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Ozet

Konaklama isletmelerinde, iiretim yogun isgiiciine dayandigindan dolay:
diger sektérlere oranla daha ¢ok sayida isgorene ihtiya¢ duyulmaktadir. Turizm
sektoriinde bazi islerin miisteriler ile ortak alanlarda bulunmasi, hizmetlerin ilk
seferde dogru yapimasi zorunlulugu, es zamanl iiretim ve tiiketim gibi ézellikler
kalifive eleman zorunlulugunu gerektirmektedir. Turizm sektoriindeki isgérenler
diger sektordeki isgérenlere oranla miisteriyle daha ¢ok ilgilenmektedirler. Turizm
sektoriindeki isletmelerde, isgorenlerin miisterileri tatmin etmeleri, kaliteli ve
verimli bir hizmet verebilmeleri igin; insan kaynaklarimin dogru bir sekilde segilmesi
biiyiik bir énem arz etmektedir. Insan kaynaklarimn secimi de cok kriterli karar
vermeyi gerektirmektedir. Bu ¢alismada da turizm sektoriinde insan kaynaklar
seciminde Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci uygulanmistir. Calismada 6rnek olarak
segilen 3 aday Dissal Kriterler, I¢sel Kriterler, Mesleki Yeterlilik ve Sorumluluk ana
kriterlerini olusturan toplam 20 alt kriter c¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda en onemli ana kriterin mesleki yeterlilik oldugu
belirlenmistir. Adaylarda en ¢ok dikkat edilen alt kriterin ise deneyim sahibi
olmanin ve otel igletmelerinde ¢alisacak bir bilgi donanimina sahip olmanin oldugu
sonucuna varilmistir.
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Personnel Selection With The Fuzzy Analytical Hierarchy
Process On The Tourism Sector

Abstract

More workers are needed on the accommodation managements in
proportion to other sectors as the production is based on intensive labor. The
features on the tourism sector like having some jobs in the common areas with the
customers, the obligation of making the services correctly in the first time, the
simultaneous production and consumption needs to have the obligation of qualified
employees. The workers on the tourism sector pay attention to the customers more
than the workers on other sectors. In order the workers in the tourism sector to
satisfy the customers, give a qualified and productive service, it is very important to
select the human resources correctly. Selection of human resources also needs to
decide very critically. In this study, the Fuzzy Analytical Hierarchy Process had
been used on human resources selection in the tourism sector. In the study, the
chosen 3 candidates as an example had been evaluated in terms of 20 sub-criteria in
total that constituted the main criteria of Exterior Criteria, Internal Criteria,
Professional Competency and Responsibility. As the result of evaluation, the most
important main criteria had been determined as the professional competency. The
most remarked sub-criteria on the candidates had been determined as having an
experience and having a knowledge outfit for working in the hotel institutions.

Key Words: Personnel Selection, Fuzzy Analytic Hierarchy Process.

1. GIRIS

Bir igletmenin en degerli varligi kabul edilen insan kaynaklari,
isletmenin bagarisinda 6nemli bir rol lstlenmektedir (Mucuk, 2008: 163).
Isletmeler arasinda yasanan ulusal ve uluslararasi yogun rekabet ve piyasa
kosullariyla beraber ortaya ¢ikan belirsizlikler nedeniyle kesin ve anlasilir
bir bilgi akist bazi durumlarda saglanamamaktadir. Ozellikle sozel
degiskenlerin agirlikli oldugu bir yapida belirsizlik ve kararsizliklardan
kaynaklanan bir bulaniklik olusabilmektedir. Bunun gibi bulanik ortamlarda

bulamik sayilar ile karar verme tercih edilmektedir (Oztiirk ve Baskaya,
2012: 131).

Turizm sektoriiniin en Onemli yap1 taslarindan olan konaklama
isletmelerinin bir parcasi olan oteller, hizmet almak isteyen bireylerin
barmnma, yeme-i¢me gibi temel ihtiyaglarinin yaninda zihinsel ihtiyaglarini
da karsilamak ile yiikiimliidir (Akcadag ve Ozdemir, 2005: 168).
Konaklama isletmelerinin diger bir parcasini da seyahat acenteleri
olusturmaktadir (Dogan ve Gencan, 2013: 71). Seyahat acenteleri, hizmet
almak igin seyahat etmek isteyenlerin herhangi bir turistik iiriinii tanitma,
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enformasyonunda ve satin alma siirecinde kisaca tiim istek ve ihtiyaglarina
cevap verildigi yerdir (Emir, 2010: 1248). Seyahat acenteleri otellerin hizmet
edenler tarafindan tercih edilmesini saglarken, oteller de seyahat acentelerini
tercih eden hizmet ediniciler igin {irlin ¢esitliligini saglamaktadir (Dogan ve
Gencan, 2013: 71).

Konaklama isletmelerinde, iiretim yogun isgiiciine dayandigindan
dolayr diger sektorlere oranla daha ¢ok sayida isgbrene ihtiyac
duyulmaktadir. Turizm sektoriinde bazi iglerin miisteriler ile ortak alanlarda
bulunmasi, hizmetlerin ilk seferde dogru yapilmasi zorunlulugu, es zamanl
iretim ve tiketim gibi o&zellikler kalifiye eleman zorunlulugunu
gerektirmektedir (Kozak, 1999: 54). Turizm sektoriinin emek yogun ve
mevsimsellik 6zelliginden dolayr insan kaynaklarmin yonetilmesinde bazi
guclukler géralmektedir (Akbaba ve Giilli, 2011: 204).

Yonetim alanindakiler, isgorenlerin onemli oldugunun farkina
vararak, isgéren olmadan isletmelerin olmayacagini anlamislardir (Benli ve
Sahin, 2004: 114). Insan kaynaklar1 departmanmin en énemli gorevlerinin
birisi de is i¢in bagvuru yapan isgorenlerin dogru se¢imidir (Akoglan, 1998:
27). Bir isletmede bir isgdren se¢imi yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa
hangi kriterlere gore segilmesi gerektigi insan kaynaklari planlamasi ile
yapilmasi gerekmektedir (Argon ve Eren, 2004: 33; Coskun vd., 2001: 335).
Eger ise uygun bir iggéren secilmediyse hizmet alan ve veren arasinda
problemler ortaya cikabilecektir (Ozdemir ve Akpinar, 2002: 91). Bu yiizden
uygun ise uygun igsgdren se¢imi yapilmasi gerekmektedir (Silah, 2005: 178).

Turizm sektoriindeki isgorenler diger sektdrdeki isgorenlere oranla
miisteriyle daha ¢ok ilgilenmektedirler (Szivas ve Riley, 1999: 750). Turizm
sektorlindeki isletmelerde, isgorenlerin miisterileri tatmin etmeleri, kaliteli
ve verimli bir hizmet verebilmeleri i¢in; insan kaynaklarmin dogru bir
sekilde secilmesi biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. (Bilgicli, 2010: 50). 21.
ylizyilin baslarindan itibaren kiiresellesme, teknoloji ve iletisimdeki
gelismeler sonucunda turizm sektoriindeki isletmelerin rekabet seviyesi
yiikselmektedir. Artan rekabet ortaminda isletmeler ancak hizmet verdigi
isgbren se¢imini daha etkin yaparak ayakta kalabilmektedir (Adigtizel, 2009:
243).

Teknolojinin gelismesinden sonra kiiresellesmenin etkileri en kiigiik
bir igletmeyi bile etkileyebilmektedir. Bu etki 6zellikle hizmet sektoriinde ve
isgiicliniin 6n planda oldugu isletmeler de insan kaynaklar1 planlamasinin
O6nemini daha da artirmaktadir. Bu ¢alismada da dogru hizmet verenin se¢im
kararinin verilmesinin zorlagmasindan dolay1r turizm sektdriindeki insan
kaynaklar1 planlanmasi i¢in bir personel se¢cimi modeli olusturulmustur.
Calismada turizm sektoriinde personel segiminde Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesinin uygulamasi yapilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Dursun ve Karsak personel secim problemini ¢ok kriterli karar
verme yontemleriyle ¢oziilecegini ifade etmislerdir (Dursun ve Karsak,
2010: 4324-4330). Cok kriterli karar verme yontemlerinin personel
seciminde oldukg¢a yaygin kullanildig1 goriilmektedir. BAHP ve diger ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile personel segimi {lizerine yapilan bazi
caligsmalar hakkinda asagida kisaca bilgi verilmektedir.

Alkan, mobilya sektoriinde gergeklestirdigi calismasinda, bulanik
AHP ile is degerlendirme sistemini tasarlamis ve gelistirilen sistem 141 adet
farkli mavi yaka isin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. (Alkan, 2012:)

Liang ve Wang personel se¢imi i¢in bir bulanik ¢ok kriterli karar
verme algoritmasi gelistirmistir (Liang ve Wang, 1994: 22-33). Ozgdrmiis
vd., calismalarinda bulanik AHP’nin personel secimine sayisal bir ¢dziim
getirerek, karar vermede gozle goriilebilir bir kolaylik ve hassaslik sagladigi
goriilmiistir (Ozgdérmiis vd., 2005: 111-116). Dagdeviren, calismasinda
personel se¢imi problemini Bulamik Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemini
kullanarak bir ¢6ziim Onerisi sunmustur. Ayrica adaylarin alt faktorler
temelinde degerlendirilmesinde dilsel degiskenler kullanilmis ve bu yolla
karar vericilerin kolay karar vermesi saglanmistir (Dagdeviren, 2007: 792-
799). Gibney ve Shang (Gibney ve Shang, 2007: 1030-1040) ve Gungor ve
arkadaglar1 (Giingér vd., 2009: 641-646) personel seciminde analitik
hiyerarsi siirecinin (AHP) kullanimini tanimlamiglardir. Ayrica nicel ve nitel
kriterleri analiz etmek i¢in bulanik AHP’ye dayali personel se¢im sisteminin
olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Golec ve Kahya dogru calisanin secilmesi ve degerlendirilmesi igin
kapsamli bir hiyerarsik yapinin gerekliligini ifade etmistir. Ayrica bir is ve
isgorenin karsilagtirilmasinin bulanik model ile gergeklestirilebilecegi iddia
edilmektedir (Golec ve Kahya, 2007: 143-161). Korkmaz vd. (Korkmaz vd.,
2008: 2915-2927) ve Labib vd. (Labib vd., 1998: 745-757) karar destek
sistemleri ve analitik hiyerarsi siireglerini personel se¢iminde kullanilmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Celik vd., denizcilik egitimi akademik personelini se¢gme ve
degerlendirme siiregleri icin bulanik entegre ¢ok asamali degerlendirme
modelini 6nermektedirler. Personel se¢imini belirlemek i¢in bulanik analitik
hiyerarsi siireci ve bulanik TOPSIS yonteminden faydalanilmigtir (Celik vd.,
2009: 6918-6927). Zhang ve Liu ¢aligmalarinda geleneksel personel se¢me
yontemlerinin dezavantajlarim gidermek igin sezgisel bulanik grup karar
alma yoOnteminin personel se¢iminde kullanilmasi gerektigini énermektedir
(Zhang ve Liu, 2011: 11401-11405).
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Balezentis vd. personel se¢ciminde “bulanik multimoora” yontemini
kullanmigtir (Balezentis vd., 2012: 7961-7967). Kabak vd. personel
seciminde “bulanik hibrid” yaklagimini kullanmistir (Kabak vd., 2012:
3516-3525). Chang vd., yaptiklar1 ampirik ¢alismada personel se¢imi igin
bulanik grup ¢ok kriterli karar alma yontemi kullanilarak, en ¢ok tercih
edilen grup se¢iminin nasil olacagi belirlenmistir. (Chang vd., 2013:2179-
2187)

Karsak en uygun adayin se¢imini saglamak i¢in ideal olan ve ideal
olmayana dayal1 bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklasimmin gerekliligini
vurgulamiglardir (Karsak, 2001: 393-402). Chen ve Cheng personel segcme
problemini ¢6zmek i¢in metrik mesafe yontemine dayanan bulanik grup
karar destek sistemini 6nermislerdir (Chen ve Cheng, 2005: 803—-820).

Ozkan calismasinda; yoéneylem arastirmasi tekniklerinden AHP,
ELECTRE ve TOPSIS‘in personel secim siirecinde uygulanmasi biitiin bu
amaglarin saglanmasi agisindan bir arag olarak goriilmiis ve yontemlerin
uygulamasi yapilmistir. Yontemler sonucunda gergekten de personel segim
sirecinin  bir sistematik icerisinde daha anlasilabilir, daha kolay
yorumlanabilir, daha esnek, daha hizli ve maliyet gerektirmeyen bir sekilde
farkli bakis acilar1 yaratacak bir bigimde yapilabilecegi goriilmiistiir (Ozkan,
2007).

Kabir ve Alam (2009) personel se¢iminde bulanik ortamlar altinda
analitik ag siirecinin nasil kullanilacagini agiklamigtir (Kabir ve Alam, 2009:
373-377). Dagdeviren, imalat sistemlerinde personel sec¢im siirecini
desteklemek icin TOPSIS ve ANP hibrid modelini Onermislerdir
(Dagdeviren, 2010: 451-460). Kelemenis ve Askounis ¢alismasinda personel
secimi icin ¢oklu kritere dayanan TOPSIS yodntemini kullanmislardir
(Kelemenis ve Askounis, 2010: 4999-5008). Dagdeviren ve Yiiksel
calismalarinda personel se¢imi faktorlerinin kiiresel agirliklari analitik ag
siireci yoluyla tahmin edilmistir. Ayrica; personel se¢me modelindeki
faktorlerle ilgili 6lgme ve degerlendirme 6lgekleri belirlenmistir (Dagdeviren
ve Yuksel, 2007: 99-118). Chen vd., personel se¢imi ve degerlendirilmesi
icin ¢oklu dilbilimsel PROMETHEE yontemini onermislerdir (Chen vd.,
2009: 1312-1316).

3. BULANIK KUME TEORISi

Bulanik mantik, bireylerin karar verirken kesinlik yerine yaklasikla
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bulanik mantigin en 6nemli kismu ise,
bireylerin karar verirken kisilere gore degisebilen durumlarda yaklagik
olarak karar terimlerini tercih etmesidir (Zadeh, 1989: 89). Bireylerin bu
belirsiz ve bulanik ¢evre durumlarinda kesin Kkararlara ulasmalari
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imkansizdir (Shaw vd., 2012: 8183). Lotfi A. Zadeh “Fuzzy Sets (Bulanik
Kiimeler)” adli ¢aligmasinda belirttigi gibi, belirsizlikler bulanik kiimeler
teorisi kullanilarak giderilebilmektedir (Zadeh, 1965: 338-353). Bulanik
kiime teorisinde uyelik derecesi ile gercek sorun geleneksel matematiksel
ifadelerle gosterilmektedir (Ho, 2012: 965). Bulanik kiime teorisi, tutarsizlik
veya belirsizlik nedeniyle kararsizligin rasyonellige yonelmesi seklinde ifade
edilmektedir (Kahraman, 2003: 385; Javanbarg vd., 2012: 961).

Bulanik sayilarin matematiksel ifadesi ise, liyelik derecesi 0-1 arasi
olan konveks bulanik kiimeler olarak tanimlanmaktadir. Uggen bulamk
sayinin lyelik fonksiyonunun ii¢ temel Ozelligi olmasi gerekmektedir.
Bunlar (Deng, 1999: 217):

x € (—oo,1 JUL u, +o0) — pz{x) =0.

uz (%), [, m] araliginda artmakta, |m,u] arahginda ise azalmaktadir.

x =m — uzix) = 1dir.

A=(l, m u) ve (Il'm m/u) (1 <m < u) seklinde ifade edilen tiggen
bulanik sayilar asagida gosterilen iliggensel iiyelik fonksiyonuna sahiptir. A

bulanik sayisinin alt sinir1 1, iist sinir1 u ve orta degeri m olarak Sekil 1°de
gosterilmektedir (Chou vd., 2012: 65).

0, x<1
r);;—ll’ I<x<m
np(X) =14 4=«
T—m’ m<x<u
0, u<x
IT{CIN
1
>
0 | m u

Kaynak: Ju vd., 2012: 6976.

) Sekil 1:
Ucgensel Uyelik Fonksiyonu
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M; = (I, my, ug) ve M, = (I, my, Up) liggenl bulanik sayilarinin
arasindaki toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemleri asagidaki Tablo
1’de gosterilmektedir (Ustastileyman ve Celik, 2013: 23; Duru vd., 2012:
4956; Lee vd., 2008: 6841-6842; Dagdeviren, 2008: 8146).

Tablo 1: Uggen Bulanik Sayilarda Aritmetik Islemler

islemin Adi Sembol islemin Fonksiyonu
Toplama M (+) M2 (2, mg, u1) (+) (2, Mz, uz) = (li+l2, ma+mg, ust+uz)
Cikarma Mi(-) # (2, mg, u1) (=) (I2, mz, u2) = (l-l2, m1-m2, u1-uz)
Carpma M, (x) M, (I, My, Ua) (%) (I2, M2, Uz) = (lxl2, Maxmy, uaxuz)
Bolme M, ) M, (12, mz, u1) (=) (2, m2, u2) = (l1=l2, Ma+mg, ur+uz)

Kaynak: Ustastileyman ve Celik, 2013: 23; Duru vd., 2012: 4956.

4. BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI

Thomas L. Saaty tarafindan 1971 yilinda ilk defa ortaya atilan
Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytical Hierarchy Process - AHP) (Li vd.,
2012: 3), cok kriterli sorunlarda nitel olarak karar verilmesi gereken
durumlarda tercih edilmektedir (Calabrese vd., 2013: 2). AHP, karar
vericilerin  Kkriterleri ikili karsilagtirma skalasini kullanarak
derecelendirmesine dayanmaktadir (Huang vd., 2008: 1041). Kriterlerin
derecelendirilmesinde kullanilan ikili karsilastirma skalasi 1-9 arasi kesin
degerlerle yapilmaktadir (Ishizaka ve Houng, 2013: 135). Fakat kullanilan
degerlerle yapilan kararlarin kesin olmayan veya kararsiz durumlarda
sayilarin bulanik sayilara ¢evrilerek kullanimi tercih edilmektedir (Sheu,
2000: 45). Bu gibi durumlarda AHP yontemi yerine belirsiz ve karmasgik
durumlarda Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (Fuzzy Analytical Hierarchy
Process-BAHP) kullanilmaktadir (Chaghooshi, 2012: 155).

Karar  vericilerin  durumlar  karsisindaki  belirsizlik  ve
kararsizliklarinda bulanik sayilar tercihiyle modelleme yapilabilmektedir.
BAHP, karar vericilerin bulanik tercih degerlerini temel alarak 6zel 6ncelik
bilesiminden, genel oOnceler degerleri elde edilmektedir. BAHP, AHP
yontemine gore karar verme asamasini daha hassas bir sekilde
tamamlamaktadir (Leung ve Cao, 2000: 45). Bulanik alandaki
uygulamalarda kullanilan agirlik matrisindeki ikili karsilastirma sayilari
bulanik sayilardan secilmektedir. Agirlik vektorleri ve her alternatif igin
toplam puanlar Tablo 1’deki islemler kullanilarak hesaplanmaktadir
(Kahraman vd., 2003: 387).



154 U.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXX111, Sayt 2
Uludag Journal of Economy and Society

BAHP yonteminde ilk olarak tum sozel ifadeler (kriter, alt kriter ve
alternatifler) bulanik sayilara doniistiiriilmektedir. Kriterlerin kendi arasinda,
varsa kriterlerin alt kriterlere etkisi yoksa kriterlerin alternatiflere etkisi
ticgen bulanik sayilarin yardimiyla olusturulduktan sonra bulanik 6ncelik
matrisi elde dilmektedir (Duran ve Agulio, 2008: 1789).

BAHP yonteminde kullanilan bulanik 6nem dereceleri AHP
yonteminde  kullamilan  ikili  karsilastirma matrisinden  farkliliklar
gostermektedir (Wang ve Wang, 2010: 8518). Onem dereceleri ve (iggen
bulanik say1 olarak karsiliklar1 olusturulurken verilerin &=(ljj, mj, uj) — &
1ij:(1/Uij, 1/my;, 1/1;;) bu kosulu saglamas: gerekmektedir (Vahidnia vd., 2009:
3050). Tablo 2’de bulanik 6nem Ol¢egi gosterilmektedir (Vahidnia vd.,
2009: 3051).

Tablo 2: BAHP’de Bulamk Onem Olcegi

ikili Kargilastirmanin Agiklamasi | Bulanik Onem Derecesi | Bulanik ®nem Derecesinin Tersi
Esit Derecede Onemli 1,11 1,11
Ara Deger 1,2,3 (13,112, 1/1)
Biraz Daha Fazla Onemli (2,3,4) (1/4, 113, 112)
Ara Deger (3,4,5) (1/5, 114, 1/3)
Gili Derecede Onemli (4,5, 6) (1/6, 1/5, 1/4)
Ara Deger (5,6,7) (17, 1/6, 1/5)
Cok Guglii Derecede Onemli (6,7,8) (1/8, 117, 1/6)
Ara Deger (7,8,9) (2/9, 118, 1/7)
Asiri Derecede Onemli 8,99 (2/9, 1/9, 1/8)

Kaynak: Vahidnia vd., 2009: 3051.

Genisletilmis Chang’in BAHP yonteminin algoritmasi 5 adimdan
olugmaktadir (Chang, 1996:649-655). Bu algoritmadaki adimlar asagida
ayrimtili bir sekilde agiklamaktadir.

1. Adim: Karar verici tarafindan olusturulan hiyerarsik yapidaki

sozel ifadelerin Tablo 2’deki bulanik onem oOlgegindeki bulanik sayilar
yardimiyla ikili kargilastirmalari olusturulmaktadir (Lee vd., 2008: 6842).

2. Adim: i’inci amaca ulagmak icin asagida gosterilen formiiller
kullanilmasi gerekmektedir (Lee vd., 2009: 916).
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gizzjnélmijx[ lzm 1]]1
2}11 1\7Iij = (er11 Lj, ijl mij, Zjn;1 uij)
Y X My = iy, Mitamy,  Xisguy)

__ 1 1 1
n m -1
(2 B Mij] - (Z?=1 ui o Xgmy, X 111)

3. Adim: M, = (I;, my, uy) > M, = (I, m,, u,) ifadesinin olma durumu
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Bozbura vd., 2007: 1104).

Vv (1\7[2 > 1\7[1) =H (1\712 N 1\7[1) = SUp y>x [mln(Llel (X): |J-1\7[’2 (Y))J =
W, (d)
M; = (I, my, u) ve M, = (I, my, Up) ifadelerinin iicgen bulanik

sayilariin kesisimden elde edilen UOyelik fonksiyonu ve grafiksel olarak
ifadesi agsagida gosterilmektedir (Kahraman vd., 2003: 387).

1 my>my

L, >
b, (d) = 0 h=zw

ll—uz .
L ¢ k
P Wy —— aksi durumda

|,L(X) A

M M;

V(M=M;) D

0 P m L d u m Uy

Kaynak: Kahraman vd., 2003: 387.

Sekil 2:
M.ve M; Ucgen Bulanik Sayilarinin Kesisimi
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4. Adim: Disbiikey bir bulanik sayimin olabilirlik derecesinin k adet
disbiikey bulamk sayidan (M;, i=1, 2, 3, ..., k) daha biiyilk olmas
gerekmektedir. Bu kosulu gosteren formiil asagida belirtilmektedir (Lee vd.,
2009: 916).

V(M>M;, My, M, ..., M)=V((M>M,), (M>M,), (M>M,), ..., (M>M,))=min
v(M>M;) i=1,2,3, ...,k

k=1, 2, 3, ..., n ve k# icin d(A) = min V(5>Sy) ise agirlik
vektoriiniin  matematiksel ifadesi asagida gosterilmektedir (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2009: 707).

W = (d(Ay), d(A2), d(Ag), ..., d(A)T

5. Adim: 4. adimin ikinci agamasinda elde edilen agirlik vektord,
normalize islemine tabi tutularak BAHP yonteminde sonuncu adim da
sonlandirilmaktadir. Normalize edilmis agirlik vektorii “W” ile gosterilip,
normalize islemi asagidaki matematiksel islem yardimiyla yapilmaktadir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2009: 707).

W = (d(A), d(A), d(As), ..., d(Ay)"

5. BULANIK ANALITiK HIYERARSI SURECI ILE
TURIZM SEKTORUNDE PERSONEL SECIMININ
UYGULANMASI

5.1. Uygulamanin Amaci

Bu ¢aligmanin amacit BAHP yontemi kullanilarak, turizm sektoriinde
personel secerken dikkat edilen kriterlerin belirlenmesi ve birgok kritere
dikkat edilerek en uygun personelin se¢imine yardimei olmaktir.

5.2. Uygulamanin Kapsami ve Verileri

Caligmada uygulama alan1 olarak Fethiye ilcesinde faaliyet gosteren
oteller iginden kota drnekleme yontemi kullanilarak, uygun goériilen bir otel
isletmesi belirlenmistir. Segilen oteldeki personel secimine etki eden tiim
midiirler karar verici olarak kabul edilmistir. Arastirmanin en 6nemli kisiti
ise, zamanin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve maddi imkanlarin
kullanilabilirligi agisindan bu arastirma sadece Fethiye ilgesindeki bir otel
isletmesindeki 6 farkli bolim miidiiriiniin ~ gorisleri  dogrultusunda
gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada kullanilacak anket formundaki kriterler, Karacolak ve
Unal (http://www.pglobal.com.tr/ahpmakale.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2014),
http://www.kariyer.net/ (Erisim Tarihi: 10.01.2014) ve


http://www.pglobal.com.tr/ahpmakale.pdf
http://www.kariyer.net/
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http://www.yenibiris.com/ (Erisim Tarihi: 10.01.2014) internet sitesindeki
turizm  sektoriindeki is ilanlarindaki aranan Kkriterler taranarak
olusturulmustur.

5.3. Bulanik Algoritmanin 5 Adiminin Uygulanmasi

BAHP yonteminin ifade edilebilmesi ve problemin alt problemlere
ayrilabilmesi i¢in hiyerarsik yap1 olusturularak Sekil 3.’de gosterilmektedir.
Karar vericiler tarafindan karsilastirilmalarin yapilabilmesi i¢in tespit edilen
kriter (alt kriterler); Digsal Kriterler (Askerlik, Cinsiyet, Ehliyet, Medeni
Durum ve Seyahat Durumu), icsel Kriterler (fkna Kabiliyeti, Iletisim
Becerisi, Problem (Cézme Yetenegi, Stresle Bas Edebilme ve Zamani Etkin
Kullanma), Mesleki Yeterlilik (Deneyim, Egitim Durumu, Genel Program
Bilgisi, Program Bilgisi ve Yabanci Dil) ve Sorumluluk (Lider Ozelligi,
Miisteri Odaklilik, Sonu¢ Odakhilik, Sorumluluk Alma ve Takim Uyumu)
seklindedir.

Algoritmanin uygulanabilmesi igin Oncelikle karar vericilerin
yapmis olduklart degerlendirmeler, ikili karsilastirmalar ve eslenikleri tiggen
bulanik sayilar ile ifade edilmistir. Uggen bulanik sayilar ile ifade edilen ikili
karsilastirma matrisleri Tablo 3.-Tablo 7. arasinda gosterilmektedir. Her bir
ikili karsilastirma matrisi i¢in bulanik sentetik derece degerleri bulunduktan
sonra, bulunan bulanik sayilar i¢in gerekli karsilastirmalar yapilarak 6ncelik
vektorlerinden agirliklarin tiiretilmesi i¢in Chang’in genisletilmis analiz
teknigine gore hesaplanmistir. Hesaplanan oncelik vektorleri, ilgili ikili
karsilastirma matrisi tablolarda belirtilmektedir.

AMAC KRITERLER ALTKRITERLER ALTERNATIFLER

| Dusal Kriterler " N
| (DK} Medeni Du;
b
Igsel Kriterler |
*‘{ (K
($BE)
Zaman: Etkin Kullanma
(ZEK)

°
" Egiti .
Mesleki
* Yeterlilik (OVMY) ‘ Gane

Lf 13
Seresle Baj Edebilme

EN UVGUN PERSONEL SECIMI

Program Bilgisi

(PB)
Yabana Dil (YD)

Lider Ozelligi (LO),
_-{ - £ (S) |+ Miisteri Odakbiik (\O),
Sorumluluk (S) Sonug Odakhhk (50),
Sorumluluk Alma (SA),
Takam Uyumu (TU)

Sekil 3:
Personel Se¢cim Probleminin Hiyerarsik Yapist


http://www.yenibiris.com/
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Sekil 3°de gosterilen hiyerarsik yapidaki ana kriterler i¢in otel
isletmesindeki 6 adet uzmanin yapmus olduklar1 ikili karsilastirmalar
Omiirbek ve Tunca’min (Omiirbek ve Tunca, 2013: 58) caligmalarinda
onerdikleri grup karar1 alma yontemi kullanilmistir Uygulamada sadece ana
kriterlerin karsilastirilmasi i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrisinde
yapilan hesaplamalar ayrintili bir sekilde Tablo 3.’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Ana Kriterlerin Bulamk Degerlendirme Matrisi

DK iK MY S
DK 1 1 1 | us | u7 | ue | 19| 1o | us| W | L5 | 14
iK 6 7 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1
MY 8 9 9 11|11 1]2
S 4 5 6 11| 1 |w|w| 1111

Wa=((0.00, 0.31, 0.64, 0.05)"

Ana kriterler arasindaki ikili karsilagtirmalar i¢in bulanik sentetik
derece degerlerinin hesaplanmasi asagida sirasiyla gosterilmektedir.

Sok = (140, 1.45, 1.54) x (27.74, 31.95, 35.54)""

Sox = (1.40, 1.45, 1.54) x (0.02814, 0.03130, 0.03605) = (0.0395,
0.0455, 0.0556)

Sik = (9, 10, 11) x (27.74, 31.95, 35.54)™

Sik = (9, 10, 11) x (0.02814, 0.03130, 0.03605) = (0.2532, 0.3130,
0.3966)

Swy = (11, 13, 14) x (27.74, 31.95, 35.54)*

Swy = (11, 13, 14) x (0.02814, 0.03130, 0.03605) = (0.3095, 0.4068,
0.5048)

Ss=(6.33, 7.50, 9) x (27.74, 31.95, 35.54)™

Ss = (6.33, 7.50, 9) x (0.02814, 0.03130, 0.03605) = (0.1732,
0.2347, 0.3245)

Ana kriterler arasinda yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda elde
edilen bulanik sentetik derece degerleri bulunduktan sonra, licgen bulanik
sayilarin  karsilagtirmalar1 ~ yapilarak  kriterlerin  6nem agirliklarinin
hesaplanmasi asagidaki gosterilmektedir.

V(Spk > Six) = Lix > Upk = 0.2532 > 0.0556 oldugu igin pgn,(d) =
0

V(Sok > Smy) = Ly = Upk = 0.3095 > 0.0556 oldugu i¢in pene (d) =

V/(Spk > Ss) = Ls > Upk = 0.3095 > 0.0556 oldugu igin pene(d) = 0
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V(Spk = Sik, Smy, Ss) =min (0,0,0) =0

V(Six > Sox) = Mix = Mpk = 0.3130 > 0.0455 oldugu icin p;, (d) =
1

V(Sik > Swmy) = Us(d) = (0.3095-0.3966) / ((0.3130-0.3966)-
(0.4068-0.3095))

V(Sik > Smy) = Mg, (d) = 0.481

V(Sik > Ss) = Mix > Ms = 0.3130 > 0.2347 oldugu icin t;, (d) = 1

V(SiK > Sok, Smy, Ss) =min (1, 0.481, 1) =0.481

V(SMY > SDK) = MMY > MDK =(0.4068 > 0.0455 oldugu 1(,‘111 uﬁuv(d}

V(Swmy > Six) = My > Mix = 0.4068 > 0.3130 oldugu igin psy(d) =
V(Smy > Ss) = My > Ms = 0.4068 > 0.2347 oldugu igin ey (d) =

V(Smy = Spk, Sik, Ss) =min (1,1,1) =1

V(SS > SDK) = Ms > Mpk =0.2347 > 0.0455 oldugu 1(,‘111 Hge (d} =1

V(Ss > Sik) = s (d) = (0.2532-0.3245) / ((0.2347-0.3245)-(0.3130-
0.2532))

V(Ss > Sik) = usc(d) = 0.477

V(Ss > Swy) = us(d) = (0.3095-0.3245) / ((0.2347-0.3245)-
(0.4068-0.3095))

V(Ss > Smy) = s (d) = 0.080

V(SS > Spk, SjK, SMy) =min (1, 0.477, 0080) =0.080

d1(ADK) =min V(SDK > SK) =0

d’(Aik) = min V(Sik > Sk) = 0.481

d1(AMy) =min V(SMY > SK) =1

d’(AS) =min V(SS > SK) =0.080

Yukaridaki islemler sirasiyla yapildiginda bir sonraki adim olan
agirlik vektorii (W) elde edilmektedir. Elde edilen sonug; W’ = (0, 0.481, 1,
0.080)" seklinde gosterilmektedir. S6z konusu vektoriin normalize islemi,
elde edilen verilerin 1.561 (0+0.481+1+0.080) sayisina sirayla boliinerek

tamamlanmaktadir. Bu islem sonucunda W=(0, 0.31, 0.64, 0.05)" agirhk
vektori elde edilmektedir.

Diger ikili karsilagtirma matrisleri i¢in de yukarida izlenen algoritma
yolu aynen uygulanarak Oncelik vektorlerin hesaplanmasi yapilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucu elde edilen ikili karsilagtirma matrisleri ve
hesaplanan  agirlik  vektorleri  sirasiyla  tablolar halinde asagida
gosterilmektedir.
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Tablo 4: Digsal Alt Kriterlerin Bulamik Degerlendirme Matrisi

A C E MD SD
A 1 1 1 1 1 1 4 5 6 |13 |12 1 |13 |12)| 1
C 1 1 1 1 1 1 5 6 7 1 1 1 1 1 1
E 16 | 15| 14 | 17 |16 |15 | 1 1 1 | 19|19 |18 |19 |18|17
MD 1 2 3 1 1 1 8 9 9 1 1 1 1 1 1
SD 1 2 3 1 1 1 7 8 9 1 1 1 1 1 1
Wok=|(0.06, 0.15, 0.00, 0.42, 0.37)T
Tablo 5: ig:sel Alt Kriterlerin Bulanik Degerlendirme Matrisi
iK iB PCY SBE ZEK
K |2 [1[1 1 819|091
B | 1]1 1 718191
PCY 1 1 1 1 7 8 9 1
SBE | 1/9 [ 1/9 (1/8 | 1/9 |18 | 1/7 |18 |17 |16 | 1 1 1 |15 | 14|13
ZEK [ 13|12 1 13|12 1 |13 |12]| 1 3 4 5 1 1 1
Wik=|(0.36, 0.31, 0.31, 0.00, 0.01)7
Tablo 6: Mesleki Yeterlilik Alt Kriterlerin Bulanik
Degerlendirme Matrisi
D ED GPB PB YD
D 1 1 1 5 6 1 2 8 9 9 8 9 9
ED | 1/6 | 1/5 | 1/4 1 1 1/3 | 1/2 1 2 3 1 2 3
GPB| 1/3 12| 1 2 3 1 1 3 4 5 3 4 5
PB | 1/9 | 1/9 | 1/8 | 113 | 1/2 1 15 | 14 | 13 1 1 1 1 1 1
YD [ 1/9 | 19 | 1/8 | 1/3 | 12 1 15 | 1/4 | 1/3 1 1 1 1 1 1
Wuy= | (0.98, 0.00, 0.02, 0.00, 0.00)

Tablo 7: Sorumluluk Alt Kriterlerin Bulanik Degerlendirme Matrisi

LO MO SO SA TU
LO 1 1 1 2 3 |4|5|6|1U3 |12 1 2 3 | 4
MO | 13 | 1/2 1 1 1 |2|3|4| V4|13 |12 1 1|1
SO | U6 | U5 | V4 | VA |13 |12 1|2 21]|19 19|18 |13]|12]|1
SA 1 2 3 3 4 18|99 1 1 1 4 5 |6
TU | 14 | 13 | 112 1 1 123 |16 |15 |14 |1 1 |1
Ws={(0.30, 0.00, 0.00, 0.70, 0.00)"

Tim ikili karsilagtirma matrisleri i¢in 6ncelik vektorleri bulunduktan
sonra, alt kriterlerden, ana kriterlere dogru agirliklarin birlestirilmesi ve
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alternatiflerin genel oncelik agirliklarina ulasilmasi gerekmektedir. Alt
kriterlerin alternatiflere gore alt 6lgegin degerlendirilmesi Tablo 8.-Tablo 11.
arasinda, genel sonug ise Tablo 12.’de gosterilmektedir.

BAHP yo6nteminde Chang’in gelistirdigi model tercih edilmistir. Alt
kriterlerin alternatifler iizerindeki degerleri olusturulurken Oztiirk ve
Baskaya’nin (Oztiirk ve Baskaya, 2012: 131-159) calismas1 ve Baskaya ve
Oztiirk’iin (Baskaya ve Oztiirk, 2011: 109-129) ¢alismalar1 temel alinmistir.
Tablo 8. ve 11. arasindaki alternatiflerin degerlendirilmesinde, Ulubey
Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Seyahat Hizmetleri Programinda okuyan (2.
Sinif), bu programdan mezun 1 yillik deneyimi ve 3 yillik deneyimi olan ii¢
kisi miilakat yolu ile degerlendirilmigtir. Miilakatta alt kriterler agisindan
alternatifler degerlendirilirken 0.00-1.00 aras1 bir puanlama yapilmstir.

Tablo 8: Digsal Alt Kriterlerin Alternatiflere Gore Alt Olgegin
Degerlendirilmesi

Alt Kriterler | Askerlik | Cinsiyet | Ehliyet | Medeni Durum | Seyahat Durumu
Adirliklar 0,06 0,15 0,00 0,42 0,37
Alternatifler Alt

A 0,50 0,40 0,15 0,33 0,33 Olgegin
B 0,50 0,40 0,15 0,33 0,33 Degeri
C 0,00 0,20 0,70 0,34 0,34

TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
A 0,03 0,06 0,00 0,139 0,122 0,351*
B 0,03 0,06 0,00 0,139 0,122 0,351*
C 0,00 0,03 0,00 0,143 0,126 0,299

TOPLAM 1,00

Tablo 9: icsel Alt Kriterlerin Alternatiflere Gore Alt Olcegin
Degerlendirilmesi

AlLKii ikna iletigim Problem | o4 esle Bas | Zamani Etkin
tKriterler Kabiliyeti | Becerisi Qozmg_ Edebilme Kullanma
y Yetenegi
Agirhklar 0,36 0,31 0,31 0,00 0,01 B
Alternatifler Alt Olgegin
A 0,10 0,25 0,40 0,40 0,60 Degeri
B 0,20 0,25 0,20 0,20 0,20
C 0,70 0,50 0,40 0,40 0,20
TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
A 0,036 0,078 0,124 0,00 0,006 0,253
B 0,072 0,078 0,062 0,00 0,002 0,214
C 0,252 0,155 0,124 0,00 0,002 0,533*
TOPLAM 1,000
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Tablo 10: Mesleki Yetgrlilik Alt Kriterlerinin Alternatiflere Gore Alt
Olgegin Degerlendirilmesi

. : Egitim Genel Program | Program | Yabanci
AltKriterler | Deneyim | o} T Bilgis? Bil%isi Dil
Agiriiklar | 0,98 0,00 0.02 0,00 0,00
Alternatifler . Alt“
A 0,00 030 020 0,00 033 %'9?9'?‘
B 0.40 0.30 0.30 0,60 033 egert
c 0,60 0,40 050 0,40 0.34
TOPLAM | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
A 0,000 0,00 0,004 0,00 0,00 0,004
B 0,392 0,00 0,006 0,00 0,00 0,398
C 0,588 0,00 0,010 0,00 0,00 0,598*
TOPLAM 1,000

Tablo 11: Sorumluluk Alt Kriterlerin Alternatiflere Gore Alt Olcegin

Degerlendirilmesi
. Lider Miisteri Sonu Sorumluluk Takim
AltKriterler | 5 oiig Odakiik | Odaklilk Alma Uyumu
Agirhklar 0,30 0,00 0,00 0,70 0,00
Alternatifler . Altw

A 0,30 0,15 0,60 0,33 0,20 %'g;g:‘
B 0,10 0,15 0,10 0,33 0,20
C 0,60 0,70 0,30 0,34 0,60

TOPLAM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
A 0,09 0,00 0,00 0,231 0,00 0,321
B 0,03 0,00 0,00 0,231 0,00 0,261
C 0,18 0,00 0,00 0,238 0,00 0,418*

TOPLAM 1,000

Tablo 12: Genel Sonug
Kriterler Digsal igsel Mesleki Yeterlilik Sorumluluk
Agirhiklar 0,00 0,31 0,64 0,05
Alternatifler ;

A 0350 | 0253 0,004 0,321 A;:fk':;n
B 0,351 0,214 0,398 0,261
C 0,299 0,533 0,598 0,418

TOPLAM 1,000 1,000 1,000 1,000
A 0,00 0,078 0,003 0,016 0,097
B 0,00 0,066 0,255 0,013 0,334
C 0,00 0,165 0,383 0,021 0,569*

TOPLAM 1,000
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Personel se¢imi alternatifleri Chang’in gelistirdigi modele gore
incelendiginde C alternatifi 0.569 6nem agirlig1 degeriyle ilk sirada tercih
edilmektedir. Sirasiyla 0.334 ile B alternatifi ve 0.097 ile A alternatifi tercih
edilmektedir.

SONUC

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden BAHP yontemi
uygulanarak Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren bir isletmede en uygun
personel secimi amaglanmaktadir. Bu amaca gore belirlenen bir otel
isletmesinde personel se¢imine karar veren 6 miidiiriin (uzman) goriisiine
basvurularak kriterler degerlendirilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler
degerlendirilerek, Ulubey Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Seyahat
Hizmetleri Programinda okuyan ve mezun 6grencilerden secgilen bir grup
modele dahil edilmistir.

BAHP yontemine gore personel se¢imi i¢in bir model olusturularak
¢Oziimlenmis, kriter, alt kriter ve alternatifler arasindaki siralamalar
gosterilmistir. BAHP yontemine gore personel se¢iminde en ¢ok etkili olan
kriter 0.64 degeri ile mesleki yeterliliktir. Sirasiyla; 0.31 degeri ile igsel
kriterler, 0.05 degeri ile sorumluluk kriteri ve 0.00 degeri ile dissal
kriterlerdir. BAHP yontemine gore en uygun personel 0.569 degeri ile C
alternatifidir. C alternatifinden sonra B alternatifi (0.334) ve A alternatifi
(0.097) gelmektedir.

Uzmanlarin gorisleri dikkate alindiginda bagvuran adaylarda en ¢ok
dikkat ettikleri ozelligin deneyim sahibi olmasi ve otel isletmelerinde
calisacak bir bilgi donanimina sahip olmasidir. Personel planlamasi yaparken
ikinci olarak bagvuran adaylarda en c¢ok ikna kabiliyetine sahip olmasi,
iletisim beceresine ve problem ¢6zme yetenegine sahip olmasi istenmektedir.
Adaylarin sorumluluk alma konusunda lider 6zelligi tagimasi ise bagvuran
adaylarda ayirt edici bir 6zelliktir.

Adaylarin ise bagvurduklarinda isverenler tarafindan tercih edilme
durumlar ise yukarida belirtilen 6zellikler ile paralellik gostermektedir. C
alternatifi 6n lisans mezunu ve 3 yillik bir is deneyimi bulunmaktadir.
Isverenler, is bagvurusunda bulunan is deneyimi olan her 10 isgdrenden 5
veya 6’sinin basvurusu olumlu sonuglanmaktadir. B alternatifi ise on lisans
mezunu ve 1 yillik ve is deneyimi vardir. B alternatifi durumunda olan
isgorenlerin i bagvurusunda bulunanlarindan ise, her 10’unun 3’liniin is
bagvurusu kabul edilmektedir. A alternatifi ise 6grencilik hayatina devam
etmektedir. Bu durumda olan isgéren adaylarinin is basvurularinin her
10’unun sadece 1’i kabul edilmektedir.
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Isverenlere gore is deneyim siiresi fazla olan isgdren adaylarmn is
bulma oranlar1 diger isgéren adaylarina gore yiiksektir. Meslek
yiiksekokullarindaki egitimin teorik degil de daha ¢ok uygulama ve is
alanlarinda yapildig1 takdirde mezun olan Ogrencilerin is hayatina gecisi
daha rahat olacaktir. Gelecekteki ¢aligmalarda insan kaynaklar1 planlamasi
konusunda ek kriterler eklenerek veya baska kriterler kullanilarak farkli
bolgelerde farkli personellerin se¢iminde de ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilabilir.
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