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Bu calismada, yonetim kurulu cinsiyet, yabanci uyruk ve bagimsizlik cesitliliginin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri {izerindeki dogrudan etkisi ile cinsiyet ¢esitliligi
ve kurumsal sosyal sorumluluk iligkisinde egitim ve yasin bigimlendirici etkisi
arastirilmaktadir. Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerinde -etkisi
olabilecegi diisiiniilen sektor ve biiyilikliik unsurlar1 da kontrol edilmektedir. Bu
baglamda, kurumsal sosyal sorumluluk performansinin él¢iimii i¢in yeni bir 6l¢iim araci
gelistirilmekte ve 2015 yilina ait Tiirkiye 500 listesinde yer alan isletmelerin yillik
faaliyet raporlarina icerik analizi uygulanmaktadir. Elde edilen veriler aragtirmanin
modeli baglaminda hiyerarsik regresyon analizine tabii tutularak aragtirmanin
hipotezleri test edilmektedir. Bulgular, yonetim kurulu bagimsizlik g¢esitliligi ile
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu, cinsiyet ve
yabanc1 uyruk ¢esitliligi ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda ise anlamli
bir iliski olmadigini géstermektedir. Egitim ile yasin cinsiyet ¢esitliligi tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamsizdir.
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EFFECT OF BOARD GENDER DIVERSITY ON CORPORATE SOCIAL
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This study examines the direct impact of board gender, nationality and independence
divesity on the corporate social responsibility activities and the moderator effect of
education and age on the relation between gender diversity and corporate social
responsibility. It also controls companies’ sector and size which are considered to have
an impact on corporate social responsibility activities. In this context, the study suggests
a new instrument for measuring corporate social responsibility performance and applies
a content analysis to annual reports of companies listed in 2015’s Turkey 500 list. The
data obtained is subjected to hierarchical regression analysis to test the study’s
hypothesis in the context of the study model. Findings shows an association between
board independence diversity and corporate social responsibility performance but no
association between board gender and nationality diversity and corporate social
responsibility performance. The effect of education and age on the gender diversity is
statistically non-significant.

Keywords: Board, Gender Diversity, Corporate Social Responsibility, Corporate Social
Performance, Turkey



TESEKKUR

Tez hazirlama donemi boyunca degerli Onerileri ve yapici elestirileriyle
bana yol gosteren, bu ¢alisma konusunu arastirmam hususunda beni tesvik eden, zorlu
bir siireci keyifli bir 6grenme yolculuguna doniistiiren degerli danisman hocam Prof. Dr.
Mehmet ERYILMAZ’a desteklerinden 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismama yapmis olduklar1 degerli katkilari icin Tez Izleme
Komitesi’ndeki hocalarima ve Jiiri Uyesi hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Genis ufku ve vizyonu ile yasamimi aydinlatan, hayatimda bana ¢ok degerli
bir firsat sunarak bulundugum egitim diizeyine ulagmami saglayan, bana her daim
inanan ve destek olan sevgili babama sonsuz tesekkiir ederim.

Hayata basladigim ilk giinden itibaren azmi ile bana 6rnek olan, zorluklar
karsisinda yilmayip miicadele etmek gerektigini gdsteren, gelismenin ve ilerlemenin
yasam boyu siirdiigiinii 6grendigim merhume annemin aziz hatirasina minnet duyarim.

Ayrica tez g¢alismam boyunca zorlu gilinlerin sabirla gegmesini bekleyen,
anlayisin1 ve destegini hi¢ esirgemeyen, varligiyla bana giic veren degerli esime ¢ok
tesekkiir ederim.

Bu calismayi, gelecege umutla bakmami saglayan, biiylime ve gelisme
seriivenleri ile bana ilham veren, kendilerini ithmal etmeme ragmen bana her zaman
anlayis gosteren, hayatimin en degerli varliklar1 sevgili kizlarim Ezgi ve Nehir’e ithaf

ederim.
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GiRIS

Sanayi Devrimi ile birlikte ginimiz modern igletmelerinin ortaya cikigi
1800’10 yillara dayanmasina ragmen, isletmelerin yonetiimesine iligkin tartismalar
glinimuize kadar tasinmistir. Zira “igletmelerin nasil yonetildigi, yoneticilerin dogru
karar alip almadigi, alinan kararlarin hangi sonuglari dogurdugu” yénindeki sorular s6z
konusu tartismalarin yillar igerisinde hararetlenerek devam etmesine yol acmistir.
Ozellikle 1980’lerden sonra yasanan finansal krizler ve sirket skandallar sirketlerin
yonetim kalitesinin sorgulanmasina yol agmis ve “kurumsal ydnetim” kavramini 6n
plana ¢ikarmistir.

Kurumsal yonetim esasen igletmelerin nasil “iyi” yonetilebilecegi anlayigina,
baska bir ifadeyle, ydneticilerin dogru kararlar alabilmesi, ortaya ¢ikan performansin
degerlendiriimesi ve sonuglardan etkilenebilecek herkesin igletme ydnetimini
denetleyebilmesi temeline dayanan “seffaf” ve “hesap verebilme” &zelligi olan bir
yonetim sistemidir. Kurumsal ydnetim sisteminin iglerliginin anahtarini teskil eden
orgitlenme, diger bir ifadeyle kurumsal ydnetimin mekanizmasi olarak kabul edilen
yapl, karsimiza “yonetim kurulu” organini cikarmaktadir.

Orglit stratejisini olusturma ve yiiriitme goérevi dikkate alindiginda, érgiitsel
performansin yonetim kurulu kararlarina bagh oldugu, kurumsal ydnetim yazininda
kabul gormektedir. Bu baglamda; icraci - icraci olmayan ve bagimsiz - bagimsiz
olmayan Uye unsurlarinin yani sira egitim, kultir, cinsiyet, etnik kdken, uyruk, gegmis,
deneyim, uzmanlik vb. unsurlari da kapsayan ve illgili alan yazininda “gesitlilik” olarak
adlandirilan yénetim kurulu 6zellikleri (kompozisyon) 6n plana ¢ikmaktadir. Bilhassa
kiresellesmenin etkisiyle uluslararasi yeterliliklere sahip yoOneticilere olan talep, is
cevresinde yonetim kurulu cesitliliginin etkilerine dair merak uyandirmakta ve
tartismalara yol agmaktadir. Buna ilaveten ydnetim kurulu gesitliliginin 6rgit
performansini etkiledigine dair gorgul arastirma sonuglari, alan arastirmacilarini
konuyu daha derinlemesine incelemeye tesvik etmektedir.

Orgltsel performans ile alakali olarak; iletisim araclari ve medyanin
etkisiyle guinimuz kamuoyunun, en az “finansal performans” kadar “sosyal performans”
ile ilgilenmeye bagsladigi gérulmektedir. Bagka bir bir ifadeyle gunuimuzde isletmeler
artik ekonomik alandaki faaliyetlerinin yani sira, sosyal sorumluluk alanindaki
faaliyetleriyle de degerlendirilmektedir. Hatta bazi arastirmacilar igletmelerin kamuoyu
ve paydaslarin beklentileri dogrultusunda, sosyal konular agisindan sorumlu sekilde
faaliyetlerini yurUtmeleri halinde; daha basarili olacaklarini ve faaliyetlerini daha

surdurdlebilir kilacaklarini dile getirmektedir. Bu sdylem, isletmelerin paydaslarina karsi



sorumluluk Ustlenmesini, bu sorumluluklari igletme igindeki tim sdreclere yaymasini ve
ortaya cikan etkileri 6lgcmeyi, denetlemeyi ve raporlamayi kapsayan “kurumsal sosyal
sorumluluk” kavramina blylk o6nem atfetmektedir. Bu durum, “kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri” Gzerindeki etkisi bakimindan ydénetim kurulu ¢esitliliginin
incelenmesini, dGnemli arastirma konusu haline getirmektedir.

isletmelerin  yurittikleri  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
inceleyerek “kurumsal sosyal sorumluluk performansi” 6lgme sulreci, sosyal bilimler
alaninda karsilasilan zorluklardan birisini teskil etmektedir. Zira Uzerinde uzlasiya
varilmis standart bir olgim aracinin bulunmayisi, gorgul c¢alisma yapan alan
arastirmacilari agisindan muhim sorunlardan birisini teskil etmektedir. Hatta kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin, yazin arastirmacilari tarafindan ¢ok farkli bakis acilari
ile ele alindigi ve alanda yapilan gorgul calismalarda kavramin farkl boyutlar tizerinden
arastirildigr goérilmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal sorumluluk performansinin
Olcllmesini gerektiren calismalarda, kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ve alt
boyutlarini dogru temsil edecek bir dlgum araci gelistiriimesi énemli bir husus haline
gelmektedir.

Son yillarda, kurumsal sosyal sorumluluk performansinin élgliimesinde veri
kaynadi olarak, aragtirmacilar ve sosyal bilimciler tarafindan siklikla “yillik faaliyet
raporlari” kullanilmakdadir. Clnku her gegen gin artan sayida isletmenin bu raporlarda
kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki politikalarina, odak alanlarina, faaliyetlerine
ve etkilerine genis yer vermeye basladiklari dikkat c¢ekmektedir. Yillik faaliyet
raporlarinda yer alan bilgilerin incelenerek kurumsal sosyal sorumluluk performansinin
Olgulmesinde, analiz yontemi olarak yaygin bigcimde “igerik analizi” kullaniimaktadir.
Diger yandan yonetim kurulu cesitliligi ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
arasindaki iliskinin arastirildid1 g¢alismalarda siklikla “regresyon analizi” araciligiyla
istatistiksel sonuglar ortaya konulmaktadir.

Bu caligmada, Turkiye’'nin en buyuk 500 sanayi kurulugunun yonetim kurulu
cesitliliginin sosyal sorumluluk faaliyetlerini nasil etkiledigi arastiriimaktadir. Yoénetim
kurulu cesitliligi; cinsiyet, bagimsizlik ve yabanci uyruk Ozellikleri Uzerinden ele
alinmakta ve sirketlere ait sektdr ve blylklik unsurlarinin s6z konusu faaliyetler
uzerindeki etkisi kontrol edilmektedir. Ayrica egitim ile yasin cinsiyet cesitliligi
uzerindeki bigimlendirici etkisi de incelenmektedir. Turkiye 500 listesinin ele alindigi
calismanin yurutilebilmesi igin listede yer alan sirketlerin yillik faaliyet raporlari
incelenmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk performansinin élgulebilmesi igin, yeni bir

kurumsal sosyal sorumluluk performansi 6lgim araci gelistiriimektedir. Arastirmaya



konu sirketlerin performanslari gelistirilen bu 6lcim araci ile igerik analizi ydntemi
kullanilarak o6lgtlmektedir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde ¢oklu regresyon
analizinin hiyerarsik modeli kullanilarak yénetim kurulundaki gesitliligin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini nasil etkiledigi ortaya konulmaktadir.

Calismanin birinci bdliminde, calismanin kavramsal temelini olusturan
kurumsal yonetim ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari agiklanmaktadir. Buna
yonelik olarak ilk kisimda, kurumsal yonetim kavramina deginilmekte ve tarihsel
gelisimi ile Turkiye’deki olgunlasma sureci hakkinda bilgi verilmektedir. Bu kisimda
ayrica ydnetim kurulu ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. ikinci kisimda, kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel cercevesi cizilmekte ve tanimi yapilmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamalari ile ilgili agiklamalara da bu kisimda yer
verilmektedir.

Calismanin ikinci boliminde, yonetim kurulu cesitliligi ile kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan énceki arastirma sonugclari ile bu
calismanin hipotezlerine yer verilmektedir. ilk kisimda, yonetim kurulu gesitliligi ile ilgili
olarak kadin Gyeler, yabanci uyruklu Uyeler ve bagimsiz Uyelerin etkilerine iligkin
yapilan arastirma sonuglari ile bu ¢alismanin bazi hipotezleri ele alinmaktadir. ikinci
kisimda, yonetim kurulu gesitliligi ile kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindaki
iliskide egitim ve yasin bicimlendirici etkisine deginen &nceki arastirmalar ile bu
¢alismanin bazi hipotezleri yer almaktadir.

Calismanin tglnct béliminde, uygulama surecine yer verilmektedir. Bu
baglamda, dnce arastirmanin amaci ve dnemi hakkinda aciklayici bilgiler ilk kisimda
sunulmaktadir. ikinci kisimda, arastirmanin dayandi§i varsayimlar agiklanmakta ve
¢alismanin modeli verilmektedir. Sonraki kisimlarda, énce arastirmanin degiskenleri
aciklanmakta sonra arastirmanin 6rneklemi hakkinda detayli bilgi sunulmaktadir.
Besinci kisimda ilk énce arastirmanin veri toplama yontemine deginilmektedir. Daha
sonra ise arastirmanin veri analiz yontemi yer almaktadir. Bu kisimda arastirmanin veri
analiz yontemi olarak sirasiyla igerik analizi ve hiyerargsik regresyon analizi
aciklanmaktadir. igerik analizi ydnteminin aciklandigi kisimda, arastirmanin KSS
performansi 6lgim aracinin olusturulma sureci ile arastirmanin gegerlilik ve guvenilirlik
kosullari da ele alinmaktadir. Altinci kisim ise arastirmanin bulgularindan olugmaktadir.
Yedinci ve son kisimda ise arastirmanin bulgularina yonelik tartismaya yer

verilmektedir.



BIRINCI BOLUM
KURUMSAL YONETIM ve KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Bu bélimde, “Kurumsal Yoénetim (KY)” ve "Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS)" hakkinda, kavramsal ve kurumsal bilgi verilmektedir. ilk kisimda, KY kavraminin
tanimi yapilmakta ve tarihsel gelisimi ile Turkiye'deki gelisimi aciklanmaktadir. Bu
kisimda ayrica KY’in mekanizmasi olarak kabul edilen "Yénetim Kurulu (YK)" hakkinda
aciklamalar yer almaktadir. ikinci kisimda, KSS kavraminin tarihsel gelisimi ile
kavramsal ¢ergevesi cizilmekte ve tanimi yapilmaktadir. Bu kisimda KSS raporlamalari

ile ilgili agiklamalar da yer almaktadir.

1.1. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI

Esasen o6rgltin faaliyetlerini bigcimlendirerek yon veren ve cesitli 6gelerden
teskil olan kurumsal yonetim kavraminin; yénetim kurulu, hissedarlar ve érgutle alakali
tum paydaslar arasindaki iligkileri kapsadigini séylemek mimkunduir (OECD, 2004).

Kurumsal yonetim kavraminin bu denli 6n plana ¢ikmasinin altinda 21.
yuzyilin basinda dunyay! etkisi altina alan ekonomik krizlerin yattigi bilinmektedir. Zira
s6z konusu krizler, dunya genelinde, sirketlerin yonetim felsefelerini sorgulanir hale
getirmigtir. Kurumsal ydnetim kavraminin dayandigi temel anlayig, sirketlerin nasil iyi
yonetilebileceginin belirlenmesi ve gseffaf bicimde uygulamaya alinmasi ile ilgilidir.
Bagka bir deyigle; sirketlerin hukuk kurallarina uygun ve sefaff bigcimde yani sirket
yoneticilerine ait kararlarin ve bu kararlardan dogan sonuglarin, bundan etkilenebilecek
tum taraflarca denetlenabilmesine dayali anlayigla yonetiimesidir (SPK, 2005).

KY kavraminin glinimuizde siklikla rastlanan kavramlardan biri haline
geldigi dikkat cekmektedir. Bu kadar sik rastlanmasinin nedenleri arasinda gunumuz
modern igletmelerinin yonetiimesinde oynadigi rol yer almaktadir (Dogan, 2007).

Onemi her gegen giin artan kurumsal yonetim kavrami bu bélimde
detaylari ile ele alinmaktadir. ilk énce tanimi yapilacak olan kavramin, daha sonra
tarihsel gelisimine yer verilmektedir. Ardindan Turkiye'deki gelisim sureci aciklanan

kurumsal yonetim kavrami son olarak yonetim kurulu agisindan ele alinmaktadir.

1.1.1. Kurumsal Yénetimin Tanimi
Kurumsal ydnetim yani “governance” kavrami, Latince “gubernare”
kelimesinden gelmektedir. Gubernare kelime anlami olarak geminin ydnetiimesine

karsilik gelmektedir. Kavramin ingilizce karsihdi olan “government” kelimesi ise idare,



yonetim anlami tasimaktadir (OXFORD, 2016). Yani kurumsal yonetim kontrol
islevinden ¢ok; idare etme, yoneltme igleviyle ilgilidir.

Kurumsal yénetim agisindan dnemli bir anlayis getiren Cadbury Raporu’na
g6re kurumsal yonetim; sirketlerin idare edilerek kontrole tabii tutulabildigi sistem olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore sirketlerin yonetim ve denetiminden yonetim kurullari
sorumludur. Zira yonetim kurullar, sirketlerin stratejik hedeflerini belirler ve uygulamaya
alinmasina liderlik eder. Ayrica yonetim kurullari; yasalara uymaktan sorumlu olmanin
yani sira genel kurul kararlarini uygulamakla da yukimladur (Cadbury Raporu, 1992).

OECD de kurumsal yonetime sistem anlayisi ile bakmakta ve kurumsal
yonetimi sirketlerin idare ve kontrol edildigi temele dayandirmaktadir. Bu sisteme gore
kurumsal yoénetimin vyapisini; sirketin  yonetim kurulu, yoneticiler, hissedarlar
(shareholders) ve diger paydaslar (stakeholders) arasindaki hak, goérev ve
sorumluluklarin dagihmi belirlemektedir. Bu yapi; verilecek kararlarla ilgili kural ve
politikalarin ortaya konulmasi, sirket hedeflerinin belirlenmesi ve ortaya c¢ikan
performansin degerlendiriimesini de kapsamaktadir (OECD, 1999).

Dinya Bankasi ise kurumsal yonetimi; sirketin sosyal ve finansal
sermayesini etkin kullanmasi, verimli ve etkin calismasi, faaliyetlerini yuruttigu
toplumun degerlerine saygl duymasi ve hissedarlarina finansal deder sunmasina
olanak saglayan her ¢esit kural, dizenleme ve uygulamalardan olusan sistem olarak
tanimlamaktadir (Ege ve Yilmaz, 2005).

Yeni bir disiplin olan kurumsal yonetim kavraminin herkesge kabul géren
standart bir tanimi bulunmamaktadir. Birgok arastirmacinin ¢alismasi incelendiginde
kavramin “dar” ve “genis” anlamda tanimlandigi goérulmektedir. Dar anlamdaki
tanimlama yaklasimi kurumsal yénetimi sirket ile hissedarlari arasindaki iliski Gzerinden
ele almaktadir. Geleneksel finans temelli bu anlayis vekalet kuramina dayanmaktadir.

Diger yandan genis anlamda tanimlama yaklasimi kurumsal yonetimi
sadece hissedarlar degil ayni zamanda calisanlar, musteriler, tedarikgiler gibi iligkili
olunan tim taraflar agisindan ele almaktadir. Bu anlayis ise paydas kurami temeline
dayanmakta ve sirket politika ve uygulamalarinin hesap verme unsuru Uzerine inga
edilmesini 6ngormektedir.

ister dar anlamda ister genis anlamda tanimlansin kurumsal yénetim
kavraminin en temel 06zelligi “hesap verebilme” Uzerine inga edilmis olmasidir.
Dolayisiyla kurumsal yonetim, “sirketin icinde ve diginda yer alan tum paydaslarina
karg! hesap verebilmesi ve tum faaliyetlerini sosyal sorumlu gekilde ylirtutmesi tzerine

kurulan kontrol ve denetim sistemi” olarak tanimlanabilir (Solomon ve Solomon, 2004).



Ulusal yazindan Ulgen ve Mirze (2013) kurumsal yonetimi, stratejik yonetim
bakis agisiyla “isletmenin yonetilmesi gérevinden sorumlu olan tst yonetim, isletmenin
pay sahipleri, calisanlari, tedarikgileri, musterileri, kamu kurum ve kuruluslari ve
faaliyetlerini gercgeklestirdigi toplumdaki orgutler ile arasindaki iligkilerin butind”
ifadeleriyle tanimlamaktadir.

Diger yandan kurumsal yonetim kavraminin egitlik, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri temeline dayandigi gértilmektedir (Poroy, 2008). Bu
temel ilkeleri kisaca asagidaki gibi agiklamak mimkundur (Aktan ve Vural, 2007):

Sorumluluk: Sirketin tazel kisiligi, yonetim kurulu ve diger yoneticilerin
aldigi kararlar ile ydruatilen faaliyetlerin; hukuk, toplum ve etik agidan uygun olmasini
ifade etmektedir. Sirketin gerceklestirdigi faaliyetler ve alinan kararlar ile ortaya cikan
sonugclarin sorumlulugu birinci seviyede yonetim kuruluna aittir. Bu baglamda, yonetim
kuruluna ait sorumluluklarin acik ve net bicimde tanimlanmasi, sirketin iyi yonetilmesi
bakimdan muhimdir.

Kamuoyunu Aydinlatma ve Seffaflik: Kamuoyunu aydinlatma
(disclosure) ve seffaflik (transparency), kurumsal yonetim agisindan temel ilkelerdendir.
Zira kurumsal yonetim anlayisi sirketin mali durumu, performansi, yapisi ve yonetimi
dahil olmak Uzere, sirket hakkindaki tim konularda dogru bigcimde ve zamaninda
kamuoyunu bilgilendirmenin ne denli dnemi oldugunu vurgulamaktadir.

Hesap Verme Yukumluliigi: Kurumsal yonetime ait bir diger ilke “hesap
verme sorumlulugu” veya “hesap verme yukumluligu’dir. Bu ilkeye goére sirket
yonetimi, sirketin hissedarlarina ve paydaslarina karsi hesap vermekle yukimltdur.
Hissedarlarin, s6z konusu sirkete yatirdiklari kaynaklarin nasil kullanildigini takip etme
ve denetleme hakki bulunmaktadir. Ancak her bir hissedarlarin tek tek kendi hakkini
korumas! veya diger paydaslarin sirket faaliyetlerinin detaylarini takip etmesi ¢ok
elverigli goérinmemektedir. Oysa hesap verme sorumlulugunu birtakim kurallarla
yonetim kuruluna vermek daha mantikhdir.

Adalet ve Esitlik: Onemli ilkelerden birisi olan “adalet” ve esitlik” ilkesine
gbre, azinlik ve yabanci hissedarlar dahil sirketin tUm ortaklarina esit sekilde
davraniimahdir. Bu baglamda; ayni tipten hissedarlar esit islem hakkina, tim
hissedarlar ise esit oy hakkina sahip olmalidir. Oy ile alakal her c¢esit degdisiklik
hissedarlarin oylamasi ile yapiimaldir. Ayrica, genel kurul toplantilarinin yontem ve
bigimi, tim hissedarlarin esit muameleye tabi olmalarini saglamalidir. igeriden bilgi

sizdma ile haksiz kazan¢ olusturabilecek uygulamalar (insider trading) engellenmelidir.



Diger yandan, maddi kazan¢ yaratabilecek ya da sirkete tesir edebilecek islemleri
bulunan yoénetim kurulu Gyeleri ile yoneticileri, bunu kamuoyu ile paylagsmalidir.
Kurumsal yonetim kavramina yonelik; ulusal ve uluslararasi ¢esitli érgutler
ile alan arastirmacilarinin, yukarida yer verildigi Uzere, farkh tanimlamalar yaptiklari ve
kavrama cesitli anlamlar atfettikleri dikkat gekmektedir. Tanimlar incelendiginde, s6z
konusu farkhliklar olmasina kargin, kavramin esasen “sorumluluk” temeline dayandigi
gorulmektedir. Zira orgutin etkiledigi ve etkilendigi, diger bir ifadeyle etkilesim halinde
oldugu, ic ve dis tim paydaslara karsi sorumlu oldugu gercedi kurumsal yonetim
anlayisinin ana felsefesini olusturmaktadir. Dolayisiyla kurumsal yénetimin, s6z konusu
tium paydaslari gozeterek orguti sorumlu sekilde yonetmeyi ve ortaya cikan tUm
sonuclardan da sorumlu olmayi gerektirdigini séylemek yanhs olmayacaktir. Sorumiu
bicimde yonetme anlayisi, orgat ile alakali olarak; starateji ve politikalari, alinan
kararlari, yUrutilen faaliyetleri ve ortaya cikan sonuglari kapsamakta ve orgitin tim
sureglerine iliskin seffaf olmayi ve hesap vermeyi dogrudan beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda kurumsal yonetimin, 6rgitin “acgik sistem” olarak goéruldigu ve “butincil
sorumluluk” temeline dayandirildigi bir yonetim yaklasimi oldugunu sdylemek

mumkudndur.

1.1.2. Kurumsal Yénetimin Tarihsel Geligimi

KY kavrami 1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmasina ragmen, altinda yatan
asil sorun, modern sirketlerin 1840’tan sonra gelismesiyle baslamistir. Demiryollar
tarafindan talep edilen bayuk yatirimlar ve bankalarin buylimesi, bugin Berle - Means
ikilemi denilen ve ilk defa iki Harvard profeséru tarafindan yapilan éneriyi gindeme
getirmigtir. Berle ve Means’in yaptiklari dneri, yonetimin mulkiyetten ayriimasi temeline
dayanmaktadir. Berle ve Means 1932 yilinda yayinladiklari “Modern Sirket ve Ozel
Muilkiyet - The Modern Corporation and Private Property” isimli calismalarinda, modern
sirketlerde sahiplik ve yonetimin ayriimasinin denetim ve yoOnetim disiplinini
zorlastiracadini vurgulamaktadir (Ulrich ve Wolfgang, 2008).

Daha sonra “Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 1943 yilinda “Securities
and Exchange Commision (SEC)” tarafindan, ydnetimsel agidan hissedar ve sahibi
korumaya yonelik, Menkul Kiymetler Kanunu ¢ikariimistir (Ulrich ve Wolfgang, 2008).

Diger yandan 1976'da, KY acisindan sahiplik ve yonetimin ayrilmasina
dayanan ve vekalet problemini ¢bzmeye yonelik vekalet teorisinin gelistirildigi
gorulmektedir. Buna gore vekalet iligkisi; asilin karar verme yetkisini hizmet etmesi

beklenen vekile delege etmesi ve asilin c¢ikarlarini maksimize etmek icin bazi



denetleme maliyetlerine katlanmasi temeline dayanan bir sézlesmedir (Jensen ve
Meckling,1976).

Bununla birlikte yatirrmcinin haklarini  gézetmenin ve savunmanin,
yoneticilerin sorumlulugu ve denetimi ile saglanabilecegini géren dizenleyici érgutler,
yonetimin seffaf kilinmasini ve bagimsiz olarak denetlenebilmesini mumkun hale
getiren duzenlemeler yapmiglardir. Bu baglamda en 6nemli duzenlemelerden birisi
sayllan “the Cadbury Committee Report: Financial Aspect of Corporate Governance”
yani Cadbury Raporu, 1992 yilinda ingiltere’de yayinlanmistir (Mallin, 2004).

1980’lerden sonra yasanan ekonomik buhranlar ile sirket krizlerine koétu
yonetim anlayisinin yol agtiginin kabul gérmesi, iyi kurumsal yonetim kavraminin ve iyi
yonetim kodlarinin 6n plana ¢cikmasina neden olmustur.

Kurumsal yonetim kavraminin gundeme tasidigi ana basliklar sunlardir;

i. Yonetim kurulu Uyeleri arasinda, icraci-icraci olmayan ve bagimsiz-
bagimsiz olmayan bi¢iminde gruplandirmaya gidilmesi,
ii. Yonetim kuruluna bagh cesitli komitelerin (6rnegin denetim komitesi)
kurulmasi ve bu komitelerin ¢alisma sekillerinin belirlenmesi,
iii. Ortaklarin haklarinin basta azinlik haklari olmak Uzere gelistiriimesi,
yapisal degisikliklerde ve muhim kararlarda etkinliklerinin ytkseltiimesi,
iv. Yonetim kurulu tyelerinin maas ve buna benzer diger mali haklarinin
belirli kurallara baglanmasi,
v. Mali tablolarin uluslararasi standartlar c¢ercevesinde dizenlenmesi,
alaninda uzman ve bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenmesi,
vi. Kamuoyunun sirketler hakkinda ayrintili olarak bilgilendiriimesi ve
seffafligin arttirilmasi,
vii.  Sirketlerin yaruttikleri faaliyetlerde tim paydaslarini gézeterek deger
yaratmaya c¢alismasi.

“Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti - Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD)”, 1998 yilinda uye ulkelerin fikirlerini almak
uzere bir galisma gurubu kurmug ve baglayici 6zelligi bulunmayan bazi kurumsal
yonetim ilkeleri belirlemistir. Burada temel amag, uye ulkelerin kurumsal yonetime
yonelik yapacagi yasal duzenlemeleri sekillendirerek ortaya koymak uzere bir platform
meydana getirmektir. Béylece OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri 1999 senesinde,
OECD Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir. Bu tarihten itibaren bu ilkeler diinya
genelinde; sirketler, ydneticiler, hissedarlar, yatinmcilar ve ilgili tim paydaglar

acisindan evrensel dzellikte bir kilavuz olma niteligi kazanmistir (SPK, 2005).



1.1.3. Tirkiye’de Kurumsal Yonetim

Tarkiye’de, o6zellikle 2001 yilinda yasanan finansal krizden sonra, hem
devlet yonetimi hem de 06zel sektor yonetimi kurumsal yonetim kavramini muhim
dizeyde tartismaya basglamis ve Turkiye'de kurumsal ydénetim calismalari biyldk ivme
kazamistir (Aghabaki, 2014).

Bu bdlimde, Tuarkiye’de kurumsal yodnetim alanindaki gelismeler “Turk

Sanayicileri ve Iisadamlar Dernegi (TUSIAD)”, “Sermaye Piyasas! Kurulu (SPK)” ve

“Turkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD)” cercevesinde ele alinmaktadir.

1.1.3.1. TUSIAD ve Kurumsal Yénetim

TUSIAD, Tirkiye'de 6zel sektdrde faaliyet gésteren sirketleri temsil eden
sanayici ve isadamlari tarafindan, gondallilik esasi ile ¢alisan sivil toplum 6rguti olarak
1971 yilinda kurulmustur. TUSIAD, Tirkiye’de bulunan sirketlerin de diinyadaki diger
benzerleri gibi kurumsal yonetim anlayisini benimsemeleri ve dlnya piyasalarinda yer
bulmalari maksadiyla bir calisma baslatmistir. Kurumsal Yoénetim Calisma Grubu, 2001
yiinda basladiyi bu calismada basta OECD ilkeleri olmak Uzere, gelismis ve
gelismekte olan ulkelerdeki kurumsal yonetim kodlarini esas almis ve “Kurumsal
Yénetim En lyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve isleyisi” adi altinda 2002
yilinda yayinlamistir. Dinya genelinde evrensel olarak kabul edilen; adillik, hesap
verebilirlik, seffaflik ve sorumluluk ana ilkelerinin kabul edildigi bu ¢alisma, Turkiye is
yasami agisindan “kurumsal anayasa” niteligi tasimaktadir.

Kurumsal yonetim anlayiginin Turkiye'deki sirketler tarafindan uygulamasi
icin bir baslangic teskil eden bu calismada, kurumsal ydnetim ana ilkeleri
dogrultusunda, kurumsal yodnetimin hem benimsenmesi hem de iyi uygulanmasi
hususunda en buyldk sorumluluk yénetim kurullarina atfedilmistir. Bundan dolayi
¢alismada, yoénetim kurullarinin yapisi, bagimsizligi, igleyisi ve benzeri 6zellikleri
Uzerinde bilhassa durulmaktadir. Yénetim kurullarina yénelik galismanin icerdigi kodlar,
Tarkiye'nin halka acgik sirketlerinin yani sira, diger tim sirketlerinin de gonulli olarak
uygulamasi bakimindan kilavuz olma 6zelligi tasimaktadir.

Hic slUphesiz, arzu edilen kurumsal yoénetim dizenini hayata gegirmek
bakimindan, gonullilik esasina dayali en iyi uygulama kodu, tek bagina yeterli
olmayacaktir. Zira Turkiye’de kurumsal yonetim anlayisinin yerlegsmesi ve istenen
seviyeye ulasmasi agisindan, diunyada yaygin bigimde kabul géren OECD kurumsal
yonetim ilkelerine islerlik kazandiracak gerekli hukuki alt yapir duzenlemelerinin

yapilmasi gerekmektedir.



2002 yilinda agiklanan “Kurumsal Yoénetim En

lyi Uygulama Kodu”

¢alismasina goére ydnetim kurulunun yapisi ve igleyisi 15 maddede tanimlanmaktadir
(TUSIAD, 2002):

Yonetim Kurulu ve Sorumluluklari
Yoénetim Kurulu Uyeligi Kriterleri

Yénetim Kurulu Uyelik Yapisi

iv.  Yeni Yénetim Kurulu Uyelerinin Segimi, Davet ve intibaki
v. Yoénetim Kurulu Bagkani ve icra Baskaninin Gérevlerinin Ayrilmasi
vi.  Yonetim Kurulu Baskaninin Rolu
vii.  Yonetim Kurulunun Uye Sayisi ve Karar Aima Mekanizmasi
viii.  Yonetim Kurulunun Gorev Sireleri ve Toplantilari
ix. Yeniden Segilme ve Emeklilik
X. Yénetim Kurulu Uyelerinin Odllendiriimesi
xi.  Yénetim Kurulunun ve icra Bagkaninin Performanslarinin

Degerlendiriimesi

Xii.

Yonetim Kurulunun Hissedarlar, Yatirnmcilar, Basin ve Musterilerle

iligkileri
xiii.  YOnetim Kurulunda Olusturulan Komitelerin Sayi, Yapi ve Bagimsizhgi
xiv.  Komitelerin Faaliyet Suresi, Toplantilarin Sikligi, Uzunlugu ve Gindemi

xv. Yoénetim Kurulunun isleyisi Agisindan Diger Onemli Hususlar

1.1.3.2. SPK ve Kurumsal Yénetim

Gunumuzde Ulkeler arasindaki sinirlar fiziksel olarak var olmaya devam
etmekle beraber, s6z konusu sinirlarin giderek énemini yitirdigi ve dinyanin kugulerek
neredeyse tek sinir haline dénltstigu gorilmektedir. Bu gelismeler, sirketlerde ortaya
cikan sorunlari her gegen gun daha karmasik hale getirmekte ve bundan dolayi gesitli
yeni duzenlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, gegmiste yasanan
ekonomik krizlerin, girketlerin bilhassa kotlu yonetiimesinden kaynaklandigi yonundeki
hakim goris, kurumsal yonetim anlayisini dn plana ¢ikarmistir.

SPK’nin belirlemis oldugu kurumsal yonetim ilkeleri, basta halka acik
sirketler olmak Uzere, 6zel sektér veya kamudaki diger tum AS’ler tarafindan
uygulanabilecek niteliktedir. Bu ilkelerin hazirlanmasinda, farkli tlkelerin dizenlemeleri
incelenmis ve 1999 yilina ait “OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri” esas alinmigtir.
Olusturulma surecinde Turkiye’nin kendine has kosullarin da dikkate alindigi ilkelerin

uygulanmasi, sirketlerin génullilik esasina baghdir.
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Kurumsal yénetim agisindan bakildiginda, esasen her Ullke igin gegerli olan
tek bir kurumsal yonetim modeli olamayacag! anlayigi kabul gormektedir. Dolayisiyla
her Ulkenin kendine has kosullari dikkate alarak kendi modelini ortaya koymasi
Onerilmektedir. Bununla birlikte; esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri
tum kurumsal yénetim yaklagimlarinda; evrensel ilkeler olarak kabul edilmektedir.

SPK tarafindan hazirlanan ilkeler dért ana bélimden olugsmaktadir (SPK,
2003):

i. Pay Sahipleri
i. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik
iii. Menfaat Sahipleri

iv. Yonetim Kurulu

1.1.3.3. TKYD ve Kurumsal Yénetim

TKYD, Kurumsal Yoénetim ilkelerinin (ilkemizde bilinmesi, benimsenmesi,
uygulanmasi ve yayginlastiriimasi maksadiyla 2003 yilinda sivil toplum 6rgiti olarak
kurulmustur. Dernek, Turkiye'deki isletmelerin iyi yonetiimesi, ylksek performans
sergilemesi ve tim paydaslarina en yuksek katkiyi saglamasina destek olmak igin
faaliyet géstermektedir.

OECD Konseyi tarafindan 1999 yilinda dlke hukametleri, uluslararasi
kuruluglar ve 6zel sektérin ortaklasa calismasi sonucu hazirlanarak yayinlanan
Kurumsal Yénetim ilkeleri, gesitli standart ve ilkeyi icermektedir. ilkeler gonilliik
esasina tabi olmakla beraber; Ulkelerin, kurumlarin ve sirketlerin yénetim felsefelerini
inceleyip gdzden gegirmeleri ve OECD ilkelerini uygulamaya almalari bakimindan
rehber niteligindedir. OECD tarafindan 2004 yilinda revize edilen g¢alisma, TKYD
tarafindan dilimize cgevrilerek Ulkemizde dagitimi saglanmigtir.

OECD kurumsal yonetim ilkeleri, OECD’ye Uye olan ve olmayan Ulkelere,
kurumsal yonetim ile alakal yasal, kurumsal ve duzenleyici unsurlari degerlendirmede
ve yeni gerceve gelistirmede destek olmayl amaclamaktadir. Hisseleri halka ac¢ik olan
sirketlerde kurumsal yénetim anlayisinin benimsenmesi amaclanmis olmakla birlikte,
hisseleri islem gormeyen diger kamu ve 6zel sektor sirketlerinde de kurumsal yonetim
anlayiginin gelistiriimesine olanak sunabileceg@i digunulen bu ilkeler, baglayici nitelikte
olmayip, gonillilik esasina dayaldir. ilkeler su alanlari kapsamaktadir (TKYD, 2004):

i.  Kurumsal Yonetimin Temel Prensiplerinin Uygulanmasi

ii. Hissedarlarin Haklari ve Temel Sahiplik Roll

iii. Hissedarlarin Esit Muamele Gérmesi
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iv. Kurumsal Yonetimde Paydaslarin Rolu
v. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

vi. Yonetim Kurulunun Gorev ve Sorumluluklari

1.1.4. Kurumsal Yonetim Agisindan Yonetim Kurulu

Calismanin bu boluminde kurumsal yonetimin mekanizmasi olarak kabul
edilen YK, ilk dnce kuramsal bakis ile ele alinmakta ardindan gorev ve sorumluluklari
aciklanmaktadir. Daha sonra yapisi incelenmekte ve son olarak lye segimi agisindan
detaylandiriimaktadir.

Sirketlerin yonetilmesinde esasen serbestlik ilkesi gegerli olmakla beraber,
hakim anlayis, yonetim serbestliginin hesap verebilirlik ile sinirli oldugu yénindedir.
iste tam da bu sinirlama, kurumsal yénetimin ézini teskil etmektedir. Kurumsal
yonetimde, ekonomik verimlilik ve blyumenin arttirlmasinin yani sira, yatirimci ve
kamuoyu guveninin saglanmasi da ayni derecede 6nemli unsur olarak gorilmektedir
(Plessis ve Luttermann, 2007).

Kurumsal yonetim ilkeleri sirket ile alakali tim taraflar arasindaki iliskileri
kurallar ¢ergevesinde tanimlarken, yonetim kurulu da kurumsal yonetimin mekanizmasi
olma unsurunu tasimaktadir. Dolayisiyla ydnetim kurulu o6rgitlenmesi, kurumsal
yonetim acisindan anahtar niteligindedir. Diger bir ifadeyle yonetim kurulu, kurumsal
yonetimi saglamakla gorevli ydnetim organi olarak gérilmektedir (Aksoy, 2013).

“‘Anonim Sirket (AS)’lerin, bagka bir ifadeyle sermayesi hisseler halinde
bélunmus olan ve hisse sahipligi ile sirket sahipliginin esdeger sayildigi sermaye
sirketlerinde yonetim kurulu; zaruri bir yapi olup, temelde sirketin ydnetiminden
sorumludur. Bu baglamda yénetim kurulunu sirketin en Ust seviyedeki yonetim organi
olarak gérmek dogru bir yaklasim olacaktir (Demirel, 2014).

Kurumsal Yonetimin mekanizmasi olarak kabul goérmis olmasina ve
ekonomi, finans, sosyoloji ve ydnetim gibi birgok disiplin gergcevesinde ele alinmis
olmasina ragmen, YK'nun gorev ve sorumluluklarinin neler olduguna ve kararlarinin
dogruluguna iliskin yazinda farkh goérusler bulundugu ve tartismalarin hararetle devam
ettigi gozlenmektedir. Bu tartismalarin temelini olusturan en dnemli sebeplerinden
birisi, her disiplinin kendi bakis ag¢isindan ele aldigi YK’'na kuramsal yaklasiminin
farkhhk géstermesidir (Aguilera ve Jackson, 2003).

Bu tartismada vekalet kurami, YK'nu bir 6rgutu yonetmede o Orgutin
dogasinda var olan vekalet problemlerini gozmeye yardim eden ekonomik bir kurum

olarak gérmekte ve YK'dan beklenenin asil hak sahiplerine karsi sorumlu bir bigimde
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sirket menfaati icin kararlar alarak isletmeyi ydnetmek oldugunu savunmaktadir
(Hermalin ve Weisbach, 2003; Knell, 2006). Buna gére YK, pay sahiplerinin ¢ikarlarini
savunmak adina ayrica Ust yonetimin faaliyet ve performansini denetlemekten de
sorumludur (O’Connell ve Cramer, 2010).

Ayrica vekalet kuraminin, YK'nun vereceg@i kararlarda kendi menfaatleri
dogrultusunda g¢ikarci davranacadini savunmasi (Jensen ve Meckling, 1976;
Eisenhardt, 1989), YK’'na karsi “glUvensizlik” problemini ortaya koyarken, YK
kararlarinin dogrulugunu sorgulamaktadir. Buradan hareketle; yoneticilerin haklarini,
performans kriterlerini ve elde edecekleri gelirin ¢cergevesini iceren ve “kontrat” olarak
adlandirilan bir kontrol ve denetim mekanizmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Vekalet kuraminin aksine temsil kurami, YK'nun érgit kaynaklarini iyi temsil
ederek rasyonel davranacagini savunmaktadir (Donaldson ve Davis 1991, 1994). Bu
yaklasima gore yoneticiler blylimeyi ve stratejik hedeflere ulasmayi amacladiklarindan,
kendi sahsi hedeflerinden ¢ok orgutsel hedeflere hizmet edeceklerdir. Dolayisiyla
kendilerini orglt ile 6zdeslestirerek ve orgutin degerlerine bagh kalarak orgutin
amaglarina uygun davranacaklardir.

Diger yandan YK'nun en 6nemli sorumlulugunun &érguatin bulundugu dis
cevre unsurlari ile etkilesimde bulunmak oldugunu ifade eden vyaklagimlar da
bulunmaktadir. Bu yaklagsimlardan kaynak bagdimhligi kuramina gére YK, dis gevre ile
gerceklestirecedi etkilesim araciligiyla, o6rgitin faaliyetlerini basarma slrecindeki
bagimhliklari ybneterek belirsizli§i azaltmak seklinde oldukga &énemli bir islevi
gerceklestirmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Hillman vd., 2000; Galbreath, 2012).

Dis gevre ile olan etkilesime vurgu yapan yaklagimlardan bir digeri olan
paydas kuramina goére YK, érgutl etkileyen ve orgitlin faaliyetlerinden etkilenen
paydaslarla iligskiyi ydnetmekten ve paydaslarin ¢ikarlarini gbézetmekten sorumludur. Bu
iliskinin olumlu seyretmesinin, drgutsel faaliyetleri uzun vadede olumlu etkileyecegdinin
alti cizilmektedir (Freeman, 1984).

Bunun yani sira sosyal yerlesiklik kuraminda YK Uyelerinin, yani aktorlerin;
kendilerini gevreleyen sosyal hayattan bagimsiz hareket edemeyecekleri ve sosyal
iliskilerinin ekonomik eylemlerini etkileyecegi vurgulanmaktadir. Bu gorige gore YK
Uyeleri, etkilesim icinde olduklari sosyal c¢evreleri ve sahip olduklari iligki aglar
araciligiyla orgut igindeki karar sureclerini ve o6rgutsel faaliyetleri etkileyeceklerdir
(Granovetter,1985; Whiteman ve Cooper, 2000).

YK'na dig c¢evre ile olan etkilesimi Uzerinden 6nem atfeden diger bir

yaklagim ise sosyal sermaye kuramidir. Bu kurama gore, YK ile dig ¢evre arasinda
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guvene dayall olarak geligen iligkilerin zamanla sayginlik, itibar, bilgi ve kaynaklara
kolay ulasma imkani gibi faydalar saglayacagi 6ne sudrtlmektedir (Coleman, 1990;
Bourdieu ve Wacquant 1992; Burt 1992; Lin, 2001; Adler ve Kwon, 2002; Borgatti ve
Foster, 2003).

Kurumsal yoénetim acisindan YK'nu farkli bakis acisiyla ele alan ve
bazilarina yukarida yer verilen kuramlar, YK’na farkli dnem, iglev, gérev ve sorumluluk
atfederken herbiri kendini bir digerine gore ustun gormektedir. Ancak Donaldson
(2001), kurumsal yénetimin statik bir yapisinin olmadidini ve uygulamada “durumsallik”
s6z konusu oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu
anlayisi agiklayan ve durumsallik kurami olarak adlandirilan yaklasim; her durumda
gecerli bir “en iyi” kurumsal yonetim sekli olmadigini belirtmektedir. Durumsallik
kuramina gore orgutun Ust yonetimi, dis ¢cevredeki dedisimi dikkate alarak orgutin i¢
unsurlarint bu degisime gore yeniden uyumlu hale getirmeli yani orgutd yeniden
tasarlamalidir. Uyum ne kadar basarili olursa orgutiin gosterecegi performans da bu
dogrultuda yuksek olacaktir. Ayrica dis c¢evrenin dinamik olmasi sebebiyle, uyum
c¢abasi da sureklilik gostermekte ve sonug¢ olarak dinamik bir yonetim anlayisi s6z
konusu olmaktadir (Donaldson, 2006). YK'na dinamik yo6netim sorumlulugunun
atfetildigi bu anlayis ile YK blylk édnem kazanmakta ve 6rgitin yasaminda belirleyici

mekanizma haline gelmektedir.

1.1.4.1. Yénetim Kurulunun Gérev ve Sorumluluklan

Sirketin en Ust seviyedeki stratejik organi olarak gortlen yénetim kurulu,
sirketler agisindan buylk énem tasimaktadir. CUnkl yénetim kurulu, uzun vadede
faaliyetleri kazacli sdrdirmek adina; kararlar alir, yUratmeyi gerceklestirir ve
hissedarlari temsil ederek sirketin yonetiimesi fonksiyonunu yerine getirir. Diger bir
ifadeyle yonetim kurulu sirketin sevk, idare ve temsil organidir (TUSIAD, 2001).

Bununla birlikte yonetim kurulu 6rgutun stratejik kararlarinin alinmasi, en iyi
bicimde temsil edilmesi ve ust duzeyde yoOnetilmesini gerceklestiren yapidir. Yani,
sirketin genel kurulunda pay sahiplerinin yonetim kuruluna vermis oldugu yetkiye uygun
bicimde; hukuk, esas s6zlesme, sirkete 6zgu uygulamalar ve politikalar gergevesinde,
sirketi yonetir ve temsil eder (SPK, 2003).

Her sirket, sirkette etkin bir kontrol sistemi kurarak girisime liderlik eden ve
sirketin basarisindan sorumlu olan bir ydnetim kurulu tarafindan ydnetilmelidir. Zira
yonetim kurulu; stratejik amaglari belirlemeli, ihtiya¢ duyulan finansal kaynaklari temin

etmeli ve gerekli olan insan kaynagini sirkete cekerek sirketi iyi bicimde ydnetmelidir.
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Ayrica yonetimin gézden gecirilmesi gorevini de yerine getirirken, sirket degerlerini ve
standartlarini da olusturmalidir (Knell, 2006).

Esasen yonetim kurulu, sirket stratejisini belirlemenin yani sira, Kigisel
¢ikarlara mahal vermeyecek bicimde isletme performansini denetlemek ve hissedarlara
yuksek kazan¢ saglamakla ylkimladdr. Bunun igin ydnetim kurulunun; tarafsiz,
bagimsiz ve objektif olmasi gerekir. Bununla birlikte yonetim kurulunun énemli bir diger
sorumlulugu sirketin vergi, saglik, cevre, firsat esitligi, igyeri guvenligi gibi hukuki
dizenlemelere uygun bicimde faaliyetlerini ylritmesine yonelik sistemleri kurmak ve
yonetmektir. Buna ilaveten yonetim kurullarindan; yerel toplum dahil sirketle iligkili tim
paydaslara esit bicimde yaklagsmasi ve tim paydaslarin ¢ikarlarini esit seviyede g6z
onlinde bulundurmasi beklenmektedir (TKYD, 2004).

Diger yandan, sirket ana s6zlesmesi ve mevzuatlar dogrultusunda, yonetim
kurulunun gérev ve yetkileri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ulgen ve Mirze, 2013):

i. Sirketin misyonu ile amag ve stratejilerinin belirlenmesi,
ii. Sirketin Ust dlizey yoneticilerinin segiminin yapilmasi, yoneticilerin gérev
ve sorumluluklarinin belirlenmesi,
iii.  Sirketin Ust duzey yoneticileri ile isletme faaliyetlerinin denetlenmesi,
iv. Sirketin Ust dizey yodneticilerine liderlik yaparak onlara yol gbsterilmesi.

Diger yandan Usdiken ve Oktem (2008)e gére yonetim kurulu Gyelerinin
gorevlerini U¢ ana baslikta toplamak miumkanddar:

i. Sirketin tum kademelerdeki yoneticilerini ve faaliyetlerini denetlemek,
i. Ust kademe ydneticilere bilgi ve tecriibe yoluyla danismanlik yapmak,
iii.  Sirketin ihtiyag duydugu her tirlG kaynagi temin etmek.

Bu bilgiler 1s1ginda, YK Uyelerinin sahip olduklari tecrtibe, bilgi birikimi ve
sektorel deneyimlerini aktarmak suretiyle; sirketin 6grenme ve yenilik sureglerine
onemli dizeyde katki verebileceklerini ve sirketin ihtiyag duydugu pek ¢ok kaynaga
rahatlikla ulagmasini saglayabileceklerini séylemek mimkindir (Usdiken ve Oktem,
2008, Kitapgi vd., 2012).

1.1.4.2. Yénetim Kurulu Yapisi

Yonetim kurullarinin yapisi incelendiginde Ulkeler arasinda farkhliklar
bulundugu gdézlenmektedir. ABD, ingiltere, Japonya gibi Ulkelerde isletmenin tim
yonetim iglevini, asil hak sahipleri adina vekil olarak atanmis olan, tek-kademeli
yonetim kurulunun Ustlendigi dikkat ¢cekmektedir. Buna karsilik Almanya, Hollanda,

Finlandiya gibi Ulkelerde yonetim iglevinin iki kurul arasinda dagitildigi gorulmektedir.
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Bir bagka ifadeyle iki-kademeli yonetim kurullarinin gorev almasi s6z konusudur.
isletmenin yénetim fonksiyonunu gergeklestiren yénetim kurulunun yani sira, yonetim
kurulunun seg¢imini yapan ve yonlendiren, yaygin olarak igletme digi bagimsiz
Uyelerden olusan ikinci bir denetim kurulunun da bulundugu gértlmektedir. Tarkiye'de
faaliyet goOsteren isletmelerin yonetim kurulu yapilari, tek-kademeli yonetim kurulu
sisteminden olusmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013).

SPK “Kurumsal Yénetim ilkeleri (KYi)’nde, yoénetim kurullarinda gorev
alacak Uyelerin iki farkli 6zellikten olusmasini 6nermektedir. Bu iki farkl 6zelligi; icrada
gbrev yapan (executive) ve icrada gorev yapmayan (non-executive) Uyeler biciminde
dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir yénetim kurulu Uyesi ayni zamanda,
sirkette fillen herhangi bir gorev yuritlyor ise, icrada goérevli yonetim kurulu Uyesi
olarak nitelendiriimektedir. Yonetim kurulu Gyeligi disinda, sirkette herhangi bir gérev
yapmayan Uye ise icrada gorevli olmayan yoénetim kurulu Uyesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte sirketin esas sdzlesmesi geregince, faaliyetlerden
sorumlu en Ust yerde bulunan kisi ise icra baskani olarak adlandiriimaktadir.
Uuslararasi yénetim alaninda bu kisinin karsiligi “icra Bagkani - Chief Executive Officer
(CEQO)” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak sirkette icra bagkani bulunmuyorsa, bu islev
genel midir tarafindan icra edilir. KYi’nde; icra baskani, genel miidiir, koordinatér ve
bunlarin yardimcilari, sirketin ana bélimlerinin basinda yer alan ¢alisanlar ve bunlarin
yardimcilari ile yonetim kurulu baskanina, icra baskanina, genel midire danismanlik
yapan personel de ydnetici olarak adlandiriimaktadir (SPK, 2005).

Onemle Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, yonetim kurulu ile icra
arasinda karsilikh iliski dengesinin kurulmasidir. Bir baska ifadeyle, iki taraf arasinda
denetim yapisinin kurulmasina ve ¢ikar ¢atismasini énleyecek sekilde hesap verme
anlayisinin  benimsenmesine bilhassa dikkat edilmelidir. Bunu gergeklestirmeye
yonelik, yonetim kurulu Uyeleri arasinda icrada gorev alan tek yonetim kurulu Uyesi icra
baskani olmali ve geriye kalan Uyeler icrada gérev almamalidir (TUSIAD, 2002).

SPK tebligleri geregince halka acik AS’ler, yonetim kurulunun yapisi ve
olusumu ile alakal olarak, cesitli bilgi ve detaylari kamuoyuna acgiklayarak paylasmak
durumundadirlar. Yonetim kurulunun yapisi ve olusumu hakkindaki bu beyanda,
yonetim kurulunda gorev alan Uyelere ait bilgilere detayli olarak yer verilmelidir.
Yonetim kurulu Gyelerinin her biri; icraci uye, icraci olmayan Uye veya bagimsiz Uye
seklinde bilhassa belirtiimelidir. Bununla birlikte komiteler de tek tek detayli olarak
aciklanmali ve s0z konusu komitelerde yer alan yonetim kurulu tyeleri hakkinda bilgiler

de verilmelidir. Unutmamak gerekir ki; Turkiye’de hem “Tlrk Ticaret Kanunu (TTK)”
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hem de SPK’nin ilgili tebligleri uyarinca, yénetim kurulu baskani ile icra baskaninin
veya icra baskani ile genel muduran ayni kisi/kisiler olmasini engelleyen herhangi bir
hukim bulunmamaktadir. Buna ragmen, herhangi bir sirkette yonetim kurulu baskani
ile icra baskaninin veya icra baskani ile genel mudurin ayni kisi/kisiler olmasi
durumunda, SPK KYi geregince “Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’nda gerekgesi

ile birlikte agiklanmasinin zorunlu oldugu unutulmamalidir (Demirel, 2014).

1.1.4.3. Yénetim Kurulu Uyelerinin Segimi

Yoénetim kurulu Gyeleri, tim hissedarlarin erisimine acik ve énceden beyan
edilmis bilgiler dogrultusunda, c¢esitli hissedarlarin fikirlerini temsil edebilecek
Ozelliklerde sirketin genel kurulunda segcilir. Yonetim kurulu Gyelerinin  segimi
sorumlulugu, kurumsal yonetim komitesine aittir. Kurumsal yonetim komitesi tarafindan
sunulan adaylar yénetim kurulunda tartismaya acilir ve agik oylama gerceklestirilir.
Yoénetim kurulu oylamasi sonucunda kabul edilen adaylar, hissedarlarin gosterdikleri
adaylar da dikkate alinarak genel kurula tasinir. Adaylar hakkinda detayli bilgiler yazih
olmak sartiyla, genel kurul toplantisi yapilmadan en az 15 is glni 6nce genel kurul
gundemi ile birlikte tim hissedarlara iletiimelidir. Azinlik hissedarlarin yonetim kuruluna
Uye atama talebi olmasi halinde, s6z konusu adaylar da tum uyelere genel kurul
toplantisi daveti ile beraber bildirilmelidir. Yénetim kurulunda yer alan bagimsiz tyelerin
bagimsizlik beyani ile tim Uyelerin 6zge¢misleri, SPK’ya ve hissedarlara sunulacak
yillik faaliyet raporlarinda her yil agiklanmahdir (TUSIAD, 2002).

1.1.4.4. Yénetim Kurulu Uyelerinin Bagimsizhigi

Bir sirketin yonetim kurulunda yer alan bagimsiz Uyelerin ¢ogunlukta
olmasi, o sirkette kurumsal ydnetimin dogru ve tarafsiz islemesi bakimindan én kosul
niteligi tasimaktadir. Clinkl bagimsiz Uyeler, tarafsiz davranma ve sirket menfaatlerini
her seyden Ustun gorme 0Ozelligine haizdirler. Yonetim kurullarinda yer alan Uyelere ait
Ozelliklerin asagida verilen kistaslara uymasi halinde, bunlar “bagimsiz Uye” olarak
nitelendirilebilir (TUSIAD, 2002):

i. Sirkette sadece yoOnetim kurulu dyeliginin bulunmasi, ydnetim kurulu
uyeliginden dolay! (varsa) aldigi 6dul, toplam olarak %5’i gegmeyen hissedarliinin
bulunmasi

ii. Sirkette veya sirketin bagl bulundugu herhangi bir kurulug, kardes

kurulug veya sahip oldugu sirketlerin herhangi birinde son iki yilda ¢galismamis olmasi
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iii.  Sirkete muhim duzeyde hizmet ve Urin saglayan dis sirketlerin herhangi
birinde ¢alismiyor olmasi (6rnegin tedarikgi, masteri, danisman, avukat)

iv. Esi veya birinci dlizeyde akraba olan hig kimsenin girkette yonetici,
onemli hissedar (toplam sermayenin %5’inden fazlasini elinde bulunduran) veya
herhangi bir kontrol noktasinda olmamasi

v. Sirketten yonetim kurulu uyeligi Ucreti disinda baska herhangi bir gelir
saglamiyor olmasi; eger sirketteki yonetim kurulu tyeligi gorevi sebebiyle hissedar
durumundaysa, kanuni azinlk hissesi olarak belirlenmis oraninin altinda hisseye sahip
olmasi ve yonetim kurulu Uyelidi Ucreti ve temettl disinda baska herhangi bir gelir elde

etmiyor olmasi.

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sanayi devrimi baslangicindan 1960’ yillara kadar kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin yerine “igletmenin sosyal sorumlulugu” kavraminin kullanildigi
gorulmektedir. Yabanci yazinda “Corporate Social Responsibility (CSR)” seklinde ele
alinan kavramin, 1960-1980 yillari arasindaki donemde ise kurumsal sosyal sorumluluk
biciminde yer almaya basladigi dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin ginimuze kadar gelen degisim ve gelisim surecinin temelinde

“sosyal sorumluluk” tartismasinin yattigini séylemek mumkundur (Carroll,1999).

1.2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Geligimi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kapsaminda, isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin neler olduguna yénelik tartigmalar, bilinen ilk 6rneklerden Henry
Ford'un 1917 yilindaki agiklamasina kadar uzanmaktadir. Oyle ki; Henry Ford’un 1917
yihinda Ford Motor sirketinin amacini “ilgili herkes igin mimkdn oldugu kadar ¢ok sey
yapmak; para kazanmak ve Kkullanmak, istihdam saglamak ve arabalari insanlarin
kullanacag! yere kadar gétirmek” seklinde agikladigi bilinmektedir. Bu agiklamadan
seksen yil sonra Henry Ford’'un blyuk torunu William Clay Ford Jr, Ford sirketinin
calisanlarin ve hissedarlarin refahi kadar tim paydaslarin c¢ikarlarini dikkate
alacaklarini vurgulamaktadir. William Clay Ford Jr bu dusUnceyi; "tlketicileri memnun
etmek, hissedarlara (stiin getiriler saglamak ve dlinyayi daha iyi bir yer haline getirmek
icin ustaca yeni yollar bulmak istiyoruz" ifadesi ile dile getirmektedir (Wang, 2015).

isletmecilik agisindan bakildiginda, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
baslatimasinda Ford, bilinen ilk &rneklerden birisi olarak kabul edilmektedir.

Arastirmaci ve teorisyen acisindan bakildiginda ise pek ¢ok arastirmaci, Bowen'in
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1953 yilinda gergeklestirdigi  “isadamlarinin Sosyal Sorumluluklari - Social
Responsibilities of the Businessman” isimli ¢alismayi, oérgitler ile toplum arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk ¢calisma olarak kabul etmektedir (Carroll 1979; Wartick ve Cochran,
1985). Bowen (1953) s6z konusu kitabinda, sirketlerin uzun vadede Ustln performans
elde etmeleri igin topluma karsi sorumlu ve etik kurallara uygun davranmalari
gerektigini vurgulamaktadir (Maignan ve Ferrell, 2004).

Bowen’e elesgtiri ise igletmelerin sosyal sorumlulugunu klasik yaklasim ile
aciklayan Friedman’dan gelmigtir. Friedman (1970)'a goére isletmelerin sosyal
sorumluluklari, kér ederek hissedarlarina karsi sorumluluklarini yerine getirmektir.
Cunkl Friedman, hukuki ve ahlaki agidan, isletmelerin toplum igin yapabilecekleri en iyi
hizmetin kar etmek oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gére isletmelerin topluma
karsi temel sorumlulugu; insanlarin refahi icin esas teskil eden kit kaynaklari,
faaliyetleri ekonomik sekilde gerceklestirerek, en etkin sekilde kullanmaktir. Bu
yaklasim, isletmelerin kar yoluyla hissedarlara hizmet etmemesi durumunda topluma
da hizmet edemeyeceklerini savunmaktadir (Marcus, 1996). Sonu¢ olarak klasik
yaklasimda, igletmelerin ekonomik faaliyetleri esas alinmakta, insan ile toplumsal
degerler ikinci planda kalmaktadir. isletmeyi merkeze alan bu yaklasimda, isletmenin
kendi ekonomik amaglarini etkili bicimde gerceklestirmesinin sosyal fayda doguracagi
belirtilir. Bu nedenle isletmeyi yonetenlerin en oncelikli amaci hissedar menfaatidir. Zira
toplumsal sorunlarin altinda, faaliyetlerini ekonomik bi¢imde gerceklestiremeyen yani
kar edemeyen isletmeler yer almaktadir (Dinger, 1992).

Kurumsal sosyal sorumlulugun gelisim slrecinde, isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin neler olduguna ydnelik tartismada “ekonomik” bakis agisina karsi
“toplumsal” bakis acisinin gelistirildigi dikkat cekmektedir. Toplumsal bakis agisinin
temelinde; isletmelerin “acik birer sistem” olduklar (Pfeffer ve Salancik, 1978) ve ilgili
batan taraflarin yer aldigi ve “érgltsel alan” olarak ifade edilen ortamda faaliyetlerini
gerceklestirdikleri (DiMaggio ve Powell, 1983) goérisu yer almaktadir. Clnku isletmeler,
cevreleri ile “karsilikli etkilesim” halinde bulundugundan (Pfeffer ve Salancik, 1978),
kendilerini ve faaliyetlerini etraflarinda yer alan sosyal ¢evreden ayr tutamayacaklardir
(Davis, 1960). Dolayisiyla, sadece hissedarlarin ¢ikarlarini destekleyen yapilar
olmadiklari, ayni zamanda topluma hizmet etmekle ve geri 6demede bulunmakla
yukumlu olduklari one surtlmektedir (Frederick, 1960). Hatta isletmelerin mesruiyetinin
ve devamlihiginin teknik ve mantik gerekliliklerden ziyade, gevrenin sosyal ve kulturel
beklentilerini karsilamalarina bagl oldugu (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve
Powel, 1983; Suchman, 1995) ifade edilmektedir.
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KSS kavraminin gelisim slUrecinde en dnemli ¢alismalardan birisinin de
Archie B. Caroll tarafindan hazirlandigi gorulmektedir. Caroll 1979 yilinda acikladigi
calismasinda isletmelerin sorumluluklarini; ekonomik, vyasal, etik ve gonulli
sorumluluklar olmak tzere dort farkli grup temelinde toplamaktadir (Caroll, 1991). S6z
konusu c¢alismanin, kurumsal sosyal sorumlulugun kavramsallastiriimasi sirecine
onemli katki sagladigi kabul edilmektedir.

isletmelerin sosyal sorumluluklarini toplumsal bakis agcisiyla ele alan
yaklasimlardan bir digeri de Freeman’'in paydas yaklasimidir. Freeman (1984)In
gelistirdigi yaklasima gore, bir igletmenin amaclarini gerceklestirmesi; isletmenin dig
gruplarla gugli iliskiye sahip olmasi durumunda kolay, isletmenin dis gruplarla zayif
iliskiye sahip olmasi durumunda zor olacaktir. Benzer sekilde Solomon (1996)a gore
sosyal sorumluluk anlayisinin temelinde, isletmelerin tipki bireyler gibi kendilerini
yaratan toplumun bir Uyesi olduklari ve bu topluma karsi sorumlu olduklari fikri
yatmaktadir.

Freeman (2000), isletmelerin faaliyetlerini yuruttikleri ortamda bulunan
gruplari “paydaslar’ olarak ifade etmekte ve tedarikgiler, tulketiciler, calisanlar,
hissedarlar, yerel toplum, dlzenleyici kurumlar gibi ilgili taraflardan olustugunu
belirtmektedir. Paydaslarla guglu iligkilerin ise guven, saygi ve igbirligi temeline
dayandigini savunmaktadir. Hatta sosyal acgidan duyarli isletmelerin; c¢alisanlar,
masgteriler, resmi kurumlar ve kredi kurulusglari Gzerinde olumlu etki yapmasinin
beklenebilecegi ifade edilmektedir (Pava ve Krausz,1995). Ayrica Husted ve Allen
(2001), devleti isletmelerin verimli sekilde c¢alisabilecekleri bir ortam sunmaktan
sorumlu tutarkan, isletmeleri mesru zeminlerde sosyal faydalar saglayarak faaliyette
bulunmaktan sorumlu tutmaktadir. Paydas yaklasimi, paydaslarin kim olduguna ve
isletme ile olan iligkilerine genis bir tabanda bakmakta, isletmenin faaliyetlerini
yurattigu cevrede olup da bir sekilde isletmeyi etkileyen veya isletmeden etkilenen
taraflari da g6z 6nunde bulundurmaktadir. Dolayisiyla igletmenin tam da bu noktada,
s6z konusu etkilesimi dikkate alarak, amacini yeniden belirledigine 6zellikle vurgu
yapilmaktadir (Donaldson ve Preston 1995).

isletmelerin  sorumluluklarinin neler olduguna yoénelik tartismada Peter
Drucker, isletmelerin tek sorumlulugunun ekonomik performans olmadigini, ancak
ekonomik performans olmaksizin igletmenin dider sorumluluklarini  yerine
getiremeyecegini dile getirmektedir (Drucker, 1992). Ancak; ekonomik sorumlulugun,

igsletmenin birinci sorumlulugu oldugunun altini gizerken Friedman ile ayni gorusu
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paylasan Drucker, kar artisinin Ustiin dnemde oldugu konusunda ise Friedman’in
g6ristni reddetmektedir.

Diger yandan Drucker (1984), isletmelerin sosyal sorunlari ticari firsatlara
donustirebileceklerini dile getirmektedir. Yani toplumsal sorunlar ve olaylar karsisinda
igsletmelerin gosterecekleri sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, ticari olarak geri
doénusunin olacagini savunmaktadir. Bu bakis agisi ile Drucker, Bowen’in yaklagiminin
ayni zamanda karliigi da arttiracagini ifade emektedir. Drucker'in bu yaklagimi
isletmelere, sosyal sorumluluk agisindan farkli bir yolu isaret etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, Bowen’in 1953 yilinda yaptigi ve alanda ilk
olarak kabul edilen c¢alismadan gunimuze, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
farkh arastirmaci ve teorisyenler tarafindan farkli sekilde ele alindi§i ortaya
¢lkmaktadir. Yazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, kavramin cergevesinin
asagida yer alan dort farkh temelde cizildigi gorilmektedir (Wang, 2015):

Butlinlestirici: Bu bakis agisi ile kavrami ele alan arastirmacilara gére
kurumsal sosyal sorumluluk, paydaslarin kaygisindan sosyal konulara kadar genis bir
alani igine alir.

Ekonomik: Bu gorisi savunan arastirmacilara gére kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin amaci, kar artigi dolayisiyla hissedar faydasi saglamaktir.

Gonilluliik: Bu goruse gore isletmeler sosyal refahi arttirmak igin, yerel
yasalar uyarinca hayirseverlik faaliyetleri ytrttmelidir.

Kamusal: Bu goérusi savunan aragtirmacilara gore kurumsal sosyal
sorumluluk stratejisi, sosyal sisteme uyacak sekilde tasarlanmalidir.

KSS kavramina yonelik doért farkh bakis agisi ve bu yaklasimlarin

savunuculari asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Cergevesi

KSS Kavramina Bakis Arastirmacilar

Davis (1973), Carroll (1979), Varadarajan ve Menon (1988), Brown ve Dacin

Bultlnlestirici
(1997), Luo ve Bhattacharya (2006), Sen ve Bhattacharya (2001)

Ekonomik Friedman (1970), Backman (1975), Campbell (2007)

Gondalluluk Jones (1980), McWilliams ve Siegel (2000), Barnett (2007), Mackey vd. (2007)
Steiner ve Richman (1971), Buchholz (1977), Sethi (1979) Zenisek (1979),

Kamusal

Smith (2003)

Kaynak: Wang (2015).
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1.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanimi

Son yillarda KSS kavrami Uzerindeki ilginin, giderek arttigr dikkat
cekmektedir (Rao ve Tilt, 2016). Akademisyenler, uluslararasi dérgitler ve sivil toplum
kuruluglarinin tGzerinde sik¢a durdugu bir kavram olmasina ragmen, KSS’nin ortak bir
taniminin bulunmadig! gértlmektedir. Bunun en dnemli sebeplerinden birisi kavramin
ilk ortaya ciktigi ddnemden bu yana, anlaminin epey degismis ve geniglemis olmasidir
(Carroll,1999).

Kavramin daha iyi anlasilablmesi acgisindan “sorumluluk” kelimesinin
anlamini inceleme gereg@i ortaya cikmaktadir. “Turk Dil Kurumu (TDK)” agiklamasi
incelendiginde sorumluluk “kisinin kendi davraniglarini Ustlenmesi veya kendi yetki
sinirlart kapsaminda bulunan herhangi bir olayin sonuglarini Gstlenmesi, sorum,
mesuliyet” anlamina gelmektedir (TDK, 2017).

Sosyal sorumluluk ise "bir 6rgitiin ekonomik, hukuk ve etik kurallara uygun
ve orgutin icinde ve disinda yer alan taraflarin beklentilerine cevap veren stratejilerle
faaliyetlerini yuritmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Eren, 2000).

Bowen, daha dnce de ifade edildigi gibi, alandaki calismalari sebebiyle
“Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Babasi” olarak anilmaktadir (Carroll, 1999). Bowen
(1953), kurumsal sosyal sorumluluk kavramini “isletmenin hem kendi amagclari
dogrultusunda hem de toplumsal beklentilere uygun bicimde politikalar belirlemesi,
kararlar almasi ve faaliyetlerini gerceklestirmesi sonucu, toplumsal hayatin kalitesini
ileriye tagimaya yonelik yukumlultklerin tamami” seklinde tanimlamaktadir.

ilk defa Ekonomik Kalkinma Komitesinde (1971) giindeme gelen
“isletmelerden drin ve hizmet ortaya koymanin haricinde, toplum yasamini iyilestirici
katki saglamalari beklenmekte ve talep edilmektedir’ gérist, KSS kavraminin hem
isletmeler tarafindan hem de kamuoyu tarafindan yaygin olarak kabul goéren
tanimlarindan birisini olusturmaktadir (Carroll, 1999).

“Avrupa Birligi (AB)” tanimlamasina gore kurumsal sosyal sorumluluk;
goénullilik esasina bagh olarak isletmelerin; toplum, cevre ve diger taraflar ile olan
etkilesimlerini kendi faaliyetlerine buttnlestirdikleri kavramdir. Bu anlayisa gére KSS;
paydaglarin beklentileri dogrultusunda isletmelerin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik
konularda duyarl olmasi ve igletme ici politika ve faaliyetlerde bu konulari uygulayip
icsellestirmesi anlamini tagimaktadir (Yesil Kitap, 2001).

Avrupa Komisyonu’nun yaptigi tanima goére KSS, igletmelerin
gerceklestirdikleri faaliyetlerde ve paydaslariyla olan iligkilerde sosyal ve cevresel

endise duyduklarini ifade eden kavramdir (European Commission, 2002).
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Bagka bir tanimlamaya goére kurumsal sosyal sorumluluk, igsletmenin tim
paydaslara karsi sorumlu hissetigini gdsterecek bicimde kararlar almasi, uygulamasi ve
bu dogrultuda davranmasidir (Aktan ve Boru, 2006).

Alandaki birgok arastirmacinin ve uluslararasi c¢esitli érgutiin yukarida
verilen tanimlar incelendiginde, KSS kavraminin esasen, 6érgutin i¢ ve dis
paydaslarinin butini olmak Uzere iligkide oldugu ve dogrudan veya dolayli etkiledigi
tum taraflara kargl olan sorumlulugu anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle KSS; drgutin
hissedarlarina, calisanlarina, topluma, cevreye karsi gonulli olarak sorumluluk
Ustlenmesini, tim streclerinde bu sorumlulugu benimsemesini ve tim faaliyetlerini bu
anlayisa gore gergeklestirmesini ifade etmektedir. Boylece 6rglt; kendisini var eden ve
etkilesim icerisinde bulundugu (ekolojik cevre dahil) tim taraflara kargi sorumlulugunu
yerine getirmis olacaktir.

Esasen KSS kavraminin, diinya genelinde, surdirdlebilirlik kavraminin 6n
plana ¢iktigi zaman ile ayni dénemde énem kazandigini séylemek mimkindur. Clnku
isletmeler, finansal strdurulebilirligin yani sira, toplum adina birseyler yaparak kendi
yasamlarini daha sirdirilebilir kilacaklarini anlamistir. iste tam da bu noktada tim
paydaslarla olan iliski ve paylasimin g6z éntinde bulundurulmasinin ne denli mihim
oldugu anlasilmaktadir. Zira isletmelerin sosyal sorumluluk Ustlenmeksizin, gercek
manada kendi geleceklerini surddrulebilir kilmalarinin - mumkin olamayacagi
anlasiimaktadir. Bu baglamda isletmeler, KSS’yi mevzuatlardan kaynaklanan
zorunluluklarin yerine getiriimesinden ziyade, génilltlik esasi ile ele almali ve 6rgit ici
faaliyetlere yaymalhdir (KSSD, 2017).

1.2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamalari

GUnUmuz igletmelerinin sosyal sorumlulugunun olup olmadigi artik tartisma
konusu olmaktan g¢ikmistir. Bunun yerine isletmelerin sosyal sorumluluk kapsaminda
hangi kriterleri dikkate alacaklari ve bunlari nasil gerceklestirecekleri tartisilir olmustur.
Zira ginumulzde paydaslar ve kamuoyu, isletmeleri sadece ortaya koyduklar finansal
performans sonuglar ile degil; ayni zamanda ortaya koyduklari sosyal performans
sonuglari ile de degerlendirir hale gelmistir (Berkman, 2007).

1980’li yillarin basindan bu yana, igletmeler sadece gercgeklestirdikleri
ekonomik faaliyetler ile degerlendirimemektedir. Ekonomik faaliyetlerin yani sira
isletmeler artik yurGttukleri sosyal sorumluluk faaliyetleriyle de degerlendirilir olmustur.
Diger bir ifade ile artik igletme basarisi; ekonomik, toplumsal ve gevresel performansin

uzun vadede ulasilan sonuglari ile élgulir hale gelmistir. Bu baglamda, isletmelerin
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faaliyetlerini gerceklestirirken, ¢cevreye ve topluma kargi sorumlu davranmalari halinde
uzun vadeli ekonomik performans elde edebilecekleri sdylenebilir. Ancak bu konuda
alti gizilmesi gereken énemli bir husus bulunmaktadir. Oyle ki; isletmeler sadece iligki
icinde olduklar taraflara kargi sorumluluk Ustlenmekle yetinmemeli, bununla birlikte
kurumsal sosyal sorumluluk kavramini igletme iginde uygulamaya almali, sonugclarini
Olgmeli, denetlemeli ve raporlamalidir (Aktan ve Boru, 2007; Ciftcioglu vd., 2011).

Son vyillarda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklari hakkinda,
medyanin da etkisiyle, giderek artan bir toplumsal “farkindalik” olustugu
gozlenmektedir. Yatirimcilar, tuketiciler, is ortaklari, ¢alisanlar, toplum ve hukimetlerin
isletmelerden daha fazla bilgi talep ettikleri ve raporlama konusunda seffaflik ¢cagrilari
yaptigi dikkat c¢ekmektedir. Bunun da o&tesinde kamuoyunda, isletmelerin KSS
faaliyetlerini “takip etmek” yoninde bir egilim bulundugunu sdylemek muimkindur.
Paydaslarinin tim bu ihtiyag ve beklentisine yanit olarak ¢ogu isletme, faaliyetlerinin
sosyal ve cevresel etkileri konusunda daha acik ve ayrintili raporlar yayinlama yoluna
gitmektedir (Chen ve Bouvain, 2009; Sinha ve Gupta, 20015; Wells ve Ingley, 2015).

Ulusal yazinda “KSS Raporlamasi (KSSR)” seklinde ele alinan kavram
esasen igletme faaliyetlerinin sosyal ve cevresel etkilerine yoénelik agiklamalarin ve
raporlamalarin bitliniint temsil etmektedir. Yabanci yazinda genelde “Corporate Social
Responsibility Disclosure (CSRD)” seklinde adlandirilan kavram igin yaygin olarak
kullanilan bu adlandirmanin yani sira; surdurilebilirlik raporlamasi, ¢evresel raporlama
veya agiklama, sosyal raporlama, gonulli ¢evresel agiklama veya Ugla bilango (triple
bottom line) gibi c¢esitli bicimlerde de bilinmektedir. Finansal olmayan bu raporlama
bicimleri; sosyal konular, hayirseverlik, ¢alisanlar, insan haklari, yolsuzlukla micadele,
saglk, paydaslar, surdirtlebilirlik ve ¢evre sorunlari gibi ¢esitli konulari kapsamaktadir
(Wells ve Ingley, 2015).

Toplumun beklentilerini karsilama adina, isletmelerin hesap verme
sorumluluklarini yerine getirmelerinde bir mekanizma olarak “agiklama ve raporlama”
yontemi, arastirmacilar ve sosyal bilimciler tarafindan onerilmektedir. Cunku bu
yontemle isletmelerin, sosyal ve c¢evresel etkileri hakkinda paydaslarini
bilgilendirebilecegdi kabul edilmektedir (Unerman, 2000; Adams, 2004). Bundan dolayi
kurumlarin KSS konusundaki politikalarini, odak alanlarini ve faaliyetlerini “yillik
raporlar” aracilhdi ile agiklama egilimleri her gegen gin giderek artmaktadir. Bu bakis
acisi ile yillik raporlar; yasal zorunluluk olmanin 6tesinde, rekabetci ortamin “igerikli

urund” olarak gelistirilen onemli araclar haline gelmektedir (Stanton ve Stanton, 2002).
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Gunumuzde artik gogu igletme yuaruttdgu sosyal sorumluluk faaliyetlerini
aciklamak icin cesitli periyodik raporlar hazirlamaktadir. Zira glinimuizde, finansal
bilgilendirme ile hak sahiplerine kargi hesap verme seklindeki geleneksel raporlama
yerine, sosyal konularda bilgilendirmeyi de kapsayan ve isletmeye daha fazla
sorumluluk yukleyen yeni nesil gesitli raporlar duzenlendigi gorulmektedir. Dolayisiyla
artik isletmelerin yayinladiklari yillk faaliyet raporlarinda, KSS ile ilgili detayh
aciklamalara bilhassa yer verdikleri gorilmektedir (Basar ve Basar, 2006).

Yazindaki calismalar incelendiginde KSS faaliyetlerinin raporlanmasina
iliskin bazi elestiriler yapildigi ve bu konuda sinirliliklar bulundugu dikkat cekmektedir.
Bu sinirhliklarin basinda KSS faaliyetlerinin belirli bir standartta raporlanmasina imkan
sunacak ortak bir raporlama yapisinin olmayisi yer almaktadir. Dolayisiyla kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilecek faaliyetlerin belirsiz olmasi ve sosyal
performansin 6lcimine yonelik kabul goéren ortak bir 6lgme yontemi bulunmamasi,
arastirmacilar icin énemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aras vd., 2010).

Diger yandan yapilan bazi calismalar, bazi sirketlerin KSS faaliyetlerine
iliskin uzun vyillardan beri raporlama yaptigini ve KSS faaliyetlerini ayrintili olarak
acikladiklarini géstermektedir. Buna karsilik ayni calismalar, bazi sirketlerin KSS
faaliyetleri ile ilgi raporlamada sinirli bilgi sunduklarini ortaya koymaktadir (Kolk, 2005).
Bu durum, KSS faaliyetlerinin raporlara dayali olarak incelenmesinde énemli bir sorun
olarak ortaya cikmaktadir. Bundan dolayi KSS ile alakali raporlamalarin neleri
kapsayacagi yani, raporlarin sinirlarinin neler oldugu, KSS raporlamalarinda énemili
tartisma konularindan birisini olusturmaktadir.

Bu kisitlara ve elestirilere ragmen, KSS faaliyetlerine iliskin raporlamanin,
giderek artan sayida sirket tarafindan benimsendigi ve kullanildi§i gézlenmektedir. Bu
baglamda, yazinda yer alan g¢alismalar incelendiginde, sirketlerin KSS faaliyetlerine
yonelik Olgimlerde yillik faaliyet raporlarinin yaygin olarak kullanildigi gorulmektedir
(Sinha ve Gupta, 2015; Wells ve Ingley, 2015).
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IKINCi BOLUM
CESITLILIK KAVRAMI ve YONETIM KURULU CESITLILIGI ile
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLiSKiSiNi INCELEYEN
GALISMALAR

Bu boélimde dncelikle gesitlilik kavrami Gzerinde durulmaktadir. Daha sonra
YK cesitliligi ile KSS arasindaki iligkiyi arastiran dnceki c¢alismalar hakkinda bilgi
verilmekte ve calisma sonuglari ile 6nerileri dikkate alinarak bu ¢alismanin hipotezleri
gelistirilmektedir. Bu dogrultuda ilk kisimda, gesitlilik kavrami ele alinmaktadir. ikinci
kisimda YK cesitliligi kavrami ile ilgili olarak yazinda yer alan calismalara ve
sonuglarina yer verilmektedir. YK; kadin Gye, yabanci Uye ve bagimsiz tye cesitlilik
unsurlari yine bu kisimda ele alinmakta ve bununla iligkili hipotezler gelistiriimektedir.
Uclincli kisimda, YK ile KSS arasindaki iliskide egitim ve yasin bigimlendirici etkisi

aciklanmakta ve bu etkiye yonelik hipotezler gelistiriimektedir.

2.1. CESITLILIK KAVRAMI

Yabanci orgut yazinda “diversity” bigiminde yer alan kavram, ulusal yazinda
kimi zaman “gesitlilik” kimi zaman “farklilik” seklinde kullaniimaktadir. Son yillarda
oldukca ilgi géren s6z konusu kavram, orgutsel yazinda pek ¢ok arastirmaya konu
olmakta ve alanin en ilgi ¢ekici konularindan birisini teskil etmektedir. Bu baglamda bu
kisimda dénce cesitlilik kavraminin tanimi yapilmakta, sonra cesitlilik yonetimine yer

verilmektedir.

2.1.1. Cesitlilik Kavraminin Tanimi

Alan yazini incelendiginde cesitlilik kavraminin birgok aragtirmaci ve
teorisyen tarafindan tanimlanmaya calisildigi ve tartismali konulardan birisi oldugu
gorulmektedir. Bu tanimlarin bazilarina agagida yer verilmektedir.

Esasen cesitlilik kavrami, ayni sosyal sistem icerisinde yer alan farkh
Ozellikteki gruplarin olusturdugu karmasik yapiyi ifade etmektedir (Fleury, 1999). Yani
birbirinden farkl 6zellikler tagiyan bireylerin yer aldigi gruplarda gesitlilikten s6z etmek
mumkindir. Bu bagimda gesitlilik; birbirinden farklilasan insanlarin bir arada
bulunmasi durumudur.

Baska bir tanima gore cesitlilik; irk, cinsiyet, etnik koken, fiziksel yetenek

gibi bireyler arasi farkliliklarin bituinG olarak tarif edilebilir (Grobler ve Warnich, 2002).
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Barutcugil (2004)'e gore gesitlilik; insanlarin kigilik 6zelliklerinden baslayan
ve fiziksel 6zelliklerine kadar uzanan genis bir kavramdir. Bunun yani sira gesitlilik
kavrami; din, milliyet, cinsiyet, sosyo-ekonomik &zellik, deneyim ve bilgi birikimine
kadar birgok unsuru da kapsamaktadir.

Griggs (1995) ise, cesitlilik kavramini “birincil boyutlar” ve “ikincil boyutlar”
olmak uzere iki farkli bicimde ele almaktadir. Bu yaklagsima gore birincil boyutlar; irk,
etnik koken, cinsiyet, fiziksel veya zihinsel yetenek gibi unsurlardan olugmakta ve
genellikle bireyin dogumundan gelmektedir. Buna gore bireyin yasamini énemli 6l¢lide
sekillendiren ve dinyayl nasil goérdiguni belirleyen birincil boyuttaki 6zelliklerin
degistiriimesi pek miimkiin olmamaktadir. ikincil boyutlar ise dini inang, medeni durum,
egitim duizeyi, is deneyimi, sosyo-ekonomik statli gibi bireyin sonradan kazandigi ve
cogaltiimasi ile degistiriimesinin mimkin oldugu 6zelliklerden olusmaktadir.

Yukaridaki tanimlamalar ve aciklamalar arasinda farkliliklar bulunmakla
beraber, esasen cesitlilik kavraminin temelinde bireysel farkliliklar yer almaktadir. Diger
bir ifadeyle her bireyin kendine has 6zellikler tasidigi ve bu 6zelliklerin her bireyi diger
bireylerden farkli kildigi gercegi, kavramin ana felsefesini olusturmaktadir. Dolayisiyla
orgitsel ve toplumsal alanin, farkli bireylerin yer aldigi ¢esitli gruplardan olustugu
varsayimi, orgitsel ve toplumsal alani gesitlendiren ve zenginlestiren bir yaklagimdir.
Bu baglamda c¢esitlilik kavrami orgltler agisindan ele alindiginda; rekabetin yogun
bicimde devam ettigi gunimizde, o6rgltsel surduardlebilirlik agisindan son derece

onemli unsurlardan birisini teskil etmektedir.

2.1.2. Cesitlilik Yonetimi

Esasen cesitlilik yonetimi kavrami, bir érgltte calisanlarin farkliliklarini ve
benzerliklerini ydnetme gereksiniminden dogmustur (Kramar, 1998). Zira glinimizde
cesitli azinlik gruplari, bir zamanlar hayal dahi edilemeyen pek ¢ok teknik ve ydonetimsel
kariyer firsatina sahip olabilmektedir (Carr-Ruffino, 1998). Bu acgidan bir¢cok ydnetici
isgucu yapisindaki bu degigikligin etkin bir sekilde yonetilmesinin bircok oOrgutsel
kazanim sagladigini fark etmistir (Roberson ve Park, 2007). Bu farkindalk cesitlililigin
yonetilmesi gereksinimini ortaya koymustur.

Cesitlilik yonetiminin daha iyi anlagilabilmesi igin kavramin tarihsel gelisim
surecinin incelenmesi gerekmektedir. Cesitlilik yonetimi kavrami ilk olarak 1960’li
yillarda Kuzey Amerika’da kadinlarin, ispanyollarin ve Afrika kékenli Amerikalilarin is
yasamindaki sayilarinin giderek artmasi sonucu yaganan ayrimcilik ve bu ayrimciliga

karsl ortaya g¢ikan hareketlerden dogmustur. Daha sonra bu anlayig, 1980'li yillardan
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itibaren hizla gelisen Amerika kokenli cokuluslu sirketlerin isgucl piyasasinda yarattigi
cesitli sorunlara karsi bir tepki olarak gelismistir. Bu tarihlerde cesitlilik ydnetimi, esit
istihdam firsati ve pozitif ayrimcilik agisindan, belirli gruplara kargi ayrimciligin ortadan
kaldirmasina yonelik politikalarin gelistiriimesi ve yasal dizenlemelerin saglanmasi gibi
konular Gzerine odaklanmigtir. 1990’li yillarda ise gesitlilik yonetimi, insan kaynaklari
yonetimi stratejilerinin en 6nemlilerinden biri olarak yeniden kavramsallagtiriimigtir
(Demirel ve Ozbezek, 2016).

Tarihsel gelisim slreci de dikkate alindiginda cesitlilik yonetimi; farkli sinif,
irk, kultdr, egitim, cografya ve cinsiyetten gelen calisanlari adil bicimde ise almak,
orgutte tutmak, odillendirmek ve tesvik etmek Uzere o6rgitler tarafindan planlanan
sistematik uygulamalarin bitlininG ifade etmektedir (Taylor, 2003).

Landau vd. (2011)'ne gore cesitlilik orgutler icin; hem gergeklik, hem firsat
hem de zorluk anlamina gelebilmektedir. Glnimuz o&rgutlerinin icinde yer aldigi
toplumlar giderek farkh 6zellikler gostermektedir dolayisiyla gesitlilik 6rgutler agisindan
kabul edilmesi gereken gercekliktir. Orgltler acisindan kaginilimaz hale gelen gesitlilik,
etkin yonetilmesi durumunda, 6rgitli zenginlestirmesi ve vyaraticiigr arttirmasi
bakimindan firsattir. Iyi ydénetiimemesi halinde kaosa ve catismalara yol agabildiginden
cesitlilik, ayni zamanda zorluktur.

Bununla birlikte, cesitliligin iyi yonetilmesi durumunda sadece 6rgut igcinde
degil, ayni zamanda oérgtit disinda da énemli firsatlar yakalamak mimkin olacaktir.
Cunkl o6rglt, calisanlarinin potansiyelini ortaya koymasi halinde, disarida stratejik
rekabet avantaji kazanacaktir (Taylor, 1995).

Cox ve Blake (1991)e gore cesitliligin iyi yonetiimesi halinde
orgitin elde edecegi kazanimlar sunlardir:

i.  lIsglict maliyetlerinin diismesi,

ii.  Eniyiinsan kaynagininin érgute ¢ekilmesi,
iii.  Kadltarel duyarlilik yoluyla pazar payinin artmasi,
iv.  Yenilik ve yaraticiligin artmasi,

v.  Problem ¢6zme etkinliginin yukselmesi,
vi.  Cevresel dedisimlere yonelik esneklik kazaniimasi,

Sonug olarak gesitlilik, kiresellesme sebebiyle, érgutlerin kabul etmesi ve
ybnetmesi gereken kaciniimaz bir durumdur. lyi yonetildiginde gesitlilik, 6rgutlere
stratejik rekabet avantaji saglayacaktir. Bu anlamda gesitlilik yonetimi; orgutiin sahip
oldugu farkliliklar ve benzerlikler aracihigiyla kendini degerli kilabilecegini anlamasi, bu

yonde stratejiler gelistirmesi ve érgltsel kiltire déntstirmesini ifade etmektedir.
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2.1.3. Yonetim Kurulu Cesitliligi

Genel olarak orgut stratejisini olusturma ve yurutme gorevleri dikkate
alindiginda, drgutlerin basarilarinin veya basarisizliklarinin kisaca performanslarinin
YK kararlarina bagh oldugunu sdylemek mamkindir (Hambrick ve Mason, 1984;
Hendry ve Kiel, 2004; O’Connell ve Cramer, 2010; Wu, 2013).

Diger yandan YK kararlarinin etkinliginin; Uyelerin nitelikleri, deneyimleri,
baska sirketlerde YK goérevi Ustlenmis olmalari, hisse sahipligi ve temsil durumlari ile
Ucretlerine bagh olarak degistigi ginimuzde kabul edilmektedir (Campbell ve Minguez-
Vera, 2008).

KY ile ilgili yazin incelendiginde YK cesitliliginin genel olarak YK Uyeleri
arasindaki farklihg ifade ettigi ve yas, etnik kdken, din, deneyim, gbrev gecmisi,
sahiplik, YK — CEO ikiligi, temsil (ic — dis Uye olma), meslek, uzmanlik alani, iletisim
becerisi, siyasi tercih, cinsiyet gibi pek cok 6zelligi kapsadigi goértlmektedir (Dalton vd.,
1998; Coffey ve Wang, 1998; Kesner, 1998; Ho ve Williams, 2003; Campbell ve
Minguez-Vera, 2008; Rao ve Tilt, 2016). Buna ilaveten, YK blyukliginin (Uye
sayisinin) da bazi arastirmalarda YK cesitlilik unsuru olarak ele alindigi gérilmektedir
(Luoma ve Goodstein, 1999).

YK (zerine gercgeklestiriimis yazindaki c¢alismalar incelendiginde, YK
gesitliliginin - arttinimasinin  érgltsel sonuclarina iliskin farkh goértsler bulundugu
bilhassa dikkat cekmektedir. ilk gériis, YK gesitliliginin arttirilmasinin érgiitsel faaliyetler
tizerinde olumlu etkisi olacagi yonindedir. Oyle ki; YK cesitliliginin Gyelerin karar verme
surecinde alternatif bakis acisi ve farkli fikirler sunmasi anlamina gelecegi (Watson vd.,
1998; Bilimoria, 2000; Ramirez, 2003; Sellers, 2007) dolayisiyla kaynak cesitliligi
saglamak suretiyle 6rgltsel faaliyetlere olumlu yonde etkisi olacagi (Golden ve Zajac,
2001; Ayuso ve Argandona, 2007) savunulmaktadir. Hatta YK’daki Gyelerin birbirlerinin
essiz gorus ve bilgilerinden 6grenmeye istekli olmalari halinde, birbirlerini egitmelerinin
mumkun olacagi ve cesitliligin olumlu yonde etkisinin bulundugu (Nemeth, 1986;
Orlitzky ve Benjamin, 2003) ifade edilmektedir.

ikinci gérus ise YK gesitliliginin arttirimasinin érgitsel faaliyetler tizerinde
olumsuz etkisinin olacagini savunmaktadir. Zira YK'daki c¢esitliligin karar surecinde fikir
farkhhgi sebebiyle YK’'nu ikiye bolecegi (Westphal ve Milton, 2000); benzer gorugsteki
YK uyelerinin birbirinin lehinde, zit gorugteki YK uyelerinin birbirinin aleyhinde karar
verecegi (Nielsen, 2010) dolayisiyla objektiflik agisindan olumsuz yénde etkisi olacagi

dile getirilmektedir.
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Yazinda farkh gorusler bulunmasina ve yogun tartigmalar yapilmasina
ragmen YK cesitliligi, gunimuizde orgutlerin Uzerinde 6nemle durmasi gereken
unsurlardan birisini teskil etmektedir. Zira kiresellesme sonucu Ulkeler arasi sinirlar
neredeyse ortadan kalkmis ve iletisim araglari da hayatin vazgecilmez unsurlarindan
birisi haline gelmistir. Dolayisiyla YK Uyeleri dahil her kademedeki insan kaynagi
agisindan, uluslar arasi isglciu piyasasinda kapilarin ardina kadar ac¢ik oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda drgutlerin, cesitliligi kabul etmeleri ve iyi

yonetmeleri strdirdlebilirlik agisindan kaginilmaz hale gelmistir.

2.2.  YONETIM KURULU CESITLILIGI ILE ILGILI CALISMALAR

Degdisimin hizla devam ettigi gunumuz toplumlarinin; kaltdr, cinsiyet,
gecmis, deneyim, uzmanlik, etnik kdken gibi unsurlar acgisindan farkli 6zellikler
sergiledigi dolayisiyla toplumun bu 6zelliklerinin érgutlerde nasil insa edebileceginin
YK’nun kurumsal roli Uzerinden arastiriimasinin biylik 6énem kazandi§i ortaya
cikmaktadir (Walt ve Ingley, 2003; Lawal, 2012).

YK ile alakali olarak; Coffey ve Wang (1998)'in YK cesitliligi ve KSS
arasindaki iligkiyi ele aldiklari ¢alismada, YK gesitliliginin Uyeler arasindaki farkliliklari
ifade ettigini ve ydnetimsel deneyim, uzmanlik, kisilik, 6grenme bicimi, egitim, yas ve
degerler gibi pek ¢ok faktori kapsayabilecedi belirtiimektedir.

Bununla birlikte Ho ve Williams (2003), KY performansini inceledikleri
¢alismalarinda YK cesitliliginin; ydnetim kurulu bayUkligd, temsil durumu (dis
yoneticilerin orani), YK ve CEO ikilik (duality) durumu ve sahiplik olmak Uzere dort
temel faktére bagh oldugunu belirtmektedir.

YK cesitliligi ile ilgili yazindaki calismalar incelendiginde, KSS kavraminin
giderek artan O6nemine ragmen c¢ogunlukla finansal performansa yonelik yapilan
arastirmalardan olustugu dikkat cekmektedir (Kakabedse, 2007). Bu iligkiyi yabanci
yazindan; Biggins (1999), Carter vd. (2003), Singh vd. (2003), Smith vd. (2006),
Campbell ve Minguez-Vera (2008), Joecks vd. (2012), Julizaerma ve Sori (2012), Cook
(2013), Liu vd. (2014)'nun arastirdiklari gérilmektedir. Turkiye'de de Aygun vd., (2011),
Ozatag (2012), Karayel ve Dogan (2013), Ocak (2013), Erdur ve Kara (2015)'nin YK
cesitliligi ile finansal performans arasindaki iliskiyi arastirdiklari gézlenmektedir.

Oysa guglu finansal performansi slrdirmek isteyen isletmelerin bitin
paydaslarin ilgilerine odaklanmak zorunda olduklari (Waddock ve Graves; 1997) ve

paydaslar agisindan son derece énemli olan KSS performansinin finansal performansi
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olumlu yénde etkiledigi (Orlitzky vd., 2003; Brammer ve Millington, 2008; Van der Laan
vd., 2008) ifade edilmektedir.

Esasen orgutun sosyal sorumluluk felsefesini benimsemesinin yani sira;
toplumsal ihtiyaglari arastirmayi, bu ihtiyaglari kargilamak tzere faaliyetler yuratmeyi ve
bu faaliyetlerin etkilerini degerlendirmeyi kapsayan genis bir kavram olan KSS
performansinin (Steiner ve Steiner, 1997), karar verici role sahip YK tarafindan
etkilendigini ortaya koyan calismalar (Kruger, 2009) bulunmaktadir.

Ayrica Orgutlerin devam eden sosyal dedisimlere nasil adepte olabilecedi,
YK’'nun KSS faaliyetlerini nasil etkiledigi, KSS stratejisinin 6rgutin surduarulebilir
rekabet Ustlnligunud nasil gelistirebilecegi seklinde siralanan konular, KY baglaminda
arastiriimasi ve sonuglarinin mercek altina alinmasi bilhassa tavsiye edilen orgutsel
cerceveye isaret etmektedir (Wang, 2015).

KY yazini gorgul calismalar bakimindan tarandiginda, YK cesitliliginin KSS
Uzerinde onemli etkiye sahip olabilecedini gosteren pek c¢ok arastirma yapildidi
gorulmektedir. Daha 6nce yapilmis olan gorgll arastirmalar ile sonuglari asagidaki
tabloda 6zetlenmektedir.

Gorgll galismalarin yer aldigi asagidaki tablo incelendiginde, son yillarda
YK ile KSS arasindaki iligkiyi inceleyen giderek artan sayida calisma yapildigina
dolayisiyla ¢alisma sahasinin son yillarda daha fazla popularite kazandigina igaret
etmektedir. Ayrica, ¢caligmalarin bazilarinin KSS kavraminin bir boyutu (hayirseverlik,
gevre gibi) Uzerine odaklandiklari, bazilarinin ise KSS kavramini ¢oklu boyutlari (¢cevre,
toplum, calisanlar) ile ele aldiklari gériilmektedir. ister tek boyut ister ¢oklu boyut ile ele
alinmis olsun, yapilan ¢alismalar YK cesitliliginin KSS faaliyetleri Gzerinde genellikle
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan, caligmalarin mahim bir kisminin ABD, Danimarka, Kanada
gibi gelismis Ulkelerdeki sirketler Uzerinde yapildigi veya S&P ile Fortune gibi
endekslerde yer alan dunyanin onde gelen sirketlerinin ele alindigi gorulmektedir.
Dolayisiyla gelismekte olan Ulkelere yeterince odaklaniimadigi, bu nedenle gelecek
calismalarin, gelismekte olan ulkeler baglamina odaklanmasinin 6nem arz ettigi ortaya
¢lkmaktadir.

Buna ilaveten, tabloda yer alan ¢alismalarin cogunun nicel aragtirmalardan
olustugu ve farkli sonuglar verebildigi gérilmektedir. Ote yandan calisma alanini
“anlama’ya yonelik “nitel” galismalarin yetersiz oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
gelecekte bu alanda galisacak arastirmacilara, alandaki bu boslugu dolduracak bazi

arastirmalar yapmalari dnerilmektedir.
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Tablo 2.1. YK Cesitliliginin KSS Uzerine Etkisini Arastiran Gorgil

Calismalar

Baglam Bulgular
Aragtirmaci Arastirilan Konu (Ulke - Yoéntem El_e _A:Iman YK Posz ()
ve Yih 3 Cesitlilik Unsurlan Negatif (-)
Orneklem) e
lligki Yok
Ibrahim ve | i _ pis voneticiler
Angelidis Qve Hj ook S&P Nicel (Anket) | * Dis Yéneticiler +
(1995) y
- YK Cinsiyet — . -
Siciliano T . * Mesleki Cesitlilik +
Meslek Cesitliligi ABD Nicel . e
(1996) ve KSS Cinsiyet Cesitliligi +
Coffey ve YK Cesitliligi ve Fortune Nicel * Bagimsizhk Yok
Wang (1998) Hayirseverlik (Regresyon) | * Kadin Yoneticiler Yok
Johnson ve Dis Yéneticiler ve
Greening H KSS Fortune Nicel * Dis Yoneticiler +
(1999)
Williams Kadin Yoneticiler Nicel . N
(2003) ve Hayirseverlik Fortune (Regresyon) Kadin Yoneticiler *
Nicel * Dis Yoneticiler +
Webb (2004) | KSS ve YK Yapisi ABD (Regresyon) * Kadin Yoneticiler +
gresy * CEO Ikiligi -
* Gesitlilik +
- Cevresel . : BU¥UK|UK N
De Villiers vd. Performans ve YK ABD Nicel X Bagimsizhk +
(2009) L (Regresyon) Uzmanlik +
Karakteristikleri i
Icraci CEO +
* CEO Ikiligi -
Dunn ve YK Bagimsizligi ve Nicel . D x
Sainty (2009) KSS pranada (Regresyon) Bagim=igllis *
* Kadin Yoneticiler +
. KSS ve YK Nicel * ¢ Yéneticiler +
Krliger (2009) Karakteristikleri ABD (Regresyon) | * Deneyim +
* Gorev Siresi +
Bear vd. YK Cesitliligi — Fortune Nicel * Cinsiyet Cesitliligi +
(2010) Cinsiyet ve KSS (Regresyon) | * Kaynak Cesitliligi Yok
Bernardi ve ;
Threadagill YK Kad||<nsgran| ve Fortune (ReNrIecgl on) * Kadin Yoneticiler *
(2010) gresy
Huang (2010) | YK Modeli ve KSS Tayvan Nicel . Bagimsizlik N
(Regresyon) | * Sahiplik Yapisi +
Arora ve . . * Mulkiyet Sahipligi Basariya
Dharwadkar | Y Mekanzmalarn | app (ReNrIecgl ony | - Yonetim Sahipligi | Bagli Olarak
(2011) gresy * Bagimsizlik + ve -
Jo ve Harjoto - Nicel * Liderlik +
(2011) KSS ve YK Etkisi ABD (Regresyon) | * Bagimsizhk +
YK Sahiplik Yapisi Nicel * Dis Yonetici -
Oh vd. (2011) ve KSS Kore (Regresyon) | Sahiplik Yok
* Dis Yoneticiler +
Post vd. Cevresel KSS ve Nicel : Cinsiyet *
(2011) YK Kompozisyonu ABD (Regresyon) Y?$.. Yok
* Kilttrel Gegmisg +
* Egitim Yok
Sahin vd. YK Bagimsizligi ve S Nicel B
(2011) KSS Tarkiye (Regresyon) Bagimsizlik +
YK Gorev Siresi Nicel . i .
Melo (2012) ve KSS ABD (Regresyon) YK Gorev Suresi +
YK Demografik Nicel * Kadin Yoneticiler +
Zhang (2012) | oogitiiligi ve KSS | FO™M® | (Regresyon) | * Irk N
Boulouta Kadin Yoneticiler Nicel . L
(2013) ve KSS S&P (Regresyon) Kadin Yoneticiler +
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Tablo 2.1. (Devam) YK Cesitliliginin KSS Uzerine Etkisini Arastiran Gorgil

Galismalar
Baglam Bulgular
Aragtirmaci Arastirilan Konu (Ulke - Yoéntem El_e'A'Ilnan YK Posz ()
ve Yili -- Cesitlilik Unsurlari Negatif (-)
Orneklem) P
lligki Yok
Chin vd. Yonetici Degeri ve . . . - +
(2013) KSS S&P Nicel (GEE) CEO Degeri - Gicu
*Yas +
* Kadin Yoneticiler +
* Etnik Koken Yok
Hafsi ve YK Cesitliligi ve . * Deneyim Yok
Turgut (2013) KSS S&pP Nicel * Gorev Siresi Yok
* Bagimsizhk Yok
* CEO Ikilik Yok
* Sahiplik Yok
YK Mantik - . . * Mantik -
Kméggig)\/d' Yetenek - Maas ve | Danimarka N('(C;(f;.lr\éen’:lg)e ar Yetenek
KSS ¥ * Maas
Seto-Pamies Kadin Yoneticiler . N .
(2015) ve KSS Global 100 Nicel Kadin Yéneticiler +
e . * Kadin Yoneticiler +
Hyun vd. Kadin Yoneticiler Nicel -
S&P * Bagimsiz Kadin
(2016) ve KSS (Regresyon) Yéneticiler +
5 gl Malezya
Yaé%el;\)/d. QeYi';iIiC“Iin\i;yi[SS Pakistan Nicel * Kadin Yoneticiler +
Sitig Tayland

Not: Bu tablo Wang (2015)’dan destek alinarak, tezin sahibi tarafindan hazirlanmigtir.

2.2.1. Yénetim Kurulu Cinsiyet Cesitliligi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Arasindaki iligki

Son yillardaki gelismeler dikkate alindiginda modern toplumun ylzlestigi en
onemli unsurlardan birisi olarak kabul edilen cinsiyetin (Carter vd., 2003), ginimuz
sirketlerinin kargi karsiya kaldiklari en 6nemli YK ¢esitlilik unsurlarindan birisi oldugunu
(Rao ve Tilt, 2016) sdylemek mimkindir. Oyle ki; Fortune 500 listesinde yer alan
sirketlerin YK kadin Gye orani 1995 yilinda sadece %9,6 iken, bu oran 2004 yilinda
%13,6 seviyesine ¢ikmistir. Sirketlerin en az bir kadin YK Uyesine sahip olma orani
2000 yilinda %73 iken, bu oran 2004 yilinda %87 seviyesine yukselmistir (Bernardi ve
Threadgil, 2010).

Diger yandan YK'da pek ¢ok kadin ydnetici bulunmasina ragmen, kadin
yonetici sayisini arttirma c¢abalarinin ¢ogu Ulkede devam ettigi gérilmektedir. Hatta
bazi Ulkelerde YK kadin Uye sayisini arttirmaya yonelik yasal dizenlemeler yapildigi
veya yapllmakta oldugu ilgi cekmektedir. Ornegin; Fransa’da %50, Ispanya'da %40,
Norveg'te %40, italya’da %33 ve isveg'te %25 oraninda kadin (iye oranin saglanmasi
yonunde uygulamalarin varligi gorulmektedir. Ayrica, Avrupa ulkeleri diginda Hindistan,
Cin ve bazi Ortadogu dlkeleri gibi gelismekte olan Ulkelerde de YK Uyelerinin

yeteneklerinin dneminin fark edilmeye baglandigi (Rao ve Tilt, 2016) ilgi cekmektedir.
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Alandaki ¢caligmalar incelendiginde YK cinsiyet cesitliligi ile KSS arasindaki
iliskiyi arastiran bazi calismalar olmasina ragmen (6rnedin Wang ve Coffey 1992;
Williams, 2003; Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgil, 2010; Post vd., 2011; Seto-
Pamies, 2015), bu sayinin sinirh  oldugunu sdéylemek mumkanddr. Asagida
arastirmacilari ile sonuglarina kisaca yer verilen galismalar, bahsi gecen arastirmalara
ornek olarak gdsterilebilir.

Ibrahim ve Angelidis (1991)in yaptiklari arastirmanin sonuglari kadin
yoneticilerin, erkek yodneticilerden farkh olarak; ekonomik performans ile daha az,
sosyal performans ile daha ¢ok ilgilendiklerini gostermektedir.

Ayrica Pearce ve Zahra (1991)nin ¢alismasi; kadin Uye sayisinin daha
yuksek oldugu YK'nun, daha dustUk olan benzerlerine goére toplumdaki degisimlere
daha duyarli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Buna ilaveten iki farkh calismanin; Wang ve Coffey (1992) ile Williams
(2003)'In gerceklestirdikleri arastirmalarin sonuglari, YK kadin Gye orani daha fazla
olan sirketlerde hayirseverlik faaliyetlerinin daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger bir calismada (Siciliano, 1996) cinsiyet cesitliliginin fazla oldugu
YK'da o6rgutin sosyal misyonunu gerceklestirme olasiliginin daha yuksek oldugu
belirtiimektedir.

Bernardi ve Threadgill (2010)’in G¢ yil Ust Uste FORTUNE 500 listesinde
yer alan sirketleri inceledikleri ¢alismanin sonuglari, KSS performansi ile YK kadin
sayisi arasinda pozitif yonlu iliski bulundugunu gostermektedir.

FORTUNE 1000 litesinde yer alan sgirketleri inceleyen baska bir
arastirmada Post vd. (2011), l¢ ve daha fazla kadin Uyesi bulunan YK’nun dgten az
Uyesi bulunan YK’'na nazaran daha fazla c¢evresel KSS faaliyeti gergeklestirdigini
arastirma sonuglari ile agiklamaktadir.

Benzer sekilde, Ust yonetimindeki kadin Uyelerin KSS faaliyetlerine olan
etkisine yonelik Zhang vd. (2012) tarafindan yapilan ¢calismanin sonuglari; daha ylksek
oranda kadin Uyesi bulunan YK’na sahip sirketlerin, daha digsik oranda kadin uyesi
olanlara nazaran KSS performanslarinin daha yliksek oldugunu géstermektedir.

Diger yandan, Frias-Aceituno vd. (2013)'nin 15 Ulkeyi kapsayan ve 568
sirketi incelemeye alan arastirmanin sonuglari, YK'daki cinsiyet cesitliliginin KSS
faaliyetlerini ve agiklamalarini etkiledigini gostermektedir.

Ayrica, Seto-Pamies (2015)'in GLOBAL 100 listesinde yer alan girketler
Uzerine yaptigi c¢alismanin sonuglari, YK'da kadin Uye orani arttikga KSS

performansinin da arttigini géstermektedir.
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YK cinsiyet cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkinin incelendigi
¢alismalarin mihim kisminda, bu iki unsur arasinda anlamh bir iligki oldugu
gorilmektedir (Bilimoria, 2000; Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgill, 2010; Seto-
Pamies, 2015). Pozitif yonld bu iliskinin nedenlerinin merak konusu oldugu ve altinda
yatan sebepleri arastiran ¢alismalarin da ayrica yapildigi dikkat gekmektedir. Yapilan
bu galismalarin bazilarina ve sonuglarina asagida yer verilmektedir.

Kadin YK Qyelerinin  KSS’nin yasal zorunluluktan kaynaklanan
unsurlarindan c¢ok génillilige dayali unsurlarina daha ¢ok egildiklerini, ibrahim ve
Angelidis (1994Yin gerceklestirdikleri calismanin sonuglari géstermektedir.

Ayrica YK’daki kadinlarin; toplum, saglik ve c¢evre riskleri konusunda
erkeklerden daha duyarli olduklari (Davidson ve Freudenburg, 1996) ve sosyal agidan
riskli projeleri engelledikleri (Byrnes vd., 1999) bu konuda yapilan ¢alisma sonugclari ile
dogrulanmaktadir.

YK cinsiyet cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki olumlu iliskinin altinda,
kadinlarin erkeklere nazaran paydaslarla; iletisim kurmada daha basarili olduklari,
ihtiyaclarini karsilamada daha fazla sorumlu hissettikleri ve onlara zarar verme
konusunda daha hassas davrandiklari gergeginin bulundugu (Jaffee ve Hyde, 2000;
Galbreath, 2011) belirtiimektedir.

Diger yandan, YK kadin uUyelerinin erkek Uyelere nazaran sirketlerinin
degerini sosyal sorumluluk gibi finansal olmayan performans gdstergeleri ile dlgmeye
meyilli olduklar ifade edilmektedir (Stephenson, 2004).

Yazinda yer alan ve yukarida detaylar verilen aragtirmalar ve agiklamalar

IsiIginda bu ¢calismada asagidaki hipotez geligtirilebilir:

“Hipotez 1: Bir érgiitteki YK kadin (iye orani arttikga KSS performansi

artar.”

2.2.2. Yénetim Kurulu Yabanci Uyruk Cesitliligi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Arasindaki iligki

YK ¢esitliligi yazininda yer alan son yillara ait galigmalarda, yabanci uyruklu
YK Uyelerinin sirket performansi Uzerindeki etkilerinin arastiriimaya baslandigi dikkat
cekmektedir (Dienes ve Velte; 2016). Yabanci cesitliligine yonelik bu arasgtirmalar,
kiresel pazarda uluslararasi yeterliliklere sahip yoneticilere olan talebi yansitmaktadir.
Gunkud liderlik tarzlarindaki farkliliklarin, YK etkinligi agisindan 6énemli etkilerinin

olabilecegi dustnulmektedir (Nielsen ve Huse; 2010).
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2014 yilinda yayinlanan “Avrupa Kurumsal Yonetim Raporu (ECGRY)”,
Avrupa’daki yénetim kurullarinin icindeki yabanci oraninin; 2007 yilinda %11 iken,
2009 yilinda %23’e, 2011 tihinda %24’e, 2013 yilinda ise %30’a yukseldigini
goOstermektedir (Heidrick ve Struggles; 2014). Gorgul arastirmaya dayali bu ¢alismanin
sonuglari, kuresellesme egilimi nedeniyle yabanci gesitliliginin giderek 6nem
kazandigini ortaya koymaktadir.

Yazindaki ¢alismalar incelendiginde yabanci Uyelerin kurumsal performans
tizerindeki etkisinin finansal agidan ele alindigi gérilmektedir. Ozellikle iskandinav
tlkelerinde (Norveg, isve¢c ve Danimarka) son yillarda hizla artan sayida gérgiil
arastirma yapildigi dikkat cekmektedir. Bu arastirmalardan Oxelheim ve Randoy (2003)
ile Rose (2007)’in calismalarinin sonuglari yabanci yonetim kurulu Gyelerinin sirketlerin
finansal performansina olumlu bir etkisinin oldugunu isaret etmektedir.

Nijerya'll sirketlerdeki yabanci yodnetim kurulu Gyeleri ile finansal
performans arasindaki iliskiyi arastiran bir baska calismanin sonuglari da pozitif iligkinin
altini gizmektedir (Ujunwa vd.; 2012).

Gorgll arastirmalarin cogu YK yabanci cesitliligi ile finansal performans
arasinda pozitif yonlu iligskinin varhgini isaret etmektedir. Ancak YK yabanci gesitliligi ile
KSS arasindaki iligkiye yonelik yazin taramasinda, incelenebildigi kadariyla gorgul
arastirma bulunmamaktadir.

Oysa yapilan arastirmalar sonucunda bazi Ulkelerin veya bazi igletmelerin
KSS performanslarinin digerlerine kiyasla hala sinirh oldugu ve bunun YK
kompozisyonu ile yakindan iligkili olabileceg@i belirtimektedir (Golob ve Bartlett, 2007;
Chen ve Bouvain; 2009). Ayrica YK kompozisyonunun KSS Uzerinde énemli etkiye
sahip olabilecegine isaret eden bazi ¢alisma sonugclari (6rnegin Johnson ve Greening
1999; Webb 2004; Ayuso ve Argandona, 2007; Dunn ve Sainty 2009; Huang, 2010) da
bulunmaktadir.

YK cesitliliginin etkileri Gzerine c¢esitli ¢alismalar yapilmasina ragmen,
esasen YK'da cesitlilige sahip olmanin hangi faydalar saglayacaginin net olmadigi bazi
arastirmacilar tarafindan 6zellikle dile getiriimektedir (Post vd., 2011). Diger yandan,
yapillan calismalarda ele alinan YK gesitliik degiskenlerinin  disinda baska
degiskenlerin de etkisinin olabilecedi (Rao ve Tilt, 2016) ve bundan dolay! sonuclarin
tartismaya acik oldugu da belirtiimektedir. Hatta bazi arastirmacilar, YK yabanci
cesitliligi ile KSS performansi arasindaki iliskinin arastirimasinin bilhassa énemine

(Dienes ve Velte, 2016) isaret etmektedir.

36



Yukarida de@erlendirilen calismalar, alandaki arastirmacilarin elestiri ve
Onerileri ile devam eden tartismalar dikkate alinarak, bu calismada YK yabanci
cesitliligi ile KSS arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla asagidaki hipotez
gelistirilebilir:

“Hipotez 2: Bir érgiitteki YK yabanci uyruklu iiye orani artttkca KSS

performansi artar.”

2.2.3. Yénetim Kurulu Bagimsizlik Gesitliligi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Arasindaki iligki

Vekalet kurami ve kaynak bagimlihdr kurami, badimsiz yoneticilerin
kurumsal yonetim sisteminin iyilestiriimesinde ve karar verme surecinin
geligtiriimesinde etkili role sahip olduklarini savunmaktadir. Bu varsayim énceki gorgul
calismalarla desteklenmektedir. YK bagimsiz liye orani ile KSS performansi arasindaki
iliskiyi arastiran calismalarin sonuclari, YK’da bagimsiz Uye orani arttikga KSS ile iliskili
performansin da arttiina isaret etmektedir (lbrahim ve Angelidis, 1995; Coffey ve
Wang, 1998; Webb, 2004; Dunn ve Sainty, 2009). S6z konusu arastirmalarin
bazilarina ve sonuglarina iligkin bilgiler agagida yer almaktadir.

Ibrahim ve Angelidis (1995), YK'daki bagimli ve bagimsiz Gyelerin KSS
kavramina yonelik tutumlarini arastirdiklari ¢alismanin sonuglari; YK'daki bagimsiz
tyelerin KSS kavraminin hayirseverlik ve gonullilik boyutuna bagimli Gyelerden daha
cok dnem verdiklerini ortaya koymaktadir. Ayni ¢alisma, KSS kavraminin etik ve yasal
sorumluluklar boyutuna verilen dnem agisindan bagimsiz ve bagimli Uyeler arasinda
fark olmadigini gostermektedir.

Diger bir galismada Dunn ve Sainty (2009), 104 Kanada sirketi tzerinde
yaptiklar arastirmada YK badimsiz udye oraninin KSS performansini olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Jo ve Harjoto (2011)'nun ABD’de yaptiklari ¢aligmanin sonuglar da YK
bagimsizhginin KSS performansini pozitif yonlu etkiledigine isaret etmektedir.

Yazinda yer alan ve yukarida sonuglari degerlendirilen arastirmalar ve

aciklamalar 1s1ginda bu ¢alismada asagidaki hipotez gelistirilebilir:

“Hipotez 3: Bir orgiitteki YK bagimsiz liye orani arttikca KSS

performansi artar.”
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2.3. YONETIM KURULU CINSIYET CESITLILIGI ILE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ILISKISINDE EGITIM VE YASIN BICIMLENDIRICI ETKISI

YK cinsiyet gesitliligine ydnelik yapilan énceki arastirmalar incelendiginde,
cok az sayida galismanin YK kadin Uyelerinin 6zelliklerini agiklamaya yonelik yapildigi
yonundeki elestiri (Nielsen ve Huse, 2010) 6ne g¢ikmaktadir. Zira bazi arastirmacilar,
YK Uye kompozisyonunun KSS uzerindeki etkisi bakimindan muhim bir unsur olduguna
ve yeni yapilacak ¢alismalarda ele alinmasinin dnemine vurgu yapmaktadir (Rao ve
Tilt, 2016). Bu baglamda, YK cinsiyet cesitlilii kapsaminda yapilan calismalarin
sonugclari egitim ve yasin KSS lzerinde etkisi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla
onceki arastirma sonuglari ile arastirmacilarin dile getirdigi elestiriler ve oneriler dikkate

alindiginda, egitimin ve yasin etkisinin olabilecedi bu ¢calismada da 6ngorulmektedir.

2.3.1. Egitimin Bigimlendirici Etkisi

YK cinsiyet cesitliligi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, bazi
calismalarda (6rnegin Cheah vd., 2011, Post vd., 2011), ele alinan ve incelenen énemli
degiskenlerden birisinin egitim seviyesi oldugu goérulmektedir. Yapilan galismalarin
sonugclari; YK yer alan kadin Uyelerin erkek Uyelere nazaran farkli egitim dizeyinde
olduklarini (Post vd., 2011) ve sosyal konularda daha fazla bilgi birikimlerinin oldugunu
(Cheah vd., 2011) gdstermektedir. Dolayisiyla YK'daki kadin Gyelerin sosyal konulara
iliskin karar surecinde olumlu tutum sergileyerek kurula liderlik etmeleri (Post vd., 2011)
beklenmektedir.

Diger yandan YK’daki kadin Uyelerin, kadinlara 6zgu ozelliklerden olan
iletisim ve dinleme yetenegdine sahip olduklari (Gutner, 2001), dolayisiyla grup igi
problem ¢ézme ve karar almada YK’'nun erkek Uyelerine nazaran daha iyi performans
gosterecekleri (Singh vd. 2008) yapilan ¢alismalar ile ortaya konulmaktadir.

Ayrica YK'unda yer alan kadin Uyelerin genellikle isletme alaninda yuksek
lisans derecesine sahip olduklari, yapilan arastirma sonuglari ile dogrulanmaktadir
(Gutner, 2001). Buna ilave olarak, kadin Uyelerde doktora derecesine sahip olma
oraninin erkek uyelerin doktora derecesine sahip olma oranininin iki katindan fazla
oldugu, yine yapilan arastirma sonuglari ile ortaya konulmaktadir (Hillman vd., 2002).

Esasen YK cesitliligi, hem demografik (6rnegin cinsiyet, yas ve etnik kdken)
Ozellikleri hem de sektor deneyimi, mesleki bilgi ve egitim yetkinligi gibi unsurlari temsil
etmektedir. Alanda son zamanlarda yapilan galismalarda sektor deneyimi, mesleki bilgi
ve egitim yetkinligi gibi unsurlara 6nem verilmeye baglanmig olmasina ragmen, YK

cesitliligine iliskin mevcut yazin, ydnetim kurullarina deger katan yetkinliklerden ziyade,
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agirhikh olarak demografik unsurlara dayall arastirmalardan olusmaktadir. Dolayisiyla
sektor deneyimi, mesleki bilgi ve egitim yetkinligi gibi 6zelliklere dayali daha fazla
sayida c¢alisma vyapimasi ve yazinin YK cesitliligi yetkinlikleri bakimindan
zenginlestirilip genisletilmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Lawal, 2012).

Daha 6nce yapilan calismalar ve alandaki arastirmacilarin elestiri ve
onerileri 1g1ginda YK cinsiyet gesitliligi ile KSS iligkisinde YK kadin tyelerinin egitiminin

bicimlendirici etkisi agagidaki gibi ele alinabilir:

“Hipotez 4: Bir orgiitteki YK kadin iiye oraninin KSS performansi

lizerindeki etkisi, egitim orani yiikseldikce artar.”

2.3.2. Yasin Bigimlendirici Etkisi

YK cinsiyet cesitliligi ile KSS performansina yonelik yapilan calismalarda
ele alinan diger bir dedisken ise YK Uyelerinin yaslaridir. Yapilan bazi arastirmalar, yas
ile KSS arasinda negatif yonlu bir iliski bulundugunu géstermektedir (Phillips, 1999;
Diamantopoulos vd., 2003; Post vd., 2011; Harjoto vd., 2014). Bu iliskinin; geng¢
yoneticilerin dlstince yapisi olarak sosyal olaylar hakkinda daha bilgili ve hassas
olmalari ve bu konularda daha sorumlu davranista bulunulmasina liderlik etmelerinden
kaynaklandigi (Gardyn, 2003; Hafsi ve Turgut, 2013) savunulmaktadir.

Daha 6nce yapilan calismalar isiginda YK cinsiyet cesitliligi ile KSS

iliskisinde YK kadin tyelerinin yaginin bicimlendirici etkisi asagidaki gibi ele alinabilir:

“Hipotez 5: Bir Orgiitteki YK kadin iiye oraninin KSS performansi

lizerindeki etkisi, yas ortalamasi yiikseldikce azalir.”

Boylece, YK cesitliligi ile KSS arasindaki iliskiyi acgiklamak (zere bu
¢alismada, yukarida detayli bicimde aciklanarak verilen bes hipotez gelistiriimigtir.
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UCUNCU BOLUM
YONETIM KURULU CiNSIYET CESITLILIGININ KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERI UZERINE ETKISI:
TURKIYE 500 ARASTIRMASI

Bu bélimde cgalismanin arastirma siirecine yer verilmektedir. ik kisimda
arastirmanin amaci ve dnemi aciklanmaktadir. Sonraki kisimda arastirmanin modeline
yer verilmektedir. ilerleyen kisimlarda sirasiyla arastirmanin degiskenleri hakkinda bilgi
sunulmakta ve arastirmanin orneklemi ayrintili olarak izah edilmektedir. Daha sonra
arastirmanin yontemi ayrintili olarak agiklanmakta ve ardindan analiz sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. Son kisimda ise arastirmanin bulgularina yénelik

tartisma yapilmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma igletmelerin YK uUye c¢esitliliginin orgutlerin KSS faaliyetleri
Uzerine etkisini agiklamaya galismaktadir. YK tye gesitliligi; cinsiyet, yabanci uyruk ve
bagimsizlik unsurlari Uzerinden ele alinarak, 6rgutlerin KSS faaliyetleri Gzerine olan
etkisi; sektor ve sirket buydkligd unsurlarinin kontrol edilmesi temelinde acgiklanmasi
amaglanmaktadir. YK Uyelerinin cinsiyet c¢esitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkide;
egitim ve yasin bicimlendirici (moderator) etkisi de géz 6nlinde bulundurulmaktadir.

YK cesitliliginin orgutsel faaliyetlerle olan iligkisini agiklamaya yodnelik
yapilmig arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin dnemli bir bolumandn, igletmelerin
YK cesitliliginin finansal performans Uzerindeki etkisini agiklamaya yodnelik yapildigi
dikkat ¢ekmektedir. Yabanci yazinda “Corporate Financial Performance (CFP)’
seklinde adlandirilan finansal performansa yonelik pek c¢ok arastirma yapildig
gorilmektedir. Ornegin; yabanci yazindan Carter vd. (2003), Singh vd. (2003), Smith
vd. (2006), Campbell ve Minguez-Vera (2008), Joecks vd. (2012), Julizaerma ve Sori
(2012), Cook (2013), Liu vd. (2014)'nun arastirdiklar ilgi gekmektedir. Turkiye'de ise
Ozatag (2012), Karayel ve Dogan (2013), Ocak (2013), Erdur ve Kara (2015)'nin YK
cesitliligi ile finansal performans arasindaki iligkiyi arastirdiklari gérilmektedir. Oysa
gunimuzde paydaslarin finansal performansin yani sira, finansal olmayan “KSS
Performansi (KSSP)” ile de 6nemli duzeyde ilgilendikleri bilinmektedir. Yabanci
yazinda “Corporate Social Performance (CSP)” seklinde ele alinan sosyal

performansin aslinda finansal performansi da olumlu yénde etkiledigi bildiriimektedir
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(Orlitzky vd. 2003; Brammer ve Millington, 2008; Van der Laan vd., 2008). Bu bilgiler
Isiginda, bu calismada YK gesitliliginin KSS performansi Uzerine olan etkisinin
arastirilmasi amaclanmaktadir.

Diger yandan, YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda KSS kavraminin genellikle c¢evre, hayirseverlik veya etik boyutlar
uzerinden ele alindigi ve arastirmalarin genellikle bu boyutlarin birisi Gzerinden konuyu
aciklamaya calistiklar gériilmektedir. Oyle ki; Wang ve Coffey (1992) YK yapisi ile
hayirseverlik iliskisini, Kassinis ve Vafeas (2002) YK'nun ¢evre davalari tzerine etkisini,
Williams (2003) YK'daki kadin dyelerin kurumsal hayirseverlik faaliyetleri Gzerine
etkisini, Webb (2004) sosyal sorumlu sirketlerin YK yapisini, Zhang vd.(2012) YK
yapisi ile KSS arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismaktadir. Bu ¢alismalarin yani
sira YK yapisini cinsiyet cesitliligi Gzerinden ele alan calismalarda; Bear vd. (2010) YK
cinsiyet cesitliliginin KSS ve firma itibarina etkisini, Post vd. (2011) YK yapisinin
cevresel KSS ile iligkisini arastirmaktadir. YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki
iliskinin ortaya konulmaya calisildigi bu arastirmada, KSS kavramina yoénelik yazin
derinlemesine incelenerek KSS kavraminin “coklu boyutlar” (zerinden ele alinmasi
amaclanmaktadir.

Ayrica, KSS performansinin dlgiimi is dinyasi ve toplum igin son derece
onemli olmasina ragmen, KSS performansini 6lgcmeye yonelik Uzerinde uzlasiya
varilmis bir dlgim aracinin bulunmamasi, gérgil ¢alismalarda énemli bir sorun olarak
ortaya c¢cikmaktadir (Waddock ve Graves, 1997; Caroll, 2000; Seto-Pamies, 2015).
Dolayisiyla bu ¢calismada, KSS performansi élgiim araci gelistiriimesinin, bundan sonra
yapilacak gorgul arastirmalara 6rnek teskil edecegi dusinilmektedir.

YK ile KSS arasindaki iligkiyi inceleyen galismalar YK cesitliligini genellikle;
hisse sahiplidi, i¢ — dis uyeler, CEO — YK ikiligi, YK buyuklugu vb. 6zellikler agisindan
ele aldiklari gérulmektedir (Wang ve Coffey, 1992; Kassinis ve Vafeas, 2002; Webb,
2004; Zhang vd., 2012). Ancak ginimiz modern toplumlarinin; egitim, irk, uyruk,
klltdr, cinsiyet, gegmis, deneyim, uzmanlik vb. alanlarda farkh 6zellikler sergiledikleri
ve bu ozelliklerin orgutler Gzerindeki etkileri bakimindan, gunumuz sirketlerinin karsi
karsiya kaldiklari en oOnemli gesitlilik unsurlarindan birisinin  “cinsiyet” oldugu
belirtiimektedir. Buna yonelik yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, YK cinsiyet
cesitliligi ile KSS arasindaki iligkiyi arastiran sinirli sayida ¢alisma (6rnegin Wang ve
Coffey 1992; Williams, 2003; Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgil, 2010; Post vd.,
2011; Seto-Pamies, 2015) oldugu goérulmektedir. Halbuki toplumsal cinsiyet cesitliliginin

orgutlerde inga surecinin YK Uzerinden arastiriimasinin blyik énem kazandidi bazi
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arastirmacilar tarafindan bilhassa vurgulanmaktadir (Walt ve Ingley, 2003; Bernardi ve
Threadgil, 2010; Lawal, 2012; Rao ve Tilt, 2016). Alandaki s6z konusu c¢alismalara
benzer sekilde bu calismada, YK cesitliligininin KSS faaliyetleri ile olan iligkisinin
“kadin” Gyeler Uzerinden arastiriimasi amaclanmaktadir.

Diger yandan son zamanlarda yazinda, “yabanci” YK Uyeliginin orgutsel
performans Uzerindeki etkilerinin de arastiriimaya baglandidi ilgi gekmektedir (Dienes
ve Velte; 2016). Yabanci cesitliligine yonelik bu arastirmalarin kiresel pazarda
uluslararasi yeterliliklere sahip yodneticilere olan talebi yansittigini séylemek
muamkindir. Cunkl liderlik tarzlarindaki farkhliklarin, yonetimsel agindan &6nemli
etkilerinin olabilecegi dusunidlmektedir (Nielsen ve Huse; 2010; Bagdogan ve
Sarpbalkan, 2017). Bununla iliskili olarak, Avrupa Kurumsal Yoénetim 2014 Raporu,
Avrupa’daki sirketlerin yonetim kurullarinda bulunan yabanci Uye oraninin hizla
yukselmekte oldugunu gostermektedir (Heidrick ve Struggles; 2014). Yazindaki mevcut
gorgul arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin ¢gogunun YK yabanci cesitliligi ile
orgutun finansal performansi arasindaki iliskiye yonelik yapildigi goérilmektedir. S6z
konusu arastirmalara ait sonuglar, YK yabanci cesitliligi ile finansal performans
arasinda poztif yonlu iliskinin varhgini isaret etmektedir. Bu ¢alismalardan; Oxelheim ve
Randoy (2003), Rose (2007) ile Ujunwa vd. (2012)’nin yaptiklari arastirmalarin
sonugclari yabanci YK Uyelerinin sirketlerin finansal performansina olumlu bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, YK yabanci gesitliligi ile KSS arasindaki
iliskiye yonelik yazin taramasinda, incelenebildigi kadariyla goérgll arastirma
bulunmamaktadir. Oysa bazi arastirmacilar (Dienes ve Velte, 2016) yabanci gesitliligi
ile KSS performansi arasindaki iligkinin arastiriimasinin énemini vurgulamakta ve buna
yonelik c¢alismalar yapilmasini 6nermektedir. Burada yer alan aciklamalar ve
arastirmaci Onerileri dikkate alinarak, bu ¢alismada YK'daki “yabanci” Uyelerin KSS
performansina yonelik etkisinin arastiriimasi amaglanmaktadir.

Bununla birlikte, YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkiyi arastiran
calismalarda “badimsizlik” unsurunun siklikla ele alindigi gérilmektedir. YK cesitliligini
bagimsiz Uye orani Uzerinden ele alan ve KSS performansi ile arasindaki iligkiyi
arastiran galismalarin sonuglari, YK’daki bagimsik Gye orani arttikga KSS ile iligkili
performansin da arttigina isaret etmektedir (Ibrahim ve Angelidis, 1995; Coffey ve
Wang, 1998; Webb, 2004; Dunn ve Sainty, 2009). Ancak YK cesitliligi ile ilgili yapilan
arastirmalarin farkli sonuglar verebilmesi ve konu Uzerinde tartigsmalarin devam etmesi,
bagimsiz Uyeler hakkinda yeni aragtirmalarin yapilarak daha onceki arastirma

sonuglari ile kargilastirimasi ihtiyacini ortaya koymaktadir (Rao ve Tilt, 2016). Bu
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bilgiler 1s1ginda bu ¢alismada, YK “bagimsiz”’ dyelerinin KSS performansina iligkin
etkisinin arastirilmasi amacglanmaktadir.

Diger yandan YK’nu cinsiyet cesitliligi agisindan ele alan arastirmalar; KSS
Uzerindeki etkisi bakimindan kadin tdye kompozisyonunun olduk¢a 6nemli olmasina
ragmen, cok az sayida calismanin YK'daki kadin Uyelerin o6zelliklerini inceledigi
yonunde elestiriimektedir (Nielsen ve Huse, 2010; Rao ve Tilt, 2016). Oysa sinirh
sayida yapilmis olmasina ragmen bazi arastirmalar, YK'da yer alan kadin Uyelerin
erkek Uyelere nazaran farkh egitim dizeyinde olduklarini ve egitim ile KSS arasinda
pozitif yonli iliski bulundugunu géstermektedir (Post vd., 2011; Cheah vd., 2011).
Diger yandan bazi calismalar ise yas ile KSS arasinda negatif yonli bir iliski
bulundugunu (Phillips, 1999; Diamantopoulos vd., 2003; Post vd., 2011; Harjoto vd.,
2014) ortaya koymaktadir. Bu bilgiler isiginda bu ¢alismada, YK kadin tyelerinin egitim
orani ile yas ortalamalarinin, cinsiyet cesitliligi Gzerindeki bicimlendirici etkisinin
arastirilmasi amacglanmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin iki temel amaci
bulunmaktadir:

1. YK cesitliliginin, KSS faaliyetleri lizerindeki dogrudan etkisini
ortaya koymak.

2. YK kadin iiye kompozisyonunun, YK cinsiyet cesitliligi ile KSS

faaliyetleri arasindaki iliskide bicimlendirici etkisini ortaya koymak.

Bununla birlikte, arastirma kapsaminda yer alan sgirketlerin KSS
performanslarinin, bagimsiz dediskenler ile bicimlendirici degiskenler disinda bagka
faktorler tarafindan da etkilenebilecegi ve bunun da kontrol edilmesi gerektigi
disunilmektedir. Oyle ki; YK yapisi ile KSS arasindaki iligkiyi arastiran calismalarin
cogunda (6rnegin Brammer, 2009; Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgil, 2010;
Galbreath, 2011; Post vd., 2011, Seto-Pamies, 2015); faaliyette bulunulan sektér ve
sirket bUyUkligu unsurlarinin KSS faaliyetleri Gzerindeki etkisinin kontrol edildigi
gorulmektedir. Alandaki s6z konusu arastirmalara benzer sekilde bu calismada;
“‘buyuklik” ve “sektor” unsurlarinin  kontrol degigkeni olarak kullaniimasi
amagclanmaktadir.

Bu agiklamalardan dolayi, YK cesitliligi ile KSS arasindaki iligkinin “cinsiyet,
yabanci uyruk ve bagimsizlik® Uzerinden arastirimasi ve “buyukluk ve sektor”
uzerinden kontrol edilmesi, bu calismayi onemli hale getirmektedir. Ayrica cinsiyet —

KSS iligkisinde “egditim ve yasin” bicimlendirici etkisinin incelenmesi, bu ¢alismay daha
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muhim kilmaktadir. Diger yandan KSS kavraminin “gcoklu boyut” ile ele alinarak KSS
performansinin olgimine yodnelik bir “6l¢im araci geligtiriimesi”, bu arastirmanin
6nemini daha da arttirmaktadir.

Tarkiye’'de YK ile KSS arasindaki iligkiyi arastiran alan yazini
incelendiginde, sinirh sayida ¢alisma yapildigi dikkat cekmektedir. Yazin taramasinda
g6rildigu kadariyla; Sahin vd. (2011) yaptiklar ¢galismada, YK kompozisyonunun KSS
ve finansal performans Uzerine etkisini arastirmaktadir. Diger bir ¢alismada Okan vd.
(2016), YK cesitliligi ve KSS arasindaki iliskiyi kurumsal ¢evrenin bicimlendirici etkisi
Uzerinden arastirmaktadir. Bilindigi kadariyla Turkiye'de, YK cesitliligi ile KSS
faaliyetleri arasindaki iliskiyi cinsiyet, yabanci uyruk ve bagimsizlik Uzerinden
incelerken buyuklik ve sektorin kontrol edilmesine dayali ve cinsiyet — KSS iliskisinde
egitim ile yasin bigimlendirici etkisini de inceleyen baska bir gorgil calisma
bulunmamasi, bu arastirmay| daha da dnemli hale getirmektedir.

YK yapisini cinsiyet, yabanci uyruk ve bagimsizlik ¢esitliligi Gzerinden ele
alarak, YK ile KSS iligkisinin arastirilmasinin amaclandigi bu calismanin, ilgili alan
yazinina onemli katkilar saglayacagi dustnilmektedir. Ayrica KSS performansinin
Olcimuine yonelik gelistiriimesi distnllen 6lgim aracinin da yeni yapilacak goérgul
c¢alismalara 6rnek teskil etmesi ve alanda galismalar yapacak arastirmacilara i1sik

tutmasi bakimindan 6nemli oldugu digsunulmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, YK cesitliliginin KSS faaliyetleri Uzerindeki etkisi; YK
cinsiyet, yabanci uyruk ve bagimsizlik unsurlari Gzerinden, bazi kontrol degiskenlerinin
etkisi dikkate alinarak arastiriimaya c¢aligiimaktadir. Cinsiyet — KSS iligkisinde kadin
kompozisyonunun bigimlendirici etkisi de incelenmektedir.

Alan yazininda yer alan onceki ¢alismalar incelendiginde, cogu arastirmaci
YK yapisinin KSS faaliyetlerini etkiledigini ortaya koymaktadir. YK yapisini “cinsiyet”
Uzerinden ele alan bazi galismalarda; Williams (2003) YK kadin sayisindaki artigin
sirketlerin KSS duyarliigini arttirdigini, Brammer vd. (2009) sirketlerin YK kadin Uye
sayisi arttikca KSS itibarlarinin arttigini, Bernardi ve Threadgill (2010) YK kadin Uye
sayisi ile KSS arasinda anlamh iliski bulundugunu arastirma sonuglari ile
aciklamaktadir. Ayrica Post vd. (2011) YK'da Ug veya Uzeri sayida kadin tUyesi bulunan
sirketlerin daha az kadin Uyesi bulunan sirketlere nazaran gevresel KSS faaliyet
performansinin daha yuksek oldugunu, Seto-Pamies (2015) YK kadin Uye sayisi

arttikca sirketlerin KSS performansinin arttigini yaptiklari calismalarla gostermektedir.
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Son yillarda yazinda YK yapisi ile alakall olarak “yabanci” YK uyeliginin
sirket performansi Uzerindeki etkilerinin arastirilmaya baglandidi dikkat ¢cekmektedir
(Dienes ve Velte; 2016). Yabanci gesitliligine yonelik bu arastirmalar, kiresel pazarda
uluslararasi yeterliliklere sahip yoneticilere olan talebi yansitmaktadir. Cunku liderlik
tarzlarindaki farkliliklarin, YK etkinligi acisindan o6nemli etkilerinin olabilecegi
dugunulmektedir (Nielsen ve Huse; 2010).

YK yabanci Uyeleri ile iligkili olarak, 2014 yilinda yayinlanan Avrupa
Kurumsal Yonetim Raporu, Avrupa’daki yénetim kurullarinin icindeki yabanci oraninin;
2007 yilinda %11 iken, 2009 yilinda %23’e, 2011 yilinda %24’e, 2013 yilinda ise %30’a
yukseldigini gostermektedir (Heidrick ve Struggles; 2014). Yazindaki gorgul
arastirmalarin cogu YK yabanci Uye cesitliligi ile finansal performans arasinda pozitif
yonlu iligskinin varligini isaret etmektedir. Ancak YK yabanci gesitliligi ile KSS arasindaki
iliskiye yonelik yazin taramasinda, indekslerde incelenebildigi kadariyla goérgul
arastirma bulunmamaktadir.

Diger yandan YK yapisinin KSS Ulzerindeki etkilerine yonelik yapilan
arastirmalarda YK (yelerinin “bagimsiz” olma durumlarinin da ele alindigi
gorulmektedir. Ornegin; lbrahim ve Angelidis (1995), YK'daki bagimli ve bagimsiz
Uyelerin KSS kavramina yonelik tutumlarini arastirdiklari calismanin sonuglari, YK’daki
bagimsiz Gyelerin KSS kavraminin hayirseverlik ve gonullulik boyutuna bagiml
Uyelerden daha ¢ok dnem verdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer diger bir calismada
Dunn ve Sainty (2009), yaptiklari arastirmada YK bagimsiz Uye oraninin KSS
performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Jo ve Harjoto
(2011)'nun yaptiklari ¢alismanin sonuglari da YK bagdimsizhiginin KSS performansini
pozitif yonli etkiledigine isaret etmektedir.

Yukarida agiklanan arastirmalar yapiimakla beraber, YK cesitliliginin etkileri
lzerinde alanda tartismalarin devam etmesi ve modern toplumun; kiltir, cinsiyet,
gecmis, deneyim, uzmanlik alanlarinda farkli 6zellikler sergilemesi hasebiyle toplumun
bu oOzelliklerinin Orgutlerde nasil insa edebileceginin YK Uzerinden arastiriimasinin
onem kazandigi belirtiimektedir (Walt ve Ingley, 2003; Lawal, 2012). Ayrica, orgutun
surdurulebilir rekabet Ustinliguni gelistirmede dnemli bir arag olarak gorilen KSS’nin
YK tarafindan “nasil” etkilendiginin de arastiriimasi tavsiye edilmektedir (Wang, 2015).

Buna ilave olarak, YK cesitliligi ile KSS arasindaki iligkiye yonelik yapilmis
calismalarin, benzer degiskenler bazinda farkli sonuglar verebildigi, yapilan
calismalarda ele alinan YK gesitlilik degiskenlerinin disinda baska faktorlerin de

sonuclar Uzerinde etkisinin olabilecedi belirtiimektedir. Dolayisiyla alanda daha
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derinlemesine yeni arastirmalarin yapilmasina ihtiyag oldugu ydnidnde elestiri ve
Oneriler arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir (Rao ve Tilt, 2016).

Ayrica, yirmi yili askin siredir KY (zerinde gorgul ¢calismalar yapilmasina
ragmen, s6z konusu calismalar bariz bir gogunlukla, basta ABD olmak Uzere gelismis
Ulkelere ait sirketler Gzerinden gergeklestirilmistir. Bu baglamda, gelismekte olan veya
az gelismis ulkelerde KY’in érgutsel etkilerinin arastiriimasi ve elde edilecek bulgularin
gelismis Ulke arastirmalarinin sonuglari ile mukayese edilmesi, is dinyasl ve alan
yazini agisindan hayati 6neme haizdir. Zira gelismekte olan veya az gelismis Ulkelerde
KY ile ilgili olarak yapilacak yeni arastirmalarin sonuglari; toplumsal, hukuki ve etik
acidan, politika yapicilari harekete gegirebilir ve s6z konusu Ulkelerde érgitsel yonetim
anlayisinin iyilestiriimesine mahim katkilar saglayabilir (Lawal, 2012).

Bu bilgiler 1s1§inda; daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sonuglari, alan ile ilgili
arastirmacilarin elestiri ve onerileri ile arastirmacinin kisisel gozlemleri; YK cesitliligi ile
KSS faaliyetleri arasindaki iliskinin 6nemini isaret ettiginden; YK cinsiyet, yabanci uyruk
ve bagimsizlik cesitliliginin KSS faaliyetleri Gzerine etkisi “arastirma alani” olarak
secilmigtir. Dolayisiyla bu calismada ortaya konulacak hipotezlerin amaci, KSS
faaliyetleri ¢cergevesinin YK cesitliligi Gzerinden ¢izilmesidir. Bu badlamda arastirmanin

temel sorusu goyledir:

“YK cinsiyet, yabanci uyruk ve bagimsizlik gesitliligi KSS faaliyetlerini

nasil etkilemektedir?”

KY ile ilgili yazin incelendiginde YK cesitliligin genel olarak YK uyeleri
arasindaki farkhhgi ifade ettigi ve yas, etnik kdken, egitim, deneyim, gbrev gecmisi,
sahiplik, YK — CEO ikiligi, temsil (ic — dis Uye olma), meslek, uzmanlik alani, iletisim
becerisi, siyasi tercih, cinsiyet gibi pek ¢ok 6zelligi (Dalton vd., 1998; Coffey ve Wang,
1998; Kesner, 1998; Ho ve Williams, 2003; Campbell ve Minguez-Vera, 2008; Rao ve
Tilt, 2016) kapsadigi gorulmektedir. Bu calismanin modelinde YK cesitliligi; cinsiyet,
yabanci uyruk ve bagimsizlik unsurlarindan olugmaktadir.

YK ¢esitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismalarin
muhim bir kisminda, bu iki unsur arasinda pozitif yonlu bir iliski bulundugu
goOrulmektedir (Ibrahim ve Angelidis, 1995; Bilimoria, 2000; Dunn ve Sainty, 2009);
Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgill, 2010; Jo ve Harjoto, 2011; Seto-Pamies, 2015).

YK cinsiyet cesitliligine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢ok az

sayida calismanin YK kadin Gye oOzelliklerini aciklamaya yonelik yapildigi yoninde
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elestiriimektedir (Nielsen ve Huse, 2010). Dolayisiyla YK Uye kompozisyonunun KSS
Uzerindeki etkisi bakimindan ele alinmasinin 6nemi (Rao ve Tilt, 2016) ortaya
¢cikmaktadir. Ayrica alanda sektér deneyimi, mesleki bilgi ve egitim yetkinligi gibi
unsurlara dayali daha ¢ok sayida galisma yapilmasi ve yazinin YK cesitliligi yetkinlikleri
bakimindan genigletilmesi 6nerilmektedir (Lawal, 2012).

YK cinsiyet cesitliligi ile KSS iligkisi kapsaminda yapilan c¢alismalar
incelendiginde, ele alinan énemli degiskenlerden birisinin egitim seviyesi oldugu (Post
vd., 2011; Cheah vd., 2011) goérilmektedir. Yapilan ¢alismalarin sonugclari; YK’'da yer
alan kadin Uyelerin erkek Uyelere nazaran farkl egitim diizeyinde olduklarina (Post vd.,
2011) ve sosyal konularda daha fazla bilgi birikimlerinin bulunduguna (Cheah vd.,
2011) isaret etmektedir. Dolayisiyla YK’daki kadin Gyelerin sosyal konulara iliskin karar
surecinde olumlu tutum sergileyerek kurula liderlik etmeleri (Post vd., 2011)
beklenmektedir.

YK cinsiyet cesitliligi ile KSS faaliyetlerine yonelik yapilan calismalarda ele
alinan diger bir degisken ise YK Uyelerinin yaslaridir. Bazi arastirmalar, yas ile KSS
arasinda negatif yonlu bir iliski bulundugunu (Phillips, 1999; Diamantopoulos vd., 2003;
Post vd., 2011; Harjoto vd., 2014) ortaya koymaktadir. Bu iligkinin; genc yoneticilerin
disunce yapisi olarak sosyal olaylar hakkinda daha bilgili ve hassas olmalarindan ve
bu konularda daha fazla sorumlu davranista bulunulmasina liderlik etmelerinden
kaynaklandigi (Gardyn, 2003; Hafsi ve Turgut, 2013) savunulmaktadir.

Daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglari ve yukarida aciklanan éneriler g6z
onunde bulundurularak, YK cinsiyet cesitliligi ile KSS iliskisinde YK kadin Uyelerinin
egitim seviyesi ve yasinin bicimlendirici etkisi modele dahil edilmigtir.

Arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin KSS performanslarinin, bagimsiz
ve bicimlendirici degiskenler disinda baska dediskenler tarafindan da etkilenebilecegi
ve bunun da kontrol edilmesi gerektigi géz 6nunde bulundurulmustur. Bununla iligkili
olarak yazinda, KSS faaliyet performansinin YK yapisi ile olan iligkisini arastiran
calismalarin gogunda (6rnegin Brammer, 2009; Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgil,
2010; Galbreath, 2011; Post vd., 2011, Seto-Pamies, 2015); faaliyette bulunulan sektor
ve sirket bUyUkligu unsurlari kontrol degiskenleri olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismada
daha d6nce yapilan galismalara benzer sekilde; buyuklik ve sektdr kontrol degiskenleri
olarak belirlenmistir. Bu bilgiler ¢cercevesinde gelistirilen arastirmanin modeli asagidaki

sekilde verilmektedir.

47



) MODERATOR DEGISKENLER
Hs [ ¢ Kadin Egitim Orani (KNEO)
e Kadin Yag Ortalamasi (KNYO)
BAGIMSIZ DEGISKEN 1
Yonetim Kurulu Cinsiyet Cesitliligi
e Kadin Orani (KDNO) H1
Ly
BAGIMSIZ DEGISKEN 2 BAGIMLI DEGISKEN
Yonetim Kurulu Yabanci Cesitliligi H2 > e Kurumsal Sosyal Sorumluluk
* Yabanci Uyruklu Orani (YBCO) Performansi (KSSP)
—
a
BAGIMSIZ DEGISKEN 3 "3
Yonetim Kurulu Bagimsizlik Cesitliligi |
¢ Bagimsiz Orani (BGZO)

KONTROL DEGISKENLERI
e Biyukluk (8)
e Sektor (S)

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Yukaridaki sekilde verilen arastirma modeli; YK kadin, yabanci ve bagimsiz
Uye oraninin KSS faaliyet performansi Uzerinde etkisinin olacagi ve YK kadin oraninin
KSS faaliyet performansi Uzerindeki etkisinin, YK kadin Uyelerinin egitim orani ve yas
ortalamasina gore farklilasacagi temeline dayanmaktadir. Modelde ayrica buyuklik ve
sektorin etkileri de kontrol edilmektedir. Arastirma modeline goére, 6nceki bélimde

geligtirilen arastirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Bir érgiitteki YK kadin liye orani arttikca KSS performansi artar.

H2: Bir érgiitteki YK yabanci uyruklu iiye orani arttikca KSS performansi artar.
H3: Bir érgiitteki YK bagimsiz iiye orani arttikga KSS performansi artar.

H4: Bir orgiitteki YK kadin iiye oraninin KSS performansi lizerindeki etkisi, egitim
orani yiikseldikce artar.

H5: Bir orgiitteki YK kadin liye oraninin KSS performansi iizerindeki etkisi, yas

ortalamasi yiikseldikge azalir.
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3.3. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI
YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkinin arastirildigr bu
c¢alismada; U¢ bagimsiz degisken, bir bagimli dedisken, iki bicimlendirici degdisken ve

U¢ kontrol degiskeni bulunmaktadir.

3.3.1. Bagimsiz Degiskenler

Sirket raporlarina dayall olarak oélglilen KSS performansi ile YK gesitliligi
iliskisinin arastirildigi bu ¢galismanin ¢ bagimsiz degiskeni bulunmaktadir.

Birinci bagimsiz degisken; daha dnce yapiimis ¢alismalara benzer sekilde
(Bernardi vd., 2002; Williams, 2003; Bernardi ve Threadgill, 2010; Galbreath, 2011;
ljas, 2012; Seto-Pamies; 2015), YK kadin Uye orani olarak belirlenmigtir.

Kadin orani, ¢calismanin kapsaminda yer alan sirketlerin YK kadin Uye

sayisi YK toplam Uye sayisina bolinerek elde edilmistir.

YK Kadin Uye Sayist
YK Uye Sayist

Kadin Orani (KDNO) = (3.1)

ikinci bagimsiz degisken; yazinda yer alan elestiri ve 6neriler (6rnegin
Dienes ve Velte; 2016 Rao ve Tilt, 2016) dikkate alinarak, YK yabanci tye orani olarak
belirlenmisgtir.

Yabanci uye orani, ¢alismanin kapsaminda yer alan girketlerin YK yabanci

uyruklu Gye sayisi YK toplam Uye sayisina bolunerek elde edilmistir.

YK Yabanct Uyruklu Uye Sayist
YK Uye Sayist

Yabanci Uye Orani (YBCO) = (3.2)

Uglincli bagimsiz degisken; daha 6nce yapilmis calismalara benzer sekilde
(6rnegin Ibrahim ve Angelidis, 1995; Coffey ve Wang, 1998; Webb, 2004; Dunn ve
Sainty, 2009), YK bagimsiz tye orani olarak belirlenmistir.

Bagimsiz dye orani, calismanin kapsaminda yer alan sirketlerin YK

bagimsiz Uye sayisi YK toplam lye sayisina bolinerek elde edilmistir.

YK Bagimsiz Uye Sayist

Bagimsiz Uye Orani (BGZ0) = _
YK Uye Sayis

(3.3)
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3.3.2. Bagimh Degisken

Tarkiye 500 listesinde yer alan sirketlerin KSS faaliyetlerinin YK cinsiyet
cesitliligi zerinden arastirildigi bu ¢calismanin bagimli degiskeni KSS performansidir.

Faaliyet raporlarindaki KSS ac¢iklamalarinin incelenmesi ve igerik analizi ile
KSS performansinin olgllebilmesi icin oncelikle KSS performansi dlgim araci
olusturulmustur. Calismanin ilerleyen bolimlerinde ayrintili olarak acgiklanan dl¢gim
aracinda yer alacak KSS boyutlarinin ve bu boyutlara ait alt boyutlarin tespit edilmesi
icin KLD Sosyal Endeksi, GRI Kiresel Raporlama Girisimi ve daha 6nce yapilan
galismalar olmak Gzere U¢ yontemden yararlaniimistir.

KLD Sosyal Endeksi, GRI Kiresel Raporlama Girisimi ve daha énce
yapilan calismalarda kullanilan KSS boyutlarinin tekrarlama sayilari géz o6niinde
bulundurularak c¢evre, toplum ve c¢alisanlar boyutlari bu calismanin KSS ana
kategorileri olarak belirlenmigstir. Her ana kategori icin 5 alt kategori olmak Uzere toplam
15 kategori olusturulmustur. Belirlenen kategorilerin kapsamini agik ve net ortaya
koymak Uuzere bilgi kategorileri listesi ayrica hazirlanmistir. Dolayisiyla sirket
raporlarindaki KSS aciklamalar incelendiginde toplam 15 kategori Uzerinden
degerlendiriimektedir. Her kategori altinda yer alan bilgilerin aciklamalardaki varhgi
arastirilmakta ve bir veya birden fazla bilgi olmasi halinde 1 puan, hi¢ bilgi olmamasi
halinde 0 puan verilmektedir. Boylece bu degerlendirmede her sirket maksimum 15
KSS Toplam Puani alabilmektedir. Performans degerlendirmesinin 100 endeksi
Uzerinden yapilabilmesi igin elde edilen KSS Toplam Puanlari 15’e bolinidp 100 ile

carpiimaktadir.

(KSS Toplam Puant) y

KSS Performansi (KSSP) = T

100 (3.4)

3.3.3. Bigimlendirici Degiskenler

YK cesitliligi - KSS iligkisi Gzerine yapilan arastirmalarda, farkl ézelliklerin
de (6rnedin egditim ve yas) calismalara dahil edilerek KSS ile olan iligkisinin
arastiriimasi dnerilmektedir (Nielsen ve Huse, 2010; Lawal, 2012).

Buradan hareketle bu ¢calismada, daha dnceki ¢alismalara benzer sekilde
(6rnegin Post vd., 2011; Cheah vd., 2011), egitim seviyesi de arastiriimaktadir.
Bicimlendirici degisken olarak arastirmaya dahil edilen kadin egitim orani, YK
lisansustlu egitim derecesine sahip kadin uye sayisi YK kadin Uye sayisina bolinerek

elde edilmisgtir.
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Kadin Egitim Orani (KNEQ)
_ Lisanststi Dereceli Kadin YK Uye Sayist
- YK Kadin Uye Sayist

(3.5)

Diger yandan yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari, YK Uyelerinin yaslarinin
da KSS Uzerinde etkisinin bulundugunu (Phillips, 1999; Diamantopoulos vd., 2003;
Post vd., 2011; Harjoto vd., 2014) gostermektedir. Yas ile KSS arasinda negatif yonlu
bu iliskiye isaret eden dnceki arastirma sonuglarindan hareketle, benzer sekilde bu
calismada, YK kadin dyelerin yaslari da arastiriimaktadir. Bigimlendirici degisken
olarak arastirmaya dahil edilen kadin yas ortalamasi, YK kadin Uyelerinin yaslari

toplaminin YK kadin Uye sayisina bdllinerek elde edilmigtir.

YK Kadmn Uyeleri Yaslar: Toplami

Kadin Yas Ortalamas:1 (KNY0) = -
YK Kadin Uye Sayist

(3.6)

3.3.4. Kontrol Degiskenleri

Arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin KSS performanslarinin, bagimsiz
degdiskenler ile bigimlendirici degiskenler diginda baska degiskenler tarafindan da
etkilenebilecegi ve bunun da kontrol edilmesi gerektigi duginulmektedir.

Bununla iliskili olarak, sirketlerin yuaruttikleri KSS faaliyetlerine yodnelik
sirket raporlari incelendiginde; bazi sirketlerin ¢ok sayida sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bulunmasina karsin, bazi sirketlerin daha az faaliyet gerceklestirdigi
gorulmektedir. Ayrica bazi sirketlerin KSS faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi verirken
bazilarinin ise hi¢ bilgi vermedigi dikkat cekmektedir (Chen ve Bouvain, 2009). Bunun
sebeplerini ortaya koymaya yonelik yapilan bazi galismalar (6rnegin Maignan ve
Ralston, 2002; Kolk, 2005), bu durumun girketlerin faaliyette bulunduklari sektorel
farkliliklardan kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Bazi arastirmacilara (Cowen vd., 1987; Ness ve Mirza, 1991; Gao, 2009)
gore sirketlerin toplumsal konulara olan ilgisi, kamu baskisi sebebiyle sektdrel farklilik
gostermektedir. Oyle ki; cevre iizerinde daha fazla etkiye sahip sirketlerin digerlerine
nazaran daha fazla gevresel bilgi agikladiklari gériimektedir (Patten, 1992; Adams,
1998).

Ornegin madencilik ve kimya sektoriinde faaliyet gosteren sirketler daha
fazla kirlilik Urettikleri i¢in daha fazla toplumsal baskiya maruz kalacaklardir (Rockness

vd., 1986). Toplumun bu baskisina kargilik sirketler, KSS faaliyetleri ile mesruiyet
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kazanma yoluna gideceklerdir (Patten, 1992; Walden ve Schwartz, 1997; Brown ve
Deegan, 1999).

Bununla birlikte KSS ile iligkili yapilan dnceki ¢alismalar incelendiginde,
bazi ¢alismalarin (6rnedin Reinig ve Tilt, 2009; Bear vd., 2010; Mateos de Cabo vd.,
2012) tek sektoér Uzerinde yapildidi, bazi galismalarin (6rnedin Brammer vd., 2009;
Chen ve Bouvain, 2009; Bear vd., 2010; Galbreath, 2011; Post vd., 2011; Bonson ve
Bednarova; 2014; Seto-Pamies, 2015) ise birden ¢ok sektérl kapsadigi gortlmektedir.

Gray vd. (1995b)’in arastirmasi ¢evreye daha duyarl sektérlerde faaliyet
gOsteren sirketlerin, daha az duyarlh sektorlerde faaliyet gosterenlere nazaran daha
fazzla KSS aciklamasinda bulunduklarini géstermektedir.

Chen ve Bouvain (2009); Avustralya, Almanya, “Birlesik Krallik (UK)” ve
ABD’den farkli sektorlerden sirketlerin raporlarina dayali olarak yaptiklari ¢calismada;
KSS performansinin faaliyette bulunulan sektérden etkilendigini géstermektedir.

Weber vd. (2012), KSS performansinin sektorlere goére farklihk gosterip
go6stermedigini arastirdiklari calismanin sonuglari; sektorlere goére farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore c¢evre ve toplumu emisyon ile dogrudan veya
kaynaklarin kullanimi ile dolayh etkileyen sektorlerdeki sirketler daha fazla KSS
performansi sergilemektedir.

Wells ve Ingley (2015)in Avustralya ve Yeni Zelanda sirketlerinin
raporlamalarini inceleyen ¢alismanin sonuglari, 6rgitsel benzesim yaklasiminda sektér
baskisi olarak ifade edilen etkiyi (Haunschild, 1993) destekleyici nitelikte, KSS
faaliyetlerinde, sektorel farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Diger yandan Seto-Pamies (2015)'in KSS performansinin YK kadin orani
Uzerinden arastirildigi ¢alismasinin sonuglari, faaliyette bulunulan sektérin KSS
performansini etkilemedigini gdstermektedir.

Sirketlerin KSS faaliyetlerine yodnelik agiklamalarinda sirket buyuklGgunin
onemli bir degigken oldugunu ortaya koyan galismalarin yapildigi da dikkat gekmektedir
(6rnegin Trotman ve Bradley, 1981; Cowen vd., 1987). Buna gore; buyuk sirketlerin
kamu tarafindan daha fazla ilgi gérdukleri, dolayisiyla sorumluluk sergileme konusunda
toplumun daha fazla baskisi altinda olduklari ve bundan dolayi daha fazla KSS faaliyeti
acikladiklari belirtimektedir (Cowen vd., 1987).

Ahmed ve Courtis (1999)’in raporlara dayali gerceklestirilen 29 arastirmayi
ele alarak yaptiklari analizde, yillik faaliyet raporlarindaki agiklama duizeyinin en énemli

unsurlarindan birisinin buyukluk oldugunu ortaya koymaktadir.
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Benzer sekilde Yao vd. (2011)nin yaptigi arastirmanin sonuglari sirket
blayUklGgu ile agiklanan KSS faaliyetleri arasinda pozitif yénli anlamh bir iligki
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedeni olarak; blyuk sirketlerin kiglklere
nazaran daha fazla baskiya maruz kalmasi, dolayisiyla KSS faaliyetlerine yonelik daha
fazla agiklama yapmasi (Yao vd., 2011) g0Osterilmektedir.

KSS faaliyetlerine yonelik Chen ve Bouvain (2009)'in; Avustralya, Almanya,
UK ve ABD sirketlerinin raporlarina dayali calismasi, KSS performansinin girket
blyukliginden etkilendigini gdstermektedir.

Yazinda yapilan galismalarda sirket buyuklugunun genellikle ¢alisanlar ile
olclldugu gorilmektedir (Sharma, 2002; Chen ve Bouvain, 2009).

Yazinda KSS faaliyet performansinin YK yapisi ile iligkisini arastiran
calismalarin cogunda (Brammer, 2009; Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgil, 2010;
Galbreath, 2011; Post vd., 2011, Seto-Pamies, 2015); sirket buyukluga ve faaliyette
bulunulan sektor kontrol degiskenleri olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismada daha dnce

yapillan c¢alismalara benzer sekilde; buyuklik ve sektor kontrol degiskenleri olarak

belirlenmistir.
Biiyiikliik (B) = Sirket Calisan Sayis (3.7)
Sektir (§) = Sirket Faalivet Alam (3.8)

Turkiye 500 listesinde yer alan sirketlerin faaliyette bulunduklari sektor
siniflandirmasi KAP referans alinarak 1 ile 10 arasinda yapilmis olup su sekilde
tanimlanmistir (KAP, 2017):

1) Karma
2) Madencilik
3) imalat Sanayii
4) Elektrik, Gaz ve Su
5) ingaat ve Bayindirlik
6) Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar
7) Ulastirma, Haberlesme ve Depolama
8) Mali Kuruluslar
9) Teknoloji
10) Gayrimenkul
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3.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu arastirmada, YK cinsiyet, yabanci uyruk ve bagimsizlik ¢esitliliginin KSS
faaliyetleri Uzerindeki etkisi blyUkluk ve sektorin etkisi kontrol edilerek arastiriimaya
calisiimaktadir. Cinsiyet — KSS iligkisinde, kadin kompozisyonunun bi¢imlendirici etkisi
de dikkate alinmaktadir.

YK cesitliliginin 6rgutlerin gerceklestirdikleri KSS faaliyetleri Gzerine etkisini
incelemede, KY acgisindan bakildiginda; ¢cogu halka acgik olan ve SPK tebliglerine tabii
olan, ayrica AS olma ozelligi tasiyan Turkiye'nin en blyidk 500 sanayi kurulusu,
“arastirmanin anakutlesi” olarak belirlenmistir.

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili yeni TTK’'nda KY anlayisinin temelini
olusturan "seffaflik, adillik, sorumluluk, hesap verebilirlik" maddelerinin AS’lerin yapisini
belirleyen duzenlemeler iginde yer aldig1 gorulmektedir.

Diger yandan Turkiye'de KY’e iliskin diizenlemelerin SPK tarafindan, basta
borsada islem goren sirketler olmak Uzere, tim AS’ler tarafindan uygulanabilecek
KYP'nin ilk olarak 2003 yilinda aciklandigi gorilmektedir. KYi incelendiginde; “YK
faaliyet raporunu, sirketin faaliyetleri hakkinda, kamuoyunun eksiksiz ve dogru bilgiye
ulagmasini saglayacak ayrintida hazirlar (Madde 2.3.1)" ve “yillik faaliyet raporlarinda;
KYi’'de yer alan ilkelerin uygulanip uygulanmadigina; uygulanmiyor ise buna yonelik
gerekgeye yonelik aciklama yapar” ifadesi yer almaktadir.

Ayni tebligde “sirket, sosyal sorumluluklarina yonelik duyarli olur; gevreye,
tuketiciye, kamu saghgi hakkindaki duzenlemeler ile etik kurallara uyar (Madde 3.5.2)"
ifadesi de dikkat gekmektedir. Diger yandan “YK’da en az bir kadin tye bulunur (Madde
4.3.10)” uygulanmasi mecburi bir prensip olmamakla beraber “uygula, uygulamiyorsan
gerekgesini acgikla” kurali uyarinca YK’da kadin Uye olmamasi halinde bunun
“Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporu (KYUR)” ve yillik faaliyet raporu ile kamuya
bilgisine sunulmasi gerekmektedir.

Her yil "istanbul Sanayi Odasi (ISO)” tarafindan ilan edilen ve Turkiye'nin
en buyuk 500 sanayi kurulusu siralamasini belirleyen liste dikkate alinmis ve ¢alisma
baslatildiginda agiklanmig en guncel liste 2015 yilina ait oldugundan, 2015 yili

“arastirmanin zaman aralig1” olarak belirlenmigtir.

3.5.  ARASTIRMANIN YONTEMi
Bu kisimda, YK cesitliligi — KSS iligkisinin ortaya konulmasina ydnelik
yapilan bu aragtirmanin, veri toplama yontemi ve veri analiz yontemi ayri bagliklar

altinda agiklanmaktadir.
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3.5.1. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

YK cinsiyet, yabanci uyruk ve badimsizlik unsurlarinin KSS faaliyetleri
Uzerindeki etkisinin arastirildigi ve cinsiyet — KSS iligkisinde egitim ve yasin
bicimlendirici etkisinin de incelendigi bu ¢alismada, blyuklik ve sektor degiskenleri de
kontrol edilmektedir.

YK — KSS iligkisine ydnelik alanda daha dnce yapilan ¢alismalarda KSS
faaliyetlerini inceleyerek KSS performansini 6élgmek icin sirket raporlarinin siklikla
kullanildigi gorilmektedir (6rnegin Campbell, 2000; Campbell, 2004; Smaliukiene,
2007; Murthy, 2008; Lanis ve Waller, 2009; Beck vd., 2010; Bernardi ve Threadgill,
2010; Dagiliene, 2010; Tewari, 2011; Bonson ve Bednarova, 2014). Bu secimin
gerekgesi yillik sirket raporlarinin gerceklestirilen faaliyetlere yonelik hesap verebilirlik
asisindan onemli rol oynamalaridir. Sirketlerin paydaslari ile iletisim kurmak icin
kullandiklari énemli bir arac olan yillik raporlar (Adams vd., 1998; Gray vd., 1995b; Neu
vd., 1998) yaygin olarak web sitelerinde bulunmakta ve kolaylikla elde edilebilmektedir.
Ayrica paydas arastirmalarinda yillik raporlarin sikga tercih edilen bir veri kaynagi
oldugu goérulmektedir (Deegan ve Rankin, 1997; Tilt, 1994; Tilt, 2004; O'Dwyer vd.,
2005).

Bu aciklamalar 1siginda bu arastirmada, Turkiye'nin en blytk 500 sanayi

kurulusuna ait yilhk faaliyet raporlari, bu arastirmanin “veri kaynadl” olarak
belirlenmigtir. Diger yandan, arastirma kapsamindaki sirketlerin KSS faaliyetlerini
inceleyerek KSS performansinin élgimu icin daha 6énceki ¢alismalara benzer sekilde
bu calismada, kapsamdaki sirketlere ait yillik faaliyet raporlari, “arastirmanin analiz
birimi” olarak belirlenmistir.

Calismanin guvenilirligi agisindan, arastirmanin veri toplama sireci
arastirmacinin kendisi tarafindan tek kigi olarak yurutilerek, butin kodlamalar yine
arastirmacinin  kendisi tarafindan gergeklestiriimistir. Arastirmanin veri toplama
surecine aragtirma kapsamindaki iSO Tirkiye 500 2015 yili listesinin elde edilmesiyle
baglanmistir. Bunun igin istanbul Sanayi Odasrnin resmi internet web sitesine

http://www.iso500.0rg.tr internet adresinden ulasiimig ve iSO Tirkiye 500 2015 yili

listesi indirilmigtir. Liste incelenmis ve 9 kamu kurulugsunun listede yer aldigi
gorulmustur. Listedeki 9 kamu kurulusu kapsam disinda tutulmus ve 6zel sektore ait
491 sirketin yer aldig liste dikkate alinmistir. ISO Turkiye 500 2015 yili 6zel sektor 491
sirket siralamasi EK 11 Tablo 11 A‘da verilmigtir. 491 girketin yer aldig1 6zel sektor
listesinde 18 sgirketin gizli tutularak isminin kamuoyuna aciklanmadigi gorulmustur.

Dolayisiyla 473 sirket (izerinden galismaya devam edilmistir. internet kaynaklarinda
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473 sirket icin faaliyet raporu taranmis ve 125 sirketin 2015 yili faaliyet raporuna
ulasilabilmigtir. Calismanin érneklem bUyUkliguni arttirarak arastirma sonuglarinin
guvenilirligini yukseltmek icin, analiz surecine tabii tutulacak rapor sayisini gogaltmak
Uzere, 2015 yih faaliyet raporuna ulasilamayan 348 sirketin 2011 - 2014 vyillan
arasindaki faaliyet raporlarinin arastirilmasina karar verilmistir. Bu ikinci rapor taramasi
yine internet kaynaklari Gzerinden yapilmigtir. 348 sirkete ydnelik yapilan ikinci
taramada, 2011 - 2014 yillar1 arasindaki déneme ait 33 sirketin daha faaliyet raporuna
ulasiimistir. Boylece arastirmaya konu sirketlerden 158 adedinin faaliyet raporu elde
edilmigtir.

158 adet sirkete ait veri toplama surecinde; arastirmanin sonraki kisminda
ayrintili olarak acgiklanan, arastirmanin veri toplama ve kodlama rehberi kullaniimigtir.
Arastirmanin veri toplama ve kodlama rehberi kullanilarak veri toplama surecinin
yurttalmesi, verilerin  herhangi bir karisiklik olmaksizin sistematik bigimde
toplanmasina olanak saglamistir. Rehberde yer alan ve YK yapisina iligkin ihtiyag
duyulan; YK toplam Uye sayisi, YK kadin Uye sayisi, YK bagimsiz Gye sayisi, YK
yabanci uyruklu Gye sayisi ile YK kadin Gyelerinin yas ve egitim verileri dncelikle yillik
faaliyet raporlarinda taranmistir. Yillik faaliyet raporlarinda YK’na iliskin eksik veri olan
sirketler icin internet web kaynaklari taranmis ve taramada verilerin 2015 yilina ait
olmasi hususuna bilhassa dikkat edilmistir. internet web kaynaklarinda YK’'na iligkin
verilerine ulagilamayan sirketlerden elektronik posta (e-mail) yoluyla bilgi istenmis ve
YK hakkindaki eksik veriler tamamlanmaya calisiimigtir. YK kadin Gyelerinin yas ve
egitim bilgileri istenen ancak cevap alinamayan 2 sirket kapsamdan ¢ikariimigtir.
Bdylece 156 adet sirket verisi ile arastirmaya devam edilmistir.

Buna ilave olarak, bu arastirmanin ydritilebilmesi icin ihtiyag duyulan
kontrol degigkenlerinin (buyuklik ve sektor) verileri icin de dncelikli olarak yillik faaliyet
raporlari dikkate alinmistir. Yillik faaliyet raporlarinda blyukltk (sirket caligsan sayisi) ve
sektor (sirket faaliyet alani) hakkinda veri bulunamayan sirketler icin ikinci yontem
olarak internet web kaynaklari kullaniimistir. Ayni sekilde bu taramada, verilerin 2015
yilina ait olmasina Ozellikle dikkat edilmigtir.

156 adet sirkete ait yillik faaliyet raporlarinin incelenmesi sulrecinde
faaliyette bulunulan sektor ayirimi igin, onceki kisimlarda detay! verilen KAP
siniflandirmasi  géz o6nunde bulundurulmustur. inceleme sonucunda; madencilik
sektorinde 3 sirket, imalat sanayii sektérinde 116 sirket, elektrik gaz ve su sektdriinde
3 sirket, toptan ve perakende ticaret, otel ve lokantalar sektoriinde 4 sirket, mali

kuruluslar sektoriinde 29 sirket oldugu tespit edilmistir. imalat sanayii ve mali kuruluslar
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disinda kalan sektorlerde faaliyet gosteren sirketlere ait raporlar, 6érnek sayisinin ¢ok
sinirli olmasi sebebiyle arastirmanin kapsamindan ¢ikariimistir. Boylece imalat sanayii
sektoriinden 116 rapor ve mali kuruluglar sektdériinden 29 rapor olmak Uzere toplam
145 sirket raporu ile ilerleyen kisimlarda detayli bicimde anlatildigi Uzere, KSSP

Olcima igin icerik analizi agamasina gegilmistir.

3.5.2. Arastirmanin Veri Analizi Yontemi
Bu kisimda, 6nce sirket raporlarina dayall icerik analizi yontemine yer
verilmektedir. Daha sonra istatistiksel analiz igin uygulanan hiyerarsik regresyon analizi

yontemi aciklanmaktadir.

3.5.2.1. lgerik Analizi Yéntemi

Uzun bir gegmise sahip olan nitel arastirma yontemi, 17.ylzyildan bu yana
yapilan calismalarda arastirmacilar tarafindan kullaniimaktadir.  Yapilan bu
galismalarda kullanilan varsayimlar, ilkeler ve teknikler; disipline ve doneme goére
onemli derecede farklilik gostermektedir. Nitel arastirmanin devam eden gelisimi ve
¢ok yonli dogdasi geregi anlami ve tanimi biylk ol¢clide degisiklik gdsterebilmektedir
(Denzin ve Lincoln, 2005; Lockyer, 2008).

insanlar, nitel arastirma yontemleri tzerinden, cesitli yasam bicimleri ile
davraniglari, érgutsel ve toplumsal yapilar ile bunlardaki degisimleri anlayarak, olgulara
cesitli anlamlar yukler ve bilgiler Gretirler (Strauss ve Corbin, 1990; Dey, 1993). Nitel
arastirmalarda temel veri toplama yontemlerinden birisi ise belge (dokiman) inceleme
yontemidir (Marshall ve Rossman, 1995).

Belge incelemesi, arastiriimasi dngérilen konulara iliskin bilgi sunan yazil
aciklamalarin analizininden olusan bir tekniktir (Madge, 1965). Bu ydntemde
arastirmaci, konu hakkinda goérisme veya gézlem yapmadan da, arastirma konusu
hakkinda cesitli bilgilere ulasma imkani bulabilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2008).

Herhangi bir konuda sirket dokiimanlarina dayali arastirma gergeklestirmek
isteyen bir arastirmaci; yillik faaliyet raporlari, basin bultenleri, mali raporlar, sirketin
misyonu ve vizyonu, sirketin stratejileri ve politikalari, sirketin ic ve dig yazismalari,
sirket icinde bulunan yazili kurallar, insan kaynaklarina yonelik politikalar gibi cesitli
kaynaklari ele alabilir (Forster, 1994).

Dolayisiyla bir sirketin bircok belgesi arastirmaciya nitelikli veri kaynagi
sunma 6zelligi tagirken, s6z konusu verilerle gergeklestirilen arastirmanin gegerligini ve

guvenirligini de saglayabilir.
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Bailey (1982) belgelere dayali inceleme yapmanin avantajlarini su sekilde
siralamaktadir:

i. Arastirmacinin inceledigi konu hakkinda ilgili sirketlere veya sahislara
ulagmadan da nitelikli veri kaynadi sunmasi,

ii. Arastirmaci ile arastirmaya katilan kisilerin dogrudan iletisimi sonucu
katilimcida olusmasi muhtemel olan davranigsal veya duygusal etkiye mabhal
vermemesi,

iii. Arastirma konusunun derinlemesine analiz edilmesi hususunda herhangi
bir zaman kisiti teskil etmemesi,

iv. Nitel arastirmalarda karsilasilan en muihim sinirhliklardan birisi olan
“genelleme” problemine yoénelik, genis bir drneklem olanagi ile ¢6zim sunmasi,

v. Arastirma probleminin konusu hakkinda sundugu vyazili bilgilerin
bireysellik ve 6zgunlUk niteligi tagsimasi,

vi.  Diger veri toplama yontemlerinden daha disuk maliyetli olmasi,

vii. Konusunun uzmani Kkisiler tarafindan organize edilmis ve gbézden

gecirilmis olmasi bakimindan nitelikli veri kaynagi olma 6zelligi tagsimasi.

Nitel arastirma ydntemlerinden birisi olan igerik analizi; metin bigimindeki
niteliksel verilerin, secilen dlcitlere bagl olarak farkli gruplara kodlanmasi yoluyla
niceliksel veriye donustirilmesinde kullanilan veri toplama yoéntemi olarak
tanimlanmaktadir (Abbott ve Monsen, 1979; Weber, 1990). icerik analizi genellikle
arastirma kapsamindaki yazili ve gorsel belgelerin analiz edilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Burada arastirmaci dnce arastirma konusu hakkinda kategoriler
gelistirmekte, sonra veri setine yonelik hazirladigi kategoriler igerisine giren sayfa,
ciimle veya sdzcikleri saymaktadir (Silverman, 2001). igerik analizi ¢alismalarinin
bazilari 6gelerin varligini - yoklugunu (Branco ve Rodrigues, 2008; Cormier vd., 2005;
Jose ve Lee, 2007), bazilar ise bu Ogelerdeki agiklamalarin kapsamini (Campbell,
2000; Unerman, 2000; Campbell, 2004; Gray vd., 2001) élgcmektedir.

KSS ile alakal agiklamalaraki yapiyi anlamak ve tanimlamak igin igerik
analizi yonteminin alanda daha oOnce yapilan calismalarda siklikla kullanildigi
gorulmektedir. Bu galismalara su 6rnekler verilebilir: Abbott ve Monsen, 1979; Guthrie
ve Mathews, 1985; Zeghal ve Ahmed, 1990; Gray vd., 1995a; Hackstone ve Milne,
1996; Williams ve Pei, 1999; Guthrie ve Abeysekera, 2006. Bu arastirmada, ¢alismanin

kapsamindaki sirketlerin faaliyet raporlarinda yer alan bilgileri analiz etmek amaciyla
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daha o6nceki galismalara benzer sekilde, nitel arastirma ydntemi olarak icerik analizi
kullaniimis olup; calisma “tanimlayici arastirma®ya dayalidir.

Cogu arastirmaciya gore (Guthrie ve Mathews, 1985; Milne ve Adler, 1999;
Guthrie ve Abeysekera, 2006), icerik analizinin etkin olarak uygulanabilmesi icin
asagida verilen kosullarin sirasiyla saglanmasi konusunda hemfikirdir:

i. Iincelenecek igerigin yer alacadi kategorilerin agik ve kesin bigimde
tanimlanmasi gerekmektedir.

ii. Verilerin sistematik sekilde toplanmasina imkan verecek sekilde,
incelenen Ogenin hangi kategori altinda yer alacagina dair kurallarin net olarak
aciklanmasi gerekmektedir.

iv.  Guvenilirlik ve gecerlilik 6zelliklerinin saglanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Ruf vd. (1998), icerik analizinde kodlama kategorilerinin
dikkatli bicimde belirlenmesi ve puanlama surecinin standardize edilmesi durumunda,
arastirmaya konu sirketlerin objektif bir bicimde degerlendirilebilecegini savunmaktadir.
Buna ragmen igerik analizine yonelik yapilan énemli bir elestiri, icerik analizine dayall
pek cok calismanin baska arastirmacilarin s6z konusu icerik analizinin nasil
yurataldagind anlamasina yetecek kadar bilgi vermedigi yonindedir (Beattie ve
Thomson, 2007; Striukova vd., 2008). Bu nedenle bu c¢alismada, igerik analizini
gerceklestirirken yapilan secgimler, kodlama kurallari ve gecerlilik ile gavenililirlik
kosullari detayli olarak acgiklanmaktadir. Bu aciklamalarin, alanda yeni calismalar
gerceklestirecek arastirmacilara yol gdsterecegi varsayiimaktadir.

Diger yandan Creswell (2007), nitel arastirmalarin; bir dinya gorisq,
kuramsal bir gercevenin olasi kullanimi ve aragtirmacinin sosyal bir probleme atfettigi
anlam Uzerinden arastirma problemini incelenmesine dayanan varsayimlar ile
bagladigini savunmaktadir. Oyle ki; nitel arastirmanin temel varsayiminin, bilginin
arasgtirmaci tarafindan orulerek yapilandiriimasi siirecine dayandigi yonindedir. Zira bu
surecte, arastirmacinin bilgiyi yogurmasi ile elde edilen sonuglari, aragtirmacinin
kavrayisindan soyutlamak olasi gérinmemektedir. CUnkli sosyal arastirmalara konu
olan problemlerin kendisi de insan zihninin eseridir (Ozdemir, 2010). Aragtirmacilarin
altin1 gizdigi bu bilgilerden hareketle, nitel arastirma yontemi olarak igerik analizine
dayali bu g¢alismada, Turkiye 500 listesi kapsamindaki sirketlerin yillik faaliyet
raporlarina uygulanan igerik analizinin varsayimlari soyle tanimlanmistir:

i. YK ile KSS arasindaki iligskiyi arastiran onceki g¢aligmalarin sonuglari
(Ibrahim ve Angelidis,1995; Williams, 2003; Brammer vd., 2009; Dunn ve Sainty, 2009;
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Bernardi ve Threadgill, 2010; Jo ve Harjoto, 2011; Post vd., 2011; Seto-Pamies, 2015)
YK vyapisi ile KSS arasinda iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Onceki
arastirmalara ait sonuglar, bu calismada YK cesitliliginin KSS faaliyetleri tzerine
etkisinin arastiriimasini dogrulamaktadir.

ii. Sirket paydaslarini aydinlatmada 6nemli bir ara¢ olarak gorulen yillik
faaliyet raporlari; KSS faaliyetlerinin incelenmesine yonelik yapilan  dnceki
arastirmalarda (6rnedin Campbell, 2000; Campbell, 2004; Smaliukiene, 2007; Murthy,
2008; Lanis ve Waller, 2009; Beck vd., 2010; Bernardi ve Threadgill, 2010; Dagiliene,
2010; Tewari, 2011; Bonson ve Bednarova, 2014) yaygin olarak kullanilan belge olma
Ozelligi tasimaktadir. Bu 6zellik, bu ¢calismanin 6rneklemini olusturan sirketlerin KSS
faaliyetlerinin dizeyini inceleyerek KSS performansinin hesaplanmasi icin yillik faaliyet
raporlarinin analiz birimi olarak kullaniimasini dogrulamaktadir.

ii. Igerik analizinin yapilabilmesi igin ihtiyac duyulan KSS performansi
Olcum aracinin gecerliligi ve guvenilirligine iligkin izlenen adimlar, ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda ayrintili olarak agiklanmaktadir. Cogu arastirmacinin énerdigi bu adimlar,
arastirmaya konu sirketlerin KSS faaliyetlerine yonelik élcim ydntemini ve sonuglarini

dogrulamaktadir.

3.5.2.1.1. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi él¢iim araci

Orgitlerin performansi finansal ve finansal olmayan stratejilerinden ve
faaliyetlerinden etkilenir. Eylemci gruplarin ve medyanin gucinin artmasi sonucu
olusan baski, érgutlerin finansal olmayan stratejilerini daha énemli hale getirmelerine
neden olmaktadir. Finansal olmayan stratejilerin dnemli unsurlarindan birisi ise KSS
performansidir (Orlitzky vd., 2003).

GuUnUmuzde kurumsal vatandaslk, is etigi, paydas ydnetimi ve
surdurdlebilirlik kavramlari alanda oldukg¢a kabul gérmelerine ve yaygin tanimlayicilar
olmalarina ragmen KSS terimi hala populer olarak kullaniimaktadir. KSSP kavrami ise
hem alanin tanimlayici ve normatif yonlerini kapsayan hem de isletmelerin sosyal
sorumluluk politikalari, faaliyetleri ve sonuclarina yonelik basarilarin timdne vurgu
yapan “semsiye kavram” olma niteligi tagsimaktadir (Carroll ve Shabana, 2010).

KSSP kavramini ele alarak model éneren ilk arastirmacilardan birisi olan
Wood (1991), KSSP kavramini “igletmenin benimsedigi sosyal sorumluluk ilkeleri,
sosyal konulara tepki verme suregleri ve toplumsal iligkilerine yonelik gézlemlenebilir

sonuglarin butind” olarak agiklamaktadir.
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Kavramin gelisimine katki saglayan diger bir arastirmaci Husted (2000)a
gore sosyal performansin de@erlendiriimesinde sureglere degdil sonuglara odaklanmak
gerekmektedir. Buna gore, paydaslarin beklentilerinin karsilanma durumunu yansitan
sonuglar, isletmenin sosyal performansinin élgiminde kullaniimalidir.

Benzer sekilde Caroll (2000)e gére KSSP kavrami, sadece igletmenin
sosyal sorumluluk felsefesini kabuli olarak ele alinmamalidir. Ayni zamanda,
isletmenin toplumsal ihtiyaglari idrak etmesi, toplumun bu ihtiyaglarina cevap vermek
icin faaliyetler gerceklestirmesi ve bu faaliyetlerin meydana getirdigi etkileri élgmesini
de iceren genis kapsamli bir yaklasim olarak ele alinmalidir.

Yukaridaki yaklasimlar isiginda KSSP, KSS faaliyetlerinin sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle KSSP, bir isletmenin KSS faaliyetlerinin “anlik temsili”
ve KSS stratejisinin boyutlarinin “yansimasi” olarak disunudlmelidir (Wang, 2015).

Yillardir isletmelerin sosyal sorumlulugu oldugu goértsu kabul gérmesine
ragmen, sosyal sorumlulugun gorgul olarak analizine ve élgtlmesine yonelik yontemler
heniz netlesmedigi icin kavram oldukga yeni olarak gérilmektedir (Oeyono vd., 2011).

Alandaki c¢cogu arastirmaci KSSP olgiminin oldukga zor oldugunda
hemfikirdir. Aycica KSSP o6lgiminde birbirine alternatif nitelikte ¢ok sayida yontem
mevcut olmakla beraber, her bir yéntemin kendisine 6zgi sinirliliklar bulundugu
konusunda da hemfikirdir (Waddock ve Graves, 1997; Karake, 1998).

KSSP’nin  olclimesine ydénelik yapilan arastirmalar incelendiginde,
sinirliliklarina ragmen cesitli yontemler kullanildigi gértilmektedir. Bunlar; yoneticilerle
gbrisme yontemi, kapali uglu sorularla élgcim yapma ydntemi, raporlara dayali igerik
analizi ydntemi, endekslere dayali 6lcim ydntemi, érnek olay analizi yéntemi (Abbott ve
Monsen, 1979; Judge ve Krishnan, 1994; Clarkson, 1995; Marcus, 1996; Waddock ve
Graves, 1997; Maignan ve Ferrell, 2000) gibi ydntemlerden olusmaktadir.

Carroll (2000)’a gére KSS performansinin dlgimu is dinyasi ve toplum igin
son derece 6nemli iken KSS performansini 6lgmeye yonelik gecerli ve glvenilir 6lgim
araglarinin gelistiriimesi temel sorunlardan birisidir. Zira KSS performansini élgmeye
yonelik en 6nemli sorunun Uzerinde uzlagiya varilmig bir 6lgim aracinin bulunmamasi
oldugu (Waddock ve Graves, 1997; Caroll, 2000; Seto-Pamies, 2015) ve goérgul
arasgtirmalarda ideal bir 6lgum araci gelistiriimesi gerekliliginin (Griffin ve Mahon, 1997)
buyuk onem kazandigi dikkat cekmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda bu calismada, arastirma kapsamindaki

sirketlerin yillk faaliyet raporlarina igerik analizi ydntemi uygulanarak KSS
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performansinin Olgulebilmesi ve bu galismanin yurGtulebilmesi igin asagida detayli

olarak agiklanan KSS performansi dl¢giim araci gelistiriimigtir.

3.5.2.1.1.1. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi él¢iim aracinin boyutlari

KSS performansi 6lgim aracinin olusturulma c¢alismalarinin en 6nemli
asamas! KSS boyutlarinin belirlenmesidir. KSS boyutlarinin belirlenmesine yonelik
yazinda yer alan calismalar incelendiginde, c¢esitli yaklagimlar benimsendigi dikkat
¢ekmektedir.

KSS boyutlarinin belirlenmesine yonelik bazi arastirmacilar (Guthrie ve
Parker, 1990; Buhr, 1998; Bouten vd., 2011; Tewari, 2012; Bonson ve Bednarova,
2014) cesitli uluslararasi 6lgim rehberlerini (6rnegin CSD, GRI, AECA, KLD,
FORTUNE) esas alarak, s6z konusu rehberlerdeki boyutlari kullanmaktadir.

Diger yandan bazi arastirmacilar (Dagiliene, 2010; Gray vd., 1995a;
Hackston ve Milne, 1996; Reinig ve Tilt, 2009; Seté-Pamies, 2015) ise alanda daha
once vyapimis calismalardan vyararlanarak kendilerine 6zgli KSS boyutlar
olusturmaktadir.

Alanda yer alan arastirmacilarin bir kismi, birbirine alternatif olmakla
beraber KSS boyutlarini belirlemede kullanilan her bir yéntemin kendisine &6zgu
sinirliliklar bulundugunda hemfikirdir (Waddock ve Graves, 1997; Karake, 1998).
Bundan dolayi pek ¢ok arastirmaci (6rnegin Freedman ve Jaggi, 1982; Caroll, 1994;
Griffen ve Mohan, 1997; Cox vd., 2004), KSS boyutlarinin olusturulmasinda c¢oklu
yontemden yararlanmay1 dnermektedir.

Arastirmacilarin yukarida yer verilen bu Onerileri dogrultusunda, alanda
daha énce yapilan ¢alismalarda da rastlandigi gibi (Griffen ve Mohan, 1997; Waddock
ve Graves, 1997; Pava ve Krausz, 1998; Cox vd., 2004; Bernardi ve Threadgill, 2010;
Post vd., 2011), bu ¢alismanin KSS boyutlarinin belirlenmesinde ¢oklu yéntemlerden
yararlaniimaktadir.

Bu arastirmanin  yurutllebilmesi ve igcerik analizi  yonteminin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan KSS performans 6lcim aracinda yer alacak KSS
boyutlarinin ve bu boyutlara ait alt boyutlarin belirlenmesi igin; KLD Sosyal Endeksi,
GRI Kiresel Raporlama Girigimi ve alanda daha once yapilan ¢aligmalar olmak tzere
uc yontem kullaniimaktadir.

Bu calismanin KSS boyutlarinin olusturulmasinda yararlanilan ilk yontem,
KSS performansini élgmede belki en bilinen ve kabul géren endeks KLD 400 Sosyal
Endeksidir (Caroll ve Shabana, 2010). Kinder, Lydenber ve Domini tarafindan
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geligtirilen ve diinyadaki ilk sosyal endeks olma 6zelligini tagsiyan KLD Sosyal Endeksi,
1990 yilinda hesaplanmaya baglanmigtir (Griffen ve Mohan, 1997; MSCI KLD, 2016).
Endeks, 2010 yihnda MSCI ESG 400 Soyal Endeksi adini almigtir (MSCI ESG, 2016).
KLD 400 Sosyal Endeksinin temelini; cevresel, sosyal ve kurumsal boyutlar
olusturmaktadir. ingilizce dilindeki “Environmental, Social, Governance” kelimelerinin ilk
harflerinden alan ESG boyutlari EK 1 Tablo 1A’da verilmektedir.

Diger yandan bazi arastirmacilar, igletmelerin faaliyetleri sonucu ortaya
cikan olumsuz etkilerden dolayi paydaslarinin baskisi altinda kaldigini ve bu baskilara
kargi surdurulebilirlik raporlari yayinladiklarini savunmaktadir. Bu sebepten dolayi,
isletmeler arasinda, surdurdlebilirlik raporu yayinlamanin her gegen gun yayginlastigi
s6z konusu arastirmacilar tarafindan dile getiriimektedir (Outtes-Wanderley, 2008;
Searchy ve Elkhawas, 2012).

Gunumuzde suardarulebilirlik raporlamalarinda yaygin olarak kullanilan ve
KSS performansinin  6lgiminde alternatif c¢erceve sunan GRI, dinyadaki
surdurdlebilirlik raporlamalarinin %40’n1 temsil etmektedir (Ballou vd., 2006; Caroll ve
Shabana, 2010; Marimon vd., 2012; Roca ve Searcy, 2012). 1997 yilinda gelistirilen ve
Avrupa Ulkelerinde en ¢ok kullanilan raporlama girisimi olan GRI; ekonomik, ¢evresel,
isgucl uygulamalari, insan haklari, toplum, Griin sorumlulugu olmak Uzere alti boyut
olarak degerlendiriimektedir (Welford, 2004; Rowe, 2006; GRI INFO, 2016). Bu
¢alismanin KSS boyutlarinin olusturulmasinda ikinci yéntem olarak kullanilan GRI
boyutlari EK 2 Tablo 2A’da yer almaktadir.

KSS calismalarinda en sik kullanilan yontemler arasinda yer almalarina
ragmen, itibar endekslerinin ve raporlama girisimlerinin tim sektdrlere yonelik genel bir
altyapi sunma konusunda vyetersiz kalabilecekleri (Maignan ve Ferrell, 2000)
savunulmaktadir. Oyle ki; her ikisi de isletmelerin faaliyetleri hakkinda paydaslarina
bilgi sunmalari temeline dayanmalarina ragmen, sirdurulebilik ile KSS kavramlari
arasinda ¢ok ince bir ayrim oldugu ve tamamen birbirlerinin yerine gegcemeyeceginin
(Figge ve Tobias, 2004) alti gizilmektedir.

Yukarida yer alan arastirmaci agiklamalari dikkate alinarak bu ¢alismada,
KSS boyutlarinin belirlenmesinde sadece surdurilebilirlik raporlari ile endekslerinin g6z
oninde bulundurulmasinin, arastirmanin  KSSP o6lgim aracinin  gegerliligini
sinirlandirabilecegi dustnulmastir. Bu dusunceden hareketle bu calismada, KSS
kavramini dogru temsil edecek boyutlarin belirlenmesi bakimindan, galismanin KSS
performansi 6lgim araci boyutlarinin olusturulmasinda tginclu yontem olarak alanda

daha 6nce yapilan ¢alismalarin KSS boyutlarindan da yararlaniimaktadir.

63



KSS performansinin olg¢llebilmesi icin gerekli olan KSS boyutlarinin
tanimlanmasinda yazinda yer alan alandaki g¢alismalar incelendiginde; bazi
arastirmacilarin KSS boyutlarina yonelik kavramsal c¢ergeve cizdikleri, bazi
arastirmacilarin ise gorgul arastirmalar yaptiklari gérilmektedir. KSS boyutlarini
kavramsal veya gorgul arastirmalarla ele alarak agiklamaya galisan ve yazinda
rastlanan ¢alismalarin bazilarina, ¢alismanin bu kisminda verilmektedir.

Abbott ve Monsen (1979)’in calismasinda KSS boyutlari; cevre, firsat
esitligi, calisanlar, toplumla bitinlesme, Urtnler ve diger kriterlerinden olusmaktadir.

KSS'u aglklamada siklikla Donaldson ve Lorsch (1983)un paydas
yaklagiminin kullanildigr  (6rnegin  Ogan ve Ziebart, 1991; Tilt, 1997; 2007)
gorulmektedir. Bu yaklasima gore paydaslar; hissedarlar, ¢alisanlar, musteriler, toplum
ve digerleri seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada "diger" kategorisi, incelenen
orgutlere 6zgu tum paydaslari tanimlamak igin ihtiya¢ olmasi halinde ek boyutu temsil
etmek Uzere dahil edilmistir.

Freeman (1984) ise KSS'u paydaslara karsi sorumluluk olarak ifade
etmekte ve hissedarlar, musteriler, calisanlar, yerel toplum, hikimet, gelecek nesiller
ve ¢evre boyutlarini kapsadigini vurgulamaktadir.

KSS’'un kavramsallastiriimasinda énemli role sahip Carroll (1991), KSS'nin;
ekonomik, yasal, etik ve gonulli sorumluluk olmak uGzere dort farkli boyuttan
olustugunu belirtmektedir.

Hodgetts ve Kuratko (1991) yaptiklari calismada, kuruluslarin ¢agdas
toplumda ele almasi gereken genel KSS unsurlarini; ¢gevre, eneriji, adil is uygulamalari,
insan kaynaklari, toplumsal katilim ve Urunler olarak belirlemektedir.

Judge ve Krishnan (1994)’'nin yaptiklari ¢alismada; hissedarlar, musteriler,
¢alisanlar ve toplum ktiterlerini KSS boyutlari olarak ele almaktadir.

Clarkson (1995) yaptigi ¢calismada KSS'u g¢alisanlar ve toplum olmak Uzere
iki temel boyutta ele almaktadir. Calisanlar boyutunun 19 alt gruba, toplumsal
paydaslarin ise 7 alt gruba ayrildi§i dikkat cekmektedir.

Pava ve Krausz (1998) yaptiklari ¢calismada KSS olgiminde iki yontem
kullanmaktadir. “Ozel eylemler” seklinde ifade edilen ilk ydntemde; bagis, gevre bilinci
ve calisanlarin hisse sahipligini ele almaktadir. “Dig derecelendirme” olarak
nitelendirilen ikinci ydntemde; “Caligsmak igin en iyi 100 sirket”, “Kadinlarin ¢aligmasi
icin en iyi 50 sirket” ve “Siyahilerin galismasi igin en iyi 50 yer” listelerindeki

derecelendirme performansindan yararlanmaktadir.
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Brown (2001)'a gbére KSS; calisanlari, endustriyi ve toplumu bir btln
halinde gelistirmek Uzere gerceklestirilen eylemlere bollnebilir.

Cox vd. (2004)'nin ¢galismasi; toplum, kadinlar, azinliklar, calisanlar, ¢cevre
ve Urtin guvenligini KSS boyutlari olarak ele almaktadir.

Montiel (2008)’e gore KSS; ekonomik, sosyal ve gevresel olmak Uzere U¢
boyuttan olugsmaktadir.

Murthy (2008)’nin c¢alismasinda ise KSS boyutlari; insan kaynaklari,
toplumsal gelisim, trln, Ar-Ge ve gevresel konulardan olusmaktadir.

Zhang ve Han (2008)'in calismasinda KSS boyutlari olarak; gelir, cevre
gelistirme, insan kaynaklari, trlin / hizmet ve sosyal refah kriterini ele alinmaktadir.

Epstein ve Freedman (2009)’'a gore KSS boyutlari; trin kalitesi, kurumsal
etik, calisan iliskileri, cevresel faaliyetler ve toplumsal ilgi unsurlarindan olusmaktadir.

Holder - Webb vd. (2009) ise toplum, cgesitlilik ve insan kaynaklari, cevresel,
saglhk ve guvenlik, insan haklari ve tedarik zinciri ile politik kriterlerini KSS boyutlari
olarak tanimlamaktadir.

Lanis ve Waller (2009)'1n ¢alismasi, is sonuglari, insan kaynaklari, cevresel
sorunlar ve sosyal / toplumsal taahhutler kriterlerini KSS boyutlari olarak
tanimlamaktadir.

Reinig ve Tilt (2009)in KSSP olcimune yonelik gerceklestirdikleri
¢alismada, Avustralya’nin 4 buylk yerel bankasinin internet web sayfalar
incelenmektedir. 2006 yili boyunca bankalarin web sayfalarinda yayinladiklari veriler,
belirlenen KSS &lcim araci kullanilarak igerik analizine tabii tutulmakta ve KSS
puanlari hesaplanmaktadir. Kullandiklari dlgiim aracinda KSS ana boyutlari; gevre,
enerji, adil is uygulamalari, insan kaynaklari, toplum ve Urlnlerden olusmaktadir.

Bernardi ve Threadgill (2010)’in arastirmaya konu sirketlerin faaliyet raporlarina
dayali gcalismasinda KSS; c¢alisanlar, ¢evre, toplum ve bagis olmak tzere dort boyutlu
olarak ele alinmaktadir. “Caligsanlar” boyutu igin “Caligmak igin en iyi 100 sirket”,
“Azinliklar igin en iyi 50 sirket” ve “Calisan anneler igin en iyi 100 sirket” listelerindeki
derecelendirmenin kullanildigi goruimektedir.

Dagiliene (2010)’in yillik faaliyet raporlarini inceleyen calismasinda; insan
kaynaklari, toplum ve ¢evre olmak Uzere 4 KSS boyutu kullaniimaktadir.

Tewari (2011)’nin yaptidi ve sirketlerin yillik raporlarini inceledigi galismada
KSS; calisanlar, musteriler, toplum ve ¢evre olmak tzere 4 boyutta ele alinmaktadir.

Nyahunzv (2012), arastirmaya konu sirketlerin faaliyet raporlarina dayal

KSS faaliyetlerini inceledidi calismada; ¢alisan faydasi, ¢alisan refahi, gevre koruma ve
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gelistirme, toplumsal bagislar, kazanilmis ¢evre 6dilleri, cevresel bilincin gelistiriimesi,
yerel girigimciligin gelistiriimesi boyutlarini ele almaktadir.

Merkezi Euro bdlgesinde bulunan ve STOXX Europe 600 endeksinde yer
alan sirketlerin faaliyet raporlarinin icerik analizine dayali ¢alismasinda Bonson ve
Bednarova (2014); KSS performansinin dlgumune yonelik AECA (The Spanish
Accounting and Business Association) puan kartini kullanmaktadir. Buna gore KSS;
cevresel gostergeler (5 alt boyut), sosyal gostergeler (13 alt boyut), kurumsal yonetim
gostergeleri (8 alt boyut) olmak lizere 3 ana boyuttan ve 26 alt boyuttan olusmaktadir.

KSS boyutlari ile ilgili yazin taramasinda, bazilari yukarida aciklanan
arastirmalarin bir kismi kavramsal, bir kismi ise gorgul calismalardan olusmaktadir.
Taranan indekslerde ulasilan bu calismalarda ele alinan KSS ana boyutlari EK 3 Tablo
3A’da birlikte verilmektedir.

Esasen yazinda KSS ana boyutlarini ele alan c¢ok sayida calisma
bulunmasina ragmen, KSS ana boyutlari altinda yer alan alt boyutlari ve s6z konusu alt
boyutlarin kapsamlarini aciklayan bilgilere sinirli sayida arastirmada rastlanmaktadir.
Ulasilabilen galismalarda arastirmacilarin ele aldiklari KSS ana boyutlari, alt boyutlari
ve alt boyutlarin kapsamlari EK 4 Tablo 4A’da verilmektedir.

Yukarida detayli olarak agiklandigi tzere, bu ¢alismanin KSS performansi
Olcim aracinin KSS ana boyutlar ile alt boyutlarinin belirlenmesinde; KLD Sosyal
Endeksi, GRI Kiresel Raporlama Girisimi ve daha énce yapilan ¢alismalar g6z éninde
bulundurulmustur. KSS ana ve alt boyutlari EK1 Tablo 1A, EK 2 Tablo 2A ve EK 4
Tablo 4A’da verilen bu d¢ farkhh yéntemde yer alan KSS ana ve alt boyutlarinin
tekrarlama sikliklari dikkate alinarak bu c¢alismanin KSS ana ve alt boyutlari
belirlenmigtir. Bu ¢alismanin KSS performansinin dlcimuine yonelik olusturulan KSS
ana ve alt boyutlarini gésteren liste EK 5 Tablo 5A’da verilmektedir.

YK c¢esitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkinin arastirildigi bu
calismada, KSS performansinin dlgulebilmesi igin ihtiya¢g duyulan KSSP 6lgim araci
gelitiriimesi surecinde KSS ana ve alt boyutlarinin belirlenmesi amaciyla; KLD Sosyal
Endeksi, GRI Kuresel Raporlama Girisimi ve daha 6nce yapilan galismalar olmak
Uzere ug farkh yontem dikkate alinmistir. S6z konusu ¢ yontemin dikkate alinmasinin,
olusturulan dl¢im aracinin gegerliligi bakimindan mihim oldugu dustunulmektedir.

Diger yandan, genis kapsamli okuma ve inceleme gerektiren bu sirecin
arastirmaciya onemli bir bilgi birikimi ve calismaya icerik gegerliligi kazandirdigi
dusunulmektedir. Ayrica alanda yeni calismalar yuriUtecek arastirmacilara da 1sik

tutucagi éngdrilmektedir.
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3.5.2.1.1.2. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi élgiim aracinin kodlama
yapisi ve kurallari

Sirket raporlarinin incelenmesine dayali igerik analizinde, farkh kodlayicilar
arasindaki tutarliigi ve olcim aracinin gavenilirligini arttirmak icin ¢cogu arastirmaci,
boyutlarin belirlenmesinden sonra, bu boyutlara ait kodlama yapisi bilgi kategorileri ile
kurallarinin agik ve net sekilde tanimlanmasini énermektedir (Guthrie ve Mathews,
1985; Milne ve Adler, 1999; Guthrie ve Abeysekera, 2006). Buradan hareketle bu
bélimde KSS performansi olgimine yonelik icerik analizinin kodlama yapisi ve
kuralllari ayrintili bigcimde tanimlanmaktadir.

Yapiimis olan igerik analizi ¢alismalari incelendiginde, bazi calismalarin
ogelerin varligini - yoklugunu o&lgtagu gorilmektedir (6rnegin Branco ve Rodrigues,
2008; Cormier vd., 2005; Jose ve Lee, 2007). Bazi calismalarin ise bu ogelerdeki
aciklamalarin kapsamini Olgtigu goértlmektedir (6rnegin Campbell, 2000; Campbell,
2004; Gray vd., 2001; Unerman, 2000).

Diger yandan sirket raporlarina dayali bazi c¢alismalarda (6rnegin
Robertson ve Nicholson, 1996; Vuontisjarvi, 2006) her bir KSS boyutunun; nicel olarak
tarif edilen amag, amaci gergeklestirmek icin yapilan eylemler ve niceliksel olarak
gerceklestirilen performans olmak Uzere ¢ boyutta degerlendirdikleri dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde sirketlerin KSS bilgilerini kapsamli bir sekilde rapor edip
etmediklerini aragtiran bazi caligmalar (6rnegin Bouten vd., 2011), her bir KSS
boyutunu; vizyon ve hedefler, ydnetimin yaklasimi, performans gdstergeleri olmak
Uzere Ug tur veriyi kapsamasi bakimindan incelemektedir.

Sirketlerin yilhk raporlarini baz alan ve KSS aciklamalarina dayali igerik
analizi ile yapilan KSS 6lgim c¢alismalarinin bazilarinda aciklama birimi olarak
kelimeler, ifadeler, satirlar, cumleler, sayfalar veya sayfa bdélimlerinin kullanildigi
gorulmektedir (6rnegin Hackston ve Milne, 1996; ve Milne ve Adler, 1999; Unerman,
2000, Guthrie vd., 2008; Dagiliene, 2010; Tewari, 2011). Hatta bazi ¢alismalarda
(6rnegin Dagiliene, 2010; Tewari, 2011) incelenen raporlarda yer alan sdzcuk, ciimle,
ifade veya sayfalari saymak Uzere bilgisayar programlarinin kullanildigi dikkat
cekmektedir. Diger yandan bircok akademik cgalismada, KSS boyutlarinin niteliksel
veya niceliksel olarak agiklamalarda olup olmadigina bakiimaktadir (Wiseman, 1982;
Gray vd., 1995a; Al-Tuwaijri vd., 2004; Cormier vd., 2005; Bernardi ve Threadgill,
2010).

Sirket raporlarina dayali icerik analizine yonelik en dnemli elestirilerden

birisi; raporlarda incelenen konu ile ilgili kelime veya sayfalarin sayllmasina yonelik
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yapilmaktadir. Oyle ki; aciklamalara ait sadece kelime veya sayfa saymanin,
aciklamalar arasindaki 6nemli anlam farkliliklarinin ortaya konulmasini engelleyecegi
(Chen ve Bouvain; 2009) savunulmaktadir. Benzer sekilde icerik analizi kullaniminda
aciklamalarin kalitesine (niteligine) degil sikhgina ve sayisina (niceligine) bakilmasinin
onemli bir kisit oldugunu savunan arastirmacilar (Gray vd., 1995a; Milne ve Adler,
1999; Unerman, 2000) da bulunmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar ve arastirmacilarin dile getirdigi 6neri ve elegtiriler
Isiginda bu calismada, faaliyet raporlarindaki KSS agiklamalari incelenmekte ve
belirlenmis olan her bir alt boyut hakkinda tek tek bilgi olup olmadigi arastiriimaktadir.

Diger yandan, aciklamalara dayali kodlama sireci icin ¢cogu arastirmaci,
kodlayicidan bagimsiz olarak verilerin sistematik sekilde toplanabilmesi igin hangi
aciklamanin hangi kategori altinda yer alacagina dair kurallarin net olarak agiklanarak
listelenmesini 6nermektedir. Bdylece kodlayicinin kodlamasi gereken 6geleri (bilgileri)
ve hangi kategori altinda yer alacaklarini bilmesi mumkin olacaktir. Bdylece igerik
analizi sonucu Uretilen kodlanmis veri kiimesinin guvenilirligi de saglanmis olacaktir
(Guthrie ve Mathews, 1985; Milne ve Adler, 1999; Guthrie ve Abeysekera, 2006).

Alandaki arastirmacilarin  dnerileri g6z 6nlinde bulundurularak bu
¢alismada, KSSP dlgimine ydnelik kodlama igin detayli ¢alisma yapilmistir. Buna
ybnelik olarak, belirlenme sireci yukarida detayli olarak agiklanan KSS alt boyutlari
sirastyla 1 ile 15 arasinda numaralandiriimigtir. Ayrica alt kategorilerin kapsayacag
bilgilerin detayl sekilde agiklandigi bir bilgi kategorileri listesi olugturulmustur. Bu liste,
kodlayicinin inceledigi raporda hangi aciklama veya sdylemi agik ve net bigcimde hangi
alt kategori altinda kodlayacagina dair kilavuz olma niteligi tasimaktadir.

Bu c¢alisamanin 6érneklemini olusturan sirket raporlarinin incelenmesinde,
alt kategorilerin kapsamini veren “bilgi kategorileri listesi” igerisinde yer alan herhangi
bir bilgiye yonelik ilgili sirket raporunda agiklama yer alip almadigi arastirilmaktadir. Alt
kategori kapsamindaki bilgi kategorileri listesindeki bir veya birden fazla bilgiye raporda
rastlanmigsa 1 puan, higbir bilgiye rastlanmamissa 0 puan veriimektedir. Dolayisiyla
arastirma kapsamindaki her bir sirket icin maksimum 15 KSS puani veriimektedir.

Bu aciklamalar i1siginda, Turkiye 500 listesindeki sirketlerin yillik faaliyet
raporlarina igerik analizi uygulanarak her sirket igin ayri ayri KSS puaninin
hesaplanabilmesi igin gelistirilen KSS performans élgiim aracinin ilk hali EK 6 Tablo

6A’da verilmektedir.
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3.5.2.1.1.3. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi &l¢iim aracinin pilot
uygulama ile test edilmesi

Calismanin bir sonraki asamasinda, arastirma kapsamindaki sirketlerin
KSS porformansini élgmeye yonelik gelistirilen dlgim aracinin guvenilirlik ve tutarlilik
testi gerceklestiriimistir. CUnkl ¢ogu arastirmacinin ifade ettigi gibi, élcim aracini test
ederek kodlayicilar arasi guavenilirligi en Ust dizeye c¢ikarmak, icerik analizi
¢alismalarinin yarttilmesinde en 6énemli hususlardan birisini olusturmaktadir (Guthrie
ve Parker, 1989; Tilt, 1994; Hackston ve Milne, 1996). Bununla alakali olarak,
Neuendorf (2001)'a goére bir icerik analizinde en az iki kodlayici ile glvenilirlik ve
tutarlilik test edilmelidir.

Yukaridaki arastirmaci onerileri 1siginda gelistirilien KSS performansi élgim
aracinin testi icin pilot uygulama asamasina gecilmistir. Arastirmacinin kendisi (A) ve
bir dis arastirmaci (B) olmak Uzere toplam iki arastirmaci ile pilot uygulama sireci
yuritilmustir. Sdrecin basinda ilk olarak arastirmacinin kendisi, dis arastirmaciyi konu
hakkinda detayli bicimde bilgilendirmistir. Sonra gelistirilen 6lgcim araci, A ve B
arastirmacilari tarafindan, orneklemden tesadifi olarak secilen bir adet sirket
raporunun degerlendiriimesinde test edilmigtir. Birinci pilot uygulama degerlendirme
sonugclari A ve B degerleyicileri icin mukayeseli olarak EK 7 Tablo 7A’da verilmektedir.

Birinci degerlendirme sonugclari incelendiginde, degerleyicilerin; 7 ve 15
no’lu alt kategoriler olmak (zere toplam 2 kategoride uzlasiya varmadiklari, geriye
kalan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14 no’lu alt kategoriler olmak Uzere toplam
13 kategoride ise uzlasiya vardiklari gértlmastir. Buna goére uzlasi orani 13/15=0,87
olarak hesaplanmigtir. Esasen %87 uzlasi, arastirma ydntemleri yazini incelendiginde,
O6lcim aracinin saghdi acisindan vyeterli gérilebilecek dizeyde iken, bu orani
iyilestirmek maksadiyla 6lgim aracindaki kategori aciklamalari daha anlasilir hale
getirilmis, bu dogrultuda diizeltmeler yapilmistir. ilk degerlendirme sonuglarina gére
yapilan birinci duzeltmeye iligkin KSS alt kategorileri ve bu kategorilere ait yeni bilgi
listeleri EK 8 Tablo 8A’da verilmektedir.

KSS performansi 6lgim aracinda yapilan birinci dizeltme sonrasinda
arastirmacinin kendisi (A) ve bir dig arastirmaci (B) olmak Uzere, toplam iki arastirmaci
ile ikinci bir degerlendirme gergeklestiriimistir. Calismanin 6rnekleminde yer alan
sirketlerden tesadufi olarak secilen 10 sirketin faaliyet raporu ile yapilan ikinci pilot
uygulama degerlendirme sonuglari EK 9 Tablo 9A’da verilmektedir. KSS performansi
Olgum aracinin test edilmesi amaciyla gergeklestirilen ikinci pilot uygulamada, sadece

10 numaral sirket raporunun degerlendirmesinde 3 no’lu alt kategoride uzlasiya

69



varilmadigi gorilmektedir. Buna gore ikinci degerlendirmedeki her sirket raporu icin

ayri ayri “Uzlasgi Orani (UzOr)” su sekilde hesaplanmistir:

i Raporu Uzlasik Alt Kategori Sayist

Uz0r; = = (3.10)
Uz0n = 1—: =1
Uz0r;, = 1—: =1
Uz0ry = 1—: =1
Uz0r, = 1—: =1
Uz0r; = 1—: =1
Uz0rg = 1—: =1
Uz0r; = 1—: =1
Uz0rg = 1—: =1
Uz0ry = 1—: =1
Uz0rg = % = 0,93

Her birisi igin ayri ayri uzlasi orani hesaplanan 10 sirket raporunun “Genel

Uzlasi Orani (GUzOr)” asagidaki gibi hesaplanmigtir:

UzOn + Uz0ry + Uz0rg + -+ Uz0ry4

GUz0r = 411
zO0r 7o (4.11)
1+1+1+14+1+1+1+1+14+0,93
GUz0r =
10
GUz0r = 0,99

ikinci pilot uygulamanin sonucunda iki degerleyici arasinda %99 oraninda
uzlagi saglanmigtir. Uzlagl saglanamayan 3 no’lu alt kategoriye ait bilgiler gézden
gegirilerek tekrar dizenlenmigtir. Boylelikle arastirmanin érnekleminde yer alan sirket
raporlarinin degerlendirilerek her bir rapora iliskin KSS puani hesaplanmasi igin KSS
performansi 6lcim aracinin nihai hali elde edilmigtir. Bu badlamda, iki degerleyicinin

katilimiyla yurutilen pilot uygulama ile iki defa test edilen élgim aracinin gegerlilik ve
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tutarlilk kosullarini sagladig1 diasinilmektedir. Arastirmanin KSS performansi élgim
aracinin nihai hali EK 10 Tablo 10A’da verilmektedir.

Arastirmanin bir sonraki asamasinda, arastirmanin veri toplama ve
kodlama rehberinde yer alan KSS performansi puaninin hesaplanmasi asamasina
gecilmigtir. KSS performansi igin, yukaridaki kisimlarda olusturulma sirecine ayrintili
bicimde yer verilen, arastirmanin KSS performansi &lgim araci kullaniimigtir.
Arastirmanin veri toplama yonteminde ayrintih olarak anlatildigi tGzere Tuarkiye 500
listesindeki 145 sirkete ait raporlar Uzerinden KSS performansi 6lgim asamasi
yurGtilmustir. 145 sirkete ait KSS performansinin hesaplanmasina yonelik ihtiyag
duyulan veriler icin, arastirmanin KSS performansi analiz birimi olarak belirlenen, yillik
faaliyet raporlari kullaniimistir. Dolayisiyla KSSP puaninin  hesaplanmasinda,
kapsamdaki sirketlere ait faaliyet raporlarindaki KSS acgiklamalari dikkate alinmis ve
sadece yillik faaliyet raporlari veri kaynagi olarak kullanilmistir.

145 sirket raporuna icerik analizi yontemi uygulanmasi surecinde, ilk dnce
KSS performansi 6lcim aracindaki ana kategorilerin altinda yer alan 15 alt kategori
hakkinda faaliyet raporlarinda aciklama olup olmadigi arastiriimistir. Her bir alt
kategoriyi ayrintili olarak aciklayan ilgili bilgi kategorileri listesinde yer alan bir veya
birden fazla bilgiye yonelik raporda agiklama olmasi halinde, ilgili alt kategori igin “1
puan” verilmistir. Agiklama olmamasi halinde ise “0O puan” verilmistir. Her sirket raporu
15 alt kategori igin degerlendiriimis ve her girket icin 0 ile 15 arasinda KSS puani elde
edilmistir. Bdylece toplam 145 sirket raporundan arastirmanin KSS performansina
yonelik veriler elde edilmistir. Bu agamadan sonra, ilerleyen kisimlarda ayrintili bicimde

aciklanan, 145 sirkete ait arastirma verileri ile istatistiksel analiz stirecine gegilmistir.

3.5.2.1.1.4. Arastirmanin veri toplama ve kodlama rehberi

Yilik faaliyet raporlarinin incelenmesine dayali bu arastirmada,
gerceklestiriime asamasi yukarida detayli bicimde acgiklanan veri toplama ve kodlama
surecinde herhangi bir karisiklik olmaksizin, verilerin sistematik sekilde toplanabilmesi
ve guvenilirlik kogullarinin desteklenmesi agisindan kodlayicilar igin “veri toplama ve
kodlama rehberi” hazirlanmigtir. Agagidaki tabloda verilen veri toplama ve kodlama
rehberi araciligiyla, sirket raporlarinin incelenmesi surecinde, karigikliga mahal
vermeden, her sirket icin ayri ayri guvenilir bicimde veri toplamak ve kodlamak
mamkin olacaktir. Bu baglamda, hazirlanan arastirmanin veri toplama ve kodlama

rehberinin aragtirma verisinin guvenilirligini arttiracagr dusunualmektedir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Veri Toplama ve Kodlama Rehberi

Sira | Agiklama Veri

A Sirket caligsan sayisi yazilacaktir.

B Sirketin faaliyette bulundugu sektor icin asagida verilen KAP
ayrimina goére 1 ile 10 arasinda kod yazilacaktir.

1. Karma 6. Toptan ve Perakende
Ticaret, Otel ve Lokantalar
2. Madencilik 7. Ulastirma, Haberlesme ve
Depolama
3. Imalat Sanayii 8. Mali Kuruluslar
4. Elektrik, Gaz ve Su 9. Teknoloji
5. Insaat ve Bayindirlik 10. Gayrimenkul
C Sirket yonetim kurulu Gye sayisi yazilacaktir.
D Sirket yonetim kurulu kadin Uye sayisi yazilacaktir.
E Sirket yonetim kurulu yabanci Uye sayisi yazilacaktir.
F Sirket yonetim kurulu bagimsiz Uye sayisi yazilacaktir.
G Sirketin lisansistl ve Uzeri egitim derecesine sahip yonetim kurulu

kadin Uye sayisi yazilacaktir.
H Sirketin yonetim kurulu kadin Gyelerinin yaslari toplami yazilacaktir.

KSSP 6lgiim aracindan elde edilen sirketin toplam KSS puani

yazilacaktir.

3.5.2.1.2. Aragtirmanin gecerlilik ve giivenilirlik kogullar

Bilimsel arastirmalarin en o©Onemli Olcltlerinden birisinin  elde edilen
sonuglarin inandiricihdr oldugu bilinmektedir. Bu baglamda gegerlilik ve guvenilirlik,
arastirmalarda inandiricilik agisindan yaygin olarak kullanilan énemli iki olguttur. Nicel
arastirmalarda, yararlanilan veri toplama yonteminin ve bulgularin gecerliligini ve
guvenilirligini sinamasi ve arasgtirma sonugclarini raporlamasi, arastirmaci igin en énemli
hususlardan birisidir. Oysa nitel arastirmalar, gecerlik ve glvenirlik bakimindan, nicel
arastirmalardan mihim dizeyde farklilik gésterir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu baglamda, nicel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan “kesinlik (rigor)”
kavramina paralel olarak nitel arastirmalarda “inandiricilik (trustworthiness)” kavrami
dnem teskil etmektedir. inandiricilik kavrami ise gegerlik, glvenilirik ve nesnellik

(objektiflik) unsurlarindan olusmaktadir (Guba ve Lincoln, 1981).

72



Esasen gecerlilik, ele alinan kavramin o6lgim aracinda ne kadar iyi
tanimlandigi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle gegerlilik, 6lglim aracinin arastirma kavramini
ne derece dogru temsil ettiginin ve temsilde herhangi bir hata bulunup bulunmadiginin
derecesidir (Sayeda vd., 2010). Bununla birlikte gegerlilik kavrami; i¢ gecerlilik ve dis
gecerlilik olmak Gzere iki bilesene ayrilmaktadir. Sonuglarin inandiricihdi ile ilgili olan i¢
gegirlilik; katihmci teyidi, uzman incelemesi gibi yontemlerle arttirilabilir. Sonugclarin
baska olaylara ve kisilere aktarilabilirligi (genellenebilirligi) ile ilgili olan dis gecerlilik ise
amacli 6rneklemin ayrintih olarak agiklanmasi yoluyla arttirilabilir (Guba ve Lincoln,
1981). Diger yandan, gecerlilik ile ilgili yazinda “goérunum gegerliligi (face validty)” ve
“icerik gegerliligi (content validty)” gibi farkli gecerlilik kavramlarinin da bulundugu
gorulmektedir. Bunlardan gorunim gegerliligi; 6lcme araci ile dlgilmek isteneni degil,
6lcme aracinin neyi olgmekte oldugunun uzman degerlendiriciler tarafindan ortaya
konulmasini ifade etmektedir. igerik gecerliligi ise dlgiim aracinin, dlglilmek istenen
konunun kavramsal olarak yeterli bir tasvirini saglama derecesini ifade etmektedir.
Burada icerik gecerliligi sayisal degerlendirmeye dedil, daha ziyade arastirmacinin
subjektif yargisina dayanmaktadir. Dolayisiyla igcerik gecerlilijinde arastirilan konu ile
ilgili alan yazinin derinlemesine incelenmesi dnem tasimaktadir (Sayeda vd., 2010;
Eryilmaz, 2011).

Olglim aracinin tagimasi gereken diger bir dzellik olan guvenilirlik ise;
Olcim araci ile tekrarlanan d&lgimlerde elde edilen sonuglarin  kararlihginin
(tutarlihginin) derecesidir. Diger bir ifadeyle, ayni élglim araci ile ayni amagla yapilacak
baska dlgiimlerde ayni sonuglarin elde edilecedine given duyulmasini ifade etmektedir
(Sayeda vd., 2010). Bu anlamda Krippendorff (1980), tekrarlanabilen ve gecerli
cikarimlar saglayan bir ydntem olarak ifade ettidi igerik analizinde guvenilirlik
acgisindan; kararlilik, tekrarlanabilirlik ve dogruluk olmak Uzere U¢ unsurun énemli
oldugunu vurgulamaktadir.

KSSP odlcimine yonelik gecerlilik ile glvenilirligi arttirmak icin pek ¢ok
arastirmaci (Freedman ve Jaggi, 1982; Caroll, 1994; Griffen ve Mohan, 1997; Cox vd.,
2004), KSS Dboyutlarinin  olusturulmasinda c¢oklu ydntemden yararlanmayi
Onermektedir. Alanda yapilan bazi caligmalarda KSS boyutlarinin belirlenmesinde
coklu yontemden yararlanildigr gorulmektedir (6rnegin Griffen ve Mohan, 1997,
Waddock ve Graves, 1997; Pava ve Krausz, 1998; Cox vd., 2004; Bernardi ve
Threadgill, 2010; Post vd., 2011).

Milne ve Adler (1999)e gore icerik analizi yapan arastirmacilarin,

bulgulardan tekraralanabilen ve gecerli cikarimlar elde edebilmeleri igin 6lgim
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araclarinin guvenilirligini ile bu araglari kullanarak topladiklari verilerin guvenilirligini
go6stermeleri gerekmektedir. Milne ve Adler, igerik analizinde guvenilirlik agisindan iki
temel unsur bulundugunu vurgulamaktadir: Birincisi, analiz sonucu Uretilen kodlanmig
veri kimesinin guvenilir oldugunu kanitlamak gerekmektedir. Bu genellikle birden ¢ok
kodlayici kullanilarak ve kodlayicilar arasindaki tutarsizliklarin gok az oldugunu
gostererek gergeklestirilir. Ikincisi ise kodlama araglarinin givenilirligini saglayarak,
birden ¢cok kodlayici ihtiyacini azaltmaktir. Diger bir ifadeyle, 6lgciim araglarinda yer alan
kategorilere ait kodlama kurallarini iyi tanimlayarak kodlayicilardan badimsiz hale
getirmektir.

Ayrica, Neuendorf (2001)a gore bir icerik analizinde en az iki kodlayici ile
guvenilirlik ve tutarlilik test edilmelidir. Zira kodlayicilar arasi guvenilirligi en Ust dizeye
cikarmak, icerik analizi calismalarinin yuritilmesinde en énemli hususlardan birisini
teskil etmektedir (Guthrie & Parker — 1989; Tilt, 1994; Hackston ve Milne, 1996).
Bununla birlikte, guvenilirligi saglama adina, yapilan arastirmanin belli bir slre sonra
baska arastirmacilar tarafindan tekrarlanmasi ihtimaline karsi veri toplama ve veri
analiz surecinin ayrintili olarak agiklanmasi 6nerilmektedir (Eryilmaz, 2011).

icerik analizine dayali veri kodlama ve analiz etmede giivenilirligi arttirmaya
yobnelik, ¢ogu arastirmaci tarfindan kabul gdéren ortak o&neriler (¢ asamadan
olusmaktadir (Guthrie vd., 2004):

i. Ik olarak, ele alinan kavrama ait aciklama kategorileri (ana boyutlar),
ilgili alan yazininin ¢ok iyi incelenmesi sonucu segilmelidir.

i. Ikinci olarak, belirlenmis aciklama kategorilerine yonelik karar
kategorileri (alt boyutlar) ve kodlama kurallari, agik ve net sekilde tanimlanarak
guvenilir bir kodlama rehberi olusturulmalidir.

ii. Ucglincii olarak, egitilen kodlayicilar ile bir pilot uygulama
gerceklestirilerek, karar kurallarinin (bilgi kategorileri) kabul edilebilir bir seviyeye
ulastigi ortaya konulmalidir.

YK cesitliliginin  KSS faaliyetleri Uzerindeki etkisinin arastirildigi bu
calismada, kapsamdaki sirket raporlarinin igerik analizine tabi tutulmasina dayali olarak
KSSP’nin &lgllebilmesi icin ihtiyag duyulan 6lgim aracinin olusturulma surecinde,
yukarida bahsi gegen ve ilgili alan arastirmacilari tarafindan oOnerilen G¢ asama
gercgeklestirilmistir. Gergeklestirilen s6z konusu U¢ asamanin detaylari ayrintili olarak
aciklanmigtir. KSSP 6lcim aracinin olusturulma sdrecinin, alandaki arastirmacilarin
aciklama ve tavsiyeleri dikkate alinarak yarutulmas olmasinin, élgciim aracinin gegerlilik

ve glvenilirlik kosullarini saglamasi bakimindan mahim oldugu disinilmektedir.
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Diger yandan galismaya iligskin; kavramsal tasarimi gergeklestirme, dlcim
aracl olusturma, veri toplama, analiz ylritme ve bulgulari elde etme sureglerine
yonelik, asadida maddeler halinde o&zetlenen asamalar gergeklestiriimigtir.
Gergeklestirilen bu asamalarin, ¢alismaya ve elde edilen sonuglara gecerlilik ve
guvenilirlik kazandirdigi distinilmektedir.

Calismaya iligkin gegerlilik ve guvenilirlik kosullarini saglamaya yonelik
gerceklestirilen agsamalar sunlardir:

i. Arastirmaci, alan yazinini ve arastirmaci O6nerilerini dikkate alarak,
galisma tasariminin dayandi§i amaci, sorunsali ve varsayimlari acik ve net olarak
belirlemis ve arastirmanin modelini olusturmustur.

i. Igerik gecerliligini saglamak maksadiyla aratirmaci, hem YK gesitliligi
hem de KSS kavrami bakimindan alan yazinini derinlemesine incelemistir. Uzun
okuma gerektiren bu sdrecin sonunda, alanda vyapilmis kavramsal ve gorgul
arastirmalara ve sonuglarina calismanin kavramsal altyapisinda ayrintil olarak yer
vererek konuyu tartismistir.

iii. Arastirmaci, dis gecerlilikte aktarma (genelleme) acisindan énemli olan
orneklemin; secim nedenlerini, ozelliklerini ve tarih aralidini, alanda yapilmis
calismalari dikkate alarak, ayrintili olarak agiklamistir.

iv. Arastirma kapsamindaki sirketlerin yillik faaliyet raporlarinin incelenerek
KSS performanslarinin dlgllebilmesi igin ihtiyac duyulan KSSP 6élgim aracinin
geligtiriimesi slrecinde, KSS boyutlarinin belirlenmesinde, gecerlilik ve glvenilirlik
Ozelliklerini arttirmak agisindan onerildigi gibi coklu kaynaklardan yararlanmis ve KSS
boyutlarinin bu kaynaklardaki tekrarlanma sikliklarini dikkate almigtir.

v. Arastirmaci, KSSP o6lcim aracinin guvenilirligi acisindan onerildigi gibi
kodlama kurallarini liste halinde agik ve net sekilde tanimlayarak, KSS acgiklamalarina
yonelik, dogru ve sistematik kodlama yapilabilmesine imkan sunmustur.

vi. Arastirmaci, hazirladigi KSSP 6lgim araci ile kodlayicilar arasi tutarhhk
agisindan dnerildigi gibi pilot uygulama gergeklestirmistir. Onerildigi gibi, pilot uygulama
oncesinde dis arastirmaciyr konu hakkinda egitmistir. Arigstirmacinin kendisi ve dis
arastirmacidan olugan kodlayicilar, pilot uygulama igin tesadufi olarak segilen bir sirket
raporunu bagdimsiz olarak incelemis ve kodlama islemine tabii tutmustur. ilk
degerlendirme sonucunda %87 uzlasi elde edilmistir.

vii. Arastirmaci, ilk degerlendirmede uzlagsiya varilamayan kategorileri
dikkate alarak KSSP o6lgum aracinda duzeltme yapmistir. Birinci dizeltme sonrasinda

elde edilen yeni KSS performansi dlgim aracini tekrar test etmek Uzere kapsamdaki
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sirket raporlarindan tesadufi olarak secilen 10 rapor ile yeni bir pilot uygulama
gergeklestirmistir. Ikinci pilot uygulama sonucundaki degerlendirmede arastirmaci,
uzlasi oranini % 99 olarak hesaplamistir.

viii.  Arastirmaci, ikinci degerlendirmede uzlasiya varilamayan tek kategorinin
bilgi listesinde anlasilirhik agisindan ifadeleri gézden gegirerek dizenleme yapmistir.
Bu asamalar gergeklestirildikten sonra KSSP 6l¢cim araci nihai halini almigtir.

ix. Arastirmaci, sirket raporlarinin incelenmesine dayali arastirmanin veri
toplama slrecinde, olasi karisikliklari engelleyerek, sirket verilerinin sistematik sekilde
toplanabilmesini sadlamak ve guvenilirligi arttirmak icin ayrica “veri toplama ve
kodlama rehberi” hazirlamistir.

X. Arastirmaci, bu asamalardan sonra veri toplama ve kodlama rehberi ile
KSSP olgim aracini kullanarak arastirmaya konu sirketlere ait tim raporlari inceleme
asamasina gecgmistir. Arastirma sonuglarinin guvenilirligi agisindan, igerik analizi
surecinde sirket raporlarini ¢oklu degerleyici(ler) ile kodlamak yerine, sirket faaliyet

raporlarinin tamamini tek kisi olarak kendisi degerlendirip kodlamistir.

3.5.2.2. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Regresyon analizi, iki veya daha fazla sayida degisken arasindaki neden -
sonu¢ baglantisini ortaya koymak ve bu baglanti araciigiyla ilgili konu hakkinda
kestirimlerde bulunmak maksadiyla uygulanan istatistiksel ydntemlerden birisidir. Bu
yontem; bir bagimsiz degisken ile uygulaniyorsa “basit regresyon analizi”, birden ¢ok
sayida bagdimsiz degisken ile uygulaniyorsa “coklu regresyon analizi” adini almaktadir.

Esasen regresyon analizinin gelistiriimesi, ¢esitli parametrelere ve belirli bir
dagilim temeline dayandigindan, analizin yapisinda bazi sinirlilklar bulunmakta ve
buna bagh olarak bazi varsayimlar igermektedir. Dolayisiyla regresyon analizi s6z
konusu varsayimlar saglandiginda uygulanabilmektedir. Bu nedenle, istatistiksel
analize baslamadan once, regresyon analizinin saglamasi gereken varsayimlar test
edilmelidir. Dolayisiyla c¢oklu regresyon analizinde oOncelikle; “normallik (normal
dagilim), dogrusallik, sabit varyans (varyans homojenligi), otokorelasyonun olmamasi,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamasi” varsayimlari test edilmelidir.
Varsayimlarin saglanmasi durumunda, analiz sonuglarinin gegerliligi de kanitlanmig
olacaktir (Kalayci, 2009).

Coklu resyon analizinde normalligin incelenebilmesi igin “carpikhk ve
basiklik (skewness and kurtosis)” katsayilari kullanilabilmektedir. Bunun igin énce u¢

deger incelemelerinin yapilmasi, daha sonra normal dagiimadigi tespit edilen her bir
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degisken igin normallestirme yapilmasi Onerilmektedir. Bunun igin “veri dénisimu
(data transformation)” islemi yapiimaktadir. Veri donustirme isleminde, verinin farkl bir
birime doénustiurulerek yeniden olgceklenmesi teknikleri arasinda, “logaritmik dénisim”
uygulanmasi siklikla kullaniimaktadir (Thode, 2002).

George ve Mallery (2010), -2 ve +2 araliginda carpikhik ve basiklk
degerlerinin olmasini, verinin normal dagildiginin kabulu icin yeterli gormektedir.

Coklu regresyon analizinde yerine getiriimesi gereken bir diger kosul
“‘dogrusallik” varsayimidir. Yani bagdiml degisken - bagimsiz degisken arasinda
dogrusal bir iligki oldugu varsayilir ve bu iligki test edilir. Degiskenler arasindaki iliskinin
dogrusal olup olmadigini test etmek icin Scatter Plot serpilme grafigi incelenebilir.

Test edilmesi gereken bir diger kosul, ¢oklu dogrusal baglanti varsayimidir.
Coklu regresyon analizinde siklikla ortaya c¢ikan sorunlardan biri bagimsiz degiskenler
arasinda dogrusal iliskinin bulunmasi yani coklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
durumunun olmasidir. Bir veri setinde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin tespitinde
bircok yontem kullaniimaktadir. Bu yontemlerden ilki basit korelasyon matrisinin
incelenmesidir. Korelasyon matrisinde, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
0,80'in Uzerinde olmamalidir. CUnkl degiskenler arasinda 0,80'i asan korelasyon
katsayilari olmasi durumunda, ciddi bir coklu dogrusal baglanti sorunu ile karsi karsiya
kalinabilmektedir (Gujarati, 2006).

Bununla birlikte, c¢oklu regresyon analizinin gergeklestirilebilmesi igin
dogrulanmasi gereken ¢oklu dogrusal baglanti kosulu igin basit korelasyon matrisinin
incelenmesi, bazi durumlarda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigina yonelik net bilgi
verememektedir. Dolayisiyla ¢oklu baglanti problemini test ederek regresyon analizinin
sonugclarini gu¢lendirmek icin siklikla “Varyans Artis Faktéri (VIF - Variance Inflation
Factor)” yontemi ve degiskenlerin “Tolerans Degeri (TV — Tolerance Value)” yontemi
de kullaniimaktadir. Coklu dogrusal baglanti problemi agisindan TV degeri 0,10°un
altinda ve bunun karsilig1 VIF degeri 10’'un Gzerinde olmamalidir (Johnson, 2003).

Buna ilave olarak, c¢oklu regresyon analizinin kullanildigi modellerde
saglanmasi gereken bir diger kosul otokorelasyon olmamasi kosuludur. Ele alinan
modelde otokorelasyon olup olmadiginin test edilmesinde kullanilan yontemlerden
birisi Durbin-Watson testidir. Genel olarak Durbin-Watson d istatistiinde 1,5 - 2,5
araligindaki deger otokorelasyon olmadigini géstermektedir (Kalayci, 2009).

Son olarak, ¢oklu regresyon analizinin kullanildigi modellerde test edilmesi

gereken diger bir kosul varyanslarin homojenligidir. Varyanslarin homojenliginin
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kontrolU icin bagimh degiskenin Scatter Plot serpilme grafigi incelenmeli ve homojen
(esit) varyanshligin oldugu gdrtlmelidir.

Varsayimlarin saglandiginin test edilmesinden sonra gercgeklestirilecek
¢oklu regresyon analizinde, degiskenler arasidaki iligskinin ortaya konulmasina yoénelik
farkhi ydntemler kullanilabilmektedir. Bu ydntemlerinden birisi “hiyerarsik regresyon”
modelidir. Hiyerarsik regresyon, bagimsiz degiskenlerin arastirmacinin belirledigi
sirada modele dahil edilmesi ve herbir bagimsiz degigkenin modele girdigi noktada ne
kadar katkida bulundugunun acgiklanmasi temeline dayanir. Hiyerarsik regresyonda
genellikle daha az katkisi olabilecek degiskenleri dnce, daha 6nemli katkisi olabilecek
degiskenleri ise son asamalarda modele almak biciminde bir yol izlenebilir. Bdylece
modele sonda giren degiskenlerin katkisi bakimindan degerlendiriimesi mumkun olur.
Bigcimlendirici (moderatér) degiskenlerin analize dahil edilmesinde etkilesim terimi
(interaction term) kullanilir. Bagimsiz degisken ile bicimlendirici dedisken carpilirarak
etkilesim terimi elde edilir (Hair, vd., 1998).

Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken onemli bir husus s6z
konusudur. Bagimsiz degisken, bigimlendirici dedisken ve etkilesim terimi arasinda
¢oklu dogrusallik problemi meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla etkilesim terimi
olusturulurken, bagimsiz degiskenler standardize edilerek ¢arpiimalidir. Bigimlendirici
etkiden s6z etmek icin etkilesim teriminin regresyon modeline sonradan dahil edilmesi
gerekir. Boylece her basamakta analize giren degiskenin etkisini incelemek mimkin
olacaktir. Bunun igin aciklanan varyanslarda ortaya ¢ikan anlamli bir degisiklik (R?)
olup olmadigi incelenir (Jaccard ve Turrisi, 2003).

YK cesitliligi ile KSS arasindaki iligkiyi aciklamak Uzere alanda daha énce
yapilan pekgok arastirmada (6rnegin Coffey ve Wang, 1998; Williams, 2003; Webb,
2004; Dunn ve Sainty, 2009; Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgill, 2010; Post vd.,
2011; Zhang, 2012; Hafsi ve Turgut, 2013; Seto-Pamies, 2015; Hyun vd., 2016; Yasser
vd., 2017) regresyon analizi kullanildigi goérilmektedir.

YK cesitliliginin KSS faaliyetleri Uzerindeki etkisinin arastirildigir bu
c¢alismada, icerik analizinden elde edilen verilerin istatiksel analizinde, daha onceki
calismalara benzer sekilde regresyon analizi ydntemi kullaniimistir. Arastirma
modelinde, birden fazla bagimsiz degisken bulunmasi sebebiyle ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir.

Diger yandan, oOnceki kisimlarda aciklanan arastirmanin modelinde
bicimlendirici degiskenler yer almis ve bicimlendirici degiskenlerin istatistiksel analiz

modeline dahil ediimeden ve modele sirasiyla dahil edildikten sonra ortaya ¢ikan
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etkilerin ayri ayri ele alinmasini gerektiren aragtirma hipotezleri geligtiriimistir. S6z
konusu arastirma hipotezlerinin ayri ayri test edilmesi gerekmesi hasebiyle bu
¢alismada regresyon analizinde hiyerarsik regresyon modeli uygulanmistir. Hiyerarsik
regresyonun gerceklestirime surecinde “Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) - Sosyal Bilimler igin Istatistk Programi” bilgisayar yazilimindan

yararlaniimistir.

3.6. ARASTIRMANIN BULGULARI

YK cesitliliginin  KSS faaliyetleri lGzerindeki etkisinin incelendigi bu
arastirmada, bu kisimda arastirma bulgularina yer verilmektedir. Dolayisiyla
arastirmanin bu kisminda, onceki kisimlarda ayrintili olarak agiklanan igerik analizi
sonucu elde edilen arastirma verileri (zerinden Once istatistiksel analizler
yapillmaktadir. Daha sonra gergeklestirilen istatiksel analizler sonucu elde edilen
bulgular incelenerek hipotezlerin testi gerceklestirimektedir. Bdylece arastirma
hipotezlerinin ret / kabul durumlari ortaya konulmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda kolaylik saglamasi bakimindan,

arastirma degiskenlerinin kisaltmalari ve agiklamalari asagidaki tabloda veriimektedir.

Tablo 3.2. Arastirma Degiskenlerinin Kisaltmalari

Degisken Aciklama

B BuyUklik

S Sektor

KDNO Yénetim Kurulu Kadin Uye Orani

YBCO Yénetim Kurulu Yabanci Uyruklu Uye Orani

BGzO Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Orani

KNEO Yénetim Kurulu Lisansiistii Dereceli Kadin Uye Orani
KNYO Yénetim Kurulu Kadin Uye Yas Ortalamasi

79



3.6.1. Betimsel istatistikler

YK cesitliliginin KSS faaliyetleri Uzerindeki etkisinin ortaya konulmasinin
amaglandidi bu arastirmanin istatistiksel analiz surecinde, dncelikle yontem olarak
olarak kullanilacak olan c¢oklu regresyon analizinin varsayimlarinin saglanip
saglanmadigdi kontrol edilmistir.

Bu varsayimlardan ilk olarak, regresyon analizinin normallik kosulu test
edilmistir. Bunun icin, 6nceki kisimlarda yurutulme sureci detayh olarak aciklanan icerik
analizi sonucu elde edilen veriler kullaniimistir. icerik analizi sonucu elde edilen 145
sirket verisi Uzerinden, regresyon analizinin normallik kosulu incelenmistir.

Bu baglamda arastirma degiskenlerinin carpiklik ve basiklik degerleri géz
oninde bulundurulmus ve bazi degiskenler icin logaritmik veri dontsimua yapilmistir.
Yapilan veri donldstimleri sonucunda arastirmanin degiskenlerine ait carpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ve +2 aralijinda olduklari tespit edilmistir. Bu calismada

kullanilan degiskenlerin gcarpiklik ve basiklik degerleri agsagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirma Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler CGarpiklik Basiklhk
B -1,084 1,659
KDNO 0,665 -0,319
YBCO 1,601 0,754
BGZO -0,385 -1,604
KNEO 1,335 -0,087
KNYO 0,036 -1,469
KSSP -0,024 -1,408
Not: Tabloda kullanilan kisaltmalarin agiklamalari asagida verilmektedir.
B Buytklik

KDNO Yénetim Kurulu Kadin Uye Orani

YBCO Yénetim Kurulu Yabanci Uyruklu Uye Orani

BGZzO Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Orani

KNEO Yénetim Kurulu Lisansiistii Dereceli Kadin Uye Orani
KNYO Yénetim Kurulu Kadin Uye Yas Ortalamasi

KSSP Kurumsal Sosyal Sorumluluk Performansi
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Yukarida detayh bigimde aciklandigi Uzere, 145 girket verisi Uzerinden
yapilan incelemede, verinin analize uygun hale getiriimesi slrecinde, bazi aykiri
degerler analiz digi birakilmigtir. Dolayisiyla analiz digi birakilan veriler sebebiyle
calismada 117 sirket verisi kalmistir. Bu baglamda, arastirmanin analiz slrecinin
bundan sonraki asamalari, 117 sirket verisi ile yarttilmasttr. Arastirmanin érneklemini
olusturan ve 117 girketin yer aldigi liste ile 117 girkete ait arastirma degiskenlerinin
verileri, EK 12 Tablo 12A’da verilmigtir.

Arastirmanin érneklemini olusturan 117 sirketin listelendigi EK 12 Tablo
12A sektorel dagihm agisindan incelendiginde; 96 sirketin yani érneklemin %82,05’inin
imalat sanayi alaninda faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Yine ayni tablo
incelendiginde; arastirma o6rnekleminin %17,95'ini olusturan 21 sirketin ise mali
kuruluslar alaninda faaliyet gésterdigi tespit edilmistir. Orneklemdeki 5 sirketin 100 tam
KSSP puani aldigi ve bunun érneklemin %4,27’sine karsilik geldigi goéralmastar. Tam
puan alan 4 sirketin imalat sanayi alaninda oldugu ve tam puan alan sirketlerin
%80’'nine karsilik geldigi, 1 sirketin ise mali kuruluglar alaninda oldugu ve tam puan
alan sirketlerin %20’sine karsilik geldigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma érneklemini
olusturan 117 sirketin KSSP puan ortalamasi olan 50,37’nin Ustiinde puan alan sirket
sayisinin 62 oldugu ve bunun érneklemin %52,99'una karsilik geldigi gériimustar. S6z
konusu 62 sirketten 53 sirketin imalat sanayi alaninda oldugu ve 50,37’nin Ustlinde
KSSP puan alan sirketlerin %85,48’ine karsilik geldigi, 9 sirketin ise mali kuruluglar
alaninda oldugu ve 50,37’nin Ustliinde puan alan sirketlerin %14,51’ine karsilik geldigi
tespit edilmistir.

Bu bilgiler i1siginda, iSO Tirkiye 500 2015 yili listesinde yer alan ve
arastirmanin érneklemini olusturan sirketlere iliskin sektorel dagilim asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.4. Aragtirma Ornekleminin (N=117) Sekttrel Dagilimi

Sektorel Dagilim f %

Sektor imalat Mali imalat Mali
Orneklemdeki Sirketler 96 21 82,05 17,95
KSSP Tam Puanli Sirketler 4 1 80,00 20,00
KSSP Ortalama Ustii Puanh Sirketler 53 9 85,48 14,51

81



Diger yandan, 2015 yilinda aciklanan iSO Turkiye 500 listesinde yer alan
ve arastirmanin orneklemini olusturan 117 sirketin yillik faaliyet raporuna uygulanan
icerik analizi sonuglarindan elde edilen ve EK 12 Tablo 12A’da verilen verilere

istinaden, arastirmanin degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 3.5. Arastirma Degiskenlerine iliskin Tanimlayici istatistikler (N=117)
X S.S Medyan Minimum Maksimum

B 2603 5283 1121 2 29494
KDNO 11,83 12,05 11,11 0,00 50,00
YBCO 5,35 12,19 0,00 0,00 60,00
BGZO 20,32 15,55 28,57 0,00 40,00
KNEO 22,51 40,13 0,00 0,00 100,00
KNYO 49,38 11,41 48,25 29,00 87,00
KSSP 50,37 30,38 60,00 0,00 100,00

Not: Tabloda kullanilan kisaltmalarin agiklamalari asagida verilmektedir.

B Buyuklik

KDNO Yénetim Kurulu Kadin Uye Orani

YBCO Yénetim Kurulu Yabanci Uyruklu Uye Orani

BGzO Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Orani

KNEO Yénetim Kurulu Lisansiistii Dereceli Kadin Uye Orani
KNYO Yénetim Kurulu Kadin Uye Yas Ortalamasi

KSSP Kurumsal Sosyal Sorumluluk Performansi

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, sirketlerin
blayUklGguni temsil eden cgalisan sayisi ortalamasinin 2603 ve standart sapmasinin
5283 oldugu tespit edilmistir. Orneklemde en az 2, en gok 29494 calisan sayisina sahip
sirketlerin oldugu goériimustir. Sirketlerin yonetim kurulu kadin Uye orani ortalamasinin
11,83 ve standart sapmasinin 12,05 oldugu tespit edilmistir. Sirketlerin yénetim kurulu
yabanci uyruklu Gye orani ortalamasinin 5,35 ve standart sapmasinin 12,19 oldugu

g6zlenmistir. Sirketlerin yonetim kurulu bagdimsiz lGye orani ortalamasinin 20,32 ve
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standart sapmasinin 15,55 oldugu tespit edilmigtir. Sirketlerin yénetim kurulundaki
kadinlarin lisansUstl derecesine sahip olanlarin diger bir ifadeyle yénetim kurulu kadin
Uye egitim orani ortalamasinin 22,51 ve standart sapmasinin 40,13 oldugu tespit
edilmistir. Sirketlerin yonetim kurulundaki kadin Uyelerin yas ortalamasinin 49,38 ve
standart sapmasinin 11,41 oldugu gérulmuastir. Arastirma érneklemindeki 117 sirketin
kurumsal sosyal sorumluluk performansi ortalamasinin 50,37 ve standart sapmasinin
30,38 oldugu tespit edilmistir.

Yukarida detayh olarak aciklandigi tzere, 145 sirket verisi ile baslanan
¢oklu regresyon analizininin normallik varsayiminin dogrulanmasi surecinin sonunda,
normal dagilima uygun 117 sirket verisi kalmistir. Normal dagilimlar elde edildikten
sonra arastirma orneklemini olusturan 117 sirket verisine dayanan degiskenler
hakkinda tanimlayici istatistikler verilmistir. Bu asamadan sonra ¢oklu regresyon
analizinin diger varsayimlarinin dogrulanmasina devam edilmistir. Bu baglamda bir
sonraki adimda, ¢oklu regresyon analizinde yerine getiriimesi gereken bir diger kosul
olan dogrusallik varsayimi test edilmistir. Bu amacgla bu calismada, degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadigini test etmek icin Scatter Plot serpilme grafigi

incelenmis ve degiskenler arasinda dogrusal bir iligki oldugu géralmustar.

3.6.2. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Calismanin bir sonraki adiminda, ¢oklu regresyon analizi yapilmadan énce
dogrulanmasi gereken bir diger kosul olan ¢oklu dogrusal baglanti varsayiminin kontrol
edilmesine gecilmistir. Degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigini tespit
etmek amaciyla oncelikle basit korelasyon matrisi elde edilmistir. Asagidaki tabloda
matris bigiminde verilen Pearson korelasyon degerleri incelenmis ve badimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonun 0,80’in Gzerinde olmadigi tespit edilmistir.

Aslinda basit korelasyon matrisinin incelenmesi, bazi durumlarda c¢oklu
baglanti sorunu olup olmadigina yonelik net bilgi verememektedir. Dolayisiyla ¢oklu
baglanti problemini sinayarak regresyon modelinin sonuglarini guglendirmeye yonelik
bu arastirmada, ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigi “collinearity diagnostic”
secenedi ile belirlenmig, batin ¢ézimler igin TV ve VIF degerleri incelenmistir.

Modele giren degiskenlerin TV degerleri incelendiginde 0,734 ve 0,986
arasinda degistigi ve 0,10'dan buyuk oldugu tespit edilmistir. VIF degerleri
incelendiginde 1,014 ve 1,373 degerleri arasinda bulundugu 10’dan daha kuguk oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla butun ¢ozimlerde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi

gO6ralmistar.
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Tablo 3.6. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

X S.s 1 2 3 4 5 6
1)B 295 077 -
2)s - - 0,000%* -
3) KDNO 20,36 8,68 0457 0,372 -
4) YBCO 028 056 0,008* 0,101 0,075 -
5) BGZO 21,37 14,87 0072 0,204 0,004* 0,058 -
6) KDNOXKNEO  -0,03 1,09 0361 0,164 0,064 0412 0,228 -
7) KDNOXKNYO  -0,36 1,10 0062 0373 0,331 0,227 0460 0,245

N=117 *p<0,05, **p<0,01, imalat Sanayi=96, Mali Kuruluglar=21

kosul test edilmistir. Bunin icin Durbin-Watson testi kullaniimis ve Durbin-Watson

degeri 2,126 bulunmustur Dolayisiyla modelde otokorelasyon olmadigi tespit edilmistir.

kosul olan varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bunun igin bagiml degiskenin
Scatter Plot serpilme grafigi incelenmis ve homojen (esit) varyanshhgin oldugu
gorulmustar. Bu bilgiler 1s1ginda, coklu regresyon analizinin; normallik, varyanslarin
homojenligi, otokorelasyon, c¢oklu dogrusal baglanti ve dogrusallik varsayimlarinin
saglandigi tespit edilmis ve hiyerargik regresyon yonteminin uygulanmasi adimina

gecilmigtir.

Not:

B

S
KDNO
YBCO
BGZO
KNEO
KNYO

Arastirmanin bir sonraki adiminda, otokorelasyon olmamasi ydnundeki

Son olarak, ¢oklu regresyon analizine ydnelik saglanmasi gereken diger bir

Tabloda kullanilan kisaltmalarin agiklamalari asagida verilmektedir.
Buyuklik

Sektor

Yénetim Kurulu Kadin Uye Orani

Yénetim Kurulu Yabanci Uyruklu Uye Orani

Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Orani

Yénetim Kurulu Lisansiistii Dereceli Kadin Uye Orani

Yénetim Kurulu Kadin Uye Yas Ortalamasi
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3.6.3. Hiyerarsik Regresyon Analizine iligkin Bulgular
Bu calismanin hipotezlerinin test edilmesinde, regresyon analizi
yontemlerinden birisi olan hiyerarsik regresyon kullaniimistir. Ug modelden (basamak)

olusan hiyerarsik regresyon analizinin sonuclari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.7. Hiyerarsik Regresyon Analizinin Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3
Degiskenler
B p B p B p

B 0,408 0,005** 0,435 0,003* 0,432  0,004**
S 0,301 0,037* 0,309 0,023* 0,309 0,027*
KDNO -0,138 0,240 -0,134 0,266
YBCO 0,100 0,403 0,102 0,405
BGZO 0,280 0,023* 0,278 0,026*
KDNOXKNEO -0,023 0,842
KDNOXKNYO -0,010 0,930
F 4,369 4,489 3,112

R? 0,119 0,266 0,266

R2 'deki degisim 0,147 0,000

N=117, imalat Sanayi:96, Mali Kuruluslar=21 *p<0,05 **p<0,01

Not: Tabloda kullanilan kisaltmalarin agiklamalari asagida verilmektedir.
B Buyukluk
S Sektor

KDNO Yénetim Kurulu Kadin Uye Orani

YBCO Yénetim Kurulu Yabanci Uyruklu Uye Orani

BGZzO Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Orani

KNEO Yénetim Kurulu Lisanstistii Dereceli Kadin Uye Orani
KNYO Yénetim Kurulu Kadin Uye Yas Ortalamasi
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Birinci modelde kontrol degiskenleri olan (B) buydklik ve (S) sektor
degiskenleri analize dahil edilmistir. ikinci modelde ise bagimsiz degiskenler olan;
(KDNO) YK kadin uye orani, (YBCO) YK yabanci uyruklu Uye orani ve (BGZO) YK
bagimsiz liye orani analize sokulmustur. Uglincii modelde; (KNEO) lisansistii derecesi
olan YK kadin uye orani ile (KNYO) YK kadin uUyelerin yas ortalamasi orani,
bicimlendirici degiskenler olarak etkilesim terimi seklinde analize dahil edilmigtir. KNEO
ve KNYO bigcimlendirici degiskenlerine iligkin etkilesim terimlerinin olusturulmasi
asamasinda; bagimsiz degisken, bigimlendirici degdisken ve etkilesim terimi arasinda
olusabilecek coklu dogrusallik problemini elimine etmek Uzere, bagimsiz degiskenler
standardize  edildikten sonra carpilarak etkilesim terimi  olusturulmustur.
Gerceklestirilen tG¢ modelli hiyerarsik regresyon analizinin sonuglari Tablo 3.7’de
sunulmustur.

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, Model 1'de ele alinan B
(R?*=0,408; p <0,05) ve S (R?=0,301; p<0,05) kontrol degiskenlerinin KSSP (zerinde
%11 dizeyinde pozitif yonli anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (F=4,369;
R*=0,119). Diger bir ifadeyle; YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkide,
sirketlerin  bUyuklugu ile faaliyette bulunduklari sektér, sirketlerin gosterdigi KSS
performansini etkilemektedir.

Bagimsiz degiskenlerin dahil edilmesi ile olusturulan Model 2’de KDNO
degiskeninin KSSP Gzerinde anlamh bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmigtir

(p>0,05). Dolayisiyla H1 reddedilmistir. Baska bir ifadeyle; YK'daki kadin Uyelerin

oraninin, sirketlerin sergiledikleri KSS performansi Gzerinde etkisi bulunmamaktadir.
Model 2’de YBCO degigskeninin KSSP uzerinde anlamh bir etkiye sahip
olmadigi tespit edilmistir ( p>0,05). Dolayisiyla H2 reddedilmistir. Diger bir ifadeyle;

YK’daki yabanci Uyelerin oraninin, sirketlerin sergiledikleri KSS performansi tzerinde
etkisi bulunmamaktadir.

Model 2’de BGZO degiskenin KSSP Uzerinde %28 duzeyinde pozitif yonlu
anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (R*>=0,280; p <0,05). Dolayisiyla H3 kabul

edilmistir. Baska bir ifadeyle; YK'daki bagimsiz Uyelerin oraninin, sirketlerin
sergiledikleri KSS performansi tUzerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir.

Yukarida detayli bicimde aciklanan Model 2'de, bagimsiz degiskenlerin
analize dahil edilmesi ile R?’deki degisimin 0,147 oldugu ve agiklanan varyansin
%14,7’lik bir artis gosterdigi tespit edilmigtir. Diger bir ifadeyle U¢ bagimsiz degiskenin

KSSP lzerinde toplam %14,7 seviyesinde arttirici etkisi bulgusuna ulagiimistir.
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Bir sonraki asamada, bicimlendirici degiskenler KNEO ve KNYO dahil
edilerek Model 3 olusturulmustur. Model 3'te KDNO degdiskeninin KSSP (zerinde
anlamli  bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05). Dolayisiyla H4

reddedilmistir. Diger bir ifadeyle; YK'daki kadin Gyelerin egitim oraninin, sirketlerin

sergiledikleri KSS performansi Uzerinde etkisi bulunmamaktadir. Yine Model 3’te
KNYO degiskenin KSSP lzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05). Dolayisiyla H5 reddedilmistir. Baska bir ifadeyle; YK'daki kadin uyelerin

yas ortalamasinin, sirketlerin sergiledikleri KSS performansi Uzerinde etkisi
bulunmamaktadir.
Yukarida acgiklanan bulgulara gore, arastirmanin hipotezlerini ve analiz

sonucundaki kabul / ret durumlarini gésteren tablo asagida verilmektedir.

Tablo 3.8. Arastirmanin Hipotezlerinin Kabul / Ret Durumlari

Hipotez

NoO Hipotez Aciklamasi Durum
H1 Bir orgltteki YK kadin tye orani arttikgca KSS performansi artar. Ret
H2 Bir 6rgutteki YK yabanci uyruklu Gye orani arttikga KSS performansi artar. Ret
H3 Bir 6rgltteki YK bagimsiz Giye orani arttikga KSS performansi artar. Kabul
Bir 6rgitteki YK kadin tye oraninin KSS performansi Gizerindeki etkisi, egitim
H4 .. . Ret
orani yukseldikce artar.
H5 Bir orgltteki YK kadin tiye oraninin KSS performansi lzerindeki etkisi, yas Ret

ortalamasi yukseldikce azalir.

YK cesitliliginin  KSS faaliyetleri Gzerindeki etkisinin arastinldigr bu
calismada, vyapilan analizler sonucundaki bulgulara gore; sirketlerin yonetim
kurulundaki bagimsiz dye oraninin artmasinin sirketlerin sergiledikleri kurumsal sosyal
sorumluluk performansini arttirdig1 tespit edilmistir.

Sirketlerin yonetim kurulundaki kadin Gye oraninin artmasinin, sirketlerin
gosterdikleri kurumsal sosyal sorumluluk performansi zerinde etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Sirketlerin yonetim kurulundaki yabanci uyruklu tye oraninin artmasinin,
sirketlerin go6sterdikleri kurumsal sosyal sorumluluk performansi Uzerinde etkisinin
olmadigi tespit edilmistir.

Sirketlerin  yonetim kurulundaki kadin Uyelerin egitim orani ve vyas
ortalamasinin, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk performansi Uzerinde

bigimlendrici anlamli bir etkisinin olmadigdi tespit edilmistir.
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3.7. TARTISMA

Arastirma bulgularina gore, YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki
iliskide, sirketlerin buyukligu ile faaliyette bulunduklari sektor, sirketlerin gosterdigi
KSS performansini etkilemektedir.

Sirket buyUkligine yonelik arastirmaya ait bulgular énceki c¢alisma
sonuglari ile értigmektedir. Oyle ki; Chen ve Bouvain (2009)'1n; Avustralya, Almanya,
UK ve ABD sirketlerinin raporlarina dayali calismasi, KSS performansinin sirket
bayukliginden etkilendigini géstermektedir. Clnki blylk sirketlerin kamu tarafindan
daha fazla ilgi gordukleri, dolayisiyla sorumluluk sergileme konusunda toplumun daha
fazla baskisi altinda olduklari (Cowen vd., 1987) bildiriimektedir. Benzer sekilde Yao
vd. (2011)nin yapti§i arastirmanin sonugclari sirket buyukligu ile acgiklanan KSS
faaliyetleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bunun nedeni olarak; buylk sirketlerin kiiclklere nazaran daha fazla baskiya maruz
kalmasi, dolayisiyla KSS faaliyetlerine yonelik daha fazla acgiklama yapmasi
gosterilmektedir (Yao vd., 2011).

Benzer sekilde faaliyette bulunulan sektére yénelik, arastirmaya ait bulgular
da o6nceki arastirma sonuglari ile ortismektedir. Ornegin, Gray vd. (1995b)in
arastirmasi cevreye daha duyarli sektorlerde faaliyet gdsteren sirketlerin, daha az
duyarli sektdrlerde faaliyet gdsterenlere nazaran daha fazla KSS agiklamasinda
bulunduklarini géstermektedir. Benzer sekilde Chen ve Bouvain (2009)’'nin Avustralya,
Almanya, UK ve ABD’den farkh sektdrlerden sirketlerin raporlarina dayali olarak
yaptiklari galismanin sonuglari; KSS performansinin faaliyette bulunulan sektérden
etkilendigini gdstermektedir. Ayni sekilde Weber vd. (2012)’nin KSS performansinin
sektorlere goére farklihk gosterip gdstermedigini arastirdiklari g¢alismanin sonuglari;
sektorlere gore farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Wells ve Ingley (2015)’in
Avustralya ve Yeni Zelanda sirketlerinin raporlamalarini inceleyen ¢alismanin sonuglari
da KSS faaliyetlerinde sektorel farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Bazi
arastirmacilara (Cowen vd., 1987; Ness ve Mirza, 1991; Gao, 2009) goére KSS
faaliyetlerindeki sektorel farkliligin altinda, “kamu baskisi” yatmaktadir. Oyle ki; toplum
ve gevre Uzerinde daha fazla etkiye sahip sirketlerin digerlerine nazaran daha fazla
KSS bilgisi agikladiklar (Patten, 1992; Adams, 1998; Weber, 2012) gorilmektedir.
Ornegin madencilik ve kimya sektériinde faaliyet gosteren sirketler daha fazla kirlilik
urettikleri icin daha fazla toplumsal baskiya maruz kalacaklardir (Rockness vd., 1986).
Toplumun bu baskisina karsilik sirketler, KSS faaliyetleri ile mesruiyet kazanma yoluna
gideceklerdir (Patten, 1992; Walden ve Schwartz, 1997; Brown ve Deegan, 1999).
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Diger yandan Haunschild (1993)'e gdre ayni sektdrde faaliyet gdsteren sirketler,
orgltsel benzesim yaklasiminda “sektor baskisi” olarak ifade edilen etkiye maruz
kalacak ve “zorunlu” olarak ayni sektérdeki diger sirketlerin gergeklestirdikleri gibi KSS
faaliyetlerine yonelecektir.

Arastirmanin bulgularina gore YK'daki kadin uyelerin oraninin, girketlerin
sergiledikleri KSS performansi Gzerinde etkisi bulunmamaktadir. YK kadin tye orani ile
ilgili elde edilen bu bulgu, 6énceki ¢calisma sonugclari ile értigsmemektedir. Zira Wang ve
Coffey (1992) ile Williams (2003)’in yaptiklari ¢alismalarin sonugclari, YK kadin Uye
orani daha fazla olan sirketlerde hayirseverlik faaliyetlerinin daha ylksek olacagini
ortaya koymaktadir. Bernardi ve Threadgill (2010)in yaptiklari ¢alismanin sonuglari,
KSS performansi ile YK kadin sayisi arasinda pozitif yonla iliski bulundugunu
go6stermektedir. Diger bir calisma ise Post vd. (2011)'nin gergeklestirdikleri arastirma,
Uc¢ ve daha fazla kadin Uyesi bulunan YK’nun lgten az Uyesi bulunan YK'na nazaran
daha fazla gevresel KSS faaliyeti gergeklestirdigini gostermektedir. Benzer sekilde
Frias-Aceituno vd. (2013) ve Seto-Pamies (2015)'in yaptiklari calismalarin sonuglari da
YK'da kadin lGye orani arttikga KSS performansinin arttigini géstermektedir. Yapilan
arastirmalar, cinsiyet cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki pozitif yénlG bu iligkinin;
kadin Uyelerin erkek Uyelere gore topluma daha duyarli olmasindan kaynaklandigini
gOstermektedir (Pearce ve Zahra, 1991). Yine arastirmalar, kadin YK dyelerinin,
erkeklere nazaran paydaslarla daha fazla iletisim kurdugunu, paydaslara karsi daha
fazla sorumluluk hissettigini ve onlara zarar verme konusunda daha hassas
davrandigini belirtmektedir (Jaffee ve Hyde, 2000; Galbreath, 2011). Bu yizden kadin
YK Uyelerinin, ekonomik performanstan ziyade sosyal performans ile daha c¢ok
ilgilendiklerini (Ibrahim ve Angelidis, 1991) ve kadinlarin fazla oldugu YK’da 6rgutun
sosyal misyonunu gergeklestirme olasiliginin daha yuksek oldugunu (Zhang vd., 2012)
yine arastirma sonuglari ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, elde edilen bulgulara gére YK kadin Uye oraninin KSS
faaliyetleri Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasinin nedenini agiklamak igin
Turkiye'de, toplum ve igletme yapisini incelemek gerekmektedir. Turkiye’de toplumsal
cinsiyet ayrimciliginin ig yasaminda da etkili oldugu dusunulmektedir. Zira ulkemizde
yonetim isi “erkek isi” olarak goriimekte ve bu anlayis ¢esitli kademelerde kadinlarin
kargisina “ayrimcilik” olarak ortaya cikmaktadir (Besler ve Orug, 2010). Bununla
birlikte, “Turkiye'de Ydnetim Kurullarinda Kadin 2017 Raporu”, konu hakkinda énemili
ipuclari vermektedir. Sabanci Universitesi tarafindan BIST'te yer alan 404 sirket

Uzerinden hazirlanan rapora goére, YK kadin udyelerinin toplami %13,9 iken sadece
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%2,5’i “icrac” Uye statUsundedir. 404 sirketin “profesyonel” YK kadin baskani sadece
%4’tur. Rapora gore kontrol hissesi sahibi ailelerde kadin tyeler, miras yoluyla yonetim
kurulu Gyesi olmaktadir. Ayrica tum yakinliklardan bagimsiz olarak YK’'na girebilen
kadin orani sadece yuzde 7’dir (Sabanci University, 2018). Esasen rapor, YK'da yer
alan kadinlarin yonetimde ne derece etkili olup olmadiklarina isaret etmektedir. Zira
Tuarkiye isletmelerinin en temel 6zelligi, ¢ogunlugunun aile sahipliginde olmasidir.
Tarkiye’de aile isletmelerinin toplam igletmeler icindeki payinin yaklasik % 95 ve halka
acik isletmelerdeki oraninin yaklasik %80 oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda,
konunun énemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir (Goksen ve Usdiken, 2001; Ararat ve
Ugur, 2003; Usdiken ve Oktem, 2008; Yolag ve Dogan, 2011). Cunki aile igletmesini
yonetmek, yoneticinin ailedeki pozisyonundan aldi§i glicle yakindan ilgilidir. Zira ailenin
sahip oldugu kultdr, isletme icinde yazili olmayan ancak sorgulanmadan uygulanan
kurallar bigimini alir. Bazilari cinsiyet esash olan bu kurallar, isletmenin erkek ¢ocuk
tarafindan yoénetilmesini dngorir ve ailenin kadin Uyelerini isletmede erkeklere nazaran
arka plana iter. Bu baglamda kadin Uyelerin isletmede faal bicimde calismadigini,
calisiyormus gibi gosterildigini sdylemek mumkuindur. Ayrica kadinlara, sadece YK'da
oy vermeleri icin, hatta alinmis kararlari sadece onaylamalari icin miracaat edildigi
dahi goériimektedir. Bu durum daha ziyade geleneksel yapidaki toplumlarda ortaya
cikmaktadir (Ataay, 2012; Altintas ve Aytag, 2018). Bu baglamda yonetim iglevinin
muhim olgtde “kultir bagiml’” yarutuldugu ve bunun Ulkemiz isletmelerini, yabanci Ulke
isletmelerinden ayiran en temel hususlardan birisi oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla
yabanci llke isletmelerine ait ydntemler ve kurallar, bizlere farkli bakis agisi sunmakla
beraber, genellikle Gzerimize uymayan bir elbise niteligi tagimaktadir. Bu baglamda,
sorunlarimizi anlayip ¢ézimler Uretebilmemiz igin “kendimizi iyi tanimamiz” ve “kendi
Ozelliklerimizin farkina varmamiz”, olmazsa olmaz 6n kosuldur (Kogel, 2012). Bununla
alakali olarak, YK ile KSS arasindaki iliskiyi inceleyen onceki goérgul calismalarin
verildigi Tablo 2.1 incelendiginde, konu Uzerinde toplumsal kiltirin etkisinin
olabilecegine dair ipuglari gorilmektedir. Zira ¢alismalarin mihim bir kisminin ABD,
Danimarka, Kanada gibi gelismis ulkelerde yapildigi veya S&P - Fortune gibi
endekslerde yer alan kuresel sirketlerin ele alindigi gorulmektedir. Yani ¢aligmalarin
muhim bir kisminin gelismig Ulkelerde yapildigi, gelismekte olan Ulkelere yeterince
odaklaniimadigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla ilgili alan yazinini gekillendiren
sonuglarin dnemli olgude gelismis Ulke verilerine ait oldugu, bu nedenle, Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde farkhlagabilecegi dusindlmektedir. Gelecek calismalarin

Tarkiye ve gelismekte olan diger ulkeler baglamina odaklanmasi ve elde edilecek
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sonuglarin mevcut arastirma sonuglari ile mukayese edilmesinin dnem arz ettigi ortaya
¢cikmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore YK’'daki yabanci Uyelerin
oraninin, sirketlerin sergiledikleri KSS performansi Uzerinde etkisi bulunmamaktadir.
Esasen YK gesitliligi yazininda yer alan son yillara ait ¢calismalarda, yabanci uyruklu
YK Uyelerinin gsirket performansi Uzerindeki etkilerinin yeni yeni arastiriimaya
baslandigi dikkat cekmektedir (Dienes ve Velte; 2016). Yabanci ¢esitliligine ydnelik bu
arastirmalar, kiresel pazarda uluslararasi yeterliliklere sahip yoneticilere olan talebi
yansitmaktadir. Clnkd 2014 yilinda yayinlanan ECGR raporu, Avrupa’daki yénetim
kurullarinin igindeki yabanci oraninin; 2007 yilinda %11 iken, 2009 yilinda %23’e, 2011
tilinda %24’e, 2013 yilinda ise %30’a yukseldigini gdstermektedir (Heidrick ve
Struggles; 2014). Gorgul arastirmaya dayali ECGR raporunun sonuglari, kiresellesme
egilimi nedeniyle yabanci c¢esitliliginin giderek dnem kazandigini ortaya koymaktadir.
Ancak bu arastirmanin érneklemini teskil eden Turkiye 500 listesindeki 117 sirketten
elde edilen verilere gore, Turkiye'de YK yabanci uyruklu Gye orani sadece %5,35'ir.
Diger bir ifadeyle Turkiye’de YK'daki yabanci Gye orani Avrupa ulkelerinden ¢cok daha
sinirll kalmaktadir. 2016 yilinda yapilan diger bir arastirmanin sonuglari, TKYD’nin
acikladigr "BIST Sirketleri Yonetim Kurulu Arastirma Raporu” da bu disinceyi
kuvvetlendirmektedir. Clinktd TKYD raporuna goére, BIST’in 513 sirketinde YK yabanci
Uye orani % 10 ve YK baskani yabanci orani ise % 6,8°dir (TKYD, 2018). Dolayisiyla
Tarkiye’deki sirketlerde sinirli orandaki yabanci Uyelerin, YK’da karar alma sirecinde
azinhkta kalabilecedi ve alinan kararlarda etkili olamayabilecegi dustnilmektedir. Bu
sebepten dolayl Turkiye baglaminda, YK'daki yabanci Uye cgesitliligine ydnelik farkh
orneklemler Gzerinden daha derinlemesine analizlerin yapilacagdi yeni aragtirmalarin
gerceklestiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan yazin taramasinda rastlanan
calismalar incelendiginde, YK'daki yabanci Uyelerin kurumsal performans uzerindeki
etkisinin finansal agidan ele alindigi gérulmektedir. Bunlardan Oxelheim ve Randoy
(2003), Rose (2007) ile Ujunwa vd. (2012)'nin ¢alismalarinin sonuglari, yabanci YK
Uyelerinin girketlerin finansal performansina olumlu bir etkisinin oldugunu isaret
etmektedir. Ancak YK yabanci cesitliligi ile KSS arasindaki iligkiye yonelik yazin
taramasinda, indekslerde incelenebildidi kadariyla, “sosyal performans” Uzerinde
gerceklestiriimis gorgul arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin
06zgunlugu sebebiyle, YK'daki yabanci Gyelerin KSS uzerindeki etkilerinin farkh ulkeler
baglaminda ve farkli érneklemler Uzerinden tekrar arastiriimasi ve bu arastirmanin

sonuglari ile mukayese edilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, YK'daki bagimsiz Uyelerin oraninin,
sirketlerin sergiledikleri KSS performansi Uzerinde pozitif ydonde etkisi bulunmaktadir.
YK bagimsiz uye orani ile ilgili elde edilen bu bulgu, 6nceki calisma sonuglari ile
ortusmektedir. Esasen temeli vekalet kurami ve kaynak bagimlihgi kuramina dayanan
bagimsiz ydneticilerin, kurumsal yonetim sisteminin iyilestiriimesinde ve karar verme
surecinin geligtirimesinde etkili role sahip olduklari varsayilmaktadir. Bu varsayim,
YK’'da bagimsiz Gye orani arttikga KSS ile iligkili performansin da arttigini gésteren
onceki arastirma sonuglari ile dogrulanmaktadir (Ibrahim ve Angelidis, 1995; Coffey ve
Wang, 1998; Webb, 2004; Dunn ve Sainty, 2009). Ornegin Ibrahim ve Angelidis (1995),
YK'daki bagimsiz Uyelerin KSS kavraminin hayirseverlik ve goénullilik boyutuna
bagiml tGyelerden daha ¢cok dnem verdiklerini ortaya koymaktadir. Diger bir calismada
Dunn ve Sainty (2009), yaptiklari arastirmanin sonuglari ile YK bagimsiz Giye oraninin
KSS performansini olumlu yonde etkiledigini dogrulamaktadir. Benzer sekilde Jo ve
Harjoto (2011)nun ABD’de yaptiklari calismanin sonuglari da YK bagimsizliginin KSS
performansini pozitif yonlli etkiledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Turkiye 500
sirketlerini baz alan bu arastirmanin sonuglari da, dnceki arastirma sonuglari ile benzer
bicimde, YK bagimsiz tye oraninin KSS performansini olumlu yénde etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; YK'daki kadin Uyelerin egitim
oraninin, sirketlerin sergiledikleri KSS performansi Uzerinde etkisi bulunmamaktadir.
Bu baglamda, YK’daki kadin Uyelerin lisansisti dereceli egitim oraninin KSS
performansi Uzerindeki bicimlendirici etkisine yonelik bu bulgu 6nceki ¢aligmalar ile
ortismemektedir. Esasen alanda daha dnce yapilan ¢alismalarin sonuglari; YK’'da yer
alan kadin uyelerin erkek Uyelere nazaran farkh egitim dizeyinde olduklarini (Post vd.,
2011) ve sosyal konularda daha fazla bilgi birikimlerinin oldugunu (Cheah vd., 2011)
gOstermektedir. Ayrica YK'da yer alan kadin dyelerin genellikle igletme alaninda
ylksek lisans derecesi yaptiklarini (Gutner, 2001) ve kadin Uyelerde doktora
derecesine sahip olma oraninin erkek u(yelerin doktora derecesine sahip olma
oranininin iki katindan fazla oldugunu, yapilan arastirma sonuglari (Hillman vd., 2002)
gostermektedir. Ancak YK’'daki kadin Uyelerin egitim seviyelerinin KSS faaliyetleri
uzerinde anlamh bir etkisinin olmadigini ortaya koyan bu calismanin sonuglari, YK
kadin Uyelerin karar alma surecinde ne kadar etkili olduklarinin Tarkiye baglaminda
ayrica irdelenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmigtir. Zira yukarida ayrintih olarak ele
alindigi Uzere, aile igletmelerinin %95 civarinda oldugu Turkiye’de, kadinin egitimli de

olsa karar sirecinde ne kadar etkili oldugu tartismaya aciktir. Bu tartisma ile alakal
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olarak; toplumsal cinsiyette dnyargilarla micadele ve toplumun kadina bigtigi rolln
degismesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sinirli sayida YK kadin Uye Uzerinden
gerceklestirilen bu arastirmanin kadin Uyelerin egitim durulmarina iliskin sonucu
bakimindan, daha buylk drneklemler ile s6z konusu iligkinin bundan sonra yapilacak
yeni galismalarda derinlemesine arastiriimasi ihtiyaci gorulmektedir.

Bu arastirmanin bulgularina goére; YK kadin Uyeleri yas ortalamasinin,
sirketlerin sergiledikleri KSS performansi Uzerinde etkisi bulunmamaktadir. YK kadin
Uyelerinin yasinin KSSP lzerinde anlamli bir bigcimlendirici etkisi olmadigina yonelik bu
bulgu, yazindaki dnceki calismalar ile értismemektedir. Clinki, YK cinsiyet cesitliligi ile
KSS performansina yonelik yapilan 6nceki calismalar, yas ile KSS arasinda negatif
yonlu bir iliski bulundugunu (Phillips, 1999; Diamantopoulos vd., 2003; Post vd., 2011;
Harjoto vd., 2014) gostermektedir. Bu iliskinin; geng yoneticilerin diistince yapisi olarak
sosyal olaylar hakkinda daha bilgili ve hassas olmalari ve bu konularda daha sorumlu
davranista bulunulmasina liderlik etmelerinden kaynaklandigi (Gardyn, 2003; Hafsi ve
Turgut, 2013) savunulmaktadir. Ancak YK kadin Gye yasinin KSS faaliyetleri Gzerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koyan bu c¢alismanin sonuglari, YK kadin
Uyelerinin karar alma surecindeki etkinliginin Turkiye baglaminda ayrica irdelenmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmigtir. Zira yukarida ayrintili olarak ele alindigi Gzere, aile
isletmelerinin %95 civarinda oldugu Turkiye’de, gen¢ dahi olsa, kadinin karar surecinde
ne kadar etkili oldugu tartismaya aciktir. Bu baglamda, sinirli sayida YK kadin Gye
Uzerinden gercgeklestirilien bu arastirmanin  kadinlarin yasi ile alakali sonucu
bakimindan, daha buyilk ve farkli drneklemler Gzerinden yasin etkisinin ayrintili sekilde
arastiriimasi gerektigini gostermigtir.

YK cesitliliginin  KSS faaliyetleri Uzerindeki etkisinin arastirildigi bu
¢alismada, yapilan analizler sonucu, sirketlerin ¢alisan sayisi ve faaliyette bulunduklari
sektorin etkisi sabit tutuldugunda; YK badimsiz Uye oraninin artmasinin sirketlerin
KSS performansini arttirdigi tespit edilmigtir. Sirketlerin YK kadin tye oraninin ve
yabanci uyruklu Gye oraninin KSS performansi Uzerinde etkisinin olmadigi tespit
edilmigtir. Sirketlerin YK kadin Gyelerinin egitim orani ve yas ortalamasina bagh olarak,
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk performansi tUzerinde istatistiksel olarak anlamh

bir etkisinin olmadigi tespit edilmigtir.
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SONUG VE ONERILER

Kurumsal yodnetimin mekanizmasi olarak kabul edilmesine ve ekonomi,
finans, sosyoloji ve yonetim gibi birgok disiplin tarafindan ele alinmis olmasina ragmen;
YK’nun gorev ve sorumluluklarinin neler olduguna ve kararlarinin dogruluguna iligskin
farkli goruslerin bulundugu ve hararetli tartismalarin devam ettigi gorulmektedir
(Aguilera ve Jackson, 2003). Bu tartismalar devam etmekle beraber, 6rgit stratejisini
olusturma ve yuritme gorevleri dikkate alindiginda; orgutlerin performanslarinin YK
kararlarina bagh oldugu gorisl, kurumsal ydnetim yazininda genellikle kabul
gbrmektedir (Hambrick ve Mason, 1984; Coffey ve Wang, 1998; Hendry ve Kiel, 2004;
O’Connell ve Cramer, 2010; Wu, 2013; Rao ve Tilt, 2016). Bununla birlikte, YK’daki
karar sirecinin YK Uyelerinin; nitelikleri, gegmis deneyimleri, temsil durumlari, uzmanlik
alanlar, Kkigilikleri, egitimleri, yaslari, etnik kokenleri, cinsiyetleri, degerleri vb.
dzelliklerinden etkilendigi belirtimektedir (Campbell ve Minguez-Vera, 2008; Usdiken
ve Oktem, 2008). Kurumsal yénetim yazininda “cesitlilik” olarak adlandirilan bu
Ozellikler genel olarak YK Uyeleri arasindaki “farkhihgi” ifade etmektedir.

YK cesitliligine iliskin yazinda yer alan calismalar incelendiginde YK
cesitliliginin  arttirlmasinin  sonuglarina iliskin farklh goérigler bulundugu dikkat
cekmektedir. ik géris, YK cesitliliginin arttirimasinin érgitsel faaliyetler (izerinde
olumlu etkisi olacagi yénindedir. Oyle ki; YK cesitliliginin Gyelerin karar verme
surecinde alternatif bakis agisi ve farkli fikirler sunmasi anlamina gelecegdi (Watson
vd., 1998; Bilimoria, 2000; Ramirez, 2003; Sellers, 2007) dolayisiyla kaynak cesitliligi
saglamak suretiyle 6rgutsel faaliyetlere olumlu ydnde etkisinin olacagl (Golden ve
Zajac, 2001; Ayuso ve Argandona, 2007) savunulmaktadir. Hatta YK’'daki Uyelerin
birbirlerinin farkh gorus ve bilgilerinden 6grenmeye istekli olmalari halinde, birbirlerini
editmelerinin mumkun olacagdi ve cesitliligin 6rgute olumlu yénde katki saglayacagi
(Nemeth, 1986; Orlitzky ve Benjamin, 2003) ifade edilmektedir. ikinci goris ise YK
cesitliliginin arttinimasinin 6rgutsel faaliyetler Gzerinde olumsuz etkisinin olacagini
savunmaktadir. Bu goérise goére, YK'daki cesitliligin karar slrecinde fikir farklihgi
sebebiyle YK'nu ikiye bdlecedi (Westphal ve Milton, 2000); benzer goéristeki YK
Uyelerinin birbirinin lehinde, zit goérusteki YK dyelerinin birbirinin aleyhinde karar
verecegi (Nielsen, 2010) dolayisiyla objektiflik acisindan olumsuz ydnde etkisinin
olacag! dile getirilmektedir.

Tdm bu tartismalara ve birbirinden farklilasan goérislere ragmen, degisimin
hizla devam ettigi ginimaz toplumlarinin; kultdr, cinsiyet, gecmis, deneyim, uzmanlik,

etnik kdken acisindan farkli 6zellikler sergilemesi 6rgltler agisindan 6nemli bir
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gerceklik haline gelmistir. Dolayisiyla toplumun bu ézelliklerinin érgltlerde nasil insa
edebileceginin YK kurumsal rolu Uzerinden arastiriimasinin buyuk 6nem kazandigi
(Walt ve Ingley, 2003; Lawal, 2012) belirtimektedir. Bu baglamda, bilhassa iletisimin
etkisiyle kuresellesmenin c¢ok hizli seyrettigi 21.yuzyilda, “insan” temeline dayanan
yonetim biliminin “insan 6zelliklerindeki cesitlilik® ve bu cgesitliligin “6rgltsel etkileri”
Uzerine aragtirmalarin yapilmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Ayrica, orgutsel
performansa olan etkisi bakimindan YK c¢esitliliginin “sosyal performans” Gzerinde nasil
bir etki meydana getirdigi, son yillarda, merak uyandiran bir arastirma alanini teskil
etmektedir. Zira gunimiz paydaslarinin en az “finansal performans” kadar “sosyal
performans” ile ilgilendikleri arastirmacilar tarafindan dile getiriimektedir. Hatta
kamuoyunda, iletisim araglari ile medyanin etkisiyle, giderek artan bir toplumsal
“farkindalik” olustugu ve kamuoyunun, sosyal sorumluluklarini raporlamalari
konusunda orgutlere bir gesit “baski” kurdugu dile getiriimektedir (Chen ve Bouvain,
2009; Sinha ve Gupta, 20015; Wells ve Ingley, 2015). Baska bir ifadeyle ginimuzde
isletmeler ekonomik faaliyetlerinin yani sira, artik gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile de degerlendiriimektedir. Bu durum, o&rgutlerin paydaslarina karsi
sorumluluk ustlenmesini, bu sorumluluklari isletme igindeki tum sureglere yaymasini ve
ortaya cikan etkileri 6lgmeyi, denetlemeyi ve raporlamayi kapsayan “kurumsal sosyal
sorumluluk” kavramini daha da mihim hale getirmektedir.

KSS kavrami ile iligkili olarak, isletmelerin sosyal sorumluluk politikalari,
faaliyetleri ve sonugclarina yoénelik basarilarinn timine vurgu yapan “semsiye kavram”
ise kurumsal sosyal sorumluluk performansidir (Carroll ve Shabana, 2010). Alan
arastirmacilari KSSP kavramini genellikle “igletmenin slreglerine dahil ettigi sosyal
sorumluluk ilkeleri, toplumsal ihtiyaclari arastirma ve tepki verme performansi ile
paydaslarin  beklentilerine ydnelik gdzlemlenebilir sonuglarin  batind”  olarak
aciklamaktadir. Kisaca KSSP, KSS faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve
KSS faaliyetlerinin “temsili” ve “yansimasi” olarak dugunulmektedir (Wood, 1991,
Caroll, 2000; Husted, 2000; Wang, 2015).

Bu galismada, YK'nun KSS faaliyetlerine olan etkisi “cinsiyet, yabanci uyruk
ve bagimsizlik® cesitliligi Gzerinden arastirilmigtir. Daha dnce yapilmig calismalarin
sonuglari (Wang ve Coffey 1992; Williams, 2003; Bear vd., 2010; Bernardi ve
Threadgil, 2010; Post vd., 2011; Seto-Pamies, 2015), alan ile ilgili arastirmacilarin
elestiri ve Onerileri (Walt ve Ingley, 2003; Bernardi ve Threadgil, 2010; Lawal, 2012;

Rao ve Tilt, 2016) ile arastirmacinin kigisel gézlemleri, YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri
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arasindaki iliskinin 6nemini isaret ettiginden; YK cesitliliginin KSS faaliyetleri Uzerine
etkisi “arastirma alani” olarak secilmistir.

Diger yandan, YK gesitliligi ile KSS arasindaki iligkiyi “cinsiyet” Gzerinden
ele alan calismalar, kadin Gye “kompozisyonunun” oldukga énemli olmasina ragmen,
az sayida caligmanin YK kadin JUGyelerinin  Ozelliklerini inceledigi yonunde
elestirimektedir (Nielsen ve Huse, 2010; Rao ve Tilt, 2016). Oysa bazi g¢alisma
sonuglari, YK’da yer alan kadin uyelerin erkek uUyelere nazaran farkli egitim duzeyinde
olduklarini ve egitim ile KSS arasinda pozitif yonlu iliski bulundugunu goéstermektedir
(Post vd., 2011; Cheah vd., 2011). Bazi calismalar ise yas ile KSS arasinda negatif
yonla bir iliski bulundugunu (Phillips, 1999; Diamantopoulos vd., 2003; Post vd., 2011;
Harjoto vd., 2014) ortaya koymaktadir. Bu bilgiler ve o6neriler dogrultusunda bu
galismada, YK kadin Gyelerinin egitim orani ile yas ortalamalarinin, cinsiyet cesitliligi
Uzerindeki “bigimlendirici” etkisi de arastiriimistir.

Ayrica, arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin KSS performanslarinin,
bagimsiz degiskenler ile bigimlendirici degiskenler disinda baska faktérler tarafindan
da etkilenebilecedi ve bunun da kontrol edilmesi gerektigi disinilmustir. Zira YK ile
KSS arasindaki iligkiyi arastiran énceki galismalarin gogunda (6rnegin Brammer, 2009;
Bear vd., 2010; Bernardi ve Threadgil, 2010; Galbreath, 2011; Post vd., 2011, Seto-
Pamies, 2015); faaliyette bulunulan sektér ve sirket bUyUkligl unsurlarinin KSS
faaliyetleri Gzerindeki etkisinin kontrol edildigi tespit edilmistir. Benzer sekilde bu
¢alismada da “bUyUkIUk” ve “sektdr” unsurlari kontrol degiskeni olarak ele alinmigtir.

Bu galismada, codu halka acik ve AS olma &zelligi tagiyan ve her yil iSO
tarafindan aciklanan Turkiye'nin en buyuk 500 sanayii kurulugunun yer aldigi Tarkiye
500 listesindeki sirketler “arastirmanin anakltlesi” olarak belirlenmistir. Calisma
baslatildiginda acgiklanmig en guncel liste 2015 yilina ait oldugundan, 2015 yili
arastirmanin “zaman arali§i” olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan
2015 yilh Tarkiye 500 listesinde yer alan sirketlerin yillik faaliyet raporlari, daha dnceki
calismalara benzer sekilde (Campbell, 2000; Campbell, 2004; Smaliukiene, 2007;
Murthy, 2008; Lanis ve Waller, 2009; Beck vd., 2010; Bernardi ve Threadgill, 2010;
Dagiliene, 2010; Tewari, 2011; Bonson ve Bednarova, 2014) “analiz birimi” olarak
belirlenmistir.

Esasen gunumuizde yillik raporlar, igletmelerin paydaslarina kargi hesap
verme sorumluluklarini  yerine getirmelerinde onemli bir mekanizma olarak
gorulmektedir. Hatta igletmelere, yillik rapor yayinlayarak paydaslarini bilgilendirmeleri

bdylelikle hesap verme sorumluluklarini yerine getirmeleri, arastirmacilar ve sosyal

96



bilimciler tarafindan bilhassa dnerilmektedir (Unerman, 2000; Adams, 2004). Bununla
alakali olarak son yillarda, giderek artan sayida isletmenin yillik faaliyet raporu
yayinlama yoluna gittigi gérilmektedir (Chen ve Bouvain, 2009; Sinha ve Gupta, 2015;
Wells ve Ingley, 2015). Ancak, Turkiye 500 2015 yil listesi kapsaminda yudrutilen bu
¢alismada, internet web kaynaklari Uzerinden 2014, 2013, 2012 yillari dahil
derinlemesine tarama yapilmis olmasina ragmen, sadece 158 sirketin faaliyet raporuna
ulasilabilmis olmasi dustndiricuddr. Zira Turkiye'nin en blylk sanayi kuruluslar
olmalari hasebiyle Turkiye 500 listesinde yer alan sirketler, Tirkiye'de isletmecilik
anlayisina onderlik etmekte ve daha kuguk isletmelere 6rnek teskil etmektedir. Bu
baglamda Turkiye 500 listesinde yer alan sirketler arasinda, yillik faaliyet raporlarini
(gonullilik esasina tabii olmasina ragmen) seffaf bicimde kamuoyu ile paylasma
yayginhginin ayrica arastiriimasi gerekmektedir. Diger yandan yillik faaliyet
raporlarinin, gunimuzin en etkili iletisim aracglarindan birisi olan internet Gzerinden
kamuoyuna aciklanmasinin, raporlarini paylasan s6z konusu sirketlerin seffaflik
bakimindan kamuoyu algisinda meydana getirdigi degisikligin de irdelenmesi muhim
arastirma konusu haline gelmektedir.

KSS faaliyetlerine ydnelik performansin él¢ima is dinyasi ve toplum igin
son derece 6nemli olmasina ragmen, KSS performansini dlgmeye ydnelik Uzerinde
uzlasiya varilmig bir 6lgim aracinin bulunmamasi, gorgtl galismalarda dnemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Waddock ve Graves, 1997; Caroll, 2000; Seto-Pamies,
2015). Diger yandan, YK ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda,
KSS kavraminin genellikle cevre, hayirseverlik veya etik boyutlar Gzerinden ele alindigi
ve arastirmalarin genellikle bu boyutlarin birisi Gzerinden yurataldaga gorilmektedir
(Wang ve Coffey, 1992; Kassinis ve Vafeas, 2002; Williams, 2003; Webb, 2004; Zhang
vd., 2012). Dolayisiyla bu ¢alismada, KSS performansinin dlgim igin yeni bir élgim
araci gelistiriimistir. Olgiim araci geligtirimesi surecinde, KSS kavraminin temsil ettigi
boyutlari “dogru” belirlemek agisindan bu ¢alismada, KSS boyutlarinin belilenmesinde
pek ¢ok arastirmacinin énerdigi gibi (Freedman ve Jaggi, 1982; Caroll, 1994; Griffen ve
Mohan, 1997; Cox vd., 2004) ¢oklu yontemlerden yararlaniimigtir. Bu baglamda, Caroll
ve Shabana (2010)’ya gore KSS performansini 6lgmede belki en bilinen ve kabul géren
endeks KLD 400 Sosyal Endeksi boyutlari ve en yaygin raporlama girisimlerinden GRI
Kuresel Raporlama Girigimi boyutlari dikkate alinmistir. Ayrica, yazindaki kavramsal ve
goérgul galismalar derinlemesine incelenmis ve yazindaki bu calismalarda ele alinan
KSS boyutlari da dikkate alinmigtir. Boylece her uU¢ yontemden yararlanilarak KSS

kavramini temsil edecek “coklu boyutlar’ belirlenmigtir. Elde edilen bu boyutlar ve
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temsil ettikleri alt boyutlar kullanilarak KSS performansi élgim araci geligtirilmigtir.
Konun derinlemesine incelenerek tartisiimis olmasinin arastirmanin “igerik gecerliligini”
arttirdigi ve aragtirmaciya 6nemli duzeyde bilgi birikimi kazandirdigi dusunulmektedir.
Diger yandan, geligtirilen KSS performansi 6lgcim aracinin, bu alanda yeni galismalar
yapacak arastirmacilara 6rnek teskil edecegi disinidimektedir.

Yillik faaliyet raporlarinda yer alan KSS agiklamalarindaki yapiyr anlamak
ve tanimlamak i¢in daha dnce yapilan ¢alismalarda siklikla kullanildigi gibi (Abbott ve
Monsen, 1979; Guthrie ve Mathews, 1985; Zeghal ve Ahmed, 1990; Gray vd., 1995a;
Hackstone ve Milne, 1996; Williams ve Pei, 1999; Guthrie ve Abeysekera, 2006) “igerik
analizi” yontemi kullaniimis olup; calisma “tanimlayici arastirmaya” dayalidir. Diger
yandan, sirket raporlarinin incelenmesine dayali icerik analizinde, farkh kodlayicilar
arasindaki tutarlihgr ve olgcim aracinin guvenilirligini arttirmak igin ¢ogu arastirmaci,
boyutlarin belirlenmesinden sonra, bu boyutlara ait kodlama yapisi kategorileri ve
kurallarinin acik ve net sekilde tanimlanmasini 6nermektedir (Guthrie ve Mathews,
1985; Milne ve Adler, 1999; Guthrie ve Abeysekera, 2006). Bu bilgiler 1siginda bu
calismada, “kodlayicilar icin veri toplama ve kodlama rehberi” hazirlanmigtir. Sé6z
konusu rehberin, ileride alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara 1sik tutacagi
dusunulmektedir. Bununla birlikte, icerik analizine yénelik en énemli elestirilerden birisi,
icerik analizine dayali pek ¢ok calismanin baska arastirmacilarin séz konusu igerik
analizinin nasil yarutildigind anlamasina yetecek kadar bilgi vermedigi yonundedir
(Beattie ve Thomson, 2007; Striukova vd., 2008). Bu nedenle bu c¢alismada, igerik
analizini gercgeklestirirken yapilan segimler, kodlama kurallari ve gecerlilik ile
guvenililirlik kosullari detayli olarak agiklanmistir. Bu bagdlamda, bu g¢alismanin igerik
analizi surecinin alanda yeni yapilacak arastirmalara yol gosterecedi digtunulmektedir.

YK c¢esitliligi ile KSS faaliyet performasi arasindaki iligkiyi aciklamak Gzere,
calismanin hipotezlerinin test edilmesinde, icerik analizinden elde edilen verilerin
istatiksel analizi icin daha 6nceki galismalara benzer sekilde (6rnegin Coffey ve Wang,
1998; Williams, 2003; Webb, 2004; Dunn ve Sainty, 2009; Bear vd., 2010; Bernardi ve
Threadgill, 2010; Post vd., 2011; Zhang, 2012; Hafsi ve Turgut, 2013; Seto-Pamies,
2015; Hyun vd., 2016; Yasser vd., 2017) “goklu regresyon analizi” yontemi
kullanilmigtir. SPSS bilgisayar programindan yararlanilan ve “hiyerargik model” ile
gercgeklestirilen istatistiksel analiz surecinde, once ¢oklu regresyon analizinin saglamasi
gereken “normallik (normal dagilim), dogrusallik, sabit varyans (varyans homojenligi),

otokorelasyonun olmamasi, bagimsiz degigkenler arasinda coklu baglanti olmamasi”
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varsayimlari test edilmis ve varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir. Bu tespit,
arastirmanin analiz sonuglarina “gecerlilik” agisindan katki saglamistir.

YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iliskinin arastirildigr bu
calismada, gerceklestirilen veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara goére; kontrol
degigkeni olarak belirlenen; isletmelerde c¢alisan sayisi (buyukluk) ile igletmelerin
faaliyette bulunduklari sektorin, isletmelerin gergeklestirdikleri KSS faaliyetlerini
etkiledigi tespit edilmistir. Alanda daha énce yapilmig olan ¢alisma sonugclariyla értisen
bu etkinin; iletisim araclarinin ¢ok etkili oldugu gunimizde, blyik olan ve gevreye
daha fazla etkisi olan sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin medyada fazla g6z
onlnde olduklarini ve sosyal performans farkindaligi artmis olan kamuoyunun
baskisindan c¢ekindiklerini distindiurmektedir. Zira buylk isletmeler ve faaliyetleri
bakimindan cevreyi etkileyen igletmeler, daha klUguk veya daha az cevresel etkisi
olanlara kiyasla daha fazla dikkat cekebilmekte ve paydas gruplari tarafindan elestiriye
maruz kalabilmektedir. Bundan dolayi bu isletmelerin, s6z konusu etkileri ve elegtirileri
daha fazla KSS faaliyeti gerceklistirerek bertaraf etme yoluna gittikleri distintilmektedir.

Bu calismada, calisan sayisi ile faaliyette bulunulan sektériin etkisi sabit
tutuldugunda; YK cinsiyet cesitliliginin KSS faaliyetleri Gzerinde anlamh pozitif etkisi
bulundugu yoénindeki hipotez desteklenmemistir. Baska bir ifadeyle bu ¢alismada, YK
kadin Uye oraninin KSS faaliyetlerini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Alanda daha
once yapilmis olan c¢alisma sonuglariyla értismeyen bu bulgunun, buyidk ¢ogunlugu
aile igsletmesi olan Turkiye'de, kadinin YK karar sirecininde etkili rol alamadigini
dusundirmektedir. Zira dnemli bir bolimi gelismis Ulkelerde gercgeklestirilien dnceki
arastirma sonuglarindan ayrisan ve Tulrkiye 500 kapsaminda 117 igletme Uzerinden
yapilan bu arastirmanin sonucu, toplumsal kiltiriin etkisini 6n plana ¢ikarmakta ve
kadina toplumun bigtigi roliin is hayatindaki yansimalarini tartismaya agmaktadir. Bu
baglamda, ileride alanda c¢alisma yapacak arastirmacilara, daha buyuk ve farkli
orneklemler Gzerinde cinsiyet cesitliligini test etmeleri ve bu arastirmanin sonugclari ile
mukayese etmeleri Onerilmektedir. Ayrica, toplumun kadina atfettigi rolin is
yasamindaki etkilerinin Turkiye baglaminda derinlemesine arastirimasi da tavsiye
edilmektedir. Diger yandan YK cinsiyet cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkinin
gelismekte olan ulkeler badlaminda sinirh sayida calisma ile arastirimis olmasi
hasebiyle, yeni calismalarda gelismekte olan ulkelere odaklanmalari, alan
arastirmacilarina bilhassa 6nerilmektedir.

Bu calismada, calisan sayisi ile faaliyette bulunulan sektérin etkisi sabit

tutuldugunda; YK yabanci cesitliliginin KSS faaliyetleri Gzerinde anlamlh pozitif etkisi
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bulundugu yénindeki hipotez desteklenmemistir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismada, YK
yabanci uyruklu Uye oraninin KSS faaliyetlerini etkilemedigi sonucuna ulagiimigtir.
Alanda vyapilmis &nceki arastirmalarin sonuglariyla &rtismeyen bu bulgunun,
Turkiye'deki isletmelerde YK'da sinirli oranda yabanci uye bulunmasina bagli olarak
karar surecinde azinlikta kalmalarindan ve etkili rol alamamalarindan kaynaglandigi
dusunulmektedir. Clinkih ECGR raporuna goére, Avrupa’da YK yabanci orani 2013
yihinda %30 iken, bu arastirmaya konu 117 igletmede yabanci orani %5,35'tir.
Dolayisiyla bu c¢alismadaki yabanci c¢esitliligine iliskin sonuglarin, yeni yapilacak
galismalarda daha buyuk orneklemler Gzerinden Turkiye baglaminda arastiriimasi ve
bu calismanin sonuglari ile mukayese edilmesi dnerilmektedir. Diger yandan, yabanci
cesitliliginin finansal performans Uzerindeki etkisinin alanda yeni yeni arastirimaya
baslandi§i ancak, KSS uzerindeki etkisinin bilindigi kadariyla henliz arastirimadigi
gorulmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda finansal performans U(zerinde pozitif
yonde etkisi oldugu belirtilen YK yabanci cesitliliginin, KSS Uzerindeki etkisi
bakimindan, farkh Ulkeler ve Tirkiye baglaminda cgesitli drneklemler izerinden tekrar
arastirilmasi, alanda yeni c¢alismalar yapacak arastirmacilara, bilhassa tavsiye
edilmektedir.

Ayrica bu galismada, calisan sayisi ile faaliyette bulunulan sektérin etkisi
sabit tutuldugunda; YK bagimsizlik gesitliliginin KSS faaliyetleri Gzerinde anlamli pozitif
etkisi bulundugu yénindeki hipotez desteklenmistir. Yani bu ¢alismada, YK bagimsiz
Uye oraninin KSS faaliyetlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Onceki
¢alisma sonuglari ile értiisen bu bulgu, vekalet kurami ve kaynak bagimhligi kuramina
dayanan bagimsiz yoneticilerin, kurumsal yonetim sisteminin iyilegtiriimesinde ve karar
verme surecinin gelistiriimesinde etkili role sahip olduklarini distindirmektedir. Clnku
YK bagimsiz Uyelerinin varhdi, isletmelere yeni bir bakis agisi kazandirmakta ve
gelismelerine katki saglamaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de, gogunlugu aileler tarafindan
yonetilen igletmelerin, YK’da bagimsiz Uyelere daha fazla yer vermesinin énemi ortaya
¢lkmaktadir.

Bu galismada, calisan sayisi ile faaliyette bulunulan sektérin etkisi sabit
tutuldugunda; YK kadin Gyelerin egitim oraninin KSS faaliyetleri Gzerinde anlamli pozitif
yonde bigimlendirici etkisi olduguna yonelik hipotez desteklenmemigtir. Diger bir
ifadeyle, YK'daki lisansustu dereceli kadin Gye oraninin KSS faaliyetleri lzerinde
anlamh bigimlendirici etkisinin bulunmadi§i sonucuna ulagiimistir. Onceki galisma
sonuglariyla ortigmeyen bu bulgunun, 6nemli Olgude aile igletmelerinin bulundugu

Tarkiye’de, kadinin YK’nun karar alma stirecinde etkili olamadigini distindirmektedir.
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Tarkiye’de, geleneksel ataerkil toplum kultdriintn, is hayatinda da kadinin rolind
etkiledigi dugsunulmektedir. Bu baglamda Turkiye’de, YK kadin Gyelerin egitim oraninin,
KSS Uzerindeki etkisi bakimindan farkli drneklemler Gzerinden yeniden aragtiriimasi ve
elde edilecek bulgularin bu ¢alismanin sonuglari ile mukayese edilmesi 6nerilmektedir.
Ayrica, toplumsal kdltdrin is yasamindaki etkilerinin cinsiyet Gzerinden Turkiye
baglaminda derinlemesine incelenmesi, alanda yeni c¢alismalar ylritecek
arastirmacilara énerilmektedir.

Bununla birlikte bu c¢alismada, c¢alisan sayisi ile faaliyette bulunulan
sektorin etkisi sabit tutuldugunda; YK kadin Uyelerin yas ortalamasinin KSS faaliyetleri
Uzerinde anlamh negatif yonde bicimlendirici etkisi olduguna yonelik hipotez
desteklenmemistir. Diger bir ifadeyle, YK'daki kadin Uyelerin yas ortalamasinin KSS
faaliyetleri Uzerinde anlamli bigimlendirici etkisinin bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir.
Onceki calisma sonuclariyla értismeyen bu bulgunun, Tirkiye'deki aile isletmeleri
yapisindan kaynaklandigini ve kadinin YK karar alma surecinde etkili olmadigini
dusundurmektedir. Dolayisiyla bu calismanin, kadin yas ortalamasinin etkileri
bakimindan, ¢ogunlugu gelismis Ulkelerde gerceklestiriimis olan dnceki calismalarin
sonugclari ile drtismemesi hasebiyle gelismekte olan llkelerden birisi durumundaki
Turkiye’'de farkli érneklemler Uzerinden tekrarlanmasi Onerilmektedir. Ayrica alanda
yeni calismalar gergeklestirecek arastirmacilara, toplumsal kultlrtin cinsiyet Gzerindeki
etkisi bakimindan, is yasamindaki sonuglarinin Turkiye baglaminda arastiriimasi da
tavsiye edilmektedir.

YK c¢esitliliginin KSS faaliyetleri Gzerindeki etkisinin arastirildigi bu ¢alisma,
Tarkiye’de bilindigi kadariyla ayni konuda ve ayni dediskenler ile ¢alisma yapilmamis
olmasi baglaminda, 6zgunlik acgisindan blyluk onem arz etmektedir. Zira alanda
yapilmis 6nceki calismalarin, indekslerde taranabildigi kadariyla, yabanci Ulkelerde
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Hatta yazinda yer alan sz konusu yabanci
galismalarin  muhim bir kisminin gelismis Ulkelere ait Orneklemler (zerinden
gercgeklestirildigi gorulmustur. Dolayisiyla Turkiye'deki bir orneklem Gzerinden yurutulen
bu arastirmanin sonuglari, alanda daha o6nce yapilmis olan yabanci arastirma
sonuglarinin test ediimesine imkan vermigtir. Baska bir ifadeyle, YK cesitliligi — KSS
iliskisinde mevcut yazini olusturan yabanci arastirmalarda ulagilan sonuglarin
Turkiye'deki igletmeler agisindan farklilasip farkhlagsmadigi, bu c¢alisma ile ortaya
konulmustur. Diger bir ifadeyle bu arastirma, Turkiye'deki isletmelerde, YK’'daki
cesitliligin  6rgutin sosyal performansini ne denli etkiledigini ortaya koymasi

bakimindan muhimdir. Arastirma, “bagdimsiz uye cesitliligi” bakimindan yabanci
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yazindaki sonugclar ile benzerlik gostermis ve Turkiye igletmelerinde YK'daki bagimsiz
Uyelerin karar sirecinde etkili olduklarini gdéstermistir. Ancak, cogu aile igletmesi
durumunda olan ve yonetim felsefesinde toplumsal kultarin etkili oldugu Turkiye’'deki
isletmelerde, YK'daki kadin Uyelerin ve yabanci Uyelerin karar surecinde pek etkili
olamadiklari bu ¢alisma ile ortaya konulmustur. Ozellikle geleneksel toplumlarda ortaya
¢ikan bu durum, ¢cogu isletmenin aile isletmesi oldugu Turkiye'de, isletme yonetim isinin
baylk olcide “kdltir bagdiml” oldugunu ve yabanci Ulkelerdeki isletme ydnetim

anlayisindan ayristigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle arastirma; “kadin Uye

cesitliligi
yapilan onceki arastirmalardan ayrismistir. Ortaya c¢ikan bu durum, YK “cinsiyet

ve “yabanci tye ¢esitliligi’ne yonelik bu sonuglari itibariyle, gelismis tlkelerde

cesitliliginin” ve “yabanci cesitliliginin” KSS faaliyetlerini olumlu yénde etkiledigine dair
yabanci yazinin Turkiye baglaminda gecerli olmayabilecegini distundurmektedir. Ancak
calismanin ulusal yazindaki 6zginligu hasebiyle béyle bir genelleme yapilmasi dogru
olmayacaktir. Bundan dolayr YK cesitliligi — KSS faaliyetleri iliskisine yonelik
Tarkiye’deki farkli o6rneklemler U(zerinden daha fazla sayida yeni c¢alismanin
yapillmasina ve bu arastirmanin sonuglari ile mukayese edilmesine gereksinim vardir.
YK cesitliligi — KSS faaliyetleri iligkisine yoénelik yapilan bu arastirmanin
sonuglari, Turkiye’de KSS faaliyetlerine yaklasimin diger tlkelerden farklilasabilecegini
disundurmektedir. Oyle ki; Chen ve Bouvain (2009)in yaptiklari arastirmanin
sonuglari, KSS faaliyetlerinin Glkeler bazinda farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Bu
anlamda Turkiye’de, YK cesitliligi artsa dahi, yéneticilerin sosyal performansa énem
vermedigi, dolayisiyla KSS faaliyetlerinin sinirh kaldid1 yénunde duslUnceyi akla
getirmektedir. Ancak sadece bu arastirma sonuglari ile boyle bir genelleme yapilmasi
dogru olmayacaktir. Bu baglamda Turkiye'deki isletmelere ydnelik yeni arastirmalarin
yapilmasina ve konunun derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ vardir. KSS faaliyetlerine
yonelik diger bir ihtimal ise arastirma kapsamindaki bazi igletmelerin KSS faaliyetleri
yurutmelerine ragmen, bu faaliyetlerine yillk faaliyet raporlarinda yer vermemis
olabilecekleri yonlindedir. Zira arastirma kapsamindaki sirketlerin KSS performansinin
Olgimune yodnelik bu calismada, sadece yillik faaliyet raporlarindaki agiklamalar
dikkate alinmig ve veri kaynagi olarak kullaniimigtir. Yillik faaliyet raporlarinda KSS
faaliyetlerine yer vermemis olan isletmeler bakimindan, arastirmanin analiz birimi olan
yilhk faaliyet raporlarinin  arastirmanin  sonuglarini  sinirlandirmisg  olabilecegi
dusunulmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin, farkl veri kaynaklarini da kapsayacak
sekilde tekrarlanmasi ve farkli érneklemler Uzerinden yeniden yapilmasi, alanda yeni

calismalar yapacak arastirmacilara énerilmektedir.
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YK cesitliligi — KSS faaliyetleri iligkisine yonelik gerceklestirilien bu
¢alismanin, cogu calismada oldugu gibi, bazi sinirliliklari mevcuttur. Arastirma
sonuglarinin dogru degerlendirilebilmesi bakimindan bu sinirhiliklarin géz 6nunde
bulundurulmasi grekmektedir. Arastirmanin sinirhliklar sunlardir:

I. Yazin taramasi arastirmacinin kullanabildigi veri tabanlari ile sinirhdir.
Ayrica, ingilizce diginda baska dillerde ¢ok degerli calismalarin yayinlanmis olmasi
mimkindir. Ancak arastirmaci taramalarini ingilizce ¢alismalar ile sinirlandirmistir.

ii. Arastirma kapsaminda Turkiye 500 listesinde yer alan sirketlerin faaliyet
raporlari sadece internet kaynaklari kullanilarak elde edilmigtir. Internet kaynaklarinda
faaliyet raporu bulunamayan sirketler arastirma kapsami disinda tutulmustur,
dolayisiyla arastirma internet kaynaklari ile sinirlandiriimistir.

iii. Calismanin zaman araligi 2015 yili olarak belirlenmis olmasina ragmen,
2015 yilina ait ISO Tirkiye 500 listesinde yer alan ancak 2015 yil faaliyet raporuna
ulasilamayan sirketlerin, o6rneklem buyukligu acisindan dederlendirmeye dahil
edilebilmesi icin, gegcmis yillara ait raporlari da internet kaynaklarinda taranmistir. 2015
yilina ait raporuna ulagilamayan bu sirketlerin sirasiyla 2014, 2013 ve 2012 yillarina ait
raporlari taranmis ve (varsa) ge¢cmis yillara ait raporlari degerlendirilmistir. Dolayisiyla
2015 yih digindaki raporlar, arastirmanin zaman araligi agisindan sinirhdir.

v. icerik analizi siirecinde gerceklestirilen rapor incelemesinde, holding
veya grup catisi altinda faaliyet gosteren bazi sirketlerin faaliyet raporlarinin ortak
oldugu gérilmustir (6rnegin Oyak, Eczacibasi, Ulker). Bu sekilde ayni cati altinda
faaliyet gdsteren ve raporlari ortak olan sirketler igin s6z konusu ortak raporlar
degerlendiriimis ve veriler elde edilmigtir. Elde edilen veriler, ilgili holding veya grup
¢atisi altindaki bu sirketlerin hepsi icin ortak olarak kullaniimistir. Arastirma verisi ortak
faaliyet raporlari sebebiyle sinirlidir.

vi. Nitel arastirmalar; bir dinya gorusu, kuramsal bir gergevenin olasi
kullanimi ve arastirmacinin sosyal bir probleme atfettigi anlam Gzerinden arastirma
probleminin incelenmesine dayanan varsayimlar ile basladigindan (Creswell, 2007), bu
arastirma, sirket raporlarinin incelenmesinde nitel arastirma yontemi olarak kullanilan
icerik analizinin varsayimlari ile sinirhdir.

vii. Regresyon analizi, belirli bir dagilm ve bazi parametreler temelinde
gelistirildiginden birtakim sinirliliklari bunyesinde barindirmaktadir. Bu sinirliliklardan
kaynaklanan bazi temel varsayimlara dayanmakta ve s6z konusu varsayimlar yerine
getirildiginde regresyon analizi uygulanabilmektedir (Thode, 2002). Bu nedenle bu

¢alisma, coklu regresyon analizinin varsayimlari ile sinirlidir.
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EK 1

Tablo 1A. MSCI KLD Sosyal Endeksi ESG Boyutlari

Ana Boyut (3)

Alt Boyut (10)

37 ESG Konusu

Cevre

iklim Degisikligi

Karbon emisyonu

Enerji verimliligi

Urlin karbon ayakizi

Cevresel etki finansmani

iklim degisikligi giivenlik acig

Dogal Kaynaklar

Suya verilen 6nem

Biogesitlilik ve toprak kullanimi

Hammadde kaynaklari

Kirlilik ve Atik

Zehirli emisyonu ve atik

Ambalaj malzemeleri ve tik

Elektronik kirlilik

Cevresel Firsatlar

Temiz teknoloji firsatlari

Yesil yapi firsatlari

Yenilebilir enerji firsatlari

Sosyal

Sosyal Sermaye

Calisan yonetimi

Saglik ve guvenlik

Sosyal sermaye gelistirme

Tedarik zinciri is¢i standartlari

Uriin YUkamlalagu

Uriin guivenligi ve kalitesi

Kimyasal guvenlik

Finansal Urtn gavenligi

Gizlilik ve veri glvenligi

Sorumlu yatirnm

Saglik ve demografik risk

Paydas Muhalefeti

Tartismali kaynak

Sosyal Firsatlar

iletisim (telefon, TV, internet vb.) erigimi

Finansal erisim

Saglik erigimi

Beslenme ve saglik firsatlari
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Tablo 1A. (Devam) MSCI KLD Sosyal Endeksi ESG Boyutlari

Ana Boyut (3)

Alt Boyut (10)

37 ESG Konusu

Kurumsal

Kurumsal Yoénetim

Yonetim kurulu

Sahiplik

Odeme

Hesap verme

Kurumsal Davranis

Is etigi

Rekabete uymayan uygulamalar

Yolsuzluk ve istikrarsizlik

Finansal sistem istikrarsizligi

Kaynak: MSCI ESG Ratings Methodology (2016).
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EK 2

Tablo 2A. GRI Kiresel Raporlama Girisimi Boyutlari

Ana Boyut (6)

Alt Boyut

Konu

Ekonomik

Ekonomik Performans

Elde edilen ve dogrudan dagitilan ekonomik deger

iklim degisikliginin finansal sonuglara etkisi, yarattig
riskler ve firsatlar

Tanimlanmig fayda plani Yikdmliliklerinin Kapsami

Devletten alinan finansal destek

Pazardaki Konum

Onemli operasyon noktalari ile yerel noktalar arasindaki
asgari Ucretin cinsiyete gore karsilastirmasi

Onemli operasyon noktalarindaki st diizey
yoneticilerde yerel toplumdan olanlarin payi

Dolayli Ekonomik Etkiler

Kamu yararina yapilan altyapi yatirimlarinin ve
saglanan hizmetlerin gelisimi ve etkisi

Dolayli ekonomik faktérlerin kapsami ve etkileri

Satinalma Uygulamalari

Onemli operasyon noktalarinda tedarikgilere yapilan
6demelerde yerel tedarikgilerin orani

Cevresel

Malzeme

Toplam malzeme kullanim miktari

Toplam malzeme kullaniminda geri déntisimden elde
edilmis malzemenin kullanim orani

Eneriji

Organizasyon ici enerji tiketimi

Organizasyon disi enerji tiketimi

Enerji yogunlugu orani

Enerji tuketimini azaltma

Uriin ve hizmetlerin eneriji tilketimini azaltma

Su

Dogal su kaynaklarindan gekilen su miktari

Cekilen su sebebiyle 6nemli digiide etkilenen su
kaynaklari

Geri donusturilen ve tekrar kullanilan suyun miktari ve
orani

Biogesitlilik

Koruma altinda olan veya yuksek biogesitlilik 6zelligi
tasiyan alanlarin icinde (veya yakininda) yer alan
operasyon noktalari

Faaliyetlerin, urunlerin ve hizmetlerin korunan veya
degerli olan alanlardaki biogesitlilik izerine 6nemli
etkilerini agiklama

Korunan veya onarilan yagsam alanlari

(IUCN) Diinya Doga ve Dogal Kaynaklarin Koruma
Birligi kirmiz listesinde ve ulusal koruma listesinde yer
alan tarler

Emisyon

Dogrudan sera gazi emisyonu

Enerji dolayli sera gazi emisyonu

Diger dolayl sera gazi emisyonu

Sera gazi emisyon yogunlugu

Sera gazi emisyonu uzaltma

Ozonu etkileyen maddelerin emisyonu

Azot oksit, kikurt oksit ve diger 6énemli emisyonlar

Desarj ve Atik

Kalite ve hedeflere gére toplam su desar;ji

Turlerine gbre atik miktari ve bertaraf yontemi

Onemli sizintilarin toplam sayisi ve miktari

Tehlikeli atik miktar1 ve uluslararasi deniz tagimaciligi
ile sevk edilen atik orani

Faaliyetlerden dolayi desarj edilen su sebebiyle énemli
olcude etkilenen su kaynaklari ve yasam alanlarinin
tanimi, miktari, koruma durumu ve biocesitlilik degeri

Uriinler ve Servisler

Uriin ve hizmetlerin gevresel etkilerini azaltmanin
kapsami

Satilan Uriinlerde ambalaj malzemesi gerektirenlerin
orani
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Tablo 2A. (Devam) GRI Kiresel Raporlama Girisimi Boyutlari

Ana Boyut (6) | Alt Boyut Konu
Cevresel Uyum Cevresel yasa ve yonetmeliklere uyulmamasi sebebiyle
6denen para cezasi ile parasal olmayan cezalarin
sayisi
Nakliye Yurutulen faaliyetlerdeki her turli Griin, malzeme
personel tagsimacihidinin dnemli gevresel etkileri
Genel Toplam c¢evre koruma harcamalari
Tedarikgi Cevre Cevresel kriterler taramasinda basarili olan yeni
Degerlendirmesi tedarikgilerin orani
Tedarik zincirinde olumsuz ¢evresel etkisi bulunan
Onemli olaylar ve alinan aksiyonlar
Cevresel Sikayet Cevresel etkiler hakkinda resmi sikayet mekanizmalari
Mekanizmalari araciligiyla basvurulan sikayetlerin sayisi
Sosyal — istihdam Yeni galisanlarin sayisi ve orani ile yasa, cinsiyete ve
isgiici bélgeye gére galisan devir orani
Uygulamalari Onemli operasyon noktalari bazinda tam zamanli

caligsanlara saglanip gegici veya kismi calisanlara
saglanmayan haklar

Cinsiyete gore dogum izninden sonra ise donme ve iste
tutma orani

isglicti / Yénetim lligkileri

Organizasyonel degisiklikler konusunda duyuru
dénemlerinin toplu sézlesmelerde belirtiimis olup
olmamasi

is Saghgi ve Givenligi

Yonetim-galisan ortakligindaki is sagligi ve glvenligi
komitelerinde resmi olarak temsil edilen toplam
isgUclnln ylzdesi

Bdlge ve cinsiyete gore yaralanma, meslek hastaligi,
kayip giin, devamsizlik, is kaynakli 6lim gdstergeleri

Mesleklerinden dolay ylksek hastalik riski bulunan
caliganlar

Sendikalarla is sagligi ve guvenligi konularinda
yaplimis resmi anlagmalar

Egitim ve Ogretim

Cinsiyete ve kategoriye gore galisan bazinda yillik
ortalama egitim saati

Calisanlarin beceri yonetimi ve hayat boyu 6grenme
programlari

Diizenli olarak performans ve kariyer gelisimi geri
bildirimi alan ¢alisanlarin orani

Cesitlilik ve Firsat Esitligi

Cinsiyet, yas, azinlik vb. kategoriler bazinda YK ve
(,_:all§an yapisi

Kadin ve Erkeklere Esit
Ucretlendirme

Onemli operasyon noktalarindaki temel ticret ve
kategorisine gore kadin ve erkek lcretleri

Tedarikgi Isgict
Uygulamalarini
Degerlendirme

isglicii uygulamalari kriterine gére segilen yeni
tedarikgilerin orani

Tedarik zincirinde isgucu uygulamalari agisindan
olumsuz etkenler ve alinan énlemler

isglicti Uygulamalari
Sikayet Mekanizmalari

Resmi sikayet mekanizmasi tizerinden bagvurulan
isguicu uygulamalari sikayet sayisi

Sosyal — Insan
Haklari

Yatirim

Anlagmalarinda insan haklari maddesi bulunan énemli
yatirimlarin sayisi ve orani

insan haklari politikalarinda ve prosediirlerinde
calisanlarin toplam egitim saati

Ayrimcilik Yapmama

Toplam ayrimcilik vaka sayisi ve alinan dizeltici
Onlemler

Orgiitlenme ve Toplu
Soézlesme Ozgurligu

Orgiitlenme ve toplu sézlesme haklarini desteklemek
Uzere faaliyetlerin ve tedarikgilerin tanimi

Cocuk Isgiicii

Cocuk isglicl vaka riskine karsi faaliyetler ve
tedarikgiler tanimli, gocuk isglicini 6nlemeye yonelik
alinan tedbirler
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Tablo 2A. (Devam) GRI Kiresel Raporlama Girisimi Boyutlari

Ana Boyut (6)

Alt Boyut

Konu

Zorla veya Zorunlu Isgiici

Zorla veya zorunlu isgucu riskine karsi faaliyetler ve
tedarikgiler tanimli, her turlisini énlemeye yénelik
alinan tedbirler

Guvenlik Uygulamalar

Organizasyonun insan haklari politikalari ve
prosedurleri hakkinda egitilen glivenlik personelinin
orani

Yerel Toplum Haklar

Yerel toplum haklarinin ihlaline yoénelik toplam vaka
sayisi ve alinan tedbirler

Degerlendirme

insan haklari incelesine veya etki degerlendirmesine
konu faaliyetlerin toplam sayisi ve orani

Tedarikgi Insan Haklari
Degerlendirmesi

insan haklar kriterine gére secilen yeni tedarikgilerin
orani

Tedarik zincirinde insan haklari agisindan olumsuz
etkenler ve alinan tedbirler

insan Haklari Sikayet
Mekanizmalari

Resmi sikayet mekanizmasi Uzerinden bagvurulan
insan haklari uygulamalari sikayet sayisi

Sosyal -
Toplum

Yerel Toplum

Yerel toplum uygulamalari, etki degerlendirmesi ve
gelisim programlari ile uygulanan faaliyetlerin orani

Yerel topluma olumsuz etkisi veya potansiyeli olan
faaliyetler

Yolsuzlukla Miicadele

Yolsuzluk agisindan riskli olarak degerlendirilen
faaliyetlerin toplam sayisi ve orani

Yolsuzlukla micadele politikalari ve prosedurlerine
iliskin iletisim ve egitim

Teyit edilmis yolsuzluk vakalari ve alinan tedbirler

Kamu Politikasi

Ulke bazinda ve sahis bazinda katkilarin toplam degeri

Rekabete Uymayan
Davraniglar

Rekabete uymayan uygulamalar ve sonuglarindan
kaynaklanan resmi eylem sayisi

Uyum

Yasalara ve yénetmeliklere uymama sonucu édenen
para cezalari ile parasal olmayan cezalarin toplam
sayisl

Tedarikgilerin Toplumsal
Etkilerinin
Degerlendiriimesi

Toplumsal etki kriterlerine gére segilen yeni
tedarikgilerin orani

Tedarik zincirinde toplumsal etkiler agisindan olumsuz
etkenler ve alinan tedbirler

Toplumsal Etkilerin Sikayet
Mekanizmasi

Resmi sikayet mekanizmasi Uzerinden bagvurulan
toplumsal etkiler sikayetleri sayisi

Sosyal — Uriin
Sorumlulugu

Musteri Saghgi ve
Guvenligi

Saglik ve guvenlik agisindan iyilestiriimek izere
degerlendirilen dnemli Grtin ve hizmet kategorilerinin
orani

Uriin ve hizmetlerde (yagam boyu) saglik ve giivenlik
etkiler agisindan yasal dizenlemelere ve etik kodlara
uymayan vakalarin toplam sayisi

Uriin ve Hizmet
Etiketlemesi

Prosedurler geregi etiketlenmesi talep edilen Grtin ve
hizmetlerin tiirli ve orani

Uriin ve hizmetlerde bilgi ve etiketleme agisindan yasal
diizenlemelere ve etik kodlara uymayan vakalarin
toplam sayisi

Musteri memnuniyetini élgen anket sonuglari

Pazarlama Iletisimi

Yasak veya tartismali Urdnlerin satigi

Pazarlama iletisiminde, reklamlarda, tanitim ve
sponsorluklarda yasal diizenlemelere ve etik kodlara
uymayan vakalarin toplam sayisi

Musteri Bilgilerinin Gizliligi

Musteri gizliligi hikimlerine iliskin ispatlanmig

Uyum

sikayetlerin sayisi

Uriin ve hizmetlerin yiritiilmesi ve kullaniminda ilgili
yasa ve yonetmeliklere uyulmamasi sebebiyle 6denen
para cezasi

Kaynak: GRI Reporting Principles and Standart Disclousers (2016).
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EK 3

Tablo 3A. Kavramsal ve Gorgul Calismalarda KSS Ana Boyutlari

Arastirma | 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut 6.Boyut 7.Boyut
Abbott ve | Cevre Firsat Calisanlar Toplumla Uriinler Diger
Monsen Esitligi Batlinlesme
(2979)
Donaldson | Hissedarlar | Calisanlar | Musteriler Toplum Digerleri
ve Lorsch
(1983)
Freeman | Hissedarlar | Musteriler | Calisanlar Yerel Hikimet | Gelecek |Cevre
(1984) Toplum Nesiller
Carroll Ekonomik | Yasal Etik Hayirseverlik
(1991)
Hodgetts | Cevre Enerji Adil Is insan Toplumsal | Uriinler
ve Kuratko Uygulamalari | Kaynaklari Katilm
(1991)
Judge ve | Hissedarlar | Musteriler | Calisanlar Toplum
Krishnan
(1994)
Clarkson | Calisanlar | Toplum
(1995)
Pava ve Bagis Cevre Calisanlarin
Krausz Bilinci Hisse
(1998) Sahipligi
Brown Calisanlar | Endustri Toplum
(2001)
Cox vd. Toplum Kadinlar Azinliklar Calisanlar Cevre Uriin
(2004) Givenligi
Montiel Ekonomik | Sosyal Cevresel
(2008)
Murthy insan Toplumsal | Uriin ArGe Cevresel
(2008) Kaynaklar | Gelisim Konular
Zhang ve | Gelir Cevre insan Uriin / Sosyal
Han Gelistirme | Kaynaklar Hizmet Refah
(2008)
Lanisve |Is insan Cevresel Sosyal /
Waller Sonuglari | Kaynaklari | Sorunlar Toplumsal
(2009) Taahhutler
Epstein ve | Uriin Kurumsal | Calisan Cevresel Toplumsal
Freedman | Kalitesi Etik lligkileri Faaliyetler lgi
(2009)
Holder - Toplum Cesitlilik Cevresel Saglik ve insan Politik
Webb vd. ve Insan Guvenlik Haklari ve
(2009) Kaynaklari Tedarik
Zinciri
Reinigve |Cevre Enerji Adil Is insan Toplum Uriinler
Tilt (2009) Uygulamalari | Kaynaklari
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Tablo 3A. (Devam) Kavramsal ve Gorgul Calismalarda KSS Ana Boyutlari

Arastirma | 1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut 6.Boyut 7.Boyut

Bernardi Calisanlar | Cevre Toplum Bagis

ve

Threadgill

(2010)

Dagiliene |Insan Uriin Toplum Cevre

(2010) Kaynaklar

Tewari Calisanlar | Masteriler | Toplum Cevre

(2011)

Nyahunzv | Calisan Calisan Cevreyi Toplumsal Kazanilan | Cevre Yerel

(2012) Faydasi Refahi Koruma ve Bagislar Cevre Bilincini Girigimi
Gelistirme Odiilleri Gelistirme | Geligtiriime

Bonson ve | Cevre Sosyal Kurumsal

Bednarova Yonetim

(2014)
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EK 4

Tablo 4A. Onceki Calismalarin KSS Ana Boyutlari, Alt Boyutlari ve Kapsamlari
Arastirma | Ana Boyut Alt Boyut Kapsam
Bernardi Calisanlar "Calismak lgin En lyi 100 Sirket" listesi
ve - — — — -
Threadgil Azinliklar Igin En.Iyl 50 §|rket listesi
(2010) "Calisan Anneler Igin En lyi 100 Sirket" listesi
Cevre Faaliyette bulunulan sektdriin yasal zorunluluklar
haricinde yurutilen ¢evre faaliyetleri var mi?
Toplum Toplumsal hayirseverlik faaliyetlerini veya benzer
programlari destekliyor mu?
Hayirseverlik igin faaliyetler yuriten kendi vakif veya
programi var mi?
Calisanlara yonelik hayirseverlik programi var mi veya
calisanlarini hayirseverlik faaliyetlerine dahil ediyor mu?
Maddi Katki Yillik sabit miktarda veya satisg, gelir vb. finansal
(Bagis) gostergelere bagh degisken oranlarda bagislar yapiyor
mu?
Calisanlarin yaptigi bagislarin denkligini saglamak igin
dizenleme yapilmig mi?
Dagiliene insan Calisan sayisi
(2010) Kaynaklar Calisan devir orani
Ucret sistemi
Egitim dizeyi
Kariyer gérinimu
Haklar
Egitim ve nitelik gelisimi
Uriin ve Uriin kalitesi
Hizmetler Guvenlik
Cevresel etki
Cevre dostu "yesil" trln Urlnler gelistirme
Toplum Toplumsal gelisimle alakali program ve projelere katilm
Cevre Cevre yonetim sistemlerini uygulama
Cevresel programlara katihm
Abbottve | Cevre Cevre kirliligini 6nleme
Monsen Uriin geligtirme
(1979) gelis
Zarar goérmus ¢evrenin iyilestiriimesi
Atiklarin geridonlsum faaliyetleri
Cevre ile ilgili diger faaliyetler
Firsat Esitligi Azinlk istihdami

Azinliklarin gelisim firsati

Kadin istihtami
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Tablo 4A. (Devam) Onceki Calismalarin KSS Ana Boyutlar, Alt Boyutlari

Kapsamlari

ve

Arastirma

Ana Boyut

Alt Boyut

Kapsam

Abbott ve
Monsen
(1979

Firsat Esitligi

Azinliklarla is yapma

Sosyal sorunlu azinliklara sunulan diger firsatlar

Firsat esitligine yonelik diger faaliyetler

Farkli irktan olanlara ve kadinlara sunulan gelisim
imkanlari

Farkli irktan olanlara sunulan surekli istihdam imkanlari

Calisanlar

Is glivenligi ve saghg

Egitim imkanlar

Diger firsatlar

Calisanlara yonelik danismanlik hizmetleri

Yeni ige baglayan galisanlara yardim programi

Toplumsal
Bitiinlesme

Topluma yoénelik faaliyetler

Kamu sagligi faaliyetleri

Egitim ve sanatsal faaliyetleri

Toplumsal diger faaliyetler

Uriinler

Guvenlik

Kalite

Uriinlere yénelik diger aciklamalar

Diger

Diger aciklamalar

ilave bilgiler

SS Agiklamada
Belgenin
Niteligi

Hissedarlara gonderilen mektuplar

Yillik faaliyet raporunda ayri bélim

Yillik faaliyet raporunda bir bolim

Yillik faaliyet raporu ile birlikte ayri bir rapor

Judge ve
Krishnan
(1994)

Hissedarlar

Hisse senetlerinin fiyati

Tahvil degerinin siralamasi

Kar payl 6demeleri

Musteriler

Yiksek kaliteli Grlinler

Pazar payinda blyime

Guclid marka baghhgi

Calisanlar

is glivencesi

Devir hizinin distik olmasi

Moralin yliksek olmasi

Grev olmamasi

Yiksek verimlilik

Toplum

Yasal sorusturma olmamasi

Yasalara uygun faaliyette bulunma

Yardimseverlikte comert olma

Cevreyi koruma
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Tablo 4A. (Devam)

Onceki Calismalarin KSS Ana Boyutlari, Alt Boyutlar ve

Kapsamlari
Arastirma | Ana Boyut Alt Boyut Kapsam
Bonson ve | Cevre Eneriji Enerji tuketimi
Bednarova verimliligi ——
(2014) Su tuketimi
Kirlilik Kirlilik emisyonu
azaltma
Atik Atik Gretimi
azaltma Atk isleme
Sosyal Beseri Calisanlar
sermaye — PP
artis! (?al@anlarln cinsiyet cesitliligi
(calisanlar) | Ust kademe calisanlarin cinsiyet cesitliligi
is istikrar
is kazalari ve meslek hastaliklar
Devamsizlik
Calisan devir orani
Kidem
Calisanlarin egitimi
Sosyal ilgili yasal mevzuatlara uymama durumu
sermaye —
artis! Yerel tedarikgilerle ¢calisma
(toplum) KSS sertifikali tedarikgiler
Tedarikgilere 6deme vadesi
Kurumsal Adil Yoénetim kurulu tyeleri
Yoénetim kurumsal = — — -
. Bagimsiz yonetim kurulu Gyeleri
yonetim i
Icra kurulu
Denetleme kurulu
Adayliklar kurulu
Reinig ve Cevre Kirlilik kontrol
Tilt (2009) — -
Cevrenin iyilestiriimesi ve korunmasi
Enerji Uretim ve pazarlama faaliyetlerinde enerijinin korunmasi
Adil is Kadin ve azinliklarin istihdami ve geligimi
Uygulamalar Azinliklarla (tedarikgi) is yapma
insan Calisan egitim ve gelisimi
Kaynaklari
Toplum Nakit, trlin, hizmet veya g¢alisan zamani kullanimina
dayal bagislar
Resmi saglik projelerini destekleme
Egitim ve sanat destegi
Topluma kazandirma programlarini destekleme
Toplumsal projeler isbirligi
Uriinler Uriin giivenligini arttirma

Uriiniin cevresel / toplumsal gelisime katkisi
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EK 5

Tablo 5A. Arastirmanin KSS Ana Boyutlari ve Alt Boyutlari

Ana Boyut (3)

Alt Boyut (15)

Cevre

1. Atik yénetimi

2. Kaynak tuketimi

3. Gevrenin korunmasi ve gelistiriimesi

4. Cevre yonetim sistemi

5. Cevre oduli

Toplum

6. Bagislar ve hayirseverlik

7. Yerel isgucl

8. Yerel tedarikgiler

9. Uriin ve hizmetler

10. Toplum &ddlu

Calisanlar

11. Istihdam gériinimii

12. Calisanlarin geligimi

13. Is saghigi ve giivenligi

14. Dezavantajli gruplar

15.Calisanlar 6dula
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EK 6

Tablo 6A. Arastirmanin KSS Performans Olgiim Araci (ilk Hali)

Ana

Kategori

Alt Kategori

Bilgi Kategorileri Listesi

Bilgi Var: 1
Puan

Bilgi Yok:
0 Puan

Cevre

1. Atik

yoénetimi

Bu kategoride faaliyetler sonucu ortaya gikan; emisyon,
desarj ve atik miktarinin azaltiimasina ve kontroliine
ybnelik uygulamalar, yatirimlar ve projeler hakkinda
bilgiler yer almaktadir. Ayrica emisyon, desarj ve
atiklarin; azaltiimasi, aritilmasi veya geri dénusturilmesi
sonucu cevre Uzerindeki olumsuz etkinin azaltilmasina
yonelik uygulamalar ve aciklamalar da bu kategori altinda

yer almaktadir.

2. Kaynak

taketimi

Bu kategoride faaliyetlerde kullanilan; malzeme, su, enerji

vb. kaynaklarin tlketiminin azaltimasina yo6nelik

uygulamalar ve projeler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Ayrica s6z konusu kaynaklarin aritma veya geri donisim
kullanima kazandiriimasi

ile tekrar sonucu kaynak

tuketiminde saglanan iyilestirmelere yoénelik bilgi ve

aciklamalar da bu kategori aldinda yer almaktadir.

3. Cevrenin
korunmasi ve

geligtiriimesi

Bu kategoride cevrenin korunmasina ve gelistiriimesine
iliskin cesitli STK'lar ile ortaklasa veya badimsiz olarak
yurdtilen; agaglandirma, erozyonu Onleme, topragi
koruma, hayvanlar koruma, kirlenmis su kaynaklarini
temizleme, endemik turleri koruma ve turlerin gesitliligini
gelistirme vb. konularda yuritulen faaliyetler ve projeler
yer almaktadir. Ayrica, toplumu g¢evrenin korunmasi ve
gelistiriimesi konusunda bilinglendirmeye ve farkindalk
etkinlikler, kutlamalar ve

olusturmaya  yonelik

sponsorluklar da bu kategoride yer almaktadir.

4. Cevre
ybnetim

sistemi

Bu kategoride ydritilen faaliyetlerde  gevresel
performansin arttirlmasini mevzuatlarla saglayan 1SO
14001 Cevre Yonetim Sistemi standardinin varligi yer

almaktadir.

5. Cevre

oduld

Bu kategoride ¢evre ana kategorisi altinda yer alan ve alt
kategorilerin altinda agiklanan konularla ilgili olarak alinan

0dul yer almaktadir.
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Tablo 6A. (Devam) Arastirmanin KSS Performans Olgiim Araci (ilk Hali)

Bilgi Var: 1
Ana ) o L ) Puan
) Alt Kategori Bilgi Kategorileri Listesi _
Kategori Bilgi Yok:
0 Puan
Toplum 6. Bagislar ve | Bu kategoride toplumu gelistirmeye ve daha iyi bir

hayirseverlik

noktaya tasimaya yonelik; bagislar, gonulli faaliyetler,
etkinlikler, sponsorluklar yer almaktadir. Ayrica saglik,
spor, sanat, egitim gibi toplumu ilgilendiren alanlardaki
faaliyet, proje, yardim ve kampanyalar da bu alanda yer
almaktadir.

7. Yerel

isgucu

Bu kategoride faaliyetlerin gerceklestirildigi cografyadaki
yerel isgucunln istihdama kazandiriimasini saglayacak
yonde egitilmesini ve gelistiriimesini destekleyen igbirligi
projeleri ve protokolleri yer almaktadir. Ayrica yerel
isgucu istihdamina 6ncelik tanima politikasi ve istihdam
edilen yerel isglici hakkinda sunulan bilgi ve agiklamalar

da bu kategoride yer almaktadir.

8. Yerel
tedarikgiler

Bu kategoride faaliyetlerin gerceklestirildigi cografyadaki
yerel tedarikgilere 6ncelik taninmasi, yerel tedarikgilerin
geligtirimesi ve desteklenmesi ile yerel tedarikgilerle
calismaya oncelik taninmasina ydnelik aciklamalar yer

almaktadir.

9. Uriin ve

hizmetler

Bu kategoride Urtin ve hizmetlerin teknolojisi, kalitesi,
standartlari ve mdisteri memnuniyetini saglayacak
dzellikleri yer almaktadir. Uriin ve hizmetlerin ekonomik
acidan dezavantajli gruplar tarafindan da erisilebilir
olmasina firsat sunacak uygulamalarin yani sira, Uriin ve
hizmetlerin toplum agisindan 6nemi ve toplumun
gelisimine ve gelecegine iliskin sagladigi katki da bu

kategoride yer almaktadir.

10. Toplum

6dalu

Bu kategoride toplum ana kategorisi altinda yer alan ve
alt kategorilerde agiklanan alanlarla iligkili olarak alinan
odul yer almaktadir.
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Tablo 6A. (Devam) Arastirmanin KSS Performans Olgiim Araci (ilk Hali)

Bilgi Var: 1
Ana Puan
) Alt Kategori Bilgi Kategorileri Listesi
Kategori Bilgi Yok:
0 Puan
Calisanlar | 11. Istihdam Bu kategoride calisanlarin cinsiyete goére dagilimi,
goérinuma ¢aliganlarin kariyer gérinumdi, ¢aligsanlarin kidem bilgileri,
¢aligsan devir oranlari vb. bilgiler yer almaktadir.
12. Bu kategoride c¢alisanlarin egitilmesi, yetkinliklerinin
Calisanlarin arttirlmasi  ve gelisimlerininn desteklenmesine iliskin
gelisimi uygulamalar ile bunlara iligkin veriler yer almaktadir.
Ayrica, calisanlara iliskin kariyer planlanmasi hakkinda
bilgi ve agiklamalr da bu kategori altinda yer almaktadir.
13. Is saghg Bu kategoride is kazalari ve meslek hastaliklarina yonelik
ve glvenligi bilgiler ve is kazalar ile meslek hastaliklarini azaltmaya
iliskin faaliyetler ve projeler yer almaktadir. Ayrica
OHSAS 18001 Is Saghig: ve Giivenligi Yénetim Sistemi
standardinin varlig1 da bu kategori altinda yer almaktadir.
14. Bu kategoride azinlk, engelli, kadin vb. dezavantajli
Dezavantajli gruplarin istihdama kazandiriimasina yoénelik egitme —
gruplar gelistirme faaliyetleri ve istihdam edilmesine yoénelik
politika ve uygulamalar yer almaktadir. Ayrica dogum
sonrasi igine geri dénen kadin orani basta olmak Uzere,
dezavantajli gruplar hakkindaki diger istihdam verileri de
bu kategori altinda yer almaktadir.
15. Calisanlar | Calisan ana kategorisi altinda yer alan ve alt kategoriler
odala altinda agiklanan konulara iligkin 6dul yer almaktadir.

Toplam KSS Puani:
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EK 7
Tablo 7A. KSSP Olgiim Araci Birinci Pilot Uygulama Degerlendirme Sonuglari

Bilgi Var: 1 Puan
'Ii‘;taegori Alt Kategori v Bi.lg'i Yok: 0 Puvan —
Degerleyici A Degerleyici B
Cevre 1. Atik yénetimi 1 1
2. Kaynak tuketimi 1 1
3. Cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi 1 1
4. Cevre yonetim sistemi 1 1
5. Gevre oduli 1 1
Toplum 6. Bagislar ve hayirseverlik 1 1
7. Yerel isguci 1 0
8. Yerel tedarikgiler 0 0
9. Uriin ve hizmetler 1 1
10. Toplum &ddla 1 1
Calisanlar | 17 jstihdam gériinimii 1 1
12. Calisanlarin geligimi 1 1
13. Is saghgi ve giivenligi 1 1
14. Dezavantajli gruplar 1 1
15. GCalisanlar oddila 0 1
Toplam KSS Puani 13 13

Not: Arastirmanin érnekleminden tesadiifi olarak segilen 1 sirket raporuna uygulanmigtir.
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EK 8

Tablo 8A.

Arastirmanin KSS Performans Olgiim Araci (Birinci Diizeltme)

Ana

Kategori

Alt

Kategori

Bilgi Kategorileri Listesi

Var: 1

Yok: 0

Cevre

1. Atik

yonetimi

Bu kategoride faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan her turli atik
(toz, kirli kava, zehirli gaz, baca emisyonu, kirli su desarjl,
tehlikeli atiklar, ambalaj atiklari, atik yaglar, hurdalar vb.)
edilmesi, kontroll, azaltilmasi,

ayristirlmasi, bertaraf

onlenmesi, aritiimasi, geri doénusturilmesi veya geri
kazaniimasina yonelik politikalar, uygulamalar, yatirmlar,
tesisler ve projeler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Aritma
tesisi varligi veya geri dontsim tesisi varligi bu kategoride
yer almaktadir. Her turligu atigin (toz, kirli kava, zehirli gaz,
baca emisyonu, kirli su desarji, tehlikeli atiklar, ambalaj
atiklar, atik yaglar, hurdalar vb.) azaltiimasi, 6nlenmesi,
aritilmasi, geri doénustlrilmesi veya geri kazanilmasina
yonelik tesis, proje, yatirim, politika, uygulama ve agiklama

da bu kategoride yer almaktadir.

2. Kaynak

tiketimi

Bu kategoride faaliyetlerde kullanilan; hammadde, malzeme,
elektrik, buhar vb.

tuketiminin azaltiimasina yodnelik uygulamalar ve projeler

su, enerji, dogalgaz, kaynaklarin
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu kaynaklarin
tiketiminin azaltiimasindan dolay! saglanan iyilesmeler ve
elde edilen verimliliklere yonelik bilgi ve agiklamalar bu
kategori aldinda yer almaktadir. Ayrica ISO 50001 Enerji
Yoénetimi  Sisteminin varligi da bu kategori altinda vyer

almaktadir.

3. Cevrenin
korunmasi
ve

gelistiriimesi

Bu kategoride c¢evrenin korunmasina ve gelistiriimesine
iliskin cesitli STK'lar ile ortaklasa veya badimsiz olarak
yuritilen; agaglandirma, erozyonu Onleme, topragi koruma,
hayvanlari koruma, kirlenmis su kaynaklarini temizleme,
endemik tarleri koruma ve turlerin gesitliligini gelistirme vb.
konularda yuritilen faaliyetler ve projeler yer almaktadir.
Ayrica, toplumu c¢evrenin korunmasi ve gelistiriimesi
konusunda bilinglendirmeye ve farkindalik olusturmaya
kutlamalar da bu

yonelik etkinlikler, ve sponsorluklar

kategoride yer almaktadir.

4. Cevre
yonetim

sistemi

Bu kategoride yurutllen faaliyetlerde cevresel performansin

arttirlmasini mevzuatlarla saglayan “Cevre Yonetim

Sistemi’nin varligi yer almaktadir. Ayrica ISO 14001 sistemi

de bu kategoride yer almaktadir.
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Tablo 8A. (Devam) Arastirmanin KSS Performans Olgiim Araci (Birinci Diizeltme)

Ana Alt o o ) Var: 1
) ) Bilgi Kategorileri Listesi
Kategori Kategori Yok: 0
Cevre 5. Cevre Bu kategoride ¢evre ana kategorisi altinda yer alan ve 1, 1,
oduala 3, 4 no'lu alt kategorilerde agiklanan alanlarla iligkili olarak

alinan herhangi bir 6dulin varligr yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle asagidaki dort sorunun herhangi birisinin “evet’
olarak cevaplanmasi 5 no’lu alt kategoriye puan verilmesini
gerektirmektedir.
e  Atik yonetimi alt ketegorisi kapsaminda 6dul var mi?
e Kaynak tiketimi alt ketegorisi kapsaminda 6dul var
mi?
e Cevrenin korunmasi ve gelistiriimesi alt ketegorisi
kapsaminda oddl var mi?

e Cevre yonetim sistemi alt ketegorisi kapsaminda

odal var mi?
Toplum 6. Bagiglar Bu kategoride toplumu gelistirmeye ve daha iyi bir noktaya
ve tasimaya yonelik; bagislar, hayirseverlik faaliyetleri, génilli

hayirseverlik | faaliyetler, egitim kampanyalari, burslar, etkinlikler ve
sponsorluklar yer almaktadir. Ayrica alltyapi, saglk, spor,
egitim ve sanat gibi alanlardaki projelere ve kampanyalara

verilen destekler ve yapilan bagislar da bu alanda yer

almaktadir.
7. isbirligi Bu kategoride toplumsal isglici kaynaklarini gelistirerek
protokolleri istihdama kazandirmaya destek olmak, yenilikgi is fikirlerini

desteklemek, yaratici tasarim projelerini gelistirmek veya
desteklemek amaciyla gesitli kurum ve kurulaslar, STK'lar ile
meslek odalarinin yani sira Universitelerle yapilan cesitli
isbirligi protokolleri yer almaktadir. Egitimine devam eden
caligsanlarin gesitli kurum veya universiteler ile ortak projeler
yapabilmelerini mumkin kilacak isbirligi protokolleri yer
almaktadir. Ayrica dgrencilerin s6z konusu sirkette anket,
tez, proje ve staj calismalan yurUtmelerine olanak
saglayacak Universite — Sanayi isbirligi protokolleri de bu

alanda yer almaktadir.
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Tablo 8A. (Devam) Arastirmanin KSS Performans Olgiim Araci (Birinci Diizeltme)

Ana Alt o o ) Var: 1
) ) Bilgi Kategorileri Listesi
Kategori Kategori Yok: 0
Toplum 8. Yerel Bu kategoride faaliyetlerin gerceklestirildigi cografyadaki
toplum yerel (lokal, yerli, bolgesel) tedarikgilerle galismaya ve yerli

kaynaklarin (hammadde, malzeme vb.) kullaniimasina
Oncelik taninmasina yénelik agiklamalar ve politikalar yer
almaktadir. Yerel (lokal, yerli, bélgesel) isgiict istihdamina
verilen dncelik ve 6neme yonelik aciklamalar ve politikalar bu
kategoride yer almaktadir. Ayrica faaliyette bulunulan bélge
veya sehirdeki tedarikgilerle g¢alismaktan veya isgicu
istihdamindan dolayi yerel toplumun sosyal gelisimine veya
ekonomik refahina saglanan katkilara yénelik agiklamalar da
bu kategoride yer almaktadir.

9. Uriin ve Bu kategoride faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan Urin ve
hizmetler hizmetlerin teknolojisi, kalitesi, standartlari ve musteri
memnuniyetini saglayacak Ozellikleri yer almaktadir. 1SO
10002 Musteri Memnuniyeti

Yonetim Sisteminin varhgi da bu kategoride yer almaktadir
Uriin ve hizmetlerin ekonomik agidan dezavantajli gruplar
tarafindan da erisilebilir olmasina firsat sunacak uygulamalar
ve politikalar yer almaktadir. Ayrica Urin ve hizmetlerin
toplum acisindan ©6nemi ve toplumun gelisimine ve
gelecegine iliskin sagladigi katki da bu kategoride yer

almaktadir.

10. Toplum Bu kategoride toplum ana kategorisi altinda yer alan ve 6, 7,
odala 8, 9 no'lu alt kategorilerde agiklanan alanlarla iligkili olarak
alinan herhangi bir 6dulin varligi yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle asagidaki dort sorunun herhangi birisinin “evet’
olarak cevaplanmasi 10 no’lu alt kategoriye puan verilmesini
gerektirmektedir.
o Bagislar ve hayirseverlik alt ketegorisi kapsaminda
odal var mi?
e lsbirligi protokolleri alt kategorisi kapsaminda &diil
var mi?
e Yerel toplum alt kategorisi kapsaminda 6dil var mi?
e Uriin ve hizmetler alt kategorisi kapsaminda &diil

var mi?

alisanlar . Istihdam u kategoride toplam c¢alisan sayilari, ¢alisanlarin cinsiyete
| I 11. Istihd Bu kat de topl I | I I t
gorinumi goére dagilimi, ¢alisanlarin kariyer goérinimi, c¢alisanlarin

kidem bilgileri, ¢alisan devir oranlari vb. istihdam bilgileri yer

almaktadir.
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Tablo 8A. (Devam) Arastirmanin KSS Performans Olgiim Araci (Birinci Diizeltme)

Ana Alt Var: 1
) ) Bilgi Kategorileri Listesi
Kategori Kategori Yok: 0
12. Bu kategoride g¢aliganlarin  egitilmesi, yetkinliklerinin
Calisanlarin | arttirlmasi  ve gelisimlerinin  desteklenmesine  yonelik
gelisimi uygulamalar, programlar ve verilen egitimler ile bunlara iligkin
veriler yer almaktadir. Ayrica, calisanlara iligkin kariyer
planlanmasi hakkinda bilgi ve agiklamalar da bu kategori
altinda yer almaktadir.
13. s Bu kategoride is kazalari ve meslek hastaliklarina yénelik
saghgi ve aciklamalar ve bilgiler yer almaktadir. is kazalar ile meslek
guvenligi hastaliklarini azaltmaya iliskin politikalar, uygulamalar ve
projeler yer almaktadir. Calisanlara verilen is saghgdi ve
glvenligi egitimleri yer almaktadir. Ayrica OHSAS 18001 s
Saghgi ve Guvenligi Yonetim Sistemi standardinin varligi da
bu kategori altinda yer almaktadir.
14. Bu kategoride azinhk, engelli hikimli, kadin vb.
Dezavantajli | dezavantajli gruplarin ayrim yapilmaksizin firsat esitligi
gruplar ve kapsaminda calistirildigina dair aciklamalar yer almaktadir.
firsat esitligi | Hatta azinlik, engelli, hikimli, kadin vb. dezavantajli
gruplarin 6ncelikli istihdam edilebilmesine yonelik politika,
uygulamalar ve acgiklamalar yer almaktadir. Cocuk isgi
calistirilmadigina ve kadinlarin dogum sonrasinda islerine
geri dondiklerine iliskin  agiklamalar, sut izinlerinin
kulladirildigina dair aciklama ve bilgiler basta olmak Uzere;
azinhk, engelli, hikimli vb gruplar hakkindaki diger istihdam
verileri ve acgiklamalar da bu kategori altinda yer almaktadir.
15. Bu kategoride galisanlar ana kategorisi altinda yer alan ve
Calisanlar 11, 12, 13, 14 no’lu alt kategorilerde acgiklanan alanlarla iligkili
odala olarak alinan herhangi bir 6dilin varligr yer almaktadir. Diger

bir ifadeyle asagidaki dort sorunun herhangi birisinin “evet’
olarak cevaplanmasi 15 no’lu alt kategoriye puan verilmesini
gerektirmektedir.
e lstihdam gériinimii alt kategorisi kapsaminda édiil
var mi?
e Calisanlarin gelisimi alt kategorisi kapsaminda 6dul
var mi?
e is saghg ve givenligi alt kategorisi kapsaminda
odal var mi?
e Dezavantajli gruplar ve firsat esitligi alt kategorisi

kapsaminda 6dul var mi?

Toplam KSS Puani:

141




EK 9

Tablo 9A. KSSP Olgiim Araci ikinci Pilot Uygulama Degerlendirme Sonuglari
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Not: Arastirmanin 6érnekleminden tesadiifi olarak segilen 10 sirket raporuna uygulanmigtir.
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EK 10

Tablo 10A. Arastirmanin KSS Performans Olgim Araci (Nihai Hali)

Ana

Kategori

Alt

Kategori

Bilgi Kategorileri Listesi

Var: 1 Puan

Yok: 0 Puan

Cevre

1. Atik

yonetimi

Bu kategoride faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan her tarll atik
(toz, kirli kava, zehirli gaz, baca emisyonu, kirli su desarji,
tehlikeli atiklar, ambalaj atiklari, atik yaglar, hurdalar vb.)
ayristirlmasi, bertaraf edilmesi, kontroll, azaltiimasi,
onlenmesi, aritilmasi, geri donustirilmesi veya geri
kazaniimasina yoénelik politikalar, uygulamalar, yatirmlar,
tesisler ve projeler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Aritma
tesisi varligi veya geri dénisim tesisi varligi bu kategoride
yer almaktadir. Her tirligu atigin (toz, kirli kava, zehirli gaz,
baca emisyonu, kirli su desarji, tehlikeli atiklar, ambalaj
atiklari, atik yaglar, hurdalar vb.) azaltiimasi, énlenmesi,
aritilmasi, geri dénusturilmesi veya geri kazanilmasina
yonelik tesis, proje, yatinm, politika, uygulama ve agiklama

da bu kategoride yer almaktadir.

2. Kaynak

tuketimi

Bu kategoride faaliyetlerde kullanilan; hammadde,
malzeme, su, enerji, dogalgaz, elektrik, buhar vb.
kaynaklarin tiketiminin azaltilmasina yoénelik uygulamalar
ve projeler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu
kaynaklarin tuketiminin azaltiilmasindan dolayl saglanan
iyilesmeler ve elde edilen verimliliklere yo6nelik bilgi ve
aciklamalar bu kategori aldinda yer almaktadir. Ayrica ISO
50001 Enerji Yonetimi Sisteminin varligi da bu kategori

altinda yer almaktadir.

3. Cevrenin
korunmasi
ve

gelistiriimesi

Bu kategoride cevrenin korunmasina ve gelistiriimesine
iliskin; agaclandirma faaliyetleri, hatira ormani kurma,
erozyonu 6nleme, topragi iyilestirme, hayvanlari koruma,
kirlenmis su kaynaklarini temizleme, endemik turleri
koruma ve canh turlerinin cesitliligini gelistirme vb.
konularda yurutilen faaliyetler ve projeler yer almaktadir.
Ayrica caliganlari ve toplumu c¢evrenin korunmasi ve
gelistiriimesi konusunda bilinglendirmeye ve farkindalik
olusturmaya yonelik; egitimler, etkinlikler, kutlamalar ve
sponsorluklar da bu kategoride yer almaktadir. Bu faaliyet,
etkinlik ve projeler ¢alisanlar ile yuritilebilecegi gibi cesitli
STK'lar veya kurum ve Kkuruluglarla da ortaklasa

gergeklestiriimis veya sponsorluk destegdi verilmis olabilir.
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Tablo 10A. (Devam) Arastirmanin KSS Performans Olgim Araci (Nihai Hali)

Ana Alt Bilgi Kategorileri Listesi Var: 1 Puan
Kategori Kategori Yok: 0 Puan
Cevre 4. Cevre Bu kategoride yurltilen  faaliyetlerde cevresel
yonetim performansin arttirimasini mevzuatlarla saglayan “Cevre
sistemi Yonetim Sistemi’nin varlidi yer almaktadir. Ayrica ISO
14001 sistemi de bu kategoride yer almaktadir.
5. Cevre Bu kategoride gevre ana kategorisi altinda yer alan ve 1, 1,
oduala 3, 4 no'lu alt kategorilerde agiklanan alanlarla iligkili olarak
alinan herhangi bir 6dulin varhgi yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle asagidaki dort sorunun herhangi birisinin “evet”
olarak cevaplanmasi 5 no’lu alt kategoriye puan verilmesini
gerektirmektedir.
e Atk ybnetimi alt ketegorisi kapsaminda 6dul var
mi?
o Kaynak tuketimi alt ketegorisi kapsaminda 6dul
var mi?
e  Cevrenin korunmasi ve geligtiriimesi alt ketegorisi
kapsaminda 6dul var mi?
e Cevre yonetim sistemi alt ketegorisi kapsaminda
odal var mi?
Toplum 6. Bagislar Bu kategoride toplumu gelistirmeye ve daha iyi bir noktaya
ve tasimaya yonelik; bagislar, hayirseverlik faaliyetleri, génalli

hayirseverlik

faaliyetler, egitim kampanyalari, burslar, etkinlikler,
sponsorluklar yer almaktadir. Ayrica alltyapi, saglk, spor,
egitim ve sanat gibi alanlardaki projelere ve kampanyalara
verilen destekler ve yapilan bagislar da bu alanda yer

almaktadir.

7. Isbirligi
protokolleri

Bu kategoride toplumsal isglici kaynaklarini gelistirerek
istihdama kazandirmaya destek olmak, yenilikgi is fikirlerini
desteklemek, yaratici tasarim projelerini gelistirmek veya
desteklemek amaciyla cesitli kurum ve kurulaslar, STK’lar
ile meslek odalarinin yani sira tniversitelerle yapilan cesitli
isbirligi protokolleri yer almaktadir. Egitimine devam eden
calisanlarin cesitli kurum veya universiteler ile ortak
projeler yapabilmelerini mimkiin kilacak igbirligi protokolleri
yer almaktadir. Ayrica 6grencilerin s6z konusu sirkette
anket, tez, proje ve staj calismalari ylrttmelerine olanak
saglayacak Universite — Sanayi isbirligi protokolleri de bu

alanda yer almaktadir.

144




Tablo 10A. (Devam) Arastirmanin KSS Performans Olgim Araci (Nihai Hali)

Ana

Kategori

Alt

Kategori

Bilgi Kategorileri Listesi

Var: 1 Puan

Yok: 0 Puan

Toplum

8. Yerel

toplum

Bu kategoride faaliyetlerin gerceklestirildigi cografyadaki
yerel (lokal, yerli, bolgesel) tedarikgilerle galismaya ve yerli
kaynaklarin (hammadde, malzeme vb.) kullaniimasina
Oncelik taninmasina yodnelik agiklamalar ve politikalar yer
almaktadir. Yerel (lokal, yerli, bélgesel) isgict istihdamina
verilen oncelik ve 6neme yonelik agiklamalar ve politikalar
bu kategoride yer almaktadir. Ayrica faaliyette bulunulan
bblge veya sehirdeki tedarikgilerle ¢alismaktan veya isglict
istihdamindan dolayi yerel toplumun sosyal gelisimine veya
ekonomik refahina saglanan katkilara yénelik agiklamalar
da bu kategoride yer almaktadir.

9. Uriin ve

hizmetler

Bu kategoride faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan uriin ve
hizmetlerin teknolojisi, kalitesi, standartlari ve musteri
memnuniyetini saglayacak Ozellikleri yer almaktadir. 1ISO
10002 Musteri Memnuniyeti

Yonetim Sisteminin varligi da bu kategoride yer almaktadir
Uriin ve hizmetlerin ekonomik agidan dezavantajli gruplar
tarafindan da erisilebilir olmasina firsat sunacak
uygulamalar ve politikalar yer almaktadir. Ayrica Urin ve
hizmetlerin toplum agisindan 6nemi ve toplumun gelisimine
ve gelecegine iliskin sagladigi katki da bu kategoride yer

almaktadir.

10. Toplum

6dala

Bu kategoride toplum ana kategorisi altinda yer alan ve 6,
7, 8, 9 no’lu alt kategorilerde aciklanan alanlarla iligkili
olarak alinan herhangi bir édulin varhgi yer almaktadir.
Diger bir ifadeyle asagidaki dort sorunun herhangi birisinin
“evet” olarak cevaplanmasi 10 no’lu alt kategoriye puan
verilmesini gerektirmektedir.
e Bagiglar ve hayirseverlik alt ketegorisi
kapsaminda 6dul var mi?
e lsbirligi protokolleri alt kategorisi kapsaminda 6diil
var mi?
e Yerel toplum alt kategorisi kapsaminda 6dul var
mi?
e Uriin ve hizmetler alt kategorisi kapsaminda 6diil

var mi?
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Ana Alt Bilgi Kategorileri Listesi Var: 1 Puan
Kategori | Kategori Yok: 0 Puan
Calisanlar | 11. istihdam | Bu kategoride toplam calisan sayilari, calisanlarin cinsiyete
géranuma gore dagilimi, calisanlarin kariyer gérunimu, calisanlarin
kidem bilgileri, calisan devir oranlari vb. istihdam bilgileri
yer almaktadir.
12. Bu kategoride c¢aliganlarin egitilmesi, yetkinliklerinin
Calisanlarin | arttirlmasi  ve gelisimlerinin  desteklenmesine yonelik
geligimi uygulamalar, programlar ve verilen egitimler ile bunlara
iliskin veriler yer almaktadir. Ayrica, c¢alisanlara iligkin
kariyer planlanmasi hakkinda bilgi ve agiklamalar da bu
kategori altinda yer almaktadir.
13. s Bu kategoride is kazalari ve meslek hastaliklarina yonelik
saghigi ve aciklamalar ve bilgiler yer almaktadir. Is kazalari ile meslek
guvenligi hastaliklarini azaltmaya iligkin politikalar, uygulamalar ve
projeler yer almaktadir. Calisanlara verilen is saglig: ve
glvenligi egitimleri yer almaktadir. Ayrica OHSAS 18001 Is
Saghgi ve Guvenligi Yonetim Sistemi standardinin varligi
da bu kategori altinda yer almaktadir.
14. Bu kategoride azinlik, engelli, hiukimli, kadin vb.
Dezavantajli | dezavantajli gruplarin ayrim yapilmaksizin firsat esitligi
gruplar ve kapsaminda galistirildigina dair agiklamalar yer almaktadir.
firsat esitligi | Hatta azinlik, engelli, hikimli, kadin vb. dezavantajl

gruplarin oncelikli istihdam edilebilmesine ydnelik politika,
uygulamalar ve agiklamalar yer almaktadir. Cocuk isgi
calistirilmadigina dair agiklamalar yer almaktadir. Ayrica

hamile kadinlarin dogum sonrasinda islerine geri

donduklerine iliskin aciklamalar, sut izinlerinin

kulladinldigina dair agiklama ve bilgiler basta olmak lzere;
azinlik, engelli, hikimli vb gruplar hakkindaki diger
istihdam verileri ve agiklamalar da bu kategori altinda yer

almaktadir.
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Ana Alt Bilgi Kategorileri Listesi Var: 1 Puan
Kategori | Kategori Yok: 0 Puan
Calisanlar | 15. Bu kategoride galisanlar ana kategorisi altinda yer alan ve

Calisanlar 11, 12, 13, 14 no’lu alt kategorilerde agiklanan alanlarla

6dalu iligkili olarak alinan herhangi bir &dulun varhgi yer

almaktadir. Diger bir ifadeyle asagidaki dért sorunun
herhangi birisinin “evet” olarak cevaplanmasi 15 no’lu alt
kategoriye puan verilmesini gerektirmektedir.
e stihdam gériiniimii alt kategorisi kapsaminda &diil
var mi?
e Calisanlarin gelisimi alt kategorisi kapsaminda
odal var mi?
e Is saghg ve giivenligi alt kategorisi kapsaminda
odal var mi?
e Dezavantajli gruplar ve firsat esitligi alt kategorisi

kapsaminda 6dul var mi?

Toplam KSS Puani:
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EK 11
Tablo 11A. iSO Turkiye 500 2015 Yili Ozel Sektér Siralamasi

Sira No | Sirketler

1 TUPRAS-Trkiye Petrol Rafinerileri A.S.

2 Ford Otomotiv Sanayi A.S$.

3 Arcelik A.S.

4 Oyak-Renault Otomobil Fabrikalari A.S.

5 TOFAS Tirk Otomobil Fabrikasi A.S.

6 Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.

7 Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.

8 iskenderun Demir ve Celik A.S.

9 icdas Celik Enerji Tersane ve Ulagsim Sanayi A.S.
10 Vestel Elektronik San. ve Tic. A.S.

11 Mercedes-Benz Tirk A.S.

12 Aygaz A.S.

13 istanbul Altin Rafinerisi A.S.

14 Toyota Otomotiv Sanayi Turkiye A.S.

15 PETKIM Petrokimya Holding A.S.

16 Colakoglu Metalurji A.S.

17 BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S.

18 Unilever San. ve Tic. T.A.S.

19 Toscelik Profil ve Sac Endustrisi A.S.

20 Bosch San. ve Tic. A.S.

21 Aselsan Elektronik San. ve Tic. A.S.

22 Tark Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.

23 Eti Gida San. ve Tic. A.S.

24 Vestel Beyaz Esya San. ve Tic. A.S.

25 Sarkuysan Elektrolitik Bakir San. ve Tic. A.S.
26 Borgelik Celik San. Tic. A.S.

27 Er-Bakir Elektrolitik Bakir Mamulleri A.S.

28 Coca-Cola icecek A.S.

29 Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.S.

30 Philsa Philip Morris Sabanci Sigara ve Tutunculik San. ve Tic. A.S.
31 KARDEMIR Karabiik Demir Celik San. ve Tic. A.S.
32 AKSA Akrilik Kimya Sanayi A.S.

33 TUSAS-Turk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S.
34 Konya Seker San. ve Tic. A.S.

35 Yildiz Entegre Adac San. ve Tic. A.S.

36 ipragaz A.S.

37 Assan Aliminyum San. ve Tic. A.S.

38 Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S.
39 Kroman Celik Sanayii A.S.

40 Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S.
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Sira No | Sirketler

41 Hayat Kimya Sanayi A.S.

42 Yolbulan Bastug Metalurji Sanayi A.S.

43 Borusan Mannesmann Boru San. ve Tic. A.S.

44 SUTAS Siit Uriinleri A.S.

45 Diler Demir Celik Endistri ve Ticaret A.S.

46 izmir Demir Celik Sanayi A.S.

47 Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil Sanayi A.S.

48 BRISA Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A.S.
49 Ycel Boru ve Profil Endistrisi A.S.

50 Nadir Metal Rafineri San. ve Tic. A.S.

51 Sanko Tekstil isletmeleri San. ve Tic. A.S.

52 Eren Enerji Elektrik Uretim A.S.

53 MMK Metalurji San. Tic. ve Liman igletmeciligi A.S.
54 Enerjisa Enerji Uretim A.S.

55 Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S.

56 Toros Tarim San. ve Tic. A.S.

57 Soda Sanayii A.S.

58 C.P. Standart Gida San. ve Tic. A.S.

59 Ulker Biskiivi Sanayi A.S.

60 JTI Tatin Urdinleri Sanayi A.S.

61 Kaptan Demir Celik Endistrisi ve Ticaret A.S.

62 Yazici Demir Celik Sanayi ve Turizm Ticaret A.$.
63 HES Hacilar Elektrik San. ve Tic. A.S.

64 -

65 Namet Gida San. ve Tic. A.S.

66 TP Endustriyel ve Ticari Lastikler A.S.

67 Sasa Polyester Sanayi A.S.

68 Ulker Cikolata Sanayi A.S.

69 Atlas Enerji Uretim A.S.

70 Senpilic Gida Sanayi A.S.

71 Progida Tarim Urinleri San. ve Tic. A.S.

72 Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.

73 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.

74 Gllsan Sentetik Dokuma San. ve Tic. A.S.

75 Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik isletmeleri San. Tic. A.S.
76 Naksan Plastik ve Enerji San. ve Tic. A.S.

77 Bosch Termoteknik Isitma ve Klima San. Tic. A.S.
78 Goodyear Lastikleri T.A.S.

79 Pinar St Mamidilleri Sanayii A.S.

80 Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.

81 Tezcan Galvanizli Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
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Sira No | Sirketler

82 Onem Gida San. ve Tic. A.S.

83 Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. A.S.

84 MAN Turkiye A.S.

85 ASAS Aliminyum San. ve Tic. A.S.

86 icdas Elektrik Enerjisi Uretim ve Yatirm A.S.

87 Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.

88 Noksel Celik Boru Sanayi A.S.

89 Pasabahge Cam San. ve Tic. A.S.

90 Tiark Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.

91 Temsa Global San. ve Tic. A.S.

92 BEYPI Beypazari Tarimsal Uretim Pazarlama San. ve Tic. A.S.
93 Erpilic Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.
94 Sarten Ambalaj San. ve Tic. A.S.

95 Kayseri Seker Fabrikasi A.S.

96 Betek Boya ve Kimya Sanayi A.S.

97 Altinmarka Gida San. ve Tic. A.S.

98 Trakya Cam Sanayii A.S.

99 Durak Findik San. ve Tic. A.S.

100 Kiglkbay Yag ve Deterjan Sanayi A.S.

101 Petlas Lastik San. ve Tic. A.S.

102 Koksan Pet ve Plastik Ambalaj San. ve Tic. A.S.

103 Yesilyurt Demir Celik Enduistrisi ve Liman isletmeleri Ltd. Sti.
104 Tat Gida Sanayi A.S.

105 Anadolu Isuzu Otomotiv San. ve Tic. A.S.

106 Bunge Gida San. ve Tic. A.S.

107 Delphi Automotive Systems Ltd. S$ti.

108 Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik Sanayi A.S.
109 Aksa Enerji Uretim A.S.

110 Solen Cikolata Gida San. ve Tic. A.S.

111 Modern Karton San. ve Tic. A.S.

112 -

113 Boytas Mobilya San. ve Tic. A.S.

114 Biskot Bisklvi Gida San. ve Tic. A.S.

115 Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S.

116 Eczacibasi Yapi Geregleri San. ve Tic. A.S.

117 Abdi ibrahim ilag San. ve Tic. A.S.

118 Tatmetal Celik San. ve Tic. A.S.

119 S.S. Trakya Yagh Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
120 ROKETSAN Roket San. ve Tic. A.S.

121 -

122 Indesit Company Beyaz Esya San. ve Tic. A.S.
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Sira No | Sirketler

123 Componenta Dokidmcdalik Tic. ve San. A.S.

124 Tusas Motor Sanayii A.S.

125 Yazaki Otomotiv Yan San. ve Tic. A.S.

126 Autoliv Cankor Otomotiv Emniyet Sistemleri San. ve Tic. A.S.
127 Balsu Gida San. ve Tic. A.S.

128 Ravago Petrokimya Uretim A.S.

129 Kocaer Haddecilik San. ve Tic. A.S.

130 Alstom Grid Enerji Endustrisi A.S.

131 Maxion inci Jant Sanayi A.S.

132 Besler Makarna Un irmik Gida San. ve Tic. A.S.

133 Beycelik Gestamp Kalip ve Oto Yan Sanayi Pazarlama ve Ticaret A.S.
134 CMS Jant ve Makina Sanayii A.S.

135 Zorluteks Tekstil Tic. ve San. A.S.

136 Hema Endustri A.S.

137 Nuh Cimento Sanayi A.S.

138 -

139 Kipas Mensucat Isletmeleri A.S.

140 Aksa Jenerator Sanayi A.S.

141 DYO Boya Fabrikalari San. ve Tic. A.S.

142 -

143 Schneider Elektrik San. ve Tic. A.S.

144 Tirsan Treyler San. ve Tic. A.S.

145 Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.S.

146 Hidromek-Hidrolik ve Mekanik Makina imalat San. ve Tic. A.S.
147 Cargill Tarim ve Gida San. Tic. A.S.

148 Ege Celik Endustrisi San. ve Tic. A.S.

149 Asil Celik San. ve Tic. A.S.

150 Assan Hanil Otomotiv San. ve Tic. A.S.

151 Korteks Mensucat San. ve Tic. A.S.

152 Tadim Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.

153 Yudum Gida San. ve Tic. A.S.

154 Esan Eczacibasi Endistriyel Hammaddeler San. ve Tic. A.S.
155 Korozo Ambalaj San. ve Tic. A.S.

156 Aynes Gida San. ve Tic. A.S.

157 Cengiz Enerji San. ve Tic. A.S.

158 Askale Cimento Sanayii T.A.S.

159 Merinos Hali San. ve Tic. A.S.

160 Oznur Kablo San. ve Tic. A.S.

161 Math Yem San. ve Tic. A.S.

162 Eti Soda Uretim Pazarlama Nakliyat ve Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.
163 Bifa Biskuvi ve Gida Sanayi A.S.
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Sira No | Sirketler

164 Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S.

165 Ozkan Demir Celik Sanayi A.S.

166 Marsa Yag San. ve Tic. A.S.

167 IGSAS-istanbul Glibre Sanayii A.S.

168 Pinar Entegre Et ve Un Sanayii A.S.

169 Merkez Celik San. ve Tic. A.S.

170 Aunde Teknik Tekstil San. ve Tic. A.S.

171 Boyteks Tekstil San. ve Tic. A.S.

172 Cekok Gida San. ve Tic. A.S.

173 Dogus Cay ve Gida Maddeleri Uretim Pazarlama ith. ihr. A.S.
174 Coskun6z Metal Form Makina Endustri ve Ticaret A.S.
175 Sa-Ra Enerji insaat Tic. ve San. A.S.

176 Glbre Fabrikalan T.A.S.

177 Modern Oluklu Mukavva Ambalaj San. ve Tic. A.S.
178 Limak Cimento San. ve Tic. A.S.

179 Federal Mogul Powertrain Otomotiv A.S.

180 Kilig Deniz Uriinleri Uretimi ihr. ith. ve Tic. A.S.

181 Kog Celik Sanayi A.S.

182 Besiktas Gemi insa A.S.

183 imbat Madencilik Enerji Turizm San. ve Tic. A.S.

184 Kerim Celik Mamulleri imalat ve Tic. A.S.

185 Polinas Plastik San. ve Tic. A.S.

186 AGT Agac San. ve Tic. A.S.

187 Orta Anadolu Ticaret ve Sanayi isletmesi T.A.S.

188 Gemlik Gubre Sanayii A.S.

189 Menderes Tekstil San. ve Tic. A.S.

190 ipek Kagit San. ve Tic. A.S.

191 Oyak Beton San. ve Tic. A.S.

192 Saray Dékum ve Madeni Aksam Sanayi Turizm A.S.
193 Olmuksan International Paper Ambalaj San. ve Tic. A.S.
194 ilhan Demir Celik ve Boru Profil Enddistrisi A.S.

195 Seval Kablo Aydinlatma Cihazlari ith. ihr. San. ve Tic. A.S.
196 Mescier Demir Celik San. ve Tic. Ltd. $ti.

197 Diinya Uluslararasi Mucevherat ve Kuyumculuk San. ve Tic. A.S.
198 Celikler Seyitomer Elektrik Uretim A.S.

199 Gram Altin Pazarlama San. ve Tic. A.S.

200 Balikesir Elektromekanik Sanayi Tesisleri A.S.

201 Honda Turkiye A.S.

202 Tosyall Demir Celik Sanayi A.S.

203 ABB Elektrik Sanayi A.S.

204 Hascelik Kablo San. ve Tic. A.S.
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Sira No | Sirketler

205 Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.

206 Yayla Agro Gida Sanayi ve Nakliyat A.S.

207 Bayer Tirk Kimya Sanayii Ltd. Sti.

208 Slper Film Ambalaj San. ve Tic. A.S.

209 Mondi Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj Sanayi A.S.
210 HAVELSAN Hava Elektronik San. ve Tic. A.S.
211 Bogazici Beton San. ve Tic. A.S.

212 Ozgiin Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

213 FNSS Savunma Sistemleri A.S.

214 Mutlu Akl ve Malzemeleri Sanayi A.S.

215 Kog Haddecilik Tekstil ingaat San. ve Tic. A.S.
216 Deva Holding A.S.

217 Egemer Elektrik Uretim A.S.

218 Reka Bitkisel Yaglar San. ve Tic. A.S.

219 Hugo Boss Tekstil Sanayi Ltd. Sti.

220 Teklas Kauguk San. ve Tic. A.S.

221 inci GS Yuasa Aki San. ve Tic. A.S.

222 Norm Civata San. ve Tic. A.S.

223 KCS Kahramanmaras Cimento Beton Sanayi ve Madencilik isletmeleri A.S.
224 -

225 Karakas Atlantis Kiymetli Madenler Kuyumculuk Telekominikasyon San. ve Tic. A.S.
226 As Cimento San. ve Tic. A.S.

227 Nexans Turkiye Endustri ve Ticaret A.S.

228 Eti Aliminyum A.S.

229 Hascelik San. ve Tic. A.S.

230 Elita Gida San. ve Tic. A.S.

231 Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.

232 Standard Profil Otomotiv San. ve Tic. A.S.

233 Votorantim Cimento San. ve Tic. A.S.

234 Adopen Plastik ve ingaat Sanayi A.S.

235 Arbel Bakliyat Hububat San. ve Tic. A.S.

236 Bashan Tarimsal Uriinleri Pazarlama San. ve Dis Tic. A.S.
237 Anadolu Cam Yenigehir Sanayi A.S.

238 Umran Celik Boru Sanayii A.S.

239 Gedik Tavukguluk ve Tarim Urlnleri Tic. San. A.S.
240 Arslantirk Tarim Urlinleri San. ihr. ve ith. A.S.
241 Cinar Boru Profil San. ve Tic. A.S.

242 Yonca Gida Sanayi igletmeleri i¢ ve Dig Ticaret A.S.
243 BAGFAS Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.

244 CMS Jant Sanayi A.S.

245 Ortadogu Rulman San. ve Tic. A.S.
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246 Tdmosan Motor ve Traktor Sanayi A.S.

247 BATICIM Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.

248 Sk Makas Giyim San. ve Tic. A.S.

249 Akdeniz Kimya San. ve Tic. A.S.

250 Kipas Kagit Sanayi isletmeleri A.S.

251 Adana Cimento Sanayii T.A.S.

252 Yildiz Sunta MDF Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri ith. ihr. ve Tic. A.S.
253 Dinarsu imalat ve Ticaret T.A.S.

254 Oba Makarnacilik San. ve Tic. A.S.

255 Amylum Nisasta San. ve Tic. A.S.

256 Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik San. ve Tic. A.S.

257 Vitra Karo San. ve Tic. A.S.

258 Sireci Tekstil San. ve Tic. A.S.

259 Kogak Farma ilag ve Kimya Sanayi A.S.

260 Polibak Plastik Film San. ve Tic. A.S.

261 Park Termik Elektrik San. ve Tic. A.S.

262 Kadooglu Yag San. ve Tic. A.S.

263 Ege Profil Tic. ve San. A.S.

264 Pakpen Plastik Boru ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
265 Yolbulan Metal San. ve Tic. A.S.

266 Agromey Gida ve Yem San. Tic. A.S.

267 Farplas Oto Yedek Parcalari imalati ithalati ve ihracati A.S.
268 Melike Tekstil San. ve Tic. A.S.

269 Gates Powertrain Plastik Metal ve Makina San. ve Tic. Ltd. Sti.
270 -

271 -

272 Kansai Altan Boya San. ve Tic. A.S.

273 Polisan Boya San. ve Tic. A.S.

274 Trakya Yenisehir Cam Sanayii A.S.

275 Mitag Enerji ve Madeni ingaat isleri T.A.S.

276 Elif Plastik Ambalaj San. ve Tic. A.S.

277 Bolu Cimento Sanayii A.S.

278 Vatan Plastik San. ve Tic. A.S.

279 -

280 Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayii A.S.

281 Sirmagrup igcecek San. ve Tic. A.S.

282 Cimentag izmir Cimento Fabrikasi T.A.S.

283 Arpas Ihracat ithalat ve Pazarlama A.S.

284 Selguk iplik San. ve Tic. A.S.

285 Marmara Pamuklu Mensucat Sanayi Ticaret ve Elektrik Uretim A.S.
286 Peyman Kuruyemis Gida Aktariye Kimyevi Maddeler Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.
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287 Sahinler Metal San. ve Tic. A.S.

288 Goknur Gida Maddeleri Enerji Imalat ith. Thr. Tic. ve San. A.S.
289 Yesim Tekstil San. ve Tic. A.S.

290 Nobel ilag San. ve Tic. A.S.

291 Bosch Rexroth Otomasyon San. ve Tic. A.S.
292 T.T.L. Tatin San. ve Dis Tic. A.S.

293 Karteks Tekstil San. ve Tic. A.S.

294 Erdemir Madencilik San. ve Tic. A.S.

295 Bossa Ticaret ve Sanayi isletmeleri T.A.S.

296 -

297 Calik Denim Tekstil San. ve Tic. A.S.

298 iskur iplik Kumas Mensucat Tic. ve San. A.S.
299 Sarbak Metal Tic. ve San. A.S.

300 Matesa Tekstil San. ve Tic. A.S.

301 Mey Alkollii ickiler San. ve Tic. A.S.

302 Baymak Makina San. ve Tic. A.S.

303 Kale Kilit ve Kalip Sanayi A.S.

304 -

305 iZDEMIR Eneriji Elektrik Uretim A.S.

306 izocam Tic. ve San. A.S.

307 Elvan Gida San. ve Tic. A.S.

308 Eker St Urlinleri Gida San. ve Tic. A.S.

309 Ege Endustri ve Ticaret A.S.

310 Uniteks Tekstil Gida Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S.
311 Gumiisdoga Su Uriinleri Uretim Ihracat ve ithalat A.S.
312 Mem Tekstil San. ve Tic. A.S.

313 Sirikgioglu Mensucat San. ve Tic. A.S.

314 -

315 Agir Haddecilik A.S.

316 Ak-Kim Kimya San. ve Tic. A.S.

317 Altek D6kim Hadde Mamulleri San. ve Tic. A.S.
318 Sun Tekstil San. ve Tic. A.S.

319 Erciyas Celik Boru Sanayi A.S.

320 Kardemir Haddecilik San. ve Tic. Ltd. Sti.

321 Mutlu Makarnacilik San. ve Tic. A.S.

322 Dimes Gida San. ve Tic. A.S.

323 Samsun Makina Sanayi A.S.

324 -

325 Emek Boru Makina San. ve Tic. A.S.

326 Kerevitag Gida San. ve Tic. A.S.

327 CSUN Eurasia Enerji Sistemleri San. ve Tic. A.S.
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328 Aves Enerji Yag ve Gida Sanayi A.S.

329 Boycelik Metal San. ve Tic. A.S.

330 -

331 Mega Metal San. ve Tic. Ltd. Sti.

332 Pamukkale Kablo San. ve Tic. A.S.

333 Kimas Manyezit Sanayi A.S.

334 Eti Krom A.S.

335 Altinyildiz Tekstil ve Konfeksiyon A.S.

336 Borsan Kablo Elektrik Aydinlatma ingaat San. ve Tic. A.S.
337 BTA Havalimanlar Yiyecek ve icecek Hizmetleri A.S.
338 Aytag Gida Yatirim San. ve Tic. A.S.

339 Nuh'un Ankara Makarnasi San. ve Tic. A.$.

340 Cayirova Boru San. ve Tic. A.S.

341 Koruma Klor Alkali San. ve Tic. A.S.

342 Kalde Klima Orta Basing Fittings ve Valf Sanayi A.S.
343 Nitto Bento Bantgilik San. ve Tic. A.S.

344 Durmazlar Makina San. ve Tic. A.S.

345 Camh Yem Besicilik San. ve Tic. A.S.

346 Giirsoy Tarimsal Uriinler Gida San. ve Tic. A.S.

347 Erkunt Traktér Sanayii A.S.

348 Flokser Tekstil San. ve Tic. A.S.

349 Akyem Adana Yem Yag Biodizel Tarim ve San. Tic. A.S.
350 Tersan Tersanecilik San. ve Tic. A.S.

351 Erak Giyim San. ve Tic. A.S.

352 Leoni Kablo ve Teknolojileri San. ve Tic. Ltd. Sti.

353 Goze Tarim Urlinleri Pazarlama San. ve Tic. A.S.
354 Yaris Kabin San. ve Tic. A.S.

355 Bien Yapi Uriinleri Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.
356 Ozon Tekstil Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.

357 Kumtel Dayanikli Tiketim Mallari Plastik San. ve Tic. A.S.
358 iskur Tekstil Enerji Tic. ve San. A.S.

359 istikbal Mobilya San. ve Tic. A.S.

360 Ege Seramik San. ve Tic. A.S.

361 YATAS Yatak ve Yorgan San. Tic. A.S.

362 Akbaslar Tekstil Enerji San. ve Tic. A.S.

363 Camsan Entegre Agag¢ San. ve Tic. A.S.

364 Ulusoy Un San. ve Tic. A.S.

365 Viko Elektrik ve Elektronik Endistrisi San. ve Tic. A.S.
366 Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.

367 Elba Basingli D6kim Sanayii A.S.

368 Ova Un Fabrikasi A.S.
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369 Legrand Elektrik Sanayi A.S.

370 Yérikoglu Sit ve Uriinleri San. Tic. A.S.

371 Isik Ahsap Profil Lojistik San. ve Tic. A.S.

372 Ozyillmaz Findik Tic. ve San. Ltd. Sti.

373 S.S. Marmara Zeytin Tarim Satig Kooperatifleri Birligi

374 Jotun Boya San. ve Tic. A.S.

375 Arslan Aliminyum A.S.

376 Glirteks iplik San. ve Tic. A.S.

377 Georg Fischer Hakan Plastik Boru ve Profil San. Tic. A.S.

378 B-Plas Bursa Plastik Metal ingaat Enerji Madencilik Jeotermal Turizm Sivil Havacilik
ve Tarim San. ve Tic. A.S.

379 Memisoglu Tarim Urlnleri Ticaret Ltd. Sti.

380 Keskinkilig Gida San. ve Tic. A.S.

381 Yavuz Gida San. ve Tic. A.S.

382 Tamek Gida ve Konsantre San. ve Tic. A.S.

383 Teknopanel Cati ve Cephe Panelleri Uretim San. ve Tic. A.S.

384 Bak Ambalaj San. ve Tic. A.S.

385 Aster Tekstil San. ve Dis Tic. A.S.

386 ENPAY Endustriyel Pazarlama ve Yatirm A.S.

387 Umur Basim San. ve Tic. A.S.

388 Atom Kablo San. ve Tic. A.S.

389 Termo Teknik Tic. ve San. A.S.

390 Anadolu Cam Sanayii A.S.

391 Dogtas Kelebek Mobilya San. ve Tic. A.S.

392 Kartal Hali Tekstil San. ve Tic. A.S.

393 Trakya Dokum San. ve Tic. A.S.

394 Eroglu Giyim San. Tic. A.S.

395 Ozer Metal Sanayi A.S.

396 Toyota Boshoku Turkiye Otomotiv San. ve Tic. A.S.

397 Aktll Kagit Uretim Pazarlama A.S.

398 Poyraz Poyraz Findik Entegre San. ve Tic. A.S.

399 Konya Cimento Sanayii A.S.

400 Katmerciler Arag Ustii Ekipman San. ve Tic. A.S.

401 Assan Panel San. ve Tic. A.S.

402 Farba Otomotiv Aydinlatma ve Plastik Fabrikalari A.S.

403 Tragim Cimento San. ve Tic. A.S.

404 Sarilar Dig Ticaret Ltd. $ti.

405 Teknorot Otomotiv Urlnleri San. ve Tic. A.S.

406 Sun Chemical Matbaa Murekkepleri ve Geregleri San. ve Tic. A.S.

407 KIBSAS Karadeniz insaat ve Beton San. ve Tic. A.S.

408 Simsek Bisklvi ve Gida Sanayi A.S.

409 Nuh Beton A.S.
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410 YUNSA Yiinli San. ve Tic. A.S.

411 Arcelormittal Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S.

412 Turkuvaz Plastik ve Temizlik Uriinleri San. Tic. A.S.
413 Akova Sit ve Gida Mamdilleri San. ve Tic. A.S.

414 Nadir Yag San. ve Tic. A.S.

415 Yazaki Wiring Technologies Turkiye Elektrik Sistemleri San. ve Tic. Ltd. $ti.
416 Kahramanmaras Kagit San. ve Tic. A.S.

417 Gamateks Tekstil San. ve Tic. A.S.

418 Maxion Jantas Jant San. ve Tic. A.S.

419 Cayeli Bakir isletmeleri A.S.

420 Abalioglu Yag San. ve Tic. A.S.

421 Yigit Akl Malzemeleri Nakliyat Turizm insaat San. ve Tic. A.S.
422 Glney Celik Hasir ve Demir Mamdilleri San. Tic. A.S.
423 Ozmaya Sanayi A.S.

424 Aslan Cimento A.S.

425 Sistem Aliminyum San. ve Tic. A.S.

426 Adocim Cimento Beton San. ve Tic. A.S.

427 Teksan Jenerator Elektrik San. ve Tic. A.S.

428 Royal Hali iplik Tekstil Mobilya San. ve Tic. A.S.

429 Ozdilek Ev Tekstil San. ve Tic. A.S.

430 Kartonsan Karton San. ve Tic. A.S.

431 Indorama Ventures Adana Pet Sanayi A.S.

432 Samet Kalip ve Madeni Esya San. ve Tic. A.S.

433 Kaplan Kardesler Hali San. ve Tic. Ltd. $ti.

434 Ermetal Otomotiv ve Egya San. Tic. A.S.

435 Teksut Sut Mamdlleri San. ve Tic. A.S.

436 Kigukgalik Tekstil San. ve Tic. A.S.

437 Seranit Granit Seramik San. ve Tic. A.S.

438 Aydinlar Yedek Parga San. ve Tic. A.S.

439 Akkim Yapi Kimyasallari San. ve Tic. A.S.

440 Detay Gida San. ve Tic. A.S.

441 Erikli Su ve Mesrubat San. ve Tic. A.S.

442 Girsoy Yem Gida ve Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
443 Camis Ambalaj Sanayi A.S.

444 Oguz Tekstil San. ve Tic. A.S.

445 Sersim Dayanikli Tiiketim Mallari San. ve Tic. Koll. Sti. ibrahim ve Mustafa Ustaoglu
446 Sayinlar Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.

447 ERBOSAN Erciyas Boru San. ve Tic. A.S.

448 Isil Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.

449 Kozlu Gida imalat San. Tic. ve Tasimacilik A.S.

450 Ani Bisklvi Gida San. ve Tic. A.S.
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451 Soyyigit Gida San. ve Tic. A.S.

452 Sarar Giyim Tekstil Enerji San. ve Tic. A.S.

453 Abdiogullari Plastik ve Ambalaj Sanayi A.S.

454 Ferro D6kim San. ve Dis Tic. A.S.

455 CEMTAS Celik Makina San. ve Tic. A.S.

456 Form Singer ve Yatak San. Tic. A.S.

457 Sanko Enerji San. ve Tic. A.S.

458 -

459 Erdem Tekstil San. ve Tic. A.S.

460 Helvacizade Gida ilag Kimya San. ve Tic. A.S.
461 -

462 Klimasan Klima San. ve Tic. A.S.

463 Emta Kablo San. ve Tic. A.S.

464 Frimpeks Kimya ve Etiket San. Tic. A.S.

465 Eti Gimis A.S.

466 Cebitas Demir Celik Endustrisi A.S.

467 ORMA Orman Mahsulleri integre San. ve Tic. A.S.
468 Torunlar Gida San. ve Tic. A.S.

469 Modavizyon Tekstil San. ve Tic. A.S.

470 Yakupoglu Tekstil ve Deri San. Tic. A.S.

471 Tayeks Dis Ticaret ve Tekstil Sanayi A.S.

472 Cak Tekstil San. ve Tic. A.S.

473 Teverpan MDF Levha San. ve Tic. A.S.

474 Bupili¢ Entegre Gida San. Tic. A.S.

475 BASTAS Bagskent Cimento San. ve Tic. A.S.

476 Oztiryakiler Madeni Esya San. ve Tic. A.S.

477 Bursa Beton San. ve Tic. A.S.

478 -

479 Daikin Isitma ve Sogutma Sistemleri San. Tic. A.S.
480 BPO B-Plas Plastic Omnium Otomotiv Plastik ve Metal Yan Sanayi A.S.
481 Hekimoglu Un Fabrikasi Tic. ve San. A.S.

482 Denizli Cimento Sanayii T.A.$.

483 Felda Iffco Gida San. ve Tic. A.S.

484 Baydemirler Tekstil San. ve Tic. A.S.

485 Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S.

486 -

487 Cevher Jant Sanayii A.S.

488 Karaguha Tarim Urlinleri ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
489 SCA Yildiz Kagit ve Kisisel Bakim Uretim A.S.
490 Tirsan Kardan San. ve Tic. A.S.

491 Konveydr Beyaz Esya ve Otomotiv Yan San. Tic. A.S.

Kaynak: http://www.is0500.org.tr (2016).
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Tablo 12A. Arastirmanin Orneklemi (N=117) ve Degisken Verileri

zga Sirketler KSSP | KDNO | YBCO | BGZO | KNEO | KNYO B
TUPRAS-Tiirkiye Petrol

1 Rafinerileri A.S. 93,33 | 6,67 0,00 33,33 0,00 87,00 |4780

3 Arcelik A.S. 100,00 | 8,33 8,33 33,33 0,00 87,00 | 26337
Oyak-Renault Otomobil

4 Fabrikalari A.S. 86,67 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29494
iskenderun Demir ve Celik

8 AS. 26,67 |11,11 | 0,00 33,33 [100,00 | 47,00 |5262

12 Aygaz A.S. 80,00 [11,11 |11,11 |33,33 |100,00 59,00 |1394
PETKIM Petrokimya Holding

15 AS. 73,33 | 0,00 44,44 33,33 0,00 0,00 2471
BSH Ev Aletleri San. ve Tic.

17 AS. 46,67 |20,00 |60,00 |40,00 |0,00 55,00 | 6624

20 Bosch San. ve Tic. A.S. 66,67 | 0,00 33,33 33,33 |0,00 0,00 121
Turk Traktor ve Ziraat

22 Makineleri A.S. 100,00 | 0,00 27,27 |18,18 |0,00 0,00 3129
Vestel Beyaz Esya San. ve

24 Tic. A.S. 93,33 | 16,67 |0,00 33,33 0,00 39,00 |5793
Sarkuysan Elektrolitik Bakir

25 San. ve Tic. A.S. 80,00 |9,09 0,00 18,18 | 100,00 | 65,00 |687

26 Borgelik Celik San. Tic. A.$. | 20,00 |16,67 |0,00 33,33 |0,00 56,00 |12

28 Coca-Cola Icecek A.S. 93,33 | 0,00 25,00 [33,33 |0,00 0,00 2362
KARDEMIR Karabiik Demir

31 Celik San. ve Tic. A.S. 40,00 |0,00 0,00 36,36 | 0,00 0,00 3820
AKSA Akrilik Kimya Sanayi

32 AS. 80,00 |8,33 0,00 33,33 0,00 59,00 | 1258
Banvit Bandirma Vitaminli

40 Yem Sanayii A.S. 26,67 |14,29 |28,57 [28,57 |0,00 64,00 |4592
Yolbulan Bastug Metalurji

42 Sanayi A.S. 13,33 |25,00 [0,00 0,00 100,00 | 42,00 | 776
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44 | SUTAS Siit Uriinleri A.S. 80,00 [27,27 |0,00 [18,18 |0,00 |47,33 |4120
Diler Demir Celik Endustri ve

45 Ticaret A.S. 20,00 ]0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17
izmir Demir Celik Sanayi

46 AS. 66,67 | 0,00 0,00 33,33 | 0,00 0,00 1132
BRISA Bridgestone Sabanci

48 Lastik San. ve Tic. A.S. 100,00 | 9,09 27,27 ]18,18 |0,00 60,00 | 2600
Akgansa Cimento San. ve

55 Tic. A.S. 100,00 | 0,00 12,50 |25,00 |0,00 0,00 1168

57 Soda Sanayii A.S. 60,00 |16,67 |0,00 33,33 | 0,00 44,00 | 1556

59 Ulker Biskiivi Sanayi A.S. 73,33 | 0,00 11,11 | 33,33 | 0,00 0,00 7341

Kaptan Demir Celik
61 Endiistrisi ve Ticaret A.S. 13,33 | 20,00 |[0,00 0,00 |0,00 50,00 |2523

HES Haclilar Elektrik San. ve
63 Tic. A.S. 60,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1048

67 Sasa Polyester Sanayi A.$. [ 66,67 |0,00 0,00 33,33 [0,00 0,00 1078

68 Ulker Cikolata Sanayi A.S. 73,33 | 0,00 11,11 33,33 | 0,00 0,00 7341

Cimsa Cimento San. ve Tic.
72 AS. 93,33 [16,67 |0,00 33,33 | 0,00 40,00 |1136

Otokar Otomotiv ve
73 Savunma Sanayi A.S. 93,33 |0,00 0,00 33,33 | 0,00 0,00 2105

78 Goodyear Lastikleri T.A.S. 60,00 12,50 |37,50 |[25,00 |0,00 45,00 |1647

Pinar Stt Mamdilleri Sanayii
79 AS. 93,33 28,57 |0,00 28,57 100,00 | 55,50 |1172

Turk Prysmian Kablo ve
90 Sistemleri A.S. 73,33 12,50 |37,50 |37,50 |100,00 59,00 |440

Sarten Ambalaj San. ve Tic.
94 AS. 53,33 |28,57 |28,57 |0,00 50,00 [40,00 |2466

98 Trakya Cam Sanayii A.S. 60,00 |33,33 |0,00 33,33 | 50,00 41,00 |6229
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101 |AS. 73,33 |16,67 |0,00 0,00 0,00 50,00 |2479

104 | Tat Gida Sanayi A.S. 80,00 |18,18 |9,09 18,18 |50,00 |67,00 |1068

Anadolu Isuzu Otomotiv
105 |San.veTic. A.S. 80,00 [21,43 |28,57 [14,29 |33,33 |57,00 |944

Kaleseramik Canakkale
Kalebodur Seramik San.
108 |AS. 40,00 |[11,11 |0,00 0,00 100,00 | 51,00 |3192

Modern Karton San. ve Tic.
111 |AS. 6,67 16,67 |0,00 0,00 0,00 35,00 |1045

Eczacibags! Yapi Geregleri
116 | San. ve Tic. A.S. 66,67 |16,67 |0,00 33,33 [0,00 56,00 |15

Besler Makarna Un irmik
132 | Gida San. ve Tic. A.S. 13,33 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 253

136 | Hema Endustri A.S. 13,33 | 40,00 |0,00 0,00 0,00 35,00 | 2473

137 | Nuh Cimento Sanayi A.S. 73,33 | 0,00 0,00 18,18 0,00 0,00 541

DYO Boya Fabrikalari San.
141 |ve Tic. A.S. 73,33 | 14,29 |0,00 28,57 ]100,00 | 51,00 | 1060

Tirsan Treyler San. ve Tic.
144 |AS. 13,33 |33,33 | 0,00 0,00 100,00 | 33,00 |15

Limak Bati Cimento San. ve
145 |Tic. A.S. 86,67 |25,00 |0,00 0,00 100,00 41,00 [1798

149 | Asil Celik San. ve Tic. A.S. 33,33 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 905

Korteks Mensucat San. ve
151 |Tic. A.S. 13,33 |20,00 |0,00 0,00 0,00 40,00 | 4547

Esan EczacibagI Endustriyel
Hammadde. San. ve Tic.
154 |AS. 66,67 |16,67 |0,00 33,33 | 0,00 56,00 |15

Askale Cimento Sanayii
158 |T.AS. 26,67 |0,00 0,00 0,00 |0,00 [0,00 6

Merinos Hali San. ve Tic.
159 |AS. 20,00 |16,67 |0,00 0,00 0,00 63,00 | 2499

Cimko Cimento ve Beton
164 | San.Tic. A.S. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 951
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168 | Sanayii A.S. 86,67 |28,57 |0,00 28,57 |100,00 | 55,50 |917

176 | Gubre Fabrikalan T.A.S. 40,00 |0,00 0,00 37,50 (0,00 0,00 1613
Modern Oluklu Mukavva

177 | Ambalaj San. ve Tic. A.S. 6,67 16,67 | 0,00 0,00 0,00 35,00 |1045
Limak Cimento San. ve Tic.

178 |AS. 86,67 |25,00 |0,00 0,00 100,00 | 41,00 [1798
Federal Mogul Powertrain

179 | Otomotiv A.S. 13,33 /0,00 33,33 [33,33 |0,00 0,00 64

181 | Kog Celik Sanayi A.S. 6,67 0,00 0,00 40,00 |0,00 0,00 2
Kerim Celik Mamulleri imalat

184 |ve Tic. AS. 20,00 |16,67 |0,00 33,33 [0,00 56,00 |12
Menderes Tekstil San. ve

189 |Tic. AS. 73,33 |0,00 0,00 33,33 [ 0,00 0,00 3999

190 |ipek Kagit San. ve Tic. A.S. [66,67 |16,67 |0,00 33,33 [0,00 56,00 |15
Oyak Beton San. ve Tic.

191 |AS. 86,67 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29494
Saray D6kim ve Madeni

192 | Aksam Sanayi Turizm A.S. 6,67 50,00 |0,00 0,00 0,00 41,50 |443
Balikesir Elektromekanik

200 | Sanayi Tesisleri A.S. 20,00 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1034
Hurriyet Gazetecilik ve

205 | Matbaacilik A.S. 73,33 [25,00 |25,00 |[25,00 |100,00 |43,00 |2376
FNSS Savunma Sistemleri

213 |AS. 33,33 [20,00 |0,00 40,00 |100,00 | 40,00 |48
Kog Haddecilik Tekstil insaat

215 | San.ve Tic. A.S. 6,67 0,00 0,00 40,00 |0,00 0,00 2

216 | Deva Holding A.S. 53,33 20,00 |20,00 |40,00 |100,00 42,00 |1224
Karakas Atlantis Kiymetli
Madenler Kuyumculuk

225 | Telekom. San. ve Tic. A.S. 46,67 |40,00 |0,00 40,00 |0,00 47,50 |163
Kent Gida Maddeleri San. ve

231 |Tic. AS. 13,33 0,00 28,57 [0,00 0,00 0,00 1121

163




Tablo 12A. (Devam) Arastirmanin Orneklemi (N=117) ve Degisken Verileri

Ega Sirketler KSSP | KDNO | YBCO | BGZO | KNEO | KNYO B
Anadolu Cam Yenigehir

237 | Sanayi A.S. 86,67 |16,67 |16,67 |33,33 |0,00 44,00 |4338
BAGFAS Bandirma Gubre

243 | Fabrikalar A.S. 13,33 |14,29 |0,00 28,57 [0,00 52,00 |375
Tumosan Motor ve Traktor

246 | Sanayi A.S. 13,33 |20,00 |0,00 40,00 |0,00 53,00 |478
Akdeniz Kimya San. ve Tic.

249 |AS. 86,67 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29494
Adana Cimento Sanayii

251 |T.AS. 46,67 14,29 |0,00 28,57 [100,00 |29,00 |342

257 | Vitra Karo San. ve Tic. A.S. | 66,67 |16,67 |0,00 33,33 |0,00 56,00 |15
Pakpen Plastik Boru ve Yapi

264 | Elemanlar San. ve Tic. A.S. | 13,33 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 714
Polisan Boya San. ve Tic.

273 |AS. 73,33 [11,11 | 0,00 22,22 |0,00 51,00 |1337
Trakya Yenisehir Cam

274 | Sanayii A.S. 46,67 [33,33 | 0,00 33,33 [50,00 |41,00 |6229

277 | Bolu Cimento Sanayii A.S. 66,67 |14,29 |0,00 28,57 [100,00 | 29,00 |347
Marmara Pamuklu Mensucat
San. Tic. ve Elek. Uretim

285 |AS. 6,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 602

290 | Nobel ilag San. ve Tic. A.S. |6,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1220
Bossa Ticaret ve Sanayi

295 |Isletmeleri T.A.S. 13,33 | 28,57 [0,00 28,57 |50,00 |46,00 |2650
i__ZDEMiR Enerji Elektrik

305 |Uretim A.S. 60,00 |0,00 0,00 33,33 [0,00 0,00 1132

309 | Ege Endiistri ve Ticaret A.S. | 6,67 14,29 |0,00 28,57 [0,00 69,00 |567
Ak-Kim Kimya San. ve Tic.

316 |AS. 93,33 [33,33 |0,00 0,00 0,00 42,67 | 4999
Erciyas Celik Boru Sanayi

319 |AS. 13,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 357
Dimes Gida San. ve Tic.

322 |AS. 13,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 422
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Tablo 12A. (Devam) Arastirmanin Orneklemi (N=117) ve Degisken Verileri

Ega Sirketler KSSP | KDNO | YBCO | BGZO | KNEO | KNYO B
Kerevitas Gida San. ve Tic.

326 |AS. 33,33 0,00 0,00 28,57 0,00 0,00 1563
Altinyildiz Tekstil ve

335 | Konfeksiyon A.S. 100,00 | 22,22 11,11 |33,33 |0,00 49,00 |9952
Ege Seramik San. ve Tic.

360 [AS. 26,67 | 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 1132
YATAS Yatak ve Yorgan

361 |San.Tic. A.S. 40,00 |28,57 |0,00 28,57 |0,00 47,00 |1554
Camsan Entegre Agag San.

363 |veTic. A.S. 33,33 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 400

364 | Ulusoy Un San. ve Tic. A.$. | 60,00 |0,00 0,00 40,00 |0,00 0,00 230

Goltas Goller Bolgesi
366 | Cimento San. ve Tic. A.S. 73,33 | 28,57 |0,00 28,57 | 0,00 54,50 |432

Giirteks iplik San. ve Tic.
376 |AS. 13,33 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1521

Bak Ambalaj San. ve Tic.
384 |AS. 33,33 0,00 0,00 25,00 |0,00 0,00 550

Umur Basim San. ve Tic.
387 |AS. 13,33 [33,33 |0,00 0,00 100,00 | 55,00 |620

Dogtas Kelebek Mobilya
391 |San.veTic. AS. 73,33 16,67 |0,00 33,33 100,00 47,00 |1355

Katmerciler Arag Ustii
400 | Ekipman San. ve Tic. A.S. 60,00 |0,00 0,00 40,00 [0,00 0,00 349

409 | Nuh Beton A.S. 73,33 | 0,00 0,00 18,18 |0,00 0,00 541

YUNSA Yiinli San. ve Tic.
410 |AS. 66,67 |16,67 |0,00 33,33 | 100,00 |43,00 |1539

424 | Aslan Cimento A.S. 66,67 |16,67 |0,00 33,33 | 100,00 | 53,00 |248

Royal Hali iplik Tekstil
428 | Mobilya San. ve Tic. A.S. 26,67 0,00 0,00 33,33 | 0,00 0,00 782

Kartonsan Karton San. ve
430 |Tic. A.S. 60,00 |20,00 |0,00 20,00 |0,00 57,00 | 386

Samet Kalip ve Madeni Esya
432 |San.veTic. A.S. 33,33 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1273
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Tablo 12A. (Devam) Arastirmanin Orneklemi (N=117) ve Degisken Verileri

zga Sirketler KSSP | KDNO | YBCO | BGZO | KNEO | KNYO B
Seranit Granit Seramik San.
437 |veTic. A.S. 33,33 | 0,00 0,00 33,33 [0,00 0,00 200
Aydinlar Yedek Parga San.
438 |veTic. A.S. 13,33 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1300
Akkim Yapi Kimyasallari
439 |San.veTic. AS. 93,33 [33,33 |0,00 0,00 0,00 42,67 | 4999
ERBOSAN Erciyas Boru
447 | San.ve Tic. A.S. 20,00 |0,00 0,00 28,57 [0,00 0,00 330
Sarar Giyim Tekstil Enerji
452 |San.veTic. A.S. 13,33 [20,00 |0,00 0,00 0,00 32,00 | 2059
CEMTAS Celik Makina San.
455 |veTic. A.S. 66,67 [11,11 |0,00 22,22 |100,00 | 37,00 |407
Klimasan Klima San. ve Tic.
462 |AS. 60,00 |0,00 50,00 |33,33 |0,00 0,00 884
ORMA Orman Mahsulleri
467 | Integre San. ve Tic. A.S. 26,67 |28,57 |0,00 0,00 50,00 [57,00 |385
Torunlar Gida San. ve Tic.
468 |AS. 20,00 |0,00 0,00 28,57 [0,00 0,00 134
Bursa Beton San. ve Tic.
477 |AS. 53,33 14,29 |0,00 0,00 100,00 | 37,00 | 650
Not 1: Sektdr 3=imalat Sanayi, Sektér 8=Mali Kuruluglar
Not 2: Tabloda kullanilan kisaltmalarin agiklamalari agsagida verilmektedir.
KSSP  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Performansi
KDNO Yénetim Kurulu Kadin Uye Orani
YBCO Yénetim Kurulu Yabanci Uyruklu Uye Orani
BGZO Yénetim Kurulu Bagimsiz Uye Orani
KNEO Yénetim Kurulu Lisansiistii Dereceli Kadin Uye Orani
KNYO Yénetim Kurulu Kadin Uye Yas Ortalamasi
B BuyUklik
S Sektor
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