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Ozet. Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim programlarmin “yapilandirmaci
O0grenme” anlayigina gore olusturulmasiyla egitim ve dgretimde kokli bir
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklik derste kullanilan arag¢ gereclerde,
O0grenme anlayiginda, 6grenme ortaminin tasarlanmasinda ve her seyden
onemlisi 6lgme ve degerlendirmede tamamen kokten degisiklikler yapilmasi
anlamina gelmektedir. Olgme ve degerlendirme bir programm amacina
ulasilip ulagilamadigini, programla birlikte yapilan 6grenme etkinliklerinden
yeterli diizeyde verim alinmasimi 6lgmek bakimindan ¢ok Onemlidir.
Yapilandirmac1 6grenme anlayisi sonucu degerlendirmeden daha cok,
o0grenme faaliyetlerinde siire¢ igerisinde yapilan egitim faaliyetlerinin ¢oklu
6lgme araglariyla Olgiiliip degerlendirildigi bir nitelige sahiptir. Bunun yam
sira yapilandirmact anlayis bilgiden daha ¢ok temelde becerinin
kazandirilmasini esas aldigindan, kullanilan 6lgme araglarinin nitelikleri ve
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme anlayisinin da buna uygun olmasi
gerekir. Bu arastirmada Tiirkge Ogretmenlerinin  kullandiklart  6lgme
araglartyla birlikte 6lgme ve degerlendirme anlayislarinin hangi oranda
yapilandirmaci anlayisa uygun oldugu degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Arastirmada yapilandirilmamis miilakatla birlikte gozlem kullanilarak elde
edilen veriler igerik analizi yontemiyle degerlendirilmeye tabi tutulmustur.
Aragtirma neticesinde 0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme anlayislariyla
birlikte, uygulamadaki aliskanliklarinin yapilandirmaci anlayis1 yeterli
Olciide yansitmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e egitimi, yapilandirmaci 6grenme, Olgme ve
degerlendirme.

Abstract. Turkish education system has gone through an important reform
recently by the adaptation of constructivist learning theory in the preparation
of new primary and secondary school curricula. The reform has brought a
new approach in terms of teaching and learning process and, in turn, requires
teachers to adapt new teaching materials, learning environments, and
assessment methods and techniques. Assessment is very important in order
to determine the effectiveness of learning programmes and activities. The
purpose of assessment is to provide teachers and students with information
and insights needed to improve teaching effectiveness and learning quality.
Constructivist learning approach places greater emphasis on formative
assessment by multiple assessment tools than summative assessment. What’s
more, constructivism places greater emphasis on skills than
knowledge/information. The qualities of assessment tools and teachers’
understanding of assessment should accommodate these main tenets of
constructivism. This paper examines the assessment methods used by
Turkish language teachers and evaluates to what extent they accommodate
constructivist understanding. The data was collected through unstructured
interviews and observations. It was analysed qualitatively. According to the
findings, teachers’ assessment practices and understandings do not reflect
the principles of constructivism adequately.

Key Words: Turkish education, constructivist learning, measuring and
evaluation.

GIRIS
Yapilandirmaci Ogrenme Nedir?

Yapilandirmacilik, bir o6gretim kurami degil, daha c¢ok bir 6grenme
felsefesidir. Bu kurama gore bilgi bireyden bagimsiz degildir, 6grenen
tarafindan yapilandirilmakta ve anlam verilmektedir. Ogrenme bireyin 6n
bilgileriyle karsilastirilarak gergeklesmekte, zihinde biligsel yapilar
olusturulmaktadir. Piaget'ye gore bilissel gelisim, ¢evre ile etkilesimimiz
sayesinde siirekli gelisen, degisen ve etkinliklerimize yon veren semalar ya
da zihinsel yapilar yoluyla ilerler. Dis diinyay1 gorme, algilama, yorumlama
ve zihinde yeniden yapilandirma g¢abasi olarak tanimlanan bu 6grenme
bi¢imi biligsel yapilandirmacilik olarak adlandirilir.
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Vygotsky’ye (1994) gore ise bireyler, O0grenmelerini sosyal yasamda
gecirdikleri yasantilarda anlamli kilarak edinirler. Sosyal yapilandirmacilik
olarak adlandirilan bu duruma goére 6grenme, etkilesime dayali olarak ve
karsilikli yansitmalar ve tartismalar sonucunda gerceklesir. Ogrenme siireci
ise sosyal etkilesime bagl olarak siirdiiriiliir. Ogrenme siirecinde materyaller
ve 6grenme oratiminda yer alan diger gruplar etkilesim halindedir.

Ciuik & Fer’in  (2007) Sewell’den  (2002) aktardigina  gore
yapilandirmacilikta 6grenme, 6gretme sonucu meydana gelmez; 6grenenler
bir siinger gibi yeni bilginin pasif alicilart olmazlar; aksine, aktif olarak
bilgilerini yapilandirirlar. Farris’e gore (1996) ise ogrenenler, kavramlar
iliskilendirerek ve bilgiyi yapilandirarak kesfederler. Kavramlarin bireyler
tarafindan iliskilendirilerek &grenilmesi onlarin 6grenmelerini tesvik eder.
Bir biitiin olarak yapilandirmacilik ise bilginin yapilandirilmasim saglayan
uygulamalar, normlar ve inanglar setinden olusan bir kiiltiir” bireyin
o0grenme siirecinde ne tiirden islemler yaptigint ve bu siirece etki eden
etmenlerin neler oldugunu agiklayan bir kuram olarak goriilebilir.

Bilginin 6grenenden bagimsiz olmadigi, Ogrenenin kontroliinde oldugu,
Ogrenenin  yasantti ve  deneyimleriyle olusturuldugu  yaklasimi,
yapilandirmact paradigmanin bilgiye bakigini Ozetlemektedir.
Yapilandirmac1 6grenmeye gore bilgi nesnel bir olgu degil, 6grenen
tarafindan yapilandirilan 6znel bir nitelige sahiptir. Bu nedenle anlam
bireyden bagimsiz olarak dis diinyada var olan bir sey olamaz.
Yapilandirmaci1 anlayisa gore bilgi bireysel anlam olarak tanimlanir.
Diinyada 6grenilmis higbir nesne, olay, olgu ya da kavrama iligkin tek ve
nesnel bir gerceklikten soz edilemez. Gergeklik, bireyin zihninde tasarladigi
yOniiyle yasatilir (Jonassen, 1990).

Ogrenen, dis diinyadan obje, olgu ve olaylar gibi cesitli nitelikteki uyaricilari
algilayarak kendi diisiince ve degerleriyle yorumladiktan sonra yeni anlamlar
elde eder. Ogrenenin elde ettigi anlamlar dnceki bilgi ve deneyimlerine
dayanir. Bu tiir 6grenme nesnel dis gercekligin insan zihninde yeniden anlam
bulmasi, kavranmasi ya da bilgiye doniistiiriilmesi olarak ifade edilir
(Jonassen, 1994). Ogrenme yasam boyu ilerleyen bir siirectir ve dgrenme
yasantilarin1 anlamli hale getiren birey, bilginin pasif alicis1 degil,
yapilandiricis1 durumundadir. Birey distan bilginin aktarildigir bir varlik
degil, bilgiyi yapilandiran ona anlam veren konumundadir.

Bilginin birey tarafindan anlamli héle getirilebilmesi i¢in anlamlandirilmasi
gerekir. Anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek i¢in 6zgiin 6grenme gorevleri
tasarlanmal1 ve gercek yasamin karmasikligini yansitacak 6grenme ortami
olusturulmalidir. Ogrenmede bilginin ne oldugundan ziyade nasil
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ogrenildigini bilmek 6nemli oldugundan, 6grenenlerin bir problemi ¢dzerken
sectigi yolu agiklayabilmelerini, bilginin yapilandirilma siirecini analiz etme
yeteneklerini kazanabilmelerini, bilgiyi yapilandirma siirecini analiz etme
yeteneklerini sergileyebilmelerini saglayacak yasantilar diizenlenmelidir
(Yurdakul, 2005).

Yapilandirmac1 yaklagima gore her kazamilan bilgi bir sonraki bilgiyi
yapilandirmaya zemin hazirlar. Ciinkii yeni bilgiler 6nceden edinilen
deneyim ve bilgiler iizerine kurulur. Yapilandirmaci 6grenme, var olanlarla
yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla
biitiinlestirme siirecidir. Ancak bu siireg, sadece bilgilerin iist liste y1g1lmasi
olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi ger¢ekten yapilandirmigsa kendi
yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir. Ogrenme siirecinde
karsilagtirmalara  yer verilerek yeni anlamlar elde edilecektir.
Yapilandirmacilikta  bilginin  biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil,
degerlendirilmesi ve analiz edilmesi gerekir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci  6grenmede  bilginin  nicel &grenilmesinden ziyade,
kullanilmasi, isletilmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Ogrenenin, bilgiyi
arastirma, yorumlama ve analiz etme, bu sayede diisiinme becerilerini
gelistirerek zihinsel becerilerini gelistirmesi hedeflenir. Her bireyin 6grenme
durumu, ge¢misteki yasantilarla yeni yasantilari biitiinlestirmesi, birgok
zihinsel siireglerle yeni 6grenme becerileri kazanmasi, kisacasi 6grenmeyi
Ogrenmesi esasina dayanir.

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenmede (Perkins, 1999), sadece
okumak ve dinlemek yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma,
sorgulama ve fikirler paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla
bir dizi zihinsel etkinlikler s6z konusudur. Bireylerin etkilesimi bir tiir
zihinsel katilimdir ve &grenenlerin yeni bilgi elde etmeleri, bilgiyi oldugu
gibi kabul etme yerine; kesfetme, diizenleme ve ona yeniden sekil verme
bakimindan zihinsel katilimlar 6nemlidir.

Bilginin dgrenen tarafindan yapilandirildigi ve bireyi merkeze alan 6grenme
yaklagimlarinin yer aldigi programlarda bilgiden ziyade, hedeflenen bazi
temel beceriler 6nem tasir. Mevcut Tiirkce programinda ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen temel beceriler, Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanma, elestirel diisiinme, iletisim kurma, yaratict diigiinme, problem
¢Ozme arastirma karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik gibi
ogeler olarak ifade edilmistir (MEB, 2005).

Ogrenme ortamlarinda bireyin beceri kazanmasi hedeflendiginden, her bir
becerinin hangi seviyede gelistiginin Olcililmesi 6nemlidir. Bilginin
Ogrenilmesinin  yan1 sira  bireylerin  becerilerinin  de  6lgiildigi,
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performanslarin dikkate alinip degerlendirildigi 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerine yer vermek gerekir. Dolayisiyla yapilandirmact felsefeye
dayandirilan programlarin 6lgme ve degerlendirme yaklasimi da kendine
Ozgudiir.

Yapilandirmaci Ogrenmeye Gore Olgme ve Degerlendirme

“Olgme” ve “degerlendirme” kavramlar1 hakkinda kaynaklarda genelde su
ifadelere yer verilmektedir. Genel anlamiyla 6l¢me, “Varliklarin en, boy,
hacim siire gibi niteliklerini, kendi cinsinden secilmis bir birim ile
karsilagtirip, kac¢ birim geldiklerini karsilastirma isidir.” (TDK, 2006).
Herhangi bir niteligi gézlemek ve gézleme sonucunu sayilar ile ya da bagka
sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1986). Olgme, bir betimleme islemidir.
Genis anlamda 6l¢me, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige
sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gdzlenip gozlem
sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir
(Tekin, 2004).

Isman’a (2006) gore egitimde degerlendirme, belirlenen hedeflere ulasilip
ulasilmadigini ya da ne derece ulasildigini gosterir. Diger bir ifade ile
Olgiilen nesnenin ya da niteligin hangi 6zellikte oldugu konusunda karar
verme ya da yargilama yapma islemidir. Ozgelik’e gore (1998)
degerlendirme, kavrami; yine karar verme islemi olarak tanimlanir ve bu
karar, Olgiilen 6zelligin belli bir amagla ise yarayip yaramadigini gosterir.
Degerlendirme, her ne igerikte olursa olsun, egitim alanindaki biitlin ¢aba ve
etkinliklerden elde ettigimiz basar1 derecesini tespit eden ve delillere
dayanarak saglam bir hiikiim veya neticeye varmaya c¢alismak demektir
(Bossing, 1953).

Baykul (1992) ise egitimde degerlendirme konularmin bes baslik altinda
yapilmasi1 gerektigi {izerinde durmus ve bu bagliklari; 6grencinin basarisi,
programin hedef ve davranislart 6gretim etkinligi, 6lgme ve degerlendirme,
ogrencilerin uygun programlara yerlestirilmesi olarak ifade etmistir.

Biitiin bu tanimlarin yani sira 6lgme ve degerlendirmenin belirli bir amact
vardir. Programin baglangicinda belirtilen hedeflerin ger¢eklesme diizeyinin
tespiti ve egitim programinda istenen basar1 diizeyinin yakalanmasi oldukca
onemlidir. Ogretim siirecinde dgrenenlerin bilgi ve becerilerinin artirilmas,
egitim programinin yapilan S6lgme ve degerlendirmelerle gelistirilmesi
bunlardan bazilaridir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleriyle her ne kadar
bireylerin basarilar1 Olciilse de asil hedef degisen kosullar icinde egitim
programlarinin ayakta kalabilmesini saglamaktir.
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Okullardaki 6grencilerin, biligsel, duyussal ve psiko-motor davranislarindaki
degisme ve gelismeleri gormede, zamaninda yapilan bir Olgme ve
degerlendirme,  basarisiz ~ Ogrencilerin  &grenme eksikliklerinin
giderilmesinde, basarili  Ggrencilerin  giidiilenmesinde,  Ogreticilerin
kendilerini degerlendirmede ©nemli bir yer tutar. Diger taraftan
yoneticilerin, dgretmenlerin ve velilerin en énemli veri kaynagi dlgme ve
degerlendirme sonuglaridir (Semerci; 2007). Sonug¢ olarak o6lgme ve
degerlendirme, egitim ve Ogretim siirecinin siirekli izlenmesi, her agamada
ortaya ¢ikan sorunlarin tespit ve diizenlenmesi imkani verir (MEB, 2005).

Her egitim programi temelde bir 6grenme felsefesine dayanmaktadir ve o
programda yer verilen 6l¢gme ve degerlendirme 6gesi de egitim programinin
ogrenme felsefesiyle ayn1 dogrultudadir. Egitim programlarimin dayandigi
paradigmalarin amaciyla O6lgme ve degerlendirmenin niteligi, araclari,
Ogretmen uygulamalar1 paradoks olugturmamalidir. Dolayisiyla her 6gretim
diizeyinde giivenilir, dogru, uygun, destekleyici 6lgme ve degerlendirme
araglart 0grenme i¢in bir zorunluluktur. Bu baglamda 6grenme-0gretme
siirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi-beceri ve uygulamadaki
etkililigi belirlemek icin 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Oztiirk, 2007).

[lk ve ortadgretim programlarinda yeniden yapilandirilmasiyla kokten
degisiklige gidilmis, programin temel felsefesinden ders kitaplarina, dlgme
araclarina kadar yenilikler yapilmistir. Ogrencinin temel becerilerinin
gelistirilmesinin hedeflendigi programin yapilandirmaci 6grenme felsefesine
gore tasarlandigr ifade edilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme felsefesinin
temel hedefleri, 6lgme ve degerlendirme ilkeleri bir 6nceki programa gore
oldukga farklidir.

Yapilandirmaciligin 6grenme ve bilgi felsefesi, 6l¢gme ve degerlendirme
ama¢ ve ilkelerini de belirler. Bu 06grenme anlayisinin yer aldigi
programlardaki hedeflerin gergeklestirilebilmesi, 6l¢gme ve degerlendirme
Olgiitleriyle tutarli olmasmma baghdir. Yapilandirmact programlarin
“ogrenme” ve “degerlendirme” ilkelerinin kendi i¢inde uyumlu olmasi
gerekir. Ciinkii her yeni 6grenme yaklasimi kendi 6l¢me ve degerlendirme
ilkeleriyle hedeflerine ulasabilir. Bilginin anlagilmadan tekrarlanmasi yerine,
anlamli bir sekilde yapilandirilmasini gerektiren performans Slgiimleri ve
portfolyo kullanimi gibi Ol¢limler alternatif 6lgme yontemleri i¢inde kabul
edilir. Bu tiir olglimler Ogrenciyi 0grenmeye motive ettigi ve diisiinme
becerilerini kullanmalarimi gerektirdigi i¢in, 6grenme teorileri ile uyumludur
ve Ogrencileri gercek hayata hazirlama agisindan sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasina yardimei olur (Maeroff, 1991, akt., Bekiroglu, 2006).
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Yapilandirmact 6grenme yaklasimma gore tasarlanan programlarda
degerlendirme, bireyin bilgiyi yapilandirmasi siireciyle bu siire¢ iginde
ortaya cikan temel becerilerin tespitine yoneliktir. Bilginin yapilandirilma
stireciyle bu siire¢ i¢cinde 6grenenlerin kazanimlarinin Slgiilmesi ¢ok farkli
nitelikteki Olgme araglarmin kullanilmasint  gerektirir. Bu nedenle
degerlendirmede tek tip araglar yerine, birbirinden farkli ¢ok cesitli 6lgekler
kullanilmaktadir (Cunningham, 1991).

Yapilandirmact 6grenmede bilgi kazandirmadan ziyade Ogrencilerin her
yonden gelismeleri hedeflendiginden, 6lgme araglarinin nicel ¢oklugunun
yani sira nitelikleri de 6grenme becerilerini tespite uygun olmalidir. Bireyin
her yonden kendisini ifade etmesini, gelistirmesini esas alan Ogrenme
yaklagimlari, hedeflerinin ger¢eklesme diizeyini Olclip degerlendirecek
teknik ve araclar1 gelistirmek zorundadir. Coklu hedeflerin 6ngoriildiigii,
bilgiden ziyade bireylerin yeteneklerinin ve performanslarinin ortaya
cikarildigr 6lgme ve degerlendirme araglari siire¢ iginde siirekli ve etkin
kullanilmalidir.

Ogrenmede temel becerilerin 6ne cikarildigi egitim programlarinda,
degerlendirme &grenmeyle birlikte diisiiniilmektedir. Ogrenme ortaminda
yapilan degerlendirmeyle 6grencinin basarili veya basarisiz oldugu alanlar,
ilgi duydugu ya da yeteneklerini sergiledigi durumlar ortaya konur.
Yapilacak o6lgme ve degerlendirmeyle Ogrencilerin gergek anlamda
taninmast hedeflenir. Amag, Ogrenciyi biitiin yonleriyle taniyarak uygun
o0grenme gorevleri verme, dogru rehberlik etme, sonucta basarisini artiracak
tedbirleri Ogrenme ortamimna tasimaktir. Bu bakimdan O&lgme ve
degerlendirme bir denetim mekanizmasi degil, sinif ortamindaki 6grenme
kiiltiiriine bilgi akigini saglayan kaynak olmalidir. Foster’e gore 6gretim ve
Ol¢me birbirinden ayr iki siireg gibi diisiiniilse de aslinda birbirini besler ve
destekler. Ogretim ve dlgme birbirinin aynasidir ve 6gretim dl¢iimii, dlgiim
de 6gretimi yonlendirir (Bekiroglu, 2006).

Yapilandirmac1 0grenme ortamlarinda Ogretmenin verdigi performans
gorevleri, projeler, gozlemler  Ogrencilerin  yeteneklerinin  ve
performanslarmin taninmasit bakiminda 6nemlidir. Ogrencilerden gelen
isaretlere bakarak onlara, ilgi duyacagi 6grenme gorevler verilir. Boylece
kendi yeteneklerini fark eden Ogrenciler, dgretmenin verdigi gorevlere
katilarak 6grenmenin sorumlulugunu iizerine alir. Yapilan goézlem ve
performans degerlendirmeleri  6grencilerin  kendilerini  tanimalarina,
yeteneklerini gérmelerine firsat verir.
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Yapilandirmact programla davranis¢t 6grenme felsefesine gore tasarlanan
programin 6lgme ve degerlendirme anlayisi arasinda tam bir farklilik vardir
(McMillian, 1997, akt., Bekiroglu, 2006).

Once Giiniimiizde

Sonuca 6nem verme Siirecin Slgiilmesi

Birbirinden ayrilmis becerilerin dl¢iimii ~ Birbirini tamamlayan becerilerin 6l¢timii

Bilginin hatirlanmasi Bilginin uygulanmast
Yaziya dayali gorevler Otantik gorevler

Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap
Gizli veya belirsiz kriterler Acik ve belirli kriterler
Ogretimden sonra Ogretim sirasinda

Cok az doniit Yeterli ve zamaninda doniit
Klasik sinavlar Performansa dayali 6l¢iimler
Tek bir yontemle dlgiim Coklu yontemlerle 6lgiim
Ara ara yapilan dlctimler Siirekli dlgtim

Tirkge Ogretim programinda yer alan Olgme ve degerlendirme anlayisi,
ogrencilerin neyi bilmediginden ¢ok ne bildiginin belirlenmesine yoneliktir.
Bu anlayisin bir geregi olarak da Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
belirlemede farkli yontem kullanarak c¢oklu degerlendirme yapmak
zorunludur. Bu baglamda, eslestirmeli, bosluk doldurmali, ¢oktan segmeli,
kisa cevapli, agik uglu sorulardan olusan geleneksel O6lgme araglarinin
kullanilmas1 yaninda, 6gretmen gozlem formlari, portfolyo (6grenci g¢alisma
dosyast fiirlinleri - proje hazirlama, performans gorevleri, gerceklestirilen
etkinlik dokiimanlari, ¢calisma yapraklari...), 6z degerlendirme formlart vb.
gibi siire¢ degerlendirme araglarini kullanmay1 gerektirir. “Ogrencilerin
kazanimlar1 ne derece elde ettiklerini belirlemek amaciyla alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimi, geleneksel Ol¢me araglarini kullanmanin
yaninda siire¢ degerlendirme aracglarini da kullanmakla hayata gecirilebilir.
Her temanin sonunda hazirlanan eslestirmeli, bosluk doldurmali, ¢oktan
secmeli, kisa cevapli, acik uglu sorularla tema sonu degerlendirme
yapilmakta, 06z degerlendirme oOlgekleri kullanilarak O6grencilerin  de
kendilerini degerlendirmelerine imkan taninmalidir. Ogretmenler dlgme ve
degerlendirme caligmalarinda geleneksel O6lgme araglarmi da kullanarak
gergeklestirmeye c¢aligtigi alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda
Ogrenci performansina 6zen gostermeli ve onlarin bireysel farkliliklar g6z
oniinde tutulmalidir.” (Goéger, 2007).
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Uygulanmakta olan Tiirk¢e programinda kullanilan 6l¢me araglariyla hem
iriin hem de siire¢ degerlendirilmektedir. Programda esas alinan &lgme
anlayist su ifadelerle agiklanmaktadir. “Ogretim siirecinde degerlendirme iki
amagla yapilir. Bunlar; Ogretimin degerlendirilmesi ve Ogrenme
eksikliklerinin belirlenmesidir. Bu tiirde bir degerlendirme igin izleme
amacgl testler, 0grenci iiriin dosyalari, performans &devleri vb. araglar
kullanilir. Ayrica siire¢ igerisinde Ogrenmenin ne Jlglide ve nasil
gerceklestigini belirlemek amaciyla kontrol listeleri, akran degerlendirme
formu, 6z degerlendirme formu, gézlem formlar: vb. kullanilabilir. Ogrenme
stireci i¢inde, 6grencileri daha iyi gozlemlemek, degerlendirmek agisindan
yapilan degerlendirme “siire¢ degerlendirmesi” olarak ifade edilmektedir.
Siire¢ igerisinde yapilan 6lgme ve degerlendirme c¢aligmalariyla Ggretim
stirecine iligkin geri bildirimler alinir ve varsa Ogrenme eksiklikleri
tamamlanir. Ayrica bu uygulamalar, 6grencilerin daha iyi 6grenmelerine ve
ne Ogrendiklerinin farkina varmalarina da yardimci olmaktadir.” (MEB,
2005, s. 205).

Siire¢ icerisindeki degerlendirmeye Ogretmenin ve Ogrencilerin birlikte
katilmasi, herhangi bir durum hakkinda biitiinciil bir bakis agisini ve ¢oklu
degerlendirmeyi de beraberinde getirir. Coklu degerlendirme yoluyla
saglanan biitlinciil bakis ise Ogrencinin, O0grenmenin hangi boyutunda
eksiklikleri ya da yanlisliklart oldugunu belirlemek ve bunlart gidermek
acisindan yararli, giivenilir ve dogru bilgiler sunacak (Kutlu & Ahioglu,
2005), Ogrenme- Ogretme siirecinin daha etkin ge¢mesine katki
saglayacaktir.

Amaca ve zamana gore yapilan degerlendirmelerden bir digeri de ¢iktilarin
(bagarinin) degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme de 6grencilerin dgretim
siireci  sonundaki bagarilarinin  belirlenmesi amaciyla yapilir. Ogretim
siirecinin sonunda yapilan degerlendirmeler iiriin odakli degerlendirmelerdir.
Uriin odakli degerlendirmelerde genellikle basari testleri kullanilmaktadir.
Tiirkge dersinde Ogrencilerin bir doneme veya yila ait genel basarilarim
degerlendirmek i¢in ¢esitli soru formatlarmin kullanildigi basar1 testleri
kullanilarak iiriin amacgli degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica bagar testleri
yaninda Ogrenci {irlin dosyalar1 {iriin degerlendirme amagli olarak
kullanilabilir.

Yukarida da deginilmeye c¢alisildigi gibi Tiirkge dersinde, hem siireg
degerlendirmesi hem de iiriin degerlendirmesi birlikte yapilmalidir. Siireg
degerlendirmesinde; Ogrencilerin siire¢ igerisindeki performanslarindaki
gelisimleri izlenir. Uriin degerlendirmesinde ise programda belirlenen
kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne dlgiide kazanildigi, 6grencilerin neler
ogrendikleri olgiiliir (MEB, 2005).
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Arastirmanin Sorulari

Yeni Tiirk¢ce programinin igerigi ve uygulamasi ile ilgili olarak gerek
ogretmenler gerekse bu problemin diger taraflari birgok sorunla karsi
karsiyadir. Programin uygulanmasinda 6lgme ve degerlendirme ciddi bir
sorun olarak durmaktadir. Bu endiselerden dolay1 asagidaki sorulara cevap
aranacaktir.

o Tiirk¢e derslerinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglari, ne
oranda kullanilmakta, bu araglarin 6grenci basarisi {izerine etkisi
nedir?

e Kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglari, 6grencilerin ne tiir bilgi
ve becerilerini 6lgmeye yoneliktir?

e Ogretmen goriislerine gdre mevcut programda yer verilen dlgme ve
degerlendirme araglar Tiirk¢e derslerinde yeterince uygulanabilmekte
midir?

e Ogpretmen goriislerine gore dgrenciler, 6grenme gorevleriyle gesitli
O0lgme ve degerlendirme araglarina karsi nasil  bir tutum
sergilemektedir?

YONTEM

Bu aragtirma nitel bir arastirmadir. Aragtirmaya veri toplamak i¢in dnce
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmis, daha sonra siniftaki
o0grenme ortami goézlemlenmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatla elde edilen
veriler, betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Daha sonra yapilan
gozlemlerde olusturulan kanaatlerle, bu analizlerden elde edilen verilerle
karsilastirilarak temel fikre ulasilmistir. Elde edilen fikirler, konuyla ilgili
diger arastirmalarla da desteklenerek arastirmanin sorularmin cevaplarina
ulasilmaya caligilmigtir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, Kayseri ilinde bulunan on Tiirkce
ogretmeninden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan Tiirkce Ggretmenleriyle
birden fazla goriisme yapilmistir. Ayrica 6rneklemimizdeki {i¢ 6gretmenin
dersi gozlenerek veri toplanmustir.

Miilakata katilan &gretmenlerimizin mesleki yasi en fazla yirmi alti, en
diisiik ise yedidir. Diger 6gretmenlerimizin mesleki yasi ise sirasiyla dokuz,
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on iki; iki kisi on ii¢, on bes, on dokuz, yirmi ve yirmi dért yildir. Ogretmen
goriislerine yer verilirken arastirmaya katilan dgretmenlerin isimleri yerine,
isimlerinin bas harfi ve mesleki yas1 “A4...13” gibi ifadelerle belirtilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin baglangicinda alan yazini (literatiir) taramasi yapildiktan sonra
mevcut Tiirkce programi incelenmistir. Daha sonra miilakat i¢in sorular
hazirlanmistir.  Ogretmenlerle birebir goriismeler yapilirken hazirlanan
sorularla birlikte miilakatin seyrine gore farkli sorular da yoneltilmistir.
Yapilan miilakatlar, 6nce ses kayit cihazina kaydedilmis, sonra da bu
kayitlar dinlenerek ©Onemli goriilen ifadeler yaziya aktarilmistir. Yari
yapilandirilmis miilakat olarak adlandirilan bu yontemle elde edilen veriler,
daha sonra betimsel analiz yontemiyle analiz edilip yorumlanmstir.

Aragtirmanin =~ veri  toplama  asamalarindan  gbzlem  yOnteminin
uygulanmasinda ise ii¢ 6gretmenin dersleri dorder saat izlendikten sonra
kullandiklar1 6l¢me araglar1 ve yaklasimlar: hakkinda bilgi toplanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tiirkce derslerindeki 6lcme ve degerlendirme araglarimin kullanilma
orani: Uygulanmakta olan Tiirk¢e programi, 6grencilerin bilgi diizeylerinin
yani sira, bilgiyi yapilandirma siirecini ve bu siirecte edinilen bir¢ok
diistinme becerilerini, tutumlar gelistirmeyi ve 6lgmeyi hedeflemektedir.
Hedeflenen bu kazanmimlarin olusturulup Olgiilebilmesi, 6grencilerin
yiiklenecegi bircok 6grenme gorevlerinin yani sira, bu 6grenme gorevlerini
O0lgmede kullanilacak g¢oklu 6lgme araglarinin yeterli miktarda ve oranda
kullanilmasina baglidir. Kullanilan 6lgme araglarinin ¢oklugu onlarin her
birinin dengeli bir bigimde kullanilmasini da gerektirir.

Mevcut programa bakildiginda bagar1 testlerinin  yami sira, siireci
degerlendirmeye yonelik olan performans gorevleri, projeler, iiriin dosyalari,
gozlem formlari, akran degerlendirme, 6z degerlendirme formlari, dereceli
puanlama anahtar1 gibi Olgme araglartyla Ogrencilerin cesitli bilgi ve
becerilerinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Bu 6lgme aracglariyla 6grencilerin
basar1 diizeylerinin yam sira, kendilerinin ve akranlarinin gelismisliklerinin
farkinda olmalari, farkli 6grenme gorevleriyle eksik yanlarini
tamamlamalari, 6grenme becerilerini ve tutumlarmi siirekli gelistirmeleri
hedeflenmektedir.
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Bu yaklasim cercevesinde ogretmenlerle goriisme yapildi. Ogretmenlerin
ifadelerine gore; li¢ yazili siav, {i¢ adet performans 6devi, bir de 6grencinin
tercihine gore proje gorevinin Tiirk¢e derslerinde kullanildigi goriilmiistir.
Programda olmasina ragmen tutum ve gozlem oOlcekleri, akran
degerlendirme ve 0z degerlendirme formlarmi Ogretmenler pek
uygulayamadiklarimi ifade etmistir. Bunlara ek olarak 6grencilerin derste
yaptiklar1 ¢alismalarla performans ve proje gorevlerini igeren {iriin dosyasi
tuttuklar1 ifade edilmistir.

Ogrencilerin not ortalamas, {i¢ yazili smav ve performans gérevinden elde
edilen notlardan olugmaktadir. Ug performans gorevinin ortalamasindan elde
edilen tek notla {i¢ yazili sinav toplanarak dérde boliinmekte ve 6grencilerin
not ortalamasi elde edilmektedir. Sayet 6grenci proje gorevi alacaksa bu
gorevden alman puan da ortalamaya katilarak elde edilen rakam bese
boliinmektedir. A..(13) 0Ogretmenimiz, konuyla ilgili olarak sunlar
sOylemektedir:

“Ogrencinin sinif gegme notu ii¢ yazl, bir performans ortalamasi bir
de ogrenci isterse projeden verilir. Yazili sinavlarm ilk ikisini her
ogretmen kendisi yapar, iiciincii yazli ise ortaktir ve ¢oktan se¢meli
sorularla yapilir. Ben iki performans bir de sinif i¢i performans notu
veririm. Eger 6grenci isterse bir de proje ddevi alabilir, ben birinci
donem proje odevi vermedim.”

Diger 6gretmenlerimizin goriisleri A..(13) 6gretmenimizle hemen hemen
aynidir. Sadece iki 6gretmenimiz, sinif i¢i performansa iki not verdigini
ifade etmistir. Bu duruma gore O&gretmelerimiz Tiirkge dersinden hangi
Oleme aracindan kag not vermesi gerektigi konusunda ayni diislincededir.

Olgme ve degerlendirmede kullanilan araglara bakilacak olunursa basari testi
olarak adlandirilan smavlarin, &grencilerin degerlendirilmesine aritmetik
olarak ¢ok daha fazla etki ettigi goriiliir. Basar testleri olarak adlandirilan bu
tip smavlar 6grencilerin bilgi ve basarisin1 uzun zaman dilimlerinde 6lgen,
eski programda da etkin bir gekilde kullanilan, daha ¢ok {iriiniin
Olgiilmesinde kullanilan 6lgme aracidir. Yapilandirmaci yaklagima gore
tasarlandigi ifade edilen bir programda firiiniin ya da bilginin dl¢iilmesinin
ylizde yetmis gibi bir yiiksek oranda olmamasi gerekir.

Yapilandirmaci yaklasima gore tasalanan programlarda kullanilan 6lgme
araglarmin daha ¢ok siirece yonelik ve coklu nitelikte olmasi gerekir.
Kullanilan 6lgme araglarinin siiregte Ogrencilerin her tiirlii becerisini ve
performansini tanimlamasi, g¢ok iyi betimlemesi gerekir. Bu yiizden
Ogrencilerin geligsimlerini takip edecek coklu Olgme araglarinin yeterli,
dengeli oranda ve agirlikta kullanilmasi gerekir. Ogrencinin gosterdigi
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performansa gore kapasitesi hakkinda bir karara varilmasi hedeflenir.
Ogrencinin dlgiilmek istenilen kapasitesi hakkinda dogru ve giivenilir bir
karar verebilmek i¢in farkli gérevler iceren, farkli tiirde ve stirekli 6lglimler
yapilmahdir. Bir siire sonunda, bir seferlik yapilan Ol¢limler 6grencinin
kapasitesi hakkinda yeterli bilgi veremez. Ogrencinin gercek kapasitesini
Ogretim boyunca yapilan siirekli 6l¢timler yansitabilir (Shavelson ve Baxter,
1992, akt. Bekiroglu, 2006).

Programda basari testleri soyle tanimlanir. Amaca ve zamana gore yapilan
degerlendirmelerden bir digeri de ¢iktilarin (basarinin) degerlendirilmesidir.
Bu degerlendirme de 6grencilerin 6gretim siireci sonundaki basarilarinin
belirlenmesi amaciyla yapilir. Ogretim siirecinin  sonunda yapilan
degerlendirmeler  iiriin  odakli  degerlendirmelerdir.  Uriin  odakl
degerlendirmelerde genellikle bagar testleri kullanilmaktadir (MEB, 2005).
MEB tarafindan yapilan bu degerlendirmeler gostermektedir ki siirece
yayilmasi hedeflenen bir programin 6lgme araclarinin agirhigi daha g¢ok
sonuca yoneliktir.

M...(26) dgretmenimiz, “Ashinda yazili sinaviar oldukca fazla, derste ¢ok
aktif olan ogrenci yazil sinavlardan diisiik not alabiliyor.” demektedir.

Yapilandirmaci  yaklagim, sonu¢  degerlendirmeyi  degil, siireg
degerlendirmeyi esas alan 6lgme ve degerlendirme yaklagimina sahiptir.
Stire¢  degerlendirme Ogrenme gorevlerinin yiiriitiilmesinde ipuglar
vermekte, sonu¢ degerlendirmede rastlanan sinavdan diigiik not alma kaygi
ve korkularinin olmadigi nitelikler icermektedir. Siire¢ degerlendirmenin
agirlikta oldugu 6grenme ortamlarinda 6grencilerin 6grenme gorevleri de
siirece yonelik verilir ve 6grenciler bu gorevleri isteyerek yaparlar.

Bir baska performans gorevi ise smif i¢i performans olarak adlandirilan
degerlendirme aracidir. Ogrencilerin sinif ici basarilar1 goézlem ve katilim
formalariyla takip edilir, yapilan gbzlem sonucu elde edilen veriler dereceli
puanlama anahtariyla degerlendirilir. Sinif i¢i performansla ilgili 6gretmen
goriisleri genelde asagidaki gibidir.

S...(21), “Sumf i¢i performanslar: genelde sinif i¢i durumlarina bakarak
veriliyor. Herhangi bir gézlem formu kullanilmiyor. Ogrencilerin genel
durumlarina bakarak degerlendiriyorum. ”demektedir.

A...(13) ise “Swifta 6grencinin durumuna bakarak not veririm ve bu not
ogrencinin diger basartlariyla ortiisiir.” demektedir.

Ogretmenler smif i¢i performans notlarmni verirken 6grencilerini dlgeklerle
ve gozlem formalariyla degil, kanaatlerini kullanarak degerlendirmektedir.
Eski programda ait olan bu aliskanlik, 6grencilerin siiregteki degisimlerini
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tam olarak betimlemez. Ogretmenlerin, gdzlem formlariyla herhangi bir
O0grenme alaninda Ogrencinin performansini  ayrintili  bir  bigimde
betimleyerek onlarin becerileriyle gelisme diizeylerini, varsa aksayan
yanlarii tam anlamiyla betimlemesi gerekir. Smif i¢i performans siireg
degerlendirmede olduk¢a onemlidir ve 6grenci farkliliklarinin siirecte ne
o6l¢iide olustugunu gérmek agisindan dikkate alinmasi gerekir.

Kullanilan 6l¢me araglarindan bir digeri de projelerdir. Proje, 6grencilerin
gercek yasama benzer isler iizerinde, Ozgiin bir iirlin ortaya koymak
amaciyla yaptiklar1 bagimsiz konu arastirmalar ve etkinliklerdir.

M...(9) 6gretmenimiz, “Ogrenci bir dersten bir dénemde proje édevi aliyor.
Ortalamaya etkisi direk oluyor. Proje ¢alismalart eski yillik 6devierin
gorevini yerine getiriyor. Ogrencileri arastirmaya sevk ettigi séylenebilir.”
demektedir.

Olgme ve degerlendirme araglarmin uygulanabilirligi ve niteligi: Yazil
sinavlarin ilk ikisi dersin &gretmeni tarafindan yapilmakta, iiglinciisii ise
coktan se¢meli test tipi seklinde ziimre dgretmenlerince ortak yapilmaktadir.
Bu smavlarin {igii de 6grencilerin bilgisini dlger niteliktedir.

Z...(7) dgretmenimiz, “Ilk iki yazli sinavda anlama, yazili ifade, noktalama,
dil bilgisi konularinda bilgilerinin becerilerini ortaya koyacaklart sorular
sorarim.”” demektedir.

F... (20) 6gretmenimiz, “Birinci ve ikinci sinavlart karisik, test, kisa cevapl
ve etkinliklerde yer alan deyimlerden, bilinmeyen kelimeler ve
atasozlerinden sorarim demektedir. Ugiincii sinav ise ¢oktan secmeli yirmi
veya yirmi bes soru, SBS’ye hazirlik oluyor.” demektedir.

Ogretmenlerimizin sordugu sorular 6grencilerin bilgileriyle yazili anlatim
becerilerini dlgen tiirdendir. Bu sorular smirli sayidadir ve dgrencilerden
bunlar1 sinirli zamanda cevaplamalari istenir. Bu tarz sinavlarla 6grencilerin
neyi ne kadar bildigi 6l¢iiliir. Siire¢ degerlendirmede 6grencinin siire¢ iginde
neler yapabildigi, neler yapabilecegini tespit etmeye yonelik uygulamalar
yapilir.

Tiirkge dersinin dlgme ve degerlendirme araglarindan bir baskasi da
performans gorevleridir. Programda performans gorevleriyle ilgili su
aciklamalar yer almaktadir: “Performans odevi; Ogrencilerin iist diizey
zihinsel becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Performans gorevleri
ogrencilerin  kazandiklar1  bilgileri  gilinliik  hayatta ne  Olglide
kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan Glgme ¢aligsmalardir.
Ogrencinin, hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek
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i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir.” (MEB,
2005).

Performans gorevlerinin agiklanmasinda kullanilan ifadeler yapilandirmaci
ogrenme felsefesinin ilkelerini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle, 6grenme
deneyimini 6grencilerin yasantilariyla baglantili hale getirmek Onemlidir.
Aksi halde, okulda &grenilen bilgi ve becerilerin gercek yasamda etkin
olarak kullanilabilmesi ya da o6grenilenden farkli durumlara transferinde
sorunlarla karsilagilacaktir (Deryakulu & Simsek, 1996).

Acaba performans gorevlerinin programa ve yapilandirmact &grenmeye
uygunlugu olgme ve degerlendirme uygulamalarinda dikkate alinmakta
midir?

M...(19), “Performans gérevleri konuya gore rehber kitabindan (Ogretmen
kilavuz kitabi) verilivor. Odev cesitliligi var, hepsini vermek miimkiin degil,
bu ddevleri getirmeyen o6grenciler de oluyor. Ortalamaya etkisinin az olmasi
bunun nedeni olabilir.” demektedir.

M...(19) Ogretmenimiz, kitaba bagimliligin oldugunu ve performans
gorevlerine Ogrencilerin yeterince ilgi gostermedigini ifade etmektedir.
Performans gorevleri 6grencilerin kendilerinin sectigi gorevlerdir. Ogretmen
bu gorevleri olustururken 6zgiin ve ¢evre sartlarina uygun gorevler verebilir.
Ogrenci ilgisizligi performans 6lciimlerinin basartya etki etmeyisinden
kaynaklanmaktadir. Yiiksek not alma kaygisimin varligi, performans
gorevlerinde bile belirleyici unsurdur. Ogrenmeyi 6grenme becerileri, iist
diizey zihinsel becerileri gelistirme hedefleri, 6grenme ortamlarinda not
kaygistyla degil, dogal motivasyon saglandigi durumlarda gercgeklesti-
rilebilir. Z...(7) 6gretmenimiz asagidaki yer verdigimiz ifadesinde bu
durumu desteklemektedir.

Z...(7), Performansin ortalamaya etkisi az, ne kadar performans verilirse
ortalamaya etkisi ayni oluyor. Ogrenciler internetten ¢ikti alip geliyor.
Kitaplardaki bazi odevieri égrenciler kendi ¢evre sartlarinda bulamiyor.
Cevre sartlart miisait olmayana odevieri vermem, béyle durumlarda odevi
ben veririm.”

A...(13), “Bu ddevler 6grencileri arastirmaya yonlendirdi, evinde bilgisayar
olmayan ogrenci okulun bilgisayarint kullaniyor. Eskiden hazir yemek verir
gibi bilgiyi ogrencinin oniine koyardik. Bu édevierden bagarisiz ogrenciler
bazen yiiksek not alabiliyor, bu da onlari ¢ok mutlu ediyor.” diyerek
performans gorevierinin olumlu etkisini ifade eder.”

Siire¢ degerlendirmede kullanilan bir baska degerlendirme araci ise dgrenci
projeleridir. Projeler 6grencilerin tercihlerine baglh olarak verilmektedir.
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Z...(7), “Ogrenciler genelde ilgi duyduklari alanda ve ortalamalarini
yiikseltmek icin proje yaparlar. Bu odevler bazen bireysel yapilabilecegi
gibi, grupla da yapilabilir. Yetenekli olduklari alanda kendilerini
gelistirmeleri icin yapilmasi gerekir. Ogrencilerin geneli tercih etmez, bunu
bir yiik olarak gériirler. Ama bu odevi isteyerek yapan 6grenci sayisi az da
olsa vardwr.” demektedir.

Proje gorevleri Ogrencilerin yeteneklerini, ilgi duyduklar1 alanlarda
basarilarin1 ortaya ¢ikarmalart bakimindan O6nemlidir. Yapilandirmaci
O0grenme anlayiginin onerdigi 6zginliik, yaraticilik, iletisim becerileri gibi
ist diizey diislinme becerilerinin aciga ¢ikarilmasi bakimindan da bu
gorevlerin yayginlastirilmasi ve benimsetilmesi gerekir.

Ogrencilerin siire¢ icindeki basarilarinin  takip edildigi bir baska
degerlendirme araci ise iiriin dosyasidir. Ogrenci iriin dosyasi, 6grencilerin
bir veya birka¢ alandaki caligmalarin1 gdsteren bir calisma dosyasidir.
Ogrenci {iriin dosyas1, veli ve ogretmenlerin, ogrencinin gelisimini
izleyebilmesine imkan verir. Smif i¢i etkinliklerin bir araya getirilmesiyle
olusan 6grenci iiriin dosyasi, ayn1 zamanda hem 6gretmen hem de 6grenci
i¢in bir degerlendirme yontemidir.

M... (19), “Her ogrencinin sinif igi etkinlikler, proje, performans gibi
calismalart bu dosyanin igine konur. Dosya ogrencide durur. Bu dosyaya
performans notu da verilebilir. Bu dosyayi evde veli takip eder. Ogretmen
isteyince okula getirir, ama veliler bu konuda bilingsiz. Uriin dosyast
tamamen yiik olarak goriiliiyor.” demektedir.

Diger Ogretmenler de iirlin dosyasmnin amacina uygun kullanilamadigi
goriisiinde birlestiler. Oysaki iiriin dosyasi, 6grencilerin siire¢ icinde ortaya
koydugu calismalarin bir koleksiyonudur. Siire¢ degerlendirmede ¢ok
onemsenmesi gereken bir degerlendirme aracidir. Gelbal ve Kelecioglu, ise
arastirmalarinda 6gretmenlerin {iriin dosyalarin1 kullanmalarina iliskin olarak
sunlar1 sdylemektedirler. “Ogrenci iiriin dosyasmin uygulanmasma iliskin
maddelere Ogretmenlerin katilma oran1 % 54 ile % 81 arasinda
degismektedir. Ogretmenler, iiriinii dosyasini uygulanmasina iliskin olumlu
ozellikler belirten ifadelerden en fazla {iriinii dosyalarinin Ogrencinin
O0grenmesinin sorumlulugunu almasini saglamadig1 goriisiine katilmiglardir
(% 81). Ogretmenlerin dgrenci iiriin dosyalar1 olugturma konusunda bilgi ve
deneyimlerinin yetersizligi goriisii ise, olumsuz diisiiniilen faktorler arasinda
birinci siradadir (% 76,4).” (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s. 143).

Ogrencilerin 6grenme gorevlerine, 6lcme ve degerlendirme araclarina
kars1 yaklasimlari, tutumlari: Yukarida Ogretmen goriislerinde ifade
edildigi gibi 6grencilere ilging gelen gorevler onlar1 dgrenmeye motive
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etmektedir. Performans gorevlerini layikiyla ve isteyerek yapan 6grenci
sayist az da olsa vardir.

F...(20) “Ogrencilerin cogunlugu bu édevlerini internetten ¢ikti olarak
almakta, eskiden oldugu gibi bazi ogrenciler de ddevlerini ailesinden bir
kisiye yaptirmaktadir. Bilingli 6grencilerin dl¢me araglarina ilgisini not
belirlemektedir. SBS’yve girecekleri igin yiiksek not almak igin
calismaktadirlar.”

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda dogal isteklendirme
yakalamalari, st diizeyde katilm  gostermeleri  gerekmektedir.
Yapilandirmac1 6grenmede kisiler gercek hayatla ilgili olan performans
gorevlerini isteyerek yerine getirirler. Burada ise not ve SBS baskisi kendini
hissettirmektedir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme araclarimi uygulama alhskanhk
ve yaklasimi: Ogretmenlerin yasadigi en biiyiik sorun, dlgme araglarinimn
¢oklugu ve smiflarin  kalabalilk olmasi dolayisiyla uygulamada
goriilmektedir. Genelde yiiklerinin ¢ok oldugunu, siniflarinin kalabalik
oldugunu, bu kadar degerlendirme aracinin uygulanmasinin miimkiin
olmayacagini ifade etmektedirler.

H...(26), “Eskiden ii¢ yazli vardi ve bunlara ilaveten ii¢ de kanaat notu
verirdik. Simdi bu ii¢ yazli devam etmekte, bunlarin yaninda ii¢ performans
notu, proje, tirtin dosyasi ve kimsenin uygulamadigr bir¢cok gézlem dosyasi
var. Biitiin bunlart uygulamak miimkiin degil... Bu kadar kirtasiyecilik fazla,
gozlem formalarimi kimse uygulamiyor. Bir de eskiden beri kazandigimiz
aliskanliklarimiz var...” demektedir.

A...(13) ise, “Bu sistem aslinda iyi ama suiflar kalabalik, kirtasiyecilik ¢ok,
aslinda zamanla ogrenilebilir... Dereceli blgme araglart édgretmenler
tarafindan ¢ok da kullanmilmiyor. Genelde performanslar géz kararr not
verilmektedir. Ama ogrencilere dlgekler verilerek nelerden degerlendi-
rilecekleri haberdar edilir.” demektedir.

Ogretmenler genelde yiiklerinin fazla ve smiflarm kalabalik olusunun
olumsuzluklarindan  s6z  etmektedirler. ~ Yapilandirmaci  6grenme
ortamlarinda 6grenme bireysellestirilir. Gelbal ve Kelecioglu ise,
“Ogretmenlerin  kullandiklart 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinde
karsilagilan sorunlarin basinda siniflarin kalbalik olusu gelmektedir (%
39,5). Bunu zaman yetersizligi, degerlendirmenin zorlugu, uygulamasinin ve
hazirlamasimin zorlugu, veli desteginin azligi gelmektedir.” (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007, s. 143).
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Coklu o6grenme durumlart ¢oklu Olgme araclariyla olgiilir. Bu da
ogrencilerin birgok yonden 6l¢iilmesini gerektirir. Kalabalik siniflarda ise bu
gercekten miimkiin degildir.

Yapilan gozlemler sonucu edinilen kanaatler 6gretmen gorisleriyle ayni
dogrultudadir. Ogretmen goriislerine ek olarak sunlar sdylenebilir.

Sinif i¢i gozlemlerde Ggrencilerin, 6grenme gorevlerini yerine getirirken
yaptiklar1 c¢alismalar1 birer 6dev olarak algiladiklar1 kanaatine varilmistir.
Bazen de degisik bulduklar1 resim, miizik tiyatro gibi giizel sanatlarla ilgili
caligmalari isteyerek dogal bir motivasyonla yaptiklart gézlenmistir. Tiirkge
derslerinde 6grenme gorevleri verilirken proje ¢aligmalari ve performans
gorevlerinin, zorunlu olarak yapilmasi gereken 6devler degil de 6grencilerin
severek ve isteyerek yapabilecekleri ¢evre sartlarina uygun nitelikler
tasimasi gerekir. Ayrica bu gorevler, 6zellikle onlarin severek ve egelenerek
yapabilecekleri giizel sanatlara karsi ilgilerini gelistirecek etkinlikleri
yapmalarina firsat vermelidir.

Performans ve proje gorevlerinde 6grencilere ¢evre sartlarina uygun, onlarin
yeteneklerini ve yaraticiliklarini aciga cikaracak, elestirel diistinmelerini,
sosyal beceriler kazanmalarini saglayacak ¢aligmalara yer verilmesi gerekir.

Yapilan gozlemlerde dgrencilerin performans gorevlerinin kilavuz kitaplarda
yer alan gorevler oldugu, 6gretmenlerden sadece bir kiginin kilavuz kitap
disinda performans gorevi verdigi, hem gozlem hem de O&gretmen
goriislerinde tespit edilmistir. Ogretmenler dgrenme gdrevlerini verirken
cevre sartlarina uygun yeni gorevler tasarlamali, onlara sosyal becerilerini
gelistirecek etkinliklerle projeler Onermelidir. Bdylelikle 6grencilerin
o0grenme ortamlarina etkin katilimlar1 saglanarak becerileri desteklenmis
olunacaktir.

Ogrencilerin performans gérevlerini ve projelerini, genel agdan (internetten)
ciktilar halinde almasi, performans gorevlerini ve projelerini baskalarina
yaptirmalart en Onemli sorunlardan birisidir. Bu sorunun temel
nedenlerinden birisi, 6grencilerin gorevlerinin bu programda daha da artmis
olmasidir. Ciinkii eski programda var olan sinavlara bu programda da ayni
Olclide devam edilmekte, bunlara ek olarak &grencilere yeni Ogrenme
gorevleri ve degerlendirme etkinlikleri yiiklenmistir.

Bu program ne kadar yeni olsa da eski programin dlgme ve degerlendirme
araclar1 testlere (smnavlara) aym sekilde devam edilmektedir. Ogrenme
felsefesi bakimindan 6ncekine gore oldukga farkli oldugu diisiiniilen bu
programin tamamen kendine 6zgii 6lgme ve degerlendirme tasarimina sahip
olmasi gerekir.
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Ogrenciler, 6nceden oldugu gibi yine asir1 stres ve kaygiyla sinavlara
tedirgin bir sekilde hazirlanmaktadir. Ogrenciler, basarilarina etki eden bu
smavlar1 daha da ciddiye alarak bu programda getirilen 6grenme gorevlerini
gerektigi 6lciide onemsememektedir.

SONUC

1. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda siirecten daha ¢ok sonug ya da
iirlin degerlendirmenin agirlikta oldugu sdylenebilir. Bu uygulamalara gore
yapilandirmact amaca yonelik degerlendirmenin oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

2. Olgme ve degerlendirmelerde hem sonug¢ degerlendirme hem de siireg
degerlendirme materyal ve uygulamalar1 vardir. Bu da 6gretmenlerin yiikiinii
artirmakta,  Ozellikle siirece yonelik Olgekleri amacina uygun
kullanamamalarina neden olmaktadir.

3. Ogrenciler genelde sonug ya da iiriin degerlendirme olarak adlandirilan
basar1 testlerinin altinda ezilmektedir. SBS de bunlarin en etkin olanidir;
ogrenciler performans gorevleri yerine, sonuca yonelik ¢alismalara agirlik
vermektedir. Cok az da olsa bu programda yer alan ozgilin projeler,
performans 6devleri onlart mutlu etmektedir.

4. Ogretmenler performans &devlerinin yeterli ilgiyi gérmedigi, iiriin
dosyalarinin amacina hizmet etmedigini diisiinmektedir. Dereceli puanlama
anahtar1 ise performans degerlendirmede yeterince kullanilmamaktadir.
Ayrica 6gretmenler gozlem, degerlendirme katilim formlarinin yiklerini
agirlagtirdigini ifade etmektedir.

5. Ogretmenler, siire¢ degerlendirmenin en dnemli 6lgme ve degerlendirme
araglar olan gbzlem formalari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
katilim formlarin1 genelde kullanamamaktadir. Bir¢ok oOlgme araciyla
birlikte smiftaki Ogrenci sayisinin ¢oklugu o6gretmenlerin bu yiiklerini
artirmaktadir.

6. Ogretmenler dgrencilerin siirece yonelik 6grenme gorevlerini dlgerken
geleneksel aligkanliklarin1  kullanmaktan yana tavir koymaktadir. Bu
aliskanliklar eskiden oldugu gibi kanaat belirtme seklindedir. Ogrencilerin
caligmalarinin degerlendirilmesinde kanaatten ziyade dereceli puanlama
anahtarinin kullanilmasi gerekir.

7. Bu programda kullanilan 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin agirligi
ve orant davraniggt yaklagimda kullanilan araglara yoneliktir. Siirecin
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Olclilmesine yonelik olan 6lgme ve degerlendirme araglarinin oran ve
agirhigimin artirilip desteklenmesi gerekir.
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The Critique of Assessment Practices of Turkish Language Teachers in
the Context of Constructivist Learning

Abstract

Turkish education system has gone through an important reform recently by
the adaptation of constructivist learning approach in the preparation of new
primary and secondary school curricula. The reform has brought a new
approach in terms of teaching and learning process and, in turn, requires
teachers to adapt new teaching materials, learning environments and, the
most importantly, assessment methods and techniques. This study examines
the assessment methods used by Turkish Language teachers and evaluates to
what extent their assessment practice is in line with constructivism.

Constructivism is not a learning theory only but more of a learning
philosophy. According to this theory, knowledge is not independent from
individual and constructed and made sense by learner. According to
Vygotsky (1994), learning occurs when knowledge make sense to the
individual in the context of his previous experiences of social life. According
to this, called as social constructivism, learning occurs through interaction,
reflections and discussions.

According to Isman (2006) assessment in education shows to what extent the
objectives are met. put differently, it is a decision-making or judgment
process of the features of assesses thing or quality.

The learning and knowledge philosophy of constructivism also determines
assessment objectives and principles. The realisation of the goals of the
curricula, which are based on constructivism, depends on its consistency
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with the assessment used by teachers. Constructivist curricula should have
an internal coherence in terms of the learning and assessment principles
because every learning approach could reach its goals through its own
assessment principles.

Constructivist approach has a formative assessment rather than summative
approach. Thus, the assessment methods used in programmes that designed
according to constructivism should be more devoted to formative assessment
and multiple qualities. The methods used for assessment should diagnose
and define all kinds of skills and performance of students and should
describe them competently.

This study is based on qualitative research. The data was collected in two
stages. In the first stage a semi-structured interviews with teachers were
carried out. In the second stage, observations of learning environment in the
classrooms were conducted. The data was analysed qualitatively.

According to the findings, actual assessment practices reflect the existence
of both summative and formative assessment practices. This increases the
teachers” load and particularly prevents them from using formative
assessment adequately.

Students are in general crushed by the achievement tests that are called as
summative or product assessment. Students work harder for summative tasks
than performance tasks.

The teachers believe that students are not much interested in performance
tasks and that portfolios are not fulfilling their objectives. Rubric marking
keys are not used sufficiently in performance assessment. The teachers do
also not use in general observation forms, self-evaluation and peer
evaluation forms that are the most important means of formative assessment.

While the teachers are measuring students’ achievement of learning tasks,
they are inclined to use their traditional habits. That is they form convictions
and opinions for each students. However, they should use rubric key rather
than their convictions in the assessment of students’ work.

Therefore, assessment practices of teachers are more in line with the
principles of behaviorist approach. The proportion of formative assessment
methods should be increased.
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