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TURKIYE’DEKi YAKALAMA VE GOZALTI REJIMININ
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE UYGULAMASI iLE UYUMU

Yakalama ve gozalti, kisi 6zgiirliigiine miidahale olusturan tedbirlerdir. Kisi
ozgiirliigii, insan haklarmma iliskin uluslararas1 sozlesmelerde ve devletlerin
anayasalarinda yer alan Kkisi ozgirliigii ve giivenligi hakki ile hukuken koruma
altina almmstir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi madde 5 de bu hakk
diizenlemektedir. Bu calismada arastirilan sorun ise yakalama ve gozalti konusunda
Tiirkiye’de yiiriirlikte bulunan mevzuatin ve buna iliskin uygulamanin
Sozlesmenin 5. maddesi ile uyumlu olup olmadigidir.

Uc boliimden olusan calismanin ilk béliimiinde Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki ile Sozlesme kapsaminda bu hakkin su¢ siiphesiyle sinirlanmasinin esaslari
ele ahnmstir. Tkinci béliimde Tiirk hukukunda yakalama ve gézalt1 tedbirlerine
iliskin sartlar ve hiikiimler ile bunlarin Sozlesmeyle uyumu incelenmistir. Son
boliimde ise yakalanan ve gozaltina alinan Kisilerin sahip olduklar1 giivenceler
acisindan i¢c hukukun Sé6zlesmeyle uyumuna yer verilmistir.

Calisma Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi i¢tihadi 6l¢ii alinarak hazirlanmistir. Konuya iliskin 6nemli kararlar ve
ozellikle Tiirkiye’ye iliskin olanlar incelenerek, mahkemenin bakis acis1
yansitilmaya calisilmistir. I¢ hukuk Sézlesmenin 5. maddesinin her bir fikrasi
acisindan ayn ayri degerlendirilmistir. Caliymada varilan sonuglar gostermistir ki
Tiirkiye’nin yakalama ve gozalti rejimi, bazi eksiklikleri bulunmasina karsin bityiik
oranda Sozlesme ile uyumludur.
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THE CONFORMITY OF
THE ARREST AND CUSTODY REGIME IN TURKEY WITH
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND ITS PRACTICE

Arrest and custody are measures that interfere liberty of person. Liberty of
person is legally protected by the right to liberty and security of person in
international conventions on human rights and in the constitutions of states. The
Article 5 of the European Convention on Human Rights regulates this right. The
current study scrutinizes whether the Turkish arrest and custody legislation and its
execution comply with Article 5 of the Convention.

The current paper consists of three chapters. The first chapter discusses the
right to liberty and security of person, and the principles in restricting of this right
due to criminal suspicion under the Convention. The second chapter examines the
conditions and provisions related to arrest and custody measures in Turkish law and
their conformity with the Convention. The last chapter analyses the compliance of
domestic law with the Convention regarding the guarantees for person who is
arrested and taken into custody.

The present study bases its research on the European Convention on Human
Rights and the case law of the European Court of Human Rights. It aims to reflect
the Court’s perspective by examining major decisions and in particular those
relating to Turkey. The domestic law is evaluated regarding each paragraph of the
Article 5 of the Convention. It is finally concluded that even though there are some
deficiencies in the Turkish arrest and custody regime, it is substantially in
compliance with the Convention.
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GIRIS
Insan haklarmin uluslararasi seviyede korunmasi amaciyla olusturulan en etkili

mekanizmalardan birisi Avrupa Konseyi! biinyesinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)? ile kurulan sistemdir.

AIHS sistemini etkili yapan en 6nemli faktorler Avrupa insan Haklar Mahkemesi
(AIHM) ile kurulan yarg: diizeni ve bireysel basvuru hakkidir. AIHM’nin yaptigi
yargilamayla S6zlesmenin uygulanmasi denetlenmekte ve bireysel basvuru hakki yoluyla

da bireyler bu siirece dogrudan katilmaktadirlar.

AIHS ve AIHM’nin zamanla gelisen ictihadi devletlerin i¢ hukuklarni da
etkilemis ve devletler kendi hukuk diizenlerini AIHS ile uyumlastirmak durumunda

kalmislardir.

Insan haklarma verilen nemin giderek arttig1 giiniimiiz diinyasinda Tiirkiye de
bu konudaki organizasyonlarda ve insan haklarinin hukuken koruma altina alinmasi ve

gelistirilmesi adina yapilan uluslararasi andlasmalarda yer almaktadir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi Statiisii’niin onanmasina dair 12.12.1949 tarihli 5456
sayill kanun ile Avrupa Konseyi’ne iiye olmustur. AIHS ise Tiirkiye agisindan
Sozlesmenin tasdiki hakkinda 10.03.1954 tarihli 6366 sayili kanunun kabulii ve onay
belgesinin teslimi ile 18.05.1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.®

Sozlesmeye taraf olmanin bir geregi olarak* Tiirkiye igin de S6zlesmede yer alan

haklar1 kendi yetki alani iginde bulunan herkese tanima, bu amagla yasal diizenlemeler ve

! insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve ilerletilmesi de amaglar1* arasinda yer alan Avrupa
Konseyi 05.05.1949 tarihinde imzalanan Avrupa Konseyi Statiisii ile kurulmustur.

* Avrupa Konseyi Statiisii, madde 1: “Avrupa Konseyinin amact, ortak miraslar: olan iilkii ve ilkeleri
korumak ve gerceklestirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak iizere iiyeleri arasinda
daha giiclii bir birlige ulagmaktir.

Bu amag, ortak ilgi konusu olan sorunlarin goriisiilmesi, ekonomik, sosyal kiiltiirel, bilimsel, hukuksal ve
yénetsel konularla insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin korunmast ve daha ileri diizeyde gerceklesmesi
konusunda sézlesmeler ve ortak eylemler yoluyla Konsey organlar eliyle izlenir. (...)”

2 Resmi ad1 Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme olan AITHS Avrupa Konseyi
iiyesi devletler tarafindan 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmustir.

3 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ve Uygulamast, 10. b.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 18.

4 ATHS, madde 1: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme ’nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.”



hukuki reformlar yaparak i¢ hukukunu AIHS ile uyumlu hale getirme yiikiimliiliigii
ortaya ¢ikmaistir.

I¢c hukuk acisindan AIHS, Anayasa madde 90 uyarinca, kanun hiikkmiindedir.
Dolayisiyla kanunlar gibi dogrudan uygulanabilecektir. Hatta AIHS temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi andlasma oldugu icin, AIHS ile kanunlarm ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi halinde AIHS hiikiimlerinin esas almmasi
gerekmektedir. Fakat bazen AIHS hiikiimlerinin yasal bir diizenlemeyi gerektirmesi
nedeniyle dogrudan uygulanmasi miimkiin olmamakta, bazen de uygulanmasi miimkiin
oldugu halde AIHS degil kanunlar esas alimmaktadir. Bu yiizden AIHS’nden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in kanunlarin yani i¢ hukukun AIHS ile uyumlu

hale gelmesi saglanmalidir.

Uluslararas1 hukuk agisindan ise AIHS bir uluslararasi andlasmadir ve
andlagmalarin  gereklerinin yerine getirilmemesi uluslararasi sorumluluga yol
acabilmektedir. AIHS sisteminde devletlerin Sézlesmede yer alan haklari ihlal edip
etmediklerini AIHM denetlemekte ve ihlal karar1 vermesi halinde gerekirse tazminata
hiikkmetmektedir.> AIHM kararlarma uyulmamasi halinde ise almacak nlemleri Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi degerlendirmektedir (ATHS 46).

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisi madde 8 uyarinca “yetki alani
igindeki herkesin insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerden yararlanmasi ilkesini” ciddi
bigimde ¢igneyen iiye devletin temsil haklarinin askiya alinmasina karar verebilir ve
Konseyden c¢ekilmesini isteyebilir. Cekilme istegine uyulmadigi takdirde, komite

tarafindan bu devletin konsey tiyeliginin sona erdigine karar verilebilir.

Tiirkiye nin i¢ hukukunu AHS ile uyumlu hale getirmesi, hem insan haklarinin
korunmas1 ve ilerletilmesi adina, hem ahde vefa ilkesi geregi, hem de siyasi hedefleri

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sozlesmeyle uyumun saglanmasi gerektigi alanlardan birisi de yakalama ve
gozalt1 rejimidir. Yakalama ve gozalti, ceza muhakemesinin kisi 6zgiirliiglinii kaldiran

araclarindandir. Kisi 6zgiirliigii ise diger 6zgiirliiklerin yaninda farkli bir yere sahiptir ve

5 AIHS, madde 41: “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonu¢larini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”



bu 6zgiirlilkten mahrum birakilmak birey i¢in digerlerinin de anlamini yitirmesine neden
olabilecektir. Yakalama ve gozalti tedbirleri kisi 6zgiirliigiine miidahale olusturdugundan,

AIHS madde 5°te diizenlenen kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakki ile iliskilidir.

Yakalama ve gdzalt1 rejimi, insan haklarinin korunmasi ve AIHS ile uyum
acisindan onem tasimaktadir. Bu ¢alismada ¢oziimlenmesi amaglanan bilimsel sorun ise
Tiirkiye’deki yakalama ve gozalt1 rejiminin ATHS ile uyumlu olup olmadigidir. Calisma
kapsaminda yakalama ve gozaltina iliskin mevzuat AIHS ile karsilastirilmis, AITHM nin
Tiirkiye hakkindaki kararlar1 taranarak konuyla ilgili kararlar araciligiyla mevzuatin
uyumlu ve uyumsuz ydnleri ile uygulamada yasanabilen problemler ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Ug béliim olarak tasarlanan ¢alismanin ilk béliimiinde konuyla ilgili kavramsal
aciklamalar yapilmis ve genel bilgiler verilmistir. Ozgiirlik kavrami, 6zgiirliigiin
giivenlikle iligkisi, kigi Ozgirligii ve kisi glivenligi kavramlari, kisi ozgilrligi ve
giivenligi hakkinin sagladigi glivence ve bu hakkin sinirlandirilmasindan bahsedilmistir.
Yine bu boliimde AIHS madde 5’in uygulama alani, bu uygulama alanim tayin eden
Ozgiirlikten yoksun birakma olgusu ve Ozgiirlikten yoksun birakmanin hukuka
uygunlugunun denetiminde esas alinan Olgiitler agiklanmistir. Kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakkina sug islendigi siiphesiyle yapilacak miidahaleler hakkinda AIHS nin

getirmis oldugu standartlara da bu béliimde yer verilmistir.

Yakalama ve gozalti, ceza muhakemesinde yer alan koruma tedbirlerindendir.
Yakalama ve gozalti koruma tedbirleri i¢in kural olarak hakim karar1 aranmamaktadir.
Bu durum uygulanmalari i¢in gereken sartlarin ve uygulanmalari halinde yapilacak
islemlerin yasal diizenlemelerle agik¢a belirlenmesini gerektirmistir. Bu ylizden ikinci
boliimde koruma tedbirlerine iliskin agiklamalar yapilmis, ardindan, dnce yakalama ve
gozalti kavramlari, sonra sirasiyla yakalama ve gozalti tedbirlerinin sartlart ve
hiikiimlerine iliskin i¢ hukuk aktarilarak, AIHS madde 5/1 ile uyumu incelenmistir.
Yakalama ve gozalti tedbirlerinin 6zellik arz ettigi durum ve Kkisilere iliskin olarak
yakalama emri iizerine yakalama, ¢ocuklarin yakalanmasi ve gbzaltina alinmasi, yasama

dokunulmazligi ve diplomatik dokunulmazlik da bu béliimde incelenmistir.

Yakalama ve gozalti1 tedbirlerinin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, buna

kars1 giivencelerin saglanmasiyla miimkiindiir. AIHS madde 5/2’de bu giivencelerden



yakalama nedenlerini 6grenme hakki, madde 5/3’te hakim 6niine ¢ikarilma hakki, madde
5/4’te mahkemeye bagvurma hakki, madde 5/5°te ise tazminat isteme hakki koruma altina
alinmistir. Caligmanin {i¢iincli boliimiinde yakalanan ve gozaltina alinan kisilere taninan
giivencelere iliskin AIHS nin belirledigi dlciitler aktarilarak, i¢ hukukun bu giivenceler
konusunda So6zlesme ile uyumu incelenmistir. Madde 5/1’in uygulama alanina giren
yeniden yakalama yasag1 da yakalanan kisilere taninan bir giivence olarak bu bdliimde

incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI
VE SUC SUPHESIYLE SINIRLANMASI

Yakalama ve gozalti rejimi ile 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Yakalama ve gozaltinin, kisi Ozgiirligii ve gilivenligi hakkinin
sinirlandirilmasiyla ilgisinden dolayi, ¢aligmanin birinci bdliimiinde kisi 6zgiirliigli ve
giivenligi hakki ve bu hakkin sug¢ sliphesi nedeniyle sinirlanmasi incelenecektir. Ancak
oncelikle ozgiirliikklerin sinirlanmasinda 6nemli bir olgu olan 6zgiirlik ve gilivenlik

dengesinden bahsedilecektir.

I. OZGURLUK VE GUVENLIK DENGESI

Ozgiirliik kavrami, bir seyi yapma veya yapmama erki, serbest hareket etme giicii
gibi anlamlara gelmektedir.® Benzer sekilde 6zgiirliik kavrami, kisinin hayatini kendi
tercihlerine gdére kurma g¢abasmin baskalarinca keyfi olarak engellenmemesi, kisinin
eylem ve/veya islem olanaklarmin kisitlanmamasi olarak da tanimlanmaktadir.’ Bir bagka
tanima gore “hiirriyet odur ki, insan iktidardakilerden korkmadan istedigi gibi diisiiniir,

konusur, yazar ve serefiyle yasayabilir.”®

Liberal hukuk sistemlerinde hiirriyet karinesi gegerlidir ve bu sistemlerde insanin
Ozgiir oldugu varsayilir. Buna gore bir kisinin 6zgiir olmas asildir, 6zgiirliigliniin sinirlt
olmasi ise istisnaidir. Insan genel olarak 6zgiirliige sahip oldugundan, anayasa ve
kanunlarda sayilan 6zgiirliikkler insanin sahip oldugu dzgiirliiklerin yalnizca bir kismidir.
Ozgiirliiklerin sinirsiz olmasi kural, devletin sinirlamasi istisnadir. Bu yiizden bir

simirlamanin devlet tarafindan ayrica ve agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir.®

® Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19. B., Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2015, s. 109.
" Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5. B., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 146.

8 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. B., Istanbul, Arastirma Egitim Ekin
Yaynlari, 1982, s. 189.

® Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5. B., Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2014, ss.
409-410.



Siirsiz 6zgiirliiglin toplum ve devlet diizeni i¢inde gergeklesmesi imkansizdir,
zira mutlak 6zgiirliik kaotik bir kavramdir. Devlet ve toplumun devamliligini saglamak
icin ozgiirlikklerin smirlanmast kaginilmazdir.’® Fakat bu sinirlama en basta kamu
diizeninin veya giivenligin saglanmasi bakimindan gereklidir. Devlet diizeninde sinirsiz
Ozgurliigii olan hukuk kisisi olamaz. Kisinin 0zgiirliigline higbir sinir ¢izilmemesi,
oncelikle diger kisilerin 6zgiirliiglinii ve gilivenligini tehlikeye atmak demektir. Cilinkii
sinirsiz Ozgiir olmak, bagkalarinin 6zgiirlilk alanina da miidahale edebilmek demektir.

Boyle bir yetki glivensizlige yol agacaktir ve sonugta diizen yerine anarsi hakim olacaktir.

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlari birbirine zit kavramlar olarak anlasilagelmistir.
Bunun sebebi ise, kamu diizenine fazla agirlik veren devletin 6zgiirliiklere zarar vererek
otoriterlesmesi, kamu diizeni gereklerini fazla hafife alan devletin de anarsiye imkan
tanimasidir. Bununla birlikte, iki kavram arasinda zitlasmadan ziyade bir bag ve bir
dayanisma mevcuttur. Diizensizlik, huzursuzluk ve giivensizlik iginde gercek bir
Ozgurlik olamayacagina gore, ozgiirliikkler rejiminin kurulabilmesi i¢in bir toplum

diizeninin olmas: sarttir.!?

Giivenlik toplumsal yasamin vazgecilmez dgelerindendir. Insanlar giivensiz bir
ortamda 6zgiirce hareket edemezler. O halde giivenlik dzgiirliige de hizmet etmektedir.'?
Bu yiizden ozgiirliik ile glivenligi ters orantili ve salt karsit kavramlar olarak gérmemek
gerekir. Diger yandan 6zgiirliiklerin feda edilmesi her zaman giivenligi artirmamakta,

giivenligi olumsuz da etkileyebilmektedir.'?

Demokratik bir rejimde sistem, 6zgiirliik temeli tizerine kurulmustur. Demokratik
diizen ile 6zgiirlik arasindaki kuvvetli bagdan dolayi, 6zgiirliikler hukuka aykir1 bir
bigimde sinirlandirildiginda veya ortadan kaldirildiginda diizen artik demokratik bir
diizen olmayacaktir.'* Demokratik diizeni savunma adina almacak giivenlik dnlemleri
gerekli oldugu kadar, demokrasinin yok olmasma da neden olabilir. Ozgiirliiklerin

korunmasinin hedeflendigi demokraside, 6zgiirliikk ortaminda ortaya ¢ikan siddete karsi

10 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 5. B., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1976, s. 224.

Mae.,s. 225.

12 Mustafa Erdogan, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik Ve Giivenlik”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:12, Say1: 24, Giiz 2013/2, s. 23.

Bae.,s. 27.

4 Kapani, a.g.e., s. 225.



alinacak dnlemler 6nemli bir sorun arz etmektedir.’® Giivenlik ve 6zgiirliik arasinda bir
denge, hem Ozgiirliikklerin korunmast hem de giivenligin saglanmasi acisindan

zorunludur.

Ozgiirliik-giivenlik dengesinde giivenlik &zgiirliigiin karsiti olarak degil,
ozgiirliigiin saglanmasinda ve korunmasinda bir arag olarak gériilmelidir. Ozgiirliik ve
giivenlik zit olmaktan ziyade birbirini tamamlamaktadir, ¢iinkii giivenlik olmazsa
ozgiirliik olmayacag gibi 6zgiirliigii yok etmek giivenligi de yok edebilir.'® iki kavram
birbirini tamamlar nitelikte olsa da, demokratik bir devlette 6zgiirliikk asil oldugundan

giivenlik 6zgiirligii temin etmesi yoniiyle deger kazanir.

Giivenlik 6zgiirliik icin bir ara¢ oldugundan, 6zgiirliik-giivenlik dengesi de esit
agirliktaki iki degerin dengesi degildir. Ozgiirliik-giivenlik dengesinde, giivenligi
hafifletmenin 6zgiirliigii artirdig1, 6zglirliigli sinirlamanin da giivenligi artirdig1 seklinde
basit bir ters oranti yoktur. Aksi yaklasim giivenlik gerekcesiyle yapilan ozgiirlik
siirlamalarinda 6l¢giiniin kagmasina ve smirlamanin istisna olmaktan ¢ikmasina neden
olacaktir.!’” Ciinkii bu yaklasimda giivenligi saglamanin formiilii basittir; zgiirliikleri
kisitlamak. Demokratik bir devlette 6zgiirliik ve giivenlik dengesi, giivenlik¢i politikalar
ve Ozgiirliikleri azaltmay: hakli kilacak bir kavram olarak degerlendirilemez.'® Siddet ve
teror gerekcesiyle ozgiirliiklerin kisitlanmasi anarsi ve terore karsi giivenligi artirsa da

bireyin devlete kars1 giivenliginin azalmasina neden olacaktir.®

Ozgiirliik, giivenlik nedeniyle smirlanabilir fakat bu simirlamada 6zgiirliigiin asil
oldugu g6z oniinde bulundurulmali ve 6zgiirliik-giivenlik iliskisinin hassaslig1 hesaba
katilmalidir. Ozgiirliigiin sinirlanmasi istisna oldugundan, giivenlik gerekgesiyle dahi
olsa smirlamanin giliclii bir nedeni olmali ve Olciliiliik ilkesine riayet edilmelidir.

Ozgiirliikteki kisitlamanin giivenligi getireceginden emin olmak gerekir.?

Ozgiirliigiin sirlanmasi, yakalama ve gdzalti hallerinde de s6z konusudur. Bu

haller kisi ozgiirliigiinii ilgilendirdiginden, siradaki baslik altinda kisi 6zglirligi ve

15 Sevtap Yokus, Ozgiirliik-Giivenlik Tkilemi, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-344-
2014091559quvenlik-22.pdf (03.03.2016), ss. 454-455.

16 Mustafa Erdogan, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik Ve Giivenlik”, a.g.m., s. 23.
Tae.,s. 28.

18 Ergin Ergiil, “Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Baglaminda Uluslararast Terdrle Miicadele Stratejileri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 1-2, 2014, ss. 69-70.

19 Mustafa Erdogan, “Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik Ve Giivenlik”, a.g.m., s. 24.

2 a.e., ss. 27-28.
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giivenligi hakkinin, bu cercevede kavramlarin, hukuki diizenlemelerin ve AIHM

ictihadinin tizerinde durulacaktir.

I1. KiST OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI

Hak, yaygin anlayisa gore, yapma ya da yapmamaya iligkin herhangi bir baskinin
yoklugu biciminde somutlasan bir 6zgiirliigiin hukuksal kimlige biiriinmesidir.?! Hakla
ozgirliik ifade edilir, disa vurulur, hak 6zgiirliige bigim saglar. Hak, 6zgiirliigiin usuli
giivencesi ve gerceklesme aracidir.?? Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki ise biitiin
ozgiirliiklerin temelinde bulunan® kisi 6zgiirliigiiniin korunmasima hizmet etmektedir.
Temel haklardan biri olan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, diger hak ve dzgiirliiklerin
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugundan 6zel bir 6neme sahiptir. Diger hak ve

ozgiirliiklerden gerektigi sekilde faydalanabilmek bu hakkin korunmasia baghdir.?

Kisi ozgiirligii ve kisi glivenligi kavramlari birbirini tamamlayici bir 6zellige
sahiptir. Kisi 6zgiirliigii, kisinin yer degistirebilme, fiziki mekan iginde hareket edebilme
serbestisidir.2® Bu kavram kisinin bir yere kapatilamamasi, bir yerde alikonulamamasi
veya tutulamamasini ifade etmektedir. Yani kisi ozgiirligi, kisinin fizik ya da beden

ozgiirliigiine karsilik gelmektedir.?8

Kisi glivenligi ise kamu otoritelerinin kisi ozgiirligiine yonelik keyfi
miidahalelerine kars1 korunmayi ifade etmektedir.?” Kamu otoritelerinin belirli sartlar
altinda kisi 6zgiirliigline miidahale etmeleri miimkiinse de, bu miidahalenin hi¢bir zaman
keyfi bir uygulama olmamasi gerekir. Kisi giivenliginin saglanmasi i¢in keyfilige yer
verilmemelidir. Kisi gilivenligi kavrammin kisi 6zgirliigiinden bagimsiz ve ayri bir

anlami bulunmamakta, kisi ozgiirliigii ile bir arada degerlendirilmektedir.?® Kisi

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2. B., Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1997, s. 318.

22 Tbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinin Hukuksal Yapis: Uzerine Bir Deneme,
Istanbul, Afa Yayncilik, 1994, s. 12.

28 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 221.

24 Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Uygulamast, 2. B., Ankara, Yarg1 Yayinevi, 2004, s.
167.

%5 Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, 4. B., Ankara, Seckin Yayncilik, 2015, s. 411.

2 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 221.

21 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Insan Haklarimn Uluslararas Ilkeleri, Ankara, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 2001, s. 137.

2 Durmus Tezcan v.d., fnsan Haklar: El Kitabi, 5. B., Ankara, Seckin Yaymncilik, 2014, s. 176.



giivenliginin ihlal edilmis olmasi i¢in de kisi 6zgirliigline miidahale edilmis olmasi

gerekir.?®

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin hukuk pratigine kazandirilmasinda ingiliz
hukukunda yer alan habeas corpus kurumu énemli bir yere sahiptir. Onceleri habeas
corpus kraliyet memurlarina davali veya taniklari mahkeme huzuruna ¢ikarmalari igin
verilen bir emir olarak kullanilmistir. 1215 tarihli Magna Carta ile habeas corpusun 6nemi
artmis ve on besinci ylizyilda bagskalarini hapseden kisilerin tutma gerekgeleriyle
tuttuklar kisiyi mahkeme Oniine getirmelerini dngdren bir emir halini almistir. Boylece

mahkemeler tutma ve hapsetmenin hukukiligini denetleme yetkisi kazanmislardir.®

Mahkeme eliyle vyiritilen bu uygulamalardan Krallik yo6netimi memnun
olmamistir. Resmi gorevliler ise resmi emirlerin geregini yerine getirmemis ve kefaletle
serbest birakilmasi gereken kisileri alikoymaya devam etmislerdir. Parlamentonun
cikaracagi kanunlarla keyfi alikoymalarin engellenmesinin daha da etkili hale gelecegi
diistincesi lizerine, Kral Charles II zamaninda 1679 yilinda Habeas Corpus Act
cikartlmustir.3! Bu belge ile habeas corpus emrine uymak, tutulan kisiyi mahkeme éniine
cikarmak igin siire smirt konulmustur. Habeas corpus emrine cevap vermekten
kaginanlar, serbest birakilan kisiyi aynm1 gerekgeyle tekrar alikoyanlar ve habeas corpus
emrini vermeyi haksiz olarak reddeden hakimler hakkinda agir para cezalan

ongoriilmiistiir. 3

Insan haklar1 hukukunun dogusuyla birlikte kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, diger insan haklar1 s6zlesmeleri ve anayasalarda yer verilmis ve

hukuken koruma altina alinmistir.

AIHS®**nin 5. maddesinin 1. fikrasina gore;

29 ATHM de kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmadigi durumlarda kisi giivenligine miidahale
edilmedigini kabul etmektedir: “Bagvuranin one siirdiigii evini ve malin yitirmesinden dogan sahsi
giivensizlik durumu, 5 § 1 maddesinde ongériilen kisi giivenligi kavrami kapsaminda degildir.” Bkz.
digerleri arasinda: AIHM, Agtas-Tiirkiye karar1, B. No: 33240/96, 02.02.2006, § 54.

% Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1-4, 1995, s. 672.

31 Gemalmaz, a.g.e., ss. 39-40.

%2 Feyzioglu, a.g.m., s. 673.

33 S6zlesmenin ve ek protokollerin Tiirkce cevirisi i¢in bkz.: Mehmet Geng, Insan Haklar: ve Temel
Ozgiirliikleri: Ulusal ve Uluslararas: Temel Mevzuatlar, Bursa, Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi,
1997, s. 387 v.d.



“Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller ve

kanunun ongérdiigii usuller disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: (...)”

1. fikranin ilk climlesi herkese kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkini tanidiktan
sonra ikinci ciimle kisinin Ozgiirliiglinden yoksun birakilabilecegi istisnai halleri
belirtmistir. 1. fikra 6zgiirliigiin asil, sinirlamanin ise istisna olduguna dair hiirriyet
karinesini yansitmaktadir. Kisi 6zgiirliigii hakk: sinirlanabilir bir hak olmasina karsin,
keyfi sinirlamalara karsi koruma saglayan kisi giivenligi hakki mutlaktir.3* Maddenin
sonraki fikralar1 ise bu istisnai hallerde kisinin sahip oldugu giivenceleri diizenlemektedir.
Benzer diizenlemelere insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3 ve 9. maddesinde®®,

e36

Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 9. maddesinde® ve Tirkiye Cumhuriyeti

Anayasast’nin 19. maddesinde®” de rastlanmaktadir.

3 Ergiil, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamasi, a.g.e., s. 167.

% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, madde 3: “Herkes yasama, kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkina
sahiptir.” Madde 9: “Hig¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutulamaz veya siirgiin edilemez.”

% Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, madde 9: “1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina
sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun ongérdiigii
sebepler ve usuller disinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

2. Gozaltina alinan bir kimse, gézaltina alinma sebepleri hakkinda gozaltina alindig: sirada ve kendisine
isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir.

3. Cezai bir fiilden étiirii gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢ veya hukuken
yargilama yetkisine sahip diger bir gérevli oniine ¢ikarilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma veya
saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz, yargilamanin
her asamasinda tutuklunun salwverilmesine karar verilebilir,; saliverilme bu kimsenin durusmaya
gelmesini saglamak ve mahkiim edilmesi halinde hiikmiin infazini temin etmek igin teminata baglanabilir.
4. Gézaltina alinarak veya tutularak ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasinin hukukiligi
hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Hukuka aykir olarak gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir kimse icrast miimkiin bir
tazminat hakkina sahiptir.”

87 Anayasa, madde 19: “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

(...)Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim kararyla tutuklanabilir. Hakim karar: olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarimdaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikaritlincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire harig
en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen su¢larda en ¢ok doért giin i¢inde hdkim oniine ¢ikarilir.
Kimse, bu stireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal ve savag hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmayr isteme haklary vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasni veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve
bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.
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1. fikrada yer alan “herkes” ve “hi¢ kimse” ifadelerinden de anlasilacag: {izere
kisisel durumuna bakilmaksizin herkese bu hak taninmistir. Kiiciik, kisith ya da tam
ehliyetli, sivil ya da askeri personel, tutuklu ya da serbest kisi, yani statiisii ne olursa olsun

herkes 5. maddenin giivencesinden yararlanir.®®

AIHM, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin1 demokratik bir toplumda gok biiyiik
oneme sahip bir hak olarak degerlendirmektedir.®® Bu hakki diizenleyen 5. maddenin
temel amaci ise, kisinin keyfi bir sekilde Ozgirliigiinden yoksun birakilmasini
onlemektir.*® Keyfiligin 6nlenebilmesi i¢in de yakalama, gozalt1 ve tutuklama gibi kisi
Ozgirligine miidahale teskil eden uygulamalar birtakim kosullara baglanmistir ve

Ozgiirliikten yoksun birakan her tedbir hukuka uygunluk denetimine tabi kilinmustir.

A. OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMA KAVRAMI

AIHM, &niine gelen bir bagvurunun esasina girmeden &nce kabul edilebilirlik
denetimi yapmakta ve bu kapsamda da S6zlesmenin ilgili maddesinin olaya uygulanabilir
olup olmadigini tespit etmektedir. AIHS nin 5. maddesinin uygulama alanin belirleyen

onemli olgu ise “6zgiirlikten yoksun birakma” kavramidir.

Kisi 6zgiirliigii hakki, kisinin fiziksel 6zgiirliigi ile ilgilidir ve seyahat (dolasim)
ozgurliigiinden farkli bir kavrama karsilik gelmektedir. S6zlesmenin yorumlayicist olan
Mahkeme, yer degistirmeye yonelik gorece hafif dzgiirlik kisitlamalarini “6zgiirliikkten
yoksun birakma” teskil eden daha ciddi kisitlamalardan ayirarak, bunlar1t 4 no’lu
Protokol’tin 2. maddesinde diizenlenen seyahat Ozgiirliigi  kapsaminda
degerlendirmektedir.*! 5. maddenin uygulama alan1 bulmasi i¢in, basvurulan tedbirin
herhangi bir 6zgiirlik kisitlamasina degil 6zgiirliikten yoksun birakmaya yol agmis

olmas1 gerekir.

Mahkemeye gore, Ozgiirliikten yoksun birakma ile 6zgiirliigiin kisitlanmasi

arasinda sadece bir derece veya yogunluk farki vardir, ikisinin de karakteri veya 6zii

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce édenir.”

38 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 222.

3 ATHM, Medvedyev ve digerleri-Fransa karari, B. No: 3394/03, 29.03.2010, § 76.

4 Unal, a.g.e., s. 136.

4 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Almanya, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2003, s. 75.
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aynidir. iki kategori arasinda siniflandirmayr yapmak bazen zordur. Zira bazi ug
durumlarda bu siniflandirma salt takdir meselesidir. Mahkeme, bir kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakildigimi tespit ederken kisinin somut durumundan yola ¢ikmakta ve soz
konusu tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulamis tarzi gibi bir dizi Olgiiti hesaba

katmaktadir.*?

AIHM kendisini, yerel mahkeme veya otoritelerin &zgiirliikten yoksun
birakmanin gerceklesip ger¢eklesmedigi konusundaki hukuki tespitleriyle bagl
gormemektedir. Durumla ilgili kendi takdirini kullanmaktadir. Mahkeme, H.L.-Birlesik
Krallik®® kararinda, yerel mahkemelerin maddi vakia tespitlerini nazara alsa da onlarin
hukuki tespitleriyle bagl olmadigini; Creanga-Romanya** kararinda da devletin somut
olay hakkindaki nitelendirmesinin 6zgiirliikkten yoksun birakmaya iliskin takdiri tizerinde

kesin bir etki yaratmayacagini belirtmistir.

Ozgiirliikten yoksun birakma kavrami bir objektif unsur bir de siibjektif unsurdan
olugmaktadir. Bir kiginin g6z ardi edilemeyecek bir siire zarfinda sinirli bir alanda
tutulmas1 kavramin objektif unsuru iken, kisinin tutulmasmnin gegerli bir rizaya
dayanmamasi siibjektif unsurudur.*® Mahkeme objektif unsurun yerine geldiginin
tespitinde siirl alani terk etme imkani, gbzetimin ve kisinin hareketleri iizerindeki
denetimin yogunlugu, tecridin derecesi ve sosyal irtibat olanaklar1 gibi etkenleri dikkate

almaktadir.*®

Guzzardi olayinda AIHM, bir adada zorunlu ikamet emrinin dzgiirliikten yoksun
birakma teskil edip etmedigini incelemistir. Mahkeme, ilgilinin hareket alaninin erisimi
zor bir adanin kiigiik bir kismindan ibaret olmasini, ada arazisinin onda dokuzunda bir
hapishanenin yer almasini géz oniinde bulundurmustur. Ayrica ilgilinin yasadigi yerin
bakimsiz durumdaki eski bir saglik kurumunun binalari, bir jandarma karakolu, bir okul
ve bir sapelden olusan kiiciik bir kdy olmasini, orada ayn1 tedbir uygulanan diger kisiler
ve polislerle birlikte yasiyor olmasini dikkate almistir. Mahkeme buna benzer diger
unsurlar1 da hesaba katarak Guzzardi olaymi 6zgiirliikten yoksun birakma kategorisinde

degerlendirmistir.

42 ATHM, Guzzardi-Italya karar1, B. No: 7367/76, 06.11.1980, § 92-93.

43 ATHM, H.L.-Birlesik Krallik karar1, B. No: 45508/99, 05.10.2004, § 90.
4 ATHM, Creanga-Romanya karar1, B. No: 29226/03, 23.02.2012, § 92.
45 ATHM, Storck-Almanya karar1, B. No: 61603/00, 16.06.2005, § 74.

46 ATHM, Guzzardi-italya karar1, B. No: 7367/76, 06.11.1980, § 95.
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Olaydaki unsurlar 6zgiirlikten yoksun birakmaya delalet ediyorsa, alikoyma
siiresinin nispeten kisa olmas1 sonucu degistirmemektedir. Ornegin Novotka-Slovakya®*’
olayinda ilgilinin polis merkezine gotiiriilmesi, aranmasi ve gecici olarak tutulmasi
toplamda yaklagik bir saat stirmiistiir. Mahkeme kabul edilebilirlige iliskin verdigi
kararda olayr 5. madde anlaminda bir Ozgiirlikten yoksun birakma olarak

degerlendirmistir.

Mahkeme i¢in Ozgiirliikkten yoksun birakmanin gostergelerinden biri de, polisin
durdurma ve arama yaparken basvurdugu zor kullanmadir. Gillan ve Quinton-Birlesik
Krallik olayinda, ilgililer durdurma ve arama nedeniyle yaklasik otuzar dakika seyahat
Ozgiirliginden mahrum kalmislardir. Mahkeme ilgililerin bulunduklar1 yerde kalmak ve
aranmaya razi olmak zorunda olmalarini ve bunu reddetmeleri halinde yakalama, gozalti
ve kovusturmaya maruz kalacak olmalarini bir cebir unsuru olarak degerlendirmis ve bir

ozgiirlikkten yoksun birakma gostergesi saymistir.*8

Kisinin kelepgelenmemis, hapsedilmemis veya baska sekilde fiziksel olarak
kontrol altina alinmamis olmasi1 6zgiirliikkten yoksun birakma olgusunun gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde belirleyici bir faktor degildir.*® Kisi bulundugu yerden
ayrilma konusunda se¢im yapma sansina sahip degilse veya gitmekte serbest degilse,
Mahkeme bir cebir unsurunun varligina kanaat getirmektedir. S6z konusu kisinin yapilan

isleme direnmemis olmasi da serbest iradesiyle se¢cim yaptig1 anlamina gelmemektedir.

Demokratik bir toplumda, 6zgiirlilk hakki ¢cok 6nemli bir yere sahiptir ve hig
kimse, Sozlesmenin korumasindan faydalanma hakkini, sirf alikonulmayi kabul etmesi
sebebiyle kaybedemez.®® Mahkeme, tutulma olaymin ilgilinin kendi rizasiyla
gerceklesmis olmasi halinde dahi Sozlesmeye aykiriligin ileri siiriilebilecegini kabul

etmektedir.>?

Ozellikle, 6ngoriilen tedbire riza gdstermek veya muhalefet etmek konusunda
hukuken ehliyetsiz bir kisi s6z konusu oldugunda Soézlesmenin korumasi: daha da

onemlidir. H.L.-Birlesik Krallik kararinda devlet, psikiyatri kurumuna yerlestirilmeye

47 ATHM, Novotka-Slovakya karari, B. No: 47244/99, 04.11.2003.

48 ATHM, Gillan ve Quinton-Birlesik Krallik karar1, B. No: 4158/05, 12.01.2010, § 57.
49 ATHM, M.A .-Kibris karari, B. No: 41872/10, 23.07.2013, § 193.

50 ATHM, H.L.-Birlesik Krallik karar1, B. No: 45508/99, 05.10.2004, § 90.

51 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s. 221.
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riza gosterme konusunda ehliyetsiz olan otizmli hastaya uygulanan rejimin ehliyetli
kisiye uygulanandan esasen farkli olmadigini, ikisinin de kuruma yerlestirilmeye
muhalefet etmedigini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise bu olguyu 5. madde agisindan
belirleyici kabul etmemis ve gecerli bir rizanin bulunmadigi sonucuna varmistir. Bir
kisinin hukuken ehliyetsiz olmas1 da, mutlaka fiilen de kendi durumunu anlayamadigin
gostermemektedir. Shtukaturov-Rusya®® kararinda Mahkeme, ilgilinin hastaneden
ayrilma konusunda hastane yonetimiyle ve bir avukatla iletisime gegmesinden ve bir defa
kacma girisiminde bulunmasindan hareketle, kendi durumunu anladigina ve buna riza

gostermedigine karar vermistir.

S6z konusu tedbirin tiirii ve uygulanis tarzini ele alma prosediirii, Mahkemeye bir
hiicreye hapsetme seklindeki tipik durum disindaki farkli kisitlama tiirlerinin 6zel baglam
ve kosullarini nazara alma olanagi vermektedir. Nitekim tedbirin hangi baglamda alindig1
onemli bir etkendir. Zira modern toplumlarda halkin 6zgiirliik kisitlamalarina kamu yarari

adina katlanmasinin istendigi durumlara yaygin olarak rastlanmaktadir.>®

Kisinin normal giinliik hayatini slirdiirmesini fiilen imkansiz hale getiren, hareket
serbestisini  Onemli Olgiide daraltan islemler s6z konusu oldugunda 5. madde
uygulanmaktadir. Sartli saliverilen bir hiikiimlii i¢in diizenli araliklarla bir kuruma bilgi
verme yiikiimliiligi getirilmesi, trafik kurallarinin uygulanmasi veya yabancilarin belirli
bir bolgeye girmesinin yasaklanmasi gibi bu 6l¢iilere varmayan kisitlamalara 6zgiirliikten

yoksun birakma olarak bakilmamaktadir.>*

Kural olarak cezaevinde alman ve mahkimiyet veya tutukluluk kosullarini
etkileyen disiplin tedbirleri, ozgiirlikten yoksun birakma sayillamaz. Bazi istisnai
sartlarda 6zgiirliik hakkina miidahale teskil edecegi kabul edilebilirse de, normal sartlarda
bu tir tedbirler, kanuna uygun bir tutmanin kosullarinin degistirilmesi olarak
goriilmelidir. Bollan-Birlesik Krallik olaymda bir tutuklu 100 dakika boyunca hiicrede
tutulmustur. Olaya iliskin kabul edilebilirlik kararinda® Mahkeme bu tedbiri; tiiri, siiresi

ve uygulanis tarzini goz Oniine alarak tutuklulugun rutin kosullarinda yapilan bir

52 ATHM, Shtukaturov-Rusya karar1, B. No: 44009/05, 27.03.2008.

58 ATHM, Nada-Isvicre karar, B. No: 44009/05, 27.03.2008, § 226.

% Tezcanv.d., a.g.e., s. 177.

55 ATHM, Bollan-Birlesik Krallik karar1, B. No: 42117/98, 04.05.2000.
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degisiklik olarak degerlendirmis ve bu karakter ve derecede bir degisikligin 6zgiirlikten

yoksun birakmaya yol agmayacagina hitkkmetmistir.

Ozgiirliikten yoksun birakma yakalama veya tutuklama hallerine zgii bir kavram
degildir ve farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. 5. maddenin kapsamina, kisi
Ozglirligiine ceza hukuku baglaminda yapilan miidahaleler girebilecegi gibi, bir tanigin
durusmaya c¢agrilmasi ve gerektiginde zorla getirilmesi 6rneginde oldugu gibi 6zel

hukuka iliskin uygulamalar da girebilmektedir.>®

Havaalaninda smir kontrolleri sirasinda bir yolcunun sinir gorevlilerince
durumunu agikliga kavusturmak tizere durduruldugu hallerde, yolcunun tutuldugu siire
konuyla ilgili formaliteleri yerine getirmek i¢in kesin surette gerekli olan siireyi asmadigi
miiddetge bu tutma Ozgiirlikten yoksun birakma sayilmamaktadir. Gahramanov-
Azerbaycan® olayinda ilgili, sinir kontrolleri esnasinda ismi durdurulacaklar listesinde
goriiliince durdurulmus, tilkeden ayrilmasina izin verilmemis, durumun aydinlatilmasi
icin bir odaya alinmistir. Sinir1 gegmesinin 6nlendigine dair bir tutanak hazirlanmis ve
bagaji gorevlilerce aranmustir. Ilgili, odada tutulma siiresinin 4 saat oldugunu, devlet ise
2 saat oldugunu iddia etse de, Mahkeme ilgilinin odada tutuldugu siirenin bagajin
aranmasi ve idari formalitelerin tamamlanmasi i¢in gerekli siireyi astigina dair herhangi

bir kanitin olmamasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

5. maddenin “Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir.” seklindeki ilk
ciimlesi, devlete yalnizca bu haklar aktif sekilde ihlal etmekten kaginma yiikiimliligiini
degil, ayn1 zamanda yetki alan1 igindeki herkesi bu haklara yonelik hukuk dis1
miidahalelere karsi korumak i¢in uygun Onlemleri alma yiikiimliligini de
yiiklemektedir. El-Masri-Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti®® olayinda, tatil icin
gittigi Makedonya’da terorist gruplarla baglari oldugu siiphesiyle sorgulanan ve bir otelde
gizlice tutulan ilgili, daha sonra CIA ajanlarina teslim edilmis ve 4 ay boyunca
Afganistan’da bir hiicreye kapatilmistir. Mahkeme, Makedonya otoritelerinin ilgilinin
ABD otoritelerine teslim edildikten sonra 5. maddedeki haklarinin ihlal edilmesi yoniinde

gergek bir tehlikenin varligindan haberdar olmalarina ragmen ilgiliyi teslim ederek pozitif

% Unal, a.g.e., s. 137.
57 ATHM, Gahramanov-Azerbaycan karari, B. No: 26291/06, 15.10.2013.
58 ATHM, El-Masri-Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti karar1, B. No: 39630/09, 13.12.2012.
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yiikiimliiliiklere aykiri davrandiklarini tespit etmis ve Makedonya’nin Afganistan’daki

tutulmadan da sorumlu olduguna karar vermistir.

Devlet, savunmasiz kisilere etkin bir koruma saglayacak tedbirleri, 6zellikle de
devlet otoritelerinin bildigi veya bilmesi gereken bir 6zgiirliikten yoksun birakmayi
onlemeye yonelik makul tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Storck-Almanya olayinda ilgili
babasinin istegi iizerine 6zel bir psikiyatri klinigine yatirilmistir. Psikiyatri kurumu
gerekli mahkeme karar1 olmamasina ragmen rizasi da bulunmayan ilgiliyi kuruma kabul
etmis ve ilgili yaklasik 20 ay burada kalmistir. Mahkeme ise kararinda®®, devletin 6zel
psikiyatri kurumlar1 {izerinde denetim ve gozetim goérevi oldugunun altini ¢izmis ve
tutulmanin hukukiligine dair hi¢bir denetim yapmamig olmasi nedeniyle Almanya’nin 5.

maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Bir kisinin 6zel kisiler tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina muvafakat
eden veya boyle bir duruma son vermekten kaginan devlet, bu fiilden sorumlu olmaktadir.
Rantsev-Kibris ve Rusya®® Kararinda, Kibris’a kabare artisti olarak ¢alismak igin gelen
Rusya Federasyonu vatandasi ilgili, lilkede bulunmasiin yasalliginin incelenmesi
amaciyla gd¢cmen biirosuna getirilmek iizere polislerce isverenine teslim edilmistir.
Isvereni ise ilgiliyi sabah go¢men biirosuna gotiirmek iizere isgilerinden birinin apartman
dairesinde tutmustur. Mahkeme, kiiciik olmayan ilgilinin polislerce serbest birakilmak
yerine isverenine teslim edilmesini nazara alarak, ozgiirliikten yoksun birakmada
polislerin igbirligi oldugunu belirlemistir. Mahkemeye gore Kibris makamlar1 ilgilinin
Ozgiirliikten yoksun birakilmasina muvafakat etmis ve pozitif ylikiimliiliklerine aykiri

davranmustir.

Kisi 6zgiirliigline miidahale yalnizca belirli sartlar altinda kabul edildigi i¢in,
herhangi bir olayda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi sdz konusu oldugunda, bu
miidahalenin s6z konusu sartlar1 tasimasi gerekir. Bu sartlarin yerine gelip gelmedigi ise

hukuka uygunluk denetimiyle anlagilmaktadir.

59 ATHM, Storck-Almanya karari, B. No: 61603/00, 16.06.2005.
8 ATHM, Rantsev-Kibris ve Rusya karar1, B. No: 25965/04, 07.01.2010.
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B. HUKUKA UYGUNLUK DENETIMI

AIHM, bir olaya Soézlesmenin 5. maddesinin uygulanabilir oldugunu
belirlediginde, yani olayda 6zgiirliikten yoksun birakma fiilinin gergeklestigini tespit
ettiginde, ikinci olarak bu 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygun olup olmadigini
denetlemektedir. 1. fikranin ikinci climlesinde kullanilan kanunun ongordiigii usuller
(procedure prescribed by law, voies légales) ve biitiin bentlerde yer alan hukuka
uygun/usuliine uygun (lawful, réguliére) ifadeleri hukuka uygunluk denetimini

gerektirmektedir.

Mahkemeye gore, bir kisinin tutulmasinin hukuka uygun olmasi i¢in 6ncelikle bu
eylemin “kisiyi keyfi Ozgirlilkten yoksun birakmaya karsi korumak™ seklindeki 5.
maddenin amacma uygun olmasi gerekir.! Bir kisinin kayitlara gegirilmeksizin
tutulmasi, 5. maddede 6ngoriilen giivenceleri tamamen bosa ¢ikarmakta ve bu maddenin
cok agir bir sekilde ihlaline neden olmaktadir.%? Kurt-Tiirkiye® olayinda askerler ve kdy
korucular tarafindan gotiiriilen ilgili hakkinda bir kayit tutulmamistir ve yeri ve akibeti
hakkinda hi¢bir resmi ipucu bulunmamaktadir. Mahkeme yakalama tarih ve saati, tutulma
yeri, tutulanin adi, tutulma nedenleri ve tedbiri uygulayanin kimligi gibi verilerin kayit
altina alinmamasinin 5. maddenin amaciyla bagdasmayacagimi belirtmis ve kisi

Ozgiirliigii ve glivenligi hakkinin agir sekilde ihlal edildigine karar vermistir.

Bir 6zgiirliikten yoksun birakma olayinin hukuki kabul edilebilmesi igin “kanunun
ongordiigii usullere” uygun olarak gergeklesmesi gerekir. S6zlesme bu konuda ilgili
devletin i¢ hukukuna génderme yapmaktadir. Uygulanan tedbir i¢ hukukun hem maddi

hem de usule iliskin kurallarma uygun olmalidir.®

I¢ hukuka aykirihigin Sézlesmenin de ihlaline sebep oldugu hallerde, Mahkeme i¢
hukuka uyulup uyulmadigini denetlemek durumundadir. S6zlesmenin 5/1 maddesi igin
de bu durum gegerlidir. Mahkeme G.K.-Polonya olaymda, tutukluluk siiresinin
uzatilmasina iligkin talebin i¢ hukukta belirlenen siirede yapilmamis olmasina ragmen

siirenin uzatilmas1 nedeniyle ihlal karar1 vermistir.®® Talat Tepe-Tiirkiye olaymnda ise

61 ATHM, Anguelova-Bulgaristan karari, B. No: 38361/97, 13.06.2002, § 154.

62 ATHM, El-Masri-Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti karar1, B. No: 39630/09, 13.12.2012, § 233.
63 ATHM, Kurt-Tiirkiye karar1, B. No: 24276/94, 25.05.1998.

64 ATHM, Del Rio Prada-Ispanya karar1, B. No: 42750/09, 21.10.2013, § 125.

8 ATHM, G.K.-Polonya karar1, B. No: 38816/97, 20.01.2004, § 76.
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Adalet Bakanligi genelgesine gore Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesinin alinmasi
gereken siiphelinin yalnizca polis tarafindan ifadesinin alinmasi Sézlesmenin ihlaline
neden olmamistir. Mahkemeye gore ifade isleminin Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilmamasi yakalama ve gozalti islemlerini hukuka aykir1 hale getirmemektedir. Zira
yakalama emri ve gozaltina alma karart Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenmistir ve

bunlarda usulsiizliik s6z konusu degildir.®

Mahkeme uygun diistiigii durumlarda fiilin uluslararasi1 hukuk kurallarina uygun
olmasini da aramaktadir. Medvedyev ve digerleri-Fransa®” olayinda, uyusturucu
kagakeilig1 yaptigindan siiphelenilen Kambogya bandirali gemiye agik denizde miidahale
eden Fransa, geminin kontroliinii elinde bulundurdugundan miirettebat1 yolculuk boyunca
ozgirliigiinden yoksun birakmistir. Mahkeme, acik denizde miidahale konusunda kural
olarak bandira iilkesi olan Kambogya’nin yetkili oldugundan ve Kambog¢ya’'nin gemiye
miidahale edilmesine izin vermis olmasina karsin mirettebatin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmas: konusunda iki devlet arasinda acik bir hukuk kurali bulunmadigindan
hareketle “kanunun 6ngérdiigii usullere uygun” olma sartinin gergeklesmedigini tespit
etmistir. Ocalan-Tiirkiye kararinda® da ilgilinin Kenya’da yakalanmasimin devletin
egemenligine ve dolayisiyla uluslararasi hukuka aykiriligir iddia edilse de mahkeme
bunun kanitlanamamasi nedeniyle yakalamayr kanunun Ongordiigii usule aykiri

bulmamustir.

Hukukilik sartinin yerine gelmesi i¢in yalnizca i¢ hukuka uygunluk yetmemekte,
i¢ hukukun kendisinin de S6zlesmeye uygun olmasi gerekmektedir. Dolayistyla i¢ hukuk
Sozlesmenin agik¢a veya zimnen isaret ettigi genel ilkelere ve 6zellikle de S6zlesmenin
baslangic kisminda acik¢a zikredilen hukukun iistiinliigii prensibine uygun olmalidir.%®
Madde 5/1’e iligkin i¢tihadin génderme yaptig1 ve Sozlesmede zimnen yer alan diger
genel ilkeler ise hukukun istiinliigli prensibine bagl olarak; hukuk giivenligi ilkesi,

orantililik ilkesi ve 5. maddenin temel amaci olan keyfilige kars1 koruma ilkesidir.”

Hukuk giivenligi ilkesinin gozetilmesi i¢in i¢ hukukta Ozgiirliikkten yoksun

birakma kosullarmin agik¢a tanimlanmis olmasi ve uygulama bakimindan kanunun

86 ATHM, Talat Tepe-Tirkiye karar1, B. No: 31247/96, 21.12.2004, § 62.

67 ATHM, Medvedyev ve digerleri-Fransa, B. No: 3394/03, 29.03.2010, § 99-102.
68 ATHM, Ocalan-Tiirkiye karar1, B. No: 46221/99, 12.05.2005.

89 ATHM, Pleso-Macaristan karar1, B. No: 41242/08, 02.10.2012, § 59.

0 ATHM, Simons-Belgika karar1, B. No: 71407/10, 28.08.2012, § 32.
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ongoriilebilir olmasi gerekir. Kanun yeterince agik olmali, bireylerin gerektiginde uygun
tavsiyeyle belirli bir eylemin yol agacagi sonuglart olayin sartlar1 i¢inde makul bir
dereceye kadar 6ngormesine izin vermelidir.”* Baranowski-Polonya kararinda Mahkeme,
Polonya ceza kanunlarinda tutuklularin kovusturma evresindeki durumlarina iligkin agik
bir hiikim olmamasina ragmen, sorusturma evresindeki tutukluluk halinin sirf
iddianamenin mahkemeye sunulmus olmasi gerekcesiyle devam ettirilmesinin kanunun
ongoriilebilirligi kriteriyle bagdasmadigini ifade etmistir.”> Mahkeme, Laumont-Fransa
kararinda ise iddia makaminin sorusturmanin genisletilmesi karar1 verdigi durumlarda
tutuklulugun devam edecegine iliskin yerlesik bir Yargitay ictihadinin bulunmasini

ongoriilebilirlik sart1 icin yeterli bulmustur.”

Devlet otoritelerinin istikrarsiz ve birbirinden farkli uygulamalarina yol acan
kanun hiikiimleri, uygulama agisindan acik ve Ongoriilebilir degildir. Bu hiikiimler,
kanunun sahip olmas: gereken nitelige sahip degildir.”* Bununla birlikte, bir normun ig
hukuka uygunlugu hakkinda bir igtihat bulunmamasi halinde, Mahkeme bu konuda kendi
tespitini yapmaktan kag¢inmakta ve yerel mahkemenin soz konusu norma iliskin

uygulamasini kanunun ngdrdiigii usullere aykirt bulmamaktadir.”

Her ozgiirliikten yoksun birakma uygulamas: keyfilige karsi1 koruma ilkesine
uygun olmalidir. Madde 5/1 agisindan keyfilik kavrami i¢ hukuka aykiriligin 6tesinde bir
anlama sahiptir. Oyle ki bir 6zgiirliikten yoksun birakma ulusal hukuka uygun olmasina
ragmen keyfi olabilmekte ve dolayisiyla Sozlesmenin ihlaline yol agabilmektedir.
Mahkeme, devlet otoritelerinin hangi davraniglarinin keyfi olarak nitelendirilebilecegi
konusunda genel bir tanim yapmamistir. Fakat farkli olaylar {izerinden bazi temel
prensipler gelistirmistir.’® i¢tihada gore, otoritelerin kotii niyeti veya hilesi séz konusu ise
tutma keyfidir.”” Tutma karar1 ve bu kararin icrasi, madde 5/1’in ilgili bendinde 6ngériilen
smirlamalarla giidiilen amaca uygun olmalidir.”® Ozgiirliikten yoksun birakma igin 6ne

siiriilen gerekge ile tutma yeri ve kosullar1 arasinda bir bag olmalidir.”® Uygulanan tedbir

™ ATHM, Del Rio Prada-Ispanya karar1, B. No: 42750/09, 21.10.2013, § 125.
2 ATHM, Baranowski-Polonya karar1, B. No: 28358/95, 28.03.2000, § 55.

8 ATHM, Laumont-Fransa karari, B. No: 43626/98, 08.11.2001, § 50-51.

™ AIHM, Nasrulloyev-Rusya karar1, B. No: 656/06, 11.10.2007, § 77.

> ATHM, Winterwerp-Hollanda karar1, B. No: 6301/73, 24.10.1979, § 48.

6 ATHM, Saadi-Birlesik Krallik karar1, B. No: 13229/03, 29.01.2008, § 68.
7 ATHM, Bozano-Fransa karar1, B. No: 9990/82, 18.12.1986, § 60.

8 ATHM, Winterwerp-Hollanda karar1, B. No: 6301/73, 24.10.1979, § 39.

9 ATHM, Bouamar-Belgika karar1, B. No: 9106/80, 29.02.1988, § 50.
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ile 6ne siiriilen gerekge arasinda orantililik bagi bulunmalidir. Bu agidan tutma isleminin
gerekliligi arastirllmalidir. Zira bir kisinin tutulmasi, diger tedbirler goz Oniine alinip
kisisel veya kamusal bir ¢ikar1 korumak i¢in yetersiz bulundugunda son ¢are olarak

basvurulacak bir tedbirdir.&

Tutuklama kararimin bozuldugu veya gegerlilik siiresinin doldugu durumlarda,
yerel mahkemelerin bu konuda yeni bir karar vermek i¢in hizli davranmamalari
Mahkemenin keyfilik noktasinda hesaba kattig1 unsurlardan biridir. Khudoyorov-Rusya
kararinda Mahkeme, iist mahkemenin davayir alt mahkemeye geri gondermesinin
ardindan bir yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen alt mahkemenin karar vermemesi, bu
stirede tutuklulugun dayanagina iligkin belirsizlik durumunun devam etmesi nedeniyle
basvurucunun tutuklulugunun keyfi olduguna hiikkmetmistir.%! Bununla birlikte, Minjat-
Isvigre kararinda, davanin alt derece mahkemeye gdnderilmesini miiteakiben bu
mahkemenin tutuklulugun uzatilmasi karar1 vermesinin yakalama emrinin siiresinin
dolmasindan itibaren bir aydan kisa bir siire almasi, bu siire zarfindaki tutuklulugun keyfi

olarak nitelendirilmesine neden olmamustir.®?

Mahkeme kararma dayanan bir tutma kural olarak hukukidir. I¢ hukukta,
prosediire iligkin bazi noksanliklarin tutma kararinin gecerliligini etkilemeyecegine
iliskin bir ictihat mevcutsa, AIHM bdyle noksanliklarin madde 5/1’in ihlaline neden
olmayacag kanaatindedir. Zira AIHM’e gore i¢ hukuku yorumlamak &ncelikle yerel
mahkemelerin gorevidir ve AIHM ilgili hiikiimlerin yorumu hakkinda yerel
mahkemelerin ictihadini dikkate almaktadir.?® Mahkeme kararinin daha sonra dist
mahkeme tarafindan bozulmasi da, tutuklulugun geriye etkili sekilde gecersiz hale
gelmesini gerektirmemektedir. Bu sebeple AIHM, haklarindaki hiikiimlerde fiist
mahkemeler tarafindan maddi veya hukuki hatalar tespit edilen kisilerin bagvurularim

reddetmektedir.84

AIHM iist mahkemenin bozmasina kadar gegerliligini koruyan tutuklama

kararlari ile bastan itibaren gegersiz kararlar birbirinden ayirmaktadir. Ornegin AIHM e

8 ATHM, Saadi-Birlesik Krallik karar1, B. No: 13229/03, 29.01.2008, § 70.
81 AIHM, Khudoyorov-Rusya karari, B. No: 6847/02, 08.11.2005, § 136.
82 ATHM, Minjat-isvicre karar1, B. No: 38223/97, 28.10.2003, § 46.

8 ATHM, Erkalo-Hollanda karar1, B. No: 23807/94, 02.09.1998, § 55.

8 ATHM, Yefimenko-Rusya karari, B. No: 152/04, 12.02.2013, § 102.
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gore bir mahkemenin yetki agimi ile verdigi tutuklama karar1 veya durusma ilgili tarafa

usule uygun sekilde teblig edilmeden verilen karar bastan itibaren gegersizdir.%®

Mahkemenin tutuklulugun madde 5/1’e¢ uygunlugunu degerlendirirken nazara
aldig1 unsurlardan biri, tutuklama kararlarmin gerek¢eden yoksun olmasi veya
gerekcesinin yetersiz olmasidir. Mahkemeye gore uzun siireli tutuklulugu o6ngoren
mahkeme kararlarinin gerekgesiz olmasi keyfilige yol agabilmektedir.2® Benzer sekilde,
ilgilinin tutuklulugun devamina iliskin kararin ¢ok kisa olmasi ve hi¢bir kanun hiikmiine
yollama yapmamasi da keyfilige karsi koruma ilkesine aykiridir.®” Bununla birlikte
Minjat-isvigre olayinda, Federal Mahkeme basvurucunun tutuklulugun uzatilmasi
kararinin gerekgesiz olduguna dair basvurusunu kabul etmis; fakat basvuranin
saliverilmesine karar vermeyerek, bu konuda kisa siirede karar verilmek iizere davay1
kanton mahkemesine geri gdndermistir. ATHM ulusal igtihatla ve ulusal hukukla uyumlu

olan bu karar1 keyfilige yol acan bir unsur olarak degerlendirmemistir.®

Mahkemeye gore, hukukun istiinliigii ilkesini benimseyen bir devletin kiginin
saliverilmesini emreden bir mahkeme karar1 olmasina ragmen onu 6zgiirliiglinden yoksun
birakmaya devam etmesi kabul edilemez. Boyle durumlarda kisi keyfi bir tutmaya maruz
kalmis demektir.2® Ornegin Quinn-Fransa kararinda Mahkeme, basvurucunun derhal
saliverilmesine iliskin karardan sonra 11 saat tutuklu kalmaya devam etmesini keyfi bir
tutma olarak yorumlamistir.®® Yine de Mahkeme saliverilme kararmin uygulanmasinda
bazi gecikmelerin genellikle kaginilmaz oldugunu kabul etmektedir ve Giulia Manzoni-
Italya kararinda idari formalitelerin bir buguk saat kadar siirmesini keyfi bir uygulama

olarak gérmemistir.”*

Ozgiirliikten yoksun birakma, smirl olarak belirlenmis bazi haller icin kabul
edilmistir. Ozgiirliikten yoksun birakan tedbirin, kanunun 6ngordiigii usullere uygun
olmasinin yan1 sira madde 5/1’de belirtilen hallerden biriyle ortiismesi gerekmektedir.
Yakalama ve gozalti ise bu hallerden birisi olan sug siiphesiyle 6zgiirliikkten yoksun

birakmaya iliskin tedbirlerdir.

8 ATHM, Khudoyorov-Rusya karar1, B. No: 6847/02, 08.11.2005, § 129.

8 ATHM, Stasaitis-Litvanya karar1, B. No: 47679/99, 21.03.2002, § 67.

87 ATHM, Khudoyorov-Rusya karar1, B. No: 6847/02, 08.11.2005, § 157.

8 ATHM, Minjat-Isvicre karar1, B. No: 38223/97, 28.10.2003, § 43-47.

8 ATHM, Assanidze-Giircistan karar1, B. No: 71503/01, 08.04.2004, § 173.
% ATHM, Quinn-Fransa karar1, B. No: 18580/91, 22.03.1995, § 42.

9 ATHM, Giulia Manzoni-italya karar1, B. No: 19218/91, 01.07.1997, § 25.
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I11. SUC SUPHESIYLE OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMA

Sozlesmenin 5. maddesinin ilk fikrasinda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun

birakilabilecegi istisnai haller 6 bent halinde siralanmustir:

“a) Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari

sonrasinda hukuka uygun olarak tutulmasi (hapsedilmesi);

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamast sebebiyle veya yasamin ongordiigii bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesini

saglamak amaciyla hukuka uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin, bir su¢ islediginden stiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulunmas: veya
bir su¢ islemesine ya da suc¢u isledikten sonra ka¢masina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci niine ¢ikarilmak

amactyla hukuka uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi,

d) Bir kii¢tigiin, gozetim altinda egitimi i¢cin hukuka uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarimak amacryla hukuka uygun

olarak tutulmasi,

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kisinin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, bir

uyusturucu madde bagimlisinin veya bir serserinin hukuka uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykirt surette iilkeye girmekten altkonmasi amaciyla veya
hakkinda bir sinir dist ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi: nedeniyle hukuka

uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi.”

Bu bentlerde diizenlenen 6zgiirliikkten yoksun birakma halleri hakkinda sinirlt
sayim ilkesi gecerlidir. Kisi bu haller disinda hicbir surette 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamayacaktir. Bu hallerden hicbirinin kapsamina girmeyen bir 6zgiirliikten yoksun
birakma, hukuka aykir1 olacak ve madde 5/1’in ihlaline neden olacaktir.%? Sayilan haller

istisnai niteliklerinden &tiirii dar yoruma tabidirler.%®

Bentlerde yer alan “yakalama” ve “tutma” ifadeleri, i¢ hukuktaki isimlendirmeye

bakilmaksizin, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan biitiin tedbirleri kapsayacak sekilde

% fbrahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBB Dergisi, S.
58, 2005, s. 171.
9 Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s. 226.
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kullanilmistir. ** Madde 5/1/c devletin ceza muhakemesinde kisiyi dzgiirliigiinden yoksun
birakacak nitelikte tedbirler olan yakalama, gozalt1 ve tutuklama islemlerini yapmasina

miisaade etmektedir. Bu sayede devlet ceza muhakemesini yiiriitebilmektedir.

Ceza muhakemesi kisinin bir sugu isleyip islemediginin tespit edilmesini saglar.
Bu tespitin yapilabilmesi icin yargilamanin gergeklesmesi, yargilamanin ger¢ceklesmesi

icin de baz1 tedbirlere basvurulmasi gerekmektedir.

Madde 5/1’in ¢ bendi kapsaminda kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakan bir tedbire
ancak onu yetkili adli merci 6niine ¢ikarmak amaciyla basvurulabilmektedir. Bu yilizden
¢ bendi fikra 3 ile birlikte okunarak anlamlandirilabilir. “Cc bendi uyarinca yakalanan veya
gozaltina alinan herkesin en kisa siirede bir hakim veya yasayla adli gérev yapmaya
yetkili kilinmis baska bir kKamu gorevlisi éniine ¢ikarilmak zorunda” oldugunu ve “makul
bir stire i¢inde yargilanma hakkina sahip” oldugunu 6ngéren 3. fikra, ¢ bendi ile biitiinliik

olusturmaktadir.®®

Kisiyi yetkili adli merci oniine ¢ikarma amaci fikra 1/c’de ongoriilen durumlarin
her iiclinde de aranmaktadir. Su¢ islediginden siiphelenilen kisinin yakalanmasi, sug
islemesine engel olma zorunluluguna inanilan kisinin yakalanmasi ya da sug isledikten
sonra kagmasina engel olma zorunluluguna inanilan kisinin yakalanmasi veya gozaltina
alinmasi ihtimallerinin hepsi de ayni1 amaca hizmet etmelidir. Lawless-irlanda (no. 3)
kararinda® Mahkeme, Irlanda’nin S6zlesmenin engel olma gerekgesiyle yakalanan veya

tutulan kisinin adli merci oniine ¢ikarilmasini gerektirmedigi iddiasin1 kabul etmemistir.

Madde 5/1’in ¢ bendinde sayilan ikinci ihtimal olan su¢ islemesine engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde yakalama ve gozaltina
alma, yalnizca ceza muhakemesi kapsaminda bir O6zgiirlilkten yoksun birakmay1
diizenlemektedir. Yoksa bu hiikiim onleyici gozalt1 yapmaya miisaade etmemektedir.%’
Bir idari tedbir olarak su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla gozaltina alma c bendi
kapsamina girmemektedir. Zira bu bent kapsaminda yapilan yakalama ve gozaltinin

amaci kisi hakkinda ceza yargilamasi yapmaktir. O halde su¢ islemesine engel olma

% Monica Macovei, The Right To Liberty And Security Of The Person: A Guide To The Implementation
Of Article 5 Of The European Convention On Human Rights, 2. B., Germany, Council of Europe, 2004, s.
17.

% ATHM, Lawless-irlanda (no. 3) karar1, B. No: 332/57, 01.07.1961, § 14.

% ae.

9 ATHM, Ostendorf-Almanya karar1, B. No: 15598/08, 07.03.2013, § 82.
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zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde yakalama ve gozalti
yapabilmek i¢in; kisinin su¢ islemek amaciyla gerceklestirdigi hazirlik hareketlerinin
ceza yargilamasina konu olabilmesi yani cezalandirilabilir olmasi veya sug teskil etmesi

gerekmektedir.%®

Madde 5/1/c uyarinca bir kisinin tutulmasi yalnizca ceza muhakemesi
cergevesinde kisiyi yetkili adli merci Oniine ¢ikarma amacina 6zgii oldugundan, baska
amaglarla tutma ihlale neden olacaktir. Ornegin Mahkeme, irlanda-Birlesik Krallik®®
kararinda, sirf kendisinden bilgi elde etmek amaciyla bir kiginin tutulmasmi S6zlesme

hiikmiine aykir1 bulmustur.%

Madde 5/1/c yakalama ve gozalt1 tedbirleri i¢in kisiyi mahkeme Oniine ¢ikarma
amacinin bulunmasini sart kogsmasina ragmen, yakalama ve gozalti asamasinda ceza
davas1 ac¢ilmasi i¢in yeterli delile sahip olunmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla, kisi
hakkinda iddianame diizenlenmemis olmas1 veya kisinin mahkeme Oniine ¢ikarilmamis
olmasi bu maddenin ihlal edildigini gostermemektedir. Maddede 6ngoriilen amacin var
olmasii bu amacin gerceklesmesinden ayri degerlendirmek gerekir.’®® Amacin var
olmasi her durumda aranirken, s6z konusu amacin gerceklesmesi her zaman gerekli
degildir. Zira sug isledigi stiphesiyle yakalanan ve gozaltina alinan bir kisinin, hakkindaki
siiphelerin kalkmasi1 sonucu mahkeme Oniline ¢ikarilmaksizin serbest birakilmasi

mumkindiir.

Mahkemeye gore madde 5/1/c kapsamindaki tutmanin veya uzatilmasinin
orantililik kriterini karsilamasi1 gerekir. Mahkeme ulusal makamlarin gerekgelerinin

uygunlugunu ve yeterliligini inceleyerek bir sonuca varmaktadir.1%?

Madde 5’te 1. fikranin ¢ bendi 3. fikra ile biitiinliik olusturdugundan, ¢ bendinde
gecen “yetkili adli merci” ifadesi ile 3. fikrada gegen “hdkim veya yasayla adli gorev
yapmaya yetkili kilinmis baska bir kamu gorevlisi” ifadesi ayn1 anlama gelmektedir.

Kamu gorevlisi ise hakim ile 6zdes olmasa da, bu gorevli yakalanan kisiye giivence

% a.e., § 86.

9 ATHM, Irlanda-Birlesik Krallik karar1, B. No: 5310/71, 18.01.1978, § 212.
100 Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s. 231.

101 ATHM, Erdagoz-Tiirkiye karari, B. No: 21890/93, 22.10.1997, § 51.

102 ATHM, Ladent-Polonya karar1, B. No: 11036/03, 18.03.2008, § 55.
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olusturacak bazi hakim niteliklerini karsilamalidir. S6z konusu kamu goreviisinin

bagimsiz ve tarafsiz olmas gereklidir.1%3

Bir su¢ islendigi siiphesinin makul sebeplere dayanmasi sarti, keyfi yakalama ve
tutmaya kars1t korumanin temel unsurlarindan biridir. Siiphenin iyi niyete dayanmasi
yeterli degildir. Bir sug islendiginden “siiphelenmek i¢in makul sebeplerin” bulunmasi
ifadesi, tarafsiz bir gozlemciyi kisinin sugu islemis olabilecegine ikna edecek vakia ve
bilgilerin mevcudiyeti anlamindadir. Neyin makul oldugu ise olaya ait kosullarin tiimiine
bagli olarak degerlendirilmektedir.1%* Bir sikdyetin dayanaga sahip oldugunu teyit etmek
tizere vakialar hakkinda gercek bir sorusturma yapmaksizin kisinin yakalanmasi ve
tutulmasinin s6z konusu oldugu bir kararda Mahkeme, s6z konusu bilginin tarafsiz bir
gdzlemciyi kisinin sucu islemis olabilecegine ikna etmeyecegini belirtmistir.!% Buna
karsin, makul siipheye veya siiphelenmek i¢cin makul sebeplere temel olan vakia ve
bilgilerin mahkimiyet icin veya dava agilmast icin yeterli diizeyde olmasi
gerekmemektedir. Zira bu diizeydeki vakia ve bilgiler muhakemenin sonraki sathasi igin

gerekli olmaktadir.1%

Teror suclarinda taraf devletlerin, siipheli bir terdristin yakalanmasinin dayanagi
olan siiphenin makulliigiinii, gizli bilgi kaynaklarin1 agiklayacak sekilde kanitlamalari
gerekmemektedir. Bununla birlikte, terdr suglariyla miicadelenin gereklilikleri, makulliik
kavraminin madde 5/1/¢’nin sagladig1 korumaya zarar verecek sekilde genisletilmesini
hakli kilmamaktadir. Bu yiizden bu tiir durumlarda bile taraf devletin en azindan,
yakalanan kisinin sucu islediginden siiphelenmek i¢in makul gerekgelerin varligina

Mahkemeyi ikna edebilecek bazi vakia veya bilgileri sunmasi gerekmektedir.’

Talat Tepe-Tiirkiye olayinda basvurucu yasa digi bir teror orgiitiine yardim ve
yataklik ettigi siiphesiyle yakalanmistir. Yakalama emri daha 6nceden iki PKK {iiyesi
tarafindan verilen bilgiye dayanmaktadir. ATHM suglama ifadelerinin 1992’ye dayanmasi

ve daha sonra geri ¢ekilmesinin, siiphelenmek i¢in makul sebeplerin mevcudiyetini

103 ATHM, Schiesser-isvigre karari, B. No: 7710/76, 04.12.1979, § 29-31.

104 ATHM, Ilgar Mammadov-Azerbaycan karar1, B. No: 15172/13, 22.05.2014, § 88.
105 ATHM, Stepuleac-Moldova karari, B. No: 8207/06, 06.11.2007, § 73.

106 ATHM, Murray-Birlesik Krallik karar1, B. No: 14310/88, 28.10.1994, § 55.

107 ATHM, O’Hara-Birlesik Krallik karar1, B. No: 37555/97, 16.10.2001, § 35.
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ortadan kaldirmadigint ve yakalama emrinin hukuka uygunlugunu etkilemedigini

belirtmistir.1%®

Madde 5/1/c anlaminda sug, belirli ve somut bir olgu olmalidir. S6z konusu
hiikiim, stirekli su¢a meyilli olmasindan otiirii tehlike arz eden kisilere karsi genel bir
onleme politikasina izin vermemektedir. Bu durum kelimenin “bir su¢” seklinde tekil

olarak kullanilmasindan ve 5. maddenin amacindan da anlasiimaktadir.1%®

108 ATHM, Talat Tepe-Tiirkiye karar1, B. No: 31247/96, 21.12.2004, § 61.
109 ATHM, M.-Almanya karar1, B. No: 19359/04, 17.12.2009, § 89.
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IKiNCi BOLUM
YAKALAMA VE GOZALTI TEDBIRLERININ
SARTLARI VE HUKUMLERI

Yakalama ve gozalti, Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili mevzuatta diizenlenmis
bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu mevzuat iizerinden yakalama ve
gozalt1 tedbirlerinin sartlar1 ve hiikiimleri ele alinacaktir. Bu tedbirler ayri iki baglikta
incelenecek, ancak bundan 6nce yakalama ve goézaltinin bir iist kavrami olan koruma

tedbirlerinden bahsedilecektir.

I. KORUMA TEDBIRLERI

Kamu diizeninin korunmasi agisindan, su¢ isleyenlerin cezalandirilmasi
gerekmektedir.® AIHS’nin 1. maddesi, taraf devletleri, yetki alani icindeki herkese
Sozlesmedeki hak ve Ozgiirliikleri tanimakla yiikiimli kilmaktadir. Kisilerin hak ve
Ozgiirliklerden gerektigi gibi yararlanmasini temin etmek i¢in de, devletin bu hak ve
Ozgiirliikklerin ihlaline neden olan kisilere yaptirim uygulayarak, onlari cezalandirarak
yeni ihlallerin éniine gecmesi gerekmektedir.!*! Bu durumda, i¢ mevzuatin ihlali halinde
yaptirnm ve/veya ceza tertibi ongoriilebilir. Hem cezalarin infazi hem de ceza

muhakemesinin yapilabilmesi i¢in ise hak ve hiirriyetlerde sinirlamalara gidilmektedir.

Koruma tedbiri, ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢in bagvurulan vasitalardan
biridir. Hukukun diger dallarinda da yer alan koruma tedbirleri, yakin bir tehlikenin
sonuglarindan korunmak i¢in alinmaktadir. Diger muhakeme tiirlerinde oldugu gibi ceza
muhakemesinde de yakin tehlike sebebiyle gecikmeksizin tedbir alma zorunlulugu ortaya

cikabilmektedir.?

110 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama Ve Tutuklama Koruma
Tedbiri Ile Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, TBB Dergisi, S. 98, Ankara, 2012, s. 80.
111 Serkan Cengiz v.d., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve
Kavramlari, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2008, s. 10.

112 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. B., Istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 1989, s. 655.
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Muhakeme siirecinde yani olayin gergeklestigi an ile hitkkmiin verildigi an arasinda
gecen zamanda mevcut durum lzerinde degisiklikler meydana gelmektedir ve bu
degisiklikler olaya uygun karar vermeyi zorlastirmaktadir. Bu degisikliklerin hiikme
etkisini en aza indirgemenin yolu, muhakemeyi miimkiin oldugunca kisa siirede yapmak
ve olay1 degisiklikleri nazara almadan aynen yasatabilmektir. Verilen karar olaya uygun

olsa bile, bir bagka yakin tehlike de verilen kararin uygulanamama riskidir.*3

Fiilin islendigi andaki durumu miimkiin oldugunca muhafaza ederek bunu hiikme
yansitabilmek ve verilecek hiikkmii infaz edebilmek igin bazi vasitalara basvurmak
gerekmektedir. Olaya uygun bir hiikiim verilebilmesi ve verilecek hiikkmiin yerine
getirilebilmesi i¢in zorunlu olan ve muhakemeyi tehlikelerden korumasi i¢in gecikme

olmaksizin devreye sokulmasi gereken bu vasitalara koruma tedbiri denilmektedir.*'*

Koruma tedbirlerinin uygulanmasi, 6zellikle, ceza muhakemesinde sug isledigi
siiphesi altinda olan kisiye kars1 zor kullanmay gerektirir.!*® Ancak, koruma tedbiri sug
islenmesi nedeniyle uygulanan yaptirnm degildir. Koruma tedbiri heniiz muhakeme
devam ederken kisinin hak ve hiirriyetlerine miidahale olusturmaktadir. Bu nedenle

koruma tedbiri arag niteligindedir, gegicidir ve kanunla diizenlenir.!!

Koruma tedbirlerini uygulamak ceza muhakemesinin amaci1 degil, aracidir.'!’
Koruma tedbirleri, iyi bir muhakeme yapmanin sartlarinin hazirlanmasina hizmet ederler
ve hiikiim vermenin vasitasidirlar. Koruma tedbirleri muhakemenin yapilabilmesini, delil
elde edilmesini, delillerin korunmasini, verilecek hiikkmiin sadece kagit iizerinde
kalmayarak uygulanmasim saglar.!'® Vasita olmalarindan otiirii bu tedbirler tek baslarina
bir anlam ifade etmezler.!!® Bir muhakeme siireci s6z konusu degilse bu tedbirlere
basvurulamaz. Nitekim AIHS madde 5/1/c hiikmii de yakalama ve gdzaltinin ceza

muhakemesinde vasita olma niteligine isaret etmektedir. S6zlesme, s6z konusu tedbirlere

113 Kunter, a.g.e., s. 657.

114 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.b., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2015, s.
304.

115 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. B., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 2015, 5. 329.

116 3.e., s. 331.

17 A, Caner Yenidiinya, Zafer Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 287.
118 Bahri Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B., Ankara, Segkin Yayncilik,
2014, s. 448.

119 Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku: Hazirltk Sorusturmast ve
Polis, 2. B., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1991, s. 119.
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kisiyi yetkili adli merci dniine ¢ikarmak amaciyla basvurulabilecegini belirterek bu

hususu agik¢a diizenlemistir.

Koruma tedbirleri gecici 6zelliktedir. Oncelikle zamanla sinirlandirilmislardir,
yani anayasa ve kanunlarda zaman bakimindan bir iist sinir ¢izilmistir. Bunun disinda, bir
tedbiri hakli gosteren sebepler ortadan kalktiginda bu tedbirin de sona erdirilmesi
gerekmektedir. Ayrica tedbirin dayanagi olan tehlikenin azalmasi veya artmasi ile daha
hafif veya daha agir bir tedbire gecis yapilabilmektedir.'?® Gézaltina alinan kisi
saliverildiginde de tutuklandiginda da, gdzalti sona ermektedir. AIHS de yakalanan veya
gozaltina alinan herkesin en kisa siirede bir hakim veya yasayla adli gorev yapmaya
yetkili kilinmis baska bir kamu gorevlisi ontine ¢ikariimak zorunda oldugunu kayit altina

alan madde 5/3 ile bu tedbirlerin gecici oldugunu 6ngérmektedir.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri, temel hak ve hiirriyetlere miidahale
teskil etmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ise Anayasanin 13. maddesinde
belirtildigi gibi ancak kanunla gergeklesir. Bu agidan koruma tedbirlerinin kanunla
diizenlenmesi  gerekmektedir.!?*  Kanunilik ilkesinin sonucu olarak, kanunda
diizenlenmemis bir koruma tedbiri kiyas yoluyla uygulamaya konulamayacaktir. Bunun
gibi, bir Kkoruma tedbiri i¢in kanunun Ongordiigii sartlar da kiyas yoluyla
genisletilemeyecektir.'??> ATHS madde 5/1 de kisinin ancak kanunun éngordiigii usullere
uygun olarak &zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegini ongérmektedir. AIHM ise kisi
Ozgurligi ve giivenligi hakkina smirlama getiren hiikiimlerin yeterince agik ve

ongoriilebilirligi saglayacak nitelikte olmasini aramaktadir.

Koruma tedbirlerinin her biri, bir veya daha fazla temel hak ve hiirriyetin
kisitlanmasina neden olmaktadir. Arama tedbiri 6zel hayatin gizliligine, iletisimin
dinlenmesi haberlesme 6zgiirliigiine miidahale olustururken, yakalama ve gozalti ise kisi

ozgiirliigii ve giivenligi hakkini sinirlamaktadir.'?®

Insan haklarini ve 6zellikle de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini kisitlayan

tedbirler olan koruma tedbirlerinin hukuka uygun olarak uygulanmasi igin {i¢ 6n sartin

120 Kunter, a.g.e., s. 659.

121 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. C., 11. B., Ankara, Adalet Yaymevi, 2016,
s. 528.

122 Cymhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 6. B., Ankara, Seckin Yaymncilik, 2015, s. 273.

123 Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 289.
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gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar genellikle farkli tedbirler i¢in kanunlarda agikca
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, kanunda agik¢a diizenlenmese bile, koruma
tedbirlerinin hukuki temelinde yatan On sartlar her tedbirin hukuka uygunlugu i¢in

mutlaka aranmak durumundadir.t?*

Koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan birincisi, gecikmede tehlike bulunmasidir.
Tehlikenin doguracag: zarar maddi gergege ulasilamamasi, delillerin elde edilememesi,
hilkmiin yerine getirilememesi olabilir.!?® Derhal miidahale edilmedigi takdirde
tehlikenin sonuclarinin gerceklesme ihtimali oldugunu kabul ettirecek somut ve fiili
unsurlarin bulunmas: gerekmektedir.*?® Gecikmede tehlike olup olmadigi, farkli koruma

tedbirleri igin her somut olayda karar verici makam tarafindan takdir edilmelidir.*?’

Yasal hiikiimlerde kullanilan “gecikmede sakinca bulunmas1” ifadesi de ayn1 sarti
anlatmaktadir.’®® Ayrica gecikmede tehlike bulunmasi, hakim disinda bir yetkilinin
tedbire karar verdigi hallerde, hakime basvurulup karar alindiktan sonra tedbirin
uygulanmak istenmesi durumunda o tedbirin uygulanamaz hale gelecek olmasi ya da

beklenen fayday1 vermeyecek olmasidir.?®

Ikinci &n sart, hakli goriiniistiir. Koruma tedbiri bir muhakeme durumunun
tehlikede olmasini gerektirir; fakat bu yakin tehlike gecikmeye miisaade etmediginden
suglamanin esas1 hususunda hakli gériiniisle yetinmek gerekmektedir.*® Yani tedbirin
ozde degil goriiniiste hakli olmas1 aranmaktadir.'®! Tedbirin goriiniiste hakli olmasi, ona
bagvuruldugu andaki kosullara gore tedbirin uygulanmasmin hakli goziikmesi

anlamindadir.%2

Hakli goriiniis sartinin gergeklesmesi igin suglamanin hakliligini muhtemel
gosteren sebeplerin bulunmasi gerekir. Bu sebepler sucluluk siiphesi sebepleridir ve esasa
iligskin bir arastirmayla tespit edilir. Yapilacak tespit ise mahkimiyetin kesin oldugunu

tespit degildir.!® Kisinin sucu islemis olma ihtimali {izerine hareket edilir ve haksizlik

124 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 307.
125 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 529.

126 Kunter, a.g.e., s. 660.

127 Centel, Zafer, a.g.e., s. 332.

128 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 529.

129 Centel, Zafer, a.g.e., s. 332.

130 Kunter, a.g.e., s. 661.

131 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 530.

182 Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 290.
133 Kunter, a.g.e., s. 661.
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riski daima vardir.®** Ancak, insan haklarin sinirlayici nitelikte olan koruma tedbirlerinin
uygulanmasi igin sug¢ islendigi olgusunun muhtemel olmasi gerekmektedir.’*®> AIHS,
madde 5/1/c ile yakalama ve gozalt1 tedbirlerine miiracaat edilmesinde kisinin bir sug
islediginden sliphelenmek icin makul sebeplerin bulunmasini sart kogmaktadir. Bu
sebeplerin, mahktmiyeti gerektirecek diizeyde olmasi aranmamaktadir. Fakat sug

islendigini muhtemel gostermesi gerekmektedir.

Ucgiincii 6n sart, orantililik veya dlgiiliiliiktiir. Bu kavram amag ile ara¢ arasinda
bir denge bulunmasimi ifade etmektedir. Koruma tedbirleri konusunda amag,
muhakemeyi yakin tehlike sonucu ortaya cikabilecek zarardan korumak; arag ise, koruma
tedbiri yani dzgiirliiklerin kisitlanmasidir. Diger bir ifadeyle orantililik veya élgiiliiliik,
koruma tedbiri sonucu elde edilecek fayda ile tedbirin kisi tizerindeki olumsuz sonuglari
arasinda bir orant1 veya denge bulunmasidir.*®” Bu dengede, tedbir uygulanan bireyin
elinden alinan menfaatin, olusabilecek zarardan daha degerli olmamasi gerekir. Bunun
yaninda, zararin meydana gelecegi kesin olmadigindan, muhtemel tehlikeyi gosteren
sebepler ne kadar zayifsa, uygulanan tedbir sebebiyle bireyin ugradigi menfaat kaybi o

kadar az olmalidir.38

Koruma tedbiri giidiilen amag icin elverisli ve gerekli olmalidir.’®® Orantililig:
saglayacak derecede siiphe sebebi yoksa s6z konusu koruma tedbiri uygulanmamali veya
orantililif1 temin edebilecek daha hafif bir tedbir uygulanmalidir. Aynmi sekilde sliphe
sebeplerinin artmasi halinde uygulanan tedbirden daha agir bir koruma tedbirine

gecilmesi giindeme gelebilecektir.4

AIHM’e gére, devlet bir tedbire basvururken adil bir denge saglamaya gayret
etmek zorundadir. Mahkeme, orantililik ilkesinin yalnizca S6zlesmede acik¢a dngdriilen
hallerde degil, Sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin uygulanmasinda gozetilen bir ilke
oldugunu belirtmektedir.’*! Orantililik belirlenirken, ileri siiriilen gerekcenin yeterliligi

ve yerindeligi, bu konuda “zorlayici bir toplumsal ihtiyacin” mevcut olup olmadigi,

134 Centel, Zafer, a.g.e., s. 332.

135 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 308.

136 Kunter, a.g.e., s. 662.

137 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 530.

138 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 309.

139 Centel, Zafer, a.g.e., s. 333.

140 Kunter, a.g.e., s. 663.

141 ATHM, Soering-Birlesik Krallik karar1, B. No: 14038/88, 07.07.1989, § 89.
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miidahale seklinin ihtiyacla dengeli olup olmadig1 arastirilmaktadir.**? Olgiiliiliik ilkesi,
1982 Anayasasina 2001 yilinda eklenmistir. Madde 13, temel hak ve hiirriyetlerin

Olctliiliik ilkesine aykir1 surette sinirlanamayacagini hiikiim altina almaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, 6n sartlarin disinda, farkli koruma tedbirleri i¢in
farkli sartlar Ongoriilmiistiir. Yakalama bagligi altinda ise bu tedbire ait sartlar ve

hikimler incelenecektir.

Il. YAKALAMA

Oncelikle yakalama kavraminin tanimi, amaci Ve niteligi iizerinde durulacak,

ardindan yakalamanin sartlar1 ve hiikiimlerine gegilecektir.

A. YAKALAMA KAVRAMI

Yakalama, kural olarak hakim kararina dayanmaksizin bir kiginin gegici bir siire
i¢in dzgiirliigiinden yoksun birakilmasidir.**® Yakalama tedbiri, idari yakalama ve adli
yakalama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Idari yakalama, uzak bir tehlikenin &nlenmesi
icin yapilirken; adli yakalama, yakin bir tehlike karsisinda, sug isledigi siiphesi altinda
olan kisinin ele gegirilmesi i¢in yapilmaktadir.2** Bu sebeple idari yakalama bir 6nleme

tedbiri iken, adli yakalama bir koruma tedbiridir.

Idari yakalamada sug siiphesi s6z konusu degildir; tehlike yaratan veya tehlikeye
maruz kalanlar hakkinda bu tedbir uygulanmaktadir.}*® Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PVSK) madde 13’e gore “halkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede
sarhos olanlar veya sarhosluk halinde baskalarina saldiranlar, kavga edenler; usuliine
aykirt sekilde iilkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya geri verme karart
alinanlar; polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenler; bir kurumda
tedavi, egitim ve islahi i¢in kanunlara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi
amaciyla, toplum icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol

bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisiler; gozetim altinda 1slahina karar

142 Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s. 146.
143 Kunter, a.g.e., s. 704.

144 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 310.

145 Centel, Zafer, a.g.e., s. 333.
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verilen kiigiikler, baskalarinin can giivenligini tehlikeye diisiirenler” polis tarafindan
yakalanir. Polisin basvurdugu bu tedbir, idari yakalamadir. Kisiyi 6zgirliiglinden yoksun
birakan s6z konusu tedbir, AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b, d, e ve f bentlerinin

uygulama alanina iliskindir.

Adli yakalama, ceza muhakemesinin araglarindan biridir ve sug isledigi stiphesi
altinda olan kisiler hakkinda uygulanir. Bu sebeple, adli yakalama s6z konusu oldugunda
AIHS madde 5/1/c uygulama alan1 bulmaktadir. Bu ¢alismanin inceleme alania giren
yakalama, bir koruma tedbiri olan adli yakalamadir. Bu sebeple, ¢aligmada “yakalama”

terimi kullanilirken kastedilen “adli yakalama™dir.

Ceza muhakemesinde yakalama, hakkinda sug isledigi siiphesi bulunan bir
kisinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina alinmasina veya serbest birakilmasina
karar verilinceye kadar, gegici olarak dzgiirliigiinden yoksun birakilmasidir.}* Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi (YGIY)’nin 4. maddesinde ise yakalama,
“sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin gozaltina
alma igleminden once ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina

alinmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Yakalamanin anayasal dayanagi, 1982 Anayasasi’nin kisi hiirriyeti ve giivenligini
diizenleyen 19. maddesinde yer almaktadir. Hilkme gore, “Herkes, kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahiptir. (...) Hdakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarim kanun gésterir.”
Anayasaya gore de yakalama, temel hak ve hiirriyetlerden kisi 6zgiirliigli ve giivenligi

hakkinin siirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Su¢ siliphesi altinda bulunan kimsenin kigi 6zgiirliigiine miidahale olusturan
koruma tedbirlerinden zamansal olarak en basta geleni yakalamadir. Yakalama, ileride
sartlar1 olusursa goézalti1 ve tutuklama tedbirlerinin uygulanabilmesi, sorusturmanin
ilerletilmesi, kisinin 1ilgili mercilerin Oniine ¢ikarilabilmesi i¢in basvurulan bir
tedbirdir.!¥’ Yakalamanin amaci, maddi gercege ulasmak iizere ceza muhakemesini
gerceklestirmek,**® yani ATHS madde 5/1/c’de éngoriildiigii gibi kisiyi yetkili adli merci

Oniline ¢ikarmaktir. Yakalanan kisi hakkindaki siiphenin yeterli yogunluga ulagmasi

146 Oztiirk v.d., a.ge.,s. 449. Yenidiinya, Icer,a.ge., s. 292.
147 Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 292.
148 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 450.
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halinde sahis, mahkeme oniinde yargilanacaktir. Bu sebeple yakalama bir ceza niteliginde
olmayip, bir muhakeme hukuku islemidir ve bir koruma tedbiridir.}*® Bunun diginda
yakalama, uygulandig1 durumlara ve uygulayan kisiye gore birden ¢ok amaca da hizmet
eden bir tedbirdir. Ornegin; Kisiye sucu islerken rastlanmasi durumunda herkes
tarafindan®™° yapilabilen yakalamanm amaci sugun icrasinin devamma engel olmak,
kisiyi ele gecirmek, kisinin kimligini tespit etmek ve diger muhakeme iglemlerinin

yapilabilmesini saglamaktir.'>*

AIHM’in Musaev-Tiirkiye kararina®®? iliskin olayda, Ozbekistan vatandasi olan
ilgili, stipheli olmamasina ragmen bir ceza sorusturmasi gergevesinde yakalanmig ve
emniyet midirligiinde tutulmustur. Mahkeme, ilgilinin sinir disi etme amaciyla
tutuldugu ve Tiirk hukukunda yabancilarin siir dis1 etme amaciyla tutulmalarinin yasal
bir dayanagi olmadigi i¢in bdyle bir yola basvuruldugundan hareketle ihlal karari

vermistir.

Sinir dis1 edilecek yabancilarin, kanunlarda yeri olmadigi halde yakalanarak geri
gonderme merkezlerinde tutulmasi, ¢ok sayida AIHM kararinda Tiirkiye’nin mahk{im
edilmesine neden olmustur. Halbuki AIHS madde 5/1, hakkinda smir dis1 etme islemi
yiriitillen kisinin “kanunun 6ngordiigli usullere gore” yakalanmasi ve tutulmasina
miisaade etmekteydi. Nihayet 2013 yilinda yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ile bu kisilerin tutulmasi yasal bir zemine oturtulmustur
(YUKK 57,58). Mevzuatin AIHS madde 5/1 ile uyumunun saglanmasi da adli

yakalamaya amaci disinda bagvurulmasinin oniine gecilmesini olanakli hale getirmistir.

B. YAKALAMANIN SARTLARI

Kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan bir koruma tedbiri olan yakalama, temel hak
ve hiirriyetlerden biri olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini sinirladigindan dolay1

Anayasanin 13. maddesi geregi kanunla diizenlenmis ve sartlar1 kanunda gosterilmistir.

149 Kunter, a.g.e., s. 704.

1%0 Herkes tarafindan yakalama CMK madde 90/1°deki durumlarda yapilabilir. Konu ileride ayrintili
olarak ele alinacaktir.

151 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2006, s. 136.

152 ATHM, Musaev-Tiirkiye karar, B. No: 72754/11, 21.10.2014, § 29-31.
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Hakim karar1 olmaksizin kisiyi Ozgiirliglinden yoksun birakan yakalama
tedbirine, yalnizca zorunlu hallerde basvurulabilir.®®® Anayasa’min 19. maddesinde,
hakim karar1 olmadan yakalamanin, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilecegi Ongoriilmekte ve yakalamanin sartlar1 kanuna

birakilmaktadir.

Yakalama, kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakti§indan ve bir hakim kararina da
dayanmadigindan siki sartlara baglanmistir. Bu sartlar yerine gelmeden veya keyfi olarak
bu tedbire basvurulamaz. Ornegin kolluk gérevlileri siipheli gordiigii herhangi bir kisiyi
ifade vermesi icin yakalayamaz.'® Fakat uygulamada buna uyulmadigi hallere
rastlanmaktadir.

AIHM’nin Ugur-Tiirkiye kararma®®®

iliskin olayda, ilgililer tanik olarak ifadeleri
alinmak {izere polis merkezine gotiiriilmiistiir. Polis tutanagina, ilgililerin yakalanarak
“polis nezaretine alindig1”; baska bir tutanaga ise ilgililerin —Tiirk hukukunda yeri
olmayan- “ifade sahibi” sifatiyla ifadelerinin alinmasina savci tarafindan izin verildigi
kaydedilmistir. Yaklasik iki buguk giin polis tarafindan tutulduktan sonra saliverilen
ilgililerin saliverilme zamanina iliskin bir kayit tutulmamistir. AIHM, ilgililerin polis

tarafindan yakalanmalarinin ve tutulmalariin hukuka aykirt oldugundan bahisle ihlal

karar1 vermistir.

Yakalama tedbiri agisindan fiilin kasten veya taksirle islenmis su¢ olmast 6nemli
degildir; taksirle islenen suglar i¢in de yakalamaya bagvurmak miimkiindiir. Bununla
birlikte, islenen fiilin su¢ olmasi gerekmektedir. Kabahatten dolay1 yakalama s6z konusu
degildir.?®® Orantililik ilkesi geregi, yakalama son ¢are olarak uygulanmalidir. Kimlik

tespitinin yeterli olacag1 durumlarda yakalamaya bagvurulmamalidir.’

Suca tesebbiis durumunda da yakalama yetkisi kullanilabilir. Fakat
cezalandirilmayan hazirlik hareketleri sebebiyle yakalama yapilamaz. Ciinkii yakalama
yetkisinin amaci, ceza sorusturmasi yapilmasini saglamaktir. Bunun sonucu olarak da,

yakalama yetkisi, icrasina baslanilmamis bir sug¢un islenmesini Onlemek amaciyla

153 pervin Aksoy Ipekgioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 1216.

154 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 540.

155 ATHM, Ugur-Tiirkiye karar1, B. No: 37308/05, 13.01.2015.

1% Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., S. 312.

157 Unver, Hakeri, a.g.c., s. 541.
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kullanilamaz.'®® ATHS madde 5/1/c’de kisinin, bir sug islemesine engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde yakalanabilecegi ongorilmiistiir.
Fakat AIHM bu hiikiimdeki kisiyi yetkili adli merci oniine ¢tkarma amacindan hareketle,
bu hiikiim kapsaminda, ceza sorusturmasina ara¢ olmayacak, dnleme amacli yakalama
yapilamayacagina hiikmetmistir. ATHM’e gore kisinin bir su¢ islemesine engel olmak
icin yakalama, ozellikle, bir suga iligskin cezalandirilan hazirlik hareketlerini yapan bir
kisi hakkinda gergeklestirilebilir.'>® Boylece ceza sorusturmasi yapilacak ve yakalanan
kisi yargilanabilecektir. Tiirk hukukunda da, AIHS ye uygun olarak, cezalandirilmayan

hazirlik hareketleri sugu 6nleme amagli yakalamaya dayanak olamamaktadir.

YGIY yakalamay1 tamimlarken, kisinin sug isledigi yoniinde kuvvetli iz, eser,
emare ve delil bulunmasindan s6z etmektedir. Ayni sekilde PVSK’da da polisin, sug
islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya
delil bulunan siiphelileri yakalayacag: ongériilmiistir (PVSK 13). AIHS ise madde
5/1/¢’de, kisinin sug islediginden siiphelenmek i¢cin makul sebeplerin bulunmasi halinde
yakalanabilecegini belirtmektedir. AIHM de bu hiikmii, tarafsiz bir gdézlemciyi kisinin
sucu islemis olabilecegine ikna edecek vakia ve bilgilerin bulunmasi olarak
yorumlamaktadir.’®® Nitekim Tuncer ve Durmus-Tiirkiye kararinda, giivenlik gii¢leri
tarafindan 6ldiiriildiigli iddia edilen iki hiikiimliiniin cenaze tdreninin yapilacagi giin
sokaklarda yakalanarak bir stadyumda alikonulan 1054 kisiden ikisi olan ilgililerin, sug
sliphesini gosteren vakia ve bilgi olmaksizin cenaze térenine giderken yakalanmasini
Sozlesmeye aykirt bulmustur.’®! 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK),
yakalama ag¢isindan kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunmasi sartina agik¢a yer
vermemigstir, fakat 90. maddenin igeriginden bunlarin bulunmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Yine de bu sartin bir tereddiide yer vermeyecek sekilde CMK’da da yer

almas1 yerinde olurdu.

CMK yakalamanin sartlarini1 yakalama yetkisine sahip olan kisiye gore ayr1 ayri
diizenlemistir. Belirli sartlarin gerceklesmesi halinde yakalamaya herkes tarafindan
basvurulabilir. Bunun yaninda, bazi sartlarda yakalama yetkisi yalnmizca kolluk

gorevlilerine taninmustir.

158 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 452.

159 ATHM, Ostendorf-Almanya karar1, B. No: 15598/08, 07.03.2013, § 86.

160 ATHM, Tuncer ve Durmus-Tiirkiye karar1, B. No: 30494/96, 02.11.2004, § 47.

161 ATHM, Tuncer ve Durmus-Tiirkiye karar1, B. No: 30494/96, 02.11.2004, § 47 v.d.
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1. Herkes Tarafindan Yakalama Yapilabilmesinin Sartlar:

CMK madde 90/1°de iki halde herkese yakalama yapma yetkisi taninmugtir.
Kanunun biitiin bireylere yakalama yetkisi tanimmasi pratik bir ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Failin daha sonra ele gegirilememe ihtimali bulundugundan, sugiistii

durumunda herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi gerekmektedir. %2

Herkesin yani higbir resmi sifata sahip olmayan kisilerin de yakalama
yapabilecegi bu hallerde, dogal olarak kolluk da yakalama yetkisine sahiptir.'®® Ozel
kisilerin yakalama yetkisi bulunmakla birlikte, s6z konusu hallerde yakalama onlar i¢in
bir gorev degildir.!®* Yakalama yetkisini kullanmamak kisinin sorumluluguna neden
olmamaktadir. Fakat kolluk gorevlileri s6z konusu oldugunda, yakalama onlar i¢in bir
yikiimliliik niteligindedir (PVSK 13) ve yerine getirilmemesi sorumluluga yol

acacaktir.'®®

Herkes tarafindan yapilabilen yakalama, hakkin icrasi niteliginde bir hukuka
uygunluk nedenidir.'®® Fakat sartlar1 olusmadan uygulanmasi hukuka aykir1 olacak ve sug
olusturabilecektir. Bununla birlikte, olayda siiphelinin igledigi fiil acisindan bir hukuka
uygunluk nedeni veya kusurlulugu ortadan kaldiran neden mevcutsa ve bu neden

yakalayan kisi tarafindan bilinmiyorsa, yakalama hukuka uygundur.2®’

Herkes tarafindan yapilabilen yakalamada, olayin dis goriiniisii, cok kuvvetli bir
suc isleme siiphesi dogurmus olmalidir.’®® Herkesin yakalama yapabilecegi hallerden
birincisi, kisiye sucu islerken rastlanmas, iKincisi ise sugiistii bir fiilden dolayr izlenen
kisinin ka¢mast olasiliginin bulunmast veya hemen kimligini belirleme olanaginin

bulunmamasidir. Kanunda 6ngoriilen her iki hal de sugiistii kavramiyla ilgilidir.

Sugiistii, CMK madde 2’ye gore; 1) “islenmekte olan su¢u”, 2) “heniiz islenmis
olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalar
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin igledigi sucu”, 3) “fiilin pek az dnce

islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ” ifade etmektedir.

162 Y1ldiz, a.g.m., s. 138.

163 Centel, Zafer, a.g.e., s. 334.

184 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 311.
185 Yildiz, a.g.m., s. 139.

166 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 539.

167 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 452.

188 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 313.
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Ogretide bunlardan ilkine (islenmekte olan sug) gercek sugiistii, diger iki duruma ise
suciistii benzeri haller denmektedir.’®® Diger koruma tedbirleri acisindan herkese
taninmayan bir yetkinin yakalamada herkese taninmasinin nedeni, burada bulunan

suciistiidiir.!"

a. Sucu Islerken Rastlanan Kisinin Yakalanmasi

Herkesin yakalama yapabilecegi birinci hal olan “kisive sucu islerken
rastlanmast”’, gercek suciistii halini yani islenmekte olan sugu anlatmaktadir. Islenmekte
olan sug, icra hareketleri devam etmekte olan sugu ifade etmektedir.’* Bu halde
yakalamanin yapilabilmesi i¢in sugun taniklar dniinde isleniyor olmas1,'’2 yani siipheliye

sucun icrast devam ederken rastlanilmasi gerekmektedir.

Kisiye sucu islerken rastlanmasi halinde ek bir sart aranmaksizin herkes yakalama
yapabilecektir. Gergek sugiistii halinde, kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi gerekmemektedir.!’® Bu halde kisiye

sucu islemekte iken rastlanilmasi gerekli ve yeterlidir.

Yakalamaya bagvurabilmek i¢in siiphelinin bir sugu isliyor olmas1 gerekir. Fiilin
bir sug teskil ettigine kanaat getirilmeden yakalama yapilamaz. AIHM, Fatma Akaltun
Firat-Tiirkiye kararindal’®, bir polis memurunun hastanede bildiri dagitmakta olan bir
doktoru, bildiri dagitiminin yasaya uygun olup olmadigini kontrol etmek {izere
yakalayarak yaklasik bir saat boyunca polis odasinda tutmasint AIHS madde 5/1°e aykir

bulmustur.

b. Suciistii Bir Fiilden Dolay: Izlenen Kisinin Yakalanmast

Herkes tarafindan yakalama yapilabilecek ikinci hal “sugiistii bir fiilden dolay:
izlenen kiginin” yakalanmasina iliskindir. Yakalama yetkisi yalnizca ger¢ek suciistii anina

0zgii degildir. Suc¢ isledigine tanik olunan kisinin hemen yakalanamamasi halinde

169 Centel, Zafer, a.g.e., s. 334.

170 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 538.

1 Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 301.

172 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 313.

173 Centel, Zafer, a.g.e., s. 335.

174 ATHM, Fatma Akaltun Firat-Tiirkiye karar1, B. No: 34010/06, 10.09.2013.
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izlenmesi miimkiindiir. Bu izlemenin sugiistii bir fiil tizerine baslamis olmasi
gerekmektedir. Fiilden saatler sonra, bir duyum iizerine yapilan izleme, sugiistii bir fiilden
dolay1 izleme degildir. Bununla birlikte, izleyenin sug islendigini géren kisi olmasi sart
degildir; 6nemli olan izlemenin sugiistii halinde baslamasidir.*” Faili bir siire takip eden

kisi, daha sonra takip etmeyi baskasina devredebilecektir.1’®

Izlemenin kiigiik aralarla boliinmesi, dinlenmek i¢in durulmas1 yakalamaya engel
degildir. izlemenin siiresi de bir smira tabi degildir ve izleme yakalamaya kadar devam
edebilir.’” Fakat izleme kesintiye ugramus, yani izlenen kisi kontrol alanindan ¢ikmissa

artik herkes tarafindan yakalama yapilamayacaktir.!’®

Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin yakalanmasi, sugiistii benzeri bir halde
yapilan yakalamadir. Yani fiil heniiz islenmis iken veya fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, sugtan zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalama soz
konusudur (CMK 2). Sugiistii tamimindaki tglincii ihtimalde ise herkes tarafindan

yakalama yapilamayacaktir.1”®

Ikinci halde gercek bir sugiistii durumu mevcut olmadigindan, kanunda ek olarak
secenekli iki sart ongoriilmiistiir.'®® Suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin herkes
tarafindan yakalanabilmesi i¢in “kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi” veya “hemen
kimligini belirleme olanagimin bulunmamasi” gerekmektedir. Bu sartlardan birinin

gerceklesmesi yakalama i¢in yeterlidir.

(1). Kisinin kacmast olasiliginin bulunmas

Kagma olasiligini gosteren somut olgular bulunmali, bu olasilik yalnizca bir
tahmine dayandirilmamalidir. Yakalamay1 yapacak kisi, somut olaymn kosullarina gore,
faili yakalamazsa onun ceza muhakemesinden kacacagi sonucuna variyorsa, kagma

olasilig1 bulunuyor demektir. Sugciistii bir fiilde bunu takdir etmek bazen zor olsa da,

175 Centel, Zafer, a.g.e., s. 335.

176 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 313.
7 Yildiz, a.g.m., s. 144,

178 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 453.

% Yildiz, a.g.m., s. 143.

180 Unver, Hakeri, a.g.c., s. 538.

39



yakalayacak kisi o andaki kosullara, o6zellikle failin davraniglarina gore bir karar

verebilecektir. 18!

(2). Kisinin kimligini hemen belirleme olanaginin bulunmamasi

Failin kimligini hemen belirleme olanaginin bulunmamasi sarti, kisinin kimligini
sOylemekten kaginmasi veya kendini taniyan giivenilir birisini gdsterememesi ya da
kisisel durumu hakkinda bilgi elde edilememesi hallerinde gerceklesmis sayilacaktir. 82
Stiphelinin resimli bir belge gostererek kimligini kanitlamasi halinde, hemen kimligini
belirleme olanagi bulunmadig gerekgesiyle yakalama yapmak miimkiin degildir. Fakat
kagma olasiligt nedeniyle yakalanan kisi kimligini gdsterse dahi serbest

birakilmayacaktir. 18

Sonradan yapilacak bir aragtirmayla kimligin belirlenebilecek olmasi yakalamaya
engel degildir.® Kanun, kimligin hemen saptanamamasini yeterli gérmiis ve sonradan
saptanamama ihtimalini aramamistir. Failin kimligini sdylememesi halinde, kimligin
belirlenmesi arastirmay1 gerektireceginden, hemen belirleme olanagi bulunmamaktadir.
Fakat failin adin1 sdylemesi durumunda da, bunu teyit etmek miimkiin degilse
yakalamaya basvurulabilir. Failin ¢evrede taninan biri olmasi halinde ise yakalama
yapilamayacaktir. Bir goriise gore, kimligin belirlenmesi i¢in ismin yaninda adresin de
bilinmesi gerekir. Ciinkii kimlik, failin sonradan sorumlu tutulabilmesine yarayacak
bilgilerdir.1&

Herkesin yakalama yapabildigi hallerde kolluk gorevlileri de yakalama yetkisine
sahiptir. Bazi1 hallerde kolluk gorevlilerinin sahip oldugu yakalama yetkisi ise ayrica

diizenlenmistir.

181 Centel, Zafer, a.g.e., s. 336.

182 3.e.

183 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 313.
184 Yildiz, a.g.m., s. 146.

185 Centel, Zafer, a.g.e., s. 337.

40



2. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yakalama Yapilabilmesinin Sartlari

Kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisi CMK madde 90/2’de diizenlenmistir.
Buradaki kolluk gorevlileri ifadesi, adli kolluk gorevini ifa eden biitiin kolluk birimlerini
kapsamaktadir.’®® CMK madde 164’e gore adli kolluk, 3201 sayili Emniyet Teskilati
Kanununun 8, 9, 10 ve 12 nci maddeleri, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 485 sayili Glimriik Miistesarliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligi Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma islemini

yapan glivenlik gorevlileridir.

Kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilecegi hallerde, kolluk memurlart da kolluk
amirleri de yakalama yapabilirler. CMK’da Cumhuriyet savcilarinin yakalama yetkisi ise
diizenlenmemistir. Bazi hukukgular kolluk gérevlilerinin Cumhuriyet savcisinin emrinde
olmasindan hareketle, kolluk gorevlilerinin sahip oldugu yakalama yetkisine Cumhuriyet
savcilarinin da sahip oldugunu savunmaktadir.’®” Diger yandan, koruma tedbirlerinde
kanunilik ilkesi gecerli oldugundan, kanunun agik¢a gostermedigi bir yetkiyi Cumhuriyet
savcilarmin kullanamayacag: da savunulmaktadir.® Buna gore kiyas yaparak bdyle bir
yetkinin taninmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla kolluk gorevlilerinin yakalama
yetkisi, Cumhuriyet savcilar1 ve zorunluluk savcisi olarak sulh ceza hakimi i¢in gegerli
degildir.}®® Cumhuriyet savcilar1 ve sulh ceza hakimleri ancak herkesin yakalama
yapabilecegi hallerde yakalama yapabilirler. CMK madde 90/2’de 6ngoriilen sartlar da
ikinci gorlisii desteklemektedir. Bu sartlardan birisinin “Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmamasi” oldugu dikkate alindiginda
Cumhuriyet savcisinin CMK madde 90/2 kapsaminda yakalama yapamayacagi ortaya
¢ikmaktadir.

Konuya AIHS agisindan yaklasildiginda da ikinci goriis daha isabetlidir. ATHM,
cesitli kararlarinda, hukuk giivenligi ilkesi geregi kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan i¢

hukuk diizenlemelerinin yeterince acik ve uygulama acisindan Ongoriilebilir olmasi

18 Veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 292.

187 Y1ldiz, a.g.m., s. 150. Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 315.

18 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 542.

189 Burada kastedilen Cumhuriyet savcisiin yakalamay: bizzat, fiilen kendisinin yapamayacagidir. Yoksa
yakalamaya bagvuran kolluk gorevlileri zaten saveinin emrindedir ve savcl yakalama emri diizenleme
yetkisine de sahiptir.
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gerektigini ifade etmektedir. Yani kisinin Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanacak bir
yakalama tedbirine maruz kalabilecegini kanunun ifadesinden dnceden anlayabilecek
durumda olmasi1 gerekmektedir. Kanunda Cumhuriyet savcisina acgik¢a yetki
verilmediginden, CMK madde 90/2’nin birinci gorlis dikkate alinarak uygulanmasi,
AIHM’nin kanunun niteligi diye adlandirdig1 bu standardin ihlaline neden olacaktir.
Dolayisiyla kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisine Cumhuriyet savcilarinin sahip

olmadigini kabul etmek gerekir.

Kanuna gore kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisini kullanabilmeleri i¢in ii¢
sartin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar, tutuklama karar1 veya yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren bir hal bulunmasi, gecikmede sakinca bulunmasi ve
Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmamasidir (CMK
90/2). Kanunda sugiistii hali bulunmasi aranmadig i¢in, kolluk gorevlileri bu yetkiyi

suciistii halleri disinda da kullanabilirler.%°

a. Tutuklama Karari veya Yakalama Emri Diizenlenmesini Gerektiren Bir Hal

Bulunmasi

Tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir halin
meydana gelip gelmedigini kolluk takdir edecektir. Bu konuda kolluga genis bir takdir
yetkisi tanindigi kabul edilmektedir.’®! Kolluk gérevlilerinin, somut olay hakkinda
yaptiklar1 degerlendirmede, failin tutuklanabilecegi veya hakkinda yakalama emri

diizenlenebilecegi sonucuna varmalar1 gerekmektedir.'%?

Tutuklama karar1 gerektiren bir halden s6z edebilmek i¢in kuvvetli sug siiphesinin
varhigimi gosteren somut deliller ve bir tutuklama nedeni bulunmalidir (CMK 100/1).
Tutuklama nedenleri ise siipheli veya sami@in kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
sliphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi; siipheli veya sanigin davraniglariin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ya da tanik, magdur veya baskalar iizerinde
bask1 yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe olusturmasidir (CMK

100/2). CMK madde 100/3’te sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe

190 Centel, Zafer, a.g.e., s. 337.
191 Sahin, a.g.e., s. 280.
192 Centel, Zafer, a.g.e., s. 338.
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sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilecektir. Yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren haller ise ¢alismanin “Yakalama Emri Uzerine Yakalama”

basligi altinda ele alinacaktir.

PVSK madde 4/A’da, polisin, su¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini
saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek amaciyla
kisileri ve araglart durdurabilecegi diizenlenmistir. Polis, durdurdugu kisiye soru

sorabilmekte ve kimlik ibraz edilmesini isteyebilmektedir.

Tutuklama karar1 verilemeyen suglarda'®, tutuklama karar1 gerektiren halden
dolay1 yakalama yetkisi de mevcut degildir. Bu suc¢larda, yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren halden dolayr yakalama yapmak miimkiindiir.’** Tutuklama yasag1 nedeniyle
yakalama yapilamayan durumlarda, polis islenen suglarin faillerinin kimliklerini tespit
etmek amaciyla durdurma yetkisini kullanabilir.!®® Kisinin kimligi belirlendiginde
ayrilmasina izin verilir. Kimligi belirlenemedigi takdirde kisi tutularak durum derhal
Cumbhuriyet savcisina haber verilir (PVSK 4/A). Failin kimliginin belirlenmesi amaciyla
tutulabilmesi, tutuklama yasagi olan hallerde yakalama da yapilamamasinin

dogurabilecegi olumsuz sonuglarin 6niine gegmektedir.%

b. Gecikmede Sakinca Bulunmasi

Kollugun yakalama yetkisinin ikinci sart1 olan, gecikmesinde sakinca bulunan hal,
YGIY madde 4’te tanimlanmustir. Bu tanima gore gecikmesinde sakinca bulunan hal;
derhal islem yapilmadig1 takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halidir.
Yakalama yapmak yerine hakim kararimin beklenmesi durumunda s6z konusu ihtimaller
ortaya ¢ikacaksa yakalama yapilabilir. Gecikmede sakinca bulunmuyorsa hakim karari

beklenmelidir.®” Kolluk gérevlisi, yakalamanin sonucunun tehlikeye girip girmeyecegini

193 CMK madde 100/4’e gore, “Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist simirt iki y1ldan
fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.” Ayrica Cocuk Koruma Kanunu madde 21’e gore,
“Onbes yasint doldurmamis c¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasi gerektiren
fiillerinden dolay1 tutuklama karar verilemez.”

194 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 541.

19 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 314.

1% a.e.

197 Sahin, a.g.e., s. 280.
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takdir etmelidir.?® Gecikmede tehlike veya gecikmede sakincanin varligi, somut olayin

kosullar1 ¢ercevesinde bir degerlendirmeye baglidir.**®

c. Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal Bagvurma Olanagt

Bulunmamasi

Ucgiincii sart, kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma olanaginin bulunmamasidir. Eger onlara basvurma imkami varsa, kolluk
gorevlileri yakalama yapamaz. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
kisinin zorla getirilmesine karar verilebilir (CMK 146) veya kisi davetiye ile ¢agrilabilir
(CMK 145). Sartlar1 olugsmussa kisi hakkinda yakalama emri diizenlenmesi de
miimkiindiir.? Ancak, somut olayda Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma olanag1 yoksa, kolluk gorevlileri dogrudan yakalama yetkisi kullanabilirler.?%t

Bu sartin gergeklestiginin degerlendirmesi de kollugun i¢inde bulundugu kosullara gore

objektif olarak yapilmalidir.?%2

3. Sikayete Bagh Suclarda Sikayet Sarti

Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli suclarda yakalama da sikayete
baglidir.2%® Sugun takibi sikdyete bagli ise suctan zarar gorenin sikayetci olduguna dair
aciklamasi olmadan yakalama yapilamaz.?** Sikdyet sarti hem kolluk gérevlilerine
taninan yakalama yetkisi hem de herkese tanman yakalama yetkisi bakimindan

gecerlidir.?%

Sikayet sartinin istisnasi ise ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malilliik veya
giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen suciistii

hallerine iliskindir. Bu kisilere karsi islenen sugciistii hallerinde, su¢un sorusturma ve

198 Centel, Zafer, a.g.e., s. 338.
19 Yildiz, a.g.m., s. 152.

200 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 455.

21 Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 304.
202 Yildiz, a.g.m., s. 154.

203 Ozbek v.d., a.g.e., s. 295.

204 Centel, Zafer, a.g.e., s. 337.
205 Oztiirk v.d., a.g.e., S. 455.
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kovusturmasi sikayete bagli olsa bile yakalama i¢in sikdyet sarti aranmamaktadir (CMK
90/3).

Herkesin yakalama yapabildigi hallerde, gerek yakalamaya bagvuran gerekse
suctan zarar goren vatandaslarin ¢ogunun sugun sikayete bagli olup olmadigini bilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple 6gretide, resmi gorevliler digindaki bireylerin sugtan zarar

gorene sikayet edip etmeyecegini sormasinin beklenemeyecegi ifade edilmektedir.?%

C. YAKALAMANIN HUKUMLERI

Yakalamanin hiikiimleri baslig1 altinda yakalama sonrasinda gerceklestirilecek
islemler ele alinacaktir. Fakat Oncelikle yakalamanin ne sekilde yerine getirilecegi

tizerinde durmak uygun olacaktir.

1. Yakalamanin icrasi

Yakalama, kisinin denetim ve gozetim altina alinmasiyla gergeklesir. Yakalama
belirli bir sekle tabi degildir. Kisinin hareket 6zgiirliigliniin ortadan kaldirilmasi yakalama
icin yeterlidir. Yakalanacak kisiye bu tedbirin uygulanacaginin dnceden bildirilmesi de
gerekmez.?%” Bununla birlikte, kisinin fiilen denetim altina alinmadigi, kimlik tespiti

amaciyla durdurma gibi ¢ok kisa siireli islemler yakalama degildir.2%®

Yakalama yetkisi yer ve zaman bakimindan sinirlanmamistir. Ancak yakalanacak
kisi Konut, igyeri veya bunlar gibi kapali bir yerde bulunuyorsa, boyle bir yere yakalama
amaciyla girilmesi arama anlamina gelir. Dolayisiyla kapal1 yerlerde yapilacak yakalama

icin aramanin sartlarinin da gergeklesmis olmasi gerekir.2%®

Yakalamanin yerine getirilmesi amaciyla belli 6l¢iide giic kullanilabilir. Fakat
bunun igin zorunlu olandan fazla gii¢ kullanilamaz.?!® Polisin, hakkinda yakalama emri

verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla

206 Centel, Zafer, a.g.e., s. 337.

27 3., s. 339.

28 Y1ldiz, a.g.m., s. 167. Durdurma, yakalamadan ayri bir tedbir olarak PVSK madde 4/A’da
diizenlenmistir.

209 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 320.

210 Unver, Hakeri, a.g.c., s. 544.
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ve bunu saglayacak olgiide silah kullanma yetkisi vardir (PVSK 16/7). Ancak, polisin
silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur" cagrisinda bulunmasi
gerekmektedir. Kisinin kagmaya devam etmesi halinde, Oonce uyar1 amaciyla ates
edilebilir. Buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin miimkiin
olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak Ol¢iide

silahla ates edilebilir (PVSK 16/8).

Silah, zorunlu hallerde kullanilir. Silah kullanma yetkisi, yaralamak veya
oldiirmek igin degil, yakalamak igin, uyariyla ve dlgiilii olarak kullanilmalidir.?*? Polis,
yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla
saldirtya tesebbiis edilmesi halinde ise, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldirt
tehlikesini etkisiz kilacak ol¢iide duraksamadan silahla ates edebilir (PVSK 16/9).

Kollugun, yakaladigi kisinin ka¢masini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini onleyecek tedbirleri almasi gerekmektedir (CMK 90/4). Bu amagla kaba {ist
aramas1 yapilarak, kisinin silah ve bunun gibi unsurlardan armdirilmas: saglanir (YGIY
6/2). Ancak, delil elde etme amagli ayrintili bir arama yapilamaz. Kaba iist aramasinda
kisinin iizerinde silah bulundugu siiphesi duyulursa kiyafetlerin igine de bakilabilir.?*2

Yakalananin polise direnmesi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla, orantili olarak
zor kullamlabilir (PVSK 16/9). Orantililik ilkesi geregi, her tiirlii araca basvurulamaz.?t®
Stipheliyi kagirmamak i¢in zor kullanmak, isin gerektirdigi olcliyli agsmamali, zor

kullanma ile yakalamanin amaci arasinda orantililik bagi olmalidir.?

Orantili zor kullanma, yakalama sirasinda gegerli oldugu gibi yakalama
sonrasinda ve kullanilacak araglar bakimindan da gecerlidir.?’® Yakalanan Kkisilere
kelepge takilmamasi asildir.?*® Fakat kagacaklarma ya da kendisi veya baskalarinin hayat
ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hallerinde

kelepge takilabilir (CMK 93).

211 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 547.

212 Centel, Zafer, a.g.e., s. 340.

213 3.e., s. 339.

214 Turhan Tufan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, Atatiirk
Universitesi Basimevi, 1968, s. 83.

25 vildiz, a.g.m., s. 168.

216 Sahin, a.g.e., s. 281.
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Yakalama sirasinda sugun iz, emare, eser ve delillerinin yok edilmesini veya

bozulmasini nleyecek tedbirler almir (YGIY 6/3).

Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklari derhal bildirir
(CMK 90/4). Yonetmelikte, yakalanan kisiye yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile
susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar ile diger kanuni
haklarinin ve itiraz hakkini nasil kullanacaginin, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sézIii olarak derhal bildirilecegi éngoriilmiistiir (YGIY 6/4). Haklart

bildirilen siipheli bu sayede gerekirse yakalamaya etkili bir sekilde itiraz edebilecektir.?!’

Herkes tarafindan yakalama yapilabilen hallerde yakalanan siipheli kolluga teslim
edilir. Siiphelinin kolluga teslim edilmeyip 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaya devam
edilmesi su¢?*® olusturacaktir.?!® Kolluk, kendisi tarafindan yakalanan veya vatandas
tarafindan yakalanip kendisine teslim edilen kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi vererek, emri dogrultusunda islem yapar (CMK 90/5). Cumhuriyet savcisi
yakalanan kisinin saliverilmesini, Cumhuriyet Savciligina getirilmesini veya gozaltina

alinmasini1 emredebilir.?2°

Stiphelinin zor kullanilarak yakalanmasi veya gozaltina alinacak olmasi hallerinde
hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir. Hekim
raporu li¢ niisha halinde diizenlenir. Yakalama raporunun bir niishasi raporu tanzim eden
saglik kurulusunda saklanir, ikinci niishas1 yakalanana, {iglincii niisha ise sorusturma

dosyasina eklenmek iizere ilgili kolluk gorevlisine verilir (YGIY 9).

2. Yakalama Tutanag

Kollugun yakalama islemini bir tutanaga baglamasi gerekmektedir. Tutanaga
kisinin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi,
yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam

olarak anlatildig1 agik¢a yazilir (CMK 97). Yakalama tutanagimin bir sureti yakalanan

27 Ozbek v.d., a.ge., s. 297.

218 Tiirk Ceza Kanunu, madde 109: “(...) Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde
kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. (...)”

29 Yildiz, a.g.m., s. 141.

20 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 458.
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kisiye verilir (YGIY 6/7). Tutanakta yer alan, dzellikle yer ve zamana iliskin bilgiler kisi
Ozgurligii ve giivenligi hakkinin ihlalinin degerlendirilmesi agisindan son derece

onemlidir.?%

Yakalanan kisiye ayrica haklarinin yazili olarak bildirildigini ve kendisi
tarafindan da bu hususun anlasildigini belirten, "Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi

Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu" diizenlenerek imzali bir 6rnegi verilir (YGIY 6/7).

Yakalamaya iliskin kayit tutulmasi konusunda ge¢mis donemlerde uygulamada
ciddi eksikliklerle karsilagilmaktaydi. Bugiin ise sorun biiyiik 6l¢tide asilmig durumdadir.
AIHM’nin Yasin Ates-Tiirkiye kararma??? iliskin olayda, bir kisi PKK’nin eylemlerine
iligkin bir sorusturma ¢ergevesinde yakalanmistir. Ayni giin polisle PKK iiyeleri arasinda
catisma yasanmis ve catismaya iliskin kayitlarda yakalanan kisinin cesedi “kimligi
bilinmeyen bir terdristin cesedi” olarak gecmistir. Catisma zamanina kadar yaklasik 12
saat boyunca yakalananin nerede tutuldugu hakkinda resmi bir kayit olmadigi gibi,
yakalama tutanaginda yakalamay1 gerceklestirenlerin kimlikleri de yer almamaktadir.
AIHM biitiin bunlar1 géz dniinde bulundurarak, olayda 5. maddenin amacina aykir1 diisen,

keyfi bir 6zgiirliikkten yoksun birakmanin s6z konusu olduguna karar vermistir.

Mahkemeye gore, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakan her tedbirin, yalnizca i¢
hukuka degil, bunun yaninda bireyi keyfi tutmaya karsi korumak olan 5. maddenin
amacina da uygun olmasi gerekmektedir. Bu amagtan hareketle 5. maddede, 6zgiirliikkten
yoksun birakan iglemin bagimsiz hukuki denetime tabi olmasii ve yetkililerin bu
islemden dolayr hesap verebilirligini saglamaya yonelik birtakim haklar
ongoriilmiistiir.?2® Yakalamanin tarih, saat ve yeri, yakalamanin nedenleri ve yakalamay1
gergeklestirenlerin isimlerinin tutanak altina alinmasi, bu haklarin kullanilabilmesi i¢in
gereklidir. Bu bilgilerin kayit altina alinmamasi ise islemin bagimsiz hukuki denetime
tabi olmasina ve yetkililerin hesap vermesine engel olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir
eksiklik keyfiligin gostergesidir ve islemin 5. maddenin amacina ve hukuka aykiri

olmasina neden olmaktadir.

221 Sahin, a.g.e., s. 282.
222 ATHM, Yasin Ates-Tiirkiye karar1, B. No: 30949/96, 31.05.2005, § 142 v.d.
223 ATHM, Cakici-Tiirkiye karar1, B. No: 23657/94, 08.07.1999, § 104-105.
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3. Yakalamanin Yakinlara ve Tlgililere Bildirilmesi

Anayasaya gore, kisinin yakalandiginin, yakinlarina derhal bildirilmesi
gerekmektedir (Ay. 19/6). Kanuna gore de siipheli yakalandiginda, gozaltina alindiginda
veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir (CMK 95). Boylece siiphelinin ve
yakinlarinin yakalamaya itiraz ve diger haklarmi kullanabilmeleri igin firsat

tanimmaktadir.?2*

1982 Anayasasmin ilk halinde 19. maddede bir istisna olarak, sorusturmanin
kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk
halinde, yakalanan kisinin yakinlarma bildirim yapilmayacagi 6ngoriilmekteydi. 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle?? bu ayriklik kaldirilmis ve her durumda kisinin

yakalandiginin yakinlarina bildirilmesi garanti altina almmustir.??

Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi
halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK 95). 1963
tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi de yakalanan kisinin istemi
halinde, gonderen devletin konsolosluguna gecikmeksizin haber verilecegini
ongormektedir. Ayrica S6zlesme geregi, yakalanan kisinin konsolosluga yoneltecegi her
tiirlii ileti gecikmeksizin intikal ettirilecek ve kisinin sahip oldugu bu haklar da kendisine
gecikmeksizin bildirilecektir (KIHVS 36/1/b).

Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden
veya akil hastalifi, malallik veya gii¢stizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara kars1 islenen sugiistii hallerinde (CMK madde 90/3’e istinaden) sikdyetten
once siipheli yakalandig1 takdirde; sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla
iIse en az birine yakalamanin bildirilmesi gerekmektedir (CMK 96). Sikayete yetkili
olanlarin sikayetci olmamalari halinde, yakalanan kisi Cumhuriyet savcisi tarafindan

serbest birakilacaktir.?%’

224 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 551.

2253.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 4. maddesi.

226 Serap Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkna iliskin Anayasal Degisiklikler”, [UHFM, C. 60,
S.1-2, 2002, s. 60.

227 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 329.

49



4. Yakalanan Kisinin Serbest Birakilmasi

Kolluk, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi
vererek, emri dogrultusunda islem yapar. Yakalanan kisinin hakkinda karar verilmesi i¢in
mutlaka Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasi gerekmemektedir. Cumhuriyet
savcisinin emriyle slipheli serbest birakilabilir veya gozaltina alinabilir. Bununla birlikte,
Cumbhuriyet savcisi, kararin1 vermeden once yakalanan kisinin Cumhuriyet Savciligina

getirilmesini de emredebilir.??8

Cumbhuriyet savcisi, yakalanan kiginin gozaltina alinmasini gerektirecek bir
nedenin tespit edilememesi halinde, kolluk kuvvetine yakalananin derhal saliverilmesini
emreder (YGIY 17). Kollugun yakalanan kisiyi Cumhuriyet savcisinin emri olmaksizin
serbest birakma yetkisi yoktur.??® Kolluk yakalamay1r Cumhuriyet savcisina bildirmek ve
yakalanan kisinin serbest birakilmasi gerekiyorsa bunu da Cumhuriyet savcisinin emriyle
yapmak zorundadir. CMK madde 91/1’de yakalanan kiginin Cumbhuriyet Savciliginca

birakilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kollugun Cumhuriyet savcisi tarafindan saliverilmesi istenen kisiyi tutma yetkisi
de yoktur. Kollugun Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda islem yapmasi
gerekmektedir (CMK 90/5). AIHM nin Liitfiye Zengin ve digerleri-Tiirkiye kararma?3®
konu olan olayda, yakalamayla ilgili bilgi verilen Cumbhuriyet savcisi, ifadelerinin
alinmalarinin ardindan yakalananlarin serbest birakilmalari emrini vermistir. Bu emre
ragmen, yakalananlar kolluk tarafindan serbest birakilmamis, aralarindan bazilarinin
ikamet adreslerinin tespit edilemedigi gerekgesiyle tutulmaya devam edilmis ve ertesi giin
Cumbhuriyet savcisinin dniine ¢ikarilmislardir. ATHM, Cumhuriyet savcisinin emrine
ragmen yakalananlarin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmalarinin kanuna aykir1 oldugunu

ve ATHS madde 5/1/c’nin ihlal edildigini belirtmistir.

Yakalanan kisi Cumhuriyet Savciligi tarafindan serbest birakilmazsa
sorusturmanin devaminda gozaltina alinabilecektir. Yani yakalama koruma tedbiri,

stiphelinin serbest birakilmas1 ya da gozaltina alinmasiyla sona ermektedir.

228 Sahin, a.g.e., s. 286.
229 Yildiz, a.g.m., s. 184.
230 ATHM, Liitfiye Zengin ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 36443/06, 14.04.2015, § 78-79.
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III. GOZALTI

Bu baglik altinda gozalti kavrami, gbzaltina almanin sartlar1 ve gézalti hiikiimleri

incelenecektir.

A. GOZALTI KAVRAMI

Gozalti, yakalanan kisinin, kural olarak Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden,
sorusturmanin tamamlanmasi icin gegici olarak 6zglirliigiinden yoksun birakilmasidir
(CMK 91/1). Y6netmelikte ise gozaltina alma, kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan
kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim oniine ¢ikarilmasina
veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde sagligina zarar vermeyecek sekilde

ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasi olarak tanimlanmigtir (YGIY 4).

Gozalti, sorusturmanin ilerlemesine, siiphelinin ifadesinin  alinmasina,
gerektiginde tutuklanabilmesine imkan saglayan ve kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkina
smirlama teskil eden bir koruma tedbiridir.?** Gézalt1, yakalamadan sonra uygulanan, onu
izleyen bir tedbir oldugundan, yakalamanin amaglar1 gozalt: tedbiri igin de gegerliligini
koruyacaktir. Bunlardan farkli olarak, delillerin karartilmasini engellemek ve
toplanabilmesini saglamak, olasi bir tutuklamaya imkan saglamak gozalti tedbirinin

kendine has amaglaridir.?®

Gozaltt CMK’da kendine 6zgii sartlar1 bulunan ve fiili bir duruma degil bir karara
dayanan yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir.?®® Gézaltiin
uygulanabilmesi i¢in yakalamanin yapilmis olmasi sarttir. Fakat yakalanan her kisiye
gozalt1 tedbirinin uygulanmasi gerekmemektedir. Kisi hukuka uygun olarak yakalansa

dahi sartlar1 gergeklesmedikce gozaltina alinamaz.?**

231 Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 311.

232 Yildiz, a.g.m., s. 137.
23 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 552.
24 Yildiz, a.g.m., s. 189.
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B. GOZALTINA ALMANIN SARTLARI

Gozalt1 tedbirine bagvurulabilmesi icin iki sartin bir arada bulunmasi

gerekmektedir.

1. Tedbirin Sorusturma Yoéniinden Zorunlu Olmasi

Yakalanan kisinin gozaltina alinabilmesi igin, sorusturmanin ilerleyebilmesi ve
dolayisiyla maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi®®® agisindan bu tedbire basvurmanin
zorunlu olmasi gerekir (CMK 91/2). Yani siipheli gozaltina alinmadigi takdirde ceza
muhakemesinin maddi gercege ulasma amaci tehlikeye girecek olmalidir.?®® Olgiiliiliik

veya orantililik ilkesi de bunu gerektirmektedir.

Stiphelinin ka¢masi, delilleri yok etmesi gibi bir tehlike mevcutsa tedbirin
sorusturma yoniinden zorunlu oldugu kabul edilebilecektir.?®” Fakat boyle bir zorunluluk
yoksa, kisinin sadece ifadesinin alinmasi yeterliyse gozaltina alma karari

verilmemelidir.238

Sug islediginden siiphelenilen kisi ve olay hakkinda arastirma ve inceleme
yapilmadan ve sugla ilgili deliller toplanmaya calisilmadan, kisinin dogrudan gozaltina
alinmas1 hukuka aykiridir. Oncelikle elde edilebilecek biitiin deliller toplanmalidir.
Toplanmasi miimkiin olan deliller elde edildikten sonra, sorusturmanin devam edebilmesi
icin siiphelinin gozaltina alinmasi bir zorunluluk haline gelmisse, bu durumda gozalti
tedbiri uygulanabilecektir.?®® Kisi ve olay hakkinda arastirma yapilmamis veya eldeki
veriler heniiz degerlendirmeye tabi tutulmamissa, tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu

olmasindan bahsedilemeyecektir.

2% Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 312.
236 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 460.

27 Yildiz, a.g.m., s. 190.

238 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 558.
239 Yenidiinya, Icer, a.g.e., s. 313.
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2. Kisinin Bir Sucu Isledigi Siiphesini Gosteren Somut Delillerin Bulunmasi

Gozaltina almanin sartlarindan ikincisi, yakalanan kiginin sucu isledigi siiphesini
gosteren somut delillerin bulunmasidir (CMK 91/2). Sug¢ siiphesi somut delillere

dayandirilamiyorsa, siipheli gozaltina alinamaz.

Somut delillere dayanmayan bir siiphe, sorusturma baslatilmasi i¢in yeterli olsa
da gozaltina alma i¢in yeterli degildir. Baslayan sorusturmada bu siliphe, arastirma ve
incelemelerle giiclendirilmeye ¢alisihir.??® Siipheyi destekleyici deliller toplanir.
Sorusturmada somut delillere ulasilabildigi noktada gdzaltina alma da miimkiin hale
gelecektir. Yapilan sorusturmada kisinin sucu isledigini gosteren somut deliller

bulunamamissa gézaltina alma karar1 verilemez.

CMK madde 91/2°de 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce fikranin ilk halinde, gézaltina alma i¢in kisinin bir sugu “isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin” varligr aranmaktaydi. “Sadece kisinin bir sugu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin varligina dayanarak basit bir siipheyle kisilerin gozaltina
alinmasinin, uygulamada pek ¢ok magduriyetlere ve hak ihlallerine yol agabilmekte

241

oldugu” gerekcesiyle** so6z konusu degisiklik yapilarak, gdzaltina alma i¢in somut

deliller aranmustir.

Uygulamadaki hak ihlallerine énemli bir érnek, AIHM’nin Ayse Yiiksel ve

digerleri-Tiirkiye kararinda®*?

yer almaktadir. Mahkeme bu kararda Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi’nin yonetiminde yer alan bazi kisilerin Ergenekon oOrgiitiine iiye
olduklar1 siliphesiyle yakalandiklar1 ve gdzaltina alindiklar1 olayr degerlendirmistir.
Olaym yasandig1 donemde CMK gozalt1 icin somut delil degil, kisinin bir sugu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin varligin1 aramaktaydi. Mahkeme, s6z konusu dernegin bazi
liye ve yoneticilerinin isimlerinin Ergenekon Orgiitiiniin temel belgelerinde gegtigi,
dernegin bazi liyelerinin yasadis1 bir orgiite liye oldugu, 6te yandan dernegin burs verdigi

bir kisinin baska bir yasadis1 Orgiite liye olduguna dair hakkinda siiphe duyuldugu

yoniindeki savlarin, objektif bir gozlemciyi ilgililerin Ergenekon orgiitiiniin iiyesi

240 g.e.

241 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun gerekgesi i¢in bkz.: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-
1981.pdf (17.08.2016)

2422 ATHM, Ayse Yiiksel ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 55835/09, 55836/09, 55839/09, 31.05.2016, §
57.
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olabilecegine ikna etmek icin yeterli olmadigmna hikmetmistir. Yine Ergenekon
sorusturmasina iliskin Mergen ve digerleri-Tiirkiye basvurusunda®® da AIHM, benzer

gerekcelerle ihlal karar1 vermistir.

AIHS madde 5/1/c’ye gore “kisinin, bir sug islediginden siiphelenmek i¢in makul
sebeplerin  bulunmasi” halinde gdzaltina almabilmesi miimkiindiir. AIHM ise
stiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulunmasini, tarafsiz bir gézlemciyi kisinin sugu
islemis olabilecegine ikna edecek vakia ve bilgilerin bulunmasi olarak yorumlamaktadir.
Bunun takdirini de olaya ait biitiin kosullar1 gz oniine alarak yapmaktadir.?** Buna
karsin, dava acgilmasi veya kisinin mahkiim olmasi i¢in gerekli olan diizeyde vakia ve

bilgilerin bulunmas1 aranmamaktadir.?*

2014 degisikligiyle gelen somut delil sartinin gerceklesip gerceklesmedigi takdir
edilirken de AIHM igtihad1 dikkate alinmal1 ve objektif bir degerlendirme yapilmalidir.
Gozaltina alma kararina dayanak olacak somut delillerin, tarafsiz bir kimseyi kisinin sugu
islemis olabilecegine ikna edecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu nitelikte
delil bulunmadan, 6rnegin yalnizca bir ihbara dayanarak gozaltina alma karar1 verilmesi

hukuka aykiridir.

C. GOZALTINA ALMAYA KARAR VERME YETKISI

Gozalti, kanunda yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir ve
yakalanan her kisinin gbzaltina alinmasi gerekmemektedir. Bunun yaninda, yakalamadan
farkli olarak, gozalti tedbiri bir karara dayanarak uygulanmaktadir. Gozaltina almaya
karar verme vyetkisi ise kural olarak Cumhuriyet savcisina aittir. Cumhuriyet savcisi
gozaltina almanin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirerek gézaltina

alma karar1 verebilecektir.

AIHM, Elgi ve digerleri-Tiirkiye kararmda®?, ilgililerin Cumhuriyet savcisinin
karar1 olmaksizin gozaltinda tutulmalarini yasayla ongoriilen usule ve dolayisiyla ATHS

madde 5/1’e aykir1 bulmustur.

243 ATHM, Mergen ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 44062/09, 55832/09, 55834/09, 55841/09,
55844/09, 31.05.2016, § 49 v.d.

244 ATHM, Ilgar Mammadov-Azerbaycan karar1, B. No: 15172/13, 22.05.2014, § 88.

245 ATHM, Murray-Birlesik Krallik karar1, B. No: 14310/88, 28.10.1994, § 55.

246 ATHM, El¢i ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 23145/93 25091/94, 13.11.2003, § 682.
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Stipheliyi gozaltina almaya Cumhuriyet savcisi karar verebilirken, 2015 yilinda

CMK’nin 91. maddesine yeni bir 4. fikra eklenmistir:

“Suctistii halleriyle simirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde
belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort
saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
vol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen su¢larda kirk sekiz
saate kadar gézaltina alinma karari verilebilir. Gézaltina alma nedeninin ortadan
kalkmast hdlinde veya iglemlerin tamamlanmast iizerine derhal ve her hdlde en geg
yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda
bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki
fikralara gore igslem yapilir. Ancak kisi en geg¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen
suc¢larda dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan

gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.
a) Toplumsal olaylar sirasinda iglenen cebir ve siddet iceren suglar.
b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten éldiirme (madde 81, 82), taksirle éldiirme (madde 85),
2. Kasten yaralama (madde 86, 87),
3. Cinsel saldirt (madde 102),
4. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),
5. Hursizlik (madde 141, 142),
6. Yagma (madde 148, 149),
7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
8. Bulasici hastaliklara iligkin tedbirlere aykirt davranma (madde 195),
9. Fuhug (madde 227),
10. Kétii muamele (madde 232),
c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayul Terorle Miicadele Kanununda yer alan suglar.

d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33

tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar.
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e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen

sokaga ¢itkma yasagini ihlal etme.

1) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 3 tincii

maddesinde belirtilen suclar.”

S6z konusu diizenleme ile bazi1 kosullarda kolluk amirleri de gézaltina alma karar1
verebilmektedir. Oncelikle bu yetki sugiistii halleriyle smirlidir, sugiisti olmayan
durumlarda kolluk amiri bu yetkiye sahip degildir. Kolluk amirinin gézaltina alma
yetkisi, islendiginden siiphelenilen suglar bakimindan da sinirlanmistir. Kolluk amiri
yalnizca 4. fikrada yer alan suclarda gozalti karar1 verebilir. Gozaltina almaya karar
verecek kolluk amirlerini miilki amirler belirlemektedir. Kolluk tarafindan go6zaltina

alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

Kolluk amirinin gdzaltina alma karar verdigi hallerde, Cumhuriyet savcisinin bu
karardan haberdar edilmesi gerekmemektedir.?*’” Gozaltina alma nedeninin ortadan
kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi {izerine ve her halde en gec¢ goézalti

slirelerinin sonunda, yapilan islemler hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verilecektir.

Kolluk tarafindan uygulanan gozalti hakkinda Cumbhuriyet savcisina bilgi
verildikten sonra, savcinin talimati dogrultusunda hareket edilir. Savcinin
bilgilendirilmesiyle, gozalti konusunda savcinin yetkili oldugu yeni bir siireg
baslamaktadir. Cumhuriyet savcist Kisiyi serbest birakmazsa, 0 da goézalti karari

verebilecektir (CMK 91/4).248

Kolluga gozaltina almaya karar verme yetkisi taninmasi ve bu kararin Cumhuriyet
savcisinin  denetimine tabi olmamasi uygulamada sorunlara yol acgabilecek bir
diizenlemedir. Delilleri ve gozaltinin zorunlulugunu degerlendirebilecek konumda olan,
bir hukukc¢u olarak Cumbhuriyet savcisidir. Kolluk gozaltis1 sona erdiginde yetkinin
Cumhuriyet savcisina gegmesi de bunun gostergesidir. Fakat kolluk kisiyi gozaltina
aldiginda, gozalti sona erene kadar savciya haber dahi verilmemesi, savcinin
degerlendirme yapmasini1 engellemektedir. Savcinin bu gozaltiya miidahil olmamasi da

hak ihlallerinin artmasina neden olabilecektir.

247 Centel, Zafer, a.g.e., s. 347.
248 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 336.
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D. GOZALTI HUKUMLERI

Gozaltina alinan kisinin parmak izi ve fotografi alinir ve kimlik bilgileriyle
birlikte bu amaca 6zgii sisteme kaydedilir (PVSK 5). Go6zaltindaki kisi nezarethaneye

veya zorunlu hallerde bu amaca tahsis edilen yerlere konulur (YGIY 10).

Gozaltina alinan kisinin yakinlaria bildirim yapilir ve kisinin saglik kontrolii ve
giivenlik aramasi gergeklestirilir. Kisinin ifadesi almir ve bu kisi isterse miidafiden

yararlanabilir.

1. Gozaltina Alinanin Durumunun Yakinlarina Bildirilmesi

Gozaltina alinan veya gozalti siiresi uzatilan kisinin bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye Cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin haber verilmesi gerekmektedir
(CMK 95/1). Gozaltina alinan kisinin yakinlarinin yakalama isleminden haberdar edilmis
olmasi yeterli degildir; ayrica kisinin gozaltina alindiginin da bildirilmesi, hatta goézalti

stiresi uzatildiginda bunun da bildirilmesi zorunludur.

Yabancilarin gozaltina alinmalart durumunda, kisinin Yyazili olarak karst
¢ikmamasi halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilmektedir
(CMK 95/2). 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi de
yakalamada oldugu gibi gozaltina alinmada da kisinin istemi halinde konsolosluga

bildirim yapilmasini1 dngdérmektedir (KIHVS 36/1/b).

2. Saghk Kontrolii

Yakalanan Kisinin gozaltina alinacak olmasit halinde hekim kontroliinden

gecirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir (YGIY 9/1).

Gozaltina aliman kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti
stiresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden

once de hekim raporu ile saglik durumu tespit edilir (YGIY 9/2).

Gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik
durumundan siiphe edilenler, derhdl hekim kontroliinden gegirilerek gerekiyorsa

tedavileri yaptirilir (YGIY 9/3).
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Hekim, muayene esnasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 94’{incii
maddesinde belirtilen iskence, 95’inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle agirlagmis
iskence ve 96’nc1 maddesinde belirtilen eziyet suglarinin islendigi yolunda herhangi bir
bulguya rastlamasi halinde, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisia bildirir (YGIY 9/9).
Saglik kontrolii esasen AIHS madde 3’te diizenlenen iskence yasagma iliskin bir

giivencedir.

3. Giivenlik Aramasi

Gozalt1 birimine getirilen kisi nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu amaca
tahsis edilen yerlere konulmadan Once usuliince aranir. Kadin siiphelinin iist veya
viicudunun aranmast, bir kadin gorevli veya bu amagcla gorevlendirilecek diger bir kadin
tarafindan yapilir. Gézaltina alinan kisi kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip,
kesici ve delici alet gibi nesnelerden armdirilir (YGIY 10). Bu aramanin yapilmamasi
sonucu kisinin intihar etmesi, AIHS madde 2’de yer alan yasama hakkini ihlaline neden

olabilecektir.

Kisinin iizerinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina alinir. Paranin nev’i, seri
numaras1 ve miktari, esyanin vasiflar1 ve markasini belirten bir tutanak diizenlenir ve bu

tutanagin bir sureti iistii aranan kisiye verilir (YGIY 10).

4. Nezarethane Islemleri ve Bunlar Denetimi

Ust aramasi yapilan kisi "Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter"e
kaydedilerek, nezarethaneye girisi saglamr (YGIY 11). Gozalti islemleri bu deftere
yazilmak suretiyle tespit edilir. Denetime tabi olan bu defterde kisinin kimlik bilgileri,
gozaltina alinmasina esas bilgiler, giris islemleri, siipheli ile ilgili islemler, ¢ikis islemleri

ve gerekli goriilen diger bilgilere yer verilir (YGIY 12).

Cumhuriyet bagsavcilart veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli
gorevlerinin geregi olarak, gbzaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri,
varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini,
gozaltina almma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye

Almanlar Defterine kaydederler (CMK 92).
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Gozaltina ve yakalamaya iligkin kayitlar hak ihlallerinin tespitinde biiyiik bir
onem arz etmektedir. Meryem Celik ve digerleri-Tiirkiye kararinda®*® ATHM, kisilerin
higbir resmi kayit olmaksizin giivenlik giiglerince yakalandiklar1 ve gozaltinda
tutulduklarini tespit etmis ve 5. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Kayit
tutulmamast yalnizca i¢ hukuka aykiri olmamakta, ayni zamanda denetimi
engellediginden keyfilige de neden olmaktadir. Mahkemeye gore, kayit tutulmamasi,
keyfilige yol actigindan 5. maddenin amacina aykiridir. Kayit dis1 tutma, 5. maddenin
sagladig biitiin giivenceleri bosa ¢ikarmakta ve maddenin agir sekilde ihlaline neden

olmaktadir.

Gozaltinin ~ kayitlara ~ gecmemesi,  kisinin  gozaltindayken  haklarinm
kullanamamasina neden olmasinin yaninda, gozalti sona erdiginde gozaltinda
tutuldugunu ispatlamasini da zorlastirmaktadir. AIHM, ilgililerin yakalanarak gdzaltina
alindiklarini ve buna iliskin hi¢bir kayit tutulmadigini iddia ettigi Bozdemir ve Yesilmen-

Tiirkiye kararinda®?°

, yakalama ve gozaltina iligkin herhangi bir kayit bulunmamasi ve
sunulan belgelerin de iddiayr kanitlamakta yetersiz kalmasi karsisinda AIHS’nin 5.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Gegmiste AIHM ne Tiirkiye aleyhine, yakalanip gozaltina alinmalarmin ardindan
kisilerin kayboldugu veya o6ldiigiinlin iddia edildigi ¢ok sayida basvuru yapilmistir.
Tirkiye bu basvurularda, kayda gecirilmeksizin kisilerin gdzaltina alinmalar1 nedeniyle
5. maddeyi ihlalden ve Oliimler sebebiyle de 2. maddeyi ihlalden tazminata mahkim
edilmistir. Son yillarda ise bu tip bagvurulara rastlanmamasi, uygulamada gozalti

islemlerine uyuldugunu gostermektedir.

5. Gozaltimin Sona Ermesi

Gozaltinin sona ermesi, kisinin saliverilmesi veya sulh ceza hakimi Oniine
cikarilmasi ile gergeklesir. Kisinin serbest birakilmasi veya hakim oniine ¢ikarilmasi igin
gbzalt1 sliresinin sona ermesi gerekmemektedir. Gozalt1 siireleri azami siirelerdir ve
gozalt1 iglemlerinin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesi gerekir. Gozalt1 islemleri

tamamlandiginda da kolluk kuvvetinin, gozalti stiresinin dolmasin1 beklemeksizin, kisiyi

2499 ATHM, Meryem Celik ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 3598/03, 16.04.2013, § 82-85.
250 ATHM, Bozdemir ve Yesilmen-Tiirkiye karar1, B. No: 33860/03, 09.07.2013, § 74-77.
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ilgili Cumhuriyet bagsavciligina derhal sevk etmesi gerekmektedir (YGIY 17). Bdylece
serbest birakma veya hakim Online ¢ikarma, gozalti siiresi dolmadan da

gerceklesebilmektedir.

Gozaltr siiresi doldugunda ise kisinin serbest birakilmasi ya da hakim oniine
¢ikarilmasi zorunludur (CMK 91/7). Boylece gozalti siiresi dolan kisi igin bu tedbir,
stirenin bitiminde sona erdirilmektedir. Cumhuriyet savcist siipheliyi sulh ceza hakimine
sevk ederken, hakimden siiphelinin sadece sorguya ¢ekilmesini isteyebilecegi gibi,

tutuklanmasim da isteyebilir.?%

IV. YAKALAMA VE GOZALTI TEDBIRLERINE iLISKIN
OZEL DURUMLAR

Yakalama ve gozalti konusunda, bazi durumlara ve kisilere iliskin olarak ayrik
kurallar ongoriilmiistiir. Bu tedbirler baz1 kisi gruplart agisindan farkli uygulanmakta
veya hi¢ uygulanmamaktadir. Bunun yaninda, bazi hallerde yakalama bir Kkarara

dayanmaktadir ve yakalanan kisiye gozalti tedbiri uygulanmamaktadir.

A. YAKALAMA EMRI UZERINE YAKALAMA

Yakalama ya fiili bir duruma ya da bir karara dayamr.?®? Yakalama kural olarak
fiili bir duruma dayansa ve hakim karar1 gerektirmese de, bazi hallerde yakalama yetkili

merci tarafindan diizenlenmis bir yakalama emrine istinaden yapilmaktadir.

Kolluk gorevlileri bir yakalama emrinin yerine getirilmesi yoluyla da yakalama
yapabilmektedir.?®> Buna miizekkereli yakalama denmektedir. Fiili yakalama ve
miizekkereli yakalama ayri sartlara tabidir. Miizekkeresiz (fiili) yakalamada siipheli,
hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliiginden yoksun birakilmaktadir. Buna karsin bir karara
dayanan miizekkereli yakalama, kural olarak hakim tarafindan diizenlenen bir “yakalama
emrini” gerektirir. Yakalama emrinin nedenleri CMK madde 98’de 6ngoriilmiistiir. Buna

gore dort halde yakalama emri diizenlenebilmektedir.

251 Centel, Zafer, a.g.e., s. 345.
%2 3..,5.333.
28 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 317.
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Baglatilan bir sorusturmada siliphelinin ifadesine bagvurmak gerektiginde, bu kisi
kural olarak davetiye ile cagrilir (CMK 145/1). Fakat siipheli ¢agr1 lizerine gelmezse veya
siipheliye c¢agr1 yapilamazsa, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi
tarafindan hakkinda yakalama emri diizenlenebilir (CMK 98/1). Bu halde yakalama emri
diizenlenebilmesi i¢in, siiphelinin bulundugu yerin bilinememesi sebebiyle?>* kendisine

cagr1 yapilamiyor olmasi veya ¢agri yapildigi halde gelmemis olmasi gerekmektedir.

Tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir (CMK 98/1). Boylece, tutuklama istemi reddedilerek
siiphelinin serbest birakildigi hallerde, kagmasinin yol agabilecegi olumsuz sonuglarin
oniine gegilebilecektir.?®® Itiraz halinde itiraz mercii siiphelinin tutuklanabilecegi
goriisiinde ise, tutuklama karar1 verilebilmesi icin dncelikle siipheli hazir bulunmuyorsa
itiraz mercii oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir.?®® Bunun igin de itiraz mercii yakalama

emri dizenlemektedir.

Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da
tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet
savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler (CMK 98/2). Kanun,
siirli olarak Cumhuriyet savcisi ve kolluga da yakalama emri diizenleme yetkisi

tan1m1st1r.257

Kovusturma evresinde sanik kagak ise re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine hakim veya mahkeme tarafindan yakalama emri diizenlenebilir (CMK 98/3).
Kagak, hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde
saklanan veya yabanci ililkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine
ulasilamayan kisiye denmektedir. Sanigin kagak olduguna mahkemece karar
verilmektedir (CMK 247). Bunun disinda, mahkeme sanigin durugsmaya yakalama

emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir (CMK 199).

Yakalama emrinin icerigi kanunda diizenlenmektedir. Yakalama emrinde, kisinin
acik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile yakalandiginda nereye génderilecegi

gosterilir (CMK 98/4),

254 Sahin, a.g.e., s. 283.

25 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 317.
26 Sahin, a.g.e., s. 283.

%7 ae.
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Yakalama emri, duruma gore tiim tllkedeki veya belirli bir bolgedeki kolluga,
belirtilen kisinin goriildiigli yerde yakalanmasini emreder. Kolluk gérevlileri de yakalama
emriyle séz konusu kisiyi arar.?®® Polis, hakkinda yakalama emri verilmis olan kisileri

tespit etmek amaciyla, kisileri ve araglar1 durdurabilir (PVSK 4/A).

Hakkinda yakalama emri verilmis olan kisileri tespit etmek amaciyla durdurmada,
durdurma isleminin kendisinin yakalamaya déniismemesi gerekir. ATHM, Kiigiik-
Tiirkiye ve Isvigre kararmda®®, bir yakalama emrine iliskin olarak kimlik tespiti
yapilmasi amaciyla, kimlik belgelerini hemen gdsteren ilgilinin saatlerce havaalaninda
tutulmasmni, i¢ hukukta yasal bir temeli olmadigindan AIHS madde 5/1°¢ aykir
bulmustur. Kanun hiikiimleri?®® boyle bir durdurmaya izin vermedigi halde, uygulamada

zaman zaman buna uyulmamaktadir.

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisinin, yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi
gerekmektedir (CMK 94/1). Bu kisilerin hakim veya mahkeme yerine Cumhuriyet
savcisinin Oniine ¢ikarilmalar: ya da Cumhuriyet saveisinin bu kisiler hakkinda gézaltina
alma karar1 vermesi s6z konusu degildir. Fakat CMK madde 98/2 geregi Cumhuriyet
savcist veya kolluk kuvveti tarafindan diizenlenen yakalama emri iizerine yakalanan

kisiler agisindan Cumhuriyet savcist 6niine ¢ikarilma miimkiindiir. 6!

Hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilan kisi ya tutuklanacak ya da serbest
birakilacaktir.?®? Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama
emrinin ¢ikarilma amacmin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK 90/6).
Yakalama emrinin gegerlilik siiresi ile ilgili bir hiikiim bulunmadigindan, yakalama emri
kural olarak yerine getirilene kadar gecerlidir. Gegerliligi sona ermis bir yakalama emrine

dayal1 olarak yakalama islemi yapilmamas igin de bu yakalama emrinin iadesi gerekir.?%3

2% Centel, Zafer, a.g.e., s. 349.

259 ATHM, Kiigiik-Tiirkiye ve Isvigre karar1, B. No: 33362/04, 17.05.2011, § 87-88.

260 pV/SK, madde 4/A: “(...) Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma
islemi yapilamaz. (...) Durdurma stiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi
igin zorunlu olan siireden fazla olamaz. Durdurma sebebinin ortadan kalkmasi halinde kisilerin ve
araglarin ayrilmalarina izin verilir. (...)”

261 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 574.

%2 3.e.

263 Yildiz, a.g.m., s. 159.
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Kisi yakalanarak yetkili merci oniine ¢ikarildiginda ya da yakalama emrinin
cikarilma amaci ortadan kalktiginda emri veren hakim, mahkeme veya Cumhuriyet
savcis1 bu emrin iadesini isteyecektir. Boylece kisinin dosyasina yakalama emrinin iade
edildigi kayd: diisiiliir ve yakalama emri bilgisayar kayitlarmdan kaldirilir.%

Yakalama emrinin iade edilmemesi hak ihlaline neden olabilmektedir. ATHM,

Sultan Oner ve digerleri-Tiirkiye kararinda®®

, ilgili hakkindaki yakalama emrinin
sistemden kaldirilmasinin ihmal edilmesi nedeniyle ilgilinin tekrar yakalanmasini, AIHS

madde 5/1°e aykir1 bulmustur.

B. COCUKLARIN YAKALANMASI VE GOZALTINA ALINMASI

Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 31. maddesine gore, fiili igledigi sirada on iKi
yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur ve bu kisiler hakkinda
ancak cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Ayni hiikiim on bes yasimi

doldurmamis olan sagir ve dilsiz cocuklar hakkinda da gecerlidir (TCK 33).

Ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar, su¢ nedeni ile yakalanamaz. Bu ¢ocuklar
ancak kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalanabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra
serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani veya hakimi tarafindan
tedbir karar1 alinmasina esas olmak {izere derhal Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir. Bu

cocuklar higbir suretle sug tespitinde kullanilamaz (YGIY 19).

On iki yasin1 doldurmus, ancak on sekiz yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklar ise,
sug¢ sebebi ile yakalanabilir. Bu ¢ocuklar, yakinlar ile miidafiye haber verilerek derhal

Cumbhuriyet bagsavciligina sevk edilirler (YGIY 19).

Cocuk Koruma Kanunu’nda c¢ocuklara zincir, kelepgce ve benzeri aletlerin
takilamayacag1 ongoriilmiistiir (CKK 18). Ancak; zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini,
kendisinin veya bagkalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek
tehlikeleri 6nlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli 6nlem alinabilir. Bu baglamda zorunlu

oldugunda kollugun ¢ocugun kollarindan tutmas1 miimkiindiir.?®

264 Centel, Zafer, a.g.e., s. 350.
265 ATHM, Sultan Oner ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 73792/01, 17.10.2006, § 121 v.d.
26 y1ldiz, a.g.m., s. 170.
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Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma c¢ocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir (CKK 15/1). Cocugun gozaltina alindigi ana-
baba veya vasisine bildirilir (YGIY 19). Cocugun istemi aranmaksizin bir miidafi
gorevlendirilir (CMK 150), ana-baba veya vasisi miidafi segebilir. Siipheli ¢ocugun
ifadesi alinirken miidafinin hazir bulundurulmasi sarttir (YGIY 19). Cocugun yararina
aykirt oldugu saptanmadig1 veya kanuni bir engel bulunmadigi durumlarda ana-babasi

veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir (YGIY 19).

Gozaltina aliman cocuklar, kollugun ¢ocuk biriminde tutulur. Kollugun ¢ocuk
biriminin bulunmadig1 yerlerde ¢ocuklar, gdzaltina alinan yetiskinlerden ayr1 bir yerde
tutulur (CKK 16). Cocuklarin yetigkinlerle birlikte sug islemesi hélinde, sorusturma ve
kovusturma ayr1 yuritiilir (CKK 17/1). Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli
tutulur. Cocuklarla ilgili islemler miimkiin oldugu 6l¢iide sivil kiyafetli gorevliler

tarafindan yerine getirilir (YGIY 19).

AIHM, Ugur-Tiirkiye kararinda®’, yakalanan ¢cocuklara miidafi tayin edilmemesi,
ailelerine bildirim yapilmamasi, sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan
yaptlmamast ve ifadelerin miidafi yoklugunda alinmasmin kanuna aykirt oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, AITHM, Ding¢ ve Cakir-Tiirkiye kararinda?® ¢ocuklarm
ifadelerinin savci yerine polis tarafindan alinmasini hukuka aykiri1 buldugu halde, bu
durumun, ifade alma isleminden Once gergeklesen yakalamayi ve gozaltina almayi

hukuka aykir1 hale getirmedigine karar vermistir.

C. YASAMA DOKUNULMAZLIGI

Anayasa madde 83/1’¢ gore milletvekilleri Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin
teklifi lizerine Meclisge baska bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak
ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Yasama sorumsuzlugu da denilen bu hitkkme

tabi durumlarda yakalama ve gozaltina alma islemleri yapilamaz.

Madde 83/2’ye gore ise Se¢imden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir

milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve

%67 ATHM, Ugur-Tiirkiye karar1, B. No: 37308/05, 13.01.2015, § 126-127.
268 ATHM, Ding ve Cakir-Tiirkiye karar1, B. No: 66066/09, 09.07.2013, § 50.

64



yargilanamaz. Bu hiikiim uyarinca, slipheli bir milletvekili hakkinda, Meclisge
dokunulmazlig: kaldirilmadigs siirece, yakalama ve gozalti tedbirlerine bagvurulamaz. Bu

gecici dokunulmazIik?®® milletvekilligi siiresince gegerlidir.

Yasama dokunulmazliginin iki istisnasindan birisi agir cezayi1 gerektiren sugiistii
hali, digeri ise se¢imden dnce sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14
{incii maddesindeki?’® durumlardir. Bu iki halde yakalama ve gdzaltina alma miimkiindiir.
Milletvekili bu kapsamda yakalandiginda, yetkili makam durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bildirmek zorundadir (Ay. 83/2). Bu iki durum
disinda siipheli bir milletvekilinin yakalanabilmesi ve gozaltina alinabilmesi i¢in, Meclis
tarafindan, milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmis

olmalidir.

Yasama dokunulmazhigina iligkin hiikiimler, gorevleriyle ilgili olmayan suglar
bakimindan Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda da uygulanir. Bu kisiler
hakkinda gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 sorusturma agilmasi ise, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste tigliniin gizli oyuyla bu yonde karar verilmesine
baglidir (Ay. 106). Cumhurbaskan1 hakkinda herhangi bir sugtan dolayr sorusturma
acilabilmesi i¢in de Meclis iliye tamsayisinin beste tigliniin gizli oyuyla bu yonde karar
verilmesi gerekir (Ay. 105). Cumhurbaskan1 hakkindaki sorusturma ile gérevleriyle ilgili
suclardan dolayr Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlar hakkindaki sorusturma,
Meclisteki siyasi partilerin gosterecekleri adaylar arasindan kurulacak bir komisyon

tarafindan yiiritiilir (Ay. 105-106).

D. DIPLOMATIK DOKUNULMAZLIK

Diplomatik dokunulmazliga sahip kisiler yakalanamaz ve gdzaltina alinamaz.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana

Sézlesmesi'nin (DIHVS) 29. maddesine gore, diplomatik ajan sahsi dokunulmazlhiga

29 Yildiz, a.g.m., s. 161.

210 Anayasa, madde 14: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Deviete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”
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sahiptir. Hicbir seklide yakalanamaz veya tutulamaz. Kabul eden devlet diplomatik ajana
gereken saygiy1 gostermek ve sahsina, ozgirliigiine ve onuruna yonelik herhangi bir

saldirty1 6nlemek igin uygun tiim 6nlemleri almak zorundadir.?’

Bir diplomatik ajanin beraberinde oturan aile tiyeleri, misyonun idari ve teknik
kadrosunun tiyeleri ve bunlarin beraberinde oturan aile iiyeleri de madde 29°da yer alan

bagisikliktan yararlanirlar (DIHVS 37).

1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi madde 41 ise
konsolosluk memurlarinin yakalanmalar1 veya gozaltina alinmalarinin, ancak agir bir sug

halinde ve yetkili adli makamin karari ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.

271 Diplomatik dokunulmazlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kamuran Recber, Uluslararas: Hukuk, 2.
B., Bursa, Dora Basim-Yayin Dagitim Ltd. Sti., 2016, s. 352 v.d.
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UCUNCU BOLUM
YAKALANAN VE GOZALTINA ALINAN KiSILERE
TANINAN GUVENCELER

Kisilerin keyfi olarak ozgirliiglinden yoksun birakilmasinin Oniine geg¢mek
amaciyla, yakalanarak ve gozaltina alinarak tutulan kisilere birtakim giivenceler

taninmustir. Bu boliimde ATHS ve Tiirk hukuku agisindan bu giivenceler incelenecektir.

. YAKALAMA NEDENLERINi OGRENME HAKKI

Yakalanan her kisiye kanuni haklarinin bildirilmesi gerekmektedir. Kanuni
haklardan 6nce bildirilmesi gereken ise yakalama sebepleridir.?’? Nitekim Anayasada,
yakalanan kisiye, yakalama sebeplerinin ve hakkindaki iddialarin herhalde yazili ve
bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim
huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilecegi Ongoriilmiistir (Ay. 19/4). Siiphelinin
yakalanma nedenlerini ve hakkindaki iddialar1 6grenmesi, yakalamaya etkili bir sekilde
itiraz edebilmesi?’® ve etkin bir savunma yapabilmesi icin gereklidir.?’* Neden
yakalandiginin agiklanmasi, kisiyi kolluk gorevlilerine direnmek yerine onlarin

gorevlerini kolaylastirmaya da yoneltebilecektir.?”

PVSK madde 13’te Anayasaya paralel bir diizenleme yapilmis ve polise,
yakalama sebebini bildirme yiikiimliligi yiiklenmistir. Yonetmelige gore ise kolluk,
yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gézetmeksizin yakalama sebebini ve hakkindaki iddialar1
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal bildirir
(YGIY 6). Buna karsin CMK’da yakalama nedenlerinin bildirilmesine iliskin dogrudan
bir hiikim yer almamaktadir. Diizenlemeler dikkate alindiginda bildirim
yikiimliliigiiniin sadece kolluk gorevlileri igin gecerli oldugu, herkesin yakalama

yapabildigi hallerde vatandaslara boyle bir ylikiimliiliik getirilmedigi sdylenebilir.

22 Yildiz, a.g.m., s. 179.

213 Ozbek v.d., a.g.e., s. 297.

274 Unver, Hakeri, a.g.c., s. 545.
275 Macovei, a.g.e., s. 46.
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AIHS ise yakalama nedenlerinin bildirilmesini madde 5/2’de su sekilde
diizenlemistir: “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenleri ve kendisine yoneltilen her
tiirlii suclama en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilir.” AIHM bu hiikkmii adli

yakalamada uyguladig1 gibi idari yakalama hallerinde de uygulamaktadir.?’®

AIHM’e gore, AIHS madde 5/2, 5. maddenin sundugu koruma mekanizmasinin
ayrilmaz bir parcasidir. Yakalanan her kisinin neden yakalandigini bilmesi, madde 5/2°de
diizenlenen temel bir giivencedir. Ciinkii yakalanma nedenleri hakkinda bilgilendirilen
kisi, bu sayede yakalama veya gdzaltina almanin hukuka uygunlugunun denetimi i¢in bir

hakim veya mahkemeye bagvurabilecektir.?’’

2. fikrayl, hukuka uygunluk denetimini Ongoéren 4. fikra ile bir arada
degerlendirmek gerekir. 4. fikra 6zgiirliikkten yoksun birakmanin hukuki denetimi i¢in
basvuru hakki tanisa da, yakalanma nedenleri hakkinda en kisa silirede ve yeterince

bilgilendirilmeyen kisi bu hakk etkin bir bicimde kullanamayacaktir.?’®

Yakalama nedenleri hakkindaki bilgilendirmenin en kisa siirede yapilmasi
gerekmektedir. Fakat yakalamayi yapan kolluk gorevlisinin, hemen yakalamanin ilk
aninda biitiin bilgiyi aktarmas1 gerekmemektedir. Bilgilendirmenin en kisa siirede yapilip
yapilmadigina karar vermek i¢in her olayin kendi 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir.2’® Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik kararinda?®® AIHM, birkag
saatlik zaman araligmin ardindan bilgilendirme yapilmasin1 Soézlesmeye uygun

281 jse, stiphelilerin

bulmustur. Mahkeme, Sinan Tanrikulu ve digerleri-Tiirkiye kararinda
yakalanmalarindan ancak 5 giin sonra yakalanma nedenlerinden haberdar edilmelerini

Sozlesmenin ihlali olarak degerlendirmistir.

Madde 5/2’de, yakalama nedenlerine iliskin bilgilendirmenin yazili olarak
yapilmas1 aranmadig1 gibi, 6zel bir sekil sart1 da 6ngdriilmemistir.28? Yakalama sonrasi

ifade almada, spesifik sug fiilleri hakkinda sorulan sorular da kisinin neden yakalandiginm

216 ATHM, Van der Leer-Hollanda karari, B. No: 11509/85, 21.02.1990, § 27-28.

217 ATHM, Mekiye Demirci-Tiirkiye karar1, B. No: 17722/02, 23.04.2013, § 58.

218 ATHM, Van der Leer-Hollanda karari, B. No: 11509/85, 21.02.1990, § 28.

219 ATHM, Soysal-Tiirkiye karar1, B. No: 50091/99, 03.05.2007, § 68.

280 ATHM, Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik karar1, B. No: 12244/86, 12245/86, 12383/86,
30.08.1990, § 42.

281 ATHM, Sinan Tanrikulu ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 50086/99, 03.05.2007, § 33-35.

282 ATHM, Kane-Kibris kabul edilebilirlik karari, B. No: 33655/06, 13.09.2011.
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acikliga kavusturmaktadir.?®® Siileyman Erdem-Tiirkiye kararinda, AIHM, gdzaltinda
alinan ifade sirasinda siipheliye sorulan, yasadisi silahli bir orgiitle baglantisina dair

sorularm, kisi hakkindaki siiphelerle ilgili yeterli bilgiyi igerdigini kabul etmistir.?34

AIHM, kasith bir fiilden dolayr sugiistii yakalananlarin, yakalanma nedenlerini
anlamis olacaklarmi kabul etmektedir.?®®> Mahkeme, Dikme-Tiirkiye kararinda, kimlik
kontrolii sirasinda polise sahte belge ibraz eden kisinin, neden yakalandigin1 anlamadigin
One sliremeyecegini belirtmistir. Benzer sekilde, daha 6nceden hakkinda diizenlenen
yakalama emirleri veya suglu iadesi talepleri vasitasiyla hakkindaki suglamalardan

haberdar olan kisinin, yakalandiginda yakalama nedenlerini bildigi kabul edilmektedir.?%

287 bir binada yapilan arama

ATHM, Sinan Tanrikulu ve digerleri-Tirkiye kararinda,
sonucu yakalanan kisinin basvurusunu, yakalama tutanagi ve arama tutanaginda
yakalama nedenleri yer almadigi halde, kisinin arama emrinde yer alan gerekc¢eden

haberdar olmasindan 6tiirii kabul edilemez bulmustur.

Yakalanan kisiye yeterince bilgi verilip verilmedigi, her olayin kendi 6zellikleri
cergevesinde degerlendirilmelidir. Fakat yakalanan kisiye ceza kanunundaki madde
numaralarinin bildirilmesi, tek basina yeterli degildir.?®® Yakalanan kisinin 4. fikrada yer
alan bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in, yakalanmasinin temel hukuki ve maddi
sebeplerinin basit, teknik olmayan ve anlayabilecegi bir dille kendisine anlatilmasi
gerekmektedir.?®® S6z konusu bilgilendirmenin iceriginde, yakalanan kisiye isnat edilen

suclarmn tam bir listesinin yer almas1 gerekmemektedir.?*

Yakalama emri iizerine yakalamada, yakalama emrinin kisinin anlamadigi bir
dilde diizenlendigi hallerde, yakalama sonrasinda sorgunun kisinin anladigir dilde

yapilmasiyla 2. fikra hiikmii yerine getirilmis olmaktadir.?®® Yakalama nedenlerinin

283 ATHM, Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik karar1, B. No: 12244/86, 12245/86, 12383/86,
30.08.1990, § 41.

284 ATHM, Siileyman Erdem-Tiirkiye karar1, B. No: 49574/99, 19.09.2006, § 42-43.

285 ATHM, Dikme-Tiirkiye karar1, B. No: 20869/92, 11.07.2000, § 54.

286 ATHM, Ocalan-Tiirkiye kabul edilebilirlik karar1, B. No: 46221/99, 14.12.2000.

287 ATHM, Sinan Tanrikulu ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 50086/99, 03.05.2007, § 23.

288 ATHM, Kortesis-Yunanistan karar1, B. No: 60593/10, 12.06.2012, § 58-61.

289 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye karar1, B. No: 30471/08, 22.09.2009, § 136.

29 ATHM, Nowak-Ukrayna karar1, B. No: 60846/10, 31.03.2011, § 63.

291 ATHK, Delcourt-Belgika raporu, B. No: 2689/65, 01.10.1968, s. 9.
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bildirilmesinde terclimana basvuruldugu durumlarda ise, terclimenin titizlikle ve dogru

olarak yerine getirilmesi devletin sorumlulugundadir.?%2

Yakalama nedenlerinin yakalanan kisinin kendisine veya temsilcisine bildirilmesi
gerekmektedir. Yakalanan kisinin sagir ve dilsiz ya da zihinsel engelli olmasi gibi
nedenlerle kendisine verilen bilgileri anlayamayacagt durumlarda, séz konusu
bilgilendirmenin onu temsil eden avukati, velisi ya da vasisine yapilmasi

gerekmektedir.?%

II. HAKiM ONUNE CIKARILMA HAKKI

Yakalama ve gozalt1 tedbirleri, hakim karar1 olmaksizin uygulanan tedbirlerdir.
Fakat hakim kararina dayanan bir yakalama bile s6z konusu olsa, keyfilige kars1 bir
giivence olarak, sug igledigi siiphesiyle yakalanan kisilerin kisa siire igerisinde hakim

huzuruna ¢ikarilmalar1 gerekmektedir.

A. GENEL OLARAK

Anayasada, yakalanan kiginin, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi

icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda®®*

en ¢ok
dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilacagi 6ngorillmiistiir. Kimse, bu siireler gegtikten
sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamayacaktir. Fakat hakim
Oniine ¢ikarilma siireleri olagantistii hal ve savas hallerinde uzatilabilmektedir (Ay. 19/5).
Kanunda da go6zaltina alinan kisinin birakilmamasi halinde, en ge¢ gozalti siiresi sonunda

sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilarak sorguya ¢ekilecegi diizenlenmistir (CMK 91/7).

AIHS nde hakim 6niine ¢ikarilma hakkin diizenleyen madde 5/3’e gore ise “Bu
maddenin 1/c fikrasinin hiikiimleri uyarinca yakalanan veya tutulan herkes, en kisa
stirede bir hdakim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis baska bir kamu

gorevlisi oniine ¢ikarilir.”

292 AJHM, Shamayev ve digerleri-Giircistan ve Rusya karar1, B. No: 36378/02, 12.04.2005, § 425.

293 ATHM, Z.H.-Macaristan karari, B. No: 28973/11, 08.11.2012, § 41-43.

2% Toplu sug, aralarinda istirak iradesi bulunmasa da {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sucu ifade
etmektedir (CMK 2).

70



Hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin temel unsuru, bireyin 6zgiirliik hakkina yiiriitme
tarafindan yapilan miidahalelere yonelik adli denetimdir.?®® Bu adli denetim, demokratik
bir toplumun temel ilkelerinden biri olan ve S6zlesmenin baslangi¢c kisminda agikga

zikredilen hukukun iistiinliigii ilkesinin geregidir.?%

Hakim oniine ¢ikarilma hakki, sug isledigi siiphesiyle yakalanan ve gdzaltina
alman kisilerin keyfi veya haksiz sekilde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina karsi
giivence sunmaktadir.?®’ Adli denetim ayni zamanda, kétii muamele riskine ve kolluk
gorevlileri veya diger gorevlilere taninan yetkilerin kotiiye kullanilmasma karsi da

giivence olusturmaktadir.?%

B. HAKIM ONUNE CIKARILMANIN EN KISA SUREDE VE TALEBE
BAGLI OLMAKSIZIN GERCEKLESMESI

AIHM, yakalanan ve gdzaltina alman kisinin bir adli makama erisebilmis
olmasini, madde 5/3’e¢ uygunluk agisindan yeterli bulmamaktadir. Bu maddeyle

amaglanan, hizli ve talebe bagli olmayan bir adli denetimin saglanmasidir.?%®

Kisi 6zgiirliigline yonelik her tiirlii haksiz miidahalenin en aza indirilmesi ve
herhangi bir kotii muamelenin tespit edilebilmesi i¢in, adli denetimin her seyden once
hizli olmas1 gerekmektedir. Bu siire sinirlamasi, yorumlamada fazla esneklige miisaade
etmemektedir. Aksi takdirde, sunulan usuli giivence bireyin aleyhine ciddi Olgiide

zayiflamis olacak ve hakkin 6ziine dokunulmasi riski ortaya ¢ikacaktir.3%

Adli denetimin, hizli1 olmasinin yaninda otomatik olmasi da zorunludur. Hakim
oniine cikarilma, yakalanan kisinin 6nceden bunu talep etmesine bagl degildir. Hakim
Oniine ¢ikarilma hakki, madde 5/4’te yer alan bagvuru hakkindan farklidir. Hakim 6niine

cikarilmanin talebe bagli kilinmasi bu giivencenin niteligini degistirecektir. Hatta

2% ATHM, Kerman-Tiirkiye karar1, B. No: 35132/05, 22.11.2016, § 70.

2% ATHM, Ali Osman Ozmen-Tiirkiye karari, B. No: 42969/04, 05.07.2016, § 68.

297 ATHM, Vedat Dogru-Tiirkiye karar1, B. No: 2469/10, 05.04.2016, § 54.

298 ATHM, Ladent-Polonya karar1, B. No: 11036/03, 18.03.2008, § 72.

29 ATHM, De Jong, Baljet ve Van den Brink-Hollanda karar1, B. No: 8805/79, 8806/79, 9242/81,
22.05.1984, § 51.

300 ATHM, McKay-Birlesik Krallik karar1, B. No: 543/03, 03.10.2006, § 33.
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giivencenin amacina, yani 0zgiirliikten yoksun birakan igslemi bagimsiz adli denetime tabi

tutarak bireyin keyfi alikoymadan korunmasina engel olacaktir.3%

Gozaltindaki kisinin kétii muameleye karsi korunmasi agisindan da adli denetimin
hizl1 olmasinin yani sira talebe bagli olmamasi da gerekir. K6tii muameleye maruz kalan
kisi, adli denetim i¢in talepte bulunamayacak durumda olabilir. Benzer sekilde, zihinsel
engelli olmasi veya gorevlilerin dilini bilmemesi nedeniyle talepte bulunamayacak kisiler

icin de talebe baglilik giivence saglamayacaktir.3%

1. Gozalt1 Siiresi

Gozalt1 siiresi, siipheli hakkinda yapilacak adli islemlerin tamamlanmasi igin
taninmustir. Bu siirede ifade alma, parmak izi alma, yer gosterme islemi, teshis etme,
muayene etme gibi islemler tamamlanmaktadir.®® Kanunda gosterilen siireler azami
stireler oldugundan, s6z konusu islemler daha erken tamamlandiginda da, kisinin

gecikmeksizin hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekir.

Anayasa, yakalanan kisinin en geg¢ 48 saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok
4 giin icinde hakim Oniine c¢ikarilacagini Ongorerek, gozalti siirelerinde iist siniri

belirtmistir (Ay. 19/5).

Kanunda gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilme i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren 24 saat olarak
belirlenmistir. Yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilme igin
zorunlu siire ise 12 saati gecemez (CMK 91/1). Dolayisiyla bireysel suglarda, yakalanan
kisi yol siiresi dahil en ge¢ 36 saat i¢cinde hakim Oniinde olmalidir. Yol siiresinin kisa
oldugu durumlarda, 12 saatlik siirenin de gozalti biriminde gozalti siiresi olarak
kullamlmas1 hukuka aykiridir.3% 12 saatlik siire, gozalt1 siiresinden bagimsizdir ve
yalnizca yol siiresi olarak ongoriilmiistiir. Diger taraftan, gerekli olmadigi halde yolu

uzatarak yol siiresini artirmak da hukuka aykiridir.

301 ATHM, Aquilina-Malta karar1, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 49.

302 ATHM, McKay-Birlesik Krallik karar1, B. No: 543/03, 03.10.2006, § 34.
303 Centel, Zafer, a.g.e., s. 344.

304 Yildiz, a.g.m., s. 192.
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Toplu olarak islenen suglarda, 24 saat olan gozalti siiresi, delillerin
toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle uzatilabilir. Stirenin,
Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle her defasinda 1 giinlii gegmemek {izere, 3 giin
stireyle uzatilmasi miimkiindiir. Bu emir gézaltina alinana derhal teblig edilir (CMK
91/3). Bu sekilde gozalti siiresi, toplu suglarda, uzatmalarla birlikte en fazla 4 giine
¢ikabilmektedir.

Miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan goézaltina alma karar
verilebilen hallerde gozalt1 siiresi 24 saat, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suglarda ise 48 saattir (CMK 91/4). Bu hallerde kolluk¢a karar verilen
gozaltinin ardindan Cumhuriyet savcisimin da gozalti karar1 verebilecegi hesaba
katildiginda, kisinin en ge¢ 48 saat, toplu olarak islenen suclarda 4 giin i¢inde hakim

Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir (CMK 91/4).

AIHS madde 5/3’te, yakalanan ve gdzaltina alman kisilerin hakim Oniine
cikarilmasina herhangi bir istisna ongoriilmemistir. Dolayisiyla, yakalamanin hakim
tarafindan ¢ikarilan bir yakalama emrine dayandigi durumlarda dahi, yakalanan kisi

hakim &niine ¢ikarilacaktir.3%®

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri lizerine yakalanan kisinin
en ge¢ 24 saat icinde yetkili hdkim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir
(CMK 94/1). Burada gdzaltina alma s6z konusu olmadigi i¢in gozalti siireleri ve 12
saatlik yol siiresi de gecerli degildir. Yakalanan kisi, en ge¢ 24 saat i¢cinde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire icinde yakalandigi yer adliyesinde,
mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintilii iletisim sisteminin

kullanilmas: suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir
veya ifadesi alinir (CMK 94/2).

2014 yilinda Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 10. maddesinin yiiriirliikkten
kaldirilmasiyla, bu kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak daha uzun goézalt: siiresi

uygulanmasindan vazgegcilmistir.

305 ATHM, Bergmann-Estonya karari, B. No: 38241/04, 29.05.2008, § 45.
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AIHM’e gére, adli denetimin hizliligmin her olaymn kendi 6zel kosullarina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.3%® Fakat ATHM Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik

karar1®%’

ile birlikte, 4 giinii asan gozalti siiresinin, terdrle miicadele kapsaminda bile olsa,
madde 5/3te yer alan “en kisa siire” sartin1 ihlal ettigini kabul etmistir. Mahkeme, kiginin
hakim 6niine ¢ikarilmadan veya saliverilmeden 6nce 4 giinden daha uzun siire gézaltinda
tutulmasinin yalnizca istisnai hallerde kabul edilebilecegini belirtmektedir.3%

39 ATHM, Brogan ve digerleri kararina

Oral ve Atabay-Tirkiye kararinda
gonderme yapmis ve yakalanan kisilerin 4 giin 2 saat ve 4 giin 4 saatlik stirelerle

gozaltinda bulundurulmalarini S6zlesmeye aykirt bulmustur.

AIHM, 4 giinden daha kisa gozalti siirelerinin de, hdkim &niine ¢ikarmanin
gecikmeli oldugu durumlarda, madde 5/3°1 ihlal ettigine karar vermektedir. Mahkeme,
yakalananlarm 3 giin 9 saat sonra hakim &niine ¢ikarildiklar: Ipek ve digerleri-Tiirkiye
kararinda;3'° yakalananlarm kiiciik olmasi, yapilan tek sorusturma isleminin yakalamadan
iki glin sonra gergeklesen ifade alma islemi olmasi ve kiiciiklerin avukat yardimi veya
bunun gibi keyfilige karsi herhangi bir giivence olmaksizin 3 giinden fazla siireyle

tutulmus olmasini dikkate alarak Tiirkiye’yi mahk(m etmistir.

Yakalanan kisinin yaklagik 25 saat gdzaltinda tutulduktan sonra serbest birakildig:
Umar Karatepe-Tiirkiye®!! olayma iliskin kararinda ise ATHM, toplu sug soz konusu olsa
bile Cumhuriyet savcisinin karar1 olmaksizin 24 saatlik siirenin asilmasini Sézlesmeye

aykirt bulmustur.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde, hakim 6niine ¢ikarilma siiresi toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok 15 giin olarak belirlenmisti. Anayasanin kisinin 15 giin boyunca
gbzaltinda tutulabilmesine izin vermesi, AIHM’e yapilan ¢ok sayida basvuruda ihlal
karar1 ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye bu basvurularin ¢ogunda kisilerin terorist
faaliyetler nedeniyle yakalandiklarini ve teror suglarina iliskin sorusturmalarin farkli

zorluklar arz ettigini ileri siirmiistiir.3'? Fakat AIHM, teror suglarinin sorusturulmasinin

36 ATHM, Aquilina-Malta karar1, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 48.

307 ATHM, Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik karari, B. No: 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85,
29.11.1988, § 62.

308 ATHM, Tas-Tiirkiye karar1, B. No: 24396/94, 14.11.2000, § 86.

309 ATHM, Oral ve Atabay-Tiirkiye karar1, B. No: 39686/02, 23.06.2009, § 43-44.

310 ATHM, Ipek ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 17019/02, 30070/02, 03.02.2009, § 36.

311 ATHM, Umar Karatepe-Tiirkiye karar1, B. No: 20502/05, 12.10.2010, § 87.

312 Bkz. digerleri arasinda: ATHM, Resul Sadak ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 74318/01, 05.12.2006.
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0zel zorluklarini kabul etmekle birlikte; sorusturma makamlarinin terérizmi ileri siirerek
yerel mahkemelerin ve AIHM’nin denetiminden bagisik sekilde siiphelileri yakalayip

gbzaltinda tutma yetkisine sahip olmadiklarini, birgok kararinda vurgulamigtir.3t

AIHM, Tirkiye aleyhine verdigi kararlarinda Brogan ve digerleri kararimni
hatirlatarak, amact toplumu terérizme karsit korumak bile olsa kiginin hakim denetimi
olmaksizin 4 glinden daha uzun siire gozaltinda tutulmasinin madde 5/3’le
bagdasmayacagmi belirtmistir.3'* AIHM kararlar1 goz oniine almarak 2001 yilinda
Anayasa’nin 19. maddesinde degisiklik yapilmis ve toplu olarak islenen suglarda hakim
oniine ¢ikarilma siiresi 15 giinden 4 giine indirilmistir.3"> Bu sayede maksimum gozalti

siiresi konusunda Anayasa, AIHM igtihad ile uyumlu hale getirilmistir.

2. Olaganiistii Hallerde Gozalt1 Siiresi

Anayasa hakim oniine ¢ikarilma siiresinin olaganiistii hal ve savas hallerinde
uzatilmasina izin vermektedir. Nitekim 20.07.2016 tarihinde, Anayasa madde 120’ye
gore, Milli Giivenlik Kurulu’nun tavsiyesi ve Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu’nun karartyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tilkesinde genel olarak
olaganiistii hal ilan edilmistir. Anayasa madde 121’e gore ¢ikarilan 667 sayili kanun
hiikmiinde kararnamenin®® (KHK) 6. maddesiyle de TMK kapsamina giren suglar, toplu
islenen suglar ve TCK Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve

Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar bakimindan gozalti siiresi 30 giine ¢ikarilmistir.

Olaganiistii hal ve savas hallerine iliskin olarak AITHS madde 15, gozalt1 siiresinin
daha uzun olarak uygulanmasina bir dereceye kadar miisaade etmektedir. Olaganiistii

hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini diizenleyen madde 15 su sekildedir:

“l. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de

ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

313 Bkz. digerleri arasinda: ATHM, Sakik ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 23878/94, 23879/94,
23880/94, 23881/94, 23882/94, 23883/94, 26.11.1997, § 44.

314 Bkz. digerleri arasinda: ATHM, Zeynep Avci-Tiirkiye karari, B. No: 37021/97, 06.02.2003, § 51.
315 3,10.2001 tarihli 4709 sayili kanunun 4. maddesi.

816 22.7.2016 tarihli 667 sayili kanun hiikmiinde kararname.
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2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz

Vermez.

3. Aykwri tedbirler alma hakkint kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam
bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve
Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel

Sekreteri 'ne bildirir.”

Olaganiistii hal ilan ederek yiikiimliiliiklerini askiya alan devletin Avrupa
Konseyi’ne bildirimde bulunmasi, bu kapsamda gergeklesecek uygulamalarin higbir

denetime tabi olmayacagi anlamina gelmemektedir.

AIHM, ulusal makamlarin, ulusun varhigini tehdit eden genel bir tehlikenin varlig
ve tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in alinmasi gereken tedbirlerin mahiyeti ve kapsami
konusunda, uluslararasi yargica gore daha yerinde kararlar verebilecegini belirtmektedir.
Bu nedenle ulusal makamlara bu konuda genis bir takdir yetkisi tanindigimi kabul
etmektedir. Fakat devletlere taninan yetki sinirsiz degildir. En basta, devletlerin durumun
kesinlikle gerektirdigi ol¢iiyii asip asmadiklarina karar verme yetkisi AIHM ne aittir.
Mahkeme bu yetkisini kullanirken tedbirlerden etkilenen haklarin mahiyeti, olaganiistii

hale neden olan kosullar ve olaganiistii halin siiresi gibi hususlar1 dikkate almaktadir.3!’

AIHM, olaganiistii halde madde 5/3’e aykir1 olarak alinan tedbirlerin, durumun
kesinlikle gerektirdigi oOlglide olup olmadigina karar verirken, gozalti siiresinin
uzunlugunu ve kisiye tanman giivenceleri géz oOniinde bulundurmaktadir. Ornegin
Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik kararinda, teror suglarindan siipheli olan kisilerin
hakim Oniine ¢ikarilmaksizin yedi giline kadar gézaltinda tutulmalarini, takdir yetkisinin
sinirlarinin asilmasi olarak degerlendirmemistir. AIHM bu degerlendirmeyi yaparken
tedbirin kapsaminin smirli olmasini, tedbiri destekleyen gerekgeleri ve tedbirin kotliye
kullanilmasina kars1 temel gilivencelerin mevcudiyetini dikkate almistir. Olayda gozalti
siiresi yaklasik 7 giindiir, yakalama ve gdzalt1 islemlerine karsi bagvuru yolunu (AIHS

5/4) kullanmak miimkiindiir, avukat yardimindan faydalanma hakki en ¢ok yakalamadan

317 ATHM, Aksoy-Tiirkiye karar1, B. No: 21987/93, 18.12.1996, § 68.
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48 saat sonraya kadar ertelenebilmektedir, ayrica yakalanan kisinin yakalamay1 bir akraba

veya arkadasa bildirme ve doktora goriinme hakki da vardir.3!8

Aksoy-Tiirkiye olayinda, Tiirkiye’nin giineydogusunda yasanan teror eylemlerine
iliskin olarak, olaganiistii hal bodlgesinde yakalanan siipheli, 14 giin gozaltinda
tutulmustur. AIHM, kararinda, kisinin adli denetim olmaksizin 14 giin gdzaltinda
tutulmasinin gerekli oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Mahkemeye goére bu
stire fevkalade uzundur ve Kisiyi yalnizca 6zgiirliigiine yonelik keyfi miidahaleye karsi
degil, aym1 zamanda iskenceye karsi da savunmasiz birakmaktadir. Ayrica Tiirkiye,
giineydogudaki terorle miicadelenin siipheliyi hdkim Oniine ¢ikarmaya neden engel

olduguna yénelik ayrintili gerekceler ortaya koyamamustir.31°

Aksoy-Tiirkiye kararinda AIHM, uzun bir siire gdzaltinda tutulan kisinin
yeterince giivenceye de sahip olmadigini kabul etmistir. Mahkemeye gore; 6zellikle bir
avukat, doktor, akraba veya arkadasla goriismesine izin verilmemesi ve bir mahkemeye
basvurarak gozaltinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi icin gercekei bir imkaninin
olmamasi, kisinin tamamen onu tutanlarin insafina birakildigini gostermektedir.
Mahkeme, terér suglarindan siipheli olan kisinin hakim oniine ¢ikarilmaksizin 14 giin
boyunca incommunicado®® gozaltinda tutulmasinin, durumun geregi olduguna ikna

olmamistir. Sonug olarak mahkeme ATHS madde 5/3’iin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Aksoy-Tiirkiye kararindaki gerekgelerle, siiphelilerin Demir ve digerleri-
Tiirkiye kararinda®?* 16 ve 23 giin arasi siirelerle, Bilen-Tiirkiye kararinda®?? 18 giin,
Ahmet Ozkan ve digerleri-Tiirkiye kararmda®? 17 giin, Nuray Sen-Tiirkiye kararinda3?*

11 giin siireyle incommunicado gozaltinda tutulmasint Sézlesmeye aykirt bulmustur.

Yukarida belirtildigi gibi, 2016 yilinda darbe girisimi sonrasi biitiin Tiirkiye’de

olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan da gozalti tedbirine iliskin diizenlemeler

318 ATHM, Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik karar1, B. No: 14553/89, 14554/89, 26.05.1993, § 55-
66.

319 ATHM, Aksoy-Tiirkiye karar1, B. No: 21987/93, 18.12.1996, § 78.

320 Incommunicado tutma, kisinin dis diinyayla ve 6zellikle ailesi ve avukati ile iletisim kurmasi
engellenerek tutulmasidir. Bkz.: 1988 Birlesmis Milletler Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmast I¢in Prensipler Biitiinii (Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1988 tarihli
ve 43/173 sayili Karar), madde 15.

321 ATHM, Demir ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 21380/93, 21381/93, 21383/93, 23.09.1998, § 57.
322 ATHM, Bilen-Tiirkiye karar1, B. No: 34482/97, 21.02.2006, § 49.

323 ATHM, Ahmet Ozkan ve digerleri-Tiirkiye Karar1, B. No: 21689/93, 06.04.2004, § 392.

34 ATHM, Nuray Sen-Tiirkiye karar1, B. No: 41478/98, 17.06.2003, § 28.
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yapilmistir. 22.7.2016 tarihli 667 sayili KHK ile gozalti siiresi en fazla 30 giin olarak
belirlenmistir. AIHM nin bu siirecte uygulanan gdzalt: siirelerini nasil degerlendirecegi
zamanla netlik kazanacaktir. Fakat mahkemenin siirenin istisnai uzunlugunu, 668 sayil
KHK uyarinca siiphelinin avukatiyla goriisme hakkinin 5 giin siireyle kisitlanabildigini®?®
ve avukatin dosya igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisinin

kisitlanabildigini®® dikkate alacagi sdylenebilir.

2.1.2017 tarihli 684 sayili KHK ile gozalti siiresi 7 giine diistiriilmiis ve delillerin
toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisinin
gdzalt1 siiresini yedi giin siireyle uzatabilecegi eklenmistir. Fakat gegmiste ATHM, Demir
ve digerleri-Tirkiye kararinda 16 ve 23 giinliik gozalti siireleriyle ilgili olarak, terdrizmin
sebep oldugu zorluklara ve sorusturmadaki kisi sayisina gonderme yapmanin yeterli
olmadigmni belirtmistir. AIHM’ne gore, devletin, somut olayda hangi nedenlerle hakim

denetiminin sorusturma siirecine zarar verecegini agiklamas1 gerekmektedir.3?’

Anayasa Mahkemesi ise 1971 tarihli bir kararinda, 30 giinliikk gézalt1 siiresinin
sikiydonetimde dahi uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkemeye gore “Bir sanigin
hakim oniine ¢ikarimaksizin otuz giin gozetim altinda tutulmasi sikiyonetim gereklerini
ve gereksinmelerini asan, olaganiistii deyimiyle de tanimlanamayacak bir tedbir, bir ¢esit
fiili tutuklamadir.”®*® Bu Kararla, sikiydnetim komutanma kisiyi mahkemeye sevk
329

edilmeden once 30 giine kadar gozaltinda tutma yetkisi veren Sikiyonetim Kanunu’nun

15. maddesi iptal edilmistir.

C. ADLI DENETIMIN VE ADLI GOREVLININ NITELiGi

AIHS, yakalanan ve gdzaltina alman kisinin, bir hakim oniine ¢ikarilabilecegi
gibi, yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis baska bir kamu gorevlisi oniine de
cikarilabilecegini dngdrmektedir. “Kamu gorevlisi” kavrami, hakim kavramindan daha
genis bir anlama sahiptir. Ayni sekilde “adli gérev” de yalnizca uyusmazlik hakkinda

hiikiim vermekle siirli degildir. Sozlesmeye taraf birgok devlette, savcilik gorevlileri

325 25.7.2016 tarihli 668 sayili kanun hiikkmiinde kararname, madde 3/1/m.

326 25.7.2016 tarihli 668 sayili kanun hiikmiinde kararname, madde 3/1/1.

327 ATHM, Demir ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 21380/93, 21381/93, 21383/93, 23.09.1998, § 52.
328 Anayasa Mahkemesi, 15-16.02.1972 tarih ve E.1971/31, K.1972/5 say1li karar.

32913.5.1971 tarihli 1402 sayili Stkiydnetim Kanunu
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gibi kamu gorevlileri ve sorgu hakimleri gibi hakimler, hiikiim vermeksizin adli gérev

yapmaktadirlar,33°

“Kamu gorevlisi” hakim ile ayn1 anlama gelmese de hakimin bazi niteliklerine 0
da sahip olmalidir. Yani yakalanan kisi i¢in giivence teskil edecek belirli sartlar
saglamalidir. Bu sartlarin birincisi, yiiriitme ve taraflar karsisinda bagimsiz olmaktir.
Bagimsiz olma, bu sart1 tasiyan diger hakim veya kamu gorevlilerine bir dereceye kadar

tabi olmaya engel degildir.>3

Sozlesme, adli denetimi yapacak kamu gorevlisinin baska gorevlerde de
bulunmasini yasaklamamaktadir. Fakat ayn1 gérevlinin ceza muhakemesinin sonraki
asamalarinda iddia makaminin temsilcisi olarak yer alacak olmasi halinde, tarafsizligi

konusunda kuskular ortaya ¢cikacaktir.3%2

Bagimsizliga ek olarak gorevli, usule ve esasa iliskin sartlar1 da saglamalidir.
Usule iligkin sart, gorevlinin, oniine ¢ikarilan kisiyl bizzat dinleme yiikiimliligtdiir.
Avukatin sorguda hazir bulunmasi, Sozlesmede Ongdriilmemistir. Fakat AIHM,
midafinin sorguda hazir bulunmasma izin verilmemesinin siliphelinin savunma
yapmasini olumsuz yonde etkiledigi baz1 6zel durumlarda usule iliskin giivencenin yerine
getirilmedigine karar vermektedir. Lebedev-Rusya olayinda, sorgu, siipheli
yakalandiktan sonraki giin, ayn1 zamanda hakkindaki suglamalar1 6grendigi giin, yani
iddialara yanmit vermek i¢in hazirliksiz oldugu bir zamanda yapilmistir. Siipheli
hastaneden hakim oOniine getirilmistir ve saglik durumu normal degildir. Bu kosullar
altinda, miidafinin ge¢ gelmesi nedeniyle sorguya katilmasina izin verilmemesini ATHM

Sozlesmeye aykiri bulmustur. 3%

Esasa iligkin sartlarin ilki, lehe ve aleyhe olan kosullari inceleme ve siiphelinin
tutulmast i¢in hakli gerekgelerin bulunup bulunmadigina hukuki kriterlere gore karar

verme yiikiimliiliigiidiir. Madde 5/3, tutmani esasii incelemeyi gerektirmektedir.33

Yakalama ve gozaltina iligkin adli denetimde, hukuka uygunlugun ve yakalanan

kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulunup bulunmadiginin,

330 ATHM, Schiesser-isvigre karari, B. No: 7710/76, 04.12.1979, § 28.
331 ATHM, Schiesser-isvigre karari, B. No: 7710/76, 04.12.1979, § 31.
332 ATHM, Huber-Isvicre karar1, B. No: 12794/87, 23.10.1990, § 43.

333 ATHM, Lebedev-Rusya karari, B. No: 4493/04, 25.10.2007, § 84-91.
334 ATHM, Aquilina-Malta karar1, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 47.
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yani gozaltinin madde 5/1/c’de yer alan istisnaya girip girmediginin incelenmesi

gerekmektedir.3%®

Adli gorevlinin incelemesi gereken hususlar, hukuka uygunlukla sinirli degildir.
Madde 5/3’1in gerektirdigi, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin haklilifina yonelik inceleme,

lehe ve aleyhe olan gesitli kosullar: da kapsayacak sekilde genis olmalidir.3%

Esasa iliskin diger sart ise, siiphelinin tutulmast igin hakli gerekgelerin
bulunmamasi halinde onu saliverme yiikiimliiliigiidiir.3®’ Gorevli, siipheliyi serbest

birakma yoniinde baglayici karar verme yetkisine sahip olmalidir.3%®

Tiirk hukukunda goézaltina alinan kisinin, huzuruna ¢ikarilacag: gorevli, sulh ceza
hakimidir (CMK 91/7). 2014 yilina kadar sulh ceza hakimleri, tek hakimli olan sulh ceza
mahkemeleri bilinyesinde gorev yapmaktaydilar. Bu mahkemeler, sorusturmaya iliskin
gorevleri yerine getirmekte ve bunun yani sira bazi davalara bakmakta, yani hiikiim
vermekteydiler.®® 18.6.2014 tarihli 6545 sayili kanunla, 5235 sayili kanunun 10. maddesi
degistirilerek sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir. Bu degisiklikle, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve
bunlara kars1 yapilan itirazlar incelemek tizere sulh ceza hakimlikleri kurulmustur. Yani
kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh ceza hakimleri yalnizca
sorusturma sathasinda gorev yapacaklardir. Ayn1 maddeye gore, miistakilen sulh ceza
hakimliginde gorevlendirilen hakimler, adli yargi adalet komisyonlarinca bagka

mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemeyeceklerdir.

Sulh ceza hakimi, hakim niteligi tasidigi igin AIHS madde 5/3’iin gerektirdigi
giivenceyi saglamaktadir. Yiirlitme ve taraflar karsisinda bagimsizdir. Muhakemenin
sonraki safhalarinda iddia makamini temsil etmesi sdz konusu degildir, hatta dava

asamasinda yer almamaktadir.

Sulh ceza hakimi, siipheliyi bizzat dinlemektedir. Sorguda miidafinin hazir
bulunmasi da Tiirk hukukunda zorunludur (CMK 91/7).

3% ATHM, Oral ve Atabay-Tiirkiye karar1, B. No: 39686/02, 23.06.2009, § 41.

3% ATHM, Aquilina-Malta karar1, B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 52.

337 ATHM, Schiesser-isvigre karar1, B. No: 7710/76, 04.12.1979, § 31.

338 ATHM, Assenov ve digerleri-Bulgaristan karar1, B. No: 24760/94, 28.10.1998, § 146.

339 Bkz.: 5235 sayili kanunun, 18/6/2014 tarihli 6545 sayili kanunla degismeden dnceki 10. maddesi.
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Sulh ceza hakimi 6zgiirlikten yoksun birakmanin esasini hukuki kriterlere gore
incelemektedir. Lehe ve aleyhe olan kosullar1 degerlendirmekte ve olgiiliiliik ilkesini
gozeterek karar vermektedir (CMK 100). Gozalti tedbiri hukuka uygun olsa dahi, sulh
ceza hakimi kisinin Ozgiirliigiinden yoksun birakilmaya devam etmesini haksiz

bulabilecektir.

Ozgiirliikten yoksun birakmanin hakli gerekcelere dayanmamasi halinde, hakim
stipheliyi serbest birakmakla yiikiimliidiir. Sulh ceza hakimi bu konuda baglayici karar
verme yetkisine sahiptir (CMK 101/4).

Yakalama emri tizerine yakalamada ise, kisi, yetkili hakim veya mahkeme Oniine
cikarilmaktadir. Yakalanan kisi siiresi iginde yetkili hakim veya mahkeme Oniine
cikarilamiyorsa, yetkili hakim veya mahkeme, kisinin sorgusunu sesli ve goriintiilii

iletisim sistemi vasitasiyla yapmaktadir (CMK 94).

2014 yil1 oncesinde, yakalama emri iizerine yakalanan kisi siiresi iginde yetkili
hakim veya mahkeme Oniine ¢gikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi
oniine ¢ikarilirdi. Fakat hakim, 6zgiirliikten yoksun birakmanin esasini incelemez, sadece
yakalanan kisinin, yakalama emrinde gésterilen kisi olup olmadigini ve yakalama emrinin
devam edip etmedigini belirlerdi.>*® Yakalanan kisi yakalama emrinde gosterilen kisi
degilse veya yakalama emri sona ermisse, kisi serbest birakilir; aksi halde en kisa
zamanda yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmek iizere sevk tutuklamasi

uygulanirdi.34

En yakin sulh ceza hakiminin yaptig1 ve yalnizca kimlik kontroliinden olusan
inceleme AIHS madde 5/3’iin gereklerini karsilamamakta, bunun yaninda kisinin yetkili

hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasina kadar gecen siire de hizli denetim sartina

342

aykirilik olusturmaktaydi. Vedat Dogru-Tiirkiye* olayinda yakalanan kisi 41 giin sonra,

343

Salih Salman Kilig-Tiirkiye®* olayinda ise ancak 45 giin sonra yetkili mahkeme 6niine

cikarilmistir.

Sevk tutuklamasinin uygulamada hakim oniine ¢ikarilma hakkinin ihlaline yol

actigl gdz Oniine almarak, 21.02.2014 tarihli 6526 sayili kanun ile CMK madde 94

340 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 465.

31 Yildiz, a.g.m., s. 158.

342 ATHM, Vedat Dogru-Tiirkiye karar1, B. No: 2469/10, 05.04.2016, § 55-56.

343 ATHM, Salih Salman Kilig-Tiirkiye karar1, B. No: 22077/10, 05.03.2013, § 28.
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degistirilmistir. Degisiklikle sevk tutuklamasi uygulamasindan vazgecilmis ve yakalanan
kisinin stiresi iginde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamamasi halinde, kiginin
sorgusunun yetkili hakim veya mahkeme tarafindan sesli ve goriintiilii iletisim sistemi
kullanilarak yapilmasi benimsenmistir. Boylece kisinin yakalandiktan sonra 24 saat
icinde yetkili hakim tarafindan dinlenmesi ve AIHS madde 5/3’te 6ngériilen hizl1 adli

denetim saglanabilecektir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, madde 145 geregi asker
kisilerin askeri yargimin gorev alanma giren suglart islemelerinden dolayr gozaltina
alinmalar1 halinde c¢ikarilacaklar1 merci, askeri mahkemelerdi. Askeri mahkemelerin
bagimsizlig: ise birgok AIHM kararinda tartisgtlmistir. Askeri mahkemelerin iki askeri
hakimin yaninda bir de subay liyeden olusmasi, subay iiyenin askeri ylikiimliiliikklerden
muaf olmamasi ve hiyerarsik olarak {stlerine bagli olmasi bagimsizlik sartina
aykiriyd1.3* Ote yandan askeri hakimlerin terfii, riitbe kidemliligi ve kademe
ilerlemesinde etkili olan subay sicil belgesi, mahkemenin bagli oldugu askeri birimin
komutaninin degerlendirmesine bagliydi.3*® Bu sebeplerle ATHM madde 5/3’iin ihlaline

karar vermekteydi.

Anayasa Mahkemesi 2009 yilinda verdigi kararlarla, subay iyeye iliskin
hiikmii**® ve subay sicil belgesine iliskin hiikmii®*’ iptal etmistir. Ardindan bu hiikiimler
mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore yeniden diizenlenerek AIHS madde 5/3 ile
uyumlu hale getirilmistir. 2017 yilinda ise Anayasa madde 145 ilga edilmis ve eklenen
Gegici Madde 21 uyarinca Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri

mahkemeler kaldirilmigtir.

IHI. MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI (HABEAS CORPUS)

Yakalanarak gézaltina alinan kisilerin, higbir makama basvuru yapmasalar dahi
hakim Oniine ¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Bu glivencenin disinda, 6zgiirliigiinden yoksun

birakilan kisi, yakalama ve gozalti tedbirlerine kars1 bagvuru yapabilecektir.

344 ATHM, Ali Osman Ozmen-Tiirkiye karari, B. No: 42969/04, 05.07.2016, § 80.
345 ATHM, Kerman-Tiirkiye karar1, B. No: 35132/05, 22.11.2016, § 73.

346 Anayasa Mahkemesi, 7.5.2009 tarih ve E.2005/159, K.2009/62 say1li karar.
347 Anayasa Mahkemesi, 8.10.2009 tarih ve E.2006/105, K.2009/142 sayili karar.
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Anayasa’ya gore “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa
siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriigr halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma

hakkina sahiptir.” (Ay. 19/8).

Kanunda da yakalama islemine, gbzaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina
iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, hemen serbest birakilmayi saglamak
icin sulh ceza hakimine basvurulabilecegi ongdriilmiistiir. Basvuruyu yakalanan kisi,
miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi

yapabilecektir (CMK 91/5).

Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak {lizerinde yaparak derhal ve nihayet 24 saat
dolmadan basvuruyu sonug¢landirir. Buradaki 24 saatlik siire gozalti siiresidir. Yani
hakimin, yakalama anindan itibaren veya gozalti siiresinin uzatilmast séz konusuysa
uzatilmadan itibaren en ge¢ 24 saat i¢inde karar vermesi gerekir. Aksi takdirde bagvuru
islevini yitirecektir.>*® Hakim, gzaltina almanin sartlarinin mevcudiyetine, yani tedbirin
sorusturma yoniinden zorunlu olup olmadigina ve kisinin bir sucu isledigi sliphesini

gosteren somut delillerin var olup olmadigina gore karar verecektir.34°

Yakalamanin veya gizaltina alma veya gozalti sliresini uzatmanin yerinde oldugu
kanisina varilirsa bagvuru reddedilir, aksi halde, yakalananin derhal sorusturma evraki ile
Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir (CMK 91/5). Yakalananin
derhal Cumbhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verildiginde, Cumhuriyet
savcist kiginin serbest birakilmasina karar verebilecegi gibi, tutuklama veya adli kontrol

talebiyle hakime sevk edilmesine de karar verebilir.3*

AIHS madde 5/4’te ise basvuru hakki su sekilde diizenlenmistir: “Yakalama veya
tutma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, tutulmasinin hukuka uygunlugu
hakkinda kisa siirede karar verilmesi ve eger tutulmast hukuka aykiri ise serbest

birakilmasi igin, bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

Anayasa madde 19/8 oldugu gibi AIHS madde 5/4 de yalnizca adli yakalamaya
degil diger ozgiirliikten yoksun birakma hallerine de uygulanmaktadir. Madde 5/4’{in

38 Yildiz, a.g.m., s. 200.
39 Ozbek v.d., a.g.e., s. 308.
30 Unver, Hakeri, a.g.e., S. 571.
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Ozgurliigiinden yoksun birakilan kisilere verdigi haklar; tutulmalarinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in basvuru yapma, basvurunun kisa siirede karara
baglanmasi ve tutulmanin hukuka aykir1 olmasi halinde saliverilmedir.*** ATHM’ne gére
maddenin sagladigi temel giivence, tutulan kisinin hakim denetimini talep etme hakkina

sahip olmasidir.®*?

Bir bagvuruda AIHM’nin, madde 5/1’in ihlal edilmedigine karar vermis olmast,
madde 5/4’¢ uygunlugu incelemeyecegi anlamina gelmemektedir. ki fikra hiikiimleri
birbirinden ayridir ve 1. fikraya uyulmus olmasi 4. fikraya da uyulmus olmasini

saglamaz. 3>

Madde 5/4 geregince, yakalanan veya gozaltina alinan kisi, tutulmasinin hukuka
uygunlugu icin gerekli olan, usule ve esasa iliskin kosullarin bir mahkeme tarafindan
incelenmesi igin girisimde bulunma hakkina sahiptir. Madde 5/4’te yer alan hukuka
uygunluk kavrami, madde 5/1°deki ile ayni1 anlamdadir. Bu yiizden tutmanin hukuka
uygunlugunun incelenmesinde yalmizca i¢c hukuk degil, ayn1 zamanda AIHS,
Sozlesmenin barindirdig: genel ilkeler ve madde 5/1°de izin verilen sinirlamalarin amaci
da goz oniine alinacaktir.3®* Yetkili mahkemenin madde 5/1/c’ye uygunluk agisindan,
yakalamaya yol agan sliphenin veya siiphe sebeplerinin makulliigiinii incelemesi

gerekmektedir.3>®

Madde 5/4°te anilan “mahkeme” devletin standart yargi mekanizmasinda yer alan
klasik anlamda bir mahkeme olmak zorunda degildir. Bu kavram, en Onemlisi
yiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olma gibi temel niteliklere ve ayni zamanda
muhakeme usuliiniin giivencelerine sahip organlari ifade etmektedir. S6z konusu organ
danmisma goriisii verme Yetkisine degil, yakalama ve goézaltinin hukuka uygunlugu

hakkinda karar verme ve hukuka aykirilik halinde saliverme yetkisine sahip olmalidir.%®

Sozlesmenin gereklerinin karsilanmasi i¢in, madde 5/4 kapsamindaki incelemenin

kendisinin de ulusal mevzuatin esasa ve usule iliskin kurallarina uygun olmasi ve ayrica

31 ATHM, Mooren-Almanya karar1, B. No: 11364/03, 09.07.2009, § 106.
32 ATHM, Rakevich-Rusya karar1, B. No: 58973/00, 28.10.2003, § 43.

358 ATHM, Douiyeb-Hollanda karar1, B. No: 31464/96, 04.08.1999, § 57.

354 ATHM, Suso Musa-Malta karar1, B. No: 42337/12, 23.07.2013, § 50.

355 ATHM, Nikolova-Bulgaristan karar1, B. No: 31195/96, 25.03.1999, § 58.
36 ATHM, Weeks-Birlesik Krallik karar1, B. No: 9787/82, 02.03.1987, § 61.
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madde 5’in amacina uygun olarak vyiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle karar verme

siiresi, bireyin keyfilige kars1 korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.3’

Yetkili mahkeme bagvuran kisinin tiim iddialarini ele almakla ytikiimli degildir.
Fakat hukuka uygunluk kosullarinin varligi konusunda siiphe uyandirabilecek somut
vakialarin dikkate alinmamasi veya bunlara ilgisiz kalinmasi halinde, glivencenin 6ziine

dokunulmus olacaktir.>*8

Madde 5/4 kapsamindaki usuliin adli bir nitelik tasimasi ve buna uygun
giivenceleri saglamasi gerekmektedir.>®® Muhakeme usulii ¢ekismeli olmali ve daima
taraflar arasinda silahlarin esitligini saglamalidir. Basvurucunun veya avukatinin,
tutulmanin hukuka uygunluguna etkili bir sekilde itiraz edebilmeleri i¢in gerekli olan,
sorusturma dosyasindaki belgelere erisiminin yasaklanmasi halinde, silahlarin esitligi
saglanamaz. Dosyaya erisim, yalnizca, giiglii bir dengeleyici kamu yarari 1s1ginda
kesinlikle gerekli oldugu hallerde kisitlanabilir. Kisitlama durumunda ise madde 5/4, bu
kisitlamanin neden oldugu zorluklarin, kisinin hala etkili bir bagvuru yapma imkanina

sahip olabilecegi sekilde denklestirilmesini gerektirmektedir.3°

Hakim veya mahkemenin, gozaltindaki kisiyi veya gerekli hallerde temsilcisini de
dinlemesi gerekmektedir. Bu yapilmadiginda, 6zgiirlikkten yoksun birakma hallerinde

uygulanan usuliin temel giivenceleri saglanmamus olacaktir.>®

AIHM, madde 5/4 kapsamindaki kararm “kisa siirede” verilip verilmedigini
denetlerken her olaymn ilgili biitiin kosullar1 iizerinden degerlendirme yapmaktadir.
Ozgiirliikten yoksun birakmanin bir hakim kararina dayanmadig1 hallerde, “kisa siirede”
kavram1 madde 5/3’te yer alan “en kisa siirede” kavramima yakin sekilde

yorumlanmaktadir.36?

CMK madde 91/5, bagvuru hakkini yakalanan kisi ve miidafisi diginda kanuni
temsilcisine, esine ve ikinci dereceye kadar kan hisimlarina da tanimasi agisindan ve

basvurunun derhal ve en ge¢ 24 saat dolmadan karara baglanmasini1 emretmesi yoniinden

37 ATHM, Koendjbiharie-Hollanda karar1, B. No: 11487/85, 25.10.1990, § 27.
358 ATHM, Ilijkov-Bulgaristan karar1, B. No: 33977/96, 26.07.2001, § 94.

39 ATHM, Idalov-Rusya karar1, B. No: 5826/03, 22.05.2012, § 161.

30 ATHM, Ovsjannikov-Estonya karar1, B. No: 1346/12, 20.02.2014, § 72-73.
361 ATHM, Ocalan-Tiirkiye karar1, B. No: 46221/99, 12.05.2005, § 66.

362 ATHM, Shcherbina-Rusya karar1, B. No: 41970/11, 26.06.2014, § 62-70.
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etkin bir giivence gibi goriinmektedir. Fakat AIHS madde 5/4’{in gerekleriyle uyumlu

olmamas1 nedeniyle, AITHM 6niindeki basvurularda sorun yaratmaktadir.

AIHM c¢ok sayida kararinda Tiirk hukukunda yakalama ve gdzalt1 tedbirlerine
kars1 bagvuru hakkini incelemis ve bugiinkiit CMK madde 91/5’in karsilig1 olan eski Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) madde 128/4’te 6ngoriilen mekanizmanin etkili
bir bagvuru yolu olmadigini belirtmistir. AIHM ne gore, kanunda teorik olarak yer alan
basvuru yolu, basariyla sonuglanma olasiliginin ¢ok zayif olmasi ve madde 5/4’lin
gerektirdigi usule iligkin giivenceleri saglamamasi nedeniyle uygulamada etkili
degildir.%%®

Tiirkiye’nin gosterdigi karar orneklerini inceleyen AIHM, Ocalan-Tiirkiye
kararinda, ulusal hakimin yaptig1 incelemenin madde 5/4°lin gereklerine iki yonden aykiri
oldugunu tespit etmistir. Birincisi, hakim serbest birakmaya karar vermemektedir. Yasal
stirenin agildig1 veya savcinin siireyi uzatma kararinin bulunmadigr durumlarda dahi
kisinin saliverilmesine karar verilmemekte ve kisi, tutukluluk hakkinda karar verecek
hakime génderilmektedir. Ikincisi, basvuru yolunda gozaltindaki kisi hakim Oniine

¢ikarilmamakta, hakim incelemeyi evrak iizerinde yapmaktadir.%

AIHM’nin CMUK madde 128/4’te éngdoriilen usulii etkili bir bagvuru yolu olarak
gormemesi, bu konuda yapilan bagvurulardan ihlal karar1 ¢ikmasina neden olmustur.
CMK madde 91/5 hiikmiiniin, eski hiikiimle ayni oldugu diisiiniildiigiinde, bu diizenleme

nedeniyle de ihlal kararlar1 ¢ikmas1 muhtemeldir.

IV. YENIDEN YAKALAMA YASAGI

Gozaltina alindiktan sonra hakim karari lizerine serbest birakilan kisinin tekrar
yakalanmasina ve gozaltina alinmasina izin verilmesi keyfilige yol acabilecektir. Ayni
sonug, gobzalt1 siiresinin dolmasiyla kisinin savci tarafindan saliverilmesi halinde de

gecerlidir.

CMK madde 91/6, gbzalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari

tizerine serbest birakilan kisi hakkinda bir daha ayni nedenle yakalama islemi

363 ATHM, Déner ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 29994/02, 07.03.2017, § 67.
364 ATHM, Ocalan-Tiirkiye karar1, B. No: 46221/99, 12.05.2005, § 68.
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uygulanmasini yasaklamaktadir. Bu hallerde yakalama yapilabilmesi, ancak yakalamaya
neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmesi ve Cumhuriyet savcisinin
kararinin bulunmasi sartryla miimkiindiir.

Yeni delil, gozaltina alinan kisinin serbest birakilmasindan sonra elde edilmis
delildir.®® Yeterli delil ise, yakalamay1 hakli kilacak siipheyi uyandiran delildir.>%®
Yeniden yakalama i¢in Cumhuriyet savcisinin kararinin aranmasi da, hem kollugun artik

kendiliginden yakalama yapamayacagini hem de delilin yeterliligini Cumhuriyet

savcisinin degerlendirecegini gostermektedir.

Bu sartlar kisinin ayn1 fiil nedeniyle tekrar yakalanmasi s6z konusu oldugunda
gecerlidir. Farkli bir su¢ nedeniyle yapilacak yakalamada, yakalamaya iliskin genel
hiikiim (CMK 90) uygulanir.

Ik yakalama oldugu gibi yeniden yakalama da AIHS madde 5/1/c hiikmiine
tabidir. Yani kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulunmasi

gerekmektedir.

Serbest birakilan kisinin yeni ve yeterli delil olmadan veya Cumhuriyet savcisinin
karar1 bulunmaksizin yeniden yakalanmasi i¢ hukuka aykiridir. I¢ hukuka aykiri
yakalama ise AIHS madde 5/1’in ihlaline neden olacaktir. Ote yandan, gdzalt: siiresine
iliskin hiikiimleri etkisiz kilarak kisi hakkinda yeni bir gozalti siiresinin baglamasi
amaciyla yeniden yakalama yapilmasi, kanuna karsi hile anlamina gelecektir. Boyle bir
yakalama da bireyi keyfi olarak &zgiirliikten yoksun birakmaya kars1 korumak olan ATHS

madde 5’in amacina aykir1 olacak ve madde 5/1’in ihlaline yol agacaktir.

Yeniden yakalamaya benzer bir diger durum da tutuklu veya hiikiimliiniin yeniden
gbzalt1 birimine getirilmesidir. Gegmiste, tutuklanan kisilerin tutuklama kararindan kisa
bir siire sonra, 430 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami
Siiresince Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde 3’e
dayanilarak tekrar jandarmaya veya polise teslim edilmesi AIHM ne yapilan birgok

bagvurunun konusunu olusturmustur.

365 Yildiz, a.g.m., s. 200.
366 Centel, Zafer, a.g.e., s. 345.
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AIHM tutuklunun tekrar ifadesinin alinmasi i¢in gozalt1 ile esdeger bir durumda
bulundurulmasmi®®’, gozalti siiresine ve tutuklunun hukuki statiisiine iliskin
diizenlemelere kars1 hile yapmak olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore, bu
uygulama, hukukun istiinliigiine bagli demokratik bir toplumda, madde 5/1°de yer alan
hukuka uygunluk kavram ile bagdasmamaktadir.®® AIHM séz konusu basvurulara

iligkin olarak ihlal karar1 vermistir.

V. TAZMINAT iSTEME HAKKI

Tazminat isteme hakkini diizenleyen AIHS madde 5/5°e gore, “Bu madde
hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat

isteme hakkina sahiptir.”

Madde 5/5 i¢ hukukta ileri siiriilebilen bir tazminat hakki tanimaktadir.®® Bu
tazminat hakki, 5. maddenin diger 4 fikrasindan birinin ihlalinin bir ulusal makam veya

AIHM tarafindan tespit edilmis olmasia bagldir.3"

Kisiye, 5. maddenin ilk 4 fikrasindan birine aykiri olarak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasindan dolay1 tazminat talep etme imkani taninmasi halinde 5. fikraya uyulmus
olacaktir.’’* Kisi tazminat isteme hakkina AIHM’nin 5. maddenin ihlaline karar
vermesinden énce sahip olabilir. Ote yandan, i¢ hukukta, ATHM nin karar1 {izerine kisinin

bu hakka sahip olacag1 da 6ngbriilebilir.3"2

Devletin, kisinin tazminat isteme hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasini
yeterli derecede saglamasi gerekmektedir.>’® Tazminat hakki i¢ hukukta hem teorik

olarak diizenlenmis olmali hem de pratikte islerlige sahip olmalidir.3"

Yerel mahkemelerin, tazminat taleplerini degerlendirirken, i¢ hukuku AIHS

madde 5’e gore yorumlamalari ve uygulamalar1 gerekmektedir.®"

37 ATHM, Emrullah Karagdz-Tiirkiye karar1, B. No: 78027/01, 08.11.2005, § 57.

38 ATHM, Abdulkadir Aktas-Tiirkiye karar1, B. No: 38851/02, 31.01.2008, § 66.

39 ATHM, A. ve digerleri-Birlesik Krallik karar1, B. No: 3455/05, 19.02.2009, § 229.
370 ATHM, Vachev-Bulgaristan karar1, B. No: 42987/98, 08.07.2004, § 78.

371 ATHM, Michalak-Slovakya karar1, B. No: 30157/03, 08.02.2011, § 204.

372 ATHM, Stanev-Bulgaristan karar1, B. No: 36760/06, 17.01.2012, § 183.

378 ATHM, Ciulla-italya karar1, B. No: 11152/84, 22.02.1989, § 44.

374 ATHM, Chitayev-Rusya karar1, B. No: 59334/00, 18.01.2007, § 195.

375 ATHM, Shulgin-Ukrayna karar1, B. No: 29912/05, 08.12.2011, § 65.
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Madde 5/5’in sagladig1 giivence tutulan kiginin saliverilmesine yonelik degildir.

Serbest birakilma talebi, madde 5/4’iin konusunu olusturmaktadir."®

Devletler, tazminat vermeyi, kisinin ihlalden dogan zarar1 kanitlamasina bagh
kilabilirler. Madde 5/5 bunu yasaklamamaktadir. Tazmin edilecek maddi veya manevi
zarar bulunmadigi durumlarda ise tazminata da yer yoktur.3”’ Fakat manevi zarar
belirlenirken asir1 sekilci bir yaklasimin uygulanmasi, tazminat isteme hakkini ortadan

kaldiracaktir.3"®

Madde 5/5 tazminat konusunda belirli bir miktar1 hak olarak tanimamistir.3”

Bununla birlikte tazminat miktar1 Onemsiz derecede az, hakkin ig¢ini bosaltacak
nitelikte®®® veya tutulma siiresiyle tamamen orantisiz olmamalidir.®¥ Tazminat
miktarinin, AIHM’nin benzer durumlarda kararlastirdigi miktarin ¢ok altinda da

olmamas: gerekir.3®2

Tiirk hukukunda tazminat isteme hakki, Anayasa madde 19/9 ve CMK madde 141
ve devaminda yer almaktadir. Anayasa’da, madde 19°da yer alan esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisinin ugradigi zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
Devletge ddenecegi 6ngoriilmiistir. CMK madde 141°de ise tazminat isteme hakki su

sekilde diizenlenmistir:
“(1) Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan (...)
b) Kanuni gozalti siiresi i¢inde hédkim oniine ¢ikarilmayan, (...)

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan (...) sonra haklarinda kovusturmaya yer

olmadigina veya beraatlerine karar verilen, (...)

g) Yakalama (...) nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya

bunun hemen olanakli bulunmadigi hdllerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: (...) yakinlarina bildirilmeyen, (...)

376 ATHK, Bozano-Fransa kabul edilebilirlik karari, B. No: 9990/82, 15.05.1984.

377 ATHM, Wassink-Hollanda karar1, B. No: 12535/86, 27.09.1990, § 38.

378 ATHM, Danev-Bulgaristan karar1, B. No: 9411/05, 02.09.2010, § 35.

379 ATHM, Sahin Cagdas-Tiirkiye karar1, B. No: 28137/02, 11.04.2006, § 34.

380 ATHK, Cumber-Birlesik Krallik kabul edilebilirlik karari, B. No: 28779/95, 27.11.1996.
381 ATHM, Attard-Malta kabul edilebilirlik karari, B. No: 46750/99, 28.09.2000.

382 ATHM, Ganea-Moldova karar1, B. No: 2474/06, 17.05.2011, § 30.
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k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama (...) islemine karsi Kanunda éngériilen

basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,
Kigsiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

Tazminat isteminin, en ge¢ karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen
bir yil i¢inde, agir ceza mahkemesine yazilacak dilek¢e ile gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Mahkeme, istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda gerekli
gordligl her tiirli arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir
(CMK 142).

Kanun, tazminat istenebilecek haller bakimindan ATHS madde 5’¢ gonderme
yapmasa da benzer bir diizenleme getirmistir. CMK madde 141/1°in a, b, g ve k
bentlerindeki ifadeler sirasiyla ATHS madde 5’in 1, 3, 2 ve 4. fikralarindaki ifadelerle
ortiismektedir. Bu durumlara ek olarak yakalamanin kanuna uygun oldugu hallerde dahi
tazminat isteme hakki Ongoriilmiistiir. Beraatine veya hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilen kisi, kanuna uygun olarak yakalanmis olsa da tazminat
isteyebilmektedir. Yakalamanin yakinlara bildirilmemesi de tazminat istenebilecek bir

bagka durumdur.

AIHM’nin yapacag degerlendirmede ise 6nemli olan yakalama ve gdzalti
tedbirlerine iliskin olarak S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigidir. Madde 5/5°de yer alan
tazminat isteme hakkinin ileri siiriildiigii bir bagvuruda ATHM her seyden énce madde

5/1, 5/2, 5/3 veya 5/4’e aykir1 bir uygulamanin mevcut olup olmadigina bakmaktadir.

AIHM &niinde madde 5/5°in uygulanabilirligi, yerel makamlarin hukuka aykirilig:
saptamis olmasina veya ihlal olmasayd: kisinin serbest birakilacak oldugunu tespit
etmesine bagl degildir.*®® Madde 5/5’in uygulama alanina yalnizca yerel mahkemelerin
ihlal tespit ettigi haller degil, ihlalin yerel mahkemelerce saptanmadigi fakat AIHM

tarafindan saptandig1 haller de girmektedir.3®*

383 ATHM, Blackstock-Birlesik Krallik karar1, B. No: 59512/00, 21.06.2005, § 51.
384 ATHM, Nechiporuk ve Yonkalo-Ukrayna karar1, B. No: 42310/04, 21.04.2011, § 229.
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Yakalama veya gdzalt, bazi durumlarda, i¢c hukuka uygun oldugu halde ATHS
madde 5’e aykir1 olabilmektedir. Madde 5/5 bu hallere de uygulanmaktadir.38®

Tazminat isteme hakkinin ihlal edilmemesi i¢cin CMK madde 141°de yer alan
diizenlemenin lafzinin ATHS madde 5 ile uyumlu olmasi yeterli degildir. Tazminat
istemini karara baglayacak mahkemenin, kanun hiikiimlerini AIHS madde 5’e uygun
yorumlamast gerekmektedir. Yakalamanin kosullari, hdkim Oniine ¢ikarilma, yakalama
nedenlerinin bildirilmesi ve yakalamaya karsi bagvuru konularinda tazminati gerektirecek
bir kanuna aykiriligin bulunup bulunmadig: tespit edilirken yalnizca i¢ hukukun esas

alinmas1 ATHS madde 5/5’in ihlaline neden olmaktadir.

Yerel mahkeme i¢ hukuka aykirilik tespit ederek tazminata hitkkmettiginde ¢cogu
zaman bir ihlal ortaya ¢ikmayacaksa da, i¢c hukuka uygun fakat AIHS madde 5’e aykiri

durumlar i¢in kanunda tazminat 6ngériilmemesi S6zlesmenin ihlaline yol agmaktadir.

Kerman-Tiirkiye®® kararinda yakalanan kisinin ¢ikarildig1 askeri mahkemenin
bagimsizlik sartin1 tastmamasindan dolayr ATHS madde 5/3 ihlal edilmistir. Islemin ig
hukuka uygun olmasi ve CMK madde 141/1°’de bu hal i¢in tazminat ongdriilmemesi

nedeniyle AITHM madde 5/5’in de ihlal edildigine karar vermistir.

Saragoglu ve digerleri-Tiirkiye®®’ kararida gozalt1 siiresinin 7 giin olmas1 madde
5/3’lin ihlaline neden olmustur. Bu siirenin kanuna uygun olmasindan dolay1 ilgilinin

tazminat isteyememesi ise madde 5/5’in ihlaline yol agmustir.

Fehmi Ak-Tiirkiye3®® kararinda kisinin gozaltina alinmas1 madde 5/1’e aykiridir.
Fakat gozaltina alma kanuna uygun oldugundan ilgili tazminat isteminde bulunamamigtir

ve bu nedenle madde 5/5 ihlal edilmistir.

Kanuna uygun yakalama i¢cin madde 141/1/e’de tazminat 6ngdriilmiistiir, fakat bu
hiikiimde 6ngériilen tazminat da ATHS’ne aykirilik igin degil, goriiniiste hakli olan
yakalamanin beraat veya kovusturmaya yer olmadigi karariyla haksiz oldugunun
anlasilmas: sebebiyledir. AIHM, yerel mahkemece tazminata hiikmedilirken,

So6zlesmenin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin yalnizca beraat veya kovusturmaya

385 ATHM, Harkmann-Estonya karar1, B. No: 2192/03, 11.07.2006, § 50.

386 ATHM, Kerman-Tiirkiye karari, B. No: 35132/05, 22.11.2016, § 90 v.d.

387 ATHM, Saracoglu ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 4489/02, 29.11.2007, § 52-53.
388 ATHM, Fehmi Ak-Tiirkiye karar1, B. No: 16006/02, 08.01.2008, § 54.
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yer olmadig1 Kararma dayanilmasin1 ATHS madde 5/5’e aykiri bulmaktadir.3® Diger
taraftan, islemler kanuna uygunsa ve beraat veya kovusturmaya yer olmadigi karar1 da

verilmemisse, kisi Sozlesmeye aykirilik i¢in higbir sekilde tazminat isteyememektedir.

CMK madde 141/1°de yer alan k bendi 2013 yilinda kanuna eklenmis ve basvuru
hakkindan yararlandirilmayan kisilere de tazminat isteme hakki taninmistir. Boylece
kisinin yakalamaya karst bagvuru imkanindan yararlandirilmadigi durumlarda kendisine
tazminat ddenerek AIHS madde 5/5’in ihlal edilmesinin dniine ge¢ilmis olacaktir. Fakat
Déner ve digerleri-Tiirkiye®®® kararinda oldugu gibi kisinin yakalamaya karsi kanunda
ongoriilen bagvuru imkanindan faydalandigr durumlarda hem madde 5/4 hem de 5/5 ihlal
edilmis olacaktir. CMK’da 6ngériilen basvuru yolu AIHS madde 5/4’iin gereklerini
karsilamadigi icin madde 5/4’iin ihlali ortaya ¢ikacak, basvuru imkanini kullanan kisiye

tazminat 6denmedigi i¢in de madde 5/5’e aykirilik olusacaktir.

2013 yilinda, kanuna uygun olarak yakalanip da gdzalti siiresi baska bir
hiikiimliiliiglinden indirilenlerin tazminat isteyemeyecegini ongéren CMK madde
144/1’in a bendi yiiriirliikten kaldirilmistir. Hiikmiin kaldirilmas1 AIHM ictihadina
uygundur. ATHM ne gére, tutulma siiresinin baska bir su¢ nedeniyle hiikkmolunan cezaya
sayllmasi, tazminat isteme hakkmin gereklerini karsilamaz.®®! Kisinin tazminat
istemesini engelleyerek Parlak-Tiirkiye3®? kararinda oldugu gibi ATHS madde 5/5’in

ithlaline neden olan bu hiikmiin ytirtirliikten kaldirilmasi yerinde olmustur.

AIHS madde 5/5°in ihlal edilmesinin &niine gegmek igin kanunda sayilan tazminat
Odenecek hallerin kapsaminin genisletilmesi tek basina yeterli degildir. Tazminat
istenebilecek durumlarin AIHS madde 5’te yer alan biitiin giivenceleri kapsar hale
getirilmesi onem arz etmektedir. Fakat fikra 5’in ihlali diger 4 fikranin ihlal edilmis
olmas1 6n sartina bagli oldugundan, asil 6nemli olan kanunun ilk 4 fikra ile uyumlu hale

getirilmesidir.

Tazminat isteme hakkia iliskin i¢ hukuktaki bir bagka yol ise Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvurudur. Anayasa madde 148/3’e gore “Herkes, Anayasada

giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

389 ATHM, Déner ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 29994/02, 07.03.2017, § 75.
3% ATHM, Déner ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 29994/02, 07.03.2017.

391 ATHM, Wloch-Polonya karar1, B. No: 33475/08, 10.05.2011, § 32.

392 ATHM, Parlak-Tiirkiye karar1, B. No: 22459/04, 19.07.2011, § 41.
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kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.”” CMK’da 0ngoriilen bagvuru yollarindan sonu¢ alamayan
kisi, yakalama ve gozalti tedbirlerine iliskin Anayasa madde 19°da yer alan giivencelere

aykirilik iddiasiyla bireysel bagvuru yapabilecektir.

Anayasa Mahkemesi madde 19’a aykirilik tespit ettiginde, eger kisi tazminat
hakkindan faydalanamamigsa madde 19/9°da yer alan tazminat isteme hakkinin da ihlal

edildigine karar vermektedir.3*3

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
(AYMK) madde 50/1°e gore Anayasa Mahkemesi, ihlal karar1 vermesi hélinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmeder. Tazminat

odenmesine hitkkmedilmesi de bu kapsamdadir.>%*

Anayasa Mahkemesi, tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama yapmasi i¢in dosyay1
ilgili mahkemeye gonderir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde, Anayasa Mahkemesi bagvurucu lehine tazminata hitkmedebilir veya genel

mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilir (AYMK 50/2).

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karar1 vererek tazminata hiikmettigi hallerde ATHS

madde 5/5’e uyulmus olacaktir.

3% “Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince ayni maddenin iki ila sekizinci
fikralarindan herhangi birinin ihlali halinde tazminat talep etme imkani saglayan bir mekanizma
olusturulmasi zorunludur. Dolayisiyla Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasindan once gelen
fikralarindan bir veya daha fazlasmn ihlal edildigi sonucuna ulagilan haillerde i¢ hukukta herhangi bir
tazmin mekanizmast bulunmamasi, Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasuin da ihlali sonucunu
doguracaktir.” Anayasa Mahkemesi, F.A. ve M.A. karari, B. No: 2013/655, 20.1.2016, § 168.

3% “Basvuruda Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasimn ihlal edildigi sonucuna varimistir.
Basvuru kapsaminda 25.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur. Kigi hiirriyeti ve giivenligine
yonelik miidahale nedeniyle olusan manevi zararin varligi ile somut olaymn ézellikleri dikkate alinarak
basvurucuya takdiren net 3.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.” Anayasa
Mahkemesi, Ferit Celik karar1, B. No: 2012/1220, 10.12.2014, § 56.
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SONUC

Tiirkiye’deki yakalama ve gozalti rejiminin AIHS ve AIHM igtihadi ile uyumlu

olup olmadiginin ortaya konulmasinin amaglandigi bu ¢alismada, s6z konusu uyumun

bazi eksiklikleriyle beraber 6nemli 6l¢giide saglandig1 savunulmustur. Calismada CMK ve

ilgili mevzuat ATHS madde 5 ile karsilastiriimis, olumlu taraflar1 ve uyumsuzluk yaratan

yonleriyle degerlendirilmis, kanun hiikiimlerinin neden oldugu ya da uygulamadan

kaynakli hak ihlalleri ATHM kararlariyla 6rneklendirilmistir.

CMK ve ilgili mevzuatin AIHS ile uyumuna iliskin sonuglar1 ve 6nerileri, 5.

maddenin her bir fikrasiyla olan ilgisine gére siralamak uygun olacaktir. ATHS madde 5/1

ile uyum agisindan sunlar tespit edilebilir:

Yakalama ve gozalt1 tedbirlerinin sartlarina ve bu tedbirlerin uygulanmasina
iliskin hiikiimler madde 5/1 ile uyumlu haldedir;

2013 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda
sinir dis1 etme amaciyla tutma diizenlenmis ve yakalama ve gozalti
tedbirlerinin bu amagla kullanilmasina neden olan bosluk doldurulmustur;
2014 yilinda CMK madde 91/2 degistirilerek, gozaltina alma i¢in kisinin bir
sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligi yerine somut delillerin
varlig1 aranmustir;

Yine de madde 5/1/c’deki “siiphelenmek i¢in makul sebepler” ifadesinin
karsihigi olarak YGIY ve PVSK’da yakalamanin sartlar1 arasinda yer alan
“stipheli hakkinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunmasi1” ifadesine
CMK’da da yer verilmesi uygun olacaktir. Tutuklama karar1 veya yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren haller agisindan bu ifade gerekli degildir.
Tutuklama kararinin sartlar1 arasinda zaten kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmasi yer almaktadir. Yakalama emrinin
diizenlenmesi ise sug¢ siiphesinden bagimsiz farkli nedenlere baglanmistir.
Fakat sugiistii hallerde yakalamayla ilgili olarak, ne bu tiir yakalamanin
sartlarin1 diizenleyen CMK madde 90/1°de ne de sugiistiiniin tanimin1 yapan
CMK madde 2’nin ilgili kisminda siiphe sebeplerine iliskin bir ifade yer

almaktadir. Bu eksikligin giderilmesi gerekir;
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Kolluk amirlerine kisiyi gozaltina almaya karar verme yetkisi taniyan ve 2015
yilinda CMK madde 91°e eklenen 4. fikra, esasen AIHS madde 5/1’e aykir
olmasa da uygulamada hak ihlallerine yol agabilecek niteliktedir. Gozalt1 sona
erene kadar kollugun Cumbhuriyet savcisina bilgi vermesi gerekmemektedir.
Bu yiizden savci bu siirece miidahil olamamakta, 6rnegin kollugun goézaltina
almaya karar verme yetkisi olmasaydi savcinin siipheliyi gozaltina almayip
serbest birakacag1 veya daha erken bir siirede saliverilmesine karar verecegi
halde bunlar1 yapamamaktadir. Ote yandan, savcin ilk andan itibaren
gozaltina alma kararindan haberdar olmamasi sorusturma islemlerinin
uzamasma da neden olabilecektir. Ornegin gdzalti sona erdiginde savci
stipheliyi dinlememis olacak ve kendisi de ifade almak isteyebilecektir.
Dolayisiyla siipheli i¢in de gozalt1 siiresi uzayabilecektir. Bu nedenlerle CMK
madde 91/4 ilga edilmeli veya en azindan ikinci ciimlesi “Gozaltina alma
karar1 verilmesi halinde Cumhuriyet savcisina derhal bilgi verilerek talimati
dogrultusunda hareket edilir” seklinde degistirilerek savcinin miidahale

edebilmesi saglanmalidir.

AIHS madde 5/2 ile uyum agisindan varilan sonuglar su sekildedir:

Yakalama nedenlerini 6grenme hakkina iliskin mevzuat AIHS madde 5/2 ile
uyumludur ve ATHM &niindeki bagvurularda sorunlara yol agmamaktadir;

Bununla birlikte YGIY madde 6°da yer alan “yakalanan kisiye su¢ ayrimi
gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar derhal bildirilir”

hiikmiiniin CMK’da da bulunmas1 yerinde olacaktir.

AIHS madde 5/3 ile uyuma iliskin sonuglar sdyle siralanabilir:

Hakim oniine c¢ikarilma hakkina iliskin hiikiimler ge¢miste onemli hak
ihlallerine sebep olmussa da, yapilan diizenlemeler S6zlesme ile uyumu genel
itibartyla saglamistir;

2001 yilinda Anayasa madde 19 degistirilerek, toplu olarak islenen suglarda
hékim Ontine ¢ikarilma siiresi 15 giinden 4 giine indirilmistir;

2014 yilinda CMK madde 94 degistirilmis ve hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin

ihlaline neden olan sevk tutuklamasi yontemine son verilmistir;
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2014 yilinda TMK madde 10 yiriirlikten kaldirilmis ve bu kanun
kapsamindaki suclara 6zgli gozalt1 uygulamalarindan vazgecilmistir;

2017 yilinda Anayasa madde 145 ilga edilmis ve geg¢miste hakim Oniine
c¢ikarilma hakkinin ihlaline neden olan askeri mahkemeler kaldirilmistir;
2017 yilinda Anayasa madde 122 ilga edilerek sikiyonetim uygulamasi
kaldirilmis ve madde 19°da hakim oniine ¢ikarilma siirelerinin uzatilabilecegi
durumlar arasindan ¢ikarilmistir;

Olagantistii hallerde gozalt1 siiresinin asir1 uzatilmasi ise gegmiste oldugu gibi
giiniimiizde de hak ihlallerine sebebiyet verecektir. Bu yiizden, kanun veya
kanuna esdeger islemlerle gozalti siiresi uzatilirken, AIHS madde 15 ve
Anayasa madde 15’in geregi olarak, durumun kesinlikle gerektirdigi o6lcii
asilmamali ve s6z konusu siire miimkiin oldugunca Brannigan ve McBride-
Birlesik Krallik kararinda oldugu gibi 7 giinii gegmemelidir. Ote yandan
tedbirin kotiye kullanilmasini engelleyecek temel giivenceler saglanmali;
basvuru hakkini (habeas corpus) kullanma imkan1 verilmeli, avukatla goriisme

hakki uzun siire kisitlanmamali ve tibbi yardim imkani saglanmalidir.

ATHS madde 5/4 acisindan ulasilan sonuglar sunlardir:

Mahkemeye bagvurma hakkini diizenleyen CMK madde 91/5, AIHM igtihadi
ile belirlenen giivenceleri saglamamaktadir ve AIHS madde 5/4 ile uyumlu
degildir. Ozellikle gozalt1 siiresinin uzatildigr toplu islenen suglarda ve
olaganiistii hallerde, bagvuru yolunun etkisizligi Sozlesmenin ihlaline yol
agmaktadir;

Bagvuru yolunda hakimin dosya iizerinden degil siipheliyi dinleyerek karar
vermesi gerekmektedir. CMK madde 91/5 bu y6nden degistirilerek karardan
once sliphelinin hakim tarafindan dinlenilmesi saglanmalidir;

Uygulanan tedbirin hukuka aykiri olmasi halinde, hakimin saliverme yetkisine
sahip olmasi gerekmektedir. Bu ylizden CMK madde 91/5’in son ciimlesi
“Yakalamanin veya gdzaltina alma veya gozalt1 siiresini uzatmanin yerinde
oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir, aksi halde kisinin serbest

birakilmasina karar verilir.” seklinde degistirilmelidir.

AIHS madde 5/5 agisindan bakildiginda ise:
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Tazminat isteme hakkini diizenleyen CMK madde 141 ve devamindaki
hiikiimlere gore, tazminat isteyebilmek i¢in kanunlarin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Sozlesmenin ihlal edilmis olmasindan dolayr tazminat
istemine ise yer verilmemistir. Bu nedenle sz konusu hiikiimler AIHS madde
5/5 ile ancak kismen uyumludur;

AIHS, Anayasa madde 90 uyarinca kanun hiikmiindedir. Kanuna aykirilik
tespit edilirken, i¢ hukuktaki kanunlarin yaninda AIHS nin de esas alinmasi
gerekir. Bu sayede ATHS madde 5/5 ile tam uyum da saglanabilecektir;
Ikinci bir yol, CMK madde 141’in kanunlara degil dogrudan AIHS ne atif
yapmasidir. Boylece tazminata karar verecek mahkeme, yakalama ve gozalti
tedbirlerinin AIHS madde 5’e aykir1 olup olmadigin tespit ederek buna gore
karar verecektir;

Kanuna aykiriligin yalnizca i¢ hukuka gore denetlenmesi benimsendiginde,
AIHS madde 5/5 ile uyumun saglanabilmesi igin yakalama ve gozalti
tedbirlerine iliskin i¢ hukuk normlarmin biitiiniiniin 5. maddenin ilk dort
fikrasi ile uyumlu olmas1 gerekir;

Fakat her durumda CMK 141 ve devamindaki hiikiimlerin, tazminat
istenebilecek haller ve tazminat miktari gibi hususlarda ATHS madde 5/5’in
gereklerini karsilamasi saglanmalidir. Bu konuda 2013 yilinda CMK madde
141/1’e eklenen k bendi ile yakalama tedbirine karsi bagsvuru imkanindan
yararlandirilmayan kisiye tazminat isteme hakki taninarak, mahkemeye
basvurma hakki da tazminat kapsamina alinmistir. Benzer sekilde, madde 5/5
ile uyumun saglanmasi yoniinde 2013 yilinda CMK madde 144/1’in a bendi
ilga edilerek kanuna uygun olarak yakalanip da gozalti siiresi baska bir
hiikiimliiliiglinden indirilenlerin tazminat istemelerinin Oniindeki engel

kaldirilmistir.

I¢ hukukun S6zlesme ile uyumsuz olmast AIHM o6niindeki basvurularda ihlal

karar1 ¢ikmasina neden oldugu gibi, bazi durumlarda i¢ hukuka aykir1 uygulamalar da hak

ihlallerine neden olabilmektedir. Yakalama ve gozaltina iliskin tutanaklarin usuliine gore

tutulmamasi, savcinin emrine ragmen Kkisinin saliverilmemesi, gozalti siiresinin

gereginden uzun tutulmasi veya kanuni silirenin asilmasi bu konudaki verilebilecek

orneklerdendir. AIHM kararlarma bakildiginda bu tiir uygulamalarin gegmiste sikca
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yasanmasina ragmen gilinlimiizde azaldigi fark edilmektedir. Uygulamadan kaynakli
ihlallerin en aza indirilmesi i¢in ise sorusturma makamlarinin igslem ve eylemlerinin CMK
madde 92 ve ilgili mevzuat uyarinca etkili bir sekilde denetlenmesi ve gerekli

yaptirimlarin uygulanmasi gerekir.

Yukaridaki sonuglar 1s181nda bir genelleme yapilacak olursa, yakalama ve gozalti
tedbirlerine iliskin Tirk hukukunda yiiriirliikkte bulunan normlarin ve buna iliskin
uygulamalarm AIHM kararlar1 ve dolayisiyla AIHS ile biiyiik oranda uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bunda Anayasa ve 6zellikle CMK’da yapilan degisiklikler etkili olmustur.
Uyum konusunda birtakim eksiklikler bulunmakla birlikte, AIHM’nin bu konudaki
ictihad1 dikkate alinarak, gerekli yasal diizenlemeler son yillarda da yapilmaya devam

etmektedir.
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AIHM, Ahmet Ozkan ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 21689/93, 06.04.2004.
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AIHM, Aksoy-Tiirkiye karar1, B. No: 21987/93, 18.12.1996.

ATHM, Ali Osman Ozmen-Tiirkiye karar1, B. No: 42969/04, 05.07.2016.
AIHM, Anguelova-Bulgaristan karar1, B. No: 38361/97, 13.06.2002.

AIHM, Aquilina-Malta karar1, B. No: 25642/94, 29.04.1999.

ATHM, Assanidze-Giircistan karari, B. No: 71503/01, 08.04.2004.

AIHM, Assenov ve digerleri-Bulgaristan karar1, B. No: 24760/94, 28.10.1998.
AIHM, Attard-Malta kabul edilebilirlik karar1, B. No: 46750/99, 28.09.2000.

AIHM, Ayse Yiiksel ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 55835/09, 55836/09, 55839/09,
31.05.2016.

AIHM, Baranowski-Polonya karar1, B. No: 28358/95, 28.03.2000.

AIHM, Bergmann-Estonya karar1, B. No: 38241/04, 29.05.2008.

AIHM, Bilen-Tiirkiye karar1, B. No: 34482/97, 21.02.2006.

ATHM, Blackstock-Birlesik Krallik karari, B. No: 59512/00, 21.06.2005.
ATHM, Bollan-Birlesik Krallik karar1, B. No: 42117/98, 04.05.2000.

ATHM, Bouamar-Belcika karar1, B. No: 9106/80, 29.02.1988.

ATHM, Bozano-Fransa karar1, B. No: 9990/82, 18.12.1986.

AIHM, Bozdemir ve Yesilmen-Tiirkiye karar1, B. No: 33860/03, 09.07.2013.

AIHM, Brannigan ve McBride-Birlesik Krallik karari, B. No: 14553/89, 14554/89,
26.05.1993.

AIHM, Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik karari, B. No: 11209/84, 11234/84,
11266/84, 11386/85, 29.11.1988.

AIHM, Chitayev-Rusya karar1, B. No: 59334/00, 18.01.2007.
AIHM, Ciulla-Italya karar1, B. No: 11152/84, 22.02.1989.
AIHM, Creanga-Romanya karar1, B. No: 29226/03, 23.02.2012.
ATHM, Cakici-Tiirkiye karari, B. No: 23657/94, 08.07.1999.

AIHM, Danev-Bulgaristan karar1, B. No: 9411/05, 02.09.2010.
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AIHM, De Jong, Baljet ve Van den Brink-Hollanda karari, B. No: 8805/79, 8806/79,
9242/81, 22.05.1984.

AIHM, Del Rio Prada-Ispanya karar1, B. No: 42750/09, 21.10.2013.

AIHM, Demir ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 21380/93, 21381/93, 21383/93,
23.09.1998.

AIHM, Dikme-Tiirkiye karar1, B. No: 20869/92, 11.07.2000.

AIHM, Ding ve Cakir-Tiirkiye karar1, B. No: 66066/09, 09.07.2013.

AIHM, Douiyeb-Hollanda karar1, B. No: 31464/96, 04.08.1999.

AIHM, Déner ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 29994/02, 07.03.2017.
AIHM, Elgi ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 23145/93 25091/94, 13.11.2003.

AIHM, El-Masri-Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti karari, B. No: 39630/09,
13.12.2012.

AIHM, Emrullah Karagdz-Tiirkiye karar1, B. No: 78027/01, 08.11.2005.
AIHM, Erdagdz-Tiirkiye karar1, B. No: 21890/93, 22.10.1997.

AIHM, Erkalo-Hollanda karari, B. No: 23807/94, 02.09.1998.

AIHM, Fatma Akaltun Firat-Tiirkiye karar1, B. No: 34010/06, 10.09.2013.
AIHM, Fehmi Ak-Tiirkiye karar1, B. No: 16006/02, 08.01.2008.

AIHM, Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik karari, B. No: 12244/86, 12245/86,
12383/86, 30.08.1990.

ATHM, G.K.-Polonya karar1, B. No: 38816/97, 20.01.2004.

AIHM, Gahramanov-Azerbaycan karari, B. No: 26291/06, 15.10.2013.
AIHM, Ganea-Moldova karari, B. No: 2474/06, 17.05.2011.

AIHM, Gillan ve Quinton-Birlesik Krallik karari, B. No: 4158/05, 12.01.2010.
AIHM, Giulia Manzoni-Italya karar1, B. No: 19218/91, 01.07.1997.

AIHM, Guzzardi-Italya karar1, B. No: 7367/76, 06.11.1980.

AIHM, H.L.-Birlesik Krallik karar1, B. No: 45508/99, 05.10.2004.
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AIHM, Harkmann-Estonya karar1, B. No: 2192/03, 11.07.2006.

AIHM, Huber-Isvicre karar1, B. No: 12794/87, 23.10.1990.

AIHM, Idalov-Rusya karar1, B. No: 5826/03, 22.05.2012.

AIHM, Ilgar Mammadov-Azerbaycan karar1, B. No: 15172/13, 22.05.2014.
AIHM, Tlijkov-Bulgaristan karar1, B. No: 33977/96, 26.07.2001.

AIHM, Ipek ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 17019/02, 30070/02, 03.02.2009.
AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik karar1, B. No: 5310/71, 18.01.1978.

ATHM, Kane-Kibris kabul edilebilirlik karar1, B. No: 33655/06, 13.09.2011.
ATHM, Kerman-Tiirkiye karari, B. No: 35132/05, 22.11.2016.

AIHM, Khudoyorov-Rusya karar1, B. No: 6847/02, 08.11.2005.

AIHM, Koendjbiharie-Hollanda karar1, B. No: 11487/85, 25.10.1990.
AIHM, Kortesis-Yunanistan karari, B. No: 60593/10, 12.06.2012.

ATHM, Kurt-Tiirkiye karar1, B. No: 24276/94, 25.05.1998.

AIHM, Kiiciik-Tiirkiye ve Isvigre karar1, B. No: 33362/04, 17.05.2011.
AIHM, Ladent-Polonya karar1, B. No: 11036/03, 18.03.2008.

ATHM, Laumont-Fransa karar1, B. No: 43626/98, 08.11.2001.

AIHM, Lawless-Irlanda (no. 3) karar1, B. No: 332/57, 01.07.1961.

AIHM, Lebedev-Rusya karar1, B. No: 4493/04, 25.10.2007.

AIHM, Liitfiye Zengin ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 36443/06, 14.04.2015.
AIHM, M.-Almanya karar1, B. No: 19359/04, 17.12.2009.

ATHM, M. A .-Kibris karar1, B. No: 41872/10, 23.07.2013.

AIHM, McKay-Birlesik Krallik karar1, B. No: 543/03, 03.10.2006.

AIHM, Medvedyev ve digerleri-Fransa karar1, B. No: 3394/03, 29.03.2010.

AIHM, Mekiye Demirci-Tiirkiye karar1, B. No: 17722/02, 23.04.2013.
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AIHM, Mergen ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 44062/09, 55832/09, 55834/09,
55841/09, 55844/09, 31.05.2016.

AIHM, Meryem Celik ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 3598/03, 16.04.2013.
AIHM, Michalak-Slovakya karar1, B. No: 30157/03, 08.02.2011.

ATHM, Minjat-ISVigre karar1, B. No: 38223/97, 28.10.2003.

ATHM, Mooren-Almanya karari, B. No: 11364/03, 09.07.2009.

AIHM, Murray-Birlesik Krallik karar1, B. No: 14310/88, 28.10.1994.

AIHM, Musaev-Tiirkiye karar1, B. No: 72754/11, 21.10.2014.

AIHM, Nada-isvicre karari, B. No: 44009/05, 27.03.2008.

ATHM, Nasrulloyev-Rusya karari, B. No: 656/06, 11.10.2007.

AIHM, Nechiporuk ve Yonkalo-Ukrayna karari, B. No: 42310/04, 21.04.2011.
AIHM, Nikolova-Bulgaristan karar1, B. No: 31195/96, 25.03.1999.

AITHM, Novotka-Slovakya karari, B. No: 47244/99, 04.11.2003.

ATHM, Nowak-Ukrayna karar1, B. No: 60846/10, 31.03.2011.

AIHM, Nuray Sen-Tiirkiye karar1, B. No: 41478/98, 17.06.2003.

ATHM, O’Hara-Birlesik Krallik karar1, B. No: 37555/97, 16.10.2001.

AIHM, Oral ve Atabay-Tiirkiye karar1, B. No: 39686/02, 23.06.2009.

AIHM, Ostendorf-Almanya karari, B. No: 15598/08, 07.03.2013.

AIHM, Ovsjannikov-Estonya karari, B. No: 1346/12, 20.02.2014.

AIHM, Ocalan-Tiirkiye kabul edilebilirlik karar1, B. No: 46221/99, 14.12.2000.
AIHM, Ocalan-Tiirkiye karar1, B. No: 46221/99, 12.05.2005.

AIHM, Parlak-Tiirkiye karar1, B. No: 22459/04, 19.07.2011.

AIHM, Pleso-Macaristan karari, B. No: 41242/08, 02.10.2012.

AIHM, Quinn-Fransa karar1, B. No: 18580/91, 22.03.1995.

ATHM, Rakevich-Rusya karari, B. No: 58973/00, 28.10.2003.
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ATHM, Rantsev-Kibris ve Rusya karari, B. No: 25965/04, 07.01.2010.

AIHM, Resul Sadak ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 74318/01, 05.12.2006.
AIHM, Saadi-Birlesik Krallik karar1, B. No: 13229/03, 29.01.2008.

AIHM, Saracgoglu ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 4489/02, 29.11.2007.
AIHM, Shulgin-Ukrayna karar1, B. No: 29912/05, 08.12.2011.

AIHM, Sakik ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 23878/94, 23879/94, 23880/94,
23881/94, 23882/94, 23883/94, 26.11.1997.

AIHM, Salih Salman Kilig-Tiirkiye karar1, B. No: 22077/10, 05.03.2013.

AIHM, Schiesser-Isvicre karar1, B. No: 7710/76, 04.12.1979.

AIHM, Shamayev ve digerleri-Giircistan ve Rusya karar1, B. No: 36378/02, 12.04.2005.
AIHM, Shcherbina-Rusya karar1, B. No: 41970/11, 26.06.2014.

AIHM, Shtukaturov-Rusya karar1, B. No: 44009/05, 27.03.2008.

ATHM, Simons-Belcika karar1, B. No: 71407/10, 28.08.2012.

AIHM, Sinan Tanrikulu ve digerleri-Tiirkiye karari, B. No: 50086/99, 03.05.2007.
AIHM, Soering-Birlesik Krallik karar1, B. No: 14038/88, 07.07.1989.

AIHM, Soysal-Tiirkiye karar1, B. No: 50091/99, 03.05.2007.

AIHM, Stanev-Bulgaristan karar1, B. No: 36760/06, 17.01.2012.

AIHM, Stasaitis-Litvanya karari, B. No: 47679/99, 21.03.2002.

AIHM, Stepuleac-Moldova karar1, B. No: 8207/06, 06.11.2007.

ATHM, Storck-Almanya karari, B. No: 61603/00, 16.06.2005.

AIHM, Sultan Oner ve digerleri-Tiirkiye karar1, B. No: 73792/01, 17.10.2006.
AIHM, Suso Musa-Malta karar1, B. No: 42337/12, 23.07.2013.

AIHM, Siileyman Erdem-Tiirkiye karar1, B. No: 49574/99, 19.09.2006.

AIHM, Sahin Cagdas-Tiirkiye karar1, B. No: 28137/02, 11.04.2006.

ATHM, Talat Tepe-Tiirkiye karari, B. No: 31247/96, 21.12.2004.
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ATHM, Tas-Tiirkiye karari, B. No: 24396/94, 14.11.2000.

ATHM, Tuncer ve Durmus-Tiirkiye karari, B. No: 30494/96, 02.11.2004.
AIHM, Ugur-Tiirkiye karar1, B. No: 37308/05, 13.01.2015.

AIHM, Umar Karatepe-Tiirkiye karar1, B. No: 20502/05, 12.10.2010.
AIHM, Vachev-Bulgaristan karar1, B. No: 42987/98, 08.07.2004.

ATHM, Van der Leer-Hollanda karari, B. No: 11509/85, 21.02.1990.
AIHM, Vedat Dogru-Tiirkiye karar1, B. No: 2469/10, 05.04.2016.

ATHM, Wassink-Hollanda karar1, B. No: 12535/86, 27.09.1990.

AIHM, Weeks-Birlesik Krallik karar1, B. No: 9787/82, 02.03.1987.

AIHM, Winterwerp-Hollanda karar1, B. No: 6301/73, 24.10.1979.

AIHM, Wloch-Polonya karar1, B. No: 33475/08, 10.05.2011.

AIHM, Yasin Ates-Tiirkiye karar1, B. No: 30949/96, 31.05.2005.

AIHM, Yefimenko-Rusya karar1, B. No: 152/04, 12.02.2013.

AIHM, Z.H.-Macaristan karar1, B. No: 28973/11, 08.11.2012.

AIHM, Zeynep Avci-Tiirkiye karari, B. No: 37021/97, 06.02.2003.
Anayasa Mahkemesi, F.A. ve M.A. karari, B. No: 2013/655, 20.1.2016.
Anayasa Mahkemesi, Ferit Celik karari, B. No: 2012/1220, 10.12.2014.
Anayasa Mahkemesi, 15-16.02.1972 tarih ve E.1971/31, K.1972/5 sayil1 karar.
Anayasa Mahkemesi, 7.5.2009 tarih ve E.2005/159, K.2009/62 sayil1 karar.

Anayasa Mahkemesi, 8.10.2009 tarih ve E.2006/105, K.2009/142 sayi1l1 karar.

Diger Kaynaklar
AIHK, Bozano-Fransa kabul edilebilirlik karar1, B. No: 9990/82, 15.05.1984.
ATHK, Cumber-Birlesik Krallik kabul edilebilirlik karar1, B. No: 28779/95, 27.11.1996.

AIHK, Delcourt-Belgika raporu, B. No: 2689/65, 01.10.1968.
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Sevtap Yokus, Ozgiirliik-Giivenlik Tkilemi,
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-344-2014091559quvenlik-22.pdf
(03.03.2016).
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