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“Fakat denilecektir ki, bir fenomen, ancak, toplumun biitiin bireylerini ya da hi¢
degilse bunlarin ¢ogunlugunu kapsadigi ve dolayisiligi ile, genellik arz ettigi takdirde
kollektif olabilir. Hi¢ siiphe yok, fakat bir fenomen eger genel ise, genel oldugundan
dolay1 kollektif olmayip, tam tersine, kollektif (yani az yada ¢ok cebredici) oldugu icin
geneldir. Bireylere kendisini empoze ettiginden otiirii onlarda tekrarlanan bir topluluk
halidir bu. O, biitiinde mevcut oldugu icin her par¢ada vardir, yoksa her pargcada oldugu
icin biitiinde var degil. Bu onceki kusaklarin bizlere hazir olarak aktardiklari s6z konusu
inang ve pratiklerin, hem kollektif olarak, hem de yiizyillarin birer eseri olarak, egitimin
bizlere tanitip saygi gostermeyi Ogrettigi bir otorite kazanmis olmalarindan dolay bizler
onlar1 kabul eder ve benimseriz.”'

Emile Durkheim, yukaridaki pasajda toplumsal fenomenlerin birey iizerindeki
yaptirim giiciine ve etkisine deginmektedir. Durkheim’1n igaret ettigi bu nokta iizerinden
giiniimiize degin pek cok sosyal alan, arastirma konusu olmustur: Akrabalik iliskileri,
gelenekler, toreler, niifus yapisi, ekonomik iliskiler, statiiler, inanglar gibi farkli sahalar
sosyolojinin konusu olarak incelenmistir. Ancak Durkheim’in yukaridaki temel
bakisinin uygulanmadig1 ya da cok az arastirilan sahalar da vardir. Ornegin, bilim ve
felsefenin dogasi c¢ogunlukla yukaridaki bakistan muaf bir diizlemde ele alinmistir.
Bilginin ve 6zellikle bilimsel bilginin, objektif, nesnel ve her tiirlii kiiltiirel tesirden
etkilenmeden olusabilecegi diisiiniilmiistiir.

Gectigimiz yiizyilda, bilimsel bilginin nasil olustugunu aciklamak i¢in birbiri ile
rekabet eden pek ¢ok teori olusturulmustur. Bunlarin bir kism1 hem gec¢mis yiizyillarin
hem de modern donemin bilgi olusum agsamalarini aymi bilimsel mantikla
aciklamiglardir. Bir bagka yonelim ise ge¢mis yiizyillarin bilgi olusum asamalarini;
inanglarm, subjektivitenin ve kiiltiirel degisimlerin etkisiyle aciklamak, ancak modern
donemlerde yeni yontemlerin objektivizmi dogurdugunu soylemektir. Ugiincii ve farkli
bir ekol ise, ister ge¢cmis donemlerde olsun, ister simdiki zamanlarda olsun, bilimsel
bilginin olustugu caga, inanclara, otoritelere gore sekillendigini one siirmektedir. Tiim
bu tartigmalar arasinda dogaldir ki bilim tarihi calismalar ve bilim felsefesi metinleri de
bu ekollerden ortiik olarak etkilenmektedir. Bu noktada bilim tarihi ve bilim felsefesi
calismalan i¢in ayrim noktasi olusmaktadir: “Gec¢miste olan bilim” ve “simdide olmasi

gereken bilim”.
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Oysa Durkheim’in giristeki pasaji ve genelde Durkheim’in sosyolojik sdylemi
gecmisteki toplumsal yapilar ile simdiki toplumsal yapilar arasinda boyle bir farklilik
ongormemektedir. Durkheim’in sosyolojisinde gecmis ile simdi arasindaki fark ancak
doniisiimsel ve yapisal bir farktir. Zaten sosyolojinin amaclarindan biri de bu farklilig
tesbit edebilmektir. Bilim tarihi, bilim felsefesi ¢alismalar1 gegmis donemler ile modern
zamanlar arasina yontemsel bir fark koyar iken, sosyoloji tizerinden bilginin olusumunu
inceleyen bilgi sosyolojisi ge¢cmis ile arasina bdyle bir yontem farki koymayacak, ancak
aym yontem iizerinden yapisal doniisiimleri inceleyecektir. Ozetle, bilgiye ve bilime
sosyolojik bakis, insanoglunun yasadigt her c¢agda ona kendini dayatan sosyal
fenomenleri arastiracak ve yontemsel olarak sosyal fenomenlerden muaf ve mutlak
objektivite temelinde bilgi varsayimim yadsiyacaktir. Ancak tiim ydntem birligi icinde
caglara gore degisen degerlerin, inanglarin, 6éngériilerin ve akil yiiriitme asamalarinin
yapisal olarak nasil degistiklerini ve doniistiiklerini arastiracaktir.

Tezimizin bashiginda gecen “sosyolojik doniisiimler” kavrami yukarida
vurgulanan yaklasimi yontemsel olarak isaret etmektedir. Bu yontem, sosyolojinin
Durkheim’dan bu yana olusan, sosyal fenomenlerin kendini bireye dayatan unsurlarini
arastirmak tizerinden sekillenmektedir. Boyle bir yonelimde arastirilacak olan sey, genis
zamansal donemler i¢inde bireye kendini dayatan sosyal fenomenlerin nasil degistigidir.

Yontemsel olarak sosyolojik doniisiimden ne kastedildigini agikladiktan sonra,
icerik olarak sosyal doniisiimde neye ve nereye odaklanacagimizi agiklamamiz gerekir:
Calismamiz Oncesinde arastirmalarimiz gostermistir ki, bilim tarihi aragtirmalarinda
sosyolojik doniisiimiin pek ¢ok nesnesine ve kavramina dayanilarak yapilan derinlikli
ve ciddi arastirmalar vardir. Ornegin bazi bilim adamlari, bilimsel bilginin olusmasinda
mit ya da din temelli diisiinceden rasyonel diisiinceye gecisi ana doniisiim ekseni olarak
arastirmiglardir. Bazi yazarlar ise pratik ilgilerden, teorik ilgiye gecisi bilginin
olusmasinda doniim noktasi saymislardir. Birinci yaklasim {izerinden diisiinceler,
Aguste Comte’un bilginin ilerleme agsamalarindaki vurguya benzer bir 6ngorii iizerinden
bilimsel devrim Oncesinin diisiincelerini mit ve din temelli olmaktan rasyonel ve
objektif olmaya evrildigini diistinmektedirler. Pratik ilgilerden teorik bilmeye doniisiimii
merkez noktasi sayan ikinci yaklasim ise Antik Yunan Cag1 6ncesi ile sonrasinin kesin

sinirlarla birbirinden ayrildigim1 savunmaktadir. Bu aymmmda Antik Yunan Cagi ile



olusan teorik ilgilerin giiniimiize degin gelen ana bir eksen {iizerinde birikimli bir
ilerleme sagladigim diisiinmektedirler. Ugiincii bir yaklagim ise doniisiimiin “felsefe-
bilim” ekseninde olustugunu Ongoérmektedir. Bu yaklasima gore bilimsel devrim
oncesinin ilgileri salt spekiilatif ve deneye dayanmayan doga felsefeleri iizerinedir.
Bilimsel devrimle birlikte dis diinyanin deneylenmesine dayanan bir bilgi tiirii
olugmustur ki, bu da giiniimiiziin bilimsel ilerlemesini dogurmustur. Dordiincii ve farkli
bir yaklasim ise bilginin olusumunda sosyolojik doniisiim olarak paradigmalara
dayanmaktadir. Tarihsel donemler i¢inde toplumsal zihinde doniisen seyin paradigmalar
oldugunu diistinmektedir. Doga felsefecilerinin ya da bilim adamlarinin ilgilendikleri
saha iizerinde daha Onceki otoritelerin agiklamalarinin onlar i¢in bir 6n sablon, algilama
kalib1 olusturdugunu ve bu kaliplar iizerinden ilgilendikleri alami tanimladiklarini
sOylemektedirler. Bu kaliplarin Yenicag bilimsel devriminde oldugu gibi kirilip tekrar
yapildiginda sosyolojik doniisiimiin olustugunu 6ngérmektedirler.

Bizim tezimizde arastirmaya calisacagimiz sosyolojik doniisiim daha c¢ok
dordiincii sirada bahsettigimiz, Thomas Kuhn’un paradigma kavramina benzemektedir.”
Ancak odaklanacagimiz sosyolojik doniisiim nesnesi paradigmalar olmayacaktir. Bu
paradigmalarin da pek cok kavramin birlesiminden olustugunu diisiinerek, bazi temel
kavramlar cergevesinde sosyolojik doniisiimii incelemeye calisacagiz.

Tezimizde ©6ngodrdiigimiiz sosyolojik doniisiimiin nesnesi, “Evren”, “Varlik”,
“Insan”, “Madde”, “Devinim”, “Zaman” ve “Uzay” gibi temel kavramlardir. Tezimizde
bu kavramlarin doniistiigiinde bilimsel bir devrim olustugunu savunmayacagiz. Ama
daha miitevazi olarak ve iddial1 bir séylemden kaginarak, bilimsel devrim 6ncesinde ve
sonrasinda bu kavramlarin nasil doniistiigiinii aragtirmaya calisacagiz.

Yukarida sayilan kavramlarin sosyolojik doniisiimii dendiginde hemen felsefenin
alanina girmis oluruz. Ancak biz boyle bir yonelimden kaginarak psikoloji iizerinden
insanlarin kavramlarini nasil olusturduguna bakmaya calisacagiz. Insanoglunun kendi
kavramlarinm1 bilissel olarak kurmasi, gelisim psikologu olan Piaget tarafindan

arastirilmistir.” Piaget, kendi cocuklarim gozlemleyerek, ¢ocuklarin kavramlart nasil
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olusturduklarini agiklamaya calismistir. Piaget, yasadigi bir olay1 aktarmaktadir: Kendi
cocugunu hayvanat bahcesine gotiirdiigiinde, cocugun ilk kez gordiigii kugulara 6rdek
dedigine sahit olmustur. Piaget’in yorumu sudur; Cocuk, “kugu” kavramimi bilmedigi
icin gordiigii hayvam ordege benzetmis ve kendisinde var olan 6rdek semasi igine
yerlestirmistir. Oysa Ordekler hakkinda daha Onceden bilgisi ve deneyimi vardir. Bu
bilgi ve deneyim ile 6rdek kavramimi ve semasimi olusturmustur. Dolayisiyla yeni
karsilastigi bir nesneyi eski bildigi nesne ile Oziimlemeye calismistir. Bu olay
sonrasinda Piaget, cocuguna bunun 6rdek olmadigini, kugu oldugunu sdyledigini ve
cocugunun kuguyu ordekten ayirdederek yeni bir kavram ve sema olusturdugunu
sOylemektedir. Piaget’e gére hem ¢ocuklar, hem de yetiskin bireyler yeni karsilastiklar
durumlarda iki sekilde Ogrenirler. Birincisi; yeni karsilastiSimiz bir nesneyi eski
bilgilerimiz ve kavramlarimizin icene katar ve Oziimleriz, ikincisi ise yeni
karsilagtigimiz nesneler, eski kavram ve nesnelerimize benzemiyor ise yeni kavramlar
ve semalar kurarak yepyeni bir diizenlemeye gideriz. Birinci ydnteme Oziimleme
demektedir ki, nesneler arasinda bir genellemeyi ve tiimevarimi gerektirmektedir. Ikinci
yonteme ise diizenleme demektedir ki, nesneler arasinda bir ayirdetmeyi ve
tiimdengelimi gerektirmektedir. Piaget’in vurguladigi onemli bir nokta vardir. Ister
cocuklar icin diisiinelim, isterse yetiskin insan i¢in her 6grenme bir dengesizlik
gerektirir. Bilgilerimizde devamli bir dengeden ve statiklikten bahsedemeyiz. Yeni
ogrenmeler ancak gecmis Ogrenmeler tizerinde bir dengesizlik yasandiginda miimkiin
olur. Yukaridaki 6rnekte ¢ocuk yanlis sdylemis olmasina ragmen kuguya ordek der iken
bir dengesizlik yagamamaktadir. Ancak dengesizlik babast ” bu ordek degil, kugudur”
dediginde yasanmaktadir. Daha sonra ise yeni bir kavram, kugu kavrami kurularak yeni
bir denge durumu yasanmaktadir. Dolayisiyla , Piaget yukaridaki ornekte oldugu gibi
denge, dengesizlik ve tekrar denge saglamak iizerinden yeni bilgilerimizin olustugunu
sOylemektedir.

Piaget’in yukaridaki orneginden yola c¢iktigimizda evren, varlik, insan, madde,
devinim, zaman, uzay gibi kavramlarimizin da bdyle olustugunu diisiinebiliriz.
Herhangi bir cagda bir birey “evren nedir?”, “insan nedir?” gibi sorular sormaya
basladiginda ilk karsilasacagi sey bu sorular iizerine daha Once verilmis cevaplar

olacaktir. Ornegin felsefi bir egitim alan Ortagag 6grencisi bu sorular1 sordugunda ilk



karsilasacagi sey Aristoteles’in ve dinsel otoritenin bu sorulara vermis oldugu cevaplar
olacaktir. Piaget’in ¢cocugunun yaptig1 gibi o da karsilastig1 yeni durumlar1 ve olgular
daha once verilmis cevaplar cercevesinde yeniden diizenlemek ve anlamlandirmak
isteyecektir. Piaget’in cocuguna yeni bir kavram olarak kuguyu 6greten sey babasinin
otoritesi ve babasina da bunu 6greten sey o dilin babada i¢sellesmesidir. Benzer olarak
Ortacag Ogrencisine evreni, insani, maddeyi, uzayi, zamani 6greten sey de Aristoteles’in
ve dinin sdylemi ve bunu igsellestiren egitim sistemi olacaktir. Dolayisiyla her iki
ornekte de kavramlarimizi kuran, oOrgiitleyen ve diizenleyen cagin hakim bilgi
kiiltiirtiniin onu tasiyan otoritelerde igsellesmesidir. Bu durum, Durkheim’in soziinii
ettigi, toplumsal fenomenlerin bireye kendini dayatan sosyolojik giicii ile agiklanabilir
bir olgudur.

Yukarida anlatilanlar bilginin c¢aglar i¢inde statik olarak bireyden bireye nasil
aktarildigim1 agiklamakta, ancak nasil degistigini agiklamamaktadir. Degisim ve
doniisiim ise ilk Ornekte cocugun babanin otoritesine karsi ¢ikarak farkli bir hayvan
guruplamasi yapmasi, ikinci ornekte ise Ortagag Ogrencisinin Aristoteles otoritesine
kars1 c¢ikarak yeni bir evren tasarimi olusturmasi ile aciklanabilir. Yenicag bilimsel
devriminde yasanan sosyolojik doniisiim boyle bir karsi ¢cikmayi gerektirmistir. Yeni
karsilagilan olgular, eski ve hazir cevaplarla karsilanamayacak ipuglar sundugunda eski
kavramlar ve semalar yikilmis, yerine yeni kavramlar ve semalar olusturulmustur.
Ancak belirtmek gerekir ki yeni kavramlar dendiginde altim1 ¢izdigimiz konu, kavramin
igeriginin ve tamim alaninin degismesidir. Yoksa kavramin etiketi olan terimin
degismesi degildir. Hatta cogu kez terimler deSismeden kavramin icerigi ve diger
kavramlarla baglantilar1 degismistir.

Bilimsel devrim yiizyillar1 olan 16.ve 17.yy’da izlemeye calisacagimiz
sosyolojik doniisiim, yukaridaki Orneklerde Ongordiigiimiiz kavramsal tanimlarin
iceriginin ve diger temel kavramlarla baglantilarinin degisimidir. Ancak tezimizin
ileriki boliimlerinde agiklamaya calisacagimiz gibi, bu doniisiim bir kerede ve topyekiin
olusmamistir. Yeni ipuclart her seferinde gecmisin hazir semalar1 ve anlatilarina tali
degisikliklerle eklenmeye calisilmistir. Bilimsel devrimin Onciileri  olarak
sayabilecegimiz, Copernicus, Kepler; Galileo gibi isimler bile karsilastiklar1 yeni

olgulari, gecmisin hazir kavramsal icerikleri icine yerlestirmeye calismislardir. Bu



biiyiik isimlerin her biri fizige yeni bir acilim sagladiklar1 alanlarin hemen gerisinde
biiyiik tanimlarda tekrar Ortacag’in kavramlarina donmiislerdir. Ancak 18.yy ortalarina
dogru yeni iretimlerin birbiri {izerine yigilmasi ve yeni ipuglarinin eski kavramsal
alanin hicbir yerine sigamamasi iizerine giiniimiiziin modern tanimlarn olarak yeni
“Evren”, “Insan”, “Varlik”, “Madde”, “Uzay”, “Zaman”, “Devinim” kavramlarma
ulasilmistir. Doniigiim bir anda ve topyekiin degil, ancak yeni ipuglarinin eski tanimlar
iizerine yigilmasi ve en sonunda eski zeminin bunlari tagiyamamasi iizerine yeni bir
zeminin olusmasi ile olgunlagmustir.

Tim soOylediklerimizi baslangigta alintiladigimiz Durkheim’in pasaji ile
biitiinlestirecek olursak tezimizin konusunu sodyle Ozetleyebilirizz Her ¢agda ve her
toplumda bireye kendisini dayatan kollektif fenomenler vardir ki, bunlar az c¢ok
zorlayici ve yonlendirici olduklart i¢in birey iizerinde yaptirrm giiciine sahiptirler. Bu
yaptirim giiciiniin bir yansimasi da bireyin dis diinyay1r tamimladigi bilgi edinme ve
bilgiyi yapilandirma siirecinde goriilmektedir. Bireyler dis diinyayr tanimlarken
dogduklar toplumun diline, inancina, sdylemine, kiiltiiriine ilistirilmis pekcok ongoriiyii
de farkinda olmadan igsellestirmektedirler. Bireyin bilgisindeki yeni 6grenmeler
cogunlukla toplumun ona 6gretebilecegi alternatifler arasinda sinirli kalmaktadir. Oysa
yeni ve yepyeni olan 6grenme, alternatifler arasinda bulunmayanin yaratici bir siirecte
olusturulmasidir. Bilimsel devrimde arastiracagimiz sosyolojik doniisiim, hazirda var
olan alternatif anlatilarin ve tanimlarin degil, ancak tamamiyla ve yeni ve 6zgiin olarak
kavramsal tanimlarin nasil ortaya ¢iktigidir.

Konu alanimizi ve yodntemimizi bdylece belirttikten sonra ilgilenecegimiz
doniisiim nesneleri olarak varlik, evren, insan, madde, devinim, zaman, uzay gibi temel
kavramlarin aciklamasini yapmamiz gerekir. Ancak doniisiimden bahsedilen bir
calisgmada bu kavramlarin nihai tanmimlarinin yapilmasi beklenilemez. Bu kavramlar
hakkinda yapabilecegimiz, ¢aglar ve donemler icinde ¢esitliligini vurgulamaktir. Boyle
bir cesitliligi ve renkliligi giris boliimiinde vurgulamak, Yenicag bilimi odakli olarak
arastiracagimiz sosyolojik doniisiim i¢in hayli agiklayici ipuglan sunabilecektir.

Varlik kavramindan baslayacak olursak, insan tarihinin her varlik deyisinde ayni
kavramsal biitiinliige atifta bulunmadigin1 goriiriiz. Baz1 donemlerde varlik tekil bir

algilayis kalib1 iginde biitiinliklii olarak tasarlanmistir. Biitiinligtin bozulmasi bu



donemlerde asla akla getirilmemistir. Her tiirlii farklilik, biitiinliiklii bir diizlemin i¢
ayrintilan1 olarak tasarlanmistir. Baz1 donemlerde ise varlik, askin ve ickin olarak iki
ayr diizlemde ve ayr nitelikler icinde kurgulanmastir.

Tekil varlik diizlemi ile is goren diisiinsel ¢aglarin en tipik 6rnegi Antik Yunan
Cagl’dlr.4 Benzer sekilde ve es zamanl olarak Antik Hint’te, Antik Cin’de de varligin
tekil bir diizlemde is gordiigiinii soyleyebiliriz.’ Bunun icindir ki tim Antik¢ag
kiiltiirleri varliklarin toplam1 olan evreni varolan olarak gormiis, higlikten yaratilmay1
sacma ve anlamsiz bulmuglardir. Antik Yunan Caginin temel argiimani “Nihil ex nihilo
fit” (Hicten hicbir sey ¢ikmaz) tir. Buda ve Konfiicyus’da evrenin nereden geldigi,
Oliimden sonra ne olacag gibi sorular1 sagma ve anlamsiz bulmuslardir.

Tekil varlik diizleminin tarihsel bir bagka tezahiirii ise modern donemin
materyalizmidir. ~ Ancak  Antikcag  Kkiiltiirlerinden  farkli  olarak  giiniimiiz
materyalizminde varlik diizlemini kesen ve kesme sekliyle olusturan yegane sey
maddedir. Varlik, maddenin organize olma imkanlarindan &te hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Antik¢cag’in tersine, ruhlar, yiiksek akillar, tanrilar, en mitkkemmel madde
organizasyonu olan insanin yanilsamalarin1 ifade eden idelerdir. Antik kiiltiirlerdeki
tekil varlik alaninin ¢atallagmalari, modern materyalizm i¢in metafizik sayiklamalardan
ibarettir.

Ikili varlik algilayist ise Ortadogu kaynakli ibrani dininin etkisi ile olugmustur.
Bu etki ile yiizyillar boyunca insanlar, varligi askin ve ickin olarak iki boliimlii
algilamislardir. Boyle bir algilayis sadece dinsel ya da felsefi bir etki birakmamis ama
yansimas1 olarak bireylerin evreni, insani, maddeyi, zamani tammlayisina da etki
etmistir. Ornegin, Antik Kkiiltiirlerde zaman algilayisi, kendini tekrar eden goksel
hareketler ile o©zdeslestirilirken, ikili varlik diizleminde igkin olanin smirhiligini
tanimlayan ve onu mutlakliktan ayiran ¢izgisel bir zaman tanimi olusturulmustur.

Ancak detaylara baktigimizda gecmis donemlerin ikili varlik diizlemlerinin de

kendi icinde yekpare algilanamayacagini goriiriiz. Ornegin Ortagag Hristiyan kilisesinin

* Antik Yunan’da varlik algilayist icin bkz. Heidegger, Martin: Nedir Bu Felsefe?, cev: Ali Irgat, Sosyal
Yaynlar, Istanbul-2002.

5 Antik Hint’te ve Antik Cin’de varlik algilayis1 i¢in bkz.Boorstin, Daniel J; Yaratict Ruhun Evrimi,
¢ev: Giilden Sen, Sabah Yayinlari, Istanbul-1994, sf:1-26.



varligi boliimlemesi ile Ronesans doneminin boliimlemesi ayr iki gesitlilik sunar.
Ortacag diistincesi i¢in varligin ikiliginin asilmasi bu diinyada asla miimkiin degildir.
Bu biitiinlesme ancak Hz.Isa’nin inayeti ve azizlerin aracilig1 ile 6te diinyada miimkiin
olabilir. Oysa Ronesans’in evren tasariminda askin olanin her tiirlii giicii zaman ve
mekan icinde giincele ilistirilerek tasarlanmistir. R6nesans doneminin 6zgiin kavramlari
olarak sihir ve dogal biiyii mutlaklik aleminden giincel yasama sizan ve her iki alem
arasinda bir baglanti noktasi olarak sunulmustur.

Toplumlarin insan1 tamimlayis1 da yukarida deyinilen varlik tasariminin farklilig
gibi ¢aglara gore degismistir. Degiskenleri inceledigimizde insan taniminin farkliliginin
kaynagini, onun varlikla, maddeyle, zamanla, evrenle kurulan degisik iligkilerinden
kaynaklandigim goriiriiz.

Ornegin; Antik¢ag’in pagan kiiltiirlerinde insan, tekil varlik diizlemi ile irtibatl
olarak tanrilasmasi miimkiin bir tasarim olarak ve varligin biitiinliigiiniin 6zdesik bir
parcast olarak sunulmustur. Aynmi sekilde Tanrilarin da insansi davranmig kaliplari,
(kiskangliklari, aldatmalari v.b) bu yapinin tersten de isledigini gostermektedir.

Oysa Ortagag ve Yenicag'in dinsel igsellestirmesi olarak insan, ikili varlik
diizleminde agkin olana ulagsma imkanlarindan yoksun olarak tasarlanmistir. Tersi
olarak da Tanri, tiim insani 6zelliklerden yalitilmis bir mutlaklik olarak sunulmustur.
Hem insandan Tanr1’ya, hem de Tanri’dan insana uzanan Antik¢ag’in kolay yollar artik
bu ¢aglarda kapalidir.

Modern donemin materyalizminde ise tiim bunlardan farkli olarak insan, tekil
bir diizlemde, evrimlesmenin son basamagi ve madde organizasyonunun en miikemmel
sekli olarak tanimlanmustir.

Zaman kavraminin tanimlanigina bakacak olursak, onda da giiniimiiz
tanimlarinin zannedildigi gibi tiim ¢aglarda gecerli olmadigim goriiriiz. Zaman, aslinda
sadece bilgi alanmiyla sinirlanamayacak farkli alanlarin tanimlayisina hedef olmustur.
Bazen felsefi, bazen edebi, bazen de bilimsel bir konu olarak ele alinmistir. Ama ayni
cagin felsefecilerini, edebiyatcilarimi ve bilim insanlarim kusatan ve alanlariin
farkliliklarina ragmen kendini onlara sosyal bir fenomen olarak dayatan algilayis

sekilleri vardir. Bu sekil; o ¢cagin evreni, insan1 uzayi, varlii, maddeyi tanimlayisina ve



bunlar arasindaki iliskilerin zaman kavramina yansimasi ile farkli  formlarda
olusmustur.

Bu noktada, zaman {izerine kavrayislarda tespit edebildigimiz iki yapisal
formdan s6z edebiliriz. Birincisi salt varlikla ve insanla iliskilendirilerek tanimlanan
zaman algilayisi, ikincisi ise devinim ile iliskilendirilerek (ya da iligkisi koparilarak)
tanimlanan zaman algilayisidir.

Salt varlik ve varligin bir formu olarak insan tasartmindan yola ¢ikildiginda,
modern donemlerin zaman algilayisi ile Antik¢ag kiiltiirlerinin algilayist arasinda kesin
bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Antik Yunan, Antik Cin, Antik Hint ve hatta Eskicag
Tiirkleri zamani c¢embersel ve dongiisel olarak tasarlamuslardir.® Eski Diinya’nin
halkalar1 yaninda, Yeni Diinya’nin eski halklarmin (Mayalar ve Aztekler) da zamani
cembersel ve dongiisel olarak algiladiklarini gérmekteyiz.” Bize cok uzak ve anlagilmast
giic goriinse de, zamani ¢embersel ve dongiisel olarak algilamak eskicaglarin o
insanlara dayattig1 toplumsal bir fenomendir. Oysa modern insan olarak bizlerin zaman
algilayis1 olan c¢izgisel zaman tasavvuru cok yeni bir semadir ve bati diisiincesine
A.Agustinus ile girmistir.8 Denilebilir ki, semavi dinlerin yaratilig miti ve kiyamet giinii
anlayis1 ¢cagin zaman kavramin da sekillendirmistir.

Ancak ana kalip olan cizgisel algilayis giiniimiize kadar siirse de Ortagag’in
cizgisel zamani ile modern fizigin cizgisel zamam ©6nemli farklar gosterir. Hristiyan
diisiincesinde zaman, basi sonu belirli bir ara kesittir. Zamanin baslangicinda Tanri’nin
evreni yaratmasi vardir. Zamanin sonunda ise yine Tanri’nin zamam bitirmesi, kiyamet
giinii anlayisi s6z konusudur. Oysa modern fizigin zamani tanimlayisi sonsuzdur.
Zaman modern fizikte belirli bir ara kesit degil, ama her iki yone uzanan sonsuzlukla

ifade edilir.

% Antik kiiltiirlerde zaman algilayist icin bkz. Boorstin, Daniel; Yaratict Ruhun Evrimi, a.g.e, sf:1-26.
Oner, Necati; Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, Ankara-1969, sf:7-14.
Coruhlu, Yasar; Tiirk Mitolojisinin ABC’si, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul-1999, sf: 243-249.

7 Mayalarda zaman algilayist i¢in bkz. Coe, D.Micheal; Mayalar, cev: Meltem Ozdemir, Arkadas
Yayinlari, Ankara-2002, sf: 199-230

Azteklerde zaman algilayisi i¢in bkz. Townsend, F.Richard; Aztekler, cev: Meltem Ozdemir, Arkadas
Yayinlari, Ankara-2001, sf: 116-164

8 Tugcu, Tuncar; Bat1 Felsefesi Tarihi, Alesta Kitabevi, Ankara-2003, sf: 294-295.
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Tiim bu soylenilenlerden ayr olarak, bir de zamanin devinimle irtibathi olarak
tanimlanis seklinden s6z edebiliriz. Antik kiiltiirlerin timiinde zaman, gokteki
nesnelerin hareketleri ile Ozdeslestirilmistir. Uzay ve mekandan ayrik bir zaman
tahayyiil edilmemistir. Ornegin Aristoteles zaman konusunu tartisirken, zamanin
devinimden bagimsiz diisiiniilemeyecegini sbylemektedir.9 Oysa Yenicag biliminin
kartezyen diizleminde ve Newton’un evreninde zaman, uzaydan ve hareketten bagimsiz
olarak tanimlanmistir. Bu noktada modern bilimin zaman algilayisindaki devrime isaret
etmek icin Kant’in zamani kategoriler i¢inden ¢ikartip, “deneyin olanakli kosulu” olarak
sundugunu sdylemek gerekli ispat1 saglayacaktir.

Ancak son ylizyilda Aristoteles’in zaman-devinim kosutlugu yikildi denilir iken,
garip bir ironi ile modern fizik, zaman ve hareketi tekrar birbirine eklemlemistir.
Einstein’in zamani tanimlayis1 Yenicag doga felsefecilerinin ¢ok uzagma, ama
Aristoteles’in olduk¢a yakinina denk diismektedir.'

Diger bir temel kavram olarak uzay (mekan)’1 ele aldigimizda ise, kavramin
tanimlaniginin, ¢agin evreni, maddeyi ve zamam algilayisina goére degisik formlarda
ortaya ¢iktigini goriiriiz. Ornegin uzaym biiyiikliik agisindan tanimlanigini ele alirsak,
Eskicag kiiltiirlerinin tiimiinde evrenin sonlu ve kapali olarak tasarlandigin1 goriiriiz.
Sonluluk bazen Antik Yunan’da oldugu gibi kiiresel olarak, bazen de Antik Cin’de
oldugu gibi kare olarak kendini sunmugtur."’ Oysa modern insanin uzayi algilayisi
ancak sonsuzluk kavram ile agiklanabilir.

Yapisal olarak konuya baktigimizda ise uzaym bazi donemlerde kesintisiz, dolu
olarak, bazen de kesikli ve bosluklu algilandigin1 goriiriiz. Aristoteles’ten Yenicag
fizigine kadar (Descartes’te dahil olmak iizere) doga felsefesi kesintisiz, dolu uzay
tasarim1 iizerinde saf tutmustur. Cok az miktarda doga filozofu (Demokritos’tan

Gassendi ve Newton’a uzanan bir ¢izgide) kesikli, bosluklu bir evrenden s6z etmistir.'?

o Aristoteles; Fizik, cev: Saffet Babiir, Y.K.Y, Istanbul-2005, sf: 213-215.

19 Binstein’m zaman tanimlayisi icin bkz. Coleman, A.James; Herkes icin Gorelilik, cev: Osman Giirel,
V Yayinlari, Ankara-1987. Einstein, Albert; izafiyet Teorisi, cev: Giillen Aktas, Say Yayinlari, [stanbul-
1989.

" Oner, Necati; Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, sf: 7-14.

12 Yenicag’da doga filozoflarinin uzay tasarimlari i¢in bkz. Koyre, Alexandre; Bilim Tarihi Yazilari,
cev: Kurtulus Dinger, Tiibitak Yayinlari, Ankara-2000 sf: 227-245. “Gassendi ve Caginin Bilimi” adl
makale.
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Ozgiin bir soylem ve her iki durumla da uzlasmayan bir tavirlams olarak, Kant’in
uzaym bosluk ya da dolulugunu aklin antinomisi saydigim soylemek, ticiincii bir
versiyon olarak sayilabilir.

Tasarim ve boyut agisindan uzayin algilanisina baktigimizda ise ¢aglar boyunca
Eukleides’in otoritesi altinda uzayin ii¢ boyutlu olarak tasarlandigini goriiriiz. Ancak
yakin donemlerde Riemann, Lobacevski gibi matematikciler, Eukleides¢i olmayan
geometrilerde ¢ok boyutlu ve egrilen uzaylar kurgulamislardir. Bu kurgular son
yiizyillda kurgu olmaktan ote modern fizikte yeni pratik acilimlar ve teorilerin
olusumuna katk1 saglamlslardlr.13

Bir bagka temel kavram olarak madde tasarimi da caglara ve diisiince iklimine
gore farkli formlarda algilanmistir. Ornegin, Empedokles ve Aristoteles’ten Yenicag
kimyasina kadar madde, nitelikleri ile 6n plana ¢ikan dort ana element olarak
aciklanmistir. Ates, hava, su ve toprak, nitelikleri ile sinirli bir evrenin heterojen madde
yapisini agiklamak i¢in kullanilmislardir. Modern kimya’nin olusumunda bu tasarimin
asilmasi ve maddenin nicelikler tizerinden tanimlanmasi1 ana doniisiimii olusturmustur.
Oysa salt nicelikler iizerinden homojen bir atom anlayist Antik Yunan Cag’inda da
bulunmustur. Ama Antik Yunan Cag’indan Yenicag’a degin toplumsal bir olgu olarak
madde tasarimini bireylere dayatan anlayis Demokritos ve Leukippos’un otoritesi degil,
Aristoteles’in maddeyi tanimlayist olmustur.

Bu en belirgin temel kavramlarin yam basinda, “Devinim”, “Akil”, “Ruh”,
“Tanr1”, “Dogru”, “lyi”, “Giizel” gibi pek cok kavram da tarihsel ve toplumsal
versiyonlar1 icinde degisik anlamlandirmalarla karsimiza cikmaktadir. Hatta daha
yiizeysel ve giindelik olan kavramlarimizin dahi bu toplumsal belirlenimlerden nasibini
almadigini sdylememiz miimkiin degildir.

Calismamizda yukarida saydigimiz temel kavramlarin donemler iginde nasil
algilandigin1 aciklamaya calisacagiz. Ancak bundan daha Onemli olarak, bu caglar
boyunca ortaya ¢ikan yapisal bir duruma deginmek gerekir. Birey iizerinde dayatici olan

giic, bu kavramlarin sadece tamimlarn degildir. Bu tamimlarin birkacinin, bazen de

13 Bozkurt, Necati; Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Sarmal Yaynevi, Istanbul-1998, sf: 63-79,
“Geometrinin evrimi” adli makale
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hepsini bir araya geldiklerinde olusturduklar gii¢, hepsinin tek tek toplamindan ¢ok
daha fazla bir giicii kendiliginden olusturmustur. Ciinkii tanimlanan kavramlar birbirleri
ile tutarhh bir sekilde birlestirildiginde, her birinin tek tek olusturacagi giiciin
toplamindan daha fazla olarak baglantisal ve kapali bir zihin kurgusuna doniigmiiglerdir.
Bu soyleme ilistirilen ve tutarlilifi ¢cogu kez sinanmayan pek ¢ok kavram sdylemin
icinde erimis ve kemiklesmistir. Boyle bir yapr kendini ¢agin tiim entellektiiellerine
sundugunda tartisilamaz bir mantik Orgiisiine biirlinmiistiir. Bu durum sadece birkac
temel kavramin agiklama giicii ile izah edilemez bir sonucu biinyesinde tasimaktadir.

Durkheim bu giiciin nedenini sdyle tanimlamaktadir:

“Kavramlar, bilimin biitiin kurallarina gore teskil edildikleri taktirde bile
otoritelerini objektif kiymetlerinden aliyorlar demek eksik ifadedir. Onlarin inanilmalar1
icin dogru olmalart yeterli degildir. Eger inanglar ve kanaatler bir kelime ile kollektif
tasavvurlarin tiimii ile ahenk igerisinde bulunmazlarsa reddedilirler. Zihinler onlar i¢in
kapali kalirlar. Eger bugiin kavramlarin, itibar edilmeleri i¢in bilimin damgasini
tasimalar1 yeter ise, bu bilimde iman sahibi olmamizdan ileri geliyor. Bu iman, esas
itibariyle dini imandan ayrilmaz.”"*

Yukarida Durkheim’mn vurguladigi en Onemli nokta, yeni kavramlarin eski
otoritenin ve kanaatlerin timii ile uyusumlu degil ise reddedilmeleridir. Bu durum,
kavramlarin tek tek tanimsal giiciinden ¢ok, olusturduklart kapali ve tutarli algilayisin
bir model ve sosyal algilayls semasi olarak bireye oOrtiilk olarak dayatilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yeni¢ag bilimsel devrimi Oncesinde bu gii¢, varolan temel
kavramlarin birbiri ile tutarli eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu giicii
katmerlestiren bir unsur daha vardir. O da diger ¢aglarda pek goriilmedik sekilde hakim
algilayis kaliplarinin dinsel sdylemle biitiinlesmesidir. Ortagag boyunca Hristiyanlik,
Aristoteles otoritesi ile eklemlenmis ve evrenin, insanin, varligin, maddenin
aciklanmasinda ortak bir orgii haline gelmistir. Bu durum zaten gii¢lii ve dayatict olan
bilgi kaliplariin kutsal olanla ittifak ederek daha da kemiklesmesini saglamistir.
Yenicag biliminde sosyolojik doniisiim dendiginde temel kavramlarin algilanis seklinin
degismesinin yaninda, dinsel sOylemle biitiinlesen biiyiikk sdylemin de doniistiigiiniin

altin1 ¢cizmek gerekir.

14 Oner, Necati; Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mensei Problemi, sf:13
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Girig boliimiinde olusturmaya calistigimiz bu yontemsel yaklasimlardan sonra
arastirmamizin icerik olarak nasil yiiriiyecegini aciklamaya calisalm: Ik 6nce bati
diisiincesinin tarihsel kokenlerinde varolan Antik Yunan Cagimin fizik, kimya ve
biyolojinin konu alanina giren kavramlara nasil baktiginm1 anlamaya calisacagiz. Bunun
i¢in Pythagorascilar, Platon, Atomcu goriis ve Ozellikle de Aristoteles’in bu konudaki
goriiglerine deyinmeye calisacagiz. Daha sonra bu goriislerin Helenistik donem, Roma
cag1 ve Ortacag’da ne sekilde devam ettigini aragtiracagiz. En son olarak da Yeni¢ag’da
modern bilim olusur iken daha Oncesi donemin algilayislarinin nasil bir sosyolojik
doniisiim gecirerek giiniimiiziin fizik, kimya ve biyolojisine evrildigini anlamaya
calisacagiz. Sonuc¢ boliimiinde ise Yenig¢ag'daki sosyolojik doniisiimii arastirmanin,
varsa, glinlimiiz bilimsel algilayisina nasil bir katki saglayabilecegini sOylemeye
calisacagiz.

Girig boliimiinde son olarak tezimizin baghgindaki kavramsal tanimlar
aciklamamiz gerekir. Yenicag bilimsel devriminden kastimiz, 15.yy’dan itibaren
Copernicus, Galileo, Kepler gibi bilim adamlan ile baslayan , Descartes, Newton gibi
biiyiik dehalarla devam eden ve giiniimiize kadar ulagan bilimsel metodun olusmasidir.
Bu olusuma devrim dememizin sebebi ise oncesinden , Ortagag’in bilgiye bakisindan
topyekiin bir kopusu icermesidir. Bashgimizdaki diger kavram ise sosyolojik
doniisiimdiir. Bu kavrami sosyal doniisiim olarak da algilayabiliriz. Ancak, sosyal
doniisiime ek olarak Durkheim’dan alintiladigimiz bireye kendini dayatan fenomenlere
de atifta bulunmak amaci ile “sosyolojik doniisiim” kavramim kullandik. Bu tezde
sosyolojik doniisiim kavrami ile ifade etmek istedigimiz sey, sadece sosyoekonomik
sartlarla doniisen caglarin sosyal yapis1 degil, ama buna ek olarak bunun bireyde nasil
sonuclar dogurdugudur. Ongoriimiiz, sosyal yapimin degiskenlerinin daha sonrasinda

bireylerin algilayisini ve evreni anlamlandirma seklini de degistirdigidir.
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1.BOLUM

ANTIK YUNAN CAGINDA EVREN ALGILAYISI
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17. yy bilimsel devrimi arastirildiginda, toplumsal ve diisiinsel algilama
kaliplarinin  koklerinin  Antik Yunan g¢aginda olduguna kimse itiraz etmeyecektir.
Ozellikle Aristoteles’in evren, madde, insan, zaman, uzay hakkinda sdylediklerinin
Yenicag’in baslangicina kadar iiniversitelerde okutuluyor olmasi, onu bu yiizyillarin
temel otoritesi haline getirmistir. Ancak Aristoteles’in  diisiincelerinin  kesin
hakimiyetine ragmen, az da olsa Pythagorascilar’dan, Platon’dan, Atomculardan taginan
diisiinceler Yenicag’a kadar varhigim siirdiirebilmislerdir. Ozellikle Aristoteles’in bos
biraktig1 alanlarda; 6rnegin matematigin felsefe ile baglantisinda Pythagorasci 6greti,
ruhun mistik algilamiginda Platon, Yeni¢ag’a kadar izlenerek her donemde yeni
tasiyicilara sahip olmuslardir. Oysa Atomculuk 17.yy’a kadar ¢ok az islenip unutulmaya

yiiz tuttuysa da Yenicag bilimsel devriminde 6nemli katkilar saglamistir.

Asli olarak Aristoteles, ama bunun yanminda Pythagorascilar, Platon ve
Atomcularin evren, insan, uzay, zaman, madde gibi kavramlan tamimlayis seklini

aciklamak bu boliimiin konusu olacaktir.

Ancak bunlara deyinmeden Once topyekiin Antik Yunan c¢agnin varlik
algilayisina ve tali detaylar1 yok eden cagin tiimel diisiinsel semalarina deginmemiz

gerekir.

1. ANTIK YUNAN CAGININ GENEL YAPISI

Antik Yunan caginda diger antik kiiltiirlerden farkli neyin oldugu, felsefenin
niye orada basladig1 ¢okga tartisilmistir. Ancak iizerinde ¢ok az durulan konu, Antik
Yunan diisiincesinden modern bilime uzanan yolda nelerin aynen korundugu, nelerin
tamamen doniisiime ugradigidir. Batili entellektiieller hem felsefe alaninda hem de
bilim alaninda kendi koklerini Antik Yunan ¢aginda bulmalarina ragmen, bu koklerden
neleri sahiplendikleri ve neleri tamamen reddettiklerini ¢cok az islemislerdir. Islenen ve

sOylenilenlerden yola ¢iktigimizda soyle bir durumla karsilasiriz:
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Herseyden o©nce modern bati diisiincesinin Antik Yunan’da bulup reddettigi
seyler, bulduklarindan ve devam ettirdiklerinden ¢ok daha fazladir. Ancak devam
ettirdigi yapisal bir form vardir ki, icerikteki tiim degisime ragmen bu yap1 disaridan
bakildiginda hemen taninir. Antik Yunan kokeninden giiniimiize degin hem bilim, hem
de felsefe gelenegi bilmeyi teorik bilme olarak algilamistir. Olgular arasinda kurulan
bagin bir sema ya da formiil halinde ifade edildiginde tiim diger olgular1 da agikliyor
olmasi1 ana amag edinilmistir. Antik¢ag’in diger kiiltiirleri de matematik, astronomi gibi
alanlarla ilgilenmis olmalarina ragmen, bulgularini teorik anlamda dile getirmeyi hic
denememislerdir. Gozlemler ve bulgular tekil olaylar dizisi olarak ve genel yasalara

ulagilmadan anlatilmistir. 15

Antik Yunan c¢agindan giiniimiize uzanan bir diger kok ise; diisiinceyi, “logos”
ile temellendirmeyi metod olarak isleme cabasidir. Antik Yunan’dan giiniimiiz modern
felsefesine degin batili diisiiniir kendi i¢sel deneyimleri iizerine konusmaz. Herkesi ve
hatta her seyi kusatan bir mutlaklik adina kavramlarla ve logos ile is goriir. Bu tavir alig
Ortacag Hristiyan kiiltiirlinde de aynen siirecektir. Ortacag felsefecilerinin Tanrti’nin
varligim1 mantiksal Onermeler dizisi ile kanitlama cabalar “logos”a giivenin izlerini
tasir. Giiniimiiz bilimi de benzer bir tutum ile aym ¢izgide 1srarla dogayi
arastirmaktadir. Miimkiinse tek bir formiil ile evrenin tiim yasalarim aciklama ¢abasi

modern bilimin “logos”a olan inancim siirdiirmenin kanitidir.

Diger yandan Antikcag’in varlik algilayisi ile modern bati diisiincesinin varlik
algilayis1 cok kesin farkliliklar gosterir. Antik Yunan c¢agi varligi, tekil bir diizlemde ve

3

asli anlaminda “var olan” olarak diisiinmiistiir. Yunanhlar yoktan yaratmayi sagma
bulmuslardir. Bunu daima su ciimleyle aciklamislardir: “Nihil ex nihilo fit” (Hicten
hicbir sey cikmaz.) Oysa bu tavir alis basta semavi dinlerin etkisi ile sonra da Yenicag
bilimsel diisiincesi ile sosyolojik bir doniisiime ugramistir. Giiniimiiz bat1 felsefecisinin
de, bilim insanin da varlik algilayis1 s6z konusu oldugunda Antik Yunan’da

bulabilecegi hi¢bir kdk kalmamistir. Bu noktada denilebilir ki 17.yy bilimsel devrimini

'S Antik Yunanlilarin bilgiye yaklasimi ile diger kiiltiirlerin yaklasimlari arasindaki farklar i¢in bkz.
Ronan, Colin. A; Bilim Tarihi, Tiibitak Yayinlari, ¢cev: Ekmeliiddin Ihsanoglu, Feza Giinergiin, Ankara
2003, sf: 65-75.
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gerceklestiren doga filozoflarimin varlik algilayist Antik Yunan kokii degil, Ortadogu
Ibrani gelenegidir. Dolayisiyla Yenicag’da sosyolojik doniisiime ugrayan varlik

algilayisinin Antik Yunan’la degil, ama dinsel kiiltiirle direkt ilgisi vardir.

Yeni¢ag biliminin Antik Yunan’dan bugiine tasimadigi, terk ettigi ve terk ettigi

Olcuide de gelistigi baska bir alan ise dis diinyay1 olgusal olarak deneyleme istegidir.

Antik Yunan Cag’1 dis diinyay1 deneyimlemeyi, deney ve gozlem yapmay1 her
zaman kiiciimsemis, bu tiir el islerini kolelere uygun gormislerdir. Antik Yunan
filozofu i¢in felsefe de, bilim de insanin kafasmin iginde olup biten teorik bir
yonelimdir. Pratik higbir baglami yoktur, olmasi da kiigiimsenmistir. Boyle bir tavir
kacimilmaz olarak salt mantiksal argiimanlarla teorik bir calismay1 giiclendirmistir.
Ancak bu tutum Pythagorascilar ve Platon Orneginde gorecegimiz gibi, kapal, dig
diinyadan uzak, kendi iginde objektifligini yitiren ve mistiklesen bir yonelim
olusturmustur. Bu tavrin degiserek, matematigin ve mantigin, dis diinyanin deneyiyle
esgidim olusturmas1 ise Yenicag bilimsel devrimiyle olusmustur. Yenicag’da,

“devrim” olan seylerden en dnemlisi bu sosyolojik doniisiimdiir.

Antik Yunan Caginin genel yapisindan 17.yy’a uzanan diistinsel yapilarda neyin
tamamen tasindigina, nelerin ise doniisiime ugradigina cok kisaca degindikten sonra,
detaylarda filozoflar bazinda Antik Yunan Caginin nasil bir evren, uzay, zaman, madde

tasavvur ettigine deyinmeye calisalim.

Bu boliim o6zelinde Pythagorascilarin, Platon’un, Atomcu filozoflarin ve
Aristoteles’in goriiglerine deyinmeye calisacagiz. Antikcag’da daha pek cok onemli
goriis ve filozof vardir. Hatta bu saydigimiz filozoflarin pek ¢ok diisiincesini de disarida
birakmis olacagiz. Ancak odaklandigimiz yer surasidir. Yenig¢ag bilimde sosyolojik

doniisiim olusur iken doniisen sey nedir?

Bu soru iizerinden Antik Yunan Cagina odaklandigimizda karsimiza g¢ikan

biiyiik oranda Aristoteles ve detaylarda Pythagorasgilar, Platon ve Atomculardir.
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1.1. PYTHAGORASCILAR

Pythagorascilar, Sicilya adasinda ve Giiney italya’”da M.O. 6.yy’in ikinci
yarisinda olugsmus, hem felsefi hem dini, hem de siyasal anlamda oOrgiitlenmis bir
topluluktur. Diisiincelerinin felsefe tarihi icin 6nemi, evrenin yapisinda gizli aritmetik
bir diizenin varolduguna inanmalaridir. Onceki donemin Miletli filozoflari, animist bir
bakis iizerinden evrenin yapisimi anlamaya c¢alismislardi. Arche sorunu onlarda,
yaptirim giicii olan maddi bir kdk problemi idi. Oysa Pythagorascilar icin arche,
maddeselligin arkasinda yatan ve maddeye yapisini veren formun aritmetiginde gizlidir.
Aristoteles Metafiziginde, Miletli filozoflarin maddi arche sorunlarini, kendisinin
nedenler dgretisinin birinci basamag1 olan maddi neden ile 6zdeslestirir. ikinci basamak
olan formal nedeni ise Pythagorascilarin sayilart ile O6zdeslestirir. Aristoteles,
Pythagorasgilarin maddi nedenin 6tesinde formal nedenleri gorebilmelerini diisiinsel bir
ilerleme olarak belirtir.'® Pythagorascilarin diisiincelerinin bir yani, Aristoteles’in
belirttigi forma dayali oranlar1 kavramak iizerinden olusmustur. Bu perspektiften,
miizikte ses perdeleri ile tel uzunluklar arasindaki orantisallig1 aramislar, gokyiiziindeki
nesnelerin geometrisini diisiinmiisler, aritmetik ve geometrideki diizenlilikleri

yakalamaya calismislardir.

Ancak bu bakis, devaminda giiniimiiz anlaminda emprik bir arastirmaya asla
doniismemistir. Asagidaki Pythagoras¢i anlati bu noktayr daha iyi anlamamizi

saglayacaktir.

“Bu sisteme gore: Yaricapr Satiirn’iin yoriingesine esit bir kiire igine bir kiip
konur. Bu kiibiin igine oturtulan kiirenin yarigapi, Juipiter’in yoriinge yaricapina esittir.
Bu son kiirenin icine diizgiin bir dort yiizlii ¢izilir. Bu dortyiizliintin icine cizilecek
kiirenin yaricap1 Mars’1n yoriinge yarigapini verir. Bu kiirenin i¢ine ¢izilecek diizgiin bir
oniki yiizlii i¢ine ise Diinya’nin yoriinge yaricapina esit yarigapl bir kiire oturtulabilinir.
Yarigap1 Diinya’nin yoriinge yaricapi olan kiirenin igine ise diizgiin sekiz yiizlii ¢izilir.
Bunun i¢ine de Veniis’iin yoriinge yarigcapina esit ¢capl kiire sigar. Bunun i¢ine oturtulan

16 Aristoteles; Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, sf: 99-107.
Burada Aristoteles ilk 6nce Pythagorascilarin sayilar iizerinden diistinmesini bir ilerleme
olarak goriir. Ancak bu noktanin bir adim sonrasinda onlart ikincil neden olan formal nedende
kaldiklari, ereksel nedene uzanamadiklari igin elestirir.
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diizgiin yirmi yiizlii i¢ine ise Merkiir’iin yoriingesi sigar. Diizgiin alt1 yiizli (kiip), dort,
oniki, sekiz ve yirmi yiizlii olas1 bes kusursuz kat1 sekildir.”"’

Pythagoras¢ilar gilintimiiz bilimi gibi, doga fenomelerini goézlemleyerek,
onlardaki diizenlilikleri kesfetmeyi hi¢c denememislerdir. Tam tersine, yukaridaki

pasajda oldugu gibi ustaki diizenlilikleri dogaya dayatmislardir.

Bizlerin kolaylikla dayatma diyebilecegimiz seyi, Pythagorascilar, daha sonra
Platon ve Pythagorascilara itiraz etse de Aristoteles hakikat olarak algilamistir. Ciinkii
Pythagorascilar ile olusan bu diisiinme gelenegi biitiin Antik Yunan Cagini saran ve
azalmasina ragmen etkisini Yenicag’a kadar siirdiren bir diisiinme formu

olusturmustur. 18

Yukaridaki pasajda gezegenlerin yoriingelerinin cember olarak ©Ongoriildigi
aciktir. Pythagorasgilarin bu 6ngoriisii, Yenicag’da Kepler’e kadar siiphelenilmeden is
goren toplumsal bir fenomen olarak kalmistir. Pythagorascilar ile Kepler arasinda gecen
yaklagik iki bin yilda gezegen yoriingelerinin milkkemmel ¢emberler olmayabilecegi
kimsenin aklina gelmemistir. Bu tutum, ancak Durkheim’in belirttigi, bireye kendini

otorite olarak dayatan sdylemin toplumsal giiciiyle agiklanabilir.

1.2. PLATON

Deney ve gozlem ile arastirmaya dayanmayan, sadece ustaki diizenlilikler
tizerinden teorik caligmanin Pythagorasgilar kaynakli oldugunu sodylemistik. Ancak

Yenicag’in basinda doga felsefecilerinin bu tutumu bilmeleri Pythagorasgilarin asli ve

17 Westfall, Richard. S; Modern Bilimin Olusumu, cev: ismail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari,
Ankara 1997, sf: Giris bolimii-sayfa numarasiz.

18 Pythagorascilar ve Platon ile olusan bu egilimin tarihselligi iizerine calisan bilim tarihgileri iki ana
noktayr vurgulamaktadirlar. Birincisi, matematik ile agiklama tutkusu; yani Pythagoras¢i ve Platoncu
gelenek, Ortagag boyunca unutulmustur. Ortacag boyunca baskin olan ekol, matematiksellik degil,
algtya  dayali Aristoteles¢i  aciklamadir. Pythagoras¢i ve Platoncu gelenek ise Yenicag'in
baslangicinda Kepler, Galileo gibi doga filozoflarinca tekrar canlandirilmistir. Bilim tarihgilerinin
ikinci vurgusu ise Pythagorasci ve Platoncu gelenegin Yenicag'daki kullanilis seklinedir. Yenicag
biliminde bu yéntem olgunlagarak dig diinyanin deneylenmesini onemser bir ¢izgiye oturmustur. ilk
orneklerinde saplantili bir geometri tutkusu gordiigimiiz  Yenicag bilimi, siire¢ icinde dig
diinyanin  deneylenmesini de 6nemseyerek yeni ve tutarh bir ¢izgiye oturmustur. Yenicag’'da
Platonizmin yeniden canlanmasi ve yeniden canlanmasinda emprizm ile yasadigi doniisiim igin bkz.
Koyre, Alexandre ; Bilim Tarihi Yazilari, c¢ev: Kurtulug Dinger, Tiibitak Yayinlari, Ankara
2000, sf: 151-187, “Galileo ile Platon” adli makale.
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orijinal diisiinceleri iizerinden olmamistir. Yenicag filozofunun bu ekol ile tamsikligi,
onun Platon tarafindan islenmis, felsefi olarak olgunlagmis seklidir. Pythagorascilarda
sayilar ve geometri, kismi doga durumlarimi anlatan teorik agiklama c¢abalaridir. Oysa
Platon bu yontemi idealar 6gretisi iginde Oylesine islemistir ki, felsefesi biitiin varlik

alanin1 kapsayan, tutarli, kapali ve ¢aglar boyu giiciinii koruyan bir ekol olusturmustur.

Platon’un Pythagorascilarla baglantisin1 ve onlar1 asan yonlerini asagidaki pasaj

cok giizel 6rneklemektedir.

113

Hakiki astronomi bilgini de yildizlarin doniislerine bakarken Oyle
davranmaz m1? Gogiin ve yildizlarin ustasi onlar1 konabilecek en giizel diizene koymus
der. Ama gokyiiziiniin geceyle, gece ve giindiiziin aylarla, aylarin yilla, yildizlarin
giinesle, ayla ve kendi kendileriyle iliskileri konusunda astronomi bilgini, bu iliskilerin
gozle goriiniir seyler olmasina ragmen, onlarin hicbir degisime ugramadiklarina
inanmay1 ve gercek varligi bunlar icinde kavramaya calismayr sagma bulmaz mi? “....
Oyleyse, geometride oldugu gibi, astronomide de kendi koyacagimiz problemlerle
calisacagiz. Gokte olup bitenler iizerinde hi¢c durmayacagiz.”"’

Bu pasajdan tespit edebilece@imiz birinci unsur Platon’un da Pythagorascilar
gibi gokte olup bitenlerle (dis diinya-goriingiiler diinyasi) hic ilgilenmedigidir. Ikinci
dikkat ¢eken unsur ise ilgilendigi seyin Pythagoras¢ilardan bir adim &teye diistiigtidiir.
Pythagoras¢ilar sayilarla ve geometri ile ilgilenirken, Platon sayilari, geometriyi kuran
unsur olarak “usta”’dan soz etmektedir. Usta’dan soz etmek ve gercekligi goriingiiler
iizerinden degil ama Usta’nin diinyas: iizerinden kurmak Platon ile olusan ve Yenicag’a
kadar uzanan bir ekol olusturmustur. Yenicag'da ise sosyolojik bir doniisiim
yasanabilmesi icin iki sey gerekmistir. Birincisi gokte olup bitenler {izerinde
durmayacagim soyleyen Platon’a inat, gogii sabirla gozlemleyen insanlarin ortaya
cikmasi, ikincisi ise Usta’nin yasalarini aramaktan vazgecerek, doganin yasalarina

odaklanmak.

1.3. ATOMCULAR

Demokritos ve Leukippos’un yazilarinda temellenen atomculuk, donemin diger

felsefe ekollerinden farkli bir soyutlama giiciine ulagarak, evrendeki nesnelerin, onlar

19 Platon; Devlet, cev: Sebahattin Eyiiboglu- M.Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul 1995,
sf: 214-215, 530 a-b-c
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meydana getiren pek ¢ok atomdan olustugunu diisiinmiislerdir. Atomlarin boliinemeyen
en kiiciik parcalar oldugunu 6ngérmiislerdir. Onlar, 6nceki Yunan filozoflarindan farkli
olarak; goriinmeyen bir yapinin, goriinen bir yapiyr olusturdugunu diistinmiislerdir.
[kinci olarak, Demokritos’un atomlari, Milet okulu filozoflarinin archeleri gibi her seyin
ilk nedeni olan canli ilkeler degildirler. Atomlar, niceliksel durumlari ile nesneyi var
eden tozlerdir. Bu iki farklilig iist iiste koydugumuzda onlarin soyutlamalarinin, olusun
ve devinimin mantigini animist bir kokten mekanik bir kokene doniistiirdiiklerini
goriirliz. Diger bir yenilik ise nesnelerin 6ziinii teskil eden farkliligin niteliksel degil de
niceliksel olarak aciklanma g¢abasidir. Demokritos i¢in atomlar, nitelik ve t6z olarak
ozdestir. Farkliliklar; biiyiikliikleri, sekilleri ve bir nesnede bulunma sayilaridir. Ifadeyi
daha da genisletecek olursak, tahtayr tahta yapan sey ile demiri demir yapan sey
arasinda Ozce bir farklilik yoktur. Fark, demirin ve tahtanin i¢indeki atomlarin
sayilarindan, biiyiiklikklerinden ve sekillerinden kaynaklanan nicel bir farkliliktir.
Atomcular nicel farklilasmay1 daha da detaylandirarak bunun atomlarin bigim (sekil),
sira, durum olarak farkli konumlarindan kaynaklandigini sdylemislerdir. Aristoteles, bu

ince soyutlamay1 metafizik kitabinda sOyle anlatmaktadir.

“Onlar bu farkliligin bi¢im, sira, durum bakimindan olmak iizere ii¢ tiirlii
oldugunu soylemektedirler. Ciinkii onlar varliklarin farkliliklarinin oran, temas ve
doniisten ileri geldigini sdylemektedirler. Simdi bunlardan “oran” bigim; “temas” sira;
“donilis” durumdur. Ciinkii AN’ den bi¢im, AN, NA’ dan sira ve I H’ den durum
bakimindan ayrilir.”*

Atomcularin, niceliksel farkliliklar {izerinden tamimladiklar1 yapilar, onlarin
icinde bulunacagi “bosluk™ fikrini de beraberinde getirmistir. Onlar i¢in evren

atomlardan ve bosluktan ibarettir.

Atomcularin boslukta mekanik etkilesim fikri, Aristoteles’in fiziginde ve
metafiziginde siddetle elestirilmistir. Aristoteles sonrast donemlerde; hem Helenistik
Cag’da hem de Ortacag’da diisiiniirler Aristoteles’e kulak vermisler ve atomcularin
kurgulamalar1 unutulup gitmistir. Antik Yunan Cag i¢in ve zellikle Aristoteles okulu
i¢in “mekanik etkilesim fikri” sadece iradi hareket ile miimkiin olan metafizik yapinin

hicbir yerine sigdirlamamistir. Bu yiizden topyekiin reddedilmistir. Mekanik

20 Aristoteles, Maetafizik, sf: 99.
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etkilesimin gelisigiizelligi ancak kaosun diinyasina kap1 aralayabilirdi. Oysa bu
donemlerin otoritesi olan Aristoteles evrende kaosu degil, kozmosu agiklamaya

calismastir.

Ortacag boyunca unutulan atomculugun ilk belirtilerini Francis Bacon’in
yazilarinda tekrar canlandigimi goriiriiz. Hatta Bacon, Demokritos’u Aristoteles’ten
iistiin saymaya bile cekinmemistir. Daha sonralar1 da Galileo nitelikler evreninden
nicelikler evrenine gecerken ve bunu yazilarinda tamimlarken Atomcularin bakis acist
ile tamamen Ortiisen argiimanlar ileri siirmiistiir. 17.yy’da ise, islerin tamamiyla tersine
dondiigiinii, atomcularin mekanik etkilesim fikrinin doruga ¢ikarak islendigini goriiriiz.
Antik Yunan Cagt’nin atomculugu; Yeni¢ag’da Gassendi, Leibniz, Newton gibi pek cok
doga filozofunun diislincelerine kaynaklik etmistir. Yenicag’da atomculugun tekrar
canlanmasina ve Newton ile farkli ve yeni bir sentez ulasmasina Yenicag ile ilgili

boliimiimiizde detaylica deginecegiz.

1.4. ARISTOTELES

Aristoteles, diger Yunan diisliniirleri ile karsilastirildiginda eserleri ve
sOyledikleri ile en kapsamli, en ince islenmis diisiincelere sahip filozoftur. Hem
niteliksel, hem de niceliksel olarak eserlerinin derinligi onu sonraki yiizyillarin otoritesi
haline getirmistir. Ozellikle mantik, kozmoloji, madde, devinim, olus, uzam, zaman gibi
konulardaki diisiinceleri bagka hicbir filozofla kiyaslanmayacak Olgiide sonraki

yiizyillan etkilemistir.

Anlamamiz gereken sudur ki, caglar boyunca insanlar bizim yaptigimiz gibi
Aristoteles su kavram hakkinda soyle demistir diyerek tartismamislardir. O kavramin
neligini Aristoteles’i okuyarak anlamaya calismiglardir. Bunun yegane sebebi de bu

yiizyillarda onun soyledikleri ile kiyaslanabilecek baska bir séylemin bulunmayisidir.
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Ozetle soylenecek olursa; Aristoteles’in soyledikleri bizim icin ©nemli bir
filozofun sozleridir. Oysa Yenicag’a kadar bunlar hakikatin kendisi olarak

alg11ar1m1§t1r.21

Bu noktadan yola c¢iktigimizda, Aristoteles’in “Devinim”, “Uzam” (Topos),
“Zaman”, “Sonsuzluk”, ‘“Madde”, “Gokyiizii” gibi kavramlar tanimlayiginin,
Yenicag’in baslangicina kadar dogay1 algilamanin temel taslart oldugunu soyleyebiliriz.
Onun olusturdugu kavramlar ve sonrasinda bu kavramlara dayanan evren algilayisi,

Yenicag devrimini anlamamiz agisindan 6nemli ipuclarn sunmaktadir.

1.4.1. DEVINIM (KINESIS)

Aristoteles ozellikle “Fizik” kitabinda, ama bunun yaninda “Olus ve Bozulug
Uzerine” de ve “Gokyiizii Uzerine” de devinimi tamimlamistir. Onun devinim tanimini
anlamak icin her seyden once bu tanimin modern devinim tamimiyla hicbir alakasinin
bulunmadigin1 belirtmemiz gerekir. Cok daha genel bir yap1 i¢inde Aristoteles’in

devinimini s0yle konumlandirabiliriz.

2! Aristoteles’in  varlik, evren, zaman, devinim gibi kavramlar i¢in Ongoriileri Ortacag ve
Ronesans’ta tiim entellektiieller tarafindan taninmakta ve bilinmektedir. Ancak doga felsefesi ile ilgili
olmayan sokaktaki insanin evreni kavrayisi da onun tasvirlerinden dolayli olarak etkilenmistir. Bu
noktada Aristoteles’in evren hakkindaki fikirlerinin sadece okumus kesimi etkiledigini diisiinemeyiz.
Aristoteles’in  hi¢bir kitabim1 okumamis ya da okuma yazma dahi bilmeyen birinin  toplumsal
soylemin  giiciiyle onun algilayls kalibindan etkilendigini  diisiinmemiz gerekir. Ornegin
Aristoteles  kozmolojisinin hakim oldugu donemde, yani Antik¢ag ile Yenigag arasinda tiim kutsal
metinler ve bu metinlerin yorumlarinda yedi kat alem  fikrini goriiriiz. Yedi kat alem, aslinda
Aristoteles’in yer merkezli ve yedi gezegenden olusan yedi gokkiire fikrinden dogmus toplumsal bir
fenomendir.Diger bir 6rnegi kuyruklu yildizlarin ugursuzlugu ile ilgili verebiliriz. Osmanli Dénemini
anlatan bilim tarihi kitaplarinda Istanbul’da donemin en geliskin aletleri ile donatilmis bir rasathane
yapildigr anlatilir. Bu rasathanenin bir kuyruklu yildiz goriilmesi ile ugursuzluk sayilarak topa
tutuldugu ve yikildigr anlatilir. Bu tutum dinsel bagnazlikla iligkilendirilerek Osmanli doneminde
bilimsel ilerlemenin onii kesildigi vurgulanir. Bu yorum dogru ise de, bir bagka yon atlanmaktadir.
Kuyruklu y1ldizin ugursuzlugu asli kaynak olarak Aristoteles’e dayanmaktadir. Ciinkii o, mitkemmel
cemberler halinde donen gokkiireler icinde muntazam olmayan kuyruklu yildiz devinimini
goksel haraketlerin disinda birakmistir. Aristoteles’i belki de hi¢ okumamug kisilerin onun degerlerini
toplumsal sOylemin giicii ile igsellestirdigini ve daha da ilginci dinsel sdyleme ilistirerek
kuvvetini pekistirdigini gormekteyiz. Osmanl Doneminde rasathanenin yikilisi igin bkz.

Bahadir, Osman; Osmanlilarda Bilim, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1996, sf:22.
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Degisim (Metabole)

v \%

Olus ve Bozulus Devinim (Kinesis)

\ \% \%

(Genesis)
Nicelik Bakimindan ~ Nitelik Bakimindan ~ Yer Degistirme
Biiyiime ve kiigiilme Baskalasim (Phora)
(Auksesis ve Phthisis) (Alloiosis)

Bu semanin ilk ayirim noktasi, yani degisimin, olus-bozulus ve devinim olarak
ikiye ayrilmast konumuz disidir. olus ve bozulusu diger Yunan filozoflarinin ve
ozellikle Parmanides’in diisiinceleri ile polemik olusturan salt ontolojik ve mantiksal bir
tartisma iginde ele alir.”? Konumuzla ilgili olan devinim (kinesis) ise fizik kitabinin ana
temalarindan biridir. Yukaridaki semadan da anlasilacag {izere bizlerin devinim tanimi
sadece yer degistirmeyi (Phora) kapsar. Oysa Aristoteles’in tanimi ii¢ kola ayrilmig

daha genis bir cer¢evelendirmedir.

Aristoteles’in kinesis icin kurdugu genislik ile modern devinim taniminin darlig
salt adlandirma problemi degildir. Aristoteles’in tasarladigi varlik iligkilerinin dogasi

bdyle bir genisligi mecbur kilmistir.
“Oysa bir devinim, (kinesis) nesnelerin disinda olmaz, nitekim degisen sey ya
varlik¢a ya nicelikce ya nitelikce ya da yer agisindan degisir.”*

Burada Aristoteles degisimin yukarida sematize ettiimiz ayrimina
deginmekte. Varlik¢a degisme, olus ve bozulusa isaret etmekte. Nitelikce, nicelikge ve
yer acisindan degisme ise onun devinim taniminin ii¢ alt koludur.

“Her cinste etkinlik halinde olan ile olanak halinde olan sey ayrildikta, olanak
halinde olan seyin aslinda boyle bir sey oldugu icin kendini tamamlamasi,
gerceklesmesi, devinim iste bu. Sozgelisi nitelik degistirebilen bir nesne oldugu igin

nitelik degistirebilen bir nesnenin nitelik degistirmesi. Biiyiiyebilen ve onun karsiti
eksilebilen seyin (her ikisi icin ortak ad yok) biiylimesi ve eksilmesi; olusabilen ve yok

2 Aristoteles; Olus ve Bozulus Uzerine, cev: Celal Giirbiiz, Ara Yaymcilik, Istanbul 1990.
2 Aristoteles; Fizik, sf: 95.
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olabilen nesnenin olugmasi ve yok olmasi; yer degistirebilen bir nesnenin yer
degistirmesi. Devinimin ne oldugu suradan da agik: insa edilebilen nesne o soziinil
ettigimiz nesne oldugu icin gerceklik haline geldiginde, yani insa edildiginde, bu insa
etme. Cgrenme, tedavi, donme, sigrama, olgunlasma, yaslanmada da bu b(iyle.”24

Yukaridaki pasajda son ctimle onun devinim tamiminin, modern devinim
tanimindan ne kadar uzaga diistiigiinii aciklikla gdstermektedir. Bu farklili§in nereden
kaynaklandigim1 anlamak bu calisma i¢in ¢cok 6nemlidir. Bizler devinimi bir geometrik
diizlem iginde ilk hareket verildikten sonra-siirtiinme olmazsa-sonsuza dek siirecek bir
yer degistirme olarak tasarliyoruz. Hareketin olusmasimi da karsilikli kuvvetlerin veya
distan bir kuvvetin nesneyi etkilemesi olarak goriiyoruz. Oysa Aristoteles igin
kuvvetlerin karsilikli etkilesimi gibi mekanizm kokan bir agiklama tarz1 asla yoktur. O,
bu aciklama yerine daima nesnenin 0z niteligi olan seyden yola cikarak durumu
coziimlemeye calisir. Bu yilizdendir ki, devinimin tanimi; distan  kuvvet
uygulanmasindan Ote, nesnenin kendi icindeki potansiyelin agiga cikmasi olarak
algilanir. Buradan yola c¢ikildiginda da, c¢ice§in a¢masi, kusun ugmasi, insanin
yaslanmasi, evin insa edilmesi “devinim” taniminin i¢ine girebilmektedir. Aristotelesge
sOyleyecek olursak, cicekte agcma olanagi, kusta u¢cma potansiyeli, insanda yaslanma
0zii, tuglada st iiste gelerek ev olma imkani vardir. Bu yiizden tiim bu sayilanlar
devinim tanimu i¢ine girebilmektedir.

“.... bir nesnenin kendisi olarak bulunmasi ve olanak halinde olmasi ayni sey
degil, olanakl1 oldugu icin olanakli olan nesnenin gerceklesmesi devinim, bu agik.””
Aristoteles’in  fizik kitabinda yazdiklarindan devinim hakkinda sunlar

toparlayabiliriz. Birincisi devinimin Aristoteles¢e tanimi, modern tanimdan cok farkli
ve genistir. Bu farkliligin sebebi ise doga iliskilerini kurgularken tuttugu yolun
niceliklerden degil, niteliklerden yola c¢ikmasidir. Ikinci olarak ise, sadece modern
devinim tanimmi (Galileo’nun tanmimi) kapsaminda dahi karsilastiracak olsak,
Aristoteles’in tezleri ile Galileo’nun tezleri birbirinin tam zittidir. Aristoteles hareketin
devam etmesi i¢cin mutlaka kuvvet uygulanmasinin gerektigini 6ngormiistiir. Galileo ise
ilk hareket verildikten sonra (siirtiinme yok ise) hareketin sonsuza dek siirecegi

sOylemektedir.

2 Aristoteles; Fizik, sf: 95-97.
% Aristoteles; Fizik, sf: 97-99.
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Yenigag biliminde bu iki temanin da degismesi onemli sonuclar dogurmustur.
Yukarida soylenilen birinci tema olarak, devinimin tanimi daralmis ve sadece
“Aristoteles’in Phoras” devinimin biitiin alanim kaplamistir. ikinci tema olarak ise
devinimin kuvvet ile iliskisi Galileo tarafindan tam ters yonden kurgulanarak yeni bir

acilim saglamistir.

1.4.2. UZAM (TOPOS) x BOSLUK

113

. Yine dogal cisimlerin ve ates, toprak, su gibi yalin cisimlerin yer
degistirmesi de yalnizca “yer” diye bir seyin varoldugunu degil, yerin belki bir giic,
olanak tasidigini da gosteriyor. Ciinkii her nesne engellenmedikce kendi yerine gidiyor,
kimi yukar1 kimi asagi. Bunlarsa yerin boliimleri ve tiirleri; yukari, asagi, alti durum
icinde oteki geri kalanlar. Bunlar yalnizca bize gore yukari, asagi, sag, sol degil .............
Dogada her biri kendi bagina belirlenmis: “yukar1” rastgele bir sey degil, alevin ve hafif

olanin gittigi yer; ayni bicimde “asagi” da rastgele bir sey degil, agirlik tasiyan ve

topraktan olan seylerin gittigi yer; dolayisiyla bu yerler yalniz durumca degil, olanak,
gii¢ acisindan da farkli.”*®

Yukaridaki pasajdan anlasilan sudur ki, Aristoteles’in uzami, Modern dénemde
Descartes ile olusan homojen analitik bir diizlem degildir. Nitelikleri olan ve “yonden”

fazla olarak 6zellikleri de olan heterojen bir diizlemdir.

Uzamin Aristoteles’teki ikinci ayirict 6zelligi ise, Topos’un bir cisim olarak

algilanmasinin olanaksizligidir.

“Ote yandan yer hangi bir yerde ama “bir yerde” anlaminda degil, sinirlanan

nesnedeki sinir anlaminda"*’.

Aristoteles’te uzamin nesne degil ama sinirlanan nesnedeki sinir anlaminda
tasarlanmasi zorunlu bir soyutlamadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Aristoteles evreninde
bosluk yoktur. Boslugun olmadigi bir diizlemde uzamin tamimi ise- her yer dolu
oldugundan- ne nesne olarak tasarlanabilir ne de bosluk olarak. Geriye kalan tigiincii bir

yolu ise Aristoteles bulmustur. “Sinirlanan nesnedeki sinir anlaminda”

6 Aristoteles; Fizik, sf: 157.
7 Aristoteles, Fizik, sf:157.
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Bu tartisma Yenicag boyunca siiriip gidecektir. Ta ki Kant yeni bir ¢6ziim olarak
uzami kategoriler listesinden c¢ikartarak, “deneyin olanakli kosulu” kavramiyla

aciklayana kadar.

Uzamin neligi konusunda bir bagka ayrinti ise, uzayin nesnelerle tamamen dolu
mu, yoksa bosluklu bir yapida mi oldugudur. Hatirlanacagi gibi Atomcu filozoflar
atomlarin bosluklu bir uzam iginde varolduklarin1 diisiiniiyorlardi. Aristoteles hem
Metafizik’te hem de Fizik’te onlan siddetle elestirerek bosluk fikrini ontolojik anlamda

yoklukla bir sayar ve bu durumun olamazligimi gostermeye calisir.

“Soylediklerimizden ¢ikan su: ne gerek mutlak anlamda gerekse seyreklik
anlaminda ayr1 bagina bir bosluk var ne de olanak halinde: meger ki, yer degistirme
nedenine 1srarla “bosluk™ adi verile! Bu anlamda agirin ve hafifin maddesi boyle bir sey
olmakla “bosluk™ olabilir. Ciinkii sik ile seyrek bu karsitliga gore bir yer degistirme
yaratir, oysa sert ve yumusak acgisindan bir etkilenim ya da etkilenimsizlik yaratir,
diyesim yarattiklar1 bir yer degistirme degil, daha ¢ok bir baskalasmadir.””*

Bu soyledikleri ile goriilityor ki, Aristoteles bosluk ve mekanik etkilesim
fikrinden ontolojik olarak uzaklasabilmek icin niteliklerle ve baskalasimla bezeli bir

evren tasarlamaktadir.

Uzay ve bosluk hakkinda soyledikleri iki ayr1 yon olarak hem devinimi, hem de
madde iligkilerini (modern anlamda kimyayi) etkileyen bir altyapi olusturmaktadir.
Yenicag’da fizik ve kimya bilimi olusur iken en basta bu alt yapinin kurgulanisinin

degismesi gerekmistir.

1.4.3. ZAMAN

“Madem [temel devinim] yer degistirme ve temel yer degistirme de ¢cembersel
ve madem her bir nesne kendisiyle es cinsli bir seyle ol¢iiliiyor, tek tek sayilar “bir” ile,
atlar “at” ile, aym sekilde zaman da belli bir zamanla 6l¢iiliir ve dedigimiz gibi zaman
devinimle, devinim de zamanla 6l¢iiliir. (bu sundan: zamanla belirlenmis bir devinimle
hem devinimin hem de zamanin niceligi ol¢iiliir.) Imdi en 6nemli sey biitiin es
cinslilerin Olciisii ise, sabit cembersel yer degistirme en basta gelen Olcii olacaktir.
Ciinkii onun sayis1 en cok bilinir olan sey. Ne nitelik degistirme, ne bilyiime ne de
olugma sabit, yalnizca yer degistirme Oyle. Bunun icin zaman gok ¢emberin devinimi
diye diistiniiliiyor, ciinkii 6teki devinimler onunla olgiiliiyor, zaman da bu devinimle
olciiliiyor.””

28 Aristoteles, Fizik, sf:183.
2 Aristoteles, Fizik, sf: 213-215.
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Aristoteles zamani, kendi caginin algilayisina uygun olarak cembersel ve
dongiisel olarak tahayyiil etmistir. Bu tasarimi anlatir iken vurgusu ¢agimin toplumsal
ongoriilerine uygundur. Pek itiraz goremeyiz. Onun genel sdylemin disina ¢iktigini
sOyleyemesek de detaylarda cagin yiizeysel bir anlati ile gegistirdigi onyargilari mantik

ile temellendirmeye ¢alistigini goriiriiz.

Bu noktada en 6nemli temellendirmesi sudur: Zaman devinimin kendisi degildir,
ama ondan bagimsiz bir sey de degildir. Bu temel varsayim siiphelenilmeden ve karsi
argiimanlan gelistirmeden Yenicag'a kadar temel algilama kalib1 olarak gecerliligini
korumustur. Hatta, zamanin ¢embersel algilanis1 Ortagag Hristiyan kiiltiiriinde ¢izgisel
bir tasavvura doniismesine ragmen, devinim ile olan siki bagi kopartilmadan Yenicag’a
kadar tasimustir. Yeni¢ag'da ise iki yonlii- hem bilimsel, hem de felsefi- saldir1 ile
zaman ile devinimin bag1 kopartilmistir. Bilimsel farklilasma Descartes ve Newton ile
olugmustur. Onlar homojen bir uzayda zaman ve devinimi birbirinin fonksiyonu olarak
incelemelerine ragmen, cembersel (goksel) devinim ile zamanin direkt bagini
koparmislardir. Felsefe alaninda ise Kant zamam kategorilerden cikartip “deneyin
olanakli kosulu” kavramina yerlestirdiginde bu tasarim Aristoteles’ten ¢ok Newton’un

zamani kurgulayisi ile denk diismiistiir.

Devinim ile zamanin baginin karmagsik dogasini $Oyle somutlastirabiliriz:
Kendimize sorsak; Giines yarin dogmayacak olsa veya bagka bir sdyleyisle Diinya artik
donmiiyor olsa zaman ge¢meyecek midir? Hemen hemen hepimiz Diinya donmiiyor
olsa da zamanin gececegini sOyleriz. Ciinkii bizler Newton sonras1 modern diisiincenin
cocuklartyiz. Oysa Antik Yunan Cag insan1 muhtemelen bu soruya zamanin

gecmeyecegi, duracagl yoniinde cevap verecekti.

Zaman konusunda toplumsal fenomenlerin otoritesi bu denli dayatici
olabilmektedir. Ciinkii bizler dogru varsaysak da, Diinya durdugunda zamanin gegip
gecmeyecegini  bilmiyoruz. Ciinkii bdyle bir seyi deneyimlemedik. Oysa
deneyimleyebildigimiz tek sey cagin otoritelerinin kurgusu iizerinden zaman ile

devinimin bagim birlestirmek yada koparmak.
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1.4.4. SONSUZLUK (APEIiRON)

“Degil mi ki dogabilimi herbiri sonsuz yada smirli olmasi zorunlu olan
“biiyiikliik”, “devinim” ve “zaman” la ilgili; her sey ya sonlu yada sonsuz olmasa bile-
sozgelisi bir duygulanim yada bir nokta (herhalde bu tiir nesnelerden hicbirinin bu iki
siiftan birine girmesi zorunlu degil)- doga iizerine ¢alisan birinin “sonsuz” iizerine kafa
yormasi uygun olsa gerek.”*’

“Ama zaman ve devinim sonsuzdur, diisiince de; ciinkii bunlarda alinan parca
kalicilik tasimaz. Biiyiikliik ise ne bolme ne de diisiince ile artma acisindan sonsuz.
Sonsuz iizerine ne anlamda var ne anlamda yok, sonsuz ne, bunlari sdylemis olduk.”™!

Yukaridaki birinci alintt “Fizik” kitabinin ii¢iincii boliimiinde sorulan sorudur.
Aristoteles soruyu etraflica tartistiktan sonra ikinci alintidaki sonug ile iiciincii kitabi
bitirir. Aristoteles’in zaman ve devinimi sonsuz gérmesi, onlarin dongiisel ve cembersel
algilandig1 bilinmeden yaniltici olabilir. Zaman ve devinimin sonsuzlugu modern
cizgisel tasarim iizerinden diisiiniilmemelidir. Bizim i¢in 6nemli olan kisim ise alintinin
ikinci ctimlesidir: Aristoteles’e gore biiyiiklilk ne bolme, ne de diisiince ile artma
acisindan sonsuz. Bu ciimle onun varlik ve evren tasarimini kuran ilk argiimanlardan
biridir. Bu argiimandan sonra o evreni (kozmosu) sonlu bir biiyiikliikk olarak
tasarlamistir. Bu tasarim Yenicag’in baslangicina de8in asilamayacaktir. Sonsuz
kavraminin salt mantiksal bir diizlemde olumlanmasinin veya yadsinmasinin

kozmolojiye etkisini ileriki sayfalarda tartismaya ¢alisacagiz.

1.4.5. MADDE

“.... sunu savunuyoruz: karsitlarin, sicak-soguk ve oOteki dogal karsitliklarin
maddesi bir tektir. Olanak halinde olan seyden etkinlik halinde varolan bir sey olusur,
madde ayri-basina degildir, varhigi degisik bir seydir, sayica da ister renge gore ister
sicak ile soguga gore olsun, bir tektir.”*?

Hepimiz Aristoteles’in dort element (toprak-hava-su-ates) ongordiigiinii biliriz.
Ama Aristoteles’in  dort elementinin aynm1 maddenin degisen yiizleri olduguna
cogunlukla dikkat etmeyiz. Aristoteles i¢in madde, varlik biitiinliglinii korumak ve
degisimi agiklamak i¢in topyekiin biitiinciil bir yapida algilanmistir. Bunun tek istisnasi
gokyliziidiir. Zaten Ayalti ile Ayiistiinii ayn iki alem olarak ayirmistir. Bu alemde (yani

diizgiin ¢izgisel devinimin oldugu, Diinya merkezinden aya kadar olan bolge) varlik

39 Aristoteles, Fizik, sf: 105.
31 Aristoteles, Fizik, sf: 135.
32 Aristoteles, Fizik, sf: 181.
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dort elementten olusmasina ragmen, bu elementlerin birbirlerine doniigebilirliginden

otuirii madde tektir.

Maddenin tek bir diizlemde ve elementlerin birbirine tamamen gecisliligi
Antik¢ag’dan Yenicag'a kadar simyanin temel ¢ikis noktasi olmustur. Yiizyillar boyu
insanlar bu sebepten dolay1 siradan madeni altina g¢evirebileceklerine inanmislardir.

Yenicag’da kimya biliminin olugmasi ile bu durum tamamen degisecektir.

1.4.6. GOKYUZU

Aristoteles’in diisiincelerinin en belirgin 6zelligi ve bize en garip gelen yani
evreni ayalti alem ve ayiistii alem olarak ikiye ayirmasidir. Bu ayirim bolgesel veya
tanimsal bir ayirim olsaydi, giiniimiiz insanina ¢ok da yabanci gelmeyebilirdi. Oysa
Aristoteles’in aymrimi tam anlamiyla nitelikseldir. Her iki alemin-ayaltt ve ayiistii-
maddesi, yasalar1, yetkinlik diizeyi, devinim sekli tamamen ayridir. Oysa bizler tiim
evreni ayn1 yasalar dahilinde isleyen yekpare bir nesneler alani olarak ancak Yenicag

biliminden sonra algilayabiliyoruz.

Aristoteles’in gokyiiziinii tamimlamasi ve niteliklerini ayr tasarladigr iki ayri
alem varsayimi, pek ¢ok detay ve mantiksal temellendirme icerir. Ik 6nce hareketlerin
(devinimin) dogasindan yola ¢ikar. Aristooteles’e gore yukar1 hareket ve asagi hareket
birbirinin karsitidir. Ayni sekilde olus ve yok olus da birbirinin karsitidir. Oysa dairesel

hareketin karsit1 yoktur.

“Karsit yer degistirmeler de karsitlar icine giriyor. Imdi, dairesel yer
degistirmeye karsit bir devinim olmayacagindan 6tiirii bu cismin bir karsitinin olmasi
olas1 degilse, karsitlardan bagimsiz olan nesnenin olusmayan ve yok olmayan bir nesne
olmasim doga dogrudan saglar gériiniiyor.”

“Dolayistyla madem dairesel devinimle devinen cisim ne artiyor ne de eksiliyor,
onun nitelik degistirmeyen bir cisim olmasi usa uygun. Imdi kabul olarak
koyduklarimiz giiven verici ise, dediklerimizden acik¢a cikan su: ebedi, artmasi-
eksilmesi olmayan, yaslanmayan, nitelik degistirmeyen, etkilenime ugramayan, ilk,
onde gelen cisim var.”

33 Aristoteles; Gokyiizii l:;:Jzerine, cev: Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, sf:23.
3* Aristoteles; Gokyiizii Uzerine, sf: 25.
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Modern bilim, gokyiiziiniin nesneleri hakkinda gozlem, miimkiinse deneyi ilk
argiimanlarin olusturulmasinda olmazsa olmaz sart olarak goriir. Oysa Aristoteles’in
tarzi farkhidir. Cembersel devinimin geometrik miikemmelliginden yola ¢ikarak bu
sekilde hareket eden nesnelerde degismezligi, tamhigi ve milkemmelligi

tingtirebilmektedir.35

Ispat tarz1 bize ne denli anlasilmaz goriinse de vardigi nokta itibari ile sonuglart
olduk¢a kesindir. Buna gore evren (kozmoz) iki ayr alemden olusur. Ayalti alem
olusun-bozulusun ve degisirliligin diinyasidir. Bu alem kendi 6z niteligine uygun olarak
diiz devinir. Ayiistii alem ise degismezligin ve miikemmelligin diinyasidir. Buranin da
bu niteliklere sahip olabilecek tek devinim sekliyle, cembersel olarak hareket ettigini

sOylemektedir.

Bu denli nitelikce farklilasan iki alemin maddesinin de aym seyden yapilmig
oldugu diisiiniilemez. Aristoteles’e gore Ayalt1 alemde maddeyi olusturan dort element
(toprak, hava, ates, su) vardir. Ayiistii alemin maddesi ise bu dordiinden higbirine

benzemeyen “aither”dir.

Aristoteles’in kozmosunun bir baska 6zelligi ise sinirli ve kapali olusudur.

“Nitekim diyelim ki gokyiizii durmakta olan bir sonsuz, onun icinde de es
biiyiikliikte bir devinen var. Oyle ki bu sonsuz bir varolan olarak dairesel dsnmiisse, ona
es sonsuz bir seyi de sinirhi bir zaman icinde ge¢mis olacaktir. Oysa bu olanaksiz.
Tersinden alip sOyle de soyleyebiliriz: Doniisiin gerceklestigi zaman sinirli ise, i¢inden
gecilen biiyiikliigiin de simrli olmasi zorunlu. Demek ki o da smirli. Imdi su agik:
dairesel devinen cisim sonsuz degildir, sinrsiz da degildir, bir siir1 var.”™’

Yukaridaki maddelerde Aristoteles’in Fizik kitabindaki sonsuz (Apeiron)
hakkindaki goriislerini belirtmistik. Aristoteles sonsuzluk hakkinda ulastigi soyut
yargilar1 evrenin fiziksel biiyiikliigiine de uygulamaktadir ve evrenin sonsuz

olamayacagim sdylemektedir.

35 Aristoteles, “Gokylizii Uzerine” adh kitabinin ilk bolimiinde ¢embersel  hareketin
miikemmelligi ile bu harekete sahip olanin da miikkemmel oldugunu temellendirmeye ¢alisir.

36 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, sf: 27.

37 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, sf: 39.
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Siirli ve kapali olmanin yaninda Aristoteles salt mantiksal uslamlamalar ile
yiriiyerek gokyiizii hakkinda baska yargilara da varir. Ona gore gokyiizii ebedidir,
olugsmamistir ve yok da olamaz.

“Bu gokyiizii birdir, biriciktir, tamdir, mitkemmeldir.”*®

“Imdi evrenin biitiinii olusmanustir. Kimilerinin ileri siirdiigii gibi yok olma
olasilig1 da yoktur. Tektir ve ebedidir. Biitiin bengiligi icinde basi, sonu yoktur. Tiim
sonsuz zamani iginde sarar.”

Gokyiizii hakkindaki bir baska yargisi ve bizi sasirtacak olan tasarimi ise

gokyliziiniin canliliidir. Aristoteles’e gore gokylizii kelimenin diiz anlamu ile canlidir.

Bir diger onemli nokta ve evren hakkinda Aristoteles’ten sonra da yiizyillarca
stirecek olan yargi ise, onun ¢ember ve kiire saplantisidir. Aristoteles’in ¢ikis noktasinda
ve argiimanlarin1 olusturma tarzinda gezegenleri gozlemlemek ve onlarin ¢embersel
olarak dondiiklerini ispata ¢aligmak gibi bir metod asla yoktur. Tam ters yonden yola
cikar ve soyut ¢cemberin en miikemmel geometrik sekil, bu geometrik sekilde devinen
nesnenin de en milkemmel nesne olduguna varir. Bu tavir alis, aslinda Aristoteles’in
zaman zaman siddetle elestirdigi Pythagorasci gelenegin kendi iizerinde de etkili
oldugunu gostermektedir. Hem Fizik’te hem Metafizik’te, hem de Gokyiizii Uzerine
adl eserinde gokteki nesnelerin “fenomenal varliklarina” ait tek bir veri ve ispat ¢abasi
yoktur. Ik konusulan argiimanlar bu fenomenlerin sahip olduklari varsayilan soyut
nitelikleri yada formlaridir. Bu formlarin soyutta incelenmesinin tiimdengelim yoluyla
tek tek fenomenlere uygulanmasinda higbir sakinca gormez. Bu noktadan sonra ¢cember-
kiire yani form ile nitelik arasinda gizemli bir bag kurar. Asagidaki pasaj bu metodun

tipik 6rneklerindendir.

“Madem ilk, onde gelen sekil, ilk, onde gelen cisme ait, ilk cisim ise en son
cemberdeki cisim; dyleyse dairesel yer degistiren cisim kiire bigimli olsa gerek. Onunla
stireklilik olusturan da dyle. Ciinkii kiire bicimli olanla siireklilik olusturan nesne kiire
bicimlidir. Bunlarin ortasina yonelik olanlarda da bu bdyle. Ciinkii kiire bigcimli bir
nesne tarafindan sarilan ve biitiiniiyle bitisik olan nesnelerin de kiire bicimli olmasi
zorunlu. Alttakiler iistteki kiireye bitisiktir, dolayisiyla hepsi kiire bi¢cimli. Ciinkii hepsi
kiireler acisindan bitisik ve siirekli. —Ayrica madem biitiiniin dairesel dondiigii

38 Aristoteles, Gokyiizii l:;:Jzerine, sf: 73.
3 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, sf : 97.
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goriiniiyor ve kabul edildi, yine en son ¢emberin diginda bosluk yada yer olmadigi da
kanitlandi, bu nedenle de onun kiire bigimli olmasi zorunlu.”*

Cemberin en miikemmel sekil oldugundan yola c¢ikan diisiinceler basamak
basamak, gokcisimlerinin cembersel devindigi, gok kiireler icinde devindigi ve en son

olarak evrenin topyekiin kiire seklinde oldugu sonucuna varir.

Gokcisimlerinin gokyiiziinde devinirler iken izledikleri yolun ¢emberden bir
miktar kayan bir yoriinge olup olmayacagi da Aristoteles’in aklina gelmistir. Ancak bu
soruya verdigi cevap salt soyutlamaya yonelik timdengelimsel bir cevaptir ve kendisine
gore bu imkansizdir.

“Ciinkii diiz cizgi biciminde olsa, onun disinda bir yerin, bir cismin, bir
boslugun oldugu sonucu ¢ikacaktir. Nitekim diiz ¢izgi dairesel olarak dondiiriildiikte,
hicbir zaman ayni alam1 kaplamayacaktir, tersine agilarin yer degistirmesi yiiziinden
daha 6nce bir cisim olan yerde simdi olmayacak, simdi bir cisim olmayan yerde daha
sonra bir cisim olacaktir. Ortadan cizilen cizgiler birbirine esit olmasa, sozgelisi
mercimek yada yumurta bi¢iminde baska bir sekil olsa da bu boyle. Biitiin durumlarda
biitiiniin ayn1 alan1 kaplamamasi yiiziinden devinimin disinda bir yer, bir bosluk olmasi
s0z konusu olacaktir. Ayrica devinimlerin 6l¢iisii; siirekli, diizenli, ebedi olan yalniz o
oldugu icin gokyiiziiniin devinimi ise, her 6l¢ii cinsinde de hep en kiiciik 6l¢ii olarak
alimiyorsa, en az devinim de en hizli devinimse, acik ki, biitiin devinimlerin en hizlisi
gokyliziiniin devinimi olacaktir. Ne ki bir noktadan 6teki noktaya en kisa ¢izgi dairesel

cizgidir. En kisa ¢izgi iizerindeki devinim en hizli olamidir. Dolayisiyla gokyiizii
dairesel yer degistiriyorsa ve en hizli devinen ise, onun kiire bi¢imli olmasi zorunlu.”*!

Aristoteles’in kozmolojisinde ayirt etmemiz gereken bir diger 6zellik ise onun
gokkiireler fikridir. Aristoteles’e gore asil olarak devinen gokcisimlerinin kendisi
degildir. Onlarin tasiyicisi olan “gokkiireler” devinir. Gok kiireler miikemmel dairesel
haraket icinde devinirken, bizler devineni gokcisimleri olarak algilariz. Bu tasarim
bosluksuz evren fikrinin, mekanik devinmenin olamazliginin bir sonucu olarak ortaya

cikmistir.

Gokkiireler tasariminin Aristoteles’ten de dnceye dayanan ilk koklerini, Antik
Yunan Cagi sonrasi islenerek gelistirilmesi ve Yeni¢ag'da yasadigi doniisiimii Yenicag

bilimini incelerken agiklamaya calisacagiz. Bu bolim i¢in bizim altin1 ¢izmemiz

40 Aristoteles, Gokyiizii I:Jzerine, sf:115.
41 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, sf : 115-117.
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gereken; gokcisimlerinin tasiyicis1 olarak gokkiireler fikrinin Yenicag Oncesinin

tartisilmayan bir 6n kabulii oldugu ve otoritesini Aristoteles’ten aldigidir.

Aristoteles sonlu-sinirli, gok kiirelerden olusmus gordiigii evren i¢in bir tasarimi
daha vardir ki, bunu hemen hepimiz biliriz. Aristoteles Diinyay1 evrenin merkezine
koymustur. Ay, gezegenler (o yildizlar diyor), Giines hepsi Yer’in etrafinda
donmektedir. Ancak ¢okga iizerinde durulmayan nokta bu tasarimin onun kozmolojisine
dolayli olarak kattiklanidir. Ciinkii Aristoteles’in Yer’i merkezde gormesi sadece
koordinat noktas1 problemi degildir. Merkez kelimesi uzaydaki bir noktadan daha fazla

sey ifade etmektedir.

“Ayrica cisimler agirlik yada hafiflik tasiyorsa biitiin evrenin bir sinir1 yada
ortasi olacaktir. Biitiin evren sonsuz olsa bu olanaksiz. Kisaca, ortasi, sinir1 olmayan;
yukarisi-agagist olmayan bir yerde cisimler icinde bir yer degistirme yeri olamaz. Yer
olmaymcil2 da devinim olamaz. Ciinkii devinim ya dogaya goredir yada dogaya
aykirt....”

Bizler Yenicag’da olusan homojen ve niteliklerinden armmis uzam kavramina o
kadar alismisizdir ki, Newton’un biitiin kiitlelerin birbirini c¢ektigi bir uzayini hemen
diisleyebiliriz. Oysa Newton’un birbirini ¢eken kiitleleri olmadan, yere birakilan bir
tasin neden diistigiinii agiklamak ¢ok giictiir. Ya da Aristoteles’in yaptig1 gibi ortaya
(merkeze), simira, yukariya, asagiya anlamlar (nitelikler) atfederek diismenin,
yiikselmenin nedenini kurgulamak gerekecektir. Bu yoniiyle baktigimizda Diinya’nin
Aristoteles evreninin merkezinde yer almasi sadece tasarim ve yerlesim problemi
degildir. Asli problem devinimin agiklanma c¢abasidir. Aristoteles yukaridaki pasajda
sOyle soylemekte; “ortasi, sinir1 olmayan, yukarisi-asagisi olmayan bir yerde cisimler
i¢in de bir yer degistirme yeri olamaz, yer olmayinca devinim de olamaz.” Bu ciimle
onun Diinya’y1 neden evrenin merkezine koydugunu ve baska tiirlii evren tasarimlarinin

neden itibar gérmedigini agiklamaktadir.

Farkli tasarimlarin itibar gorebilmesi ise Yenicag'da yer ve gok mekanigine,

yani toptan devinim kavramina yeni aciklamalar getirilmesi ile miimkiin olmustur.

42 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, sf : 57.
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1.4.7. NEDENLER OGRETISi

Aristoteles’in yukarida belirtilen devinim, sonsuzluk, uzam, zaman, evren gibi
kavramlarinin tiimii, onun nedenler Ogretisi icinde sentezlenmistir. Aristoteles’in
nedenleri agiklamasi anlasilmadan, tiim diger kavramlar birbirine nasil bagladigi

anlasilamaz.

Aristoteles neden (aitia) iizerine diisiincelerini Fizigin ikinci kitabinda 1,2,3
numarali boliimlerde ve Metafizigin birinci kitabinin iiciincii boliimiinde agiklar. Ayrica
ereksel nedenle baglantili olarak “ilk devinmeyen devindirici” ile ilgili goriislerini de

Fizigin sekizinci kitabinda belirtir.

Tiim bu metinlerinin kurulusunda iki sey cok dikkat cekicidir. Birincisi neden
kavramini incelerken kendisinden 6nceki filozoflarin diisiinceleri ile hesaplagsmasi ve bu
hesaplasma iizerinden bir senteze ulagmasi, ikincisi ise nedenler 6gretisine yiikledigi

Onemin biitiin felsefesini kusattigina yaptig1 vurgudur.

Birinci unsur konumuzla direkt ilgili degildir. Ancak ikinci unsur, yani nedenler
Ogretisine verdigi Onem Yeni¢ag’a kadar uzanan tim felsefi, dinsel ve bilimsel

tiretimleri etkilemistir.

Aristoteles soyle der; dogada her hangi bir sey olugmus ise bunun nedenlerini
arastirmaya giristigimizde dort gesit neden gorebiliriz. Ornegin, bronzdan bir heykel
yapilmis ise ilk once bronz, o heykelin maddi nedenidir. O heykeli diger heykellerden,
diger bronz heykellerden ayiran bir sekli vardir. Bu sekil onun formal nedenidir.
Uciincii olarak o heykelin o sekle gelmesi icin heykeltirasin uyguladigi ¢alismalar
vardir. Bu da heykelin etkili (fail) nedenidir. Dordiincii ve son olarak o heykelin
olugmasinin ereksel bir nedeni vardir ki, heykel i¢in bu heykeltirasin giizel bir nesne

yapma istegi yada Yunan toplumunda giizel seylerin sayisini arttirma olabilir.*’

4 Cevizci, Ahmet, ilkgag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, sf: 197-198.

36



Bu ornek, anlatimi agisindan konumuzla cok ilgili goriinmeyebilir. Ancak
Aristoteles’in bu dortlii neden zincirini her duruma uyguladigi ve en onemlisi evrenin
kendisi icin diisiindiigii goz oniine alindiginda, nedenler 6gretisinin 6nemi ortaya ¢ikar.
Aristoteles gokyiiziinde devinen gokcisimlerini devindiren ama kendisi devinmeyen bir
ilk neden goriir. Nedenler silsilesinin sonsuza degin uzatilamayacagini ve her seyin bir
ilk nedeni oldugunu soyler. Bu diisiiniis tarzi Ortacag boyunca cok sevilecek ve
Hristiyan ogretisinin  doga bilimleri acisindan temellendirilmesi i¢in sikg¢a
kullanilacaktir. Yeni¢ag’da ise ilk hareket verildikten sonra siirekli devindiriciye ihtiyag
duymadan Galileocu hareket ilkeleri evrene yeni bir bakis saglayacaktir. Yenicag'da
Gilines merkezli evren tasariminin ikame edilebilmesi icin Hristiyan dogmalar1 kadar

Aristoteles’in nedenler 6gretisinin de yikilmasi gerekmistir.

Aristoteles’ten Yenicag'a degin diisiiniirler doga tasariminda bazen Aristoteles
otoritesi digindaki goriislere sinirli da olsa itibar etmis olmalarina ragmen, evrende olup
bitenin agiklanmasinda daima Aristoteles’in nedenler dgretisine dayanmiglardir. Ciinkii
Aristoteles’in miimkiin alternatifleri i¢inde ne Pythagorascilar, ne Platon, ne Atomcular,
ne de bir bagka filozof bdylesine kapsayici bir nedensellik anlatisi olusturamamistir.
Zaten Aristoteles’te yukarida sayilan filozoflar1 kendi nedenler 6gretisinin basamaklari
olarak anlatmistir. Milet okulu filozoflarmin maddi nedende takilip kaldigini,
Pythagoras¢ilarin formal nedenden ileri gidemediklerini sdylemistir. Atomcularin ise
etkili nedenlerle is gormeye calistiklarin1 ancak 6n kabullerinin tutarsiz oldugundan
dolay1 bu yaklasimla evrenin agiklanamayacagini soylemistir. Aristoteles’e gore yetkin
aciklama, bu sayilan filozoflarin diisiincelerini es ge¢gmeyen ama tiimiinii sardiktan
sonra ereksel neden fikriyle hepsinin iizerine ¢ikan kendisinin dortlii neden 6gretisidir.
Aristoteles’ten sonra bu tavir alis ile tiim diisiince tarihinin neden kavramu ile ve

ozellikle “Aristoteles nedenler 6gretisi” ile hesaplasan bir baska diisiiniir ¢cikmamaistir.

Ancak tiim bu soylenenler Yenicag ile degisime ugramistir. Once Ronesans
natiiralizmi ile maddi nedenler 6n plana cikartilmig, 17.yy’da ise mekanizm ile etkili
nedenler iizerinden doga aciklanmaya calisilmistir. 18.yy ve sonrasinda ise emprizmin

de katkisi ile nedenler 6gretisi topyekiin sosyolojik bir doniisiime ugramagtir.
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2. BOLUM
ORTACAG’DA EVREN ALGILAYISI
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Antik Yunan Cagi kapandiginda gelecek kusaklara aktarilacak yogun bir yazili
eser birikimi kalmistir. Ancak araya giren Helenistik donem ve Roma Cagi ile
Ortacag’a uzanan Yunan diisiince geleneginde onemli degisiklikler olugsmustur. Her
seyden once Antik Yunan Caginin son biiyiik filozofu olan Aristoteles ile Ortacag’in ilk
biiyiik diisiiniirii Augustinus karsilastirildiginda, varlik, insan, zaman gibi kavramlarda
ongoriilerin tamamen degistigini goriirliz. Bu durumun iki belirgin nedeni vardir.
Birincisi Helenistik donem ve Roma Cagi boyunca Antik Yunan geleneginin yavas
yavas unutulmaya yiiz tutmasi, ikincisi ise bu gelenegin yerini Ortadogu kaynakli yeni

bir diisiincenin, Hristiyan diisiincesinin, almasidir.

Birinci nedene odaklandigimizda, bilim ve felsefe tarih¢ileri Helenistik donem
ve Roma Caginda Yunan diisiincesinden neden uzaklasildigin1 ¢cokga tartismiglardir. Bu
tartismalar konumuz disidir. Ancak tiim bilim tarihgilerinin ittifak ettikleri bir nokta
vardir ki, Ortagag’in baslangicina gelindiginde hem Platon, hem de Aristoteles pek az
eseriyle bilinmektedir. Platon’un eserlerinden sadece Timaios, Aristoteles’in

eserlerinden ise sadece mantik iizerine olanlar bilinmektedir.

Antik Yunan Cagindan Ortacag’a ge¢iste Helenistik donem ile Roma doneminin
etkileri de ayni cizgide olmamustir. Helenistik Cag, Yunan kiiltiir ve dilinin Iskender’in
seferleri ile daha genis bir cografyaya yayildigi bir donem olmustur. Ozellikle
Iskenderiye sehri merkezli olarak bu cagda onemli bilimsel galigmalar yapilmistir.
Ancak bu calismalar matematik ve miihendislik temelli olup, varlik, zaman, insan,
madde, devinim gibi kavramlara yeni felsefi acilimlar getirememistir. Helenistik Cag’in

bu kavramlar1 tanimlayisi, Aristoteles’in biraktigi noktaya yeni bir sey ekleyememistir.

Roma Cagi ise hem Yunan kiiltiir ve diline yakinlig1 ile hem de bu kiiltiire Snem
verir gorilnmesine ragmen bu mirasa hemen higbir katki saglayamamistir. Alexandre

Koyre, bu durumu alayci bir sekilde soyle dile getirmektedir:

“Roma’nin bilim ile felsefe karsisindaki hemen hemen toptan kayitsizligina-
bana cok onemli goriindiigii, bilindigi halde hala dikkate alinmadigi icin iizerinde
duruyorum bunun- saptamak ilginctir. Roma kilgin seylerle ilgilenir: Tarim, mimarlik,
savas sanati, siyaset, hukuk, ahlak. Ama biitiin klasik latin yazininda bu ada deger tek
bir bilimsel yapit aransa bulunamaz. Plinius bulunur, yani kadinin birinin kiigiik
oykiilerinden, gevezeliklerinden bir y1gin; Seneca bulunur, yani Stoa fizigi ile ahlakinin
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Romalilarin kullanimina uyarlanmig- yani kolaylagtirilmis- 6zenli bir ozeti; Cicero
bulunur, yani 6zengen bir yazin erinin felsefe denemeleri; yada Macrobius, yani bir
ilkokul ders kitab1™**

Helenistik donem ve Roma Cagr’min ilgileri ve tutumlart ayni olmasa da
Aristoteles ile gelinen son noktaya yeni bir katki ya da acilim saglayamamislardir.
Zaman zaman Atomcu filozoflarin fikirlerinden (Epikuros’ta oldugu gibi), bazen de
Platon’dan yararlanarak (Plotinos’da oldugu gibi), ama asli eksen olarak Aristoteles’in
fikirleri merkezinde ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Ancak bu donemlerin tarihsel ¢izgisinde
bir yandan yeni bir katkinin olmadigini, diger yandan ise varolanin da zaman iginde

etkisini yitirdigini ve unutuldugunu séylemek gerekir.

Yukarida Ortagag diisiincesinin farkliligi icin belirttigimiz neden din idi. Bu
noktaya odaklandigimizda ise klasik Yunan Cagi’nda varolmayan pek cok tasarimin
Ibrani kiiltiirii iizerinden Ortacag Hristiyan kiiltiiriine girdigini goriiriiz. Konuya sadece
din kavram iizerinden bakmak yaniltic1 olabilir. Ciinkii Klasik Yunan Cagi’nin da bir
dini ve tiim filozoflar etkileyen toplumsal giicii var idi. Ancak Klasik Yunan Cagi’nin
dini ile Ortacag Hristiyan kiiltiiriiniin dini, varlik, insan, madde gibi tasarimlara oyle

farkl1 yaklagmislardir ki, bu etki topyekiin bir degisimi beraberinde getirmistir.

Ortacag’in diisiinsel yapisinda iki seyin “din” kavrami altinda sentezlendigini
goriiriiz. Birincisi Antik Yunan cagindan siiziilip gelen tesirler, digeri ise Ibrani
kiiltiirtinden gelen dogu etkisi. Ortacag’da bu iki diisiinsel iklimi tek tek incelemeye,

sonra da nasil sentez edildigini anlamaya calisacagiz.

Ortacag’in Antik Yunan’dan gelen diisiinsel birikimi hem zamansal olarak, hem
de cografi olarak yekpare bir goriinim arz etmez. Platonculuk, Yeni-Platonculuk,
Aristotelescilik yan yana ama orijinallerinden farkli bir yapida varolmustur. Ortagag’in
Patristik felsefe doneminde Platon’un ve Yeni Platonculugun izleri yogundur.
Skolastikte ise Aristoteles on plandadir. Ik donemde Platon bazen Platinos ile
kanistirilarak, bazen de Plotinos’un ta kendisi sanilarak, orijinal sdyleminden farkli

kaliplarda islenmistir. 12.yy’a kadar Platon’un eserlerinden sadece Timaios un

44 Koyre, Alexandre; Bilim Tarihi Yazilar, sf: 16-17.

40



bilindigini soylemistik. 12.yy’da ise Menon ve Phaidon cevrilmistir.*’ Platon’un bu
denli az taninmasina ragmen, onun diisiincelerinin izlerini ve kavramsallagtirmalarini
tim teoloji ve felsefe literatiirlinde bulabiliriz. Plotinos {izerinden taninmasi ve
A.Augustinus’un Yeni-Platonculugu isleyerek Hristiyan Ogretisini temellendirmesi,
Platon’un dolayli yoldan, ama merkezi bir rolle Ortacag’in icinde oldugunun
gostergesidir. Diger yandan Aristoteles’in serhgilerinin metinlerinde bile Platoncu

yapilara ve kavramsallastirmalara rastlamak miimkiindiir.*®

11. ve 12.yy’daki terciime faaliyetlerinden sonra ise iiniversitelerde Platon’un izi
silinmekte, Aristoteles’in hakimiyeti goriilmektedir. Aristoteles, ge¢ ilgilenilmesine
ragmen, Platon’a nazaran daha detayli ve genis Ol¢iide incelenmistir. Bunun sonucu
olarak da hakim kiiltiirel iklime damgasin1 vurmustur. Onun eserlerinin mistik bir
ogretiden cok akademik bir 6grenmeye kapi aralayan dogasi, fizik, kozmoloji, dinamik,
biyoloji, mantik, siyaset gibi pek ¢ok alanda hakim bilgi kiiltii olmasin1 saglamistir.
Gergekte Platonculuk ile Aristotelesciligin yapisal farkliliklart her iki Ogretinin
Ortacag’da farkli alanlarda iz birakmasini saglamistir. Platon, dar ama derinlikli bir alan
olan mistisizm ve onun ruh iizerinden dinle birlesme noktasinda hakim algilama kalib1
olmustur. Aristoteles ise ¢ok daha genis ve kusatici olarak diinyevi alanlarin algilama
kalib1 olmustur. Ortacag icinde ruhsal ve dinsel atiflarin haricinde sekiiler alanin
diisiinsel yapilarinda bir farklilik ve renklilik aramirsa bu ancak Aristoteles’in serhgileri

arasindaki farkta bulunabilir.

Platon ve Aristoteles diginda ise, Pythagorasc¢ilarin musikisi, Eukleides’in
geometrisi, Ciceron’un belagati, Seneca’nin ahlak felsefesi, onlar1 ¢ercevelendiren ana
yapt olan Hristiyan ilahiyatina su tasidign Olgiide ilgilenilmis ve ana yapiya

eklemlenmistir.

Antik Yunan ¢agindan kaynaklanan ve sonrasi donemlerin izlerini de tasiyan bu

calismalar Ortagag’a ulastiginda orjinallerinden farkli bir sekilde algilanmistir. Ciinkii

4 Y1ldirim, Cemal; Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, sf: 58.
46 Koyre, Alexandre; Bilim Tarihi Yazilari, sf: 13-51, “Ortacag Felsefesinde Aristotelescilik ve
Platonculuk” adli makale.
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tim bu tarihsel malzeme Ortacag kiliselisinin yogun baskist altinda yeniden
yorumlanmak zorunda kalmistir. Ornegin, Aristoteles’in kendisi devinmeyen ama her
seyi devindiren saf diisiince-Tanris1, Hristiyanligin yoktan var eden Tanris1 olarak
okunmustur. Platon’un Timaios’undaki kiiciik Tanrlar ise melekler olarak
gevrilmistir.47 Bazen kilisenin baskisi ile bazen de topyekiin ¢cagin sosyolojik bakisi
degismis oldugundan dolay1 Aristoteles, Platon ve digerlerinin sozleri egilip, biikiilerek,

zorlanarak Hristiyanlastirilmis ve yeni bir kaliba dokiilmiistiir.

Ortacag’da iki seyin “din” kavrami altinda sentezlendigini sdylemistik. Antik
Yunan etkisinin disinda pek ¢ok sey de dini metinlerde yazilmamis olmasina ragmen
Ortadogu ibrani kiiltiirii aracihgi ile Ortacag Hristiyan diinyasim etkilemistir. Bu
durumun Onemli tarihsel nedenleri vardir. Her seyden once Hristiyan Peygamberi,
Roma egemenlik alaninda yasayan bir yahudi olarak dogmus ve Olmiistiir.
Hristiyanlik’da Isa’nim 6liimiinden yiiz elli y1l sonrasina kadar bir yahudi tarikati olarak
varolmustur. Ayri bir din haline geldiginde ise koklerindeki Ibrani mirasini fazlasi ile
Avrupa kiiltiiriine aktarmistir. Bu mirastan bizi ilgilendiren en onemli veriler, varlik,

insan, zaman gibi kavramlarin Ortadogulu kdkeniyle Avrupa kiiltiiriine girmesidir.

Her seyden once Ortadogu kaynakli dinlerin varlik algilayisi, Antik Yunan
cagindan da, Roma cagindan da farkli olarak yeni bir sema sunmustur. Antik kiiltiir
yoktan varolmay1 sagma bulur iken, Ortadogu miras1 iizerinden Hristiyanlik,
insanoglunun yoktan yaratilis miti ile varligi aciklamistir. Boyle bir durumda Antik
Yunan c¢aginin birci (monist) algilayisi parcalanarak, ikici (dualist) bir varlik
algilayisina gecilmistir. Bu algilayista Tanr agkin olan varligi, insansa bu diinyaya
diismiis olmay1 temsil etmektedir. Varligin bu temel algilanis farkliligi, sonrasinda pek

cok kavramsal farklilagmay1 da beraberinde getirmistir.

Diger yandan insanin zamam algilayisi da Ortadogu dinlerinin etkisi ile
farklilagmigtir. Antik¢ag’da dongiisel ve ¢embersel olarak algilanan zaman, Ortacag

Hristiyan kiiltiiriinde ¢izgisel olarak algilanmistir. Zamanin baslangici Tanri’nin insani

47 Koyre, Alexandre; Bilim Tarihi Yazilar, sf: 24
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yaratmasi, sonu ise kiyamet giinii ile bitmesinden ibarettir. Zaman konusundaki bu
farklilagsma, Aristoteles’in metinleri ile karsilasilinca ciddi problemler yasamis, ancak

uygun egmeler ve biikmeler ile Aristoteles Hristiyanlastirilmistir.

Bir bagka zorluk ise insanin tanimlanmasinda yagsanmistir. Antik Yunan cag;
insani, tim varolanin i¢inde ayni 6zden bir varlik olarak 6zgiirce algilanmigtir. Oysa
Hristiyan Ortacagi’min tamimladigi insan, bu diinyaya diismiisliigiin ve ilk giinahin
kefaretini 6deyen bagil bir insandir. Ne yaparsa yapsin diisiinmesi ve eylemesi ile Antik

Yunan Cagi’nin dzgiirliigiinii asla bulamayacak bir diizlemde ele alinmistir.

Tiim bu unsurlar dikkate alindiginda Ortacag Avrupa’sinda bir yandan Antik-
Yunan metinlerinin terciime edilerek entelektiiel hayata katildigini, ama diger yandan
bu cevirilerin egilip biikiilerek farkli yorumlandigim ve Ortadogu Ibrani mirasi

yiiziinden orjinal sekilde algilanamadigini goriiriiz.

Yeni¢ag'in baslangicinda, daha bilimsel devrim olusmamis iken kiiltiirel hayata
ve doga filozoflarina kendini dayatan sosyal fenomenler olarak varlik, zaman, insan,
devinim algilayisi bu iki farkh kiiltiriin garip bir sentezinden olusmaktadir. Fizik,
kimya ve biyoloji alanlarina denk diisen doga felsefesinde temel algilama kalibi
Aristoteles ve diger Yunan filozoflarina aittir. Ciinkii Roma ¢ag1 ve Ortacag onlarin bir
adim Oniine gececek yeni bir sey sdyleyememistir. Diger yandan, Ortadogu kaynakli
varlik, zaman, insan algilayis1 da kutsalligindan kaynaklanan bir dokunulmazlik ile

Antik Yunan diisiincesini fazlaca degistirmistir.

Yeni¢ag’in baslangicinda bu algilayis sekillerinin yikilmasinda, sentezin
dogasindan kaynaklanan pek cok giicliikle karsilasilmistir. Ciinkii ne dinsel kiiltiiriin
sOyledigi, ne de Aristoteles’in sOyledikleri birbirinden net ayrilabilir sinirlarda
incelenememistir. Yeni ve orjinal bir yorum, Aristoteles’in metinleri yaninda onunla i¢

ice gecmis dinsel otoriteyi de karsisina almak zorunda kalmistir.

Ozetle soylenecek olursa, Yenicag bilimsel devriminde sosyolojik doniisiime

ugrayan sey sadece Antik Yunan kaynakli Aristoteles’in doga felsefesine getirdigi
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yorumlar degildir. Bununla beraber dinsel kiiltiiriin evreni aciklamak i¢in 6ngordiigii

tasarimlar da yikilmak ya da doniismek zorunda kalmastir.

1. ORTACAG’IN SOSYAL, EKONOMIiK VE KULTUREL
YAPISI

Calismamizda ana tema olarak diisiincenin doniisiimiine odaklanmamiza ragmen,
insan algilayis1 ve diisiiniisii tek bir degisken olarak ve diger etmenlerden yalitilmisg
olarak diisliniilemez. Bilimsel diisiince ile o ¢agin sosyal, ekonomik, cografi, dini ve
kiiltiirel yapis1 devamli birbirini etkiler nitelikte olmustur. Bu sdylenilen karsilikli
etkilesim, her cag icin gegerlidir. Diisiince sekilleri degistikce yeni buluslar saglanmas,
sosyoekonomik yap1 degismistir. Tam tersine olarak da sosyoekonomik yapinin
degismesi diisiincenin degisimini de beraberinde getirmistir. Hangisinin belirleyici
oldugu ise, pek ¢ok kez tartisilmis ve tarih yazimlarimi etkilemis bir unsurdur. Bazi
tarih¢iler ve sosyologlar ana belirleyici olarak sosyoekonomik yapiy1 6n gérmiislerdir.
Ornegin, marksist tarih ekolii, tarihin ana degistirici ve belirleyici unsuru olarak iiretim
iligkilerinin degismesini merkeze almistir. Baz1 tarih¢i ve sosyologlar ise ters yonden
bakarak felsefe, bilim, sanat, din gibi diisiinsel alanlarda ortaya ¢ikan biiyiik dehalarin
cagin gidisini degistirdigini diisiinmektedirler. Hangi ekol iizerinden bakacak olursak
olalim, her iki alan; yani ¢agin diisiince iklimi ile sosyoekonomik gercekler birbirini
diyalektik olarak etkileyen degiskenler olarak caglarin devingenliginde belirleyici

olmuslardir.

Bu noktadan baktigimizda Yenicag bilimsel devriminde yasanan degismenin
sosyolojik boyutunu sadece diisiinsel bir planda aciklayamayiz. Bu diisiinsel degisim,
aslinda sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dini, cografi, demografik pek cok degiskenin,
diisiince iklimini zorlamasi ve itmesi ile olusmustur. Bu toplumsal olgular degistiginde
gecmisin bilgi birikiminde yeni agilimlar gerceklesmistir. Bu acilimi iki yonden gozleye
biliriz. Birincisi, sosyal olgular; yeni iliskiler, yerler ve nesneler sundugunda eskinin
bilgi birikiminin agiklayamadigi alanlar goriilmiis ve yenilesme kaginilmaz olmustur.
Ornegin cografi kesifler sonrasinda fark edilen yeni bitkiler ve hayvanlar, Aristoteles’in

hicbir kitabinda bulunmayan tiirleri ortaya koydugunda, yeni bir bitki ve hayvan
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taksonomisinin , dolayisilig1 ile biyolojinin yolu agilmistir. Ac¢ilimin ikinci yonii ise,
sosyal olgular yeni iliskiler ve nesneler sundugunda, kaginilmaz olarak yeni bakis
acilan giindeme gelmistir. Bu duruma 6rnek olarak da Ortagag insaninin statik, topraga
bagh yapist ile Ronesans ve Yenicag insaninin hareketli ve seriivenci dogasini
gosterebiliriz. Ortagag’in statikligi ile tekil algilayis kalibi Ortiismesine ragmen,
sonrasinin devingenligi yeni perspektifleri ve cogulcu diisiinceleri kacinilmaz kilmistir.

Biitiin bu etkiler ve acilimlar sonucudur ki, Yeni¢ag’da diisiinsel bir devrim
gerceklesmistir. Bu devrim, ¢calismamizin baglangicinda Durkheim’dan alintiladigimiz
sosyal fenomenlerin bireye kendini dayatan yapisindaki degisimdir. Durkheim bu
fenomenlerin {iist bir gerceklik olarak bireye kendini dayattigini sdyliiyordu. Ancak
goriinen odur ki, bu dayatma uzun zamansal dilimlerde incelendiginde, dayatmanin
kendisi kagimlmaz olsa da, dayatilan iist gercekligin niteligi degismektedir. insan hayati
icin uzun, ama insanlik tarihi i¢in cok kisa kesitlerde bu sosyal fenomenlerin statik
baskis1 goriinse de, ¢aglar ve o ¢aglar1 saran diisiince iklimi dikkate alindiginda sosyal
fenomenlerin baskisinin ve etkileme giiciiniin igerigi degismektedir. Bu siirec,
dondurulmus bir zaman kesitinde incelendiginde sosyolojinin ve felsefenin konusu
olmaktadir. Oysa genis zamansal dilimler dikkate alindiginda, sosyoloji ve felsefenin
tarih disiplini ile is birligi yapmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Yukarida aciklamaya calistigimiz belirlenimlerden dolayi, diisiincenin degisimini
etkileyen sosyoekonomik degiskenleri kisaca gbozden gecirmeye ¢alisacagiz. Bunun igin
odaklanacagimiz zaman kesiti ve sorunsali sdyle Ozetleye biliriz: Ortacag boyunca
diisiinceyi statik kilan sosyoekonomik etmenler nelerdir? Sonrasinda ne olmus, ya da
olusmustur ki insanlik yeni ve yaratici bir diisiince iklimine girmistir?

Ortacag’in diisiince iklimine baktigimizda iki ana unsur goriildiigiinii daha onceki
sayfalarda belirtmistik: Hiristiyan dininin yogun etkisi ve din ile eklemlenen Aristoteles
otoritesi. Bu iki unsurun birbiri ile Ortiiserek degisime kapali bir algilayist iiretmesi,
sosyoekonomik gerekgelerle ortiisen bir iz diisiim gostermektedir. Ciinkii Ortagag’in ilk
yarisi, ekonomik olarak duragan, ticaretin yogun olmadigi, niifusun goreli olarak az

oldugu, siyasal istikrarin tam saglanamadig yiizyillardir.
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Degisimin sosyoekonomik gerekceleri Ortagag’in ikinci yarisindan itibaren
olgunlagmaya baglamistir. Bizler Ortacag’1 algilar iken, c¢ag1 yekpare olarak goérme
egilimindeyizdir. Oysa Ortacag’in ilk yarisi, yani Bati Roma’nin yikilisindan 10.yy’a
kadar gecen siire¢ ile ikinci yarisi, yani 10.yy’dan Dogu Roma’nin yikilisina kadar
gecen siire¢ ayr1 nesnel gergeklikleri sunmaktadir. Ortagag’in ilk yarisinda dogudan
gelen halklarn istilas1 sonucu siirekli bir asayis problemi ve bu dogu halklarinin yani
Gotlar, Vizigotlar ve Vandallarin Latin kiiltiirii ile ¢catismasi seklinde ge¢mistir. Oysa
ikinci yarida bu halklar goreceli olarak Latin kiiltiirii ve Hristiyan dini ile eklemlenerek
Avrupa kiiltiiriiniin asli tagiyicilart olmuslardir. Siyasal istikrar probleminin yaninda ilk
yart icin Onemli bir sorun da ekonomik yetersizliktir. Avrupa’nin orta ve kuzey
boliimleri 10,yy’a kadar tarimsal olarak verimli kullanilamamistir. Dolayisiligi ile
yeterli tarimsal {iriin ve bunun getirisi olarak niifusun yogunlagmasi saglanamamuistir.
Bu durumun temel sebebi, Orta ve Kuzey Avrupa topraklarinin bolca yagis almasina,
verimli olmasina ragmen, islenememesidir. 1slenememesinin temel sebebi, agir sabanin,
yani topragt derinden yararak drenaj problemini c¢o6zecek siiriim sisteminin
uygulanamamasidir. Ancak 10. ve 11. yy’lardan itibaren bu durum degisecektir. Kosum
takiminin teknoloji olarak uygulanmasi, birden fazla okiiziin ya da atin ¢ektigi sabani,
tarlalarda siiriim i¢in kullanilir duruma getirmistir. Boylece yogun yagis alan balcik,
ama verimli topraklar demografik yapinin degismesine sebep olmustur.*®

Diger yandan 10.yy’dan itibaren feodal toprak yonetim sisteminin olgunlagsmasi ve
oturmas1 goreceli olarak siyasal istikrar1 saglamistir. Goreceli diyoruz, ¢iinkii Ortagcag
lord, vasal iliskisini Yeni¢ag’in monarsileri gibi istikrar sembolii olarak gormek
miimkiin degildir. Ancak Batt Roma’nin yikildig1 yiizyil ile karsilastirirsak, feodalizmin
kuzeyden ve dogudan gelen istilacilara karsi set olusturdugunu gorebiliriz. Feodal yap1
icinde koruyucu simif olan lordlar ile iiretici sinif olan serfler, artan tarimsal getiririn
yavag yavas birikmesini ve uzun vadede yavas ama istikrarli bir biiyiimenin kapisini

aralamuglardir.

* Ortagag’in tarimsal ve ekonomik yapisi icin bkz. Sander, Oral, Siyasi Tarih (ilk¢aglardan
1918’¢) ,1mge Yayinevi, Ankara 1992, sf:26-46.
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Ortacag’1n ikinci yarisi aslinda siyasal istikrarin saglanmasinda yogun bir ¢eliskiyi
icerir. Bir yanda feodal prenslikler, bir yanda yeni filizlenen ulusal Monarsiler, diger
yanda ise Kutsal Roma Imparatorlugu ile kilisenin ittifaki, dortlii ve karmasik giic
dengelerini meydana getirmistir. Bu gii¢ dengeleri bazen goreceli istikrari, bazen ise
kendi aralarinda kamplagmalar1 ve catigmalart dogurmustur.

Tiim bu soOylenilenler Ortacag’in ilk yarisi ile ikinci yarisinin arasindaki farki
vurgulamaktadir. Oysa asil doniisiim ve farklilasma Ortacag ile Yenicag arasindadir.
Ortacag’1n ikinci yarisindaki degisim ise asli doniisiimiin, yani Ronesans ve Yeni¢ag’da
yasanacaklarin ilk tohumlarini i¢inde barindirmaktadir.

Ronesans cag ile birlikte, Ortagag’in tiim siyasal, sosyal ve ekonomik yapisi
doniisiime ugramistir. Bunun pek ¢ok nedeni olmasina ragmen, feodal yapinin yikilarak,
sosyoekonomik olarak yeni dengelerin kuruldugunu goriiriiz. Her seyden Once
feodalitenin yikilisim1 haber veren sey burjuvazinin ve bu sinifin olusturdugu biiyiik
ticaret kentlerinin olugmasidir. Yenicag’da yeni ve farkli bir sinif olusmustur. Burjuvazi
adim1 verdigimiz bu smif, Ortacag’in ikinci yarisindaki yavas ama diizenli bityiimeden
en fazla faydayr saglayan kesimdir. Onlar iiretime ya da koruyuculuga soyunmadan
sadece ticaret ile zenginlesmis, merkezi yonetim ile direkt iliskisi bulunmayan, atak ve
girisimci bir zihniyeti temsil etmektedir. Ticaret noktalarinda yogunlagmalar1 yeni tipte
bir kent anlayisin1 ve renkli bir yasami beraberinde getirmistir. Ortagag’in sonu ve
Ronesans’la birlikte bu smifin getirdigi dinamizm pek ¢ok alana yansimustir. Ornegin,
artik diinya, Ortacag’da algilandig1 gibi gegici ve aldatici bir diis degil, gercegin kendisi
olarak goriilmeye baslanmistir. Oysa Ortacag’da bu diinyanin nimetleri her zaman
kiiciimsenmis ve 0lim sonrasinin gercek oldugu asilanmaya calisilmistir. Burjuvazinin
bu diinyaya yonelimi toplumun hayati algilayisina da tesir etmis, Hristiyan kilisesinin
mutlak giicii sarsilmaya baslamistir. Burjuvazinin sosyal yasama etkisi sadece
ekonomik genisleme olarak goriilmemelidir. Bunun yaninda dinsel diisiincenin giinliik
yasama getirdigi kasveti kirmasi ve yeni bir hayat algilayis1 getirmesi en az ekonomik
biiytime kadar 6nemli bir unsurdur.

Ortacag boyunca olusmayan ticaret aginin ve ticaret merkezlerinin neden
Ronesans ile beraber olustugu, her zaman sorulmus bir sorudur. Bu durumun pek c¢ok

nedeni olmasina ragmen iki temel etkenin altin1 ¢izmek gerekir. Birincisi Italyan
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kentlerinde dogan vadeli, senete dayanan, bugiinkii bankacilik sistemine benzer
olgularin Ortacag sonlarina dogru olgunlagsmasidir. Bu tarz bir sermaye birikimi ve
ticaret sekli daha onceki herhangi bir yerde ve zamanda goriilmemistir. Bu sistem,
sonrasinda biiyiiyecek olan bati kapitalist yapilanmasinin ¢ekirdegini olusturacaktir.
Ikinci temel etken ise deniz asir1 ticaretin ve cografi kesiflerin baglamasidir. Ortacag
boyunca ve hatta Yeni¢cag'in baslangicinda Diinya ticaretinin ana ekseni Akdeniz
iizerinden Uzakdogu’dur. Bu ana yol yiizyillarca miislimanlarin egemenliginde
olmustur. Miislimanlarin egemenligi ise Avrupa’da bir tek yere yaramistir.
Miisliimanlarla ticaret yapan ve Avrupa’ya iletilen mallar ellerinde toplayan Venedik
ve Cenevizlilere. Oysa cografi kesifler ile 6zellikle de Amerika kitasiin kesfi ile
Diinya ticaretinin ana ekseni Akdeniz’den Atlantik’e kaymistir. Bu yilizdendir ki
Ortacag sonrasinda Diinya ticaretini elinde tutan gii¢ler , yavas yavas batiya kaymastir.
Ortacag’in sonlarinda ticari merkez Ceneviz ile Venedik iken,15. yy’da gii¢, zenginlik
ve ticaret yollar1 Ispanya ve Portekiz’in eline gegcmistir. Ispanya’nin Amerika kitasina
yonelmesi, Portekiz’in ise Afrika’nin giineyini dolasarak Hindistan’a ulasmas: Italyan
kentlerini ikinci plana itmistir.17. yy’da ticari giiciin Hollanda’nin eline gectigini
goriiriiz. 18.yy’da ise Diinya ticaretini Fransa kontrol etmektedir.19.yy’in kontrol
merkezi ise Ingiltere’dir. italyan kentlerinden Ingiltere’ye ulasan bu seriiven biitiin bu
yiizyillarda yapilan savaslarin da en dnemli nedenini olusturmaktadir.*

Tiim bu soylenilenlerden anlasilan odur ki, 14. yy’dan 19.yy’a kadar gecen siirecte
Diinya ticaretini kontrol etmek ve bu durumdan maksimum faydayi saglamak isteyen
Avrupa devletlerinin rekabeti s6z konusudur. Ancak kendi aralarinda savassalar da
kaybeden eski Diinya ve eski Diinyanin ticaret yollaridir. Dogu iilkeleri; Osmanlilar,
Safevi iran’1, Hindistan’m Tiirk-Mogol imparatorlar1 ve Cin, Yenicag merkezi ticaret
yollarinin periferinde kalmistir. Merkezde ve kontrol noktasinda olan ise Avrupa’dir.
Bu yiizyillar icinde Diinya ticaretinin kar1 Avrupa kitasina akmis ve sosyolojik

doniisiimiin ekonomik altyapisini olusturmustur.

4 Braudel, Fernand, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, Cev: Mustafa Ozel, Aga¢ Yayincilik, Istanbul,
1991, sf.48
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Ortacag ile Yenicag arasindaki doniigiimiin bir bagka yonii ise dinseldir.
Reformasyon ile Ortacag’da tekil bir yapi sunan Hristiyanlik, parcali bir yapiya
doniigmiistiir. Reformasyon sonucudur ki Avrupa yekpare Hristiyanlik’tan, Katolik,
Protestan, Calvanist, Anglikan gibi yapilara boliinmiistiir. Bu doniisiim, Ortagag’in
statik din algilayisin1 ¢ogulcu bir yapiya doniistiirmiis, Roma’nin hegomanik giicii

parcalanmistir.”

Ancak Reformasyonu sadece dinsel bir olay olarak algilayamayiz. Reform, yerli
monarklarin Roma’ya akan parayr durdurmak ve kendi topraklar {izerindeki ruhani
otoriteye, egitim sistemine ve kilisenin mal ve miilklerine el koymak i¢in destekledikleri
cok yonlii bir ¢ekismenin goriinen yiiziidiir. Altta yatan sebep ise, ruhani otorite yaninda
diinyevi otoriteyi de paylasma savasidir. Bu savasimin sonucunda yekpare bir dinsel
kimlik olan Avrupa, ulusal monarklarin parcalanmig ama 6zerkligini elde etmis cogulcu
kimligine ulasmistir. Bu noktadan sonra ise diinya tarihine hiilkmeden sey dinsel
savaslar degil, ama ulus kavraminda toplanmis yonetimlerin savasi olmustur.

Cografi kesifler, ticaret yollarinin degismesi, yeni sosyal siniflarin dogmasi,
topraktan alinan verimin artmasi, dinsel bir degisimin olusmasi, yonetim seklinin ve
yonetim iligkilerinin degismesi, demografik yapinin degismesi, yeni ¢ikar iliskilerinin
olusmasi ve tiim bunlarin getirisi ile devletler aras1 iligkilerin, din-devlet iliskilerinin,
devlet-insan iliskilerinin ve insan-insan iliskilerinin degismesi Ortacag ile Yenicag’1
sosyolojik olarak birbirinden ayr1 iki donem olarak algilamamiza sebep olmaktadir. Bu
sosyoekonomik altyapr doniisiimii, Yeni¢cag’da diisiince ve algilayisa da yeni agilimlar
getirmistir. Bu ag¢ilimlar sonucudur ki ,Yenicag bilimsel devrimi, giiniimiiz bilimlerinin
bakig acisinin ve metodunun temellerini atmistir.

Yukarida sayilan sosyoekonomik doniisiim iizerine, insanlarin diisiiniis ve
algilay1s sekillerinin de degistigini gormekteyiz. Bu degisime odaklandigimizda Ortagag

ile Yenicag diisiincesi arasindaki su farklar tespit edebiliriz:

50 Poggi, Gianfranco, Cagdas Devletin Gelisimi, Cev: Sule Kut-Binnaz Toprak, Sabah Yaymcilik,
Istanbul 1990, sf.49-84.
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Ortacag’in diisiince ikliminin ana rengi dindir. Bilim ve felsefe ancak dine su
tasidig1 Slciide 6nemsenmistir. Insanlarin algilayisinin merkezi noktasi din oldugunda
merak ve ilgi bu diinyaya degil, 6liim sonrasina odaklanmistir. Yer yer goriilen bu
diinya ile ilgili felsefi ve bilimsel tutum ise kilisenin yogun kontroliinde devamli olarak
baglami1 dine oturtularak yorumlanmistir. Bu durumun tipik orneklerini, Ortacag
sonrasinda Galileo ve Copernicus olaylarinda dahi gorebiliriz. Galileo’nun fizik ile ilgili
kavramlarinin dinsel olarak sorgulanmasi, Copernicus’un eserinde cekincelerini
belirtmesi, dinsel baglamin kendini Ortagag sonrasinda dahi sundugunu, bilimi ipotek
altina almaya calistigin1 gostermektedir. Ortagag’in i¢inde ise durum bu Orneklerden
cok daha vahim, baglayici nitelikte olmustur. Galileo ve Copernicus’un miicadeleleri
Ortacag icin miimkiin goriillmemektedir.

Dinin baglaminda yeseren Ortacag felsefesi ve bilimi ise Antik Yunan’dan
aldiklar1 biitiinciil ve kapali anlatiy1 tekrar etmislerdir. Uzerine hemen hemen yeni hic
bir sey katamamiglardir. Bu durumun temel sebebinin din olmas1 yaninda, dinin uzantisi
olan ve Aristoteles ile biitiinlesmis kapali ve sorgulanmayan evren algilayisinin 6nemli
rolii bulunmaktadir. Ortagag diisiiniirii, dogrunun zaten bulunmus olduguna inandig
icin yeniyi aramaz, hazir buldugu evren tablosuna daha saglam bir temel kazandirmaya
calisir. Ortagag’in skolastik algilayisi, aragtiran degil, temellendiren diistiniirler
iiretmistir. Temellenen ise yenide olan bir sey degildir. Kutsal kitapta yazanlarla
Aristoteles’in soylediklerinin sentezi, daima ve tekrar tekrar ispatlanmaya calisilmistir.

Ronesans ile dogan Hiimanizm ise Antik Yunan eserlerine dinsel baglamda
bakmay1 degil, ama insan merkezli olarak arastirmayi 6n plana almistir. Bu noktadan
sonra ise ilk Once dinsel baglamin giici zayiflamis, bu merkeze insan oturmustur.
Ancak bu siire¢ hepimizin bildigi gibi cabucak ve kolaylikla olmamistir. Sancili ve
yuizyillar siiren bir siireci gerektirmistir. Bu siire¢ sonucudur ki, dinsel baglamindan
kurtulan diisiince, yukarida saydigimiz sosyoekonomik altyapinin da itici giiciiyle ve
birbirlerini karsilikli olumlu etkileyerek yaratici, cogulcu, insan merkezli bir arastirma
ruhunun 6niinii agmistir. Boylece Yenicag diisiince iklimi yepyeni bir zeminde ve onu

besleyen sosyoekonomik altyapi ile birlikte giiniimiiz bilimlerini dogurmustur.
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3.BOLUM
YENICAG BIiLIMSEL DEVRIMINDE FiZiK, KIMYA VE
BiYOLOJININ OLUSMASI
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1. FiZiGiN BiR BiLiM OLARAK OLUSMASI

Yeni¢ag’da bilimin olugmasi fizik merkezli olarak geligmistir. Kimya ve
Biyoloji ise daha gec ve fizikteki doniisiimden etkilenerek olugmustur. Tiim ii¢ alanm1 da
icine alacak sekilde ve donemin kavramlarn ile konusursak, gelisen yeni bir doga
felsefesidir. Bu doniisiimiin ger¢eklesebilmesi i¢in Antik Yunan ¢agindan koken alan ve
fazlaca degismeden Ortacag boyunca kendini dayatan varlik, insan, madde, zaman,

uzay, evren gibi tasarimlarin sosyolojik bir doniisiime ugramasi gerekmistir.

Fizik bilimi merkezli baktigimizda 16.yy’dan 19.yy’a degin siiren uzun bir
zamanda bu kavramlar yavas yavas degismis ve doniigmiistiir. Hicbir sey topyekiin ve
aniden degismemistir. Bir parca degistiginde diger parcalarla uyumu ciddi problemler
yaratmistir. Ancak siirece biitiinliiklii ve genis bir diizlemden baktigimizda, sonunda
parcalarin bir sicrama ile yepyeni bir yapi i¢inde yeni anlamlar buldugunu goriiriiz.
Parcalarin egreti durdugu siire¢, yeni yapmin icinde tamidik ve saglam bir zemine

oturmustur.

Fizik biliminin olugmasinda degisen temel eksen Ortacag insani ile Yenicag
insaninin dogay1 tasarimlayisindaki farktir. Doga tasarimindan kastimiz ise Diinya,
Giines, gezegenler, yildizlar ve tiim bunlarin devinimleri hakkindaki 6ngoriilerimizdir.
Ortacagin ongoriileri ile Yenicag'in Ongoriileri arasindaki farklar, modern fizigin

olugmasina sebep olmustur. Bu siireci sekiz madde ile sematize edebiliriz.

1-Kapal1 ve sonlu evren fikrinden sonsuz evren tasarimina gegilmesi

2-Gok dinamiginin ilkelerinin degismesi

3-Yer dinamiginin ilkelerinin degismesi

4- Doga tasariminda niteliklere dayali bir anlatidan niceliklere dayali bir
anlatiya gecilmesi ve 17.yy mekanizminin ortaya ¢cikmasi

5-Dogay1 agiklamada mekanizmin yetersiz kalmasi

6- Mekanizmin ¢ikmaza girdigi anda bosluklu evren fikrinin islevsel hale
getirilmesi

7- Tim bu yapisal formlarin dogru ve tutarli goriinebilmesi igcin matematiksel

bir dizgenin olusturulmasi
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8- Doniisiim  tamamlandiginda eski ve yeni doga tasarimlarinin agiklama

giiclerinden dogan sorunlarin yeniden tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi.

Sekiz maddede kabaca ozetlemeye calistigimiz yapisal doniisiimii her maddeyi
donemin olaylart ile birlikte tek tek irdelemeye calisacagiz. Her maddenin diger
maddelerle baglantih olarak isledigi diisiiniiliirse, kronolojik siirece birebir
uyamadigimiz, ama sosyolojik doniisiimiin dogasina odaklanmaya c¢alistigimiz

goriilecektir.

1.1. KAPALI VE SONLU EVRENDEN SONSUZ EVRENE GECIiS$

Aristoteles’in  sonlu ve kapali bir evren tasavvur ettigini ve bu tasarimin
Ortacag’in sonuna degin sorgulanmadan kabul gordiigiinii daha Onceki boliimlerde
belirtmistik. Hatta Yeni¢ag’in basinda bile Copernicus’un, Tycho Brache’nin, Kepler’in
calismalarindaki c¢izimlere baktigimizda evreni sonlu ve kapali tasarimladiklarini
gdriiriiz.51 Onlarin  Aristoteles’ten tek farklarn evreni daha biiyiik boyutlarda
diisiinmeleridir. Goriinen odur ki, Yeni¢ag astronomi bilginleri Giines ve Diinya’nin
yerini degistirmeyi Onermelerine ragmen mekan algisinda sonsuzla iliski kuran bir
devrim gerceklestirmeyi asla diisiinmemislerdir. Bu devrimin olusmasindaki zorluklar

ve olusma aninin tartigmalari bu alt basligin temel konusunu olusturacaktir.

Her seyden evvel ve devrim anmin dinamiklerine bakmadan 6nce, kapali ve
sonlu evren tasavvurunun nasil olustugunu anlamamiz gerekir. Ciinkii eski modelin

olusumu, yikilmasindaki tartismalar1 anlamamizi saglayacaktir.

Aristoteles’in ismiyle Ozdeslesen sonlu ve kapali evren modeli aslinda
Eskicag’in pek cok kisisinin ortak iiretimidir. Ancak metafizik kurgu ve toparlayici

anlatim Aristoteles’e ait oldugundan eski evren tasarimi onun ismiyle 6zdeslesmistir.

! Copernicus, Kepler ve Tycho Brache’nin evren modellerinin temsili resimleri ve dénemin
orijinal kaynaklarindan temsilleri gormek i¢in bkz.

Ronan, Colin A; Bilim Tarihi, sf: 335, 337,338,395.

[hsanoglu, Ekmeliiddin; Biiyiik Cihattan Frenk Fodulluguna, iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, kitabin
sonu sekil, levha ve resimler boliimii, Resim 12, Resim 13, Resim 14, Resim 15, Resim 16, Resim
17, Resim 18, Resim 19.
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Eskicag’da pek cok kiiltiir evreni sonlu ve kapali olarak diisiinmiistiir. Sekil
olarak ise kiiltiirden kiiltiire farklilik goriiliir. Kare, kiire, silindir, ... v.b gibi.52 Antik
Yunan Cagi’da buna benzer olarak degisik, ama hepsi sonlu ve kapali evren tasarimlari
olusturmustur.” Aristoteles’in yasadigi dsnemde Atina’da hakim olan kiiltiirel algilays,
gokyliziinii kapal1 bir kubbe olarak diislemektir. Bu kubbenin i¢indeki gokcisimlerinin
Yer’'in etrafinda dondiigii  disiiniilmektedir.  Sokrates Oncesi  filozoflardan
Anaximandros ve Anaximenes, Ay, Giines ve bes gezegenin her birini tasiyan, ortak
merkezlerinde Diinya’nin bulundugu, yedi katmanli gok kiireler oldugunu One
stirmiislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken tamim ‘“gokkiire” dir. Bizler alisik
oldugumuz modern tamimlama ile gokcisimlerinin cekim kuvvetleri ile bir denge
yaratarak uzayda durduklarimi diisiinebiliyoruz. Oysa Eskicag’da insanlar bunu asla
hayal edemiyorlar, herhangi bir gokcisminin dayanagi yoksa boslukta asili
duramayacagini, Yer’in merkezine dogru diisecegini diisiiniiyorlardi. Bunun i¢indir ki,
Anaximandros ve Anaximenes havada durabilmeleri icin gezegenleri saydam gok
kiireler iginde bir nokta olarak hayal etmislerdir. Onlara gore gokkiireler, icinde
barindirdig1 gezegenin cercevelendiricisi ve tasiyicisidirlar.

Anaximandros ve Anaximenes’in gokkiire fikrini Eudoksus isleyerek gelistirmis
ve milkemmel Kkristal kiireler fikrini olusturmustur. Aristoteles ise Eudoksus’un
yaklagimina sadik kalarak, bu fikri metafizik olarak temellendirmistir. Aristoteles, Ay’a
kadar olan boliime Ay alti alem ve iizerine Ay iistii alem diyerek yeni bir kurgu
olusturmustur. Ona gore Ay alt1 alem her tiirlii kotiiliigiin ve degisikligin oldugu yerdir.
Ay iistii alem ise saf, degismez, bozulmaz ve ebedi olan besinci elementten olugsmustur.
Ustiin ve miikemmel gordiigii bu alemi de miikemmel sekil olan ¢cember ve kiire ile
Ozdeslestirmistir.

Ortacag boyunca hem Yahudi dini, hem Hristiyan dini, hem de Islamiyet bu
evren tasarimina siki sikiya baglh kalarak sdylemlerini Aristoteles’in zemini iizerinden

yapilandirmislardir. Teknik detaylarda Aristoteles’in soylemedigi pek c¢ok sey

32 Oner, Necati; Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, sf: 7-14.

> Antik Yunan Cagi'min  filozoflarinda farkli farkli kurgulanan, ama hepsi de kapali olan evren
modelleri icin bkz.

Copleston, Frederich; Felsefe Tarihi, Cilt I, Bolim I, Onsokratikler ve Sokrates, cev: Aziz
Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1997.
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sOylencenin icine girmis, ama asli cercevelendirici konu; kapalilik, sonluluk, yedi
katlilik, iki alemin niteliksel farkliligi Aristoteles’in sozlerinden odiin vermeden
mecazlara ve allegorilere doniismiistiir.

Ortacag’da artik is Aristoteles’in sOylediklerini coktan asan bir ¢ilginlik haline
doniismiistiir. ilk once Aristoteles konusmus, Aristoteles’i icsellestiren soylence ona
yeni mecazlar kurmus, yeni mecazlar kutsallaginca Aristoteles’in ismi unutulmus ama
kutsal, dokunulmayan bir yapr tim evren tasarimina hakim olmustur. Yenic¢ag’in
baslangicinda artik modelin kime ait oldugunun ¢okca 6nemi yoktur. Ortada inanilan ve
farklilig: telaffuz edilemez bir algilayis kalib1 vardir.

Yeni¢ag'da ise itirazlar yiikselmeye basladifinda bu korunakli yapiyr tiim
unsurlar1 ile reddetmeyi hi¢ kimse hayal edememistir. Ornegin Copernicus, sadece
Diinya’nin merkez konumlanmasidan vazge¢mis goriinmektedir. Onun icin evren hala
sonlu, kapali ve kiire bicimlidir. Copernicus biiyiik bir devrimi gerceklestirirken ¢ogu
yerde Aristoteles’in dili ile konusmaktadir.”

“IIkin evrenin kiire bicimli oldugunu belirtmek gerekiyor: ¢iinkii bu bicim biitiin
bicimlerin en miikemmelidir, hi¢bir eklemeye gereksinim duymaz, biitiiniiyle tamdir,
ona ne bir sey eklenebilir ne de ondan bir sey alinabilir; ciinkii her seyi icine almaya ve
icinde tutmaya en elverisli, olanagi en fazla olan bi¢imdir; ¢iinkii evrenin ayr1 ayri
parcalart (kastettigim Giines, Ay, yildizlar) bu bigcimde goriiniiyorlar. Ciinkii biitiin
nesnelerin bu bi¢cimde sinirlandirilma egilimi var. Bu durum su damlaciklarinda ve 6teki

> Copernicus’un astronomide bilyiik bir devrimin ilk ismi olmasindan dolayr neyi yeni olarak
soyledigi ve neleri eski gelenek cercevesinde algiladigt  ¢ogunlukla ayirt edilmemistir.
Copernicus’un eserinin baslangicinda yedi 6n kabulii vardir. Bunlara baktigimizda devrimci ve
gelenekci fikirlerin yan yana oldugunu goriiriiz. “Birinci Kabul: Biitiin g6k cemberlerin yada
kiirelerin merkezi tek degildir. Ikinci Kabul: Yeryiiziiniin merkezi evrenin merkezi degil, yalmzca agir
olanin ve Ay cemberinin merkezidir. Uciincii Kabul: Biitin Gok cemberleri sanki o hepsinin
ortasindaymis gibi Giines’in ¢evresinde donerler; bunun igin evrenin merkezi Giinesin yakinindadir.
Dordiincii  Kabul: Giines ile Yeryiizii arasindaki uzakligin cakili  yildizlar kiiresi yiiksekligine
gore orani, Yeryiiziiniin yaricapi ile Giines uzaklig1 arasindaki orana gore oyle kiigiiktiir ki, Glines-
Yeryiizii uzakligr Cakili Yildizlar Kiiresi yiiksekligine gore ¢cok onemsiz kalir. Besinci Kabul: Cakili
Yildizlar Kiiresinde devinime bagli gibi goriinen bir  sey, oradan degil Yeryiizi’niin bir kismindan
kaynaklanir. Dolayisiyla Yeryiizii, yakinindaki dgelerle birlikte, devinimsiz kutuplarinda giinliik tek
devinimle kendi gevresinde doner, buna karsin sabit, en son gok (¢emberi) devinimsiz kalir.
Altinc1  Kabul: Giineg’te bize devinimlerden kaynaklaniyormus gibi goriinen her sey, Giines’in
degil, Yeryiiziiniin, bizim ¢emberimizin neden oldugu bir seydir; bu, bizim baska bir yildiz gibi
Giineg’in cevresinde dondiigiimiiz  ig¢in olusur. Dolayisiyla Yerylizi birden ¢ok devinim ile
deviniyor. Yedinci Kabul: = Gezegenlerdeki  geri ve ileri gidis gibi goriinen devinimler,
gezegenlerden degil, Yeryiiziinden kaynaklanir. Dolayisiyla sadece onun devinimini gokyiiziindeki
bunca cok cesitteki degisikliklerin agiklanmasi i¢in yeterlidir.” Copernicus, Nicolaus; Gokcisimlerinin
Doniisleri Uzerine, cev. Saffet Babiir, YKY, Istanbul 2002, sf: 8-9.
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akici cisimlerde, kendilerini tamamlamay1 arzuladiklari siirece gozleniyor. Dolayisiligi
ile bu bigimin tanrisal cisimlere ait olmasindan pek kusku duyulmasa gerek.”

llginctir ki Yenicag’da kapali ve sonlu evren modeline ilk karsi cikis ne
matematik, ne de algi temelli olmustur. Sadece sezgisel ve dinsel sebeplerden dolay1
Cusa’lt Nicolaus, Tanr’nin eseri olan evrenin sonlu olamayacagini, sonsuz olmasi
gerektigini sOylemistir. Daha sonra da Giordano Bruno sonsuz evren fikrini savunmay1
kendine bir misyon edinmistir. Ancak onun sebepleri de Nicolaus Cusanus’un sebepleri

ile aymdir. Hicbir bilimsel ve matematiksel argiimana bagvurmay1 diisiinmez.*®

Bilim adamu tasnifi icine Nicolaus Cusanus’tan da, Bruno’dan da daha fazla
layik olan Kepler ise ayni donemlerde uzayin sonsuzluguna hicbir eserinde sicak
bakmamustir.”’ Kepler kitabinda Antik¢ag’da da bu tiir fikirlerin ileri siiriildiigiinii ancak
Aristoteles’in bu fikirleri tamamiyla ciiriittiigiinii, sonsuz uzaym anlamsiz ve bos bir

kavram oldugunu ileri stirmdistiir.

Tiim bu tartigmalar arasinda goriilmesi gereken sudur ki, evrenin sonlu yada
sonsuz olarak tasarimlanmasinda bilimsel verilerden 6nce, donemin evreni toplumsal
algilayis sekli belirleyici olmustur. Yenicag’da en biiyiik bilimsel atilimlar1 saglayan
Copernicus, Tycho Brache ve Kepler’in Aristoteles’in kavramlariyla konusmalar1 bu

. c e . 4. 58
durumun en 6nemli gostergesidir.

Bu tarzi; yani sonsuz evren fikrini savunanlarin Nicolaus Cusanus ve Bruno gibi
bilimsel argiimanlar getirmemesi, bilimsel ve matematiksel argiimanlarla konusanlarin
ise kapali ve sonlu evreni savunmasi Newton’a kadar siirecektir. Newton, Cambridge
Universitesi’'nde Henry More’un fikirlerinden etkilenerek calismalarimi sonsuz evren
fikri iizerine insa etmistir. Ancak onun Nicolaus Cusanus’tan da, Bruno’dan da bir fark:

vardir; Fikirlerini daima matematik ile ispat etmeye calismistir. Nicolas Cusanus’un,

= Copernicus, Nicolaus; Gokcisimlerinin Doniisleri Uzerine, sf: 23.

36 Ronan, Colin. A : Bilim Tarihi, sf: 362, 363, 364.

57 Voelkel, James. R ; Johannes Kepler- Yeni Gokbilimi, cev: Nuri Ozliik, Tiibitak Yayinlari,
Ankara 2000, sf:57.

8 Westfall, Richard. S ; Modern Bilimin Olusumu, cev: Ismail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari,
Ankara 1997, sf: 1, 2, 3.
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Bruno’nun sezgilerden ve dinsel gerekliliklerden dem vurdugu yerde Newton

matematik dili ile konusmustur.

Tlginctir ki, Newton kitabinda pek cok seyi ispat edebilmesine ragmen sonsuz
uzay fikrini ispat edememistilr.59 Belki de o, bunun bilimle ve matematikle ilgili
olmadigini, felsefi ve hatta metafizik bir konu oldugunu Kant gibi tespit etmisti. Ancak
ispat ettiklerinin biiyiik prestiji ve toplumsal etkisi altinda ispat edilmemis bir yargisi da
Newton’la beraber hakim algilayis kalibi olmustur. Newton’dan sonra kozmolojinin
yapisal formunda insanlar iki seyden hi¢ siiphelenmemislerdir. Birincisi; distaki hi¢cbir
seyle baglantili olmayarak daima kendisine benzer sekilde hareketsiz duran homojen ve

mutlak uzay fikrinden ve bu mutlak uzayin sonsuz olusundan.

Yeni¢cag’in hemen Oncesindeki evren tasarimi ile Newton sonrasit donemin evren
tasarimim  karsilastiracak olursak bu noktada biiyitkk bir sosyolojik doniisiimiin
yasandigin1 gorebiliriz: Yenicag’in Oncesinin evreni kapali ve sonludur. Yedi kat
alemden olusur. Merkezinde Diinya vardir. Gezegenleri tasiyan gokkiireler vardir. Oysa
Newton sonrasinin evreni agik ve sonsuzdur. Katmanli ve nitelikleri farkli alemlerden
olugsmaz. Homojendir ve her noktasinda nitel olarak tiirdestir. Gezegenleri tagiyan gok

kiireler degil, ama onlar1 dengede tutan doga yasalar1 vardir.

Yenicag’in Oncesi ile Newton sonrasinin evren tasarimi tiim bu farkliliklan ile
iki ayr1 toplumsal algilayis kalibin1 ifade etmektedir ki, bu doniisiim bilimsel

argiimanlarin yaninda sosyolojik bir doniisiimii de gerektirmistir.

1.2. YENi GOK DINAMIiGi iLKELERIi

Yukanidaki alt baslhikta deyindigimiz sonsuz ve homojen evren fikrine
ulasmak gok dinamigi ilkelerinin degisimi ile kosut bir seriiven izlemistir. Ancak
degisim, her zaman parcalarin birbiri iizerine uygunlugu ile yiiriimemistir. Uzay

tasarim1 gibi metafizik 6n kabuller degisime direndiginde yeni gok dinamigi ilkeleri

39 Ronan, Colin. A ; Bilim Tarihi, sf: 392.
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eski tasarim iizerine uydurulmaya calisilmistir. Ancak devrim tamamlandiginda uyusum

ve topyekiin bir degisim miimkiin olmustur.

Yeni¢ag kozmolojisindeki doniisiim dendiginde hepimizin aklina ilk dnce Diinya
merkezli tasarimdan, Glines merkezli tasarima gegis gelir. Copernicus’un bunu ilk
dillendirisi, ancak kiliseden cekinceleri iizerine kitabinda bunu varsayim olarak
sunmast; Bruno’nun diisiincelerinden dolayr ¢ektigi sikintilar, Galileo’nun Giines
merkezli evren tasarimini savunurken maruz kaldigi olumsuz durumlar her bilim tarihi
kitabinda vurgulanir. Ancak bu doniisiimiin, yani Diinya merkezli kozmolojiden, Giines
merkezli kozmolojiye gecisin neden boyle bir tacize ve kovusturmaya maruz kaldigi

cokea tizerinde durulmayan bir konudur.

Tacizlerin ve kars1i cikislarin dogasi genellikle bagnaz dinsel tutumla
Ozdeslestirilir. Ancak bu yaklasim yanlis olmamasina ragmen, aslinda gerekli
aciklamay1 ve genis toplumsal bakisi dislayan , kolayci bir yonelimdir. Ciinkii kilisenin
bagnaz tutumu ile aciklanamayacak, daha genis ve ancak toplumsal fenomenlerle

aciklanabilecek bir durum Yenicag’da kendini dayatmaktadir.

Bu agidan baktigimizda dinsel bagnazligi olusturan ama onu da asan, sosyal ve

tarihsel fenomenleri soyle siralayabiliriz.

a) Giines merkezli evren diisiincesine karsi koyan gii¢ sadece dinsel otorite
degildir. Bunun yaninda yiizyillardir kilise ile fikirleri i¢ ice ge¢mis olan Aristoteles
kozmolojisi ve onun tutarl agiklamalar1 sosyolojik doniisiime direnmektedir.

b) Kilisenin otoritesi ile Aristoteles’in otoritesi birbirine dylesine ge¢mis yapilardir
ki, Galileo’yu yargilayan mahkemedeki din adamlar1 aym zamanda Galileo’nun
rakipleri olan ve Aristoteles¢i fizigi savunan iiniversite akademisyenleridir.
Yenicag’'n basinda Universite ve Kilise birbirinden ayrik alanlar olarak
diisiiniilmemelidir.60

c)Yanlis olmasina ragmen, Aristoteles¢i kozmoloji kendi icinde tutarli ve kapali bir

yap1 olusturmaktadir. Yapinin sadece bir boliimiiniin - tali olarak- degistirilmesi,

60 Feyerabend, Paul; Akla Veda, cev: Ertugrul Baser, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 1995, sf: 299-318,
“Galileo ve Dogrulugun Tiranlig1” adli makale.
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yapinin diger boliimlerini agiklayamamakta ve Aristoteles¢i kozmolojiye onemli
kozlar sunmaktadir.®!

d)Yenicag’in doga felsefecileri -bilim adamlar- olarak Copernicus-Kepler-
Galileo’nun da argiimanlar1 bu kapali ve tutarli Aristoteles kozmolojisi i¢in bazi
noktalarda degisimi Ongorebilmektedir. Topyekiin yeni ve tutarli bir yap1
kuramamaktadir. Bazi noktalarda yeni seyler oOnermek ve diger alanlarda
Aristoteles’e baglanmak, rakipleri tarafindan siddetle elestirilmistir.

e)Eski kozmoloji savunanlarin elestirileri dinsel olmanin yaninda bu tutarsizliklar

merkezindedir ve tutarlilig1 Aristoteles’in evren tasariminda bulmaktadirlar.

Yukarida soyledigimiz bes maddenin en belirgin yasandigi 6rnek, Diinya
merkezli evren tasarimindan, Giines merkezli evren tasarimina gecistir. Bu geciste
itirazlarin en 6nemli sebebi; evrenin merkezinin degistiriliyor olmasina ragmen diger
aciklamalarda tutarli ve yeni yaklasimlarin olusturulamamasidir. Bu yanhishga
Copernicus, Kepler ve Galileo da diigmiistiir. Onlar bilimsel devrimin birer
parcalanidirlar. Ancak diger yonleri ile iiclii de Aristoteles¢i aciklamalarin izlerini

tasimaktadirlar. Bu durum Newton’a kadar siiriip gidecektir.

Evrenin merkezinde Diinya’nin ya da Giines’in konumlanabilmesi ilk ve temel
sart1, buna uygun gok dinamigi ilkelerinin olusturulmasidir. Yeni¢cag in baslangicinda
Diinya merkezli eski kozmoloji savunanlarin iyi-kotii ilkeleri ve tutarli agiklamalar var
idi. Oysa Giines merkezli bir evreni savunabilmek i¢in Copernicus bir matematiksel ilke
One siiremiyordu. Bu noktadan bakildiginda, Diinya merkezli evrenden Giines merkezli
evrene geciste Kepler’in olusturdugu Gok dinamigi ilkelerinin ne denli dnemli oldugu

goriilecektir.

Aristoteles evreninde gogiin dinamigi Ptolomeus’un teknik ayrintilari ile
tamamlaniyordu. Gokkiirelerin  doniislerinde Diinya’nin  merkezde olmasindan
kaynaklanan problemler yardimci ¢ember teorileri ile ¢oziiliiyordu. Bu noktada eski

kozmolojiye ilk gedigi acan kisinin Copernicus oldugunu soylemek gerekir. Ancak

! Bolles, Edmund Blair; Galileo’nun Buyrugu, cev: Nermin Arik, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2000,
sf: 185-195, “Evrenin Merkezi Nerede?”” adli makale.
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Copernicus, giines merkezli evren Onermekten Ote ¢cok az sey soOyleyebilmistir.
Gezegenlerin ve Diinya’nin  yoriingeleri  {izerine  matematiksel bir dizge
olusturamamistir. Argiimanlarini desteklemek i¢cin matematik yerine Hermetizm’den ve
Giines’in Hermetik kiiltiirdeki mistik vurgulamisindan yararlanmistir. ®* Gergekte, farkh
bir evren formu Onermekten &te, Copernicus’un kitabinda fazla bir sey bulamayiz.
Copernicus’un kitabinin ismi, “Goksel Kiirelerin Dénmeleri Hakkinda” dir.”® Goksel
kiirelerden bahsediyor olmasi, evrenin boyutlarini Aristoteles’e gore daha biiyiik
gormesine ragmen hala sonlu evrenden sz ediyor olmasi, onun pek ¢ok noktada eski
kozmolojinin otoritesinden kopamadigini gostermektedir. Devrimin birincil ismi olan
Copernicus’un bu tavri, Yenicag bilimsel devriminde daha gidilecek cok yol oldugunu

gostermektedir.

Giines merkezli evren icin Copernicus’un yetersiz kaldigi noktalarda bundan
sonra iki seye ihtiya¢ vardi. Birincisi Giines merkezli teoriyi savunabilmek icin daha
detayl1 ve incelikli gézlemlere, ikincisi ise bu ince gozlemleri tutarl bir dizge i¢inde

matematiksellestirecek yeni gok dinamigi ilkelerine.

Umulur ki, Copernicus’un giines merkezli modeline kulak veren ve inanan bir
gokbilimci gozlemler yaparak onun iddiasin1 matematiksel olarak ispatlasin. Ancak
boyle olmamistir. Copernicus’un Onerdigi modele Omrii boyunca inanmayan ve
Diinya’y1 merkezde zannederek Olen ve bu zan iizerinden goézlemler yapan Tycho
Brache en degerli rasatlara ulasarak yeni kozmolojiye destek saglamistir. Bu destek

ancak asistam1 Kepler’in bunlart yorumlamasi ile bir anlam kazanmistir. Ciinkii

62 Copernicus, Giines’in merkezde konumlandigimi temellendirmek igin sOyle der. “ Neki
hepsinin ortasinda giines durur. Zaten kim bu son derece giizel tapinaktaki bu 151k kaynagini biitlinii
esit bicimde aydinlatabilecegi bu yerden bagka ya da daha iyi bir yere koyabilir ki? Kimileri ona
yerinde olarak evrenin 15181, kimileri evrenin akli, kimileri ise evrenin yOneticisi adin1 veriyor.
Trisgmegistos ona goriinebilir tanri, Sophokles’in Elektrast her seyi goren diyor.....”

Copernicus, Nicolaus; Gokcisimlerinin Doniisleri Uzerine, sf: 44

63 Copernicus’un  kitabinin Tiirkge cevirisinin ismi Gokcisimlerinin dontisleri iizerinedir ve
hatalidir. Bunu ileri siirmemizin iki temel nedeni vardir. Birincisi kitabin igerigi okundugunda
Copercinus’un donen seyler olarak gokkiireler fikrinden vazgegmedigi agiktir. Tkinci olarak da pek ¢ok
bilim tarih¢isi Copernicus’un kitabinin ismine atifta bulunarak gokkiireler fikrinden vazgecemedigini
defalarca vurgulanmistir. Ornegin bkz.

Westfall, Richard. S ; Modern Bilimin Olusumu, sf: 3.
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Brache’nin gozlemleri eski modelleme iginde ince-ayar takvimler diizenlemek ve

krallara miineccimlik yapmaktan 6te hi¢bir ise yaramamistir.

Kepler ise Tycho Brache’nin gozlem verilerini Copernicus’un modellemesi i¢ine
oturttugunda bilim tarihi i¢in essiz degerdeki matematiksel agiklamalar1 olusturmustur.
Gezegenlerin esit siirelerde esit alanlar taramasi olarak 6zetlenebilecek olan Kepler’in
formiilii, ihtiya¢ duyulan yeni gok dinamigi ilkelerinin tam karsiligin1 olusturmustur.
Boylece sadece ispatlanmamis bir 6ngoriiden olusan yeni evren tasarimi saglam ve yeni

bir temel kazanmustir.

Kepler’in yaptig1 seye biraz daha yakindan bakmak, yeni fizigin bundan sonra
gidecegi yonii gormek acisindan aydinlatici ipuglart sunmaktadir. Kepler uzaktan
bakildiginda c¢ok basit bir sey yapmis gibi goriinebilir: Copernicus’un temelsiz
iddialarim1 Brache’nin gozlem verileri ile birlestirmistir. Ancak bunu yapabilmesi igin
Helenistik dénemden beri unutulmus ve piir matematik olarak kalmig olan
Apollonius’un konikler iizerine ¢alismasim konuya katmis ve sentez etmistir.®* Bu
matematiksel katki, onun tezini savunabilecegi ve her goksel durum i¢in aciklayici olan
bir dizge olusturmustur. Giiniimiizden bakildiginda ¢oziimii kolay gibi goriinen bu
konu, donemin kendi dinamiklerinden bakildiginda dahiyane bir sentezdir. Ciinkii,
Kepler’den once bu iic benzemezin; Copernicus’un modelinin, Brache’nin gozlem
verilerinin ve Apollonius’un piir matematiginin bir araya geldiginde yaratacag enerjiyi

ve agiklama giiclinii kimse gorememistir.

Boylece, yeni bir sentezle; Aristoteles evreninin en biiyiilk anlatis1 olan
kozmolojik tasvire alternatif yeni bir kozmoloji matematik destekle ayakta durabilir
hale geliyordu. Hatta matematiksel ispat Aristoteles’in ve Ptolomeus’un argiimanlarina
gore Oylesine saglam ve her duruma uygulanabilir idi ki, bundan sonra ona inanmamak
icin gelistirilen argiimanlarin hepsi ge¢mis toplumsal hafizanin zorlamalar olarak

kaliyordu.

o4 King, Jerry. P ; Matematik Sanati, cev: Nermin Arik, Tiibitak Yayinlari, Ankara 1997, sf: 102-103-
104-105.
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Boylece Aristoteles’in kozmolojik tasvirleri; akilli varliklar olan gokcisimleri,
gok kiireler, muntazam dairesel hareket yikilmis oluyordu. Gokcisimleri artik eskisi gibi
iistiin akil sahibi degildi, ciinkii insan akli onlarin nasil devindigini ve gelecekte nasil
devinecegini bilebilecekti. Mitkemmel dairesel hareket artitk mitkemmel degildi, ciinkii
yoriinge hizlar1 ve taradigi alanlar bir ¢emberi degil, degisik varyasyonlarda elipsleri
gosteriyordu. GOk kiireler de artik boslukta gezegenleri tasiyan hazneler degillerdi.
Ciinkii yoriingeler ve hizlar degisir olunca miikemmel tasiyicilara itibar etmek miimkiin

degildi.

En onemlisi ise artik gezegenlerin ve evrenin tamaminin tasvirine salt algi
hilkkmetmiyordu. Matematiksel tutarlilik ve bunun agiklama giici insanlar yeni bir
evren tasvirine ikna edebilecek giice erismisti. Bu gii¢ sonucudur ki, artik gokte olup
bitenlere Aristoteles’in tasvirleri degil, Kepler’in gok dinamiginin matematiksel
ilkelerine gore bakiliyordu. Bu da kelimenin tam anlamiyla sosyolojik bir doniisiimii

isaret etmektedir.

1.3. YENi YER DiNAMIGi iLKELERI

J.Kepler gokte olup bitenler hakkinda tutarli bir formiil olusturmasia
ragmen, caligmalarinda Diinya iizerindeki haraketi formiillestirecek bir ilkeye
ulasamamigtir. Oysa Aristoteles evreni bu konuda da agiklamalar getiriyor idi. Yer’in
merkezde olmasi, nesnelerin niteliklerinden otiirii ona dogru ya da ondan uzaklasir

sekilde haraket ediyor olmasi, Yer lizerindeki hareketi agiklayan argiimanlardi.

Simdi durum tamamen karismig goriiniiyordu. Gokte olup bitenler hakkinda
Aristoteles yanliglanabiliyor, ama Yer iizerindeki devinim hakkinda onu asan bir

aciklama getirilemiyordu.

65 Kepler, bilimsel calismalar1 ile Yenicag astronomisinin en onemli isimlerindendir. Ancak onun
calismalarinda da devrimci olmayan, eski gelenege bagli pek ¢ok Oge vardir. Bu dgelerden birincisi
yer dinamiginde tamamen Aristotelesci kavramlarla diisiinmesidir. Bu tutumu bir sonraki alt baslikta
tartisilacaktir. Diger Oge ise, Pythagorasci ve Platoncu ekolden gelen geometrik diizen saplantisidir.
Calismalarinin  pek ¢ogunu yonlendiren ana tema neden alti gezegenin varoldugudur. Galileo’ya
yazdig1 bir mektupta soyle demektedir. “Simdi elimde bir teleskop olsun isterdim; onunla Mars’in
iki uydusunu ( bana gore iligkiler bu sayiy1 gerektiriyor) Satiirn’iin alti veya sekiz uydusunu,
Veniis’iin ve Merkiir'iin belki de birer uydusunu sizden 6nce kesfedebilirdim.”

Bolles,Edmund Blair;Galileo’nun Buyrugu,cev: Nermin Arik, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2000.
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Kepler ile hemen hemen benzer yillarda yasayan Galileo, bu karisik duruma son
vererek, Yer dinamigi ilkelerini degistiren kisi olmustur. Onun soylediklerini ve

degistirdigi seyleri anlamak icin eski devinim tasarimina tekrar bakmamiz gerekir.

Aristoteles fiziginde hareketin ontolojik olarak Ayalti alem ve Ayiisti alem
olarak ikiye ayrildigim daha once sOylemistik. Ayalti aleme ait olan hareketin niteligi
diizgiin-dogrusal olmasi idi. Ve hareketin dogas1 maddenin niteligine ickinlestirilerek
aciklaniyordu. Nesneler agir olduklan i¢in, kendilerinde bu nitelik oldugu i¢in, Yer’e
diisiiyorlardi. Aristoteles i¢in hareket kesin bir hareket ettiriciye ihtiya¢ duyuyordu. Atin
arabay1 cekmesi, riizgarin yelkenliyi itmesi, hareket ettirici kuvvete olan mutlak
gerekliligi acikliyordu. Ancak ileriye firlatilan tas 6rneginde, tasin havada iken iizerine
etki eden kuvvet olmadan hareketine nasil devam ettigi, Aristoteles fiziginin en zayif
noktasi idi. Ortacag’da bu problemi halletmek i¢in yeni aciklamalar gelistirilmisti.
Ancak bunlar Aristoteles’in kaliplarindan topyekiin kopan bakis agilar1 degildi. Onda
tali diizenlemeleri ongoriiyor ve havadaki cismin elden ¢iktiktan sonra hareket ettirici
bir kuvvet kazandigi diisﬁniilﬁyordu.66 Halbuki Aristoteles bu durumu ortama

yiikleyerek agiklamaya ¢alisiyordu.

Galileo erken donem eserlerinde Ortagag’in hareket ettirici kuvvet kavramini
kullanarak gallsmlstlr.67 Ancak bunun pek c¢ok sorunu gidermedigini goériince bakis
acisini ve sorusunu tamamen degistirmistir. Ona gore, insanlar yanlis seyi soruyorlardi.
Cismi harekette tutan seyin ne oldugu arastiriliyordu. Galileo soruyu tamamen
degistirdi. Dogru soru, cismi neyin durdurdugu idi. Soruyu boylece tersine ¢evirebilmek
i¢in konuya tamamen yaratici ve farkli bir perspektiften bakmak, ilk kuvvet verildikten

sonra, siirtiinme olmazsa, cismin sonsuza kadar devinecegini ongérmek gerekiyordu.

Galileo’nun yaptig1 da, pek ¢ok matematiksel denklem icinde asli nokta olarak

bu yaratici diisiince idi. Ciinkii bu farkli bakis noktasi olmasa matematigi Ortacag fizigi

% Ortacag’da gelistirilen impetus fizigi icin bkz.
Yildirim, Cemal; Bilim Tarihi, sf: 74.
Koyre, Alexandre; Bilim Tarihi Yazilar, sf: 96-97.
7 Westfall, Richard S; Modern Bilimin Olusumu, sf: 16-17.
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tizerinden devam eder ve hicbir yenilik getirmeden sadece matematik olarak kalirdi.
Eylemsizlik ilkesi olarak adlandirilan yeni perspektife gore Galileo soyle diyordu:
Hareketteki bir cisim, iizerine disaridan bir kuvvet etki edinceye kadar sabit hizla
hareketini siirdiiriir. Disaridan bir kuvvet etki etmezse hareketine sabit hizla sonsuza

kadar devam eder.

Simdilerde bize uygun goriinen yukaridaki devinim tamimi aslinda
gozlemlerimize ve salt algilamamiza pek de uymaz. Salt algi Aristotelesci fizigi
dogrular bakis1 daha yalin ve tutarli gorecektir. Doneminde Galileo’nun zor anlasilmasi
ve 1srarla Aristoteles¢i devinimin savunulmasi, tezimizin en basindan beri savunmaya
calistigimiz, zaman, uzay, devinim gibi kavramlarin sosyolojik olarak farkli tasvir
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yenicag’da Galileo ile yasanan seyde bilimsel bir
devrim arandiginda, matematiginden, Diinya doniiyor demesinden daha 6nde goriilmesi

gereken, onun devinim kavramina getirdigi yeni tasarimdir.

Galileo’nun yeni devinim tasarimi pek ¢ok noktada bilimsel devrimin
ilerlemesinde yeni ag¢ilimlar saglamistir. Birinci olarak bu tasarim iizerinden gelistirilen
fizikte hareket, cismin 6z niteliginden farkli bir soyutlamay1 miimkiin kilmigtir. Yatay,
dikey ve bunlarin bileskesi karmasik geometrik hareketler salt bir soyutlama ile analitik
bir diizlemde matematigin konusu olabilmistir. Bize bugiin ¢ok basit goriinse de, tagin
niteligi olarak agirlik ile tasin hareketinin x ve y diizlemleri olarak kuvvet-hiz iligkisi
arasindaki yol ayrimi, Galileo’nun devinime getirdigi yeni bakis olmadan

gerceklesemezdi.

Ikinci olarak ise Galileo'nun tasarimi beklenmedik farkli bir cephede devrimci
bir yikim gerceklestirmistir. Aristoteles hareketi mutlak suretle itizerine etki eden bir
kuvvete baglandiginda bu anlati gokkiirelere kadar vartyor ve onlarn hareket ettirmesi
gereken bir nedene kadar ulasiliyordu. Ortagag diisiincesinde bu neden Aristoteles’in
sOylediklerini de asarak Tanri’nmin varlig1 ve hareket ettirici dzelligine kadar gidiyordu.
Simdi ise eylemsizlik prensibine gore gokcisimlerine ilk hareket verildi ise, su anda hala
onu iten bir nedene gerek kalmiyordu. Gezegenler sonsuza kadar devinebilecek ve

bunun i¢in bir neden arayisina gerek kalmayacakti. Her ne kadar Galileo bu diisiinceyi
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bizim soyledigimiz gibi dillendirmediyse de (ya da dillendiremediyse de) varis
noktasinin burast oldugu sonraki donemin doga filozoflann tarafindan cok iyi
anlasilmistir. Nitekim aradan uzun bir zaman ge¢gmeden Yenicag doga felsefecileri bu
sorunu Galileocu bir c¢izgide tartigmaya baslamuslardir. ilk devinim paradoksu;
Tanrr’min ilk hareketi verdikten sonra evrene miidahil olup olmadigi konusu sonralari
Malebranche, Geulincx, Leibniz ve Descartes arasinda tartisilmis ama Galileo’nun

ongoriileri artik tartisitlmadan igsellestirilen bir tartisma diizlemi olusturmustur.

Galileo’'nun bunca katkisina ragmen, diger Yenicag doga filozoflarinda
gordiigiimiiz Aristoteles¢i kaliplarda takilma net bir sekilde onda da goriiniir. Diinya
tizerindeki devinimi farkli kurgulayabilmesine ragmen gokyiiziindeki haraketi
Aristoteles’in otoritesi lizerinden diislemistir. Muhtemelen Kepler’in eserinden haberdar
olmasina ragmen, mitkemmel kiirelerden hi¢c vazgecmemistir. Daha da temel bir celigki
olarak, Yer dinamiginde elde ettigi bulgulari, miikemmel kiireler fikrinden

vazgecmedigi i¢cin gokyiiziine uyarlamay1 hic diisiinmemistir.®®

Boylece iki Yenicag doga filozofunun, Kepler ve Galileo’nun, ayr1 ayr1 Yer ve
Gok mekaniginde nasil bir devrim gerceklestirdiklerini gérmiis olduk. Ancak her birinin
devrim yarattigr alanda digeri Aristotelesci aciklamalarda direnmistir. Kepler, Gok
dinamigine yeni ilkeler getirirken, yer dinamiginde Aristoteles’e dayanmistir. Galileo
ise Yer dinamiginde devrimci bir doniisiimii saglarken, Gok dinamiginde Aristotelesci
kavramlara sarilmistir. Daha ileri bir adim olarak, hem Yer, hem de Gok dinamigini
ayni formiiller dizge icinde biitiinlestirmek ikisinin de aklina gelmemistir. Bu disii
gerceklestirecek olan daha sonraki donemin dehasi Newton olacaktir. Ancak bu noktaya
gelinebilmesi i¢in Aristotelesci kaliplarda ve onun metafizik 6n kabullerinde degismesi

gereken daha pek ¢ok unsur vardir.

8 Westfall, Richard S ; Modern Bilimin Olusumu, sf: 23, 24, 25.
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1.4. NICELIKLERE DAYALI EVREN VE MEKANIZM

Kepler, Galileo ve digerleri evrende olup biteni farkli bir sekilde aciklar iken,
her agiklama agikladigr alandaki eski bakist degistirmistir. Ancak onlarin tek tek amag
olarak ortaya koymadiklari, ama yaparken yontem olarak sunduklar bir sey her seyin
top yekiin degismesine neden olmustur. Aristoteles gelenegi iizerinden evrene bakanlar
niteliklerden oriilii bir iliskiler ag1 goriiyorlardi. Oysa simdi yeni gelenek,
aciklamalarinda nitelikleri degil, nicelikleri ve matematiksel ilintileri konu ediniyordu.
Bu yepyeni, devrimci bir seydi. Bu durum sadece matematige ve miihendislige ilgi ile
aciklanabilecek bir sey degildi. Antikcag’da da Platon ve Pythagorasgilar matematigin
Oneminden s6z etmislerdi. Ama bu diinyaya uygulamadan ve yansitmadan. Oysa simdi
bir seyin bir seyi nasil ittigi, cektigi soruldugunda niteliklerden degil, ama sayilardan ve

formiillerden yararlaniliyordu.

Nitelikler evreninden nicelikler evrenine gecis Galileo ile birlikte ici enerji dolu
bir soyutlamay1 beraberinde getirmislerdir. Galileo’nun sadece kuvvet icin diisiindiigii
maddenin igsel niteligini soyutlayip matematiklestirme, devaminda tim doga
durumlarina uygulanmistir. Miknatis, 151k, asit-baz reaksiyonlar, gazlar, akiskanlar,
basing v.b tiim doga olaylari, Aristotelesci niteliklerinden kopup, nicelikler iizerinden

aciklama konusu haline gelmistir.

17.yy fiziginin ana karakteri bu agilan kapidan; yani nitelikler degil de nicelikler
tizerinden, dogay1 agiklama imkanlarinin sonuna kadar zorlanmasi olarak gtiriilebilir.69
Bu tutum Yenicag oncesi ile karsilastirildiginda diisiinme metodu olarak bir devrimi
isaret eder. Ciinkii Aristoteles’ten o ana degin, yaklasik iki bin bes yiizyil bu yonelimle
dogaya bakmak kimsenin aklina gelmemistir. Simdi ise Kepler ve Galileo gibi onciilerin
ardindan pek cok kisi aym1 metodu farkli durumlarda denemek ig¢in birbirleri ile
yarigsmaktadirlar. Her seyin bu yontem ile ve niceliklere dayanilarak aciklanmak

istenmesi, 17.yy mekanizmini dogurmustur.

% Westfall, Richard S ; Modern Bilimin Olusumu, sf: 28-50.
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17.yy’da gelisen fizik, bu sosyolojik doniisiimiin izlerini tasir. Ancak bu
yontemin uygulandigi pek cok durum, Kepler ve Galileo’nun biiyiikk basarilarini
sunmamistir. Bunun nedenlerini tartismak ve 17.yy fizik biliminde mekanizmin

acmazlarim yakalamak bundan sonraki alt bagligimizin ana temasim olusturacaktir.

1.5.17.YY MEKANIZMINIiN CIKMAZA GIiRMESININ TEMEL
NEDENLERI

17.yy’ da fizik iizerine calisan doga filozoflar1, Kepler ve Galileo ile olgunlasan
niceliksel agiklama tarzina sonuna kadar sarilmalarina ragmen onlar gibi basar elde
edememislerdir. Bunun yegane sebebi, ilgilendikleri alanda matematige basvurmalarina
ragmen, konuyu kurus ve sorulari sorma tarzlarinin hala Aristoteles¢i kaliplarla

calistyor olmasidir.

Ornegin, 17.yy fizikcilerinin pek cogu matematige tutku beslemelerine ragmen,
evreni kavrayislarindaki uzay algist Aristotelesci kaliplarda devam ediyordu. Pek ¢ogu
uzay1 Aristoteles’in 6ngordiigii gibi bosluksuz ve dolu olarak goériiyordu. Deneyledikleri
nesnelerin ve olaylarin agiklanmasinda umulan sonuclar elde edilemeyince bu ongériiyii

degistirmek yerine yeni kurgulamalara girisiyorlardi.

Bu durumu daha iyi aciklayabilmek i¢in bu tutumun tipik Ornegi olan

Descartes’in ¢alismalarina deyinmek agiklayici olabilir.

Descartes yeni fizigin 17.yy’daki duayeni ve en radikal savunucusudur.
Galileo’nun actig1 kapiy1 sonuna kadar zorlamistir. Hatta Galileo’dan bir adim daha ileri
giderek doga olaylarin1 salt matematik ile aciklayabilmek icin analitik geometriyi
olusturmustur. Descartes i¢in doga olaylar1 bu analitik diizlemde matematik ile
aciklanabilecek salt mekanik durumlardir. Descartes, dogada olup bitenin agiklanmasi
icin biricik yol olarak mekanik etkilesimi secmistir. Mekanik etkilesimden neyi
kastettigi ise ¢ok nettir: Carpmalar, degmeler ve basinglar. Descartes evrende tiim olup

bitenin bu ii¢ fonksiyonun tanimlar1 oldugunu diisiinmektedir.
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Ornegin, Descartes, gezegenlerin donmelerini bu ii¢ kavram ile
aciklayabilecegini diigiinmiistiir. Yuvarlak bir cismin; basit bir tekerlegin ya da bir
gezegenin, donerken cevresindeki etere merkezka¢ kuvveti ile basing uyguladigini,
eterin ise basinci ileterek diger gezegenlere kadar uzanan bir kuvvet olusturdugunu
diisiinmiistiir. Sonucta gezegenlerin birbirini etkilemelerini dairesel hareketin
merkezkac¢ kuvveti olusturmasi ve eter ile bu etkinin iletilmesi olarak gdrmiistiir. Boyle
bir aciklama ile Kepler’in devinmeleri icin gezegenleri iten meleklerine de gerek

kalm1y0rdu.70

Bir bagka Ornek; tasin diinyaya diismesi: Descartes, Diinya kendi ekseni
etrafinda dénerken biri gége dogru, digeri yere dogru iki farkli eter girdabi olustugunu
Ongormiistiir. Tas gibi agir cisimlerin yerin merkezine dogru olan girdaba; alev, duman

gibi hafif olanlarinsa ters girdaba kapilip goge yiikseldigini diisiinmiistiir.”'

Bir baska oOrnek; miknatis: Eskicaglardan beri muknatisin etkisine biiyiisel
anlamlar vermek, gelenek haline gelmisti. Ancak Descartes’in yaratici zekasi bu
durumu da mekanik olarak aciklayabiliyordu. Ona gore, miknatis ve demir arasinda bir
eter girdab1 olugsmakta idi. Bu eter girdabinda vida benzeri ¢ubuklar bulunmaktaydi.
Cubuklar, gozeneklerinde vidaya uygun yuvalar tasiyan miknatis ylizeyi ile demir
yiizeyini birlestirmekteydi. Magnetizma, miknatis ile etki ettigi maddenin yiizeyi
arasinda, anahtar-kilit benzeri uygunluk tasiyan gozeneklerden dolayr olusmaktaydi.

Boylece Descartes, miknatis etkisini mekanik bir siire¢ olarak ac;1k11y0rdu.72

Bir baska ornek; 1s1k ve optik, Descartes 151g1n neligini dahi mekanizm ile
aciklamaya calismistir. Descartes’e gore Giines, kendi etrafinda donerken esirde miithis
bir girdap olusturmakta idi. Bu girdap Oyle biiyiik bir basing yaratiyordu ki, bu etki

Diinya’ya ve goz retinamiza ulastifinda bizim goz sinirlerimiz araciligr ile 151k olarak

70 Westfall, Richard S; Modern Bilimin Olusumu sf: 42.
" Westfall, Richard S; a.g.e sf: 40.
72 Westfall, Richard S; a.g.e sf: 42-43.
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algilaniyordu. Dolayisiligi ile 151k, Giines girdabinin basincinin goz sinirlerimize baski

yapmasindan baska bir sey degildi.73

Descartes’ten alintilanan bu 6rnekler giiniimiiz fizikcileri ve bilim adamlari icin
pek az sey ifade etmektedir. Oysa konuya Yenicag bilimindeki sosyolojik doniigiimler
tizerinden baktigimizda, tezimize ¢ok Onemli ipuglarn sunmaktadir. Bu ipuclarindan
birincisi, yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii iizere, Descartes sosyolojik doniisiimiin
bir yoniinii tamamen yakalamig ve doga olaylarim niteliklere basvurmadan aciklamaya
calismistir. Oysa diger taraftan nesnelerin davranis tarzinda Aristotelesci anlatiy1 ¢ok az
asabilmistir. ikinci yakalamamiz gereken nokta ise onun uzay: ve mekani kurus tarzidur.
Bizler iki nesne arasindaki boslugu kabullenebiliyoruz. Oysa Descartes iki nesne
arasindaki her tiirlii baglantiy1 eter ile dolu uzaya ve bunun etkilesimine baglamaktadir.
Bu yontem giinlimiiz modern fiziginin degil de, Aristoteles’in fizikte agikladigi,
bizimde birinci bolimde sunmaya c¢alistiZimiz Aristoteles¢i uzay kavramiyla

ortiismektedir.

17.yy’1in salt mekanistik fizigi uzay tasariminda Aristotelesci bir 6n kabul
iizerinden yiiriidiigli icin, Descartes Ornegindeki gibi zorlama kurgulamalara
stiriiklenmistir. Bu durumun asilabilmesi i¢in Yeni¢ag Oncesine ait bir tasarimin daha
degismesi yada doniismesi gerekmistir. Bu, Aristoteles’in uzayr aciklama tarzinin

terkedilip, bosluklu uzay tasarimina gegmekle miimkiin olmustur.

1.6. BOSLUKLU EVREN FiKRiNIN TEKRAR CANLANMASI

Doga olaylarinda nesnelerin birbirine degmeden cekmesi, itmesi ve karsilikli
etkilesiminin aklilestirilmesi ¢ok yeni bir mesrulastirmadir. Newton Oncesi fizikten
anladigimiz sey, donemin doga filozoflarinin bundan 6zellikle kagcindigidir. Boyle bir
seyi sdyleyecek olan kisiye muhtemelen Ronesans biiyiiciisii goziiyle bakilacakti. Mesru

aciklama, Descartes benzeri mutlak temas tizerinden kurgulamalarla olusabiliyordu.

Bu tavir alig ve algilayisin sebebi tamamen metafizik bir kurgunun caglar

boyunca icsellesmesinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles varolan seyleri toz ve ilinek

3 Westfall, Richard S; Modern Bilimin Olusumu sf: 42.
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olarak ikiye ayiryordu. T6z yada ilinek olmayan seyden ise varlik olarak soz
edilemezdi. Uzay, “bosluk olarak” olmayan bir zemini ifade ediyorsa, bu ifade varliga
degmedigi icin kendinde bir sey degildir. Kendinde bir sey ise bosluk olamazdi, bir
seydi.

Bu metafizik alt planin tam tersi yonde bir sdylemi Antikcag’da Atomcular
savunmus olmasina ve hatta Yenicag’da da atomcularin diisiinceleri biliniyor olmasina

ragmen Aristoteles’in atomcular tamamen ¢iiriittiigii diistiniilityordu.

Yeni¢ag’da boyle diistinmeyen biri vardi: Gassendi. Gassendi, Descartes ile ayn1
yillarda yasarken notlarinda Demokritos’un atomculugunu canlandirma ve bu temel
iizerinden fizik gelistirme egilimindeydi. Her ne kadar pek cok bilim tarihi yazar
Gassendi’yi Descartes gibi ¢agin dehalan arasinda gormese de, uyguladigi atomcu
yontem Descartes’in mekanizm bunaliminin ilaci gibi goriinmektedir. Ilginctir ki,
Descartes atomlardan olusan evren fikrine hi¢ yer vermeyerek bu konuda Aristoteles’in
bir devami olmustur. Gassendi ise Aristoteles’ten farkli olarak bosluklu bir geometri
olarak gordiigli evreni, mekanik etkilesim i¢inde gorememistir. Gassendi’nin
aciklamalar1 Aristoteles’in bicimsel nedenlerine bagli kalmistir. Goriiliiyor ki hem
Gassendi, hem de Descartes ayr1 iki konuda Aristoteles¢i evren fikrinden kopusu
simgelemektedirler. Ancak her ikisi de digerinin koptugu alanda Aristoteles’e
dayanmaktadirlar. Cagdas olmalarina, birbirlerinin eserlerinden haberdar olmalarina
karsin ve her ikisi de yar1 yariya dogru ipuclar iizerinden yiiriimiis olsalar da uygun

74
senteze ulasamamuslardir.

1.7.BOSLUKLU EVRENDE MEKANIZMIiN MATEMATIK DILLE
iIFADE EDIiLMESIi

Descartes’in ya da Gassendi’nin uygun senteze ulasamamalarinin nedeni yaratici
zekalarmin eksikligi degildir. Bilimsel devrimde Galileo’nun agtifni yolda artik

insanlarin ikna olma sekilleri degismistir. insanlar Galileo gibi matematik diliyle

" Decartes ve Gassendi’nin tasarimlari iizerinden yasanan ¢agin tartigmalari icin bkz.
Koyre, Alexandre; Bilim Tarihi Yazilar, sf: 227-245, “Gassendi ve Cagin Bilimi” adli makale
Westfall, Richard S; Modern Bilimin Olusumu, sf: 44-49.
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doganin sifresini ¢ozecek agiklamay1 beklemektedirler. Galileo ve Newton’u, Descartes
ve Gassendi’den ayiran yaratici zeka degildir. Matematik diliyle konusmalaridir. Uygun
metafizik zeminleri se¢ip bunlar iizerinden matematik diliyle konusan Newton modern

caglarin dehast tinvanina kavusmustur.

Newton’un yaptigi, iki metafizik alt plani; atomcu evren goriisii ile mekanik
etkilesim fikrini matematiksel dille birlestirmekten ibarettir. Bu soylendiginde kolay bir
sey yapildi sanilmamalidir. Ciinkii nesneleri hem atomcu tarzda ele aldiginmizda, hem de
birbirlerine degmeden karsilikli etkilestigini soylediginizde bunu her durum igin
orantilayabilecek bir dizgeye ihtiyacimiz vardir. Bu dizge her durumu ag¢iklayamiyor ise

sOyledikleriniz ciddiye alinmayacaktir.

Newton’un eserinin ciddiyetle ve alkislarla karsilanmasinin nedeni bu istisnasiz
tutarhiliktir. Hatta daha sonralari, Newton’un oliimiinden yaklagik 150 yil sonra Giines
sistemi disinda da Newton’un kiitle ¢ekimi iizerine sdylediklerinin gecerli oldugu
goriilmiistiir.”” Boyle bir tutarhlign yakalamak Newton’u modern fizigin kurucusu

iinvanina sahip kilmistir.

Newton’un yapmis oldugu seyi bir adim daha atarak yorumlarsak; metafizik alt
planda, Gassendi’nin atomlu ve bosluklu evreni ile Descartes’in mekanik evrenini
birlestirmistir. Diger yandan ise iist yapida ve formiiliin yapisal uygulamasinda
birlestirdigi iki isim Galileo ve Keplerdir. Newton’un mekanigi hem gezegenlerin
hareketlerini, hem de Yer lizerindeki diizgiin dogrusal hareketi ayni formiil icinde
birlestirmistir. Artik evren hem Gokte, hem de Yer de ayn1 yasalara bagl biitiinliikli bir
varlik alan1 olmustur. Aristoteles’in ontolojik boliinmesi, alemler Ogretisi ise

matematige direnemeyip yikilmigtir.

» Feynman, Richard; Fizik Yasalari Uzerine, cev: Nermin Arik, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2000,
sf: 34.
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1.8. DOGA FELSEFESi iLE YENi FiZiGIN YOL AYRIMI:
DOGAYA YONELTILEN SORUNUN DEGIiSMESIi

Newton’un ac¢iklamalarinin tutarlilik alaniin genisligi, Yeni¢ag’in basindan beri
aranan doga yasalar1 kavramiyla tam olarak ortiisiiyordu. Ancak yine de kuskucular i¢in
bir sorun vardi. Principia’da yazilanlar nesnelerin nasil davrandiklarim sistemli ve
diizenli bir bicimde aciklamasina ragmen, neden bdyle davrandiklari hakkinda bir
betimleme getirmiyordu. Aristoteles’in asli sorusu havada kaliyordu. Gergekte 18.yy’da
dahi Aristoteles’in hayaleti ortalikta dolasiyordu. Newton, bu problemin farkinda idi.
Onun Aristotelesce diisiinen entellektiiellere verdigi asagidaki cevap Yenicag daki
biiyiik bilimsel doniisiimiin en keskin donemecini ifade eder. Onun cevabi, bu noktadan

sonra doga felsefesinin yonelecegi yolun izlerini verir niteliktedir:

“Bu ilkeleri, nesnelerin 6zgiil bicimlerinin sonucu oldugu varsayilan, gizemli
nitelikler olarak degil, fakat nesnelerin kendilerinin bi¢imlendiricisi olan doga yasalari
olarak goriiyorum; bunlarin nedenleri heniiz kesfedilmemis olmakla birlikte,
dogruluklar1 bize goriingiiler araciligi ile goriinmektedir. Bize, nesnelerin her bir tiiriine,
araciligy ile etki ettigi ve acgik etkiler meydana getirdigi Ozgiil bir gizemli nitelik
verildigini soylemek, hi¢bir sey soylememek demektir. Fakat goriingiilerden iki yada ii¢
genel hareket ilkesi tiiretmek ve bundan sonra biitiin maddesel nesnelerin 6zelliklerinin
ve etkilerinin bu acik ilkelerden nasil ¢iktigini dile getirmek, bu ilkelerin nedenleri
heniiz kesfedilmemis oldugu felsefede biiyiik bir adim olacaktir. Ve, yukarida deginilen
hareket ilkeleri onermekten, ¢ok genel uzamli olduklari i¢in ¢ekinirim ve bunlarin
nedenlerini kesfedilmek iizere ileriye birakirim.”’®

Newton’un, kiitleler arasindaki iliskinin formiiliinii kesfedip, yine de nedenini
bilemedigini sdylemesi, 21.yy insami i¢in anlagilir bir durum degildir. Bizler
matematiksel diizenliligi kesfedilen bir durumun nedenini bildigimizi varsayiyoruz.
“Neden” ve ‘“Nasil”in matematiksel temelleme ile baglantilari, 18.yy ile 21l.yy
karsilagildiginda koklii farklar barindirmaktadir. Yine de, Newton’un bu nedenleri
ileriye birakmasi ve yaptigi isi ¢aginin sesi olarak ¢ok giizel tamimlamasi, bize 17.ve

18.yy’da yasanan biiyiik doniisiimiin metafizik temellerini sunmaktadir.”’

6 Westfall, Richard S; Modern Bilimin Olusumu sf: 187.

7 Newton hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.

Andrade, Da C.E.R; Sir Isaac Newton’ un Hayati ve Eserleri, cev: Avni Yakalioglu, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1964.
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Newton’dan sonraki yiizyillar bu soruyu hep ileriye birakacaklardir. Aslinda
ileriye birakmanin cazibesi bilimin kendi alanini tanimlamasi ile de ortiisecektir. Bilim,
Newton’dan sonra nasil sorusunu kendi alan ¢izgisi olarak kabul edecektir. Nasil
sorusunun cevapladigi alanin biiyiidiigii ol¢iide nedenlerin alanina degebilecegini
diisiinecektir. Nasil’in cevapladigi alanin yeterince biiyilk olmasinin, Neden’in
cevapladigi alanla kesigsim olusturacag fikri, modern bilimin temel inanclarindan
biridir. Diger bir tutum ise daha radikal olarak, bilimin neden sorusuyla ilgilenmeyip,
Nasil’in alaninda kendini tanimlamasi gerektigidir. Bu yaklasim ortiik olarak iki alanin
kesisimsiz oldugunu, modern zamanlarda neden sorusunun felsefe ve dine miras

kaldigim diistindir.

Tiim bu modern soru sorma sekillerinin olusabilmesi, birinci boliimde bahsi
gecen Aristoteles’in nedenler Ogretisinin anlamimi yitirerek, sadece matematiksel
orantiya dayali aciklamanin onun tahtina oturmasi ile miimkiin olmustur. Bunun icin de
Aristotelesce dogaya sorulan sorularin metafizik sayilmasi ve fizik bilimi alanindan

cikartilmasi gerekmistir.

Yeni¢ag biliminde doga filozoflarinin zihninde yasanan sosyolojik devrim nedir
diye soracak olsak, bulabilecegimiz en temel cevap, dogaya yoneltilen soru sorma
seklinin degismesi olacaktir. Tiim diger tali detaylar bu ana zemin ve yeni soru
iizerinden yeni cevaplart miimkiin kilmistir. Fizik bilimi ile agilan bu kapi, diger doga

bilimlerini ve en nihayetinde sosyal bilimleri de etkiler bir metod haline doniigsmiistiir.

Neden ve nasil sorularinin Ortiisme problemini bir yana birakacak olursak,
Newton’un gerceklestirdigi sentez yeni fizik i¢in devrimei bir sicramadir. Bu sentez pek
cok sorunu kendiliginden ¢6zmiistiir. Birincisi, Gassendi’nin atomcu goriisleri ile
Descartes’in mekanizmini sentezlenmistir. Ikincisi, yer dinamigi ile gok dinamiginin
aym doga yasasmin ayri goriingiileri oldugu anlasilmistir. Ugiincii ve en 6nemlisi de,
algilar diinyasinin bilgisi ile matematiksel diizen fikrinin tutarli bir sentezine
ulasilmistir. Boylece Yenicag’in basi ile sonu arasinda evren tasarimina ait derin bir
ucurum bastan entellektiiellerin zihninde sonra da toplumun her kesiminde

olgunlagmistir. 1600’1 yillarin basinda yasayan bir insanin gogii, yildizlari, giinesi

73



tanimlamasi ile 18.yy’daki insanin ayni olgular1 tanimlamasi arasindaki fark, boliimiin
basinda Ongordiigiimiiz dokuz maddelik karmasik semanin tarihsel dizgede
olgunlagmasi ile olugmustur. Bu dizgede degisen gok, yildizlar, Giines ve Diinya

degildir. Onu algilayan ve anlamlandiran insanlarin bakis1 degismistir.
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2. KIMYANIN BiR BiLiM OLARAK OLUSMASI

Bilimsel devrimin ana yapisi, 17.yy’dan 19.yy’a degin bazen hizli, bazen yavas,
ama devamli bir tempoda eski gelenegin temellerinden topyekiin bir kopma ile
aciklanabilir. Kimya biliminin olugmasi da doniisiimiin i¢ dinamiklerinden ayri
diisiiniilemeyecek bir tarihsellik gosterir. Bu farklilasma ve metafizik temellerde ayri
metodlarin ektigi topraktir ki, maddenin neligi iizerine “kimya” adinda bir bilimi ortaya
cikarmistir. Aksi durumda, eski gelenek icinden kimya diye bir dalin ortaya ¢ikmasi
hayal bile edilemezdi. Bu durum, asla madde iizerine deneysel bilginin yetersizligi ile
aciklanamaz. Acgiklama, ancak bir bakisin topyekiin degiserek; basta kendini fizik

olarak, daha sonra da kimya olarak, biyoloji olarak aciklamasi ile anlam kazanir.

17.yy oncesi doga felsefesi gelenegi, bakis ve metod degisikligi yasandiginda
bundan belirgin ve 6zel bir alan olarak ilk siyrilan fizik bilimi olusmustur. Ayn1 bakis
ve metod, maddenin yapisina uygulandiginda, fizikte yasananlara benzer doniisiimler
yasanmis ve kimya bilimi olugsmustur. Aradaki tek fark, Newton’un caligmalar ile
fizigin cok daha once ayrik biri birim haline gelmesidir. Kimyanin bu sayginligi ve

tekilligi kazanmasi 18.yy sonunu bulmustur.

Eski gelenegin metafizik temellerinde, istatlarin spekiilatif ve matematige
dayanmadan olusturduklar1 doga kurgular1 biiyiik bir yaraticilikla; dinamik, 151k,
astronomi, canlilik, madde, element gibi her tiirlii kavrami icine sigdiracak sdylemler
olusturmustur. Soylemlerdeki kavramlar birbiriyle kenetli, karmagik; ama anlasildiginda
biitiinliikkli bir sistem olusturmuslardir. 17.yy’a gelindiginde ise, doga filozoflar
mekanik etkilesim fikrini tesis etmek i¢in bu alanlarin hi¢birinde istisna gérmemislerdir.
Fizik alanin olusturan dinamik, 151k, miknatis, astronomi alt dallar1 kadar, madde ve
element konularina da mekanik etkilesim fikriyle bakmiglardir. Aslinda, mekanizm,
17.yy entellektiielinin dogayr algilama kalibidir. Metafizik topragidir. Onlar, bu
diisiinme gelenegini her alana uyarlamak i¢in dayanilmaz bir diirtii hissetmislerdir.
Calismalarin ana cizgisi, bakilan doga parcasinda derinlikli heyecanlar yerine,
diisinmedeki mekanistik heyecanin ulasilan her alana sablonlastirilmast ile

anlasilabilinir.
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Bu durum, daha 6nceki boliimlerde fizik icin anlatilan tiim durumlarin, benzer
semalarla, kimya alaninda da isletilmesini saglamistir. Ancak fiziktekinden farkli olarak
17.yy mekanistik kimyasi, modern kimyanin asil seklini vermekte basarili olamamus,
modern kimya kavramlarinin genel seklinin olugmasi 18.yy sonu ve 19.yy basim
bulmustur. Bunun iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi; 17.yy mekanistik kimyasi,
mekanizmini, eski gelenegin (Aristoteles’in, Paracelceus’un) kavramsallastirmalar
tizerine kurmustur ki, bu sadece c¢cikmaz bir sokak olusturmustur. Orjinal bir bakig
getirememistir. Ikinci olarak da, asli atasi olan simyanin amacindan ayr1 bir yapi iizerine
kendini temellendirememistir. Bunu denedigi yegane alan olarak gorebilecegimiz ecza
ve ilag yapimu ise pratik ilgilerin disina cikabilecek ongoriiler olusturamamistir. Bu iki
neden, 17.yy mekanistik kimyasin1 Paracelceus¢u Kimya’dan ¢ok az ayirmamiza sebep
olmaktadir. Ayirim ise icerikte ve kavramlarda degil, sadece metotta radikal bir deneme

olarak dikkati cekmektedir.

17.yy mekanistik kimyasinin, goreli basarisizligimin en Onemli sebebi, eski
gelenegin biiyilk yapisal anlatistnin, metafizik bir diisiinme topragr olarak
entellektiiellerin zihninde sarsilmaz bir 6n kabul ile oturuyor olmasinda aranabilir. Eski
gelenegin simya ve element Ogretileri sadece madde iizerine diisiinsel arastirmalar
olarak algilanirsa, cok sey es gecilmis olur.”® Bilimsel devrim 6ncesinin simya ve
element Ogretileri, cok daha genis, mistik, gizemli, tistatlarin bildigi ve gizledigi, sadece
yetkin ellerde akromatik yorumlarinin acgimlanabilecegi detayli bilgelik kuramlar
seklinde algilaniyordu. Simya hakkinda bilgi dagarcigi salt yazinsal bir anlatidan cok,
hermetizmle kaynasmis, ortalama insandan sakinilan yar yariya bir kiilt dini halinde
aktariliyordu. Formiiller, kavramlar, yakistirmalar ve gizemler, entellektiiellerin gizliden
gizliye yaptiklan recete degis tokuslar ile daha karmasik bir hale geliyordu. Gercekte

bu yapinin nasil gizemlerle karistigi, bunlarin tarihsel aktarimi {izerine net bilgilere

78 Boyle bir gegistirmeye izin vermeyecek, konunun daha baska yonleri oldugunu gosteren ipuglari
vardir. Ornegin Hermes’e atfedilen Tabula Smaragdina’da simya ve mistisizmin bag1 sdyle kurulmakta;
“Birlik mucizesinin gerceklesmesi i¢in, yukarida olan her sey asagidakiler, asagida olan her sey de
yukaridakiler gibidir.” Birlik mucizesi bir yonii ile bizim bugiin modern kavramlarla algilamaya
calistigimiz sufi ve mistik diinyayr vurgulamakta, diger yoniiyle ise bugiin ¢ok uzak kaldigimiz
ve anlamakta giicliik ¢ektigimiz madde temelinde birlige de vurgu yapmaktadir. Donemin simyasi,
dénemin varlik algilayigindaki birlesme gabasimin gizli bilimidir. Eliade, Mircea; Dinsel Inanglar ve
Diisiinceler Tarihi — Cilt III, cev: Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2003, sf: 283.
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sahip degiliz. Ancak Ortacag Islam diinyasinda ilk ceviri faaliyetleri olustugu zaman,
Antik¢ag’in felsefe eserlerinin yaninda hermetizmle ve gizemlerle ilgili kitaplarin da
Arapca’ya cevrildigini biliyoruz. Ortacag Islam cografyasinda olusan gizem kiiltlerinin
ceviri faaliyetleri ile Avrupa’ya da ge¢mesi muhtemeldir. Ancak bagka yollar ve

kanallar da arastirmaya muhtac olarak ihtimal dahilindedir.”

Tarihsel izlerini tamamen takip edemesek de, 17.yy’a gelindiginde Antik¢ag’in
element Ogretisi, Aristoteles doneminden farkli, pek cok unsurun sonradan eklemlendigi
garip, gizemli bir yapiya doniismiistiir.*" Bilimsel devrimin hemen oncesinde madde
iizerine arastirmalar, hermetizme bulasmis sekliyle, Aristoteles’in dort elementi (ates,
hava, toprak, su) ve Paracelceus’un ii¢ elementi (civa, kiikiirt, tuz) merkezinde
gelismistir.  Donemin  entellektiielleri maddenin  yapisindan  bahsederlerken
Aristoteles’in yada Paracelceus’un elementlerini baz alarak diisiinmektedirler. Ancak
sunu tekrar belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in de, Paracelceus’un elementleri de
giiniimiiz kimyasimin elementleri degildirler. Onlar daha ¢ok ig¢lerinde etkin nitelik
tastyan birer varolus ilkesidirler. Ornegin Paracelceuscu simyada tuz, maddelerde
sertlifi saglayici unsurdur. Civa, akiskanligi, kuvveti ve rengi saglayan unsurdur.
Kiikiirt ise, maddelerdeki yaniciligi ve kokuyu saglayan unsurdur. Canlilik dahil tiim
evren; Paracelceuscu kimyada bu iic elementin degisik oranlarda birlesmesi ile
aciklanmistir. Ancak oranlar ve betimlemeler, madde merkeze alinarak calisilmamistir.

Kurgu, yukariya dogru ¢ikan yapisinda mistik bir anlati icinde ve ruhlara genis yer

" Klasik diisiince kitaplar1  simyanin  diisiinsel altyapisiin  Platon’un Timaios kitabindan
kaynaklandigini  6ne siirmektedirler. Burada madde diinyasinin idealar diinyas1 ile baglanti
zorunlulugu  ve c¢esitliligin ~ 6zce  birlikte  betimlenmesine  dayanarak, simyadaki siirekli
gecigliligin tarihsel kokenine Platon’u koymaktadirlar. Bu tespit tamamiyla dogru olabilir. Ancak
Platon’un Timaios’taki sOylemi ile Ortagag ve Ronesans’ta olusan simyanin diisiinsel altyapisini
ozdeslestirmek miimkiin degildir. Araya pek ¢ok etkinin de girdigini diisiinmemiz gerekir.
% Simya konusunda izleri takip edemiyor olmamuzin en biiyiik sebebi bilim tarihi kitaplarinmn
konuya ciddiyetle egilmeyip, simyayr sadece altin yapimina saplanmis sahte bir bilim olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Simyanin bir yan1 altin saplantisiyla ugrasmasina ragmen, simyay1
bu ctimle ile gecistirmek miimkiin degildir. Ciinkii modern donem Oncesinin genis ylizyillar1 simya
dendiginde altin arayisimi asan pek cok felsefi ve mistik 6geyi bu disiplin igine yerlestirmistir. Simya,
bu anlamiyla sadece sahte bir bilim degil, ama ge¢mis donemlerin madde tizerine diisiinsel yapisin
anlatan sinirsiz bir kaynaktir. Simyayr olumsuzlamak i¢in degil, ama dogasini gergegiyle anlamak icin
aragtiran ender yazilar bulabiliriz. Ornegin Mirce Eliade bunlardan biridir. Bkz:

Eliade, Mircea, Demirciler ve Simyacilar, cev: M.Emin Ozcan, Kabalci, Istanbul 2003

Eliade, Mircea, Babil Simyasi ve Kozmolojisi, cev: M.Emin Ozcan, Kabalci, Istanbul 2002
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vererek tiim evrenin gizini agiklayan bir bilgelik metoduna doniigmiistiir. SOylemin bog
biraktigi herhangi bir alan kalmamaktadir. S6ylemin merkezinden baktigimizda tuz,
kiikiirt ve civa; bedeni, canm1 ve ruhu temsil eden gizemli ilkeleri olusturmaktadir. Tuz,
kiikiirt ve civanin 6zerk anlamda maddeligi, ruhani ve biiyiikk anlamlarinin yaninda igi

bos kavramsallastirmalara doniigsmektedir.

Antik¢ag’dan 17.yy’a degin pek cok entelektiiel tarafindan islenen element
kavrami; Empedokles’ten Paracelceus’a gelinceye kadar biiyiik doniisiim gecirmistir.
Modern insan, 17.yy sonrasinda element kavramini kendi gelenegi iizerinden
tanimaktadir. Empedokles’ten Paracelceus’a gelene degin olusan doniisiim modern
kimyanin sOylemsel giicii altinda bir daha doniilmemek {izere unutulmus bir tarihi
anlatir. Gergekte element kavraminin doniisiimiinii, Antik¢ag’dan 17.yy’a degin birinci
biiyiik doniisiim, 17.yy’dan giiniimiize degin ikinci biiyiik doniisiim olarak iki asamaya
aywrabiliriz. Antikcag’in element kavrami, 6zdek merkezli olarak ve monist bir
diinyanin oransal iligkilerini temsil eder. Empedokles’in element kavramsallagtirmasi bu
0zdekg¢iligin  kesin izlerini tasir.*'  Aristoteles’in elementleri ise Empedokles’in
monistliginden ve o©zdekgiliginden taviz vermeden, ama icine niteliksel ozellikler
yedirilerek, biraz daha kompleks kavramlar haline gelmistir. Empedokles ile
Aristoteles’in element kavramlarimin farki, birinin 6zdegin oranlar1 iizerinden 6zdegin
taninmasi; digerininse 6zdegin oranlar1 ve nitelikleri tizerinden bilyiik yapinin/ereksel
nedenlerin/ilk nedenlerin taninmasidir. Aristoteles’te element kavraminin icerigi bir
nebze ilk felsefe icin heba edilmis goriinmektedir. Ancak her ikisi temelinde, Antikcag
elementi, Ronesans elementine gore daha ozdekseldir. Antik¢ag’in kendi iginde
degerlendirecek olursak Empedokles’inki, Aristoteles’e gore daha 6zdeksel goriiniir.
Ancak, elementlerin karsilikli etkilesmelerinde sevgi ve nefret gibi kavramlara yer
birakmasiyla Empedokles’in elementleri de Ozdekselliginden ¢ok sey kaybeder.
Empedokles’in etkilesmelerde, Aristoteles’in ise niceliksel 6zelliklerinde madde otesi

sOylemlere kapi aralanan element kavrami, aralanan kapidan giren pek cok 6ge ile

81 Empedokles’in element kavramuim nasil tarif ettigini kavrayabilmek icin okunabilecek en giizel pasaj
Metafizik’te Aristoteles’in Empedokles’e elestirileridir.
Aristoteles, Metafizik, a.g.e , sf: 143-144.
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taninmayacak hale doniismiistiir. Empedokles’in sevgi ve nefret kavramlari, Ronesans
naturalizminde radikalleserek ve merkezi bir nokta haline gelerek sempati-antipati
kavramlarina doniigsmiistiir. Aristoteles’in araladigi kapi olan nitelikler iizerinden ise,
doga gizemlerine ve ruhlara degin uzanan genis bir mistik soylem olusmustur. 17.yy
basina gelindiginde ise, Antik ¢cagin elementleri terim olarak duruyor olsa da kavramsal
cercevede taninmayacak hale gelmislerdir. Artik, Paracelceus’un elementleri hermetik
bilgeligin de ise karistigi biiyilk mistik yapinin anahtar kavramlarndir. Antik¢cag’dan
Yenicag’a kadar element kavramimi simyanin tekil sOylemi i¢inde bir biitiin olarak
tanimlamak yerine, zaman icinde bir kurgudan baska bir kurguya doniisen dinamik bir
siire¢ olarak algilayabiliriz. Ancak siire¢ tamamlanip 17.yy’a erisildiginde doniisiim

radikal goriinmektedir.

Yukarida Empedokles’ten Paracelceus’a element kavraminin ne denli degisime
ugradigina deginmeye calistik. Ancak bu degisim icinde degismeyen bir diisiinsel yap1
kendini gosterir. Tiim farkli kurgulamalara ve doniisiime ragmen bu tarihin basindan
sonuna degin 6zdek ve elementler birbirine doniisebilen siirekli bir kesiksizlik olarak
algilanir. Olus ve bozulus bu siirekliligin imkanlar1 i¢inde varolan bir devinimdir.
Antik¢ag’dan 17.yy’a degin entellektiieller bunun disinda kendi basina hiikiimran,

kendisiyle menkul bir element fikrini akillarina bile getirememislerdir.

Tiim sdylenenleri toparladigimizda, 17.yy basinda element kavrami {izerine ii¢
ozelligi tespit etmis oluyoruz. Birincisi, Empedokles’ten doniiserek gelen
sempati/antipati kavramlari, ki maddeler aras1 etkilesimi agiklamak icin kullanilmistir.
Ikincisi, Aristoteles’ten doniiserek gelen gizemli niteliklerdir, ki element kavraminin
biiyiik mistik yonii icin kullamlmistir. Ugiinciisii ise Antikcag’dan 17.yy’a tiim
entellektiiellerin beraber olusturduklan siirekli ve kesintisiz element 6gretisidir ki, tiim

bu tarihsel donemin ana diisiinme topragini olusturur.

17.yy mekanizmini daha o©nceki sayfalarda basarisiz bulurken soylemek
istedigimiz bu ii¢ Ozellikten sadece birincisinde doniisiimii gerceklestirebilmis
olmasidir. ikinci ve iiciincii diisiinme modellemesinde 17.yy mekanizmi eski gelenegin

devamdir. Ikinci ve tigiincii yapilarin doniismesi 18.yy sonu ve 19.yy basin1 bulmustur.
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Bu noktadan sonradir ki, giiniimiiz insaninin algiladigi element, madde ve kimya

modellemesine ulagilmistir.

17.yy mekanizmi, birinci diisiinme ilkesine; Nicolas Lemery, John Mayow ve
Robert Boyle ile yeni bir bakis getirmistir. Onlar, maddeler arasindaki kimyasal
etkilesimin ve doniisiimiin mekanizmasim mistik gizemlerden, salt mekanizmin
diinyasina indirgemeye calismiglardir. Descartes’in fizik alanindaki agiklamalarina
benzer sekilde mekanik kavramsallastirmalar One siirerek siireci, itme, cekme ve
basinglarla agiklamay1 denemislerdir. Asit sivrileri, nitro aerial pargaciklar, esneklesme,
kama etkisi gibi kavramsallastirmalar, mekanistik siireci dogallastirmak i¢in olusturulan
zorlamalardir. Ancak bu denemeler ikinci ve iiciincii metafizik ilkeler degismediginden,
devrimci yeni bir sdylem giiciine ulasamamistir. Olusturduklari kavramlar da modern

kimyada iz birakmadan bilim tarihinin sayfalarinda unutulmuslardir.®

Modern kimyanin olusmasi i¢in esas biiyilk doniisim ise 18 ve 19.yy’da
Lavoisier, Proust ve Dalton’un birbirini tamamlayan ¢alismalar1 ile olusmustur.®®> Bu
donemde ikinci diistinme ilkesinin kaliplar1 tamamen kirillarak, madde ve detayda
element, kendinden menkul, gizeme bulagsmamis 6zdek olarak tasavvur edilmistir.84 Bu
doniislimiin  6nemini, fizikteki doniisiimiin Onemi ile karsilastirirsak daha iyi
anlayabiliriz. Fizik’te Kepler dahi, gezegenlerin hareketini ve cekimi melekler ile
aciklamay1 denemistir. Kendinden menkul ¢ekim kuvvetini tasavvur etmek ancak
Newton’un eseri ile miimkiin olmustu. Ayn1 sekilde ve paralel olarak Paracelceuscu

elementleri Kepler ile, Daltoncu elementleri ise Newton’un tasarimi ile benzestirmek

82 17 Mekanistik kimyas: ile ilgili olarak genel bilim tarihi kitaplarinda ¢ok az sey bulabilirsiniz. Bu
kitaplarda kimya genellikle 18.yy  sonundaki modern  olusumu ile  resmedilir.
17.Mekanistik kimyasi i¢in bkz.

Westfall, Richard S ;Modern Bilimin Olusumu, Mekanik¢i Kimya altbashigi, st: 76-97.

¥ Kimyanin modern dénemdeki olusumunu biitin Bilim Tarihi kitaplarinda bulabiliriz. Ancak
kimyanin felsefi altyapisindaki incelikleri tartigan ¢ok az eser vardir. Bu eserler ve makaleler icin bkz;
Bozkurt, Nejat, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1998, “Maddenin Niteligi
ve Yapist Hakkinda Eski ve Yeni Tasarimlar” adli makale, sf: 37-63.

Bahadir, Osman, Bilim Tarihi Yazilar, [zdiisim Yayinlari, Istanbul 2000, Maurice Crosland’in
makalesi: “Genis Baglam’da Kimya Tarihi”, sf: 65-89.

% Kimyadaki doniisiimii saglayan ve eski gelenegin itibarim tamamuyla kiran sey Lavoisier’in, suyun
iki ayr1 gazdan olustugunu gostermesidir. Lavoisier deneylerle suyun hidrojen ve oksijenden
olustugunu gostermistir. Boylece eski gelenekte dort temel elementten biri olan suyun, gercekte iki
elementten olusan bir karisim oldugu anlagilmustir.
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miimkiindiir. Tlgi alanlar1 ve bakilan olgular farkli olsa da, hem fizik alaninda hem de

kimya alaninda algi kaliplarinin degisimi benzer siirecler gdstermistir.

Lavoisier, Proust ve Dalton ile olusan devrimci doniisiimiin asil ekseni ise
iiclinci  diigtinme  ilkesinin  tahrip edilmesidir. Bu ii¢ bilim adaminin
kavramsallagtirmalari, eski gelenegi tamamen terk ederek, sonsuz siireklilik ve sonsuz
bicimlenirlilik temelinden; kesikli sayilarla, degismez oranlarda, cerceveli ve taniml1 bir
doniisiimii Ongdrmiistiir. 19.yy’da madde, artik giiniimiizde tanimladigimiz tipte, kesin
simirlara sahip elementlerin bileskeleridir. Ustelik kesin simirlihk matematiksel dille
ifade edilir bir nicelestirmeye de doniismiistiir. Mendeleef’in elementler cetvelinin
siirlart ve igeriginin adedi, eski gelenegin sonsuz siirekliliginin kesin tahribidir.
Dalton’un buldugu kimyasal bilesimlerin oranlar1 ise eski gelenegin sonsuz

bicimlenirlilik sdyleminin sonudur.

17.yy basindan 19.yy’a degin uzanan bu siirecte, giiniimiiz insaninin, element,
madde ve maddeler arasi etkilesim tizerine bakisinin temelleri atilmigtir. Salt olgusal ve
deneysel bilim tarihi tizerinden kimyanin olusum siireci bu denli renkli gériinmeyebilir.
Ama bizim izlemeye calistigimiz metafizik onciiller temelindeki doniisiim ¢ok canli bir
tarihsel zihin olusumunun izlerini tasir. Bugiin geldigimiz noktada, hepimiz, madde
iizerine  igsellestirdigimiz ~ goriislerimizle 19.yy’mn  mirascisiyiz.  Higbirimiz
Paracelceus’un kavramlar1 {izerinden evrene bakmayr aklimizin ucundan bile

ge(;ilrmiyoruz.85 Gergeklesen doniisiimiin bir yiizii, olusan kimyanin teknolojik getirisi

8 20. ve 21.yy kimyasi, 19.yy kimyasmin aceleci keskinligi ile tezat olusturur. Kimyadaki yeni
gelismeler tarihsel metafizik doniisiimlerin halen siirdiigiinti gosterir. 20.yy’da kesin, cerceveli sinirlar
belirli element tammindan sapmalar ve catallasmalar goze carpar. Ik ©nce atom sayilari ve atom
agirhiklart kavram olarak ayrigir. Daha sonra  izotoplar ayni kavramin iki catalini  olusturur.
Periyodik cetvelin simirliligi  ise yeni elementler, laboratuarda yapma elementler, maddenin
kesinligini yitirip enerji ile flortii devreye girer. Radyoaktivite ve yarilanma oOmrii ise baska bir
catallasma yaratip enerji ile birlesir. Bir yani ile yeni kavramlar 19.yy kesinliginden ve simrliligindan
odiin  vermemek icin  olusturulan catallanmalar ve detaylanmalardir. Diger yandan ise
catallanmalarin cesitlenmesi ve fonksiyonun tek bir formiille ifade edilemeyecek Olgiide
ayriklasmas: 19.yy ongoriilerini zedeleyecek diizeye ulasmustir. 20.yy’in yeni kavramlari pek c¢ok
yoniiyle (1sima, laboratuarda yapma element, maddenin ii¢ hal disinda ara  formlan )
Paracelceuscu kesintisiz siirekliligi cagristiran izler tasimaktadir. Icinde bulundugumuz cagin ve
gelecegin kimyasi 19.yy kesinligini tahrip edecek metafizik oOnciilleri olusturmaktadir. Bundan
sonra madde ve element fikrinin tarihsel dontsiimii gelecek kusaklarin anlamlandiracagi bir
doniisiime gebe goriinmektedir.
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ile biitiinlestiginden modern kimyay1 bir hakikat olarak algiliyoruz. Diger yoniiyleyse
doniisiim, kimyayi, fizigi, biyolojiyi de asan biiyiik bir modern anlatiya doniistiigiinden
bizlerde 17.yy doga filozoflarn kadar cagimizi kusatan algir kaliplar1 ve diisiinsel
yapilarla is goriiyoruz ancak farkinda degiliz. 17.yy kimyacilarindan tek farkimiz

onlarin eski gelenegin, bizim ise modern gelenegin kaliplari iizerinden diistinmemiz.

Madde ve element 6gretilerindeki doniisiim, fizikten biraz daha ge¢ olusmussa
da, bilimin tiimel anlatisindaki fonksiyonellesme, nicelesme ve genellestirmeye en az

fizik kadar uyum saglayan bir siirecle gerceklegmistir.
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3. BIYOLOJININ BiR BiLiM OLARAK OLUSMASI

17.yy’a degin canliligin olusmasi, insan fizyolojisi, hayvanlar, bitkiler ve bunlar
arast iliskiler, Aristoteles’in otoritesi ve dinlerin temel Ogretileri cercevesinde ele
alimmistir. Bilimsel devrime degin, entellektiieller, canli tiirleri iizerine deneysel
O0grenmeden anlagilmaz bigimde uzak durmuslardir. Varolan 6gretilerin kili kirk yaran
detaylanmalarinda uzun uzadiya tartigmaktan cekinmemis, ancak hemen yani1 basinda

duran deneysel alana hi¢ dokunmamislardir.

17.yy’a degin canlilik, salt spekiilatif bir piramidin kurucu unsurlarindan biri
olarak irdelenmis, piramidin icindeki ortilk anlamindan 6te, 6zerk bir inceleme alani
olusturmamistir. Bunun baglica sebebi olarak biyoloji alaninin, fizik ve kimyaya gore
yapisal farkliligini one siirebiliriz. Doga felsefesinin bakis noktasindan fizik ve kimya
zamansal olarak dondurulmus bir cer¢evede evrenin neligini sorgulayabilmektedir.
Olusturulan kavramlar bu alanlarda zamansallifa nadiren atifta bulunurlar. Merkezi
problem, cerceve icindeki yapinin, cer¢eve disindan yonetilebilir bir sinirda
olusturulabilmesidir. Bu noktadan kurgulanan bir biyoloji ise canlilarin betimlenmesi ve
siniflandirilmasindan 6te bir agilim getirememistir. Bu darlikta is goren fizik ve kimya
ile biyolojinin farki, ilk ikisinin bu darlifin detaylarinda sonsuzca yol alabilmeleri,
iclinciistiniin ise yapisi itibar1 ile ancak zamanmi da igine alan bir diizleme ihtiyag
duymasinda aranabilir. 17.yy Oncesinde bu darlikta is goren hayvan ve bitki

taksonomisine tamamiyla Aristoteles otoritesi hakimdir.

Biyolojinin zamani da i¢ine alan bir diizlemde ele alinmasi ise modern ¢aglara
kadar mimkiin olamamistir. Ciinkii canliligin bu genislikte ele alinmasi, her zaman
dinlerin ve mitlerin sdylemsel giiciiniin baskis1 altinda geri cekilmistir. Canliligin ne
zaman ve nasil bagladigi, hayvanlarin zamansal ilk oluslan, cesitliligin sebepleri,
cesitliligin gecisligi yada ge¢issizligi, tiim bunlarin insanla iligkisi, dinlerin ve mitlerin
sOylemi ile agiklanmigtir. Ama bu tarihsel durumu tersinden de okuyabilir; teknolojinin
olgunlagmadig, bilginin yeterince birikmedigi ¢aglarda insanlarin canliligin ilk olugma
imkanlar1 iizerine diisiinsel olarak gitmeyi hayal bile edemediklerini, sOylemlerini

mitsel olarak ifade ettiklerini diisiinebiliriz.
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Tarihin dinamikleri nasil gelismis olursa olsun, bilebildigimiz bir sey vardir ki;
biyoloji alaminin genis perspektifi, 17.yy Oncesinde diisiinsel olarak yeterince
islenmemis bir alan olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum, Antik¢ag koklerinden
takip ettigimiz bati diisiince tarihi icinde, periferde kalmus kiiltiirler icin de aym

gecerliliktedir.

Bilimsel devrim oOncesinde ve sonrasinda yasanan algi kaliplart degisimini
yukarida soylenenler merkezinde ikiye ayirabiliriz. Birincisi dondurulmus zamanda
biyoloji calismalaridir ki, eski gelenekteki Aristoteles otoritesinin yerini, yeni gelenekte
17.yy mekanizmi almugtir. Ikincisi ise zamansal gonderim diizlemini de dikkate alan
canliligin biiyiik soylemidir ki, eski gelenekteki dinsel otoritenin yerini, yeni gelenekte
modern evrim teorisi almistir. Birinci doniisiim 17.yy mekanizmi ile baslayarak yavas
bir siirecle 19.yy’a kadar siirmiistiir. Ikinci doniisiim ise, Darwin’le anilmakla beraber,

eski gelenegin mitsel izlerini tamamen Ortebilmis degildir.

Birinci doniigiimiin tarihselligine baktigimizda, karsimiza ilk c¢ikan eski
gelenegin “Ruh” kavraminin doniisiimiidiir. Antik¢ag’dan 19.yy’a kadar filozoflarin
canlilik tanimlamalarina baktigimizda canlilarin 6zdeksel yapist olan bedenleri
haricinde, cesitli kavramsallastirmalar olusturduklarini goriiriiz. Bu
kavramsallagtirmalar ana iki kola ayrilir. Diisiinsel bir yapiya atifta bulunan Pneuma
(Yunanca), Sprit (ingilizce), Esprit (Fransizca), Geist (Almanca) ile psikolojik bir
yapiya atifta bulunan Psykhe (Yunanca), Seele (Almanca), Soul (Fransizca), Atma
(Sanskritce) kavramlart ayn iki spekiilatif yapiya isaret ederler. Diisiinsel yapiya atifta
bulunan kavramlar felsefenin mutlak dogruyla birlestigi episteme alaninin askinligini,
psikolojik yapiya atifta bulunan kavramlar ise felsefenin doxa ile birlestigi alanin
askinligin dile getirir sekilde kullanilmislardir. Gergi, kavramlarin anlami onu kullanan
filozofun, cagin ve kurgulanan yapinin degisken izlerini tasip, ¢ogunlukla birbirine
kanismis ve gecisli olarak kullanmilmislarsa da, ayrimin birinci kolunu felsefe, ikinci

kolunu ise din sahiplenmistir.86 Ancak doga felsefesi, siirecin yer aldig1 resmin korkung

% Bu kavramlarin caga, filozofa ve baglama gore degisiminin en tipik O©rnegi Platon’dur.
Antikite Platon’un da birinci kol, Ortagag Platon’un da ise ikinci kol 6n plandadir.
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baskist altinda “ruh” kavramini pek ¢ok filozofta netlesmeyen bir figiir olarak yapiya

dahil etmistir.

Bu kavram Hristiyan Ortacag’inda diinyasal olmayan her tiirlii durumun
anahtaridir. Ronesans’ta natiiralizmin kurucu Ogesidir. Ancak tiim tarihlerde ortak
noktasi netlikten uzak, yapiyr kuranin elinde bosluklar1 dolduran joker bir kavram
olusudur. 17.yy’a degin genel bir Pyske kavramindan degil de, Aristoteles’in,
Plotinus’un, Farabi’nin, St.Thomas’in, Paracelceus’un kendilerine ait Psyke
kavramindan sz edebiliriz. Boylesine degisken ve filozofun arzusuna gore esneyen bir
kavramin canlilik {izerine tartigmalarda stratejik avantajlart da olusmustur. Dogadaki

olus ve bozulus, canlilik merkezinde bu stratejiden yonetilebilinmistir.

17.yy mekanizmi ise bu stratejiye hi¢ bulagmadan, canliligi salt mekanistik
etkilesim tizerinden agiklayabilecek bir yol aramistir. Aslinda bunun olusabilmesi igin
olgusal materyal Ronesans’tan beri hizla biriktirilmistir. Cografi kesifler, mikroskobun

icad1 eski gelenegin tizerine kabus gibi yigilmistir.

Yeni bakis icin metafizik doniisiim 17.yy’in renkli doga filozofu Descartes’ten
gelmistir. Fizik alaninda oldugu gibi, canlilik alaninda da doniisiimiin ana topragini o
hazirlamistir. Hatirlarsak, Descartes, varlik alanini ikiye ayirirken, 6zdeksel diinyanin
alaninda fizik etkilesim ve mekanizm haricinde hicbir 6ge birakmamsti. Ozdeksel
diinyada ruh onun ancak uzak durmaya calisacagi bir mesafede bulunmaktadir. Cogito
alam1 ise daha Onceki sayfalarda degindigimiz Pneuma ve Pyske yol ayriminin
“Pneuma” yoOniinde durmaktadir. Pneuma {iizerinden konumlanmak, eski gelenegin
Psyke ile Tanrisal olanin baglantisin1 etkisizlestirerek, farkli bir biyoloji kurmanin

olanaklarin1 sunmustur.

Descartes, 6zdeksel diinyadan “ruh” kavramimi attiktan ve askinsal olanla
“Psykenin” baglarin1 etkisizlestirdikten sonra canlili@in fizyolojik, anatomik,
embriyolojik hicbir aninda degme, itme, cekme ve basingtan baska bir etkilesim
gormez. Hatta dollenmeden sonra embriyonun biiyiimesini bile itme, ¢ekme ve

basing¢larla agiklar. Giiniimiiz genetik biliminin dahi agiklamakta zorlandig1 alanlarda
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onun yaraticiliginin siir tanimamasi, onun ilk ayrisim noktasinda; ruhu bu diinyadan
ayirdigl anda bulunabilir. Ancak Descartes’in hayvanlarda mekanik bir refleks olarak
korkuyu aciklamasinda “can ruhlar” deyimini kullanmasi, eski gelenegin alt yapisinin
degilse de, kavram aligkanliklarinin kolay birakilamadiginin gostergesidir. Aslinda
Descartes, varlik diizlemlerini ayirirken, eski gelenegin “ruh” kavramini nereye
kaldiracagin1 sasirmis goriinmektedir. Bu denli ruh kavramina dokunmadan doga
felsefesi yapmaya ¢alisan bir filozofun ruh ile bedenin birlestigi yer olarak beyindeki
kozalaks1 bezi gostermesi dikkate degerdir. Bu a¢idan bakildiginda, Descartes, eski
gelenegin ruh kavramini bu diinyadan kaldiran ilk kisidir. Diger yondense o, asla 19.yy
biyolojik materyalistleri kadar tiim evreni ©zdegin evrimi sayacak denli ruh
kavramindan ayrilmis degildir. Ruhu, doga felsefesini tahrip etmeyecek bir noktada ama

0zdege dokunmadan siikut halinde tanimlamak isteyecektir.87

Descartes’in, Aristoteles gelenegini mekanizm ile asma ¢abast ne denli
simgeselse de, o, fizik alaninda yasadigi tikanikligin bir benzerini biyoloji alaninda
yasamistir. Aristoteles’in nitelikler evrenine mekanizmi ikame etmesine ragmen,
fizyoloji konusunda eski gelenege, Galeneoscu fizyolojiye bel baglamistir. Halbuki
yamibaginda duran ve hatta arastirmalarindan haberdar oldugunu bildigimiz Harvey’in
fizyolojisinin yeni modellesmesi onu pek etkilememistir. Ya da Harvey’in bulusunu
Galenouscu fizyoloji icinde yorumlamistir diyebiliriz. Bu donemde Harvey ise yeni bir
dolagim sistemi Onermesine ragmen, Aristoteles’in niteliklerinden kurtulamamistir. Bu
acidan; Descartes yeni bir doga felsefesi kurarken Harvey’in olgusal yaklagimini
kavrayamamis Galenousgu tipta takilmis; Harvey ise onemli bir bulusa imza atarken,
caginin modasini, mekanizmi yakalayamamis goriinmektedir. Her ikisinin de
takildiklar1 ve inat ettikleri eski gelenegin izleri bugiinden goérdiigiimiizden daha derin
etkilere sahip olmalidir ki, cagin biiyiik dehalar1 metodlardan birini asarken, digerinde

takilmiglardir.

%7 Descartes’in canlilik iizerine gériisleri i¢in bkz.

Descartes, Rene; Metod Uzerine Konusma, cev:Mehmet Karasan, M.E. Basimevi, Istanbul 1967
17.yy’da mekanistik biyolojinin Descartes disindaki detaylari igin bkz.
Westfall, Richard. S; Modern Bilimin Olusumu, cev: fsmail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari,
Ankara 1997, Mekanistik biyoloji alt bashgi, sf: 97-125.
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Metodlarin ve olgusal verilerin yeni bir olusumla sentezlenmesi 17.yy’da
tamamlanamamis bir problem olarak 18.ve 19.yy’lara tasinmistir. Ancak siireg
igsleyerek, canliligin zamandan muaf cerceveli resmi 19.yy’da tamama ermistir.
Biyolojinin olusumunda 6n gordiigtimiiz birinci kavramsal doniisiim 19.yy sonlarinda
tamamlanmistir. Tip bilimi artik ruh kavrammin is gérmedigi diistinsel bir zeminde
molekiiler mekanizm {iizerinden fizyolojiyi kurgulamaktadir. Biyolojinin her alaninda
“ruh”, sdylenmesi abesle istigal ve alan disi bir kavram olarak algilanmaktadir. Bu
sOylem ve metafizik toprak iizerinedir ki, bizler artik psikolojiyi “Davranis Bilimi”
olarak anliyor ve adlandirtyoruz. Antik¢ag’in ve Ronesans’in “Psyke” sinden giiniimiiz
davranig bilimine ulagsan degisim, boliimiin basinda belirttigimiz birinci doniisiimii

isaret eder.

Ikinci bilyiik doniisiim ise, zamanm Onceye ve sonraya gidislerinde
bilinemezligin kestigi rasyonelligin dinsel sézlem yerine, 6zdek temelli evrim fikrinin
ikame edilmesi ile agiklanabilir. Biyoloji bilimindeki ikinci ve asil dnemli devrim, fizik
ve kimyada oldugu gibi matematik¢i dehalarin kurgulamalarina dayanmaz. Biyolojinin

devrimi daha cok diisiinmenin iilkiisel cesaretine dayanan yaratici bir spekiilasyondur.

Darwin’den bize kalan ana unsur “evrim” kavrami degildir. Daha c¢ok bu
kavramin algilanis bicimindeki doniisiimdiir. Darwin ©ncesinde de evrimlesme
kavramini kullanan filozoflar ve bilim adamlari olmustur. Ancak bunlarin tiimii bir
amaca ve hedefe dogru yonelimler olarak algilanmistir. Bireysel anlatilarda ereklilik,
filozofun 6znel spekiilasyonu ile birlesen ve sadece o kisinin askin eregi giincelledigi
0zel bir forma doniismiistiir. Oysa Darwin, Descartes’in biyolojik evrende bir an i¢in
tasarimladigi mekanik siireci, tiim tarih {izerine tasarimlamistir. Ustelik tasarimin
mimari ile, maddenin yonelimi arasinda eski ereksellik fikri gibi bir uylasgimda soz
konusu degildir. Descartes’in anlik tasarimlari film seridi gibi iist iiste konuldugunda ve
araya rollerin dagitimim (kimin 6liip kimin kalacagini) belirleyen bir yonetmen (dogal

ayiklama) konuldugunda, zamansal siireci de kapsayan gii¢lii ve yaratici bir sdylem
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olugsmustur. Darwin’in ikinci doniisiimii gerceklestirmesindeki dehasi ve cesareti,

erekselligi ortadan kaldiran bu yapiy1 hayal edebilmis olmasinda ya‘tmaktadlr.88

Darwin’in evrim teorisinin modern versiyonu, canlilifi zamansal boyutta
algiladiginda, canli ve cansiz maddeyi bir derece farkina indirger. Ge¢mis doga
felsefelerinden ontolojik ayirimlarina gerek kalmadan, tek bir varlik alaninda, 6zdekte
canliligin tim zamansalligini acgiklar. Canlilik, artik cansiz maddeden, (suyun icinden)
doniisen bir komplekslik durumudur. Daha da yalimi, canlilik ve cansizlik maddenin
organize olma imkanlarinin iki tarihsel durumudur. Bizler, Darwin’den koken alan
makro bir anlati ile ge¢miste dinlerin doldurdugu zaman gonderim diizlemini simdi,

evrim teorisinin sdylemsel giicii ile dolduruyoruz.

17.yy’1n basindan giiniimiize degin olusan siirecte biyoloji, olusturdugu yeni
diisiinme metodlari ile basli basina bir bilim olmustur. Bu bilimin bize sundugu yeni ve

emsalsiz orjinalligini s0yle ozetleyebiliriz.

1. Eski gelenegin ruh kavrami yavas ama siirekli bir ontolojik deformasyona

tabi tutularak,canliligin alanmi “ruh” kavramindan muaf bir kesite oturmustur.

2. Olusturulan kesit tekillesmesi Olciisiinde etkilesimini kendi diizlemi i¢inde
olusturmustur. Eskinin diialist yapilarinda ruh-beden, Tanri-insan
eksenlerinin yerini 6zdegin kendi dinamizmi almastir.

3. Bu dinamigin birinci asamast anliksal durumlarin mekanizmi ile
resmedilmistir.

4. Dinamigin ikinci asamasi ise, siirecli durumlarin da isin icine katildiginda
0zdegin kendini tarihsel olarak var etmesi iizerinden gelistirilen evrim
teorisinin yeni bir diisiinsel yap1 kurdugunu goriiriiz.

5. Evrim teorisinin toplumsal zihinde mesruiyet kazanmas: ile ikinci asama da
tamama ererek, canliligin zamansal dizgesinde eski gelenege ve dinlere

alternatif metafizik bir diisiinsel yap1 olusturmustur.

8 Darwin’in yagsami ve disiinceleri icin bkz. Stefoff, Rebecca, Charles Darwin; Evrim Devrimi, gev:
Inci Kalinyazgan, Tiibitak Yaylari, Ankara 2000.
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Tezimiz boyunca, Yeni¢ag bilimsel devrimi yasanir iken sadece deneysel ve
matematiksel bir siiregcle degisimin gerceklesmedigini, bunun yan sira sosyolojik bir
doniisiimiin olustugunu gostermeye calistik. Toplumsal zihinde yasanan degisimin bir
anda ve cabucak olmadigini, parca parca ve yiizyillar alan bir siireci gerektirdigini
aciklamaya ¢ahstik. Oyle ki, konu edindigimiz pek cok tarihsel siirecte eski gelenegin

pargalarinin otoritesini siirdiirmekte nasil direndigini gordiik.

Biitiin sOylenilenleri toparlayacak olursak karsimiza sOyle bir manzara
cikmaktadir. Antik¢ag’dan Yeni¢ag’in hemen oncesine kadar olusmus olan ve pek cok
filozofun katkisinin bulundugu eski evren tasarimi, Yeni¢ag’in doga filozoflar
tarafindan tahrip edilerek yeni bir evren tasarimina ulasilmistir. Bu doniisiimde hemen
hemen tiim kavramlar ve yontemler degisime ugramistir. Yenicag in éncesinde devinim
dendiginde anlagilan genis anlamu ile “kinesis”, sadece yer degistirme olarak “Phora” ya
doniigmiistiir. Disarida kalan devinim tanimi fizik biliminin  digina itilmistir.
Aristoteles’in  Ayiistii-Ayalt1 boliimlenmesi ortadan kalkarak, tiirdes bir gokylizii
olusmustur. Sonlu ve kapali evren diisiincesi terk edilerek, sonsuz ve sinirsiz evren
tasavvuruna ulasilmigtir. Miikemmel sekil olan c¢ember ve kiire saplantisindan
vazgecilerek, elips yoriingeler saptanmistir. Diinyamizin evrendeki konumlanigi
degiserek; kiiciik, siradan bir gdkcismi haline doniismiistiir. Tastyic1 kiireler fikrinden
vazgecilerek, uzayda asili durabilen gezegen fikrine ulagilmistir. Eter ile her yan dolu
uzay fikrinden vazgecilerek, evrenin bosluklu yapisi icinde yeni kurgulamalar
yapilabilmigtir. Zaman, eski gelenekte devinimden bagimsiz diisiiniilemez iken, yeni
Newtoncu zaman tasavvuruna ulasilmistir. Madde, dort elementten olusan siirekli bir
gecislilik hali iken giiniimiiziin elementler tablosunun matematiksel kesinliklerine ve
madde olusumlarinin oran-kanunlarina ulagilmistir. Ve belki de hepsinden 6nemlisi bu
sosyolojik doniisiimde insanlarin evren hakkinda soru sorma sekilleri degismistir. Eski
gelenekte dogaya yoneltilen Aristoteles¢i “neden” sorgusu yerine, doga olaylarinin
“nasil” olustugu sorusuna ve bu sorunun dogaya soruldugunda olusturdugu aciklama

giiciine odaklanilmstir.

Tiim bunlan farkettigimizde, giiniimiiz insan1 i¢in dnemli bir sorun karsimizda

durmaktadir. Bizler giiniimiiziin teknolojik ilerlemesinin bize verdigi giiven ve cesaretle
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doganin pek ¢ok yoniinii ¢ozdiigiimiizii diisiiniiyoruz. Bazen de, ¢oziilemeyen sorunlarin
teknik ayrintilarinda bogulup kaliyoruz. Oysa hi¢birimiz giiniimiiziin evren algilayisinin
da, bu cagin sosyolojik bir uzantisi oldugunu géremiyoruz. Cogumuz, yeni ve devrimci
diisiincelerin, eski alistk oldugumuz kurgularin degistiginde dogacaginin farkinda

degiliz.

17.yy bilimsel devriminin ardindaki temel doniistimleri siralamak ve bunlan
gecmisin yanilgilar zinciri olarak anlamak miimkiindiir. Ama farkli bir okuyus tarz1 bize
Yenicag bilimsel doniistimiinde sosyolojik olan seyin zaman, uzay, madde ve devinim
gibi genis kavramlarin kurgulamg ve algilanis seklinin farklilasmasi oldugunu
gosterecektir. Bunu gorebildigimizde ise giiniimiiz biliminden daha da ileriye
gidebilecek diisiincelerin, ancak bu kavramlar ve tasarimlar {izerinde yeni ve yaratici

kurgulamalara girismek yoluyla olusabilecegi anlasilacaktir.

Glinlimiiz bilimini ve onun formiillerini sonsuza degin varolacak yasalar olarak
gormek, bu sosyolojik dongiiyii yadsimakla ayn1 anlama gelecektir. Ciinkii Galileo’nun
rakipleri olan ve hareketi Aristoteles¢i kavramlarla acgiklayan Ortacag kalintilar1 da bu
yasalarin degismez oldugunu diisiiniiyorlardi. Oysa degismez olan tek sey, dogadaki
degisimin kendisidir. Insanoglunun onu toplumun goziinden bakarak algilamast,
kavramasi ve tekrar tasarimlamasi ise siirekli degisecektir. Giiniimiiz biliminin, 17.yy
orneginden c¢ikarmasi gereken bir ders varsa , o da bilimin ilerlemesinin yegane
yolunun, eski tasarimlara saplanmamak oldugudur. ilerleme ancak yeni kurgulamalar

tizerinden gerceklesebilmektedir.
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