FRANSIZ HUKUKUNDA MADEN iSLETMELERININ HUKUKI

YAPISI

Prof. Dr. Akar OCAL

1. MEVZUATTAKI GELISMEYE KISA BiR BAKIS

10 Eyil 1807 tarihli Ticaret Kanunu (FTK), maden cikarilmasi-

nin hukuki durumunu agikca ortaya koymamist: (1). Ancak 21 nisan
1810 tarihli kanunun 32. maddesi, maden c¢ikarma isleminin ticari
bir islem olarak telakki edilemyecegini hiikme baglamisti (2). Bu
sebeple, istihrag¢ sanayii de, tipki tarim isletmeleri gibi 3) ticari ol-
mayan bir faaliyet olarak telakki edilmekteydi (4). Bu durum, 9 ey-
lil 1919 tarihli kanunun yurirligline kadar sirdi. Gergekten ani-
lan kanunun 5. maddesi ile, maden cikarilmasinin bir ticari is sayil-

(1)

(2)

(3)

(4
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dig1 hilkme baglanmisti (5). Bu hiikiim mevcut adi sirketlere de
uygulanacakti. 1919 tarihli kanunun getirdigi ticarilik sistemi, sahis-
lara degil islemlere tanindig igin, eski adi sirketler, ticari sirket ha-
line déniismege liizum kalmaksizin, madencilik yapabileceklerdi (6).
Bu kanun, daha sonra, 20 mayis 1955 tarih ve 55-593 sayili kanun
hiikmindeki kararname ile ylrirliikten kaldirildiysa da, szl edi-
len kararnamenin 11. maddesi, 1919 tarihli kanunun 5. maddesinde
belirtilen ilkeyi aynen muhafaza etti (7). Daha sonra yurirlige gi-
ren Maden Kanununa iliskin 16 agustos 1956 tarih ve 56-305 sayili
kararname, maden cikarilmasimin ticari bir islem sayildigi ilkesini
tekrarlamistir (Mad. 23) ( (8). Ticaret kanunun ticari islemleri belir-
ten 632. maddesinde 13 temmuz 1967 tarih ve 67-563 ve 9 temmuz
1970 tarih ve 70-601 sayili kanunlarla degisiklik yapilmissa da, bun-
larda, yine maden gikarilmasiyle ilgili olarak bir agikliga yer veril-
memisgtir (9).

II. MADEN CIKARILMASININ HUKUKI NITELIGI

1. 1919 Yiindan Onceki Durum :

Maden gikarilmasinin adi (ticari olmayan) bir islem oldugu it-
tifakla kabul edilmekteydi (60). Bunun nedeni, hem Ticaret Ka-
nununda maden c¢ikarilmasimint icari isler arasinda sayilmamg
olmas: (11) hem de 1810 sayili kanunda maden gikarilmasinin ticari

(50 JAUFFRET, s. 7, No. 80. s. 18 No. 236; GEORGES RIPERT: Traitg €élémen-
iaire de droit cummercial, I, Paris 1962, s. 87, 95; ESCARRA, s. 63; HAMEL/
LAGARDE, s. 196; MICHEL DE JUGLART/BENJAMIN IPPOLITO Droit
commercial, Pré. vol, 2e éd., Paris 1975, s. 161; LEON JULLIOT DE LA
MORANDIERE/RENE RODIERE/ROGER MOUIN: Droit commercial, T.I
Quat. éd., Paris 1965, s. 35; SAINT—ALARY, No. 72.

(8 SAINT—ALARY, No. 73.

(7)) JAUFFRET, s. 18, No. 236.

( 8) Code de commerce, Paris 1975-76, s. 416.

( 90 Code., s. 415.

(10) JAUFFRET, s. 7, No. 80.

(11) JAUFFRET, s. 18, No. 238.
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bir iglem olarak sayilmayacagmmn belirtilmis ' bulunmas: (12) idi.
Gergékten, Ticaret Kanunu, kural olarak, satmak igin mal satin
allmmasm (Mad. 632/1I) ticari bir islem olarak telakki efméktey’di.
Halbuki madencilikte satin alinan degil topraktan gikarilan madde-
lerin satimi séz konusuydu (13). Satig fiyatina, personel ticreti ve
zaruri makinelerin maliyet bedelinin de dahil olmasimin sonucu et-
kilemedigi. (14) ifade edilmekteydi.

2. 1919 Ylllndaﬁ Sonraki Durum :

A) Eski Sistemin Tenkidi: Maden cikarilmasmin adilik ‘karak-
teri, isletmelerin faaliyetlerinin tabi oldugu metodlarla tezat tes-
kil etmekteydi (15)\ Gergekten kullanilan aletler, satig usulleri ve
personelin teknik karakteri sanayicininkinin ayniydi (16); igletme-
lerin krediye olan ihtiyaglar1 ve istihdam durumlar1 da sanayicinin-
kinden farkh degildi (17). Oteyandan bir gayrimenkul isletilmesi
s6z konusu olsa bile satilnnlar menkul seylerdi (18) ve sanayiin ge-
leneksel olarak ticarete benzetilmesi de burada adeta istihrag sa-
nayiini mahkam eder bir goriiniim almaktaydi (19). Nihayet bu
coziim sekli bagh sanayilerin gelismesinde buytlk bir-guglik yarat-
maktaydi. Gercekten sanayici yalnizca maden gikartip onu satmak-
la kalmamakta; maden bir¢cok degisim isleminin merkezi durumun-
da bulunmaktaydi (20). Biitiin bunlar FTK. 632/1, maddesinin, bir

(12) JAUFFRET. s. 8, No. 80. Buna ragmen 1919 yilndan énceki mahkeme ka-
rarlarl, gikarma isleminin toprak sahibi ya da bagkasl tarafindan gercek-
lestirilmesi arasinda bir ayirimi yaparak birinci haldeki gikarmayl adi ikin-
ci haldekini ise ticari saymaktaydilar. Bu disince 1919’dan sonra terke-
dilmistir, bkz. JAUFFRET, s. 8, No. 84.

(13) JAUFFRET. s. 7, No. 80; THALLER, s. 16; LYON—CAEN/RENAULT, s. 38;
JEAN GUYENOT: Cours de droit commercial, Paris 1968, s. 96; JULLIOT
DE LA LIORANDIERE/RODIERE/HOQUIN, s. 35; SAINT—ALARY, No. 71

(14) - GUYELOT, s. 90.

(15) HAMEL/LAGARDE, s. 196.

(18)- HAMEL, LAGARDE. s. 198; DE SOTO, s. 495, No. 2.
(17) THALLER s. 16.

(18) RIPERT, s. 94; DE SOTO, s. 495, No. 2.

(19) DE SOTO, s. 495, No. 2. :

(200 DE SOTO, s. 495, No. 2.
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islemin ticari sayilmas1 igin gerekli gordugu ilk sartin herzaman
ticari hayata uymadigimi gostermekteydi (21). iste bu hususlan goz
oniinde tutan kanun koyucu, daha 6nce de belirtildigi gibi, 9 Eylil

1919 tarihli kanunla maden gikariimasinin ticari bir islem oldugu il-
kesini benimsemistir (32).

B) Yeni Sistemin Uygulanmasi: Maden gikarilmasinin ticari
nitelikten sayilmasma iliskin hikim, mahkemelerce ¢ok siki bir
sekilde tatbik edilmektedir (23. Gergekten, ticarilik esasi yalmzca
asil (gergek), maden mevzuatinda tanimlanan madenler igin uygu-
lanmaktadir (24,25). Bu sebeple, asil madenlere iliskin olamayan
blitiin istihrac islemleri ticari karakterde degildir: Acik maden is-
letmeleri (6), toprak sahibinden bagkasi tarafindan gerceklestiril-
mig bile olsa tas ¢ikarilmasi (27)] bataklik kémira (28), tuz (29),

(21) GUYENOT, s. 96.
(22) DE SOTO, s. 495, No. 2.
(23) JAUFFRET, s. 18, No. 237.

(24) JAUFFRET, s. 8, No. 82 vd., s. 18, No. 237 vd; RIPERT, s, 87; ESCARRA,

s. 83; HAMEL/LAGARDE, s. 196-197; JULLIOT DE LA MORANDIERE/
RODIERE/HOUIN, s. 35. Baz1 yazarlar, kanundaki «maden-» kelimesinin
jenerik anlamda kullamidigini, bu sebeple ticarilik durumunun genis kap-
samli olarak dustGnilmesi gerektigini ifade etmislerse de, bu fikir ne

doktrinde ne de mahkeme kararlarinda destek bulmamistir. bkz.
JAUFFRET, s. 8, No. 82.

(25) Mesela petrol, demir, bakir, altin, uranyum, sodyum tuzu, potasyum gibi,

bkz. JUGLART/IPPOLITO, s. 161.

(26) JAUFFRET, s. 8, No. 82, 94, s. 18, No. 237, JUGLART/IPPOLITO, s. 18%;

ESCARRA, s. 63; JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s, 35
DE SOTO, s. 475, No. 3.

(270 JAUFFRET, s. 8, No. 82 vd, s. 18, No. 237. Ayrica bkz. RIPERT, s. 95
JUGLART/IPPOLITO, s. 16; ESCARRA, s. 83; HAMEL/LAGARDE, s. 197,

JULLIOT DE LA MORANIERE/RODIERE/HOUIN, s. 35 DE SOTO, s. 495,
No. 2.

(28) JAUFFRET, s. 8 No. 85 RIPERT, s. 95 JUGLART/IPPOLITO, s. 161
ESCARRA, s. 163; JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s. 35
DE SOTO, s. 495, No. 3.

(20) JAFFRET, s. 8, No. 85; RIPERT, s. 95 ESCARRA, s. 63 JULLIOT DE LA
MORANDIERE/RODIERE/HOUIN, s. 35.
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kum (30, cakil (31), kumlu gakil (32), kil 33), mermer (34), ardu-
vaz (35) elde edilmesi; maden ve termal sular1 gikariimas: (36 gerek
mahkeme igtihatlarinda gerek doktrinde ticari islem olarak kabul
edilmeyen faaliyetlere érnek olarak gosterilebilir. Ote yandan im-
tiyaz verilmesinden 6nceki maden arama faaliyeti de adi bir mua-
mele olarak nitelenmektedir (37).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, isletici tarafindan, smai
karakterin dogmasina yol acabilecek derecede, gikarilan maddeler
lzerinde bazi islemlere girisilmesi halinde, ticarilik durumunun
ortaya cikacagi kabul edilmektedir (38).

I. MADEN ISLETMELERININ HUKUKI YAPISI

Ticari karakter tasiyan istihrag¢ islemlerinin gerceklestirildigi
maden isletmeleri ticari, 6tekiler ise adi isletme durumundadir (39).
Ote yandan 24 temmuz 1966 tarih ve 66-537 sayili Ticaret Sirketleri
Hakkindaki Kanunun (FTSK) (40 1/II. maddesinde yer alan hikim
sebebiyle (41), maden isletmesi isleten tiim kollektif, adi komandit,

(30)  JAUFFRET, s. 8, No. 85; ESCARRA, s. 63; HAMEL/LAGARDE, s. 107.
(31) JAUFFRET, s. 8, No. 85.

(32) JAUFFRET, s. 8, No. 85.

(33) JUGLART/IPPOLITO, s. 161.

(34) JUGLART/IPPOLITO, s. 161.

(35) JUGLART/IPPOLITO, s. 161; ESCARRA, s. 63.

(38) JAUFFRET, s. 8. No. 87; RIPERT, s. 95; JULLIOT DE LA MORANDIERE/
RODIERE/HOUIN. s. 35. Bagka ornekler icin bkz. JAUFFRET, s. 8, No. 88
RIPERT, s. 95.

(37) DE SOTO, s. 485, No. 3.

(38) SAINT—ALARY, No. 81; DE SOTO, s. 498, No. 3. Ornekler igin bkz.
JAUFFRET, s. 8, No. 91 vd.; RIPERT, s. 95.

(39) ROBERT PLAISANT: «Entreprise-, Répertoire du droit commercial et des
sociétés, Dalloz, T.I, Paris 1956, s. 797.

(40) Code..., s. 880.

(41) <«Kollekiif, adi komandit, limited ve anonim sirketler, faaliyet konular1 ne
olursa olsun, sekilleri tiibariyle ticaridir.»
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anonim ve limited sirketleri (42)' ticaridir (43). Bu tir sirketlerin
meseld bir tag ocag isletmesi, onlarin ticarilik karakterlerini etki-
lemez (44). Adi sgirketlere gelince, bunlarin ticari olup olmadiklan
amaglarina bagh oldugundan (45), istisnai haller disinda, maden-
cilik yapan adi girketlerin de ticari karakter tasidigl kabul edilmek-
tedir (46).

(42)

(43)

(44)
(45)

(48)
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Maden sirketlerinin kollektif, komandit, anonim ve limited girket big¢imin-
de kurulabilecegi ile ilgili olarak bkz. DE SOTO, s. 496, No. 8.

Bu konudaki tarihi gelisme ile ilgili olarak bkz. JUGLARDT/IPPOLITO, s.
153 wvd.; GERMAIN BRULLIARD/DANIEL DAROCHE: Précis de droit
commercial, Paris 1976, s. 27; GUYENOT, s. 130—131; RENE ROBLOT: Les
sociétés commerciales, T.I, Paris 1968, s. 382; DE SOTO, s. 496, No. 4 vd.

GUYENOT, s. 130.

GUYENOT, s. 130; MARCEL HAMIAUT: Le réforme des sociétés commer-
ciales, III, Paris 1968, s. 43; ROBLOT, s. 381; RIPERT, s. 79. FTSK, 1/1

maddesi su hikmi ongormektedir: «Bir sirketin ticarilik wvasfi, sekli ya
da amaciyle belirlenir.»

Ote yandan, Maden Kanununa iligskin 14 Agustos 1956 tarihli kararname
ile getirilen ticarilik esasmmin «esas mukavelelerini degistirmege gerek
olmaksizin mevcut adi girketlere de tatbik» edilecegi Ongorilmektedir.
(Mad. 23).



