
Girifl

Birçok bilinen g›da zehirlenmesi sendromlar› çeflitli
g›dalardan kaynaklan›rken deniz ürünleri Vibrio
parahaemolyticus (V. parahaemolyticus)’tan ileri gelen
g›da zehirlenmelerinde hemen hemen tek kaynak olarak
gösterilmektedir (1). V. parahaemolyticus Japonya’da ve
di¤er dünya ülkelerinde hem g›da kökenli zehirlenmelerin
nedeni olarak, hem de sa¤l›¤› etkileyen bir risk faktörü
olarak kabul edilmektedir. Bu mikroorganizman›n ›l›k k›y›
sular›nda yayg›n flekilde bulunmas›, bu sularda avlanan
deniz ürünlerinin da¤›t›m›n›n, depolanmas›n›n ve hatta
ifllenmesinin uygun koflullarda yap›lmamas›

kontaminasyon riskini yükseltirken, üreme h›z›n›n da
yüksek oluflu enfeksiyonda önemli bir faktör olarak
ortaya ç›kmakta ve zehirlenmelerin temel kayna¤›n›
oluflturmaktad›r (2,3).

Su ürünleri ihracat›m›zda bir problem olarak
karfl›m›za ç›kan önemli bir parametreyi oluflturdu¤u
gözönünde bulundurularak, Bat› Karadeniz bölgesinde
bulunan çift kabuklu yumuflakça üretim ve avc›l›k
istasyonlar›ndan elde edilen canl› kum midyelerinde ve
Bursa’daki bal›k marketlerinden sat›n al›nan bal›klarda V.
parahaemolyticus’un varl›¤›n›n tespit edilmesi amac›yla bu
çal›flma gerçeklefltirilmifltir.
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Özet: Bal›k ve kum midyelerinde Vibrio parahaemolyticus'un izolasyon ve identifikasyon metodunun yerlefltirilerek varl›¤›n›n
araflt›r›lmas› amac›yla bu çal›flma yap›lm›flt›r.  Haziran 1998-Haziran 2000 tarihleri aras›nda yap›lan çal›flmada Bursa’daki bal›k
marketlerinden al›nan 14 adet hamsi, 12 adet mezgit, 10 adet istavrit ve 10 adet sardalya olmak üzere toplam 46 adet bal›k
numunesinde ve Bat› Karadeniz sahillerinde bulunan çift kabuklu yumuflakça üretim ve avc›l›k alanlar›ndan Sakarya ve Kocaeli illerine
ba¤l› farkl› istasyonlardan elde edilen 70 canl› kum midyesi örne¤inde V. parahaemolyticus’un varl›¤› araflt›r›ld›. 

Bal›k örneklerinde V. parahaemolyticus’a rastlan›lmad›. Kum midyelerine ait toplam izolasyon say›s›n›n 10 adet (%14,3) oldu¤u
saptand›. Tüm V. parahaemolyticus izolatlar›n›n üreyi hidrolize etmedi¤i ve Kanagawa negatif oldu¤u bulundu.

Anahtar Sözcükler: Vibrio parahaemolyticus, bal›k, kum midyesi (Venus gallina)

Isolation and Identification of Vibrio parahaemolyticus in Some 
Fish Species and Clams (Venus gallina)

Abstract: This study was performed  to establish techniques used in the isolation and identification of Vibrio parahaemolyticus and
investigate the presence of V. parahaemolyticus in fish and clams.  Between June 1998 and June 2000, a total of 46 fish samples
including 14 anchovies, 12 whiting, 10 horse mackerel and 10 sardines collected from fish markets in Bursa and a total of 70 clam
samples collected from shellfish stations in Sakarya and Kocaeli districts were tested for V. parahaemolyticus.

Fish samples were found to be free of V. parahaemolyticus. It was detected that total isolation from clams was 10 (14.3%). All the
V. parahaemolyticus isolates were Kanagawa and urea hydrolysis negative. 

Key Words: Vibrio parahaemolyticus, fish, clam (Venus gallina)

* Bu çal›flma ayn› isimli doktora tezinden özetlenmifltir.

Araflt›rma Makalesi



Materyal ve Metot

Materyal

V. parahaemolyticus’un varl›¤›n› saptamak amac›yla
Haziran 1998-Haziran 2000 tarihleri aras›nda yap›lan
çal›flmada kullan›lan bal›klar Bursa’daki bal›k
marketlerinden temin edilerek aseptik koflullarda
laboratuvara getirildi.  Bu amaçla 14 adet hamsi, 12 adet
mezgit, 10 adet istavrit ve 10 adet sardalya olmak üzere
toplam 46 adet bal›k numunesi materyal olarak kullan›ld›.
Canl› kum midyeleri ise çift kabuklu yumuflakça üretim ve
avc›l›k alanlar›n›n kontrolü amac›yla Tar›m ve Köyiflleri
Bakanl›¤› Bursa ‹l Kontrol Laboratuvar› Müdürlü¤ü’ne
gönderilen numunelerden elde edildi. Bu amaçla Bat›
Karadeniz sahillerinde yer alan Sakarya iline ba¤l› 47, 48,
49 numaral› istasyonlardan ve Kocaeli iline ba¤l› 34, 35,
36 numaral› istasyonlardan elde edilen toplam 70 adet
canl› kum midyesi örne¤i materyal olarak kullan›ld›.

Metot

Numunelerin Haz›rlanmas›

Bal›klar iç organlar› ayr›ld›ktan sonra bütünüyle
parçaland› ve aseptik bir flekilde 25 g tart›ld›. Kum
midyelerinin ise kabuklar› ayr›ld›ktan sonraki kabuklar
aras› s›v›s› ve  etinden 25 g tart›ld› (4).

Zenginlefltirme

25 g olarak tart›lan numuneler zenginlefltirme
amac›yla % 3 NaCl içeren alkali peptonlu s›v› (225 ml)
besiyerine ilave edildi ve stomacherde homojenize edildi.
37 ºC’de 18-24 saat inkübasyona b›rak›ld› (5).

‹zolasyon ve ‹dentifikasyon

Zenginlefltirme vasat›ndan bir öze dolusu al›narak
Thiosulphate Citrate Bile Salt Sucrose (TCBS) Agar’a
FDA’n›n belirtti¤i flekilde çizme yöntemi ile ekim yap›ld›
(4). Bu petriler 37 ºC’de 24 saat inkübasyona b›rak›ld›.
‹nkübasyon sonunda TCBS agarda üreyen 2-3 mm
çap›nda, yuvarlak, yeflil veya mavi-yeflil renkli koloniler
flüpheli koloni olarak de¤erlendirildi. Gram negatif, düz
veya k›vr›k çomakc›k fleklinde görülen koloniler seçilerek
oksidaz testi uyguland›. Oksidaz pozitif sonuç veren V.
parahaemolyticus flüpheli kolonilerden Tryptone Soya
Agar (TSA)’a pasaj yap›ld› ve 37 ºC’de 24 saat
inkübasyona b›rak›ld›.  Subkültürü yap›lan bu koloniler
gerekli di¤er biyokimyasal ve fizyolojik testler için
kullan›ld›. TSA’dan al›nan koloniden Triple Sugar Iron

(TSI) Agar’a ekim yap›ld›.  37 ºC’de 24 saat inkübasyonu
sonunda laktoz ve glukoz fermentasyonu, gaz ve H2S
oluflumu de¤erlendirildi. β-galaktosidaz testi negatif,
salisin, sellobiyoz, sukroz testleri negatif, arabinoz testi
pozitif veya negatif,  Hugh-Leifson’s O/F besiyerinde ise
mikroorganizman›n oksidatif ve fermentatif olarak
glukozu fermentasyonu pozitif / pozitif, mannitol ve
hareketlilik pozitif, lizin dekarboksilaz pozitif, ornitin
dekarboksilaz pozitif veya negatif ve arjinin dihidrolaz
negatif, %3 NaCl içeren TSA besiyerinde 42 ºC’de üreme
pozitif, NaCl içermeyen ortamda üreme negatif ve %3, 6,
8 NaCl içeren Tryptone Soya Broth’da  üreme pozitif ve
%10 NaCl içeren ortamda üreme negatif olan, üre pozitif
veya negatif, indol pozitif, 2,4-diamino-6,7-di-iso-
propylpteridine phosphate içeren 0129 150 µg’l›k
Vibriostat diske duyarl›l›k testinde duyarl› bulunan,
koloniler V. parahaemolyticus olarak de¤erlendirildi.
Ayr›ca Wagatsuma Agar’da  eritrositlerde oluflan hemoliz
sonucu  koloni etraf›nda oluflan zon oluflumuna göre
Kanagawa reaksiyonu belirlendi (4-10).

Bulgular

Tablo-1'de  çift kabuklu yumuflakça üretim ve avlanma
alanlar›ndan al›nan canl› kum midyesi örneklerinin
gönderildi¤i illerdeki istasyonlara göre V.
parahaemolyticus’un izolasyon say›lar› verilmektedir.

Analiz bulgular› çerçevesinde 46 adet bal›k örne¤inde
V. parahaemolyticus’un varl›¤›na rastlanmad›. Analize
al›nan canl› kum midyesi örneklerinde 47 numaral›
istasyondan al›nan 5 örnekten 1’inde, 49 numaral›
istasyondan al›nan 13 örnekten 2’sinde, 34 numaral›
istasyondan al›nan 13 örnekten 2’sinde, 35 numaral›
istasyondan al›nan 13 örnekten 3’ünde, 36 numaral›
istasyondan al›nan 13 örnekten 2’sinde V.
parahaemolyticus izole edilirken, 48 numaral› istasyondan
al›nan 13 canl› kum midyesi örne¤inde etken bulunmad›.
Toplam 70 adet canl› kum midyesi örne¤inin 10’unda
(%14,3) V. parahaemolyticus bulundu.  Pozitif olarak
bulunan sonuçlar, Kas›m 1998’de 36, 47, 49 numaral›
istasyonlardan, Ocak 1999’da 34, 35, 36 numaral›
istasyonlardan, fiubat 1999’da 34, 35, 49 numaral›
istasyonlardan, Eylül 1999’da 35 numaral› istasyondan
elde edildi.  Elde edilen bütün V. parahaemolyticus
izolatlar›n›n üreyi hidrolize etmedi¤i ve Kanagawa negatif
oldu¤u saptand›. 

Baz› Bal›k Türlerinden ve Kum Midyelerinden (Venus gallina) Vibrio parahaemolyticus ‹zolasyonu ve ‹dentifikasyonu

1250



Tart›flma 

Bu çal›flmada, Bursa’daki bal›k marketlerinden sat›n
al›nan 46 deniz bal›¤› örne¤inin hiçbirinde V.
parahaemolyticus izole edilmemifltir. ‹nal ve ark. (11),
1971 y›l›nda 299 deniz bal›¤›ndan bir örnekte V.
parahaemolyticus’un elde edildi¤ini, yine 1971 ve 1972
y›llar›nda yapt›klar› bir baflka araflt›rmada Karadeniz’de
Samsun-Sinop aras›ndaki k›y›dan yaz mevsiminde avlanan
bal›klarda 53 örnekte 37 pozitif sonuç elde edildi¤ini
bildirmektedirler (12). Binta ve ark. (13), Kenya’da 370
deniz bal›¤›n›n %1,4’ünde, Schandevyl ve ark. (14),
Senegal’de k›y› sular›ndan elde edilen 128 deniz
bal›¤›ndan %21 oran›nda, Fang ve ark. (15), Tayvan’daki
bal›k örneklerinde %40, Wong ve ark. (16), Hong Kong,
Endonezya, Tayland ve Vietnam’dan Tayvan’a ithal edilen
bal›klarda %29,3 oran›nda V. parahaemolyticus’un
bulundu¤unu rapor etmifllerdir. Franca ve ark. (17),
Brezilya’da 64 bal›k örne¤inden % 4,68, Torres Vitela ve
Fernandez Escartin (18), Meksika’daki bal›klardan %
71,4 oran›nda etkeni izole ettiklerini, Zaleski ve ark. (19)
da, Güney Balt›k Denizi’nden elde ettikleri 541 bal›k
örne¤inin hiçbirinde etkene rastlamad›klar›n›
aç›klamaktad›rlar. Bulgular›m›z Zaleski ve ark.’n›n (19)
bulgular› ile paralellik göstermektedir.

Bu çal›flmada, 70 adet canl› kum midyesinin 10
tanesinde (%14,3) V. parahaemolyticus izole edilmifltir.
Akal›n ve Tuna (20),  583 su ürünün %11,5’inde V.
parahaemolyticus’u izole ettiklerini, ürünlere göre
izolasyon s›kl›¤›n›n ise midyelerde %7,3 oldu¤unu
bildirmifllerdir. Karaçam ve ark. (21), Trabzon
sahillerindeki 3 farkl› istasyondan birine ait midyelerde hiç
izolasyon olmad›¤›n› bildirirken, iki istasyonda aylara göre
de¤ifliklik gösteren 3-3,47 log.bakteri say›s›/g aras›nda
etkeni izole ettiklerini aç›klam›fllard›r. fientürk (22),

Çanakkale, Marmara ve Karadeniz Bölgesi
istasyonlar›ndan elde ettikleri kum midyelerini taze,
hafllanm›fl ve dondurulmufl olarak incelemifl ve etkene
rastlamad›¤›n› bildirmifltir.  Çakl› ve ark. (23), ise ‹zmir
Körfezi’nin farkl› istasyonlar›ndan toplanan akivadeslerde
etkenin bulunmad›¤›n› rapor etmifllerdir. Awad ve El
Shater (24), M›s›r’da iki ayr› flehirdeki marketlerden
toplanan 20 istiridye örne¤inin %15’inde etkeni izole
ettiklerini bildirirken, bulunma oran› aç›s›ndan
bulgular›m›za uyum göstermektedir. Fang ve ark. (15),
Tayvan’da 770 deniz ürününden 352’sinde etkeni izole
ettiklerini ve bu ürünlerin içinde çift kabuklu
yumuflakçalar›n %68,7 izolasyon s›kl›¤› ile ilk s›rada yer
ald›¤›n›, Torres Vitela ve Fernandez Escartin (18),
Meksika’da istiridyelerde % 44, Franca ve ark. (17),
Brezilya’da 36 kabuklu örne¤inde % 19,9, Binta ve ark.
(13), Kenya’da 214 kabuklu örne¤inde % 22,4, Van den
Broek ve ark. (25), Hollanda’da 23 midye örne¤inde %
26, Berzero ve ark. (26), ‹talya’da 284 kabuklu
örne¤inde % 4,3 etkene rastlam›fllard›r. Bu çal›flmada,
farkl› istasyonlardan al›nan kum midyelerinden elde edilen
de¤erler aras›nda %23,07’ye ulaflan farkl›l›klar tespit
edilmifl olup gerek Türkiye’de gerekse yurt d›fl›nda yap›lan
çal›flmalarda çeflitli deniz ürünlerine ait V.
parahaemolyticus’un izolasyon oranlar› büyük farkl›l›klar
göstermektedir. Ürünlerin farkl› bölgelerden elde edilmifl
olmas›n›n ve elde edildikleri sular›n hijyenik kalitesinin
etkenin bulunma oran› üzerinde etkili oldu¤u
düflünülmektedir.

Ayr›ca çal›flmam›zda canl› kum midyelerinden elde
etti¤imiz bütün izolatlar›n Kanagawa negatif oldu¤u ve
üreyi hidrolize etmedi¤i saptanm›flt›r. Bulgular›m›z deniz
ürünlerinde Kanagawa negatif sufllar›n yayg›n oldu¤u
görüflü ve baz› araflt›r›c›lar›n deniz ürünlerinden izole
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Tablo 1. Kum midyesi    örneklerinin elde edildi¤i illerdeki istasyonlara göre da¤›l›mlar›, pozitif V. parahaemolyticus say›lar›.

‹ller Sakarya Kocaeli

47 48 49 34 35 36
‹stasyonlar Toplam numaral› numaral› numaral› numaral› numaral› numaral›

istasyon istasyon istasyon istasyon istasyon istasyon

PS/NS %P PS/NS PS/NS PS/NS PS/NS PS/NS PS/NS

Canl› kum midyesi 10/70 %14,3 1/5 0/13 2/13 2/13 3/13 2/13

PS/NS: Pozitif Say›/Numune Say›s›      %: Pozitif sonuçlar›n yüzde oran›



ettikleri sufllar›n Kanagawa negatif oldu¤u yönündeki
bulgular›yla  paralellik göstermektedir (13,27,28,29).
Ancak, Akal›n ve Tuna (20) deniz ürünlerinden izole
ettikleri sufllar›n % 44,8 oran›nda, Abdelnoor ve Roumani
(30) de izole ettikleri 3 sufltan 2’sinin Kanagawa pozitif
oldu¤unu bildirmifltir. Honda ve ark. (31), üreaz pozitif
sufllar›n ençok klinik izolatlardan elde edildi¤ini (204
sufltan %11,2), dondurulmufl deniz ürünlerinde bu oran›n
%5.7 oldu¤unu ve deniz suyundan elde edilenlerin ise
üreaz negatif oldu¤unu rapor etmektedirler. Buna karfl›l›k
Akal›n ve Tuna (20), deniz suyu ve deniz ürünlerinden
izole ettikleri toplam 98 suflun % 8,2’sinde üre hidrolizini
pozitif bulduklar›n› bildirmifllerdir. Kaysner ve ark. (32),
Washington’da deniz suyu, istiridye ve sedimentte etkenin
% 71,5 oran›nda bulundu¤unu ve % 58,4’ünün üreyi
hidrolize etti¤ini aç›klam›fllard›r. Wong ve ark. (33),

Tayvan’da 1992 ve 1995 y›llar› aras›nda oluflan g›da
kökenli zehirlenmelerden elde edilen 371 izolat›n %
4’ünün üreaz pozitif oldu¤unu, % 92,4’ünün ise
Wagatsuma agarda β-hemoliz oluflturdu¤unu saptam›flt›r.

Etkenin kum midyelerindeki %14,3’lük izolasyon
oran›, Türkiye’de sa¤l›kl› su ürünleri tüketimini sa¤layarak
halk sa¤l›¤›n›n korunmas› gerekti¤ini ortaya koymaktad›r.
Bal›klar, V. parahaemolyticus bak›m›ndan halk sa¤l›¤›
üzerinde bir risk faktörü olarak görülmemesine ra¤men,
kirlilik oran›n›n yükseldi¤i sular›m›zda olas› bir durumla
karfl›laflmamak için avland›ktan sonra tüketiciye
sunuluncaya kadar geçen tüm aflamalarda gerekli hijyenik
tedbirlerin al›nmas› yan›nda özellikle kum midyelerinden
elde edilecek ürünlerde piflirme ifllemi önem
kazanmaktad›r.
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