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OZET

Bu makalede, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel bir nitelik
kazanmaya bagslayan ceviribilimin ¢alisma alanlarindan biri olan ¢eviri elestirisi
irdelenmektedir. Her ne kadar ceviri elestirisinde iki metnin karsilastirilmasinin
genel anlamda esas alinmasi1 gerektigi kanisi yaygin bicimde kabul edilse de ¢eviri
elestirisinin farkli agilardan yorumlanabilecegi burada gosterilmeye ¢alisiimak-
tadir. Bir ¢eviri elestirisinin nasil, nerede, kimin tarafindan yapildigi, hedef kitle-
sinin kimler oldugu, ne tiir bir metnin elestirildigi gibi sorunsallar: ortaya koyan
etmenler, ¢eviri elestirisinin salt bir yaklasima indirgenemeyecegini gostermektedir.
Bu ¢calismada, ceviri elestirisinin tarihsel gelisimine de deginen, ¢eviri elestirisinde
dilbilimsel yontemlerden yola ¢ikarak, basta metin odakli olmak iizere c¢evirinin
islevi ve amacimi g6z oniinde bulunduran kuramlarin c¢eviri elestirisini nasil
etkiledikleri tartisiimaktadir. Son olarak, ¢eviri elestirisinde yeni paradigmalara yol
acan erek odakli ¢eviri kuramlarimin elestiriye iliskin yaklasimlara nasil yan-
sidigi/yansiyabilecegi bilimsel diizlemde irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri elestirisi, Esdegerlilik, Metin tiirleri, Kaynak/
erek odakly yaklagimlar.

ABSTRACT
What Does Translation Criticism Criticize?

In this article, translation criticism, an essential branch of translation
studies which has started to acquire a scientific identity since the second half of the
twentieth century, will be studied. Even though it is widely accepted that two texts
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should be compared in translation criticism, the article will argue that translation
criticism be interpreted in different ways from only comparison. Many factors such
as how, where and who criticizes the translation and for whom this criticism is made
and what types of texts are criticized, clearly indicate that translation criticism can
not be reduced to a mere approach. Taking into account the historical development
of translation criticism, this article discusses how text-oriented linguistic theories
studying the function and purpose of the translation process influence translation
criticism. Finally, how target-oriented translation theories resulting in new
paradigms in translation criticism have been reflected in the actual criticism will be
investigated on a scientific basis.

Key Words: Translation criticism, Equivalence, Text Types, Source/Target
Oriented Approaches.

1. Giris

Her bilim dali kendi arastirma nesnesini irdelerken belli Ol¢iit ve
yaklagimlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendir-
melerde ele alinan konular kimi zaman genel/kapsamli, kimi zaman ise
Ozel/smirli olmasma karsin, degerlendirmelerin neye gore yapildigim
belirtmek son derece oOnemlidir. Ciinkii farkli degerlendirmelerde aymni
sonuglar elde edilmis olsa da, sonuca giden yol ya da irdelemede izlenen
yaklagim, degerlendirmenin niteligini farklilastirabilmektedir. Bu yolun
kendi icinde tutarli, dolayisiyla kendisiyle celismeyen bir yapida olmasi
beklenmektedir. Aksi takdirde, ileri siirlilen bir savin kanitlanmasi ya da
irdelemede gecerli olarak kabul edilebilecek bir yargiya ulagilmasi giigle-
secektir. Bu nedenden dolayi, neyin hangi oOlgiitlere gore elestirildiginin,
elestirel calismalarda belirtilmesi kaginilmazdir. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda kendi bilimsel cercevesini olusturmaya baglayan c¢eviri bilime
kosut olarak ceviri elestirisindeki Olgiitler konusunda da tartismalarin siir-
mekte oldugu goriilmektedir. Ceviri elestirisi sdylemlerinde bir kavram kar-
gasasinin varligi yadsinamaz. Kargasanin ve tartismalarin temelini, bu
alanda kullanilan kavramlar arasinda tam anlamiyla bir ortligmenin olma-
masi, kuramcilarin geviri elestirisinde kullanilan kavramlar1 nesnel 6lgiitlere
gore degil, kendi agilarindan yorumlayip tanimlamalar1 olusturmaktadir.
Bunun yaninda, geviri bilimde ileri siiriilen dil bilimsel, anlam bilimsel,
metin tiiriine iligkin, islevsel ve erek metin odakl yaklasimlar, ceviri elestiri-
sinin sinirlarmi genislettigi gibi farklt modellerin de olugmasini beraberinde
getirmistir. Bu acidan bakildiginda, g¢eviri elestirisinde neyin nasil elestiri-
lecegi konusu, benimsenen kuramsal yaklagima gore degisebilmektedir.

Ceviri elestirisinde irdelenen metin tiiriiniin niteligi, erek ve kaynak
metnin, elestiride ne oranda temel alindig1, yapilan degerlendirmedeki dil ici
ve dil dis1 Olgiitlerin farkliligi, elestirinin ne amagcla yapildigi, geviri
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elestirisinde ¢evirmen, kiiltiir, siyaset gibi metin dis1 etmenlerinin gozetilip
gozetilmedigi gibi konular, ¢eviri elestirisinin ne kadar karmasik bir olgu
oldugunun kanmitidir. Giinlimiizde geviri elestirisi baglaminda yapilan ku-
ramsal ¢alisma ve uygulamalarin genel anlamda bu konulardan uzak olmasi,
ceviri elestirisinin bilimsel diizlemde ve ¢ok yonlii irdelenemediginin
gostergesidir. Bu agidan bakildiginda, ¢eviride neyin, nasil, kime gore ve
nigin elestirildigi acik¢a vurgulanmalidir. Aksi durumda, yapilan elestiriler
mikro diizlemde kalacak ve kaynak metin odakli olmanin 6tesine gegeme-
yecektir. Esdegerlilik, uygunluk, islevsellik, kaynak ve erek odaklilik gibi
bircok kavram goreceli oldugundan, ceviri elestirisi alaninda siirdiiriilen
tartigmalarin bitmemis olmasi dogaldir. Ancak c¢eviri elestirisi alaninda
kuramsal diizlemde ve uygulama alaninda yapilan farkli ¢alismalarin artma-
styla, ceviri elestirisine iliskin bazi kavram ve Olgiitlerin zamanla kesin-
lesecegi ileri siirtilebilir. Bu ¢alismada, ¢eviri elestirisinde olusturulan farkl
modellerin tarihsel ve kuramsal gelisimini irdelerken ceviri elestirisinde
kullanilan kavramlarin nasil bi¢imlendigini ve degistigini gostermeyi
amaglamaktayiz. Buna baglh olarak, 6zellikle yirminci yiizyilin ortalarindan
itibaren geviribilimde olusturulan yeni paradigmalarin ceviri elestirisine nasil
yansidigi ele alinirken genel anlamda elestirel yaklagimlarin kiiltiirel ve
pragmatik nedenlerden dolay1 kaynak metinden erek metin odakliliga dogru
yonelimi giiclendirdigi goriisii savunulacaktir. Dolayistyla ceviri elestirisi
gelenegini derinden etkileyen, kutsal metinlerin ¢evirisi gibi 6nemli olgular
da goz ard1 etmemeye calisacagiz.

Bilindigi gibi, ge¢misi insanlik tarihi kadar eski olan g¢eviri edimi,
gilinliimiize kadar yazin bilim, dil bilim ve din bilim gibi farkli alanlarin etkisi
altinda yardimci bir arag olarak ele alinmistir. Buna bagli olarak, elestirilerde
oOl¢giit alinan deger ve kurallar da genellikle bu alanlar tarafindan belirlen-
mistir. Bu c¢erceve igerisinde, yirminci yiizyilin ortalarina kadar geviri
elestirisini irdelerken bu elestirilerde hangi Olgiitlerin egemen olduguna
bakmak gerek. Burada gevrilen metinlerin niteliklerine goére iki farkl
oOlglitten soz edilebilir. Metinleri, sanatsal degeri 6n planda olan yazinsal
metinler ile aktarilan bilgiye gore degerlendirilenler olmak {izere genel
anlamda ikiye ayirmak olasidir. Her ne kadar bu ayirim ¢ok genel bir nitelige
isaret etse de, ceviri elestirisinde metin tiiriine bagh yaklagimlarin temel
aliabilecegi soylenebilir. Ancak yazinsal ve bilgi igerikli metinlerin de
kendi iginde farkli nitelik ve iglevlere gore ayrildigi géz oOniinde bulun-
durulmali. Ornegin; tiyatro, siir ve anlatiy1 konu edinen yazinsal metinlerde
ayn1 geviri elestirisi yaklasimini savunmak ne kadar yanligsa, hukuk, resmi
yazigsma, anlagsma, reklam gibi icerik odakli metinleri ¢eviri agisindan tek bir
olgiite gore degerlendirmek de dogru olmaz. Kurgusal niteligi 6n planda olan
yazinsal metinlerde cevirmenlerin, somut olgular1 yansitan bilgi icerikli
metinlere gore daha ‘serbest’ bir ceviri yaklasimi izlemeleri, dolayli olarak
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yazinsal metinlerin ¢evirisinde uygulanan elestirilerin de daha goreceli
olmasina yol agmustir. Elestirilerin goreceligi, yazinsal metinlerin degerlen-
dirilmesinde dilsel gostergeler agisindan baglayici bir yap1/6lgiit olusturmay1
engellemektedir. Yazinsal metinlerin c¢evirilerinde karsilagilan, ekleme,
cikarma, acimlama, yorumlamalar genellikle olagan karsilanirken, bilgi
odakl1 olan metin tiirlerinde daha dikkatli davranilmasi, bu metinlerin somut
bir ‘gercegi’ yansitmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa yazinsal metinlerde
bilgiden ¢ok, kaynak metnin bigeminin, ‘ruhunun’ ne kadar ‘sadik’ ya da
‘iyl” yansitilabildigi, uzun siire elestirilerin konusu olmustur. Bu ¢ergevede,
ceviride kaynak metnin okurda yarattigr etkiyi erek dilde koruyup
koruyamadig: belirleyici etken olmustur. Ancak burada etki kavraminin da
goreceli bir anlayisin sonucu olmasi, daha acik bir soyleyisle, ceviride
etkinin okura, kaynak ve erek metne gore degisebilmesi, bu dlg¢iitiin de ¢eviri
elestirisi baglaminda tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Cevrildigi dile gore
farkl1 bir kiiltiirlin {irlinii olan bir metnin erek okur {izerinde ayni/benzer bir
etkiyi saglamasini beklemek son derece yanligtir. Ne var ki geviri tarihine
bakildiginda, ¢eviride benzer bir etki yaratmanin elestiri agisindan bir basari
Olciitii olarak kabul edilmesi gerektigi goriisli, Ozellikle Aydinlanma
doneminden baglayarak sik sik kargilasmaktayiz. Buna karsin, etkinin nasil
ve kime gore tanmimlandigi, daha agik bir sdyleyisle, etki adi altinda ne
anlasildig1 agik bicimde belirtilmemektedir.

2. Ceviri Elestirisine Tarihsel Bakis

Yazinsal metin ¢evirilerinde ‘nesnel’ bir elestiri dlgiitiiniin olma-
masinin en 6nemli nedenleri, bu tiir metinlerin ¢ok anlamli, yoruma agik,
estetik degeri yiiksek, karmasik yapili olmasi ve bi¢imsel agidan sinirlandi-
rilamayan, dile/kiiltiire/tarihe 6zgii etmenlerin etkisinde yazilmasidir. Bu tiir
metinlerin ¢eviri elestirilerinde, 6znel degerlendirmelerin Gtesine gidile-
memesi, bu metinlerin soyut/géreceli niteliginin bir sonucudur. Wolfram
Wilss’in hakli olarak altini ¢izdigi gibi, yirminci yiizyila kadar ¢eviri bilimin
gelisememesi; ceviride ‘serbestlik’ ve ‘baglilik’ gibi 6znel tartigmalarin bir
sonu¢ vermemesi ve cevirinin soyut/felsefi diizlemde kalmasiyla agik-
lanabilir. (Wilss, 1977, 8) Ceviri elestirisindeki yaklagimlar1 genel olarak iige
ayiran Juliane House, benzer bir yaklagima igaret ederek yirminci yiizyila
kadar ceviri elestirisine iliskin yazar ve felsefecilerin 6znel ve sezgisel
bi¢imde dile getirdikleri goriigleri ‘diigiinsel’ (mental) yaklasim baglaminda
ele almakta. (House, 2002, s. 101) Dizgesel ve yontemsel olmayan bu
yaklasimlar, ceviri elestirisinin bilimsel bir alt yapiya kavusmasini sagla-
yamamistir. Clinkii smirli sayida yapitlarin g¢evirisinden yola ¢ikan bu
yaklagimlar, birkag kurali igeren yiizeysel yargilarin 6tesine gecememistir.
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Ceviri elestirisini kendi simnirlar1 igerisinde ele alip ¢eviri tarihi
boyunca giindemden diismeyen, bazen siddetli tartigmalara da neden olan
onemli bir olgu da, dini/kutsal metinlerin ¢evirisi olmustur. Yazinsal
metinlere gore kaynak metne siki sikiya ‘sadik’ kalmanin zorunlu oldugu
kutsal metinlerde, ‘sozciik sozciige’ c¢eviri anlayisi, on altinci ylizyilda
Martin Luther’in incil gevirilerine kadar egemen olmustur. Bazi donemlerde
cevrilmesi bile yasak olan ve siki bir denetim altinda gerceklesen kutsal
metin cevirilerinde, kendileri de din gorevlisi olan ¢evirmenlerden miimkiin
oldugunca kaynak metnin disina ¢ikmamasi beklenmekteydi. Bu goriisler
1s18inda, ceviri tarihinde uzun bir dénemi kapsayan bu tiir metinlerin
cevirisine yonelik yapilan elestirilerin daha ¢ok sinirli bir kesimi ilgilen-
dirmesi ve metinden ¢ok sozcilige odaklanmasi, ayrica yazinsal ceviriye
oranla daha dizgeli olmasi nedeniyle, bu c¢aligmalarin ¢eviri elestirisinin
gelismesine fazlaca bir katki sagladigi sdylenemez. Ancak yirminci yiizyilda
kutsal kitaplarin ¢evirisini temel alarak Eugene A. Nida’nin her seye karsin
ceviri elestirisi baglaminda ¢eviriye baz1 dlgiitler getirdigi goriilmektedir.
Ornegin Nida, erek/alict okurunun kutsal metinleri daha iyi anlamalarini
saglamak amacrtyla, bu tiir metinlerin erek kiiltiire uyarlanmasinda ‘devingen
esdegerlik’ oOlgiitiinii ortaya atmigtir. Burada cgevirilerde kullanilan dilsel
gostergelerin, anlamsal ve iglevsel bir bicimde kaynak metindekilerle
esdeger olmasi icin, degisebilecegi goriislinii ileri siiren Nida, kutsal metin-
lerin ¢evirisine yonelik yapilan elestirilerde dilsel esdegerliligin yerine,
cevirinin erek okurda kaynak okurunkine benzer bir etkinin yaratilmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Nida/Taber’in kutsal metinler i¢in 6ngordiigii bu
yaklasim, hi¢ kuskusuz ¢eviribilimcileri de etkilemistir. Ozellikle ileride de
goriilecegi gibi, ¢evirinin, okur iizerindeki etkisinden yola ¢ikan erek odakli
yaklagimlarda Nida’nin goriislerini goz ardi edemeyiz.! Ciinkii Nida/
Taber’in “kiiltiirel ¢eviri” (akt. Bengi-Oner, 1999b, s. 116) kavraminin,
ozellikle ¢eviriyi kiiltiirler arasi iletisimsel bir edim olarak géren Vermeer’in
yaklagimiyla ortiismesi, bunun en belirgin gostergesidir. House, Nida’nin
goriislerini, ¢eviri elestirisinde ‘diisiinselin’ diginda kalan ‘etki odakli’ yak-
lagim agisindan degerlendirmesinin nedenini, okurda belli bir etki yaratmay1
amaglayan kutsal metinlerin cevirisinde bazi davranigsal sonuglar goze-
tilmesine baglamaktadir. (House, 2002, s. 101) Buradan da anlagilacag gibi,
cevirinin erek okurda istenilen davranisa neden olmasi, geviri elestirisi
acisindan erek okurun metne karsi gosterecegi tepkinin 6lgiit olarak alindig
anlamina gelmektedir. Bu tepki ve davranisin erek okurda saglanmasi igin
kaynak metnin erek kiiltiiriin siizgecinden gecerek yerellestirilmesi
zorunludur. Bu ¢ergevede, bu tiir metinlerin cevirisinde kaynak metnin

! Nida konusunda daha ayrintili bilgi icin bkz. Nida, 1975, ss. 124-135; Stolze,
1993, ss. 79-85.
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ylizeysel yapisindaki dilsel gostergelerin geviri elestirisinde Ol¢iit alinama-
yacag1 sonucunu dogurmaktadir.

Ceviri elestirisi baglaminda kutsal metinlere gore 6znel goriislerin
daha ¢ok egemen olmasindan dolay1 ‘dokunulmazlik’ konusunda daha esnek
olan yazinsal metinlerde geviri elestirisine iligskin tartigmalarin ‘acik’ bigim-
de siirdiiriildiigii goriilmekte. Yazinsal metin gevirilerinin doruga ulastigt
Romantik donemle birlikte ¢eviri elestirisi alanindaki sdylemlerin artmaya
baglamas1 bir rastlanti degildir. Bu donemde ¢ogu yazarlarin ilgi alanina
giren c¢eviri olgusu, bir yapitin birden ¢ok c¢evrilmesini de beraberinde
getirmistir. Bu alandaki calismalar, geviriler arasinda yapilan karsilagtir-
malarla geviri elestirisi sdyleminin gelismesine zemin hazirlamistir.” Bu
donemde ceviri tarihine damgasini vuran ve ceviriye ilk kez kapsamli
bigimde bir aragtirma nesnesi olarak bakan Friedrich Schleiermacher
olmustur. 1813 tarihinde Berlin’deki Bilim Kraliyet Akademisi’nde isledigi
ders icin kaleme aldig1 “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens”
(Cevirinin Farkli Yontemleri Uzerine) adli ¢alismasinda® Schleiermacher,
daha ¢ok yazinsal metinleri odak alarak iki farkli yaklasimin ceviride
gegerlilik tasidigini vurgularken, cevirmenin bu iki yaklasimdan birini
segerek cevirinin niteligi konusunda karar verdigini belirtir. Schleiermacher,
¢evirmenin, c¢evirinin daha kolay anlagilmasi, benimsenmesi i¢in ¢eviri
metnini erek okura gotiirebilecegi, baska bir sdyleyisle, onu ‘yerellestire-
bilecegi’ gibi, okuru metne gotiirerek onu ‘yabancilastirabilecegine’ de isaret
eder. (Schleiermacher, 1985, s. 47) ikinci yolu yegleyen Schleiermacher,
cevirmenin alacagi kararlarda dolayl olarak bilingli davranmas1 gerektiginin
altim ¢izmektedir. Ceviride yabanciligi temel alan Schleiermacher’in

2

Bu dénemde Alman yazarlarindan Schiller, A.W. Schlegel, F. Schlegel, Tieck ve
19. yiizyilin sonlarinda Stefan George gibi farkli yazarlar Shakespear, Baudelaire
ve Dante’yi ¢ok kez ¢evirerek elestiride karsilastirmali ¢aligmalara zemin hazir-
lamiglardir. Yapilan geviriler konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Wuthenow,
1969, ss. 72-150.

Schleiermacher’den once de ceviri elestirisine yonelik farkli yaklasimlar ileri
stiriilmiistiir. Ilk ceviri kuramcilarindan olan Farnsiz Etienne Dolet 1540’ta
cevirmenin kaynak metni nasil daha iyi g¢evirebilecegine iliskin, anlamin tam
olarak verilmesi, iki dile de egemen olunmasi, sézciikk sézciige cevrilmemesi,
giinliik dilin yeglenmesi, dogru sozciiklerin se¢ilmesi gibi genel bazi kurallara
isaret etmistir. (Bengi-Oner, 1999b, s. 113) Benzer bi¢imde 17. yiizyilda Dryden,
18. yiizyillda Goethe, A. W. Schlegel, Novalis, 19. yiizyilda Tytler, ¢eviri edi-
minde uyulmas: gereken kurallar1 ve geviride farkli yaklasimlar1 vurgulamak
amaciyla bazi siniflandirmalar yapmislardir. Ceviri bilimde ancak 1970’ten sonra
ceviri elestirisinin gérev ve amaclarina olan ilgi artirmistir. Alman yazarlarin
cevirideki smiflandirmalari hakkinda daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. Huyssen,
1969; Storig, 1985.
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yaklagimi, c¢eviri elestirisi agisindan kesin ¢izgilerle belirlenmis olan sinirli
bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Schleiermacher’in ¢eviri edimine yonelik
bazi tanimlamalar yapmasi, ¢evirinin bilimsel bir nitelik kazanmasi i¢in
atilan ilk ciddi adimlardan biridir. Bu adimlar ayni zamanda g¢eviri
elestirisinde farkli dlgiitlerin alinabilecegi anlayisin1 da beraberinde getir-
mistir. Sozgelimi, bir geviride ‘yabancilagsmanin’ ya da ‘yerellestirmenin’
hangi oOlgiitlerle ve nasil yapildigi, yazinsal bir g¢evirinin kaynak metnin
sanatsal degerini nasil yansittigl, yazarin bi¢ceminin erek metne nasil
yansitildigi, kaynak metnin ‘ruhunun’ ¢evirideki 6nemi gibi konular, ¢eviri
elestirisi alaninda  Olgiitlerin  tartisilmasmma  yol agmustir.  Ancak
Schleiermacher’in baglattig1 tartismalar uzun bir siire gelistirilmediginden ne
ceviri bilim, ne de geviri elestirisi alaninda ilerlemeler gdsterilememistir.
Ceviri tarihine genel anlamda bakildiginda, ceviri konusunda yapilan
tartigmalar, genellikle cevirilerin kaynaklarina uygunlugu bakimindan ne
kadar ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ yapildigina iligkin agiklamalardan olugmaktadir.
Genel ilkeler/kurallar ortaya koyan ve 6znel goriiglerin 6tesine gidemeyen
biitiin bu tartismalar, kuramsal/bilimsel temele dayanan bir elestiri gele-
neginin ¢eviribilimde olugsmasini saglayamamastir.

3. Ceviri Elestirisinde Bilimsellik Arayisi

Ceviri elestirisine duyulan ilgi, yirminci ylizyilda dil bilimsel yakla-
simlarm  ¢esitlilik kazanmasiyla artmustir. Ozellikle karsilastirmali  dil
bilimsel alanda yapilan ¢alismalarin yaninda yabanci dil 6gretiminde
cevirinin yardimeci bir ara¢ olarak degerlendirilmesi, ceviri elestirisine
yonelik nesnel baz1 Olgiitler olusturma ¢abalarini daha da yogunlagtirmistir.
Her ne kadar dil bilimciler, ¢eviribilimi 6zerk bir alan olarak gérmeseler de,
ceviri edimini kendi dil bilimsel ¢alismalar1 agisindan kullanmiglardir. Ceviri
elestirmenlerinin, gelismekte olan bir bilim dali olan ¢eviri bilimin kendi
sOylem ve simirlarini olusturmadan 6nce kendisine yakin olan dil biliminin
kavram ve Olgiitlerini ceviri elestirisine iligkin ¢aligmalarda kullanmalar
dogaldir. Yazin alanina oranla daha somut olgiitleri olan dil bilimin, geviri
bilimin ve onun bir alt alan1 olan ¢eviri elestirisinin ‘bilimsel’ bir nitelik
kazanmasinda daha ¢ok on plana ¢iktigi goriilmektedir.* Ceviri bilim ile
ilgilenen ve daha ¢ok dil bilimsel bir alt yapiya sahip olan Reiss ve Nord’

*  Dil bilimin ¢eviri bilim {izerindeki etkileri konusunda bkz. Aksoy, 2002, ss. 21-

29; Kiran, 2001, ss. 299-314.

Nord, Reiss’in dil bilimsel ¢eviri elestirisinin 6lgiitlerini gelistirerek ¢eviri
elestirisini iletisimsel ve iglevsel bir diizleme oturtmaktadir. Ceviri elestirisi bag-
laminda ‘Textanalyse und Ubersetzen’ adl kitabinda da belirttigi gibi, onemli
olan elestiride hata ¢ozlimlemesi yapmak degil, cevirinin erek dilde istenilen
gorevi yerine getirip getirmemesidir. (Nord, 1995, s. 191) Bu acidan

5
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gibi kuramcilar, Biihler’in modelinden yola ¢ikarak geviri elestirisi i¢in
somut Olgiitler belirlemeye ¢aligmiglardir. Ceviri elestirisinde 6zellikle metin
tiiriinii temel alan Katharina Reiss, Bithler’in modelini® “Moglichkeiten und
Grenzen der Ubersetzungskritik” (Ceviri Elestirisinin Olanaklar: ve Sinirla-
r1) adli kitabinda g¢eviri kurami baglaminda gelistirir. Erek dil odakli bir
ceviri elestirisine karsi olan Reiss, metinleri tiirlerine ve gordiikleri islevlere
gore siiflandirarak onlart genel anlamda dorde ayirmaktadir. Bilginin belli
kaliplar ¢ercevesinde aktarilmasindan dolayr hedef dile yonelik olan
metinleri, ‘igerik odakli’ (inhaltsbetont); estetik degerlerin belirleyici oldugu
ve ‘ne’den ¢ok ‘nasil’ anlatildiginin 6n planda oldugu yazinsal metinleri
‘bicim odakli’ (formbetont); alicida belli tepkiler uyandirmak amaciyla
ceviride alicty1 etkilemeye yonelik olan reklam, propaganda, afis gibi
metinleri ‘cagri odakli’ (appellbetont); son olarak ise, cagin geregi olarak
artan televizyon, tiyatro gibi farkli alanlarda karsilasilan metinleri ‘igitsel-
aragsal odakli’ (audio-medial) metinler olarak smiflandirmaktadir. (Reiss,
1986, ss. 34-51) Reiss’in yaklagimini temel alarak elestirmenin cevrilen
metnin tiiriine, islevine ve dilsel niteliklerine bakarak ona gore bir elestiri
yaklagimi izlemesi beklenmektedir. So6zgelimi, igerikli odakli bir metin
elestirilecekse igerigin iki metinde de Ortlismesi; bi¢cim odakli bir metin
irdelenecekse, bicim, bicem ve estetik etkinin benzer olmasi; ¢agri odakli bir
metinde ise metnin alicidda ayni etki ve tepkiye yol agmasi belirleyici
olmalidir. (Reiss, 1986, s. 52)

Reiss, metinleri islevlerine gore siniflandirirken bazi Olgiitlerin
dikkate alinmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Diller arasindaki
esdegerlilik iligkisinin tanimlanabilmesi i¢in Reiss, metinlerin ‘dil i¢i’ ve ‘dil
dis’’ etmenlerinin saptanmasi gerektiginin altii ¢izmektedir.” Bir yapiti
cevirmek ve bir geviriyi elestirmek igin Oncelikle bu etmenlerin kaynak
metinde ¢oziimlendikten sonra erek metinde ne kadar gozetildigi ya da
gozetilmesi gerektigi belirlenmesi gerek. Ancak bu yolla ¢evirmenin kaynak
metinden ne oranda saptigina bakarak, almis oldugu olas1 kararlart eles-
tirmek/degerlendirmek ‘nesnel’ bir yaklasimi sonucu olarak goriilebilir.
Olgiitlere gére yapilacak bir geviri elestirisi ayn1 zamanda ¢evirmenin dilsel
tercihleri, konuya egemen olusu, erek dili ne oranda yetkin bi¢imde
kullanabildigi, yapit1 nasil yorumladigi konusunda énemli bilgileri sunabilir.

bakildiginda, Nord’un c¢eviride islevsel bir yaklasim sunan Vermeer ile aym
goriigii paylastigi sdylenebilir.

Biihler’in dil bilim alani i¢in 1934 yilinda ortaya attig1 ‘Organon Modeli’nde,
dili islevsel agidan anlatim (Ausdruck), betimleme (Darstellung) ve c¢agri/
seslenme (Appell) olmak {izere iice ayirmaktadir. (Goktiirk, 1986, s. 23)

Reiss, anlama, sozciige, dilbilgisi kurallarina, biceme bagli etmenleri ‘dil i¢i’;
duruma, konuya, zamana, yere, alictya, konusmactya, duygusal etmenleri ‘dil
dist’ olarak tanimlamaktadir. (Reis, 1986, ss. 69-88)
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Reiss, bir ¢evirinin giivenirligi ve dogrulugu icin nesnel Slgiitleri 6n plana
cikarmasiyla geviri elestirisini kanitlamaya/gerekcelendirmeye dayali bilim-
sel bir yontem yaratma anlayis1 sergilemektedir. Ciinkii bilimsel bir temele
dayali olan bir ¢eviri elestirisinin amaci, Reiss’a gore “Erek metinde dnerilen
ceviri ¢ozlimlerinin saptanmasi, betimlenmesi ve degerlendirilmesi salt 6znel
goriislere degil, gerekgelere dayali ve nesnel bigimde denetlenebilir.”® (akt.
Kaindl, 1998, s. 373) olmalidir.

Ceviri elestirisinde kaynak ile erek metinlerin niteliklerini temel alan
Nord, Koller, Wilss, House gibi ¢eviri kuramcilarinin da Reiss ile benzer
bigimde ‘geviri karsilastirmasina’ dayanan metin ¢oziimlemelerinden yola
ciktiklar1 goriilmektedir. Christiane Nord bu baglamda, geviri elestirisinde
karsilastirmanin gerekliligini vurgulayarak ¢evirmenin cevirisi hakkinda bir
On s0z ya da son sdz yazmasinin, elestiriye iligkin belli 6l¢iitlerinin bulunma-
sinin ¢evirinin degerlendirilmesi i¢in kaginilmaz oldugu goriigiindedir.
(Nord, 1995, s. 189) Bu cercevede, Werner Koller iki metni karsilastirirken
Reiss’ten farkli olarak kaynak metinde bulunan esdegerliligi; niteliklerine ve
islevlerine gore diiz anlamsal (denotativ), yan anlamsal (konnotativ), metin
kurallar acisindan (textnormativ), pragmatik ve bigimsel-estetik olarak bese
ayirmaktadir. (Koller, 1997, ss. 228-265) Ceviri elestirmeni, dnce bu
esdegerlilikleri, kaynak metindeki onemine gore saptandiktan sonra erek
metinde bunlarin hangi oranda gozetilip gozetilmedigine bakmali ve buna
gore elestirel bir yaklasim izlemesi gerek. Her iki metin arasindaki
esdegerlilik degerlerinin birbirine yakin olmasi, ¢evirinin olumlu anlamda
elestirilmesine neden olacaktir. House, ‘dizgesel-islevsel model’inde
(systematisch-funktionales Model) karsilastirmadan farkli olarak elestiride
erek metnin islevine gore bir degerlendirmeyi savunmaktadir. Kaynak ile
erek metin arasindaki esdegerlilik iligkisini House, kaynak metindeki
anlamsal, pragmatik ve metinsel anlamlarin esdeger bigimde korunmasina
gore tanimlamaktadir. Ceviri elestirisinde kaynak metne gore irdelenen
esdegerliligi ortaya cikarabilmek icin, belli bir ortamsal baglam igerisinde
yaratilan kaynak metnin islevinin ¢eviride de korunmasini House, ‘islevsel
esdegerlilik’® olarak adlandirmaktadir. (House, 2002, s. 103) Esdegerlilik
baglamda ‘covert’ (kapali) ve ‘overt translation’ (acik) ¢eviri olmak tizere iki
farkli kavrami ortaya atan House’a gore'® ‘kapali’ geviride, kaynak metin

Kaynag1 Tiirk¢e olmayan dogrudan alintilarin gevirileri tarafimdan yapilmustir.
‘Islevsel esdegerlilik’ kavrami, daha énce Waard ve Nida tarafindan ‘devingen
esdegerlilik’ yerine kullanilmistir. (Koller, 1997, 192)

House’nin da altim1 ¢izdigi gibi, igerikleri bakimmdan yeni olmayan bu kav-
ramlar, Schleiermacher’in ‘yabancilastirict” ve ‘yerellestirici’ ¢eviri ile benzer-
likler tagimaktadir. (House, 2002, s. 105) Toury’nin kaynak kiiltiir normlariin
egemen oldugu cevirileri ‘yeterlilik’, erek normlarinin egemen oldugu gevirileri
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‘yerellestirilerek’ ¢evrildiginden, bagka bir soyleyisle, ¢eviride erek kiiltiiriin
degerleri, ‘sOylem diinyas1’, aliciya dogrudan seslenme On planda ol-
dugundan, kaynak metinden sapmalarla daha ¢ok karsilasiimaktadir."' Buna
karsin, ‘agik’ c¢eviride, kaynak metnin islevi korunmadan aliciya ve onun
kiiltiiriine yabanci olan degerler/gdstergeler degistirilmeden yansitilmaktadir.
(House, 2002, ss. 106-107) Ceviri elestirisi agisindan bakildiginda, elestir-
men nasil bir esdegerliligin 6lciit alinmas1 gerektigine karar vermeden once,
cevirinin ‘agik’ mi, yoksa ‘kapali’ m1 olduguna bakip ¢eviride kaynak metin-
den ne oranda ve nasil sapildigmi/uzaklasildigini ya da korundugunu
irdelemelidir. Dolayisiyla ¢evirideki esdegerliligin niteligi, ¢eviri elestiri-
sinde alinan oSlgiitlerin de degismesine neden olmaktadir.

Magret Ammann  “Anmerkung zu  einer  Theorie  der
Ubersetzungskritik und ihrer praktischen Anwendung” (Ceviri Elestirisinin
Kurami Uzerine Goriisler ve Bunun Pratik Olarak Uygulanmasi) adli
makalesinde kaynak ve erek metin arasinda var olan ‘yakinlik’, ‘baglilik’
gibi iligkilerin goreceli oldugunu vurgulayarak ¢eviri elestirilerinde
metinlerin diginda okurun Onemine isaret etmektedir. Umberto Eco’nun
yazin alaninda ileri silirdiigli okur odakli yaklagimi benimseyen Ammann, her
metni bigimlendiren tarihsel ve sosyal kosullarin ortam ve zaman agisindan
yinelenemezliginin ¢eviri i¢in de s6z konusu oldugunu ileri siirerek
cevirilerin kendi kosullar1 igerisinde ele alinip okur tarafindan nasil
alimlandiginin elestiri agisindan 6nemli oldugu gériisiindedir.'> (Ammann,
1990, ss. 218-219) Bu cercevede Ammann, ¢eviri elestirisinde ‘scanes’

ise ‘kabul edilebilir’ bigimindeki tanimlamalari da bu baglamda ‘agik’ ve
‘kapalr’ geviri yaklagimiyla ortiismektedir. (Toury, 2004, s. 237)

House, ‘kapali’ ¢evirilerin kiiresellesme siirecinin bir sonucu oldugunu savun-
maktadir. (House, 2002, s. 107) Kiiresellesen diinyanin vazgegilmez iletisim
araglarindan biri olan ¢evirinin uluslararasi ticaretin genislemesi nedeniyle farkli
kiiltiirlerdeki alicilara seslenmesinin zorunlu olmasinin yerellesmeyi kaginilmaz
kildig1 soylenebilir. Bu ¢ercevede, cevirilerin etkiye dayali olan islevsel dege-
rinin artmasi, ‘kapali’ gevirilerin daha ¢ok yeglenmesine yol agmistir.
Ammann’in bu baglamda, ceviri elestirmeninin de nihayetinde erek kiiltiire bagl
bir okur oldugunun altint gizmesi, (Ammann, 1990, s. 213) ¢eviri elestirisinde
6znel degerlendirmelerin ve kisisel begenilerin/tercihlerin de gbz ardi edilme-
mesi gerektigi sonucunu dogurmustur. Elestirel diizlemde irdelenen bir yapitta
olumlu ya da olumsuz anlamda belli niteliklerin 6n plana g¢ikarilmasi, bunun en
elestirmen, c¢eviride kaynak yazara Ozgii olan anlatimin saglanip saglana-
madigina bakarken, yazari iyi tanimayan bir elestirmen, ¢eviride akici bir dilin
kullanilip kullanilmadigina ve kaynak metnin yiizeysel yapisinin ne oranda
yansitildigia dikkat edecektir.
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(sahneler) ve ‘frames’ (cereveler) modelini 6lgiit almaktadir.”’ Scane
(sahne), bireyin kafasindaki imgeleme isaret etmesine karsin, frame
(cerceve), bireyin kafasindaki bu scane’ni yazili ya da sozlii olarak dile
getirmesidir. Bu acidan bakildiginda, bir metnin farkli kisi, ortam ve
zamanda alimlanmasi, farkli diizlemde scane’lerin oldugu anlaminda
gelmektedir. Ammann ceviri elestirisi baglaminda dort farkli scane’nin
oldugunu belirtmekte: Bunlar, kaynak yazarin, ¢evirmenin kaynak metni
alimlamasidaki, ¢evirmenin erek okura aktarmak istedigi ve erek okurun
‘scane’i olarak birbirinden farkli alimlama bi¢imlerinden olugmaktadir.
(Ammann, 1990, s. 226) Ceviri elestirmeni, farkli diizlemlerdeki ‘scane’leri
g0z Oniinde bulundurarak irdeleyecegi konuya ve seslenecegi kitleye gore
onlar1 belli bir dnem sirasina koyabilir, bdylece ¢evirmenin hangi scane
iizerinde odaklandigimi da ortaya c¢ikarabilir. Ceviri elestirisinde kaynak ile
erek metnin karsilastirilmasimin gerekliligine deginen Ammann, temel alinan
olgiitlerin duragan olamadiginin, bunlarin da zamanla degisime ugradiginin
altim cizer. Karsilastirmali ¢eviri elestirisi yaklasiminda, savunulan metne
baglilik ya da yazarin bigemini, yazinsal niteliklerini, niyetini koruma anla-
yis1, kiiltiir odakli yaklasimlarin sonucunda esnek bir yaprya kavugmustur.
Biitiin bu yaklasimlar, c¢eviri kuram ve elestirilerinde kaynak odakliliktan
erek odakli yaklagima yonelmeyi, erek odakliligin gittikce daha cok
gecerlilik kazanmasini kaginilmaz kilmaistir.

4. Erek Odaklh Yaklasima Gore Ceviri Elestirisi

Ceviri elestirisinde karsilastirma yontemini benimseyen kuramecilar,
ister kaynak, ister erek metinden yola ¢iksinlar, temel olarak kaynak metni
ve ona dykiinmeyi 0Olgiit aldiklarindan dolayi, elestirilerde hata ¢oziimlemeyi
belirleyici duruma getirmislerdir. Bu da dogal olarak bu kuramlarin ‘kaynak
odakl1’ olan ¢eviri elestirisi agisindan ele alinmasina neden olmustur. Ceviri
elestirisinde kaynak metinlerin ¢ikis noktasi olmasi, bu yaklagimi savunan
kuramlarin elestiride duragan/sabit dlgiitlere gore hareket ettikleri anlamina
gelmektedir. Bengi-Oner’in “Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestirel Bilincin
Olusmasi ve Elestiri, Ust-Elestiri, Ceviribilim Iliskileri” adli makalesinde
hakli olarak isaret ettigi gibi,

“stireg-agirlikli, kaynak-odakli ve kuralci kuramlar ¢ercevesinde

yapilan ceviri elestirisinde, elestirmen ¢eviri gergekleriyle hicbir

bagi olmayan elestirel gériiglerini ve begenisini adeta ¢eviride

ulasilmast  miimkiin ve degismez ozellik gosteren bir diizey

varmis¢asina (...) sunmakta.” (Bengi-Oner, 1999b, s. 117)

3 Fillmore tarafindan ileri siiriilen ‘scene’ genel anlamda ‘dil verileri’, ‘frame’ ise,
bu verilerin/cercevelerin bellekteki dil dis1 baglant1 ve ¢agrisimlaridir. (Bengi,
1992, s. 355)
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Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ceviribilimde bir paradigma
degisimine yol agan Vermeer, Even-Zohar, Toury gibi bazi kuramcilarin,
ceviri kuram ve elestirisinde kaynak metni temel alan yaklasimlardan farkli
olarak yeni Ol¢iitler ortaya koymaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar
bu kuramcilar arasinda belirgin farklar olsa da, geviri yaklasimlarinda ortak
bir goriiste birlestikleri sdylenebilir. Bu ortak goriis, ¢ceviride kaynak metnin
degil, erek metnin belirleyici olmasina dayanmaktadir. Ceviri elestirisindeki
yaklagimlar1 genel bir baglik altinda toplayan House’un Vermeer’i ‘etki
odaklr’, Toury’yi ‘metin odakli’ (House, 2002, s. 102) bir yaklagim igerisine
yerlestirmesi, tartismaya agik bir konudur. Ciinkii ¢eviride erek kiiltiirden
yola ¢ikan bu kuramcilarin, ¢eviride farkli yollar izleseler de, temelde
ceviriye erek kiiltiir agisindan yaklagmalari, onlarin bu agidan da ele alina-
bilecegi sonucunu dogurmaktadir.'* Bu baglamda, erek metnin geviri kuram-
larinda belirleyici olmasi, geviri elestirisini nasil etkilemistir, sorusu akla
gelmekte. Metin odakli ¢6ziimlemeden yola ¢ikan c¢eviri elestirilerinin
kaynak metin kadar erek metni de irdeledikleri daha &nce vurgulanmusti.
Burada birbirinin karsit1 olan iki bakis agis1 arasindaki fark nereden kaynak-
lanmaktadir? Genel anlamda bakildiginda, bu farkin, ¢eviriyi bigimlendiren
normlarin kaynak kiiltiir yerine erek kiiltiir tarafindan belirlenmesinden
kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii bu kuramlarda g¢evirilerin erek kiiltiirdeki
gereksinme ve kosullarin sonucunda ortaya ¢iktigi goriisii egemendir. Bu
acidan bakildiginda, geviri elestirilerinde, daha Once Olgiit olarak alinan
kaynak metinden ¢ok, erek metni etkileyen normlarin temel alinmasi s6z
konusu olmustur. Bundan dolayi, erek odakli ceviri elestirilerinde sosyo-
kiiltiirel, siyasal, ekonomik gibi metin dist etmenlerin daha ¢ok Onem
kazandig1 sdylenebilir. Erek odakli c¢eviri kuramlarinda alt1 ¢izilen konu,
cevirilerin erek yazinda ve kiiltiirde belli islevlere sahip olmalaridir. Bu
nedenle, bir ¢eviri elestirisi yapilirken ¢evirinin erek kiiltiirde hangi iglevleri
yerine getirdigi sorgulanmalidir. Bu islevlerin erek kiiltiirdeki kosullara ve
ceviride amaglanan hedeflere gore degisebilmesi, ceviri elestirisinde Olgiit
alman degerlerin goreceli bir nitelik kazanmasina yol a¢maktadir. Bunun

' House’un, ‘metin odakli’ ¢eviri yaklasimlari igerisinde gordiigii Reiss’in
dilbilimsel yaklagimini, Toury’nin Betimleyici Ceviri Calismalar’t ile ayni alt
siniflandirmaya koymasi, (House, 2002, s. 102) bir tutarsizlik yaratmaktadir.
Ciinkii s6z konusu kuramcilar, savunduklar goriisler nedeniyle birbirinden ¢ok
farklidir. Toury’nin erek metin odakli irdelemede kaynak metni hesaba katmasi,
onun ‘metin odakl’ bir yaklasim igerisinde goriilmesini gerektirmez. Ceviri
degerlendirmelerinde metni temel alan yaklagimlarin biiyiik bir orani kuralci bir
anlayis1 benimsemesine karsin, Toury’nin metinden ¢ok, metnin erek kiiltiirdeki
konumunu/islevini ve g¢eviriyi bi¢cimlendiren normlar1 6l¢iit aldig1 goriilmekte.
Kuralct geviri yaklagimlari ile betimleyici kuramlarin farkliliklart konusunda
daha ayrintili bilgi icin bkz. Bengi-Oner, 1995a, s. 18; 1995b, s. 117.
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sonucunda, erek odakli ¢eviri kuramlar1 dogrultusunda yapilan ¢eviri
elestirilerinde gecerli olan Olgiitlerin degismez olmadigr vurgulanmig
olmaktadir. Erek kiiltiirii temel alan Skopos ve betimleyici kuramlar arasinda
da hi¢ kuskusuz, ¢eviri elestirisinde alinan olgiitlere de yansiyan farkliliklar
vardir. Bu farkliliklarin nereden kaynaklandigina ve bunun ceviri elestirisi
acisindan nasil yorumlanmasi gerektigine bakmakta yarar vardir.

Ceviri siirecinin isleyigini odak alan Hans J. Vermeer, ‘Skopos’
ceviri kuraminda c¢eviriyi big¢imlendiren kararlardan baslayarak ceviriyi
etkileyen ‘6znel’ etmenleri géz oniinde bulundurmaktadir. Daha agik bir
sOyleyisle, Skopos kuraminda bir g¢evirinin degerlendirilmesinde, ¢eviri
ediminden 6nce buna iligkin alinan kararlarin da hesaba katilmasi son derece
onemlidir. Dolayisiyla ¢evirinin yapilis amacinin/nedeninin ¢evirmene ve
ona bu gorevi veren Kkisilere/kurumlara bagli olarak sorgulanmasi, her
cevirinin Onsel bazi kararlardan ayr diisliniilemeyecegi anlamimi tagimak-
tadir. Bu kararlarin ¢eviri iiriiniine nasil yansimasi gerektigi de bu acidan
onemlidir. Bu nedenler, bir geviri elestirisi yapilirken oncelikle c¢evirinin
hangi amacla yapildigin1 ve bunun erek kiiltiirde istenilen islevi yerine
getirip getirmediginin degerlendirmesini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak bir
elestirmenin bunu yapabilmesi i¢in elinde bazi somut ipuglarinin bulunmast
kaginilmazdir. Aksi durumda, bir ¢evirinin hangi amagla ¢evrildigini kestir-
mek giiglesecektir. Ceviri tarihine bakildiginda, c¢evirmenlerin genellikle
ceviride aldiklar1 kararlar1 gerekgelendiren agiklamalarda bulunmalar1 az
rastlanan bir olgudur. Elestirmenin salt erek metinde yapilan degisikliklere
bakarak cevirinin amac1 konusunda bir yargida bulunmas: giigtiir."” Buna
karsin, ¢eviride dikkati ¢eken yineleme ve kaynak metne gore farkliliklar,
elestirmene ¢evirinin amaci ile ilgili bazi ipuglar1 verebilir. S6zgelimi, bazi
boliimlerin  ¢ikarilmasi, eklenmesi, bagligmin  degistirilmesi, belli
sozciiklerin/kavramlarin yeglenmesi, segilen yaymevinin nitelikleri, yayimn
politikast gibi etmenler, elestirmenin, ¢evirmenin ‘niyeti’ konusunda bazi
bilgilere ulagsmasini saglayabilir. Elestirmenin, g¢eviri iriiniiniin istenilen
etkiyi okur iizerinde birakip birakmadigini saptayabilmesi i¢in, ¢evirinin
hangi amagla yapildigimi onceden bilmesi gerekir. Bu gercevede, geviri
amacinin belirsiz olmasi durumunda, ¢evirinin iglevini yerine getirip
getirmedigi konusunda kesin bir yargiya varmak da olanaksizlagmaktadir.

15 Kutsal metinlerin cevirilerinde bu tiir agiklamalara daha ¢ok rastlanmasi, bu
metinlerin gevirilerinde yapilan en kiigiik degisikliklere karsi gosterilen duyar-
liliktan kaynaklanmaktadir. Bu tiir ¢evirilerde, ¢evirmenlerin sorumluluk duygu-
su icerisinde hesap vermeleri beklendiginden ve bu geviriler kaynak metinleri
bilen kisiler tarafindan okundugundan, s6z konusu gevirilere yonelik elestirilerin
yogun olmast dogaldir. Ceviri tarihinde, kendi ¢evirilerini hakli ¢ikarmak ve
ceviride alman kararlarin gerekgelerini aciklayan Luther ve Hieronymus’un
mektuplar1 6rnek verilebilir. (Storig, 1973, ss. 1-32).

51



Bunun sonucunda, Skopos kuraminda geviri elestirisinin siirlarinin elde
edilen verilerin azlig1 nedeniyle kiigiiltiildiigii sdylenebilir.

Skopos kuramimin metin odakli kuramlardan ayrilan en belirgin
tarafi, onun ceviri siirecini etkileyen okur ve g¢evirmene verdigi Onemle
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu kuramda, ¢evirilerin amaci ve erek kiiltiirde
gorecegi islevi, ¢eviride ulasilmak istenen okur kitlesine baghdir. Cevirmen
ya da ona geviri gorevi veren kisiler/kuruluslar, hedeflenen okur kitlesinin
niteliklerine bakarak buna uygun amacin/islevin nasil gerceklesecegi konu-
sunda bazi kararlar alirlar. Bir g¢eviriyi degerlendirecek olan elestirmenin
oncelikle ¢evirmenin g¢eviri edimine baglamadan 6nce hangi kararlar1 aldigi-
n1 ya da ¢eviride hangi kararlarin etkili oldugunu saptamasi gerek. Vermeer,
bu baglamda, bir uzman olarak g¢evirmenin, ¢eviri i¢in alinan bireysel ve
ortak kararlari1 betimleyen bir 6n s6z yazmasini savunur. (Vermeer, 1986, s.
150) Oysa ¢ok az sayida ¢evirmenin bdyle bir yola bagvurdugu bilinmek-
tedir.'® Skopos kurami baglaminda yapilan geviri elestirisinde metinlerden
cok, bireysel kararlarin Ol¢iit alinmasi, bu kuramda 6znel normlarin
belirleyici oldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla bu kuramda elestirmenin
gorevleri arasinda, ¢evirmenin ve ona bu geviri gorevini verenlerin bigim-
lendirdigi normlar1 saptayip ceviri iirlinii ile alinan kararlarin tutarligini
irdelemek de yer alir. Bu nedenle, Skopos kurami agisindan yapilan
elestirilerin daha ¢ok ‘olasi iligkiler’ lizerinde durdugu ileri siiriilebilir.

Skopos kuraminin disinda ceviri elestirisinde erek odakli olan diger
yaklasimlar, Gideon Toury ve Itamar Even-Zohar’in betimleyici kuram-
laridir. Skopos’tan farkli olarak, Toury’nin Betimleyici (Deskription Studies)
ve Even-Zohar'mm Coguldizge Calismalar inda (Polysystem Studies) ¢eviri-
de gdzlemlenebilir, “gercekte olan iliskiler” (Bengi-Oner, 1999a, s. 18) sor-
gulanmaktadir. Bu kuramlarda g¢eviriyi etkileyen tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
kosullarin 6n planda olmasi, c¢eviri elestirisinde betimleyici yaklagimin
egemen olmasina yol acmistir. Bu kuramlarda da Skopos’ta oldugu gibi
ceviride hata ¢oziimlenmesine dayali bir yaklasim kabul edilmemektedir.
Ciinkii erek odakli ¢eviri kuramlarinin temelinde, ¢evirinin kaynak metne
gore farkli olmasi degil, bu farkliliga yol acan etmenlerin irdelenmesi
yatmaktadir. Skopos, ¢evirinin amacina bagl olarak bu farklilig1 agiklamaya
calisirken, betimleyici kuramlar daha ¢ok c¢evirinin erek kiiltiirde gordiigi
islevi géz oniinde bulundurmaktadirlar. Bunun en belirgin kaniti, betimleyici
kuramlarda, Skopos’a gore ‘biitiinsel’ bir yaklagima neden olan tarihsel bir
bakis acisinin odak alinmasidir. Daha agik bir soyleyisle, betimleyici

Bunun belki de en biiyiik nedeni, ¢evirmenlerin genellikle ¢eviri kuramlarina
kars1 ilgisiz olmalaridir. Oysa kuramsal bir birikime sahip olan bir ¢evirmenin
yazacagl bir 6nsoz, ceviri edimini bi¢cimlendiren etmenler konusunda okurun
bilinglenmesini saglayacaktir.
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kuramlar ¢eviri {irtiniini erek kiiltiirdeki genel normlar acgisindan
degerlendirerek, onu toplumsal/kiiltiirel bir olgu olarak neden-sonug iligkileri
igerisinde ele almakta. Bunun sonucu olarak, elestiride ¢evirmen ve okurdan
cok, cevirinin yapildig1 kiiltiirdeki zaman wve ortamin etkisi altinda
bicimlenen normlarin irdelenmesi gerekmektedir. Ornegin, Coguldizge
kuraminda ¢evirinin yerel yazin dizgesini etkileme bigimi, onun bu dizgede
nasil bir islev tasidigim1 gdstermektedir. Erek yazinin sosyo-kiiltiirel, siyasal
nedenlerden dolay1 degisime/gelismeye acik ya da kapali olmasina gore bazi
donemlerde yapilan cevirilerin bu dizgedeki islevleri de farklilagabil-
mektedir. Ceviriler, kimi zaman erek yazindaki normlarla ¢atisarak ya da
onlar1 yonlendirerek yeniliklere yol agmakta, kimi zaman ise normlarla
uzlagarak, onlar1 destekleyerek erek yazinda ‘etkisiz’ kalabilmektedir.
(Even-Zohar, 2004, ss. 194-200) Baski1 rejimlerinin egemen oldugu dénem-
lerde rejimi elestiren kitaplarin yasaklanmasi ya da g¢evrilmemesi, buna
kargin, var olan rejimi destekleyen yazarlarim yapitlarinin gevrilmesinin
desteklenmesi, bunun en belirgin kanitidir. House’un, ¢eviri kuraminda giic
dengelerine gore c¢eviri edimini degerlendiren ve siyasal ydnlendirmeleri
dikkate alan Even-Zohar’in betimleyici yaklagimina benzer yaklagimlari,
ceviri elestirisi agisindan eksik goérmesinin nedeni, betimletici kuramlarin
yerel yapit ile geviri yapit arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasidir.'” Ancak
House’un bu bakis agisinin, betimleyici kuramlar baglaminda yetersiz
oldugu aciktir. Ciinkii bu kuramlar ¢eviriyi ‘tamamlanmig’ bir iiriin olarak
gordiiklerinden, onun neden kaynagina benzemedigini degil, neden farklh
oldugunu agiklamaya caligmaktadir.

5. Sonuc¢

Goriildiigi gibi, erek odakli kuramlarla birlikte, geviri elestirisi;
kuralciliktan, degistirilemez Olgiitlerden, 6znel yaklasimlardan kurtularak
“nesnellige ve bilimsellige dogru 6nemli bir adim at(mistir)”. (Bengi-Oner,
1999b, s. 120) Bu agidan bakildiginda, House’un erek odakli yaklasimlari,
goreceli anlayislart nedeniyle 6znel smirlar i¢inde degerlendirmesi Bengi-
Oner’in goriisiiyle celismekte. Bu ¢eliski, degerlendirmelerde alinan 6lgiit-
lerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Erek odakli kuramlar agisindan
yapilan ceviri elestirilerinde betimleyici ¢aligmalarin gerekliligi vurgulan-
masina karsin House, metne dayali olan dil bilimsel ¢oziimleme yonteminin
elestiriye somut/agik veriler sagladigi ve elestiriyi anlamli kildigi kani-
sindadir. (House, 2002, s. 108) Bu nedenle House, siniflandirdigi geviri

"7 House, makalesinde Even-Zohar’dan séz etmese de, onun goriislerini yansitan
konulari, ‘metin odakli’ yaklagimlarin bir alt bolimiinde ‘Betimleyici Ceviri
Calismalart’ ile birlikte ‘postmodern’ yaklasimlar igerisinde ele almaktadir.
(House, 2002, s. 102)
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elestirisi yaklagimlarindan biri olan ‘dil bilimsel’ yaklagimi kendine 6rnek
aldigina isaret eder. Oysa boyle bir yaklasim, Fritz Paepcke’nin de altim
cizdigi gibi, ¢eviri elestirisini anlaml kilan, farkli ¢evirilerin niceliksel degil,
ama niteliksel olarak birbirinden ne kadar farkli olduklarmi gostermeyi
(Paepcke, 1994, s. 117) giiclestirmektedir.

Cevir elestirisinde nesnel bir yaklagimin sunulmasi, kaynak metni
oldugu kadar erek metni de kapsayan bazi agsamalarin dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarina kadar geviri
kuramcilar tarafindan ileri siiriilen farkli ¢eviri elestiri modelleri genellikle
salt kaynak metnin dilsel gostergelerine odaklandiklar1 igin elestiride ‘hata
avciligi’'nin Gtesine gegemeyip sinirll bir yaklagim sunmuslardir. Ancak
ceviri kuramlarinda oldugu gibi ¢eviri elestirisinde de erek metnin 6n plana
cikmasiyla, metinlerin iglevsel nitelikleri onem kazanmaya baslamistir. Bu
baglamda, metin disinda bulunan ¢evirmen, okur, kiiltlirel yapi/farklar gibi
etmenler, ceviri elestirisinin karmasik bir olgu oldugunu gdstermistir.

Bu caligsmada irdelenen geviri elestirisine iligkin yaklagimlardan da
yararlanarak ve onlar1 gelistirerek bes asamali olan yeni bir ¢eviri elestirisi
modeli Onerilmektedir. Metin odaklt ¢6ziimlemeyi kapsayan birinci
asamada, elestirmenin oncelikle kaynak metnin ‘makro’ ve ‘mikro’ yapisim
coziimleyerek metni bigimsel ve igeriksel agidan irdelemesi gerekmektedir.
Omegin metnin ¢oziimleme asamasinda ele aldig1 kaynak metni tiiriine,
gelenegine ve yapisina iligkin sorunsallarla birlikte metinde gegen biitiin
dilsel ve dil bilimsel yapilar1 gozden gegirmelidir. Birinci agamaya gore daha
soyut ve biitlinciil bir nitelik tasiyan ikinci asamada, metinde dogrudan dile
getirilmeyen ancak metnin anlamimi etkileyen kiiltiirel, toplumsal, bireysel
ve tarihsel etmenler ortaya konmalidir. Okurun genel kiiltiir diizeyine oldugu
kadar 6n bilgisine de yonelik olan bu tiir etmenler, yazarin metinde dogrudan
ya da dolayli olarak yaptigi gondermeleri igcermektedir. Bu géndermelerin
yogunlugu, metnin tiirline ve konusuna gore degisebilmektedir. Sozgelimi,
yazinsal bir metni ‘dogru’ yorumlayabilmek icin metin disinda bulunan
gondermeleri bilmeden metni anlamak olas1 degildir. Bu tiir metinlerde
yazarin diinya goriisii, yazinsal bicemi, yasadigi donemi ve onu etkileyen
olgulardan olusan etmenler son derece belirleyici olmaktadir. Buna karsin,
teknik ya da kullanmalik metinlerde (Gebrauchtstexte), bilgi aktarimi ve
nesnellik anlayist egemen oldugundan dil dist gonderme ve gostergelerin
orani diigiiktiir. Ceviri elestirmeni, bilgi odakli metinlerde metnin bigiminden
cok, icerigini temel alip bunu kaynak metinde kullanan ¢evirmenlerin terim,
kavram ve tanimlamalarin dogru/aslina uygun olarak ¢evrilip ¢evirmedigini
gozden gecirmekle yilikiimliidiir.

Burada s6z konusu edilen her iki asama, ¢eviri elestirisinin disinda
da ele almip degerlendirilebilecek bir ¢oziimlemeyi icermektedir. Yazinsal
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ya da teknik bir metni irdeleyen bir arastirmaci yukarida dile getirilen
asamalarin bir¢ogunu gdz dniinde bulundurarak bir metni irdelemektedir. Bu
acidan bakildiginda, bir ceviri elestirmeninden bilgi ve alimlama yetisi
bakimindan, en az ilgili metni yazan ya da irdeleyen bir uzman kadar
donaniml1 olmas1 beklenmektedir. Ugiincii asamada, ceviri elestirmeni bir
metin yerine iki metinle kars1 karsiya olmasi nedeniyle daha karmasik bir
coziimleme siirecine girmektedir. Bu asamada ¢eviri elestirmeni, oncelikle
ceviri metnini, kaynak metinde uyguladigi asamalar izleyerek ¢oziimle-
mektedir. Ardindan metinlerin hangi oranda ve nasil Ortiistiiglinii ortaya
koymalidir. Burada onemli olan, metinler arasindaki dilsel ve dil dist
sapmalar1 belirlemektir. Cevirideki sapmalarm, dilsel gostergelerden mi,
yoksa g¢evirmenin metin dig1 verileri tam olarak yorumlayamadigindan
dolay1 ortaya c¢ikan bilgi eksikliginden mi kaynaklandigi irdelenmelidir.
Dordiincii asamada ise, ¢evirmenin ¢evirideki amaci ve niyeti sorgulan-
malidir. Ugiincii asamada belirlenen sapmalarin hangi nedenlere bagli olarak
gergeklestigi bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ¢evirmen, ideolojik,
kiiltirel neden ve farkliliklar yiiziinden bilingli olarak ¢eviride bazi
sapmalara basvurmus olabilir. Ornegin, ¢evirmen okurlarda belli bir etki
yaratmak amactyla belli bir hedef kitleyi diislinerek bazi sapmalar1 yeglemis
olabilir. Bu baglamda, elestirmen, cevirmenin kendi c¢evirisi hakkinda
yapmis oldugu 6n s6z/son s6z ya da ¢evirmenin notlarina bakarak sapma-
larin nedeni hakkinda bazi bilgilere ulasabilir. Cevirmenlerin genellikle
kendi ¢eviri kararlar1 konusunda agiklamalar yapmamalari nedeniyle,
elestirmenler, erek metindeki sapmalari, yogunluklarina ve niteliklerine gore
siniflandirarak ¢evirmenin almig oldugu kararlar1 yorumlamaktadirlar. Eles-
tiri modelinin son agamasinda, elestirmen, kaynak metnin varligimi dikkate
almadan, baska bir soyleyisle, ¢eviriyi 6zgiin dilde yazilmis bir metin gibi
okuyarak, ¢evirinin erek dil okurunda nasil bir tepki yaratmis olabilecegini
ortaya koyabilir. Burada elde edilen veriler ayn1 zamanda hem ¢evirmenin
konuya ve kendi diline ne kadar egemen oldugunun gdstergelerini, hem de
gevirinin erek dilin normlarma uyup uymadiginin da oOlgiitiinii ortaya
koyacaktir. S6zgelimi, bir kiiltiire 6zgli olan bazi deyim, deyis, kisaltma,
simge ve metaforlarin karsiliginin erek dilde bulunup bulunmadigi, bu
acidan onem kazanmaktadir. Elestirmen, bir ¢eviri okurunun bakis agisiyla
cevirinin kendi dilindeki dogalligi1 ne kadar korudugunu cevirinin
yabanciligimi da goz ardi1 etmeyerek, hangi metin i¢i ve dis1 dilsel yapilarin
basari1 ya da basarisizlikla aktarildigini bu yolla saptayabilir.

Sunulan 6rnek model, ¢eviri elestirisinin bircok asamadan olusan
karmasik bir olgu oldugunu gdstermenin yaninda elestiride dilsel etmenlerin
Otesinde sosyo-kiiltiirel, toplumsal ve kigisel etmenlerin de belirleyici
oldugunu gostermektedir. Ceviri elestirisini etkileyen 6zgiin metni g¢eviri,
cevirmen, okur ve elestirinin yapildigi ortam agisindan degerlendirmek,
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geviri elestirisinde yeni agilim ve bakis acilarmin gelistirilmesine yol
acacaktir. Bu ¢ercevede, farkli zamanlarda yapilmis olan elestiriler, zamanla
iglevsel degerlerini kaybetseler de donemin erek yazin, tarih, siyaset anlayi-
sinin ¢eviri edimine nasil yansidigimi gostermeleri bakimindan Onemli
belgeler olarak degerlendirilebilirler. Kiiltiirel alanda yapilan birgok calig-
mada oldugu gibi, ¢eviri elestirilerinin de zamanla degismesi, yetersiz
kalmasi, ‘eskimesi’ kabul edilmekte birlikte, yapilmis olan ¢eviri elestiri-
lerini irdelemek ve karsilastirilan yapitlar: bagka bir agidan yeniden ¢agdas
kuramlardan yararlanarak ele almak da geviri elestirisinin gelismesine katki
saglayacaktir.

Ceviri elestirisinin kime seslendigi, elestirinin kim tarafindan yapil-
dig1, nerede yayimlandigi kadar, hangi amagla yapildigi da ceviri elesti-
risinin niteligini/igerigini belirleyen énemli bir etmendir. Biitlin bunlar ¢eviri
elestirisinden neler beklendigi konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir.
So6zgelimi, bir dergide ya da kapsamli bir arastirma kitabinda yayimlanmak
iizere kaleme alinan bir geviri elestirisi ile bir yiiksek 6gretim kurumunda
islenen bir derste yapilan geviri elestirisi arasinda kuskusuz belirgin bazi
farklar olacaktir. Hatta filoloji ile ¢eviri bilimi egitimi veren yabanci dillerle
ilgili olan farkli boliimlerde yapilan elestirilerin, hedef kitlenin beklentileri
nedeniyle, birbirinden farkli olmasi dogaldir.
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