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Ozet. Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin “dogru,
dogru pargasi, 151n” konularindaki kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu
yanilgilarin cinsiyet, matematik karne notu, geometri ilgi diizeyi, ayda
okunan kitap sayisi, farkli kaynaklardan yararlanma durumu ve Tiirkge karne
notu degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.
Aragtirmanim 6rneklemini, Bursa’nin Inegél ilgesindeki Ticaret ve Sanayi
Odas1 Ilkdgretim Okulu’nda bulunan toplam 103 altinci sinif grencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda, 6grencilerin “dogru,
dogru pargasi, 151n” konularindaki kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in 10
adet ¢oktan segmeli sorunun bulundugu bir test ve Erol (1989) tarafindan
“Math Anxiety Rating Scale —-MARS-A” adli dlgekten Tiirk kiiltiirline
adapte edilmis olan Matematik Kaygis1 Olcegi (MKO) ve ogrencilerin
demografik o&zelliklerini belirlemek amaciyla demografik bilgi formu
kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizinde, frekans tablolari, t-testi ve
varyans analizinden yararlanilmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore;
matematik karne notu, geometri ilgi diizeyi, farkli kaynaklardan yararlanma
durumu ve Tiirkce karne notunu gruplar1 arasinda kavram yanilgilarinin
olugmasma iligkin farkliliklar oldugu ortaya ¢ikarken; cinsiyet ve ayda
okunan kitap sayist durumlar1 arasinda kavram yanilgilarinin olusmasi ile
ilgili olarak farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Ayrica kaygi dl¢egine gore
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de; matematik kaygisi yliksek olan &grencilerin kavram yanilgilarina daha
sik diistiikleri, kaygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise kavram yanilgilarina
daha az distiikleri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak
kavram yanilgilarinin giderilmesi konusunda 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, dogru, dogru pargasi, 15in,
matematik 6gretimi.

Abstract. The purpose of this study was to determine misconceptions of 6™
grade students in the subject of “segment, straight line, and beam” and
relations between these misconceptions and students’ characteristics like sex,
mathematics success, the interest level of geometry, reading books at one
month and Turkish success. The sample of the study consists of 103 sixth
grade students in a secondary school in Inegdl (within Bursa). Data were
collected by a multiple choice which has 10 questions about subject and
questionnaire, which was adapted from the “Math Anxiety Rating Scale” to
Turkish culture by Erol (1989), with demographical information form.
Frequency tables, t- tests and analysis of variance were employed to data.
The results of the study indicated that; there were differences in
misconceptions points of view mathematics success, the interest level of
geometry, Turkish success. Also there were differences in misconceptions
about mathematic anxiety. The students, who have high math anxiety, made
more mistakes then the students, who have low math anxiety. Finally the
suggestions were included to eliminate misconceptions.

Key Words: Misconception, segment, straight line, beam, teaching
mathematics.

Giris

Kavram (concept), kelimenin isim halidir ve bir goriis veya diisiince
ozellikle nesnelerin bir siifinin genellestirilmis bir goriisiidiir. Kavramlama
(conception), olay zincirlemelerinin veya bazi islerin baslangici; zihinsel
algilama davranisi, siireci veya giicli; ozellikle soyut fikirlerin olusmas;
orijinal bir fikir, model veya plan demektir. Kavram yanilgisi
(misconception), bazi sozliiklerde yanlis anlama olarak da ge¢mektedir ve
kavramlamanin yanlis veya eksik yapilmast demektir. Yukaridaki
aciklamalarin higbir yerinde hata veya bilgi eksikliginden dolay1 verilen
yanlis cevap diye bir sey soz edilmemektedir. Kavram yanilgisi bir hata
degildir veya bilgi eksikliginden dolayr yanlig verilen cevap degildir.
Kavram yanilgis1 zihinde bir kavramin yerine oturan fakat bilimsel olarak o
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kavramin tanimindan farkli olmasi demektir. Hatalarinin dogru olduklarini
sebepleri ile birlikte agikliyorlarsa ve kendilerinden emin olduklarini
sOyliiyorlarsa o zaman kavram yanilgilar var diyebiliriz. Yani biitiin kavram
yanilgilar1 birer hatadir ama biitiin hatalar birer kavram yanilgilar1 degildir.
Ogrencilerin yanlis inanglar1 ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan davranislar
olarak tanimlanmaktadir.

Ismi ne olursa olsun ya da hangi terim kullanilirsa kullamlsin ortada bir
gercek var ki Ogrenciler sinifa gelirken bu alternatif diisiincelerini de
beraberlerinde getirmektedirler. Ogrencilerin sahip oldugu bu kavramlar,
kendi i¢lerinde belirli bir biitiinliik halinde olduklarindan ve giinliik hayattaki
bazi tecriibelerinden destek aldigindan dolay1 degistirilmeye ve olumlu
yonde gelistirilmeye direnglidir. Bu durum, 6grencinin yanlig anlamaya
sahip oldugu o kavramin iligkili oldugu diger kavramlar1 6grenmesinde de
olumsuz etkiler yapmaktadir.

Matematik egitiminin en 6nemli amaclarindan birisi, 6grencileri bilimsel
okur-yazar niteligine sahip bireyler olarak yetistirmektir. Ancak, bu
nitelikteki bireyleri yetistirmede cesitli problemlerle karsilasilmaktadir
(Shiland, 1998). Bu baglamda o6ncelikle, 6grencilerin 6gretim siirecinde ve
onceki yagantilarinda istemeden ya da farkina varmadan kazanmis olduklari
giinliik hayatta kullanilan ¢esitli kavramlarla ilgili yanilgilarin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir (Osborne, Bell ve Gilbert, 1983).

Son elli yilda Matematik egitiminde, Ozetle Matematigin ne oldugu,
ilkdgretim diizeyinde ne Olglide ve nasil Ogretilmesi gerektigi konularda
onemli disiince degisiklikleri ve bir takim yenilikler olmustur. Matematik
egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da uygun olarak salt
matematik Ogrenme yerine matematik yaparak, diigiinceleri yansitarak
matematik 6grenmeyi temel almaktadir. Bu durum, matematik egitiminde
koklii bir yenilik olup ¢ok sayida toplumda yeniligi benimseme ve soz
konusu degisim kolay olmamakta; gecis siirecinde sancili bir dénem
yasanmaktadir (Ersoy, 2000). Belirtilen bu yaklasim ve anlayis, ayrica
gbzlemlenen genel durum, yalnizca Matematik egitimine 6zgili bir sorun
degildir. Daha agikcasi, her iilkede aynmi Ol¢lide ve yaygmn olmasa bile
Tiirkiye'de nerdeyse tiim okullarda matematik Ogretimi ve egitimi
(MOVE)'nde ¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Ornegin, ilkdgretim ve ortadg-
retim 6grencileri, matematik konularii 6grenmede bir takim gii¢liiklerle ve
sikintilarla karsilagmakta; ayrica, matematik derslerinden sogumakta ve
kaygi duymaktadirlar.

Kavramlarin matematik egitimi siirecindeki 6nemi g¢ok iyi bilinmektedir.
Kavramlar, yasadigimiz c¢evrenin karmagikligini azaltarak c¢evremizde
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gerceklesen olaylar1 ve ¢esitli objeleri tanimamiza yardimer olurken; insanlar
arasindaki iletisimi de kolaylagtirmaktadir. Ayrica, bilgilerin sistematik
olarak siniflandirilmasini ya da orgiitlenmesini saglamaktadirlar (Arnaodin
ve Mintzes, 1985; Abraham ve Williamson, 1994). Ancak, matematik
konularina yonelik yiiriitiillen arastirmalar, 6grencilerin birgok kavrami kabul
edilebilir bilimsel anlamlarindan daha farkli bir bicimde algiladigini ortaya
koymaktadir (Haidar ve Abraham, 1991; Zoller, 1990). Matematik kavram-
larma iligkin yapilan c¢aligmalarda 6grencilerdeki yanlis anlamalara, farkli
Ogrenim seviyelerinde de rastlandigi belirtilmektedir (Griffiths ve Preston,
1992; Anderson, 1986). Ogrencilerin sahip olduklar1 yanilgilarin degisti-
rilmesi olduk¢a zordur. Bundan dolayi, kazandirilmasi istenen yeni bilgiler
cogu zaman dgrencilerin 6n bilgileriyle catismaktadir. Ogrencilerin 6n bilgi-
lerinde kavram yanilgilar1 varsa bunlar dogru bir 6grenmeyi engelleye-
bilmekte ve yeni kavram yanilgilarina yol acabilmektedir. Ilgili literatiir,
ogrencilerin, yeni bilgileri 6grenmelerinin var olan bilgileriyle yeni bilgileri
birlestirmeleri sonucu meydana geldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
Ogrencilerin mevcut bilgi birikimi ile varsa yanilgilarinin belirlenmesi ve
sonrasinda bunlarin dikkate alinarak Ogretim etkinliklerinin planlanmasi
Ogretimin kalitesi agisindan 6nemlidir (Gilbert, Osborne ve Fensham, 1982).

Okullarda gozlemlenen ve bazi arastirmalarla belirlenen tiim bu olumsuz-
luklarin ¢ok sayida nedeni olup bir takim olumsuz etmenler ise siireci
hizlandirmakta; matematik egitimi sorunlardan bir kismimni azaltmaktadir. Bu
nedenle, dgrencilerin akademik basarisizligi, genelde bir¢ok simif diizeyinde
ve bazi konu alanlarinda yogunlagmakta oldugu, bir kismina ¢6ziim arandig:
gbzlemlenmektedir. Ornegin, Tiirkiye'de ilkdgretim okullarinda “dogru, dog-
ru pargast, 151n, diizlem” kavramlarinin ve konularinin 6gretilmesinde dgret-
menlerin, 6grenilmesinde de 6grencilerin birtakim giigliikleri vardir.

Kavram yanilgilar1 bir¢ok alanda bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir.
Birgok arastirmact aslinda Ogrencilerin bilgileri ezberlediklerini, basarilt
ogrencilerin bile konuyu derinlemesine 6grenmedikleri sonucuna varmustir.
Ozellikle fen bilimleri ve matematikte dgrencilerin sorular1 ¢dzerken konuya
hakim olmadan, ezberden sadece formiilde yerine koyarak ¢ozdiikleri sonuca
varmiglardir. Tabii ki bu sonuglar egitim sistemimiz i¢in pek i¢ agic1 degil-
dir.

Ilgili konu hakkinda gerceklestirilen bazi arastirmalarda; kavram yanilgi-
larinin olugmasindaki temel sebepler asagida belirtildigi gibi ifade edilmistir
(Lawson ve Thomson, 1988; Ayas ve Demirbas, 1997):

e Ogrencilerin daha once edindikleri kavramlarin yanlis veya eksik
algilanmasi,
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Gunlik dilde kullanilan bazi kavramlarin bilimsel dilde fakhi
islevlerinin olmasi,

Konular ve kavramlarin &gretilmesinde uygun egitim ortamlarinin
olusturulmamasi,

Kavramlarin birbiriyle baglantisinin kurulmamasi ve giinliik olaylarla
iligkilendirilmemesi,

Ogrencilerdeki yanlis anlamalarm belirlenmemesi ve bu alanda yeterli
seviyede calismalarin yiiriitiilmemesi.

e Oprenciler derse, ¢ogunlugu dogal olaylara dayali olmak iizere, ¢ok
sayida ve cesitli kavram yanilgisina sahip olarak gelirler. Ogrenciler
bu kavramlar1 karsilastiklart olaylar1 bilimsel yaklasimdan farkli bir
tarzda agiklamakta kullanirlar. Ogrenciler kendi aralarinda herhangi
bir dogal olay hakkinda ¢ok sayida farkli goriise de sahip olabilirler.

e Kavram vyanilgilari yas, yetenek, cinsiyet ve kiiltiirel gegmisten
bagimsizmig gibi gériinmektedir. Bunlar inat¢1 bir sekilde 6grencilerin
zihninde kalir ve genellikle de geleneksel 6gretim yolu ile degisti-
rilemez. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yamlgilari, ¢ogu kez,
eski bilim adamlarinin ve filozoflarin kavramlar1 ile paralellik
gosterir.

o Kavramsal degisim saglamak iizere tasarlanan Ogretim stratejileri
uygulandiginda ii¢ temel sonug ortaya ¢ikmuistir: i.) Bilimsel ¢evrelerin
gorlisii ile uyusan kavramlarin olusumunu kolaylastirmada basari
saglanmaktadir, ancak, ii.) 6gretim stiresince gelisen farkli olaylar her
zaman beklenen biligsel degisimleri saglayamamaktadir ve son olarak,
iii.) 6grenciler testteki sorulara dogru cevap vermis olsa dahi cogu kez
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini siirdiirmektedirler.

o Bilimsel kavramlar anlatilirken, cogu kez, 6grencilerin bunlar1 hemen
anladiklar1 diigiiniiliir. Ancak, 6gretim siiresince 6grencilerin kavram
yanilgilar1 sunulan bilimsel kavramlarla, tahmin edilemeyecek kadar
biiytik dlgiide etkileserek istenmeyen olumsuz sonuglar dogurabilir.

Kavram yanilgilar1 her bir 6grencinin ge¢misteki karmasik kisisel dene-
yimine dayanmaktadir. Bu deneyimler; diinyay1 goézlemlemek, kisisel kiiltiir
ve kullandiklart dil olabilecegi gibi televizyon yoluyla 6grenme ve okulda
alinan matematik dersi 6gretimi de olabilir.

Her bireyin kendine 6zgii bir gegmisi vardir, dolayisi ile diger 6grencilerden
farkli kavram yanilgilarina sahip olabilir. Biitiin bu maddelerden c¢ikarti-
labilecek sonug her 6grencinin bir birey oldugu unutulmadan her 6grencinin
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zihninde herhangi bir konuyla ilgili onceden edindigi bir bilgi birikimi
oldugudur. Yani 6grenciler sinifa geldiklerinde zihinleri bos degildir. Ve
bizler egitimde yapilandirmaci yaklasima inamiyoruz. Yani Ogrencilerin
bilgiyi zihinlerinde yapilandirdiklarini diisliniiyoruz. Onlarin sinifta anladik-
larmi1 kendi climleleriyle ifade etmelerini istiyoruz. Eger &grencilerin
zihinlerinde herhangi bir konuyu islemeden 6nce bir sekilde olugmus bir
kavran yanilgis1 var ise bizlerin tedbirimizi ona gore alarak Ogrencilerde
olusan kavram yanilgisim1 yok etmeliyiz. Bunun igin de 6nce Ogrencilerde
kavram yanilgilarinin olusumunu fark etmeliyiz. Ogrencilerde olusan kav-
ram yanilgilarim fark etmek icin Once bizlerin kavram yanilgilarimi ve
¢esitlerini iyi 6grenmemiz gerekir.

Kavram yanilgilari daha Once yapilan bazi caligmalarda asagidaki gibi
siniflandirilmistir (Giines, 2007).

Onyargili Fikirler:

Giinliik deneyimlere dayali popiiler kavramlardir. Ornegin, ¢ogu insan yer-
yiizindeki sularin akarsular halinde aktiklarini gézlediklerinden yeraltindaki
sularin da aymi sekilde aktiklarini disiiniirler. Bu giinlik yasantida
karsilasilan olaylardan ¢ikarilan onyargili bir diisiincedir. Ogrencilerde
ozellikle 1s1, enerji ve yergekimi gibi konularda Onyargili fikirler ¢ok
yaygindir.

Bilimsel Olmayan Inanclar:

Ogrencilerin, efsanevi dgretim gibi, bilimsel egitim disindaki kaynaklardan
ogrendikleri bilgilerdir. Bu bilgilerden bazilar bilimsel bilgilerle celisebilir
ve 6grencilerde kavram yanilgisina neden olur.

Kavramsal Yanls Anlamalar:

Ogrencilere ogretilen bilimsel bilginin dgrencilerin  6nyargili  olarak
olusturdugu ve bilimsel olmayan inaniglart nedeniyle edindigi bilgilerle
celigki ve catisma olusturdugunun, baslangigta, farkina varamamasi duru-
munda ortaya ¢ikar. Ogrenciler, bunun farkina vardiklarinda, bu celiski ve
catigmalarla basa ¢ikmak icin yanlig zihinsel modeller olustururlar ve
bilimsel kavramlara kars: siiphe ile yaklasirlar.

Konusma Dilinden Kaynaklanan Kavram Yanilgilar:

Bir kelimenin bilimsel kullanimi ile gilinlik hayattaki kullaniminin farkl
olmasi durumunda ortaya cikar. Ornegin “is” kelimesi giinliik hayatta
caligma hayatini ifade ederken fizikte “is, bir cisme etkiyen kuvvet ile kuvvet
sonucu cismin aldigr yolun ¢arpimi olan biiyiikliik” anlaminda kulla-
nilmaktadir. Giinlilk hayatta durmakta olan bir otomobili hareket ettirmek
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icin kuvvet uygulayan ve yorulan bir kisi “is yapmaktan yoruldum”
diyebilir, ancak otomobili hareket ettiremedigi siirece fiziksel anlamda is
yapmig olmaz. Bu iki farkli kullanim o6grencilerde is kavraminin
anlasilmasinda engel olusturabilmektedir. Yine (+) ve (-) simgeleri ile temsil
edilen “pozitif” ve “negatif” yikler ile zamanla bu simgelerin matema-
tikteki karsiliklar olan “arfi” ve “eksi” kelimeleri arasinda bir paralellik
kurulmus ve birgok ders kitabinda “pozitif’ yiik” yerine “arti yiik” ve
“negatif yiik” yerine “eksi yiik” ibaresi yanlis olarak kullanilmaya baglan-
migtir.

Dogal Olaylara Dayali Kavram Yanilgilari:

Genellikle erken yaslarda Ogrenilir ve yetiskin yaslara kadar kavram
yanilgisi olarak zihinde kalir. Ornegin “Ayni yere iki kez yildirim diismez”
goriisii higbir bilimsel ger¢ege dayanmasa da halk arasinda ¢cok yaygindir.

Kavram yanilgilart bircok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bu konu
hakkinda daha 6nce yapilan calismalardan bazilar ; “Ilkdgretim 7. ve 8.
Sinif Ogrencilerinin Ondalik Sayilar Konusundaki Kavram Yanilgilar” adli
calismadir (Giir ve Seyhan, 2004). Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin
ondalik say1 kavramui ile ilgili olarak ciddi sorunlara sahip olduklar1 ve
konuyla ilgili kavramsal bir anlama geligtiremedikleri saptanmistir.

Kavram yanilgilari maalesef egitim-6gretimin hayatinin her asamasinda
karsimiza ¢ikabiliyor. Oyleki sadece ilkdgretim ya da ortadgretim dgrencileri
degil yiliksekdgretimdeki matematik 6gretmen adaylarinin bile matematikte
baz1 konularda kavram yanilgilarma diistiikleri saptanmistir. Matematik
konular1 ile ilgili kavramlarin ve kavramlari yorumlayan ifadelerin
ogrenciler iizerindeki kaliciligini 6lgmek lizere Amasya Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.’da 6grenim
goren 275 ogrenciye uygulanmis degerlendirme sonunda kavram kalici-
ligimin genel olarak istenen diizeyde olmadigi goriilmiistiir.(Kandemir, 2004)

Benzer bir ¢alisma “Universite 2. Siif Ogrencilerinin Serilerin Tayininde
Baz1 Yakinsaklik Kriterlerindeki Hatalar1 ve Kavram Yanilgilar1” adi altinda
yiiriitilmistiir. (Akbayir, 2004) Bu calismada analiz dersinde seriler konu-
sunda Ogrencilerin O0grenme diizeyleri, hatalar1 ve kavram yanilgilar
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
kiz ve erkek 6grenciler arasinda dizi ve serilerin karakter tayininde anlaml
bir farkin olmadig1 sonucuna varilmustir.

Yine iniversite 6grencilerine yonelik yapilan bir bagska ¢aligma “Buca
Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmen Adaylarimin Soyut Matematik
Dersine Yonelik Tutumlar1 ve Rastlanan Kavram Yanilgilar” adli ¢aligmadir
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(Moral1, Koéroglu, Celik, 2004). Bu ¢alismada da aslinda 6grencilerin 9.
simifta matematik dersinde soyut matematik dersinde islenen konulari
gormelerine ragmen bu derste basarili olmadiklart goriilmiistiir. Arastir-
macilar 6grencilerin eksik bilgilerinin var olmasinin nedenini ¢esitli mate-
matiksel kavramlarin iizerinde yeterince durulamamasina bagli oldugunu
aciklamislardir. Ayrica 6grencilerin yeni dgrenme durumlarinda kendi 6n
bilgilerinin kullanmalarindaki yetersizlikleri de bir baska neden olarak
sunulmustur.

Geometri konularindaki kavram yanilgilarini arastiran bir bagka calisma ise
“Ortadgretim Orencilerinin Cember Konusundaki Temel Hatalar1 ve Kavram
Yanilgilar”dir (Ozsoy ve Kemankasli, 2004). Bu ¢alismada; uygulanan 10
soruluk smavda Ogrencilerin sorularda gemberdeki i¢, dig, merkez ve ¢evre
ac1 kavramlan arasindaki baglantiyr kuramadiklari ve sorulardaki ¢ember
icindeki liggensel ve dortgensel bolgedeki ag1 kavramlarinda bazi 6zellikleri
uygulamada zorlandiklart  gozlenmistir. Ogrencilerde saptanan bu
yanilgilarin nedenleri arasinda Van Hiele nin dordiincii diizeyi olarak bilinen
mantiksal ¢ikarim diizeyinde aciklanan geometrik ispatlar1 yaparken
aksiyometik yapiy1 ve geometrik sekillerdeki oOzellikleri uygun bicimde
kullanmamalar1 gosterilmistir.

Maalesef Ogrencilerimizin geometri dersini anlama diizeyi cebiri anlama
diizeyinden de disiiktiir. Bizler de ogrencilerimizin geometri konularinin
temelini teskil eden “dogru, dogru pargasi, 1s1n” konularindaki kavram
yanilgilarint ve bu yanilgilarin nedenlerini tespit edebilmek igin bu
arastirmay1 gergeklestirdik.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, Bursa’nin inegol ilgesinde bulunan Ticaret ve Sanayi
Odas1 Ilkdgretim Okulunun tiim 6.siniflarinda  okuyan toplam 103
Ogrencinin ‘dogru, dogru parcasi, 151n’ konularindaki kavram yanilgilarini ve
bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu temel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

— Ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin “dogru, dogru pargasi, 151" konu-
larindaki kavram yanilgilart nelerdir?

— Ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin “dogru, dogru pargast, 151n” konula-
rinda distiikleri kavram yanilgilari; cinsiyete, Matematik basarisina,
geometri ilgi diizeyine, ayda okunan kitap sayisina, farkli kaynak-
lardan yararlanma durumuna ve Tiirk¢e basarisina gore farklilasmakta
mudir?
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Arastirmanin énemi

Bu arastirma 6grencilerin geometri dersinde “dogru, dogru pargasi, 1sin”
konusunu kavramalar1 esnasinda ortaya koyduklari hata ve kavram
yanilgilarint ve bu kavram yanilgilarmin hangi degiskenlere bagli olarak
olustugunu belirlemek ve matematik dersini islerken bu yanilgilart goz
oniinde bulundurmak ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda, 6grencilerin kavram
yanilgilarinin karsilastirilmas: konusunda gergekei verilerle bir deger-
lendirme imkani bulunacagi umulmaktadir.

Arastirmanin sinirhliklar:

Bu aragtirma 2006-2007 &gretim yilina iliskin verilerle sinirh olup, arastir-
maya katilan Ogrencilerin 6lgme araglarindaki sorulari cevaplandirirken
gercek duygu ve diislincelerini yansittiklar1 kabul edilmistir.

Yontem
Orneklem

Geometrinin bir konusu olan, “dogru, dogru pargasi, 151in” ile ilgili kavramlar
ogrencilere ilkdgretim iliclincli simiftan itibaren verilmeye baglanmakta olup,
sonrasinda 6. siniflarda gdsterilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bu siif-
larda bu kavramlar1 yanlis 6grenmeleri daha sonraki 6grenim hayatlarinda da
ayni hatalara diismelerine neden olabilmektedir.

Bu arastirmanin érneklemini 20062007 dgretim yilinda Bursa'nin Inegdl
ilcesinde bulunan Ticaret ve Sanayi Odas1 Ilkdgretim Okulu’nda okuyan tiim
6. smif 6grencileri olusturmaktadir. Toplam 103 6grenciye anket ve basari
testi uygulanmugtir.

Veri toplama araci

Bu caligmada ilkdgretim 6.sinif 6grencilerinin “dogru, 151, dogru parcast”
konularindaki hata ve kavram yanilgilarii belirlemek amaciyla 10 adet
coktan se¢cmeli sorunun bulundugu bir test uygulanmistir. Bu testteki sorular
3 kisimda incelenmistir.

a) Modellemeyle ilgili olusan kavram yanilgilari: Modellemeyle ilgili
olusan kavram yanilgilar; testteki 1. ve 9. sorular bu tip kavram
yanilgilarin1  tespit etmek amaciyla sorulmustur. Bu sorular
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ogrencilerin dogru modelini ya da 15in modelini birbirinden ayirip
ayiramadiklarini belirlemek amaciyla sorulmustur.

b) Geometrik gosterim ile ilgili kavram yanilgilari: Geometrik gosterim
ile ilgili kavram yanilgilari; testteki 3. ve 6. sorular bu tip kavram
yanilgilarin1 dlgmek amaciyla sorulmugtur. Bu sorularda 6grencilerin
verilen geometrik gosterimleri yanlis yorumlayip yorumlamadiklari
tespit edilmeye caligilmigtir.

c) Tamm ve ozellikler ile ilgili kavram yanilgilari: Tanim ve ozellikler
ile ilgili kavram yanilgilari; testteki 2, 4, 5, 7 ve 10. sorular bu tip
kavram yanilgilarm1 6lgmek amaciyla sorulmustur. Burada da
ogrencilerin ‘dogru dogru pargasi, 151n’ kavramlarinin 6zelliklerindeki
hata ve yanilgilarini tespit etmek amaglanmustir.

Verilerin toplanmasi asamasinda &grencilerin matematik kaygisini 6lgmek
icin, Richardson ve Suinn (1972)’in gelistirdigi “Math Anxiety Rating Scale
—MARS-A” adli 6l¢ekten Erol tarafindan Tiirk kiiltiirline adapte edilmis olan
Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO) kullanilmistir. Matematik kaygis1 dlgegi;
gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi 45 maddelik 5°1i likert tipi
bir 6l¢ektir (Erol, 1989). MARS-A kaygi dlgeginde; verilen 45 maddenin her
biri icin “her zaman”, “sik¢a”, “bazen”, “ender” ve “hi¢cbir zaman”
durumlarindan birinin segilmesi istenir. Olgek puami hesaplanirken; bu
cevaplara sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 puan verilir. Toplam sonug¢ puanina gore;
biiyiik puan yiliksek matematik kaygi seviyesini, kiiclik puan ise diisiik
matematik kaygi seviyesini belirtir. Bu ¢alismada deneklerin toplam kaygi
puani yerine, ortalama kaygi puanlari esas alinmis ve elde edilen ortalama
kaygi puanlarina gore kaygi diizeyleri “diisiik diizey kaygi”, “orta diizey
kayg1” ve “yiiksek diizey kaygi” seklinde siiflandirilmastir.

Bu 6l¢ek disinda 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla,
aragtirmact tarafindan hazirlanan bir demografik bilgi formu da
kullanilmistir. Demografik bilgi formunda; cinsiyet, matematik karne notu,
geometri ilgi diizeyi, ayda okunan kitap sayisi, geometri calisirken farkli
kaynaklardan yararlanma durumlar1 ve Tiirk¢e karne notu gibi sorular yer
almigtir.

Verilerin analizi

Toplanan verilerin analizinde, frekans tablolari, t-testi ve varyans
analizinden yararlanilmistir. Ayrica kaygi olgegine gore de Ogrenciler iig
grupta incelenmistir.
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Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin amacina uygun olarak belirlenen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan Ogrencilerin
karakteristiklerine iligkin dagilimlar TABLO 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin karakteristikleri

f % f %
Cinsiyet Matematik karne notu
Kiz 48 46,6  Orta 28 27,1
Erkek 55 534 lyi 39 37,9
Farkh Kaynaklardan Yararlanma Pekiyi 36 35
Bazen 70 68,0  Tiirk¢e Karne Notu
Sik¢a 33 32,0 Orta 24 233
Geometri ilgi Diizeyi Iyi 36 35,0
Orta 57 553  Pekiyi 43 41,7
Cok 46 44,7 Matematik Kayg Diizeyi
Ayda Okunan Kitap Sayis1 Az 31 30,1
5’den az 44 42,7 Orta 38 36,9
5 veya 5’den gok 59 573 Cok 34 33

Tablo 1 incelendiginde; ankete katilan 6grencilerin 48’inin (% 46,6) kiz,
55’inin (% 53,4) erkek oldugu goriilmektedir. Gegmis doneme ait matematik
ve Tiirk¢e karne notlar incelendiginde ise &grencilerin birgogunun mate-
matik ve Tiirkce derslerinden basarili olduklar1 sdylenebilir. Geometriye ilgi
diizeylerine baktigimizda ise ¢cogunlugun (% 55,3) geometriye ilgisini orta
diizey olarak nitelendirdigini sdyleyebiliriz. Ayda okuduklar kitap sayisina
bakimimdan da yine en biiyiik grubu (% 57,3) 5 veya 5’den ¢ok kitap
okuyanlarin olusturduklar1 goriilmektedir. Geometriye ¢alisirken farkli
kaynaklardan yararlanma sikliklar1 incelendiginde ise biiyilk g¢ogunluk
(% 68) bazen farkli kaynaklara basvurdugunu, % 32’lik kisim ise sik sik
farkli kaynaklardan yararlandigini belirtmistir.

Ogrencilerin karakteristiklerine iliskin bilgilerden sonra bu degiskenler
bakimimdan &grencilerin kavram yanilgilarina diisme farkliliklarini belirle-
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mek amaciyla gergeklestirilen t-testi ve varyans analizi sonucunda asagidaki
sonuglara ulagilmustir.

Kavram yanilgilarinda cinsiyete gore farkhihklar

[Ikogretim 6.smif dgrencilerinde “dogru, dogru pargasi, 151n” konularinda
olusan kavram yanilgilarmin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farkli-
lasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Kavram yanilgilarinda cinsiyet gruplar arasindaki farklara iliskin t-
testi sonuclari

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma S.D. t-degeri p
Basar1 Kiz 48 4,562 2,202
Puam 101 1,475 0,144
Erkek 55 3,964 1,875

Kavram yanilgilarina diigme bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamhi bir farklilik goriilmemektedir (t=1,475; p>0,05). Kiz 6grenciler
testteki daha ¢ok soruyu dogru cevaplandirmig ve kavram yanilgilarina daha
az diismiis goriinmektedir ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
olacak diizeyde degildir.

Kavram yanilgilarinda matematik basarisina gore farkhhklar

Olusan kavram yanilgilar1 arasinda matematik karne notu agisindan
farkliliklart belirlemek amaciyla gergeklestirilen varyans analizi sonuglar
Tablo 3’deki gibidir. Varyans analizi sonuglarinda kavram yanilgilarin
ortalamalar1 ile matematik karne notlarinin karsilastirilmas: toplu olarak
sunulmustur.

Tablo 3. Kavram yanilgilarinda matematik basar1 gruplar arasindaki
farklara iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplam Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arast 2 152,307 76,153 27,730 0,000 3.4
Basari Grup ici
Puani p l¢ 100 274,625 2,746 3-5
Genel 102 426,932 5
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Tablo 3’e gore, Matematik basar1 gruplar1 arasinda kavram yanilgisina
diisme bakimindan anlamli farklar bulunmaktadir. Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglari, Matematik basarist arttikga kavram yanilgisina diisme
oraninin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Buna gore, Matematik basarisi
yiksek Ogrenciler daha diigiik basar1 saglamis O0grencilere oranla daha az
kavram yanilgisina diismiislerdir.

Kavram yanilgilarinda geometri ilgi diizeyine gore farklhihklar

Kavram yanilgilar1 arasinda 6grencilerin geometriye karsi ilgi diizeyleri
acisindan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-
testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kavram yanilgilarinda geometri ilgi diizeyi gruplar arasindaki
farklara iliskin t-testi sonuglar1

Geometri ilgi Std. t-

diizeyi N Ortalama Sapma S-D. degeri P
Basar1 Orta 57 3,859 1,959
Puani 101 -2,140 0,035
Cok 46 4,717 2,073

Tablo 4 incelendiginde geometriye karsi orta diizeyde ilgi duyanlar ile
geometriye karsi ¢ok ilgi duyanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t=-2,140; p<0,05). Geometriye kars1 ¢ok ilgi duyanlar testte
daha c¢ok soruya dogru cevap vererek kavram yanilgilarina daha az
diistiiklerini gostermislerdir.

Kavram yanilgilarinda Tiirkce basarisina gore farkhihiklar

Ogrencilerdeki kavram yamlgilarmin Tiirkce karne notu acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizi
sonuglart Tablo 5’deki gibidir. Varyans analizi sonuglarinda kavram yanil-
gilarin ortalamalari ile Tiirk¢e karne notlariin karsilastirilmasi toplu olarak
sunulmustur.
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Tablo 5. Kavram yanilgilarinda Tiirk¢e bagar1 gruplari arasindaki farklara
iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplamn Ortalamasi F p Fark
Gruplar Arasi 2 92,232 46,116 13,778 0,000 3.4
Bagari Grup Ici 100 334,700 3,347 3.5
Puanm1
Genel 102 426,932 4-5

Tablo 5’e gore, Tiirkge basar1 gruplan arasinda kavram yanilgisina diigme
bakimindan anlamhi farkliliklar bulunmaktadir. Tukey coklu karsilastirma
testi sonuclari, Tiirk¢e basarist arttikga kavram yanilgisina diisme oraninin
azaldigini ortaya koymaktadir. Buna gore, Tiirk¢e basarisi yiiksek dgrenciler
daha diisiik basar1 saglamis 6grencilere oranla daha az kavram yanilgisina
diismiislerdir.

Kavram yanilgilarinda ayda okunan kitap sayisina gore farkhihklar

Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ayda okuduklar1 kitap sayisi acisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-testi
sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kavram yanilgilarinda ayda okunan kitap sayis1 gruplar1 arasindaki
farklara iligkin t-testi sonuglari

Ayda okunan kitap

sayisi N Ortalama  Std. Sapma S.D. t-degeri p
Basari 5’den az 44 4,659 1,964
Puam 101 1,817 0,72
5 ve 5’den ¢ok 59 3,932 2,067

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin ayda
okunan kitap sayist bakiminda istatistiksel olarak farklilagsmadigir goriil-
mektedir (t=1,817; p>0,05).

Kavram yamlgilarinda farkh Kkaynaklardan yararlanmaya gore
farkhliklar

Ogrencilerin geometri calisirken farkli kaynaklardan yararlanma oranlari
acgisindan kavram yanilgilar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen t-testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

474



K. Yenilmez & E. Yasa / Egitim Fakliltesi Dergisi XXI (2), 2008, 461-483

Tablo 7. Kavram yanilgilarinda farkli kaynaklardan yararlanma oranlari
arasindaki farklara iligkin t-testi sonuglari

Farkh Kaynaklardan
Yararlanma N Ortalama  Std. Sapma S.D. t-degeri p
Basari Bazen 70 3,957 2,011
Puani 101 -2,095 0,040
Sikga 33 4,848 2,017

Tabloda da goriildiigii gibi 6grencilerin geometri ¢alisirken farkli kaynaklari
kullanma durumlar1 6grencilerde kavram yanilgilariin olusumunu etkile-
mektedir. Geometri ¢aligirken farkli kaynaklart sik¢a kullananlar ile farkli
kaynaklar1 bazen kullananlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamh
farkliliklar goriilmiistiir (t=-2,095; p<0,05). Yani farkli kaynaklara daha sik
basvuranlar daha az kavram yanilgilarina diismiislerdir.

Kavram yanilgilarinda kaygi gruplarina gore farkhihiklar

Yapilan arastirmada dgrencilere uygulanan Matematik Kaygisi Olgegi’ne
gore Ogrenciler Diislik diizey kaygi (1), Orta diizey kaygi (2) ve Yiiksek
diizey kaygi (3) seklinde siiflandirilmistir.

Tablo 8. Kavram yanilgilarinda matematik kaygi gruplar1 arasindaki farklara
iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak S.D. Toplan Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 2 29,457 14,729 3,706 0,028 23
Bagari Puant— Grup ici 100 397,475 3,975 12
Genel 102 426,932 1-3

Tablodan da anlasilacagi gibi 6grencilerin kaygi diizeyi 6grencilerde kavram
yanilgilarinin olusumunu etkilemektedir. Kaygi gruplarn ile 6grencilerin
kavram yanilgilarina diisme durumlari incelendiginde kaygi diizeyi yiiksek
olan &grencilerin kavram yanilgilarina daha ¢ok diistiikleri; kaygi diizeyi
diisiik olan 6grencilerin ise kavram yanilgilarina daha az diistiikleri tespit
edilmistir.
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Basar testinin genel degerlendirmesi

Ogrencilere uygulanan basari testinde yer alan sorularim cevaplanma durum-
larina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig ve
sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Genel olarak test sorularinin cevaplanma oranlari

Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ortalama 0,83 0,38 0,09 0,31 0,78 0,15 0,49 0,37 0,43 0,44
N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103

Std.

0,382 0487 0,284 0465 0418 0,493 0,502 0485 0,497 0,498
Sapma

Tabloda da goriildiigii gibi 10 soruda &grenciler tarafindan en az dogru
cevaplandirilan yani en ¢ok kavram yanilgisina diisiiniilen sorular 3. ve 6.
sorulardir. Bu sorularin toplam 103 &grenci tarafindan dogru cevaplanma
oranlar1 3. soru icin % 9; 6. Soru icin ise % 15°dir. Yine tabloya baktigi-
mizda 6grenciler tarafindan en ¢ok dogru cevaplandirilan sorularin 1. ve 5.
sorular oldugu goriilmektedir. Bu sorularin da toplam 103 6grenci tarafindan
dogru cevaplanma oranlarinin 1.soru i¢in % 83; 5. soru i¢in ise % 78 oldugu
gorililmektedir.

Ogrenciler tarafindan en az dogru cevaplandirilan 3. ve 6. sorularin ortak
6lgmek amaciyla sorulan sorular olmalaridir. Ogrenciler tarafindan en gok
dogru cevaplandirilan 1. soru 6grencilerde modellemeyle ilgili olusan kav-
ram yanilgilarim Slgmek amaciyla sorulmustur. Ogrenciler tarafindan yine
en ¢ok dogru cevaplandirilan sorulardan biri olan 5. soru ise 0grencilerde
tanim ve Ozellikleri ile ilgili olusan kavram yanilgilarin1 6l¢gmek amaciyla
sorulmustur.

Sonugc ve oneriler

Kavram yanilgilarina diigme bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamh bir farklilhik goriilmemektedir. Kiz 6grencilerin testteki daha c¢ok
soruyu dogru cevaplandirmis ve kavram yanilgilarina daha az diigmiis
olduklar1 goriinmektedir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
olacak diizeyde degildir.
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Matematik basar1 gruplari arasinda kavram yanilgisina diisme bakimindan
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, Matematik basaris1 yiiksek
ogrenciler daha diisiikk basar1 saglamig Ggrencilere oranla daha az kavram
yanilgisina diismiislerdir. Bu da bize kavram yanilgilarinin olusmasim
onlemede okuldaki egitimin 6nemli oldugunu ve ogrencilerin eger bir
konuyu anlamazlarsa ya da kendilerince yanlis yapilandirirlarsa ilerde bunun
daha biiyiik yanls anlamalara yol agacagini gostermektedir.

Kavram yanilgilarinin olusmasinda geometriye karsi orta diizeyde ilgi
duyanlar ile geometriye karsi ¢ok ilgi duyanlar arasinda ¢ok ilgi duyanlarin
lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan da anlasildigi gibi
ogrencilerin bir konuyu anlamalar1 ve kendilerince sonuglar ¢ikarmalari o
konuya kars1 duyduklar ilgi diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Eger 6grencinin
geometri dersine ilgisi var ise tabii ki dersi daha dikkatli dinleyecek ve
bilgiyi daha iyi yapilandiracaktir. Dolayisiyla da kavram yanilgisina diisme
riski ortadan kalkacaktir. Ama 6grencinin geometriye karsi ilgisi yok ise bir
de siirekli bu dersten diisiik notlar aliyorsa bu 6grenciyi o dersten daha
sogutacak ve dikkatinin bagka yonlere kaymasina sebep olacaktir. Bunun
sonucunda da 6grenci bilgiyi i¢sellestiremedigi icin ezbere yonelecek ki bu
da onun kavram yanilgilarina diisme riskini artiracaktir. Bu durumu 6nlemek
icin de biz Ogretmenlerin konuyu ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
hazirlamalar1 ve miimkiin oldugunca onlar1 derse katmaya calismaliyiz.

Tiirk¢e basarisinin kavram yanilgilarinin olugmasindaki rolii de hig siiphesiz
yadsmamaz. Tiirk¢e basar1 gruplar1 arasinda kavram yanilgisina diigme
bakimindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, Tiirk¢e basarisi
yiksek Ogrenciler daha diigiik basar1 saglamis O0grencilere oranla daha az
kavram yanilgisina diismiiglerdir. Bu sonu¢ Ogrencilerin kavramlart dogru
anlayip sonra kendi ciimleleriyle ifade etmeleriyle de iliskilidir. Eger
ogrencilerin Tiirk¢e okuma —yazmada belli problemleri var ise bu onlarin
kavramlar1 da yanlig anlamalarina ya da anlamamalarina yol agabilmektedir.
Dolayisiyla da bu kavramlar1 anlayamadiklar i¢in Ogrenciler bunlar
ezberleme yoluna gitmektedirler. Ezberlenen bilgi ise kisa siirede
unutulmaktadir. Ki bu 6zellikle matematik gibi birbirine siki sikiya asamali
olarak bagl derslerin Ogretimi icin biiylik bir sikintt dogurmaktadir.
Ogrencilerin dnkosul olarak edinmeleri gereken bilgileri edinmemis olmalari
ya da yanlis edinmis olmalar1 ileride daha biiyiik kavram yanilgilarinin
olusmasina neden olmaktadir. Bu yilizden O6grencilerin Tiirkge ile ilgili
problemlerini gérmezden gelmeyerek onlar1 dogru Tiirk¢e kullanmaya tesvik
etmeliyiz. Ornegin matematik gibi sayisal derslerde de ogrencilerin
problemleri dogru okuyarak dogru yorumlamalarini saglamaliyiz. Ciinkii
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herkesin ¢ok iyi bildigi bir sey vardir ki; 6nemli olan problemi ¢ozmek degil
o problemi anlamaktir.

Yapilan arastirmada O6grencilerde kavram yanilgilarinin olusmasi ile ayda
okunan kitap sayis1 bakiminda istatistiki agidan anlamli bir fark buluna-
mamistir. Yalniz kitap okumak da Tiirk¢e basarisiyla iliski oldugundan ve
okudugunu anlama kabiliyetini gelistirdiginde hi¢ kuskusuz Ggrencilerde
kavram yanilgilarinin olusumunu azaltacaktir.

Ogrencilerin geometri ¢alisirken farkli kaynaklar1 kullanma durumlar1 da
ogrencilerde kavram yanilgilarmin olusumunu etkilemektedir. Bu sorunun
ogrencilere sorulmasindaki amag¢ 6grencilerin geometriye c¢alisirken sinifta
anlamadiklar1 bir konuyu farkli kaynaklar1 arastirarak &grenip Ogrenme-
diklerini tespit etmekti. Arastirmadan ¢ikan sonug farkli kaynaklara daha sik
bagvuranlar bazen kaynak kullananlara nazaran daha az kavram yanilgilarina
diismiislerdir. Bu de bize agikliyor ki farkli kaynaklar1 daha sik kullananlar
yani arastirma yapanlar bir kavrami degisik boyutlariyla égrendiklerinden
kavram yanilgisina daha az diigiiyorlar.

Elde edilen sonuglardan da anlasilacagi gibi o6grencilerin kaygi diizeyi
ogrencilerde kavram yanilgilarinin olusumunun etkilemektedir. Arastirmada
olusturulan kaygi gruplart ile Ogrencilerin kavram yanilgilarina diisme
durumlan incelendiginde kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin kavram
yanilgilarina daha c¢ok diistiikleri; kaygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise
kavram yanilgilarina daha az distiikleri tespit edilmistir. Bu da bize
ogrencilerin bir konuyu &grenirken o derse karsi bakis agilarmin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Yani 6grenciler eger sinifa geldiklerinde o derse
karst kaygi besliyorlarsa; stirekli endiseli bir sekilde 6gretmenlerinin
kendilerini tahtaya kaldirmasindan korkuyorlarsa bu onlarin dikkatlerini
dagittigindan dersi anlayamamalaria neden olabiliyor. Ozellikle &grenciler
icin Matematik dersi de boyledir. Cocuklarda zaten Matematik dersine karsi
¢evreden kaynaklanan bir 6nyargi vardir. Bir de buna dersi anlayamama ve ”
ben hi¢ bir zaman yapamayacagim” duygusu da eklendiginde 6grencilerin
kavramlar1 anlama diizeyleri olduk¢a diigmektedir. Ama kendine giivenen ve
derse karsi daha az kaygi besleyen Ogrenciler dikkatlerini derse verdik-
lerinden kavramlar1 anlamalart kolaylagmakta, dolayisiyla da yanilgiya
diisme ihtimalleri de azalmaktadir.

Biitiin bu durumlardan c¢ikarilacak sonug; bilimsel olmayan inanglar1 ve
onyargil fikirleri yikmak 6gretmen ve Ogrenci i¢in hi¢ de kolay degildir.
Ogrencilerin kavram yanilgilari {izerine yapilan son ¢aligmalar gdstermistir
ki 6grencinin zihnindeki yanlis model olaylar1 bir sekilde agikliyorsa bu
kavram yanilgilari gidermek miimkiin degildir. Bu kavram yanilgilar
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israrla zihinde kalmaya devam ederek 6grencinin yeni bilimsel kavramlari
ogrenmesini engellemektedir. Bu nedenle 6gretmenlere kavram yanilgila-
rmin giderilmesinde 6nemli gérevler diismektedir. Ogretmenler, dgrenci-
lerdeki bu kavram yanilgilarimi diizeltmeye kalkismadan 6nce onlarin
zihnindeki yanlis kavramlarla yilizlesmelerini saglamalidir (Giines, 2007). Bu
bir anda olmaz, bir siireci gerektirir, bu siirecte Ogretmenler tarafindan
yapilmas1 gerekenler:

e Ogrencilerin kavram yanilgilari tespit edilmelidir.

e Ogrenciler arasinda bir tartisma ortami yaratilarak sahip olduklart
kavram yanilgilari ile yiizlesmeleri saglanmalidir.

e Bilimsel yaklasim ve modellerle 6grencilere bilgilerin yeniden
yapilandirilmasi ve 6ziimsenmesi i¢in yardimei olunmalidir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmek icin; &grencilere, sonuca
dayali testler yerine, olaylarin sebebini ve siirecini agiklamaya ydnelik
sorularin sorulmasi faydali olabilmektedir. Ayrica sinifta bir tartisma ortami
yaratilarak 6grencilerin kendilerini ifade etmeleri saglanarak da 6grencilerde
bulunan kavram yanilgilarimi tespit etmek miimkiindiir.

Ogrenciler sahip olduklar1 kavram yamlgilarim kabul etmekte
zorlandiklarindan degistirmekte de oldukc¢a zorlamirlar, cogu kez de
aciga vurmazlar ve siddetle dogrulugunu savunabilirler. Onemli olan
onlara hatalarim Kkendilerinin fark etmelerini saglayacak ortamlar
yaratmaktir. Bu ortam da cogu kez bir konunun smif ortaminda degisik
boyutlariyla tartisilmas1 ve o6grencilerin bu kavramlari kendi
ciimleleriyle ifade ederek yanhslarim Kendilerinin tespit etmesiyle
saglanabilir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarmin diizeltilmesi oldukca zorlu bir siirectir.
Yukarida da bahsedildigi gibi 6nce 6grencilerin herhangi bir konu hakkinda
kavram yanilgisina sahip olduklarmin tespit edilmesi ve bunun kendileri
tarafindan da kabul edilmesi 6nemlidir. Bu kavram yanilgilarinin gideril-
mesinde ise bircok metod kullanilabilir. Bunlardan bazilar1 ve en ¢ok kulla-
nilanlart; modelleme ve kavram haritalaridir. Modeller ve modelleme soyut
kavramlarin zihinde daha somut bir sekilde canlandirilmasinda oldukea etkili
bir yontemdir. Kavram haritalar1 da 6grencilerin, bir konu ile ilgili diisiin-
celerini, sahip olduklar1 kavramlari, kavramlar arasinda kurduklar iliskileri
ortaya ¢ikaracagindan oldukga etkili sonuglar verebilir.
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Primary School Students’ Misconceptions About Geometry

Summary

Conception means an original idea, a model or a plan. Misconception means
that conception is constructed wrongly or lackly. Misconception isn’t a
mistake or it isn’t a wrong answer by lack of information. Misconception
may mean the behaviors that appear the results of students’ wrong beliefs
and experiences. And students comes class with their wrong beliefs and
experiences. So this affects learning new concepts. To solve this problem;
firstly we must determine the students’ misconceptions before teaching new
concepts.

The importance of concepts in mathematic education is known (Arnaodin ve
Mintzes, 1985; Abraham ve Williamson, 1994). But studies about
mathematics education display us that students perceive lots of different
meanings to concepts from their real meanings (Haidar ve Abraham, 1991;
Zoller, 1990). It is quite difficult to change the misconceptions about
students’ owned knowledge. Because of this, the new knowledge that we
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want to teach them in class are usually in contradiction with students’ old
knowledge. If there are misconceptions in students’ old knowledge, this
obstructs a correct learning and causes new misconceptions. For this,
students’ old knowledge and misconceptions (if there are) must be
determined, then this information must be taken into consideration and
education activities must be prepared according to them (Gilbert, Osborne ve
Fensham, 1982).

Many researchers are interested in misconceptions about in many subjects.
Many researchers indicated that students actually memorized knowledge.
Also, in addition many researchers showed us that the hardworking students
couldn’t learn deeply. They said that: especially at science and mathematics;
students solve problems without knowledge, by memorize, only
superimposing formulas.

According to some investigators the reasons of misconceptions are that
(Lawson ve Thomson, 1988; Ayas ve Demirbas, 1997):

e The concepts are perceived wrong or lack by students,
e Concepts aren’t related to daily activities.

Misconceptions are supported by students’ personal experiences. These
experiences are; observing the world, personal cultures, and using own
language, also learning some information from TV.

All people has got specific past. Because of, it has different misconceptions
from other students. The results of these; all students is also a person. So
they have some knowledge (true or wrong) in their mind before coming
class. We believe constructivism approach in education. That is to say; we
think that they construct knowledge in their mind. So we want them to tell us
the information what they learned in class. If they have misconceptions
about one subject, we must determine them and eradicate them.

Method

The sample of this study was 103 sixth grade students in a secondary school
in Inegdl, Bursa. The study was conducted in the autumn semester of the
2006—2007 school year. Misconceptions at subject of “segment, straight line,
beam” were determined by a multiple choice which had 10 questions and
Erol’s (1989) “Math Anxiety Rating Scale” with demographical information
form.
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Results

The results of the study indicated that there were differences in
misconceptions at subject of “segment, straight line, and beam” in terms of
mathematics success, interest level of geometry, Turkish success, and using
different sources for math. There was meaningful difference between low
and high mathematics success. The higher mathematics success had fewer
mistakes in test. So their misconceptions were less than the lower
mathematics success. Also there was a meaningful difference between low
and high Turkish success. The higher Turkish success had less mistake
misconceptions other than. But there were no differences in misconceptions
at subject of “segment, straight line, and beam” in terms of sex and number
of reading books in a month.

Conclusion and recommendations

The results of the study revealed that the 6™ grade students had
misconceptions about subject of “segment, straight line, and beam”. In this
case the most important duty of mathematics teachers was realizing students’
misconceptions about one subject and then creating new activities to correct
them. Before teachers correct the misconceptions in students’ mind, it must
be supplied to face up to their wrong concepts (Giines, 2007). On the basis
of the results of the study, it may be suggested that the following expressions
to mathematics teachers:

o The students’ misconceptions must be determined.

e The students must face up to their own misconceptions by discussing
among themselves.

e Helping students for s restructuring and assimilating knowledge.

It is very difficult to correct students’ misconceptions. It may be used several
methods for overcoming these misconceptions. Ones of these methods are
modeling and concept maps. Modeling is a most effective method for
arousing abstract concepts.
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