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Post-Modern Epistemoloji Otopsisine Kars1 Bilgi Kuramsal Bir Tez: Kant-Popper-
Rorty

Oz

Bu makale, epistemolojinin 6liimii tezini, epistemolojinin varlik nedeni olan gergek bir problemin var olup
olmadig1 temelinde tartismaya agmaktadir. Bu tartigma iki alt konum iizerinden yiiriitiilirken (Rorty’ye kars1
Popper), epistemolojinin metinler-arasi olmayan ve dil oyunlarini agsan gergek bir probleminin var oldugu (yani
Popperci konum) savunulmaktadir. Bu savunu, 6zellikle bilim teorisi {izerinden gelistirilmekte ve gliniimiiziin
somut probleminin bilim problemi oldugu savlanmaktadir. Buna gore, iki karsit konum o&zellikle Kant’in
epistemolojisinden hareketle farklihik gostermektedir. Bu savi gergeveleyen meta-hipotez epistemoloji-bilgi
teorisi-bilim teorisi tarihsel hattinin, Kant ile birlikte cesitlenen evrimsel bir siire¢ oldugudur. Kant, bu
hipotezin kaynaginda yer alan Popper Teorisinin genetik atasidir. Diger yandan, bir meta-teori olarak Rorty
Teorisinin ¢er¢eveledigi epistemolojinin 6liimii tezinde Kant, epistemolojinin §liimiiniin tarihsel kirilma an1 ve
hatta kanitidir. Popper Teorisi, epistemoloji lizerine bir meta-teori olarak kullanildiginda, iki meta-teori Kant’ta
kesismekte ve Kant tizerinden cesitlenen kuzen-teoriler olarak konumlanabilmektedirler. Bu hipotez kabul
edilerek izi siiriildiigiinde, bilim problemine iliskin bilim teorilerinin empirik igerikleri oldugu ve dogru
olduklart olgiide gerceklige miidahale edebilecekleri hipotezinin giiclii oldugu gosterilmeye c¢aligilmustir.
Hipotezin giicii ‘temsil’ kavramindan ve pragmatizmden gelmektedir. Epistemoloji, nesnesiyle iliskisinde
evrimsel olarak doniisen ve mevcut hali Einstein Devrimine verdigi tepki lizerinden bigimlenmis bir meta-
teoridir ve ‘6lmemistir’. Ulasilan bu ‘sonug’, epistemoloji tizerine gelistirilebilecek bir meta-hipotezdir (en
azindan bu caligma sinirlarinda) ve “epistemolojinin 6liimii” problemiyle iliskili biitin bir problem agmi
aydinlatma ve bu agin biiytik bir boliimiine ¢dzlim getirme potansiyelini barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Kant, Rorty, Popper, Temsil, Pragmatizm.

An Epistemological Thesis Against a Post-Modern Autopsy of Epistemology: Kant-
Popper-Rorty

Abstract
This article opens a discussion on the thesis of the death of epistemology on the basis of whether there is a real
problem that is the cause of epistemology. While this discussion is carried out in two sub-positions (Popper
versus Rorty), it is argued that epistemology has a real problem beyond intertextual contexts and language
games. This advocacy is developed especially through the theory of science and it is argued that today's
concrete problem of epistemology is a science problem. Accordingly, the two opposing positions differ in
particular over Kant’s epistemology. This framework of the advocacy is based on the meta-hypothesis that the
historical line of epistemology-theory of knowledge- theory of science is an evolutionary process that
diversifies with Kant. Kant is the genetic ancestor of the Popper Theory at the source of this hypothesis. On the
other hand, in the thesis of the death of the epistemology framed by the Rorty Theory as a meta-theory, Kant is
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the historical break and even proof of the death of epistemology. When the Popper Theory is used as a meta-
theory on epistemology, two meta-theories intersect in Kant and can be positioned as cousin-theories
diversified through Kant. When this hypothesis is accepted and followed it has been tried to show that the
hypothesis is very strong which argued that theories of science on science problem has empirical contents and
that they can intervene in reality as long as they are true. The power of the hypothesis comes from the concept
of representation and pragmatism. Epistemology is a meta-theory that has evolved evolutionarily in its relation
to its object, and its current form is the response to the Einstein Revolution, and so epistemology is still alive.
This result is a meta-hypothesis that can be developed on epistemology (at least at the limits of this study) and
has a potential to illuminate an entire network of problems associated with the problem of the death of
epistemology. Also it has a potantial to solve a large part of this network.

Keywords: Epistemology, Kant, Rorty, Popper, Representation, Pragmatism.

Dostlar, Romalilar, yurttaslar, dinleyin;

Ben Caesar’t gémmeye geldim, dvmeye degil.
Insann ettigi kotiiliik yasar ardindan,
Dyilikleriyse topraga gider kemikleriyle.
Birakin, dyle olsun Caesar igin de.

(William Shakespeare, Julius Caesar)

Problem

Felsefe tarihinde -konu edinilen- problemlerin ortaya ¢ikis ve goézden
kayboluslari, disipliner giindem ve / veya entelektiiel modalar ile aciklanamaz. Bu
tarihte gorlinlir olan problemlerin ortaya ¢ikis ve kaybolus ylizeyi disipliner glindemi
olustururken (ve pekala da modadan etkilenebilirken), yiizey-alt1 daima gergekliktedir.
Felsefe ve diisiince tarihi, gergeklige iliskin problemler ve ¢6ziim Onerileri (/¢oztiimler)
tarihidir. Ancak ‘gerceklige iliskin problem’ ne anlama gelmektedir? Bu sorunun
kendisi de felsefi (ontolojik ve belki de epistemolojik) bir sorudur. Felsefe problemleri,
dilsel doniis (linguistic turn) ile birlikte iddia edildigi gibi ylizeyin daha derinindeki
yeni varsayimlar veya s6z dagarlar1 (vokabiilerler) degisimlerinin sonucu olan kilik
degistirmeler midir yoksa dilin disina da tagsan edimsel problemler midir? Diger bir
deyisle, “bir felsefi problem, i¢inde dile getirildigi vokabiilerle insa edilen varsayimlarin
(problemin kendisi ciddiye alinmazdan 6nce sorgulanmig olmasi gereken varsayimlarin)
bilingsiz bir adaptasyonunun {iriinii” (Rorty 2006: 3) miidiir yoksa dilin (vokabiilerlerin

/ dil oyunlarmin / metinler-arasiligin) oOtesine tasan ciddi felsefi problemlerin
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mevcudiyeti ve bunlar1 ¢dzebilme potansiyeline bagl olarak felsefenin dil felsefesini
asan mesru varolusu (Popper 2010: 191) mu séz konusudur? Bu iki konum alis,
epistemolojinin varlik nedeni olan ger¢ek bir problemin var olup olmadigi veya
epistemolojik problemin nasil bir nitelik arz ettigi konusunda anlagsamayan iki alt-

konum icermektedir.

Ik konuma gore, epistemolojinin kendi iiretmedigi, yani dil oyununun kural
ihlallerine bagli olmayan (epistemoloji adi1 verilen dil-oyununa askin ya da dissal) bir
problemi yoktur. Hatta bir adim 6tede, genel olarak epistemoloji ad1 verilen dil oyunlari
seti, ‘bilgi’ liretme ve igerme iddiasindaki tiim dil oyunlar {izerine g¢esitlenebilen bir
meta-dil oyunu ailesidir. Susan Haack’in bagka bir baglamdaki tespiti (2017: 41) buraya
uyarlanacak olursa, “epistemoloji”, fazla kullanilmis, bu nedenle tahrif olmus ve dikkati
odaklamaktan ziyade dagitmaya baslayan bir aile adina doniigmiistiir; o kadar ki,
‘eksantrik teyzeler’, ‘alkolik amcalar’, ‘yaramaz c¢ocuklar’, ‘testosterondan delirmis
ergenler’ ve eski zafer giinleri i¢in savagmaya devam eden ‘biiyiik bliylik babalar’dan
olusan bu aileyi bir arada tutan genetik bag artik goriiniir degildir. Bu iliskiye
uygulanacak bir terapi, ortada gercek (askin / dissal) bir problemin olmadigini ve
epistemolojinin artik -belki de basindan beri- bir bos-gosteren oldugunu gosterecektir.
Yani epistemoloji, felsefe i¢in ‘konusu (arastirma problemi) olmayan’ bir konu, bir

psodo-disiplindir.

Ikinci konuma gére, epistemoloji kendi disinda var olan bir probleme dairdir ve
bu probleme (ya da problem setine) iliskin dogru / yanlis olabilecek teoriler
uretilebilecek bir meta teorik-cergevedir. Diger bir deyisle, epistemoloji teorilerinin
empirik icerigi ve dogru oldugu olgiide gerceklige miidahale edebilme potansiyeli
vardir. Oyle ki, Poperyen konuma gore, bilgi iiretim pratigine dair teorik bir kavrayis,
bu pratigin siirdiiriilebilirligini ve genisletilebilirligini olanakli hale getirecek bigcimde
‘model’ bi¢iminde gelistirilebilir. Empirik olarak bilgi tiretimini olanakl kilan gerek ve
yeter kosullar setinin belirlenmesi ve bu kosullarin teorinin kurdugu degil, hakkinda

oldugu seyler olmalari, epistemoloji teorilerinin de sinanabilir olmasin1 ve teoriden
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normatif olana gecilmesini saglamaktadir. Bu anlamda “teorik problemler, 6ziinde
aciklama bekleyen, agiklayici teoriler bekleyen sorulardir: Teorilerin sunduklari deneme
amacli yanitlar, zaten agiklama denemeleridir” (Popper 2015: 28). Bu denemelerin
sianarak elenmesi de olanaklidir. Eger bdylesi bir olanaklilik mevcutsa epistemoloji
teorileri spekiilatif yorumlar ¢coklusu degil demektir. Bu da eski bir problemle ardili olan
yeni problem(ler) arasinda (bir kopus degil) bir mesafe olmas1 anlamima gelmektedir.
Ilging bir bigimde, Rortyci konum da epistemolojinin bir spekiilasyon alan1 olmadigini
savunmak durumundadir, ¢iinkii agik bir bigimde epistemolojinin sonu, yerine bir ikame
olmaksizin ilan edilmektedir. Her iki konum da bu diinyaya iliskindir (bu anlamiyla
dogalcidir), a priorizme karsittir ve bilimselligi asacak bir bilginin olanagimi kabul

etmemektedir.

Bu iki konum alisin mevcudiyeti, felsefi agidan ilging bir meta-problem aciga
cikarmaktadir: Kendi ortaya koyduklar1 ¢ergeve geregi iki konum da yanlis olabilir,
fakat ikisi de dogru olamaz. Biraz zorlama bir benzetmeyle, epistemolojinin varlik
nedeni olan problem, mevcut durumda ‘Schrédinger'in Kedisi’nden farkli olarak ya
vardir (yasityordur) ya da yoktur (0lmiistiir ya da hi¢ var olmamistir). Dolayisiyla,
problem odakli bir felsefi yonelimde epistemoloji, epistemolojik-problemin varligina
bagl olarak ya yasiyordur ya da oliidiir. Bu ¢alismanin konu edinecegi problem, bu
anlamda ‘derin bir varsayima’ bagli olan “epistemolojinin 6liimii problemi”dir. Eger bu
varsayim gecerliyse ve felsefenin kadim alt alani olan epistemoloji 6lmiis ve post-
modern bir otopsinin (post-mortem) nesnesi haline gelmisse bile en azindan Ceasar gibi

gomiilmeyi hak etmektedir.

Cerceve

Bu calisma, epistemolojiyi meta bir konumlanmayla problem odakli olarak konu
edinirken, kendisi de bir boyutuyla epistemolojik bir ¢aligma oldugundan, refleksif bir
duruma da diismektedir. Epistemolojinin 6liimii tezini irdeleyen epistemolojik bir

arastirma olmanin kisir dongilisiinii kirabilmek igin arastirma problemi i¢lii bir
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kavramsallastirmayla ¢ercevelenmektedir. Bu kavramlar, ‘temsil’ (representation),
‘gerceklik’ (reality) ve ‘goriintii’diir (appearance). Bu {i¢ kavram arasindaki problematik
ve hatta ‘gerceklik’ kavraminin kendisi ‘temsil’ ile baslar. Dilin kdkenini
epistemolojiyle iligkilendiren tespit ise sudur:
Dil bir temsile ‘bu gercektir’ denmesiyle baglar. (...) Gergeklik
antropomorfik bir yaratidir. Gergeklik insan iiriini olabilir, ancak o bir
oyuncak degildir, bilakis o insan yaratilarina gére ikincildir. Ilk biiyiik insan
icad1 temsildir. Bir defa temsil etme isi yapilabildiginde, ikinci dereceden bir

kavram bunu takip eder. Bu gergeklik kavramidir, ancak birinci dereceden
temsiller var oldugunda igerigi olan bir kavram (Hacking 2016: 172).

Tespitin ana fikri kolaylikla bir tiir idealizm ile karistirilabilir gériinmektedir. Ancak
boylesi bir karigtirma ontolojiyi onceleyen bir bakisin iirliniidiir. Gergeklik, insan
dilinden 6nce de vardir. Gergekligin ‘gerceklik’ olarak kavramsallagtirilmasi ise zorunlu
olarak temsile goreli olarak ikincildir. Bu, ayni zamanda epistemolojinin ontolojiye
oncelenmesidir. Bu bakis acisina gore, Once temsillerin yapimi gelir, ardindan
“temsillerin gercek ya da gercek disi, dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde
yargilanmas1” s6z konusu olur. Sonunda da diinya ortaya ¢ikar (Hacking 2016: 172).
Tam bu noktada, ¢alismanin sinirin1 ontoloji tartismasina, diger bir deyisle realist bilim
teorisine ya da fizikalizm tartismasina dek uzatmayacagimin altini ¢iziyorum. Bunun ilk
nedeni, ‘epistemolojinin 6liimii tezi’nin halen epistemoloji odakli olarak tartisilmasinin
potansiyellerini (O6zellikle bilim teorileri arasi iliski problemine dair ¢6ziim
potansiyelini) tiiketmedigini diislinmem, digeri ise ilk nedenle iliskili olarak makale

sinirin1 koruma gerekliligidir.

Dogruluk ve onunla ilintili olarak bilgi problemi, temsilin alternatif tarzlarinin
aciga cikmastyla dogmustur. Insamin hi¢ gdrmedigi, dokunmadigi ve koklamadig
varliklar ya da burada ve simdi el-altinda bulunmayan seyler hakkinda konusabilmesini
olanakli kilan temsilin miimkiinliigiidiir. Ancak, her temsil es-deger degildir. Iste bu es-
deger olmama durumu alternatif temsiller arasinda farkin neye gore ve nasil
belirlenecegi problemine yol acar. Karl Popper (2015: 89) bu problemin tarihini insana

0zgii dilin (o bu terimi kullanmasa da esasinda insana 6zgili dilden ziyade bir insan
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tiiriine 6zgii, yani Sapiense 0zgii dilin) icadiyla baglantilandirir ve bir bildirinin dogru
mu, yoksa dileklerle siislenmis bir uydurmaca mi (yani avci palavrasi) oldugu
problemiyle birlikte hayati 6nemdeki dogruluk probleminin basladigini savlar. Boylece,

antropolojik olarak pre-epistemoloji tarihinden s6z etmek miimkiin hale gelmektedir.

‘Avci palavrast’sin mevcudiyeti, her ‘avci hikayesi’nin ‘palavra’ oldugu anlamina
gelmez. Epistemolojik soru sudur: Hangi hikaye(ler) palavra, hangi hikaye(ler) degil ve
bir ‘hikdye’nin ‘palavra’ olmamasi ne anlama gelmektedir? Alternatif temsiller ya da
temsil tarzlar1 (sistemleri) olmaksizin dogruluk ve gerceklik problemleri de var
olamazlar. Ancak bu problemlerin teorik teshisi (ve dahi teorik ¢6ziimii) igin gerekli
olan epistemoloji, problemlere goreli olarak olduk¢a gengtir. Ancak doga biliminin
kokenindeki doga felsefesinde alternatif temsiller yarismaya basladiginda (Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Demokritos, Empedokles vd.), bir yandan da
Parmenides’le birlikte ‘episteme’ (bilgi) / ‘doksa’ (kan1i) ayrimi entelektiiel giindeme
getirilebilmistir. Bu ‘ilk temsiller’ piir ontoloji gibi goriliip ‘kutsansa’ dahi,
epistemoloji olmaksizin daima eksiktirler. Ciinkii esas ‘gergeklik problemi’,
epistemoloji olmaksizin kavranamaz. Bu nedenle, yukarida da belirtildigi {zere,
epistemoloji odakli arastirmanin potansiyelini tiikettigi temellendirilmis bigimde
gosterilmeden ‘ontolojiye geri doniis’ esasinda epistemolojik bir savrulmayla
sonuglanabilir. Ancak bu savrulmadan kaginmanin yolu da bir asal gerilim noktasindan
cikis almaktadir: Mevcutta epistemolojinin kendisi (bilim felsefesini de kapsayacak

bicimde) bir avcr palavrast midir degil midir?

Hemen Dbelirtmeliyim ki, bu girizgdh, makalenin inceleme konusunun
taraflarindan biri olan Rorty’nin tam da karsi oldugu ‘temsil’ ve °‘epistemoloji’
baglantisint esas almaktadir. Diger bir deyisle, bu makalede ‘tarafsiz’ bir konum ve bu
konumdan ‘kusbakist’ incelenen iki akim ve / veya diisiiniir s6z konusu degildir. Ciinkii
makalenin ¢ergevesinin kuruldugu tiim savlarla celisecek bi¢imde konumlanan post-
modern tavir, Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynast adli eserinin amacini belirttigi su

ifadelerde kendisini gosterir: “Bu kitabin amaci, okuyucunun (...) hakkinda bir “teori”
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bulunmasi gereken ve “temellere” sahip bir sey olarak “bilgi”ye ve Kant’tan bu yana
anlasilmis oldugu sekliyle “felsefe”ye besledigi giivenin altin1 kazimaktir” (Rorty 2006:
13). Bilgi, hakkinda bir teori bulunmasi gereken ve bir ‘temel’e sahip bir sey degilse,
epistemoloji bir yanilgi demektir. Bu durumda da epistemoloji ya 6lmiistiir ya da hi¢ var

olmamls,tlr.1

Rorty’nin anti-Kant¢1 devrim adini verdigi bir doniisiimiin iiriinii olan post-Kant¢1
kiltir, Kant’in (daha sonra deginilecek olan) iinlii sorusunu tersine g¢evirmektedir:
Acaba epistemoloji gibi bir sey olanakli midir? Kant’in kendi doneminde bir zamanlar
tim bilimlerin kralicesi olarak adlandirilan ve konumlandirilan metafizigin diistigii
durumu ifade edisi, bu kez epistemoloji i¢in dile getirilmektedir: “Biraz dnce her seyin
en bliyligii, tiim soyunda giiclii... simdi siirginde meteliksiz” (Kant 2015: 15). Modern
bilim c¢aginda, “bilimlerin krali¢esinin” kendisinin de bir bilim olmasi gerekmektedir.
Eger durum buysa, epistemoloji (ya da felsefe) bir bilim midir? Daha da 6nemlisi,
George A. Reisch’in mantiksal empirizmin asli amacima iliskin tespitine (2016: 17)
gonderimli olarak su sorulmaktadir: Bilimlerin ve daha temelde bilimselligin modern
yasamin bilingli olarak sekillendirilmesi ve planlanmasina doniik alet(ler) olarak daha
iyi kullanilmasi i¢in epistemoloji gerekli midir? “Gerici ve bilim-karsiti ¢evrelerden
gelen obskiirantist retorik™ halen bir tehlike midir ve bunun epistemolojiyle bir ilgisi var

midir?

Bu calismada, bu sorular baglaminda 6lmiis olan epistemolojiyi gdmen Richard
Rorty ile epistemolojiyi ‘Oven’ Karl Popper’in diisiinceleri karsilastirilmakta ve
epistemoloji probleminin 6nemli, ciddi ve ele alinmasinin ivedi oldugu Immanuel
Kant’in aciga c¢ikardigi diisiinsel sapak iizerinden ele alinmaktadir. Bu ele alis, Roy
Bhaskar’in ‘metodolojik elestiri’ olarak adlandirdigi elestirel konumlanisa baglhdir.
Buna gore, “eger bir bilim izahati kendi olanaklilig1 ile tutarsiz ise, buradan onun
uygulamaya gegirilemeyecegi sonucu ¢ikar” (Bhaskar 2017: 185). Bir bilim izahatinin

klasik mecrasi1 (bu izahatin kosulu) olan epistemolojinin problem ¢oziicli (uygulanabilir

! Tam da bu nedenle her iki konum da dogru olamaz.
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/ miidahale edebilir) olup olmadigi bu baglamda kdkenseldir. Bhaskar’in felsefe {izerine
bir sorusu (2017: 186) epistemolojiye sdyle uyarlanabilir: Eger epistemoloji gercekten
bilim (gercekligi bilmek) hakkindaki zorunlu hakikatleri tesis edebilecek itiraz
kaldirmaz bir disiplin ise, bu durumda ister misiniz pratikte zorunlu olan sey teoride
reddedilmis olsun? O halde, pratigiyle celisen bir teorinin basina gelen (gelecek) olan

sey -yavas bir 6liim-, epistemolojinin de basina gelmis midir?

Bu tartismanin yiiriitiilmesi i¢in epistemolojinin bilgi / bilim teorisine doniisiim
stirecinin safagi olarak goriilebilecek olan Immanuel Kant’in ¢aligmasinin taraflarca
nasil ele alindiginin incelenmesi, genel tartisma igin bir belirte¢ niteligindedir. Micheal
Friedman’in (2015: 22), Kant¢1 diisiincenin felsefenin bilimle verimli birlesimi olarak
goriilmesi gerektigi yonli tespiti, Kant’in bu ¢aligmada bir belirte¢ olarak se¢ilmesinin
gerekeesini aydinlatmaktadir. Felsefe yerine dogrudan epistemoloji yazilmas: kaydiyla,
Friedman’in esas tespiti oldugu haliyle kabul edilmektedir: “Mevcut felsefi durumumuz
sahip oldugu kendine 6zgili bi¢imi tamamen, Kant felsefesinin on sekizinci yiizyila ¢cok
1yl uyum saglamasiyla -dolayisiyla yirminci ylizyila uyum saglayamamasiyla- almistir”
(2015: 22). Kant’mn birinci Kritigi konu edinildiginde bugiin “ilgi ¢ekici olmayan bir
metafizik kritigi olmak” ile “ilgi ¢ekici fakat tarihi gegmis bir bilim felsefesi [bilgi/bilim
teorisi] olmak” (Baum 1979) arasinda bir secim anmi dogmaktadir. Ilki, felsefe
tarith¢isinin  yoluyken, ikinci yol bilgi ve bilime iliskin mevcut problem agmni
kavrayabilmek icin bir potansiyel tasimaktadir. Ciinkii Popperyen ¢ergeve i¢in, Kant’in
diisiincesi epistemolojinin evrimsel alt ¢esitlenisinde yasamsal ve daha sonrasi igin
‘hayatta kalacak’ bir hat olusturan Onemli bir donilisim aniyken, Rortyvari bir
cergeveden Kantgr doniisiim daha bastan, epistemolojinin yavas 6liimiiniin igerisinde bir
alt-olii-dogumdur. Ciinkii Kant, biitiin insan deneyiminin, &zelde ise bilimin /
bilimselligin temelinde yer alan ve tarihsel olarak degismeyen bir kavramsal sema
arayisindadir. Bu, gerceklikle iliski kurmanin olanakli biitiin baglamlarinin olanaklilik
kosuluna dair bir agkinsal arayistir ve boyle bir olanaklilik kosulu olmadigi i¢in
bosunadir. Kant’in bu bosunaliktan geriye kalan alanda yaptigi / yapabildigi kendi

doneminin fiziginin, igerisinde kendi problemlerini ve ¢oziimlerini formiile edebildikleri
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tarihsel-kavramsal semay1 agiga ¢ikarmaktir. Bu tespit dogruysa ve Kant’in bilgi / bilim
teorisi sadece tarihsel bir ¢er¢eve ise, bu Kant’in teorisinin yorumlanisi degil, agikc¢a

reddedilisi anlamina gelecektir.

Meta-problem sudur: Inter-disipliner ve ¢ok-paradigmali bir bilimle kavranabilir
goriinen bu diinya, bir kez daha -6zellikle de sosyal bilimlerde- Aristotelesler ararken,
bilim teorisi 20. ve 21. ylizyillarda Kant’im1 aramaktadir. Kant, 18. yiizy1l biliminin
epistemolojik temelini (semasim1i ya da belki de algoritmasini) ortaya cikarmaya
calisirken, olusturdugu semada yanildi. Fakat kusatici bir bilim teorisi modelinde
basarili oldu. Giiniimiizde ise aranan ve halen eksik olan seydir bu: Kusatict bir bilim
teorisi. Popper bunun pesindedir, Rorty ise bu arayisin beyhudeliginin ilani ile istigal

etmektedir.

O halde sorun, bir kez daha Popperci anlamda ‘avci palavrasi’nin nasil ayirt
edilecegi problemine ve bu probleme dair teorik ¢ergeveye gelmektedir. Bu ve benzeri
vakalardaki karar mekanizmalarinda epistemoloji / bilgi teorisi? halen islevsel bir cark
midir? Popper icin cevap ‘evet’, Rorty i¢inse ‘hayir’dir. Gliniimiiz felsefe glindemi igin
ikisi de ‘dogru’ olamayacagi i¢in, ‘hangisi?’ sorusunun yanitina yonelik teorik-tarihsel
analiz hem bilim teorisinin kendisinin olanagimi ve islevselligini ele alan meta-problem
alan1 hem de bilim teorisinin konu edindigi problem-alani icin ‘olasi-¢éziim’iin
anahtarlarindan birisidir. Bu ‘anahtar’ felsefe glindeminin ‘simdi’sinde sinanmak ve

dahi kullanilmak tizere gelistirilmistir.

Tarihsel Arka Plan

Bilme / bilgi iddialarinin mesruluguna dair problem, felsefeyle (epistemolojiyle)
birlikte biling seviyesinde tartisilmaya baslandiginda filozof, bilgi (daha sonra da bilim)
binasinin kapi bekg¢isi oldu (Laudan 1983: 111). Bir disiplin olarak felsefe ise bilim,

? Tiirkge’de yaygin bigimde ‘epistemoloji’ ve “bilgi teorisi’ terimleri esanlaml olarak kullamldig gibi
‘bilgi teorisi’ terimi ‘epistemoloji’nin Tiirkge karsilig1 olarak da kabul edilmektedir. Buna karsin, yasanan
tarihsel degisimi (genel anlamiyla bilginin tanimlanmasindan bilginin modellenmesine gegis) net bigimde
gosterebilmek ve adlandirabilmek igin epistemoloji ve bilgi teorisi arasindaki nilansin vurgulanmasi
gerekir. Bu nedenle, iki terimin farkli anlamlara isaret etmesine doniik kullanim 6nerisi benimsenmistir.
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ahlak, sanat ya da din tarafindan ortaya konan bilme iddialarin1 teminat altinda alma ya
da bu iddialarin maskesini diisiirme tesebbiisii olarak konumlandi. Boylece felsefe
(epistemoloji kokenli felsefe), bilgi iddialarinin bir araya toplanma yeri olarak kiiltiiriin
geri kalani i¢in temel haline geldi. Bunu olanakli kilan, felsefenin bilginin temellerine
vakif olabildiginin kabul edilmesidir. Ikincil varsayim (ya da temel kabul), bu
temellerin bilen-varlik-olarak-insana, bilgiyi miimkiin kilan zihinsel siireglere ya da
temsil etkinligine iliskin ‘felsefi’ bir arastirmada bulunatbilecegidir.3 Bu kabulleri acan
kavram (esasinda hipotetik kavramsal ag) ‘temsil’ gevresinde yapilanmstir: Oyle ki,
“bilmek, zihin disinda olan1 kusursuz bir bigimde temsil etmek” iken “bilginin imkanini
ve dogasm anlamak zihnin bu tiir temsilleri insa edebilme tarzini anlamaktir” (Rorty
2006: 9, 10). Epistemoloji genel bir temsil teorisi (meta-teori) oldugu olgiide kiiltiiri,
gercekligi iyi temsil eden, daha az iyi temsil eden ve (iyi temsil etme iddialarina

ragmen) hicbir sekilde temsil etmeyen alanlara ayiracak bir konum agmaktadir.

Bu kavrayis, temsil / tasarim merkezli olarak Locke — Descartes — Kant
bilesiminin bir {iriiniidiir. Temsil siirecinin “iginde vuku buldugu ayr1 bir kendilik olarak
‘zthin’ nosyonu” Descartes’tan, “zihinsel siireglerin anlasilmasina dayanan ‘bilgi
teorisi’ nosyonu” Locke’dan ve nihayetinde “kiiltiiriin geri kalaninin iddialarini1 tasdik
ya da reddeden bir saf akil mahkemesi olarak felsefe nosyonu” ise Kant’tan gelmektedir
(Rorty 2006: 10). Bu igclii, genel epistemoloji tarihinde ve onun da igerisine diistiigii
‘diinyay1 bilme sorununun’ tarihinde 6zel bir anin safagina tekabiil etmektedir:
“Descartes, Locke ve Kant, doga bilimlerinin basarilarinin kiiltiirlin sekiilerizasyonunu
miimkiin kildig1 bir dénemde yazmislardi” (Rorty 2006: 11). Bu donem, doga
felsefesinin bilgi sorununu, heniiz tam adi konmamus olsa da ‘doga bilimi’ olarak®
Newton’la birlikte ¢ozdiigii inancinin entelektiieller arasinda hizla yayildigi donemdir.

Bu nedenle modern felsefeyi baslatan diisiiniirler olarak Descartes ve Hobbes (buna

* Ozellikle zihinsel siirelere iligkin arastirma felsefi olmaktan gikip, bilimsel oldugunda (ndro-bilim)
epistemolojiye ne oldugu ya da olacagi sorusu, tarihsel siirecin ufkunda dogan 6nemli bir sorudur.

* Bu ayrisma ancak kilisenin bilim tizerindeki giicii / iktidar1 yikilinca, yani ‘bilim ve teoloji arasindaki
savas’ kazanildiktan sonra entelektliel sahneye ¢ikabilmistir. Bu da Kant’a gelinciye kadar miimkiin
olmamugtir (Rorty 2006: 139-140). Bu tespit, Modern Felsefe geleneginde epistemolojinin dne ¢ikmasinin
bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.
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Francis Bacon’1 da eklemek gerekir) kendi kiiltiirel rollerini “bilim ve teoloji arasindaki
savas” denilen seye gore konumlamaktaydilar. Diger taraftan da Locke epistemolojik
aragtirmalarin metafizik ve etik ile ilgili tiim tartigmalar1 dncelemesi gerektiginin agik
bicimde bilincinde olan ilk kisiydi (Rorty 2006: 139, 142). Bu isimlerle baglayan
donem, Kant’in Newton Fizigini model alarak bir bilim olarak metafizigin kurulusuna
giden yolda “kacinilmazcasina zorunlu olan” baslangi¢ sorusunu sorabildigi donemdir.
Diger biitiin bilimler durmadan ilerlerken, bilgeligin kendisi olmak isteyen ve
kehanetine hep basvurulan bu ‘bilimde’, yani bilimlerin kraligesi olarak one siiriilen
metafizikte tek bir adim atmadan hep ayni yerde doniip durmak artik giiliingse, soru
kendiliginden dogmaktadir. Acaba Metafizik gibi bir sey olanakli midir? (Kant 2000: 3,
4). Boylece, Kant kendi felsefesinin kaderini, Newton fiziginin, esasinda ise doga

biliminin kaderi ile baglamaktadir.

Kant’in ifadesiyle “bir devrim yoluyla” mevcut durumlarina ulagmis olan
matematik ve doga bilimi Orneklerine bdylesine bir “Ustiinlilk kazandirmis” olan
“diistinme yolunun doniisiimiindeki 6zsel noktalar1 irdelemek” kendinde bir dikkate
degerlik tasirken, “metafizik ile andirimlarinin izin verdigi dlgilide (...) onlara dykiinme
girisiminde bulunmak” denenmeye degerdir (Kant 2015: 24, 25). Bu, epistemolojiden
dogan bir sey olarak, eger olanakliysa metafizigin var olabilmesi demektir. Bu
olanaklilik smamas1 ise epistemoloji merkezlidir. Boylece, felsefe epistemolojiye,
epistemoloji de tarihsel gelisimi igerisinde deneysel doga biliminin ‘baykusuna’, yani

bilim teorisine dontismektedir.

Epistemolojideki Kant merkezli bu déniisiim, iki boyutludur. Ik boyutu,
epistemolojinin sonraki formu olan bilim teorisinin (felsefesinin) Kant¢1 yonelimini
kapsamaktadir. Margaret Masterman’in sorusu tam da bu boyuta yoneliktir: “Kant’tan
giic devsiren biitlin bilim felsefecileri, bilimi Newton mekanigi ile esitleyebilmis
olmasaydi, bilim felsefesi nerede olurdu?” (2017: 99). Bu, basar1 kazanmis doga
felsefesinin (biliminin) model alinarak bilginin ve bilmenin standardinin belirlenmesi

girisimidir ki, epistemolojiden bilim teorisine doniisiimiin ana istikametini belirleyen
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birinci boyuttur. Ikinci boyut ise, “inanca yer agabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak
zorunda kaldim” (Kant 2015: 30) diyebilme noktasindan baglayarak Wittgenstein’da
“lizerine konusulamayan konusunda susmal1” (2006: 173) noktasina varan bilgiye ve

bilime sinir ¢gekme ugrasinin bir alt damarini olusturan yaklagimdir.

Epistemoloji git gide bilim felsefesine, teknik bir adlandirmayla da bilgi teorisine
(theory of knowldge/science / Erkenntnistheorie: bilim teorisi / bilimsel arastirmanin
manti81) doniismesinin bir diger nedeni, bu doniisiimiin konu edindigi bilginin (bilgi
yapilarinin) 6zellikle 19. yiizyildaki kurumsal doniisiimiidiir. Bu doniisiimle birlikte,
belli bir kuruma degil, oncelikle belli bir disipline bagliligin 6nem kazandig
“profesorliik”iin ortaya ¢ikmast (Mielants 2007: 56-58), disiplinlerin iiniversitede
(kokeninde Platon’un Akademia’sinda) yer alabilmesinin kosulunun bilimsellikleri,
yani bilimsel yonteme bagliliklar1 ve iiriin olarak bilimsel bilgi tiretebilirlikleri olarak
belirlenmesi s6z konusu olmustur. Artik sembolik olarak doktora derecesine bagl
(Ph.D) bir felsefe profesorliigii ve fakat somut ve dahi imgesel olarak ‘bilim
profesorliigii’ s6z konusudur. Bu doniisiim Sanayi Devrimi ile birlikte diisiintildiigiinde

ortaya ¢ikan manzara soyledir:

(...) tiniversite yapisinda da yer alan sanat ve beseri disiplinler (...) doga
bilimlerinin yeni ve basarili metodolojisinin iddialarina karsilik vermekte
giicliik ¢ekiyordu. Bilimciler, ‘deneysel bilimin basarilari, geleneksel felsefe
olmadan da kendini gayet iyi idame ettirdigini kanitlamaktadir,” gibi ifadeler
kullanarak kendilerini felsefeden ayirmaya calisiyordu: ‘Bilimciler
felsefeden utanip sikilmaya ve deneyler yapacaklar koselerine ¢ekilmeye
basladilar’ (Mielants 2007: 58).

Nesnedeki bu degisimin felsefede buldugu yansima epistemolojinin hem
adlandirmasinin hem de konumunun degismesidir. Geleneksel kategorizasyon igerisinde
diisiiniildiiglinde felsefenin bir alt dali (problem alani) olarak goriilen epistemoloji,
bilimi ve bilimsel bilgiyi konu edinen ‘bilgi teorisi’ne doniiserek 19. yiizy1l itibariyla i¢
ice gegmis olan kurumsal ve kiiltiirel konumlaniglar igin ilk felsefe (prote philosophia)
haline gelmistir. BoOylece kendisinden vazgecilen, ‘utanilan’ felsefe epistemoloji

tizerinden ‘bilimsellesme’ yoluna gitmistir. S6z konusu olan epistemoloji dahilinde bir
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birlesmedir: Mantik ve empirizm. Bilgi teorisine indirgenmis felsefe (bilimsel felsefe),
kendisini dogrulama baglami (context of justification) ile smirlayan epistemolojidir
(bkz. Reichenbach 1936: 143; 1938: 7) ki dogrulama baglami daima ‘burada ve
simdi’dedir.

Felsefe, ontoloji ve aksiyoloji pahasina epistemolojiye tutunmus ve bilim
diinyasinin (Snowcu anlamda Birinci Kiiltiiriin [bkz. Snow 2010]) sinirinda da olsa ‘ben
de varim demeye calismustir’. Ik ve belki de tek felsefe olarak epistemolojiye (artik
bilgi teorisine demek daha dogrudur) indirgenmis felsefeyle birlikte, bilgi binasinin kap1
bekgisi olan filozofa® tali ve fakat ilkinden cok daha fazla tartisma yiikli bulunan bir
gorev daha yiiklenmektedir. A¢ik ifadesini Aguste Comte da bulan ‘sosyal fizigi kurma
gorevi’ (Comte 2015: 44, 45), bilim ile bilim-disin1 ve ardindan bilim ile sahte-bilimi
ayirt etme gorevini iistlenen bilgi teorisine ‘kurucu’ bir rol bigmektedir. Yekpare olarak
felsefe olmasa da epistemoloji, felsefenin kadim temellendirici, teminat altina alici ya
da maske diistiriicli tesebbiis olma misyonunu kendinde tagimaya devam etti. Boylece
Kant’in epistemolojik golgesi tiim sosyal bilim tartismalarina diismiis oldu. Felsefenin
‘ben-imaji’ (self-image) bu baglamda halen temellendiricidir.® Neyi bilebilecegimiz ve
bildigimiz seyi zihnin nasil isledigini inceleyerek nasil daha iyi bilebilecegimiz
konusunda daha fazla sey 6grenme projesi olarak epistemoloji (Rorty 2006: 145), 19.
ylizy1l itibariyle zihin incelemesini biligsel bilimlere birakarak bilginin aciga ¢iktigi
aragtirma bi¢iminin ve onun iriinlerinin ¢éztimlendigi bir hale -bilgi teorisine- evrildi.

Locke ve Descartes ile baslayan ve bir anlamda Kant ile doruguna ulasan zihin ve akil

® Kant ile birlikte filozof (Rorty’nin ifadesiyle felsefe profesorii) diger disiplinlerin kendi inceleme
nesnelerinin ‘yapisimnin’ tayin ettigi mesru sinirlar iginde kalip kalmadiklarini belirleyebilmeye muktedir
bir saf akil mahkemesinin baskani olarak konumlandi (Rorty 2006: 146). Bununla birlikte ayni ekolden
filizlenen neo-pozitivist bilgi kuramcisinin tercihi ve konumlanmasi “mantiksal ¢éziimlemenin filozofu”
olmaktan 6te “felsefeyi ¢6ziimleyen mantik¢1” olmaktir. Bu ¢6ziimlemenin sonucu da bilim / bilim-disi
ve / veya bilim / sahte-bilim ayrimimi vereceginden, bu tevaziiniin ardinda da bir ‘mahkeme baskan1’
vardir. Ancak hi¢ dava gelmeyen bir mahkeme olma tehlikesi bakidir.

® fkinci kiiltiir igerisinde diisen felsefe geleneginin imgesi ise “diger disiplinleri temellendirmek yerine,
onlar1 her nasilsa hem tamamlayan hem de igeren bir disiplin olarak felsefe” kavrayisidir ki bu
Hegelciliktir (Rorty 2006: 142, 143). O halde, iki kiiltiir tartigmasi baglaminda felsefe iginde bir yanda
Kant¢ilik (kendinde-sey kavrami ve dolayisiyla idealizmin bastan ¢ikarici cazibesini reddeden bir
Kantgilik) diger yanda Hegelcilik vardir.
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(temsillerin cesitliligini birlestirme yetisi olarak akil) ¢oziimlemesi yerini dnce {iriin
olarak bilginin (6nermelerin ve teorilerin) dilsel ¢ézlimlenisine, ardindan da bir etkinlik
olarak doga biliminin isleyis bi¢iminin arastirilmasina -bilim teorisine- birakti. Bu
stireg, (epistemoloji — bilgi teorisi — bilim teorisi) bir tiir evrimsel ¢esitlenme olarak
goriilebilir.

Kant, donemi itibariyle, Ar1 Usun Elestirisi'nde dis diinyadaki nesnel seylerin
varoluglarinin yalnizca inang / kani iizerine kabul edilmesini ve nesnel dis diinyaya kars1
kuskularin doyurucu bir tanitlama ile karsilanamamasini felsefe ve evrensel insan akli
icin bir skandal olarak tanimlamisti (2015: 33, 34). Bu yeni kosullarda epistemoloji
bilgi teorisine doniisiirken kisik sesle de olsa yeni bir skandal ilan1 s6z konusudur:
Diinyay1 bilme sorununu c¢oziip, bilgi kuramsal temelde bunun nasil basarildigini
aciklayamamak. Bu ag¢iklayamama durumu daha derindeki bir paradoksa dayaniyordu.
Eger Hume hakliysa, Newton Fiziginin varolusu paradoksaldi. Teorik olarak bu fizik
olanakli olmamaliydi, fakat edimsel olarak varolmasi olanakliliginin kanitiydi (Popper
2009: XXI, XXII). Kant’la baglayan bu paradoksun iistesinden gelme girisimi bilim

felsefesine (bilimsel aragtirmanin mantig1 arastirmasina) dogru evrildi.

Bilim teorisinin siirlandirma ayraci problemi dahilinde bu agiklamay1 ve buna
bagl olarak da denetlemeyi yapabilir oldugu, dolayli yoldan da olsa ilan edildi. Bu
ilani, bir aciklama olarak degil de bir acgiga cikarma, netlestirme, goriiniir kilma
bigiminde revize eden neo-pozitivizm i¢in bilgi teorisi ilk ve tek felsefe halini aldi. Bu
revizyonla birlikte bilgi teorisi bir modelleme bi¢imi olarak ¢éziimleme etkinligi ile
cercevelendi. Neo-pozitivizm pozitivist epistemolojiye entegre olan bilimin / bilimsel
bilginin tarihsel ve teorik gerekgelendirilmesi gorevini {izerinden atarak, bilgi-kuramsal
‘uygulama’ lizerine yogunlasir ve kat1 bir metafizik reddiyesini benimser. Eger modern
bilim ¢aginda, “bilimlerin kralicesinin” kendisinin de bir bilim olmas1 gerekiyorsa ki
gerekmektedir, o halde felsefe bir bilim degil, bir etkinliktir. Ciinki ilk ve tek felsefe
bilgi teorisine doniismiis epistemoloji oldugunda felsefe adina geriye kalan ne felsefi

onermeler ne teoriler ne de -herhangi- bir sistemdir. Geriye kalan sadece bir yontemdir;
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felsefenin kendisiyle bilimsellesecegi bir yontem: Mantiksal ¢éziimleme yontemi. Buna
bagl olarak da bu girisim genel olarak felsefeyi 20. ylizyilin iki kiiltiirlii diinyasinda
esasen dili konu alan “bir ¢ézlimleme etkinligi olarak™ (Ayer 1998: 29, 30; Schlick
1966; Russell 1996: 12; Carnap 1966: 77; Reichenbach 1936: 159; 1968: 305, 308)
bilim kiiltiiriiniin marjina konumlama girisimidir. Diger bir anlatimla, bu, felsefenin
bilimler caginda hayatta kalabilmesi icin ‘felsefe ile bilim arasinda reformist ve neo-
Kant¢1 bir uzlagsma’dir. Bu uzlasmayla, epistemolojik doniis bir cesitlenmeyle dilsel

doniise evrilmektedir.

1930’larda bilgi teorisi temelli pozitivizm metafizigi zihinsel evrimin kronik
hastalig1 olarak goriirken (Comte 2015: 175), neo-pozitivizm metafizigi sagmaya
indirgeme sonucuna varmaktadir. Bu indirgeme bir kez kabul edildiginde, felsefede
dogru yontem, “sOylenebilir olandan, yani doga bilimi tiimcelerinden —yani felsefeyle
hicbir ilgisi olmayan bir seyden- baska bir sey sdylememek” ve baska biri buna
yeltendiginde, “ona tiimcelerindeki belirli imlere hicbir imlem baglanmamis oldugunu
gostermek”’tir. Boylece analitik filozof, ¢6ziimleyici bilgi kuramcisina yani “ortalig
biraz temizleyip bilgi yolunu kaplayan sagmaliklardan birazini ortadan kaldirmada bir
is¢i olarak caligsmak”la yetinen bir ‘akademisyen’e doniisiir [evrilir] (Ayer 1998: 9-11,
30, 48, 110; ayrica bkz. Wittgenstein 2006: 47, 171). Bu doniisiim, olumlu ya da
olumsuz perspektiften” daima degerlendirmeye agik olsa da felsefede gerceklesen bir
[d]evrimden daha az1 degildir ve gercek anlamiyla “bilim felsefesi olarak bilinen
disiplini” sonrakilere miras birakan girisimdir (Reisch 2016: 15). Bu doniisiim ilk ve tek
felsefe olarak bilgi teorisinin (epistemolojinin) akademide dolduracagi yeri
tanimlamaya, bu yeri mesrulastirmaya ve bu yerin devamliligin1 saglamaya yoneliktir.

O halde ister akademik felsefenin kurumsalliginin tartisilmasindan ister felsefenin bir

" Ornegin, dzellikle Ayer ile birlikte mantiksal empirizmin (neo-pozitivizmin) genis giindeminin dar ama
etkin bir bilimsel projeye kiigiiltiildiigii yorumu s6z konusudur (Reisch 2016: 19). Bu degisim, felsefenin
‘dar bir bilimsel projeye’ indirgenmesi olarak kavrandiginda dzellikle Kita Avrupasi geleneginden sert
elestirilere maruz kalir. Diger taraftan ise, analitik gelenekte bilime ragmen bilimi agma iddiasinin artik
stirdiirilemeyecegi bir ¢agda felsefenin mecburi istikameti olarak da olumlanabilmektedir. Bu karsitligin
bir problem alani olarak g¢ekiciliginin azalmasi ile epistemolojinin liimii ilanlar1 arasindaki iligki ve bu
iliskinin kendisini gdsterdigi toplumsal ve akademik baglam da ayrica bir arastirma konusudur.
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problemi olarak °‘bilgi problemi’nin teorik ¢ercevelenisinin tartigilmasindan olsun
(kurumdan teoriye ya da teoriden kuruma), ‘epistemoloji 6lii miidiir?” sorusu tarihsel

olarak ertelenemez bir hal almaktadir.

Bilgi Teorisinin Kant¢1 Kokenleri: Temsil Fikrini Korumak

Bilgi teorisi temelinde filozofun akademisyene doniistiigli siralarda Popper, neo-
pozitivist tezle uzlasmaz bir sekilde yalnizca felsefeye 6zgii ve felsefe i¢in dnemli bir
yontemin bulunmadigini savlar. Ona gore, bilgi teorisinin asil sorunu (mevcut-problem-
durumu) bilginin nasil arttig1 ve gelistigi sorunudur ve dil kullanimi1 veya dil dizgelerini
incelemek bilimin gelisimini incelemenin yerini tutamaz (Popper 2012: 28). Bu, dilsel
doniis hattindan uzaklagmak, epistemolojik doniis hattinda kalmak anlamina

gelmektedir.

Bunun bir adim 6tesinde, Popper, dogruluk (hakikat) i¢in evrensel bir 6l¢iitiin var
olmadig1 konusunda silipheciler ile ayni fikirdedir. Bunu One silirmesi ile
siirlandirilacak olursa, siiphecilik bilgi kuramsal agidan gegerli bir teoridir (Popper
2009: XIX). Popper, epistemoloji (/bilgi teorisi) ¢ercevesinde Sokrates’i Platon’dan net
bir bigimde ayirarak epistemoloji tarihinde bir kokene doniis yolu agmaktadir. Boylece,
kendisini neo-pozitivizmin katili olarak tanitan Popper (2005: 99), bu ‘cinayeti’ islerken
epistemoloji tarihinde zamani daha da geriye almaktadir. Hatta epistemoloji tarihinde
bir ayrimdan da 6te bir karsitlik teshis ederek, bunun iizerine politik bir okumay1 da
olanakl kilar. “Bu karsitlik, iki diinya arasindaki karsitliktir — algakgdniillii, akiler bir
bireycinin diinyasiyla, totaliter bir yari-tanrinin diinyast arasindaki karsitlik!” (Popper
2010b: 174, 175). Buna ek olarak Popper’a gore, “Sokrates’in (bir ¢esit algakgontillii
bilinemezciligi, akilcit kanitlara karsi duydugu kesin ilgiyle birlestirmis olan) bilim

iistiine tavri, Platon i¢in kavranilamayacak bir tutumdur” (2010b: 380).

Oysa imgesel boyutta, Newton’un Principia’si yazildig: tarihten 20. yiizyila dek
pre-Sokratiklerin ve Platon’un arastirma programinin ‘nihayet’ gerceklesmesi olarak

goriilmiis ve bu gerceklesme antiklerin riiyalarinin bile Gtesine gegmisti. Newton
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Fiziginin 6ngoriileri inanilmaz bir kesinlik derecesiyle dogrulaniyorken ve hatta bunlara
bagl olarak Neptiin Gezegeni kesfedildiginde, bu bilgi tiirii ‘siiphesiz’ olarak Platoncu
ve Aristotelesci anlamda episteme olarak kabul edildi (Popper 2009: XX, XXI). Oysa
Principia’dan yaklasik yiiz y1l sonra ona Oykiinerek yola ¢ikan Hume, bu kabulii ciddi
bir bigimde siipheli kilmistir. Boylece 18. yiizyil itibariyla bir yanda yeni filizlenen
doga biliminin teorik basaris1 ve buna bagli olarak bilime asir1 giiven yiikselirken, diger
yanda epistemoloji ¢ercevesinde daha once ifade edilen ‘skandal’ kendisini gostermistir.
Bu ‘skandali’ ortadan kaldirmaya yonelik ilk epistemolojik girisim Kant’tan gelir:
“Anlama yetisi (a priori) [ar1 doga biliminin] yasalarint dogadan almaz, onlar1 dogaya
buyurur” (2000: 72). Yani, Newton’un teorisi empirik olarak duyumlarin yardimiyla
fenomenlerden toplanmamustir. Bu teori, aklin dogaya buyurdugu bir seydir. Ancak bu
ne non-empiriktir ne de aklin saf bir yarattimidir. Bu, empirik veriyi ve onun iizerine
teorik bilgiyi olanakli kilmak icin aklin dogaya giydirdigi teorik bir semadir (Popper
2009: xxii). O halde Newton’un basarisini, yani insanligin bilgi sorununu nasil
¢cozdiigiinii ‘aciklamak’ i¢in girisilen arastirma programinin nesnesi insan aklinin a
priori kavramsal yapisi, yani akil i¢in ortak ve evrensel olan bu ‘sema’dir. Kant’in
calismasin1 farklilastiran ve gilinlimiizde de yoOnelim olarak gegerli kilan da bu
modelleme girisimidir. Kant’in kendi déneminin biliminin (Oklit — Newton bilimi)
epistemolojik temellerine yonelik calismasi, sonrasi i¢in bilim teorisi modeli olmustur.
Ancak, Kant’in olusturdugu model, bilimsel ilerlemenin ve Ozelde Einstein’in

teorilerinin agik olarak gosterdigi / yanligladig1 hipotetik unsurlar igermektedir.

Pozitivizm ve Ozellikle de neo-pozitivizm Kantg1 epistemoloji misyonunu
iistlenirken yaklasimsal kdkenleri Hume’a ve tiimevarimsal mantiga dayanmaktadir. Bu
bilgi teorisi igerisinde derin bir tartisma konusu olan olgu dnceliklilik / teori onceliklilik
ayriminin saflaridir: Hume mu, Kant m1? Popper’a gore, hakli olan Kant’tir. Tek bir
serhle ki, teori(ler) aklin dogaya buyurdugu ya da iizerine giydirdigi teorik sema(lar)
degil, dogaya (gerceklige) giydirmeye ¢alistigr seylerdir. Doga kimi zaman (ve hatta
cogu zaman) bu giydirmeyi tolere etmez: “Onlar aklin iirettigi birer hipotezdir ve

zorunlu olarak basarili degildirler. Dogaya giydirilmeye c¢alisilan bir hipotez, doga
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tarafindan bozguna ugratilabilir” (Popper 2009: xxii). O halde Kant epistemolojiyi
konumlandirirken isabetli bir hamle yapmis, fakat Newton’un teorisini aklin a priori
yapist olarak ¢oziimlediginde yanlis bir epistemolojik konuma savrulmustur. Newton’un
imgesel otoritesinin olmadig: etik alaninda tanidig1 -ve vazge¢medigi- otonomi, elestirel
akilct tavrin tam bir yansimasidir. Bir ‘otorite’den gelen buyruga uymak ya da
uymamak karar1 tamamen keyfi olmayan, elestirel zeminde otonom Ozneye aittir
(Popper 2002: 34-35). Oysa epistemolojide Kant’in savruldugu konumu yanlislayacak
tarihsel gelisme, Hermann Helmholtz, Ernst Mach, August Foppl ve Henri Poincaré gibi
isimlerden gegerek Einstein Devriminin gerceklesmesiyle kendisini gosterdiginden,
Kant’1 itham etmek de dogru degildir. Hatta Carnap’a degin, hayatina hipotez olarak
baslayan bir teorik orgiliniin dogrulama sayisi arttik¢a dogruluk degerinin 1’°e yaklasarak
git gide daha muhtemel oldugu ve bir giin kesinlik degerini ilkece alabilecegi kavrayist
kendisini korumustur. Fark, Kant’in “1” degerini saglayacak teorik orgiliyli aklin verili
yapist olarak konumlamasindadir. Ciinkii en fazla dogrulabilirlik derecesine ulagsmak
Olcli alindiginda, Newton’un teorisi acgik ara dndedir (Popper 2009: xxiii). Kant, hatali
bir bicimde bu baglamsal 6nde olma durumunu ‘1’ derecesine varmak olarak

kavramistir.

Popper bu temelde Kant, Sokrates ve Einstein’1t bilgi kuramsal bir ¢er¢evede
birlestirir. Yanlislamaci bilgi teorisi ¢ergevesi, Kantvari bir bigimde kurguladigi “bilim
nasil olanaklidir?” sorusunu merkeze alir. Bu bilgi kuramsal modelleme, Einstein’a
dayanarak gergeklik hakkindaki bilimsel bilginin hi¢bir zaman kesin olamayacagi (kesin
olarak dogrulanamayacagi) ve buna bagl olarak da bilimsel bilginin geleneksel ve /
veya giinliik dildeki anlamiyla ya da felsefi kullanimindaki anlaminda ‘bilgi’ olmadig1
tespitiyle bu soruya dair hipotetik bir konum agar. Son olarak da Sokratik konumlanisi
ufak bir revizyonla bu hipotetik-epistemolojik konumla birlestirir: ‘Bildigim tek sey,
tim bilgimin hipotetik oldugudur’ (Popper 2009: xxv, xxvi). Bu konumla birlikte,
Popper temel epistemolojik unsur olan dogruluk (truth) ile ‘dogruluk {izerine karar
verilebilirlik’ (decidability) arasinda bir ayrim yapar. Buna ek olarak, dogruluk iizerine

karar verilebilirlik (verifiability) ile yanlislik iizerine karar verilebilirligi (falsifiability)
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de ayirir. Newton unkide dahil olmak {izere biitiin evrensel teoriler kokensel olarak hem
aciga ciktiklarinda hem de sonrasinda (‘6liinceye degin’) hipotetik ve varsayimsaldirlar.
Ciinkii dogruluklar1 gosterilemezdir. Gdsterilebilir olan sadece yanligliklaridir (Popper
2009: xxxi). Kant bu varsayimsal konumu fark edememis olsa da merkezi problemi
ustalikla teshis edebilmistir. O halde, Popper’in bilgi kuramsal g¢ercevesini olusturan
tcliide Kant vazgecilmezdir; tek farkla ki bu Kant’a ragmen Kantg1 bir epistemolojik
gergevedir. Ciinkii bilginin / bilimin dogru meta-teorisini aramak halen gegerli bir

arayistir ve ‘temsil’ fikrini korumaktadir.

Bu arayista Popper’in ortaya koydugu teori iki boyutludur: Bilimi konu edinen bir
meta-teori ve bilim teorisini (epistemolojiyi) konu edinen meta-meta teori. Ilk
boyutunda bu teori bilim® / bilimsellik iizerinedir. Popper, teorisini bi¢cimlendiren
‘sinirlandirma ayraci’nin, yani bir ayrag / belirte¢ olarak ‘yanliglanabilirlik’in kendisinin
empirik olarak yanlislanabilir olmadigin1 kabul eder. Dolayisiyla bu teorinin (ya da
sadece sinirlandirma ayraci olarak ‘yanlislanabilirlik’in) empirik-bilimsel bir hipotez
olmayip, felsefi bir hipotez (bir meta-bilim tezi) oldugunu one siirdiigiinde (2009:
XXXII), ilk boyut baglaminda teori problematik hale gelir. Ciinkii Popper agikca neo-
pozitivizmin ‘yanlis’ oldugunu o6ne siirerken, bu iddiay1 dogrulayacak (ya da
smnandiginda yanliglamayacak) bir zemin olmasi gerekmektedir. Ek olarak, Popper,
‘yanliglanabilirlik’ ile entegre ve teoride ondan daha fazla 6nem tasiyan ‘elestirel tavir’
s06z konusu oldugunda, bu tavrin bir tiir ‘hata arama tavr1’ oldugunu ve bunun “sadece
empirik teorilere degil, ayn1 zamanda ve daha genel olarak felsefi teorilerin
elestirilmesine de uygulandigini” one siirdiiglinde (2009: XXXVI) ilk boyutun
problematigi ortadan kalkarken, iki boyut iliskilenmis olmaktadir. Ilk boyutun
problematigi ortadan kalkmaktadir, c¢linkii ‘hata arama’ Popper’in teorisinde
yanlislanabilirlik kriteriyle dogrudan baglidir ve yanlislanabilirlik 6znel degil, nesnel bir
zeminde, yani gerceklik ile kars1 karsiya kalindiginda olanakli ve islevseldir. Bir bilim

teorisinin, bilimin ve / veya bilimselligin nasil calistigima ve Kant¢i1 anlamda ‘nasil

8 Hatta 6zelde empirik doga bilimi iizerinedir.
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olanakli olduguna’ dair hipotezinin sinanmasi, yani olasi yanliglanma ve dolayisiyla
hatanin aranacagl nesnel zemini, teorinin nesnesi olan bilim etkinliginin, bilimsel
teorilerin ve onlarin tarihinin olusturdugu ‘bilim gercekligi’dir. Nesnesi gercek ve
empirik olarak ulagilabilir ise, bu bilim teorisi olarak epistemolojinin sinanabilir bir
teori oldugu anlamina gelir. Stnama sudur: Teorinin ortaya koydugu bilim modeli bir
algoritma olarak kabul edilirse, bu algoritmanin ¢alistig1 bigimiyle bilim mevcut haliyle
olanakli olur muydu? Mevcut haliyle bilim ¢alisan bir algoritmaya (epistemolojik bir
algoritmaya) sahip olduguna gore, herhangi bir bilim teorisinin (pozitivist, neo-
pozitivist, paradigmatik, realist vb) modelledigi algoritma mevcudun olanagim
aciklayamiyorsa ya da bu olanagi teorik olarak ortadan kaldiriyorsa, yanlis olan teoridir.
Burada sodylenebilecek olan bir bilim teorisinin sinandig1 ve yanlislandig1 olacaktir. Bu
da en azindan ‘bilim teorisi’nin kategorik olarak, bilimsel bir teoriden farkli
olmadiginin kabuliidiir. Bu ¢erceve bir iist dereceye taginirsa, bu kez bilim teorileri arasi
iligki problem olarak ele alinabilir hale gelir: Meta-meta bilim teorisi. Dikkat edilirse bu
yonelim, yani felsefenin meta-meta teoriler iiretebilir olduguna dair ‘ben-imaji’ ‘fena

halde’ Kantgidir.

Karsit-Teori, Yeniden Baglamlanan Aglar: Pragmatizm ve Rolativizm
Hayaleti

Ancak 20. yiizyilda bu ben-imajimin hatali olduguna dair itirazlar yiikseldiginde,
Rorty’nin adlandirmasiyla (2016: 12, 13) post-Kantc¢i ve dahi anti-Kantc1 bir kiiltiir
aciga c¢ikmistir. Naif bir adlandirmayla Kant¢r kiiltiir, modern bilim c¢aginda
(Newton’un caginda ve ardindan Einstein’in ¢aginda) felsefenin ne form alacaginin
tahayytil edilmeye calisildig1 bir dénemin felsefe kiiltiiriidiir. Diger bir deyisle, Snowcu
iki kiiltiir diinyasinda birinci kiiltiire sinirindan eklemlenen epistemoloji merkezli

felsefenin adidir.’ Oysa bilgiyi problem arz eden ve hakkinda bir “teoriye” sahip

® Belirtilmelidir ki felsefe, Kant sonrasinda hep ayni ¢izgide kalmamugtir. Kant’1 izleyen bir diger gelenek
ise, Fichte, Schelling ve Hegel iizerinden gelisen Alman Idealizmidir. Bu gelenek igin epistemoloji ilk
felsefe degildir ve Kant’in numen (noumenon / ding an sich) kavramini odaga alarak ontoloji temelli bir
yonelim benimsemistir. Ancak Rorty’nin iddiasi, Kantg1 felsefe resminin esas olarak Hegel sonrasi
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olunmas1 gereken bir sey olarak diislinmenin, bir temsiller toplami olarak bilgi
gOrlisiiniin Uriinii oldugu savinda olan post-Kant¢1 yaklagim “bir temsiller toplami
olarak bilgi goriisii”ne saldirir. Temele, bu sekilde diistinmenin bir “tercihe bagl”
oldugunu ve dolayisiyla epistemolojinin de tercihe bagl oldugu fikri alinir (Rorty 2006:
144). Ortada bir fark oldugu agiktir ve bu fark hem felsefe (epistemoloji) — bilim
iliskisinden hem de bir {ist derecede, meta konumdan felsefe — epistemoloji - bilim

iliskine dair felsefe-i¢i bir ¢esitlenmedir.

Dogrulugun ve dolayisiyla bilginin, insanla insani olmayan gergeklik arasinda bir
etkilesim meselesi olmastyla, kisiler aras1 bir ‘sohbet’ meselesi olmasi arasinda bir fark
vardir. Kokensel olarak Sofist-epistemolojik konumlanista temellenen bu fark, bilginin
giiciinii itiraz edilemezlikte goriir. Itiraz edilemezligin muhatab ve faili 6znedir. Buna
gore ileri siirilen herhangi bir bilgi iddiasi, 6nermenin referansta bulundugu nesneye
gore degil, bu Onermeye rasyonel bir bigcimde itiraz edilemezlik kriteriyle
degerlendirilir. Bu fark, bilginin 6nermelerle kurulan bir iligki olarak ya da 6nermelerin
referansta bulunduklar1 nesnelerle ayricalikli iligkileri olarak kavranmasi arasinda acgiga
cikar. Geleneksel itiraz, bilginin 6nermeler arasi bir iligki olarak kavranmasi durumunda
sonsuz bir geriye gidisin kacinilmazlig lizerinden yiikselir. Ancak, insanlar bir kez
tatmin olduktan sonra daha fazla devam etmek her ne kadar olanakli olsa da gereksizdir
(ve hatta ‘sagma’dir). ikinci durumda ise, dnermenin &tesine ge¢mek ve nesneden
(gerceklikten) etkilenen herkes ic¢in siiphe etme ya da alternatif gdérmenin
imkansizlagmas1 amagclanir. “Bu noktaya ulagsmak bilginin temellerine ulagmak
demektir” ki, epistemoloji bu imkana ve bu imkénin sorusturulmasi demektir (Rorty

2006: 166, 167).

Bu calismanin hipotetik semasi1 hatirlanacak olursa, temsillerin gercek ya da

gergek disi, dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde yargilanmasi s6z konusu

benimsendigi yoniindedir. Diger bir deyisle felsefe Hegel sonrasi (sistem kurma girisimine son verdigi
zaman) Kant’a donis yasamistir. BoOylece felsefe bu yeni diinyada profesyonellesmis ve diger
disiplinlerin inceleme nesneleri ve gorevlerinden agik bir sekilde ayirt edilir olmustur (bkz. Rorty 2006:
140, 141). Diger taraftan Heidegger’in dile getirdigi, Birinci Kritik’in doga bilimsel bilginin teorisi
olmaya yonelik bir epistemoloji olmadig1, bir ontoloji oldugu yonlii itirazi da halen caridir.
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oldugunda ‘diinya’nin ortaya ¢ikmasi ve dogruluk / bilgi probleminin temsilin alternatif
tarzlarinin acgiga ¢ikmasiyla dogmasi belirlenimleri bu baglamda aydinlaticidir. Ciinkii
Rorty’ye gore, Platon’dan Kant’a dek epistemoloji bu sema iizerinden okunabilir
niteliktedir: Bilginin temellerine ulagmak, Platon’da “duyulardan kacarak ve akil
fakiiltesini —ruhun gozii- varligin diinyasina agmak”, Descartes’ta “zihnin goziinii
karisik i¢ temsillerden agik ve secik olanlara ¢evirmek”, Locke’da ise duyulara tekil
olarak verili olan1 bizi etkilemesi gereken sey olarak gormektir (Rorty 2006: 167). Her
durumda, temsili, temsilin Otesindeki gergeklik iizerinden degerlendirmek soz
konusudur. Epistemoloji tarihindeki degisim, epistemolojik odagin goriiniis-gerceklik
ayrimindan, i¢ — dis (zihnin i¢i ve dis diinya) ayrimina dogru kaymasindadir. Her iki
odakta da temsillerin bir kisminm1 gerceklige iliskin kilarak ayricalikli tutacak ve geri
kalan1 goriiniisler olarak bir kenara birakmay1 olanakli kilacak 6l¢iit arayis1 kendisini
gostermektedir. Bir post-Kant¢1 icin epistemoloji, bu olgiit arayisinin ve tespitinin
kendisi degil, olanakli goriilmiis yollarindan birisidir. Diger bir deyisle bu arayisin
kendisi ve bi¢imi tercihe baghdir. Rorty’nin tercihi pragmatik olgiittiir. Pragmatik ol¢iit
baz alindiginda epistemoloji ile istigal etmek ve felsefeyi evrensel bilgi olanaginda
temellendirmeye c¢alismak, “eski sloganlar1 ve stratejileri, pratik yararlar1 ¢cok geride
kaldiktan sonra canli tutmaya calisan duygusal bir nostalji”yi (Rorty 1999a: 9)
sahiplenmekten 6tesi degildir. O kadar ki, Popper’in da iginde yer aldig1 Anglo-Sakson
gelenegin (analitik felsefe) yaptigi da Kant iizerinden (onun yonelimini koruyarak)
oziinde Locke’u giincellestirmektir (Rorty 2006: 169). Diger bir deyisle, epistemolojinin
aradig1 (tesis etmeye calistifi), iizerlerine bilginin ve / veya bilimin insa edildigi
ayricalikli temsiller, bilim teorisinde protokol dnermelere doniisiirken (teori yiikliiliik
tartismasint agiga cikaracak bicimde), bilim teorisi epistemoloji tarihinde Locke’u
cagirmig ve bir kez daha ‘bilgi’ s6z konusu oldugunda empirik dnermelerin merkeziligi
fikrini parlatmistir. Oysa karsit teze gore “miitekabiliyet olarak dogruluk”, “temsilin
tamhig1 ve kusursuzlugu olarak bilgi” ve en onemlisi de “miistakil disiplinlerin meta
elestirisi olarak Kant¢1 felsefe nosyonu” gergek-disi problemler ve ¢oziimler iireten,

tercihe bagl bir felsefe bigiminden ibarettir ve terk edilebilir. Hatta terk edilmistir:
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“(...) analitik epistemoloji (yani bilim felsefesi) giderek tarihselci ve giderek daha az
‘mantiksal’ (Hanson, Kuhn, Harré¢ ve Hesse’de oldugu gibi) hale geldi” (Rorty 2006:
174-175).

Post-Kant¢gr meta bir konumdan incelendiginde analitik epistemoloji tarihinin
kendi problemlerini ¢6zemeyen teorilerden olugsmasinin nedeninin, hepsinin agik veya
ortiik olarak bagliligin1 korudugu Kant¢1 damar oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
ayricalikli temsiller (sentetik a priori / idea innata / basit idealar / protokol 6nermeler /
teorik Onermeler vb) yani epistemik ayricalik fikrinden vazgecildiginde, analitik
epistemolojide gergeklestirilen analizin ne sundugu gayet muglak kalmaktadir. Diger
taraftan, askinsal zihin yetilerine bagli zorunlu kavramlara / goriilere bagh ‘kurallar’a
gore ‘kurulmus’ kati olgular (hard facts) ile herhangi bir a priori kurala gore
kurulmamis yumusak nesneler (soft objects) arasindaki fark da Kant’in dil oyununa
bagli oldugu oranda gecerlidir (Rorty 1997e: 83). Hegel’in ‘kurallarin’ tarihselligini
gostermesinin Otesinde, bunlarin olumsalliginin da agiga ¢ikmasi Kant’in sinirinin
otesindedir. Rorty’nin Donald Davidson’dan aktardigi ve benimsedigi “nedensellik bir
tanimlama altinda degildir, fakat agiklama Oyledir” (1997e: 81) tespiti, olgulart hibrid
hale getirmektedir. Ciinkii olgular daima teori (yani agiklama) yiikliidiirler ve teoriler de
olumsal ve yapaydirlar. “Diinya orada, disarida”dir, fakat “hakikat orada disarida”
degildir ve dile bagl olduklar1 oranda insan yaratisidirlar (Rorty 1995: 26). Insan
yaratisinin da a priori belirlenmis nesnel bir sablonu, ¢ercevesi yoktur. Boylece, Kantci
akil kategorileri bir teorinin (diinyayr gorme ve agiklama bi¢iminin) olumsal
kavramlarina doniistiiriildiiglinde, esasinda Kant terk edilmis olmaktadir. Kat1 olgularla
yumusak nesneler arasindaki fark, onlar1 boyle tanimlayan teoriler ve bu teorilerin
varlik kazandiklar1 kurumlar arasindaki farkta yatmaktadir ki bu fark da hicbir zaman a
prirori degildir. Hatta bu fark ya da ayrim ontolojik, metodolojik veya epistemolojik de
degildir (Rorty 1997e: 84). Bu terk ediste idealizme diismeme manevrasi olarak da
“kaba fiziksel direncin varligi”nin mutlak kabulii hamlesi gelmektedir; ancak bir
uyartyla: “dilsel olmayan bu kaba etki olgulara, dnermelerin dogruluklarina transfer

edilemez” (Rorty 1997e: 81).
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Bu kaba etki, Rorty’nin ‘inanglar ve istekler agi olarak zihin’le temas halindedir.
Bu temas, agda yeni inanglarin ya da isteklerin dogmasinin énemli bir nedenidir. Ancak
bu noktadan sonrasinda birer dil oyunu ve hatta dil oyunlar1 oriintiisii olarak yapilanmis
agda olusacak “geliskiler” ve / veya “gerilimler” (tensions) olasi birka¢ yolla ortadan
kaldirilir ya da soniimlenir. Ornegin, eski bir inang ya da istek terk edilebilir ya da
“biittinliiklii bir siirli yeni inang ve istek rahatsiz edici davetsiz misafiri sarmalamak ve
eski inanglarin onun iizerinde ve onun da eski inanglar ilizerinde yarattigi baskiy1
azaltmak icin yaratilabilir”. Veyahut da bir 6nceki ag tamamen sokiiliip, silinebilir. Bu
durumda bazi sozciiklerin (6rnegin ‘filojiston’ ya da ‘dogal haraket’ gibi) kullanildig:
timcelere karsi tepki vermeyi birakabiliriz (Rorty 1997f: 93). Motivasyonundan
bagimsiz bir bigimde arastirma / sorgulama durumunda gergeklesen sey de aga yeni
inanc¢larin eklenmesi ve / veya buna bagl olarak da agin yeniden yapilandirilmasidir.
Bu siire¢ -sabit- bir algoritmaya bagl degildir; dolayisiyla epistemoloji bir kez daha
bosa diismektedir. Yerlesik dil oyununun [Wittgenstein] olagan bir parcasi olmadigi i¢in
ilk bakista yanlis goriinen ve bu nedenle kullanilmaya baslandiklari siirecin basinda
sadece birer ‘metafor’ olan [Davidson + Hesse] ifadelerin bir kismimnin literal / olagan
dogruluk adaylar1 olmak anlaminda dil oyununu doniistiirmekte ‘basarili’ olmalar1 s6z
konusudur (Rorty 1997g: 124). Rorty bu ve benzeri siireclere “yeniden-baglamlama”
(recontextualization) adini verirken (1997f: 94), Wittgenstein, Davidson, Hesse’nin
olusturdugu teorik arka planda Kuhn’un paradigmas: ile Quine’in bilgi agin
birlestirmekte ve Feyerabend’in tarihselligini benimsemektedir. Ama esasinda bu arka
plan ve tgliiyle birlikte yaptig1 sey, “dogas1 geregi imtiyazli / seckin bir baglamin var
olmadigin1” sdyleyerek (1997f: 96) Kant’in a priori kategorik akil arkitektonigini,
stirekli yeniden-baglamlanabilir (evrilebilir) hale getirmektir. Yeniden-baglamlanma
tarihsellikle (kosullulukla) i¢ ice olsa da iic unsurlu bir mekanizmadan s6z
edilebilmektedir. Rorty, yeniden-baglamlanma ile sonuglanan ii¢ yolu, ‘alg1’, ‘¢cikarim’
ve ‘metafor’ olarak belirlediginde (1999a: 12), ‘algi’ ve ‘cikarim’t mevcut agin yeniden
orlilmesinin unsurlari, ‘metafor’un ise agin eski ipliklerinin bir kismi1 yeniden kullanilsa

da tamamen farkli diiglim noktalarindan olugan ‘yeni bir ag’ meydana getirme yolu
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oldugunun altin1 ¢izer. Bu nedenle, bilis ve / veya kavrayis ya da ‘dogru bilgiyi’
edinmek her zaman i¢in verinin mevcut olan bir semaya uymasi degildir. Diger bir
ifadeyle, bilmek ve / veya kavramak mantiksal uzamin empirik olarak doldurulmasinin
Otesine gecer. Rorty’nin ifadesiyle (1999a: 12, 13), metafor, o mantiksal uzamin
Otesinden bir ses olarak, tiim uzami doniistiirebilir. Boylece, sonradan bagka filozoflarda
‘dilin mantiksal yapisi’ ve / veya ‘mantiksal uzam’a, hatta ‘bilimsel arastirmanin
mantigina/algoritmasina’ donilisse de bigimsel ve tarih-dist bir sema olarak kabul
edilmeyi siirdiiren Kant’in akil arkitektonigi, gergekligi kavrayis bi¢iminin kaynagina
metafor  yerlestirildiginde (Rorty 1999a: 12) tamamen agik-uglu  hale

doniistliriilmektedir.

Rorty’nin ‘algi’ — ‘¢ikarim’ — ‘metafor’ iliskiselligini ifade edisi, tislubunun Kita
Avrupast Felsefe gelenegine en yakin oldugu yerdedir. Dikkat edilecek olursa, bu
iliskiselligi kendi analitik ve pragmatik arka-planiyla Heidegger ve Derrida arasinda
baglantilar buldugu metinlerde kurmaktadir (bkz. Rorty: 1999). Ancak, Rorty’nin bu
anlatimi rahatlikla (ve tesadiifi olmayan bir bi¢imde) Kuhncu bir dile terciime edilebilir:
Algi ve ¢ikarim olagan-bilim déneminde, yani baskin ve belirleyici bir paradigma
mevcut ve aktifken islevsel olarak ¢alisir. Metafor, ilk duyuldugunda / kullanildiginda
mevcut paradigmanin disindan, olasi alternatif-paradigmadan gelmektedir ve mevcut
durum i¢in ‘yanhis’ veya ‘anlamsiz’dir (Aristoteles Paradigmasi baglaminda
‘Gravitasyon’ gibi). Ciinkii, mevcut paradigmayla tamamen uyumsuzdur; yani mevcut
paradigmaya ait bir yap-boz parcas1 degildir. iki paradigmaya da disaridan bakabilen ve
kendisi de paradigmatik olmayan hi¢gbir konum yoksa, bu gecisin (Kuhn’un ifadesiyle
‘bilim insaninin arastirmayla bagli oldugu diinyay:r degistiren’ paradigmalar arasi
gecisin) agkinsal ve dolayisiyla kosulsuz olarak (her zaman her yerde gecisi kosullayan
algoritma arayis1) agiklanabilir olup olmadigir 6ne ¢ikan diigiim noktasidir. Siirekli
yeniden-baglamlanabilirlik, diger deyisle, acik ugluluk kabulii, Kant’1 terk etmek iizere

bir ayag1 ‘disar1’ atmaktir.
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Ikinci ayagin da bu ilk adimi takip etmesi kagimlmazdir. Ciinkii Kant’in terk
edilmesi, metafizife veya epistemolojiye ihtiyaci olmayan, ‘hakikat’ ile
‘gerekcelendirme’ arasindaki yarigi “izole edilmis bir tiir dogal ya da askin-kiiltiirel
rasyonalite” ile kapatilamayacaginin da kabul edilmesidir (Rorty 1997b: 22, 23). Ciinkii
rasyonalite de ag icerisinde siirekli yeniden baglamlanabilir bir kavramdir. Bu kabul,
elde olan tek ol¢iitiin “bizim i¢in iyi olan” secenek ile potansiyel olarak daha iyi olan
secenek arasinda se¢im yaparken basvurulacak pragmatik ol¢iitiin kabuliinii es zamanl
olarak  getirecektir. Bu farklilagsma, “gerekgelendirilebilir dogru kani”dan
“gerekcelendirilmis iddia edilebilirlik”e gegistedir. ‘Bilgi’ ile ‘kani’ arasindaki tek
gercek fark 6zneler-arasi uzlasi saglama stirecinin goreli olarak kolay oldugu durumlarla
zor oldugu durumlar arasindaki farka tekabiil eder (Rorty 1997b: 23). Yani bilime dahil
olmak tizere ortada tarihsel olmayan, ‘epistemolojik’ ve her durumda sonug veren bir
algoritma, bir mantik ya da bir sablon (model) yoktur. Dolayisiyla herhangi bir
calismay1, yonelimi, kiltlirii ‘bilgi’ temelinde kritik etmeye yarayacak bir ayra¢ da

yoktur.

Bu durumda da bilim c¢aligmalar: igerisinde ‘bilimi’ kavrayabilecek olanakli yol
sudur: Gergeklige dair verinin girdi olarak nasil olustugu ve islendigine dair “nedensel
mekanizmalar1 kusatacak bir psikofizyoloji” / noro-fizyoloji ile entegre edilmis bilim
sosyolojisi ve tarihi (Rorty 2006: 232). ilki gerceklikle temasm psiko-fizyolojik
nedensel mekanizmasini (donanimi ve biligsel siireci) kavramay1 saglarken, ikinci grup
(bilim sosyolojisi ve tarihi) gozlem oOnermelerinin teoriler kurar ve yikarken nasil
kullanildigina dair sosyo-tarihsel vaka incelemesiyle sosyal bir fenomen olarak bilimi

(sosyal siireci) daha agik kilmaya ¢aligir.

Bu siirecte epistemolojinin yapabilecegi bir sey yoktur. Rorty i¢in epistemolojinin
geri ¢ekilmesinin yarattig1 boslugu doldurma girisimi de hatalidir. Bunun yerine ikame
edilebilecek tek sey, hermeneutik bilim tarihi ve sosyolojisidir (2006: 233). Boylece,
bilim (ya da bilme siireci) yine bilimin konusu (No6ro-bilim, fizyoloji [bilimin doga

bilimi], psikoloji, bilim sosyolojisi, bilim tarihi [bilimin sosyal bilimi]) kilinirken, bu
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alanda epistemolojiden geriye ne kaldiysa geri ¢ekilmektedir. Hem bilginin dogasini
hem de geride kalan boslugun kendisini inceleyecek arastirma ¢ergevesi sosyo-tarihsel
bir anlatimdir (Rorty 1997b: 24). Bu alana iligkin bir arastirmaya girisebilecek yegine
aday, Rorty’nin de siklikla andigi ve metinlerine sinmis olan Thomas Kuhn’un
hermeneutikle Orilmiis ‘paradigmatik bilim teorisi’dir. O kadar ki, Rorty, kendisini
Kuhn’un ‘pragmatist dostu’ olarak tanimlarken, Kuhn’u bilim / bilim-dis1 ayriminin
yumusakligini gosterdigi i¢in (ve tabii ki eszamalnli olarak nesnel / 6znel ayriminin
keskinligini ortadan kaldirdigi icin) tebrik etmektedir. Rorty’nin pragmatizmi, -

3

kendisinin de sahiplendigi bir isimle- “sol kanat Kuhnculuk”, yani nesnelligi “zora
dayali olmayan uzlas1” olarak tanmimlamaktir (1997c: 38). Bir kez bu kabul edilirse,
yani, Kuhn’un yaptig1 gibi bilimin pradigma tizerinde genel bir uzlasi ile icra edilen bir
meslek (paradigmatik aidiyetin belirleyici oldugu bir grup etkinligi) oldugu veya aym
anlama gelecek bigimde ‘nesnelligin’ genel bir uzlasi oldugunun goriilmesi, Rorty’nin
ifadesi ile (1997c: 38) “rolativizm hayaletinin ylikselisi” ic¢in yeterli olacaktir. Bu
yukselis, yontemden arinmis pragmatizm ile derinliklerinden armmus kita felsefesinin
bir araya gelisidir (Rorty 1997d: 77). Bu baglamda, Rorty’ye gore, 20. yiizyilda
felsefenin kargilasma alani, idealizm / fizikalizm karsitliginin yerini alan ve realizm /
anti-realizm tartismasinin da Otesine gegen pragmatizm / anti-pragmatizm miicadelesi
tarafindan belirlenmektedir (1997h: 149). Bu miicadele, felsefenin devrim siirecinde
(evet, bu teze gore felsefede de Kuhn’un bilime 6zgii olmak {izere bilimin tarihinde
tespit ettigi gibi devrimler vardir (bkz. Rorty 1999¢:109, 110) ) vuku bulmaktadir.
Yaklasik yiiz atmig yillik devrim siirecinde (ki esasen Kuhn’un modeli genisletilecekse
bu stirece felsefede kriz donemi demek daha dogrudur) ‘miimkiin biitiin bilginin nihai
temelinin ilkelerine’ dair arastirmanin beyhudeligine dair kavrayis giiclenmektedir. Bu
anlamda, epistemoloji artik eskinin s6z dagar1 olarak geride kalmakta ve epistemolojiye
ait terimler ve / veya sozciikler yeniden-baglamlanmaktadirlar. Bu siireci bir 6liim-
kalim miicadelesi bi¢iminde tek ciddiye alanlar ise filozoflarin bir kismidir. Geri kalan
diinya i¢in, hatta bilim i¢in ortada ciddi bir problem yoktur. Rorty’nin Freud gondergesi
(1999c: 108) tam da buna iliskindir:
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Tanr1 ile kisisel, neredeyse ebeveynlik iligkisi oldugunu iddia eden
peygamberler, Tanri’nin bizler i¢in de en az kendileri i¢in oldugu kadar
kagmilmaz oldugunu sdylerler. Ancak Freud’un One siirdiigii gibi, bu tiir
peygamberler, kendilerine 6zgii problemlerini evrensellestirmek yoluyla
mazur gostermeye caligmaktadirlar: kendi bezdirici ve huzursuz edici
ebeveynlerinin herkesin ebeveyni oldugunu hayal ederler.

Epistemologlar da benzer bir sey yaparak, kendilerine has problemlerin evrenselligi
hayali ile var olmuslardir. Oysa basta bilim olmak iizere kendi dislarinda kalanlar i¢in
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, kdkenleri ¢ok daha geriye gitse
de, Kant, epistemologlar ve dahi bilim teorisyenleri i¢in Freudcu anlamda

evrensellestirmeye calistiklar1 bir ebeveyn figiirtidiir.

Epistemolojik Olarak Kant’tan Pragmatizm Cikar m? / Pragmatizm
Pragmatizme Karsi

Karsit-tezin ironisi, epistemolojiyi geride birakirken yine de bilimle yiizlesmek
zorunda kalmasinda yatmaktadir. Her ne kadar “kati olgular / yumusak degerler”,
“nesnellik / Oznellik” ayrimlarim1 ve dahi yontemde somutlasmis rasyonalite ve
gerceklikle yiiz ylize gelme yeri olarak bilim kavrayisini tesis eden s6z dagarini terk
etme cagrist yapsa da (Rorty 1997c: 35-36) doga bilimini mevcut haliyle (basarisiyla)
yeniden tasvir edecek bir yol da aramaktadir. Diger bir deyisle onun sorunu calisan
bilimle degil, bilimin kiiltiir i¢erisinde tarif edilme (kavranma) bi¢imiyle ilgilidir. Bilim
insanlarmin diger insanlara nazaran daha “nesnel”, “yontemli”, “mantikli” ya da
“[gergeklige uygunluk anlaminda] hakikati daha fazla savunan” insanlar olmadiklar1 ve
fakat onlarin gelistirdikleri ve igerisinde calistiklart kurumlarin 6viilmesi ve kiiltiiriin
geri kalani i¢in model alinmasi gerektigi soylendiginde (Rorty 1997c: 39), bu
kurumlarin nesnel, yontemli, mantikli terimleriyle karsilanamayacak mekanizmasinin ne
oldugunun sorulmasi halen mesrudur. Ciinkii, Rorty’nin bu kurumlarda gordigi
oviilesi nitelik (1997c¢: 39), fikirler ve teoriler ¢oklugunun “6zgiir ve agik karsilasma”
mekanin1 kurabilmeleridir. Fakat Rorty’nin goremedigi —ya da kismen gérmezden
geldigi- esas mekanizma ilgili kurumlarda bu fikir / teori c¢esitlenmesinin nasil

elendigine dairdir. Soru, ‘bilim / bilim insanlar1 teorileri nasil kuruyorlar ve
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savunuyorlar?” bi¢iminde kodlanmaktan ziyade, ‘yanlis teorileri nasil eliyorlar?’
bi¢iminde kodlandiginda “6zgiir ve acgik karsilasma”nin bu kurumlarin viilesi niteligi
igin eksik bir tespit oldugu goriilecektir. Ote yandan da bilimin nitelenmesine dair soru,
kendisini “bilimin neyde —ve neden- ‘bu kadar’ basarili oldugu’ sorusu olarak dayatir.
Bu soru, Rorty’nin kavrayisi baglaminda, onun metaforunu ona karsi kullanacak

olursak, epistemolojinin hayaletinden gelmektedir.

Rorty’nin yaniti, doga biliminin* “doganin kestirim ve kontrol edilmesinde”
basarili oldugu yoniindedir (2006: 347). Kant’in —degismez ve evrensel sandigi-
kategorileri gibi, icerisinde diisiindiigiimiiz ¢erceveler ya da aragtirma yapilari esasinda
sekillendirilebilir / uyarlanabilir seylerdir. Onlarin uyarlanmalarinin ya da tamamen
degistirilmelerinin tek nedeni ise, bu degisimin -Rorty’nin 6rnegiyle Aristoteles’in
zaman-mekan kavrayisindan Newton’unkine gecisin- seyleri manipiile etmeye daha
hazir hale getirmesidir (1999b: 30). Rorty’nin diger bir ifadesiyle, ‘“Newton’un
kelimeleri gerceklige daha 1yi tekabiil ettikleri icin degil, sadece gerceklikle basa
citkmamizi daha iyi sagladiklar1 i¢in Aristoteles’ten daha iyi oldugu bir kez kabul
edilirse, bilimi dinden ya da politikadan ayiracak hicbir sey yok demektir” (2006: 275).
‘Gergeklikle basa ¢ikmak’ Rortyci anlamda ‘anti-temsilci’ (antirepresentationalist)
yaklagimda bilginin oynadig roldiir (Rorty 1997: 1) ve mevcut haliyle “bilim (...) ni¢in
gliclii yeni tahmin ve kontrol teknikleri iiretir?” sorusuna verilecek en iyi cevabin ne
oldugunun bilinmedigi durumda (Rorty 2006: 347) elde kalan yegane yanittir. O halde,
“beseri varlig1 objektivize etmeye adanmis” epistemoloji (Rorty 2006: 387) ge¢miste

birakildiginda ya da sinirlandirildiginda geriye pragmatizm kalmaktadir.

Bu konumda realistlerin pragmatistlere yakistirdiklar1 ‘gorelilik / rolativizm’
yaftasi ii¢ anlami igerisinde analiz edilmekte ve her inancin bir digeri kadar iyi oldugu
kabuliinii ve ‘dogru’ teriminin her farkli tanimina gore ilkece tanim sayis1 kadar fazla

gerekgelendirme (dogrulama) prosediirii oldugu kabuliinii esas alan iki gorelilik

10 Rorty, doga bilimleri ile beseri bilimleri epistemolojik ve / veya metafizik bir temelde degil,
amaglarinda ayirir. Dolayisiyla 6ngdrmek ve kontrol etmek doga bilimlerinin amacidir; beseri bilimlerin
degil (Rorty 1997c: 40).
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cergevesi reddedilmektedir. Rorty’ye gore pragmatizmin uzlagabilecegi yegane
gorelilik, hakikat ya da rasyonalite hakkinda verili bir toplulugun / toplumun tanidik
gerekgelendirme / dogrulama / smama prosediirleri tanimlamalarindan bagimsiz
konusulamayacagin1 dile getiren tlirde olanidir (1997b: 23). Bu tam da Thomas
Kuhn’un paradigmalarin1 akla getiren gorelilik tiirtidiir. Thomas Kuhn’un da bagsimi
agritan soru burada da yankilanmaktadir: Paradigmatik devrimde her sey degisiyorsa,
‘ilerleme’den so6z edilebilir mi? Ya da halef paradigma neden ve neyde selef
paradigmadan daha ‘iyi’dir? Bu soru(lar) ‘bilimin amaci nedir ve bu amaci
gerceklestirdigini  nasil  bilebiliriz?” sorusunun muadilidir(ler). Rorty’nin, “bir
arastirmanin amaci zora dayanmayan uzlasi ile birlikte tolere edilebilir anlagsmazligin
uygun bir karisimini elde etmek™tir (1997c¢: 41) ve bu ‘uygun’ miktar deneme yanilma
ile belirlenir (1997c: 41) bigiminde dile getirdigi ‘pragmatist’ tasvir epistemolojinin
hayaletvari sorularin1 def etmeye yetmez. Objektivizm elestirisi pandoranin kutusunun
acilmasidir. Birinci diizeyde bilimin amacinin ne oldugu sorusuyla ikinci diizeyde
(meta-diizey) bilimi konu edinen bilim teorisinin (epistemolojinin) amacinin ne oldugu

sorusu bu kutu agikken ayr1 ayr1 cevaplanamaz.

Bilimin, gerceklestirebildigi i¢in onu ayricalikli kilan ac¢ik amaci, gozlem
diizeyinde sahip oldugu Ongoriicii (kestirimci) ve onun dogrudan ¢iktisi olan
manipiilatif giictlir. Bilimin ayric1 giiclinii burada goren pragmatistler i¢cin bu neredeyse
kendinden agiktir. Diger taraftan bilimin oOrtiilk amaci, hakikate olanakli oldugu olciide
yaklagmaktir ki realistler i¢in bilimin bundan baska asli bir amac1 yoktur. Bilimin ayirt
edici basarisi, hakikate git gide daha fazla yaklasan agiklamalar iiretebilmesindedir.
Ancak bir pragmatist i¢in, 6ngdrii giliciiniin sinanabilir basaris1 ve ona bagl olarak da
gerceklige miidahale edebilme giicii bir Slgiit olarak alinmazsa, alternatif acgiklamalar
arasinda karsilastirma yapilamaz. Dolayisiyla, ¢esitlenmis teoriler arasinda bir eleme

yapilamaz.

Meta diizeyde s6z konusu edilen bilim teorileri oldugunda aynmi soru

tekrarlanabilir niteliktedir: Bir bilim teorisinin amaci nedir? Gézlem diizeyinde, bilimin
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teorik ve kurumsal yoniinii ongoérmek ve dahi miidahalede bulunmak {izere bilim
politikalarina dogrudan etki etmek mi yoksa ‘bilim’ adi verilmis etkinligin 6zellikle
sosyal ve tarihsel mecradaki konumunu (¢ilinkii ontolojik olarak bu mecrada var

olmustur) ve degisimini agiklamak mi1?

Her iki diizeyde de soru ayni yere baglanmaktadir. Cesitlenmis ve dolayisiyla
birbirlerinin alternatifleri halini almis agiklama modelleri arasinda agiklayic1 gii¢
bakimindan yapilacak bir karsilastirmada karar neye gore verilecektir? Bu baglamdan
bakildiginda agiklamalar, kendi baslarina diisiiniildiiglinde gerceklige iliskin alternatif
temsillerdir. Alternatif temsillerin aciga ¢iktigt (¢ogaldigl) donemde gerceklik
probleminin belirginlesmesi (hangi agiklamanin koyutladig1 ‘gergeklik’ gercgektir?)

onemli bir gostergedir.

Epistemolojik olarak teori oncelikli konum (hipotez yoksa olgu [tespiti] yok)
(Popper 2015: 16-19, 140, 141), idealist bir savrulmayr da beraberinde
getirebilmektedir. Boylece epistemoloji icerisinde es-Ol¢iilemezlik probleminin neden
rasyonalizm — irrasyonalizm sarkacina sikistigi da aydinlanmaktadir: Ortiik idealist
ontoloji fona yerlestiginde sahne alan epistemolojik tartisma, olgu tespitinin (ve bunu
olanakli kilan paradigmatik / hipotetik bakis bi¢ciminin / Kant’in akil arkitektonigi)
Otesine gecemediginden ve fakat idealist ontolojiye diismekten de kagindigindan kisir
dongiiye girmektedir. Bu dongiiden ¢ikisin tek yolu, pragmatik olgiitii (Hackingei ve
dahi Popperci ‘miidahale’yi) tek ontolojik 6l¢iit ve bunun yani sira ilerleme 6lgiitii
olarak kabul etmekten ge¢mektedir. Bu daha temelde, “bilgi ile insan giicii es
anlamlidir” ve “bilimlerin gercek ve dogru hedefi, yeni kesifler ve zenginliklerle insan
yasamini donatmaktir” diyen Francis Bacon’in (2012: 120, 157) tespitini yinelemek
anlamina gelmektedir. Eger bilgi ile insan giicli es anlamliysa, giliciin artmasi bilginin
arttiginin agik gostergesidir. Ancak bu, tam da bilimi epistemolojik boyutta 6ngdrii giicii
ile sinirlamak demektir. Oysa ontolojik ve realist perspektif, bilimin giiciinii agiklama
giiciine baglamaktadir. Ac¢iklama da ontolojik temeldeki mekanizmalara, yapilara ve

nedensel yasalara iligkindir. Ancak her seyi ‘aciklamak’ ile yanlisligi konusunda karar
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verilebilir agiklama arasinda fark vardir. Epistemolojik sinirlandirma ayraci 6ngorii
Onermeleri  lizerinden, yanlislanabilirlikle  birlikte  dogrudan  sinanabilirlige
koyuldugunda, alanindaki her seyi agiklayabilen teoriler bilim-dis1 kalmaktadir. Bunun
icin Popper’in epistemolojik kinayesinin hatirlanmasi yeterlidir: “Bir Marksist eline bir
gazete alip da kendi tarih yorumunu destekleyen tanitlar bulmadan edemezdi; yalnizca
haberlerinde degil, gazetenin sinifsal yanliligini ac¢iga vuran sunus bigiminde de ve
Ozellikle yazmadiklarinda...” (Popper 2002: 44, 45). Ancak Popper, epistemolojik
konumlanmas1 geregi pragmatist olarak degerlendirilebilse de o, ayni zamanda bir

realisttir.

Bu konum benimsendiginde, bilimi ac¢iklama ve modelleme girisimi ig¢in
epistemoloji daima odaga daha yakindir ve ontoloji fondaki bir kosuldur. Teoriler arasi
secim ya da karsilastirma yapabilmenin olanagini veren dogruluga yaklasma fikri,
realist bir diinya goriisii varsayar ve hatta gerektirir. Bu, gercekligin herhangi bir
teorinin betimledigi gibi oldugunu varsaymaz; bir gerceklik oldugunu ve fikirler,
teoriler, hipotezler olmaksizin da gercekligin var oldugunu kabul eder. Boylece, biraz da
ironik bir bicimde Wittgenstein’in Tractatus’unun “diinyanin higbir t6zii olmasaydi, bir
tiimcenin anlamli olup olmadigi, baska bir timcenin dogru olup olmadigina bagimli, o
zaman da diinyanin (dogru ya da yanlig) bir tasarimini olusturmak olanaksiz olurdu
(2006: 19) ifadesindeki ‘t6z’ anlayisina yakin kalinmaktadir. Yine de ironi
yiizeyseldir, ¢linkii bu asamada bir ‘benzetim’ ile su sOylenebilir: Neo-pozitivizmin
katilinin teorisinde, Oldiirmiis oldugu teorinin baz1 genetik kodlar1 varligim
sirdiirmektdir. “Bilim insan fikirlerinin {iretim sistemidir: Buraya kadar idealizm
haklidir. Ancak bu fikirler olasiliklar karsisinda basarisizliga ugrayabilir. Bu ylizden
sonu¢ olarak realizm haklidir” (Popper 2015: 37-38). Ancak epistemolojik siirecin
problemlerle baslatmasi ve problemlerle bitirmesi (Popper 2015: 15-19), bu bilgi
teorisinin ontolojiyle temasini biiyiik 6l¢ciide pragmatik kilar. ‘Tiimcelerin (hatta genis
Olcekte teorilerin ve / veya hipotezlerin) dogruluk / yanlighk degerlerinin baska
timcelere ya da teorilere bagimli olmadigini nereden biliyoruz?” sorusunun

‘gosterilebilir’ tek yaniti pragmatik yanittir.  Bu nedenle de Popper kendisini
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metafiziksel realist olarak tanimlar (2015: 77, 78). Ciinkii epistemoloji {izerinden
(indirgeme hatasina diismeksizin) ontoloji tesis edilemez. Bu baglamdaki gercgeklik
tanimi1 (paradigmasi) fiziksel diinyanin (Popper’in Diinya 1°1) seyleridir —taslar, agaclar,
hayvanlar. Buna ek olarak, Popper, Diinya 1’deki seyleri dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilecek seylere de ‘gercek’ demeyi onerir (Popper 2015: 79, 80). Temas, ‘bizi
etkileyen seyler ve bu etkileyen seyleri etkileyen seyler’ lizerinden kuruldugundan
tartisma ontolojik degil epistemolojik kalir. S6z konusu olan, bizi etkileyen ve bizim
etkileyebilecegimiz seylerdir ve kimi zaman bu ikisi arasinda bir dolayim olarak kimi
zaman da bizi etkileyen seyler olarak temsiller odaktadir. Buna bagli olarak da gergeklik

‘temsil problemi’ altinda tartisilir / tartigilabilir.

Temsil fikri korunarak bu tartisma siirdiiriildiigiinde, yine iki boyut soz
konusudur. 1ki ‘bilimin neyde bu kadar basarili oldugu’ sorusuyla birlikte ‘nasil basarili
oldugu’ ve nihayetinde ‘neden basarili oldugu’ sorularin1 kapsayan bilim teorisi
(epistemoloji) problemine dairdir. Bu problemi ele alirken, Popper, daha once de
gosterildigi gibi Kant’tan ¢ikis almaktadir. Fakat Kant’i geride birakip, odagina
timevarimeiligin kokensel zayifligint koyarken, Kant’1 daha da 6teye tasiyacak Kantci
bir hamle yapmaktadir. Kant’1 -odak olarak- geride birakmis goriinmesinin nedeni,
tiimevarimciligin kokensel zayifliginin dogrudan neo-pozitivist bilim teorisinin hatasini
gosterme, diger bir deyisle de onu g¢iiriitme girisiminin en 6nemli pargasi olmasidir.
Oysa bu clriitmeye eklemledigi kendi ‘dogruluk iddiasindaki hipotezi’ Kant’in
diisiincesini Evrim Teorisi ile birlestirme ya da onu Evrim Teorisi temelinde revize

etme Onerisini igermektedir.

Popper’a gore, “tlimevarimciligin nihai zayifligi, asir1 derecede popiiler ve fakat
kokensel olarak hatali bir zihin teorisine, yani tabula rasa teorisine dayanmasinda
yatmaktadir” (Popper 2009: XXXVII). Bu teorinin insan zihnini &zsel olarak pasif
olarak kabul etmesi ve nihayetinde bilginin duyumlarla elde edilen verilerin (diger
deyisle verili olanin) edilgen ifadesinden ibaret kabul edilmesi hatalidir. Oysa Popper’in

teorisine gore, ‘“hicbir sey bize verili degildir; duyu organlarimiz zaten aktif
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uyarlanmalarin, mutasyonlarin sonucudur ve bunlar hipotezlerin onciilleridir ve tim
hipotezler aktif uyarlanma girisimleridir” (2009: XXXVII). Popper, kendi ifadesiyle
teorisinde “uyaran-tepki semasi yerine” “mutasyon-se¢ilim semasi’n1 ikame etmektedir
(2009: XXXVII). Mutasyon, 6zellikle biling seviyesinde, aktif ve yeni bir hamledir.
Boylece Kant’in tiim insan varliginda ortak ve degismez gorii ve kategorileriyle aktif
akil tasarimi, en Onemli tespitinde korunarak degisken-aktif bir zihin tasarimina
dontstiirilmektedir. O halde, 1978 yilinda Popper’in, Kant’in teorisinin temelindeki
Newton Fiziginin yerine Darwin’in Evrim Teorisini yerlestirdigi sdylenebilir.'* Bilim
teorisinde bdyle bir degisim, bilim teorisini (ya da teorilerini) konu edinen meta-meta
konum i¢in de bir degisim anlamina gelecektir. Ciinkii bu durumda, bilim teorisini
(epistemolojiyi) konu edinen meta-meta teori de mutasyon-seg¢ilim semasi lizerine

kurulmak durumundadir ki bu da Popper’1n teorisinin ikinci boyutudur.

Sonug¢ ve Tartisma: Evrimsel Meta-Teori

Rorty’nin tezinin aleyhine olacak bi¢imde, pragmatizm merkezli olarak Rorty ile
Popper arasinda ‘ilging’ bir uyumun agiga ciktig1 goriilmektedir. Bir tarafta naif
realizmle uyumlu kalsa da epistemolojiye ‘objektivizm elestirisi’ lizerinden cephe acan
ve Kant’in yarattig1 felsefeye dair ben-imajinin terk edilmesini ‘realizm’ — ‘pragmatizm’
karsithigr tizerinden kuran ‘pragmatist’ Rorty vardir. Epistemolojinin terk edilmesini
Oneren naif-realist ve pragmatist Rorty, icine diisiilebilecek olas1 bir gorelilik
girdabindan, goreliligi, geleneksel bilgi / kant ayrimini iptal etmek olarak tanimlayarak
cikmayr hedefler. Boylece bilgi, ‘gerek¢elendirilmis iddia edilebilirlik’ iizerinden
degerlendirilebilir hale doniistiiriiliir. Diger tarafta ise rafine hali bilimsel arastirmanin
mantiginda, yani bilimde olmak iizere basarili ve hatta tek bir bilgi edinme algoritmasi
oldugunu savunan ve kendisini metafiziksel-realist olarak tanimlayan ‘pragmatist’
Popper vardir. Metafiziksel-realist ve pragmatist Popper, tam aksine ‘inancin yeter
nedenlere dayanan sekli’ olarak bilgiyi (tam da Rorty’nin kabul edecegi bir bilgi

tanimini1) bilginin 6znel anlami olarak ve bunun da otesinde ‘eski bilgi teorisini’

" flgili metnin yazildig tarih 1978 dir.
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derinden enfekte etmis bir tanim olarak bir kenara birakir. Oznelin karsisina nesneli
cikartarak “dil araciligilyla formiile edilmis Onermelerden, hipotezlerden ve
problemlerden” olusan ve gerceklik iizerinden hicbir zaman dogrulanamasalar bile,
yanlis olan hipotezlerin elenebildigi bir bilimi 6ne siirer. Hem de bilginin daima
hipotetik kalacagini rahatlikla kabul ederek (klasik bilgi / kan1 ayrimina basvurmayi

gereksiz kilarak) bu nesnelligi kurabilmektedir.

Ilginglik ~ buradadir; Popper ‘temsil problemi’ni bir sdzde-probleme
dontistirmeden ve ulasilabilir nesnel gercekligi terk etmeksizin bir pragmatisttir. Yani,
Kant’tan (genis anlamiyla ve sadece bu ¢alismanin c¢ergevesi baglaminda) bir
pragmatizm tliretilmektedir. Oysa Rorty, tam da bunlarin terkedilmesine paragmatizm
demektedir. Popper’in realizmi metafizik realizmdir ve bilimin ger¢eklikle temasinin
giivencesi empirik yiizey tlizerinden pragmatik bir temastir. Bu pragmatik temas,
gergeklik betimi (temsili) olarak teoriyi yanliglamadigi siirece teorinin gergekligi ya da
onun bir kismini ifade ettigi varsayimi da yanlislanmamis olur. Bu nedenle Popper’in
yaklagimi aragsalcit olmayan bir pragmatizm igermektedir. Bu da kaba anlamiyla da
olsa, Kant’in fenomenal diinyasin1 kosullayan arkitektonigin a priori evrenselliginin
iptal edilip, yerine en genis anlamiyla teorik diizeyde agiga ¢ikan, ¢esitlenen ve numenal
alanla pragmatik temasinda elenen (elenebilen) hipotetik gergeveleri yerlestirmektir.
Numenal alan, artik kategorik olarak bilinemez kalmaya yazgili ontolojik bir sinirsizlik
degildir. Heniiz elenmemis ve elenenlerin yerini alan yeni hipotetik ¢ercevelere goreli

olarak degisken sinirlar1 git gide daralan bir gergeklik alanidir.

Dogrulugun evrensel bir Olciitiinlin  olmamasindan (kuskuculugun klasik
formiilasyonundan) bilimlerde higbir ilerleme olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Insanim ‘gergek
anlamiyla’ (buradaki ‘gergek anlam’ dogruluk ile yakindan iligkilidir) gercekligi
bilemeyecegi fikri ile bir dogruluk oSl¢iitii ve / veya kesin-dogru bilgi olmaksizin da
bilgimizi arttirabilecegimiz fikri agik¢a birbirinden farklidir. Bu farklilasmay1 agik
olarak gorebilmek igin epistemoloji tarihinin evrimsel oldugu yonlii meta-teoriyle

bakmak gerekmektedir. Epistemoloji, artik islevini kaybetmis eski bir ‘ara¢’ ya da
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‘temellendirici felsefe’ anlayisinin kronik hastaligindan mustarip akademik felsefenin
‘temelsiz temeli’ degildir. Epistemoloji, Popperci c¢ercevesinde nesnesiyle iliskisinde
evrimsel olarak doniisen ve mevcut hali Einstein Devrimine verdigi tepki {izerinden

bi¢imlenmis bir meta-teoridir.

Ulasilan bu ‘sonug’, epistemoloji lizerine gelistirilebilecek bir meta-hipotezdir (en
azindan bu ¢alisma sinirlarinda) ve “epistemolojinin 6liimii” problemiyle iligkili biitiin
bir problem agimi aydinlatma ve bu agin biliyiikk bir boliimiine ¢oziim getirme
potansiyelini barindirmaktadir. Kant, bu hipotezin kaynaginda yer alan Popper
Teorisinin -bir benzetimle- genetik atasidir. Diger yandan, bir meta-teori olarak ‘Rorty
‘Teorisi’nin c¢erceveledigi epistemolojinin  o6limi  tezinde Kant, epistemolojinin
Oliimiiniin tarihsel kirilma ani ve hatta kanitidir. Ancak Popper Teorisi, epistemoloji
lizerine bir meta-teori olarak kullanildiginda, iki meta-teori Kant’ta kesismekte ve yine
bir benzetimle Kant izerinden cesitlenen kuzen-teoriler olarak
konumlanabilmektedirler. Goriinen odur ki, Popperyen hat hayattadir ve hayatta

kalacaktir.
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