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Geleneksel ve Ahlaki Bir Yargimin Otesinde
Spinoza’min Iyi-Kotii ve Nedensellik Problemlerini Irdeleyisi

Ozet

Benedict de Spinoza'da iyi-kétii ve nedensellik ahlaki bir problem olarak degil,
etik bir problem olarak ele alimir. Deleuze’e gore Spinoza’ya kadar iyi ve kitii hep
bir ereksellik icinde... meli, ...mali 6nermeleriyle ele alinirken. Spinoza'da farkh
bir anlamda ereksellikle degil nedensellikle iliskilendirilerek ele alinmustir. Bu
yiizden Spinoza'da iyi ve kotil, toplumsal ve tarihsel degerlerin disinda: bedenle
iligkisi icinde nedensellik baglaminda  duygulamislarla  iligkilendirilerek,
biitiinsellik icinde yorumlamr. Bu anlamda O’nda iyi ve kotii geleneksel, askinsal
ve erekselci ahlaki degerlerle veya Tanri’nin koydugu yasaklarla degil; Tann-
Doga, biling, beden, tutkular, duygulamslar ve nedenselligin i¢ ice oldugu
biitiinciil bir iliskiyle agiklanir. Spinoza'min iyi. koti problemini biittnciil bir
degerlendirmeye tabi tutmasi, Skolastik felsefenin teolojik problemlerinin ve
Descartes'in diialist felsefesinin asilmaya calisiimasi olarak yorumlanmir. Bu
makalede Spinoza’nin iyi, koti probleminin geleneksel ve ahlaki bir
yorumlayisimi reddederek: iyi, koti problemini Tann-Doga ve nedensellik
iliskisiyle nasil farkli bir boyutta ele aldigi, Gilles Deleuze’iin Spinoza yorumuyla
baglanuli olarak irdelenecektir.
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Spinoza’s Investigation about the Problems of Goodness-
Badness and Causality without a Traditional and Moral
Judgmet

Abstract

Benedict de Spinoza consideis goodness, badness and causality as an ethical
problem not a moral problem. According to Deleuze, before Spinoza, goodness
and badness were considered with the propositions like 'should be', 'should have’
v.s. But in Spinoza's philosophy, they were considered in contact with causality.
For this reason, in Spinoza’s philosphy goodness and badness are not explained in
terms of social and historical values but are explained in terms of the relations of
the body to the feelings and in the context of causality. In this respect, in his
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philosophy, goodness and badness are explained with the relation of god-nature,
conscious, body, passion and causality which lie one inside the other. And this
explanation is interpreted as a try to overcome Descartes’ dualist philosophy and
theologic problems of Scholastic philosophy. In this article. Spinoza's explanation
about goodness and badness with the relation of god-nature and causality is be
investigated in terms of Gilles Deleuze's interpretation of Spinoza.

Key Terms
Ethic, God-Nature, Goodness-Badness. Causality, Power.

Kita Avrupa felsefesinin hem felsefe yazininda hem de edebi yazinde
kendisinden sonra ya yiice goniilliililkten kaynaklanan bir seving duygulamsiyla ya dz
kiskanghktan, hasetten kaynaklanan bir keder duygulamgiyla kendisine deginmeden
gegemedigi bu filozofun felsefesinin derinligi Skolastisizm ve Descartes felsefesiyle
olan asilmaz hesaplasmasidir. Filozof bu hesaplasmada kendisinin Tann-Doga kavray
icinde agkinsal olmayan, ereksellikle degil. nedensellik iligkisiyle; Skoldstk ¥
Descartes felsefesinin insan bedeni, zihni ve duygulamslan iizerine olan tek yanl ¥
askin goziimlemeleri yerine, felsefe tarihinde hig olmadig kadar insan bedeni, zihni v¢
duygulamslan iizerine Skolastik ve ddev temelli ahlaki degerlere dayanmayan, ek
temelli biitiinciil essiz bir kavramsal ¢bziimleme sunar. Filozof, insam ve gvrer
paralayarak ele alan; insan bedenini, duygulamislarimi ve tutkulanm yaol
degerlendiren Skolastik ve Descartes felsefesinden farkli olarak, insami ve evreni b
biitiinsellik ve nedensellik iliskisi i¢inde onu bedeniyle, duygulamslanyla, tutkulanyla
ve erekselci olmayan Tann-Doga biitiinselligi i¢inde nedensellikle kavramaya galis!
Bu yiizden, Spinoz’a bir Descartes bir Hobbes veya diger herhangi bir yontem filozofu

2ibi bilgi ve yontem sorunlarini merkeze koyan bir filozof olmayip, O, eternal muthulk
arayigina yanit bulmak igin felsefe yapar (Hiinler 2003: 8).

S_pipoza kendisinden ©nceki felsefe geleneginden farkh olarak iyi-kotl
problemini ele alirken insan bedeni, duygulamslar, tutkulan ve bunlarin nedensellig
uzcrmdt? durur. Bu problemler Spinoza’da Skolastik felsefe ile Descartes felsefesinde?
gl bix baglflmfia ve onlarin séylemleriyle hesaplagilarak irdelenir. Descartes insi?
bedenini ve zihnini ilkin ayrarak ve daha sonrasinda zihin ile bedeni bir etkilesi?
iginde .bc_dem zihnin denetimine birakarak birlestirir. Spinoza igin ise zihin ve beden
ctﬂkllesnlm sorunu s6z konusu degildir, onda zihin ve beden bir zaman disin®
yiklemiyle, bir bagka zaman da uzam yiklemiyle kavranan bir ve aym geydi Bu

ylizden zihnin beden iizerinde bi isini : iizerindeki
- ir etkisini savunmak v i en tizerindeX!
etkisinden s8z etk ak yanlistur, zihnin bed

. sadece nedenlerin kavranamamasindan kaynaklanan 7
gz{:;l:?afilafilr.kSpmoza’ya g6re, Descartes, felsefesiyle insamin yetkinli)éini anlatmay?
o 11 ut ul?rl baskl altina almay amaglar (Spinoza 2004a: 130). Spinoza insan
davramatann ek bu agkinsal distinceyi yikarak onun yerine insan duygdan® '
edebilecegini | siatorg o KaViayarak ttkulardan ozgirlogind nast o
duygulanfslannlncmf:cr):?yl; wamaglar' Spinoza'da  insan  davramslarinit ‘nﬁ
artirma gabasidir. U baglaminda nedenselligi varligim siirdiirme, giig ve kudret
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Bu baglamda Deleuze’iin Spinoza’mn felsefesinde onemli buldugu sey de;
O’nun insani hayattan alikoyan, koparan diisiinceye karsi ¢ikmasi ve bununla baglantili
olarak bilincin nedenleri kavrayamamasindan kaynaklanan, yamilsamanin bir sonucu
olan askin degerleri. beden ve duygulanislarla ilgili yanhs degerlendirmeleri biitiiniiyle
reddetmesidir. Ciinkii filozofa gore hayat yanhs degerlendirmelerin sonucu olarak
“wilik ve kotuluk™, “kusur ve yetenek”, “‘giinah ve kurtulug” kategorileriyle
zehirlenmistir. Bu yiizden O, hayat kiigiimseyen, azimsayan tiim degerleri reddederek;
keder, aci, kin, tiksinti, olay, korku, umutsuzluk, acima, kizginlk, kiskanclik,
agagilama. pismanlik, igrenclik, utang, yerinme, 6fke, intikam, zuliim, harislik, hirs, kin
ve insan yasamum kolelestiren izlenimleri ve biitiin duygularn, duygulamsglan
nedenselligin en ince ayrintisina kadar bitinctl bir Tanr-Doga anlayisi i¢inde
coziimleyerek irdeler. Filozofun bu ¢oziimlemedeki amaci insanin bu duygulamslari ve
tutkulan iizerine olan baskici yanhs degerlendirmeleri yikarak, insani duygulamslarin
koleliginden kurtarmaktir. Boylece O, disiincenin uyumunu tutkularin rahatsiz
ediciliginin yerine gecirmek yoluyla insamin duygusal ve zihinsel saghgini artirmayi
amaglar (Garret 2004: 48).

Spinoza bu amag igerisinde kendisinden énceki felsefe dizgelerinden farkli ve bu
farkli diinya kavrayisiyla biitiinlesen bir Tanri-Doga evren anlayist kurar. Burada
belirtilmesi gereken nokta sudur ki Spinoza'min Tanri’si Skolastik felsefenin ve
Descartes felsefesinin Tanrisiyla aym olmayip, o, biricik téz olarak tasarlanan, kendi
bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, ““(...)yani kendisini teskil edecek bagka higbir
fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz sey” (Spinoza 2004a: 31), Tanr-
Dogadir. Skolistik felsefe ile Descartes felsefesinde ise dogaya ickin olmayan, askinsal
ve mutlak iyi bir Tanri anlayisi vardir. Descartes ve Spinoza felsefesinin bu tanrn
anlayiglarindaki farkhlhigin yaminda @énemli iki farklibk daha bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan birincisi Descartes kuskusuna bireyden baslayip Tanri’ya giderken,
Spinoza Descartes’in tam tersi bir yonde Tanri’dan baglayip insamn 6zgiirliigiine varir;
ikincisi ise Descartes, incelemesine ¢zneden basladifi i¢in solipsizme kayarken;
Spinoza, ben olmayandan Tanr ile baglayarak biitiinciil bir anlayisa varir.

Boylece Spinoza Skolastisizm ve Descartes’tan farkli olarak Tanri’y1 “kendi
kendisinin nedeni; Cause Sui” olarak nitelendirir. Tanr’min diginda kalan tiim var
olanlar ve kavramlar da ancak onun altinda diigiiniilerek anlasilabilir. Bu evren
tasarimuyla birlikte Tanrt veya toziin diginda kalan her sey ise ya onun attributumlan
(Oznitelik/toznitelik/sifat) ya da moduslanidir. O’na goére biz evreni, Tanri’mn hem
nicelik hem de nitelik bakimindan sonsuz olan artributumlarimdan sadece ikisiyle,
diigiince ve yayilim attributumlariyla bilebiliriz. Bu disiince ve yayilim attributumunun
diginda kalan tutkular, duygulamslar ise disiince ve yayihm attributumunun
moduslanidir. Bu yiizden Spinoza ig¢in Tanm’min yalmzca iki attributumu varken
(disiince ve yayilim), moduslan sonsuz sayidadir ve onlar her yerdedir. Bunun daha
agik bir anlatimi sudur ki Tanr1 ve Doga bir oldugundan Tann, “Deus sive Natura”™ yani
“Tann ve Dogadir.” Oysa bunun disinda kalan seyler, baska seyde varolan ve ancak
Onun attributumlari ile kavranabilen moduslardir. Moduslar ise tipki parga biitiin
iliskisindeki gibi, Tanri'nin oldugu her seydir, ama onun oldugu sey degildir. Spinoza,
bu Tanr-Doga ile moduslar arasindaki iliskiyi “Natura naturans ve Natura naturata”
diye iki cift terim kullanarak daha da belirginlestirir. Doga veya tdz veya attributumlar
“Natura naturans” (dogalastiran doga)’ iken, Moduslar veya varolan her sey “Natura
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naturata” (dogalagtirilan doga) dir. Filozof igin bu ikisi arasinda agkinsal degil sadece
etkinlik ve edilginlik olarak fark vardir. Bu anlamda akil. arzu, irade, sevgi gibi tutkular,
duygular “Natura naturataya” aittir. Fakat irade ve akil kendi dogalan veya
zorunluluguyla var olmadigindan onlar diisiincenin moduslandir ve onlar Natura
naturataya dzgiir olarak degil nedensellik olarak baghdirlar.

Spinoza'min dzgiirliik yerine nedensellikle agiklamaya calistig evreni Descarles
askinsal bir Tannyla dialist bir sekilde agiklamaya ¢aligmigtir. Oysa Spinoza,
Descartes’in farkh olarak anladigi seyi insanda ruh. zihin ve beden arasindaki iliskiy
biitiinsellik iginde Deus sive Natura (Tanri-Doga) olarak agiklar. Bunun nedeni
Spinoza'da zihin ve bedenin her bir yarimin kendine has bir birligi ve bireysellidi
oldugundan onlar bir birinin nedeni olarak gériilemez, fakat onlarin bir etkilesiminden
ve dzdesliginden soz edilebilir. Ciinkii “Zihin ve beden diistince ve yaythm attributumu
altinda algilanan, bir ve ayni seydir. Bu yiizden onun dogasi dncekinin veya sonrakinin
attributumu altinda disiiniilse de diisiiniilmese de, o bir ve aym olan seyin baglantlan
veya diizenidir” (Spinoza 2004b: 152).

Filozofa gore eger insan zihnini olusturan idenin nesnesi bir beden ise. bu
bedende olup biten higbir sey olamaz ki zihin tarafindan algilanmasin. Boylece zihin-
diisiince attributumu olarak Tanri'nin bir modusu olarak anlasilirken, bedenimizde
yayithm attributumu dahilinde Tanri'nin bir modusu olarak kavramr. Bu §u anlami
icinde barindiracaktir, fizik diinyadaki her degisim vayilsm attributumunun bir
tezahiiriidiir; bu tezahiiriin de ayn anda diisiincede bir karsihi@:, idesi olur ve bu ideler
de Tann-Dogayla nedensel bir iliski icindedir. Spinoza’da zihin, beden ve Tann-Dog
arasinda nedensel bir zorunluluk bag kuruluyorken, Descartres’in felsefesinde zihin ve
beden arasindaki iliski tek tarafli bir iliski seklinde olusturulur ve bu da zihnin, bilincin
askinlastirilip bedenin degersizlestirilmesi ve zihnin beden iizerindeki tahakkimd
seklindedir. Descartes’in bu zihin-beden diializmi, bedeni zihnin kargisinda degersiz vé
aldatici gordigii igin eylem alaminda iyilik ve kétilik baglaminda bedenle ilgili
geleneksel. 6dev ahlakindan farkh bir ahlaki sdylem icermez. Descartes’n bedenle ilgil
sﬁylemlqri giinlitk pratik bir bilginin Stesine gegemez ve daha gok siradan, giindelik
yasam bilgeligi olarak kahr. Bunun nedeni ahlaki edimler daha cok iyilik ve katilik
ba‘glamn}da Descartes’da 6nemsiz olan insan bedeni ve tutkulariyla ilis.kili oldugundan
O’nda bir problem olarak gérillmez. Spinoza'nin felsefesinde ise Tanri-Doga. zihit-
beden iligkisi diialist bir yontemle degil bir biitiinsellik igerisinde kargihkli etkilesim-

paralelizm olarak degerlendirildiginden iyi-kotii problemi de bu bitiinsellik iginde
Skolastisizm ve Descartes felsefesiyle hesaplasilarak ele ahnir.

) Spmo:_m_i Skolastisizmin  “Tanri'min  iyiligi kotiniin  varolusu ile nasi
bagda§tmlal?111r?“, “Tann kendi iradesinden bﬂélm;lz olarak mu iyiyi ister yoksa “iyi”
onun 1{2-1desn olarak mi .iyi_dir‘?"’ seklindeki sorulan ele alir ve kendi erik felsefesinde
tg::r:flTve nedensel bir iliskiyle dolayli olarak agiklar. Skolastik felsefede iyilik v¢
il Ayt vm degil .sn.se!mr!'ozgijy_ iradesinin zorunlu bir neticesidir. Skoldstik felsefe
5 Ylslna, gore Tanrl_ lylyi gostermlstir fakat insanin iradesini de ozgiir birakmisur
becfcartes ta ise ahlaki "bll' (?.dll'l'! olarak iyi ve kétii bir problem degildir, onda iyi ve kot
afd ;?;d\:?- t::léulara yon?llk‘b‘lr ahlaki edimdir; onda beden 1yiyl isteyemez, ginkil ©
olm "h‘ e o_lfj_“gu 1gin fie degersizdir. Bu yiizden Descartes'ta iyi, aldauct

ayan zihinsel ierigin Tann diisiincesiyle birlestigi kuskunun giderildigi alana aittit
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Spinoza’min hem Skolastigin bu insanmin 6zgiir iradesine hem de Descartes’in bedeni
degersizlestiren zihin-beden diializmine karst ¢ikmasi, yine Skolastik ve Descartes
felsefelerinin soylemleriyle catisan bir Tann-6zgirliilk ve nedensellik iliskisi kurmasi,
onun icinde bulundugu cemaatten kovulmasina neden olur.

Spinoza'ya gore Tanr'min yaratmalan 6zgiir olmadigindan, onun nedenselliginin
bir zorunlulugu olarak varolan insanin da &zgirliigiinden soz edilemez. Tanri'nin
kendisi gibi iiretimleri de zorunludur ve insan da bu doganin bir pargasi oldugundan
insan da bu zorunluluga tabidir ve bundan dolay: insan edimlerinin de bu zorunluluk
icinde kavranilmas: gerekir. Bunun disinda insamin kendini 6zgiir sanmasi sadece
nedenlerin bilinmemesinden kaynaklanan bir yamilsamadir. Insan, icinde yer aldig
Tanri-Doga’min bir pargasidir. Fakat bu Tann-Doga’da insam diger tiim varhiklardan
ayiran ozelligi onun diisiinebilme giiciidiir. Insan bu diisiinme giicii sayesinde erdemlere
ulasabilir ve en yiiksek iyi olan Doga-Tanri’min nedensel bilgisini kavrayabilir. Bu
yiizden Spinoza’da duygulamislar iizerinde giic sahibi olmak, onlar iizerinde egemen
olmak zihnin bu Tannisalliktan ne kadar anladigina baglidir. Spinoza’da duygu denilince
de umut, korku, seving, keder, merhamet, nefret, nese, dfke, giiven, kiskanchk, sevgi...
anlagihr. Fakat Spinoza icin duygular sadece bir ad veya tamm olarak degerlendirmek
onlarin nedenselligini kavrayamamaktir. Spinoza'min anlatmaya calistigi sey duygu
(affectus) ile bedenin duygulamiglan (affectio/n) ve de bu duygulamglarin ideleridir.
Bunu Spinoza su sekilde ifade eder; “Bedenin alip veya algilayip etkilenmeleri ve
uyariimalari; yani bir yayilim modusu olan bedenimizin diger yayilim moduslan ile
temasi yoluyla uyarilmas: veya duygulandirimasidir.” (Hiinler 2003: 59). Spinoza’nin
bulmak istedigi sey sadece duygulanslarin birer tanimi olmayip, O’nun bulmak istedigi
sey bu duygulamislarin adequet/uygun nedenselligini bulmaktir.

Filozofa gore duygulamslar adequet nedenlerine bagli olarak insamin actio
(eylem veya eylemde bulunmak) ve passio (edilgenlik) seklinde eylemde bulunmasina
neden olur. Actio ve passioya yol acan adequet neden veya nedensizlik insamn eylemde
bulunma giiciinii arttirabilecegi gibi azaltabilir de. Bu duygulamslarin adequer nedeni
ile actio tersi ile de passio anlagihr. Passion olarak duygulams zihnin edilgin bir
durumudur ve kedere neden oldugundan kotiidiir; zihin ancak bu passion durumunun
adequet idesine sahip olursa edilgin bir durumdan etkin olmaya gecer ve bu da sevince
neden olduundan iyidir. Spinoza igin bu adequetin idesini bilmek duygulanisin
nedenini bilmektir. Bu yiizden Spinoza’da actio eylemdir, bu actio ve passioya neden
olan sey de isteme ve arzulamadir. Daha agik bir ifadeyle filozofa gére duygulaniglar
edilgindir, bu yiizden onlarin actio ve passioya neden olmas: isteme, arzulama, haz ve
aciyla iligkilidir. Boylece onlar nedensellikleri ve sonuglanyla iyi veya kotil olarak
degerlendirilmelidir, ¢iinkii tiim insanlar i¢in aym nedenden kaynaklanan ortak
duygulamislar yoktur. Farkli insanlar ayn1 nesne karsisinda degisik yollardan haz ve aci
duyabilir; birinin haz aldigindan digeri aci alir veya birinin ac1 aldigindan digeri haz
alir. Spinoza Etika’da bunu su sekilde anlatr; “(....) herkes boylece kendi duygulanmigina
gore hangi seyin en iyi, hangi seyin en kotii, sonunda hangisinin en iyi ya da en kétii
olduguna hitkmeder” (Spinoza 2004a: 161). Boylece nedenselligine bagli olarak birinin
iyl olarak niteledigi seyi bir digeri koti olarak nitelendirebilir. Yani Spinoza
duygulamglari etkinlige ve edilginlige neden olmalariyla simiflandirir; insanda da seving,
keder ve arzu olarak temel ii¢ duygulams kabul eder. Diger tim duygulamislarda
nedenselligine bagh olarak bu ii¢ duygulamisin bir tezahiiriidiir.
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Spinoza i¢in kederden kaynaklanan duygulamslar edilginken, sevingten
kaynaklanan duygulan:slar etkindir. Filozof etkin duygulamslar da “dayamiklilik” ad
altinda toplar ve bu dayamklilikta da “yiireklilik” (animositas) ve “yiice gniillilik"
(nobility) diye iki yan ayirt eder. Yiireklilik herkesin kendini koruma cabasini s ile
belirlemesidir. “Olgiiliiliik, agirbaslilik, tehlikede sogukkanlilik ve boylece genel olarak
eylemde bulunan birinin iyiligini yalmzca usun buyrugu ile uyum icinde yiikselten tim
eylemler, genel yiireklilik bashg: adi altnda toplanir. Yiice goniilliiliik de herkesin
yalmzea usun buyrugu ile uyumlu olarak bagkalarina yardim etmeye ve onluth
dostlukla kaynasmaya cabalamasidir”™ (Copleston 1996: 43). Algak gonillilik.
yumusak yiireklilik gibi duygular “yiice géniilliiliik™ bashg altinda toplanir. Biitin bu
etkin ve edilgin duygulamslar insan dogasimin bir nedeni olan kendini koruma gabasid.
“O’nda her bireysel sey (dogamin her bir pargasi, sadece insan degil) varign
stirdiirmek igin cabalar; bu ¢abaya da Spinoza conarus der” (Copleston 1996: 40

Varhi@ini stirdiirmesine ve giiciinii arttirmasina neden olan sey iyiyken, bunun tam ter
olan neden de kotiidiir.

Bu varhigim siirdiirme, gii¢ ve kudretini arturma bilince istek olarak yansir. By
istek kendini yetkinlestirme, eksiksizlestirme istegidir. Filozof st dizeyde bir
eksiksizlik durumunun bilince yansimasim “haz”, daha alt diizeydeki bir eksiksizlk
durumunun bilince yansimasimi da “aci” olarak adlandirir. Haz ise sadece duyu hazz
seklinde olmayip kendisinden etkilendigimiz nesne tiirleri kadar gokuwr. B
}(ul lamimiyla Spinoza iyi ile her tiir hazzi ve ona neden olan her seyi ve ozellikle insat
1stek.1cr.in‘i doyuram; kétii ile de her tiir aciyi ve insan isteklerini boga gikaram anliyor
Neyin iyi ya da kotii oldugu, kisinin duygulanisi ve bu duygulanisinin bir idesi ol
istegine gbre degisir, fakat insanin duygulamslari ve istekleri belli oldugund®
S?If?ofa ya gore neyin iyi veya kotii oldugunu da bilebiliriz. O zaman neden iyinin
kétiinin ne oldugu bilinmesine ragmen kendi hazzimi arttiracak sekilde insit
dg\lrranmaz?' Spinoza’da bu sorunun cevab Skolastik felsefedeki gibi erekselligin
bilinmemesiyle agiklanmaz, onun yerine nedenselligin kavranmamasiyla agklan
Burada Spinoza’min belirttigi diger dnemli bir nokta, neyin “iyi” veya “kotii" oldugur
-mEsﬂ bilebilecegimiz konusudur. Bunu her zaman anlamak kolay degildir; fakat (0'nun
;;m bu zorlugun nedeni nedensel iligkileri bilmemektir. Spinoza igin bi?

uygllllamslanmlz;_n nedensel  kokenlerini anladifimizda iyi ve katile lgh
Zg;giuazlmllzm_be.lllrlenmig oldugunu gériiriiz. Bizim duygularimiz ise actio ve piss’
ey]f?mfje;: ea]:{:zklh olarak ii¢ noktada toplanir. Bunlar eyleme siiritkleyen duygula
stiriikleyen duygl?'l:r:j uyg}g_u lar ve yikimimiza neden olan duygulardir. Insam ?ylﬂ;;
bizde seving duy;ula:f 1 mgi =i eylemder.; z}llkoy an duygular kederdir: 5 baglﬁTm
= 31 Olusturan eylem iyiyken, keder duygulanisi olusturan €y

kotiidiir. Bu sevi i
: = n¢ ve keder duye T sarligim siirdiirme
1stegi, arzusudur. yeulamsinda temel belirleyici etken varligim sif

o vathgl:n?ZL-ar?gf ni:}s(a-n -]Qm._“]yi nedir?”_ sorusunun filozoftaki cevabr; sevince. hyzu:’i
bireyler arasinda huzurz:;lbn gu¢ ve kudretini arttiran neden iyidir. Bu baglamda Spmobi«;
atismanin varlygin, olzan sey olarak gosterilen ¢ikar iliskisinden kaynaklanal?“"
e e sognucu a] ul etmez. Bunun nedeni insanlarin diiginme Ve Y% {}:i
olmalaridir. By yﬁzdeno'amk [gausmac‘ degil, paylasmaci ve uzlagmact bir yapiy2 4
duygularin, tutkula d__‘n”san ar arsindaki dayamismay arttiracak olan da bu ¢4% i

fin dusinme ve yayilim attributumuyla birlikte onlarin nedenselliZ!®
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Kavrayarak, onlar tzerindeki egemenligi saglamaktir. Bunun igin Spinoza, “Seylerin
dogasina iligkin nedensel bilgisinin kavranmasimin, aym zamanda en biiyiikk sayida
insanin barig iginde yasamasimn olanagim da saglayacagim belirtir” (Spinoza 2003:
106). Spinoza’ya gore insamin dogasindan kaynaklanan tutkulari vardir ve insana
eyleme giiciinti veren de bu tutkularidir. Fakat O’nun i¢in 6nemli olan bu tutkularin ve
duygularin nedenini anlamakur. O’nda “tutkulari anlamak, 6zgiirliik ve erdem yoludur”
(Lloyd 2003: 313). Bu anlamda bir tutku olan duygunun da agik ve secik idesi
olugturuldugunda tutku olmaktan c¢ikar ve eylem olur. Bunun énemi bir duygu nedeni ve
idesi ile 6grenildiginde biz o duygunun, tutkunun kéleliginden ¢ikmanmn olanagim elde
etmig oluruz. Spinoza'min duygular tizerine olan ¢dziimlemeleri o kadar ayrinuh ve
belirgindir ki ¢ok az felsefe duygulart bu derinlikte ¢oziimleyebilmistir. Bu baglamda
Spinoza Etika’da hem iigiincii bolimde, Duygulamglarn Koleligi veya Duygulanislarin
Kuvvetleri Uzerine. hem de dordiincii boliimde, Insamin Kéleligi veva Duygulamislarn
Kuvvetleri Uzerine, insana ait tiim duygulamslari nedenselligiyle ¢tziimler. Spinoza bu
boliimlerde umut, korku, giiven, umutsuzluk, seving, vicdan ve benzeri duygulamslarin
ne oldugunu onlarin nedenselligiyle anlatmaya ¢ahgir.

“(...) umut, ger¢ekten olmasi bize kesin degil diye goriinen gelecek veya gegmis
bir seyin hayalinden meydana gelmis karasiz bir sevingten baska bir sey degildir.
Korku, tersine olarak yine kesin olmayan bir seyin hayali ile meydana gelen
kararsiz bir kederdir. Simdi bu iki duygulamistan siipheyi kaldmirsamz, umut
giivene, korku umutsuzluk haline diiser; korktugumuz veya umdugumuz her seyin
hayaliyle meydana gelen seving ya da kederi yapan budur. Ondan sonra haz da,
olmasi bize kesin gorinmeyen gegmis bir seyin hayaliyle meydana gelmis
sevingten baska bir sey degildir. En son suur daralmasi, siiphesiz, hazzin karsiti
olan kederdir (Spinoza 2004a: 146)

Spinoza, bu duygulanislarin veya tutkularin nedenlerinin yanlis anlasilmasina ve
onlarm nedenlerinin sonuglar gibi algilanmasi yanilsamasina neden olarak ¢aginin dért
onemli paradigmasint Tanri, ahlak, biling ve ereksellik diisiincesini goriir. Spinoza’ya
gore dinsel, ahlaksal ya da politik tiim kuramlar bir ereksellik ve bu erekselligi de dzgiir
istemleriyle saptadiklari ve bunun igin eyledikleri yanilsamasi igindedirler. Bu erksellik
icinde belirginlesen “her sey insan igindir” anlayisi ile dogada nedensiz ve ayricalikli bir
sey olmadigindan insanin da ayricalikh bir yerinin olmasi diisiincesine kars: gikar. O’na
gbre insanlar nedenselligi ereksellik olarak kavramaktadirlar. Oysa insanlar kendi
tutkularim bilmekte, fakat bu tutkularmin nedeninin ne oldugunu bilmediginden onlar
dzgiirce, nedensiz ve ereksel olarak segtigi yamlsamasina kapilmaktadir.

Spinoza erekselci anlayigi insamin evren ve Tanrm kavrayisim  yanhs
degerlendirdigi igin elestirir. Erekselci anlayista insan ve tanr evrende ayricalikli ve
lstin bir konuma sahiptir; oysa bu nedenlerin bilinmemesinden kaynaklanan bir
yamlsamadir. Bu yiizden istem, ereksellik ve ozgiirliik kavramlar: birer yamlsamadir.
“Istem Spinoza'ya gore, higbir agik diigiinceye karsilik olmayan bir terim, dzgiirliik bir
vanilsanma, erek ise bilgisizlige dayali bir 6nyargidir ve bu ii¢ terim, hep birlikte insan
bigimei (anthropomorphique) bir kozmos ve Tanri tasarimi olusturur” (Bumin 1996:
74). Spinoza bdylece tznelci yaklasimi elestirerek Descartes’in pargaladigi insan-doga
anlayisim yeniden bir biitiinsellik icinde kurmayi amaglar. Oznelci yaklagim igin
erekselci-insanbigimei bir doga tasarimi oldugundan. 6znelcilik nedenselligin yerine
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erekselligi gecirerek gercekligi ters gevirir ve bu erekselci anlayisla agkinsal bir doga
olusturarak ivinin ve kéotiiniin ne oldugunu bu askinsal ve erekselci anlayisla belirler.

Spinoza’da insan doganin nedensel bir zorunlulugu oldugundan dogada ve dogal
durumda iyinin ve kétiiniin olmadigi, herkesin sadece kendi yararimi gdzettigi iyinin ve
kotiiniin ne olduguna da bu kendi dogasinca karar verdigi, bu yiizden dogal durumda
iyinin veya kotiiniin kargiti olan giinahin hicbir anlamimin olmadigr ¢ok agik bir ifade
olarak belirir. Peki, giinah nedir? Spinoza'da giinah ancak iyi ve kotiiniin ortak bir
uzlasimla belirlendigi toplumsallikta anlam kazamr. Bu anlamda giinah itaartsizlikir ve
bedenin diisiince karsisindaki itaatsizligidir. Oysa itaat her zaman igin bir bagimhihik
halini anlatr.' Boylece Spinoza’da “iyi ve kotii ya da giinah yalmzca diigiinme
tarzlaridir, onlar kesinlikle seylere ya da varolusa sahip olanlara karsihk degildir”.
(Bumin 1996: 75). Daha 6nce belirtildigi gibi iyi ve kotii mutlak degil ve insana bagh
seylerdir. Bu yiizden Deleuze’e gére Spinoza igin biz bir seyi iyi oldugu igin degil, 0, 0
seyi istedigimiz icin iyidir; kisaca iyi yararh olduguna inanilan seydir. O’na gore iyi,
giizel ve cirkin kavramlari sz konusu nesneye ait degildir, bu kavramlar onu ele alan
kiside meydana getirdigi etkiden baska bir sey degildir. “(...)tek ve ayni sey ayni
zamanda hem iyi hem kotii, hem ilgisiz olabilir. Ornegin musiki melankolik igin iyidir,
tagkin mizagh igin kotidir” ( Spinoza 2004a: 199). Deleuz’a gire Spinoza bu vesileyle
iyinin ve kotiniin yerine yararli ve zararliyi gegirmenin olanagini olusturur. Ciinkii
O’nda “iyi insan iligkilerini kendi dogasimin 6ziine, yararh olacak bigimde ve uygun
olanlarla kurmaya galisan “6zgiir”, “akilli”, ya da “giicli” insandir. K&tii insan ise
karsilagmalarini rastlantilara birakan, onlardan yalmzca etkilenen ve bu konuda yakinan,
sucluluk duyan “koti”, “zayif” ya da “budala”dir” (Bumin 1996: TT).

Deleuze’e gore boylece Spinoza’da  etik. varolusu askin degerlerle
baglanulandiran ahlakin (morale) yerini alir. Ciinkil ahlak Tanr nin istemi ve yansisiyla
belirlenirken etik ise onun yerine iyi-kotii karsithgimin yerine, yararli-zararh aynmin
getirir. Deleuze igin bu anlamda Spinoza'nin ethica’simn 6nemi de zihin ve beden
arasinda birine digeri iistiinde bir Ustiinlige yer vermeyip; istiinliik yerine karsilikli
etkilesim disiincesini getirip iyi ve kotiiyii Skolastik felsefedeki ve Descartes
felsefes'mdeki gibi erckselci bir ahlaki sOylemin digina tasiyarak; mevcut ahlaki
sOylemin diginda iyi ve Kkotiiyii vararlt ve zararli kavramlanyla birlikte
baglaqulgn_dirarak gli¢ iliskisiyle aciklamasidir. “Spinoza’ya gore, insamn giicll
yapab{lmgl sey yapabildigi sey ise hakkidir. Teolojik Politik Incelemesinde de bunu
soyle lfade cd_cr. “(...)her bir insanin hakk, sahip oldugu simirh giiciin sinirlarina kadar
uzamr” (Bumin 1996: 85). O'nda iyinin ve kétiiniin dtesinde birincil olan édevler degil
hqk ve gii¢ oldugundan, Hiristiyanliktaki ilk glinah diigiincesi de insanin giigsiizliginin
bir kamtidir. Ciinkii o hata yapugl icin diigmiis degildir; O, giicsiiz oldugu igin hata
yapmustir. Bu kullammla ahlak ve etik arasindaki aynm.da daha belirginlesmektedir;
gh_la.k onced"er-l_ bf?ﬁf_]‘cn@ﬁ genel ve nesnel bir 6devi zorunlu kilarken, etik 5devin yerine
2;::_:‘11\ \gfgrl_;?-tunun otesinde bireysel ve nesnel zeminde giictin yettigi her seyi bir hak
o Api Iylyl ve kotiyli sadece gii¢ ve hak iliskisiyle degil, onun bedenle

aglanusint kurarak da iliskilendirir. Ona gore insan bedenin neler yapabilet‘ﬁgi

1 .
Daha fazla bilgi icin bkz B: inoza ve Si ‘ <
Istanbul, 2004% sfgg—loé_‘%gdhbar' E.. Spinoza ve Siyaset, ev. S. Soarslan, Otonom Yaymeilk.
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kargisinda saskin ve giigsiiz oldugundan insanin bedene egemen olma cabasi bosuna
beyhude bir cabadir. O’nda zihin ve beden karsilikli etkilesim halindedir ve bu yiizden
birinin digeri izerinde bir distiinligiinden soz edilemez, birine etki eden digerine de etki
etmi§ olur. Deleuze’a gére Spinoza'nin buradaki amaci paralelizmle biling ile tutkulara
egemen olmak isteyen ahlaki-metafizige karsi ¢ikarak onu degistirmek istemesidir.
Bundan dolay1 Spinoza bedenin degersizlestirilmesine karsi ¢ikarak bedenin tersine
diigiinceyle iliskili olan bilincin degersizlestirilmesi gerektigini sdyler. Biling, sonuglar
kaybettiginden ve nedenler hakkinda da higbir sey sdylemediginden, bilmediginden
yanilsamanin yeridir. Oysa her gey bir biitiinsellik ve nedensellik i¢inde olusur. Bunu da
su sekilde ifade eder; “Nedenlerin diizeni, tim dogay: sonsuza kadar etkileyen,
iliskilerin bilesme ve ¢oziiliip dagilma diizenidir” (Deleuze 2005: 25).

Spinoza igin iste bizler bu olaylanin ancak nedenlerini degil sonuglarim
kavrayabiliriz; onun igin de bizler bedenlerin beden iizerinde veya diigiincenin diigiince
iizerindeki etkisinde sadece sonuclari keder ve sevinci bilebiliriz. Oysa biz bunlarin
kendi i¢inde bagl olduklar nedenselligi bilemeyiz. Bu anlamda Spinoza, bilinci
vanilsamanin alami olarak gordiigiinden, degerleri de bilincin bir yanilsamas: olarak
degerlendirir. Biling ©zii geregi bilgisizdir; nedenlerden, yasalardan ve onlarin
diizeninden habersiz oldugundan biling yamlsamalarla yetinir. Bu yanilsamanin
sonucundaki yasa, neden anlasilmadigindan o yasa ve neden, -melisin, -malisin
seklindeki bir ahlaki onerme olarak ifade edilir. Bu yiizden Adem’de meyveyi
yememesinin nedenini kavrayamadigindan, onu Tanri’min bir yasagiymis gibi algilar.
Oysa Tanr, meyveyi ahlaki bir yasak olarak degil Adem’in bedeniyle uyumsuz oldugu
icin yasaklamigtir. Spinoza’ya gore Adem’in “elmayr” yememesi gerektigi seklindeki
Tanri'mn emrini bir ahlaki yasaklama olarak algilamasi Adem’in nedenler konusundaki
bilgisizliginden kaynaklamr. Oysa yasaklama, elmanin Adem’in bedeniyle olan
uyumsuzlugundan kaynaklamir. Cinkii elma Adem’in bedenine uyumsuzdur ve onu
pargalayip yeni iliskilere koyacaktir. Bu yiizden Tanri’'mn yasag “ahlaki” degildir,
sadece elmamin Adem’in bedenine yonelik olan zararlarim bildirir. Deleuze’e gore
Spinoza tam bu noktada sunu ifade eder; “Kotiiliik, hastaliklar, 6liim baghklan altinda
topladiZimiz olgular bu tiirden; kotii kargilagmalar, hazimsizliklar, zehirlenmeler,
iliskilerin ¢oziiliip dagilmasidir.” (Deleuze 2005: 29).

Boylece Spinoza igin iyilik ve kotiiliik diye ifade edilen seyin agkinsal kendinde
bir anlami olanakl degildir; iyi ve kotiiniin varhigi ancak bedenimizle, dogamizla iliskisi
i¢inde s6z konusudur. Bu yiizden O’nda iyi ve kotii nesnel fakat goreli bir ilk anlam
tasir, dogamizla uyusan ve uyusmayan seklinde. Bir sey tabiatimizla ne kadar
uyusuyorsa, bizde seving duygulamisi uyandiriyorsa bize o kadar faydahdir ve o en
iyidir. Boylece iyi olarak nitelendirilen kisi (6zgiir-akilci-giiglii), bilesimlerine uygun
seyler yapan kisidir. Seylerle iliskisini tesadiifii degil, diizenleyerek yapar ve boylece
kudretini, giiciinii arttinr. Ciinkii iyi olmak bir canlilik ve kudret meselesidir. Kotii veya
kile veya aziz, sagduyusuz kimse ise olaylan tesadiifen yasayan ve olaylarin
sonuglarindan rahatsizlik duymayan kisidir. Kotii veya sagduyusuz kimse her defasinda
yakinsa bile hep yakindigi seyin aymsim yapacakur. lyi ve kotii bilgisi onun hakkinda
seving sahibi olmamiz bakimindan, ya seving ya keder duygulamigidir ve bundan dolay:
herkes kendisinin iyi olduguna hitkmettigi seye zorunlu olarak istah duyar ve tersine,
kit olduguna hiikmettigi seyden nefret duyar (Spinoza 2004a: 219). Boylece iyi ve
kotii her seyin insanda meydana getirdigi seving ve kederle iliskili olarak belirlenir.
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Deleuze’e gore bu baglamda Spinoza'da “ickin varolug Kiplerinin bir tipolojisi
olarak, etik, varolusu her zaman askin degerlere yiikleyen ahlakin yerini alir” (Deleuze
2005: 31). Ciinkii ahlak, Tanr’nin yarg: sistemini ifade ederken, etik bu yargs sistemini
bozarak degerlerin ¢atismasinin Gtesinde (iyilik-kotulik) varolus kiplerinin (iyi-koti)
niteliksel farkhiligini alir. Spinoza igin hareketlerin, davramglarin askinsal bir iyiligi ya
da kotilig yoktur, yalmzca goreli ve perspektif olarak iyi ve kotii vardir. Bu baglamda
Spinoza igin koti; insan bedenini pargalayan, uyumu bozan kederlendiren sey iken; iyi,
kétiintin tam tersi bedenin parcalan arasinda uyum iliskisini siirdiiren sevinci arttiran
seydir. “Seving higbir zaman dogrudan dogruya kotii degildir, fakat iyidir, keder ise
tersine dogrudan dogruya kotiidiir” (Spinoza 2004a: 230). Spinoza igin seving bedenin
igleyis glicini arttiran duygulamsken, keder ise bedenin isleyis giiciinii azaltan bir
duygulamigtir; bu yiizden seving iyiyken keder kotiidiir. Boylece “fligkileri iligkilerimle
bilesen bir nesneye ivi. iliskilerimi bozana ise &teki iliskilerle bilesime giriyor olsa bile
kotii denecektir” (Deleuze 2005: 41). Bu suretle iyi ve kétii, Spinoza igin higbir seyin
olmadigi fakat bizim hareketlerimizin giiciinii azaltan ve iziinti tutkulanmzn
tecriibesini cesaretlendiren ahlaki diinya goriigiimiiziin bir yamlgisidir. O’nda “koti.

kotulik, anlamak hig de zor degil, kotii bir karsilasmadir. Sizinkiyle kotii kangan bit
bedenle, bir cisimle karsilasmadir” (Deleuze 2000: 24).

Sonug olarak O’nda iyi ve kétii kendi bagina higbir sey ifade etmez, onlar anck
genel bir insan ideasim, bir insan dogasi tipini veya insan dogasimin bir idealin
Ohjsturarak anlam kazanirlar. Bu anlamda “iyi” kavrami bu insan dogasina ulasmay!
Sagla)_’a" seyi hedefliyor iken, kotii kavrami bu insan dogasina ulagmanin onindek
engeli anlatir. Bu ideale ulasmak da ancak insani edilgenlestiren ktii karsilagmalann e
duygulanislarin yerine; insam etkinlegtiren, giiciinii arttiran iyi karsilagmalann ve etkin
duygulanislarin gegirilmesiyle olanakhdr. Boylece edilgin duygulamslar gigsizlif®
ne@en qlurken, etkin duygulamglar giiciin ve kudretin vitkseltilmesini anlatir. Bu
Cdllgenl{kten kurtulusta edilgen olmamiza neden olan bir tutku olan kotii duygulans®
acik secik bir idesinin nedenini anlamamiza baghdir. Bu yiizden duygulamislanimizin ¥
“}fkmaﬂmlzm nedenini anlamak. duygulamsiara kolelikten kurtulmus olmak Ve
gliglenmek demektir. Boylece Spinoza’da ivi ve ki, ahlaki bir sorun olmanin otesinde
g"I ya da. k‘b'tfi karsilasmalarla giicin azahsi ya da artist olarak degerlcndir?]ir.

l€$lrfllerlmlfllf—:- x_;yusup glicimiizii arttiran sey iyiyken, fakat bilc$imlerim|zie
dyusmayip glicimizii azaltan sey kotiidiir. Iyi ve kétiiniin bu sekilde bir gii¢. kudret

:(l)(ie fitmc olarak anlagilmasinin 6niindeki engel ise iyi ve kotiiyi nedenlerle degil
Yar:ﬁ;:jr:ryamlsamasw la kavramaya galisilan metafizik ve erekselci odev temelli ek
& {;
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