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Spinoza'mn İyi-Kötü ve Nedensellik Problemlerini İrdeleyişi 

Özet 
Benedict de Spinoza'da iyi-kötii ve nedensellik ahlaki bir problem olarak değil , 
etik bir problem olarak ele alınır. Deleuze'e göre Spinoza'ya kadar iyi ve kötü hep 
bir ereksell ik içinde .. . meli, .. . malı önermelen yle ele alınırken . Spinoza'da farklı 
bir anlamda ereksellikle değil nedensellikle ilişkilendirilerek ele alınmışur. Bu 
yüzden Spinoza'da iyi ve kötü. toplumsal ve tarihsel değerlerin dışında; bedenle 
ilişkis i içinde nedensellik bağlamında duygulanışlarla ili şkilendiri lerek. 
bütünsellik içinde yorumlanır. Bu anlamda O 'nda iyi ve kötü geleneksel, aşkınsal 
ve erekselci ahlaki değerlerle veya Tanrı' nın koyduğu yasaklarla değil ; Tanrı­

Doğa. bilinç, beden. tutku lar, duygulanışlar ve nedenselliğin iç içe olduğu 
bütüncül bir ilişkiy le açıklanır. Spinoza' nın iyi, köri.i problemini bütünelli bir 
değerlendirmeye tabi tutması , Skolastik felsefenin teoloj ik problemlerinin ve 
Descartes' ın di.ialisı felse fesinin aşılmaya çalışılması olarak yommlanı r. Bu 
makalede Spinoza'nın iyi, kötü probleminin geleneksel ve ahlaki bir 
yommlayışı nı reddederek; iyi, kötü problemini Tann-Doğa ve nedensellik 
ili şki siy le nası l farklı bir boyutta ele aldığı, Gilles Deleuze'iln Spinoza yorumuyla 
bağlanuh olarak irdeleneeeklir. 
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Spinoza's Investigation about the Problems of Goodness­
Badness and Causality without a Traditional and Moral 

Judgmet 

Abstract 
Benediet de Spinoza eonsideı ~ goodness, badness and eausality as an eıhical 
problem not a moral problem. Accordi ng to De leuze. before Spinoza, goodness 
and badness were eonsidered wiıh the propositions !ike 'should be', 'should have' 
v.s. Buı in Spinoza's philosophy. they were eonsidered in contaeı with causality. 
For this reason, in Spinoza's philosphy goodness and badness are not explained in 
terms of social and historical values buı are explained in terms of the relations of 
the body to the feelings and in the conıext of causal ity. In this respccı, in his 
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philosophy, goodness and badness are expl.ained with t.he relatıon of god-natur~. 
conscious. body. passıon and causalııy whıch l ıc one ınsıdc the other. And ıhis 
cxplanatıon is inıerpreted as a try ıo overcomc Dcscancs' dualist philosophy and 
thcologic problems of Scholastic philosophy. In this an icle. Spinoza's ex~lan~ıion 
about goodness and badness with the relaııon of god-nature and causalııy ıs be 
investigatcd in terms of Gilles Dcleuze's intcrpretatıon of Spinoza. 

Key Tcrms 
Etlı ic. God-Naturc. Goodness-Badness. Causality. Power. 

Kıta Avrupa felsefesinin hem felsefe yazınında hem de edebi yazında. 
kendisinden sonra ya yüce gönüllülükten kaynaklanan bir sevinç duygulanışıyla ya da 
kıskançlıktan, hasetten kaynaklanan bir keder duygulanışı yla kendisine değinıneden 
geçemediği bu filozofun felsefesinin derinliği Skolastisizm ve Descartes felsefesiyle 
olan aşılmaz hesaplaşmasıdır. Filozof bu hesaplaşmada kendisinin Tann-Doğa kavrayışı 
içinde aşkınsal o lmayan. erekseilikle değil. nedensellik ilişkisiyle; Skolastik l"e 
Descartes felsefesinin insan bedeni. zihni ve duygulanış ları üzerine olan tek yanlı ve 
aşkın çözümlemeleri yerine, felsefe tarihinde hiç olmadığı kadar insan bedeni, zihni ~e 
duygulanışları üzerine Skolastik ve ödev temelli ahlaki değerlere dayanmayan. etık 
temelli bütüncül eşsiz bir kavramsal çözümleme sunar. Filozof, insanı ve el'fenı 
parçalayarak ele alan; insan bedenini, duygulanışiarını ve tutkularını y~nlış 
değerlendiren Skoliistik ve Descartes felsefesinden farklı olarak, insanı ve evrenı bır 
bütünsellik ve nedensellik ilişki si içinde onu bedcniyle, duygulanışlarıyla, tutkulanyla 
ve erekselci olmayan Tanrı-Doğa bütünselliği içinde nedenseilikle kavramaya çalışır. 
Bu yüzden, Spinoz'a bir Descartes bir Hobbes veya d iğer herhangi bir yöntem filozofu 
gibi bilgi ve yöntem sorunlarını merkeze koyan bir filozof olmayıp, O, eternal mutluluk 
arayışına yan ı t bu lmak için felsefe yapar {Hünler 2003: 8). 

S~i~oza kendisinden önceki felsefe geleneğinden farklı olarak iyi-k~~~ 
problemını ele alırken insan bedeni , duyo uJanısl arı , tutkuları ve bunların nedensellıgı 
üzerinde durur. Bu problemler Spinoza'd; Skoıfi tik felsefe ile Descanes felsefesinden 
farklı .bi.r bağlamda ve onların söylemleriyle hesaplaşılarak irdelenir. Descartes ins:ın 
?~enını ve zihnini ilkin ayırarak ve daha sonrasında zihin ile bedeni bir etkileşım 
ıçınde .be.deni zihnin denetimine bırakarak birleştirir. Spinoza için ise zihin ve beden 
e~~ıleşır_nı sorunu söz konusu değildir, onda zihin ve beden bir zaman düşünce 
y~klemıy.le . . bir başka zaman da uzam yüklemiyle kavranan bir ve aynı şeydir. Bu 
yu~d~n z ıhnın beden üzerinde bir etkisini savunmak yanlı ştır , zihnin beden üıerinde~ı 
etkı sınden söz .etmek sadece nedenlerin kavranamamasından kaynaklanan bır 
yanılsamadır. Spınoza 'ya göre, Descartes. felsefesiyle insanın yetkinliğini anlat~aya 
çalışarak, tutkul arı baskı altına almayı amaçlar (Spinoza 2004a: 1 30). Spinoza ınsan 
davranışi arına yönelik bu aşkınsal düşünceyi yıkarak onun yerine insan duygularının ve 
davranış larının doğac ı bir kavrayı şını koyar. Bu kavrayı şlada insanın davranışlarının ve 
duyg.ulanı~.ıa~ının nedenselliğini kavrayarak tutkulardan özoürlüğünü nasıl elde 
edeb ıleccuın ı oö ter · 1 . ., ve 

~ ::: ::. meyı amaç ar. Spınoza'da insan davranışlarının . . 
duygulanış larının i-kötü bağlamında nedenselliği varlığını ürdürme, güç ve kudretını 
arttırma çabasıdır. 
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Bu bağlamda Deleuze' ün Spinoza ' nın fel sefesinde önemli bulduğu şey de; 
o·nun i nsa nı hayattan alıkoyan, koparan düşüneeye karşı çıkması ve bununla bağla ntılı 

olarak bilincin nedenleri kavrayamamasından kaynaklanan, yanılsamanın bir sonucu 
olan aşkın değerleri, beden ve duygulanışlarla ilgili yanlış değerlendirmeleri bütünüyle 
reddetmesidir. Çünkü fılozofa göre hayat yanlış değerlendirmelerin sonucu olarak 
.. iyilik ve kötülük", " kusur ve yetenek", "günah ve kurtuluş' · kategorileriyle 
zehirlenmiştir. Bu yüzden O, hayatı küçümseyen, azımsayan tüm değerleri reddederek; 
keder, acı, kin. tiksinti, olay, korku, umutsuzluk, acıma, kızgınlık, kıskançlık, 

aşağılama. pişmanlık, iğrt:nçlik. utanç, yer inme, öfke, intikam . zulüm, harislik, hlrs, k in 
ve insan yaşam ı nı köleleştiren izlenimleri ve bütün duyguları , duygulanışları 

nedenselliğin en ince ayrıntısına kadar bütüncül bir Tanrı-Doğa anlayış ı içinde 
çözümleyerek irdeler. Fi lozofun bu çözümlemedeki amacı insanın bu duygulanışları ve 
tutkuları üzerine o lan baskıcı yanl ış değerlendirmeleri yı karak, insanı duygulanışların 

köleliğinden kurıarmaktır. Böylece O, düşüncenin uyumunu tutkuların rahatsız 
ediciliğinin yerine geçirmek yoluyla insanın duygusal ve zihinsel sağlı ğını artırmayı 

amaçlar (Garret 2004: 48) . 

Spinoza bu amaç içerisinde kendisinden önceki felsefe dizgelerinden farklı ve bu 
farklı dünya kavrayışıyla bütün leşen bir Tanrı-Doğa evren anlayışı kurar. Burada 
belirtilmesi gereken nokta şudur ki Spinoza'nın Tanrı'sı Skolastik felsefenin ve 
Descanes felsefesinin Tamısıyla aynı olmayıp, o, biricik töz. o larak tasarlanan, kendi 
başına var olan ve kendisi ile tasarlanan, "( . . . )yani kendisini teşki l edecek başka hiçbir 
fıkr in yardımı olmaksızın hakkında fiki r edindiğimiz şey" (Spinoza 2004a: 31), Tanrı­
Doğadır. Skolastik felsefe ile Descartes felsefesinde ise doğaya içkin olmayan, aşkınsal 
ve mutlak iyi bir Tanrı anlayışı vardır. Descartes ve Spinoza felsefesinin bu tanrı 

anlayışlarındaki farklılığın yanında önemli iki farklılık daha bu lunmaktadır. Bu 
farklılık lardan birincisi Descanes kuşkusuna bireyden başlayıp Tanrı 'ya giderken, 
Spinoza Descartes' ın tam tersi bir yönde Tanrı'dan başlayıp insa nın özgürlüğüne varır; 
ikincisi ise Descartes, ince lemesine özneden başladığı için solipsizme kayarken; 
Spinoza, ben o lmayandan Tanrı ile baş layarak bütüncül bir anl ayışa varır. 

Böylece Spinoza Skolastisizm ve Descartes'tan farklı olarak Tanrı'yı "kendi 
kendisinin 11edeni; Ca use S ıd' olarak nitelendirir. Tanrı ' nın dışında kalan tüm var 
olanlar ve kavramlar da ancak onun altında düşünülerek anlaşılabi l ir. B u evren 
tasarımıyla birlikte Tanrı veya tözün dış ında kalan her şey ise ya onun attributumlan 
(öznitelikltöznitel ik/sıfat) ya da moduslandır. O'na göre biz evreni, Tanrı ' nın hem 
nicelik hem de nitelik bakımından sonsuz o lan aııribuıumlurından sadece ikisiyle, 
düşünce ve yayılım attributumlarıyla bilebiliriz. Bu düşünce ve yay ılım attributumunun 
dışında kalan tutkular, duygulanışlar ise düşünce ve yayılım attributumunun 
moduslandır. Bu yüzden Spinoza için Tanrı ' n ın yal nızca iki attributumu varken 
(düşünce ve yayılım), modusları sonsuz sayıdadır ve onlar her yerdedir. B unun daha 
açık bir anlatımı şudur ki Tanrı ve Doğa bir olduğundan Tanrı, "Deus si ve Natura" yani 
"Tanrı ve Doğadır." Oysa bunun dışında kalan şeyler, başka şeyde varolan ve ancak 
onun attributumları ile kavranabilen moduslardır. Moduslar ise t ıpkı parça bütün 
ilişkisindeki gibi, Tanrı ' nın olduğu her şeydir, ama onun olduğu şey değild ir. Spinoza, 
bu Tanrı-Doğa ile modusları arasındaki ilişk i yi "Natura naturans ve Natura naturata" 
diye iki çift terim kullanarak daha da belirgin leştirir. Doğa veya töz veya attributumlar 
'·Natura naturans" (doğaJaştıran doğa)' iken, Moduslar veya varolan her şey "Natura 
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naturata" (doğa laştırılan doğa)'dır. Filozof iç in bu ikisi arasında aşkınsal deği l sadece 
etkinlik ve ediloinlik olarak fark vardı r. B u anlamda akıl, arzu, irade , sevgi gibi tutkular. 
duygul ar ' ·Na~ura naturataya·· a ittir. Fakat i rad~ ve akıl kendi doğalan veya 
zorunluluğuyla var olmad ığından o nlar düşüncenın medustandır ve onlar Natura 
naturataya özgür o larak değil nedenselli k olarak bağlıdır\ ar. 

Spinoza· nın özgürlük yerine neden5ellikle açıklamaya çalıştığı evrenı Descanes 
aşkınsal bir Tanrı yla düalist bir şekilde açıklamaya çalışmı şt ı r. Oysa Spinoza, 
Descarıes' ın farkl ı o larak anladığı şeyi insanda nı/ı. ::.ilıin ve beden arasındaki ilişkiyi 
bütünsellik iç inde Deus siı·e Narura (Tanrı -Doğa) olarak açıkl ar. Bunun nedeni 
Spinoza'da zihin ve bedenin her bir yarınıın kendine has bir birl iği ve bireyselli~ 
olduğundan onlar bir birinin nedeni olarak. görülemez, fakat on ların bir etkileşiminden 
ve özdeşl iğinden söz edi lebi lir. Çünkü "Zihin ve beden düşünce ve yayılım attributumu 
altında a lgıl anan, bir ve aynı şeydir. B u yüzden onun doğas ı öncekinin veya sonrakinin 
attri butumu al tı nda düşünüise de düşünül mese de. o bir ve aynı o lan şeyin bağlantıları 
veya düzen id ir" (Spinoza 2004b: 1 52). 

F ilozofa göre eğer insan zihnini oluşturan idenin nesne i bir beden ise. bu 
bedende o lup biten hiçbir şey o lamaz ki zihin tarafı ndan algılanma!>ın. Böylece zihin· 
düşünce attributumu olarak Tanrı 'nı n bir modusu olarak anlaşı l ı rken, bedenimizde 
yayılını attribmumu dahilinde Tanrı'nın b ir modttsı t olarak kavranır. Bu şu anlamı 
içinde barındıracaktır, fızik dünyad aki her değişim yayılım a ttributumunun bir 
tezahürüdür; bu tezahilrün de aynı anda düşüncede bir karşılığı. idesi olur ve bu ideler 
de Tanrı-Doğayla nedensel bir i l işki içindedir. Spinoza'da zihin. beden ve Tanrı-Doğa 
arasında nedensel bir w runluluk bağı kuruluyorken. Descarıres·in felsefesinde zihin 'e 
beden arasındaki i lişki tek taraflı bir il işki şeklinde oluşturu lur ve bu da zihnin. bilincin 
aşkınlaştırılıp bedenin değersizleştiri l mesi ve zihnin beden üzerindeki tahakkümü 
şeklindedir. Descartes' ın bu zihin-bed en düalizmi, bedeni zih nin karşı ında değersiz ve 
aldatıcı gördüğü iç in eylem alanında iyilik ve kötülük bağlamında bedenle ilgili 
geleneksel. ödev ahiakından farkl ı bir ah laki söylem içermez. Descarıes'ın bedenle ilgili 
söylemleri günlük pratik bir bilgin in ötesine geçemez ve d aha çok sıradan. gündelik 
yaşam bilgeliği o larak kalır. Bunun nedeni ahlak.i edimler daha çok iyi/i~ ve köıiiliik 
bağl amında Descartes'da önemsiz o lan insan bedeni ve tutku ları yla i l işkili olduğundan 
O' nda bir problem olarak görülmez. Spinoza'nı n fe lsefesinde ise Tanrı-Doğa. zihin· 
beden ili şkisi düalist b ir yöntemle deği l bir bütünselli k içerisinde karşılıklı etkileşim· 
parale lizm o larak değerlendi rildi ğinden iy i-kötü problemi de bu bütünsellik içinde 
Sko lastisizm ve Descarıes fe lsefesiyle hesap i aşı la rak ele alı nır. 

Spinoza Skolastisizmin 'tanrı'nın iyilii!i kötü nün varoluşu ile nasıl 
bağda~tırı\a~ilir?", "Tanrı kendi iradesinden bağım;ız o larak mı iyiyi ister yoksa .. ı yı 
onun ıradesı olarak mı iyidi r?" şekl indek i soruları e le alır ve kendi etik felsefesinde 
b~t~~~ül ve ~edense~ . b.i r ilişkiyle dotaylı olarak açı klar. Skola tik felsefede iyilik ve 
kotuluk Tanrı nın degıl ınsanın özgür iradesini n zorunlu bir neticesidi r. Skolastik felsefe 
anlayışına göre Tanrı iyiyi göstermiştir fakat in sanı n iradesini de özoür bırakmıştır . 
Descartes'ta ise ahlaki bir edim o larak iyi ve kötü bir problem değildir, ; nda iyi ve kötü 
bedene ve tutkula ra yönelik bir ahlaki edimdir; onda beden iyiyi isteyemez. çünkü 0 

aldatıcıdır;. ~ldatı~ı o.ı~.uğu iç in de değers izdir. Bu yüzden Descarıes· ta iyi. ald~tı~ı 
olmayan zıhınsel ıçerıgı n Tanrı düşüncesi) le birleşt iği kuşkunun giderildiği alana aıttır. 
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Spinoza'nın hem Skolastiğin bu insanın özgür iradesine hem de Descartes' ın bedeni 
değersizleştiren zihin-beden düalizmine karşı çıkması, yine Skolastik ve Descartes 
felsefelerinin söylemleriyle çatı şan bir Tanrı-özgü~lük ve nedensellik ilişkisi kurması , 
onun içinde bulunduğu cemaatten kovulmasına neden olur. 

Spinoza'ya göre Tanrı'nın yaratmalan özgür ol madığından, onun nedenselliğinin 

bir zorunluluğu o larak varolan insanı n da özgürlüğünden söz edilemez. Tanrı'run 
kendisi gibi üretimleri de zorunludur ve insan d a bu doğanın bir parçası olduğundan 

insan da bu zorunluluğa tabidir ve bundan dol ayı insan edimlerinin de bu zorunluluk 
içinde kavramlması gerekir. Bunun dışında insanın kendini özgür sanması sadece 
nedenlerin bilinmemesinden kaynaklanan bir yanıl samadır. İ nsan, iç inde yer aldığı 
Tanrı-Doğa'nın bir parçasıdır. Fakat bu Tann-Doğa'da insanı diğer tüm varlıklardan 

ayıran özelliği onun düşünebilme gücüdür. İnsan bu düşünme gücü sayesinde erdemiere 
ulaşabilir ve en yüksek iyi olan Doğa-Tanrı ' nın nedensel bilgisini kavrayabilir. Bu 
yüzden Spi noza'da duygulanışlar üzerinde güç sahibi olmak, onlar üzerinde egemen 
olmak zihnin bu Tanrısallıktan ne kadar anladığına bağlıdır. Spinoza' da duygu denilince 
de umut, korku, sevinç, keder, merhamet, nefret, neşe, öfke, güven, kıskançlık, sevgi ... 
anlaşılı r. Fakat Spinoza için duyguları sadece bir ad veya tanım o larak değerlendirmek 
onların nedenselliğini kavrayamamaktır. Spinoza ' nın anlatmaya çalı ştığı şey duygu 
(affectus) ile bedenin duygulanışları (affectio/n) ve de bu duygulanışların ideleridir. 
Bunu Spinoza şu şekilde ifade eder; "Bedenin alıp veya algı layıp etkilenmeleri ve 
uyarılmalan; yani bir yayılım modusu olan bedenimiz in diğer yayı lım modusları ile 
teması yoluyla uyanlması veya duygulandırılmasıdır." (Hünler 2003: 59). Spinoza 'nın 

bulmak i stediği şey sadece duygulanşların birer tarumı olmayıp, O ' nun bulmak istediği 
şey bu duygulanışlann adequet/uygwı nedenselliğini bulmaktır. 

Filozofa göre duygulanışlar adequet nedenlerine bağlı olarak insanın acıio 
(eylem veya eylemde bulunmak) ve passio (edilgenlik) şeklinde eylemde bulunmasına 
neden olur. Actio ve passioya yol açan adequet neden veya nedensiz lik insanın eylemde 
bulunma gücünü arttırabiieceği gibi azaltabilir de. Bu duygulanışların adequet nedeni 
ile acrio tersi ile de passio anlaşılır. Passion olarak duygulanış zihnin edilgin bir 
durumudur ve kedere neden olduğundan kötüdür; zihin ancak bu passion durumunun 
adequet idesine sahip olursa edilgin bir durumdan etkin olmaya geçer ve bu da sevince 
neden olduğundan iyidir. Spinoza için bu adequetin idesini bilmek duygulanışın 

nedenini bilmektir. Bu yüzden Spinoza'da actio eylemdir, bu actio ve passioya neden 
olan şey de isteme ve arzulamadır. Daha açık bir ifadeyle fi lozofa göre duygulanışlar 
edilgindir, bu yüzden onların actio ve passioya neden olması isteme, arzulama, haz ve 
acıyla il işki lidir. Böylece onlar nedensell ikleri ve sonuçlarıyla iyi veya kötü olarak 
değerlendirilmel idir, çünkü tüm insanlar için aynı nedenden kaynaklanan ortak 
duygu lanışlar yoktur. Farklı insanlar aynı nesne karşısında değişik yollardan haz ve acı 
duyabilir; birinin haz aldığından diğeri acı alır veya b irinin acı aldığından diğeri haz 
alır. Spinoza Etika' da bunu şu şekilde anlatır ; "( .. .. ) herkes böylece kendi duygul anışına 
göre hangi şeyin en iyi, hangi şeyin en kötü, sonunda hangisinin en iyi ya da en kötü 
olduğuna hükmeder" (Spinoza 2004a: 161 ). Böylece nedensell iğine bağlı olarak birinin 
iyi olarak nitelediği şeyi bir diğeri kötü olarak nite lendirebilir. Yani Spinoza 
duygulanışları etkinliğe ve edilgi nliğe neden olmalarıyla sınıflandınr; insanda da sevinç, 
keder ve arzu o larak temel üç duygulan ış kabul eder. Diğer tüm duygulanışlarda 
nedenselliğine bağlı olarak bu üç duygulanışın bir tezahür üdür. 
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Spinoza için kederden kaynaklanan duygul anışlar edilginken, sevinçten 
kaynaklanan duygulan ı şlar etkindir. F ilozof etkin duygulanışları da "dayanıklılık" adı 

altında toplar ve bu dayanı klı lı kta da '·yürekli lik" (animosi tas) ve '·yüce gönüllülük" 
(nobil ity) diye iki yan ayırt eder. YürekJilik herkesin kendini koruma çabasını usu ile 
belirlemesidir. "Ölçülü! ük, ağırbaşlılık, tehlikede soğukkanlılık ve böylece genel olarak 
eylemde bulunan birinin iyiliğin i yalnızca usun buyruğu ile uyum içinde yükselten ıüm 
eylemler, genel yüreklilik başl ığı adı altında top lanır. Yüce gönüllülük de herkesin 
yalnızca usun buyruğu ile uyumlu olarak başkalarına yardım etmeye ve onlarla 
dostlukla kaynaşmaya çaba l amasıdır' ' (Cop leston 1996: 43). Alçak gönüllülük. 
yumuşak yüreklilik gibi duygular "yüce gönüllülük" başlığı altında toplanır. Bütün bu 
etkin ve edilgin duygulanışlar insan doğasının bir nedeni olan kendini koruma çabasıdır. 
"O'nda her bireysel şey (doğanın her bir parças ı , sadece insan değil) varlığını 
sürd ürmek iç in çabalar; bu çabaya da Spinoza canarus der" (Copleston 1996: 40}. 
Varlığı nı sürdürmesine ve gücünü arttırmasına neden olan şey iyiyken, bunun tam tersi 
o lan neden de kötüdür. 

Bu varlığını sürdürme, güç ve kudretini arttırma bilince istek olarak yansır. Bu 
istek kendini yetkinleştirme, eksiksizleşt irme isteğidir. Filozof üst düzeyde bir 
eksiksizlik durumunun bilince yansımasını ''haz". daha alt düzeydeki bir eksiksizlik 
durumunun bilince yansımasını da "acı" olarak adlandırır. Haz ise sadece duyu hazzı 
şeklinde olmayıp kendisinde n etkilendiğimiz nesne türleri kadar çoktur. Bu 
kull anımıy l a Spinoza iyi ile her tür hazz ı ve ona neden o lan her şeyi ve özellikle insan 
isteklerini doyuranı ; kötü ile de her tür ac ıyı ve insan isteklerini boşa çıkaranı anlıyor. 
~eyi~ iyi ya da kötü olduğu , kişinin duygulanı şı ve bu duygu lanışının bir idesi olan 
ı st~ğıne göre değ iş ir, fakat insanın duygu lanışları ve istekleri belli olduğu.ndan 
Spınoza'ya göre neyin iyi veya kötü olduğunu da bilebiliriz. O zaman neden iyinın 1e 
kötünün ne olduğu bilinmesine raö-men kendi hazzını arttıracak şekilde insan 
davranmaz? Spinoza'da bu sorunun "'cevabı Skoliistik felsefedeki oibi erekselli~n 
bilinmemesiyle açıklanmaz, onun yerine nedensell iğin kavranmam~sıyla açıklanır. 
Burad~ Sp~noza_'.nı~ bel irttiği diğer önemli bir nokta, neyin "iyi' ' veya "kötü" oldu~nu 
~~sıl bıl eb ılecegımız konusudur. Bunu her zaman anlamak kolay değildir: fakat O n~n 
ıçın bu zorluğun nedeni nedense l il işki leri bilmemektir. Spinoza için . bı~ 
duy:ulanışlarımız~n ne?ensel kökenierini anladığımızda ıyı ve kötüyle ılgılı 
yarb ı ları~zı~. be.l~rlenmış olduğunu görürüz. B izim duygularımız ise actio ve passsıo 
adequet ıle ılı şkılı olarak üç noktada topl an ı r. Bunlar eyleme sürükleyen duygular. 
e~l~mden alıkoyan duygular ve yık.ım ımıza nede n olan duyoulardır. İnsanı eyleme 
surukleyen duyou ' ~ rı · ·k 1 b . B b ölamda . . b · sevmç ı en, ey emden alıkoyan duyou ları kederd ır. u a, 
bızde sevınç duyoula ı . . e eylem .. .. .. b nış ı o uşturan eylem ı yıyken keder duyoulanışı oluşturan 
kotudur B · ' b .. nnıe 
. _. · u sevınç ve keder duygulanı şında temel belirleyici etken varlığını sur u 
ı steg ı , arzusudur. 

Bu anlamda i nsan ·ç· " !. · d ' , · hUZUf3 
ve v - .. .. .. 1 ın yı ne ır? sorusunun fılozoftak.i cevabı ; sevınce. . 
b ' arlıgını surdurrnek ı ç ın güç ve kudretini artt ı ran neden iyidir. Bu bağlamda Spıno~a 
ırey er arasında huzuru bozan şey olarak oösterilen çı kar ilişkisinden kaynaklanan bır 

çatı şmanın varlığı n ı kabul B o y·ayıfım 
tt ·b· etmez. unun nedeni insanların düşünme ve . 

a rı ı tumunun sonucu olarak -. . ya sahıp 
olmala d B .. . çatışmacı degıl, paylaşınacı ve uzlaşmacı bır yapı 
d lrı ır. u yuzden ınsanlar arsındaki dayanışmay ı arttıracak olan da bu çatış~ac~ 

uygu arın tutkuların düş" ed sellı•ı nı 
' unme ve yayı lım attributumu yla birlikte onların n en " 
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kavrayarak. onlar üzerindeki egemenliği sağl amaktır. Bunun için Spinoza, "Şeyleri n 
doğasına il işkin nedensel bilgisinin kavranmasının, aynı zamanda en büyük sayıda 
insanın barı ş içinde yaşamasının ol anağını da sağlayacağını belirtir" (Spinoza 2003: 
106). Spinoza'ya göre insanın doğasından kaynaklanan tutkuları vardır ve insana 
eyleme gücünü veren de bu tutkularıd ır. Fakat o ·nun için önemli olan bu tutkuları n ve 
duyguların nedenini an lamaktı r. O'nda "tutkuları anlamak. özgürlük ve erdem yoludur" 
(Lioyd 2003: 313). Bu anlamda bir tutku olan duygunun da açı k ve seçik idesi 
oluşturulduğunda tutku olmaktan çıkar ve eylem olur. Bunun önemi bir duygu nedeni ve 
idesi ile öğreni ldiğinde biz o duygunun. tutkunun kö leliğinden çıkmanın olanağı nı elde 
et miş oluruz. Spinoza "nın duygular üzerine olan çözümlemeleri o kadar ayrıntıl ı ve 
belirgindir ki çok az felsefe duyguları bu derinlikte çözümleyebi l miştir. Bu bağlamda 
Spi noza Eti ka "da hem üçüncü bölümde, Duygulamş/ann Köleliği veya Duygulamş/ann 
Kuı•ı•etleri Ü::_erine. hem de dördüncü bölümde, İnsanın Köleliği veya Duygula111şların 
Kuvvetleri Üzerine, insana ait tüm duygulanı şları nedenselliğiyle çözümler. Spinoza bu 
bölümlerde umut, korku. güven, umutsuzluk, sevinç. vicdan ve benzeri duygulanış ların 
ne old uğunu onların nedenselliğiyle anlatmaya çalı ş ı r . 

.. ( ... ) umut, gerçekten olması bize kesin deği l diye görünen gelecek veya geçmiş 

bir şeyin hayalinden meydana gel miş karasız bir sevinçten başka bir şey deği ldir. 

Korku, tersi ne olarak yine kesin olmayan bir şeyin hayal i ile meydana gelen 
kararsı z bi r kederdir. Şimdi bu iki duygulanıştan şüpheyi kaldırırsanız, umut 
güvene. korku umutsuzluk haline düşer; korktuğumuz veya umduğumuz her şeyin 
hayaliyle meydana gelen sevinç ya da kederi yapan budur. Ondan sonra haz da, 
olması bize kesin görünmeyen geçmiş bir şeyin hayaliyle meydana gel miş 
sevinçten başka bir şey değildir. En son şuur daralması . şüphesiz, hazzın karşıt ı 

olan kederdir (Spinoza 2004a: 146) 

Spinoza, bu duygulanı ş ların veya tutkuların nedenlerinin yanlış aniaşı lmasına ve 
onların nedenlerinin sonuçlar gibi algılanması yanı l samasına neden olarak çağı n ın dört 
öneml i paradigmasını Tanrı , ahlak, bilinç ve ereksellik düşüncesi ni görür. Spinoza'ya 
göre dinsel, ahlaksal ya da politik tüm kurarnlar bir ereksell ik ve bu erekselliği de özgür 
istemleriyle saptadı kları ve bunun için eyledikleri yanı l saması içindedi rler. Bu erksellik 
içinde bel i rginleşen "her şey insan içindir" anlayı şı ile doğada nedensiz ve ayrıcalıklı bir 
şey olmadığından i nsanın da ayrıcalı kl ı bir yerinin olmas ı düşüncesine karşı ç ı kar. O'na 
göre insanlar nedenselliği ereksellik olarak kavramaktadırlar. Oysa insanlar kendi 
tutkularını bilmekte, fakat bu tutkularının nedeninin ne olduğunu bi lmediğinden onl arı 
özgürce, nedensiz ve ereksel olarak seçtiği yanı lsamasına kapı lmaktadır. 

Spinoza erekselci anlayış ı i nsanın e vren ve Tanrı kavrayış ı nı yanlış 
değerlendirdiği için eleşti rir. Erekselci anlayı şta insan ve tanrı evrende ayrıcal ı klı ve 
üstün bir konuma sahiptir; oysa bu nedenlerin bilinmemesinden kaynaklanan bir 
Y~nı lsamadır. Bu yüzden istem, ereksellik ve özgürlük kavramları birer yan ı lsamadır. 

··ıstem Spinoza'ya göre, hiçbir aç ık düşüneeye karş ı l ık olmayan bir terim, özgürlük bir 
yan ı lsanma, erek ise bilgis izl i ğe daya l ı bir önyargıd ı r ve bu üç terim, hep birlikte insan 
biçimci (anthropomorphique) bir kozmos ve Tanrı tasarımı oluşturur" (Bumin 1996: 
74). Spinoza böylece öznelci yaklaşı m ı eleşti rerek Descartes' ı n parçalad ığı i nsan-doğa 
an layışını yeniden bir bütünsellik içinde kurmayı amaçlar. Öznelci yak l aşım için 
erekseki-insanbiçimci bir doğa tasarımı olduğundan, öznelcilik nedensell i ğin yerine 
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erekselliği geçire rek gerçekli ği ters çe virir ve bu erekseki anlayışla aşkınsal bir doğa 
ol uşturarak iyinin ve kötüniin ne olduğunu bu aşkınsal ve erekseki anlayış la belirler. 

Spinoza 'da insan doğanın nedensel bir zorunluluğu olduğundan doğada ve doğal 
durumda iyinin ve körünün olmadığı, herkesin sadece kendi yararını gözettiği iyinin ve 
kötünün ne olduğuna da bu kendi doğasınca karar verdiği , bu yüzden doğal durumda 
iyinin veya körünün karşıtı olan günahın hiçbir anlamının olmadığı çok açık bir ifade 
o la rak belirir. Peki, günah nedir? S pinoza 'da günah ancak iyi ve körünün ortak bir 
uzlaşımla belidendiği toplumsallıkta anlam kazanır. Bu anlamda günah itaatsiz/iktir ve 
bedenin düşünce karşısındaki itaatsizliği dir. Oysa itaat her zaman için bir bağımlılık 
halini anlatır. 1 Böylece Spinoza'da " iyi ve kö tü ya da günah yalnızca düşünme 
tarzlarıdır, onlar kesinlikle şeylere ya da varoluşa sahip o lanlara karşılık değildir". 

(Bumin 1996: 75). Daha önce bel irtildiği gib i iyi ve kötü mutlak deği l ve insana bağlı 
şeylerdir. Bu yüzden Deleuze'e göre Spinoza iç in biz bir şeyi iyi olduğu için değil, o, o 
şeyi isted iği miz için iyidir; kısaca iyi yararlı olduğuna inanılan şeydir. O ' na göre iyi, 
güzel ve çirkin kavramları söz konusu nesneye ait değildir, bu kavramlar onu ele alan 
kişide meydana getirdiği etkiden başka bir şey değildi r. "( ... )tek ve aynı şey aynı 
zamanda he m iyi hem kötü. hem ilgisiz olabili r. Örneğin musiki melankolik için iyidir, 
taşkın mizaçl ı için kötüdür" ( Spinoza 2004a: 199). Deleuz'a göre Spinoza bu vesileyle 
iyinin ve kötünün yerine yarar/i ve zararlıyı geçirmenin olanağını oluşturur . Çünkü 
O ' nda " iyi insan i l i şkilerini kendi doğasının özüne, yararlı o lacak b iç imde ve uygun 
olanlarla kurmaya çalışan "özgür", "akıllı ", ya da "güçlü" insandır. Kötü insan ise 
karşılaşmalarını rastlantıl ara bırakan, o nlardan yalnızca e tki lenen ve bu konuda yakınan, 
suçluluk duyan "kötü", "zayıf ' ya da "budala"dır" (Bumin 1996: 77). 

D eleuze'e göre böylece Spinoza 'da etik. varoluşu aşkın değerlerle 
bağlantılandıran ahiakın (morale) yerini alır. Çünkü ahlak Tanrı· nın is temi ve yansısıyla 
belirlenirken etik ise o nun yerine iyi-kötü karş ıtl ı ğının yerine, yararlı-zararlı ayrımını 
getirir. D eleuze için bu anlamda Spinoza ' nın etlıica'sının önemi de zihin ve beden 
aras ında birine diğeri üstünde bir üstünlüğe yer vermeyip; üstünlük yerine karşılıklı 
etkileşim düşüncesini getirip iyi ve kötüyü Skolastik fel sefedeki ve Descartes 
felsefesindeki gibi e rehcki bir ahlaki söylemin dışına taşıyarak; mevcut ahlaki 
söylemin dışında iyi ve kötüyü yararlı ve zararlı kavramları yla birlikte 
bağla~ııl~~dırarak güç ili şki siyle açıklamasıdı r. '·Spinoza 'ya göre, insanın gücü 
yapabddığı şey yapabildiği şey ise hakkıdır. Teoloj ik Politik incelemesinde de bunu 
şöyle ı fade eder, "( ... )he r bir insanın hakkı , sahip olduğu s ınırlı gücün sınırlarına kadar 
uzanır" (Bumin 1996 : 85). O ' nda iyinin ve kötünün ötesinde birincil o lan ödevler değil 
lı~k ve güç olduğundan, Hıristiyanlıktaki ilk günah düşünces i de insanın güçsüzlüğünün 
bı r kanıtıdır. Çünkü o hata yaptığı iç in düşmüş değildir; O, güçsÜZ olduğu için hata 
yapmı~tır. Bu kul~anıml~ ahlak ve etik arasındaki ayrım da d aha belirgin16şmektedir; 
~h_l a_k o needen belırlenmış genel ve nesnel bir ödevi zorunlu kılarken, etik ödevin yerine 
ı yının v~ ~ötünün ötesinde bireysel ve nesne l zemi nde gücün yettiği her şeyi bir hak 
olarak gorur. 

_ Spinoza iyiyi ve kötüyü sadece güç ve hak ilişkisi yle değil, onun bedenle 
baglantısını kurarak da il işkilendirir. Ona göre insan bedenin neler yapabileceği 

Daha fazla bilgi için bkz Balı bar. E., Spino:a ve Sivaseı çev. S. Soarslan ÜLOnom Yayıncılık, 
Istanbul. 2004. s. 88- 103 · ' ' 
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karşıs ında şaşkın ve güçsüz olduğundan insanın bedene egemen olma çabası boşuna 
beyhude bir çabadır. O ' nda zihin ve beden karşılıklı etki leşim halindedi r ve bu yüzden 
bi rinin diğeri üzerinde bir üstünlüğünden söz edi lemez, birine etki eden diğerine de etki 
eımiş olur. Deleuze'a göre Spinoza' nın buradaki amacı paralelizmle bilinç ile tutkulara 
egemen olmak isteyen ahlaki-metafıziğe karşı çıkarak onu değiştirmek is temesidir. 
Bundan dolayı Spinoza bedenin değersizleştirilmesine karşı çıkarak bedenin tersine 
düşünceyle ilişkili olan bi lincin değersizleştirilmesi gerektiğini söyler. Bilinç, sonuçları 
kaybettiğinden ve nedenler hakkında d a hiçbir şey söylemediğinden, bilmediğinden 
yanı lsamanın yeridir. Oysa her şey bir bütünsellik ve nedensellik iç inde oluşur. Bunu da 
şu şeki lde ifade eder; "Nedenlerin düzeni. tüm doğayı sonsuza kadar etkileyen, 
ili şkilerin bileşme ve çözülüp dağılma düzenidir" (Deleuze 2005: 25). 

Spinoza için işte bizler b u olayların ancak nedenlerini deği l sonuçl arı n ı 
kavrayabiliriz; o nun için de bizler bedenierin beden üzerinde veya düşüncenin düşünce 

üzerindeki etkisinde sadece sonuçları keder ve sevinci bilebiliri z. Oysa biz bunların 
kendi içinde bağlı oldukları nedenselliği bilemeyiz. Bu anlamda Spinoza, bilinci 
yanılsamanın alanı olarak gördüğünden, değerleri de bi lincin bir yanılsamas ı olarak 
değerlendirir. Bilinç özü gereği bilgisizdir; nedenlerden, yasalardan ve onların 

düzeninden habersiz olduğundan bilinç yanılsamalada yetinir. Bu yanılsamanın 

sonucundaki yasa, neden aniaşılmadığından o yasa ve neden, -melisin, -malısın 

şeklindeki bir ahlaki önerme olarak ifade edilir. Bu yüzden Adem' de meyveyi 
yememesinin nedenini kavrayamadığından, onu Tanrı ' nın bir yasağıymış gibi algılar. 
Oysa Tanrı , meyveyi ahlaki bir yasak olarak deği l Adem ' in bedeniyle uyumsuz olduğu 
için yasaklam1şt ır. Spinoza' ya göre Adem' in "elmayı" yememesi gerektiği şeklindeki 
Tanrı'nın emrini bir ahlaki yasaklama olarak algı l aması Adem'in nedenler konusundaki 
bilgisizliğinden kaynakl a nır. Oysa yasaklama, elmanın Adem'in bedeniyle olan 
uyumsuzluğundan kaynaklanır. Çünkü e lma Adem'in bedenine uyumsuzdur ve onu 
parçalayıp yeni ilişkilere koyacaktır. Bu yüzden Tanrı ' nın yasağı "ahlaki" deği ldir, 

sadece elmanın A.dem' in bedenine yöne lik olan zararl arını bildi rir. Deleuze'e göre 
Spinoza tam bu noktada şunu ifade eder; "Kötüllik, hastalıklar, ö lüm başlıkl arı altında 

topladığımız olgular bu türden; kötü karşılaşmalar, hazımsızl ıklar, zehirlenmeler, 
i lişkilerin çözülüp dağılmasıdır." (Deleuze 2005: 29) . 

Böylece Spinoza için iyi lik ve kötülük diye ifade edilen şeyin aşkınsa l kendinde 
bir anlamı olanaklı değild ir; iyi ve kötünUn varlığı ancak bedenimizle, dağarnı zla ilişkisi 
içinde söz konusudur. Bu yüzden O ' nda iyi ve kötü nesnel fakat göreli bir ilk anlam 
taşır. dağarnızla uyuşan ve uyuşmayan şeklinde. Bir şey tabiatımızia ne kadar 
uyuşuyorsa, bizde sevinç duygulanışı uyandırıyorsa bize o kadar faydalıdır ve o en 
iyidir. Böylece iyi olarak nitelendiri len kişi (özgür-akı lcı-güçlü), bileşim leri ne uygun 
şeyler yapan kişidir. Şeylerle ilişki sini tesadüfü değil, düzenleyerek yapar ve böylece 
kudretini, gücünü arttırır. Çünkü iyi olmak bir canlılık ve kudret meselesidir. Kötü veya 
köle veya aziz, sağduyusuz kimse ise olayları tesadlifen yaşayan ve olayların 
sonuçlarından rahatsızlık duymayan kişidir. Kötü veya sağduyusuz kimse her defasında 
yakınsa bile hep yakındığı şeyin aynısını yapacaktır. İyi ve kötü bilgisi onun hakkında 
sevinç sahibi olmamız bakımından , ya sevinç ya keder duygulanışıdı r ve bundan dolayı 

herkes kendisinin iyi olduğuna hükmettiği şeye zorunlu olarak iş tah duyar ve tersine, 
kötü olduğuna hükmettiği şeyden nefret duyar (Spinoza 2004a: 2 I 9). Böylece iyi ve 
kötü her şeyin insanda meydana getirdiği sevinç ve kederle ilişkil i o larak belirlenir. 
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Deleuze'e göre bu bağlamda Spinoza 'da "içkin varoluş kiplerinin bir tipolojisi 
olarak, etik. varol uşu her zaman aşk ın değerlere yükleyen ahiakın yerini alır" (Deleuze 
2005: 3 1). Çünkü ahlak, Tanrı ' nın yargı sistemi ni ifade ederken, etik bu yargı sistemini 
bozarak değerlerin çatışmasının ötesinde (iyilik-kötülük) varoluş kiplerinin (iyi-kötü) 
niteliksel farklılığım alır. Spi noza için hareketlerin, davranış ların aşkınsal bir i yiliği ya 
da kötülüğü yoktur, yalnızca göreli ve perspektif olarak iyi ve kötü vardır. Bu bağlamda 
Spinoza için kötü; insan bedenini parçalayan, uyumu bozan kederlendiren şey iken; iyi, 
kötünün tam tersi bedenin parçaları arasında uyum il işki sini sürdüren sevinci arttıran 

şeydir. ' 'Sevinç hiçbir zaman doğrudan doğruya kötü değildir, fakat iyidir, keder ise 
tersine doğrudan doğruya kötüdür" (Spinoza 2004a: 230). Spinoza için sevinç bedenin 
iş leyiş gücünü arttıran duygulanışken , keder ise bedenin i şleyiş gücünü azaltan bir 
duygulanı ştır; bu yüzden sevinç iyiyken keder kötüdür. Böylece "İlişkileri ilişkilerimle 
bileşen bir nesneye iyi, ilişki l erimi bozana ise öteki ilişkilerle bi leşime giriyor olsa bile 
kötü denecektir" (Deleuze 2005: 41 ). Bu suretle iy i ve kötü. Spinoza için hiçbir şe~n 
olmadığı fakat bizim hareketlerimizin gücünü azaltan ve üzüntü tutkulanmızın 
tecrübesi ni cesaretlendiren ahlaki dünya görüşümüzün bir yanılgısıdır. O'nda "kötü. 
kötülük, anlamak hiç de zor değil, kötü bir karşılaşmadır. Sizinkiyle kötü karışan bir 
bedenle, bir cisi mle karşılaşmadır" (Deleuze 2000: 24). 

Sonuç olarak O'nda iyi ve köıii kendi başına hiçbir şey ifade etmez, onlar ancak 
genel bir insan ideasını , bir insan doğası tipini veya insan doğasının bir idealini 
oluşturarak anlam kazanırlar. Bu anlamda "iyi" kavramı bu insan doğasına ulaşmay~ 
sağlayan şeyi hedefliyor iken, kötü kavramı bu insan doğasına ul aşmanın önündeki 
engeli anlatı r. Bu ideale ulaşmak da ancak insanı edilgenleştiren kötü karşılaşmalann re 
duygulanışların yerine; insam etkinleştiren, gücünü arttıran iyi karşılaşmaların ve etkin 
duygulanışların geçirilmesiyle olanaklıd ır. Böylece edilgin duygulanışlar güçsüzlüğe 
ne?en ~lurken, etkin duygulanış lar gücün ve kudretin yükseltilmesini anlanr. Bu 
edılgenlıkten kurtuluşta edilgen olmamıza neden olan bir tutku olan kötü duygulanışın 
aç ık seçik bir idesinin nedenini anlamamıza bağlıdır. Bu yüzden duygulanışlarımızın ve 
t~~kularımızın nedenini anlamak, duygulanışlara kö lelikten kurtulmuş olmak_ ve 
~u.çlenmek demektir. Böylece Spinoza'da iyi ve kötü. ahlaki bir sorun olmanın ötesı~~e 
ıy~ ya da_ k_ö tü karşıla, malarla gücün azalışı ya da artışı olarak değerlendi~lır. 
Bıleşımlerı mı~l~ ~y~şup gücümüzü arttır~n şey iyiyken, fakat bileşimlerimızle 
uyuşmayıp gucumuzu azaltan şey kötüdür. lyi ve kötünün bu şekilde bir güç. kud~eı 
elde etme olarak anlaşılmasının önündeki enoel ise iyi ve kötüyü nedenlerle degıl 
sonuçların yanıl samasıyla kavramaya çalışılan ;eta fizik ve erekseki ödev temelli ahlak 
yargı l arıdır. 
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