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Tezin inceleme alanimi 2009-2014 doneminde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi,
Israil ve Suriye ile kurdugu iliskiler olusturmaktadir. Tezde genel olarak,
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Avrupa Birligi ¢cipasim1 kendi dis politikasinin ve demokrasisinin ana ekseni olarak
gormesi gerektigi ve aym zamanda Turkiye’nin bolgesel ve kiresel siyaset
faktorlerinin konjonktiirel gerceklige uygun degerlendirmesini yapmasi gerektigi
One surulmektedir. Tiirkiye tarihsel siirecte elde ettigi uzun yonetim gelenegiyle
hadiselere genis boyutlu bakabilmis, baskalariyla evrensel diizlemde karsilikh
yarara dayal iliskiler modeli gelistirebilmistir. Israil ile iliskilerde s6z konusu
donemde yasanan problemleri bu yaklasimla asmak miimkiin goziikmektedir.
Tiirk dis politikasi’nmin 2009-2014 déneminde yasadigi zorluklar hem Tiirkiye’nin
devlet kapasitesindeki eksikliklerden, hem de mevcut bolgesel ve kuresel
dengelerin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Suriye ile yasanan sorunlar bu
durumun gostergesini olusturmaktadir. Tezde kullanilan “Osmanhhk” kavrami -
halk iradesinin siyasete yon vermesi- Tudrkiye igin s6z konusu donemde
karsilasilan zorluklari ¢cozmede 6nemli bir arac olabilecektir. Ote yandan, Turkiye
yumusak giiciiniin onemli bir unsuru olan liberal, ¢ogulcu niteliklere sahip
demokrasiyi kurumsallagtirmada tam bir basar1 6rnegi g0sterememistir. Bu
baglamda AB siireci Tiirkiye demokrasisinin gelismesi icin onemli bir destek
sunmakla birlikte; demokrasinin yerlesebilmesi icin birincil 6neme sahip olan
unsur, i¢ politikadaki demokrasi destekgileridir. I¢ politikanin énemli bir unsuru
olan devlet-halk iligkisinin, hak ve yukumlulukler temelinde bilin¢lenme ile saglam
ve kalicl bir sisteme dayandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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The scope of the thesis is the relations established by Turkey with the EU, Israel
and Syria in the period 2009-2014. In this thesis, it is mainly suggested that, in
order to sustain its multidimensional and constructive foreign policy activism,
Turkey should consider the EU anchor as the main axis of its foreign policy and
democracy, as well as evaluate regional and global political factors in accordance
with conjunctural reality. Turkey has been able to evaluate the events in a large
perspective and develop win-win relationship models with others, thanks to its long
management tradition gained in the historical process. It seems possible to
overcome the problems with Israel in the mentioned period with this approach.
The difficulties encountered by Turkish Foreign Policy in the period of 2009-2014,
stem both from the deficiencies in Turkey's state capacity, and from the challenges
of existing regional and global balances. The problems encountered with Syria is a
sign of this situation.The concept of "Ottomanism'" (Osmanhlk) put forward in
the thesis - the public will to give direction to the politics - could be an important
tool for Turkey to solve the difficulties encountered in the mentioned period.
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ONSOZz

Tirk Dis Politikas1 ¢alismak c¢ok zevkli olmakla birlikte; ayni zamanda
Tiirkiye nin sahip oldugu cografi, tarihi, kilttrel ve siyasi ortam nedeniyle zorluklari da
barindirmaktadir. Ozellikle tezimizin inceleme alanini olusturan 2009-2014 ddnemi,
Tiirk dis politikasinin 6nemli elestirilere muhatap oldugu bir déonemdir. Bu elestirilerin
o6nemli bir bolimd, iilkeyi yaklasik on bes senedir yoneten Ak Parti’nin hem i¢ hem de
dis politikada meydana getirdigi doniisiim ile yakindan ilgilidir. Turkiye’nin Avrupa
Birligi, Israil ve Suriye ile iliskileri mercek altma almarak, séz konusu dénemde
TDP’nin resmi ¢izilirken; postyapisalcilik ve ingacilik teorilerinden faylanilmaktadir.
Tez aym1 zamanda Almanya, ABD ve Rusya’nin Kiresel ve bolgesel aktorler olarak,
TDP’nin s6z konusu donemindeki etkilerini de inceleme altina almaktadir.

TDP’nin 6nemli iki ilkesi olarak kabul edilen “Baticilik” ve “Statiikoculuk”
2009-2014 doneminde belli oranda devam etmekle birlikte, s6zkonusu ilkelerin bir
degisime ugradigi da bir gergektir. Bu durum bir bakima Soguk Savas donemi
uluslararas: iklimin yasadigi degisikliklerden de kaynaklanmakla birlikte; Tiirkiye’nin
bu donemde bir kimlik sorgulamasina girmis olmasi hem i¢ hem de dis politikada
onemli degisimlere zemin hazirlamistir. Tiirkiye’nin bu siiregte Oniine etki alanini
genisletmek adma &nemli firsatlar ¢ikmus; fakat ayn1 zamanda Tiirkiye; Suriye, Israil ve
AB ile olan iliskilerinde 6nemli sorunlarla karsilasmistir. Bununla birlikte, dzellikle
demokrasinin kurumsallagmas1 konusunda i¢ politikada yasadigi problemlerin dis
politikaya da yansimalar1 olmustur.

Bu c¢alismay1r hazirlamamda ve TDP’ye yonelik degisik bir bakis agisi
gelistirmemde bana yol gdsteren tez danismanim ve hocam saymn Prof.Dr. Ibrahim S.
Canbolat’a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Tiim doktora siireci boyunca her tiirlii
sitkintim1 paylasan ve bana destek olan, ¢alismami rahat ve huzurlu bir ortamda
yapmami saglayan sevgili esime, degerli anne ve babama ve 6zellikle bu siregte bana
en 6nemli moral kaynagi olan oglum Ahmet Kerem’e destekleri igin tesekkur ederim.
Bununla birlikte Bandirma Universitesi Erdek Meslek Yiiksekolulu catis1 altinda
birlikte gorev yaptiim tiim hocalarima da sagladiklart huzur dolu c¢alisma ortami
nedeniyle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Dinya, Soguk Savasin bitimiyle biiyiik bir degisimden ge¢cmektedir. Bu degisimin

belli basli unsurlar1 su sekilde siralanabilmektedir:

“l. Soguk Savasin bitimiyle klasik sert giicin yerini, alternatif ya da yumusak giicler
almaktadir.

2. Uluslararasi barisa ve giivenlige tehdit algilamalar: ile bu amaglara yonelik tehdit
araglart artmakta; buna karsin aliman onlemler hala klasik giic kullamimi niteligini
tasimaktadir.

3. Westphalia antlagmasimin olusturdugu ulus devlet anlayisinda ulusal sinirlarin
dokunulmazligi kismen kalkmakta ve kisi dokunulmazligi ve temel hak ve ozgiirliikler temel
belirleyiciler halini almaktadir.

4.  NATO toplumsal, siyasi, ekonomik islevierle donanarak, genis boyutlu bir 6rgut
haline gelmektedir.

5. AB, bir uluslaristii sistem olarak yeni politika alanlariyla giiclenmektedir.”*

Soguk savasin sona ermesinin yaninda kiiresellesme, “11 Eylil” ve “Arap Bahar”
giinimiiz diinyasinin siyasi, toplumsal ve ekonomik diinyasini belirleyen temel
degiskenlerdir. Diinyanin yasadigi bu degisimlerin Tiirk Dis Politikasi'n1 (TDP) da
etkilemesi kagimilmazdir. Dis politika genel olarak, uluslararasi ¢evreye yonelik bir
irade olusumunu gergeklestirmek {izere ulusal ¢ikari takip etme yolunda karar ve eylem
tiretme islemidir. Bu baglamda dis politika; ulusal gevre, uluslararasi gevre ve karar
merkezi etrafinda belirlenmektedir. Ulkelerin dis politikasi i¢ ve dis dinamikler {izerine
oturmaktadir. D1 dinamikler esas olarak; uluslararasi sistemin niteligi, o sistem ve
ortamin temel unsurlarinin bolge tizerinde yaptigi her tiirlii etki ve iilkenin jeostratejik
konumu tarafindan olusturulmaktadir. Ulkelerin bunlar1 degistirme olanagi ya yoktur ya
da ¢ok smirhidir. I¢ dinamikler ise iilkenin yapis1 ve bu yapinin iilkeyi idare edenler
tarafindan nasil yonetildigiyle ilgilidir. Bu i¢ dinamik unsurlarin iilke tarafindan

degistirilmesi mimkuindir. 2

Tiirkiye tarihsel siiregte elde ettigi uzun yonetim gelenegiyle hadiselere genis
boyutlu bakabilmis, baskalariyla evrensel diizlemde karsilikli yarara dayali iligkiler
modeli gelistirebilmistir. Avrupa Birligi (AB), olusturdugu "0zgurlik, givenlik, adalet”

! fbrahim Canbolat, Uluslararas: Iiskilerde Tiirkive Savas ve Baris Arasinda Diinya, 4.0, , Aktiiel
Yayinlari, Bursa, 2012, s. 100
2 Canbolat, a.g.e.s.100-102



alaniyla TDP'nin teorik zeminini tamamlayict etki yapabilme olanagma sahiptir. Bu
baglamda, AB sistemi ile Avrupa’nin tarihsel ve konjonktiirel siyasi davranisini
birbirinden ayr1 tutmak gerekmektedir.® Bununla birlikte, AB uluslariistii sisteminin
mevcut Avrupa’nin yabancilara ve 6zellikle Tiirklere kars: tarihsel onyargili refleksini
kirabilecek bir model olarak goriilmesi miimkiindiir.* Giiniimiiz diinyas: daha ¢ogulcu
ve ¢ok merkezli bir diinya diizenine dogru yol almaktadir; bu ortamda Turkiye gibi
bolgesel aktorler daha aktif bir rol oynama sansi elde etmektedir. Bu durum Turkiye
icin Onemli firsatlar olustururken; ayn1 zamanda riskleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ¢aligmada 2009-2014 déneminde TDP’nin ¢izdigimiz gergevede

degerlendirilmesi yapilirken, su sorulara cevap aranmaktadir:

1. TDP bu doénem zarfinda oOnceki donemlerden ne gibi farkliliklar

gostermektedir?

2. TDP’nin temel ilkeleri olan statikoculuk ve baticilik ilkelerinde sozkonusu

donemde bir degisim yasanmig midir?

3. Sozkonusu dénem TDP’yi agiklamada hangi teoriler daha agiklayici1 bilgiler

sunmaktadir?
4. Bu donemin 6nemli dig politika olaylar1 nelerdir ?

5. ¢ ve dis politika etkilesimi bu dénem zarfinda ne dl¢iide gerceklesmistir?

3 Yiizyillar siiren arayislar sonucunda elde edilen tecriibeler “uluslariistii otorite”ye dayali giiniimiizdeki
entegrasyon tipini meydana getirmistir. S0z konusu entegrasyon tipi Avrupa’nin 6nceki deneyimlerinden
farkliliklar tasimaktadir; bu anlayista barig, giivenlik ve ekonomik refah; ittifak ve koalisyon olusturarak
baz1 giiclerin elimine edilmesiyle degil, ortak hedeflerin bir iist otorite denetiminde biitiin katilimcilarin
ortak yararmna sunulmasiyla elde edilebilecektir (Canbolat, a.g.e. s. 477-479). “Tirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne bakis1 esasen s6z konusu olusumun ortak ¢ikarlar ugruna ulusal egemenlikten feragati esas alan
bir uluslariistii siyasal sistem oldugunun gériilmemesi olgiisiinde yiizeyseldir.” (fbrahim Canbolat,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uluslariistii Sistemle Ortaklik, 6. Bsk, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2014, s.
450).

4 Tirkiye halihazirda AB’ye tam liyelik siirecindedir fakat bu siire¢ otomatik olarak iiyeligi getirecek bir
stire¢ degildir. S6z konusu surecte hem Turkiye’nin, hem de AB’nin tercih ve davraniglari siireci etkileme
kapasitesine sahiptir. Tiirkiye, Avrupa Birligi gibi ortak yasam ve ¢ikar alanina girmek isteyen bir aday
tilke olarak iiyeligin gereklerini yapmakla yiikiimlidiir. Bu siiregte eger baz1 AB taleplerini kendi ulusal
cikar1 agisindan sakincali goriirse, kamuoyu Oniinde tartisilmasini saglayabilir ve gerekli anlasma
saglanamadig1 takdirde AB iyeliginden vazgegme hakkina sahiptir. Bununla birlikte, miizakereler
stirecinde eldeedecegi ve llkenin demokratik, sosyal, hukuki, ekonomik ¢ercevede elde edecegi kazanglar
konusunda geriye doniislin s6z konusu olmamas: nedeniyle, Tirkiye’nin en azindan bu durumu iyi
sekilde degerlendirmesi kendi lehinedir (Canbolat,2014, a.g.e. s. 459).



6. Israil-Turkiye, Suriye-Tiirkiye, AB-Tiirkiye iliskisinin temel belirleyicileri

nelerdir, bu dénem zarfinda bu iligkilerde ne gibi degisimler yaganmistir?
7. Bahsedilen donem zarfinda TDP’ye yoneltilen elestiriler nelerdir?

Sosyal bilimlerde yapilan her arastirma bir ¢ok sosyal, siyasi ve ekonomik
degiskene bagli oldugundan, zaman ve mekan baglaminda sinirlama yapmay1
gerektirmektedir. Aksi takdirde saglikli sonuclar almak giliglesmektedir. Bu nedenle
tezimizde zaman kisitlamasi yapilarak, 2009-2014 araligi temel alinmistir. 2009’dan
itibaren Ak Parti’nin Bati ile iktidara geldigi ilk zamanlarda gdzlemlenen uyumunun
bozulmaya bagladigi ve buna bagli olarak kullanilan sdylem metodunun degisim
gosterdigi iddia edilmektedir. Bu donem araliginda TDP hem onemli meydan
okumalarla, hem de elestirilerle karsilasmistir. Bu meydan okumalarda en onemli
aktorler olarak AB, Israil ve Suriye karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Israil ile Filistin
iligkilerinde yasanan degisime donem Bagbakani Erdogan’in sessiz kalmayarak yiiksek
tonlarda elestirilerde bulunmasi, Tlrkiye’nin bdlgesel ve kiresel konjonktirde
yalnizlasmasina zemin hazirlamistir. AB ile Tiirkiye arasinda Ak Parti’nin iktidara
geldikleri ilk donemde yasanan olumlu iliskiler, 6zellikle 2009 sonras1 TDP’de sdylem
metodunun degismesiyle biiylik oranda degisim gostermistir. Suriye ise 2009 sonrasi
TDP’nin en 0nemli sorun alanlarindan biri olmustur. Bu nedenle tez de 6zellikle bu ii¢
aktoriin Tirkiye ile olan ilgkilerinin irdelenmesi amaglanmigtir. S6z konusu bu
iliskilerin TDP'yi anlamada 6nemli veriler sundugu tezine dayanarak yapilan bu
kisitlama; TDP'nin diger etkinlik alanlarinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi; bu durum, sosyal calismalarda daha saglikli sonuglar
alinmasi icin bir zorunluluktur. Ayn1 zamanda Almanya, ABD ve Rusya ise bu ii¢
aktorle Tirkiye iliskilerini biiylk oranda etkileme kapasitesine sahip kiresel ya da
bolgesel aktorler olarak tezde inceleme altina alinmistir. Tezin bashg “Bolgesel ve
Kiiresel Siyaset Faktorleri Ekseninde TDP'nin Degerlendirilmesi (2009-2014)” olarak
belirlenmistir. Tezde genel olarak Turkiye’nin ¢cok boyutlu ve yapict dis politika
aktivizmini siirdlirebilmek i¢in; AB ¢ipasini1 kendi dis politikas1 ve demokrasisinin ana
ekseni olarak gormesi ve ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel siyaset faktorlerinin-bu
baglamda o6zellikle Israil ve Suriye karsimiza ¢ikmaktadir- konjonktiirel gerceklige
uygun degerlendirmesini yapmasi gerektigi One siiriilmektedir. Bu temel Onermeye

bagli alt onermeler de su sekilde belirlenmistir:



1. Tirkiye diinyaya tarihi ve kiiltiiriinden destek aldig1 6zgilivenle bakmali ve bu
baglamda farkli kiiltiirlerle tanisiklik ve birlikte {iretkenlik temel hareket noktasi

olmalidir.

2. Basta komsu {ilkeler olmak tizere dis diinya ile iligkilerini karsilikli yarar ve

esitlik diizeyinde yonlendirmelidir.

3. Turkiye, Bat1 ve Dogu kiiltiirleri arasinda siyasi ve kiiltiirel agidan dengeleyici

giictinii TDP'ye aktarmalidir.

4. Tirkiye'nin bolgesinde barisa, istikrara ve katkida bulunabilmesi igin; nesnel

ve gergekei sekilde ilkeli ve ahlaki bir dig politika izlemesi gerekmektedir.

5. Proaktif ve ¢cok boyutlu dis politikanin basarili olmasi, konjonktiirel gergeklige
uygun adimlarla etkili i¢ destege biiyilkk oranda baglidir. Onceliklerin belirlenmesi

gerekir ve tezimize gore bu AB olmalidir.

6. ¢ politikamin devlet-halk iligkisi, hak ve yukimlilik temelinde bilinglenme
ile saglam bir sisteme dayandirilmas: gerekmektedir. Tiirkiye'nin i¢ siyasette
kutuplagmis yapisi ve devlet halk iliskisinde 6zgiirliikler bazinda yasadig1 sorunlarin dis

politikaya da olumsuz anlamda yansimalar1 olmaktadir.

7. Tirkiye, AB tiyeligini; muassir medeniyet seviyesini yakalama ve onu asmada

etkili bir ara¢ ve su ana kadarki iliskilerin dogurdugu dogal bir hak olarak gérmelidir.

8. TDP’nin s6z konusu olan dénemde yasadig1 zorluklar hem Tiirkiye nin devlet
kapasitesindeki eksikliklerden, hem de mevcut bolgesel ve kiresel dengelerin

zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, tezin olusturulmasinda faydalanilacak olan realizm,
liberalizm, insac1 ve postyapisalcilik teorilerinin temel bir anlatimi yapilmaktadir. Her
bir teori, oncelikle kendine 6zgii uluslararasi iliskiler gercekligi tanimlamaktadir.
Ornegin; uluslararas1 sistem realistler i¢in maddi faktorlerin belirledigi egemen
devletlerden olusan anarsik bir sistem iken; insacilik i¢in kimlik ve normlarin

intersubjektif olarak kuruldugu sosyal-diisiinsel bir insa; post yapisalcilik yaklagiminda



ise glic-bilgi baglaminda olusan sdylemsel bir yapidir.> Tezde temel olarak insac1 ve
postyapisalct teoriler kullanilmakla birlikte realizm ve liberalizm uluslararai iliskiler
teorilerinin temelini olusturdugu ve diger teorilerin daha iyi anlasilmasi i¢in gerekli
olmalar1 nedeniyle teori kisminda agiklanmistir. Boliimiin devaminda TDP’nin
Oncelikle Soguk Savas sonrasi yasanan degisimin lizerinde durulmus, daha sonra Adalet
ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)® iktidar1 dénemi TDP’nin temel belirleyicileri
irdelenmistir. Bu baglamda 6zellikle, proaktif ve ¢cok yonlii dis politika, komsularla sifir
sorun ve ticaret devleti kavrami iizerinde durulmustur. Komsularda sifir sorun
politikas1t TDP'de geleneksel dis diigman anlayisint degistirerek; dis diinyaya tehditler
degil, firsatlar bazinda yaklasimi getirmistir. Tiirkiye'nin sistem igindeki konumunun
Dogu- Bat1 dengesi temelinde merkez lilke olarak tanimlanmasi, Bati ile iligkilerin daha
rasyonel ve karsilikli ¢ikarlara dayali bir bigime kavusturulmasi, pro-aktif bir anlayisla
olaylarin onilinden gidilerek onlart kontrol etme gayretinin gosterilmesi, ritmik
diplomasiyle pek ¢ok uluslararas1 orgiitte aktif ve etkin hale gelinmesi, TDP'nin

bahsedilen donemde elde ettigi kazanglardir.

Ikinci boliimde Turkiye-AB iliskileri iizerinde durularak, oncelikle iliskilerin
tarihsel sdreci incelenerek 6zellikle Ak Parti doneminde Tirkiye AB iliskilerinde
yasanan degisim, miizakerekelerin baslamasi ve miizakare siirecinde yasanan
problemler iizerinde durulmustur. Proaktif ve cok boyutlu dis politikanin basaril
olmasi, konjonktiirel gergeklige uygun adimlarla etkili i¢ destege biiyiik oranda baglidir.
Bu baglamda, énceliklerin belirlenmesi gerekir ve tezimize gore bu AB olmalidir. Ote

yandan AB' nin Tiirkiye konusunda verecegi karar, nasil bir AB istedigiyle yakindan

5 Muhammed A. Agcan, “Sosyal Bilimler Felsefesi ve Uluslararas: Iliskiler Teorisi” icinde I_(Uresel
Siyasete Giris Uluslararasi1  lliskilerde Kavramlar, Teoriler ve Siirecler, ed. Evren Balta, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 79

® Tezde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kisaltmasi” Ak Parti” seklinde verilecektir. Kisaltmanm bu
sekilde verilmesinin nedeni s6z konusu partinin tiziiglinde bu sekilde yer almasidir. Bknz.
(file://ID:/Windows%20Klas%C3%B6rleri/Downloads/akparti-tuzuk-2016.pdf) Tiirk Dil Yazim
Kilavuzu'nun "Kisaltmalar" boliimiinde "Kurulus adlarmin kisaltmalari genellikle her kelimenin ilk
harfinin biiyiik olarak yazilmasiyla yapilacag: belirtilmistir. Ornegin; *TBMM* (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi) kurali bulunmaktadir. Bu kuraldan ve bugiine kadar olusan gelenekten hareketle parti adlarinin
kisaltmalarinda da aym yol izlenmektedir. Bununla birlikte kurumlar, kuruluslar, dernekler adlarim
belirledikleri gibi adlarinin kisaltmalarini da belirleme 6zgiirliigline sahip bulunmaktadirlar. Bu adlar ve
kisaltmalar ilgili yasal mevzuat geregince yasa, yonetmelik ve tiiziiklerde yer almaktadir. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin tiiziiglinde partinin kisaltilmig ismi "AK Parti" olarak belirtilmekte ve bu durum
kisaltmalarla ilgili kurallara aykirilik gdstermemektedir.
http://www.haberturk.com/polemik/haber/151231-ak-parti-mi-akp-mi (erisim tarihi: 10.03.2017)
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ilgilidir. Politik ve 6zellikle askeri konulara uzak duran, kiiltiirel homojenligi 6nceleyen
ve kendi icinde daha az riskli bir gelecegi hedefleyen AB icin Tiirkiye; ciddi bir
istikrarsizlik potansiyeli tasimaktadir. Ote yandan Avrupa standartlarina ulasmis bir
Tirkiye'nin, AB dis ve gilivenlik politikas1 i¢in biiyiik katki saglayabilecegi de zaman
zaman ifade edilmektedir. AB yolunda ilerleyen Tirkiye'nin kendi bolgesinde
sorunlarin  ¢6ziimiinde kolaylastiricilik, istikrar saglayicilik ve zenginlestiricilik

ozellikleri gelisme kapasitesi gosterebilecektir.

Tirkiye agisindan AB siireci, bir iilkenin bir orgiite iiye olmasinin ¢ok Gtesinde
anlamlar ifade etmektedir. Avrupa, Tirkiye’nin ii¢ asirlik kimlik arayigi macerasinda
ana eksene oturarak; bugiine kadar Tiirk siyasi elitleri tarafindan “cagdas muasir
medeniyet seviyesine” ulagsmada bir ara¢ ve amag olarak goriilmiistiir. Ozellikle 1999
yilinda Tirkiye’nin adaylik statiisiiniin taninmasi ile tarihte ilk kez AB iiyeliginin
hayalden ¢ikip somut bir hal almasi, {ilkenin doniisiimiinde bir kirilma noktasini teskil
etmistir. Bir bagka ifadeyle AB fiyelik perspektifi, Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde
onemli rol oynamistir. Her ne kadar son yillarda demokrasi ve insan haklari baglaminda
AB’ye yapilan referans sayisi gorece azalmis ve iilkenin i¢ dinamizmi biiyiik 6lglide
devreye girmis olsa da bu durum, AB’nin Tiirkiye demokrasinin gelismesi agisindan
Ooneminin azalmast olarak yorumlanmamalidir. Siyasi sdylemlere, “Avrupa’nin
Turkiye’ye ihtiyact daha ¢ok” seklinde yansiyan bu yaniltict algi, biiyliik oranda
Tirkiye’nin son donemde artan bolgesel aktivizminden kaynaklanmaktadir. Yakin
cografyasini ilgilendiren meselelerde inisiyatif kullanabilen, yumusak gii¢c enstriimanlari
vasitasiyla bolgenin barig ve istikrarina katki sunabilen Tiirkiye’nin, kendi
potansiyelinin farkina varirken diger yandan uluslararasi sistemin ve bilhassa AB
reform slrecinin kazandirdigi ivmeyi g6z ardi etmemesi gerekmektedir. Oysa
Tirkiye’nin bolgesinde diizen degistirici bir konuma erigsmesi, biiyilk oranda
Avrupa’yla ortak hareket edebilmesine siki sikiya bagli bulunmaktadir. Bu bolimde
Turkiye-AB iliskilerini etkileyen onemli bir aktor olarak Almanya’nin s6z konusu

iliskilere etkisi tizerinde durulmustur.

Uclincti boliimde, s6z konusu donemdeki Turkiye- Israil iliskileri incelenmektedir.
Bir giivenlik devleti olarak tanimlanabilecek olan Israil’in 6zellikle 1990’1 yillarda
giivenlik kaygilariyla hareket eden Tiirkiye ile iyi iliskiler i¢inde olmasinda bdlgesel

tehdit algilamalarimin yakinligiin yaninda, ekonomik ve askeri faktorler ile ABD



faktoriiniin 6nemli etkisi bulunmaktadir. 2000’1i yillarin basindan itibaren Tiirkiye ile
Israil arasindaki iliskilerin sogumasi ve bu siiregte yasanan sorunlar1 (2008’de Israil’in
Gazze’ye karsi yaptigr “Dokme Kursun Operasyonu” ve sonrasinda Tiirkiye’nin tepkisi,
Davos’ta yasanan One Minute Olay1, Algak Koltuk Krizi ve Mavi Marmara Gemisi’'ne
yapilan baskin sonucu dokuz Tiirk’iin Israil askerleri tarafindan 6ldiiriilmesi ) bolgedeki
ve TDP’deki degisimin bir sonucu olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir. “Arap
Bahar1” ile koklii bir degisim siirecinden gegen Arap diinyasi, siyasi bir doniisiim
yasayan bir Tiirkiye ve bu degisime kars1 direnen Israil’in varlig1 géz dniine alindiginda
iliskilerin diizelmesi yakin gelecekte ¢ok muhtemel gozikmemektedir. Israil dis
politikas1 ve temel stratejik diisiincesi, iilkenin diismanlarla ¢evrili oldugu ve bu nedenle
strekli kendisini savunmak zorunda oldugu tezine dayanmaktadir. Bu durumda
mimkin oldugunca kendisine saldir1 yapilmadan once diismanimi yok etme taktigi
uygulanmakta-ciinkii topraklarinin yeterince biiylilk olmamasindan dolay1 stratejik
derinlikten yoksundur- ve tehdit algilandigr durumlarda tehdidi kaynaginda bitirmeye
odaklanilmaktadir. Bu tutuma gore, Gazze’ye yoOnelik Dokme Kursun Operasyonu
Israil askerlerinin kacirilmas1 sonucunda kendini savundugu, diisman topraklarinda
kendisine yonelik saldirilart bir daha gergeklesemeyecek sekilde yok etmek iizere
giristi§i savunma savaslaridir. Israil’e gore bu nedenle bu savaslar, nefsi midafaaya
yonelik hakli savaslardir. Tiirkiye’den en iist diizeyde seslendirilen Israil politikasin
elestiren fikirler vicdani sorumluluk ve hassasiyetlere baglansa da; bu durum git gide
Israil’in varligina kars1 durus olarak da algilanabilmektedir. Bu durum da sadece s6z
konusu iki iilke iligkileri i¢in degil, bolge icin de olumsuz sonuglarin olugsmasina neden
olabilmektedir. 7 Bu boliimde son olarak, Tiirkiye Israil iliskilerinde 6nemli belirleyici

bir kuresel aktor olarak ABD’nin rolii incelenmistir.

Dordincu  bolimde  Tarkiye-Suriye iliskileri s6z konusu doénem zarfinda
incelenerek, komsularla sifir sorun yaklagiminin en basarili 6rnegi olarak gdsterilen
Suriye’nin Tirkiye ile iliskilerinde yasadigi degisim bolgesel ve kiiresel faktorler
ekseninde ac¢iklanmaya calisilmistir. Bu baglamda karsimiza Onemli bir belirleyen
olarak “Arap Bahar1” ¢ikmaktadir. “Arap Bahari”nin ortaya ¢ikisinin temel nedeni;

Arap ulkelerinde devlet- halk ikileminin olmasi; yani devletin halki temsil etmemesidir.

" Ozlem Tiir, “Tirkiye [srail Hiskilerinde Kriz-Davos ve Sonrasi,” Ortadogu Analiz, Kasim 2009, Cilt1,
Say1 11, s. 39



Bu donem TDP’nin bir 06zelligi olan proaktifligin, firsatlarla birlikte riskler de
olusturabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda zaman ve zemine gore
bazen geride duran bazen de proaktif olan dis politika, daha akilci gdzikmektedir.
Ozellikle Orta Dogu ile olan iliskilerde Tiirkiye proaktif davranacaksa, yumusak guc
unsurlarin1 kullanmalidir. Tiirkiye bolgesinde barisa, istikrara ve kalkinmaya katkida
bulunabilmek igin tarihsel, sosyal ve kultirel sorumluluk ve yukimliluk temelinde;
ilkeli ve ahlaki bir dis politika izlemelidir. Bu baglamda Tiirkiye'nin ayn1 zamanda
uluslararas1 ve bolgesel faktorleri goz 6niinde bulundurarak; nesnel ve gergekei bir dis
politika yiritmesi gerekmektedir. Turkiye kendisinin ve bolgesinin gerceklerini bilmeli
ve bu sinirhiliklar igerisinde hareket etmelidir. Aksi takdirde, Tiirkiye kiiresel siyasetin
olumsuz etkilerini hissetmeye baslayarak, yalnmizlagsmaktadir. Bu durumu “degerli
yalmzlik” olarak yorumlayanlar olmakla birlikte; bu durum “degerli bir yalmizlik”
degildir. Ciinkli degerli yalnizlikta taraf avantajli konumdadir ve ¢evredeki sorunlara
karismamay1 tercih etmektedir; fakat Tiirkiye bu baglamda dezavantajli konumdadir.
Tirkiye’nin yalniz basina Suriye meselesini ¢6zmekte sorunlar yasamasi, hem
Turkiye’nin devlet kapasitesindeki eksikliklerden, hem de mevcut bolgesel ve kiresel
dengelerin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bolgesel agiklik, bir bélgenin kiresel
hegemonun ve biiyiik gii¢lerin ¢ikar alanlari ile hangi dereceye kadar kesistigi ve bu
aktorlerin bolge dengelerine hangi siklikta miidahale ettiklerini gdsterir. Bu acidan
yaklasildiginda genel olarak, Ortadogu ve Ozelde Suriye kiiresel gl¢c dengelerinin
merkezinde yer almaktadir ve bu nedenle bolgesel aciklik diizeyi cok yliksektir. Bu
nedenle Tirkiye gibi aktorlerin politikalar1 eger biiylik giiclerle g¢atisiyorsa; etkinlik
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Suriye politikasi insani agidan hakli olmakla
birlikte siyaseten ¢ok dogru degildir; ¢linkii bu alg1 siyasal gergeklige terstir. TUrkiye
mubhaliflere destek vermektedir ama gerek kiiresel gerek bolgesel uluslararasi siyasi
dengeler agisindan bu durumun Tirkiye acisindan riskler igerdigi goriilmektedir. Bu
bolimde son olarak Tiirkiye Suriye iligkileri agisindan bir kiiresel aktor olarak
Rusya’nin rolii incelenmektedir. Tez, genel degerlendirme ve sonug¢ boluma ile son

bulmaktadir.



BiRINCi BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1 Teorik Cerceve
11.1 Teori Kavraminin Ac¢iklanmasi

Sosyal ve siyasal ¢oziimleme; gergeklik, olgu ve kavram arasinda bir biitlinliik ve
tutarlilign varsaymaktadir. Tarihi-sosyal gerceklik icindeki bir olay, olgu, durum ve
eylem sadece kavramlar araciligiyla bilgi konusu haline gelebilmektedir. Tarihi-sosyal
gerceklikle kendisi araciligiyla iliski kurabildigimiz kavramlar; belirli teoriler,
yaklasimlar ve paradigmalara yani sistematik bir bi¢cimde birbiriyle tutarli bir dizi
varsayim, yasa, agiklama ve anlam ¢ergevelerine yerlesik durumdadir. Teoriler ise
tarihi-sosyal gergekligin niteligi hakkinda belirli varsayimlar ve onciiller lizerinde
yilkselmektedir. ! Cok basit olarak teori kavramini tanimlandiginda, teoriler karmasik
bir diinyayr basitlestiren araglardir. Daha baska bir ifadeyle, teoriler Ogrenmek
istedigimiz seyleri kokten anlamamizi, sadece yiizeysel degil derinlemesine bilgiler
edinmemizi saglamaktadir.? Teoriler giinliik bilgiler disinda, daha anlamli bilgiler
edinebilmemiz i¢in bir aragtir. Bir teori altinda toplanmayan bilgiler ise kaotik bir bilgi
biitiinli olugturmaktadir. Teoriler bu karmasik olgulardan soyutlamalar yaparak, o olgu
ile hemen gozle gorilmeyen bitiincul bir bilgi vermektedir. Insanlarin eylemlerini
sadece onlarin eylemleri i¢in verdikleri gerek¢e ile aciklamak miimkiin degildir.
Ornegin bir disisleri bakaninin eylemleri betimlenebilir; fakat aciklama daha farkl1 bir
pratigi gerektirir. Tiirkiye’nin AB ile iligkileri ne olmalidir? Tiirkiye Suriye’de niye
muhalifleri desteklemistir? Bu sorunlara derinlemesine cevap araniliyorsa, teori alanina
girilmis olmaktadir. Paul Viotti ve Mark Kauppi’ye gore teori diinyay1 ya da diinyanin
bir parcasin1 daha kavranilir ve daha iyi anlagilir yapmay1 amaglamaktadir. Bunu da

“olgular1 sadece tanimlamanin 6tesine giderek once gelen olaylar ve sartlara dayanarak

! Muhammed A. Agcan, “Sosyal Bilimler Felsefesi ve Uluslararas Mliskiler Teorisi”,.KUreseI Sjyasete
Giris Uluslararast lliskilerde Kavramlar, Teoriler ve Sirecler, (ed.) Evren Balta, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2014, s. 77-78

2 Thiele Leslie Paul , Thinking Politics, 2. Bsk., 1997, s. 1-2
http://library.atgti.az/categories/politics/Thinking_Politics.pdf (erisim tarihi: 03.11.2015)
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nedensel bir agiklama veya 6ngdrii yolu ile yapmaktadir”.® Teori ustaca bir sekilde
yapilmis bir soyutlamadir. Dikkatimizi secilemeyen ayrintilarin karmasikligindan en
onemli olan seylere yoneltmektedir. Iyi bir karikatiir konusunun 6zelliklerini yakalamak
icin segmeci davranir, abartir ve bu sayede kasith bir sekilde ¢arpitma saglarsa, iyi bir
teori de belli bir diizen igindeki davranislara temel oldugu disiiniilen kuvvetleri
aydinlatmak i¢in bilingli bir sekilde basitlestirme saglar. * Uluslararasi iliskiler teorileri,
uluslararast iligkilerin tanimi, yapisi, Oznesi, meseleleri ve arastirma giindemi
konusunda farkli 6nermelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir teori, 6ncelikle, kendine
ozgii uluslararas: iliskiler gercekligi tamimlamaktadir. Ornegin; uluslararasi sistem
realistler i¢in maddi faktorlerin belirledigi egemen devletlerden olusan anarsik bir
sistem iken; insacilik i¢in kimlik ve normlarin intersubjektif olarak kuruldugu sosyal-
diisiinsel bir insa; post yapisalcilik yaklasiminda ise gili¢-bilgi baglaminda olusan
sdylemsel bir yapidir. ° Uluslararas: siyasal gerceklik kendinden, dolaysiz ve nesnel bir
halde bize kendini a¢ip konusamaz ve bilgi konusu haline gelemez. Bu islevi teoriler ile
yerine getirir. Uluslararasi siyasal ve sosyal gergekligin ve bu gerceklik icindeki bir
durumun eylemin ve olgunun ne oldugu ancak teoriler yardimiyla kavranilip,
anlasilabilmektedir. Bununla birlikte, teoriler sosyal gergekligin niteligi, bilgisinin
imkan1 ve fail-yap1 iligkisi vb. konularinda felsefi kabullere sahiptir. Bu nedenle
uluslararasi iligkilerde bilimsel arastirma yapilirken felsefi metedolojik bir ¢ogulculuk

ve dolayistyla teorik gesitliligin kullanilmas1 dogaldir. ©

Teori, gecmisteki ve gliniimiizdeki siyasal siireclerin agiklamakla birlikte, gelecege
ilisgkin  Ongoriide bulunmaktadir. Tarihsel deneyimlere istinat eden bilimsel
varsayimlarin olusturdugu teorik cergeve, oncelikle analitik temel siniflandirmalarin ve
kavramlarin politika, karar alma, gii¢, ¢cikar vb. se¢ilip degerlendirilebilmesi i¢in gerekli
kistaslar1 ortaya koymaktadir. Uluslararas1 politika teorilerinin gelismesi Oncelikle
devletler hukuku ve diplomasi tarihi diizleminde baslayarak, giiciin yeniden dagiliminin

giindeme getirildigi 1648 Westfalya Baris1 ve 1713 Utrecht Barisi ile daha ileri boyut

% Viotti PR, Kauppi MV, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism and Beyond,
Macmillan, New York, 1987: 3’ den akt. Yalvag, 2014, s. 35

4 Jack Donnelly, “Realizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, (ed.) Burchill Scott ve Linklater Andrew,
Istanbul, Kiire Yaynlari, 2013, s.58

5 Agcan,a.g.e.,s. 79
® Agcan, a.g.e.,s. 106
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kazanmistir. Yirminci yiizyilda uluslararasi iliskilerde aktorlerin artmasi, s6z konusu
teorilerin daha da farklilagsmasma yol agmistir. ’ 1970 yillarmin sonlarinda klasik
realizm ve rasyonalizm daha siki ve sofistike bir goriiniim sergilerken, uluslar arasi
politik ekonomi gibi perspektifler alanda yeni olasiliklarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Bu zamandan itibaren Ortodoks yaklasimlara siddetli itirazlar Marksizm,
Elestirel Teori, Post-modernizm ve Feminizm gibi diger yaklasimlardan gelmistir. Bu
yaklasimlar ileri siirdiikleri fikirlerle 6zne nedir ve ne olmalidir tartigmasini sonuca
gotirerek, wuluslararas: iliskiler teorisinin temelden yeniden yapilandirilmasini

savunmaktadir. 8

Bu veriler 1s1ginda bu boliimde tez c¢alismasinda kullanilan teoriler kisaca
aciklanmaktadir. Calismada birden fazla teori kullanilmasi bir zorunluluk olarak
gortlmektedir. Her ne kadar tezde bir zaman ve mekan kisitlamasi yapilsa da, TDP’ nin
tic farkli aktorler olan iligkileri inceleme altina alinmaktadir. Gergekligin daha iyi
resmedilebilmesi igin kullanilan dort teori; realizm, liberalizm, insacilik ve post
yapisalcilik, TDP’nin s6z konusu donemde ayrintili ve derinlemesine incelemesini

amagclamaktadir.

1.1.2 Realizm

Realizm, 1940’lardan 1980’lere kadar uluslararasi iligkiler disiplininin hakim
teorisi olarak goriilmiistiir. Zaman igerisinde pek c¢ok noktada elestiriye ugramakla
birlikte, yapilan eklemeler ve teorinin gec¢irdigi asamalar ile bugiine degin varligini
siirdlirmiig, uluslararasi iligkileri incelemek ve acgiklamak icin kullanilmaya devam
etmistir. ° Klasik realizm- devletin biitiinciil aktor olarak devlet adaminda viicut bulan
bir siyaset izledigi ve bu siyasetin temel prensiplerinin insan dogasinin ayrilmaz bir
pargast olan gii¢ siyasetinin kurallarina tabi oldugunu iddia etmekte- yapisal realizm-

uluslararas1 sistemi incelerken anarsik karakteri ve aktorler arasindaki kabiliyet

7 Tbrahim S Canbolat, Degisen Diinyada Almanya ve Tiirkler Ulusal Cikar Birlik ve Kamuoyu Tercihi
Acisindan Bir Inceleme, 4.h., Bursa, Alfa Aktiiel Yaymlari, 2009, s.53-54

8 Andrew Linklater, “Uluslarayam Iliskiler Teorisinde Sonraki Soru Asamast: Elestirel ve Teorik Bir
Bakis Noktas1”, Uluslararasi Iliskilerde Anahtar Metinler, (¢ev.) Askin Inci Sokmen, Istanbul, Role
Akademik Yayincilik, 2013, s. 619

9. Mustafa Aydm, “ Uluslararas: iliskilerin ‘Gercekei’ Teorisi: kokeni, Kapsanu, Kritigi”, Uluslararasi
1ligkiler, 1/1:33-60
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dagilimma vurgu yapan ve devletlerin eylemlerini yapisal kisitlamalar iizerinden dile
getirmekte- ve Neoklasik realizm- klasik realizmin yeniden okumalarina dayanan ve
Waltz’1n birinci ve ikinci imge olarak tanimladigi insan dogasi ve devletlerin igyapisina
dair degiskenleri yapisal analiz ile birlestirmeye calismakta- basta analiz seviyesi
farkli olmak {iizere birgok noktada birbirinden farkli diisiinse de; bes soruya verdikleri
cevap ile realist teori gelenegini olusturmaktadir: Uluslararasi iligkileri tabiatt nedir?
Uluslararas1 iliskilerin olustugu ortamin baslica 6zellikleri nelerdir? Uluslararasi
iliskilerin temel aktorii kimdir? Uluslararasi iligkilerin temel aktoriiniin 6ncelikli amaci
nedir? Uluslararasi iligkilerde temel aktoriin amaglarina ulasmak igin kullandigi baslica
ara¢ nedir? ik soruya cevap olarak, realistler; kaynak olarak insan dogasini, ig
politikay1 ya da uluslararasi sistemin yapisini one siirseler de; uluslararasi iliskilerin
tabiatinin miicadele ve rekabet oldugu konusunda goriis birligine sahiptirler. Ikinci
soruya cevap olarak ise, uluslararasi iligkilerin olustugu ortamin baslica 6zelligi, bu
ortamda egemen devletler iizerinde son karar alict ve kararlarinin devletleri baglayici
oldugu merkezi bir iktidarin mevcut olmamasidir. Bu durum anarsi olarak da
adlandirilmaktadir. Realist teori geleneginde anarsi olgusunu teorik yaklagiminin
merkezine ilk yerlestiren Thomas Hobbes olmustur.!! Leviathan adl1 eserinde insanlar
arasinda diizen tesis eden bir merkezi iktidarin nasil ortaya ¢ikacagina dair agiklamasini,
herkesin herkese kars1 oldugu; “doga durumu” adinm1 verdigi bir 6ncii toplumsal duruma
dayandirmaktadir. Hobbes’a gore doga durumunda insanlar arasinda “daimi korku ve
siddetli 6liim tehlikesi “vardir ve “insan hayat1 yalmiz, sefil, igreng, vahsi ve kisadir”.
Boyle bir ortamda bireyler giivenliklerini saglamak icin biitlin haklarin1 devlete

devretmislerdir. 2

Uclincti soruya cevap olarak, realistler, uluslararasi iliskilerin temel aktdriiniin
devlet oldugu ve uluslararasi iligkilerin esas itibariyle devletlerarasi iligkiler tarafindan
belirlendigini iddia etmektedirler. Bununla birlikte, realist teori geleneginde devlet
anlayislar1 tek ve ayni1 degildir. Yapisal realistler, devletin boliinmez bir aktdr olarak,

tiniter ve rasyonel oldugu varsayiminda iken; klasik ve neo-klasik realistler devletlerin

10 Mehmet Ali Tugtan, “ Giig, Anarsi ve Realizm” Kiiresel Siyasete Giris Uluslararas: Iliskilerde

Kavramlar, Teoriler ve Stregler, (ed.) Evren Balta, istanbul, iletisim yayinlari, 2014, s. 111-112

1 Eyiip Ersoy, “ Realizm”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, (der.) Ramazan Gozen, Istanbul, fletisim
Yayinlari, 2014, s. 160-161

2. Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford University Press, England, 1998, s. 76
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dis politikasinda basta devlet adamlar1 olmak iizere farkl birbiriyle etkilesim halindeki
devlet igi etkenlerin rol oynadig1 gozleminden hareket etmektedirler.'® Dordiincii soruya
cevap olarak realistler, uluslararasi iliskilerin temel aktorii olan devletin oncelikli
amacinin anarsik ortamda hayatta kalmak olarak ifade etmektedir. Besinci soruya cevap
olarak, realistler uluslararasi iligkilerde devletlerin amaglarina ulasmak i¢in kullandig
baslica aracin gii¢ oldugunu belirtmislerdir. * Morgenthau- meshur ifadesiyle”
uluslararasi siyaset, tiim siyaset gibi gii¢ icin bir miicadeledir”- > ve Mearsheimer-*
potansiyel rakipler tizerinde hakim konumu strdirmek igin gegcici hikiimran haricinde,
uluslararas: sistemde statiikocu hicbir giic yoktur”- °gibi bir kisim realistler, giiciin
devlet icin kendi bagina bir amag oldugu goriisiinii 6ne siirerken; Waltz gibi bir kisim
realistler de giiclin devlet i¢in, basta giivenlik olmak {izere, bagka amagclar icin bir arag

oldugu goriisiinii benimsemektedir.

Kenneth Waltz 1979’da realist teoriyi radikal bir revizyona tabi tutarak, “Theory
of International Politics” adli ¢aligmasin1 yayimlamistir. Waltz, bu eserinde uluslararasi
sistemi kendi basina incelenebilir bir konu hale getiren ayirt edici 6zelliginin anarsi
oldugunu ve anarsinin sistemi olusturan {initelerin davranis ya da Ozelliklerinden
bagimsiz yapisal bir unsur oldugunu ileri siirmektedir. Anarsik yapi, esit egemen
rasyonel aktorler ve hayatta kalma miicadelesi uluslararasi sistemin ii¢ boyutunu
olusturarak, sistemin belirleyici 6zellikleri olmaktadirlar. Devletin basat aktor oldugu
varsayimi konusuna deginen Waltz’a gore sorun devletlerin uluslararasi sistemde
yegane aktor olmalar1 degil, belirleyici aktor olup olmadiklaridir. Devlet dis1 aktorlerin
sistemdeki birkag giigsiiz devlet lizerinde etkiye sahip olmasi onlar1 belirleyici aktdr
durumuna getirememektedir; belirleyici aktor konumunu elde edebilmek i¢in ayni etkiyi
bilyiik devletler {izerinde de sahip olmalar1 gerekmektedir. 1’ Sonugta neo-realist teori

U¢ varsayim iizerinde sekillenmistir: 1. Devletlerin davranmiglarimi sekillendiren

13 Ersoy, a.g.e., 5.162
4 Ersoy, a.g.e., 5.164

15 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, s. 27,
(http://www.people.fas.harvard.edu/~plam/irnotes07/Morgenthaul948.pdf). (Erisim tarihi: 03.02.2014)

16 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W. W. Norton, 2001, s. 2

17 Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, (¢ev.) Osman Binatli, Edt. Cmnar Ozen, Ankara,
Phoenix Yayinlari, 2015, s. 88 ve 89
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uluslararasi anarsi 6nemlidir, 2. Devlet diinya sisteminde en 6nemli aktordiir ve 3.
Devletler temelde kendi ¢ikarlarini diisiinen aktérlerdir.® Waltz, “Man, State and the
War” adli kitabinda donemin analiz seviyesi tartigmalarina ¢ok 6nemli bir katkida
bulunmustur. Waltz’a gore savasin nedenleri arastirilirken ve savasit sona erdirecek
oneriler getirilirken soruna ii¢ ayr1 seviyeden yaklasmak miimkiindiir: Insan dogasini
merkeze alarak, devletin i¢ yapilarini merkeze alarak, uluslararasi sistemin anarsik

yapisini merkeze alarak. *°

Waltz devleti de bireyler gibi biitlinciil aktorler olarak ele alir; ¢linkii devletin
iktidar yapisi otoriter de olsa demokratik de olsa savas halleri gibi 6nemli kararlar
verirken, battncil bir aktor gibi hareket etmektedir. Zira otoriter yonetimin temsilcileri
tim halk adina karar alirlar ve itirazlar1 ¢ok goz 6niinde bulundurmazlar; demokratik
yonetimin temsilcileri ise halki aldiklar1 kararlar1 destekleyecek bicimde mobilize edip,
yonlendirirler. Her iki rejim tiirlinde de milliyetgilik kullanilarak, disartya kars1 birlik
goriintiisii vermek gerektigi tezi one siiriilerek, genel iradenin temsilciligi {istlenilir.?
Uluslararas1 sistemi olusturan tniteler yani devletlerarasinda hiyerarsi olmadigi igin
anarsik bir yap1 mevcuttur. Unitelerin hepsi ayni tiirden olup, egemen esit devletlerdir.
Temel kaygilarin1 hayatta kalma motivasyonu olusturmaktadir. Bunu gergeklestirirken
rasyonel bencil aktorler gibi davranirlar. Bu benzer davraniglar farkli sonuglar
verebilmektedir; ¢linkii devletler amaglarin1 gergeklestirmek icin esit kabiliyete sahip
degildir. Waltz’a gore, demokrasinin yayilmasi, ulus-asir1 iliskilerin ve karsilikli
bagimliligin artis1 ile kendini gosteren kiiresellesme, uluslararas1 oOrgilitlerinin
etkinliginin artmas1 gibi degisimler, uluslararasi sistemin temel 6zelligi olan anarsi
ozelligini degistirmemistir; ¢linkii biiyiik giicleri kendi kurallarina uymaya zorlayacak
bir devletler iistii orgiit ya da devlet dis1 aktdr hala meveut degildir. %

Mearsheimer, Waltz’un devletin surekli “glvenlik ikilemi” icerisine girerek

savunma durumunda oldugu ve bu nedenle giiciinii arttirmaya calistigi ile ilgili

goriisiinii savunmaci olmakla elestirmektedir. Mearsheimer, “The Tragedy of Great

18 Kenneth N. Waltz, Insan, Devlet ve Savas Teorik Bir Analiz, (gev.) Enver Bozkurt, Selim Kanat,
Serhan Yalginer, Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2009, s. 91

% Wwaltz,2009, a.g.e.,s. 9

20 Waltz, 2009, a.g.e., s. 173-182
2L Tugtan, 2014,a.g.e., s. 124-126
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Power Politics” c¢alismasinda savunmaci gergekgilik yerine, saldirgan gercekeiligi
savunmustur. Mearsheimer’e gore, uluslararasi sistemde anarsik yapinin olusturdugu
guvenlik ikilemi icerisindeki blyik devletler glici maksimizasyon ederek gelecekle
ilgili glvenlik endiselerini karsilayamamakta, anarsi ortaminda giivenliklerini
saglayabilmek icin bdlgesel hegemon olmak icin ¢cabalamaktadir. Fakat hayatta kalmak
icin glic maksimizasyonu yapan devletler ayn1 zamanda kendileri diginda bir hegemon
tehdidi altinda olduklarindan giivenliklerini tam anlamiyla saglayamamaktadir. 22
Realist kabullerden birisi de, hayatta kalma amaciyla giivenliklerini saglama ve
siirdiirme cabastyla kuvvetlerini ve ozellikle askeri imkanlarini maksimize etmeye
calisan devletlerin hicbir zaman birbirlerinin niyetlerinden emin olamayacagidir.
Mearsheimer bu durumu su sekilde ifade etmistir: *“ Niyetler, aniden degisebilir, demek
ki bir devletin niyetleri bir giin milayim ve diger giin hasmane olabilir’?® Mearsheimer,
Realist teori geleneginin kurucu eserlerinden biri haline gelen “Bulyuk Gli¢ Siyasetinin
Trajedisi” isimli eserinde yapisal realizmi bes temel varsayima dayandirir. {lk olarak,
uluslararas1 sistem anarsiktir. Ikinci olarak, « biiyiik giicler, tabiatlar1 geregi birtakim
saldirmac1 askeri kabiliyete sahiptir’?*. Ugiincii olarak, devletler hi¢bir zaman diger
devletlerin niyetlerinden emin degildir. Dordiincii, biiyiik devletlerin baglica amaci
beka, yani hayatta kalmalaridir. Son olarak ise, biiyiik giicler rasyonel aktorlerdir. 2 Bu
bes varsayim temelinde sekillenen uluslararasi sistemde devletler i¢in iic genel davranig
kalib1 bulunmaktadir. Birinci olarak, devletler birbirinden korkarlar bu nedenle de
giivenmezler. Ikinci olarak, devletler kendi giivenlikleri igin baska devletlere istinat
etmezler. Uciincii olarak ise, diger devletlerin nihai niyetlerine giivenmeyen ve kendine
yardim kuralinin hdkim oldugu bir uluslararasi sistemde bulunan devletler, “kendi
bekalarini temin etmenin en i1yi yolunun, sistemdeki en gii¢lii devlet olmak oldugunu

cabucak anlarlar.” 2

Realistler, temel olarak Birinci Diinya Savasi sonrasinda galip devletlerin kurdugu

diizenin nigin yikildig1 ve ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte fasizm ve komiinizmin

N

2 John Mearsheimer, “Realists as Idealists”, Security Studies, Vol: 20, No:3 (2011), s. 424-430

3 Mearsheimer, a.g.e., s. 31

N

N

4 Mearsheimer, a.g.e., s. 30

N

> Mearsheimer, a.g.e., s. 30-32

n
o

Mearsheimer, a.g.e., s. 33
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liberal demokrasilere neden iistiin geldigini agiklamaya calismustir. 2’ Geleneksel realist
teorinin babasi olarak gosterilecek iki isim, Hans J. Morgenthau ve E.H. Carr iki savas
arast donemin basarisiz uluslararasi diizeninin entelektiiel altyapisi olarak tanimladiklari
liberal idealizmi elestirmislerdir. Bu baglamda E. H. Carr, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da ulus devletlere ve Milletler Cemiyeti’ne dayanan kolektif
giivenlik sitemini kuranlarin, ideal kosullar altinda olmasi gerekeni bilen; fakat iginde
yasadiklar1 gercekligi géz ardi eden {itopyacilar olduklarini iddia etmektedir. Carr’a
gore bu diizeni kuranlarin en biiylik yanilgisi, herkesin bir diinya hiikiimeti veya kolektif
giivenlik semsiyesini arzu edilebilir bulacagimi sanmalaridir. Carr’a gore siyaset
biliminin {itopyact asamasi uluslararasi siyasetle ilgilenenlerin gergekleri goz ardi
etmeyerek, ideal kosullar1 hayal etmek yerine ger¢ek kosullarinin analizine

giristiklerinde asilabilecektir. 28

Carr, liberal demokrasilerin igine diistiigli aczin nedenlerinden biri olarak ¢ikarlarin
uyumlulugu (harmony of interests) varsayimini elestirmektedir. Carr’a gore bu
varsayim uluslararas1 iligskilere uygulandigr takdirde ortaya soyle bir durum
¢ikmaktadir: Barig, her ulusun esit derecede ¢ikarina hizmet etmektedir. Bu durumda,
baris1 tehdit eden uluslar mantiksiz ve ahlaksizca hareket etmektedir. Fakat Birinci
Diinya Savasi sonrasinda olusturulan diizen esas olarak onu kuran galip devletlerin
cikarlarina hizmet etmektedir. Savastan yenik ¢ikan Almanya, Bolsevik Devrimi
sebebiyle sistemden dislanan Sovyetler Birligi, savasin galipleri arasinda bulunmalarina
karsin Paris Baris Konferansi’nda istediklerini elde edemeyen Italya ve Japonya gibi
giicler bu diizenden hosnut degildirler. 1929 Ekonomik Bunalim sonucunda liberal
demokrasilerin krize girmesiyle goreceli olarak giiglerini arttiran bu devletler, gereken
yerde gii¢ kullanarak istediklerini elde etmek amaciyla uluslararas: sistemde degisiklik
talep etmislerdir. ?° Realist okulun 6nemli temsilcilerinden bir digeri de Hans
J.Morgenthau’dur. Morgenthau, Carr gibi analizine iki savas arasi donemin, bilim ve
siyaset anlayisinin elestirisi ile baslar ve liberal demokrasilerin totaliter rejimler
karsisinda basarisizligin nedeni olarak idealizmi gorir. Iktidar arzusu (lust for power)

tiim insanlarin ortak 6zelligi olmasi nedeniyle, gii¢ siyaseti (power politics) de sosyal

27 Tugtan, 2014, a.g.e.,s. 112
28 Carr E.H. The 20 Yeras’ Crisis, 1919-1939, New York, Harper&Row, 2001, s. 58
2 Carr, a.g.e. s. 100
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hayatin ayrilmaz bir parcasimi olusturmaktadir. 3® Morgenthau realist yaklagimi toplam
alt1 ilkede 6zetlemistir: 1. Toplum gibi politikanin kokleri de objektif yasalar tarafindan
yonetilmektedir. 2.Siyasal gercekligin hareket noktasini gii¢ olarak tanimlanan c¢ikar
kavrami olusturmaktadir. 3. Cikar kavrami zaman ve mekéna bagli degildir ve
politikanin 6zlidiir. 4. Evrensel ahlaki prensiplerin devletlerin dis politikadaki
eylemlerine aynen uygulanmasi miimkiin degildir. 5. Bir devletin siyasi eylemleri
evrensel ahlaki prensiplere gore 6l¢iilmeye kalkisilmamalidir. 6. Siyasal eylemler siyasi
kriterlere gore degerlendirilmelidir. Devletin sahip oldugu kapasite devletin dis
politikasinin belirlenmesinde onemli bir faktordiir, giic dengesi uluslararasi sistemde
barisin korunmasi igin gerekli olandir.® Realistlere gére uluslararas: siyasal ortamin,
ulusal siyasi ortam gibi hiyerarsik degil de anarsik olmasinin bir sonucu olarak
Uluslararasi iligkilerde her aktor “ kendi basinin ¢aresine bakabilecek bir konuma sahip
olmak zorundadir, zira bunun igin giivenilecek bagka hi¢bir kimse yoktur” . Bu

zorunluluk da self-help (kendi kendine yardim) kavramu ile ifade edilmektedir.?

Realist teori gelenegi, Tiirkiye’nin dis politikast iislup ve usul yani sdylem ve
yontem olarak yenilendigini; fakat tabiat ve hedef yani doga ve amag olarak
degismedigini one siiriilmektedir. Tiirkiye’nin yeni dis politikasini, farkl realist akimlar
perspektifinden incelemek yerine; realist teori geleneginin temel kabullerine atifla
degerlendirmek yerinde olacaktir. Realizm’e gore uluslararasi iligkilerin tabiati
micadele ve rekabettir. Belli bir mevzuda, belli bir bolgede veya belli bir teskilatta, ister
halihazir veya statilko icin isterse degisim veya revizyon olsun; Tiirkiye yeni dis
politikasinda uluslararas1 sistemle miicadele ve rekabet icindedir. Ikinci olarak, realizme
gore, uluslararasi iligkilerin meydana geldigi ortamin baslica 6zelligi, bu ortamdaki
egemen devletlerin tizerinde nihai karar alic1 ve kararlarinin devletleri baglayict oldugu
merkezi bir iktidarin mevcut olmamasidir. Tiirkiye’nin yeni dis politikasinda maruz
kaldig1 sistemik etkilerde ve siyasi cografyanin anarsik yapisinda da bir degisiklik

olamamistir. Hatta Arap bahar ile birlikte bolgesel anarsik sistem, ulusal hiyerarsik

% Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace , s.9
(http://www.people.fas.harvard.edu/~plam/irnotes07/Morgenthaul948.pdf). Erirsim tarihi: 03.02.2014)

31 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace
(http://www.people.fas.harvard.edu/~plam/irnotes07/Morgenthau1948.pdf). Erirgim tarihi: 03.02.2014)

%2 Waltz, 2009, a.g.e. s. 88
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yapilarin da anarsik yapilara dondiigii, “double anarchy” (cift anarsi) sistemine
evrilmektedir. Realizm, uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak devleti gormektedir.
Klasik ve neoklasik realist akimlar, devletlerin dis politikasinda basta devlet adamlari
olmak tizere farkli ve birbiriyle etkilesim halindeki devlet i¢i etkenlerin rol oynadigi
gozleminden hareket etseler de; Tiirkiye’nin yeni dis politikasini {islup ve usul olarak
sekillendiren yeni dis politika eliti, dis politikada ancak ve ancak Tiirk devleti adina ve
Tiirkiye devleti araciligiyla hareket etmektedir ve sdylem ve eylemleri Tirkiye devleti

icin baglayict olmaktadir.

Realizme gore, uluslararasi iliskilerin temel aktorii olan devletin 6ncelikli amaci,
anarsik ortamda hayatta kalma ve giivenligini teminat altina alma diisiincesidir.
Tirkiye’nin yeni dis politikasinda, Tiirkiye nin giivenlik algi ve anlayisi cesitlense de,
ornegin ekonomik kalkinma giivenligin atif noktalarindan biri haline gelse de ve
ontolojik giivenlik gibi yeni giivenlik yaklagimlari ortaya konsa da, giivenlik daimi bir
mesele ve oOncelikli hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Realizme gore, uluslararasi
iliskilerde devletlerin amaglarina ulasmak i¢in kullandig1 baslica arag¢ giitiir. Donemin
Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da, Tiirkiye’nin stratejik derinligini yeni bir bakis
acistyla tarif ve tahlil ettigi “Stratejik Derinlik” isimli g¢alismasinda, ¢esitli gii¢
parametrelerini kapsayan bir gli¢ denklemi ortaya koyarak baslamaktadir. Realizm, dis
politikada cesitli gii¢ tasavvurlar1 gore sekillenen gesitli gii¢ araglari kullanilabilecegini
kabul etmektedir. Tiirkiye’nin yeni dis politikasinda énemli kabul edilen yumusak gii¢
de nihayetinde bir guctir. Ulke ici giiclenmenin baslica sartlarindan biri olan ekonomik
kalkinma ve istikrar, Tirkiye’nin yeni dis politikasinin 6ncelikli gii¢ araglarindan
biridir. Ister amag olarak goriilsiin, ister ara¢ olarak kabul edilsin, Tiirkiye’nin yeni dis
politikasi1 giiclinii glicten almaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin dis politikasi sdylem ve
yontem olarak her ne kadar yenilenmis olsa da, amag¢ ve doga olarak degismemistir.
Bununla birlikte, sdylem ve yoOntemdeki degisimin de bir analiz gerektirdigi
ortadadir. * Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan en 6nemli miraslarindan birisi dis
iilkelerle olan iligkilerde daha ¢ok realpoitik bakis acisinin yer verilmesidir. Bu stratejik

kiiltiir, Cumhuriyet’in sonraki yillarinda da devam ederek, Soguk Savas doneminde

3 Ersoy, 2014, a.g.e. s. 184-186
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zirve noktasia ulasmistir. ** Realizm ile birlikte uluslararas: iliskileri teorilerinin temel

dayanagini olusturan liberalizm takip edilen boliimde agiklanacaktir.

1.1.3. Liberalizm

Liberal teorinin kokleri XVIII. ve XIX. Yiizyila uzanan olduk¢a zengin bir arka
plana sahip olmakla birlikte, XX. yiizy1li liberalizmin hizla 6nem kazandig: tarihsel bir
donem olarak degerlendirmek miimkiindiir. Liberalizm uluslararasi iligkiler disiplininin
teorik olarak kurucu siitunlarindan biri ve ayn1 zamanda realizm ile birlikte uluslararasi
iliskilerin “ana akim perspektifini” olusturmaktadir. * Liberalizme gore insan dogasin
ve rasyonalitesini, devletin icadini ve onun uluslararasi iliskilerini; ¢atisma yerine
isbirligi kavrami sekillendirmektedir. Realizmin tasvir ettigi anarsi kavraminin aksine,
liberalizm devletin ortaya ¢ikmadan Once insanlarin birbirinin kurdu oldugu
diistincesinin dogru olmadigina inanmaktadir; ¢linkii liberalizme gore insan gruplari bir
araya gelmeye ve isbirligi yapmaya miisaittir.>® Liberal teori realizmden farkli olarak
catisma yerine barig ve isbirligi ilizerine yogunlasmistir. Liberallere gore uluslararasi
ilisiklerin tek glindemi giivenlik degildir. XX. yiizyildan itibaren bu gilindem
cesitlenerek, refah, modernlesme, ¢evre ve benzeri konular da en az giivenlik konulari
kadar dis politika davraniglarinda etkili olmaya baglamistir. Devletlerin uluslararasi
iliskilerin en 6nemli aktorii oldugunu belirtmekle birlikte, devlet dis1 bir¢ok aktortin dis

politika siirecini 6yle ya da boyle etkilemeye devam ettigini kabul etmektedir. 3’

% Tarik Oguzlu, “ Tiirkiye ve Arap Bahari: Tiirk Dis Politikasinda Liberal, Iddiali ve Batili Eksenin
Yiikselisi”, Akademik Ortadogu , Cilt 6, Say1 2, 2012, s. 41-60

% Andrew Heywood, Global Politics, Palgrave, Basingstoke, 2011, s. 54’den akt. Mustafa Ciineyt
Ozsahin, “Barisgin Ekonomi Politigi: Uluslararas1 Iliskilerde Liberal Kuram ve Ticari Liberalizm,”
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 9, Say1 35,s . 90

% Burak Bilgehan Ozpek, “Liberalizm ve Uluslararas: iliskiler”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, (der.)
Ramazan Gozen, Istanbul, Iletisim yayinlari, 2014, s. 130

37 Ole R. Holsti, “ Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and Its Challenge”
Charles W Kegley, Jr. (ed.) Contraversies in Internatioanl Relations Theory, Realism and the Neoliberal
Challenge. New York, St. Martin’s Press, 1995, ss. 43-44
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Liberal teori incelenirken tistiinde durulmasi gereken diisiiniirlerden biri John
Locke’tur. Locke dogal hukuk fikrini ortaya atarak, devlet ve vatandaglar arasindaki
iliskiyi gorev ve sorumluluk kavramlar1 ¢er¢evesinde tanimlamistir. Devletin soyut ve
sinirsiz - Ozgiirliik igeren karakterine itiraz ederek, devleti somutlastirmaya ve
islevsellestirmeye ¢alismistir. Ona gore devlet dncesi yasanan doga durumunda, bireyler
saldirgan ve irrasyonel olarak davranmamistir. insanlar arasi iliskilerde akil ve sagduyu
hakimdi. Insanlar, kendi miilkiyetleri iizerinde sinirsiz tasarruf hakkina sahiptiler.
Zamanla insanlar aralarinda ¢ikan anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢cim subjektif yargilama ve
cezalandirma mekanizmalart gelistirdiler. Fakat bunlardan yeterince iyi sonug
alamayinca, devlete objektif koruma ve ceza sistemi uygulama gorevini yiikleyip,
devleti meydana getirdiler. Devlerin nihai amaci bireylerin dogustan getirdigi haklarini
korumaktir, hicbir gerek¢e onlar1 ¢ignemeyi mesru hale getirememektedir. Devlet
durumu doga durumundan daha istikrarli ve gilivenilirdir; fakat devletin adalet ve
ozgurliigii gerceklestirirken asil amacinin digsina ¢ikamamasi ve bireylerin hak ve
hlrriyetlerini ihmal etmemesi gerekir. Locke ayn1 zamanda devletlerin birbirleriyle olan
iliskileriyle de ilgilenmistir. Devletlerarasi iliskilerde de doga durumunda oldugu gibi
orantisiz siddet ve giic kullaniminin yasanmasi1 miimkiindiir. Bu takdirde, devlet kendi
vatandaslariyla yaptig1 sdzlesme geregi onlari korumakla da miikelleftir. *® Locke’un
goriigleri zaman igerisinde daha da detaylandirilarak, onun 6ne siirdiigii teorik cergeve

yeni arglimanlarla bulusup, netlesmistir.

Bu baglamda tartisiimas1 gereken bir diger diisiiniir ise Immanuel Kant’tir. Kant’a
gore devlet ve vatandaglar arasindaki iligki, vatandasin 6zel yasam alaninin basladig
yerde sona erer ve mulkiyet olarak tanimladigi bu 6zel yasam alani devlet dahil diger
aktorler tarafindan ihlal edilemez. Rejim seklini, dis politikaya etki eden bir degisken
olarak ele alip, onun karar alicilarinin davraniglarini etkileyen bir yap1 olarak
resmetmistir.  Uluslararas1 sistemde baris olabilmesi i¢in gerekli {i¢ sarti One
stirmektedir ve ayn1 zamanda Kant’in daimi barigin saglanmasi i¢in ortaya koydugu bu
tic degisken Liberal teorinin iskeletini olusturmustur. Bunlardan ilki, rejim sekli ile dis
politika arasinda kurdugu nedensellik bagidir. Se¢imlerle is basina gelen ve kuvvetler

ayrimi ilkesine dayanan cumhuriyet yonetiminde yoneticiler, halka karsi sorumluluk

38 John Locke , John Locke: Essays on the Law of Nature: The Latin text with a translation, introduction
and notes; together with transcripts of Locke’s shorthand in his journal for 1676: s. 3-6
http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/locke1689a.pdf). Erisim tarihi: 04.03.2014
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duymakta; bu durum onlarin dis politika alaninda daha pasifist politikalar giitmesine yol
acmaktadir. Daimi barisin gergeklesmesi i¢in, bu durumun diger devletler tarafindan da
benimsenmesi gerekmektedir. Ikici dnerme ise, uluslararas1 hukukun devletlerarasindaki
savag durumuna son verebilecegi tezidir. Devletlerin egemenligini garantiye alan ve
baris¢1 normlar {izerine olusturulan hukuk, devletleraras: iligkilerin sadece gii¢ yoluyla
diizenlenebilecegi diisiincesine alternatif olusturmaktadir. Evrensel konukseverlik
olarak adlandirilan ii¢lincii 6nerme ise, devlet dis1 aktorlerinin miilkiyetleri tizerindeki
tasarruf ve dokunulmazlik hakkinin sadece kendi toplumlarinda degil, diinyanin her

yerinde dogal bir hak olarak kabul gérmesidir.3®

Locke’un dogal hukuk, Kant’in ise daimi baris teorisi, 19.yy filozoflar tarafindan
daha kapsaml bir sekilde ele alinarak, liberal teorinin ¢atigsma ve igbirligini agiklarken
kullandig1 kavramlar daha somut bir sekilde ifade edilmistir. Ornegin Kant’in rejim
sekli ile dis politika arasindaki bag hem Schumpeter hem de Thomas Paine tarafindan
daha karmasik bir sekilde formiile edilmistir. Kant’in daimi baris ilkesinin ikinci sarti
olan uluslararas: hukuk ve norm olusturmak ise Liberal filozoflar tarafindan uluslararasi
orglitler baglaminda ele alinmistir. Woodrow Wilson’un ABD Baskani olarak Birinci
Diinya Savasi sonunda kalici baris i¢in olusturdugu ilkeler, liberalizmin etkisi altinda
olusturulmustur. ~ Wilson’un Onerileri sonucunda olusturulan Milletler Cemiyeti
amaclanan kolektif giivenligi saglama konusunda basarisiz olmustur. Devletlerin bir
baska devlete saldirmamay1 taahhiit etmesi fakat saldirgan bir devlet ortaya ¢iktiginda
ona ortak karsilik verilmesi meselesi, 6zellikle Hitler Almanya’sinin ortaya ¢ikisiyla
islevsel olamamistir. Bu nedenle Milletler Cemiyeti realistler tarafindan hayalci bir
girisim olarak degerlendirilmistir. Fakat Ozpek’e goére, Milletler Cemiyeti’nin
elestirilmesi  gereken noktasi savasa neden olmast degil, onu Onlemedeki
basarisizligidir. Liberal teori de bu durumda kendisini su sekilde savunmaktadir. 1929
Ekonomik Buhrani uluslararasi ticaret iizerinde olumsuz etki yaparak, i¢e kapanik
dolayisiyla saldirgan rejimler tiretmistir. Bu durum, Kant’in daimi barisin ger¢eklesmesi
icin zorunlu kildig1 evrensel konukseverlik ilkesinin ihlal edildigi anlama gelmektedir.

Evrensel konukseverlik ilkesi, mallarin, hizmetlerin ve kisilerin herhangi bir engelleme

% Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays on Politics, History and Moral Practice
http://If-oll.s3.amazonaws.com/titles/357/0075_BK.pdf) erisim tarihi: 31.03.2014
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ve dismanlik goérmeden {ilkeler arasinda Ozgilirce dolasabilecegi bir sistem
onermektedir. 1929 krizi bu ilkeyi ihlal ederek, savasin ortaya c¢ikigi igin zemin
hazirlamistir. “° Liberal kuram, kendi icerisinde zengin bir cesitliligi barindiran bir
teorik iist cat1 teskil etmektedir. Bu baglamda liberalizm icinde siyasal rejimlere
odaklanan cumhuriyetci liberalizm, devletlerarasi ticareti konu alan ticari liberalizm ve
uluslararas1 hukuku ve kurumlart vurgulayan diizenleyici liberalizm ii¢ ayr1 kategoriyi

olusturmaktadir. #*

Soguk savasin bitimiyle i¢ ve uluslararasi alanlar arasinda geciskenlik potansiyeli
artts gostermistir.*?> Neo-liberallere gore, devletler arasinda ekonomik ve siyasi
etkilesimin en diisiik noktada seyrettigi anda bile, uluslararasi isbirligini ortaya
cikaracak az da olsa ortak ¢ikardan s6z etmek mimkindir. Devletlerarasinda ¢ikar
isbirligi olsa da, merkezi bir Ust otorite yok ise isbirliginin gerektirdigi sorumluluklari
yerine getirme konusunda devletler goniilsiiz davranabilmektedir. Bu baglamda, neo-
liberallere gore devletler isbirligi oniindeki engelleri kaldirmak i¢in uluslararast kurum
ve rejimleri insa etmektedir.*® Liberalizm genel manada su énermeleri sunmaktadir. Tk
olarak, devlet dis1 aktorler diinya siyasetinde belirleyici aktorlerdir. Cok uluslu sirketler,
lobi gruplari, ¢cevreci orgiitlenmeler ya da siradan herhangi bir birey, devletlerarasindaki
iligkileri etkileme potansiyeline sahiptir. Devletler iiniter aktorler degildir. Devlet dist
aktorler de kendi ¢ikarlarin1 savunup, kendi giindemlerini takip etmektedir. Rekabet,
koalisyon olusturma ve pazarlik gibi yOntemler sonucunda, bir politika meydana
getirilmektedir. Bu politikalar devlet tarafindan ilan edilir; fakat devletin benimsedigi
politika sadece kendisinin etkisiyle degil, sosyal baglamdaki aktorlerin iligkileri
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Devletler rasyonel aktorler degildir. Karar vericilerin
davraniglar lizerinde toplumsal aktorler ile olan iliskisine yaptig1 hesaplamalar, izlenen
politikanin objektif rasyonaliteden uzaklagsmasina neden olabilmektedir. Devletler genis

capl bir dis politika giindemine sahiptir. Ulusal giivenlik ile alakali konular dis politika

40 Ozpek, 2014, a.g.e.s. 136-138

41 Robert O. Keohane , “International Liberalizm Reconsidered”, (der.) Robert O Keohane, Power and
Governance in a Partially Globalized World, New York, Routledge, 2002: 39-62

42 Scott Burchill, “Liberalizm”,  Uluslararas: Iliskiler Teorileri, (edt.) Burchill Scott ve Linklater
Andrew, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2013, s. 120-121

4 Reus-Smit, 2013, a.g.e. s. 289
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giindeminde Onemini korusa da, devlet dis1 aktorlerin birbirleriyle ya da baska
devletlerle ile girdikleri etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve gevresel
konular uluslararas: iliskileri etkilemektedir.** Andrew Moravcsik tarafindan

liberalizmin temel varsayimlari su sekilde siralanmaktadir:

1.  Modern liberal uluslararasi iliskiler teorisinde devietler rasyonel hareket eder
unitelerdir.

2.  Uluslararast sistem, tek bir merkezi otoritenin bulunmadigi:, devletlerin kendi
kendilerini korumak zorunda olduklari anarsik bir yapr arz etmektedir.

3. Toplumlardan bagimsiz, Uzerinde tartisilmayacak tek bir ulusal ¢ikar kavrami mevcut
degildir. Toplumlar farkl kesimlerden olustugu ve bu Nedenle heterojen yapilar oldugu icin,
onlar: temsil eden devlet ve devletin ¢ikarlar: da homojen gériiniim arz etmemektedir.

4.  Toplumdaki farkl tercihler, amaclar ve hedefler devietlerin dis politika tercihlerine
yansiyarak, degisime neden olmaktadir.

5. Devletlerin tek amaci gii¢ ve zenginlik elde etmek degildir. Farkli ekonomik, sosyal ve
siyasi hedeflere de sahip olabilmektedirler.

6. Devletler, uluslararas: sistemde tamamen birbirinden bagimsiz ve izole degildirler,
zaman icerisinde ekonomik, sosyo-kiltirel ve glvenlik konularinda bile birbirleriyle iletisim
icerisine girmek zorunda kalabilmektedirler.

7. Iki taraf birbiriyle iletisime girdiginde, iki tarafin da kazanmast miimkiin olabilir.
Mutlaka bir taraf kazanirken digeri kaybedecek diye bir sart soz konusu degildir.

8.  Devletlerin tercih ve ¢ikarlar: zaman igerisinde degisiklik gosteren sabit olmayan bir
yapi arz etmektedir.*®

Joseph S. Nye ve Robert O. Keohane, uluslararasi iligkiler disiplinine ve liberal
kurama Onemli katkida bulunacak iki eserini 1970’li yillarda yayimlamistir:
“Transnational Relations and World Politics ve Power and Interdependence: World
Politics in Transition”. Keohane ve Nye bu ¢alismalarla uluslararasi iliskiler kuramina
“ulusagirilik”(transnationalism) ve “karmasik  karsilikli  bagimlilhik”  (complex
interdependence)  kavramlarim1  kazandirarak, liberal kuramin biraz  daha
sistematiklesmesine katlida bulunmuslardir. *® Keohane ve Nye devletlerin artik diinya
siyasetinde devletlerarasi iliskileri yoneten tek ve en etkili aktdér olmadiklarini,

devletlere ek olarak ¢ok uluslu sirketler, devrimci hareketler, sendikalar, bilimsel aglar

4 Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Boston, Allyn and Bacon, 1999, s.
26°dan akt. Ozpek, 2014, a.g.e. s. 144

4 Andrew Moravcsik, Liberalism and International Relations Theory, s. 26
https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/smit-snidal.pdf (erisim tarihi: 24.04.2014)

4 Lerna Yanik, “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi” Uluslararas: liskiler, Cilt 12, Say1 46, 2015, s.
43
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vb. aktdrlerin sistemi daha ¢ogulcu bir hale getirdiklerini belirtmektedirler. 4’ Nye ve
Keohane, “Power and Interdependence”da “ulusasirilik” kavramini bir adim Oteye
tagtyarak “karmasik karsilikli bagimlilik” terimini olusturmus ve bu terimi “coklu
toplumsal iletisim kanallarinin var oldugu, ekonomik ve giivenlik konular1 arasinda
herhangi bir 6nem sirasinin bulunmadigi ve askeri giiciin daha az 6nemli hale geldigi,
olmasi arzulanan ve kendini gercekgilikten farkli konumlandiran ideallestirilmis bir
noktadir.” seklinde tanimlamistir. 8 Bununla birlikte Keohane ve Nye’in karmasik
karsilikli bagimlilik konusunda 6zellikle vurguladiklar: iki nokta bulunmaktadir. ilk
olarak, her ne kadar karmagik karsilikli bagimlilik diinyanin tamamini kapsayan bir
iligki bi¢imini anlatmakla birlikte, kavramin daha c¢ok gelismis {ilkeler arasindaki
iliskileri anlatmak i¢im kullanilmast miimkiindiir. Ikinci olarak gercek¢i kurami
reddetmedikleri fakat ortaya ¢ikan alternatif kuramsal cerceve sistem seviyesini esas
almakla birlikte i¢ politikanin da Onemli oldugunu vurgulayarak, Amerikan dis
politikasinda gercekei kurama fazlaca giivenilmesinden kaynaklanan boslugu liberalizm
ve gercekgiligi sentezleyerek doldurma amacini tasidiklarini belirtmektedirler. #°
Isbirligi, uluslararas1 rejimler ve orgiitler gergevesinde gelisen tartisma, liberal kurami;
varsayimlar1 olan nedensellik mekanizmasina sahip, ongorii yapabilen bir yaklasima
doniistiirerek, daha rafine hale gelmesini saglamustir.>® 1970°den beri ivme kazanan
liberalizm hegemonya ve diizen tartigmalarini farkli bir diizleme tasiyarak, en onemli
tartisma alanlarindan birini, baris¢il bir diinya diizeni saglamak i¢cin demokrasinin savas
yoluyla getirilip getirilemeyecegi konusu olusturmustur. Bu baglamda Mansfield ve
Synder, demokratiklesen devletlerin savasa daha yatkin olabileceklerini 6ne sUrup,
demokrasinin yayginlastirilmasinin bir politika aracit olarak kullanilmasinin neden

olacagi muhtemel sorunlar1 vurgulamislardir. %

47 Joseph S. Nye, Robert O. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An Introduction”,
International Organizaton, Cilt 25, No.3, 1971, s. 330-331

4 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 3. b, New York, Longman, , 2001,
s.21

4 Yanik, a.g.m., s. 43-44
% Yanik, a.g.m., s. 46

1 Edward Mansfield, Jack Synder, “ Democratization and War” Foreign Affairs, Volume 74, No.3, s.
79-97
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Nye tarafindan olusturulmasina oOnciiliik ettigi yumusak giic kavramini temel
alarak, 1990’11 yillardan beri Amerikan dis politikasini diinya diizeni ve liberalizm
baglaminda inceleyen G. John Ikenberry ve Daniel Deudney 2012 yilinda
yayimladiklar1 makalede demokrasinin yayginlastirilmasinda sert giiciin degil yumusak
giiciin etkili olmas1 gerektigini belirtmislerdir. > Sonug olarak ¢ok cesitli degiskenlerin
savas, baris ve demokrasi lizerindeki etkisinin niteliksel ve niceliksel arastirmaya tabii
tutulmasi liberal kuramin daha ¢ok detaylanmasina yol agmistir. Yanik’a gore, bu
detaylar siyasetciler tarafindan hem yerel hem de kiiresel politikalarin
sekillendirilmesinde kullanilmakta ve bdylece liberalizmin diinya siyasetini derinden
etkilemesi devam etmektedir. ® Andrew Moravcsik baska bir makalesinde liberal
uluslararas: iliskiler teorisinin temel ii¢ onemli varsayimindan s6z etmektedir. ilk
olarak, uluslararasi iliskilerin temel aktorii sadece devletler degildir, ayn1 zamanda
bireyler ve sivil toplum kuruluslar1 da bu baglamda 6nemli aktorlerdir. Bu varsayimla
liberalizmin “agagidan yukar1” bir siyaset anlayisini benimsedigini 6ne surtilmektedir.
Ikinci olarak ise, devlet sadece bir aktdr degil, devamli olarak sosyal aktdrlerin
koalisyonlarinca ele gecirmelere ve yeniden insa edilmeye tabi olan temsilci bir
kurumdur. Son olarak ise, wuluslararasi g¢atisma ve isbirligi ile asir1 ekonomik
etkilesimler, devletlerin davraniglarinin yansimalar1 ve tercihlerinin sonucudur. Daha
baska bir ifadeyle, her bir devlet, diger devletlerin tercihleri tarafindan dayatilan g¢esitli

kisitlamalar altinda, kendi ayirt edici tercihlerini gergeklestirmeye galismaktadir. %*

Liberalizm ile realizmin uluslararasi sisteme yonelik temel varsayimlari birbirine
yakinlik arz etmektedir. Her ikisinde de sistemde kural koyucu ve gerektiginde
uymayanlari cezalandirma yetkisine sahip yaptirim giicii yiiksek olan bir otorite, mevcut
degildir. Ancak liberallere gore bu sartlara ragmen {ilkeler arasinda isbirligi
miimkiindiir. Ozellikle uluslararas1 kurumlar vasitasiyla, sistemde belli bir
ongoriilebilirlik ve istikrar saglanabilmesi miimkiindiir. Insacilar liberallerin evrensel
catisma ve isbirligi tanimlamalarina karsi ¢ikarak, devletlerin birbirlerinden farkli

kiiltiirel kodlarla hareket ettiklerini 6ne siirmektedirler. Ornegin, AB insacilar igin demir

52 Daniel Deudney, G. John Ikenberry, “Democratic Internationalism: An American Grand Strategy for a
Post-Exceptonalist Era”, Council on Foreign Relations Working Paper, 2012, s. 5-30

% Yanik, a.g.m., s. 51

“Andrew Moravcesik, “Taking Preferences Seriously: A liberal Theory of International Politics”,
International Organization, Cilt 51, Say1 4, 1997, s. 516-520
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ve komiir sahibi iilkelerin karsilikli ekonomik ¢ikarlarini maksimize etmek igin
meydana getirdikleri bir olusum degil, birbirine yakin kiiltiir dairesinden gelen ulkelerin
bir araya gelerek olusturdugu ve bu Kkiiltiir dairesinden uzak iilkelerin girmekte
zorlandiklar1 ortak bir kimlik havuzu olarak tanimlanmaktadir.®® Tirkiye’nin son
donemde, ozellikle Ortadogu ve Balkanlar basta olmak iizere, yakin ¢evresinde daha
onceki donemlerin aksine tarihi ve kiiltiirel baglar1 dikkate alan, hakkaniyet
prensiplerine dayal1 ve insac1 bir dis politika izledigi de iddia edilmektedir. Ornegin;
Disisleri Bakan1 Davutoglu, “ Biz Ortadogu’da yeni bir diizen olsun istiyoruz. Bu
diizenin burada yagsayan halklar tarafindan gergeklestirilecegini diisiiniiyoruz” diyerek,
aslinda Ortadogu’daki aktorlerin ve kimliklerin sosyal yapilar1 degistirebilecegi
mesajini vermektedir. *® Her ne kadar liberal gelenek, Osmanli imparatorlugu’ndan
itibaren zaman zaman TDP’yi etkilemeye devam etmekle birlikte; s6z konusu dénemde
TDP’yi anlamak igin tek basina yeterli olmamaktadir. Bu baglamda farkli teorilerden
faydalanmak gerekmektedir. Bu amagla takip eden boliimde insacilik yaklagiminin

temel noktalari, incelenecektir.

1.14  Insacihk

Insacilik kendi icinde cesitli diisiinceleri ve farkli yaklasimlar1 barmdirmakla
birlikte; temelde gergekligin ve bilginin sosyal olarak insa edildigini One stren genel bir
bakis acisidir. Sosyal insacilar, toplumsal yasami olusturan asli yapilarin maddi
unsurlardan degil, biiyiik 6l¢giide ortak diisiincelerden ve bilgiden olustugunu; aktorlerin
kimlik ve ¢ikarlarinin verili sabit olmadigini, aksine sosyal etkilesimle ortaya ¢iktigini
iddia etmektedirler. Daha baska bir sekilde ifade edilecek olursa, insacilara gore
aktorlerin kimlik ve ¢ikarlar1 sosyal yapilarla karsihikli iliski igerisinde insa

57

edilmektedir. Onuf’a gore, toplumsal iligkilerimiz ile kendi kimligimizi

yapilandirdigimiz gibi, diinyayr da birbirimize yaptiklarimiz ve sdylediklerimizle

5 Evren Celik Wiltse, “Liberalizm, Isbirligi, Kolektif Giivenlik ve Neoliberal Kurumsalcihik”, Kiiresel
Siyasete Giris Uluslararasi Iliskilerde Kavramlar, Teoriler ve Siire¢ler, (ed. Evren Balta, Istanbul,
Iletisim yaymnlar1, 2014, s. 148

%6 http://www.theunity.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=610:muesad-raporunda-
sadkolunun-yazs&catid=1:haberler&Itemid=2 (Erisim tarihi: 04.12.2014).

5 Mustafa Kiiciik,“Uluslararas1 Iliskilerde Sosyal Insacilik”, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, (der.)
Ramazan Gézen, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2014, s. 328-329
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yapilandirmaktayiz. Bu siire¢ iki tarafli igler, bir taraftan bireyler toplumu
yapilandirirken, diger taraftan toplum da bireyleri yapilandirir. Bu karsilikli iligki i¢inde
davranis kurallar1 da kurumlarin iginde gelismektedir. °® Onuf, sosyal insa siireclerinde
konusma kurallarina ve eylemlerine vurgu yapmistir. Onuf’a gore bireyler diinyay1
konusarak kurarlar ve uluslararasi iliskiler de bireylerin konusarak insa ettikleri
diinyalardan birisini olusturmaktadir. Wendt ise sosyal insa siire¢lerinde konusma ve dil
eylemlerinden ziyade Ozneler arasi biligsel faktorlere vurgu yaparak, gercekligi insa
edenin konugma ile ifade etme eylemlerimizin yarattig1 kurallar degil, aktorler arasinda
olusan ortak algi ve anlayislar oldugunu belirtmistir. **Konstriiktivist yaklasim genel
olarak normatif olanin maddi yapilar lizerindeki Onceligini savunmakta, uluslararasi
siyasanin sosyal olusumuna etkili bir bicimde vurgulamakta ve uluslararasi iliskiler
analizlerinde kimlik, kdltiir ve séylem gibi fikirsel unsurlara yer vermektedir. Bununla
birlikte, disiplin yazininda konstriiktivizm, pozitivist epistemoloji ve post-pozitivist
ontoloji egilimini benimsedigi iddia edilmekte ve bu nedenle genel bir egilim olarak

pozitivist teoriler ile post-pozitivist teoriler arasinda konumlandiriimaktadir.%°

Insacilar uluslararas: iliskilerin anarsik yapisinin ona atfedilen anlami icinde
barindiran bir sosyo-kiltlirel yap1 iginde sekillendigini iddia etmektedir. Devletlerin
birbirleri ile olan iliskiler ve uluslararasi sisteme atfettikleri anlam mikro ve makro
diizeyde zaman icinde degisebilecektir. Realistler, uluslararasi istemin anarsik yapisini
ve onun sonucunda gerceklesen gii¢ rekabeti ve giivenlik ikilemini verili olarak kabul
ettikleri i¢in, Soguk Savag’in bitiminde oldugu gibi gerceklesen bir degisimi
ongdrememislerdir. ® Ingacilik, uluslararasi sisteme dair yapisal bir teoridir ve genel
olarak su iddialara sahiptir: 1. Devletler, uluslararasi siyasi teorinin esas analiz
birimleridir. 2. Devlet sistemi igindeki kilit yapilar maddi degil, 6zneler arasidir. 3.
Devlet kimlikleri ve ¢ikarlari, sisteme insan dogasi ya da igsel politikalar tarafindan

digsal olarak verilmis degildir, biliylik oranda sosyal yapilar tarafindan insa

% Martin Griffths, Steven Roach, M. Scott Slamon, Uluslararasi Iliskilerde Temel Diisiiniirler ve
Teoriler, (cev.) Cesran, Ankara, Nobel Yayin, 2011, s. 130-136

5 Bahar Rumelili, “Insacilik/Konstriiktivizm”,  Kiiresel Sivasete Giris Uluslararas: Iliskilerde
Kavramlar, Teoriler ve Siiregler, (edt.) Evren Balta, istanbul, iletisim yayinlar1, 2014, s. 164-165

60 Sezgin Kaya, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Anakara Universitesi SBF Dergisi,
63-3, s. 108

61 Alexander Wendt, “Ortak Kimlik Olusumu ve Uluslararast Devlet”, Uluslararasi Iliskilerde Anahtar
Metinler, (edt). Esra Diri, (¢ev.) Emre Ersen, Istanbul, Réle Akademik Yayincilik, 2013, s. 682

27



edilmektedir.®? Sosyal ingac1 yaklasima gore uluslararas: iligkilerde devletler,
egemenlik, anarsi, Uluslararasi kurumlar, ittifaklar, guc¢ dengesi, buyuk gicler, ulusal
cikarlar, giivenlik, anarsi, tehdit, giivenlik ikilemi, baris vb. aktorler, olgular ve
kurumlar aslinda gercekligi biitliniiyle maddi ve sabit olmayan sosyal insa siireci
sonunda olugsmus kavramlardir. Tek bir nesnel ve degismez uluslararasi iligkiler gecegi
olmadigini, tarihsel ve sosyal baglama bagli olarak uluslararasi diinyanin farkl
sekillerde kurulabilecegi iddia ederek, hem uluslararas: iliskilerde degisimin Oniinii
acmislardir, hem de bu degisimin 6zellikle toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini agiga
cikarmiglardir. Uluslararasi iligkilerde dostluklar ve diismanliklar yoktur, yalnizca giic
iligkileri ve c¢ikarlari vardir diyerek; toplumu, sosyo-kiiltiirel iligkileri ve siiregleri
biitliinliyle dislayan Realizm’e karsi; dostluklarin  ve diigmanliklarin  toplumsal
gercgeklikler olarak, uluslararasi yasamin 6nemli oldugu kadar da Kkurucu unsurlari
oldugunu iddia etmislerdir. Soguk Savas’in sona ermesi ve Soguk Savas sonrasi
donemde normlar, kurallar, sdylemler ve kimlikler gibi insacilarin vurgu yaptig
unsurlarin uluslararas1 iligkilerde daha ¢ok Onem kazanmasi, sosyal ingaciliin

yiikselisine yardimci olan 6nemli bir dis gelisme olmustur.

Soguk Savas doneminin egemen teorileri olan realizm ve onun devami olan
neorealizmin, Soguk Savas sonrasi donemde sistemde meydana gelen degisimleri
aciklamada zorluk g¢ekmesi; uluslararasi iliskiler alaninda yeni tartismalarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Olusan degisimle ilgili aktorler arasindaki materyal dagilimi
ile ilgili tutarl agiklamalar getirilememesi, maddi olmayan sosyal ve fikirsel faktorlerin
on plana ¢ikmasina neden olmustur. % Insaciligin en énemli temsilcilerinden biri olan
Alexander Wendt, devletlerarasi iliskileri sadece maddi gii¢ gergekleri ile agiklamanin
yeterli olmayacagini, bunun igin liderlerin bu ger¢egi kavramasina yardimci olan sosyal
ve biligsel siireglerin, yani algilarin ele alinmasi gerektigi tizerinde durmustur. Devletler,
insanlardan ve toplumlardan bagimsiz hareket eden, gergek iistii aktdrler olmamalar
nedeniyle i¢inde bulunduklari sosyal ve maddi-disi sartlardan yakindan
etkilenmektedirler. Maddi gerceklikler ve orneg8in glic ve onun sistemdeki aktorler

arasindaki dagilimi, kendi baslarina anlam ifade etmekten ziyade; onlara atfedilen

62 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political
Science Review 88 (1994), s. 385

83 Kuglk, 2014, a.g.e. s. 325-327
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anlamlar nispetinde deger kazanmaktadir. Zaman ve mekandan bagimsiz ve tarihsel
stireklilige sahip oldugunu diislindiigimiiz biitiin uluslararas1 iliskiler kavramlari,
aslinda sosyal aktorler tarafindan olusturulmustur ve bu nedenle de belli mekansal ve
zamansal ozellikleri yansitmaktadir. Biitiin temel uluslararasi iligkiler kavramlari, basta
devlet, egemenlik, anarsi, tehdit, giivenlik sosyal olarak olusturulmustur. Higbir sey
onceden verili ve degismez olarak kabul edilmemelidir. Sosyal olarak kabul ettigimiz

gerceklikler, en temelde kimlikler, degerler ve normlardan olusmaktadir.

Insaciligm bir diger 6nemli varsayimi, biitiin sosyal gergekliklerin bir siire¢ i¢inde
olustuklar1 ve zamanla degisebilecegi yargisidir. Devletler ve yapilar arasindaki,
devletlerin birbirleri arasindaki, devletlerle toplumlar ve bireyler arasindaki etkilesimler,
sosyal gerceklik olarak tanimlanan kavrami olusturmaktadir. Bugiin anarsik olarak
tanimlanan bir yap1 zamanla hiyerarsik bir yapiya doniisebilmektedir. ® Insaciligin bir
diger varsayimi ise, sosyal gercekliklerin devletlerin sadece davraniglarini sinirlamadig;
ama ayni zamanda onlarin kimliklerini ve c¢ikarlarimi belirledigi olgusudur. Sosyal
gerceklikler, ister uluslararasi diizeyde, isterse devlet diizeyinde olsun, devletlerin kim
olduklarmi1 ve ne istediklerini belirler. I¢sel ve dissal sosyallesme siirecleri neticesinde
devletler, kendilerini belirli bir kimlik etrafinda tanimlar. Devletler kim olduklarini
bilmeden, ne istediklerini de bilemezler. Ne istedigini bilmeden de dis politikada nasil
davranacagina kolay kolay karar veremez. insac1 yaklasim devletler kimdir, ne isterler
ve istediklerini nasil elde etmeye c¢alisirlar sorularina, farkli devletlerin farkli cevaplar
vereceklerini iddia etmekte ve bu nedenle gercekci kuramin aksine, biitiin devletlerin

giyecegi tek tip bir elbise bulunmadigimi éne siirmektedir. ®

Devletlerin kimliklerinin ¢ikarlarinin ve davranislarinin sekillenmesinde, i¢sel ve
digsal faktorler rol oynamaktadir. Digsal faktorlere onem verenler sistemik insacilar
olarak adlandirilirken, insacilarin ¢ogu bdyle bir ayrimin dogru olmadigina

inanmaktadir. Kimlik ve ¢ikar olusumu siirecinde igsel faktorler, en az digsal faktorler

64 Alexander Wendt, “ Constructing International Politics”, International Security, Cilt 20, No.1, 1995, s.
71-81

8 Alexander Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, (¢ev.) Helin Sar1 Ertem, Suna Giilfer ve
Thlamur Oner, Istanbul, Kiire Yayinlari, , 2012, s. 330

6 Tarik Oguzlu, * Ingac1 Uluslararasi Iligkiler Kurami ve Dls.}’olitika: Tiirk Dis Politikasinin Analizi” Dug
Politika Analizinde Teorik Yaklagimlar: Tiirk Dis Politikas: Ornegi, (edt.) Ertan Efegil, Mehmet Seyfettin
Erol, Ankara, Baris Platin Yaymlari, 2012, s. 31
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kadar onemlidir. Ulkelerin tarihsel hafizalar;, onlarin karar alma siireglerini
etkilemektedir. Ornegin imparatorluk gecmisine sahip olan iilkeler, her ne kadar su an
imparatorluk olmasalar da, dis olay ve aktorlere bakislarinda bu ge¢mislerinden
etkilenmektedir. Ulusal glivenliklerini, sadece karasal sinirlarin korunmasi seklinde dar
anlamda tanimlamaktan ziyade, kendi bolgelerinde ve uzak cografyalarda yasanan
gelismeleri  etkilemeye c¢alisarak, wulusal giivenlik ¢ikarlari1  gergeklestirmeye
calismaktadir. Komsu olduklari iilkeleri ya potansiyel tehdit ya da kendi nufuz
alanlarinin  dogal uzantilar1 olarak gormektedir.®’ Insaci perspektiften bakildiginda,
sistem, devlet ve kisisel diizeylerin tanimlanis sekli de degismektedir. Uluslararasi
sistem her seyden Once sosyal bir sekilde olusturulmustur; liyesi olan devletlerin hem
kimliklerini, hem ¢ikarlarini, hem de davranis kaliplarin1 belirlemektedir. Wendt’e gore
tic farkli uluslararas1 sistemik yapi1 vardir: Hobbesian, Lockean ve Kantian. Bu ii¢
yapida iiye ilkelerin davranislari farklidir. Hobbesian yapida, devletler birbirlerini
diismanlar1 olarak goriirler ve birbirlerini ortadan kaldirdiklar1 6l¢lide giivende
olacaklarina inanirlar. Lockean sistemde, devletlerin birbirlerini rakip olarak goriirler ve
onlar1 ortadan kaldirmak yerine, onlarla ortak ¢ikarlarin izin verdigi olgiide isbirligi
yaparlar. Kantian sistemde ise, devletler birbirlerini dostlar1 olarak goriirler ve kendi

ulusal ¢ikarlarini, diger devletleri dikkate alarak, daha genis bir acidan tanimlamaya

dikkat ederler. ©8

Insact kuramin bir diger énemli varsaymm ise, devletlerin iiyesi olduklar1 ya da
liyesi olmaya calistiklart uluslararasi orgiitlerin normlarii ve degerlerini belli bir siire
sonra icsellestirmeye basladiklar1 ve zamanla kendi kimliklerini bu deger ve normlar
lizerinden tanimlamaya bagladiklaridir. Bu siirece sosyallesme denmektedir.
Sosyallesmenin uzun Omiirlii olabilmesi i¢in normlarin ve degerlerin mesru bulundugu
icin igsellestirilmeleri gerekir. En kalici ve uzun Omirlii sosyallesme bu sekilde
gerceklesmektedir. Wendt, buna birinci derece igsellestirme adin1 vermektedir.
Devletler, kurumlarin deger ve normlarint ¢ikarlarina uygun bulduklar i¢in de
i¢sellestirebilir. Bu durum, cikarlar devam ettigi miiddetce siirecektir. Uciincii derece

igsellestirme ise devletlerin bunu korkudan ve zorunluluktan yapmalar1 durumunda s6z

67 Alastair lain Johnston, “ Thinking About Strategic Culture”, International Security, Volume 19,
Number 4, Spring 1995, ss. 32-64

8 Wendt, 2012,a.g.e. s. 320-378
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konusudur. Bu, en kisa &miirlii olan sosyallesme tiiriidiir. insac1 kuram, uluslararasi
kurumlarla yasanan iligkilerde uzun donemli mesruiyet odakli kimliksel doniisiimlerin
daha basarili olacagini iddia etmektedir. Gergekei ve liberal kuramlar ise, ¢ikar odakl
motivasyonlarin bu siirecte daha etkili oldugunu ileri siirerek, bu siireci sosyallesme
yerine adaptasyon olarak tanimlamaktadir. ® Insac1 aktérler “benim durumumdaki bir
kimse i¢inde bulunulan sosyal kosullar altinda ne yapardi veya ne yapmali” sorusuna
cevap aramaktadirlar. Daha baska bir ifadeyle, bu sekilde bireyler toplumsal degerlere
ve normlara uygunluk aramaktadirlar (logic of appropriateness). ° Insaciliga gore,
sosyal yapilar ve aktorler arasinda karsilikli bir insa iliskisi s6z konusudur. Sosyal
yapilar, sosyal bir kimlik vermek suretiyle aktorleri insa ederken, aktorler de interaktif
eylemleri ve gilinlilk yasamlar1 ile bu yapilar1 yeniden iiretebilmek ve degistirebilmek

giiciine sahiptirler. "

Wendt’e gore, devletlerin bencil ve gatismact politikalari, uluslararasi anarsinin
kacinilmaz bir unsuru olmaktan ziyade; devletleraras: iliskilerin karsilikli giivensizlik
cercevesinde gelismis olmasiyla olusan Hobbescu kultliriin bir sonucudur. Wendt’e gore
anarsi “devletlerin ona ylikledikleri mana sonucu olusur” ve devletleraras: iliskileri
belirleyen ana faktér yapi degil, hem yapiy1 hem de Ozneleri olusturan siireg
kavramidir.”> Wendt kimlik politikasinin iilke igi siyasete uzanan boyutunu ele almada
isteksiz davranmakta ve bu nedenle Kosebalan’a gore devlet tekelini ve devlet kimligini
kabul etme konusunda tamamen devlet¢i bir teori ortaya koymaktadir. Milli kimlik
sadece uluslararasi sitemde devletlerarasi etkilesimin neticesinde ortaya ¢ikmamakta,
ayni zamanda bu etkilesim i¢ siyaset diizleminde birbiriyle rekabet eden yorumlarin
catismasi iizerinden de sekillenmektedir. Dis politika kararlari, genelde alt milli
kimliklerin i¢ ihtilaflarinin neticesi olarak ortaya ¢ikar ve bu baglamda devlet ¢ok nadir

olarak butiinliik gosteren bir politik varliktir.” 1990’larda ii¢ farkli insacilik ortaya

8 Wendt, 2012, a.g.e., s. 329-343

0 James G. March ve Johan P Olsen , “The Institutional Dynamics of International Political Orders”,
International Organization, Cilt 52, Say1 4, 1998, s. 949-952

™ Filiz Cicioglu, “Turkiye’de Sivil Toplum-Dis Politika iliskisi: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Politikasina
STK’larin Yaklasimi”, Dus Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (der.) Ertan
Efegil ve Ridvan Kalayci, Ankara, Nobel Yayinlari, , 2012, s. 439

2 Wendt, 1992, a.g.e., s. 395-401

® Hasan Kosebalaban, Tirk Dis Politikast Islam, Milliyet¢ilik ve Kiiresellesme, (gev.) Hiisamettin Inang,
Ankara, Big Bang Yayinlari, 2014, s. 58-59
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cikmistir; sistemik, aktor merkezli ve biitiinciil. Sistemik insacilikta devletin i¢ siyasi
alanda gergeklestirdigi ya da varolan her sey goz ard1 edilerek, diinya siyasetine yonelik
aciklamada devletlerin disarida, yani uluslararasi alanda birbirleriyle gelistirdikleri iligki
teorilestirilmektedir. Bu baglamda, Wendt’in calismalar1 sistemik insacilik anlayisina
giizel bir 6rnektir. Aktor merkezli insacilik ise uluslararasi alana odaklanmak yerine, ig
siyasi alandaki sosyal ve hukuki normlar ile devletlerin kimlik ve ¢ikarlar1 arasindaki
iliskilere odaklanmaktadir. Daha baska bir ifadeyle, uluslararasi normlarin devletlerin
kimlik ve ¢ikarlarin1 sekillendirmede oynadigi rol tamamiyla goz ardi edilmemekle
birlikte, devletlerin eylemlerinin belirlenmesinde i¢ siyasi alana ait unsurlar
vurgulanmaktadir.”* Wendt tarafindan gelistirilen sistemik insacilik, kimligin énemli bir
boyutu olan i¢ boyutunu yani kimlik olusurken etkili olan i¢ faktorleri analiz disinda
tutmaktadir. Sistemik ingsacilik, neorealizm gibi devletleri tek bir kimlige ve c¢ikarlar
setine sahip yekpare aktorler olarak tanimlamaktadir. Wendt’in analizinin ¢ikis
noktasini sistemik etkilesim olusturdugu icin, devlet kimlik/cikarlar1 sadece bu
etkilesimle siirli kalmaktadir.” Devletler, kendileri haklarindaki algilamalara sadece
etkilesim sonucu sahip olmamakta, hatta Dale Copeland’e gore “devlet igsel
sosyallesme siireci sonucunda devlet kimligini ve c¢ikarlarini, sistemik etkilesimden

bagimsiz olarak tanimlayabilmektedir.

Wendt devletlerin iligkilerini anarsi ve maddi kapasitelerin dagilimi yoniinden
inceleyen neorealizmin Onciisii olan Kenneth Waltz’1 elestirmis ve devletlerarasi
iliskileri sadece maddi ve gilic gerekceleri ile agiklamanin yeterli olmayacagini
belirterek, bu nedenle liderlerin gercegi kavramasina yardimci olacak sosyal ve biligsel
streclerin yani algilarin ele alinmasi gerektigini, vurgulamigtir. Wendt, uluslararasi
sistemin yapisint maddi bir yapidan ziyade sosyal bir yap1 olarak gérmiis ve bu sosyal
yapmin kimlik ve ¢ikarlar iizerinde belirleyici oldugunu savunmustur. ’* Went’in

savundugu sosyal insacilik yaklasimi, realizm ve neorealizmin savundugu devletlerin

4 Reus-Smit, 2013, a.g.e., s. 298-299

> Yiicel Bozdaglioglu,* Costructivism and Identity Formation: An Interactive Approach”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, Cilt 3, Say1 11, 2007, s. 137

6 Dale Copeland, “The Constructivist Challenge to Structural Realism” , International Security 2, Fall
2000, s. 187

7 Kenneth Waltz, Theory of International Politisc, New York, McGraw-Hill, 1979; Alexander Wendt,
“Constructing International Politics”, International Security, Cit 21, Say1 1, Yaz 1995, s. 71-81
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rasyonel aktor olarak hayatta kalmak amaciyla giivenlige 6nem verdiklerini ve anarsik
ortam icerisinde hareket ettiklerini kabul etmektedir. Fakat uluslararasi sistemde
kiiltiirel yapilarin maddi yapilara kiyasla daha bir dncelige sahip oldugunu, aktérlerin
nesnelerin onlar icin ne anlama geldiklerine gore yani algilara gére davrandigini ve bu
algilarin da sosyal olarak yapilandigim1 iddia etmektedir. Bu baglamda {ilkelerin
birbirlerini dost ve diisman olarak algilamalar1 ve bu sekilde kimlik tanimlamalar1 dis
politikaya sekil vermektedir. ® Yapmin devletin davramslarini belirledigini 6ne siiren
neorealistlere gore kimlik ve ¢ikar olusumu dissal goziikiirken, sosyal insacilar i¢in ise
kimlik ve c¢ikar olusumu devletleraras1 etkilesimi ic¢seldir. Daha bagka bir ifadeyle,
devletler 6nce kimliklerini olusturup, daha sonra ¢ikarlarini belirlerler. Bu etkilesimler
sonucu devletler birden fazla kimlige sahip olabilmektedir. Wendt, devletlerin sahip
oldugu kurumsal ve sosyal kimlik arasinda ayirim yapmistir. Kurumsal kimlik aktoriin
kendine igkin olarak &teki olanla etkilesime gegmeden var olan ve diger kimliklerin
olusumunda temel olarak kabul edilebilecek kimliktir. ° Bu baglamda Aknur ve
Ersoy’a gore “Batili ve modern” olma durumu Tirkiye’nin kurumsal kimligini
olusturmaktadir. Tiirkiye o©nce Batililasma ve modernlesme {izerine kimligini
olusturarak, buna paralel olarak da ¢ikarlarin1 belirlemistir. Kurumsal kimlikten farkli
olarak sosyal kimlik birden fazla olabilmektedir; c¢unku sosyal kimlikler aktoriin
herhangi bir ortamda kim olduklarini ve buna uygun rollerinin belirlenmesini
saglamaktadir. Tiirkiye’de kurumsal kimlik basta olusturulmus, daha sonra zamanla
sosyal kimlik ¢esitlenmis, karar alic1 aktor olarak siyasi partiler ve liderler hem i¢ hem
de dis politikada ¢esitlilik meydana getirmislerdir. Bu ¢esitlilik sonucunda dis politikada
Batililasmanin yaninda milliyetcilik ve din de etkili olmustur. Bu durumu son donem

Ak Parti dis politikasinda gézlemlemek miimkiindiir.®°

Insac1 teorinin uluslararasi ¢atisma analizine en 6nemli katkisi, catismalarmn verili
olmadiklarimi ve taraflarin kimlik inga siirecleri vasitasiyla iiretildiklerini ortaya

koymasidir. Catisma analizine hakim olan maddeci ve rasyonalist yaklagimlar,

8 Yiicel Bo;daglloglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi”,
Uluslararast Iligkilerde Postmodern Analizler-1, (der.) Tayyar Ari, Bursa, MKM Yayinlari, 2012, s. 127

™ Bozdaghoglu, 2012, a.g.m., s. 133

8 Miuge Aknur, Rezzan Ersoy, “ Siyasi Partiler ve Tiirk Dis Politikas1”, Dig politika Analizinde Teorik
Yaklasimlar: Tiirk Dis Politikas: Ornegi, (edt). Ertan Efegil, Mehmet Seyfettin Erol, Ankara, Baris
Kitap, 2012, s. 126-127
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catigmalarin toprak ve giic gibi verili maddelerin taraflar arasindaki paylasim
sorunundan ortaya ¢iktigini, ¢oziimiin ise adil paylasim yapilmasindan gectigini ileri
stirmektedir. Insac1 yaklasim ise bu ¢atismalar1 verili olarak kabul etmekten ziyade nasil
ortaya c¢iktigi, taraflarin kimliklerinin nasil insa edildigi, taraflar arasinda diigman
kimlik algisinin nasil devamli yeniden iiretildigi ve ihtilaf konumlarinin nasil hayati bir
onem kazandigi konularmi inceler. Insaci c¢atisma analizleri, taraflar arasinda
olusturulan “ben” ve “Gteki” ayrimlarmin “6teki”nin bir tehdit olarak algilanmasini
sagladigin1 ve bu sekilde “6teki’ne yonelik yapilan siddeti mesru kildiginin altin
cizmektedir. Diisman algisinin devam ettigi durumlarda, itilaf konulari {izerine verili
pozisyonlar iizerinden yapilan miizakereler genellikle sonu¢ vermeyebilir veya bir
anlasmayla sonuglansa bile kalict bir baris icin yeterli olmayabilmektedir. & Insaci
kurama gore tlkelerin stratejik kiiltiirleri sosyal alanda olusturularak nesilden nesile
aktarilmaktadir. Gegmiste yasanan savaslar, savaslarda uygulanan stratejiler ve savaslar
sirasinda  olusturulan ittifak iliskileri gelecek nesillerin stratejik tercihlerini ve

politikalarini da belirlemektedir. &

Turkiye’nin guvenlik kalturiniin olusumunda Batili iilkelerle yasanilan deneyimler
belirleyici bir dneme sahiptir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulmasindan 1699 tarihli
Karlofca Antlagmasi’na kadar imparatorluk kendini her alanda Avrupali devletlerden
ustlin gorerek, onlarla esitler arasi iliski kurmakta zorlanmistir. Bu antlagsmadan sonra
Imparatorluk Avrupali devletlere kars1 zayiflamaya baslamis ve bu siiregte zamanla
Imparatorlugun hayatina devam edebilmesi i¢in mutlaka Avrupalilasmas1 fikri ortaya
cikmistir. Bu acgidan yaklasildiginda Avrupalilagma bir gilivenlik stratejisi olarak
belirmistir. Bu anlayis biiyilk oranda Cumhuriyet’in ilanindan sonra da devam
etmistir. 8 Avrupali devletler aym1 zamanda hem Tiirkiye nin potansiyel diismanlari,

hem de iilkenin modernlesmesinde bagvurulacak referans kaynagi olarak goriilmektedir.

8 Rumelili, 2014, a.g.e.s. 167-168

82 Jeffrey s. Lantis, “Strategic Culture and National Security Policy”, International Studies Review, Cilt
4, Say1 3, 2002, s. 87-113’den akt. Tarik Oguzlu, “Insac1 Uluslararas: Iligkiler Kuranm ve Dis Politika:
Tiirk Di1s Politikasinin Analizi” i¢inde a.g.e., S. 41

8 Tarik Oguzlu,“ An Analysis of Turkey’s Prospective Membership in the European Union from a
‘Security” Perspective”, Security Dialogue, cilt 34, Say1 3, 2003, s. 285-299 ‘den akt. Tarik Oguzlu,*
Insac1 Uluslararasi Iliskiler Kuramu ve Dis Politika”, Dis Politika Analizinde Teorik Yaklasimlar: Tiirk
Dus Politikas: Ornegi” edt. Ertan Efegil ve Mehmet Seyfetin Erol, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 42
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Daha baska bir ifadeyle, Avrupa bir yandan potansiyel bir diisman olarak
yorumlanirken, diger yandan da kendisine kavusulmak istenen bir sevgili olarak
algilanmistir. Bu baglamda Avrupali iilkelerle rasyonel ve karsilikli faydaya dayali
iliskiler olusturulmasi geg¢misten miras kalan bu yaklasimlar nedeniyle 6nemli
giicliiklerle karsilagsmaktadir. Bu durumun ideal bir 6rnegi, AB {iyelik siirecinde elde
edilen kazanimlarin abartilarak yorumlanilmasi ve yasanan sorunlarin da yolun sonu
olarak ifade edilmesidir. Ornegin 1995 senesinde imzalanan Giimriik Birligi Antlasmas1
birgok siyasi aktor tarafindan tam {iyelik Oncesi son asama olarak yorumlanarak, Ulke
icinde bir bayram havasi i¢cinde kutlanmistir. AB iiyesi iilkelerin, bu antlagsmaya diiz bir
ekonomik mantik c¢ergevesinden baktiklart ve bu durumu kesinlikle Tiirkiye’nin tam
tiyelik siireci ile iliskilendirmek istemedikleri goéremezlikten gelinmistir. Benzeri
orneklerin sayisini arttirmak miimkiin olmakla birlikte, bunlarin duygusal tepkiler

olduklar1 ve AB’ye kars1 takinilan psikolojik algilamalarin bir sonucu oldugu agiktir. 84

Tiirkiye’nin dis politikasinda Bati odakli egilimler, biitiin alternatif kimliksel
vizyonlara ragmen, kalicilik arz etmektedir. Ozellikle AB iiyelik siirecinde, Tiirkiye’nin
uyelik sartlarin1 yerine getirmeye ¢alismasi, bu sosyallesmeyi daha kalici hale getirmek
icindir. Bu baglamda, baslangicta cikar odakli baslayan sosyallesmenin, zamanla
mesruiyet yani kimlik ve deger odagi temelinde bir karakter kazanabilecegi ileri
strilmektedir. Tiirkiye’nin AB’nin temsil ettigi deger ve normlarina mesru buldugu igin
mi, yoksa bunu kendi ¢ikarina uygun gordiigli i¢cin mi ig¢sellestirmekte oldugu ¢ok net
degildir. Mesruiyetten kaynaklanan bir igsellestirme ve sosyallesme oldugu takdirde,
Turkiye’nin kendi ulusal kimligini, bu degerler ve normlar iizerinden tanimlamaya
baslamas1 beklenmektedir. % Oguzlu’ya goére Tiirkiye'nin dis politikada Avrupa
Birligi’nin normlarina ve degerlerine uygun sekilde davranmaya baslamasi, yani dis
politikada “Avrupalilasma” denilen bu siireg; son on yildir gézle goriiliir bir karakter
kazanmigtir. Tiirkiye’nin dis politikada ekonomi odakli karsilikli bagimhilik tarzi
iligkileri 6dnemsemesi, bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde diplomatik ve yumusak giic
unsurlarina daha fazla 6nem vermeye baslamasi, komsu {iilkelerin liberal demokratik

degerler etrafinda doniismelerine destek vermesi ve merkezinde kendisinin bulundugu

8 Oguzly, 2012, a.g.e., s. 43
& Oguzly, 2012, a.g.e., s. 44
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yakin g¢evresinde AB’dekine benzer bolgesel entegrasyon siireclerine dnciiliikk etmeye

calismasi, Tiirk dis politikasinin Avrupalilagmast siirecinin en énemli kanitlaridir.8®

Tiirkiye’nin dis politika yonelimini belirleyen ana unsurlardan biri kimliktir.
Insacilara gore dis politikada gelenek, siireklilik ve yapisal kirilmalar ancak kimlik
ekseninde agiklandig1 takdirde giiglii bir anlam ifade etmektedir. Soguk Savag
doneminde agirlikli olarak realist analiz 6n planda olmakla birlikte; Soguk Savasin sona
ermesiyle kimlik ve Kkultir meselesinin  Tirk dis politikasinda oynadigi rol
belirginlesmistir. Kimlik konusu, Tiirkiye’nin 6zellikle Bati ile iliskilerinde merkezi
oneme sahiptir. Cumhuriyet elitinin Batili kimlige sahip olmasi, Tiirkiye’nin Birinci
Diinya Savasi sonunda revizyonist kimlige sahip olmasmi engellemistir. Sosyal
insacilarin vurguladig uluslararasi toplumda taninma arayisi, aslinda kimlik ve ¢ikar
edinme siirecin 6nemli bir parcasidir. Insac1 yaklasima gére, Turkiye’nin Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Soguk Savas’in kutuplu yapisinda Bati blogunda yer almasi, en
temelde yonetici sinifin Batililasma ve kimlik edinme meselesi ile yakindan ilgilidir.
Kimlik bu baglamda gii¢, giivenlik ya da ¢ikar gibi sadece bir dis politika degiskeni
degildir. Aksine giig, giivenlik, c¢ikar kavramlar1 olusurken kimlik temel rol
oynamaktadir. Daha baska bir ifadeyle, giivenlik, tehdit, ¢ikar ve ittifak aslinda birer
sosyal insa siiregleridir. Tiirkiye’nin izledigi denge siyaseti ve giivenlik politikalarinin
da temelinde, kimlik odakli sosyal inga siiregleri bulunmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
yakin ve agik bir tehdit, Bat1 Ittifaki ile NATO’nun ise bir giivenlik semsiyesi olarak

gorlilmesi veya insa edilmesi, ancak Tiirkiye nin Batili kimligi ile miimkiin olmustur.

Tiirkiye’nin Bat1 ittifakina katilimi ve Avrupa’ya yonelimi, neorealistlerin iddia
ettigi gibi yalmizca Soguk Savas’in iki kutuplu yapisinin sonucu olsaydi; bu yapinin
bitmesiyle Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerinde ciddi bir kirilmanin yasanmasi beklenirdi.
Tam aksine bu dénemde AB’ye tam (lyelik sureci temel politika hedeflerinden biri
haline gelmistir. AB iiyeliginin temel bir ulusal ¢ikar olmasinin maddi ve iktisadi
gerekgeleri olsa da dncelikle Tirkiye’nin kimlik ve gilivenlik arayiginin bir sonucudur.
Ote yandan, TDP’de Bati’ya yonelim, gelenek olusturarak siireklilik arz etmekle
birlikte; s6zkonusu kimlik igte ve dista -ozellikle 1990’larda tartisilmaya baslanmistir-

tartisilmig, bu durum da Tirkiye’nin Bati ile iligkilerinde sorunlar yagsamasina yol

% Oguzly, 2012, a.g.e., s. 46
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acmistir. Bu donemde kimlik tartigmalarinin dogal bir uzantis1 olarak Batili bir Avrupa
yonelimi, daha ulusalc1 bir Orta Asya ydnelimi, Islami referanslart daha agir basan bir
Ortadogu yonelimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni egilim ve tartismalar 2000’11 yillarda Ak
Parti iktidar1 doneminde ve donemin Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun yorumuyla yeni
bir sekil almistir. Tiirkiye nin geleneksel Batili kimligi, tarihsel, sosyo-kultirel, dini ve
cografi kimligi ile biitiinlestirilerek, ¢ok boyutlu dis politika ig¢in yeni bir kimlik
olusturulmaya c¢alisilmistir. Kimileri tarafindan yeni-Osmanlicilik olarak adlandirilan
bu yeni kimlik ve yaklasimla, Tiirkiye’nin Bati’ya yonelimi devam ederken; dis
politikada 6zellikle Osmanli cografyasinda daha etkin bir gii¢ olma ve siyasi niifuz elde
edilme siirecine girilmistir. Dig politikada bu yeni yaklasim, uluslararasi siyasette sivil
ve normatif bir glic olarak hareket eden AB ile Tiirkiye’nin, dis ve giivenlik
politikalarinda biiyiik 6l¢iide uyumu elde etmelerine de yardimer olmustur. Tiirkiye nin
AB ile yiiriittiigii katilim miizakereleri, aslinda yeni bir kimlik ve ¢ikar edinme siirecinin
onemli bir asamasin1 olusturmaktadir. Insac1 yaklasima gore, Tiirkiye AB normlarini
igsellestirdigi Olgiide, ¢ikar mantigina gore degil, basat normlara uygunluk mantigina
gore hareket edecektir. AB ortak bir Avrupalilik kimligi, ortak kurallar, ilkeler ve
normlar temelinde hareket eden iiye devletlerin birbirlerini tehdit olarak gérmedigi bir
giivenlik toplumudur. Tirkiye’nin AB fiyeligi bu agidan basitce bir Orglte Oyelik
degildir; uluslararasi siyasi kiiltlir agisindan AB’nin temsil ettigi Kant¢1 siyasal kiltire

dahil olmaktir.®’

Insacilik sistem yaklasimini devam ettirmekle birlikte kimlik ve normlara yaptig
vurgu ile dis politika analizlerine 6nemli bir katki yapmistir. Devlet davraniglarini giic
dengesi ve burokratik siyaset gibi maddi temellerden ziyade kiltirel ve kurumsal
unsurlarla agiklayan ingaci1 yaklagim, dis politikaya etki eden uluslararasi ortamin yani
sira i¢sel ¢evreye de uygulanabilmektedir. Bu durum da devlet kimligini olusturan i¢
kultirel etkenleri analize dahil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Devletlerin dig politika
algilamalarin1 ve davraniglarini sadece maddi gii¢ dagilimi degil; ayn1 zamanda temsil
ettikleri kimlik de belirlemektedir. Ornek olarak, ABD’nin israil’de bulundugu tahmin
edilen niikleer silahlardan rahatsizlik duymamasi, buna karsilik Iran’m gelistirme
ihtimali olan niikleer silahlardan tedirgin olmasi bu durumun tek basina maddi giic

dagilimi ile agiklanmasini zorlastirmaktadir. Oysa insaci yaklasim bu durumu basitce

87 Kuglk, 2014, a.g.e., s. 372-375

37



aciklamaktadir: bir iilke dosttur, digeri diismandir. Realizmde belirleyici olan maddi gii¢
dagilimi, giiclin dostta mi1 yoksa diismanda m1 oldugu algistyla birlikte diistiniildiiglinde
anlam kazanmaktadir. ® Insaci yaklasim, uluslararasi politikanin temelde devlet
davraniglart  sonucunda  belirlendigini, devletlerin  rasyonel aktorler olarak
goriilebilecegini, devletlerin sistemdeki temel amacimin hayatta kalmak oldugunu,
devletlerin birbirlerinin niyetlerinden tam olarak emin olamayacaklarin1 ve sistemin
anarsik oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, insacilar uluslararasi sistemin hem
maddi hem de kiiltiirel 6geler igerdigini, kiiltiirel yapilarin maddi yapilara nazaran
oncelige sahip oldugunu; ¢linku aktorlerin hareket ederken nesnelerin onlar i¢in tasidigi
anlama gore tavir belirlediklerini ve bu anlamlarin da sosyal olarak insa edildigini iddia
etmektedir. Bu yaklasimdan hareketle, dost olarak algilanan bir devletin sahip oldugu
maddi kapasiteler ile diisman olarak tanimlanan bir devletin sahip oldugu maddi
kapasiteler farkli anlamlar ifade edecektir ve bu nedenle dost/diisman imajlart maddi

olarak degil, sosyal iliskiler sonucu olusturulmus olacaktir.®°

Insacilik bir devletin dis politikasinin ve bu dis politikayr olustururken ve
yiriitirken kullandigi séylemin verili ve degismez olarak algilanmasina, itiraz
etmektedir. Bir devletin dis politikasinin degigsmesi imkansiz bir takim temeller tizerinde
kurgulandig1 ( 6rnegin Tirkiye’nin her yaninin diismanlarla ¢evrili oldugu, Tiirkiye’nin
konumunun diinyada higbir iilkede olmadigi ve dolayisiyla bu konumunun diger
devletleri hep cezp ettigi gibi.) ve bu yiizden de hep aymi dis politika ¢izgisinde kalmasi
gerektigi yaklasimi, insacilik gdziiyle bakildiginda anlamli degildir. insaciliga gore,
nesnel gibi gorlinen ve bize gercekmis gibi gelen yapilar sosyal iligkiler yoluyla
bigimlendirilmekte, bir devletin dis politika yapmasini belirleyen veriler de bu verilere
gore liretecegi sOylem de bir insa siirecinde olusturulmaktadir. Bu baglamda insacilik,
Ak Parti’nin dis politikasini, degismesi miimkiin olmayan ve degismemesi gereken bir
eksen dahilinde yiiriitmesi gerektigi ve bu eksenden sapma gosterdigi iddialarinin 6niine
gecerek, bu insanin nasil gergeklestirildigini anlamamiza odaklanmaktadir. Insacilik,
aktorlerin kendi c¢ikarlarint  ve kimliklerini tanimlayarak, kendi diinyalarimi

olusturduklar1 varsayiminda bulunmakta, devletlerin dis politikasin1 anlamak ig¢in

8 Yiicel Bozdaglioglu, “ Costructivism and Identity Formation: An Interactive Approach”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, Cilt 3, Say1 11, 2007, s. 134

8 Wendt,1997: 50°den akt. Bozdaglhoglu, 2012: 130
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uluslararas1 sisteme bakan paradigmalar yerine, 6zne olarak devleti ele almakta ve
devletin kendini sosyallestirme siirecine odaklanmaktadir. insacilifa gore anlamlar,
mekana, zamana ve baskin paradigmalara gore degisebilmektedir; bu nedenle insacilik
ne Ak Parti oncesi donemin dis politikasin1 ne de Ak Parti’nin kendi dis politikasini
mutlaklagtirmaya izin vermemekte, sadece anlamaya davet etmektedir. *° Insacilik
yaklagimi s6z konusu dénem TDP’yi agiklamada 6nemli veriler 6ne siirse de, takip eden
boliimde post yapisalct teoride Onemli bir yaklasim olan glvenliklestirme
yaklasimindan faydalanilacaktir. Postyapisalc1 yaklasimin dis politikayr tanimlarken i¢
ve dis politika ayrimini sorunsullagtirmasi ve TDP i¢in guvenlik vurgusunun belirleyici

bir hal almas1 s6z konusu teorinin kullanilmasini zorunlu hale getirmistir.

115 Postyapisalcilik ve Guvenliklestirme Yaklasim

Uluslararasi iliskiler disiplininde 1980’lerin sonundan bugline etkisini gosteren
Postyapisalcilik, diinya politikasinin sadece dogasi ve isleyisini degil ayn1 zamanda
egemenlik, dis politika, devlet, giivenlik gibi ana kavramlarin yeniden okunmasi-
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Postyapisalcilik diger teorilerin ve bilgi
Uretim stireclerinin hangi alternatif yaklasim ve degerlendirme imkanlarini engelledigi;
temelci bir uluslararasi iliskiler disiplinin nasil modern devletin ana sdylemi haline
geldigini bize gostermektedir. Daha bagka bir ifadeyle, postyapisalcilik, realizm ve
pozitivizmin kendi egemen bakis acis1 altinda yaptigi degerlendirmelerin uluslararasi
olaylar1 anlamada ve tanitmada dogru olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Ozellikle sdylemin bilgi iiretiminde, iletiminde ve dis gercekligi yansitmada tarafsiz bir
rol oynamadigimi ve cesitli iktidar bigimleri ile eklemlenerek onlara mesruiyet
kazandigimi iddia etmektedir. SOylem bir sahsin diislincelerini agiklarken kullandigi
edilgen bir ara¢ olmaktan ziyade aracisi oldugu diisiincenin yalnizca sunumunda veya
yansitilmasinda degil, birinci elden iiretilmesinde aktif ve kurucu rol oynamaktadir.%

Dis politika karar alicilarinin belirli bir durumu tanimlamakta kullandiklart yazili metin

% Burcu Suna'r , Adalef ve Kallg_lnma Partisi’'nin Dis Politika Soyleminin Bigcimlenmesinde Bir Etken
Olarak Siyasi llahiyat, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamuis Doktora Tezi),
Istanbul, 2012, s. 46-47

%8 Tuncay Kardas, Ramazan Erdag, “Postyapisalcilik ve Uluslararast iliskiler”, Uluslararas: Iliskiler

Teorileri, (der.) Ramazan Gozen, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 380-382
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ve sozli ifadeler, bu tanimlamanin ¢ok 6tesine gegerek farkli olaylar arasinda benzerlik
iligkisi olusturmalari, belirli politikalari milli kimliklerin ve ¢ikarlarin bir unsuru olarak
gostererek, ele aldiklart soruna degin h&kim bir sdylemin olusarak kimliklerin ve
cikarlarin olusumuna katkida bulunmaktadir.®? Postyapisalci dis politika ¢alismalarmin
amaci; belirli aidiyet ve ¢ikarlarin korunmasiin zorunlulugu olarak kabul edilegelmis
politikalarda s6z konusu olan kimlik ve ¢ikarlarin sdylemde nasil temsil edildigini
incelenmesi ve aralarinda kurulan iligkinin dogal degil, sosyal, siyasal ve sOylemsel

oldugunu géstermektir. %

Postyapisalcilik Oncelikle uluslararast siyaseti modern-devlet¢i gelenegi temel
alarak okuyan anlayisin elestirisini yapmaktadir. Modern devlet felsefesi, disari/yabanci
ve igeri/yerli farkliliginin bir devlet icin tehdit ve korku unsurlar1 haline getirerek, bu
tehdidin iktidar iiretici giicii iizerinde olusturulmustur. Bu geleneksel anlayisa gore
diinya iki farkli bolgeye ayrilmistir: milli alan ve uluslararas: alan. Bu ayriminda igeride
kalan milli alan ilerlemeyi, akilciligi veya diizeni temsil ederken; disarida birakilan
topluluklar ise potansiyel bir tehdit olarak gorilmektedir ve kaba kuvveti ve
diizensizligi temsil etmektedir. Bu ortamda, belli devletleri ve aktorleri stirekli diigman
olarak gosteren devletler gergekte kendi olusumlarini da giivence altina almaktadir.
Geleneksel uluslararas: iligkilerde cografyanin toplumun kaderini belirledigi iddia
edilirken, postyapisalci yaklasim bir cografyayr anlamlandiranin goérsel-sGylemsel ve
siyasal ortamin dinamikleri oldugunu ileri siirmektedir. Devletler kimliklerini siirekli
diisman arayarak olusturmakta, halki istikrarsiz kimliklere sahip bir devlet, igteki
istikrarsizliginin ve diizensizliginin iistiinden gelebilmek i¢in dis politikasimi sik sik ‘dig
tehditlerin’ varligina dayandirmaktadir. Bu dis tehdit kavrami igeride bir ‘ortak biz’in
olusturulmasinda temel girdi ve gerekgelerini olusturmaktadir. Postyapisalciligin kisaca
sayilan saptamalar1 yaparken kullandigi bazi temalar sunlardir: bilgi-iktidar, soylem,
soy-bilim, egemenlik, dis politika, yapisokiim ve ¢ift okuma.®* Post yapisalcilar, bilgi ve
iktidar iliskisini birbirini destekleyen ve etkileyen kavramlar olarak gormektedir.

Foucault’a gore “bilgi ve iktidar dogrudan birbirini insa etmektedir” ve bilgi icermeyen

%2 Ali Bale1, “Diskors ve Dis Politika” Uluslararas: Iliskiler, Cilt 4, Say1 15, 2007, s. 74

% Lene Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, New York, Routledge,
2006, s. 19 akt. Senem Aydin Diizgit, “Post-Yapisalct yaklasimlar ve Uluslararasi Iligkilerin Temel
Kavramlar1” Uluslararast lliskiler, Cilt 12, Say1 46, 2015, s. 163 -164

% Kardas ve Erdag, a.g.e., s. 382-384
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bir iktidar iliskisinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Bilginin kullanilmasinin iktidar
giiciiniin olusumunda stratejik etkisinden dolayr iktidar kurami ile bilgi i¢ ice
bulunmaktadir. Bu yaklasima gore iktidardan bilgiye, bilgiden de iktidara ulagmak
mimkin goézikmektedir. Bilgi-iktidar iliskisinde tretilen gegerli ve siirekli bilgi
iktidarin siirekliligine ve gegerliligine O6nemli katki vermektedir. Bu baglamda,
Foucault’'un bilgi iktidar iligkisinde bilgi; iktidar tarafindan Gretilen bir arag
olmaktadir.% Foucault’a gore iktidarin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: iktidar iiretken
bir yapidir, toplumsal diizenin tamamina etkide bulunabilecek genis bir yetki alanina
sahiptir ve belirleyici bir konum teskil etmektedir.*® Bu baglamda iktidar bilgiyle alis-
veris icerisinde olmak durumundadir; ¢linkii bu iliski onlara hem islevsellik hem de
mesruiyet kazandirmaktadir. Tarih boyunca iktidarlar sinirli kisiler tarafindan erisim
imkani1 olan bilgiler iizerinden iktidar olustururken; bilisim alanindaki kiiresellesme
zaman ve mekan kavramlarinin yeniden kurgulanmasina yol agmig ve bu doniisiimler

yeni iktidar bicimlerinin meydana gelmesine zemin hazirlamustir. %

Postyapisalc1 yaklasima gore sdylem, herhangi bir dénemde bilgi ile iktidar
arasindaki aligverisin olusturdugu “partizan” bilgidir. Sosyal ve siyasi gergeklikler dil
ve sOylemlerle dogrudan iliski icindedir. Sosyal ve siyasi gelismeler sdylemlerin
eylemlere doniismesi i¢in birlikte kurgulanmaktadir. Bu nedenle uluslararas: siyasette
sosyal ve siyasal gelismelerin analiz edilebilmesi icin gelismelerin dayandigi sdylemsel
dinamiklerin ve kurgulanma seklinin ortaya cikartilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. %
Postyapisalc1 yaklagima gore metin i¢inde barindirdigr terimler arasinda bir hiyerarsi
olusturmakta, terimlerin bir kism1 digerlerinden iistiin tutulmaktadir. Yapisokiim metin
icindeki hiyerarsiyi yikma siirecidir. Cifte okuma ise herhangi bir sosyal olaymn
meydana gelis tarzim1 anlayarak, i¢ biitiinliiglindeki ¢eliskiler ortaya c¢ikarmak igin
kullanilir. Tk okuma ile metnin hakim fikri anlasilmaya calisilir, ikinci okumada ise

metnin igindeki i¢ c¢eliskiler ortaya c¢ikarilarak biitlinliigli bozan mitler belirtilir. Bu

%  Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 7. bsk. (cev). Sehsuvar Aktas, Istanbul,Yap:1 Kredi
Yayinlar, 2015, s.27

% http: //www.felsefe.gen.tr/Post_yapisalcilik_nedir.asp, yararlanilan kaynak , A.Baki Giiglii vd., Felsefe
Sozligi, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008.

7 Ali Balc1, “Bilgi-fktidar Iliskisinin Déniistimii”,
http://web.sakarya.edu.tr/~kaymakci/makale/bilgiiktidar.pdf

98

Senem Aydin Diizgit, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalct Yaklasim: Almanya
Orneginde Dis Politika ve Soylem Analizi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 8, N0.29, 2011.5.50
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sekilde metnin i¢indeki yapi sokiime ugratilir ve metin igindeki hakim disiincenin
gecersiz oldugu ortaya cikarilincaya kadar okumaya devam edilir. % Jasques
Derrida’nin metinsellik kavrami, diinyanin bir metin gibi sosyal ve tarihi olarak insa
edildigini 6ne slirmekte ve gercekligin bu insasinin ancak yorumlamayla
anlagilabilecegi fikrini igermektedir. 1% Devlet kimliginin sdylemsel olarak insa edilme
strecinde dis politika 6zel 6neme sahiptir. Postyapisalcilik dis politikayr sdylemsel bir
pratik olarak kavramsallastirmakta ve bu baglamda kimlikleri belirli ve sabit egemen
devletlerarasinda bir kopri olarak algilamamaktadir. Dis politika aktorleri sdylemler
aracilifiyla “anlamlar iiretmekte ve boylece dis politikanin dayandigr ‘gercekligi’ aktif
olarak olusturmaktadir”. ®'Dis politika araciliiyla devletler igin belirli 6zne kimlikler
olusturulmakta, boylece devletler birbirlerine karsi konumlandirilarak  belirli
politikalarin miimkiin oldugu bir ger¢ekgilik insa edilmektedir. 1°2 Uluslararasi siyasette
dis politikalar aracilig1 ile olusturulan kimlik temsillerinin post-yapisalci analizlerinde
giivenlik sOylemi de Onemli yer tutmaktadir. Post yapisalci yaklasim giivenlik
kavramiyla ulusal ben ve disaridaki 6teki arsinda radikal bir fark kurmakta, “kimligi
radikal bir bigimde tehdit eden 6tekinden korunmaya muhtag bir ulusal ben olarak insa
ettigine dikkat ceker.” Bu baglamda, giivenlik sadece “devleti potansiyel olarak
zayiflatacak™ sekilde algilanmamakta, bununla birlikte 6ne siiriilen “ulusal ¢ikar”lar

tehlikeye diisiirerek devletin kendisini olusturmaktadir. 193

Klasik siyaset teorisinde egemenlik genel manada bir devletin sahip oldugu
topraklar Uzerinde siyaseten yonetim tekeli hakkina sahip olmasidir. Egemenlik igsel ve
digsal olarak ikiye ayrilmakta ve igsel egemenlik bir devletin kendi sinirlart igerisinde

ve herkes lizerinde iktidar yetkisine sahip olmasidir. Digsal egemenlik ise devletin

% Hilmi Ugan, “Modernizm/Postmodernizm ve J.Derrida’nin Yapisokiimcii Okuma ve Anlamlandirma
Onerisi”, Turkish Studies, Cilt 4, No.8, 2009, s. 2301

100 Jacques Derrida ve Julia Kristeva , “Gostergebilim ve Gramatoloji” (cev.) Tiilin Aksin, Toplumbilim,
Say1 10, 1999, s. 177

101 L. Roxanne, Doty “ Foreign Policy as Social Construction: A Post-Posivist Analysis of US
Counterinsurgency Policy in the Philippines”, International Studies Quarterly, Cilt 37, No. 3, 1993, s.
303

192 Doty, a.g.m., s. 305

108 Lene Hansen, Security as a practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, London and New
York, Cambridge University Press, 2011, s. 34’den akt. Senem .Aydm Diizgit, “Post-Yapisalci
yaklasimlar ve Uluslararasi [liskilerin Temel Kavramlar” Uluslararas: Iliskiler, Cilt 12, Say1 46, 2015, s.
163 -164
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iktidar ve yonetim yetkisi (izerinde hicbir niifuz ve kisitlamay1 kabul etmemesidir.1%
Postyapisalcilar egemenligin getirdigi i¢ ve dis ayriminin ayn1 zamanda i¢ siyasetin ve
devletin kurucu unsurlarindan birini olusturdugunu iddia etmektedir. 1% Postyapisalci
diisiinceye gore kavramsal olarak dis politika aslinda daha ¢ok i¢e doniik bir eylemdir.
Daha baska bir ifadeyle, postyapisalct bakis acisina gore; dis politikanin dig
tamimlamas1 yapaydir.’%® Postyapisalct yaklasim, uUluslararasi siyaseti modern-devletgi
gelenekten beslenerek okuyan anlayisin elestirisini yapmaktadir. S6zkonusu geleneksel
anlayista, diinya iki farkli alana boliinmiistiir: milli olan ve uluslararasi olan. Igeride
kalan yani sinirlar1 bilinen topluluk millet olarak adlandirilirken ilerlemeyi, akilciligr ve
dizeni temsil ederken; disarida birakilan topluluklar ise potansiyel tehdit olusturarak,
kaba kuvveti ve diizensizligi temsil ederler. Daha baska bir ifadeyle, postyapisalcilik,
realizmin teoriklestirdigi anarsik, diizensiz, belirsiz ve kaotik dis yapinin karsisina
dizenli, guvenli, hukuk ve adaletin gozetildigi bir i¢ siyasi yapinin konulmasi fikrine
itiraz etmektedir. Devletlerin kimliklerini siirekli diigman aramak durumunda kalarak
inga ettiklerini ileri siirerek, ‘tehlikeli disar1’ ile ‘giivenli igeri’ ikileminin kurgusal
oldugunu iddia etmektedir. Devlet bu sekilde davranarak, toplumun goziinde
mesruiyetini saglamaktadir. % Calismada Postyapisalct yaklasimin bir uzantisi olan
“Guvenliklestirme” yaklagimindan da faydalanilmasi amaglanmaktadir.
“Giivenliklestirme” yaklasimi kisaca, herhangi bir siyasi meselenin nasil ve hangi
bicimde gilivenlik sorununa doniistiiglinii aciklamaktadir. Geleneksel giivenlik
caligmalarina elestirel bir yaklasim getirerek ortaya ¢ikan Kopenhagen Okulu, 1985°te
Kopenhag Universitesi’'nde Baris ve Catisma Arastirma Merkezi’nin kurulmasiyla
gelismeye baslamigtir. Kopenhag Okulu’na gore bir konu; politiklestirilmis,
politiklestirilmemis, glivenliklestirilmis ve giivenlik alan1 digina ¢ikarilmis olarak dorde

ayrilmaktadir. “Gilivenliklestirme”, politiklestirilmis olanin giivenlik devlet alanina

104 Faruk Sénmezoglu, Uluslararast Iliskiler Sozliigii, (der.)Faruk Sonmezoglu, 4.bsk, Istanbul, Der

Yaynlari, 2010, s. 247

105 R.B.J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge University
Pres, Cambridge, 1993.

106 Balc1, 2007, a.g.e., S. 78

107 Ramazan Erdag ve Tuncay Kardas, “Tiirk Dis Politikas1 ve Stratejik Kiiltiir”, Tiirk Dis Politikas
Yillig1 2012, (edt). Burhanettin Duran, Kemal Inat, Ufuk Ulutas, Ankara, SETA Yayinlar, 2013, s. 382-
384
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dogru yodnelmesi olarak da adlandirilmaktadir. 1% “Giivenliklestirme” kavrami daha
acik bir sekilde ifade edilecekse, devlet herhangi bir sorunu bekasi icin tehdit olarak
algiladig1r zaman, artik o soruna Oncelik vermektedir. Giivenlik sorunu olarak sunulan
gelismeye miidahale etmek i¢in politik yapi, 6zel haklara sahip oldugunu ilan
etmektedir. Bu ilanin ardindan bekasi i¢i tehdit olan sorunu bertaraf etmek igin,
olaganiistii yontemlerle ve acil olarak miidahale edilmesi konusunda algilayici kitleyi de

ikna ettigi takdirde giivenliklestirme siireci olusmus olmaktadir. 1%

Herhangi bir kamusal sorun siyasal alanin disindan, siyasal alana, oradan da
giivenlik alanina uzanan genis bir spektruma yerlestirilebilir. Sorun siyasal alanin
disinda iken devlet bu sorunla ilgili degildir ve bu sorun kamusal tartigmanin ve
kararlarin konusu degildir. Sorun siyasal alana dahil olduk¢a yani siyasallastik¢a, kamu
politikasinin bir pargasi haline gelmektedir. Siyasallasan konuyla ilgili hiikiimet bir
secim yapar ve karar alir, soruna kaynak aktarir ve boylece toplumsal kesim de sorunla

13

ilgilenmeye baglar. Sorunun giivenlik alanina dahil olmasi ise “ sorunlarin acil ve

istisnai/olaganiistii onlemler gerektiren olagan siyasi prosediirlerin sinirlart digindaki
fiilleri mesru kilan ve varolussal tehdit gibi sunulmasiyla” olusmaktadir. *°
Siyasallasma bir sorunu a¢iga ¢ikarma, goriinlir hale getirme anlamini tagimaktadir.
Giivenlik ise bir¢ok iilkede ulusal giivenlik konularinin ideallestirildigi icin, iktidar
elinde bulunduranlarin tehdit tanimlamasini i¢ politik amaglari igin kullanarak,
demokratik alanin daralmasina ve kisitlama ve kontroller i¢in hak iddiasinda
bulunulmasina yol agmaktadir. 1**Kopenhag okuluna gore giivenliklestirmeyi anlamanin
yolu siyasi gostergeleri ve soylemi ele almaktan gecmektedir. *2Bununla birlikte, dil

felsefesinin yardimiyla s6z edimleri kuramindan yararlanmakla birlikte, ek olarak

siyaset teorisi ve sosyal insacilik anlayislarindan da faydalanarak “kendine has

108 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas, “The Changing Dynamics of Turkey’s Relations with Israel: An

Analysis of ‘Securitization” , Insight Turkey, Vol 14, No: 2, 2012, s. 100

109 Nebi Mis “Giivenliklsetsrme Teorisi ve Siyasal Alanin Giivenliklestirilmesi”, Akademik Incelemeler
Dergisi, Cilt 6, No: 2, 2012, s. 349-350

110 Barry Buzan , Ole Waever ve Wilde Jaap de, Security: A New Framework for Analysis, Boulder,
Londra, Lynne Rienner Publishers, 1998, s. 23-24

11 Buzan, Waever ve Wilde, 1998, a.g.e., s. 28-29
112 Buzan, Waever ve Wilde, 1998, a.g.e., s. 25
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Ozellikleri olan bir s6z edimi perspektifi” gelistirmistir. Okulun s6z edimi yaklagimi

John L. Austin ve Jacques Derrida’nin gériislerinin bir sentezidir.t3

“GUlvenliklestirme” yaklasimimin temelinde, giivenlik giindeminin ¢ok genis
bicimde ele alinmasinin siyasi hayata dair problemler olusturacag: fikri, yatmaktadir.
Giivenlik kelimesinin kullanimi bir sorunu ulusal politikacilarin glindeminde oncelikli
hale getirmekte ve devletin tim imkanlarmin seferber edilmesini gerektirecek acil bir
durum imaj1 olusturarak, devletin siyasi diizenini alt {ist edebilmektedir. Daha bagka bir
ifadeyle, genis giivenlik glindemi anlayisina uygun olarak her konunun giivenlik sorunu
olarak degerlendirilmesi, devletin normal siyasi siirecler dahilinde uygulamadigi acil
onlemler almasini gerektiren siirekli bir alarm ve paranoya durumu olusturabilmektedir.
Bu alarm kosullar altinda sivil toplum baski altinda tutulabilmekte, devletin miidahaleci
ve baskici politikalar izlemesi ve ekonominin olumsuz etkiler géstermesi s6z konusu
olabilmektedir. “Guvenliklestirme” strecinin ti¢ onemli bileseni bulunmaktadir: Varliga
yonelik tehditler, acil onlemler ve dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasini
kabul edip alinacak acil onlemleri onaylamasi. Bir gilivenliklestirme oOrne8i olarak
Bush’un “Ser Ekseni” konusmasi verilebilmektedir. 29 Ocak 2002 tarihinde yaptigi
konusmada Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi ser ekseni olarak tamimlayarak, kitle imha
silahlar1 gelistirip, terdrizme destek verdikleri i¢in ABD ve diinyay1 tehdit ettigi
sdyleminde bulunmustur. Bu baglamda, iran, Irak ve Kuzey Kore ile ilgili sorunlar
guvenliklestirilmis olmaktadir. Bu c¢ercevede giivenliklestirme teorisini kullanan
arastirmaci Iran, Irak ve Kuzey Kore’nin gercekten tehdit olusturup olusturmadiginin
objektif 6l¢iimiinli yapmaktan ziyade bu tehdidin ve bu tehdide karsi alinan politikanin
sujeler arasinda nasil insa edildigini anlamaya ¢alisir ve bu baglamda kullanacag: tek
rehber de Bush’un s6z konusu konugma metnidir. Glivenlik sdylemi i¢inde “varliga
kasteden tehditler veya muhtemel bir ¢ikisin olmayis1” gibi dramatik ifadelerin olmasi,
dinleyici kitlenin bu ifadeleri duydugunda giivenliklestirmenin gergeklesmesi i¢in daha
kolay ikna olmasina yol agabilecektir. Ilgili kitle, varliga dair tehdit sunumuna ikna
olmali, normal sartlarda uyulacak kurallara uyulmamasini 6ngoéren olagan dis1

tedbirlerin alinmasimi kabul etmelidir. Bu durum gergeklesmezse, gilivenliklestirme

"3 Sinem Akgiil Agtkmese , Kopenhag Okulu Realist Giivenlik Calismalarinda Aktor, Tehdit ve Politika:
Avrupa Giivenligi Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2008, s. 175
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degil, giivenliklestirme adimi s6z konusu olmus olacaktir. Daha bagka bir ifadeyle, kitle
ikna olmazsa sorun giivenlik sorunu olarak nitelendirilmeyecektir. Bu yaklasim,
geleneksel anlayistaki dar kaliplarin Gtesinde yeni bir glivenlik kavramsallasmasini
kapsarken, diger yandan da her seyin/herkesin her seyle tehdit edilmesine imkan taniyan
genis giivenlik anlayiginin da belirtilen siyasi nitelikteki kriterler ve sdylemleri insa

dogrultusunda simirlarmi ¢izmektedir. 114

Kopenhag okuluna gore gilivenliklestirme ii¢ farkli birimi igermektedir; referans
nesneleri, giivenliklestiren aktorler ve islevsel aktorlerdir. Referans nesnesi ““ var olugsal
olarak tehdit altinda” oldugu varsayilan bir seydir. Giivenliklestirmenin referans nesnesi
geleneksel manada devlet olsa da, giivenliklestiren aktorler hemen her seyi —6rnegin
ulusal kimlik ya da sosyal gruplar vb.- referans nesnesi olarak belirleyebilirler.
Giivenliklestirici aktorler- 6rnegin siyasi elitler, hitkiimet, bask1 gruplari veya ordu- bir
konuyu giivenliklestirmek amaciyla ona dair bir gilivenlik konusmasi olusturan
aktorlerdir. Gilivenliklestirici aktorler eylemlerini, tartismali herhangi politik konuyu
referans nesnesine yonelik ‘“var olussal bir tehdit” halinde sunmak yoluyla
gergeklestirmektedir. Islevsel/fonksiyonel aktdrler “giivenlik alanindaki kararlar1 dnemli
6lcude etkileyen aktorler” olmakla birlikte, referans nesneyi segen ve onun igin giivenlik
tedbirleri talep eden bir gilivenliklestirici aktor olamazlar. Bu nedenle, islevsel aktorii
giivenliklestirme siirecinde S0z konusu siireci disaridan etkileyen bir unsur olarak ya da
giivenlige dair konugma eylemine katkida bulunan bir aktoér olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, giivenliklestirici aktorler bir konuyu dogrudan
giivenliklestiremedikleri ~ zaman, islevsel  aktorlerin  sosyal sermayesini

kullanabilmektedir. 115

Aras ve Polat’a gore guvenlik, sosyal olarak olusturulan bir kavramdir. Herhangi
bir seyi giivenlik meselesi olarak etiketlemek, ayn1 zamanda bu baglamda olaganiistu
araglarin, acil tedbirlerin kullanilacagi ve bu konunun normal siyasi prosediiriin disina
¢ikarilmig olmasi anlamina gelmektir. Tiirk siyasi kultirinde askeri ve sivil birokrasi

ile siyasiler arasindaki iktidar savasi ve birbirlerine giiven duymayislari, bazi konularin

114 Sinem Akgiil A¢ikmese, “ Giivenlik, Giivenlik Calismalar1 ve Giivenliliklestirme”, Kiiresel Siyasete
Giris Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar, Teoriler ve Sirecler, (edt) Evren Balta, Istanbul, letisim
yayinlari, 2014, s. 250-253

115 Buzan , Waever , Wilde, a.g.e., s. 36
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giivenliklestirilerek giicii elinde bulundurmalarma yol acmustir. Ozellikle askeri
biirokrasi, bu baglamda ge¢miste ¢ok etkili olmustur. Tiirkiye 6zellikle Ak Parti’nin
iktidara gelmesinden sonra, bir “giivensizliklestirme” siireci yasamaya baslamistir. Bu
durumda degisen i¢ siyasi ortam ve dis faktorler etkili olmustur. Dis faktorlerin i¢inde
en etkilisi AB uyelik surecidir. Yapilan reformlar ile askeri biirokrasinin dig politika
yapim siirecinde etkisi azalmigtir. 2007 yilinda askeri biirokrasi hiikiimetin devletin laik
rejimini yeterince korumadigini iddia ederek kamuoyunda e-muhtura olarak bilinen
mesajint yayimlamistir. Fakat AK Parti iktidar1 geri adim atmamis ve bu siire¢ sonunda
gerceklesen segimden de % 47 gibi bir oy almistir. Alinan bu oy orani ayni zamanda
“giivensizliklestirme” siirecinin basarili oldugunun bir gdstergesi olmustur. Ote yandan
askeri burokrasinin siyasetteki roliiniin azalmasi, otomatik olarak giivensizliklestirme
siirecinin basariyla tamamlanmasina tek basina yeterli olmamaktadir. *® 11 Eylil
olaylar1 sonrasinda her tiirlii dis siyasal gelismenin ‘giivenliklestirme’ g¢ergevesinde
degerlendirildigi donemde, Ak Parti dis politikasinda kat1 gilivenlik kaygilar1 yerine
daha ¢ok yumusak giiciin altin1 ¢izmistir. Daha baska bir ifadeyle, daha 6nce giivenlik
olarak algilanan sorunlari, giivenlik tanimindan ¢ikararak diplomasi, kiltir ve
ekonomik agilimlar gibi yumusak gii¢ unsurlart ile ¢6zlime ulagtirma gabasi i¢inde
olmustur. Ak Parti’nin giivenlik odakli dis politikadan ¢ikip, giivenlik olarak algilanan
sorunlar1 diplomasi, kiiltiir ve ekonomik araglarla ¢dozmeye c¢alismasi; Ozellikle

Ortadogu siyasetinde kendini gostermistir. 7

“Gilivenliklestirme” teorisinin Tiirkiye’de objektif ve tarafsiz goziiken milli
giivenlik konularm sosyal olarak insa edildiginin altim1 ¢izmesi 6nemlidir. Ote yandan
giivenligi sdyleme indirgemek ve bu sdylemin olustugu sosyal konteksi gbz ardi etmek,
teorinin  e¢ksik  kalan  yanlarindandir. Bununla birlikte, Tirkiye 0Ornegi;
“glivenliklestirme” ile “gilivensizliklestirme” arasinda bir baglantinin oldugunu da goz
oniine sermektedir. Ornegin; Suriye ve Iran’la olan iliskiler giivensizliklesirken; ayni
zamanda Kuzey Irak’la olan iligkiler giivenliklestirilmektedir. Bu baglamda Aras ve
Polat tam anlamiyla “giivensizliklestirme” siirecinin tamamlanamayacagini, ¢iinkii

devletin milli kimligini tanimlamak i¢in daima bir tehdide ihtiya¢ duydugunun altini

116 Bilent Aras ve Rabia Karakaya Polat,“ From Conflict to Cooperation: Desecuritization of Turkey’s
Relations with Syria and Iran” Security Dialogue, Vol. 39, No: 5, EKim 2008, s. 497-502

17 Aknur ve Ersoy, a.g.e., s.147,149
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cizmektedir. Ayrica i¢ ve dis politika arasindaki kuvvetli iligkinin de vurgulanmasi
gerekmektedir. Daha bagka bir ifadeyle, Tiirkiye kendi evini diizene koymadikca

komsularina karsi daha emin politikalar giidemeyecektir.®

Gulvenliklestirme
perspektifinden Turkiye’nin 1990’lardan itibaren Israil ile olan iliskileri agiklayict bir
ornek olay niteligi tasimaktadir. Tiirkiye 1990’lara kadar bolgesinde tarafsiz ve diisiik
katiliml1 bir politika izlerken, daha sonra dzellikle Israil ile &nemli bir stratejik isbirligi
yaklasimi  gelistirmeye Dbaslamistir. Gelisen bu iligkilere *“glvenliklestirme”
yaklasimiyla bakildiginda, Tiirkiye-israil iliskilerinin “guivenliklestirme” surecinin
referans nesnelerinin devletin bekasi ve laiklik temelinde sekillendigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarindaki geleneksel tehdit algist ordunun basat
giivenliklestirici aktér olma sonucunu dogurmustur, bu siiregte medya gibi yardimci-
islevsel aktorler de “guvenliklestirme” surecini destekleyen birimler olarak ortaya
cikmistir. Tabii ki bu baglamda, 1990’11 yillarda PKK sorunu ile i¢ politikada yasanan
milli devlet rejimini koruma kaygilar1 da guvenliklestirme siirecini kolaylastirici etki

saglamistir. 1°

Balci’ya gore Tiirk dis politikas1 verili bir kimlik {izerinden kurgulanmaktan
ziyade, aktorlerin iginde bulundugu iktidar iliskilerinden beslenmekte ve icinde
bulundugu kosullarin bir iiriinii olmaktadir. Bu baglamda Tiirk dis politikasi belirli bir
kimlik tarafindan yonlendirilen bir pratik olmaktan ziyade, mevcut iktidar iligkilerinin
saglamlastirilmasinda, degistirilmesinde ya da yeniden {iretilmesinde devreye giren bir

strateji olarak goriilmektedir. 1990’larin basinda emekli Biiylikel¢i Siikrii Elekdag
120

(194

tarafindan “iki buguk savas stratejisi” olarak tanimlanan bu durum
“glivenliklestirme” yoluyla, bu donem boyunca orduyu ve disisleri biirokrasisini
ayricalikli bir konum kazanmasina yol agmistir. Benzer bir sekilde “komsularla sifir
sorun” soylemi, bu “giivenliklestirme” durumunu ortadan kaldirarak ya da baska

giivenliklestirilmis alanlar olusturarak s6z edilen gruplarin ayricalikli pozisyonuna zarar

118 Aras ve Polat, 2008, a.g.e. s. 512-513
119 Balc1 ve Kardas, 2012, a.g.m.s. 102-109

120 Siikrii Elekdag, “Iki Buguk Savas Stratejisi”, Milliyet 27 Kasim 1994 s. 19
http:// gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1994/11/27 (erisim tarihi: 07.03.2016)
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vermis, iktidar iligkilerin yeniden sekillenmesi i¢in uygun firsat hazirlamistir. 1%

Normal politika sahasinin genislemesi, daha 6nce giivenlik konusu goriilen konularin
artik normal siyasi alanda goriliip tartisilmaya baslamasi “gilivensizliklestirme”
siirecinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.” Giivensizliklestirme” sorunlarin otomatik
olarak ¢oziilmesine yol agmamakla birlikte, bu baglamda Onemli olan alginin
degismesidir. Daha baska bir ifadeyle, daha once giivenliklestirilen konunun artik
giivenlik baglaminda goriilmemesinde, gerceklikten ziyade algi daha 6nemli rol
oynamaktadir. Konularin giivenliklestirilmesinde askeriye tek basmna yeterli
olamamakta; ayni zamanda bu baglamda medya, elit ve akademisyenlerin de 6nemli
rolleri bulunmaktadir.'?? Karakaya’ya gére Kiirt meselesinin giivensizliklestirilmesi igin
AB’nin oynadig rol bir katalizér olarak dnemlidir. Her ne kadar, bu baglamda énemli
reform ¢aligsmalar1 yapilmis olsa tam manasiyla bir giivensizliklestirilme siirecinin
tamamlandig1 sdylenememektedir. Kiirt sorunun ¢oziimiinde yasanan bu sorunlar, Tiirk
demokrasisi i¢in de énemli engeller olusturmaktadir. 12 Giivenliklestirme yaklasimi soz
konusu donem TDP’im1 analiz etmede onemli veriler sunmakla birlikte, ¢alismada
faydalanilan diger {i¢ teori ile birlikte degerlendirildiginde resmin tamaminin analiz

edilmesi kolaylagsmaktadir.

1.2. 2009-2014 Dénemi Zarfinda Tiirk Dis Politikasinin Genel Ozellikleri
1.2.1. Dis Politika Kavramu ve Tiirk Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

“Dis Politika” kavrami {izerinde ciddi bir sekilde durulmaya baslanmasi, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra olmustur. Ondan 6nce dis politika, hiikiimdarlarin ve birkag
en yetkili kisinin tekelinde olan bir tabu niteligi tasimaktadir. Ingiltere gibi Parlamento
gelenegi eski olan iilkelerde bile dis politika, lizerinde en az tartisma agilan konuydu.
“Imparatorlugun yiice ¢ikarlar’” dyle ongordiigii icin dis politika {izerinde tartismaya

girilmesi pek olagan degildi. Siyasi partiler baska konularda goriis ayriliklarina sahip

121 Alli Balc, “1990 Sonrasi Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Bazi Notlar: Avrupa Birligi ve Kibris Ornegi”,
Tiirkiye'nin Degisen Dis Politikas:, (der.) Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil, Ankara, Nobel Yaym
Dagitim, 2010, s. 89-91

122 Rabia Polat Karakaya, “The Kurdish Issue: Can the AK Party Escape Securitization”, Insight Turkey,
Vol: 10, No: 3, 2008, s. 79

13 Karakaya, a.g.m., s. 85
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olabilmelerine ragmen, dis politika lizerinde genellikle catismazlar ve benzer politikalar
uygularlardi. Ingiltere’de oldugu gibi dis politikanin bir tartisma konusu olarak
parlamentoya girebilmesi, kitle demokrasisinin yerlesmesiyle birlikte mimkin
olabilmistir. Gizli diplomasinin {iriinii olan gizli ittifak hiikiimlerinin olusturdugu yikim
sonucu Kkitleler, dis politikay1 birka¢ kisinin tekelinde yasak bir konu olmaktan

cikarmugtir, 124

Bir devletin dis politikasini sekillendiren etkenler arasinda oncelikle ulusal gii¢
ogeleri gelmektedir. Dis politikanin sermayesi niteliginde olan ulusal giic 6geleri
devletten devlete farklilik gdstermekte ve bu durum dig politikanin sekillenmesinde
onemli yer tutmaktadir. Dig politikay1 etkileyen Ggeler incelenirken, dncelikle James N.
Rosenau’nun klasik haline gelmis “teori oOnciilii” degiskenleri ile yaklasmak daha
faydali olacaktir. Rosenau soz edilen degiskenleri kisi, rol, devlet, toplumsal ve
sistemik olmak iizere bes grupta toplamistir. Kisi degiskeni karar alicilarin
belirleyiciligini, rol degiskeni ise karar alicilarin bulunduklari konuma uygun olarak
davranma egilimlerini, devlet degiskeni ise devlet yapisinin karar alicilar1 ne olgilide
sinirlandirdigini, sosyal degisken ise bir toplumun sahip oldugu degerlerin, ulusal
biitiinliik diizeyinin ve sanayilesme derecesinin o devletin dis iligkilerine etkisini
gostermektedir. Sistemik degisken ise bir devletin dis diinyadan gelen cografi ve
ideolojik etkilere ne dlgiide acik oldugunu belirtmektedir. Rol degiskeni gelismis biiyiik
ve kiigiikk devletlerde daha {ist sirada yer alirken, gelisememis biiyiik ve kiiclik
devletlerde bireyin belirleyiciligi daha iist sirada yer almaktadir. Bu durumda devlet
degiskeninin belirleyiciligi daha alt siralarda bulunmaktadir. Kuguk devletler sistemsel
degisikliklerden daha ¢ok etkilenirken, blyik devletler daha az etkilenmektedir.?

S6z konusu edilen bu dis politika degiskenleri, bir devletin kendine 6zgii dis
politika Kkarakteristiginin olusumunda belirgin bir rol oynamaktadir. Bu etkenler bir
devletin dis politikasindaki siireklilik-degisim c¢ekismesi ilgili olarak olusturacagi

politikalarin alt ve iist sinirlarini1 bazi istisnai durumlar disinda dogru bir bigimde ortaya

124 Mumtaz Sosyal, Dis Politika ve Parlamento, Dis Politika Alamndaki Yasama-Yiiriitme Hiskileri
Uzerinde Karsilastirmali Bir inceleme, Ankara, A.U SBF Yayinlari, 1964, s.44-45

125 James N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, The Free Press, New York: 1971, s.
108’den akt. Gultekin Siimer , “Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi”, Uluslararas: Hukuk ve
Politika, Cilt 6, Say1:23, 2010, s. 74
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koyabilmektedir.!?®®  Devletlerin politik durumlarin1 belirleyen faktérler gesitlilik arz
etmektedir; kalic1 ve kisa siireli, belirgin ya da gizli olurlar; cografi faktdrler diginda,
niifus yogunlugu, iilkenin ekonomik yapisi, halkin etnik kompozisyonu, hiikiimetin
sekli, disisleri bakanlarinin kompleksleri ve nefrete dayali on yargilar1 gibi faktorler
cercevesinde sekil almaktadirlar. Spykman’a gore dis politika karmagsik bir fenomen

olarak, bu faktorlerin es zamanl ve etkilesim i¢inde olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.*?’

Dis politika giinliik hayatta ve literatiirde sik olarak kullanilmasina ragmen,
kavramin anlami konusunda tam bir uzlasma bulunmamaktadir. Gozen’e gore dis
politika konusunda tartismalarin temel olarak iki nedeni bulunmaktadir. ilk olarak ¢ dig’
denilen alan neresidir ve ‘politika’ nin olusumu nasildir? ikinci olarak ise dis politika
kavrami nasil analiz edilmeli, arastirilmali ve kullanilmali gibi metodolojik sorulardan
olusmaktadir. Dis politika konusunda iki grup tanimlama bulunmaktadir. ilk grup
tanimlama ‘politika’ kavrami lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu bakis agisina gore dis
politikayr Gozen sOyle tanimlamaktadir: “devietin politika yapicilarimin, uluslararasi
sistemdeki diger devletler ve uluslararasi aktorlere doniik olarak gelistirdigi stratejiler,
planli davranis kaliplar: ve hedefe ulasma cabalarimn biitiinidiiy”**® Buradaki temel
amag bir politika tayin edip, hedefler listesi olusturmaktir. ikici grup tanimlamada ise,
dis politikanin ‘dig’ boyutu lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda ‘dig’ devletin i¢
egemenlik alan1 disinda kalan tiim uluslararasi alani ifade etmektedir. Dis kavraminin
6nemi, devletin otoritesi ve yetkisi disinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Dis politika
temel anlamda yapilis1 itibariyle diger devlet politikalarina benzemektedir; ¢ilinkii aynen
diger politikalar gibi yiiriitme giicii tarafindan olusturulmaktadir. Ote yandan, dis
politika diger politikalardan farkli olarak devletin siyasi ve hukuki otorite alan1 disinda
olan uluslararas1 ortamda uygulanmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle, dis politika hem i¢
politika siirecini hem de uluslararasi politika siirecini kapsam altina almaktadir. Daha

baska bir ifadeyle, dis politika hem igselligi hem de digsalliga sahip bir siyasal kopriiye

126 Gultekin Stmer , “Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt 6, Say1:23, 2010, s. 74

127" Nicholas J. Spykman, “Dis politika ve Cografya I” Uluslararas: Iliskilerde Anahtar Netinler, (Gev.)
Askin inci Sékmen, Istanbul, Réle Akademik Yayincilik, 2013, 5.3

122 Ramazan Gozen, “Dis Politika Nedir?”, 21.yiizyil Esiginde Tiirk Dis Politikasi, (der.) Idris Bal,
[stanbul, Alfa Yayinlari, 2001,s. 4
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benzemektedir. '2° Dis politikanin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi bir denklemin
sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu denklemin olusmasinda i¢ politikada hiikiimet
partisinin siyasi durusu, kamuoyunun dis politikada atilacak hamleye bakis acis1 ve
destegi, uygulanacak politikanin diinya konjonktiiriindeki yeri, diinyadaki diger
aktorlerle iligkisi, miittefik, stratejik ortak ve diigmanlarinizin hamlelerinize destek
vermesi veya engellemeye caligsmasi ve en basta tilkenin ¢ikarlar kilit rol oynamaktadir.
Bu denklemin ¢iktis1 olarak da dis politika olusmaktadir. 3 Dig politika genel olarak
bir iilkenin diger iilkelere yonelik tutum ve davramislarindan olusturmaktadir. Dis
politika uluslararasi ¢evreye yonelik bir irade olusumunu gerceklestirmek iizere ulusal
cikari takip etme yolunda karar ve eylem iiretme islemidir. Dis politika; ulusal g¢evre,
uluslararasi ¢evre ve karar merkezi etrafinda belirlenir. Ulkelerin dis politikasi, i¢ ve dis
dinamikler Gzerine oturur. Dis dinamikler esas olarak; uluslararasi sistemin niteligi, o
sistem ve ortamin temel unsurlarinin bdlge iizerinde yaptigi her tiirlii etki ve iilkenin
jeostratejik konumu tarafindan olusturulur. Ulkelerin bunlar1 degistirme olanag1 ya
yoktur ya da ¢ok simirlidir. I¢ dinamikler ise iilkenin yapisi ve bu yapiin iilkeyi idare
edenler tarafindan nasil yonetildigiyle ilgilidir. Bu i¢ dinamik unsurlarin iilke tarafindan
degistirilmesi miimkiindiir.*! Kiiresel olanla yerel olanin i¢ ice gectigi giiniimiizde,

13

klasik dis politika tanimlamasi olan * iilke simwrlari disinda wygulanmak iizere
tasarlanmig bir politika” gittikce gegerliligini yitirmektedir. Artik dis politikanin
disartya yonelik bir politika olmasindan ziyade, devletin bizzat kendisine yonelik bir
politika oldugu savi daha ¢ok kabul gormektedir. Bu baglamda dis politika bir tarafta
devletler diizeyinde iktidar iliskilerinin sekillenmesinde islev goriirken; ayn1 zamanda
devletin kendi igindeki iktidar iligkilerinin belirlenmesinde etkili rol oynamaktadir. Bu
durum Balci tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Dis politika ilk bakista salt dis
diinyayla ilgili goériinmekle birlikte, aslinda oncelikle iilkenin i¢ politikasimin bir

uzantisidir” 13

129 Gozen, a.g.e.s. 4

130 Deniz Tansi, Tiirk Dis Politikasi'nda Giincel Egilimler (2000-2014), Istanbul, Kanes Yaynlari, 2015,
s. 14

131 Canbolat, 2009, a.g.e. s. 58-60

132 Ali Balci, “Dis Politika: Yeni Bir Kavramsallastirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”,
Uluslararas: Iliskiler, Cilt7, Say1 28, Kis 2011, s. 6-7, 22-23
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Dis politikayr “uluslararasi iligkiler alaninda genellikle bagimsiz devletler olmak
kaydiyla ozerk aktorlerin °‘dis’ ile siirdiirdiikleri resmi iliskiler biitiinii” olarak
tanimlamak miimkiindiir. *** Egemen ulusal sinirlarin ¢izilmesi ve giivenlik endisesinin
politik alan Gzerinde monopoliinii kurmasiyla dis politika, i¢ politikadan biyuk 6lcude
ayrilmigtir. Bu baglamda dis politikanin birinci amaci, yabanct olana kars1 ulusal beka
ve glivenligi saglamak olmustur. Yonelim olarak dis politika toplumun yasanti ve
tarithsel deneyim, gelenek ve iilkiileri tarafindan belirlenen egilim ve prensipleri
kapsamaktadir. Sonmezoglu eylem olarak dis politikayr ise sOyle tanimlamaktadir
“Devletin yonelimleri, planlari, taahhiitleri temelinde uluslararast ortamda meydana
gelen olaylara yonelik uygulamaya konulan davranislar: kapsamaktady”. Bu tanim
temel alindiginda dis politikanin “yliksek politika” haline getirilerek, bu baglamda
kamuoyuna edilgen ve ikinci bir rol verilmektedir. Fakat uluslararasi siyasetin
kiiresellesip, glindelik hayatin ayrintilarina kadar etkiledigi giiniimiizde bu tanimlama
dar kalmakta ve bu nedenle gergekligin agiklanmasini zorlagtirmaktadir. Demokratik
degerlerin yerlesmesi, karar alma siirecin miidahil olan aktdr sayisinin artmasi, iktisadi
dis politikanin giderek daha ¢ok 6dnem kazanmasi, kalkinma ve sosyal gelismenin dig
politika yapim siirecinde agirlik tasimasiyla birlikte dis politikanin ¢ok daha kapsaml
ve genis tanimlamasi yapilmasi gerekmektedir. 13 Bir {ilkenin dis politikasini belirleyen
iki tlir zemin bulunmaktadir: dis ¢evre yani uluslararasi sistem ve iilkenin i¢yapisi. Bu
baglamda Sonmezoglu’na gore tartisilmasi gereken nokta, dis politikanin basit bir i¢-dis
siyaset ikileminin 6tesinde, dis ¢evreden mi yoksa iilkenin i¢ yapisindan kaynaklanan
faktorlerin etkisi altinda oldugudur. Cesitli faktorlerin altinda kalarak olusan dis politika
kararlar1 kamuoyuna sunulurken genellikle kendi ulkelerinin i¢ gerekceleri ile
aciklanmaktadir. “iilke insanin ihtiyac1”, “lilkedeki demokrasinin geregi”, “halka verilen
sOzlerin yerine getirilmesi” gibi i¢ faktorlerle ilgili gerekgelerle dis politika kararlarinin
aciklanmasi1 daha cazip gelmektedir. Bir devletin baska devletlerle, cesitli uluslararasi
kuruluslarla bir arada yasadigi uluslararasi sistem bilinmeden, komsularinin ya da bolge

tilkelerinin izledikleri dis politika g6z énunde tutulmadan, o devlet adina karar alanlarin

183 Ozgiin Erler Baywr, Faruk Sénmezoglu “Dis Politika Analizinde Temel Ogeler” Dis Politika

Karsilastirmali Bir Bakus, (der.) Faruk Sonmezoglu ve Ozgiin Erler Bayir, istanbul, Der Yayinlari, 2015,
s.5

13 Nurcan Ozgir Baklacioglu,“Uluslararast Iliskiler Disiplininde Dis Politika Analiznin Gelisimi” Duy
Politika Karsilastirmali Bir Bakis (der.)) Faruk Sonmezoglu ve Ozgiin Erler Bayir, Istanbul, Der
Yaylar, 2015, s. 46
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uyguladiklar1 tercih ve uygulamalarin her agidan anlasilmasi zordur. S6nmezoglu’na
gore dis politikay1 “devietin orgiitlenisi icerisinde mevcut bazi gii¢ odaklarimin siyasal

135 sorunsali icerisinde

iktidarlardan bagimsiz olarak dayattigi genel davranis kaliplart
aramaktan ziyade; uluslararasi yapi, genel ve bolgesel gelismeler goz Oniinde
bulundurmak gereklidir. 3® George Modelski, dis politikay1, “toplumlarin baska
devletlerin davramglarint uluslararas: ortama uyumlu hale getirmek icin gelistirdikleri
faaliyetler” olarak tamimlarken; Kalevi Holsti, “devietin dis diinyaya iliskin
davramiglarint” olarak tanimlamaktadir. Gert Krell’e gore ise dis politika “i¢ toplumsal

aktorlerin, oncelik ve tercihlerinin, devlet aygiti tarafindan dis diinyaya

aktariimasy ”dir.*%’

Guvenlik kaygis1 ve giivenlik-odakli dis politika Tir ve Han’a gore geleneksel
Tirk dis politikasinin en o©nemli Ozelliklerinden biridir. Diismanlar tarafindan
kusatilmislik hissi ve siirekli giivenlik tehdidi altinda yasayan bir devlet olma algisi,
TDP’nin giivenlik odakli hale gelmesine neden olmustur. Cift-kutuplu uluslararasi
sistem, Bat1 Blok’una Uye olma Turkiye’nin bazi komsulari ile kars1 karsiya gelmesine
yol acarken; bu baglamda tarihsel ve siyasi farkliliklar hasmane bir giivenlik ortaminin
olusumu i¢in gerekli zemin hazirlanmasini saglamistir. Realist bir bakis agisi1 ile kendi
kendine yardim prensibi Uzerine kurulu uluslararas: sistemde, dis politika ile giivenlik
arasindaki bag biiyiik 6l¢iide ayrilmaz bir hal almistir. Bu baglamda TDP, dis politika

ve giivenlik politikalarinin ayrilmazhigini iyi bir 6rnegini olusturmustur. 38

Aydin’a gore TDP geleneksel olarak bes unsur tarafindan sekillenmektedir. Bu
etkenleri tarihsel deneyimler, jeopolitik ve jeostratejik konumu, ¢esitli giivenlik agiklari,

yonetici elitlerin siyasi ideolojisi yani Kemalizm ve sistemik, bdlgesel ve ulusal

135 Faruk Sénmezoglu, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasinin Analizi I¢in Bir Cergeve” Dug
Politika Karsilastrmali Bir Bakis. (der.) Faruk Sonmezoglu ve Ozgiin Erler Bayir, Istanbul, Der
Yayinlari, 2015, s. 590-592

136 Ozlem Tir, Ahmet K Han. “2000°li Yillarda Tiirk D1s Politikasin1 Anlamak” 2000°li Yillarda Tiirk
Dis Politikas: Firsatlar, Riskler, Krizler, der. Ozden Zeynep Oktav, Helin Sar1 Ertem, Ankara, Nobel
Yayinlari, 2015, s. 13

187 M. Fatih Tayfur “Dis Politika”, Deviet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, (der.)
Atilla Eralp, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 77

1% Tir ve Han, a.g.e., s. 16
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dinamiklerin dis iliskilere olan etkisi olarak smiflandirabilmek miimkiindiir.**°
1990’larn sonlarindan itibaren sz edilen bu etkenlerin bircogunda dnemli degisiklikler
yasanmustir. Her ne kadar tarihsel deneyimler degismese de yeniden yorumlanarak, yeni
anlamlar kazanmistir. Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi ona yeni firsatlar ve roller sunarken
ayni zamanda, yeni sorumluluklar da yiliklemistir. Soguk Savas boyunca mesru hale
gelmis, aktivizmden uzak duran, savunmaci ve statiikocu jeopolitik anlayist degisim
gostermistir. Tirkiye’nin dig politikasint ve 6zellikle komsuluk iliskilerini i¢ ve dis
diismanlarla cevrili olma algisinin kokenleri, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis
yillarinda yatmaktadir. Daha da 6nemlisi Tiirkiye Cumbhuriyeti, i¢ ve dis dligmanlara
karsi verilmis bir ulusal kurtulus miicadelesi neticesinde kurulmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin varolus nedeni, toprak biitiinliigiinin ve bagimsizliginin tim
diismanlara kars1 korunmasi olarak 6zetlenebilmektedir. Imparatorluk mirasi iizerine bir
ulus devlet kurma ve uluslasma siirecinin getirdigi i¢ ve dis istikrar arayisi, statiikocu ve
dengeci bir dis politikaya yol a¢mistir. Olusturulan siyasi rejimin Batict olmasi
nedeniyle, Bati1 yonelimli dis politika benimsenmistir.!*® Bu durum Baskin Oran
tarafindan, TDP’de siirekliligi saglayan unsur olarak goriilerek; Baticilik ve
statiikoculuk ilkeleri olarak adlandirilmistir. ¥*! Bununla birlikte Oran, Tiirkiye’yi orta
biiyiikliikte bir devlet olarak tanimlanmaktadir. Orta biiylikliikte devletlerin temel
ozelligi, “blyik devletlerden gelen zorlamalara bir miktar dayanabilen, onlarla zaman
zaman pazarliga girigebilen, hatta o giinkii kosullar iyi degerlendirerek onlarin kimi
davramslarini belli oranda etkileyebilen™ olarak belirtilmektedir. Bu acidan bolgesel
giic olarak adlandirilabilecek bu nitelikte devletler, hi¢cbir zaman biiyiik devletlere fazla
direnis gosteremez. Biiyiik devlet tehdidi altinda kaldiklarinda karsilarinda iki segenek
bulunmaktadir: biiylik devletlerarasindaki giic dengesini kullanmak ya da bir ittifakin

kanatlarina siginmak. Bu se¢cim hem kolay degildir hem de tamamen bu iilkelerin

139 Mustafa Aydin, “The Determinants of Turkish Foreign Policy and Turkey’s European Vocation”, The
Review of International Affairs, Cilt 3, Say1 2, 2003, s. 307-308

140 Mehmet Seyfettin Erol, Ozan Emre “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal Rejim”
Dus Politika Analizinde Teorik Yaklasimlar: Tiirk Dis Politikast Ornegi, (edt.) Ertan Efegil, Mehmet
Seyfettin Erol, Barig Kitabevi , Ankara, 2012, s. 247-249

141 Baskin Oran, Turk Dis Politikas: Cilt I: 1919-1980, 16. Bsk. Istanbul, iletisim yayinlari, 2011,
S. 46-53
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tercihlerine birakilmamistir. O anki uluslararasi sistemin dogast ve s6z konusu ulkenin

sistem icindeki pozisyonu, bu tercihi sekillendirmektedir.4?

Oran’a gore komsularimizin sayisinin ve niteliginin giiven telkin etmemesi, ¢esitli
jeostratejik bolgelere yakinligi (Kafkaslar, Ortadogu, Balkanlar, Akdeniz, Avrupa vs.),
Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giliney eksenlerinin kesisme noktasinda olmasi Tiirkiye’yi ¢ok
karmasik bir giivenlik diizlemine itmistir. * Tiirkiye’nin dis ve giivenlik politikas
Tirkiye’nin i¢ ve dis diismanlarla ¢evrili oldugu algilamasi {izerine kurulmustur.
Bununla birlikte, Tirkiye cografyasindan kaynaklanan son derece somut ve agir
giivenlik sorunlariyla yiiz yiize kalmistir. Bu sorunlar biiyiik dl¢iide, komsu devletlerle
yasanan egemenlik anlagmazliklarindan ve igerideki ayrilik¢i hareketlerden
kaynaklanmaktadir. 4 Statiikocu dis politika, Osmanli’dan miras alinan diplomasi
gelenegi ile dogrudan baglantilidir. Tiim askeri ve diplomatik kaynaklar, 6zellikle son
yizyilda yasanan toprak kayiplarini Onlemek ve varligimi siirdirmek adina
kullanilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse; Imparatorlugun savunmaci, statiikocu ve

dengeci diplomasi gelenegi, Tiirkiye’ye Osmanli’dan miras kalmistir. 14°

Tiirkiye, Batic1 bir dis politika gelenegine sahiptir.'*® Bilgin’e gére Turkiye’nin

Batict dis politika izlemesinin en Onemli nedeni, giivenlik ihtiyaclaridir. Dig

142 QOran, 2011, a.g.e., s. 30
143 QOran, 2011, a.g.e., S. 24-27
144 Erol ve Emre, a.g.e., s. 250

145 QOran, 2011, a.g.e., s. 23

146 Tiirk dis politikasinda siirekli olarak Bati’ya dogru bir izlenim verilmektedir. Robins bu durumun

kanitlar1 olarak Tiirkiye’nin kurumsal olarak NATO {iyeligine bagli olmasi, basta AB iiyeligini ve yakin
gecmiste BAB iiyeliginin gerceklesmesi caba sarfetmesi, dis ticaretin artan Olgiide Bati Avrupa’ya
yonelmesi ve AB’nin diizenleyici ¢ercevesini kabul edip uygulamaya c¢alismasi ve bununla birlikte
demografik olarak da AB’de yasayan Tiirklerin sayisimin artmasini sunmaktadir. (Philips Robins Takim
Elbiseliler ve Uniformalilar, Cev, Sirin Yener, Arkadas Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 7 Baskin Oran da ii¢
cilt olarak hazirladig: Tiirk Dis Politikas: serisinde Tiirk dis politikasinin iki temel ilkesi oldugunu iddia
etmektedir. Bunlardan biri statiikoculuk iken digeri “Baticiliktir”. Baticiligi olugturan nedenleri de temek
olarak bu sekilde siralamaktadir. Ilk olarak tarihsel boyut bashg: altinda Anadolu’nun cografi, dinsel vb.
yapist Osmanli Imparatorlugu kurulmadan Tiirklerin hep Bati’ya dogru ydnelmesine neden olmus,
Islam’in gaza gelenegi de bu durumu desteklemistir. Ideolojik boyut olarak da Tiirkiye’nin kurulusunu
gerceklestiren kadrolar “Baticidir”. Toplumsal agidan da gerek sinifsal yapist gerek de kalkinma modeli
Tirkiye’'nin Bati’ya yonelmeye zorlamistir. Kiiltiirel acidan ise Bati’min kiiltiirel etkisi Tiirkiye’de
biiyiiktiir. Bu durum hem yonetici sinif hem de halk agisindan biiyiik oranda gegerlidir. (Baskin Oran,
Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1: 1919-1980, Iletisim yaynlart, Istanbul, 2011, Istanbul, s. 50). Tiirkiye’ nin
Batili siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel yapilanmalar disinda kalmasi Tiirkiye’nin i¢yapisini ve dig
politikasini kokiinden degistirme giiciine sahip bir gelisme olabilecektir. Oncelikle bu durum Tiirkiye’nin
geleneksel dis politikasinin ve Bati tipi siyasi sisteminin basarisizligi anlamina gelerek, Batililasma
politikasinin da basarisizliga ugradig izlenimi verecektir. Ote yandan, belirsizlik ve ¢atismalarin yakin
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politikadaki Baticilik, Avrupa devletler sisteminin bir parGast olma idealinde
somutlagsmaktadir. Bu hedef, statilkocu ve savunmaci dig politika c¢izgisi ile de
ortiismektedir. Osmanli Imparatorlugu igin Avrupali devletler sistemine dahil olmak;
guc dengesinden fayda saglayarak, bir Batili giice karsi digerini kullanma olanagi
sunmaktadir. Cumhuriyet rejimi de ayn1 hedefe sahip ¢ikarak, toprak biitiinligiiniin ve
ulusal bagimsizligin korunmas: adina Bati’nin giivenlik garantilerini elde etmeye
calismistir. **7 Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Batic1 dis politikasini1 yalnizca stratejik
cikarlar ve giivenlik baglaminda agiklamak, eksik bir degerlendirme olacaktir. TDP’yi
aciklarken Tiirk devletinin karakteri ve bu karakterin TDP formule ederken politika
yapicilarint nasil etkiledigi iizerinde de durmak gerekmektedir. Dis politika “Mustafa
Kemal’in muasir medeniyet standartlarina uygun bir devlet olusturup, sonra devlet
eliyle yine Batili bir toplum olusturma projesinin normallesmesine, saglamlasmasina ve
kendine karsi koyulamaz hale gelmesinde etkili olmustur”.**® Bu durum Atatirk
doneminden baslamakla birlikte gliniimiize kadar etkili olmustur. Bu siirecin nasil
gerceklestigini anlamak igin, takip eden bdélimde TDP’nin tarihsel seyri kisaca

acgiklanacaktir.
1.2.2.  Tiirk Dis Politikasinin Tarihsel Seyrinin Kisaca Ac¢iklanmasi

Bu bolimde, TDP’nin temel ilkelerinin donemsel olarak gosterdigi stireklilik ve
degisim ele almacaktir. Ayrintili degil, ¢ok genel bir donemlere ayrilma yapildiginm
belirtmekle birlikte, ilk olarak 1919-1945 yillar1 ele alinacaktir. Bu donemde oncelikle,
Tirkiye’de siyasal rejim ve onun dis politika ilkeleri tanimlanmistir. Tirkiye’nin
onceligi bu donemde siyasal rejimin konsolidasyonu, ulus devletin ingasi, modernlesme
ve i¢ istikrarin ve kalkinmanin saglanmasi1 olmustur. Bu baglamda dis politikanin temel
hedefi ise, biitiin bu 6nceliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun bir dis siyasal ortamin
yaratilmasidir. Tiirkiye nin statiikocu dis politikasi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda da

stirmiis; Tiirkiye biiylik zorluklarla elde ettigi giivenligi korumak adina savasin disinda

cevrede arttifi bir donemde, Tiirkiye’nin kendi gilivenliginin garanti altina alan Bati baglantis
kaybetmesi, ¢ok da arzu edilebilecek bir durum degildir. (Nasuh Uslu, Tirk Dig Politikast Yol
Ayriminda, Anka Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 19-20)

147 Pinar Bilgin,“ Securing Turkey throuhg Western-Oriented Foreign Policy”, New Perspectives on
Turkey, Say1 40, 2009, s. 105-125

148 Saban H Calis., Thsan Dag1 ve Ramazan Gozen, Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tirk Dis
Politikas1” Tiirkiye nin Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi ve Giivenlik, Liberte Yaynlari, Istanul,
2001, s. 23°den akt. Balci, 2013, s. 28
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kalmay1 tercih etmistir. Ikinci dénem 1945- 1990 yillar1 arasi olarak ele almacaktir. Bu
donemde ¢ok partili siyasi rejime geg¢ilmesi nedeniyle, i¢ politikada 6nemli degisimler
gerceklesmistir.  Bununla birlikte, bu ddénemde uluslararasi ortamda Soguk Savas
hiikiim siirmekte ve bu durum da devletlerin dis politikalar iizerinde ciddi bir etkide
bulunmaktadir. Soguk Savas doneminde, siyasal rejimin Onceliklerinden kaynaklanan
tarafsiz ve statilkocu dis politikanin birakildigr goriilmektedir. Bu durumun ortaya
ctkmasinda, daha c¢ok uluslararast ortam 6nemli rol oynamustir. Ote yandan, bu
dénemde Tirkiye Bati ile kurumsal baglar olusturmaya ¢alisarak; TDP’nin diger ilkesi
olan Baticilik ilkesinden sapmadigin1 gostermistir. Son olarak ise, 1990’dan giiniimiize
dek olan sure¢ incelenecektir. Turkiye’nin giivenlik endiseleri 1990’1 yillarda 6nemli
Olclide artmistir. Bu donemde, varhigim siirdiiren ve geleneksel gilivenlik sorunlarinin
yanina ayrilikgr Kiirt hareketinin giliclenmesi eklendiginde Tiirkiye’nin yakin
cografyasina olan giivensizligi artmig ve daha once bahsedilen i¢ ve dis diigmanlarla
cevrili olma algis1 daha da giliglenmistir. Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi donemde
de TDP’de bir sureklilikten bahsetmek miimkiin géziikmektedir. Tiirkiye’nin Bati igin
onemi Soguk Savas donemindeki stratejik konumundan ziyade, Ortadogu, Kafkasya ve
Orta Asya iilkeleri i¢in Batili bir model olmasma baglanirken; ayni zamanda
Turkiye’nin bu dénemde Onemli bir dis politika amaci, Batili iilkeler i¢in ne kadar
onemli oldugunu goéstermek olmustur. Bu baglamda da TDP’nin 6nemli bir ilkesi olan

Baticiliktan vazgecilmedigi goriilmektedir. 14°

2000°1i yillarda komsuluk politikasinda yasanan gelismeler TDP’de ¢ok 6nemli bir
degisimi ifade etmekle birlikte, yeni bir dis politika ilkesi olugturmamaktadir. Bu durum
sadece yeni bir giivenlik algisinin gelistigi anlamina gelmektedir. Dis ¢evredeki degisim
ve Tiirkiye’deki birtakim igsel degisiklikler, geleneksel giivenlik algisin1 degistirmistir.
Fakat olusturulan yeni komsuluk iliskileri de yurtta sulh diinyada sulh seklinde
tanimlanan geleneksel dis politika ilkeleri ile uyum ig¢indedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye nin yakin cografyasina gosterdigi ilgi bu kez de Bati ile iliskilere yeterli 6zenin
gosterilmedigi ve TDP’nin ekseninin kaydigr iddialarina yol a¢maktadir. Fakat

Tirkiye’nin Bati ile siirdiirdiigi iliskiler degerlendirildiginde, bu iliskilere alternatif

149 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 3.b. , Istanbul, Der Yaynlari, , 2004, s. 1047 Erol
ve Ozan, 2012, a.g.e., s. 255-262
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olacak baska bir iliski modelinden bahsetmek zor goériinmektedir. 0 11 Eylil
sonrasinda “Islami terér” ve “Islami radikalizm” {izerinde yiiriitillen tartigmalar
Tirkiye’yi ¢evreleyen bolgelere istikrarsizlik getirmekle birlikte, bu tartigmalar ayni
zamanda Islam ve demokrasiyi bagdastirabilmis bir 6rnek olarak Tiirkiye’nin daha 6n
plana ¢ikmasini saglamistir. ! Tarihsel siire¢ kisaca bu sekilde agiklandiktan sonra,

TDP’nin teorik zeminin agiklanmasi gerekmektedir.

1.2.3.  Tiirk Dis Politikasinin Teorik Zemini

Tezin bu boélumunde Turkiye, jeopolitik konumu nedeniyle uluslararasi sistemin
temel yapisindan her zaman etkilenen, ama aynmi zamanda kendisi de etkileme
potansiyeline sahip bir tlke olarak resmedilecektir. Tirkiye sadece bir jeopolitik mihver
degil, ayn1 zamanda etkin bir jeostratejik aktdr olarak varlik gosterebilir; ¢linkii bunu
gerceklestirmek igin yeterli birikim ve kaynaga sahiptir. Tarihsel siirecte elde ettigi uzun
yonetim gelenegiyle olaylara genis boyutlu bakabilme ve baskalariyla evrensel
duzlemde karsilikli yarara dayali iliskiler gelistirebilme tecriibesi elde etmistir. Tiirkler
hem Miisliiman Araplar hem de Hiristiyan Avrupalilar ile ayn1 devlet aidiyeti veya
komsuluk iligkisi icinde yasayarak, evrensel bir bakis acist elde etmis ve boylelikle
“oteki”ni dislayict degil kusatici ve genel manada onarici bir model gelistirmistir. TDP,
belki seklen Tiirkiye Cumhuriyeti donemi ile sinirlandirarak incelenebilir; fakat esasta
Tiirklerin ilk donemlerden itibaren ortaya koyduklari varlik siyaseti baglamindaki
birikiminle birlikte incelenmesi daha uygun bir bakis agis1 olacaktir. Bu durumda,
Tiirkiye’yi Osmanli Devleti’nin halefi olarak goérmek yetmemekte, Selguklu ve Orta
Asya donemi Turk devletlerinin  birikimini de g6z o6nunde bulundurmak
gerekmektedir.®® Bu yaklasim 1s1ginda, TDP’nin teorik zemini olusturulurken

Canbolat’in asagidaki basliklar1 temel alarak inceleme yapilmistir.

“Tarih ve Kultlr Etkisi:” Bu baslik altinda Canbolat oncelikle dig politikayt,

uluslararasi ¢evreye yonelik bir irade olusumunu gerceklestirmek {izere ulusal ¢ikar

150 Erol ve Ozan, 2012, a.g.e. s. 263 ve 267

51Fyat Keyman, “ Globalization, Modernity and Democracy: In Search of a Viable Domestic Polity for
Sustainable Turkish Foregin Policy”, New Perspectives on Turkey- Special Issue of Turkish Foreign
Policy, Say1 40, 2009°dan akt. Han ve Tiir, 2015, s. 25

152 Canbolat ,2012, a.g.e.s. 102-108
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takip etme yolunda karar ve eylem uretme isi olarak tanimlamaktadir. Bu asamada karar
alicilarin diinyaya ve hadiselere tarih ve kiiltiirden destek alan bir 6zgiivenle bakmalari
gerekmektedir. Tiirkiye’nin dis politikasi ile ilgili 6zgiliveni, tarihsel siiregte koklesmis;
farkl kiltiirlerle tanisiklik ve birlikte iiretkenlik deneyimi ile zenginlesmis bir nitelige
sahiptir. Ornegin, Tiirkiye nin Balkanlara, Ortadogu’ya ya da Kuzey Afrika’ya ydnelik
politikalari, bu modele uygun bir bilingle olaganiistii kazanimlarin elde edilmesine yol
acabilecektir. Bunun icin, TDP olusturulurken, iilkenin kiiltiirel gegmisinden haberdar
olunmal1 ve simdi belki ¢ok uzakta gibi goriinen bazi cografyalar ile hala karsilikli izler
tasinmakta oldugunun bilincine varilmalidir. Osmanli doneminde herhangi bir siyasi-
kiiltiirel baski olmamasina ragmen, gliniimiizde Balkan {ilkelerinin dillerinde en az yedi-
sekiz bin Tiirk¢e kelimenin varligi, hem siyaset hem de kiiltiir baglaminda yaratici bir
etkilesimi ortaya koymakta ve ayni zamanda bu durum TDP icin bir cekim ve
sorumluluk alani olusturmaktadir. Tiirkiye’nin tarih ve kiiltiir bilincine sahip olarak dig
politika iiretmesi, realpolitik agidan da bir gerekliliktir. Bir bolge giicii ya da kiiresel guc
olmanin yolu, dncelikle tarih ve kiiltiir gevrenizdeki halklarin, daha sonra da uluslararasi
toplumun beklentilerine gerektigi Ol¢iide karsilamaktan gegmektedir. Somut olarak
ifade edilecekse, bu sekilde politika yiiriitildiginde Bosna-Hersek’ten Filistin’e,
Somali’den Cin’e, ama ayni1 zamanda Avrupa’dan Amerika’ya uzanan ¢izgide bir
jeostratejik aktor olma potansiyeli harekete gecirebilecektir.!®® Canbolat’in TDP icin
ortaya koydugu teorik zemin de tarih ve kiiltiir etkisine Uslu da katilmaktadir. Tiirkiye
sahip oldugu degerli cografi konum ve kiresel politika agisindan sahip oldugu stratejik
onem, Tiirkiye’yi diinyanin ve bdlgesinin O6nemli aktorleri arasina girmesine yol
acmustir. Tirkiye, Bati ile Dogunun, Kuzey ile Gilineyin ve Hiristiyanlik ve
Miisliimanligin birbiriyle bulustugu kavsak noktasinda yer almasi nedeniyle kendinden
binlerce kilometre Otedeki Ulkeleri bile etkileyebilecek potansiyele sahip

gorinmektedir. >

“Baris ve Istikrar Amac1”: Tiirkiye’nin tarih ve kiiltiir birikimi incelendiginde,
“Oteki” ile birlikte ortak ¢ikar zemini meydana getirerek, uzun siireli miimkiinse kalict

bir barig diizeninin kurulmasmin amaglandigi gozlemlenmektedir. Burada siyasal

153 Canbolat, 2012, a.g.e., s. 109-110

15 Nasuh Uslu, Tiirk Dis Politikast Yol Ayriminda Soguk Savas Sonrasinda Yeni Sorunlar, Yeni Imkdnlar
ve Yeni Arayislar, Istanbul, Anka Yayinlari, 2006, s. 59
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gerceklik mantigindan farkli olarak, konjonktiirel gergekeilik temelinde bir ¢ikar ve
amag belirlenmesi s6z konusudur. Bu bakis acisi, basta komsu {ilkelerle olmak {izere,
dis diinya ile iliskilerin karsilikli yarar ve esitlik diizeyinde gelistirilmesini, bu sayede
de barisin ozgiirlik ve glivenligi icerecek tarzda tesis edip kalict kilinmasini
ongormektedir. Bu baglamda, bir yandan “sahsiyetli” bir dis politika i¢in gerekli olan
kuramsal c¢erceve olusturulurken, bir yandan da baris ve istikrara ortam

hazirlanmaktadir.

“Jeopolitik Dengeleyicilik”: Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan dolayr dis
politikada bir dogal dengeleyicilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, cogu zaman
karar merkezinin dis politika irade olusumunda segeneklerini artirarak; Tiirkiye’nin
cikarlar1 ile uyumlu sonuglar vermektedir. Bunun 6rneklerini, hem Osmanli doneminde,
hem de Cumhuriyet déneminde gérmek miimkiindiir. ikinci Diinya Savasi’nda Almanya
ve Ingiltere’nin savasan taraflar olarak, Tiirkiye’ye yaklasimi ve Rusya’nin degisken
tavr1 Tiirkiye nin dengeleyicilik roliinii oynamasini miimkiin kilmistir. Bununla birlikte,
Tirkiye’nin siyasal ve kiiltiirel dengeleyiciliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu durum

Bat1 ile Dogu arasinda bir iletisimcilik roliinii de 6n plana ¢ikarmaktadir.

“I¢c ve Dis Unsurlarin Etkilesimi ve Sorun Potansiyeli”: Baris, igeride ve
disarida taraflarin devletle iliskilerinde karsilikli memnuniyetinin varligin1 6l¢mektedir.
Turkiye, bu durumu devlet-halk iligkisini hak ve yiikiimliiliikk temelinde bir bilinglenme
ile saglam bir sisteme dayandirilmasi ile elde edebilecektir.’®® Soguk Savas déneminin
dev miittefiklerine ciddi boyutlarda bagli olan Tiirkiye gegmiste kalmistir. Tiirkiye artik
gecmise kiyasla ulusal cikarlar ¢er¢evesinde ¢ok boyutlu yaklasim benimsemede ¢ok
daha fazla imkan ve kabiliyete sahiptir. Bati ile olan iligkileri, Osmanli Devleti
kuruldugundan beri oldugu gibi dis politikanin merkez kismini olusturmakla birlikte,
Tirkiye ¢cok boyutlu bir yaklasim benimseyerek diinyanin bagka bolgeleri ile etkili ve
yapict iligki gelistirebilme kapasitesine sahiptir. Bu baglamda Tiirk yoneticilerin
Turkiye’yi yonetme konusunda gosterecekleri vizyon ¢ok onem arz etmektedir. Tirk
liderler, Tirkiye’yi demokratik, hosgorii kiiltliriine sahip, barigsever ve siirekli
ilerlemeyi diistinen bir devlet haline getirirse, Tiirkiye’nin rejimi bolgedeki diger tilkeler

bakimindan takip edilecek bir model haline déniisebilecektir. Ote yandan, ig

1% Canbolat,2012, a.g.e., s. 111-113
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catismalara, kutuplagsmalara, etnik ve dini catigsmalar ile bogugsmak durumunda kalan ya
da bagka tilkelerin i¢ islerine miidahale etmeyi diisiinen Tiirkiye ise tam aksi sonuglarin
ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir. Bu baglamda Tirkiye’nin kendisi agisindan temel
tehditlerden en oOnemlisi, kendi i¢ islerine Kkilitlenip kalmasidir. I¢ problemlerle,
tartigmalarla ve gelismelerle ugrasarak tiim enerjisi yok eden Tirkiye, cikarlarini
koruyamamakla birlikte, diinyaya da ciddi bir katki saglayamayacaktir. Daha baska bir
ifadeyle, kendi dini ve kiiltiirel ¢esitliligi ile catisma igine giren, bolgesel entegrasyon
projelerine gonullsiiz davranan ve paranoya derecesi haline gelmis boliinme ve
diismanlarla c¢evrili olma korkular ile kendi elini kolunu baglayan Tiirkiye, olumlu bir

imaj ¢izmeyecegi icin baskalari icin de sunabilecegi pek bir sey bulunmayacaktir. 1>

“Siyasal ve Ekonomik Arag¢”: Dis politika, tilkenin siyasal diizeninin istikrarli
yapiya oturmasi, ekonomik ve sosyal gelisiminin saglanmasi i¢in gerekli ve miimkiin
oldugu ol¢iide kaynak temini isini yapmaktadir. Burada amag, iilkenin gelismislik
derecenin arttirilmast ve disa bagimhigmin asgari diizeye indirilmesidir. Turkiye
gecmiste bu konuda sorunlar yasamakla birlikte; Tiirkiye nin aslinda gerek i¢ kaynaklari
gerekse dis cevre kosullar1 nedeniyle, dengeli bir karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde
hedeflerini gerceklestirmesi miimkiin goriilmektedir. Ornegin, enerji konusunda
Tiirkiye’nin Bat1 ile kendi ¢evresi arasinda dogalgaz ve petrol tedariki ile ilgili 6nemli
bir role sahip oldugu artik daha iyi anlasilmaktadir. Bu durum da Tirkiye’nin dis
politika yapiminda manevra kabiliyetini arttirirken, ayn1 zamanda tilkenin ekonomik ve
sosyal kalkinmast i¢in gerekli kaynak teminin elde edilmesini kolaylastirmaktadir.*®” Bu
sekilde TDP’nin teorik zemini ¢izildikten sonra, s6z konusu TDP’yi anlamada 6nemli
bir basamak olan Soguk Savag sonras1 donemde TDP’nin yasadig1 degisimin ana hatlari

uzerinde durulacaktir.

1.2.4. Tiirk Dis Politikasinda Soguk Savas Sonrasi Yasanan Degisimin Ana
Hatlan
Diinya soguk savasin bitimiyle biiyiik bir degisimden ge¢mistir. Bu degisimin belli

basli unsurlar su sekilde siralanabilmektedir:

1%6 Uslu, a.g.e., s. 59-60
157 Canbolat, 2012, a.g.e., s. 102-113
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“l. Soguk savasin bitimiyle klasik sert giicin yerini alternatif ya da yumusak giicler
almistir.

2.  Uluslararast barisa ve giivenlige tehdit algilamalart ile bu amaglara yonelik tehdit
araglart artarken, buna karsin alinan énlemler hala klasik giic kullamimu niteligini tasimaktadir.

3. Westphalia antlagmasimin olusturdugu ulus deviet anlayisinda ulusal simrlarin
dokunulmazligi kismen kalkmig ve bu siiregte kisi dokunulmazligi ve temel hak ve ozgiirliikler
temel belirleyiciler haline gelmigtir.

4.  Bu baglamda NATO toplumsal, siyasi, ekonomik isleviere donanimli genis boyutlu bir
orgiit haline gelmistir.

5. AB; bir uluslariistii sistem olarak yeni politika alanlariyla giiclenmistir.*®

Soguk savasin sona ermesinin yaninda kiiresellesme, 11 Eyliil ve Arap Bahari;
giinimiiz diinyasinin siyasi, toplumsal ve ekonomik diinyasin1 belirleyen temel
degiskenlerdir. Diinyanin yasadigi bu degisimlerin TDP’sm1 da etkilemesi
ka¢inilmazdir. Giinlimiiz diinyas1 daha ¢ogulcu ve ¢cok merkezli bir diinya diizenine
dogru yol almaktadir. Ozellikle ekonomik kriz ile Bat1 hegemonyasi asindirilmis ve bu
ortamda Turkiye gibi bolgesel aktorler daha aktif bir rol oynama sansi elde etmistir. Bu
durum Tiirkiye i¢in 6nemli firsatlar olustururken; ayni1 zamanda riskleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Uluslararas1 sistemdeki egemen yapinin iki kutuplu oldugu Soguk
Savas doneminde, Tirkiye gibi SSCB ile sinir1 olan bir tlke igin; NATO ve Avrupa
dogal olarak oncelik kazanmistir. Soguk Savas’in bitmesiyle sadece Tiirkiye degil biitiin
ulkeler, dis politikalarina yeni boyutlar kazandirmak zorunda kalmislardir. AB tam
uyelik sdrecinin kismen AB fiyesi iilkeler, kismen de Tirkiye’nin bazi1 politikalari
sonucu ¢ikmaza girmesi; Turkiye’yi yeni bir alternatif arayisina da sokmustur. Orta
Asya’da Rusya Federasyonu’nun etkisinin artma egilimi, Tiirkiye nin bu bolgeye a¢ilim
imkanlarint  kisitlamistir. Bu baglamda o6ne c¢ikan secenek, Ortadogu olmustur.
Tirkiye’nin dis politikasinda yasanan degisimde bolgesel ile sistemsel faktorler biiyiik
rol oynamistir. Bu baglamda Ortadogu ile var olan iligkilerin arttirilmaya calisilmasi
mantikli bir tercihtir. Fakat bu noktada tistiinde durulmasi gereken nokta, bu iyilesmenin
Bat1 ve ozellikle AB ile iligkileri tamamlayici tarzda degil; bunlarla alternatif olarak
sunulmaya caligilmasidir. Bununla birlikte, Ortadogu gibi ¢ok sayida catismaya sahne
olan bir bolgede tarafsiz arabulucu olmaya ¢alismak, kolay bir politika degildir. Bu

durum uzun vadede Tiirkiye’yi ¢atismalarin igine ¢ekebilme riskini barindirmaktadir. 1°°

1% Canbolat, 2012, a.g.e., s. 100-102
19 Turan., 2010, a.g.e., s. 58
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Soguk Savas’in bitmesi ile ortaya ¢ikan yeni ortam, kimi yorumlara gére ABD’nin
onderliginde tek kutuplu bir sistem yoniine dogru degisim gdsterirken, kimilerine gore
ise ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmistir. AB’nin genisleme ve derinlesme siireclerine hiz
vermesi, Cin ve Dogu Asyali iilkelerin maddi gii¢ imkanlarinda ciddi oranlarda artig
olmasi, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu olmasina zemin hazirlamistir. Bu yondeki
degisim 1990’larda ¢ok belirgin degilken, son on yilda daha net gorinim

kazanmustir. 1%

Klasik glic dengesi mantigi, Tiirkiye nin de icerisinde bulundugu bazi bolgesel alt
sistemlerde giderek daha etkili olmaya baglamistir. Bu durum, Tiirkiye’nin komsulart ile
olan iliskisini de etkilemektedir. Daha bagska bir ifadeyle, Tiirkiye nin komsulari ile olan
iliskilerinde ittifak ya da karsitliklar, siirekli olmaktan ¢ok degisken bir gdriiniim arz
etmektedir. Dis siyasetin temel 6geleri, Soguk Savas doneminde oldugu gibi ideolojik
veya bazi cevrelerin 6ne siirdiigii gibi dini, etnik kriterlere gore degil; uluslararasi
sistem ve i¢inde bulunulan bolge diizeyindeki giic dengesinin gereklerine, kisaca ¢ikar
motivasyonuna gore belirlenmektedir. Bu durum, Turkiye’nin siyasi ekonomik rejim
benzerligi nedeniyle Bat1 diinyasi, dini ortaklik araciligiyla Islam iilkeleri, etno-kiilttirel
akrabalik nedeniyle Orta Asya Cumhuriyetleri ile 6zel yakinlik ve isbirligi yapmasina
engel olusturmamaktadir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken nokta, bu kriterlerden
hicbirinin Tiirkiye’nin dig siyaset ¢ikarlarina ters diisen siyasetler izlemesini mesru
kilmayacagidir. Tiirkiye gibi en azindan ti¢ farkli bolgeye teget iliskileri olan bir tilke
icin rakiplerin bolgeler asir ittifaklar olusturmasini engellemek, eger bu basarilamazsa
benzer ittifaklarin olusturulmasini saglamak gerekmektedir. Siyasi agidan istikrarli ve
yonetim ile toplum arasinda olumlu iliskinin bulundugu, ekonomik yapinin da bu
durumu destekledigi ve askeri anlamda caydiricihiga sahip Tirkiye, dis politikasinda
amacladig1 basarilara ulagsabilecektir. Dis politika konular1 basit bir kar zarar
cergevesinde degerlendirilmesi, giiniimiiz kosullarinda s6z konusu degildir. Olaylar
degerlendirilirken diinyanin global 6zelliklerini 6ne ¢ikartan analizler kadar, bolgesel
ozellik ve unsurlar1 dne ¢ikaran analizlere de yer verilmesi gerekmektedir. 6! Sistemin

cok kutuplu bir tarz almasmin 6nemli gostergelerinden biri de, mevcut uluslararasi

160 Klaus-Dieter Frankenberger, “The Atlantic Imperative in an Era of Global Power Shift”, Transatlantic
Academy Paper Series, 2011

181 Sénmezoglu, 2004, a.g.e., s 999-1006
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kurumlarin yeniden olusturulmalar1 gerektigi yoniindeki goriislerin artmasidir. Bu
goriiglere gOre, olusmakta olan yeni giic dengeleri, yeni uluslararast kurumlari
gerektirmektedir. %2 Ote yandan, yasanan bu degisimi ¢ok kutupluluk yaninda
‘kutupsuz’ bir diinya diizeni oldugunu iddia eden goriis de az degildir. Biitiin bu
degisimin TDP {iizerindeki etkilerine bakildiginda ise Oguzlu’ya gore karsimiza dort
unsur ¢ikmaktadir. Oncelikle TDP’nin manevra Kabiliyeti artmis, kendisini ¢evreleyen
bolgelerde daha aktif bir sekilde hareket etmeye baslamustir. Ikinci olarak ise, Tiirkiye
geleneksel olarak igbirligi icerisinde oldugu Batili lilkelerle daha ¢ok pragmatik, aragsal
ve cikar temelinde iliskiler gelistirmeye baslamistir. 1% Daha baska bir ifadeyle,
kendisini otomatik olarak Bati bloku icinde tanimlayan Tiirkiye’nin yerini Bati’yla
ortak ¢ikarlarin izin verdigi 6lgiide isbirligi yiiriiten bir iilke almistir. 1% Ugiincii olarak
ise, Tirkiye Batili olmayan aktorlerle daha 6nce hi¢ olmadigi kadar bazen ¢oklu bazen
ikili mekanizmalar ¢ercevesinde stratejik ve pragmatik iligkiler olusturmustur. Rusya,
Cin, Iran ve Suriye ile olan iliskiler buna 6rnek olarak verilebilmektedir. 1% Son olarak
ise, sistemsel degisiklikler Tiirkiye’nin ‘diizen kurucu aktoér’ iilke anlayisimi
benimsemesine yol agmistir. Bu baglamda, Tiirkiye kendi yakin bdlgesinde tarihten
kaynaklanan sorumluluklar1 da dikkate alarak, giiciiniin imkan verdigi olgiiler sinirinda

s6z konusu rolii oynamalidr. 16

Tiirkiye’nin 1990’larda yasadigi i¢ ve dis politikadaki belirsizlik ve istikrarsizlik;
sorunlarin AB sistemi icinde daha kolay diizelebilecegi beklentisinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Tiirkiye’nin siyasal Islamcilar1 agisindan darbeci devlet geleneginden
kurtulabilmesi ve laik kesimler agisindan da siyasal Islamcilarin devleti ele gecirmesinin
onlenebilmesi i¢in, AB’ye iiyelik en optimum formiil olarak goriilmiistiir.'®" Trkiye

gibi yari-merkez iilkelerin kiiresel merkeze doniisebilmeleri igin kiiresel ekonomi,

162 Kishore Mahbubani, “Can Asia Re-legitimize Global Governance”, Review of International Political
Economy, Cilt 18, Say1 1, Subat 2011, s. 131-139

183 Tarik Oguzlu, “Uluslararas1 Sistemin Yapisi ve Dis Politika” Dus Politika Teorileri Baglaminda Tiirk
Dus Politikasimin Analizi, (der.) Ertan Efegil ve Ridvan Kalayci, Ankara, NobeL Yayin, 2012, s. 221

164 F{sun Turkmen,“Turkish-American relations: A Challenging Transition”, Turkish Studies, Cilt 10,
Say1 1, Mart 2009, s. 125-126

185 Tarik Oguzlu, “ Tiirk Dis Politikasinda Eksen Tartismasi: Tiirkiye Avruplilagirken Avrupa’dan
Uzaklastyor mu?”, Orta Dogu Analiz, Cilt 1, Say1 12, Aralik 2009, s. 44-55

186 Tarik Oguzlu ,“Turkey and the ‘order-creator’ role”
http://www.orsam.org.tr/en/showArticle.aspx?1D=377 (erisim tarihi: 16.03.2016)

167 Gozen, 2002, a.g.e., s. 450-452
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teknoloji ve siyasi alanlarda etkin olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’'nin AB ile
miizakerelere baslamasi, sadece sembolik olarak degil, icerik olarak da kiresel merkez
aktore doniismesi anlamina gelmektedir. %8 Bolgesel ve kiiresel iliskileri diizenlerken
diinya sartlarina bakmak gereklidir; ¢linkii dis politika bir anlamda diinya sartlar
tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kuruldugu yillarda dis ve ic
politikada, kurulus sartlarinin gerektirdigi keskin ve kati ¢izgiler bulunmaktaydi. Bu
cizgilerde yumusama ve yeniden tanimlama zaman i¢inde olusmustur. Tirkiye’nin ilk
kuruldugu yillarda temel yonelisi olan Batililagsma, giinlimiize kadar siirekli olarak
cesitlenmis, zenginlesmis ve yeniden tamimlanmistir. Gegmiste bolgesel konularda
Tirkiye, Bati ittifakinin lideri Amerika ne diyorsa o cercevede hareket etmekteydi.
Giiniimiizde ise Tiirkiye artik kendisinin bir aktér oldugunu ve bir seyler sdylemeye
basladigim1 agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum Iran ve Suriye &rneginde net bir
sekilde gorilmektedir. Bununla birlikte, bu baglamda reel politikanin 6nemli bir
kuralinin stratejiye uygun kapasitenin bulunmasi ve sistemdeki gii¢ dengesinin bu

stratejiyi uygulamaya miisait olmas1 oldugunun unutulmamasi gerektigidir. 16

Soguk savas sonrasi donem de Tirkiye’nin giivenligine yonelik tehditler
cesitlenmis, NATO ile AB radikal bir doniisiim i¢ine girmistir. Yeni diizenin olugmaya
basladigi, fakat nereye tam olarak evrilecegi belli olmadigi bir donemde hassas
dengeleri goz oniinde bulundurmak ve karmasik iliskiler agi icinde en dogru konumu
belirlemek ¢ok kolay olmayacaktir. Tlrkiye, ABD, NATO; AB, Kafkasya ve Orta Asya
ulkeleri, Rusya Federasyonu ve Orta Dogu devletleri ile higbirini kendini
uzaklagtirmadan, her birine verilmesi gereken onemi vererek, gerektiginde s6z konusu
aktorleri  birbirine  kars1  kullanarak  politikalarim1  saglamlastirabildigi  ve
cesitlendirebildigi bir takdirde yeni ortamdan en iyi sekilde fayda saglamis olacaktir. Bu
baglamda gergeklestirilen yeni ve kapsamli girisimlerin TUrkiye’nin bolgesel ve kiresel
etkisinin artmasina yol agmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, atilan adimlarda kiiresel

ve bolgesel gii¢lerin onaymin alinmasi gerektigi vurgulanmakta, aksi durumda meydan

168 Gozen, 2002, a.g.e., S. 549

169 Atilla Eralp, “Tiirkiye, Dis Politikasinda Amerikan Etkisini Azaltmaya Dogru Istikrarl Bir Bigimde
Tlerlemektedir” Miilakatlarla Tiirk Dis Politikasi, (edt.)Habibe Ozdal, Osman Bahadir Dinger ve Mehmet
Yegin, Ankara, Usak Yayinlari, 2011, s. 104-105

66



okuma anlamindaki girisimlerin -gercek giice dayanmadigi miiddet¢e- hayal kiriklig

olusturacag: belirtilmelidir. 17

1.25. Adalet ve Kalkinma Partisi Doneminde Tiirk Dis Politikasinin Genel
Hatlar1 (2009-2014)

D1s politika analizlerinde en 6nemli ara¢ olarak kabul edilen {i¢ kademeli analiz,
dis politikada ozellikle degisim gibi olgularin farkli kademelerde incelenmesini
ongormektedir. Daha baska bir ifadeyle, dis politika kararlar1 ya birinci kademe olan
uluslararas: sistemin ortaya koydugu firsatlar veya engeller baglaminda ya da ikinci
kademe olan tilkenin i¢ siyasi, ekonomik ve sosyal yapisindan ortaya cikan dzellikler
temelinde ya da tigiincii kademe olan liderlerin veya karar vericilerin kisisel 6zellikleri
ve liderlik stillerine baglantili olarak agiklanmaktadir. Dis politikada klasik bir analiz
ongoren bu klasik model, glinimiiz diinyasinin karmasik iliskilerini yorumlamakta
zorluklarla karsilagsmaktadir. O nedenle bu farkli kademelerin birden fazlasi, dis politika
kararlarin1 agiklamakta kullanilmaktadir. 1990’larda tek kutuplu yillar gegirecegi
varsayilan Uluslararasi sistem, ABD’nin yasadig1 Irak Savasi ve ekonomik kriz ile daha
farkli bir yapiya doniismustiir. Uluslararas1 sistemdeki degisimlere paralel Tiirkiye’nin
bolgesinde de dnemli degisimler yasanmistir. Hafiz Esad ve Kral Hiiseyin’in 6limii ile
lider kadrolarinda baslayan degisim, Saddam Hiiseyin’in devrilmesi ve Hamas’in
se¢imleri kazanmasi ile farkli boyutlara tasinmistir. Son dénemde de Tunus’taki devrim
ile baglayan Arap Bahari, bolgede paradigmatik degisimi de beraberinde getirmistir. Bu

doniisiimler, TDP iizerinde 6nemli etkilere neden olmustur. 17

D1s politika analizinin ilk kademesi olan uluslararasi sistemde ve daha alt diizeyde
bolgede boyle degisimler yasanirken; dis politika analizinin ikinci kademesi olan i¢
politikada yani TDP’nin karar verme mekanizmalarinda ciddi bir degisim yasanmuistir.
Tiirkiye i¢ politikasinda demokratiklesme yolunda atilan adimlar, farkli aktorlerin dig
politika ve ulusal giivenlik konularinda askeri ve dis politika biirokrasisine nazaran daha

etkili olmasima yol acmistir. Kamuoyu, TDP {iizerinde daha duyarh ve ilgili olurken;

170 Uslu, 2006, a.g.e. s. 13-14

11 Bugra Kanat Kilig , “Klasik Yaklasimlarla Ak Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasmi Calismak Neden
Zordur?, Tiirk Dis Politikas: Yillig1 2012, Ankara, Seta Yayinlari, 2013, s. 40-42
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ozellikle 2003 tezkere oylamasi gibi durumlarda medya ile birlikte dis politikay:
bicimlendiren 6nemli bir gli¢ haline gelmistir. Sivil asker iligkilerinde yasanan
doniistim, dis politika ve ulusal gilivenlik konularinda sivillerin etkisini arttirirken; dis
politikada asir1 tehdit algilamasi ve giivenlik merkezli anlayisin sona ermesine yol
acmistir. Bu baglamda Tiirkiye gilivenlik temelli dis politikadan, baz1 uzmanlara gore
“trading state “(ticaret devleti) adl1 bir devlete doniismiistiir. Donemin Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu’nun vizyonuna gére Tirkiye’nin ¢evresinde barigi tesis etmek ve
strdirmek icin en temelde yapmasi gercken sey ekonomik entegrasyondur. 1980’li
yillarin  liberallesme politikalar1  sonucunda giliglenmeye baslayan Anadolu
Kaplanlari’nin, Ak Parti tabanini olusturan temel unsurlardan biri oldugu kabul
edildiginde, ihracat yonelimli Anadolu sirketlerininin ticaret ve is yapabilecegi
piyasalara agilmasi ve yeni piyasalarin olusturulmasi dis politikanin 6énemli bir hedefi
haline gelmistir. Kiris¢i bu gelismeleri kavramsallastirirken “ticaret devleti- trading
state” tabirini kullanarak, “Tiirk dis politikasinin su anki seyrinin ardinda yiikselen
ticaret devleti” ni gordiigiinii belirtir. 172 Rosecrance “ticaret devleti” kavramini ortaya
koyarken, 1980’lerin ortasindan beri diinya siyasetinde askeri giiciin yerini ekonomik
bagimliligin aldigin1 ve boylelikle yeni bir ticari diinyanin olustugunu iddia etmektedir.
Rosecrance’a gore ticaret stratejisi ile askeri yontemlerle kiyaslandiginda daha etkin
sonuclar alinabilmektedir. 1"® Kirisci, Tiirkiye’nin 1990’larin ortalarindan itibaren “dig
ticaretin dlzenli olarak blyimesi ve ekonominin biiyiik bir boliimiinii olusturmast”
nedeniyle “ticari devlet olma siirecinde” oldugunu iddia etmektedir. * Diger tiim
sartlar sabit, disaridan miidahale olmadig1 durumda, sadece karsilastirmali ekonomik
Olgeklerin biiylikligi bile bolgesindeki dengelerin kendiliginden Tiirkiye lehine
donmesini muhtemel gézikmektedir. Ekonomisinin biiyiikliigii ile Tirkiye bolgesinin
onemli gii¢lerinden biridir. Tiirkiye’nin “model Miisliiman iilke” olarak bdlgenin diger
Miisliiman iilkelerini Bati’ya kanalize edebilecek giictedir. Fakat bu baglamda bolge

tilkelerinin Tiirkiye nin bu vizyonunun ne 6l¢iide kabul edecegi ve Tiirkiye’nin orta-guc¢

172 Kemal Kirisci , “ The Transformation of the Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”,
New Perspectives on Turkey- Special Issue of Turkish Foreign Palicy, Say1 40, 2009b, s. 52

173 Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conguest in the Modern World

New York: Basic Books, 1986°den akt.Ozlem Tiir, Ahmet K Han. “2000°li Yillarda Tiirk D1s Politikasini
Anlamak” 2000’li Yillarda Tiirk Dis Politikas: Firsatlar, Riskler, Krizler, der. Ozden Zeynep Oktav,
Helin Sar1 Ertem, Ankara, Nobel Yayinlari, 2015, s. 33

174 Kirisci, 2009b, a.g.e., s. 33
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statiisii ile bu rolii ne olgiide tasiyabilecegi O6nem tasimaktadir. 1 Devletin
ekonomideki doniistiiriicii roliine ilgili olusturulan kavramlardan biri “proaktif devlet”
kavramidir. “Proaktif devlet’in ii¢ temel oOzelligi bulunmaktadir: devletin sanayi
alaninda kalkinma ve doniistiirme kapasitesi, finansal sistemdeki diizenleyici islevi ile
sosyo-ekonomik alanda boliisiim ya da daha bagka bir ifadeyle “toplumsal biitiinliigi
olusturma kapasitesidir. 1’® Ekonomiyi dis politikada aktif bir ara¢ olarak kullanan
devletlerin ayn1 zamanda dis politika hedefleriyle entegre, kapsamli bir sanayi
stratejisine sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirk ekonomisinin
kapsamli bir sanayi politikast c¢ercevesinde doniismedigi noktasinda elestiriler
bulunmaktadir.!”” Onis ve Senses Turkiye'yi “reaktif ve karsilastirmali agidan zayif
kapasiteye sahip devletler” kategorisinde degerlendirmektedir. Ilk olarak Tiirk
ekonomisinde sanayinin rekabet edebilme kapasitesi noktasinda 6nemli problemler
yasanmaktadir.!’® Tiirkiye kiiresel rekabet indeksinde 142 iilke arasinda 59.sirada
bulunmaktadir. 1"® Ekonominin siirdiiriilebilir bir etkinlik vasitas1 haline gelebilmesi
icin tek bagina iiretim ve ticaret hacminin artis1 yeterli olmamaktadir. Bu baglamda,
Tirkiye’nin ekonomik iligkilerinde ileri teknoloji, daha baska bir ifadeyle kolaylikla
ikame  edilemeyecek iriinler yardimiyla siyasi niifuzunu  desteklemesi

gerekmektedir. 80

Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yasanan bir bagka degisim, Turkiye’nin dinyadaki roli
lizerinde diisiincede yasanan zihinsel dontlisimdiir. Tiirkiye’nin bdlgede sadece bir
oyuncu degil oyun kurucu, norm alic1 degil norm ve siyaset yapici bir rol iistlenmesi
gerektigi fikri, kamuoyu nezdinde siirekli olarak tartisilmaya baslanmistir. Tiirkiye’ye
uluslararast kamuoyunun da atfettigi rol da bu slreglerden etkilenerek onemli

degisimlere ugramustir. '8 Ornegin; daha onceki calismalarinda Tiirkiye'yi kiiresel

1 Tir ve Han, 2015, a.g.e., s. 34-35
176 |inda Weiss, “The Myth of the Powerless State”, New Left Review, 1/225, 1997, s. 22-23 ve 7

177 Mustafa Kutlay, “Yeni Tiirk Dis Politikasi”nin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir Yaklasim” Uluslararas:
[liskiler, Cilt 9, say1 35 (Giiz 2012), 5.110-111

178 Ziya Onis, Fikret Senses , “Kiiresel Dinamikler, Ulkeici Koalisyonlar ve Reaktif Devlet: Tiirkiye’nin
Savas Sonrast Kalkinmasinda Onemli Politika Déniisiimleri” Neoliberal Kiiresellseme ve Kalkinma:
Se¢me Yazilar, (der.) Fikret Senses, Istanbul, Iletisim yayinlari, 2009, s. 734-736

179 Diinya Ekonomik Forumu, Global Competitives Index, 2011-2012
180 Kutlay, a.g.m., s. 112
181 Kanat, 2013, a.g.e., s. 49-54

69



politikadaki jeostratejik oyunculardan biri olarak adlandiran Brzezinski, yeni eserinde
Bati diinyasinin kiiresel liderliginin saglanmasi i¢in Tiirkiye’nin Bat1 diinyasina entegre
edilmesi gerektigini ileri siirerek; Tiirkiye’nin yeni kiiresel sistemin gelecegi igin
oynayabilecegi roliin de doniistiigiinii iddia etmistir.*®? Dis politika analizinin {igiincii
kademesi olan karar verme mekanizmalarinda da Ak Parti’nin iktidarda oldugu son on
yillik siire¢ icerisinde de Onemli degisimler yasanmistir. TDP’nin geleneksel karar
verme mekanizmalarinin disina ¢ikilarak, zaman zaman “hakim lider” zaman zaman da
lider ile yakin danigmanlar1 ve ¢alisma arkadaslarindan olusan bir grubun karar verme
mekanizmasinda artan etkinligi gozlenmektedir.!8® Dis politika analizinin her iic
kademesinde meydana gelen degisimler, TDP’nin geleneksel metotlar ile anlasilmasini
zorlastirmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi sistemin kurucu ve kisitlayici 6zellikleri ile
i¢ politikanin {ilkenin dis politikasini belirleyici bazi niteliklerini bir araya getirerek, bir

analiz yapilmas: gerekmektedir. 184

Bahsedilen analiz bilgileri 1s18inda, Ak Parti donemi dis politikasini incelemeye
alinirken, 6zellikle bu donem zarfinda kullanilmaya baslanmis ya da daha ¢ok vurguyla
kullanilmis kavramlar {izerinde durulacaktir. Bu kavramlar s6z konusu donemi
aciklarken, bir yol haritas1 islevini gorecektir. ilk kavram “Ben Idraki’dir. Biitiin dis
politika perspektifinin en temelinde yer almakta ve bir anlamda dénemin temel
felsefesini yansitan kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medeniyetsel siireklilikleri ve
dontistimleri ¢oziimlemede merkezi bir agiklama diizeyi olusturarak, bu yiikselis ve
diisiislerin nedenlerini yapisal ya da materyal unsurlarla agiklamak yerine “varlik bilinci
ile uyumlu olarak gelistirilen mekan-zaman algilamasina “ baglamaktadir. 8 Dig
politikanin gilindelik dilini dogrudan sekillendirmemis olmakla birlikte; o6zellikle
Tirkiye’nin Ortadogu basta olmak tizere, Balkanlar, Orta Asya ve Afrika’ya yonelik
geleneksel mekén ve cografi algisinin degisiminde bu kavram onemli o6lclde etkili
olmaktadir. Ikinci kavram, “Stratejik Derinlik” kavranudir. Bu kavram, hem Tiirk dis

politikasinin 2000°1i yillarda yasadigi doniisiime isaret etmekte, hem de dis politikanin

182 7bigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, Istanbul, Timas Yayinlari,
2012

18 Kanat, 2013, a.g.e., s. 55
184 Kanat, 2013, a.g.e., s. 60
185 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 29.b., Istanbul, Kiire Yayinlari, 2009, s. 97
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kuramsal yanini gostermek icin kullanilmaktadir. Bu kavram, Tiirkiye’nin tarihsel,
cografi ve kiiltiirel olarak; hem bodlgesel hem de kiiresel 6lgekte uluslararasi sistemin
merkez iilkesi oldugu anlaminda kullanilmaktadir. 8 Uciincii kavram  “Merkez
Ulkedir. Turkiye'nin jeo-politik, jeo-kiltiirel ve jeo-ekonomik olarak Dogu ile Bati
arasinda bir aktarim nesnesi olarak degil, cok tarafli manevra yetenegi sayesinde
kurucu, yapici ve diizen kurucu bir iilke olmasini ifade etmektedir. DOrdincu kavram
ise “Vizyon Odaklilik” kavramudir. Iki temel alandan olusmaktadir. Ilk olarak,
Tirkiye’nin i¢ginde bulundugu cografi bolgede kriz ve sorunlarin ortaya ¢ikisindan
sonraki gelismelere gore politika belirlemesinden ziyade, krizlere dogrudan ve en
basindan itibaren etkin muidahale edici politikalar izlenmesini icermektedir. ikinci alan
ise, Tirkiye’yi ilgilendiren dogrudan bir kriz ya da sorun olmasa bile s6z konusu
bolgeye yonelik herhangi bir politika gelistirilmemesi yoniindeki geleneksel dis politika
perspektifinin aksine, kriz olmasa bile Tiirkiye’nin uluslararasi ve tarihsel konumu
geregi o bolgelerde de olmasi gerektigine yonelik politikalar olusturulmasi gerektigi
tezini kapsamaktadir. Besinci kavram ise “Proaktif Diplomasi”dir. Bu anlayisa gore,
Turkiye yakin c¢evresinde yasanan her tiirli krizin ¢oziimiinde ve diger iilkelerle

iliskilerin gelistirilmesinde onciiliik etmelidir. 87

Altinct  kavram “Guvenlik-Ozgirlik Dengesi”dir. Tiirkiye’nin giivenliginin,
Ozgiirliikklerin hem igeride hem de disarida genisletilmesi ile miimkiin olabilecegini ileri
siiren bu kavram; 11 Eylil sonrasinda ABD tarafindan izlenen terdrizme karsi savas
politikasinin kiiresel 6l¢ekte meydana getirdigi 6zgiirliik-giivenlik ikileminin, 6zglrligi
kisitlayan ve giivenligi artiran anlayis1 karsisinda; Tirkiye’nin 0zgurlik temelli
politikalar1 uygulamay1 sectigini ifade etmektedir. Ak Parti 2002-2005 yillar1 arasinda,
kiiresel Olcekli giivenlik politikalar1 karsisinda, AB uyum yasalarin1 ¢ikararak bu
kavrama uygun olarak hareket etmistir. '8 Yedinci kavram ise “Komsularla Sifir
Problem”dir. Tiirkiye’nin etrafi siirekli diismanlarla ¢evrilidir psikolojisinden ve buna
bagli olarak gelisen savunmaci refleksten kurtulup, biitiin komsular ile iliskilerini iyi

diizeye getiren bir iilke olma fikri {izerine insa edilen bu yaklasim, Ak Parti déneminin

18 Murat Yesiltas, Ali Balci, “Ak Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas1 Sozliigii: Kavramsal Bir Harita”,
Bilgi (23), 2011 Kig, s. 11-12

187 Yesiltas ve Balci, 2011, a.g.e., s. 14-15

8jbrahim  Kaln,  “Tiirkiye’nin  Ince  Giicii”, TUIC  Akademi, 8  Subat 2011.
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/ibrahim__kalin/2010/01/23/turkiyenin_ince_gucu
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en ¢ok konusulan dis politika ilkesi olmustur. '8 Sekizinci kavram “Diizen Kurucu
Aktor” kavramidir. Soguk Savag sonrasi uluslararasi sistemde prensipleri tanimlanmis
ve tiim aktorlerin tizerinde anlastigi bir diizen kurulamamasindan hareketle, Tirkiye’nin
kurulmaya ¢alisilan yeni uluslararasi diizenin sekillenmesinde gii¢lii bir aktor olarak yer
almas1 gerektigi tezine dayanmaktadir. *® Dokuzuncu kavram ise “Arabuluculuk™tur.
Catismalarin yayilmasini 6nlemek amacindan hareketle, iilkeler ve belli durumlarda
iilke i¢indeki ¢atisan gruplar arasinda i¢inde bulunduklar1 krizden ¢ikmalari amaciyla
taraflar arasinda diplomatik diyalogun siirdirtlmesi icin caba sarf etmek anlamina
gelmektedir. Onuncu kavram “Medeniyetler ttifaki” dir. 1990’larda ortaya atilan ve 11
Eylil saldirilart ile giindem konusu olan “medeniyetler catismasi” tezine karsi
gelistirilmis ve temelde medeniyetlerin igbirligi yapabilecegi fikri {izerine insa
edilmistir. Ispanya ve Tiirkiye’nin es-baskanliklar1 iistlenmesiyle 14 Temmuz 2005’te
Birlesmis Milletler g¢atis1 altinda uygulamaya konmustur. 2004-2006 yillar1 arasinda
yogun bir sekilde giindemde kalan kavram, daha sonra tedrici bir sekilde onceligini

kaybetmistir. %

D1s politikadaki degisimi en iyi agiklayan ilke, donemin Disisleri Bakani olan
Davutoglu’nun ¢ok sik kullandig1 ‘6zgiirliik ve giivenlik dengesi’ ilkesi olmustur. Bu
ilkeye gore istikrar sadece glice dayanarak elde edilemez, “ sadece siyasal mesruiyete
sahip olan ve ozgiirliiklere saygi gosteren hiikiimetler baris ve istikrar: getirebilir, 192
Bu baglamda Tiirkiye “Arap Bahar1” ile birlikte, yakin g¢evresindeki iilkelerle iyi
iliskilerinin temel kosulunu bu iilkelerdeki iktidarlarin siyasal mesruiyetlerine sahip
olmalarina dayandirmistir. Balci’ya gore 2009 doneminden baslayarak giinlimuize kadar
gelen donemi, bir Onceki donemden farkli kilan temel unsur; siyasal mesruiyetin

Tiirkiye nin dis politika dilinin merkezine oturmas1 olmustur.'®® Davutoglu’na gore yeni

189 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmalr” Radikal, 26 Subat 2004
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107581 erisim tarihi: 12.03.2014

190 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Zero-Problems Foreign Policy”, Foreign Policy, 20 May, 2010
(http://www.mfa.gov.tr/article-by-h e -ahmet-davutoglu-published-in-foreign-policy-magazine- _usa_-
on-20-may-2010.en.mfa) erisim tarihi: 14.09.2017

191 Yesiltas ve Balci, 2011, a.gm., S. 24-25

192 Ahmet Davutoglu, “Tiirk Dis Politikasinin ilkeleri ve Bolgesel Siyasal Yapilanma”, SAM Vision
Papers, Stratejik Arastirmalar Merkezi, No 3, 2012,Agustos, s. 1-12

193 Ali Balcy, Tiirkiye Dis Politikast Ilkeler Aktérler, Uygulamalar, Istanbul, Etkilesim Yaymlari, 2013,
s. 287
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dis politika adimlari, bagkalar1 tarafindan olusturulmus bir medeniyetin edilgen unsuru
olmak yerine; dinamik bir medeniyet ekseni olusturmak isteyen Tiirkiye’nin kendi
kimligini, psikolojisini ve siyasi kiltliriinii yeniden insa etme zorunlulugunun

kaginilmaz adimlari olarak goriilmelidir. 1%

Ak Parti, dis politikasin realpolitik ve idealist 6gelerin i¢ ice gegmesinden olusan
jeopolitik ve jeokiiltiirel yaklagimlardan beslenen bir stratejik kimlige dayandirmaktadir.
Tirkiye’yi kiiresel bir gii¢ olarak tanimlamak yaniltici olmakla birlikte; Tiirkiye mevcut
profiliyle bir bolgesel giigtiir. Tiirkiye’nin attigr adimlar ile pargasi oldugu Ortadogu,
Balkanlar, Kafkaslar ve Karadeniz gibi bolgesel sistemlerdeki giivenlik iligkilerinin
temel belirleyicilerinden biridir. Bununla birlikte, Tulrkiye bu boélgesel sistemlerde
giivenlik yonetisimine doniik sert ve yumusak giic unsurlarindan olusan Onemli
sorumluluklar tstlenmistir. Ayrica, bolgesel dinamikleri etkilemenin yaninda, kiiresel
giiclerin bolgeye erisimlerini engelleme kapasitesine de sahiptir. TDP’de bdlgesel
boyuta yapilan vurgu ve Tiirkiye’nin bolgesel gii¢ refleksi ile hareket etmesi, sadece Ak
Parti donemine 0zgii degildir. Soguk Savas sonrasi déonemde uluslararasi guvenlikte
bolge, giderek en gegerli analiz birimi olarak ortaya ¢ikmustir. ki kutuplu yapmin sona
ermesiyle devletler artan sekilde kendi bolgeleriyle siyasi ve ekonomik isbirligi
gelistirmis ve bolgesel isbirligi mekanizmalarinin da sayist giderek artmistir. Giig
profilleri nedeniyle kendi bolgelerinde 6ncii konumda olan baz1 bdlgesel gliglerin diinya
siyasetinde rolii artmistir. % Tiirkiye’nin ekonomik ve giivenlik iliskilerindeki
boélgesellesme girisimleri, aslinda kiiresel trendlerle ve Tiirkiye’nin kendi dinamikleriyle
uyumlu olmakla birlikte; Tirkiye’nin Ortadogu’ya doniik acilimi, kimlik eksenli
tartismalarin artmasina yol a¢maktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, Ak Parti
iktidarinin Tirk diinyas1 ve Balkanlara nispeten Ortadogu’ya daha belirgin bir ilgi
gostermesidir. Cumhuriyet donemi dis politikasinda Ortadogu’ya doniik sergilenen uzak
durma tavri, kismen ideolojik eksenli olup yeni donemin Osmanli ge¢misinden ve

Islami koéklerinden kopusunu da simgelemistir. Bu nedenle, Tiirkiye nin Ortadogu’yla

19 Davutoglu, 2010, a.g.c.

195 Saban Kardas, “Quest for Strategic Autonomy Continues or How to Make Sense of Turkey’s Third
Wave” , GMF Analysis on Turkey, 2011, s. 24
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iligkilerini gelistirmeye calisan iktidarlar, 6zellikle 1980’ler sonras1 donemde kimlik

tartigmalarinin hedefi haline gelerek, Batiya bagliliklari sorgulanmustr. 1%

Tirk, doénemin Basbakani Erdogan’i “Biiyiik Tiirk sagi sdylemi” igerisinde
degerlendirmekte ve bu liderlerin s6ylemlerinin 6zelinde hayat veren unsurlarin sdyle

siralanabilecegini belirtmektedir:

“Milli irade fetisizmine dayali demokrasi retorigi, nizam kaygisini asla elden
birakmamaya  gayret eden bir hiirriyetgilik  savunusu,  milliyet¢ilik-
muhafazakarlik ve Islamcilik iizerinden ¢izilen ve harekete | liderine /
konjonktiiriine gore her unsurun dneminin degistigi bir ideoloji haritasi, somut
eserler/kalici hizmetler iiretmeye doniik bir kalkinmacilik anlayisi ve teknik
siyaset algisi, Dogu- Bati diktomisi iizerinden gelisen gerilimlere yaslanan,
maneviyatciligr highir zaman tam olarak terk etmeyen bir medenilesme riiyasi,
tiim bu ¢erceveyi belirleyen asil saik/gii¢ olarak popiilizm ve pragmatizm ve bu
pragmatizmin simbiyotik bir uzvu olarak diismanlastirma egilimi.”*"

Milli irade fetisizmi, demokrasiyi prosedir temeline indirgeme, secim ve segcmen
odakl1 olarak degerlendirme, diisman algisini canli tutmaya c¢alisma, giiclii bir otokrat
tema iizerinden yiikselen sOylemsel bir kacis hatti olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
baglamda biiyiik Tiirk saginin Erdogan’a uzanan yolunda demokrasi, devlet aygitlarinin
ve giicliniin tam olarak sahibi oluncaya kadar gerg¢ek icerigine yakin bir sekilde
kullanilirken, devlet olma refleksi gelistikce demokrasi bir anda cogunlukculuga
indirgenebilmektedir. 1% Portis’e gére Erdogan karizmatik bir lider olarak halk adina
sembol Uretmekte, halk ile kendi partisinin politikalar1 arsinda arabuluculuk
olusturmakta, bu politikalar1 kabul ettirecek ve kendi se¢cmenine sembolik o6dul
verebilecek liderlik yapisina sahiptir. Ornegin bu baglamda imam hatip okullar1 en
seckin okullar haline getirilmeye calisilmistir. Daha baska bir ifadeyle, toplumsal
uzlasma ve pazarlik gibi demokratik kurumlarin tam yerlesmedigi bir siyasal ve

kamusal sistemde, bu aracilig kolaylikla yapabilecek bir lider konumundadir. %

1% Kardas, 2011, a.g.e., S. 25-26

7 Bahadir H. Tirk., Muktedir Tiirk Sag Gelenegi ve Recep Tayyip Erdogan, Istanbul, iletisim
Yaynlari, 2014, s. 25-26

1% Tirk, a.g.e., s. 434

19 E. B. Portis, “Charismatic Leadership and Cultural Democracy”, The Review of Politics, 49(2), s.
231-250’den akt. Rasim Ozgir Dénmez, “Adalet ve Kalkinma Partisi: Bati Uluslararas1 Sistemine
Entegrasyon Cabasi ve Siyasal Krizlerin Gerekliligi”, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Tiirk Dig Politikast
Neo-Osmanciligin Sosyo Politigi, Bursa, Dora Yayinlari, 2014, s. 237
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Erdogan se¢imler sonucu giic kazandik¢a daha yiiksek profilli bir politika
izlemeye baglamistir. Ornegin 2003-2006 déneminde Erdogan 1 Mart Tezkeresi’nin
gecmesini savunurken diigiik profilli bir goriintli ¢izerken ve 6zellikle ulusal ¢ikara
vurgu yaparken; 2006-2013 déneminde 6rnek olarak secilen iki olayda- Libya Krizi ve
NATO Balistik Fize krizinde daha ylksek profili bir politika izleyerek, hem i¢ hem dis
kamuoyununa yonelik mesajlar vermistir. Etik degerler, ilk 6rnek olan 1 Mart
tezkeresinde kullanilmazken; 6zellikle Libya krizinde yogun bir sekilde kullanilmaya
baslamistir. Tiirk kamuoyu etik degerlere 6nem vermektedir; ¢iinkii bu ayirim insanlarin
kendi diisiince yapilarindaki ayirim ile benzesmektedir. 2°°Ak Parti 2011 segim
manifestosu ve balkon konusmasinin gosterdigi gibi; Erdogan Tirkiye’'nin ve
Miisliiman diinyanin ¢ikarlarini bir ve ayn1 gérmektedir. Bagbakan Erdogan 29 Mayis
2011’de Kayseri’de yaptigi se¢im mitinginde yaptigi konusma ile diinya siyaseti ile

partisinin iktidar stratejileri arasinda ¢ok yonlii iliskiler kurdugunu gostermektedir.

“(...) 3 Kasim’dan (2002) dnce uluslararasi platformlarda ezik, telenmis,
itilmis, boynu biikiik bir Tiirkive vardi. 3 Kasim oncesinde bir Ortadogu
politikast olmayan, bir Balkan politikasi olmayan, bir Kibris politikasi olmayan,
bir Avrupa vizyonu olmayan, dinya vizyonu olmayan bir Tiirkiye vardi. Ama
bugun gtindem belirleyen bir Turkiye var. (...) Bugiin ne sdyleyecek diye agzina
bakilan bir Tiirkiye var. Bugiin, Ortadogu’da, Balkanlar’da, Kafkaslar'da
mazlumlarin, magdurlarin, itilmiglerin, feryat edenlerin, imdat bekleyenlerin
umudu olan bir Tiirkiye var. Bugiin Afrika nin her zerresinde ulasan bir Tiirkiye
var. Bugiin G-20’de kiiresel ekonomiye, Birlesmis Milletler’'de kiiresel barisa,
Medeniyetler Ittifakinda kiiresel uzlasmaya yon veren bir Tiirkiye var. Bugiin
Ortadogu  caddelerinde  “Siikran  Tiirkiye” nidalart  var. Yere goge
sigdirilamayan bir Tiirkiye var. Bugiin tiim diinya gibi Filistin’e sirtini donen
degil, Filistin’in yaminda yigitce, mertge, insanca yer alan bir Tiirkiye var.
Bugiin Israil zulmiine, korsanliga karst susan, tepkisiz kalan bir Tiirkiye degil,
haykiran, hakkini isteyen, adalet isteyen, korsanlara haddini bildiren Tiirkiye
var. Ama ortaya bir Kiligdaroglu cikiyor. Israil’e ne diyor biliyor musunuz?
Diyor ki, eger biz olsaydik Mavi Marmara’ya izin vermez, onlart gondermezdik
diyor. Diisiinebiliyvor musunuz, Gazze'yve insani yardim gidecek, bunu
gondermezdik  diyor. Sen ne ise yararsin ya? ...12 Haziran'da
Kiligdaroglu’nun CHP sine haddini bildirmeye var misimiz? Duyduklarinizi
duymayanlara, Filistin kagkinlarina, Gazze kagkinlarina, Israil’e sikdyet
edenlere haddini bildirmeye var myiz?” 201

200 Ugur Cevdet Panayirci ve Emre Iseri “A Content Analysisi of the AKP’s “Honorable” Foreign Policiy
Discourse: The Nexus of Domestic —International Politics” Turkish Studies, 15:1, 62-80, 2014, s. 69

201 http://www.akparti.org.tr/site/haberler/kategori/mitingler/162 erisim tarihi: 04.03.2015
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30 Eyliil 2012°de gergeklestirilen Ak Parti’nin 4. Biiyiik Kongresinde hem dig hem
i¢ politika i¢in dnemli mesajlar verilmistir. Kongreye o donem Misir Bagbakani Mursi
ile Hamas lideri Mesal’in katilmasi, kongrede Filistin davasinin sahiplenilmesi ve
Israil’in elestirilmesi, Ak Parti’nin Islami dayanismaya dayali medeniyet tasavvuruna
ornek teskil etmektedir. Bir yandan Bat1 ittifakina baglilik devam ederken, diger yandan
da Bat1’ya kars: ozellikle Israil’e verdikleri destek ve Islamifobia nedeniyle elestirel bir
tutum takinilmaktadir. Ak Parti on yillik iktidar1 boyunca baskin bir gii¢ olusturmus ve
muhalefetin iktidar olma sansi1 imkansiz olarak goriilmeye baglanmistir. Reformcu ve
demokratiklesme yanlist olmast Ak Parti’nin temel giiciinii olustururken; reformcu
ayagini unutup sadece istikrara yonelmesi partinin giiciinii azaltmistir. Bununla birlikte,
kontrollii gerginlik politikasi ve Erdogan’in kamuoyunu yonlendirmedeki basarisi, AK
Parti’nin arkasindaki destegin korunmasina yol agmustir. 2% Ak Parti’ye halkin verdigi
destegin %34’lerden %40’lara, daha sonra ise %50’ye ulasmasini birkag faktorle
aciklamak miimkiindiir. Onyargilardan kaynaklanan ve hayat tarzina miidahale
olacagina dair endiselerin zaman icerisinde azalmasi, vatandasa etkin fayda saglayacak
yeniliklerin hayata gecirilmesi (6rnegin saglikta ve ulasimda iyilesmeler gibi),
ekonomik biiyiime, dis bor¢larin azalmasi, yurtdigindaki Tiirkiye algisinin olumlu yonde
degismesi vb. Fakat bu baglamda iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus, Tiirkiye’de
siyasi sistemin demokrasi temelinde insan haklarina ve diisiince 6zgiirliigline saygil bir
gelisme goOstermesinin - en  Onemli sartinin  kisilerden bagimsiz bir siyaset

kurumsallasmasinin gerceklesmesi gerektigi gercegidir. 2%3

Ak Parti donemi TDP ve Turkiye’nin bolgesel gi¢ olma vizyonu, blylk Ol¢ude
donemin Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” adli ¢aligmasiyla
Ozdeslestirilmektedir. Bu ¢alisma birbirini tamamlayan iki unsura dayanmaktadir:
uluslararasi iliskilere daha cok klasik diplomatik ¢ercevede bakan jeopolitik yaklagim
ile Tiirkiye’ye Islam diinyas: iginde &zel bir liderlik rolii yiikleyen jeokiiltiirel yaklagim.
Davutoglu jeopolitik kuramlara dayanarak yaptigi agiklamalarinda, Tiirkiye’yi merkez
iilke olarak ele almaktadir. Tirkiye’nin kendi giivenligi etrafindaki bdlgelerdeki

gelismelerle birebir ilintili oldugu ig¢in; Tirkiye c¢ikarlarmi ilerletmek ve hayatta

202 Duran, 2013, a.g.e., s. 91-102

203 brahim S Canbolat. , Oriimcek Evinde Oturulmaz Insan Varlik Siyaset, Ortadogu, Tiirkiye, Avrupa
Birligi, 17 Aralik siireci ve 3.Boyut Figiiranlari, Bursa, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2014, s. 344
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kalabilmek icin proaktif politikalar takip ederek etrafindaki siyasi siiregleri
sekillendirebilmelidir. Bu dogrultuda yiiriitiilen politikalarda yumusak gii¢ unsurlari
olarak, isbirligine dayali giivenlik ve ekonomik bagimlilik kavramlar1 kullanilmalidir.
Davutoglu, bu jeopolitik goriislerinin yani sira uluslararas: iliskileri kiiltiirel ya da
medeniyet eksenli okuyan jeokiiltiirel yaklasimi da analizlerine dahil etmistir. Bu
yaklasima gore, Tiirkiye Islam medeniyetinin yeniden insas: siirecinde oncii bir rol
iistlenecektir. Jeopolitik yaklasim, Tiirkiye’nin etkinlik alanin1 cografi olarak verili ve
materyal gerceklige dayali bolge tanimlamasina dayandirirken; jeokiiltiirel yaklasim ise
subjektif algilamaya dayali ve sosyal olarak olusturulan bdlge tanimlamasina
dayanmaktadir. TDP’yi yonlendiren liderlerin sdylemleri incelendiginde bu iki

yaklasimin birlesimini gérmek miimkiindiir. 2%

Tiirk dis politikasindaki son on yillik doniisiimiin en énemli unsurlarindan biri olan
kimlik ve giivenlik anlayisinda yasanan degisim, Turkiye’nin “Arap Bahar1” sonrasi
artan diizen elestirisinin altyapisini olusturmustur. Tiirkiye’nin kendisini sadece Bati
medeniyetine ait goren geg¢mis kimlik anlayisinin yerini daha esnek ve ¢oklu, yeni
medeniyetsel kimlik yaklasimla yer degistirmesi®® TDP’ye yeni hareket alanlar1 agarak,
basta arabuluculuk olmak tizere demokrasiyi tesvik eden “insani diplomasi” gibi yeni
dis politika araglari ile TDP’nin daha sivil ve normatif bir karakter kazanmasina neden
olmustur. AB reform siirecinin Ak Parti’nin ikinci doneminden itibaren enerji ve
motivasyon kaybetmesi, aktif ve ¢ok yonlii bir dis politika izleyen Tiirkiye’nin agirlikli
olarak Bati disindaki bolgelere yonelmesi, dis politika-i¢ politika etkilesiminde de disin
ice etkisinin daha da 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Tiirkiye’nin uluslararas liberal
diizen elestirisi, hem uluslararas1 diizenin mevcut degisim dinamikleri ve bunlarin
TDP’ye yansimalari, hem de Tiirkiye’de son yillarda i¢ politikanin disa daha cok

bagimli hale geldigi gercegiyle beraber degerlendirmek gerekmektedir. 2%

Ortadogu’nun bugiinkii manzarasin1 sert giivenlik kaygilar1 ve siyasi sorunlar

olusturmakta; bolge i¢i ve bolge disi, devlet ve devlet disi, yerel ve sinir-Gtesi etkinlige

204 Kardas, 2011, a.g.e., s. 29-31

205 Emel Parlar Dal, “The Transformation of Turkey’s Relations with the Middle east: Illusion or
Awakening?”, Turkish Studies, Cilt 13, Say1 2, 2012, s. 245-267

205 Emel Parlar Dal,* Arap ayaklanmalar1 Ekseninde Tirk Dis Politikasindaki Déniisiim ve Liberal
Uluslararas1 Diizen” 2000°li Yillarda Tiirk Dis Politikasi Firsatlar, Riskler ve Krizler, (der.) Ozden
Zeynep Oktav ve Helin Sar1 Ertem, Ankara, Nobel Yayinlari, 2015, s.93-94
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sahip tiim aktorler liberal/Kantc1 gelenegin®’ alanin daralmasima bir 6lciide katkida
bulunmaktadir. Ak Parti donemi dis politikasinda 6nemli etkilerde bulunan baz1 liberal
ve Islami kesimlerin séz konusu dis politikaya yonelttikleri elestirilerin yapisal
zemininin 6nemli bir kismini bu gelisme olusturmaktadir. 2013 yazinda meydana gelen
Gezi Parki protestolarinin ve devaminda olusan siyasi iklimin Tiirkiye’de de
kapsayiciliga iliskin bir sikinti olusturabilecegi soylenebilmektedir. Ikiye boliinmiis
toplum izlenimi, iddiali bir dis politikanin siirdiiriillmesi ve kazanimlarinin konsolide
edip kolaylastirici etki yapmasi konusunda problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayabilecektir. Caligmanin teori kisminda belirtildigi lizere Kantgi/liberal gelenegin
tutarlt bir dis politikanin stratejik kiiltlirel temelini olusturabilmesi ve s6z konusu dig
politikanin siirdiirebilir kazanimlar elde edebilmesi i¢in, demokrasisinin “cogunlukcu”
olmaktan ziyade “cogulcu” bir anlayisla yiiriitilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
yiiriitiilen bir dis politikadaki tutarlilik unsurunun iilke dis politikasina 6nemli dlgiide

kaldirag gorevi saglayabilecegi unutulmamalidir. 2%

Geleneksel TDP’nin hatlar tarihsel tecriibeler, iilkeye kendine 6zgii bir durum
kazandiran jeopolitik ve jeostratejik konum, bazi zaaflar ve sorunlar, yonetici elitin
ideolojisi olan Kemalizm ile sistemik, bolgesel ve i¢ dinamiklerin dis iliskiler
Uzerindeki etkileri tarafindan belirlenmistir. 1999°dan sonra s6z konusu bditin
faktorlerde degisim yasanmistir. Giivenlik sorunlarinin ve geleneksel seckinlerin dig
politikadaki hakimiyetleri azalmakla birlikte, bu dénemde yeni seckinler; degerler,
normlar, vicdan ve mesruiyet ilkelerine dayali bir sdylemi benimseyerek, ezilmislerin
yaninda durmak ve insanligin vicdanini temsil etmek gibi yaklasimlart yeni dis politika
sOyleminin onemli unsurlar1 haline getirmislerdir. Bu sdylemlerin Tiirkiye’nin giiciinii,
cikarlarini ve stratejik derinligini arttirmak i¢in bir ara¢ mi, yoksa dis politikada yeni bir
durusu sembolize eden normatif bir yaklasim mi oldugu ise zamanla daha agikliga
kavusacaktir. Tiirk dis politikasinda belirgin g¢eligkilerin yasandigi bir gercektir. Fakat
bu durum Tiir ve Han’a gore ¢ok da beklenmeyen bir durum degildir. Yasanmakta olan
bu doénem, Tiirkiye’nin derin sosyal, siyasi, iktisadi doniisiimlerden gectigi ve bu

dontistimlerin uluslararasi sistemin belirsizlikleri ile daha da karmasik bir hale geldigi

207 Liberal teori icinde Kant’in yeri s6z konusu béliimiin 10 ve 11 sayfalarinda ayrintili bir sekilde yar
almaktadir.

208 T{r ve Han, 2015, a.g.e., 5.36-37
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bir donemdir. Bu baglamda, Tirkiye’nin tam anlamiyla kendini arayis iginde
bulundugunu ifade etsek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle TDP’nin pragmatik ve
eklektik bir hal aldig1 ortadadir. Dis politikada Makyavelci ve Kantg1 geleneklerin
yaninda geleneksel ve Islamci ve ya post-islamc1?® diinya goriisii ve kiiltiirleri es
zamanl olarak bir arada bulunmaya ve idame edilmeye ¢alisilmaktadir. 21° Daha gok
korumaci ve istisnact bir jeopolitik vizyon séyleminin hakim oldugu ve ulus-devletin
kesin smirlarinin korunmasinin temel dayanak noktasi olarak sayildigi gegcmis donem
TDP’si, Ak Parti doneminde ulus 6tesi jeopolitik sdylem ve bu sdylemin sa¢ ayaklarini
olusturan diizen ve medeniyet gibi TDP’nin yeni sinirlarini agiklamak i¢in kullanilan ve

topraksal olmayan ifadelere yerini birakmustir,?!!

TDp’nni bu yeni jeopolitik ve medeniyetsel yonelimi, yalnizca dis politika alanini
degil, ayn1 zamanda igerideki politik alan1 da sekillendirmektedir. Bu durumdan
hareketle, i¢ politikayr ve devletin kendisini doniisiimiin merkezine koyan bir anlayis
ifade eden adalet, esitlik, insan haklari, demokrasi gibi evrensel degerlerinin devlet
eliyle yaygimlastirilmasinin 6nemini vurgulayan kozmopolitanizm, glinimuz TDP ile
baz1 yonleri agisindan uyum sergilemektedir. “Arap Bahar1” déneminde, TDP’de
normatif ve ahlaki yaklagiminin 6ne ¢ikmasi, demokrasi tesviki ve demokrasi yardimu,
insani diplomasi, arabuluculuk gibi yeni dis politika araglarmin kullanilmasi TDP’de
kozmopolitanizm baglantilarmi gdstermesi agisindan énem tasimaktadir. Ote yandan,

Ozellikle Suriye krizinin derinlesmesiyle TDP’de kozmopolitan yaklagiminin daha

209 fslamcilik Asef Bayat tarafindan su sekilde tammlanmustir: “En iist genelleme diizeyinde Islamcilik,
toplumlarindaki hakim iktisadi, siyasal ya da kiiltiirel siireclerce o6tekilestirilmis hissedenleri (genellikle
beklentilerden daha yiiksek oranda basarili olan orta sinif kimseleri), hem kapitalist modernitenin hem de
sosyalist iitopyanin hissedilen bagarisizliginin ahlak dilini din araciligryla kendileri i¢in siyasetin ikamesi
haline getirdigi kimseleri seferber etmek iizere bir benlik davasi olarak ortaya cikti. “ Post —Islameilik
kisa bir ge¢mise sahip olmakla birlikte, degisik yazarlarca farkli bicimlerde kullanildig1 i¢in bu baglamda
s6z konusu terimin ne ifade ettigi lizerinde bir kafa karisikligi mevcuttur. Gilles Kepel gibi bazilar1 igin
“post-Islameilik” Islamcilarin cihatg1 ve selefi doktrinlerden uzaklagsmay: kastetmekte, Oliver Roy ise
devletin Islamlagsmasina karsit olarak Islamlasmamn &zellestirilmesi olarak algilamaktadir. Asef Bayat ise
post-Islamcilig1 “sadece bir durum olarak degil ayn1 zamanda bir proje, Islamcilig1 toplumsal, siyasal ve
entelektiie]l alanlarda dstiin kilmanin mantik ve tarzini kavramsallagtirmaya ve bunun stratejisini
olusturmaya yonelik bilingli bir tesebbiistiir. Gene de post-Islamcilik ne Islam Karsiti ne gayri- Islami ne
de sekiilerdir. Odevler yerine haklari, tekil otoriter ses yerine ¢ogulculugu, sabit metinden ziyade
tarihselciligi ve gegmisten ziyade gelecegi vurgulayarak Islamciligin temelinden yatan ilkeleri tersine
cevirme girisimidir. (Asef Bayat, Islam’t Demokratiklestirmek Toplumsal Hareketler ve Post-Islamci
Doniis, Cev. Ozgiir Gokmen, Istanbul, Iletisim yayinlari, 2015, s. 42-44.)

210 Tiir, Ozlem ve Han Ahmet K., 2015, a.g.e., 5.39-41

211 Murat Yesiltas , “ The Transformation of the Geopolitical Vision in Turkish Foreign Policy”, Turkish
Studies, Cilt 14, Say1 4, Aralik 2013
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somut bir hal alabilmesi i¢in i¢ politika alaninda yeni demokrasi ve insan haklari

politikalari ile desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. 2*2

Oktav’a gore Ak Parti donemini diger donemlerden ayiran en O6nemli 6zelligin
Turkiye’nin uluslararas1 diizendeki roliinii jeopolitik kavramlarla dolu dis politika
sOylemiyle tanimlamakla birlikte, bu tanimlamay1 yaparken Cumhuriyet’in ilk yillarinda
oldugu gibi ulus-devlet bazinda degil de medeniyet kavrami ¢ercevesinde yapmasidir.
Bu baglamda Tiirkiye, Islam medeniyetinin temsilcisi ve jeopolitik 6neme sahip bir
merkez iilke olarak vurgulanmistir. Bu cerceve dahilinde, Tiirkiye nin Bati ile islam
arasinda koprii iilke veya Bati’nin cephe iilkesi oldugu fikri 6zellikle 2009 sonrasi terk
edilmeye baslanmistir. Tirkiye’nin Orta Dogu’dan Balkanlar’a, Kafkaslardan Dogu
Akdeniz’e, Karadeniz’den Orta Asya’ya uzana genis bir cografyada temel gii¢ olarak
tanimlanmasi, jeopolitik 6nemin dis politikada abartili bir sekilde vurgulanmasinin bir
gostergesidir. Bu durum hem degisen kiiresel diizende yeni bir kimlik arayisinin
gostergesidir; hem de kiiresel siyasette gli¢ kaymasinin paralelinde Tiirkiye’'nin
konumunu belirleme gayretiyle olusturulmus bir politikadir.?*®> Medeniyet kavrami, Ak
Parti doneminde birden fazla isleve sahip bir kavram olarak sik bir sekilde
kullanilmistir. Bu islevlerden biri, Tiirkiye nin Islam cografyasinda yer alan iilkelerle
iligkilerinde mezhepsel kutuplasmanin Onlenmeye c¢alisilmasidir. Boylelikle hem
istikrarsizlik dnlenip Islamc1 yaklasim TDP igin daha normal hale gelecek, hem de Arap
diinyasinda Tiirkiye’nin kimlik temelinde dislanmasi sorununun oniine gegilip, Arap
olmayan Tiirkiye ile ¢ogunlugu Arap olan Islam iilkeleri arasinda medeniyet kavrami
tizerinden ortak degerler olusturulacaktir. Bati ve Batili degerlere — neo-liberal
politikalar, demokrasi ve insan haklar1 ve ABD ile stratejik ortakligi- dayanarak ve buna
miiteakip olarak bolgesel giic olma temelinde gelistirdigi politikalarinin, ulusal ve
uluslararasi toplumdaki gelismelerin sosyal etkilesimleri dahilinde ortaya ¢ikan post-
modern, neo-muhafazakar ve neo-ulusalci bir parti olarak AK Parti, bugiine kadar
Turkiye’de iktidar olan partilerin Otesinde sadece hiikiimet partisi olmakla kalmayip;

hiikmeden bir parti olmay1 gergeklestirerek “sui generis” bir nitelige sahip olmustur.

212 parlar Dal, 2015, a.g.e., s. 105-106

213 Ozden Zeynep Oktav, “Sonug Yerine: Tiirkiye’nin Degisen Uluslararas1 Sistemdeki Yeri”, 2000’li
Yillarda Tiirk Dis Politikast Firsatlar, Riskler ve Krizler, (der.) Ozden Zeynep Oktav ve Helin Sari
Ertem, Ankara, Nobel Yayinlari, 2015, 532-533
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Adeta Tiirkiye’de bir “neo” ¢agi baslatmis; zamanin ruhuna uygun bir sekilde evrilen

cikar algilamalar ¢ercevesinde pragmatik bir bakis acisiyla dis politika araglarini ve

amaglarini ortaya koymustur.” 2

214 Aknur ve Ersoy, a.g.e s. 149-150
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE - AVRUPA BiRLiGI iLISKIiLERI

2.1. Avrupa Birligi’nin Genel Ozellikleri

Yiizyillarca siiren arayiglar ve elde edinilen kotii deneyimler sonucu alinan
derslerle 20. yy’da kurumsallastirilmaya ¢aligilan ‘uluslariistii otorite’ye dayali bugunki
Avrupa Toplulugu® kendine 6zgii yapisiyla dnceki deneyimlere kiyasla ¢ok daha genis
bir destek zeminine sahiptir. Bu entegrasyon tipi, baris, giivenlik, ekonomik refah;
ittifaklar ve koalisyonlarla bazi giigleri siirecin disinda birakarak degil; ortak hedefler
belirlenip, bunlarin tiim katilimeilar igin yararli olacak sekilde bir iist otorite tarafindan
gerceklestirilmesi  yoluyla elde edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
somutlastirilmaya baglanan bu tasarilar, Avrupa Toplulugu’nun ortaya c¢ikis nedeni
olmakla birlikte; ayni zamanda onun giiniimiizde Avrupa Birligi olarak varligim
stirdiirmesi i¢in gerekli olan destegin de kaynagmi olusturmaktadir. Canbolat’a gore
Avrupa Toplulugu uluslariistii otorite onderliginde etkinligini siirdiirerek, siyasal bir
fonksiyon gergeklestirmektedir. Bu durum da David Easton’un siyasal sistem
modeliyle-“Insan toplulugunun iirettigi sorunlar ve talepler ile bunlarin karsilanmasina
yonelik orgiitlenmeleri iceren siyasal siire¢”- biiyiik 6lciide agiklanabilmektedir.?
Siyasal surecle ilgili olan diger faktorler “otorite” ve “yaptirim giicii” de Avrupa
Toplulugu’nda mevcut bulunmaktadir. Avrupa Birligi (AB)’de ortak karar alma, siyasal
sistemin islemesini saglayan bas fonksiyondur. Ortak karar alma ekonomik, dis iligkiler,
siyasal-anayasal islevler ile sosyal-kiiltiirel islevler alanlarinda gergeklesmektedir. Bu
alanlarin yogunluk dereceleri ve entegrasyon diizeyleri farklilik gostermekle birlikte,

siyasal sistemde onemli olan s6z konusu etkinlikleri gergeklestiren siyasal aktorlerin ne

1 Avrupa Toplulugu’nun olusma asamasinda bigimsel olarak ii¢ ayr1 topluluk ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu( 1953 yilinda islevselligini elde etmistir.), Avrupa Ekonomik Toplulugu
(Ortak Pazar) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu —Euratom- (her ikisini de olusturan antlagmalar 1958
yilinda yiirlirliige girmistir). Bunlar farkli antlagmalarla kurulmakla birlikte, tiyeleri aynidir ve ortak
kurumlara sahiptirler. Bu nedenle ¢alismada Avrupa Toplulugu (Avrupa Birligi) olarak bahsedilecektir.
(Canbolat, 2014, a.g.e.s. 477-481)

2 David Easton, “An Approach to Analysis of Political Systems”, World Politics, Vol 9, No. 3, 1957,
s. 384-385
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Olciide mesru kabul edilip edilmedigidir. Bununla birlikte, Maastricht, Amsterdam, Nice
ve Lizbon Antlagmalari ile AB’nin etkinlik alani yeni gorev alanlarini kapsayacak
bi¢cimde genisletilmektedir.s Canbolat’a gore entegrasyonu Avrupa’nin birlesme siireci
ile ilgili olarak en iyi uygulanabilir bigimde tanimlayan, Leon Lindberg olmustur.
Lindberg’e gore entegrasyon, dis politik alanda ve 6nemli i¢ politika alaninda uluslarin
birbirinden bagimsiz Onlemler almaktan vazgegerek, ortak karar alma siireglerini
olusturmalar1 anlamina gelmektedir. Bu siiregte aym1 zamanda siyasal aktorlerin
beklentileri ve etkinliklerini yeni bir merkezi organa devretmeleri tesvik edici nitelige
sahiptir.* Siyasal entegrasyon David Easton’a atifta bulunularak, gesitli alanlarda
otoriter bicimlerde deger dagitimini gergeklestiren, daha baska bir ifadeyle otoriter
kararlar alabilen sistemin varligi ile kendini ifade etmektedir.> AB, bir ekonomik ve
sosyal alan olusturma amacim giitmektedir. Yasadis1 yollardan gelen gogii engellemek
ve ihtiyag duydugu niifusun yerlesmesini saglamak amaciyla hukuki diizenlemeler
gerceklestirilmektedir. Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalart ile AB’nin “0zgiirliik,
giivenlik ve adalet alan1” olarak gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda, tek para
birimine sahip ekonomik ve sosyal ¢evre olusturularak; ortak bir giivenlik politikasi ve
dis politika yoluyla uluslararasi1 diizeyde bir AB kimliginin olusturulmasina

calisiimaktadir. ©
AB’nin amaclart AB antlagsmalarinda su sekilde belirtilmistir:

“ I¢ sumrlart olmayan bir alan yaratarak, ekonomik ve sosyal uyumu giiclendirip
uzun vadede tek bir para birimini de icerecek sekilde bir ekonomik ve parasal birlik
olusturmak suretiyle ekonomik ve sosyal ilerlemenin ve yiiksek istihdam diizeyinin tesvik
edilmesi, dengeli ve kalici bir gelismenin saglanmasi.

Uluslararasi diizeyde bir Avrupa Birligi kimliginin, o6zellikle ileride ortak bir
savunmaya g0tiirecek bir savunma politikasinin da dahil olacagi ortak bir dis politika
ve giivenlik politikast araciligiyla one ¢ikarilmast.

Bir Birlik yurttagligi ihdas edilerek, iiye iilkelerin yurttaslarinin hak ve ¢ikarlarinin
daha iyi korunmasi

% Canbolat, 2014,a.g.e. s. 477-481

4 Leon Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integration, Standard University Press,
1963, s. 6’dan akt. Canbolat, 2011, s. 127

5 Canbolat,2014, a.g.e., s. 127
6 Canbolat,2014, a.g.e., s. 346
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Avrupa Birligi’nin dis simwrlarinin kontrolii, siginma, go¢ ve terdrle miicadele
konusunda uygun onlemler alinarak kisilerin serbest dolasimlarinin giivence altinda
tutuldugu bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam olarak korunmas: ve daha da
gelistirilmesi.

Topluluk birikimlerinin tiimiiyle korunmast ve gelistirilmesi”’

Yeni bir egemenlik anlayis1 ve farkli mesruiyet algisiyla ulusal ¢ikarin yeniden
yorumlanmas1 seklinde faaliyet gdsteren Avrupa siyaseti, Ikinci Diinya Savasi’ndan
itibaren yeni bir mantik ¢ergevesinde ortaya konmaktadir. Bu mantigin ortaya ¢ikisinin
temelinde Almanya sorunu bulunmaktadir. Giiglii Almanya unsuru, tarih boyunca
Avrupa siyasetinde kaygi sebebi olmustur. Bu baglamda 6rnegin Alman birliginin
saglanma konusu, 17. Yiizyildan itibaren Avrupa tarihinin ana temalarindan biri
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanya, Avrupanin giivenligi adina
yeniden parcgalanarak; ikiye boliinmiistiir. Bununla birlikte, parcalanmig Almanya’nin
bolgesel dinamiklerin dogasina uygun olmadig1 goriilmiis ve soruna bu sekilde ¢6zliim
bulamayacagi anlasilmistir. Sonucta, Almanya’nin kontrolii yoniindeki cabalar,
Avrupalilarin  yaratict  diisiince simrlarin1  zorlayarak, bir entegrasyon hareketi
baslatmalarina neden olmustur. Baslangic noktasiyla karsilastirildiginda AB’nin
katettigi asama ve yarattigt degisim c¢ok biiyilk boyuttadir. Ulusiistii yetkilerle
donatilmis kurumsal yapilar, devletlerin daha 6nce vazgecilemez sanilan egemenlik
yetkilerini kisitlamaya baglamistir. Bununla birlikte, bu yetkiler devletler tarafindan
gondlli olarak paylasima agilmigs ya da AB’ye devredilmistir. Belirli bir sektorde
baslayan biitiinlesme c¢abalar1 dncelikle tiim ekonomiyi sarmisg, simdi de ortak giivenlik
ve dis politika gibi siyasal alanlar1 da kapsamaya baslamistir. Ozdemir’e gore AB
biitiinlesmesinin mantigini anlamak i¢in unsurlarin su sekilde siralanmas1 mimkdndr.

“1.  Oncelikle, ekonomik c¢ikarlart siyasal ¢ikarlarin oniine geciren, siyasal

¢tkarlart ekonomik olanlara gére degistivip, doniistiiren ve yeniden tammlayan bir
anlayis,

2. Farkli ulusal kimlikleri birer catisma unsuru olarak degil, ortak yonleri
bulunabilecek kilttrel zenginlikler olarak gorilmesi,

3. Nihai amac¢ olan baris ve istikrarin, tarihsel diismanliklarin unutulmasi ve
coziimiinden gectigini diigiinen ve bunun miimkiin olduguna inanan bir diistince yapisi,

4. Yeni baslangiglarin her zaman miimkiin ve en kotii krizlerin bile degisim igin
birer firsat oldugunu diisiinen bir kafa yapist,

" Canbolat, 2014, a.g.e., s. 235-236
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5. Kiiciik ve onemsiz gibi gériinen tercih ve ayrintilarin biiyiik sonuglar
doguracagina dair biling,

6. Her sorun icin hukuksal ve kurumsal cozimlerin miimkiin olduguna
inantlmasi,

7. Yumusak giiciin en az askeri giic kadar onemsenmesi ve bu giiciin
artirllmasina yonelik arag ve kavramlar gelistirmeye ¢alisilmasi,

8. Avrupa deneyimlerinin diinyanin diger bolgeleri icin ders ¢ikariimasi gereken
bir ornek model olduguna inanan bir diigiince yapisini tanimlar. “®

AB’nin gelisim tarihinde bu mantiga sahip ¢iktiginda biiyiik ilerleme kaydettigi
gorilmektedir. Fakat AB’yi bekleyen en biiyiikk sinavlardan biri, AB’nin Turkiye ile
iliskilerini stirdiiriirken yapacagi tercihler ve bu iligskilere verecedi yon olacaktir.
Demokrasi, baris, istikrar, refah ve tarihsel diismanliklarin unutulmasi séyleminde ne
Ol¢iide samimi olduklar1 ve g¢ogulculuk fikrine ne kadar inandiklari, bu degerleri
paylasan fakat farkli bir inanisa sahip insanlarin yasadigi Tiirkiye’ye yaklasimlariyla
anlagilabilecektir. Bu baglamda unutulamamasi gereken Avrupa’ya dair farkli algi,
proje ve mantiklarin birbirleriyle etkilesim ve rekabet igerisinde oldugu gercegidir. Bu
farkli yaklagimlar arasinda denge degistikge, AB’nin disariya ve ozellikle Tiirkiye’ye
kars1 yaklasimi degismektedir; bu durum da kafa karigikliklarina neden olmaktadir.
AB’nin, tek bir ses ve diislince tarafindan sekillendirilmedigi, farkliliklarin bir arada
bulundugu cok farkli renkleri iceren ¢ogulcu bir yapr oldugunun bu noktada alti
cizilmelidir. Tiirkiye ile iligkilere dair problem yeni degil, ylizyillarca devam eden bir
konu olmustur. Her iki taraf da tarihsel diismanlik ve ¢catigmalarla sekillenen bir iliskiler
cercevesinde kendi kimliklerini tanimiglardir. Tarih boyunca genelde karsitlik lizerine
kurulu bu iliskinin, ortakligin otesine geg¢ip bir birliktelige doniistiiriilebilmesi igin
tarihsel hafizalarin iistesinden gelmek, biiylik oranda gereklidir. Bunu gerceklestirmek
icin de iki taraf da gliven verici ve etkin fayda gosteren davranislar sergilemelidir.®

Takip edilen bolumde Turkiye ile AB’nin iliskilerinin tarihgesi kisaca incelenecektir.

8_. Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2012, s. 394-399

 Ozdemir, a.g.e. s. 401
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2.2. Turkiye - Avrupa Birligi (AB) Iliskilerinin Kisa Tarihcesi

Tiurkiye’'nin AB’ye katilma olasiligi diger bir¢ok Avrupa iilkesinin katilma
siirecinden ¢ok daha biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu iiyelik %99°u Miisliiman bir iilke
niifusunun Avrupa’ya katilmin1 gergeklestirecek ve Dogu ile Bati’nin oldugu kadar,
Hiristiyanlik ile Islam’m ve Avrupa ile Asya’nin baris icinde birlikte olmalarin1 ve hatta
harmanlamalarini miijdeleyecektir. 12 Eyliil 1963°te Ankara Antlasmasi imzalanirken,
bir Hiristiyan demokrat olan ve tarihte AET Komisyonu Bagkani olan Walter Hallstein
bu vizyonla su sozleri dile getirmistir:°

“Bugiin politik agidan biiyiik 6neme sahip bir olaya tamikiik ediyoruz. Tiirkiye, Avrupa’ya
aittir. Bu siirecin en derin anlami budur. Bu siire¢, en ¢agdas sekliyle, cografi bir onermenin

kisaltiimig bir ifadesinden ya da birkag yiizyildir gegerli olan tarihi bir gozlemden daha fazlas
olan bir gercegin teyit edilmesi olarak diigiiniilmelidir. Tiirkiye, Avrupa'ya aittir.”**

Tiirkiye, 31 Temmuz 1959°da Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET)*? tyelik icin
basvuruda bulunmustur. Bu basvurunun temel de ii¢ nedeni bulunmaktadir. {1k olarak,
Tirkiye bu basvuru ile Bati’ya yonelisini daha da saglamlastirmak istemistir. Bununla
birlikte, diger amaglar ise iktisadi biiylimeyi hizlandirmak ve Yunanistan’la rekabette
geri kalmamaktir.®® Bu siire¢ her ne kadar 27 Mayis darbesi ile kesintiye ugrasa da, Bati
ile biitiinlesme devletin resmi ideolojik zemini olusturmustur. Bu nedenle 12 Eyliil

1963°de iliskiye hukuksal zemin saglayan, Ankara Antlasmasi1 imzalanmustir.** iki taraf

10 Armagan Emre Cakir , “Giris”, AB-Tiirkiye Iliskilerinin 50 Yili “Bir Sisifos Hikayesi” (¢ev.) Ekin
Ekici, Ankara, BB101 Yayinlari, 2016, s. 27

11 http://www.ena.lu/?doc=17464&Iang=03 (erisim tarihi: 25.10.2016)

2.1950°li yillarin basinda Alman-Fransiz Komiir ve Celik {iretiminin tiimiiniin ortak bir Yiiksek
Otorite’ye 6ngorulmesini  hedefleyen Schuman Plani’nin akabinde Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun dogmasi ile baslayan biitiinlesme hareketi 1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun fiilen kurulmasiyla gelisme gostermistir. 1967°de ise Avrupa
Topluluklar1 ortak Konsey ve Komisyona baglanarak kendi aralarinda birlesmesi saglanmistir. (Canbolat
Ibrahim, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uluslariistii Sistemle Ortaklik, 6. Bsk.,Alfa Aktiiel Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 34)

13 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi Iliskiler, (gev.) Simten Cosar , Istanbul,
Alfa Yayinlari, , 2001, s. 25-26

14Ankara Antlasmasi’nin 28.maddesi su sekildedir. “Antlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma’dan
dogan yiikiimliliiklerin timiiniin Tirkiye’ce istlenebildigini gosterdiginde, akit taraflar, Turkiye’nin
Topluluga katilma olanagini incelerler. “ Her ne kadar bu ifade Tiirk tarafi tarafindan Tiirkiye’ nin
Topluluga iiyeligi i¢in umut verirken, Avrupa Tarafinda Tiirkiye’nin ortaklik iliskisinin mutlaka AB’ye
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arasinda bir giimriik birligi kurulmasi ongoéren Ortaklik Antlagsmasi, bu birlige gegcis
stirecini ii¢ asamali olarak planlamistir. En fazla dokuz yil siirmesi planlanan ilk
asamada temel amag, Tiirkiye’nin daha yiiksek ekonomik biiylime hedefini yakalamasi
iken, en fazla yirmi yil siirecek ikinci asamada ise Tiirkiye’nin AET’de uygulanan
giimriik birligi kurallarina uyum saglamasi hedeflenmistir. Son asamada amag ise
giimriik birligin tam olarak gergeklesmesidir. '° Her ne kadar AET ile iliskilerinin
basinda Tiirkiye i¢in ekonomik &ncelikler 6n planda iken, zamanla 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren baslayan ABD ile iliskileri dengeleme c¢abasi ve AET nin zamanla
siyasi giice donlismesi, Avrupa ile iligkileri TDP nin merkezine tagimigtir. 23 Kasim
1970’de imzalanan Katma Protokol ile hazirlik asamasina gegilmistir. Bu protokole
gore, Tiirkiye Avrupa’dan yapilan ithalat tizerindeki giimriik tarifelerini azaltmayi, AT
ise karsihiginda Tiirkiye’deki sanayi iiriinlerinin Avrupa pazarinda serbest dolasmasini

saglamayi taahhiit etmistir. '®

Soguk Savag’in yumusamaya bagsladig fakat bir yandan da gerilimin devam ettigi
1970’1i yillarda, Kopenhag Kriterlerinin s6z konusu olmadigi ortamda, Tirkiye’nin
Yunanistan’la beraber uluslararasi siyasal sistemin Dogu-Bat1 denklemi c¢ercevesinde
sekillendigi bir ortamda AET ye katilmas1 miimkiin olabilirdi. Fakat o donemdeki siyasi
istikrarsizlik, ekonomik sikintilar ve Kibris miidahalesinin olusturdugu dislanmislik
sebebiyle Turkiye bir yandan Katma Protokol yukumldlukleri olan gimruk indirimlerini
uygulamaya koymakta zorlanmis, diger yandan ise kendi igerisinde tam Tyelik
konusunda bir uzlasi elde edememistir. Bununla birlikte, 1980 darbesi Turkiye ile AET
arasinda uzun bir ara dénemin yasanmasma neden olmustur.’” Ocak 1981’de
Yunanistan AT iiyesi olunca Tiirkiye’nin iiyeligini engelleme yoniinde politika izlemis,

ayni1 zamanda Tiirkiye’den darbe sonrasi kaganlar, Avrupa’da 12 Eyliil rejimine karsi

iiyelikle son bulmasini gerekmedigini iddia edenler olmustur. “http://www.ab.gov.tr/?p=117&I=1 (erisim
tarihi: 25.10.2016) 60’larda verilen sozler farkli baglamdaydi. O sozler, Tiirkiye’nin o zamanlar
miinhasiran ekonomik boyutu olan Ortak Pazar’a muhtemel girisiyle ilgiliydi. Bu sozlerin tutuldugu
soylenebilir, zira AB 1995°te Tiirkiye’yle onun bu pazara erigimini saglayan bir giimriik birligi anlagmasi
imzaladi” http://viaforastore2004.blogspot.com.tr/2004/11/giscard-destaing-turquie-pour-le.html (erisim
tarihi: 25.10.2016)

15 Muftiler Bag, a.g.e., s. 29-30

16 Balc1, 2013, a.g.e.s. 123-124, Ceren Uysal, “Turkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Tarihsel Siireci ve
Son Gelismeler” Akdeniz I.I.B.F Dergisi (1)2001, 141-145

7 frfan Kaya Ulger, “Turkiye-AB iliskilerinin Gelecegine Y&nelik Diisiinceler”, Tiirkiye 'nin Degisen Dig
Politikasi,(der.) Ciineyt Yenidiin, Ertan Efegil, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2010, s. 470
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giiclii bir lobi faaliyetine girmistir. Aralik 1983’te demokrasiye gegis yapildigi donemde
iki taraf arasinda bozulan iliskiler sonucu Tiirkiye yiiziinii Ortadogu’ya donerken; AT
ise iligkileri demokrasiye gec¢is kosuluna baglamis goziikmektedir. Aralik 1983
secimleri sonucu Tirkiye’de demokrasiye gecis, iki tarafin da politikalarii
degistirmesine yol acmistir, donemin Basbakani Turgut Ozal da AT’ye tam iiyelik
dogrultusunda ¢alisacagmi acgiklamistir.® Ozal, Balci’ya gore iiyeligin ekonomik
temelde Tiirkiye’ye saglayacagi faydalarla ilgilenmekle birlikte; statiikocu Kemalist
bilirokrasinin vesayeti altindaki siyasi sistemin liberallesmesi baglaminda AT iiyeliginin
doniistiiriicii bir etki yapacagina inanmaktaydi. 14 Nisan 1987°de AT ye tam lyelik i¢in
bagvuruda bulunulmustur. Komisyon 1989’da aldig1 kararla Tiirkiye’nin ekonomik
yetersizligini, demokrasi ve insan haklar1 problemlerini, azinlik sorunlarin1 ve Kibris’la

ilgili anlasmazliklar1 6ne siirerek, basvuruyu reddetmistir. *°

AB 1993 Kopenhag Zirvesi ile iligkileri Glimriik Birligi temelinde yiiriitme karar1
alarak, Turkiye-AB iliskilerindeki temel motivasyonu siyasal birlikten ekonomik birlige
dogru kaydirmistir. Bu baglamda, 6 Mart 1995’te AB, mallarin tek giimriik alaninda
serbest dolasimini, teknik mevzuatin uyumlastirilmasin1 ve tekellerin kaldirilmasi
konularini kapsayan Gumriik Birligi’ni 1 Ocak 1996’dan itibaren yirirliige girmesini
kabul etmistir. Giimriik Birligi siirecinin = Tiirkiye’nin  AB  iyelik siirecini
kolaylastiracag1r beklentisi, kisa vadede gergeklesmemistir. AB  Aralik 1997°de
Liiksemburg Zirvesi’'nde aldig1 kararla; Tirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi azinlik
haklarinin iyilestirilmesine, insan haklar1 ve demokrasinin gelisimine, Yunanistan’la
iligkilerin diizeltilmesine ve Kibris’ta siyasi ¢oziime ulasma gibi dort temel kosula
baglamistir. Tiirkiye ise bu kosullara, iliskileri askiya alarak cevap vermistir.2
Liksemburg’da almis oldugu kararla Tiirkiye’nin adaylik statiisiinii tanimayan AB,
Helsinki’de Tiirkiye’nin ‘diger aday tilkelere uygulanan ayni kriterler temelinde Birlige

katilmaya aday bir iilke’ oldugunu belirtmistir.?* Uyelik kosullart 7-11 Aralik 2000’de

18 Balc, a.g.e., s. 168-169
19 Balc, a.g.e., s. 189-190
2 Balc, a.g.e., s. 214-215

2L Cigdem Nas “ Tirkiye-AB lliskilerinde Siireklilik ve Degisim: 2002-2014” 2000’li Yillarda Tiirk Dis
Politikas: Firsatlar, Riskler, Krizler, (der) Ozden Zeynep Oktav, Helin Sar1 Ertem, Ankara, Nobel
Yayinlar, 2015, s. 165
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toplanan Nice Kongresi’nde kabul edilen Katilim Ortaklig1 Belgesi ile daha netlesmistir.
Bu baglamda genel olarak, Yunanistan ile olan sinir sorunlariin halledilmesi, Kibris
konusunun ¢6zimi konusunda uluslararas1 ¢abalara destek olunmasi, insan haklari
konusunda iyilesmeye gidilmesi ve idari ve adli reformlar yapilmasi ongoriilmiistiir. 19
Mart 2001°de agiklanan Ulusal Program ile Tlrkiye’nin bu kriterleri yerine getirmesi,
belirli bir takvime baglanmistir. Bu siirecte Tiirkiye’nin siyasi, idari ve yargi yapisi
degismekle birlikte; i¢ politikada da farkli iktidar gruplar1 arasindaki iliski yeniden
sekillenmeye baslamistir. 22 2001 yilinda meydana gelen ekonomik kriz, TL’nin devaiile
olmasina, bir¢ok bankanin iflas etmesine, bankacilik sistemi Onde olmak (zere
ekonominin yeniden yapilanmasina neden oldugu i¢in Tiirkiye’nin AB’nin destegine
olan ihtiyacini artirmistir. Bu ortamda AB adaylig1 Tiirkiye acisindan bir dis ¢ipa gorevi
gorerek, yatirnmcilarin iilkeye olan giiveninin artmasina yol agmistir. Daha bagka bir
ifadeyle, AB uyum siireci ekonomik reformlar igin gerekli kosul ve tesvikin

saglanmasini kolaylastirmistir. 2

Tiirkiye AB iliskileri degerlendirilirken 1990’larin basinda Soguk Savas’in sona
ermesiyle ortaya c¢ikan degisiklikler goz oOniinde bulundurulmalidir. Miizakerelere
baslama kararinin alinmasi, iki tarafin beklenti ve algilama farklarii ortadan
kaldirmaktan ziyade daha da belirginlestirmistir. Bu donemde AB, kendi biitiinlesme
stratejisi net olmadigindan, Tiirkiye’ye karsi ne yapmasi gerektigini tam olarak
belirlemekten kagmmustir. Tiirkiye ise bu donemde AB’ye tam iiyeligin alternatifi

olacak bagka bir dis politika hedefi ve iliski modeli istemedigini belirtmistir.24 Bununla

22 Balci, a.g.e.s. 239-240

28 Ziya Onis, “ Turkey-EU Relations: Beyond the Current Stalemate”, Insight Turkey, Cilt 10, Say1 4,
s. 37

24 AB’nin tam iiyesi olmak Tiirk dis politikasinin en énemli hedeflerinden ve parametrelerinden birisidir.
AB iiyeligi konusunda 1srarli olmanin 6nemli nedenleri bulunmaktadir. Bu baglamda ilk olarak Tiirk eliti
en azindan 19.yy’in basindan itibaren Batililasma politikas1 izlemektedir. AB de bu baglamda
Batililasmanin somut tezahiirlerinden birisini olusturmaktadir. Ikinci olarak kiiresellesen diinyada
ekonomik gruplagmalar devletler acisindan bir zorunluluk ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda AB,
Tiirkiye’nin sdz konusu ihtiyacini giderecek en énemli gruplasma 6zelligini tasimaktadir. Ugiincii olarak,
Turkiye problemli alanlarla ¢evrili bir ortamda AB’nin destegini de kaybedip, uluslararasi arenada yalniz
kalmak istememektedir. Dordiincii olarak ise, Tiirkiye AB tiyesi oldugu takdirde, Ege’deki Tiirk-Yunan
dengesinin tamamen Yunanistan lehine olacak sekilde ¢oziilmesinin Oniine gecilmis olacaktir. Besinci
olarak ise, Tirkiye ekonomik gelismesini devam ettirmek ve ekonomik sorunlarina ¢dziim bulabilmek
amaciyla AB’den gelecek fonlara ihtiyag hissetmektedir (Nasuh Uslu, Tiirk D1s Politikast Yol Ayriminda,
Anka Yayinlari, 2006, Istanbul, s. 121-124) Cooper da bu baglamda Tiirkiye’nin Bati ile karmagik
ekonomik iligkiler i¢inde bulundugunu iddia ederek, Bati’nin Tiirkiye’nin en 6nemli ithalat ve ihracat
pazart olusturdugunu belirtmektedir. (Malcolm Cooper, “The Legacy of Atatiirk: Turkish Political
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birlikte, Tirkiye Avrupa biitiinlesme siirecinin ne oldugunu, temel hedefini ve
dogrultusunu algilamakta ve dogru tahlil etmekte zorluklarla karsilasmistir. Bu iiyeligin
siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimi gerektirdigini tahlil etmekle birlikte; 6zellikle
zihniyet acisindan bu durumun biiylik bir donlisim gerektirdigi yeterince
kavranamamustir. 2s Canbolat s6z konusu bu durumu AB olusum siirecini su sekilde

Ozetleyerek aciklamaktadir:

“Avrupa Birligi siirecini iyi gozlemleyip kavrayanlar, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun 1950°li yllarin baslarinda belirginlesen bir siyasal irade
marifetiyle olusturulmasindan itibaren ulusal diizey ve Topluluk/ Birlik diizeyi
arasinda goniilliiliik esasinda, asamalr bir igbirligi ve buna dayall yetki devriyle
ortaya ¢ikan Uluslariistii Siyasal Sistem” modelinin Lizbon Antlasmasi’nin
saglayacagr olanaklarla varligini  siirdiirecegini  goreceklerdir. Bu  bir
entegrasyon modelidir ve burada farklh unsurlarin bir sistem icerisinde
islevsellik gostermeleri icin her bir unsurun ya da aidiyetin kendi ¢ikarinin ve
kimliginin bilincinde olarak oteki unsurla isbirligine riza géstermesi gerekir. Bu
isbirliginin bir iist otoriteye egemenlik devrini gerektirecek tiirde oldugu
diistiniiliirse, burada bir yandan entegrasyon olgusunun dikkate alinmasi, deger
yandan bunun kogullarimin iyi anlasilmasi zorunlu hale gelir’”26

AB sadece devletlerin degil toplum ve bireylerin de degisimi ve doniislimiinii
amaglamaktadir. AB’nin temel anlagmalarindan ilki olan Roma Antlagsmasi, oncelikle
uye devletlerin ortak pazar kurmalarimin kurallarin1  saptarken ve kurumsal
mekanizmalar1 devletlere gore diizenlerken, takip eden her anlagsma birey hak ve
Ozgiirliikleri ile AB mekanizmalarinda temsil oranlarimi artiracak bigimde yapilar
olusturmay hedeflemistir.?” Amsterdam Antlasmasi’nin 1999°da vyiiriirliige girmesiyle
AB’nin iizerine inga edildigi degerler, AB Antlasmast Md. 6/1 olarak kurucu
antlagsmalara gecirilmistir. Bunlar “liye devletler i¢in ortak olan 6zgiirlilk, demokrasi,
hukukun istiinliigii ve insan haklarina saygi1” ilkeleridir. Bu degerler ¢ogulculuk, ayrim
yapmama, hosgorii, adalet, dayanmisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir

toplumda iiye devletler i¢in ortaktir.” seklinde ifade edilmistir. 28

Structures and Policy Making”, International Affairs, C. 78, No. 2002, s. 116) Son olarak ise, Tirkiye’nin
i¢ siyasal sistemini reforme etmede AB 6nemli bir ¢ipa olusturmaktadir. (Uslu, a.g.e. s. 125)

25 Sanem Baykal, Tugrul Arat , “AB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt IIl: 2001-2012, Baskin Oran
(edt.), Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2013, s. 337

% Canbolat, 2014, a.g.e.,s. 473
27 Umut Ozkirimli, Milliyetgilik ve Tiirkiye-AB Iliskileri, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2008, s. 109
28 Baykal ve Arat, a.g.e., s. 356
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Soguk Savas doneminde Topluluk iiyeleri ve aktorlerinin onceledigi konular,
Turkiye’nin jeo-politik 6nemi ve Bati ittifakina olan muhtemel katkisidir. Gilinlimiizde
ise Avrupa biitiinlesmesine iliskin ekonomik ve siyasi reformlara dayali bir AB
kosullugu®®, mevcut bulunmaktadir. Aday (lkede vyiritmenin bu kriterleri
gerceklestirmek igin gerekli yasal ve idari reformleri yerine getirmesi, kolay bir sireg
degildir. Bu siirecin basarili olmasi temelde iki nedene bagl olmaktadir. Oncelikle
reformlar sonucunda somut kazanimlarm elde edilmesi 6nem tasimaktadir. Ikinci olarak
ise, bu reformlarin dayandigi demokrasi, insan haklar1 gibi degerlere dayali bir diizenin
olusturulmas1 konusunda toplumda genel bir kabulun bulunmasidir. *° 3'Ozellikle
kimlik ve din gibi soyut alanlar iizerinden yiiriitiilen tartigmalar, ikili iliskilerin kisir
dongiiye girmesine ve tartismalarin Onyargilarin {izerinden yiiriitilmesine neden
olmaktadir. AB normatif bir gii¢ olarak, genisleme politikasini kimlik olusturma aracina
doniistirmek istemekte; fakat bu genisleme politikasi g¢ercevesindeki demokratik
kosulluk kimi zaman stratejik c¢ikarlar ya da siyasi hesaplar nedeniyle geri plana
diisebilmektedir. Bu baglamda AB’nin normatif glic olarak imaji1 zarara gormekte, bu
siire¢ inandiricilik, giivenirlilik ve etkinlik agisindan sorgulanmaktadir. 2013 Subat’inda

Basbakan Erdogan AB iilkelerinin biiyiikelcilerine verdigi yemekte AB’yi “cifte

2 Genel anlamda kosulluluk “ bir devletin elde etmeyi istedigi faydalarin, bir devlet ya da uluslararasi
orgiit tarafindan belirli kosullarin yerine getirilmesi ile iliskilendirilmesidir. “ (Karen E. Smith, “The
Evolution and Application of EU Membership Conditionality” The Enlargement of the European Union,
Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 108’den akt. Sinem Akgiil A¢ikmese, Avrupa Birligi’nde
“Kosullu” Genisleme iginde Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlart ve Gelismeler, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 421) Kosulluluk,kosulu ileri siiren tarafin diger taraf iizerinde amaglarinin
gerceklestirilmesi saglamak igin taraflar arasinda gii¢ asimetrisi olugturmakta, 6diil-ceza ya da havug-sopa
taktikleri ile pozitif-negatif bicimde uygulanabilmektedir. ( James Hughes, Gwedolyn Sasse ve Claire
Gordon, Europeanization and Regionalizationin the EU’s Enlargement to Central and Eastern Europe:
The Myth of Conditionality, Houndmills, Palgrave Macmillan, 2004, s. 13-15’den akt. . Sinem Akgiil
Acikmese, Avrupa Birligi’nde “Kosullu” Genisleme iginde Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlari ve
Gelismeler, Ankara, Seckin Kitabevi, 2008, s. 421)

%0 Schimmelfennig’e gore kosulluluk politikasimin inandirict olmasi igin su iki kosulun bulunmasi
gerekmektedir: ilk olarak AB’nin resmi olarak kosullugun uygulanmada sergiledigi tutarlilik, bir digeri
ise inandirict bir iiyelik perspektifinin olmasidir. iki kosul agisindan degerlendirme yapildiginda
Tirkiye’nin katilim siirecindeki inandiriciligimn gittikce azalmasina yol acan gelismeler olmustur.
Tiirkiye’de genel kani Kopenhag kriterlerinin Tirkiye’ye diger aday iilkeler ile esit sekilde
uygulanmadig1 ve bu kriterlere ek olarak baska kriterlerin istendigi kanisidir. Ote yandan uluslariistii bir
kurum olan AB biiyiik 6l¢iide egemenlik devrini 6ngérmektedir. Bu nedenle birlige liyelik sadece somut
kar zarar hesaplarina dayandirilmamalidir. Ayrica AB’ye bir aidiyet duygusu olusturacak ortak degerlerin
mekanik bir siiregle degil degerlerin igsellestirilmesi yoluyla gergeklesmelidir. (Beken Saatgioglu
“Revisiting The Role of Credible EU Membership Conditionality for EU Compliance: The Turkish
Case”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 8, Say1 31, Sonbahar 20111, s. 25-26)

31 Nas , 2015, a.g.e.s. 193
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standart uygulamakla “ itham etmistir. Gegmisten gliniimiize AB politikasinin temel
dinamikleri demokrasinin kurumsallagmast ve insan haklarinin gelisimi, ¢cagdaslasma,
serbest piyasa ekonomisinin kurumsallagmasi ve istikrarl bir dis politika arayisi lizerine
oturmus durumdadir. 3> AB’de 2009 yilindan itibaren devam eden ekonomik kriz ve bu
krizin tetikledigi mesruiyet krizi, hem sosyal hem de siyasi korkular tetikleyerek
korumaci egilimlerin artmasina neden olmustur. Tirkiye’de Uyelik sirecinin
stirincemede kalmasi1 glvensizlige ve ayni zamanda komsu cografyalarinin gegirdigi
sosyal ve siyasi doniisim Tiirkiye’nin Onceliklerin farklilasmasina neden olmus; bu
durum da AB iiyelik siirecinin sorgulanmasia yol agmustir. 2012 Ilerleme Raporu ve
Genisleme Stratejisi’nde “ Turkiye-AB iliskilerinin gercek potansiyeli ancak aktif ve
giivenilir bir katilim siireci ile hayata gegirilebilir” vurgusu iliskilerinin gelecegi

acisindan onem tagimaktadir. 3

1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlasmasi ile baslayan ortaklik iliskisi, taraflar
arasindaki ekonomik iligkilerin artirilarak ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi ve
devam eden sliregte siyasi biitiinlesmeye ilerlemesi adina tasarlanmistir. Hazirlik, gegis
ve gimrikk birligi olusturulmasi hedefiyle son donem seklinde tasarlanan bu siireg
AB’nin igiincii iilkelerle yaptigi serbest ticaret antlagmalarinin Gtesinde bir nitelige
sahiptir. S6z konusu antlagma Tiirkiye i¢in, anlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin
timiinii  Ustlenebilecegini gostermesi durumunda, Topluluga katilma olanagi
sunmaktadir. Daha bagka bir ifadeyle, muhtemel bir liyelik perspektifi 6ngéren 6zel bir
stat s0z konusudur. Giimriik Birligi karar1 ileri seviyedeki bir ekonomik
biitlinlesmeden ziyade; Tiirkiye tarafindan iyelik yoluna giden 6nemli bir agama olarak
goriilmistiir. Glimriik Birligini AB ile hem ticari ve iktisadi biitiinlesmede basarinin bir
gostergesi, hem de siyasi yansimalari bakimindan hukuki ve siyasi reformlarin itici
giicii olarak yorumlayanlar olmakla birlikte; iiye olmadan Gilimriikk Birligi’nin bir
parcasi olmanin ve bu nedenle AB’nin dig ticarete iligkin kararlarini tek tarafli kabul

etmenin olusturdugu zorluklar1 vurgulayanlar da bulunmaktadir. 3* Giimriik Birligi

%2Fatma Elmas Yilmaz, “Tirkiye-AB iliskilerinde Biitiinii Gormek”, Analist Dergisi, Subat 2014, s. 36, s.
22

% Yilmaz, a.g.e., s. 25

% Yilmaz, a.g.e., s. 24

91



kararinin revizyonu ve asimetrik mekanizmalarinin miizakere edilmesi tartisilirken,
diinya ticaretindeki doniisiim siireci, ticaret anlagmalarinin nihai amag degil ara¢ oldugu
gercegi ve Tiirkiye'nin kiiresel ekonomideki yeri goéz oOniinde bulundurulmalidir.
AB’nin Kiresel Avrupa stratejisi cercevesinde uclncu taraflar ile yaptigi ticaret
anlagmalar1 sonucu, bu iilkelerin sanayi triinleri AB Uzerinden Turkiye’ye gumriksiiz
girebilecek iken; Turk ihra¢ drunleri ile ilgili olarak s6z konusu tlkelerin tarife vb.
uygulamalara devam edecek olmasi, bu baglamdaki elestirilerinin temelini
olusturmaktadir. Ote yandan, Giimriik birliginin olusturulmasi ile Tirkiye, AB’nin en
Oonemli ticaret partnerleri arasina girmistir. AB’nin tercihli ticaret anlasmasi bulunan
yakin ve komsu iilkelerle imzalanan STA (serbest ticaret antlagmasi)’lar sonucu
Tirkiye’nin bu {ilkelere ihracati 5 kat artmis ve toplam ihracatinin yiizde 10’una

ulagmistir.>®

Tiirkiye ile AB iilkeleri arasindaki ticaretin seyri, Glimriik Birligi karar ile biiylik
bir degisime ugramistir. Bu degisimin daha iyi tahlil edilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin AB
iilkelerine ihrag ettigi ve onlardan ithal ettigi mallarin toplam degerlerini karsilagtirmak
faydali olacaktir. Giimriik Birligi’nin yiiriirliige girdigi 1996 yilindan 6nce, 12 milyar
dolar civarinda olan ithalat rakamlari, bu tarihten itibaren 23 milyar dolara yiikselmistir.
Fakat ayn1 donemde, toplam ihracat dnemli bir artis gostermemis, 11 milyar dolar
civarinda kalmistir. Bu baglamda, AB ile ticarette yaklasik 2 milyar dolar olan cari agik
12 milyar dolara ¢ikmistir. 2004 yilina gelindiginde toplam ihracat 42 milyar dolar
seviyesine yiikselirken, 10 milyar dolarlik cari acik sabit kalmistir. 2012 yilinda ise
yirmi yedi AB (lkesi ile toplam ihracat 59 milyar dolara yiikselirken, ithalat 87,5 milyar
dolara yiikselmis ve cari agik 27,5 milyar dolara erigsmistir. Tiirkiye ihracatinin yaklasik
yarist AB pazarina giderken, ithalatin onda dordii AB dilkelerinden yapilmaktadir.
Bununla birlikte, Glimriik Birligi kararinin Tirkiye’yi karar verici mekanizmaya dahil
olmaktan alikoymasi ve igiinci iilkelerle yapilan ticari iliski baglaminda Turkiye’yi
AB’ye bagimli kilmasi, istiinde durulmasi gereken konulardir. Tiirkiye sistem iginde
yari-cevre konumunu diger ticari ortaklar1 disinda AB ticaretine bagimlilig1 ile

giiclendirirken, AB’den ithal ettigi {irlinlerin bir kismini Ortadogu ve Avrasya

% M. Sait Akman , “Turkiye-AB Giimriik Birligi Asimetrik iliskiden Ticaretin Dengelenmesine” Analist
Dergisi, USAK Yaynlari, Eylil 2013, s.31
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pazarlarindaki cevre iilkelere ihra¢ ederek, neoliberal ekonomik sistemin ¢aligmasinda

arac1 gorevini gérmektedir. 3¢

Baslangic maliyeti oldukg¢a yiiksek olmasina ragmen Giimriik Birligi, Tirkiye
ekonomisini kiiresellesmeye hazirlamis; Tiirk sirketleri kendilerini Avrupa ile rekabete
kisa stlirede uyarlayarak, eskisine gore daha dinamik ve rekabetgi yapilar haline
gelmislerdir. Bununla birlikte, Giimriik Birligi sayesinde Tiirkiye dogrudan yabanci
yatirim alir hale gelmistir. Daha onceleri devlet himayesinde olan ve Tiirk pazarina
kalitesiz triinler sunan otomotiv endiistrisi, Onceleri Giimriik Birligi’ni ekonomik
c¢ikarlara bir tehdit olarak algilamistir. ilk yillarda yasanan sikintmnin sonucunda,
otomotiv enddistrisi iiriinlerin yarisin1 Avrupa pazarina satarak, Tiirk ihracat kapasitesine
cok onemli katkilar yapmistir. Bu sektorde 1996°da ihracatin ithalata oran1 %51.4 iken,
2008’de %89,2’ye yiikselmistir. Otomotiv ve tekstil sanayi sektorleri ihracat-ithalat
dengesini yakalayip, fazla verir hale gelmislerdir. 3" Giimriik Birligi Antlasmasi’na
yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri, Tiirkiye’nin bu anlasmay1 AB Uyelik sireci igin

bir pazarlik kozu olarak kullanmadan gerceklestirmis olmasidir. 38

AB’nin Tiirkiye’nin adaylik siirecine bakisi ve bu siiregte uyguladigi strateji;
1990’lardan once kullandig1 fakat ancak Soguk Savas’in ardindan tam olarak
sekillendirdigi dis politika aract olan “kosullu genisleme” yaklagiminin somut bir
gostergesidir. Genisleme, AB’nin Soguk Savas sonrasinda ortaya cikan uluslararasi
ortama cevabmi ve tepkisini olusturan en 6nemli dis politika aracit ve stratejisidir.
AB’nin aday iilkelere kosullu bir strateji uygulamasinin temel nedeni, iiyeligin
gerektirdigi yasal, idari ve adli alt yapiya heniiz sahip olmayan, 6zellikle de egemenlik
paylasiminin ve ulusariistii bir yapiya iiyeligin gerektirdigi zihniyet degisimi
gergeklestirememis bir iilkenin tiyeligini ertelemek ve boylece Avrupa biitiinlesmesinin

istikrarini, gelisimini ve etkili isleyisini tehlike olusturabilecek bir durumun ortaya

% Hakan Oviing Ongur, Basak Yavcan, “ Uluslararasi iliskilerde Marksist Yaklasimlar”, Uluslararasi
Iliskiler Teorileri, edt. Ramazan Gozen, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 287-288

87 Yaman Térener, “Giimriik Birligi ne getirdi”, Milliyet 6 May1s 2008
http://www.milliyet.com.tr/-/yaman-toruner/ekonomi/ekonomiyazardetay/06.05.2008/524453/default.htm
(erisim tarihi: 13.04.2015)

3 Hasan Késebalaban, Tirk Dis Politikas: Islam, Milliyet¢ilik ve Kiiresellesme, (¢ev.) Hiisamettin Inang,
Ankara, Big Bang Yayinlari, 2014, s. 258
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cikmasini engellemektir. Bir yandan aday iilkelere baris, istikrari demokrasi ve refah
ihrac edilirken, ayn1 zamanda AB kendi istikrarini ve giivenligini arttirmak iizere bu
ulkeleri etkileyebilecegi ve kendi ihtiyaglarina gére bigimlendirecegi bir genisleme
stratejisi belirlemektedir. Siirecin gelisimini ve hizim1 ayarlamak, biiyiik 6lcide AB’ye
baghdir. AB tarafindan belirlenen standartlara uyulup uyulmadiginin ya da ne derece
uyuldugunun denetimi gerceklestirecek olan ise yine AB kurumlardir. S6z konusu
kriterleri yerine getirmeye c¢alisirken aday tilkelerin karsi karsiya kalabilecegi ¢ok yonli
sorunlart ve sikintilar1 asmada en Onemli etken, AB tam iiyeligidir. Uyelik
gerceklesmeden Onceki donemde AB, siyasi agiklamalar ve mali-teknik yardimlar
vasitasiyla aday iilkeyi cesaretledirmeye ¢alismakta ve karsilasabilecegi i¢ ve dis siyasi,

ekonomik ve toplumsal baskilar1 hafifletmeye ¢abalamaktadir. *°

2.3. Adalet ve Kalkinma Partisi Dénemi Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri
2.3.1.Turkiye’nin AB Uyeligi'ne Kabulii ve Miizakerelerin Baglamasi

Tiirkiye’nin aday statiisiinii kazandig1 1999 Helsinki Zirvesi’nden 2004 sonuna dek
yapilan reformlarla, insan haklari, temel Ozgiirliikler, hukukun {stiinligi ve
demokratiklesme konularinda 6nemli yasal ve idari adimlar atilmistir. 19 Subat 2002-14
Temmuz 2004 arasinda, Kopenhag siyasi kriterleri kargilanarak miizakerelerin agilmasi
icin ongorilen onkosulu yerine getirmek i¢in 8 adet uyum paketi yasalasmistir. Bu
cercevede, 53 yasanin 218 maddesinde degisiklik yapilmistir. “° Katilim o6ncesi
stratejinin  Tiirkiye’ye uygulanmasi sonucunda, AB’nin 12-13 Aralik 2002’deki
Kopenhag Zirvesinde, Tiirkiye’'nin Kopenhag Kriterleri bakimindan kaydettigi
gelismenin alt1 ¢izilerek, Tiirk hiikiimetinin bu konudaki kararlilifi vurgulanarak,
reformlara destek verilmistir. AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen Miizakere
Cerceve Belgesi, temel hatlar1 Ekim 2004’te Komisyon tarafindan olusturulup, Aralik
2004 Zirvesinde belirlenen esaslara gore hazirlanmistir. Bu belge hem AB’nin daha

onceki geniglemelerinden edindigi deneyimleri, kendi siyasi, ekonomik, toplumsal

39 Sanem Baykal, “Kosullu Genisleme Stratejisi”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt III: 2001-2012, Baskin Oran
(ed)), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013, s. 345

40 sanem Baykal “AB Uyum Paketleri “ Tiirk Dis Politikas: cilt III: 2001-2012 (ed.) Baskin Oran,
Istanbul, Tletisim Yaynlari, 2013, s. 348
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calkantilarim1 ve bir anlamda “ genisleme yorgunlugunu” yansitmaktadir. Bununla

birlikte, bu belge Ug¢ temel unsura dayanan bir miizakere sureci 6n gérmektedir:

1) Kopenhag siyasi kriterlerinin tam olarak uygulanmasi, siyasi reformlarin
derinlestirilmesi ve igsellestirilmesi 2) AB miiktesabatinin iistlenilmesi ve uygulanmasi
3) Sivil toplumla diyalogun gii¢lendirilmesi ve bu baglamda hem AB iilkelerinin
kamuoylarina hem de Tlrkiye kamuoyuna yoOnelik Dbir iletisim stratejisinin
olusturulmasi. Bu ¢ergcevede, 20 Ekim 2005 ile 13 Ekim 2006 tarihleri arasinda yapilan
tarama siireci sirasinda, her miizakere fasli i¢in once tanitici, ardindan ayrintili tarama
yaptlmistir. Bunun ardindan fiili miizakerelere ge¢ilmesi Ongoriilmektedir. Avrupa
Komisyonu’nun her miizakere fasliyla ilgili olarak hazirladig1 rapor ve onerdigi acilis
kriterleri cercevesinde, AB Bakanlar Konseyi’nin séz konusu faslin agilmasi ile ilgili
karar1 oybirligi ile alacagi Ongorilmistir. Tirkiye’nin fasila iliskin miizakere
pozisyonunu cercevesinde Komisyon tarafindan hazirlanan AB’nin ortak muzakere
pozisyonu taslagi, AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilip Tiirkiye’ye iletildiginde
bu gercevede fasil lizerindeki miizakereler fiilen baslamis olacakti. Tarama siireci, Ekim
2005-Ekim 2006 arasinda tamamlanarak, Tiirkiye nin miizakere siireci fiilen 12 Haziran
2006 giinii Hiikiimetlerarast Konferans seklinde baslamistir. 2007’nin ilk yarisinda
“Isletme ve Sanayi Politikas1”, “Istatistik” ve “Mali Kontrol” miizakereleri agilmigtir. 4!
Gumriik Birligini yeni iiyelere genisleten protokol karsiliginda Tiirkiye’nin verdigi
deklarasyona, AB tarafindan karsi deklarasyon ile cevap verilmis, AB Konseyi’nin
2006 yilinda aldig1 Giimriik Birligi ile iliskili goriilen 8 basligin agilmamasi ve higbir

bashigin gecici olarak kapatilmamasi karari ile siire¢ yeni bir boyut kazanmistir. *2

Ak Parti’nin AB iiyeligini desteklemesi, Kdsebalaban’a gore Ozal’m liberallesme
reformlarindan bu yanan Tirkiye’de gerceklesen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
donilisiimii  yansitmaktadir. Bu donlisim ayni zamanda, daha onceleri Tiirkiye’nin
muhafazakar kusaginda bastirilarak gz ardi edilmeye calisilan sosyal giiclerin egitim
ve i diinyas: igerisinde yilikselmesini miimkiin hale getirmistir. Bu nedenle,
Kosebalaban’a gére Ak Parti’nin durusu, askeri segkinlerden mesruiyet elde etmek

amaciyla olusturulan taktik bir manevra degildir. Ak Parti, son on yilda sosyal ve

41 Baykal ve Arat, 2013, a.g.e., s. 349-377
42 Nas, 2015,a.g.e., 5. 173
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ekonomik hareketlilikle yiikselise gecen genis Kkitlelerin destegiyle kiireselleseme
taleplerine cevap vermek zorunda kalmistir. Anadolu’daki muhafazakdr sermaye
gruplari, bu siirecte dis ticaret ve ekonomik liberallesmeye daha acik hale gelmislerdir.
Muhafazakéar Miisliimanlarin kendilerini kamusal alanda temsiline izin vermeyen siyasi
yerlesik diizenle yasadiklar1 tecriibe, onlar1 diinyaya agilmaya mecbur birakmistir. Bu
baglamda, Ak Parti’nin genelde kiiresellesmeye 6zelde AB’ye yonelik politikasi, i¢ ve
dis mihraklar1 ikna etmeye yonelik pragmatik girisimler olmaktan ziyade, kendi
se¢meninin talep ve ¢ikarlar1 yansitmaktadir. Bununla birlikte, Ak Parti’nin temel aldig:
degerler, sistemiyle AB’nin everensel ilkeleri arasinda biiyilk bir yakinlik da
bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik degisim ve doniisiim sonucunda sekillenen Miisliiman
kimligi, Avrupa entegrasyonuna destek veren bir se¢kin grup olusturmustur. Yakin Turk
siyaset tarihinde ilk kez muhafazakar Miisliimanlar, daha 6nce Hiristiyan Kullbi olarak
adlandirdig1 Batili kurum ve kuruluslarla biitiinlesmeyi siddetle talep etmektedir. Fakat
bu tavir degisikliginin muhafazakar kitlelerce de mesrulastirilmasi igin Ak Parti siyasi
eliti, tyelik taleplerine dair sOylemi farklilastirmistir. Miisliimanlarin  Miisliiman
kimliklerini muhafaza ederek, Avrupa’ya esit sartlar altinda asimile olmaktan ziyade
entegre olacaklarini iddia etmislerdir. Bu siireci Avrupa Medeniyeti’ne katilmaktan
ziyade iki farkli medeniyetin diyalogu ve birlikteligi olarak nitelendirmislerdir.
Bagbakan Erdogan, Tirkiye’nin AB’ye girisinin medeniyetlerin bulugmasi agisindan
biiyiik bir firsat oldugunu ileri siirmiistiir. * Igener’e gore Ak Parti, hareketini merkeze
tasimak ve mesruiyet elde etmesini saglamak icin gerekli olan liberallerin destegini AB
tiyeligini benimseyerek; daha Batili bir kimlige sahip oldugunu gostererek, buyik

oranda elde etmistir.**

Ak Parti, iktidara geldiginde onceki donemlere kiyasla daha radikal bir AB ¢izgisi
izlemistir. Bes uyum paketi ve 2002 ile 2004 yillarinda kapsamli iki anayasa degisikligi
gerceklestirerek AB ‘yi s6z konusu kriterleri tagidigi konusunda ikna etmeye ¢alismistir.
Yogun diplomasi ve lobi faaliyetleri sonucunda Turkiye ile 3 Ekim 2005°te
miizakereleri baslatma karar1 alinmistir. Osmanli Devleti’nin son ddéneminden beri

devam eden Batililasma politikas1 dnemli asama kaydetmistir. Bu slirecte Ak Parti’nin

4 Kosebalaban, a.g.e., s. 299-301

4 Zeyneb Cagliyan Icener, “The Justice and Development Party’s Conception of “Conservative
Democracy”: Invention or Reinterpretation?”, Turkish Studies, Cilt 10, Say1 4, s. 602
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AB lyelik surecini gerek Kemalist devlet dilini itibarsizlastirmada, gerekse bu dilin
etkin bir sekilde igleyisini saglayan kurumlari dontistiirmede kullanarak, iktidardaki ilk
on yili boyunca Kemalist hegemonyanin giiciiniin 6nemli 6lgiide azalttigi iddia
edilmektedir.*® 3 Ekim 2005’te baslayan miizakereler zamanla yavaslayarak, belli
araliklarla durma noktasina gelmistir. Her bashigin agilmasi AB iiyelerinin oybirligi
temelinde alacagi karar1 gerek gordiigiinden, tiyelige karsi olan Fransa gibi {iye devletler
ve bu slreci pazarlik unsuru olarak kullanan Kibris Rum Yonetimi gibi iiyeler veto
yetkilerini kullanmuslardir. %6 2004 yilinda Tiirkiye’ye kapilarini acan, tam iiyelik
perspektifi veren AB, o6zellikle 2006 yilindan itibaren Tirkiye’nin AB iyeligi
konusunda farkli refleksler gostermistir. Bu durumun nedenlerinden biri; birlik icinde
siyasi yapilanmanin, demokratiklesme siirecinin ve karar alma mekanizmalarinin
yeniden yapilandirilmasinin  olusturdugu etkilerdir. ikinci neden ise, Dogu
genislemesinin AB i¢in olusturdugu yeni tecriibelerdir. Yillarca, Tiirkiye’nin insan
haklarin1 ihlal eden, antidemokratik, militarist yapidan kurtulamayan bir iilke olarak

goren Hiristiyan Demokratlar ve Avrupali muhafazakarlar, Tiirkiye’nin AB {iyelik

4 Soguk Savas’mn bitmesinin ortaya ¢ikardigi goriiniirliiliik, Kemalist kadronun siirekli bir sekilde goz
ardi ettigi Osmanli mirasinin kendini yeni kosullarda hatirlatmasina yol agmis, Kemalizm ile
hesaplagmanin yapisal imkanlarini saglamistir. Bu baglamda Davutoglu Stratejik Derinlik adli kitabiyla
Osmanli mirast ile koparilan bagi yeniden olusturmak i¢in Kemalizm’i tarihsellestirmeyi amaglamistir.
Bununla birlikte, Davutoglu Kemalizm’i tarihsellestirmeye calisirken onu tamamiyla tasfiye edilmesi
gereken bir konumda algilamamaktadir. Tiirkiye’yi Kemalist yaklasimdan farkli olarak “islam medeniyet
birikiminin en rafine kiiltiir mirasina sahip olan” bir iilke seklinde tanimlarken, Kemalizm ile birlikte
“Batililagma siirecinde ciddi medeniyetler arasi etkilesim alani “olusturulmasini bir kazang olarak
degerlendirmektedir. (Ali Balci, “ Stratejik Derinlik’te Kemalizm ile Hesaplasmak™ i¢inde Stratejik
Zihniyet Kuramdan Eyleme Ahmet Davutoglu ve Stratejik Derinlik, (edt). Talha Kose, Ahmet Okumus,
Burhanettin Duran, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2014, s. 233) Birgok arastirmaciya gore, Avrupa Birligi
uyelik sureci Ak Parti’nin igerideki iktidar miicadelesinde kullandig: bir strateji olarak degerlendirilmistir.
Bu durum, AK Parti kurucu iiyelerinden olan ve daha sonra sirasiyla Meclis Bagkanligi ve Bagbakan
Yardimeiligi goérevlerini yapan Biilent Aring’mn “Beni, 28 Subat AB’ci yapti” ifadesinde de agik bir
sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte, AB’nin i¢ politikada iktidar iliskileri baglaminda bir strateji
olarak kullanilmasi sadece Ak Parti’ye has bir durum degildir. Ornegin, Turgut Ozal 1980’lerin sonunda
devletci reflekslerinin etkisini azaltabilmek i¢in olusturmak istedigi reform siirecini saglamlastirmak igin
giiclii bir dig dayanagin dnemine inanmustir. Bu giiglii dig dayanak da Avrupa Toplulugu olmus ve
iiyeligin kabul edilmesinin imkansiz oldugunu bilmesine ragmen Ozal basvuruyu bir adim olarak
degerlendirmistir. 28 Subat deneyimi, Tiirkiye’de siyasal Islamcilari strateji degisikligi yapmaya
zorlamus, bu tarihten itibaren Tiirkiye’de siyasal dinamikleri etkilemede belirleyici olan Avrupa Birligi,
Kemalist hegemonik blok ile miicadelede bir strateji olarak degerlendirilmeye baslanmistir.(Ali Balci, Dig
Politikada Hesaplasmak Ak Parti, Ordu ve Kemalizm, Etkilesim Yayinlar1,2015, Istanbul,s. 75-78)
Islamcilar bu deneyimle AB’nin iiyelik kosullar1 olan demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve
cogulculuk gibi talepleri “ baski altindaki bir toplumda ayakta kalmak ve hatta devlet kimlik ve
ideolojisini doniistiirmek “ igin kullanilmasi gerektigini degerlendirmislerdir. (Alper Kaliber, “Contextual
and Contested: Reassessing Europenization in the case of Turkey”, International Relations, 27 (1), March
2013, 5. 62)

4 Balci, 2013, a.g..e., s. 270-273
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stirecinde yasadigr degisim ve doniisim doneminde AB’nin kapilarimi Tiirkiye’ye

kapatarak celiskili bir durum sergilemistir. 4

Turkiye’nin AB miizakere sureci, AB’nin genisleme tarihinden bugiine kadar
yasadig1 en karmasik siiregtir. 1999 Helsinki Zirvesi ile baslamakla birlikte 6zellikle
Turkiye’ye resmi aday statiisii verildigi tarih olan 3 Ekim 2005’den itibaren
miizakereler, hem AB’de hem de Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin AB {iyeligine kars1 olanlar
tarafindan politize edilmektedir. Devam eden Tiirkiye tartismalari, ayni zamanda
Avrupa entegrasyon projesinin  gelecegine dair tartismalarin  baslangicini
olusturmaktadir. AB, bu tartigmalarla politik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dini ve cografi
siirlar gibi AB projesinin temel sorunlariyla yiizlesmektedir. Tiirkiye acisindan konuya
yaklasildiginda karsimiza iki mesele ¢ikmaktadir. Oncelikle Kibris sorunu ve AB’nin
Tirkiye’ye farkli muamele yaptigi hissidir. Tiirkiye ile karsilastirildiginda ekonomik
acidan daha kotii durumda olan Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 yilinin basinda AB
iye iilkelerinde referanduma bagvurmaksizin kabul edilmesi, Turkiye’nin bu hissinin
daha da kuvvetlenmesine yol agcmistir. 16-17 Aralik 2004 AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Konseyi Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’'nde soyle bir madde
bulunmaktadir: “Katilim miizakerelerinin basariyla tamamlanmasina karsin her iki
tarafin da daha derin bir ortaklik ve entegrasyon istegini belirtmesi halinde S6z konusu
aday tilkenin Avrupa yapilarina en siki baglarla baglanmas: temin edilmelidir”. Bunun
nasil gergeklestirilecegi Miizakere Cergeve Belgesi’nde agikga belirtilmemis olsa da,
AB genisleme tarihinde ilk kez bir iilke i¢in bagka entegrasyon olasiliklarini muhafaza

etmek istemistir. 48

3 Ekim 2005’te miizakereler baslamasina ragmen, miizakere siireci Ak Parti
iktidarinin ilk yillarinda oldugu gibi aktif bir goriintii sergilememektedir. Miizakere
siirecinin baslamasiyla birlikte AB’ye iligkin aktif politikanin yerini yavas ilerleyen ve

belli araliklarla durma noktasina gelen bir siirece birakmasinin temel olarak ii¢ nedeni

47 Savas Geng, “Osmanh Cografyasi Diye Bir Yer Yok”, Miilakatlarla Tiirk Dis Politikas:, Habibe Ozdal,
Osman Bahadir Dinger ve Mehmet Yegin (ed.) Cilt: 3, Ankara, Usak Yayinlari, 2010, s. 157

48 Cemal Karakas, “Uye Olmadan Entegrasyon Miimkiin mii? Tiirkiye’nin AB Uyeliginin Hukuki
Dayanaklar1 ve Tam Uyelik Alternatifleri *, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 4, Sayr: 16 (Kis 2007-2008),
S. 24-25
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki, AB’nin iki 6nemli {ilkesi olan Almanya ve Fransa’da sag
partilerin iktidara gelmesi ve bu partilerin Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 aldiklar1 karsi
tutumdur. Bu partiler genel olarak Tiirkiye’nin AB’nin cografi, tarihi ve kiiltiirel olarak
oOtekisi oldugunu ileri siirerek, olasi bir iiyeligin AB’nin bu {i¢ unsur iizerinde insa ettigi
kimligi tahrip edecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin 2009’da donemin AB Baskani
“Avrupa’da isleyiste olan evrensel degerler ki bunlar temel Hiristiyan degerlerdir,
Tiirkive gibi genis bir Islam iilkesinin birlige dahil olmasiyla etkinliklerini
kaybedecektir” ifadelerini kullanmistir. *° Ikincisi, Gliney Kibris Mayis 2004’te AB’ye
liye olmasiin ardindan miizakere siirecini siirekli bir sekilde engellemis, Tiirkiye ise
Guney Kibris’t Giimriik Birligi’ne dahil edip Rum araglarina limanlarin1 agmayarak
stirecinin sekteye ugramasina katkida bulunmustur. Son olarak da, Ak Parti’nin AB’ye
iliskin eski heyecanmin kaybetmis izlenimi vermesidir. Bu durumun bir nedeni olarak
AB’deki sag siyasetin yiikselmesi ve AB’nin Annan Plani siirecindeki yapici tavrina
karsin Kibris Tiirk tarafinin haklarin1 korumamasi gosterilirken, diger bir neden olarak
2007 secimlerinden sonra Ak Parti’nin  Kemalist blok Karsisinda giiclinii

50

saglamlastirmas1 nedeniyle AB’ye eskisi kadar ihtiya¢ duymamasi® oldugu iddia

edilmektedir. %!

2.3.2. 2009 - 2014 Dénemi Turkiye - AB iligkilerinin Seyri

16-17 Aralik 2004 tarihinde yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde Turkiye ile Gyelik
miizakerelerinin 3 Ekim 2005°te baslamasina karar verilmis ve 29 Haziran 2005°te
Miizakere Cerceve Belgesi kabul edilmistir. Miizakere Cerceve Belgesi’ne gore Tiirkiye
ile baglayan miizakerelerin sonucu garanti edilmemekte, miizakerelerin ucu agik oldugu
ifade edilip hazmetme kapasitesi ve Kopenhag Kriterleri’nin tamaminin Tirkiye
tarafindan dikkatle yerine getirilmesi gerektigi, liyelik olmamasi durumunda “imtiyazh

ortaklik”, “6zel statii”, “ayricalikli ortaklik” gibi seceneklerin giindeme gelebilecegi

4 Viatcheslav Morozov, Bahar Rumelili , “The External Constitution of European ldentity: Russia and
Turkey as Europe-makers”, Cooperation and Conflict, Cilt: 47, No: 1, ss. 38

%0 Bu durum 41 nolu dipnotta ayrmtili sekilde ele alinmstir. Daha fazla bilgi i¢in bakilabilir.
51 Balcy, 2013, a.g.e., S. 272
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belirtilmistir. %> Muzakere Cerceve Belgesi’nin imzalanmasindan sonra 20 Ekim
2005’te baslayan miizakerelerde ilk olarak Tirkiye ve AB miiktesebati gbzden
gecirilmesini  kapsayan Tarama Sireci baglamistir.13 Ekim 2006’da bu siireg
tamamlanmis ve miizakerelerin 33 baslikta siirdiiriilmesi kararlastirilmistir. 9 Kasim
2005’te AB Komisyonu tarafindan KOB giincellenmis ve 23 Ocak 2006’da AB
Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanarak Tiirkiye’ye sunulmustur.®® 10 Ocak 2007’de
Turkiye’nin 2007-2013 arasindaki donem igin Tirkiye AB iligkilerinin gelisimi
konusunda Birlik Miiktesebatina Uyum Programi kabul edilmistir. Agustos 2007’de
Fransa, Cumhurbagkani1 Nicola Sarkozy’nin de etkisiyle Tiirkiye’nin iiyelikle dogrudan
ilgili olan “Ekonomik ve Parasal Birlik”, “Bdlgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu”, “Tarim ve Kirsal Kalkinma”, “Maliye ve Biit¢ce”, ve “Kurumsal
Hiikiimler” basliklarini bloke etmistir.>* 2000-2011 aras1 Tiirkiye AB iliskilerini iki
ayr1 déneme ayirarak incelemek miimkiindiir. ilk dénem Tiirkiye’ye adaylik statiisii
verilen Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile iiyelik miizakerelerine baglama kararinin
alindigi Aralik 2004 Briksel Zirvesi arasindaki siireyi kapsamaktadir; s6z konusu
donemde iliskiler genel manada olumlu bir seyir izlemistir. Aralik 2004’ten 2011 yili
sonuna kadar olan ikinci donemde ise katilim miizakereleri basladigi halde iliskiler hiz
yitirmis Ve iligkilerde giiven bunalimi ortaya ¢ikmistir. Bu durumu yol agan iki temel
etkenden soz edilebilir: ilki olusan yeni kiiresel diizenin olusturdugu etkilerdir. Soguk
Savagin bitiminde sonra Bati, miittefiki olan Tiirkiye’ye ihtiyacin1 sorgulamaya
baslamistir. AB, kendi biitiinlesme stratejisi net olmamasi nedeniyle; Tiirkiye’ye karsi
net bir tavir alamamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ne tarz bir ortaklik ya da
entegrasyon yapisi i¢inde sindirilebilecegi iizerinde tartigmalar baglamistir. Bununla
birlikte, Soguk Savas doneminde arka plana itilmis olan Tiirklere karsi tarihten gelen

tutumlar 6zellikle medyanin ve bazi siyasetcilerin de etkisiyle kamuoyunda tartisiimaya

52 Selami Kuran, “Miizakere Cerceve Belgesinin Degerlendirilmesi”, MUFH-HAD, C. 13, 2007, s. 3-4,
S. 2

5 TEPAV, “17 Aralik 2004-3EKim 2005 Siirecinde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Analizi ve
Sirecin  Devamima  Yonelik  Cikarimlar”,  http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271246766r4823.
17_Aralik_2004__ 3 Ekim_2005_Surecinde_Turkiye__Avrupa_Birligi_lliskilerinin_Analizi_ve_Sureci
n_Devamina_Yonelik_Cikarimlar.pdf, (19.10.2016).

5 Cengiz Aktar , “2004 Briiksel Zirvesi Sonrasinda Tiirkiye-AB iliskileri” Ridvan Karluk ve Betiil Yiice
Dural (ed.), Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri, Eskisehir, Acik Ogretim Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 91
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http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271246766r4823.17_Aralik_2004___3_Ekim_2005_Surecinde_Turkiye__Avrupa_Birligi_Iliskilerinin_Analizi_ve_Surecin_Devamina_Yonelik_Cikarimlar.pdf

baslamistir. Tiirkiye ise AB biitiinlesmesinin dogru tahlil emekte zorluklar yasamistir.
Ikinci etken ise iki tarafin i¢ dinamikleridir. Tiirkiye ve AB, eszamanli olarak kimlik
arama ¢abalar1 i¢ine girmistir. AB bu déonemde hem genislemeyi hem de derinlesmeyi
bir arada yiiriitmeye c¢alismistir. Entegrasyon soylemi de kurucu mantiktan
uzaklagildigina yonelik isaretler vermektedir. Kurulustan 2000°1i yillara kadar
Avrupa’daki temel sdylem “katilim” kavrami etrafinda sekillenirken, 2000’11 yillarla
birlikte temel sOylem “kimlik” kavrami etrafinda sekillenmeye baslamistir. Bu
baglamda, herkesin katilimina agik olmayan Avrupa’nin Avrupali olmayandan farkini
vurgulamaya ve kimliksel siirlar olugturmaya yonelik bir zihin yapist gelistirilmeye

calisiimaktadir. Bu siiregte en ¢ok dislanan da Tiirk ve islam unsurlar1 olmaktadir. >

2009 - 2011 willar1 durumu korumaya yonelik ¢aba ve girisimlerle gecmistir. Bu
durgunluk ortaminda Tiirkiye agisindan dikkat ¢ceken bir gelisme, AB ile ilgili islerin bir
anlamda bagimsizlastirilarak ayri bir bakanin sorumluluguna verilmesi olmustur.>® Bu
donemde acgiklanan “Tirkiye’nin Katilim Siireci i¢in AB Stratejisi” katilim siirecine
yeni bir ivme kazandirmay1 hedeflemistir. 4 Ocak 2010°da Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanan bu strateji, miizakere siirecine politik etkenlerden bagimsiz farkli bir bakis
acis1 getirmeyi, kamuoyunu bilgilendirmeyi ve siirece destegi arttirmayi amaglamigtir.
Bu strateji ile hem Avrupa iilkeleri kamuoylarinda Tiirkiye ve Tiirkiye’nin AB tyeligi
konusunda Onyargilar ve eksik bilgilerden kaynaklanan tutumlari degistirilmesi, hem de
AB konusundaki yanlis algilamalarin ve eksik bilgilenmenin giderilmesi amaglanmistir.
Bir taraftan siyasi iletisim devam ettirilirken, diger taraftan medya, sivil toplum, yerel
idareler ve is cevreleriyle etkinliklerin yapilmasi, akademik isbirligi, sanat¢1 ve

sporcularla birlikte galisma ve dinler arasi diyalog hedeflenmistir.>’

“Vergilendirme” baghig 2009 Haziran’da, “Cevre” bashgi 2009 Aralik’ta, “Gida
Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghigi” bashkl fasil ise 2010 Haziran’da agilmistir.
2010’un ikinci yarisi ve 2011°de ise higbir fasil agilmamastir. 2011 sonu itibariyle agilan
miizakere fasl sayis1 13°te kalmigtir. Kibris’in Tiirkiye’yle miizakerelerde 6 fasli daha

engellemeye karar vermesi ile Fransa’nin engelledigi 5 ve Ek Protokol sorunu yiiziinden

5 Ozdemir, 2012,a.g.e. s. 403

% Faruk Sénmezoglu, Son On Yillarda Tiirk Dis Politikasi, 2002-2015 Dénemi, istanbul, Der Yayinlari,
2016, s. 535

57 Baykal veArat ,2013, a.g.e.s. 389- 390
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bloke edilen 8 fasil dikkate alindiginda, 35 fasildan 18’1 siyasi nedenlerle bloke edilmis
durumdadir. Tiirkiye’de Anayasanin 20’den fazla maddesinde degisiklik dngdren paket,
12 Eylil 2010 referandumu ile kabul edilmistir. AB Kopenhag siyasi kriterleri ve
“Yargi ve Temel Haklar” fash ¢ercevesinde yapilmasi gereken bazi degisiklikleri iceren
paket, AB 2010 ilerleme Raporunda 6vgiiyle karsilanmistir. 2011°de Tirkiye-AB
muzakerelerinde onemli bir ilerleme olmamasina ragmen, iliskiler baglaminda ii¢ yeni
unsur ortaya cikmustir.  Oncelikle Tiirkiye kamuoyunda AB iilkeleri tarafindan
Tiirkiyelilere uygulanan Schengen vizesinin kaldirilmas: konusunda talep gittikce
artmistir. Son olarak da Kibris’in Temmuz 2012’den itibaren AB Bakanlar Konseyi
donem baskanligin1 devralmasinin Tiirkiye-AB iliskileri agisindan yaratacagi sorunlar,

tartisilmaya baslanmistir. 8

Tirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinin cografi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi derinligi
bulunmaktadir. Keyman’a gore Turkiye-AB iliskileri bir miittefiklik degil, karsiliklik
temelinde gelisen bir entegrasyon iliskisidir. S6z konusu iliski ayni zamanda cok
boyutlu, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik maliyet katkis1 ve getirisi yiiksek sistem-
doniistiiriicii niteliklere sahiptir. Tirkiye-AB iliskileri; devlet-toplum/birey iliskisini
biiyiik oranda degistirerek, “haklar dili” temelinde gii¢lendirerek yeni bir vatandaslik
anlayig1 yaratmayir amacglamaktadir. Ekonomik agidan bakildiginda, AB iilkeleri Turk
ekonomisinin en 6nemli ve birincil hareket alanint olusturmaktadir. AB bir yandan
Tirkiye’nin ekonomik agidan biiyiimesi ve kalkinmasina katki saglamakta ve ayni
zamanda Tiirk ekonomisine kurumsal ve yasal bir temel olusturarak, yatirimlar igin risk

faktoriinii minimize edip ekonomik canlilik igin zemin hazirlamaktadir.*

AB'nin Tiirkiye konusunda verecegi karar, nasil bir AB istedigiyle yakindan
ilgilidir. Politik ve 6zellikle askeri konulara uzak duran, kiiltiirel homojenligi 6nceleyen
ve kendi icinde daha az riskli bir gelecegi hedefleyen AB igin Tiirkiye, ciddi bir
istikrarsizlik unsuru olabilmektedir. Ote yandan Almanya Disisleri Bakani Joaschka
Fisher gibi baz1 politikacilar Avrupa standartlarina ulagsmis bir Tiirkiye'nin, AB Ortak
Dis Politika ve Glvenlik Politikas1 (ODGP) i¢in biiyiik katki saglayabilecegini ifade

8 Baykal ve Arat ,a.g.e. s. 391

% Fuat Keyman, “Turkiye-AB lliskileri, Giiven ve Tam Uyelik”, Avrupa Birligi ve Tiirkive Iliskileri
Beklentiler ve Kaygilar, (edt.) Oguz Esen-Filiz Bagkan, Ankara, Eflatun Yayinlari, 2009, s. 8
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etmektedir. Fischer’in sOzleri, Turkiye - Avrupa Birligi iligkilerinde politik kiiltiiriin ve

politik unsurlarin belirleyiciliginin belirtilmesi agisindan 6nem tasimaktadir:

“Gelecege iliskin bir perspektifimi anlatmama izin veriniz: Belki de
niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye Kopenhang Kriterleri uyarinca,
cogunluk ve azinhigin insan haklarina riayet edildigi, demokrasi ve hukuk
devleti prensiplerinin gegerli oldugu bir Avrupa devleti olma yoniinde gelisme
basarisini gosterebilir. Boyle bir gelismenin biitiin bélgenin istikrart ve Islam
diinyasimin ve ozellikle de Orta Dogu’daki komsularimizin reform ¢abalar
tizerinde hi¢ de abartilmayan biiyiik etkileri olacaktir. Béyle bir demokratik
Tiirkiye, Islami etkiler ile aydinlanmis modern bir toplumun biiyiik bir devlette
tezat teskil etmedigini ortaya koyacaktir. Avrupa 1963 ’ten bu yana Tiirkiye'ye
tam iiyelik vaat etmistir. ... Sayet, Islami etkilerin altinda olan bir iilkeye karsi
cekinceleri oldugu gerekgesiyle, Avrupa’nin 40 yildir Tiirkiye'ye vermekte
oldugu vaadi yerine getiremezsek, bunun icin ¢ok biiyiik bir bedel odemek
zorunda kaliriz. Avrupa Birligi Konseyinin kararinda sadece bir husus rol
oynayabilir: Tiirk Hiikiimeti’nin reform politikasiyla elde edilen ilerlemelerinin
degerlendirilmesi.” %

Tiirkiye’nin yaklasik elli yillik Avrupa ile biitiinlesme tarihi, 1999’dan itibaren
tiyelik iligkisine doniismiis ve bu siire¢ Tiirkiye’deki devlet mekanizmalarinin, idari ve
siyasi kadrolar ile zihniyet degisimini zorunlu kilmistir. Degisim bir yandan Tiirkiye nin
gelismesi i¢in gerekli goriiliirken, 6te yandan degisime olan direnci de giiglendirerek
paradoksal etkiler olusturmustur.®! AB’ye yaklastikca uzaklasma durumunun yarattigi
celigkiler, daha goriiniir hale gelmistir. AB bir yandan modernlesme projesi olarak
goriiliirken, 6te yandan AB’nin Tiirkiye modernlesme modelinin temelini olusturan
ulus-devlet yapisini, laikligi, etnik teklik ilkesini ve dis tehdit tizerine kurulu siyaseti
yiprattifi One siirlilmiistiir. Bununla birlikte AB ekonomik kalkinma ig¢in iginde
olunmas1 gereken bir piyasa olarak degerlendirilirken; aynt zamanda bu piyasanin
Tiirkiye’yi somiirmek iizere tasarlandigi iddia edilmistir. Bir yandan AB’nin insan
haklar1 ilkeleri benimsenirken, 6te yandan bu haklarin devlet otoritesini sinirlar endisesi
dile getirilmistir. %2 Tiirkiye vatandaslar1 AB’nin olumlu imgelerine kars1 giderek daha
az giiven duymaktadir. Ornegin; AB’nin bir baris bolgesi oldugunu diisiinenlerin orani
2007°de %27 iken 2008’de %16’ya, kiiltiirel c¢esitlilik oldugunu diisiinenlerin orani

%17’den %]10’a diismistiir. Ulusoy ‘a goére temel sorun; insan haklari konusundaki

8 Bertelsmann Forumu, 9 Ocak 2004 http://arsiv.ntv.com.tr/news/251880.asp (Erigim tarihi: 13.04.2015)

61 Beril Dedeoglu, “Tiirkiye’de AB Karsithgi-Kiiresellesme Karsitlig iliskisi”, Uluslararas: Iiskiler, Cilt
7, Say1 28 (Kis 2011), s.103

62 Dedeoglu, a.g.e., s. 92
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cagdas gelismelerin 6zellikle de AB baglaminda ortaya ¢ikan yeni transnasyonal hukuk
ve devlet anlayisinin, Turkiye Cumhuriyeti’nin tarihi muktesebati ve dayandigi giiclii
ulus devlet anlayisiyla ¢cogu kez uyusmamasindan kaynaklanmaktadir.%® Tiirkiye’nin
AB iiyelik siirecinin bulaniklasmasinda 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve
belgesinin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu belgede tiyelik siirecinin ucunun agik oldugu
belirtilmis, iiye olunsa dahi bazi hayati noktalarda “daimi derogasyonlarla™®* Gyelik
hakkinin daha Onceki tiyelik karakterinden farkli uygulanabilme ihtimalinin oldugu
vurgulanmistir. Kisilerin serbest dolasiminin olmamasi1 ve AB fonlarindan para almama

ihtimalinin olmasi, AB’nin ¢ekiciligini azaltmaktadir.®®

AB genis kapsamli bir dontistiirme/demokratiklesme siyaseti uygulayarak, etkili bir
itme ¢ekme dengesi olusturmustur. Itme acisindan yaklasildiginda, AB demokrasi
anlayisin1 gelistirmis ve aday iilkelerden bu baglamdaki beklentilerini arttirmistir.
Bununla birlikte, AB kati bir denetleme mekanizmasi ile aday iilkelerin disipline
edilmesini saglamigtir. Sartlar1 yerine getirdikleri takdirde oOdiiliin biiyiik olacagina
inanan iktidar sahipleri, kendi iktidarlarini tehlikeye atabileceklerini bile bile bu siirece
sarilmislardir. Ote yandan, siire¢ disinda kalmanin maliyetinin yiiksek olmas1 da bu
baglamda 6nemli rol oynamistir. Yapilan arastirmalar tam Uyelik perspektifinin net bir
sekilde verilmesinin taraflarin motivasyonu iizerinde temel belirleyen oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte siirecin liyakat esasina dayali ve tutarli olmasinin da
Oonemi lizerinde durulmustur. Tirkiye’nin lyelik siirecine bakildiginda bir taraftan tam
tiyelik perspektifinin bulandigini, yani itme-¢cekme dengesinin ¢cekme boyutunun
zedelendigini, diger taraftan itme boyutunun gii¢ kazandig1 goriilmektedir. Bu siirecte,
AB’nin Tiirkiye’den beklentileri artmis ve ayni zamanda sartlilik mekanizmas1 daha
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karmasik ve mesakkatli bir hal almustir. Turkiye-AB iliskileri, karmasik ve ¢ok

boyutlu bir yap1 arzetmektedir. Bu boyutlar ayni zamanda birbiri ile baglantili ve

83 Kivang Ulusoy, “Turkey and the EU: Democratization, Civil-Military Relations and the Cyprus Issue”,
Insight Turkey, Cilt 10, No 4, 2008, s. 53

84 Belirli bir Avrupa Birligi mevzuatimin veya AB mevzuatinin bazi hiikiimlerinin, iiye devletler veya
aday iilkeler tarafindan iistlenilmesine ve uygulanmasina getirilen istisnalardir (Temel AB Terimleri, AB
Birligi Bakanligi, http://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf (erisim tarihi: 14.09.2017)

65 Ali Resul Usul, “Avrupa Birligi’nin Demokrasi /Siyasi Sarthliginda Cekme-itme Dengesi ve Bu
Dengenin Bozulmas1” Uluslararasi Iliskiler, Cilt 5, Say1 17 (Bahar 2008), s. 120

% Usul, a.g.e., s. 120-121
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etkilesim icindedir. Tiirkiye, AB adayi bir iilke olarak AB’nin siyasi, ekonomik ve diger
teknik sartlarin1 yerine getirmeyi taahhiit ederek; AB ile kendi arasinda asimetrik bir
iliski kurmustur. Devletlerin devlet dis1 aktorlerin iradelerine gore hareket etmeleri ve
bu sekilde egemenliklerini paylagmalari, uluslararasi ortamda ¢ok sik goriilen bir durum
degildir. Bu baglamda iistiinde durulmasi gereken ilk konu, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
sartliligma ya da kosulluguna ne 6lgiide uymaya calistigidir.®” Bunlarla birlikte Turkiye-
AB iilkeleri arasinda gelismis ekonomik ve ulusdtesi sivil toplum iligkileri de
bulunmaktadir. Tiirkiye, toplam ticaretinin nerdeyse yarisimm AB {yesi iilkelerle
yaparken; Tiirkiye’deki dogudan yabanci yatirimlarin ticte ikisi de Avrupa kaynaklidir.
Tirkiye hem devlet hem sivil toplum agisindan hemen hemen bitin Avrupa
kurumlarina iiye iken ve Avrupa devletler sisteminin bir parcasi iken, Tiirk sivil toplum

orgiitleri de en ¢ok Avrupa sivil toplum orgiitleri ile iliski i¢indedir.%®

2010 yilinda Tiirkiye-AB iligkilerinde 6nemli bir konu da Nabucco Hatt1 olmustur.
Bu hat ile Orta Asya’dan, Turkiye, Bulgaristan ve Macaristan tzerinden Avusturya’ya
gaz tasinmasi hedeflenmektedir. Avusturya’ya ulastirilacak gazin buradan Orta ve Bati
Avrupa’ya tasinmasi ongorilmektedir. © 2013 yilma girildiginde Tiirkiye’nin AB
tiyelik siireci fiilen donmus durumdadir. 2005 yili itibariyle baglayan miizakerelerde 35
fasildan yalnizca 13’1 agilmistir ve onlardan yalnizca biri gegici olarak kapatilmistir. Bu
yil zarfinda AB iginde yeni faslin acilmasina yonelik olumsuz tavirlarin
yumusamasinda, Erdogan’in 30 Eylil tarihinde agikladigi demokratiklesme paketi
etkili olmustur. 5 Kasim 2013 tarihinde Briiksel’de diizenlenen hiikiimetler arasi
konferansta 22. Fasil yeniden acilmistir. °© Bircok AB iilkesinde ¢esitli mahkeme
kararlarina ragmen AB’nin hala seyahat ve oturum igin vize muafiyetini yiiriirliige
koymamasinin ana nedeni, Tiirkiye’nin AB ile Miiltecilerin Geri Kabulii Antlagmasi’ni
imzalamamasi olarak gosterilmektedir. Her ne kadar bu anlasma Tiirkiye tarafindan

Haziran 2012’de parafe edilmisse de Tiirkiye bu anlagsmanin vize muafiyetiyle aym

87 Ali Resul Usul, “Tiirkiye Avrupa Birligi liskileri” Tiirk Dis Politikas: Yilligi 2010, (edt). Mesut Ozcan,
Burhanettin Duran, Kemal Inat, Ankara, SETA Yayinlar1, 2010, s. 206

8 Usul, 2010, a.g.e., s. 205-206
69 Usul, 2010, a.g.e., s. 218

0 2013’te Turkiye, SETA Analiz Aralik 2013 Yilmaz Ensaroglu, Hatem Ete, Bekir Gur, Erdal Tanas
Karago6l, Ufuk Ulutas, s. 134-135.
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zamanda yiiriirliige girmesi i¢in 1srar etmektedir. AB iiyesi iilkeler son yillarda 6zellikle
Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye ilizerinde Avrupa’ya goc¢ etmelerinden endigse duyarak,
Tirkiye’nin AB ile olan Geri Kabul Anlagsmasi’ni bir an once uygulamak icin baski
yapmaktadir. Iki taraf anlasarak 16 Aralik tarihinde anlasmayi imzalamistir. Varilan
anlagmaya gore, Tiirkiye anlagsmayr zaman gecirmeden uygulamaya koyacak; buna
karsilk AB de Tirkiye vatandaslarina uyguladigi vizeleri kademeli olarak

kaldiracaktir,”*

2013 yilina girildiginde Tirkiye AB’nin altinci, AB ise Tiirkiye’nin birinci dis
ticaret ortagidir. Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarda ve teknolojik
sermayede en buyik oran, AB ulkelerine aittir. AB ile ticari ve ekonomik iliskilerin
yogunluguna ragmen, Giimriik Birligi’nin gerekliligi daha fazla tartisilmaya baslamistir.
Tirkiye ve AB Komisyonu'nun talebiyle Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen
aragtirmanin ilk sonuclarma goére, Gumriik Birligi karsilikli ticaretin yogunluguna,
niteligine ve kapsamina biiyiik bir katkida bulunamamustir. Ote yandan, Tiirkiye’nin AB
ile olan dis ticaret agig1, Giimrilk Birligi rejimi altinda daha da artmaktadir.”?
Eurobarometer arastirmalarina gore Tiirk kamuoyunda AB iiyeligi icin destek 2005
yilinda %80’lere varmigken; 2010 yilinda %42’ye kadar diismiistiir. Giray’a gore bu
durumun ardinda iki neden bulunmaktadir. ilki AB iginde Tiirkiye kars1 olusan giiclii
muhalefet iken; digeri ise Tiirkiye’nin Ozgiiveninin artmasidir. Ozelikle miizakare
stirecinde Turkiye’ye karsi olusan cifte standartli yaklasimlar, miizakere basliklarinin
bazi iilkeler tarafindan bloke edilmesi gibi nedenler, kamuoyunda Tiirkiye biitiin sartlart
yerine getirse de AB’ye liye olamayacag kanisint uyandirmistir. 2011 yilinda yapilan
Transatlantik Arastirmalar ¢calismasinda TDP ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar,
AB siipheciligin sadece i¢ politikada degil, dis politika bazinda da etkili oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada Tiirkiye’nin AB’den ziyade Ortadogu iilkeleriyle dis
politikada beraber hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Kamuoyunda olusan AB
karsithiginin, ayn1 zamanda hiikiimetin AB’ye yonelik politikalarint etkiledigi iddia

"1 2013te Tulrkiye, SETA Analiz Aralik 2013 Yilmaz Ensaroglu, Hatem Ete, Bekir Giir, Erdal Tanas
Karagdl, Ufuk Ulutas, s. 136

2 “AB’nin Tiirkiye’de Giimriik Birligi Vurgunu”, Habertlrk, 7 Kasim 2013, http://www.haberturk.com/
tv/haber/892109-abnin-turkiyede-gumruk-birligi-vurgunu/0 (erisim tarihi: 04.05.2015)
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edilmektedir. " 2013 yilinda Tiirkiye AB iliskilerinde bir diger énemli gelisme; AK
parti miigahit {iye olarak bagli bulundugu Hiristiyan Demokrat agirlikli Avrupa Halklar
Partisi grubundan ayrilarak Ingiliz Muhafazakar Partisi'nin basini ¢ektigi Avrupa
Muhafazakarlar1 ve Reformcular: ittifakina katilmasidir. Bu durum Tiirkiye’nin AB
politikalarinda bir degisimin habercisi olarak yorumlanmistir; ¢ilinkii yeni iiye olunan
grup AB'nin derinlesmesi fikrine karsilik bolgesel farkliliklarin ve ulus devlet
egemenliginin korunmasina vurgu yaparak, daha gevsek bir AB biitiinlesmesini
savunmaktadir.”* Basbakan'in Moskova ziyaretinde Tirkiye'nin kabul edilmemesi
durumunda; AB'ye alternatif olarak Sanghay isbirligi Teskilati'na girebilecegini
tekrarlamas1’®, Tiirkiye'nin AB politikalar1 igin soru isareti olusturmustur. O désnem AB
Bakan1 Egemen Bagis da bu durumu teyit ederek, Tiirkiye AB iliskilerinin daha c¢ok

Norveg 'e benzeyecegini ileri siirmiistiir.”®

Ak Parti’ye reform siirecini yavaglatmasi nedeniyle elestiriler yapilmakla birlikte,
Kosebalaban’a gore bu siirece en biiyiik zarar1 Avrupa kaynakli siyasi gelismeler
vermistir. Basta Sarkozy ve Merkel olmak {izere Avrupali liderler, Tiirkiye’nin
Avrupa’ya ait olmadigim1 ve tam iiyelik yerine “imtiyazli ortaklik” farkli iiyelik
alternatifleriyle yetinmesi gerektigini belirtmislerdir. Hollanda se¢imlerinde asir1 sag
kanadin liderligindeki Ozgiirliik Partisi kendisini acik bir sekilde Miisliiman diismani
olarak tanmimlamistir. Yapilan se¢cimde, s6z konusu parti 1,5 milyondan fazla oy alarak
ticiincii parti olmus, 150 sandalyeli parlamentoda koltuk sayisin1 9°dan 24’e ¢ikarmistir.
Avrupa’da gittikge artan islam diismanligi, Avrupa’nin baska iilkelerinde de etkisini
gbstermistir. Isvigre’de minarelerin yasaklanmasina yonelik referandum iigte iki
cogunluk oyuyla kabul gormiistiir. Bu iilkede Miisliiman azinlik ¢ok az sayidadir ve
ulkede sadece dort minare bulunmaktadir. Londra’da ise 50.000 dilek¢e alindigi

gerekcesiyle yerel otoriteler biiylik camii yapimini yasaklamistir. Bu baglamda, AB’nin

8 Sadik Giray “New Wave in Turkish-EU Relations: Politicizing Euroskepticism or Exploring Turkey’s
Eurasian Options?”, Ortadogu Analiz, Mart 2013, Cilt 5, say1: 51, s. 81-82

4 2013te Dis Politika, SETA Analiz, Subat 2014, Sayi: 85, s. 27, http://trdocz.com/doc/
184176/d%C4%B1%C5%9F-politika

> http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22448548.asp Sangay Beslisi'ne alin AB'yi unutalim', 26 Ocak
2013, (erigim tarihi: 04.05.2015)

6 http://www.milliyet.com.tr/-norvec-modeli-ornek-alinabilir-/dunya/dunyadetay/26.04.2013/1698692/
default.htm (erisim tarihi: 04.05.2015)
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Tiirkiye hakkinda tereddiitli ve celiskili yaklasimi, TDP’nin yeniden tanimlamasi
sonucunu dogurmustur. ' ABD Savunma Bakani: Robert Gates, “Tirkiye’nin Avrupa
istikametinin disinda yeni bir yoriingeye oturmaya baglayan dis politikasinin temel

nedeni, AB’nin Tiirkiye’yi reddetmesidir” agiklamasini yapmustir. '8

Adaylik siirecinden kisa bir zaman igerisinde iktidara gelip Tirkiye-AB
iligkilerinin yonlendiricisi partisi olan Ak Parti’nin AB yaklasimi, farkli donemlerde
degiskenlik gosteren bir goriiniim sergilemektedir. Ak Parti, kuruldugu siiregte Milli
Gortis  hareketinden farkliligini  vurgulayabilmek ve 1i¢ ve dis mesruiyetini
saglayabilmek i¢in yogun bir sekilde AB yanlist bir tutum sergilemistir. Bu yonelimde
2005 itibariyle bir kirilma yasanmis ve bu durum Tezcan ve Aras’a gore biiyiik 6l¢iide
Kibris sorunundan ve miizakere siirecinin AB tarafindan engellenmesinden
kaynaklanmigtir. Ak Parti ise mesruiyet endisenin kaybolmasiyla bu siireg icinde AB’ye
kars1 farkli bir tutuma yonelmistir. Kopenhag Kriterleri’ni Ankara Kriterleri olarak
degerlendirme, ekonomik ac¢idan Avrupa’dan daha iyi olundugunun belirtilmesi, AB
disindaki bolgesel oOrgiitlenmelerin  AB’ye alternatif olarak sunulmasi, ilerleme
raporlariin dogruyu yansitmadig diisiincesinin olusturulmasi, Ak Parti’nin AP igindeki
AECR (Avrupa Muhafazakarler ve Reformcular Ittifaki)’ye katilmasi bu dénem Ak
Parti’nin AB politikasmin belirli bash 6zellikleridir.”® Avrupa biitiinlesmesine karsitlig
ve muhalefeti anlatan “euroseptisizm”®, siyaset bilimi literatiiriinde ilk defa 1998

yilinda Paul Taggart kullanilarak *“ Avrupa biitiinlesme siirecine kesin ve kosulsuz

7 Kosebalaban, a.g.e. s. 304-306

8 “Gates says EU pushed Turkey away” Wall Street Journal, 10 Haziran 2010 http://www.wsj.com/
articles/SB10001424052748703890904575296900180727936 (erisim tarihi: 13.04.2015)
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™ Erciimet Tezcan ve Ilhan Aras “ Adalet ve Kalkinma Partisi’nde Euroseptisizm: Avrupa Birligi
Destegi’nin Elestiriye Dontisiimii” Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 11, Say1 41, 2015, s. 28

8 Tirkiye’de Avrupa Uzerine siipheci perspektiften yazilmis makalelerde iki temel kavram karsimiza
¢ikmaktadir: Tanzimat ve Sevr Sendromlari. Bu iki kavram farkli olmakla birlikte, her ikisi de Bat1 ve
Avrupa’ya karst duyulan giivensizlikten, Bati’min Tiirkiye’ye karsi gizli ve kotii niyetler besledigi
yargisindan ve bu kotiiciil Bati karsisinda kendini koruma giidiisiinden kaynaklanmaktadir. Tanzimat
sendromu azinliklar, azinlik haklari, kolektif haklar, genel manada hak kavramu ile ilgilidir. Tanzimat
doneminde 6zellikle azinliklara saglanan haklar istismar edilerek Osmanli’nin daha ¢abuk yikilmasina yol
acmistir yargisina dayanmaktadir. Sevr sendromu ise Avrupalilarin genel niyetinin Tirkleri Hiristiyan
topraklarindan siirlip, geldikleri Uzak Asya’ya gondermek olduguna dayanmaktadir. (Hakan Yilmaz,
“Tiirkiye’de Avrupa Siipheciligi” Siyasi Seckinler ve Kamuoyundaki Egilimler” ,iginde Avrupa Birligi ve
Tiirkiye iliskileri Beklentiler ve Kaygilar, (edt). Oguz Esen, Filiz Baskan, Ankara, Eflatun Yayinlari,
2009, s. 64-65)
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muhalefet yapmayr  kapsamamn  yam  sira, kosullu muhalefet fikri” olarak
tammlanmustir. 8! Paul Taggart ve Ales Szczerbiak, 2001 yilinda siyasi partileri
inceledikleri ¢alismalarinda sert ve yumusak “euroseptisizm” ayrimi getirerek
tipolojilerini gelistirmislerdir. Bu baglamda “sert euroseptisizmi” “Avrupa’'nin siyasi ve
ekonomik biitiinlesme siirecinin tamamen reddedilmesi ve iilkenin AB’ye katilmasina
veya AB iiyesi olarak kalmasina muhalefet”; “yumusak euroseptisizmi” ise, “Avrupa
biitiinlesmesine kosullu muhalefet olarak desteklenmesi” olarak belirtmislerdir. Daha
baska bir ifadeyle, sert euroseptisizmin AB’ye yaklasimi “Hayir” iken, yumusak
euroseptisizmin AB’ye yaklasimi ise “Evet, ama...” seklinde aciklanmistir 82, Bu
baglamda, 2002-2005 déneminde Ak Parti’de baskin sekilde gozlemlenen AB yanlisi
tutum, 2005 sonras1 donemde yerini yumusak euroseptisizme birakmis ve 6zellikle 2010
sonrast donemde partinin yumusak euroseptik durusu daha belirgin bir hale
doniismiistiir. Tezcan ve Aras’a gore sert euroseptiklerin AB’yi tamamen
reddetmelerinin  buyuk Olcide midahalede bulunulamayacak bir alan olarak
degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte, yumusak euroseptiklerin AB’ye kars1 yonelik
olan elestirilerini de g6z onunde bulundurmamak, AB’nin euroseptisizminin
beslenmesiyle sonug bulmaktadir. Bu durumda euroseptikleri dislamaktan ziyade onlara
s0z hakki verilip alan yaratilirsa, AB biitiinlesmesinin daha saglikli ilerlemesi i¢in giizel
bir adim olacaktir. Bu durumun tahlil edilebilecegi bir alan da Tiirkiye Avrupa Birligi
iliskileri olacaktir. 8 Baskan’a gére Ak Parti’nin AB ile ilgili sdylemini “Avrupa
stipheciligi” kavrami ile agiklamak pek miimkiin degildir; ¢linkii i¢inden ¢iktig1 Milli
Gorilis Gelenegi AB’yi “Hiristiyan Kuliibii” olarak goriip tamamiyla reddederken, Ak
Parti kuruldugu andan itibaren AB iiyeliginin gii¢lii bir savunucusu olmustur. Baskan,

Ak Parti’yi hem yapmis oldugu reformlar hem de AB’yi Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlar

icin bir tehdit olarak degil Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve idari seviyesini artiracak bir

81 Paul Taggart, “A Touchstone of Dissent: Eurosepticism in Contemporary Western European Party
System”, European Journal of Political Research, Cilt33, Sayi. 3, Nisan 1998, s. 366

8 paul Taggart, Aleks Szczerbiak, “Parties, Positions and Europe: Eurosepticism in the EU Candidate
States of Central ve Eastern Europe™, SEI Working Paper no: 46/Opposing Europe Research Network
Working Paper no:2, Susssex European Institute, Brighton, Mayis 2001

8 Tezcan ve Aras, a.g.m., s. 28-29
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siyasi model olarak gormesi nedeniyle “Avrupa heveslisi”(Euroenthusiast) olarak

degerlendirmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir.®*

Ak Parti, Islam ve liberalizm gibi iki unsurdan aym anda etkilenerek bir sentez
olusturmustur. islam ve liberalizm arasindaki denge, AB iiyelik siirecinin gelecegine
gore degisebilecektir. Uyelik siireci devam ediyor olmakla birlikte, bu siirecin ilerleyisi
fazla iyimser olmaya izin vermemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Soguk Savas
sonrasinda yasadigi kimlik krizi gibi, AB siirecinin iflasindan sonra da benzer bir siirece
girmesi muhtemel goziikmektedir. ABD Basgkan1 Obama, “Correre della Sera”ye verdigi
miilakatta bu gercegi su sekilde ifade etmektedir: “ AB’nin miizakerelerde alacagi
tutum, Tiirk insaninin Avrupa hakkindaki imajimi olusturacaktir. Eger kendilerini
Avrupa ailesinin bir ferdi gibi gormezlerse, kendilerine baska yerlerde yeni miittefikler
ve ortakliklar arayacaklardir.” Bu takdirde, Tirkiye’nin yoninu daha fazla Orta
Dogu’ya donebilecegi, fakat daha az demokratik ve liberal bir Tiirkiye’nin Orta Dogu
rekabetinde fazla sansinin da bulunmayacagi belirtilmektedir. Turkiye’nin elinde, Orta
Dogu’daki rakiplerinin sahip olduklar1 dil, mezhep, petrol ya da kayitsiz siiper giic
destegi gibi avantajlar yerine, Islam ve liberal demokrasi sentezinden kaynaklanan bir
guc bulunmaktadir. ® Tirkiye-AB iliskilerinde bir giiven bunalimi yasanmaktadir.
Keyman bu durumu su sekilde ifade etmektedir: ‘“Ne Tiirkiye’de AB’ye karsi
“hakkaniyet olarak adaletli hareket etme ekseninde bir gliven” var ne de AB’de
Tiirkiye nin “doniisebilecegine doniik bir giiven” var.”8 Karsilikli giivensizlik iliskinin
“muglaklik, belirsizlik ve gilivenlik” cer¢evesinde olusmasina yol agmaktadir. Bu
ortamda bir yandan AB iilkelerinde Tiirkiye’ nin tam iiyeligine destek diismekte ve ayni
zamanda Tirkiye’yi Avrupa’dan diglamayr amaglayan kiiltiirel koktenci ve yabanci
diisman1 sOylem giliclenmektedir. Diger yandan ise Tiirkiye’de AB iiyeligine verilen

toplumsal destekte siirekli bir diisiis yagsanmakta ve ayni zamanda Avrupa siipheciligine

8 Filiz Bagkan , “Siyasi Partilerin Avrupa Birligi Soylemleri”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri, (edt.)
Oguz Esen, Filiz Bagkan, Ankara, Eflatun Yayinlari, 2009, s. 98-99

8 Kosebalaban, 2014, a.g.e., s. 369-370
8 Keyman, 2009, a.g.e.s. 15
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dayali tepkici milliyet¢iligin giicii artmaktadir. Keyman Turkiye-AB iligkilerinde

yasanan bu siireci “kisir dongii, sizofreni ve giiven bunalim1” olarak adlandirmaktadur.®’

2.3.3 Iliskilerde Yasanan Duraksamanin Nedenlerinin Analiz Edilmesi
2.3.3.1 “Imtiyazh Ortaklik” S6ylemi ve Tiirk Kimliginin Sorgulanmasi

Kesin bir tanim1 ve hukuki bir karsiligi olmamakla birlikte, ““ imtiyazli ortaklik”
sOyleminin kabaca AB’yle iiyelik disi iliski bi¢imlerini ifade ettigini ve lyelik soz
konusu olmaksizin AB’yle ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesi anlamina
geldigini soylemek mumkiindiir. Imtiyazli ortaklik kavrami 6zellikle Fransa, Almanya
ve Avusturya’da siyasi demeg ve aciklamalarda yer alarak, kamuoyunda daha tartisilir
hale gelmistir. Bu kavram ilk kez, Fransa eski cumhurbagkan1 Valery Giscard d’Estaing
tarafindan, Tirkiye ile olan iliskinin AB tarafindan bu baglam altinda kurumsallagmas1
neticesinde ortaya ¢ikmistir. “Avrupa i¢in tehlikeleri ve Tiirkiye igin olast katilim
sonunda meydana gelebilecek sorunlar1 en aza indirgemek™ amaciyla ortaya atildigi
ifade edilmistir. Imtiyazli ortaklik sdylemi gergevesinde, Tiirkiye’yi mevcut AB
kurumlarina dahil etmeden yeni kurumlar arayiciligiyla AB’ye baglama, c¢esitli
alanlarda- ekonomi, siyaset, savunma- isbirliginin derinlestirilmesi, 6zellikle giivenlik
ve savunma alaninda Tirkiye’nin karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi
gerektigini ileri siirenler de olmustur. Bununla birlikte, iiyelik gergeklesse de, drnegin
Ortak Tarim Politikast ve kisilerin serbest dolasimi gibi konularda siirekli kuraldan
sapmalarin uygulanmasini hedefleyen bir ara stati olarak da ifade edilmektedir. Genel
olarak destekleyicileri tarafindan ‘“hi¢ yoktan iyidir” seklinde ozetlenebilecek olan
imtiyazl ortaklik sdyleminde, tam iiyelik yerine farkli modellere gore gerceklestirilecek
olan bu biitiinlesme modelinin daha iyi bir ¢6ziim olacag: iddia edilmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu statiiniin tam iiyelige aykir1 bir durum olmadigini 6ne siiren ve bu
statiiyli, nihai hedefe gidilirken asilmasi gereken bir basamak olarak da goren
yaklasimlar mevcuttur. Bu kavrama daha ¢ok Fransa, Almanya ve Avusturya’daki
beyanlarda rastlanmakla birlikte; imtiyazli ortaklik sdylemini su sekilde Ozetlemek

mUmkuandur:

- 1999 Helsinki Zirvesinden sonra dile getirilmis ve 2004 'den itibaren yayginlasmigstir.

87 Keyman, 2009, a.g.e.s. 16
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- Temel olarak Turkiye’nin AB’ye lye olmamasini,; fakat bununla birlikte AB ile olan
baglarinin tiimiiyle kopartimamasint hedeflemektedir.

- Imtivazhig1 ortakhig saglama yontemleri iizerinde tam bir goriis birligi mevcut
degildir.
- Hangi imtiyaziarin ya da ilave ortakiiklarin kapsam dahilinde olacagi ac¢ik

olmamakla birlikte, Giimriik Birligi imtiyazli ortakitk soyleminin onemli bir parcasi olarak
goriilerek siki bir ekonomik biitiinlesmeyi ifade etmektedir.

- Finansal destek karsiliginda, Tiirkiye'den giivenlik (askeri giivenlik, uluslararasi
terorizm vb.) konularinda kati talep edilmesi sé6z konusu olabilecektir.

- Kisilerin veya isgilerin serbest dolagimin engellenmesi onerilebilecektir.

2012 yihinda, Almanya’nin Tiirkiyeye “Kismi Uyelik” adi verilen bir secenek daha teklif ettigi
One slrulmektedir. Bu kavramla “Turkiye’nin AB liderler zirvesine davet edilmesi”, “AB’nin
uluslararasi alanda diizenleyecegi savunma ve insani yardim amacgl operasyonlara Tiirkiye 'nin
daha etkin katilimi”, “Tiirkiye 'nin Avrupa Savunma Ajanst’'na Entegrasyon” gibi bir dizi konu
ifade edilmektedir .””%

“Imtiyazli Ortaklik” segenegi genel manada, Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin
kamuoylarmin tepkisini 6l¢gmek adma kullanilan bir arag olarak da ele alinmaktadir. %
Minevver Cebeci’ye gore AB “ilerletilmis statii” gibi tgiincii iilkelere yonelik
politikalarinda kavramlarin igini bos birakarak, kendileri igin elverisli bir belirsizlik
olusturmaktadir. Bu sayede AB, istediginde politikalara ekleme yapabilmekte ve
istediginde de cikarabilmektedir. Daha bagka bir ifadeyle, {liciincli iilkelere ne verip
vermeyecegini kendisi belirlemektedir. % Afacan’a gore “Imtiyazli Ortaklik” secenegi,
Tiirkiye’'nin AB’ye tam {iye olmasini istemeyen ama iliskileri tamamen koparma
gonillisu de olmayan-gikarlarini zedeledigi i¢in- devletin merkez ve asir1 sag gruplari
tarafindan ortaya atilan bir segenek olarak goziikmektedir. ° Tirkiye’nin Birlige tam
Uye olmasi AB karar alma siire¢lerinde yer almasina neden olacaktir. Bu durum
Almanya’dan sonra en fazla nufusa sahip olan Turkiye’nin, Avrupa Parlamentosu ve

AB Bakanlar Konseyi’nde giiglii bir devlet olarak ortaya ¢ikmasina ve 6zellikle nitelikli

8 Baykal, 2013,a.g.e.s. 339-340

8 Erhan Akdemir, “Imtiyazli ortakligin degerlendirilmesi”  http://www.cumhuriyetarsivi.com/
katalog/4926/sayfa/2007/2/12/20.xhtml (erigim tarihi: 25.10.2016)

% Miinevver Cebeci, Miilakat, 27 Subat 2015’ten akt. Ekrem Yasar Akgay, Tiirkiye-AB iliskileri ve
“Imtiyazli Ortaklik “Meselesi, imaj Yaymevi, Ankara, 2016, s. 23

% sa Afacan, “European Union and Turkey: Converging Interests Seperate Paths?”

http://www.academia.edu/4255329/European_Union_and_Turkey converging_interests separate paths
-_Turkish_Review Vol _3-3, (erisim tarihi: 25.10.2016)
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cogunlukla alinacak kararlarda Tirkiye’nin etkili olma sonucunu doguracaktir. % Bu
yuzden AB’nin mevcut yapisinin isleyisinin ve kurumlarmmin halihazir durumda
Tiirkiye’nin tam iiyeligini hazmedemeyecegi oOne siiriilerek, “Imtiyazli Ortaklik”
secenegi iizerinde 1srar edilmektedir. ® Bununla birlikte, “Imtiyazli Ortaklik” segenegi
genisleme yorgunlugu kavramu ile birlikte de degerlendirmek miimkiindiir. AB’nin 1
Mayis 2004 ve 1 Ocak 2007°de 12 Uye kabul etmesiyle iiye sayis1 27’¢ ¢ikmis, yeni
tiyelerin ekonomik agidan birlige uyum saglamakta zorlanmalar1 ve AB’nin bu iiyelere

3

katki saglamak zorunda kalmasi AB’de “genisleme yorgunlugu * olarak adlandirilan
genisleme konusunda bir isteksizligin olusmasina neden olmustur. AB yasadigi bu
yorgunlugun Tirkiye gibi niifusu fazla, kiiltiirel agidan farkli bir devletin katilimi ile

daha da artacagini iddia etmektedirler. %

“Imtiyazli Ortaklik” gibi bir segenegin AB miiktesebatinda olmadigi ve AB’nin
daha once hicbir {ilke ile bu tiir ortakliklara girmedigine dair tartismalar bulunmaktadir.
Bu baglamda Isvigre ve Tunus 6rnek olarak verilebilmektedir. AB Isvicre ile 1972
yilinda bir STA (Serbest Ticaret Antlasmasi) imzalamis ve Birlik pazarm Isvicre
mallart icin agmustir. AB ve Isvicre arasindaki iliski mallarin serbest dolasimini
kapsarken; isgilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi kapsam disinda
bulunmaktadir. AB Tunus ile de 19 Kasim 2012’de imtiyazli Ortaklik Anlagmasi
imzalamis bulunmaktadir.®® Bu anlasma, AB’nin bir iiiincii iilke “Imtiyazli Ortaklik”
ad1 altinda imzaladig1 tek antlasmadir. AB bu antlagsma ile “Arap Bahar1” sonrasinda
Tunus’taki demokratik doniisiime yardim etmek ve iki taraf arasinda bazi alanlarda
isbirligini arttirmay1 hedeflemistir. % Burak Tangdr “Imtiyazli Ortaklik” segenegini
taraflar arasinda daha esit ve dengeli bir model olarak gormektedir. Tangor’e gore
halihazirda kalici kisitlamalar nedeniyle Tiirkiye’nin AB iiyeligini elde etmesi zor
gbziukmektedir. 3 Ekim 2005’te ortaya konulan Mizakere Cerceve Belgesi bu durumu

teyit etmektedir. Birlik icinde {iye sayisi arttikga siyasi, kllturel, ekonomik, sosyal

9.2 Ridvan Karluk ve Ozgiir Tonus, “Avrupa Birligi Genisleme Perspektifinde Tiirkiye’nin Yeri”, Ttrkiye
Iktisat Kongresi, 5-9 May1s 2004, s. 17°den akt. Akgay, 2016, s. 29

% Akcay, a.g.e., s. 29

% Akcay, a.g.e., s. 35

% Akcay, a.g.e., s. 38

% https://onedio.com/haber/ab-den-tunus-a-imtiyazli-ortaklik-onerisi-29251 (erisim tarihi: 27.10.2016)
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karakterler farkliliklar gostermektedir. Lizbon Antlagsmasi’nda da Tangdr’e gore tam
Uye algisinda bir degisim yasanmistir. Artik biitiin politikalar1 benimseyen bir tam iiye
yerini, belli sektorlerde yer alan ama ayn1 zamanda belli sektorlerin disinda kalan bir

tam iiye secenegine birakmustir.®’

Turkiye’yi AB icinde istemeyen devletler “Imtiyazli Ortaklik” secenegini ileri
stirerken, genelde kimlik konusu iizerinde durmaktadir. Bu yaklagima goére Tiirkiye’nin
AB iiye olmasi ile Avrupa kimligini kaybedecek ve bu durumda AB’nin birlik ve
beraberligini saglayan degerler yok olacaktir. Bu baglamda Avrupa kimligi % iki
boyutlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan Avrupa kimligi demokrasi, insan haklari,
hukukun tstiinliigii gibi degerleri ihtiva eden bir unsur olarak gortilmekte; diger yandan
ise bu evrensel normlarin 6tesinde kiiltiirel degerleri de kapsamaktadir. Bu kilturel
degerlerin en 6nemlisi olarak karsimiza Hiristiyanhik ¢ikmaktadir.®® Meltem Miiftiiler
Ba¢, Avrupa’nin kiiltiir ve kimlik tanimlamasini Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olmasinda
en blyuk engellerden biri olarak gordiigiinii ifade etmektedir. ' Bu baglamda
halihazirda AB icerisinde kiiltiirel kimlik temelinde bir Avrupalilik olusturulmaya
calisildigr iddia edilmektedir. Bunu yaparken de, tarihsel diigmanliklar ve onyargilar-
ozellikle Tiirklere karsi- temelinde popiilist bir yontem kullanilmaktadir. Fakat su an da
AB icerisindeki ¢esitlilik bile bdyle bir kiiltiirel kimlik tanimlamasina izin
vermemektedir. Dogu Avrupa’nin Akdeniz’den, Akdeniz’in Kuzey Avrupa’dan kiiltiirel

olarak ¢ok farklar1 bulundugu agiktir. 1%

AB’de 2000’11 yillarda muhafazakar ve yabanci karsit1 hiikiimetlerin yiikselisi, AB
mantigindan kopusu simgelemistir. Bu donemde ¢ogu iilkede milliyet¢i sag ve sol
iktidara gelmistir. Avrupa biitiinlesmesinin ¢dzmeye amacladigi milliyetgilik sorunu

Avrupa’ya geri donmiis olmustur. Biitiinlesme konusunda ilerici atilimlarin onciiliigiini

% Burak Tangor,, Milakat, 11 Subat 2015°den akt. Akcay, a.g.e., . 41-42

% Burak Erdenir, Avrupa Kimligi Pan-Milliyetgilikten Post-Milliyetcilige, Ankara, Umit Yayincilik, 2005,
s. 103

% Hiisamettin Inang, AB Entegrasyon Siirecinde Turkiye’nin Kimlik Problemleri, 2. Bask1, Bursa, MKM
Yayincilik, 2010, s. 145-151

100 Meltem Miftller Bag, “Turkey’s Accession to the European Union: Does Culture and Identity Play a
Role”, Ankara Review of European Studies, C. 6, S. 2, Giiz 2007, s. 31-50

101 Ozdemir, 2012, a.g.e., s 405
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yapan BENELUX ulkelerinden Hollanda’da da bu egilim agir basmistir. Geert
Wilders’in AB, islam ve gd¢men karsit1 olan Ozgiirliik Partisi 2010 secimlerinde en ¢ok
oyu alan tgilincii parti olmustur. Bununla birlikte, Hollanda 2005 referandumunda
Avrupa anayasasini %62’lik bir oranla reddetmistir. Hem Hollanda’da hem de genel
olarak Avrupa’da biitiinlesme karsithiginin yiikselise ge¢cmesinde 2004 genislemesi
biiyiikk Ol¢lide etkili olmustur. Yeni katilan iilkelere yapilan yardimlar sebebiyle
maliyetlerin ve bununla birlikte yeni iiye iilkelerden gelen gd¢ nedeniyle is bulma
konusunda rekabetin artmasi, yabanci karsithiginin yiikselmesine neden olmustur. 2004
genislemesi ve 2010 krizi yeni maliyetler olusturarak, Avrupa mantiginin daha fazla
zarar géormesine neden olmustur. Halk, kendi iilkelerini ilgilendirmedigini diistindiikleri
genisleme ve ekonomik kriz konularindan kaynaklanan maliyetleri tistlenme konusunda
istekli davranmamaktadir. Bu isteksizligin olusturulmak istenen Avrupa halklari
dayamgmasina olumsuz yansimalari iki diizeyde karsimiza c¢ikmaktadir. ilk olarak,
AB’ye ve genisleme politikasina karsithgin ve ikinci olarak da toplumsal diizeyde
yabanci diigmanligiin artmasidir. Bu sorunlardan en ¢ok etkilenen iilke, iiyelik siireci
sirekli tartisma konusu olan Tiirkiye’dir. Genisleme karsithig, Tirk kimligi
cercevesinde Islam karsith@ olarak da toplumsal yansimalarini bulmaktadir. Ote
yandan, Tiirklerin ve Islam’m Avrupa tarihinin bir pargas1 oldugu inkér edilemeyecek
bir tarihsel gergek olmasi nedeniyle Tiirkiye’yi Avrupa’nin tamamen disindaymis gibi
yorumlamak yanls tahlillere neden olmaktadir. ® AB kendi mantif1 ve savundugu
degerlerle ¢elismeye baglarsa, yani tutarli hareket etmezse bu durum AB’nin gelecegini
biiyiikk oOlgiide etkileyecektir. AB ¢ogulculuk, cok-kulturlulik temelinde tarihsel
diismanliklarin = unutulmasim1 m1  yoksa dinsel farklilik temelinde Tiirkiye’nin
dislanmasin1 m1 tercih edecektir? Bu soruya verilecek cevap, AB’nin kimligi ve

gelecegi konusunda belirleyici ve sekillendirici olacaktir. 193

AB gelecegini, Avrupa’nin ge¢misinden ¢ikardigr derslerden faydalanarak
kurgularken, Tiirkiye’den faydalanmayi ihmal etmemelidir. Hans Prutz 1883’te
yayimladigr Kulturgeschichte der Kreuzziige (Hagh Seferleri’nin Kiiltiir Tarihi) adli

kitabinda, Islam ile karsilasmanin Avrupa’da insanlar1 Kilise’nin baskisindan

102 Ozdemir, 2012, a.g.e., s. 405-406
103 Ozdemir, 2012, a.g.e., s. 407

115



kurtardigin1 ve elde edilen bu tecriibelerin Avrupa’nin Aydinlanma ve Reformasyon
temelinde bir rasyonellige yonelmesine zemin hazirladigini belirtmektedir. Canbolat’a
gbre, gecmiste Avrupa Islam’la karsilasarak kendini yenileyebildiyse, bugin de AB
Tirkiye ile kiiresel bir a¢ilim yapabilir. Bu baglamda, Avrupa’nin kendi i¢indeki ihtilaf
kapasitesi, s6z konusu durumun gerceklesmesini engelleyecek Onemli faktorlerden
biridir. AB’nin 6ncelikle, Ingiliz tarz1 bir gevsek biitiinlesme temelinde mi, yoksa
Alman ve Fransiz tercihlerine uygun olarak gergeklestirilecek yogun bir entegrasyon
temelinde mi ilerleyecegine karar vermesi gerekmektedir.'® AB-Tiirkiye iliskileri hem
insanlik birikiminin geneli ile ilgili olan medeniyetler arasi etkilesim, hem AB’nin
cogulcu niteligi, hem de Turkiye’nin medeniyet tecriibesini harekete gecirebilmesi
acisindan Oonemli bit test alan1 olacaktir. Bu baglamda AB, Avrupa merkezli Kutsal
Roma-Germen kimligi ve somiirgeci tecriibe ile post-kolonyal donemin ¢ogulcu Avrupa
kimligi arasinda se¢imini yapacaktir. Eger Avrupa-kokenli olmayan yeni Avrupalilarin
sistemin i¢ine adil bir sekilde dahil edilmesi gerceklesebilirse, Avrupa kimligi uzun
donemde doniisecek ve bu sayede Kutsal-Roma-Germen prototipine dayali kimlik
tanimlamas1 aginacaktir. Bu varsayim gerceklesmeyip, Avrupa yeni Avrupalilarin
Avrupa sistemi icine girmesine engel olursa, AB kendisini kuresel bir gug¢ haline
getirecek cogulculuk ilkesini devre digi birakmis olacaktir. Bu durum bir yandan
Avrupa’da yabanci diigmanliginin, diger yandan da 6nemli sosyo-etnik g¢atigmalarin
atmasina neden olabilecektir. Bu noktada, AB’nin Tiirkiye’ye karsi alacagi tavir ayni
zamanda kokleri ¢cok daha derinde olan bir Avrupa bunaliminin gelecegi ile ilgili Gnemli
ipuclart verecektir. Tiirkiye’nin bu baglamda yasayabilecegi temel problem ise, uzun
donemli perspektif icinde kendi 6zgli medeniyet birikim ve kimligini biitiin insanliga
hitap edecek sekilde yeni formlarla iiretebilme ve uluslararasi iliskilerde saygin bir yer
edinebilme ¢abasi ile bu kimlik arasinda bir iligki kurabilme problemidir. Tiirkiye
AB’yi kendi jeokiiltiirel derinligini birakarak her ne sekilde olursa olsun
eklemlenebilecegi ve bu yolla kendi i¢ geliskilerini agabilecegi bir medeniyet merkezi
olarak gorme aligkanligindan ve sik sik ortaya ¢ikan Tiirkiye’yi bolmeye ¢alisan Avrupa

imajim1 koriikleyen savunmaci refleksten de kurtulmalidir. 1%°

104 Canbolat, 2014, a.g.e., s. 444
195 Davutoglu, 2009, a.g.e.s. 544-547
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Her firsatta evrenselligi ve cogulculugu temel Avrupa ilkeleri olarak belirten
Avrupali liderler ve entelektiieller, Tiirkiye ile iligskiler giindem geldiginde sik sik
Avrupa kimlik ve kiiltiiriiniin Hiristiyan temelini vurgulamaktadir. Ote yandan Turkiye
biitlinlesmek tiizere kendi iradesiyle basvurdugu AB’yi, kimi zaman tamamen, kimi
zaman da bazi lyelerini one ¢ikararak, Tiirkiye’yi bolme senaryolarinin merkezinde
gormekte ve bunu kamuoyuna yansitmaktadir. AB, Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusundan
bu yana Tulrkiye’yi binyesine almaksizin ve tam olarak da geri ¢evirmeksizin bir
bekleme siirecinde tutma tavrini siirdiirmektedir. Bu bekleme stresini mimkiin olan en
uzun zamana yayarak, iliskileri askida tutan 6zel bir statii olusturmaya c¢alisan AB, bu
sayede Tirkiye’nin tam iiyeliginin olusturacag riskleri iistlenmeyerek ve ayni1 zamanda
Tiirkiye’nin dislanmasinin olusturacag riskleri elimine etmektedir. Davutoglu’na gore,
insan haklari, Kibris, Ege, ekonomik parametreler gibi unsurlar Tiirkiye’yi siirekli
belirsizlik igcinde tutma politikasinin sebepleri degil, bahaneleridir. Daha baska bir
ifadeyle, bu unsurlar oldugu i¢in boylesi bir karar alinmamakta, aksine belirsizlik

stratejisi uygulandigi i¢in bu unsurlar &n plana ¢ikarilmaktadir. 1%

2.3.3.2. Kibris Konusu

Kibris sorununun Turkiye-AB iliskilerine etkisi konusunda iki husus &nem
tasimaktadir. ilk olarak AB belgelerinde, Tiirkiye’ye Kibris konusunda maddi ¢dziim
empoze eden bir kosul ya da ibare bulunmamaktadir. Sadece Helsinki Zirve kararlarinda
oldugu gibi, BM kararlar1 uyarinca gergeklestirilecek ¢oziim ¢abalarina, Tiirkiye’nin de
katilma sart1 bulunmaktadir. Bu asamada ¢ikan sorun Kibris’in AB iiyeligi dolayisiyla
1963 Ankara Anlagmasi’nin uygulanmasiyla ilgilidir. Her genisleme sonrasinda yeni
iyeler, Ankara Anlagmasi’na taraf olmak zorundadir. Tiirkiye de bu durumu saglayici
diizenlemeleri ve uygulamalari yapmakla yiikiimlidir. Avrupa Komisyonu’na gore
Tiirkiye “Kibris Cumhuriyeti” bandirali gemilere ve hava araglarina ve son ugradigi
liman Kibris olan ugak ve gemilere limanlarint agmayarak, Giimriik Birligi’ni ihlal
etmektedir. AB’ye gore limanlarin agilmasi, Tirkiye’nin Ankara Anlagmasi’ndan
kaynaklanan Ek Protokol’ii ayrimsiz ve tam olarak uygulama yoniindeki hukuki

yukiimliliginin geregidir. Tirkiye bunu yapabilmek i¢in, KKTC’nin izalosyonunun

106 Davutoglu ,2009,a.9.e., S. 547-548
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hafifletecek tedbirlerin alinmasini ve KKTC hava ve deniz limanlarindan en azindan bir
bolumindn uluslararasi kullanima agilmasini talep etmistir. Fakat bu istekler AB’ye
gore siyasi bir taahhiidiin 6tesinde etki olusturamamistir. Tiirkiye ile AB arasinda Ek
Protokol yiiziinden ¢ikan gerilim ciddilesmis ve 2006 sonunda yapilan Zirve
toplantisinda tiyelik miizakerelerinin askiya alinmasi yoniinde bir karar alinma ihmali
ortaya ¢ikmistir. Miizakereler askiya alinmamakla birlikte, AB Ankara Anlagsmasinin
10 yeni AB f{iyesine genisletilmesine yonelik Ek Protokol’ii tam ve ayrimsiz
uygulamadigindan, Tiirkiye’nin bu konudaki tiim yiikiimliiliikleri yerine getirene kadar,
Turkiye-AT Giimrik Birligi ve Tirkiye’'nin “Kibris Cumbhuriyeti’ne yonelik
kisitlamalariyla ilgili olarak tespit edilen 8 miizakare faslinda miizakerelerin
dondurulmasini 6nermistir. Avrupa Komisyonunun bu tavsiyesi, AB Konseyi tarafindan

kabul edilmistir.*%

Tiirkiye’nin tikanan AB {iyelik miizakerelerinin oniinii agmak icin 2010 sonunda
AB DoOnem Bagkani Belgika, bir oneri getirmistir. Genislemeden sorumlu Komiser
Fiile’nin arabuluculuk iistlendigi bu oneri ¢ercevesinde Kibris Tiirk tarafi, Tiirkiye,
Kibris Rum tarafi ve Komisyon muhatap olarak kabul edilmis ve gizli goriismeler
yapilmigtir. Oneriye gore, Tiirkiye, Aralik sonundan énce Kibris Rum ugaklarina hava
sahasin1 ve bir hava limani acacakti. Bununla birlikte, 6nemli bir deniz limanin1t Rum
gemilerinin kullanimina agmay1 kabul edecekti. Bunun karsiliginda ise, Tiirkiye’nin hali
hazirda dondurulmus olan bazi miizakere basliklar1 agilacakti. Oneriye, Kibris Tiirk
tarafinin istegiyle, KKTC’nin Ercan havalimaninin BM gozetiminde dogrudan
uluslararast ucuglara agilmasi da eklenmistir. Fakat Rum tarafinin 6zellikle Ercan
havaliman1 nedeniyle Oneriyi geri c¢evirmesiyle, bu girisim de basarisizlikla
sonuglanmistir.® Kibris’in  2012°de  AB Bakanlar Konseyi donem baskanligini
devralacak olmasi, 2011’in ikinci yarisinda Tiirkiye-AB iligkilerinde en ¢ok tartisilan
konulardan birisi haline gelmigtir. Turkiye, Kibris’in donem baskanligi sifatiyla
bagkanlik edecegi Ortaklik Konseyi, hiikiimetler aras1 Katilim Konferans: gibi
etkinliklere katilmama karar1 almistir. Kibris sorunu nedeniyle miizakere edilecek fasil

sayisinin giderek azalmasi, Tiirkiye AB arasindaki iliskilerin gittikge bozulmasina yol

107 Baykal ve Arat, 2013, a.g.e., s. 335-337

108 Kudret Ozersay, “Kibris Konusu”, Tiirk Dig Politikas:, Cilt III: 2001-2012, Baskin Oran (edt.),
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2013, s. 686-687
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acmistir. Bu donemde Tiirkiye, reform siirecindeki ivmeyi muhafaza etmek yerine; AB
tiyeligiyle ilgili neredeyse her elestiriyi hakaret sayip sert bir sekilde cevaplamaya
calisarak, duygusal bir tavir takinmaya baslamistir. Aym1 dénemde AB’nin siyasi
yetkililerinin bir bolimd, Uyelik taahhidlnd teyit etmekten ve tum kriterlerin yerine
getirilmesi halinde Tiirkiye’nin liyeliginin gerceklesecegi garantisini giiglii bigimde dile
getirmekten kagimarak, hem kuskularin c¢ogalmasina hem de reform adimlarinin

atilmasinda tereddiitlerin olusmasina yol agmistir. 1%

Kibris’in 2004 yilinda resmen Rumlarin temsil ettigi ve AB’nin bir biitiin olarak
gordiigii, fakat fiilen ikiye boliinmiis olan ve Tiirklerin bakisinda yarim bir Kibris —
Giliney Kibris Rum Yonetimi- olarak AB’ye alinmasi, hem AB agisindan hem de
Tirkiye agisindan yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. AB kendi temel
ilkelerine aykir1 diisen bir uygulama yapmistir. Bununla birlikte, bu durum uluslararasi
hukuk ile de ¢elismektedir; ¢iinkii Kibris Londra ve Ziirih Antlasmalarinda Tiirkiye nin
Yunanistan ile birlikte iiye olamayacag1 herhangi bir uluslararasi orgiite iiye Kibris’in
da iiye olamayacag: belirtilmistir. ittifak Antlasmasi’na gére Tiirkiye’nin Kibris’ta asker
bulundurma hakki bulunmaktadir. Tiirkiye’nin 1974 miidahalesi sadece bir hak degil,
ayni zamanda bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesidir; ¢linkii Tiirkiye garantor devlet
olarak, Kibris’ta anayasal diizenin degistirilmesine yonelik bir eylem karsisinda
Kibris’a miidahale etme yiikiimliiliigline sahiptir. Tiirkiye agisindan mecburi fakat
Garanti Antlagmasi agisindan ¢eliskili durum bundan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
garantOr devlet olarak ilgili antlagsmalara goére Kibris’in herhangi bir uluslararasi orgiite
liye olamayacagin1 kabul etmekte; fakat ayn1 zamanda orada KKTC gibi bir devletin
varligin1 savunmaktadir. Anlasma’ya gore Kibris’ta boliinmenin olmamasi ve ayrt bir
devletin de kurulmamasi1 gerekmektedir. Fakat bu olmus ve buna mecbur kalinmistir.
Bu baglamda, anlagsmalarin gegerliligini koruyup korumadidi, kosullarin degisip
degismedigi yoniinde tartisma olmaktadir. Yunanistan ve Bati, konuya bu yoniiyle
bakarak Turkiye’den farklilagmaktadir. Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri baglaminda ise,
Tiirkiye miizakerelere baglamistir, Kibris hukuken AB iiyesidir, fakat Turkiye bu Gyeyi
tanimamaktadir. Bu durumda AB’nin miizakereleri kesmesi gerekirken, durumu tolere

edip, arada bir uyarilarda bulunup bazi miizakere basliklarini askiya almaktadir. Bunun

109 Baykal ve Arat, 2013, a.g.e., s. 399
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sebebi, AB’nin kendisinin de Onemli bir ilke ihlalinde bulunmus olmasidir. Hukuk
kurallarima ve kendi ilkelerine uymayarak Kibris’1- aslinda sadece Rum yo6netimini-
AB’ye iiye olarak kabul etmislerdir. Canbolat bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Avrupa Birligi, resmen bir tiyesi saydigi Kibris 'ta adanin bir kismina (KKTC) yonelik
uyguladigt izolasyon politikasindan dolayi, AB kazamimlarinin yurttaslar arasinda egit
dagitilmamast ve bir kesimin ortak degerlerden yoksun birakilmast gibi hukuki bir
ihlalde bulunmaktadir. Bir deger dagitim sistemi olan Birlik i¢in bu durum, onun

inandiriciligini sorgulanir hale getirmektedir.” **°

Avrupa’nin barig, giivenlik ve istikrar alani olabilmesi i¢in Tiirkiye’nin iyeligi
ozellikle iki agidan énemli sonuglara yol agacaktir. ilki, Tiirkiye AB’ye kiiresel diizeyde
bir siyasal aktér olmasinin yolunu agabilecektir. Kriz bolgesinde bir iiye, bazi riskleri de
beraberinde getirecektir; fakat bunun saglayacagi avantajlar daha 6nemli olacaktir.
Ikinci ise, baris ve giivenlikle ilgilidir. AB, Avrupa’nin bir béliimiinde baris ve
giivenligin tesisi ve siirekliligi agisindan iyi model olarak kendini kanitlamis olmaktadir.
Bununla birlikte, kiiresellesen diinyada AB’den beklenen, hem bir uluslararasi aktor
gibi davranabilmesi, hem de c¢evresinde yar alan farkli kimliklere tarihsel 6nyargilardan
kurtulmus bir sekilde bakabilmesidir. “Boyle olursa, denetlenebilir demokratik katilim
ve normatif degerler temelinde hareket edecek ve buna ilaveten, farkli din ve kiiltiirden
olanlart otekilestirmeden, insanlik birikiminden karsilikli olarak yararlanma amacini
gudecek bir Avrupa Birligi, edimli olarak, kiiresel dlgekte hedeflere ulagmak icin siddet

kullaniminin da gereksizligini gosterebilecektir.” 11

Biitlin sorunlariyla birlikte Rum kesimin tam iiye yapilmasi, hem tiyelik kriterleri
acisindan hem de sorunu ¢dzme potansiyeline engel olusturmasi agisindan buyuk
elestirilere hedef olmaktadir. AB’nin sessiz disiplin giicii ile Kibris’ta adil bir ¢oziimiin
gerceklesmesini ¢ok kisa bir siirede saglama imkanina sahip olmasina ragmen; bdyle bir
imkanin kacirilmas: ve Kibris’taki sorunla ilgili olarak sadece Tiirkiye’nin elestirilmesi,
soru isaretlerine neden olmaktadir. Bu baglamda, bu yolla Tiirkiye'nin {iyeligi
engellenmek isteniyor tezi, akillara gelmektedir. Fakat Tiirkiye’nin {iyeliginin

engellenmesi, AB’nin ¢ok kultirlulik konusundaki samimiyeti agisindan Islam

110 Canbolat, 2014, a.g.e., s. 376-377
11 Canbolat, 2014, a.g.e., s. 393-394
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cografyasina kars1 diglayici ve giiclii bir mesaj olacaktir. Tam anlamiyla bir donim
noktasinda olan AB, ¢ogulculuk ekseninde doniisiimiinii gergeklestirilebilirse — ulusal,
mezhepsel, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarinin yaninda dinsel farkliliklarin da birlikte
yasayabilecegi bir alana doniisiirse- diinyanin geri kalan kismi i¢in de takdir edilen bir

ornek olacaktir, 112

2.3.3.3 2010 Borg Krizinin Avrupa Entegrasyonu Uzerindeki Etkileri

2008 kuresel mali krizi, tiim diinyay1 oldugu gibi Avrupa’y1 da etkilemistir. 2008
gliziinde ortaya ¢ikan kriz sonrasinda Bati Avrupa derinden etkilenmistir; ¢tiinkl bu kriz
sonucunda genis halk kitleleri alisik olduklari hayat standartlarindan vazgegmek
zorunda kalmistir. Bu sekilde issiz kalan ve geliri azalan kisiler, bu durumun sorumlusu
olarak ¢ogu kez Avrupa igerisinde yasayan yabancilar1 gormiislerdir. 13 AB’de parasal
birlige ge¢is ve devaminda bunun yonetiminin ekonomik degil, ¢cogunlukla siyasal
kaygilarla yiiriitilmiis oldugu izlenimi gortlmektedir. 1990’11 yillarda yasanan hizli
ilerlemenin olusturdugu iyimserlik ve bunu devam ettirme arzusu, mevcut ekonomik
sorunlarin goz ardi edilmesine yol agmistir. Cok siki bir sekilde izlenmesi gereken
Maastricht Kriterleri ile Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kosullarmin uygulamada gevsek
bir sekilde denetlendigi ortadadir. Borg krizi esnasinda Yunanistan’in en fazla %3
olmas1 gereken biit¢e acig1 %10, 5; kamu borglarinin gayri safi milli hasilaya oraniysa
asmamas1 gereken %60 yerine %143 olmustur. Avrupa biitiinlesmesinin gliniimiize
degin yasadig1 en 6nemli ciddi kriz olarak karsimiza ¢ikan 2010 borg¢ krizine AB’nin
tepkisi, gecmistekilere benzer olmustur. Krizleri yeni kurumlar olusturmak ve
derinlesme icin firsat olarak goren AB, Avrupa Mali Istikrarlastirma Mekanizmasi’n1 ve
Avrupa Mali Istikrar Fonu’nu olusturmustur. Bu iki yapinin, 2013 ortalarindan itibaren
Avrupa Istikrar Mekanizmas1 bashg altinda kalic1 sekilde kurumsallasmasina karar
verilmistir. Bu yapinin amaci, halihazir ve gelecekteki benzer kriz durumlarinda euro
tilkelerine mali destek saglamaktir. Bu kriz, yeni kurumlar ve yeni diizenlemelerle
entegrasyonu daha ileri gotiirebilecegi gibi, biitiinlesmenin gelecegine yonelik bazi

tehditlerin olugsmasina yol agabilecektir. Bununla birlikte, bu kriz AB’yi tehdit eden bir

112 Ozdemir, 2012, a.g.e., s. 408-409
113 Jlger, a.g.e, s. 481
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gelisme olmakla birlikte, ayn1 zamanda AB’nin iiye iilkeler iizerindeki otoritesini
gosteren bir gelisme olmustur. Kriz ulusal ekonomik politikalarin yetersizliklerini ve
yapisal sorunlar1 ¢ok agik bir sekilde ortaya koyarak, ulusal ekonomi politikalarinin
ulus-iistii kurumsal bir yap1 altinda disipline edilmesi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir.
Bu mantiga gore, AB bu krizden yetkilerini arttirarak ¢ikabilecektir. Aslinda aralarinda
mali birlik olmayan {ilkelerin parasal birlige gecmesi bdyle bir krizin ortaya ¢ikma
olasiligin1 arttirmaktadir. Bu durum goriildiikten sonra biitiinlesmeyi ¢ok daha ileri
asamaya tagimak isteyen federalistler i¢in, yeni firsatlar ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda,
ulkelerin ulusal bitgelerini AB Komisyonu’na onaylatmasi da dahil olmak Gzere bir ¢ok
fikir ortaya atilmaktadir. Bu amagla Mart 2012°de sadece Ingiltere ve Cek
Cumhuriyeti’nin katilmadigr bir mali antlagma imzalanmistir. Bu antlagmaya gore,
biitcesi ongoriilenden fazla acik veren iilkeler, AB Adalet Divani tarafindan gayrisafi
yurti¢i hasilasinin binde bir oraninda para cezasina carptirilabilecektir. Bu durum da,
devletlerin egemenlik alanlarina daha fazla miidahale olacagi anlamima gelmektedir.
Eger bu firsat iyi degerlendirilip, lilkeler arasinda uzlas1 olusturulabilirse; 2010 krizi,
siyasal birlige giden yolda onemli bir esik olabilecektir. ** 2010 krizinin simdilik avro
ile sinirli oldugunu unutmamak gerekmektedir. Kotiimser senaryoya gore risk, avro
alaniin dagilmasidir. Bu yorumlar1 AB’nin dagilmasina kadar gotiirmek i¢in heniiz cok
erkendir. AB’nin dagilmasindan séz edebilmek icin, krizin artarak ¢ok daha farkli
boyutlara 6zellikle de siyasal boyuta etki etmesi gerekir ki; henliz bu duruma dair

isaretler gozlenmemektedir. 1%°

2.3.3.4 ¢ Politikada Degisen Soylem ve Otoriterlesme Iddialar:

Birgok arastirmact Ak Parti’nin ilk donemde AB’ye karsi pragmatik ve aragsal
yaklastig1 konusunda hemfikir géziikmektedir. AB reformlari, Ak Parti’ye goriislerini
daha serbestce ve giivenli bir sekilde ifade edebilme imkani yaratmistir. Bununla
birlikte Turk siyasetinde 6nemli yer tutan askeri vesayetin etkisinin azalmasi konusunda
da etkili olmustur. AK Parti, miizakereler basladiktan sonra AB tarafindan aldigi
olumsuz sinyallere ragmen miizakereleri askiya almayi diistinmemis ve lyelik i¢in

gerekli olan diizenlemeleri her sart altinda yerine getirecegini belirtmistir. Bu durum da,

14 Ozdemir, 2012, a.g.e., s. 331-336
115 Ozdemir, 2012, a.g.e., s. 336
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Ak Parti’nin AB’ye kars1 idealist ve duygusal olmaktan ziyade daha ¢ok pragmatik ve
aragsal bir yaklasim icerisinde oldugunu gdstermektedir. ¢ Turk siyasi karar vericiler
blylk oOlclide su gergegin farkinda olarak hareket etmektedirler; TUrkiye’nin son
donemde gerceklesen yliksek bolgesel ve kiiresel etkisi, liberal demokratik cergeve
iginde Kiirt sorununa ¢6ziim arayiglart biiyilkk oranda AB {iyelik sirecinin devam
etmesine baglidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Ortadogu halklarinin goziindeki pozitif
imajlarmin énemli bir nedeni de AB ile Tiirkiye arasindaki iiyelik siirecidir. Ote yandan,
AB tyelik siireci Tiirkiye’nin aymi zamanda liberal degerlerle yiikli bir anayasa
olusturmasina yol acarak, Tiirkiye halkinin bir bayrak altinda tam olarak

biitiinlesmesine biiyiik oranda yardimci olabilecektir.!t’

Muhafazakér egilimlere sahip bir parti olmasina ragmen AB iiyeligi basta olmak
iizere Bat1 ile olan iliskilerinde Ak Parti, geleneksel Islami sdylemden kopusu temsil
etmektedir. Islami kimligin gegirdigi degisimin ve Ak Parti’nin AB iiyelige desteginin
nedenlerini anlamak icin, 2000°’li yillarin diisiince diinyasina bakmak gerekmektedir.
Soguk Savas’in sona ermesiyle, bir kisim Kemalistler, kiiresellesme ve AB
entegrasyonu siirecine muhalefeti on plana ¢ikararak; sosyalist, milliyetci ve militarist
fikirleri seslendirmeye baslamistir. AB’ye yoneltilen Kemalist muhalefetin kokleri
maddi olmaktan ziyade zihinsel bir stirece- Kemalistlerin Tiirkiye nin giivenlik ortamini
yorumlamalar1 ve buna bagli olusturduklari tehdit algilamasi- isaret etmektedir. Bu
algilar Osmanli’nin dagilisin1 planlayan, Anadolu’yu parcalara ayiran, Anadolu
topraklarinda bir Kiirt ve Ermeni devletini tasarlayan bazi Avrupali devletlerle yasanan
tecriibelerden kaynaklanmaktadir. “I¢ diismanlarla * is birligi icerisinde Turk milli
biitiinliiglini bozma amact giiden Bati imajimin, dig politikayr olusturan zihniyet

lizerindeki etkilerini hala gozlemlemek miimkindir. 8

Saatgioglu’na gore, Ak Parti’nin AB reform ¢abalarina uyum siirecinin 2005 tarihi
itibariyla zayifladigr bir gercek olmakla birlikte; bu durumun nedeni AB uyelik
sirecinin guvenirlilik kapasitesinin azalmasi1 olarak one siiriilmesi, tek basina yeterli

olmamaktadir. Bu siire¢ zarfinda Ak Parti bazi reform sahalarinda devam ederken, bazi

116 Tarik Oguzlu “Turkey and European Union: Europanization Without Membership” Turkish Studies,
2012, 13:2, 5. 232-233

17 Oguzlu, a.g.e., s. 240-241
118 Kosebalaban, 2014, a.g.e., s. 294-295
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reform safhalarin1 g6z ardi etmistir. Bu duruma Ornek olarak su iki reform sahasi
verilebilmektedir. Asker-sivil iligkileri baglaminda askerin siyasi hayattaki etkisinin
azaltilmas1 amaciyla reform ¢abalar1 devam ederken, hukukun tstiinliigii ve temel hak
ve Ozgirlikler baglamindaki reform c¢alismalari ozellikle 2007 sonrasi Ak Parti
hikumetinde artan otoriter egilimler birlikte sekteye ugramistir. Saat¢ioglu bu durumu
su sekilde yorumlamaktadir. Ak Parti Islami kékenli bir parti olarak, iktidara geldigi ilk
donemde askeri ve yargi elitine karsi1 iktidarda kalabilmek amaciyla AB reformlarina
sarilmistir; fakat 2007°den sonra reformlar arasinda kendi giiciinii konsolide eden hatta
daha giglendiren reformlar1 se¢meye basglamistir. Genelde bu konuda yapilan
aragtirmalarda AK Parti iktidarinin ikinci donemde genel olarak AB reformlarin
duraksattigi belirtilmektedir. Fakat derinlemesine analiz yapildiginda, Ak Parti’nin bu
baglamda kendi giiciinii konsolide edebilmek amaciyla bazi reform sahalarini segtigini
gOstermektedir. Bu durumda bize Tirkiye-AB iliskilerindeki duraksamanin nedeni
olarak genelde gosterilen AB’nin inandiriciliginin ve giivenirliliginin azalmasi tezinin
dogru olmadigimi gostermektedir. Her ne kadar Tirkiye-AB iliskilerinde yasanan
sorunlarda s6z konusu bu nedenin etkisi olmakla birlikte, asil vurgulanmasi gercken
noktanin su oldu gercegidir: AB reformlarin gergeklestiren asil etken i¢ giiclerdir. I¢
guclerin reformlara bakis agisi, reform silirecinin saglikli sekilde devam edip

etmemesinde birinci derecede etkilidir. 119

Ak Parti’nin AB’ye yaklasimi degerlendirildiginde, birbiri ardina takip eden iki
bakis agisindan s6z etmek miimkiin géziikmektedir. Ak Parti ilk iktidara geldigi siirecte
AB’yi kendi mesruiyetlerini saglamlastirmak i¢in kullanirken; zaman icerisinde
secimlerde aldig1 yliksek orandaki destekler, Ak Parti’nin mesruiyetini saglamada yeni
arag olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu siiregte Ak Parti stratejik bir degerlendirme
yaparak, AB uyum sirecinde daha ¢ok oy kazanmasini saglayacak reformlara
yonelmis ve bu baglamda Ak Parti’nin diger reformlara devam etme istegi azalmistir.
Bu sure¢ 0Ozellikle 2011 segimlerinde Ak Parti’nin aldig1 yiiksek oy oraniyla daha
belirgin hale gelmistir. Ayni1 zamanda bu siirecte 2010 itibariyle baslayan Ergenekon,

Balyoz davalariyla askeri elitin siyaset iizerindeki etkisi iyice kirilmaya baglamistir. Bu

119 Beken Saatgioglu, “AKP’s ‘Europeanization’ in Civilianization, Rule of Law and Fundamental
Freedoms: The Primacy of Domestic Politics”, Journal of Balkan and NearEastern Sudies, 16:1, 2014,
s. 87-88
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durum da Ak Parti’nin istedigi reformlar1 istedigi alanlarda gerceklestirebilmesi igin

elinin giiclenmesini saglamistir, 1%

Ak Parti, Kemalizmin vesayet¢iligi ile hesaplasmasini Oncelikle AB siirecini
sahiplenerek yapmaya c¢alismistir. Bu sayede Kemalizmin gilivenliklestirici
politikalarindan kurtulma yoniinde toplumun farkli kesimlerinden destek alabilmistir.
Iktidara geldikten sonra yogun bir Avrupalilasma hamlesi yiiriiterek, dis politikay1 ig
politikay1r doniistiirmenin bir aract olarak kullanmistir. Ak Parti’nin ilk déneminde
(2002-2007) uyguladig: siyaset sabir siyaseti olarak nitelendirilebilmektedir. Bu siyaset
ile Ak Parti, AB siirecini ve dis politikay1 sivillerin askeri vesayet iizerinde kontroliinii
saglamak amaciyla kullanmistir. 2007 Cumhurbaskanligi segimleri ve 2008 Ak
Parti’nin kapatilma davasi ile yeni bir siyaset sekillenmistir: kontrollii gerilim siyaseti.
Bu siyaset ile Ak Parti, Kemalist segkinlerin ¢ikardigi krizleri basarili bir sekilde
yoneterek, s6z konusu seckinlerin hegemonyasinin altyapisini zayiflatmistir. Bu sayede,
Ak Parti Kemalist seckinlerin hegemonyasini tasfiye ederek, kendi gelecegi ile
Tiirkiye’nin gidisatin1 bir araya getiren bir giic temerkiiziinii olusturmustur. %! Ote
yandan Ak Parti gii¢ temerkiiziiniin ve doniistiiriicii pozisyonun sonucu olarak, hiikiimet
olup Kemalizme muhalefet edebilme olarak adlandirilabilecek siyaset malzemesini
kaybetmektedir. Daha bagka bir ifadeyle, Kemalizm “6teki” olarak gittikce etkisini
kaybetmis ve AK Parti Kemalist yapiyr yeniden restore etmekle -elestirilmeye
baslamistir. Bu baglamda, ileri demokrasi s6ylemine ragmen AB perspektifinden giin
gectikce uzaklasilmasi, gittikce artan otoriterlesme elestirileri  6rnek olarak
verilebilmektedir. Otoriterlik elestirisi bir yandan, Ak Parti’nin devlet gucl ile
Tiirkiye’yi yukaridan asag: Islamlastirdig seklinde genellemeci ve ideolojik sdylemler
olarak ifade edilirken, 6te yandan Ak Parti’nin makro seviyede getirdigi

demokratiklesmenin yeterince liberal olmamasi nedeniyle, mikro seviyede bireysel hak

120 Ggzde Yilmaz, “EU Conditionality Is Not the Only Game in Town! Domestic Drivers of Turkey's
Europeanization,” Turkish Studies, 15:2, 313-314

121 Hatem Ete, “AK Parti Tktidarin1 Dénemsellestirme”, Sabah, 29 Eylil 2012, http://www.sabah.com.tr/
yazarlar/perspektif/ete/2012/09/29/ak-parti-iktidarini-donemsellestirme, (erisim tarihi: 13.04.2012)
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ve ozgiirliikleri genisleten bir fonksiyon iistlenemedigini, tersine “asagidan Islamlasma”

olgusunu giiclendirdigini belirtmektedir. 122

2.4, Turkiye - AB iliskileri Geleceginin Insacihk Teorisi Isiginda Degerlendirilmesi

Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan en énemli miraslarindan birisi dis iilkelerle olan
iliskilerde daha ¢ok realpolitik bakis agisinin etkili olmasidir. Bu stratejik kultdr,
Cumhuriyet’in sonraki yillarinda da devam ederek, Soguk Savas doneminde zirve

noktasma ulagsmistir. 123

Bununla birlikte, Tarkiye’nin son donemde, 0zellikle
Ortadogu ve Balkanlar basta olmak iizere, yakin ¢evresinde daha onceki donemlerin
aksine tarihi ve kiiltiirel baglar1 dikkate alan, hakkaniyet prensiplerine dayali ve insaci
bir dis politika izledigi de gozlemlenmektedir. Ornegin; Disisleri Bakan1 Davutoglu,
“Biz Ortadogu’da yeni bir diizen olsun istiyoruz. Bu diizenin burada yasayan halklar
tarafindan gerceklestirilecegini diistiniiyoruz” diyerek, aslinda Ortadogu’daki aktorlerin
ve kimliklerin sosyal yapilar1 degistirebilecegi mesajin1 vermektedir.'?* Tiirkiye’nin dis
politika yonelimini belirleyen ana unsurlardan biri kimliktir. Insacilara gore dis
politikada gelenek, siireklilik ve yapisal kirilmalar ancak kimlik ekseninde agiklandig:
takdirde; gucli bir anlam elde edilmektedir. Kimlik konusu, Turkiye’nin 6zellikle Bati
ile iligkilerinde merkezi 6neme sahiptir. Cumhuriyet elitinin Batil1 kimlige sahip olmasi,
Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasi sonunda revizyonist kimlige sahip olmasim
engellemistir. Sosyal insacilarin vurguladigi uluslararas1 toplumda taninma arayisi,
aslinda kimlik ve ¢ikar edinme siirecinin dnemli bir pargasidir. Insaci yaklasima gore,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas’in kutuplu yapisinda Bat1 blogunda yer
alinmasi, en temelde yonetici smifin Batililasma ve kimlik edinme meselesi ile
yakindan ilgilidir. Kimlik bu baglamda gii¢, glivenlik ya da ¢ikar gibi sadece bir dis
politika degiskeni degildir. Aksine gii¢, giivenlik, ¢ikar kavramlar1 olusurken kimlik
temel rol oynamaktadir. Daha bagka bir ifadeyle, giivenlik, tehdit, ¢ikar ve ittifak

aslinda birer sosyal inga siirecleridir. Tiirkiye’nin izledigi denge siyaseti ve giivenlik

122 Berna Turam, “Are Rihgts and Liberties Safe?” Journal of Democracy, Cilt 23, Say1 1, Ocak 2012,
s. 115-117

13 Oguzly, 2012, a.g.e., s. 13

124 http://www.theunity.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=610:muesad-raporunda-
sadkolunun-yazs&catid=1:haberler&Itemid=2 (Erisim tarihi: 04.12.2014).
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politikalarinin da temelinde, kimlik odakli sosyal insa siirecleri bulunmaktadir. Bati
Ittifaki ile NATO’nun bir giivenlik semsiyesi olarak goriilmesi veya insa edilmesi ancak

Tirkiye’nin Batili kimligi ile miimkiin olmustur.

Tiirkiye’nin Bati ittifakina katilimi ve Avrupa’ya yonelimi, neorealistlerin iddia
ettigi gibi yalmizca Soguk Savas’in iki kutuplu yapisinin sonucu olsaydi; bu yapinin
bitmesiyle Turkiye’nin Bati ile iliskilerinde ciddi bir kirilmanin yasanmasi beklenirdi.
Tam aksine bu surecte AB’ye tam Uyelik, temel politika hedeflerinden biri haline
gelmistir. AB {iyeliginin temel bir ulusal ¢ikar olmasinin maddi ve iktisadi gerekgeleri
olmakla birlikte; oncelikle Tiirkiye’nin kimlik ve giivenlik arayisinin bir sonucudur. Ote
yandan, TDP’de Bati’ya yonelim, gelenek olusturarak siireklilik arz etse de; bu kimlik
icte ve dista tartisitlmis, bu durum da Tiirkiye’nin Bati1 ile iliskilerinde sorunlar
yasamasina yol a¢mustir. 1990°lar boyunca kimlik meselesi, Tirkiye toplum ve
siyasetinde on plana ¢ikmistir. Bu donemde kimlik tartismalarinin dogal bir uzantisi
olarak Batili bir Avrupa ydnelimi, daha ulusalct bir Orta Asya yonelimi, Islami
referanslar1 daha agir basan bir Ortadogu yonelimi tartisilmaya baslanmistir. Bu yeni
egilim ve tartismalar 2000’11 yillarda Ak Parti iktidar1 doneminde ve Davutoglu’nun
yorumuyla yeni bir sekil almistir. Tiirkiye nin geleneksel Batili kimligi, tarihsel, sosyo-
kiiltiirel, dini ve cografi kimligi ile biitiinlestirilerek, ¢cok boyutlu dis politika i¢in yeni
bir kimlik olusturulmaya g¢alisilmistir. Kimileri tarafindan *“yeni-Osmanlicilik” olarak
adlandirilan bu yeni kimlik ve yaklasimla, Tiirkiye’nin Bati’ya yonelimi devam
ederken; dis politikada 6zellikle Osmanli cografyasinda daha etkin bir gii¢ olma ve
siyasi niifuz elde edilme siirecine girilmistir. Dig politikada bu yeni yaklagim,
uluslararast siyasette sivil ve normatif bir gii¢ olarak hareket eden AB ile Tirkiye’nin
dis ve giivenlik politikalarinda, biiyiik Ol¢iide uyumu elde etmelerine de yardimci
olmustur. Tiirkiye’nin AB ile yiiriittiigli katilim miizakereleri, aslinda yeni bir kimlik ve
¢ikar edinme siirecinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Insaci yaklasima gore,
Tiirkiye AB normlarini igsellestirdigi 6l¢iide, ¢ikar mantigina gore degil, basat normlara
uygunluk mantigina gore hareket edecektir. AB ortak bir Avrupalilik kimligi, ortak
kurallar, ilkeler ve normlar temelinde hareket eden ye devletlerin birbirlerini tehdit

olarak gérmedigi bir glivenlik toplumudur. Tiirkiye’nin AB iiyeligi bu agidan basitce bir
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orgiite tiyelik degildir, Uluslararasi siyasi kiiltiir agcisindan AB’nin temsil ettigi Kantci

siyasal kiiltiire dahil olmaktir.?®

AB - Tiirkiye iligkileri ile ilgili yapilan genelde her calisma kimligi 6nemli bir
faktor olarak ele alirken, ¢ofu analizler basit ve Ozcii bir yaklasimla kimligi
tanimlamaktadir. Tirkiye Avrupa’nin Otekisi olarak resmedilerek, Turkiye’nin AB
tiyeligi kimliksel acidan gayet kasvetli bir goriinim sergilemektedir. Rumelili, bu
baglamda farkli bir perspektiften yaklasilmasi gerektigini belirterek; kimliklerin sosyal
olarak tartisildig1 ve olusturuldugunu vurgulamaktadir. Bu siire¢ acik uglu olup, hem
Tiirkiye hem de AB toplumlar1 miidahil olmasiyla gerceklesmektedir. Ikinci olarak,
kimlikleri ¢ikarlardan aywrmak tam anlamiyla miimkiin degildir. Ugiincii olarak,
kimlikler ben ve 6tekinin temsil edici pratikler yoluyla birbirleriyle mizakere edilip,
yarigmasindan olugmaktadir. Daha bagka bir ifadeyle, bu temsil edici uygulamalar
yoluyla Tiirk ve Avrupa kimligi karsilikli olarak olusmaktadir. % Insaci yaklasim,
kimligin tamamen 1rk, etnisite, din, tarih, kiiltlir ve siyasi sistemden bagimsiz oldugunu
ileri stirmemekle birlikte; siyasi aktorlerin bu 06gelere verdikleri anlamin Onemli
olduguna dikkatleri ¢ekmektedir. Ikinci olarak kimliklerin ¢ikarlardan bagimsiz
olmadiginin altin1 ¢izmekte, c¢ikarlarin var olan kimliklere gore sekillendigini
belirtmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin iiyeligi s6z konusu oldugunda iiyelige karsi
cikanlar, Tiirkiye’nin gen¢ niifusunun kontrolsiiz géce neden olabilecegini belirtirken;
tiyeligi destekleyenler AB’nin yasadigi niifusun azalmasi sorununa Tirkiye’nin geng
nifusunun ¢6zlm olabilecegini ileri stirmektedir. Bu baglamda, ¢ikarlara dayali bir
aciklama tek basina yeterli olmamaktadir; ¢linkii ¢ikarlar da biiylik oranda kimliklere

gore sekillenmektedir. 27

Avrupa ve Asya, Dogu ve Bati kimlikleri dogal olarak uyumsuz ve karsilikli
dislayic1 kimlikler olarak, Tirkiye-AB iligkilerini etkilemektedir. Bu karsitliklarin
olusumunda Tiirkiye yari- ben, yari-Oteki pozisyona sahiptir. Turkiye genelde
karsitliklarin iilkesi olarak resmedilmektedir. Tiirkiye’nin cografi olarak hem Asya’da,

hem de Avrupa’da topraklari bulunmakla birlikte, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman

125 Kiiguk, 2014,a.g.e. s. 372-375

126 Bahar Rumelili “Negotiating Europe: EU-Turkey Relations from an Identity Perspective” Insight
Turkey, Vol 10, No.1, 2008, s. 98

27 Rumelili, a.g.e., s. 100
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olmasma karsin laik batili bir devlet sistemine sahiptir. Tiirkiye ayni zamanda hem
Avrupali hem de Asyali olarak, Avrupa’nin ¢ok Kiltlrll bir ortama gegmesinde katkida
bulunabilecektir.'?® Ak Parti’nin iktidara gelerek Tiirkiye nin AB iiyeligi amacina sahip
cikmast ve reform programini uygulamaya baslamasi, Tirkiye ve AB’nin kimliklerinin
uzlasilmaz olduguna dair 6ne siiriilen teze ters bir 6rnek olusturmaktadir. Ayni zamanda
Ak Parti’nin geldigi Islamc1 gelenegin 6zellikleri diisiiniildiigiinde bu durum ¢ok daha

iyi anlasilmaktadir. 1%°

Tiirkiye’nin dis politikasinda Bati odakli egilimler, biitiin alternatif kimliksel
vizyonlara ragmen, kalicilik arz etmektedir. Ozellikle AB tiyelik strecinde, Tirkiye’nin
tiyelik sartlarini yerine getirmeye calismasi, bu sosyallesmeyi daha kalict hale getirmek
icindir. Bu baglamda, baslangicta c¢ikar odakli baslayan sosyallesmenin, zamanla
mesruiyet yani kimlik ve deger odagi temelinde bir karakter kazanabilecegi ileri
stirilmektedir. Tiirkiye’nin AB’nin temsil ettigi deger ve normlarina mesru buldugu icin
mi, yoksa bunu kendi ¢ikara uygun gordiigii i¢in mi igsellestirmekte oldugu c¢ok net
degildir. Mesruiyetten kaynaklanan bir igsellestirme ve sosyallesme oldugu takdirde,
Tiirkiye’nin kendi ulusal kimligini, bu degerler ve normlar tizerinden tanimlamaya
baslamas1 gerekmektedir.!®® Insaci kuramm &nemli bir varsayimi, devletlerin dis
politika belirlerken aragsal ve faydaci perspektif yerine; daha ¢ok uygunluk
perspektifini benimsedikleri tezidir. Buna gore iilkeler, herhangi bir dis politika
problemi ile karsilastiklarinda ilk olarak ‘hangi davranis sekli, benim ulusal kimligim ve
rol modelimle oOrtiisiir” sorusunu sormaktadirlar. Kendi kimlik ve degerlerini goz ardi
edip, olaylara diiz bir kar zarar modeli etrafinda bakmamaktadirlar. Daha baska bir
ifadeyle, “soyle davranirsam ne kadar kazanir, ne kadar kaybederim” yerine, “sdyle
davranmam benim sahip oldugum kimlik ve rol tamimlamasiyla ne Olglide
uyusmaktadir” sorusunu sormaktadirlar. *! Oguzlu’ya gore Tiirkiye’nin dis politikada
Avrupa Birligi’nin normlarina ve degerlerine uygun sekilde davranmaya baslamasi, yani

dis politikada “Avrupalilagsma” denilen bu siire¢; son on yildir gozle goriiliir bir karakter

128 Rumelili, a.g.e., s. 102
129 Rumelili, a.g.e., s. 108
130 Oguzlu, 2012,a.g.e. s. 44

131 Jeffrey Checkel, “Why Comply? Social Learning and European Identity Change, ” International
Organization, Cilt 55, Say1 3, 2001, s. 553-588
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kazanmistir. Tiirkiye’nin dis politikada ekonomi odakli karsilikli bagimhilik tarzi
iligkileri 6onemsemesi, bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde diplomatik ve yumusak giic
unsurlarina daha fazla 6nem vermeye baslamasi, komsu ilkelerin liberal demokratik
degerler etrafinda doniisiimlerine destek vermesi ve merkezinde kendisinin bulundugu
yakin g¢evresinde AB’dekine benzer bolgesel entegrasyon siireclerine dnciiliikk etmeye
calismasi, TDP’nin Avrupalilagmasi siirecinin en 6nemli kanitlaridir. Gerek icte gerek
dista bir giivensizliklestirme siirecinin yaganmasi, Avrupalilasma siirecinin bir tezahiiri
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Tiirkiye nin disaridaki giicliniin ve algilanig seklinin olumlu
yonde seyretmesi i¢in atilmasi gereken en 6nemli adim, Tiirkiye nin kendi i¢ sorunlarini
kalic1 bir sekilde ¢6zmesidir. Tiirkiye’nin giiciiniin, onun baskalarina model olabilme ve
baskalarini ikna edebilme yetenegine bagli oldugunu temel alan bu doniisiim, sert guc

unsurlarim geride birakmay1 hedefledigi i¢in Avrupalilasma siireci ile uyumludur.*?

Rumelili’ye gore AB-Tiirkiye iligkilerini agiklayan literatiir her ne kadar siireg
icerisinde kimligin roliine 6nem verse de, bunu 6zcli bir bakis agis1 ile yaparak
Tirkiye’yi Avrupa’nin etkisiz otekisi olarak sunmaktadir. Bu kapsam dogrultusunda
AB sireci, Avrupa’nin Tiirkiye’yi digslamasi ve ¢ikarlari nedeniyle dahil etmesi arasinda
celiskili birliktelik tizerinden aciklanmaya calisilmaktadir. Rumelili ise Tlrkiye’nin
AB’ye dahil olma sorunsalinin digsal olarak algilanan kimlik ve ¢ikar ¢oziimlemelerinin
Otesine gegilerek, 6zneler arasindaki karsilikli etkilesimlerin kimlik yapilart ve ¢ikarlar
tizerinde olusturduklari degisimleri vurgulayarak analiz edilmesi gerektigini ileri
sirmektedir. ¥ Bu baglamda kimlik olgusu siirekli olarak miizakere edilmekte ve
yeniden yapilanma siirecine tabi olmaktadir. Tiirkiye temsili eylemler vasitasi ile
Avrupa kimligini miizakere ederek, degisimlere tabi tutmaktadir.!®* Samuel
Huntington’in Tiirkiye’yi ‘kararsiz iilke’ olarak tanimlamasi, AB-Tiirkiye iligkilerini
genel yapisini yorumlama konusunda yararli olabilecektir. Bu tanimlama ile Tiirkiye,
modernlesme siirecini igsellestiremeyen, Dogu ile Bati1 arasinda kalmis celiskili bir tilke
olarak nitelendirilmektedir. *°* Rumelili’ye goére, Bati'min sdz edilen bu algisi,

Tiirkiye’yi liminal yapisimi sahiplenerek kendisini Avrupa’nin ¢ok kiiltiirli bir yapiya

182 Oguzly, 2012, a.g.e., s. 46

133 Rumelili, 2008, a.g.e., s. 97

134 Rumelili, a.g.e., s. 102

185 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations ?”, Foreign Affairs, Cilt 72, No. 3, Yaz 1993, s.42
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kavusmasinin araci olarak temsil etmesine, Avrupa kimligini miizakere etmesine ve bu
sekilde yeniden yapilandirmasina yoneltmistir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye iki farkli
sekilde kendini temsil ederek, Avrupa kimligini yeniden sekillendirmistir. Bu baglamda,
1980 ile 2000’lerin baslangici arasinda, Tiirkiye kendini Islami koktencilige karsi
Avrupa’nin siperi olarak tamimlayarak, Avrupa’nin kamu disiincesini bu ydnde
etkilemeye ¢aligmistir. Fakat Tiirkiye kendini bu sekilde tanimlayarak, Avrupa’da zaten
var olan Dogu ile Bati’nin ve Islam ile Hiristiyanhigin uyumsuz oldugu algisinin
kuvvetlenmesine yol agmistir. Bu durumda Tiirkiye’nin iiyelik ¢abalarini uzun vadede
olumsuz etkilenmistir. 11 Eyliil olaylarindan sonra Turkiye tarihsel olarak gelen ‘hibrid’
yapisim vurgulayarak, Batili karakterinin yaninda Dogu/Islam sentezine sahip olmasinin
AB i¢in 6nemli kazanmimlara yol agacagini iddia etmistir. **® Bu siirecte, dis politika
elitleri Turkiye’nin liminal ve hibrid karakterini tarihsel bir hediye olarak kabul ederek,
tilkenin her iki kiiltiiriin degerlerini basarili bir sekilde sentezledigini ileri siirmiisler ve
bu sekilde Dogu-Bati uyumsuzlugu algisini degistirmeye c¢alismislardir. Bununla
birlikte, Tlrkiye var olan Bati’y1 kimliksel olarak Hiristiyan ayrimecilig1 ile suglamis,
¢Ozlim yolunu ise AB’ye iiye olmus hibrid karakterli bir Tiirkiye olarak sunmustur. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin Avrupa’nin ¢ok kiiltiirlii yapisina katki saglayip Islam diinyasi
ile iliskilerini derinlestirecegi ve bu sekilde Avrupa’nin normatif giiciinii arttiracagi 6ne

siriilmiistiir. ¥’

Tirkiye -Avrupa iliskileri, Tirkiye’nin kimliksel olarak Batili olup olmama
kriterine gore inceleyen geleneksel bakislarin tersine, Bhabha’nin sundugu ‘kararsizlik’
kavrami1®*® esas alinarak ¢dziimlemenin yapilmasi daha saglikli sonuglarin alinmasin
saglayabilecektir. Bu baglamda, Tiirkiye-Avrupa iligkileri, Tiirkiye’nin Bati’y1 bir
kurtarici olarak gérme ¢abasi fakat ayn1 zamanda kitay1 iilkedeki diplomatik, ekonomik
ve siyasal giivensizliklerin kaynagi olarak goriip; ondan uzak kalma icgiidiisiiniin
celiskili birlikteligi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu karasiz olma durumu, TDP’de
tarihi boyunca genelde ii¢ temelde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak Tiirkiye, Avrupa’y1

hem diplomatik yalmzligin asilmasinda bir firsat, hem de bu yalnizligin sebebi olarak

1% Rumelili, 2008, a.g.e., s. 103-104
187 Rumelili,2008, a.g.e., s. 105

138 Bhabba Homi, The Location of Culture, http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/Bhabha-
LocationofCulture-chaps.pdf (erisim tarihi: 17.03.2016)
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gormektedir. Ikinci olarak ise TUrkiye, Avrupa’yr ekonomik gelismisligin kaynag ama
ayni zamanda merkez-¢evre iliskisi ekseninde engelleyicisi olarak gérmektedir. Son
olarak, Avrupa Tirkiye’yi hem kabul eden hem de reddeden degerlerin kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu g¢eliskilerin biri, ikisi ya da hepsi ayn1 anda var olarak; TuUrkiye-
Avrupa iliskilerin dogasini bigimlendirmektedir. 2004 sonrasi siiregte Ak Parti bir
yandan Avrupa’nin ‘Hiristiyan bir Kulip’® olarak, Turkiye’yi diplomatik olarak
yalmzlastirdigi ve Tiirkiye’yi reddeden degerler tizerine kurulu oldugu algisina sahip
iken; 6te yandan Avrupa’yr ekonomik avantajlar ve siyasi yapisi itibariyle entegre

olunmasi gereken bir yap1 olarak resmetmektedir. 3°

Turkiye -AB iligkilerinde diger genislemelerde rastlanmayan farkliliklar g6zlemek
mimkindir. Tk farklilik, AB’nin gelecegine iliskin tartismalarda Tiirkiye’den ¢ok az
bahsedilmesidir. Bununla birlikte, smirli sayidaki tartismada genislemenin
faydalarindan ziyade Tiirkiye’nin eksikliklerine ve sorunlarina yogunlagiimaktadir.
Tiirkiye genislemesinin AB’ye getirecegi faydalar ise en az vurgulanan konu
olmaktadir. 0 Sjursen’e gére Avrupa’da iic tiir AB diizeni séz konusu olmaktadir. Tk
olarak AB, “degerlere dayali bir topluluk” olarak tanimlanarak, AB’nin ortak Avrupa
degerlerini ve aidiyetlerini belirli cografi sinirlar i¢indeki kiiltiirel uyum ile yeniden
canlandirdid1 vurgulanmaktadir. Ikinci olarak, AB “haklara dayali bir topluluk™ olarak
tanimlanmakta, bu baglamda AB evrensel haklar1 ve demokratik usulleri temel alan ve
kiltirel ¢ogulculuga farkli kimlikleri kapsayacak sekilde izin veren bir yapiya
doniismektedir. Ugiincli olarak AB, iiye devletlerin ¢ikarlarini gerceklestirmeyi amag
edinmis “salt problem ¢oziicii bir varlik” halini almaktadir. Degerlere dayali bir varlik
imgesini yansitan birinci grupta liyelige uygunluk, adaya karsi sorumluluk, ortak
gecmis, kimlik, din gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir. Haklara dayali varlik olarak
tanimlanan ikinci grupta ise demokrasi, insan haklarina saygi, adaylara esit muamele
gibi Olciitler vurgulanmaktadir. Son olarak AB problem ¢oziicii bir varlik olarak

tanimlandiginda ise ekonomik potansiyel, Avrupa giivenlik konulari, jeostratejik dnem,

139 pinar Bilgin,“Turkey and EU/rope: Discourses of Inspiration/Anxiety in Turkey’s Foreign Policy”,
Review of European Studies, Cilt 4, No. 3, Temmuz 2012, s. 111-119

140 Isik Girleyen, “ AB Seckinleri Soyleminde Tirkiye”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri Beklentiler
ve Kaygilar, (edt) Oguz Esen ve Filiz Bagkan, Ankara, Eflatun Yayinlari, 2009, s. 109
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enerji giivenligi gibi temalar &n plana ¢ikmaktadir. ' Bu farkli bakis acilarma gore
Tiirkiye’nin iyeligi AB aktorleri tarafindan degerlendirildiginde; Tiirkiye sirasiyla
‘cografi ve Kkiiltiirel agidan Asyali/Orta dogulu, Misliiman’, ‘laik ve demokratik ’ve
‘yoksul ama ancak ckonomik potansiyel barindiran’ bir Ulke olarak

tanimlanmaktadir. 142

Tiirkiye’nin Avrupalilifi, en az tartisma konusu oldugu Soguk Savas doneminde
bile agikca ifade edilmemistir. Zaten o donemde degerlere dayal1 bir Avrupa imgesinden
ziyade, problem ¢0ziicli bir Avrupa imgesi 6n plana ¢ikmaktadir. TUrkiye’nin Avrupa
kiiltiirtine katkis1 ya da AB’nin Tiirkiye’ye karst sorumlulugu hi¢ bahsedilmeyen
konulardir. Din ise giivenlik kapsaminda ‘Miisliman diinya ile koprii’ anlaminda s6z
konusu olmaktadir. Giivenlik endiselerinin arttig1 2001°den itibaren, AB’yi kiiltiirel
degerler g¢erg¢evesinde tamimlamanin AB’ye zararlart konusu artan bicimde
vurgulanmaktadir. 43 Girleyen’e gore Tirkiye-AB iliskilerinin basladigi yil olan
1963’ten bu yana inisli ¢ikish bir seyir izlemesinin en 6nemli nedeni zaman iginde
degisen “farkli Avrupa tanimlari”dir. AB’yi ortak tarihi ve kiiltiirel gecmise sahip
“degerlere dayanan” bir birlik olarak tanimlayanlar, Tiirkiye’ nin iiyeligine her kosulda
itiraz etmektedir. Bununla birlikte, demokratik ve insan haklarina dayali bir AB
kavramsallastirmasina sahip olanlar ise kismen destek vermektedir. AB’yi iktisadi ya da
giivenlik temelli maddi ¢ikarlar ¢ercevesinde “problem c¢oziicli” olarak betimleyenler
ise, Tirkiye’nin iiyeligine yine kismen destek vermektedir. Tiirkiye'nin iiyeligi AB
seckinlerini, AB kimliginin nasil tanimlanacagi konusunda karar almalar1 igin
zorlamaktadir. Bu baglamda AB’yi haklar temelinde bir araya gelmis problem-¢6zUcu
varlik olarak betimlemek yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ve kimlik
degerlerine gore tanimlanmis AB’nin uzun vadede hem AB, hem de Turkiye icin

olumsuzluklar olusturacag belirtilmektedir. 144

141 Helene Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and Justification in the Enlargement
Policy” JCMS ,2002, Volume 40, Number 3, p. 491-513

142 Gurleyen, a.g.e.,s. 112
143 Gurleyen, a.g.e., s. 118
144 Girleyen, a.g.e., s. 124-125
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2.5. Turkiye- Avrupa Birligi iliskilerinde Yasanan Degisimde Ornek Bir Bolgesel
Aktor Olarak Almanya’nin Incelenmesi

Avrupa’nin merkezinde yer alan Almanya’nin tarihsel sire¢ icerisinde surekli bir
birlik arayis1 igerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Bazi donemlerde ¢esitli Alman
devletleri, daginik ve boliinmiis durumda bulunan Almanlari tek bir devlet ¢atisi altinda
toplamak igin ¢aba gostermis; fakat bu cabalar genelde Avrupa’daki gii¢ dengelerini
bozarak Almanlarin Avrupa’da mutlak giicii elde edecek nitelige kavugmalarina neden
olmustur. AB’nin temellerinin olusturuldugu Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise
Almanya yeni bir yontemle dis politika olusturmaya baslamistir. 14> Almanya’nin, Hitler
ile birlikte saldirgan ve yayilmaci bir politika izlemesi, hem diinya kamuoyunda kotu bir
Une sahip olmasma; hem de bdlinmesine neden olmustur. Hitler’den sonra
Almanya’nm bu k6t imajdan kurtarilmasi igin ¢alisilmig ve tekrar birlesmesi igin ¢aba
sarf edilmistir. D1s politikada agirlikli bir sekilde Avrupali devletlerin birlestirilmesine
yonelik caba sergilenmistir. Ercan’a gore Almanya daha once uyguladigi yayilmaci
politikalarin1  AB  iizerinden uygulama c¢abast igindedir. Daha baska bir
ifadeyle,”Almanya icin giice giden yol AB’den gegmektedir.””46

Almanya, AB’yi kendi politikalar1 i¢in bir tiir mesruiyet alanit ve unsuru olarak
goriirken; Tiirkiye, AB’yi siyasi ve ekonomik gelisme siirecinde ulasilmasi gereken bir
hedef olarak degerlendirmektedir. Almanya’da AB ve Tirkiye konusunda, farkli siyasi
duruslar bulunmaktadir.'*’ Baz siyasi partiler Tiirkiye’nim tam iiyeligine itiraz etmeyip

bunu prensip olarak savunmakla birlikte, bazilar1 da tiyelik yerine “imtiyazli ortaklik”

145 Ferhat Piringci , “Alman Dis Politikasinda Siireklilik ve Degisimin Alman Bolinmiisligii Baglaminda
Analizi”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIV, Say1 2, 2005, s. 2

146 Murat Ercan , “Alman ve Tiirk Dis Politikasinda Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler” Dig
Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (der.) Ertan Efegil, Ridvan Kalayeci,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2012, s. 178-179

147 12 Eyliil 1963°te Ankara Antlasmas1 imzalanirken, AET Komisyonu Baskani olan Walter Hallstein su
sozleri dile getirmistir: “Bugiin politik agidan biiyiik 6neme sahip bir olaya taniklik ediyoruz. Tiirkiye,
Avrupa’ya aittir. Bu siirecin en derin anlami budur. Bu siire¢, en cagdas sekliyle, cografi dnermenin
kisaltilmis bir ifadesinden ya da birkag ylizyildir gegerli olan tarihi bir gézlemden daha fazlasi olan bir
gercegin teyit edilmesi olarak diisliniilmelidir. Tiirkiye, Avrupa’ya aittir. Béylece kendimizi Tiirkiye ve
Topluluk arasinda olusacak yakin bir isbirligi doneminin baglangicinda buluyoruz. (...) Ve bir giin, son
adim gergeklestirilmelidir: Tiirkiye, Topluluk’un tam tiyesi olmalidir.” (European Navigator, “Walter
Hallstein’in AET ve Tiirkiye arasinda ortaklik antlasmasi imzalanmasi sebebiyle yaptigi konusma

(Ankara, 12 Eylil 1963).http://www.ena.lu/rede-walter-hallstein-anlasslich-unterzeichnung-
assoziationsabkommens-zwischen-turkei-ankara-september-1963-030005684.html (erisim tarihi:
08.11.2016)
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gibi iiyelige alternatif modellerden bahsetmektedir. Avrupa kimligine iligkin iki yonlii
bir gelismeden bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak tarihsel, kiiltiirel, psikolojik boyutta
algilanan Avrupa kimliginde geleneksel degerlere ve Ozellikle Hiristiyanliga atifta
bulunulmaktadir. Ikinci olarak ise siyasi, ekonomik ve askeri boyutta gelistirilen AB
kimliginde ise temel tasiyict ortak dis politika ve giivenlik politikasidir. AB, bu iki
kimlik tanimina bagl olarak, Tiirkiye ile iliskilerini belirleyecektir. Tiirkiye ikinci
tanimda yer alan AB kimliginin tamamlayicist olarak, hem Almanya hem de AB igin
onemlidir; hatta vazgecilmezdir. Bolgesel ve kiresel duzeyde givenlik, AB igin
gelistirmeye 6zen gosterdigi hukuki ve kurumsal cercevede kimlik ve mesruiyet ile
ilgilidir. Maastricht ve Amsterdam diizenlemeleriyle AB’nin temel amagclar1 arasinda
sayillan AB kimligi, ortak bir dis politika ve giivenlik politikas1 araciligiyla uluslararasi
alanda gelistirilecegi belirtilmektedir. S6z konusu bu kimlik, AB metinlerinde siyasal ve
kurumsal temelde ortak degerlere atifta bulunularak acgiklanmaktadir; dinsel bir ayirima
gidilmemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin bdyle bir yapmin disina itilmemesi
gerektigi, aksine; eger bugiinkii diinya kosullarinda karsilikli olarak isin ciddiyeti
kavranilirsa, AB giivenlik kimligi icerisinde mutlaka var olmasi gerektigini sdylemek
mimkiindiir. AB, Orta ve Dogu Avrupa 6rneginde séz edilen giivenlik ve istikrar
olgusuna bir de uluslararasi aktor olma potansiyelini eklendiginde, AB’nin sinirlarin
Ortadogu ve Kafkasya’ya dogru genisletmesi mimkundir ve bu durumda AB’nin
Tirkiye ile karsilasmasi ve onunla ylizlesmesi zorunlu olmaktadir. Daha bagka bir
ifadeyle, AB iddia ettigi ve cesitli antlasmalarla hedefledigi gibi kiiresel oOlgekte
etkinlikte bulunmak ve s0z sahibi olmak istiyorsa, Turkiye ile sadece jeopolitik ve
jeostratejik konumundan dolayr degil; ayni zamanda kiiltiirel ve beseri zenginligi

nedeniyle de iliski kurmalidir. 148

Kimliklerin sdylemsel olarak ve farkliliklar {izerinden insa edildigine dayanan post
yapisalct kuramdan hareket eden AB’deki Tiirkiye tartigmalari, farkli Avrupalarin
ingasina yol agmaktadir. Bu baglamda AB’nin kilit iilkelerinden Almanya’daki siyasi
elitin Tiurkiye’nin {iyelik sdylemlerinin insa ettigi Avrupa vizyonlarina odaklanmak
mimkin goziikmektedir. Analiz kapsaminda Alman sagi igin, Avrupa Kkiiltiirel ve

tarihsel olarak sinirlart belli ve Tiirkiye’yi dislayict bir yapr anlamimi tagimaktadir.

148 Canbolat, 2009,a.g.e s. 280-283
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Tutarli bir i¢ ve dis kimlik insasina ihtiya¢ duyan ulus-devlet modeli, Avrupa ve AB
dizleminde yeniden olusturulmak istenmektedir. Alman soluna bakildiginda ise
gorliniiste cesitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliige yaptigr vurgular nedeniyle sag sdylemden
farklilagsa da; modernlesme paradigmasinin ulus devlete bictigi merkezi role olan
baglilig1 noktasinda sag sdylemle benzerlik gostermektedir. Avrupa’nin sosyal insa
stirecinin sdylem yoluyla ortaya konulmasi sadece Tiirkiye-AB iliskilerini degil, ayn1
zamanda AB’nin genel dis politikast ve igisleri ve go¢ politikalar1 gibi Avrupa
kimliginin tanimlandig1 diger AB politikalarina anlam verilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir. 14°

Tiirkiye Almanya iligkilerini belirleyen temel faktorler :

- Almanya’da uzun siiredir iki iilke arasindaki organik bagi olusturan ve bir
kismi (her yil artan olcgiide) Alman vatandashigina gegen Tiirklerin/Tiirk vatandaslarinin
varlig,

- Ekonomik ve ticari olgu,
- Ban ittifak sistemi igindeki birliktelik,
- Insan haklar politikasi ve demokrasi konusu,
- Degisen diinya dengelerinden etkilenme” olarak ifade edilebilmektedir. “**°
AB lyesi ulkelere ait ekonomik ve demografik veriler, AB yoriingesinde en etkili
liyenin Almanya oldugunu isaret etmektedir. Bu durum AB’nin karar alma
mekanizmasinda da kendini gdstermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin AB iiyeligi soz
konusu oldugunda, Almanya’nin goz ardi edilebilecek bir durumda olmadig1 ortadadir.
Iki devletin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi iliskilerinin ileri diizeyde olmasi, AB
cergevesindeki politikalarinin uyum igerisinde olmasina her zaman neden olmamaistir.
1998-2005 yillar1 arasinda Almanya Sansolyesi Schrdder, Turkiye’ye Helsinki’de
(1999) AB iiyeliginin yolunu agarken; 2005 yilindan itibaren Almanya’da iktidar1 ele
geciren Merkel, Tirkiye ile AB iliskilerine imtiyazli ortaklik onerisi ile baska bir renk
vermek istemektedir. “Tam Uyelik yerine yakin isbirligi” olarak betimlenebilecek bu
formdl bile, Turkiye’nin Almanya devleti nezdinde Onemini bir kez daha

vurgulanmaktadir. Tiirkiye’nin Oteden beri Bati sistemi igerisinde konumlanmasi,

149 Senem Aydin Diizgit, “Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Postyapisalci Yaklagim: Almanya
Orneginde Dis Politika ve Séylem Analizi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt8, Say1 29, Bahar 2011, s. 66-67

150 Canbolat, 2009, a.g.e., s. 248
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Almanya’daki azimsanmayacak Tiirk varligi ve karsilikli giiclii ticari iligkiler, tam
anlamiyla Tiirkiye’nin Almanya tarafindan g6z ardi edilmesini Onlemektedir.
CDU(Huristiyan Demokrat Birligi)’lu Alman Meclisi Dis Iliskiler Komisyon Bagskani
Polenz kitabinda (2010), Tiirkiye’'nin AB’ye {iyeliginden yana olan yaklagimini
belirtmistir. Bu baglamda, “Almanyali Tirkler-Tiirkiye’nin AB iiyeligi” iliskisinde
unutulmamalidir ki, memnun edici uyum verileri, Tiirkiye’nin Almanya’da olumlu
kamuoyu algis1 olusmasma katki saglayacaktir. Bu nedenle, Almanya’daki Turk
toplumunun Alman toplumuna uyumlarinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Basbakan Erdogan’in son donemlerdeki sdylemleri iizerine yeniden
diisiiniilmesi gerekmektedir: “Entegrasyona evet, fakat asimilasyona hayir diyorum.”
(2011) ya da ““Asimilasyon bir insaniik sucudur!” (2010). Bu sdylemlerde kullanilan
politik dil —amacin iyi niyetli oldugu ileri siiriilse de- son kertede, Almanya’y1 ve
halkini Tiirkiye’den uzaklastirict bir alginin olusmasina neden olmaktadir. Ote yandan
bir devletin, diasporasinda, etkinligini canlandirmak istemesi normaldir; yalmiz bu
eylem, yeni diismanlarin olusmasmma neden olmamalidir. Ermagan’a gore Tiirkiye
Almanya iliskilerinde AB baglaminda yasanan sorunlar temel olarak dort maddede

incelenebilmektedir.

“ 1. Tiirkiye’ye karsi genelde olumsuz olan kamuoyu algist,
2. Almanya’daki Tiirk vatandagslarinin uyum konusunda yagadiklar: sorunlar,

3. Kimi Alman partilerinde farkli tonlarda olmakla birlikte temsil edilen Tiirkiye
karsiti/stipheci tezler ve

4. Alman devletinin, Almanya-Fransa-Ingiltere iicgenindeki siyasi niifuzun yine
biiyiik bir iilke ile paylasmak konusundaki isteksizligi. '

Ekonomik kriz, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Avrupalilarin kaginmaya
calistig1 bir tehdidi farkli bir sekilde giindeme tasimistir: Almanya’nin hakim oldugu bir
Avrupa. AB biitlinlesmesi, zaten bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya yonelik gayretlerin
sonuncunda ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde ise Almanya ekonomik ve mali giiciiniin yani
sira olusturulan bu kurumsal yapilar1 da kullanarak, Avrupa politikasinda merkezi bir
yer elde etmistir. Soguk Savas’in sonu, Dogu ve Bati Almanya’larin birlesmesini ve

2004 yilinda gergeklesen dogu genislemesini kolaylastirarak; AB icerisindeki

151 fsmail Ermagan, “Avrupa Birligi Baglaminda Tiirkiye-Almanya iliskileri” Mustafa Kemal
Universitesi, 2012, Cilt 9, Say: 20, s. 86-87
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Almanya’nin etkinliginin artmasina neden olmustur. Almanya-Fransiz eksenli AB
yapisi, giiniimiiz itibariyle sadece goriiniiste bu durumu sergilemektedir; artik ekonomik
ve siyasal alanda Almanya’nin liderligi konusunda ciddi ipucglar1 bulunmaktadir. Hemen
her alanda AB’nin lideri konumunda goriilen Almanya, zayif avro llkeleri {izerindeki
mali etkinligini bu kriz sayesinde arttirabilecektir. 12 Almanya Disisleri Bakani Guido
Westerwelle, donemin Disisleri Bakan1 Davutoglu ile gorligmesinin ardindan verdigi
demegte, Tirkiye’nin AB {yelik siirecini destekledigini agiklamistir. Tirkiye’nin
Kopenhag kriterlerini yerine getirdigi takdirde AB {yesi olabilecegini belirterek,
“Tiirkiye’de bu tiir tartismalar var. Bizde de var. Onemli olan atilan imzalar ve neyi
kararlastirdigimizdir. ~ Tiirkiye’nin  AB  iiyeligi, her seyden once Almanya’nin

cikarinadir” 2%

152 Ozdemir, 2012, a.g.e., s. 334 ve 336

158 http://cadde.milliyet.com.tr/2012/01/06/Y azarDetay/1540785/westerwelle_nin_dogrulari
(erisim tarihi: 04.05.2015)
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE - ISRAIL ILISKILERI

3.1. Tirkiye- Israil iliskilerinin Tarihsel Seyri
3.1.1.  Tiirkiye’nin israil’i Tanimasi ve Soguk Savas’a Kadar Gecen Siirec

Tiirkiye Israil’i ilk taniyan iilke olmamakla birlikte; niifusun ¢ogunlugu Miisliiman
olarak Israil’i ilk taniyan Ulkedir. Dankwart Rustow Tiirkiye nin Israil’i tanima sebebini
“Inonii hiikiimetinin Ankara’min Irak politikasindan kaynaklanan komsu Miisliiman
tilkelerle aralarindaki mesafeyi koruma ve Bati ile iliskileri gelistirme istegi *“ seklinde
ifade etmistir.! Bununla birlikte, Tiirkiye’yi Israil’i tanimaya yonlendiren bir diger
neden ise yeni kurulan devletin Sovyetler Birligi’nin uydusu olacagl yolundaki
endiselerin ortadan kalkmasidir. Bu baglamda Filistin Uzlastirma Komisyonu Tiirkiye
temsilcisi Hiiseyin Cahit Yalgm’m Ismet Indnii’ye verdigi rapor agiklayici bilgiler
sunmaktadir. Bu raporda “Israil’in Komiinist bir iilke olma ihtimalinin son derece zayif
oldugu” vurgulanarak, “Tiirkiye 'nin yeni kurulan devleti derhal tamimasi gerektigi”

2 Tiirkiye ve Israil arasinda resmi diplomatik iliskilerin ilk adimi, 4

ifade edilmistir.
Temmuz 1950°de imzalanan “Ticaret ve Odeme Antlasmalar1” ile ger¢eklesmistir. IKi
ulke yonetimi, Ozellikle “Arap faktorii” sebebiyle “dikkati ¢ekmeme politikasi”
izlemekle birlikte, giivenlik ve istihbarat gibi konularda isbirligi baslatmistir.> Bununla
birlikte, iki iilke arasinda iliskilerini gelistirmek amaciyla c¢esitli girisimlerde
bulunularak, 6zellikle ticari iliskilerde énemli adimlarin gergeklesmesi saglanmustir. iki
iilke arasinda diizenli hava ve deniz baglantilar1 kurulmus, cesitli spor karsilagmalari
diizenlenmis ve kiiltiirel iletisim aglar1 olusturulmaya calisilmistir.* Tiirkiye’nin Ikinci

Diinya Savasi sonrasinda izlemeye basladigi dis politika, Turkiye-israil iliskilerinin

gelisimi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Her iki iilke arasinda benzerlikler mevcut

! Nezih Tavlas, “Tiirk- Israil Giivenlik ve Istihbarat Iliskileri”, Avrasya Dosyas: (Israil Ozel), C. 5, S. 1,
[lkbahar 1999, s. 77°den akt. Tiirel Yilmaz Sahin, 2016, s. 18

2 George E. Gruen, “Dynamic Progress in Turkish-lIsraeli Relations”, Israel Affairs, Vol. 1, No. 4, Yaz
1995, s. 44

% Tavlas, a.g.e., S. 77

4 Siiha Béliikbasi, “Tiirkiye ve [srail: Mesafeli Yakinliktan Stratejik Ortakliga”, Liberal Diisiince, C. 4, S.
13, Kis 1999, s. 139
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idi; iki tilke siyasi anlamda parlamenter demokrasiyi gelistirmeye calisitken aym
zamanda Bati tipi ekonomik kalkinma modellerini uygulamayr hedeflemekteydi.
Israil’in o dénem NATOQ’ya iiye olabilmek i¢in Kore’deki BM giicii i¢inde yer almayi
bir firsat olarak goren Tiirkiye’yi Arap devletlerinin tersine desteklemesi, iliskilerin
daha da yumusamasina yol agmustir. Gelisen siirecte, Israil’in Bagdat Pakti’na yonelttigi
elestiriler nedeniyle; 1955 yilindan itibaren iki iilke arasinda diplomatik temaslar en alt
diizeye indirilmistir. 1956°da Siiveys Kanali’'nin millilestirmesi iizerine, 6nce Israil’in,
akabinde Ingiltere ve Fransa’min Misir’a saldirmalariyla baslayan savas, iki iilke
arasindaki iliskilerin 1980 yilina kadar maslahatgiizar seviyesinde devam etmesine yol

acmuistir. 5

Turkiye - Israil iliskilerinin gelisiminde 1970’ler buyunca gozlemlenen sogukluk,
1980’lerin biiylik boliimiinde devam etmistir. Bu durumun temelde iki nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle, Israil’in tek tarafli eylemleri, Ankara’da rahatsizlik meydana
getirmistir. Bununla birlikte, Filistinlilerin 1987°de baslattig1 intifada hareketi, Tlrk
kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmis ve sempati konusu olusturmustur. Camp
David anlasmasindan sonra Orta Dogu’daki anlagmazliklarin ¢6ziime girildigi yoniinde
alginin olustugu donemde, Israil’in 1980°de Dogu Kudiis’ii, 1981°de de Golan
Tepelerini ilhak etmesi ve bagkentini Tel-Aviv’den Kudiis’e tasimasi, Tirkiye’nin
1980°de Kudiis baskonsoloslugunu kapatmasina ve Tel-Aviv’deki maslahatgiizarligini
ikinci katip diizeyine indirmesine yol agmistir. ® Bu olay, uygulamada askeri ve ticari
atageler ile birlikte kiiltiir ve egitim temsilcilerinin geri ¢agrilmasini da kapsamaktadir.
Bununla birlikte, Tiirk Hava Yollarmin Istanbul-Tel Aviv seferleri ile Tirk gemilerinin
Israil limanlarina yaptigi seferler de iptal edilmistir. ’ Soguk Savas doneminde dis
politikasin1 ABD ve SSCB ile iliskiler temelinde yiiriiten Tiirkiye igin Israil ile iliskiler,
Soguk Savagin sona ermesinin uluslararasi sistem ve Korfez Savasi’nin bolgesel sistem
tizerinde olusturdugu etkileri sonucu daha g¢ok Onem kazanmistir. 1991 Madrid

goriismeleriyle baslayan siire¢, Tlrkiye-Israil iligkilerinin yakinlasmasi igin

5 Cagr1 Erhan, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Cilt 1: 1919-1980 (ed.)
Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2011, s. 640-646

6 Cagr1 Erhan, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla liskiler”, Tiirk Dis Politikas: Cilt II: 1980-2001 (ed.)
Baskin Oran, Istanbul, letisim Yayinlari, 2010, s. 149-152

"Yusuf Basalel, Yahudi Tarihi, 1.B., Istanbul, Universal Dil Hizmetleri ve Yaycilik, 2000, s. 300
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kolaylastirict rol oynamistir. 1992 - 1994 yillar1 arasinda iki iilke arasindaki ticaret
hacminde yiizde yiiz elliden fazla artis kaydedilmistir. Iliskilerin gelismesinde ortak
tehdit algilamalar1, dnemli rol oynamistir. Israil -Tiirkiye iliskilerinde stratejik isbirligi
ortamini hazirlayan bélgesel ve uluslararasi ortam son derece karmasiktir ve birbirine
eklemlenmis bir gilivenlik sorunu algilamasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu iki
devlet Orta Dogu’da son derece statiikocu bir politika izlemeyi hedeflemistir; ¢linkii
Israil Filistin topraklarinda ve Golan tepelerindeki isgalleri ve Kudiis’iin statiisii gibi
nedenlerle statiikonun degismesine karsidir. Tiirkiye ise hem kendi hem de komsu
ulkelerinin -6rnegin Irak’mn- toprak bitiinligiiniin korunmasini hedeflemekteydi; bu
nedenle de statiilkonun korunmasi ydniinde bir tavir izlemekteydi. Ote yandan, her iki
devlet, Orta Asya’da Rusya’nin etkisinin kirilmasi ve boylelikle bdlgede bati yanlisi

laik rejimlerin olusturulmasi konusunda revizyonist politika izlemekteydi. &

Turkiye-Israil iligkilerinin en kritik dénemi 1986 - 1992 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Tiirkiye Israil ile iliskilerini gelistirirken, 0 dénemde Tiirkiye’nin
“Kibris” ve “Bulgaristan’daki Tiirk azinligina karsi Bulgaristan hiikiimetinin yiirtittiigi
bask1 politikalar’” gibi sorunlara duyarsiz kalan Arap iilkelerini karsisina alacak
herhangi bir politika da yiiriitmemistir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye Arap Ulkelerinin s6z
konusu sorunlara duyarsiz kalmalari nedeniyle Israil’e yonelmis degildir. Israil ile
iligkilerini gelistirirken Araplar aleyhinde bir politika yiirlitmediginin en agik gostergesi,
Arap Ulkelerinden de o6nce 1988 yilinda ilan edilen bagimsiz Filistin devletini
tanimasidir. Ayrica bu dénemde, Tiirkiye, Israil’in Filistinlilere kars1 izlemis oldugu
politikay1, “ Filistinlilerin insan haklarinin ihlali”, olarak degerlendirmis; Israil’i bu
tutumu nedeniyle kinayan aciklamalarda bulunmustur. Ote yandan dénemin Tiirkiye
Cumbhurbaskani Turgut Ozal, Tiirkiye’nin Israil politikasina iliskin yaptig1 konusmada

“Israil’in simirlart giivenlik icinde olmalidir. Herkes Israil i tanimali ve ondan sonra bir

8 Serhat Erkmen, “1990’lardan Giinimiize Tirkiye-israil Stratejik Isbirligi” Uluslararas: Hiskiler, Cilt 2,
Say1 7, Guz 2005,s. 158-163
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uzlasma anlasmasina gidilmelidir” ° derken, Israil ile Filistinliler arasinda izlenen

denge politikasinin devamu i¢in ¢aba gosterildigini agikca ifade etmistir. 1°

3.1.2. Soguk Savas Sonras1 Donem Tiirkiye-Israil Iliskileri ve 28 Subat
Siirecinde Iliskilerde Yasanan ivme

Soguk Savas’in bitisinin uluslararasi sistemde ve bolgede meydana getirdigi 6nemli
degisimler hem Tiirkiye’yi hem de Israil’i etkilemistir. Israil icin Sovyetler Birligi’ndeki
Yahudilerin iilkeye gelisi, Dogu Bloguna iiye olan iilkeler ile iligkilerinin yeniden
olusturulmasi ve Israil icin Kafkasya ve Orta Asya’da yeni ihtimallerin ortaya ¢ikmasi
onemli kazanimlar olarak goriilmiistiir. Israil artik diinyanin yarisi tarafindan dislanmis
bir konumda degildir, bu baglamda uluslararasi arenada Israil genis ¢capli bir mesruiyet
ve hareket kabiliyeti elde etmistir. 1* 1990’larin ikinci yarisinda, hem Orta Dogu Baris
siirecindeki olumlu gelismeler, hem de Tiirkiye’nin Suriye’den duydugu rahatsizligin
artmasinin da etkisiyle; TUrkiye-Israil yakinlasmasi her anlamda ivme kazanmustir.
lliskilerdeki canlanma, askeri ve ekonomik isbirligi olmak iizere iki temel alanda
yogunlagmistir. Cumhurbaskan1 Ezer Veizman, Ocak 1994°de Tiirkiye’yi ziyaret etmis
ve bu ziyaret Israil Devlet Baskani’nin Tiirkiye’ye olan ilk ziyareti olmustur; Simon
Peres Disisleri Bakani olarak Nisan 1994°de Tiirkiye’ye ziyarette bulunmus, Bagsbakan
Tansu Ciller Kasim 1994°de gorev basindaki ilk Tiirk Bagbakani olarak Israil’e ziyarette
bulunmustur. (Bagbakanin bu ziyaretinde hiikiimetin neredeyse dortte biri yaninda
bulundu: Disisleri, Bayindirlik ve iskan, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Tarim ve Kdyisleri,
Ulastirma Bakanlar1 ile bir Devlet Bakani.) Israil Disisleri Bakan Yardimcist Yossi
Beilin Mayis 1995°de Tiirkiye’ye ziyarette bulunmus, Ciller Devlet Bakanlar1 Coskun
Kirca ve Ali Dinger ile birlikte 1995°te Rabin’in cenaze tdrenine katilmis;
Cumhurbagkan1 Demirel Mart 1996’da gorev basinda ilk Tirk Cumhurbaskani1 olarak

Israil’i ziyaret etmis; bununla birlikte resmi gdrevliler ve teknisyenler diizeyinde de

% Isil Aml, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye ve Arap-israil Baris Siireci”, Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih,
Kimlik ve Guvenlik, (der.) Meliha Benli Altunisik, 1. B. istanbul, Boyut Kitaplar1, 1999, s. 136 akt. Tiirel
Yilmaz Sahin, s. 44

0 Tiirel Yilmaz Sahin, Tirkiye-Israil yakinlasmas: Denge-Stratejik Isbirligi-Gerilim- Normallesme,
Ankara, Hattusas Yaymcilik, 2016, 2.B. s. 44

11 Ofra Bengio, Tiirkive Israil Hayalet Ittifaktan Stratejik Isbirligine, (gev.) Filiz Kaynak Diskaya,
Ankara, Erguvan Yayinevi, 2009, s. 52-54
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yogun bir trafik yasandigi gozlemlenmistir. Iliskilerin daha da derinlestirilmesi igin
muhalefet politikacilar1 Israil’e davet edilmis, akademik degisim programlarinin
yapilmast kararlagtirilmistir.  Bununla birlikte, Veizman’in ziyareti sirasinda bir
Mutabakat Antlasmasi, Peres’in ziyareti esnasinda Cevre Koruma Antlasmasi, 1995’in
baslarinda terérizm ve organize suglar ve uyusturucu madde trafigine kars1 bir antlagma,
Demirel’in ziyareti esnasinda da bir¢cok alani kapsayan bir ekonomik antlagma

imzalanmustir. *?

Bu cercevede, iki tilke arasinda 1996 yilinda hem askeri alanda Egitim ve Teknik
Isbirligi Cer¢eve Anlasmasi, hem de Serbest Ticaret Anlasmasi imzalanmustir. Ilk
anlagmaya dayanarak, 2000 yilina kadar askeri alanda 11 ayr1 anlagsma imzalanmustir.
Bu baglamdaki en &nemli anlagsmalardan biri, Savunma Sanayi Isbirligi
Anlasmas1*®’dir. Bu anlasma ile iki iilke arasinda bilgi transferi s6z konusu olmustur.
Ortaklasa diizenlenen tatbikatlar ve iki lilke askeri yetkililer arasinda yapilan karsilikli
ust dizey ziyaretlerle durum daha da pekistirilmistir. Serbest Ticaret Anlagmasi’na
paralel olarak iki iilke arasindaki Ticari, Ekonomik, Sinai, Teknik Isbirligi Anlasmasi,
Yatinmlarin - Karsihikli  Tesviki Anlagsmasi, Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi
Anlagmalar1 imzalanarak, ekonomik iligkilerin saglam bir altyapiya dayanmasi
saglanmigtir. 1999 yili itibariyle, iki iilke arasindaki dig ticaret hacmi 880 milyon dolar
diizeyine ylikselmistir. Bununla birlikte, s6z konusu dénemde, iki iilke arasinda egitim,
kiltir ve turizm alaninda da isbirliginin arttigi gozlenmektedir. 1999°da,
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’in yaptig1 ziyaret sonunda iki {iilke arasindaki
iligkilerin her alanda daha iist diizeye c¢ikarilmasi yoniinde kararlar alinmistir. 17
Agustos 1999°da meydana gelen depremden sonra Israilli kurtarma ekiplerinin felaket
bolgelerinde yaptiklar1 ¢alismalar, Tiirk kamuoyunda Israil’e kars1 olumlu bir havanin

olusmasina neden olmustur. Ozellikle, Israil’in Kanal 1 televizyonunun Eyliil ayinda

12 philip Robins, Takim Elbiseliler ve Uniformalilar, (Gev. Sirin Yener), Ankara, Arkadas Yaymevi,
s. 238

3 Savunma Isbirligi Antlasmasi, Tiirkiye ve Israil arasinda savunma alaninda bilgi transferini, teknisyen
ve arastirmacilarin egitim almasini, iki iilkenin askeri ve savunma amagli ortak sanayi iiretiminde
bulunmalarini ve bu amacla ortak arastirmalar gergeklestirilmesini 6ngérmektedir. S6z konus antlasma
kapsaminda, F-4 ugaklarinin modernizasyonu, 6n deneme igin verilen 20 adet “Popeye” fiizesinin
kullanimindan olumlu sonu¢ elde edilirse, bu filizelerin ortak iiretimi, ABD’den alinan “Cobra”
helikopterlerine gece goriis sisteminin takilmasi, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait piyade tiifeklerinin
yenilenmesi  gibi  bazi  projeleri de  kapsamaktadir. (Milliyet, 29  Agustos  1996)
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1996/08/29 (Erisim tarihi: 07.02.2017)
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diizenlendigi bir yardim kampanyasinda depremzedeler i¢in 1.340.000 dolar toplamasi
ve Israil Bagbakam Ehud Barak’mn 25 Ekim 1999°da Tiirkiye’ye gelerek, Adapazari’nda
Israil tarafindan yaptirilan 320 prefabrik konutluk “Israil Kdyii”nii hizmete agmasi, iki
iilke arasindaki dostane iliskilerin bir gostergesi olarak yorumlanmugtir. 4

28 Subat doneminde, gugli sivil liderliginin olmamasinin yarattigi siyasi bosluktan
faydalanarak ordu, Tirk-Israil iliskilerini derinlestirilmesinde daha etkili bir aktor haline
gelmistir. Bu baglamda kilit rol oynayan isim, dénemin Genelkurmay Ikinci Baskani
Cevik Bir olmustur. General Bir, Tiirkiye ve Israil’in bdlgede yer alan iki demokrasi
oldugunu vurgulayarak, tum bolgeye demokrasilerin Dbirlikte c¢alisabildiklerini
gostermeleri gerektigini ifade etmistir.®® Yine bu donemde, Yahudilerin Istanbul’a géc¢
etmelerinin  500. yilim1 kutlamak igin yapilan torenlere katilmak igin Israil
Cumhurbaskant Weizman Tiirkiye’ye gelmistir. Ciller, Kasim 1994’de iade-i ziyaret
icin bulundugu Israil’de, Yahudilerin Israil’e donmelerinin asli haklar1 oldugunu
vurgulamistir. 16 Tirkiye, Israil ile gelistirdigi isbirligi sonrasinda &zellikle Suriye ve
Yunanistan’a karst durum Ustiinliigii elde edebilmistir.  Suriye ve Yunanistan’in
Tiirkiye’nin tehdit algilamasindaki yeri kademeli olarak azalmustir. Iki iilke arasindaki
iligkilerde ekonomik boyut, sadece askeri alanla sinirli kalmamistir. 1996 yilinda
yapilan serbest ticaret bolgesi antlasmasi ile Israil Tiirkiye’nin Ortadogu’da en ok
ithracat yaptig lilkelerden birisi haline gelmistir. 2000°lerin basinda iki iilke arasindaki
ticaret hacmi iki milyar dolar1 bulmustur. Bununla birlikte ekonomik iligkiler, stratejik
seviyeye ulasamamistir. Manavgat suyunun Israil’e satis1, Bakii-Ceyhan boru hattinin
Israil’e uzatilmasi gibi stratejik nitelikteki projelerin tamamlanamamis olmasi, ikili
iligkilerin ekonomik boyutunu sinirlamistir. Bu durum ikili iligkilerde, giivenlik

boyutunun temel belirleyen olarak kalmasina yol agmistir.”*’

1990’ larda Turkiye-israil iliskilerini dnemli bir konuma tasiyan nedenlerin basinda

asker ve burokrasinin TDP’nin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin Islamlastig1 diisiincesinden

14 Erhan ve Kiirkgiioglu , a.g.e., s5.571-575

15 Cevik Bir, Martin Sherman,”Formula for Stability: Turkey Plus Israel”, Middle East Quarterly, Fall
2002, Vol.9, No: 4, s. 22-32

16 Kosebalaban, 2014, a.g.e.s. 252-253

7 Ofra Bengio ve Ozcan Gencer , “Changing Relations: Turkish-Israeli-Arab Triangle”, Perceptions, Cilt
5, No:1, 2000, s. 140
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hareketle bu sureci tersine gevirme gabasi gelmektedir. Dénemin Bagbakani Necmettin
Erbakan’mn Iran, Pakistan, Malezya, Endonezya ve Libya gibi iilkelere yonelik
ziyaretleri de dis politikanin Islamlastigi korkularini tetiklemistir. Bu baglamda, ordu
tarafindan Israil ile yogun iliskiler bu korkunun bertaraf edilmesi i¢in kullanilmistir.
Bununla birlikte, Israil ile iliskilerin normallesmesi ve bir miittefik iliskisine doniismesi
i¢in tek basina Islamilestirme parametresi yeterli olmamaktadir. Erbakan hiikiimetinden
once de asker ve birokrasinin Turk-Israil iliskilerinin yiiriitiilmesinde etkin oldugu goz
oniline alindiginda, s6z konusu surecin ardinda baska dinamiklerin de etkili oldugu
gozlenebilmektedir. Hakan Yavuz’un da isaret ettigi gibi, 1989°da AB’nin Tiirkiye’nin
tam Uyelik talebinin reddedilmesinden sonra Israil ile kurulan iliskiler, Tiirkiye’nin Bati
odakliliginin ve laik yapismin yeniden onaylanmasi anlamma gelmektedir.’® Bu
baglamda etkili olan bir baska unsur ise, 1990’larda Tiirkiye’nin bolgeye giivenlik
odaklr bir bakis agisin1 benimsemis olmasidir. 1990’larin ilk yaris1 Tirkiye’de “iki
bucuk savas stratejisi” kavramiyla Ozetlenen giivenlik algilamalarinin en yiiksek
diizeyde oldugu donemdir. Bu baglamda daha Refahyol hiikiimeti kurulmadan once
Israil ile 23 Subat 1996°da “Askeri Isbirligi ve Egitim Antlasmas1” imzalanmis ve bu
antlagma ile Israil’in Tiirkiye’ye Iran, Irak, Suriye smir1 boyunca giivenligin saglanmasi
noktasinda yardimmin elde edilmesi éngoriilmiistiir. Bu verilerden hareketle, Israil ile
iligkiler giivenliklestirilen bir dis politikanin iriinii olmakta ve biiyiik Olciide askeri

biirokrasinin dis politikada etkinliginin artmasina neden olmaktadir. *°

1958 tarihli Cevre Ittifakina?® benzer bicimde, 1996 Anlasmasi da stratejik
ortaklig1 temel almistir. 1996 yilinda Genelkurmay ikinci Baskani1 olan ve anlasmanin

Tiirk tarafinda birincil 6neme sahip mimar1 oldugu diisiiniilen Cevik Bir, “bu tiim Tiirk

18 M. Hakan Yavuz, “Turkish-Israeli Relations Though the Lens of the Turkish Identity Debate”, Journal
of Palestine Studies, Cilt 27, No.1, Guz 1997, s. 27

19 Ali Balci, “Tiirkiye’nin Dis Politikas1 ve Israil: 1990’lar ve 2000’lere iliskin Bir Karsilastirma”,
Ortadogu Etiitleri, Cilt 2, Say1 4, Ocak 2011, s. 121

201958 yilinda, Israil ve Tiirkiye “Cevre ittifaki” ya da “Hayalet Pakt1” olarak da ifade edilen gok gizli
bir ittifak olustururlar. Cevre ittifaki kavramu ilk olarak, sonradan Israil Knesset’te (Israil’in tek meclisli
parlamentosu) Liberal parti iiyesi olarak gorev alacak olan Baruch Uziel tarafindan Israil devletinin
kurulmasindan 6nce verdigi bir dizi konferansta yer almaktadir. Bu baglamda, kurulus sathasinda olan
bir devletin kirilgan jeopolitik durumunu inceleyerek, giiglendirmek adina neriler sunmaktadir. Israil s6z
konusu tehlikelerle bas edebilmek igin Israil ile benzer tehlikelerle bas etmek zorunda olan iilkelerle
isbirligine gitmesi Onerilmektedir. (Ofra Bengio, Tiirkiye Israil Hayalet Ittifaktan Stratejik Isbirligine,
Erguvan yayinevi, 2009, Ankara)
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kurumlarinin basaristyd:” ifadesini kullanarak tiim Tiirk kurumlarinin esit Olglide
katkida bulundugunu ve anlagsmayi hazirlayan ve ana maddeleri belirleyen kurumun
Tiirk Disisleri Bakanligi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Bengio, General Bir’in
anlasmanin imzalanmasinda ordunun roliinli daha az etkili gostermeye ¢alismasini kabul
etmemekte ve aksine ordunun bu anlagsmada en 6nemli role sahip oldugunu iddia
etmektedir.?> Bununla birlikte, 1990°l1 yillarda Tiirkiye’nin dis ve giivenlige dair
politika meydana getirme sirecinin 6ne ¢ikan oOzelligi, 6zellikle on yilin ikinci
yarisinda, askeri kurumlarin fiili ve yasal yetkisinin politik-sivil yetkilere nazaran bu

alanlarda daha genislemis olmasidir. 22

3.1.3. Adalet ve Kalkinma Partisi Doneminde Tuirkiye - Israil liskileri

3.1.3.1. Tliskilerin Kontrollii Bir Sekilde Devam Ettirilmesi

AK Parti hiikiimeti Israil ile olan iliskileri azaltma arayisindan ziyade, 6nceki Ecevit
hiikkiimetinin kurdugu baglar1 bazi noktalarda ilerletmeye calismistir. AK Parti’nin
Israil’e yonelik olan bu yaklasimin altinda Bengio’ya goére Avrupa’daki Tiirkiye’ye
kusku ile yaklasanlara karsi hem i¢ ve hem de dis iliskilerde Batili, modern
demokrasilerinin ilkelerine gore hareket eden bir devlet tipi olusturmaya g¢alistiklarini
kamitlama ihtiyac1 yatmaktadir. AK Parti’nin Israil politikasinin bir diger nedeni ise,
Turk ordusu ile siirtiismeden olabildigince uzak kalmak istemesidir. Bu donemde,
Turkiye-Israil iliskileri sadece askeri-stratejik alana dayali olmaktan ziyade, 6zellikle
ekonomik alanda sivil toplumun da Onemli bilesenleri de kapsamina almaya
baslamistir.?® 1990’larmn ortalarinda gelisen ve 2000’lerin basinda da etkilerini gdsteren
isbirligi, 2003-2004’te degisime ugramistir. Bu degisimin nedenlerine bakildiginda
karsimiza genel olarak iki unsur ¢ikmaktadir. Ilki, isbirligini yaratan uluslararas1 ve
bolgesel sistemlerde degisikliklerin meydana gelmesidir. ikincisi ise, Tlrkiye’nin i¢ ve
dis politikadaki ihtiyaglar1 ve tehdit algilamalarin degisim goéstermesidir. Temel

olarak iligkilerde, tehdit algilamasindan ¢ikar merkezli politikaya gegilmesi, iliskilerin

2l Bengio, a.g.e., s. 124

22 Gencer Ozcan ve Ofra Bengio, “ The Decade of the Military in turkey: The case of the Alignment with
Israiel in the 1990s”, International Journal of turkish Studies, Vol 7(2001), s. 90-110’den akt. Ofra
Bengio, 2009, s. 124

2 Bengio, a.g.e., s. 250
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dogasinda biiyiik degisime neden olmustur.?* Ikili iliskiler Tiirkiye’nin i¢ politikada
yasadigr degisimden de etkilenmistir. AB’ye uyum siirecinde TSK’nin politikada
etkinligi azalmistir, oysa askeri biirokrasi iki tilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde
onemli rol oynamistir. Ak Parti’nin dis politikada hem iyi komsuluk iliskilerini hem de
ekonomik c¢ikarlart 6n plana ¢ikarmasiyla Tiirkiye'nin genel dis politikast da
degistirmistir. Bununla birlikte hiikiimetin tabanmin Filistin konusunda hassasiyete
sahip olmasi Israil ile olan iliskilerinde realist olmaktan ziyade; zaman zaman daha
idealist adimlar1 atmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’nin dis politika yapiminda tehdit
algilamalarinin biiyiik boliimiinii bir yana birakarak, yeni ¢ikar tanimlar1 ¢ergevesinde
politika belirlemesi ve bu baglamda Israil ile ortak ¢ikarlarm azhigi, Tiirkiye-Israil
iliskilerinde gerilemenin temel nedenidir. Tiirk- Israil iliskilerinde Filistin meselesine
bagh olarak kotiilesme, Ak Parti donemine has bir olgu degildir. Fakat Basbakan
Erdogan’in Israil’i devlet terdrii uygulamakla suclamasi ile bu elestiriler doruk

noktasina ulagmistir. 2

Bir yandan bolgesel ve uluslararasi alanda Turkiye’nin dnemi artarken, diger
yandan boélgede ve uluslararasi siyasi arenada radikal ve dramatik degisiklikler
yasanirken, Tiirkiye-israil iliskilerinin yapisal bir degisiklige ugramadan eskisi gibi
kalmas1 miimkiin degildir.?® Bir giivenlik devleti olan Israil’in Soguk Savas déneminin
tamaminda hatta 2000’li yillara kadar gilivenlik kaygilariyla hareket eden Tiirkiye ile iyi
iliskiler icinde olmasinda, bolgesel tehdit algilamalarinin yakinliginin yaninda,
ekonomik ve askeri faktorler ile ABD faktoriinlin 6nemli etkisi vardir. 2000’1i yillarin
basindan itibaren Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin sogumasi ve bu siirecte yasanan
sorunlart (2008°de Israil’in Gazze’ye karsi yaptign “Dékme Kursun Operasyonu” ve
sonrasinda Tiirkiye’nin tepkisi, Davos’ta yasanan One Minute Olay1, Algak Koltuk
Krizi ve Mavi Marmara Gemisi’ne yapilan baskin sonucu dokuz Tiirk’iin Israil askerleri
tarafindan oldiiriilmesi) bolgedeki ve TDP’deki degisimin bir sonucu olarak
degerlendirmek daha yerinde olacaktir. “Arap Bahar1” ile koklii bir degisim siirecinden

gecen Arap diinyasi, siyasi bir doniisiim yasayan bir Tiirkiye ve bu degisime karsi

24 Erkmen, a.g.m., s. 168

% Erkmen, a.g.m., s 175-180

% Cengiz Candar, “Cok Kutuplu Diinya I¢in Yeni Bir Vizyon”, SETA Analiz, Say1 16, Ocak 2010, s. 7
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direnen Israil’in varlig1 goz dniine alindiginda, iliskilerin diizelmesi yakin gelecekte ¢ok

muhtemel gozilkmemektedir. 2’

Ak Parti bolgesinde lider tilke olma hedefi dogrultusunda sekillendirdigi
politikasinda bir yandan komsulariyla sorunlarin1 ¢ozmeyi ve ikili siyasi ve ekonomik
iligkileri gelistirmeyi hedeflerken, diger yandan da bdlgesel sorunlari blyutmeden
¢ozlim siirecine miidahil olmayr gerektiren proaktif bir politika anlayigin
benimsemistir. Bu dogrultuda Ankara’nin odaklandigi en Onemli sorunlardan biri,
Filistin’dir. Baslangigta Israil ve Filistin’le dengeli iliskiler siirdiiriiliirken, Israil’in
Filistinlilere yonelik eylemlerinin artmasiyla dogru orantili olarak, Tiirkiye’nin Israil’e
kars1 tutumu sertlesmistir. Israil’in Refah miilteci kampina Nisan-Mayis 2004°de yaptig1
saldiryla baglayan elestirilerin Haziran-Kasim 2006’daki harekatla dozu iyice artarken,
sozkonusu elestiriler Aralik 2008-Ocak 2009°daki Ddékme Kursun Operasyonu
sonrasinda ise hi¢ olmadig1 kadar sertlesmistir. Tiirkiye’nin bu tavri bélge kamuoyunda
Tiirkiye’ye duyulan sempatinin artmasina yol agmis, 6zellikle 2009°daki Davos tepkisi
sonrasi Basbakan Erdogan Orta Dogu’nun “yeni Nasir’1”?® olarak goriilmeye
baslanmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin Orta Dogu kamuoyunda bélgesel liderlik hedefini

pekistirecek bir algr olusturulmasinda basarili olunmustur.

2000°li yillar Tirk-Israil iliskilerinde kriz ve gerginlik yillar1 olmustur. Fakat
genelde krizler kisa zamanda asilmas, iligskilerde yakinlagma saglanmistir. Bu ¢ergevede,
Kriz-yumusama-normallesme-kriz  dongusinden bahsetmek mimkindir. Bununla
birlikte, siyasi baglamda gerginlik yasandigi donemlerde bile ekonomik ve ticari
iliskilerde belirgin bir bozulma yasanmanustir. Ote yandan, 2004’te Israil’in Refah
miilteci kampina operasyon diizenlemesi sonucunda Bagbakan Tayyip Erdogan’in ve
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’tin gosterdikleri tepki, gelecekte iki iilke iliskilerinin

eskiden oldugu gibi yakin ve sicak olmayacagimin yeni gostergesi olmustur. Erdogan

27 Mehmet Sahin, “Ortadogu’da Yalnizlasan Israil Yeni Miittefikler Arayisinda” Ortadogu Analiz, Ocak
2011, Cilt 3, Say1 25, s. 22-29

2 Erdogan’in Ortadogu’nun yeni Nasir’1 olarak hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda goriilmesi hakkinda
haberler yapilmistir. Ornegin Ertugrul Ozkok kose yazisinda bu konuda hem Cengiz Candar’dan hem de
Misirh gazeteci Doraya Avni’den ornekler vermektedir. Ertugrul Ozkok, “Ortadogu’nun Yeni Nasir’1”
http://www.hurriyet.com.tr/ortadogunun-yeni-nasiri-10901359 (erigim tarihi: 21.02.2017)

29 Erkan Ertosun, Filistin Politikamiz Camp David’den Mavi Marmara’ya, Istanbul, Kakniis Yayinlari,
2013, s. 310-311
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olaylar tzerine “Ortadogu’daki bu gelismeler her seyden énce insan haklart agisindan
gidisin ne derece fecaat oldugunu ortaya koymaktadir. Burada sorumluluk tasiyanlarin-
sorumluluk mevkiinde olan bir insan olarak séyliyorum- tarihe karsi ¢ok biiyiik
sorumlulugu vardir, ¢ok biiyiik vebali vardiwr. (...) Bunun her seyden dnce affedilir
bagislanmir yani yoktur. Bu konuda artik bombalarla sadece baris vuruluyor, bunu
bilmemiz lazim...” demistir. Aym olay iizerine Abdullah Giil de Israil operasyonlarmi
kinamis ve bu durumun Tiirk- Israil iliskilerini etkileyecegini belirtmistir.*® Turkiye nin
bu tepkisi en biiyiik yankiyr Arap diinyasinda bulmustur; bu durum Tirkiye’nin Arap
diinyasindaki imajin1 ve popiilaritesini arttirmistir.3* Ancak bu gerginlik kisa siireli
olmus ve iligkilerde yakinlagsma, Erdogan hiikiimetinin dis politika danigmanlarini
Israil’e gondermesiyle yeniden baslamistir. Ocak 2005’te Disisleri Bakan1 Abdullah
Giil’iin Israil’i ziyareti, iliskilerin tekrar rayma oturmasina yol agmistir. Ote yandan,
Ocak 2006’da Filistin secimleri sonras1 Hamas’in siyasi biiro Sefi lideri Halid Mesal’in
Turkiye’yi ziyareti, iliskilerde yeni bir gerginlik alani olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu
gelismeden sonra iki iilke iligkileri tekrar yakinlagsa da, 2006 Liibnan Savas: iliskilerin
tekrar bozulmasina neden olmustur. Ardi ardina yasanan bu krizler, ekonomik isbirligini
azda olsa etkilenmeye baslamistir. iki iilke arasinda imzalanmis olan arastirma ve
gelistirme projeleri askiya alinmistir. Manavgat Suyu projesi durmustur. Ozellikle
askeri alandaki buyik modernizasyon projeleri, giindemden kalkmaya baglamistir. 2009
sonrasinda yasanan krizler, eskilerinden (¢ énemli agidan farklilik gostermektedir. ilk
olarak, bu krizlerde Turkiye ile Israil arasinda diyalog kanallarinin tikanmaya basladig
gozlenmektedir. 2009 - 2011 arasinda iki iilke arasinda 6nemli bir iist diizey ziyaretin
gerceklesmemis olmasi, bu durumun en dnemli gdstergesi olmustur. Ikinci olarak, artik
Israil Tiirkiye’yi yumusak karnindan vurmaya baslamistir. 5 Ocak 2009’da Jerusalem
Post gazetesindeki basyazida, Gazze operasyonu ile TSK’nin Kuzey Irak operasyonu
arasinda benzerlikler kurulmasi ve Israil Kara Kuvvetleri Komutan1 Avi Mizrahi’nin
Tiirkiye’nin Kibris, Kiirt ve Ermeni politikalarini elestiren sert demegler vermesi de

dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur. Bununla birlikte, Israil Parlamentosu Egitim ve

30 Milliyet, 8 Haziran 2004, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/2004/06/08
(erigim tarihi: 05.08.2014)

31 Radikal, 18 Temmuz 2004, http://www.radikal.com.tr/index.php?tarih=18/07/2004
(erisim tarihi: 05.08.2014)
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Kiiltiir Komitesi, Aralik 2011°de, 1915 olaylarimi “soykirim™ olarak nitelendiren bir
tasariy1 tartigmasi, Tiirkiye’ye verilen bir diger mesaj olmustur. Son olarak da, 3 Ekim
2009’da Anadolu Kartali Tatbikati1 sirasinda meydana gelen kriz, siyasi alandaki
krizlerin bugiine kadar iligkilerin sabit unsurunu olusturdugu kabul edilen askeri alana
da tasinacaginimn sinyallerini vermistir. Tiirkiye’nin Eyliil 2011°de Israil’le tiim askeri

anlasmalar1 dondurma karar1 almasi, bu 6ngériiyii dogrulayan bir gelisme olmustur. 3

AK Parti iktidar1 doneminde de Israilli firmalarla silah alim1 ve modernizasyon
konusunda anlagmalar yapilmaya devam etmistir. Nisan 2005°te, Tiirkiye’nin 10 adet
insansiz hava aract (IHA) alimi i¢in actig1 ihaleyi de Israilli IAI firmas1 kazanmistir.
Mayis 2005°te Erdogan’in ziyareti esnasinda da fiize alimi ve daha fazla F-4’Un
modernizasyonu konusunda goriismeler yapilmistir. 2008 basinda, TSK’nin Kuzey
Irak’a diizenledigi simir Stesi operasyonlarda Israil’den kiralanan IHA’larin etkin bir
sekilde kullanildig1 ve ¢ok faydali oldugu, donemin Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil
tarafindan bizzat belirtilmistir. 2009°daki siyasi krizler ise, dncekilerden farkli olarak,
iki iilke arasindaki askeri iliskileri etkileyen bir nitelige doniismiistiir. Onceki krizlerde
bu tir tepkileri daha ¢ok Yahudi lobi temsilcileri, sivil burokratlar ya da siyasetciler
vermekle birlikte; fakat bu sefer, bir kuvvet komutani Tiirkiye’nin hassas oldugu
konulara elestiriler getirerek, siyasi krizin askeri krizi tetikleyebilecegi izlenimini
vermistir. Tiirk Genelkurmay Baskanligi’nin tepkisi iizerine, Israil Mizrahi’nin
diisiincelerinin kisisel oldugunu vurgulamis, fakat izleyen siirecte askeri isbirliginde
gerileme egilimine girildiginin emareleri goriilmeye baslanmistir. Tiirkiye tarafindan bu
gerilemeyi besleyen etkenlerden biri, Gazze’deki saldirtyr diizenleyen pilotlarin
Konya’da egitildigi yoOniindeki sOylentilerin kamuoyunda biiyiik yanki bulmasi
olmustur. Ekim 2009°da Anadolu Kartali tatbikatinin Israil’in katilacagi uluslararasi
bolimin siyasi nedenlerle iptal edilmesi, askeri iliskilerdeki krizin daha da artmasina
yol acmustir. Akabinde, Israil’den 2005°te siparis edilen Heron marka IHA’larin
tesliminin teknik sorunlar nedeniyle siirekli olarak ertelenmesi {izerine Kasim 2009°da
sozlesmenin Tiirk hiikiimeti tarafindan iptalinin glindeme gelmesi, iliskilerin daha da
yipranmasina yol agmistir. Bu siirecte TSK, iligkilerin bozulmasindan rahatsiz olmakla

birlikte; kamuoyuna ve siyasi iradeye agiktan agiga karsi ¢ikmamis ve sessiz kalmay1

% Baskin Oran, “Ortadogu’yla iliskiler”, Tirk Dus Politikas: Cilt III. 2001-2012 (ed.) Baskin Oran,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2013, s. 444
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tercih etmistir. 3 Heron krizi Aralik 2009°da taraflar arasinda tekrar anlagmanin
saglanmasiyla biiyiikk oranda ¢oziilmeye calisilmig, Israil Savunma Bakami Ehud
Barak’in 17 Ocak 2010°da gerceklestirdigi Ankara ziyareti de Heronlar konusunda son
ptiriizleri ¢6ziime kavusturmak maksadiyla gerceklestirilmistir. Ucgaklarin teslimati
Agustos 2010°da tamamlanmakla birlikte, 2011°de arizalanan ve bakim igin Israil’e
gonderilen Heronlarin tamir siliresinin uzamast iligkilerde yine aksamalara yol

agcmustir.3*

2002 - 2011 déneminde iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler, belli alanlarda siyasi
krizlerden bagimsiz olarak devam etmekle birlikte; belli alanlarda olumsuz etkilerin
goriildiigii de bir gercektir. Iliskilerin siyasi krizlerden etkilenmeyen ydnlerinden birini
karsilikl: ticaret olusturmaktadir. Bu dénemde Is Konseyi ve Karma Ekonomik Konseyi
toplantilar1 diizenli olarak yapilmakla birlikte, ticaret hacminde de 2009’daki kiiresel
ekonomik kriz kaynakli diisiis haricinde genelde istikrarli bir artis gézlemlenmistir.
Tiirkiye’ye gelen Israilli turist sayisi, siyasi iliskilerdeki inis cikisa gore degisiklik
gostermistir. Siyasi iligkilerin gorece daha iyi oldugu 2003, 2005, 2007 ve 2008’de
artma egilimde iken, siyasi iligkilerin bozuldugu 2000, 2001, 2002, 2004, 2006, 2009,
2010 ve 2011°de azalma egilimi gdstermistir. israil Ulusal Giivenlik Konseyi’nin Mart
2009°da Tiirkiye’yi Israilli turistler igin tehlikeli {ilkeler sinifina dahil etmesi ve 2010’da
yasanan siyasi krizler, turist sayisinda son 10 yilda goriillmemis bir diisiis yasanmasina
yol agmustir. Siyasi iliskilerdeki inis ¢ikislardan etkilenen bir diger alan, Israilli
yatimeilarin  Tiirkiye’deki ve Tiirk miiteahhitlik firmalarmin Israil’deki faaliyetleri
olmustur. 2009 Gazze krizinin ardindan Suriye smirindaki maymnli arazilerin Israilli
firmalarca temizlenip kiralanacagi konusunda ¢ikan ve kamuoyunda tepki yaratan
spekiilasyonlar, Israilli yatirimcilar {izerinde olumsuz etki yapmistir. Mayis 2004’de
gindeme gelen Akdeniz Boru hatti Projesi, Ceyhan ile Askelon arasina ddsenecek
KKTC iizerinden gegecek cok amacli bir boru hattiyla iki iilke arasinda petrol, su,

dogalgaz, elektrik ve fiber optik kablo iletimini amaglamaktaydi. 2009 sonrasinda siyasi

3 flker Aytirk, “Between Crises and Cooperation: The Future of Turkish-Israeli Relations”, Insight
Turkey, Vol 11. No.2, 2009, s. 65-66

3 QOran, a.g.e., s. 448-449
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iliskilerde meydana gelen krizler ve 2010’dan itibaren Israil’in Giiney Kibris’la

yakinlasmasi, projenin gelisimini engellemistir.*®

Kosebalaban’a gore Tiirkiye ve Israil tarihsel siiregte ideolojik yakinliktan ziyade,
ABD ile olan iliskiler cercevesinde ve zaman zaman da Israil lobisinin giiciinden
kaynaklanan nedenler ile stratejik ve pragmatik bir iliski gelistirmislerdir. Tiirkiye-Israil
iligkilerindeki krizin sebeplerini ii¢ diizlemde incelemek miimkiindiir: bireysel liderlik
diizlemi, i¢ politika diizlemi, uluslararasi ve bolgesel sistem. Ak Parti donemi Tiirkiye
Israil iliskilerinde sorunlar yasanmasimnin temel nedeni bireysel liderlik (dénemin
Basbakan1 Erdogan ve Daisisleri Bakan1i Davutoglu) mi; yoksa i¢ politikadan
kaynaklanan sebepler mi, yoksa uluslararasi ve bolgesel sistemden mi
kaynaklanmaktadir? Kosebalaban’a gore sorunlar temel olarak {i¢iincii diizlemden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye “Arap Bahar” siireci ile kendi yumusak giiciinii bolge
ulkelerine ihrag ederek, bolgeye sekil verebilecegine inanmistir. Bu gergevede Bagbakan
Erdogan’m Davos ¢ikisi veya Israil’i terdrist iilke olarak nitelendirmesi, ikili iliskilerde
yasanan mevcut krizi agiklamada tek basina yeterli olamamaktadir. Daha baska bir
ifadeyle, s6z konusu iki Ulke arasinda yasanan sorunlarin sadece liderlik diizleminden
kaynaklandigin ileri stirmek, ¢ok basit bir yaklasim olmaktadir. Kosebalaban’a gore
Tiirkiye’de iktidar degigse bile s6z konusu iliskilerin eski boyutuna déonmesi ¢ok zor
gozikmektedir. *® S6z konusu donem iki iilke iliskilerinin daha ayrmtili incelenmesi

amaciyla takip eden boliimde “Dokme Kursun Operasyonu” incelenecektir.

3.1.3.2. 2008 Dokme Kursun Operasyonu
Israil’in 27 Aralik’ta hava saldirilariyla baslattign Dokme Kursun Operasyonu,
beklenenden cok daha sert ve kapsamli olmustur. Basbakan Erdogan, bir taraftan
taraflar arasinda ateskesin saglanmasi, Filistinli gruplar arasinda uzlasmaya varilmasi ve
Gazze’nin yeniden insasi seklinde Ozetlenebilecek Tirkiye’nin pozisyonunu degisik
platformlarda dile getirirken; Gte yandan israil’in boyle bir operasyona girismesini

Tiirkiye’ye kars1 yapilmig bir saygisizlik olarak nitelendirmistir. Saldirinin, Tiirkiye’ nin

% Oran, a.g.e., s. 449-451

3% Hasan Kosebalaban, Louis Fishman, “Israil Siyaseti ve Arap Bahari Sonrasinda Tiirkiye Israil
Hiskil.eri”, Ortadogu Konusmalar: Bolgesel ve Kiiresel Perspektiften ‘Arap Bahari’,(ed). Zahide Tuba
Kor, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2004, s. 594, 596-597
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arabuluculugunda yiiriiyen Israil-Suriye baris goriismelerinde olumlu gelismelerin
yasandig1 bir donemde gergeklesmesi, orantisiz glic kullanimi ve operasyonunun sivil
hedefleri de kapsamasi, Erdogan’in 28 Aralik 2008’deki konusmasinin daha da
sertlesmesine ve Israil’in eylemini “insanlik sugu” olarak nitelendirmesine yol
acmustir.®” Israil Baskan1 Olmert’in operasyondan birkag giin dnce Turkiye’yi ziyaret
etmesi fakat bu operasyonu bildirmemesi, Tiirk hiikiimeti tarafindan iligkilerde giiven
bunalimi olarak nitelendirilmistir. Erdogan, Israil’i saldirgan iilke olarak nitelendirerek;
bu durumu barisa indirilmis blyik bir darbe olarak nitelendirmistir. Ote yandan,
Tiirkiye bu siirecte Israil’in Gazze’deki eylemlerine kars1 sert bir tutum takinmakla
birlikte, Tel Aviv’le savunma sanayi alaninda yiiriittiigii isbirligini kesintiye ugratacak
bir adim atmamstir. Ornegin, Erdogan’in Israil’e yonelik sert aciklamalarindan sadece
birkag giin sonra, 2 Ocak 2009°da, Tiirk Hava Kuvvetleri ile Israilli Elbit ve Israil Hava-
Uzay Sanayi ortakligi, 141 milyon dolarlik bir anlasma yapmustir,®

Israil’in 27 Aralik 2008’de Gazze’ye karsi diizenledigi Dokme Kursun
Operasyonu’na karst Turkiye’nin gdosterdigi tepki, Arap diinyasinda takdirle
karsilanmistir. Arap devletleri operasyon nedeniyle Hamas’it sorumlu tutarken;
Tiirkiye nin direkt olarak Israil’i hedef almasi, 6zellikle Arap sokaklarinda Tiirkiye’nin
popiilerliginin artmasina neden olmustur. Tiirkiye sadece elestirmekle kalmamus,
Israil’in Filistinlilere kars1 devlet terdrii isledigini ileri siirerek; Birlesmis Milletler’den
Israil’in ¢ikarilmasim da talep etmistir. Israil bu durumu tepkiyle karsilamistir,
Jerusalem Post’un 5 Ocak 2009 tarihli basyazisinda, Tirkiye elestirilip, arabuluculuk
rolt sorgulanmis ve ayn1 zamanda Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesi ile bu olay arasinda
paralellikler kurulmustur. Bununla birlikte ayni yazida, Tiirkiye’nin Bati kampindan
hizla uzaklastiginin alt1 ¢izilmistir. Israil, siyasetini glvenlik parametresi Uzerine

(13

oturttugu i¢in topraklarina yapilacak saldirilar kabul edilemezdir” olarak
nitelendirmektedir. Bu yaklasima gore; saldir1 ya da saldin1 tehdidi, onleyici/vurucu
savag taktigiyle saldiriyr gergeklestirenin topraklarinda bir daha tekrarlanmayacak

sekilde sona erdirilmeli, dnlenmelidir. Israil’de ateskesin sona erdigi Aralik basindan

$"Milliyet, 28 Aralik 2008’den akt. Erkan Ertosun, Filistin Politikamiz Camp David’den Mavi
Marmara’ya, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2013, s. 278.

38 Selin M. Bdlme, “Charting Turkish Diplomacyin the Gaza Conflict”, Insight Turkey, Vol: 11, No: 1
January-March 2009, s. 26
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itibaren Hamas’in roket saldirilarina baglamasi durumunda nasil bir hazirlik yapilmasi
gerektigi, tartigtimaktadir. O nedenle yapilan bu operasyon, Israil siyaset adma ¢ok
beklenmedik bir gelisme degildir. Tiirkiye arabuluculuk pozisyonunu géz oOniinde
bulundurarak, bdyle bir saldiriyr Israil’in bu asamada gergeklestirecegini beklememis ve

bu nedenle de saldirtya bu kadar biiyiik tepki vermistir.*

3.1.3.3. Davos’ta Yasanan Gerginlik (One Minute)

Turkiye-Israil iliskilerini sikintrya sokan asil gelisme, Davos’taki Diinya Ekonomik
Forumu’na katilan Tiirkiye Basbakam Erdogan ile Israil Cumhurbaskani Peres arasinda
29 Ocak 2009’da yasanan kriz olmustur. Forum bunyesinde diizenlenen “Gazze:
Ortadogu’da Baris” baslikli panelde konusan Erdogan, Israil’e yonelik elestirilerini

stirdiirmiistiir.

“Israil’in elindeki silah giicti, kitle imha silahlart dahil, acaba zerresi
Gazze’de var mi/ Filistinlinin elinde var mi? Ama burada orantisiz giig
kullanimi var. (...) BM binalart vuruldu, okulu bile vuruldu. Biitiin bunlar
yapilirken insanlik ne yapti? Seyretti. (...) Yatip kalkip bir sey soyleniyor:
Hamas, Hamas, Hamas... Kusura bakmaymn Gazze de sadece Hamas orguttnin
mensuplart oturmuyor ki, Gazze’de sivil halk oturuyor (...) Kapilarin insanliga
aciimasi lazim. Bu insanlar hapishanede mi yasayacaklar?”

Erdogan’dan soz alan Peres, Israil’e yonelik elestirilere sert bir dille cevap vermis

ve Tiirkiye’ nin ithamlarinin haksizligini vurgulamistir:

““Hamas, Gazze'ye geldiginden beri 5000 roket, 400 havan saldirisi
yapudigimi  gordiik. Nereye attiklarmi bilmeden attilar. Biz baslatmadik
saldiriyr. Hava saldirilart baglamadan dért giin once sizinle birlikteyken Sayin
Basbakan, biz karar almanustik saldwriyla ilgili. Hislerinizi anlyyoruz. Ancak
Israil tamamen c¢ekildi. [...] Baris deniyor;, Misir’la, Urdiin’le baris
yaptik,iizerimize diisen her seyi yaptik. Filistinlilerle gériismeye basladik [...]
Insanlar bana hain diye bagiriyordu. Iran’in Orta Dogu’da egemenlik kurmak
istedigini gortiyoruz. Hamas’a silah veriyorlar. Ne yapmamizt bekliyordunuz.
Eger Istanbul’da roket saldirilar: olsa ne yapardiniz?”

Bunun iizerine Erdogan panel yoneticisinden s6z hakki istemis ve vermemesine

karsilik Perez’e donerek;

“Sesin yiiksek ¢ikiyor. Benden yaglisin biliyorum ki sesinin benden ¢ok yiiksek
¢ctkmast bir su¢luluk psikolojisinin geregidir. Benim sesim bu kadar ¢ok yiiksek

39 Bolme, a.g.e.s.26
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cikmayacak. Bunu boyle bilesin. Oldiirmeye gelince siz oldiirmeyi ¢ok iyi
bilirsiniz. Plajlardaki cocuklar: nasil oldiirdiigiiniizii, nasil vurdugunuzu cok iyi
biliyorum... Tevrat'in 6. maddesinde der ki: Oldiirmeyeceksin. Burada éldiirme
var.... Avi Salom, Guardian’da séyliiyor: Israil haydut devlet haline gelmistir.”

ifadeleriyle konusmasini siirdiiriirken, panelin ydneticisi David Ignatius’un sik sik
Erdogan’in omzuna dokunarak s6zini kesmeye calismasi iizerine, salonu terk etmistir.
Bu olayin ardindan iliskilerde devam eden kriz-yumusama-normallesme-kriz dongusu,
kirilmanin esigine gelmistir. Bagsbakan Erdogan’in Davos ¢ikisi, tim dunyada blyilk
yanki bulmustur. Israil’in Jerusalem Post gazetesi, Turk-Israil iliskilerinin Davos’ta
daha kétiiye dogru keskin bir donils yaptigimi belirtmistir. Israil Kara Kuvvetleri
Komutant Avi Mizrahi’nin Davos’taki olaya iliskin “Erdogan, aynaya baksin”
yonundeki sozlerine, Ankara notayla karsilik vermistir. Bu gerilim, iliskiler tizerinde
oncekilerden daha derin etkiler birakmustir. 4° Celikkol’a gore Davos’tan sonra iki tlke
iligkileri seri krizler donemine girmis, iki tilkede de iliskiler giderek biiyiik oranda ig
politikanin bir pargas1 haline gelmis, Tiirkiye ve Israil basinin ve kamuoylarmin iki iilke
arasindaki iligskilere ve meydana gelen gelismelere olan yaklasiminin diplomasi,

gercekcilik ve rasyonalite ile baglari gittikge azalmistir.**

Davos olayinin hemen ardindan basta Filistin olmak iizere, pek ¢cok Arap iilkesinde
Tirkiye ve Erdogan lehine gosteriler diizenlenmistir. Abdulvari Atwan da Filistin
konusunda Arap liderlerinin gosteremedigi cesarete Erdogan’in sahip oldugunu ifade
etmistir. “ Cesarete Arap liderleri degil, Washington 'un en gii¢lii miittefiki oldugu halde
Erdogan sahiptir. Bu cesur tutumlar iilkesine maliyeti olmasina ragmen, istisnasiz
bitin  uluslararasi toplantilarda ABD ve Israil saptirmalarina karsi koymustur.
Tesekkiirler Sayin Erdogan”. ** Bu yaklasim da gostermektedir ki, Erdogan’m

Davos’taki tutumu, dénemin TDP’nin bolgesel liderlik hedefine*® 6nemli katkida

40 Milliyet, http://www.milliyet.com.tr/peres--font-color--darkblue--sesini--font---niye-yukseltti-/dunya/
dunyadetay/30.01.2009/1053281/default.htm (erisim tarihi: 25.04.2016)

4 Oguz Celikkol, One Minute’ten Mavi Marmara’ya Tirkiye-Israil Catismasi, Istanbul, Dogan
Yayincilik, 2014, s. 79

42 Atwan, Zaman, 31 Ocak 2009 http://www.zaman.com.tr/gundem_kose-yazarlari-erdoganin-davosta-
perese-verdigi-tepkiyi-nasil-gordu_810173.html (04.04.2014)

43 Genel olarak s6z konusu donem Tiirk dis politikasinin olusmasinda &zel olarak da Tiirkiye’nin bolgesel

liderlik hedefinin olusumunda etkili olan kavramlardan biri “Ben Idraki”’dir. “Ben idraki” biitiin dis

politika perspektifinin en temelinde yer almakta ve bir anlamda doénemin temel felsefesini yansitan

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medeniyetsel siireklilikleri ve doniistimleri ¢éziimlemede merkezi

bir aciklama diizeyi olusturarak, bu yiikselis ve diigiislerin nedenlerini yapisal ya da materyal unsurlarla
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bulunmustur. Ortadogu kamuoyunun Tiirkiye’ye sempatisinde yiikselis yasanirken;
Erdogan bolge halki tarafindan Israil ve Batr’ya meydan okuyan bir kahraman gibi
algilanmistir. # *° TDP’de bolgesel boyuta yapilan vurgu ve Tiirkiye nin bolgesel giic
refleksi ile hareket etmesi, sadece Ak Parti donemine o6zgii degildir. Soguk Savas
sonrasi donemde uluslararasi1 glivenlikte bolge, giderek en gecerli analiz birimi olarak
ortaya ¢ikmistir. Iki kutuplu yapmin sona ermesiyle devletler artan sekilde kendi
bolgeleriyle siyasi ve ekonomik isbirligi gelistirmis ve bolgesel isbirligi
mekanizmalarinin  da sayist giderek artmistir. Gii¢ profilleri nedeniyle kendi
bolgelerinde oncli konumda olan bazi bolgesel giglerin diinya siyasetinde roli

% Davos olayiyla iyice gerilen Tiirkiye-israil iliskilerini, daha da sikintiya

artmistir.
sokan iki gelisme yasanmustir. Ilki, Tiirkiye, ABD, Israil ve Italya tarafindan Konya’da
gergeklestirilmesi planlanan Anadolu Kartali isimli ortak hava tatbikatinin Ankara’nin
Israil Hava Kuvvetleri'nin katilimini istememesi nedeniyle ertelenmesidir. ikinci
gelisme ise, Israil askerlerinin Filistinli sivilleri vurdugu gériintiilere yer veren “Ayrilik”
isimli dizinin Ekim aymda TRT’de yaymlanmasidir.*’ Bu TV dizisi Israil’in 1srarlarma
ragmen yayindan kaldirilmayinca, iki iilke arasindaki diplomatik krizlere bir yenisi daha
eklenmistir. Israil Sanayi, Ticaret ve Calisma Bakani Benyamin Ben-Eliezer Kasim

2009°da krizi yumusatmak i¢cin Ankara’ya gelmesine ragmen, Ocak 2010°da “Kurtlar

Vadisi” adli dizinin bir boliimiinde Israil karsit1 sahneler yer almasi, daha yeni ve ciddi
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aciklamak yerine “varlik bilinci ile uyumlu olarak gelistirilen mekan-zaman algilamasina
baglamaktadir. Dis politikanin giindelik dilini dogrudan sekillendirmemis olmakla birlikte; 6zellikle
Tiirkiye’nin Ortadogu bagta olmak iizere, Balkanlar, Orta Asya ve Afrika’ya yonelik geleneksel mekan ve
cografi algisimin degisiminde bu kavram 6nemli 6l¢iide etkili olmugtur. (Davutoglu Ahmet, Stratejik
Derinlik, 29.b., Kiire Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 97)

4 Ertosun, a.g.e., s. 284

4 Ak Parti, dis politikasim realpolitik ve idealist 6gelerin i¢ ige gegmesinden olusan ve jeopolitik ve
jeokiiltiirel yaklasimlardan beslenen bir stratejik kimlige dayandirmaktadir. Tiirkiye’yi kiiresel bir giic
olarak tanimlamak yaniltici olmakla birlikte; Tiirkiye mevcut profiliyle bir bolgesel giigtiir. Turkiye’nin
attig1 adumlar pargasi oldugu Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Karadeniz gibi bolgesel sistemlerdeki
giivenlik iliskilerinin temel belirleyicilerinden biridir. Bununla birlikte, Tiirkiye bu bolgesel sistemlerde
giivenlik yonetisimine donik sert ve yumusak giic unsurlarindan olugan onemli sorumluluklar
iistlenmistir. Ayrica, bdlgesel dinamikleri etkilemenin yaninda, kiiresel giiclerin bdlgeye erisimlerini
engelleme kapasitesine de sahiptir. (Kardas Saban, “Quest for Strategic Autonomy Continues or How to
Make Sense of Turkey’s Third Wave” , GMF Analysis on Turkey, 2011, s. 24)

46 Saban Kardas, “Quest for Strategic Autonomy Continues or How to Make Sense of Turkey’s Third
Wave”, GMF Analysis on Turkey, 2011, s. 24

47 Ertosun, a.g.e., s. 288
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krizlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. *® BM Iklim Degisikligi Zirvesi igin
Kopenhag’ta bulunan Cumhurbaskani Peres, Tiirkiye Cumhurbagkani Giil ile bir araya
gelmistir. Peres iliskilerin yeniden iyilesmesini talep edip, Giil’ii Israil’e davet etmistir.
Giil Israil’e ancak uygun bir zamanda gidebilecegini belirtip, israil’in isgal altindaki
Filistin topraklarinda izledigi politikay1 elestirmistir: “Israil’in emniyeti énemli; ama
giivenlik baris ile saglamr. Insanlari tecrit ederek olmaz. Insanlarin kuzu kuzu
kalmayacagini, boyle gitmeyecegini gormeniz gerekir” demistir. Bu sekilde Turkiye
Israil’le iliskilerinin gelecegini, bu iilkenin Filistin sorununda izleyecegi politikaya

baglamis olmaktadir. *°

TDP degerlendirilirken Batili aragtirmacilar basitlestirme hatasina diisebilmektedir.
Tiurkiye’de laik ve Islamci diye iki grubun bulundugu; Islamcilarin Israil karsit,
laiklerin ise Israil yanlis1 politikalar olusturdugu varsayimina dayanan bu bakis acisi,
olaylara tek boyutlu bakmaktadir. Bu bakis, Tirkiye’nin sosyal dokusunun yanlis
okunmasindan kaynaklanmaktadir. Canbolat’a gore, dis politikada karar alicilarin
diinyaya ve hadiselere tarih ve Kkiiltirden destek alan bir 0Ozgiivenle bakmalari
gerekmektedir. Tiirkiye’nin dis politikasi ile ilgili 6zgiiveni, tarihsel sliregte koklesmis;
farkl kiiltiirlerle tanisiklik ve birlikte iiretkenlik deneyimi ile zenginlesmis bir nitelige
sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin gelisiminde Tiirkiye nin
Osmanli Devleti doneminde Yahudiler ile birlikte yasanan deneyimlerin de olumlu
etkileri gorilebilecektir. Tezimizin dayandigi “Tiirk Dis Politikasi’nin Teorik Zemini”
TDP’nin bir ézelligini de “Baris ve Istikrar Amac1” saglamak olarak belirtmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin tarih ve kiiltiir birikimi incelendiginde, “6teki” ile birlikte ortak
cikar zemini meydana getirerek; uzun siireli miimkiinse kalict bir barig diizeninin
kurulmasinin amaglandig1 iddia edilmektedir. Burada siyasal ger¢eklik mantigindan
farkli olarak, “konjonktirel gercekgilik” temelinde bir ¢ikar ve amag belirlenmesi s6z
konusudur. Bu bakis agisi, basta komsu iilkelerle olmak {izere, dis diinya ile iligkilerin
karsilikli yarar ve esitlik diizeyinde gelistirilmesini, bu sayede de barisin 6zgiirliik ve
giivenligi icerecek tarzda tesis edip kalic1 kilinmasii 6ngdérmektedir. Tiirkiye ile Israil

arasindaki 1iligkilerin gelistirilmesinde bu bakis acisinin da izlerini gérmek

4 QOran, a.g.e., s. 443
49 Ertosun, a.g.e., s. 289
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mUmkindar.®®  Filistin ile Tiirkiye arasinda tarihi ve kiiltiirel baglar bulunmakta ve
Tiirkiye gegmisinden aldig1 6zgiivenle Filistin konusunda hassasiyet gostermektedir. Bu
durum da tezimizin dayandigi teorik zeminin one siirdiigii gibi dis politika yapiminda
tarihin ve kiiltiiriin etkisini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, TUrkiye-israil iliskileri
degerlendirilirken; Israil’in i¢ politikasinda yasanan degisimler de gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Israil’de ¢ok sayida parti bulunmakta, segimlerden genelde
koalisyonlar = ¢ikmakta ve  yasanan  huzursuzluklar neticesinde  segimler
tekrarlanmaktadir.>* Giiglii bir hiikiimetin kurulamamasi, dis politika yapiminda da
kendini gostermektedir. Partilerin giigsiizliigii, kitlelerin radikallesmesine de yol
acmaktadir. Sag partilerin yiikselisi, Israil’in izolasyonuna ve siirekli se¢im havasi da
daha popilist politikalarin olusmasina neden olmaktadir. Iki iilke arasindaki iliskilerde
birokratik bir gériinim sergilenerek, Soguk Savas donemini andirir sekilde iki tlkenin
liderleri belirleyici rol oynamaktadir. Bununla birlikte, her iki iilke iliskilerinde oldugu
gibi Turkiye- Israil iliskileri de sosyal, siyasi ve psikolojik faktdrleri barindirmaktadir.
O nedenle iki iilke arasindaki her olayda oldugu gibi Davos da bircok karisik sosyal
fenomenin driind olarak gorilip, o sekilde degerlendirilmelidir. Aksi takdirde yapilan
basitlestirme hatalari, sadece iki iilke iliskilerine degil; bitin bolge icin olumsuz

sonuglarin olusmasina neden olmaktadir.>?

50 Canbolat , 2012,a.g.e. s. 102-108

51 fsrail’de Isci Partisi ve Likud Partisi’nin agikca etkisi goriilmektedir. 1977 segimlerine kadar iilkede
Isci Partisi ve koalisyon ortaklarmin agik bir sekilde hakimiyeti altindadir. Israil’in artan giivenlik kaygisi
i¢ siyasetinde Liberal Siyonistler ile Ortodoks Yahudiler arasinda keskin kutuplagsmalarin olugsmasina
neden olmustur. Likud’un kazanmasi ile sonuglanan 1977 segimleri, Israil siyasetinde iki kutuplu yapy:
ortaya c¢ikarmistir. Bundan sonra Seferad, Dindar, Sag se¢men destegine sahip olan Likud ile Eskenazi,
sekiiler ve giivercin sol segmen sahip olan Isci Partisi iktidar1 elde edebilmek adma kiigiik partilerle
koalisyon kurma rekabeti i¢in egirmislerdir. (Martin Edelman, “The New Israeli Constitution”, Middle
Esatern Studies, Vol 36, No.2, April 2000, s. 3 ve 4)

52 Gokhan Bacik, “Turkish- Israeli Relations after Davos: A View from Turkey”, Insight Turkey, Vol 11,
No: 2, 2009, s. 31-41
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3.1.3.4. Alcak Koltuk Krizi®%3

Bu donemde “TV dizi krizleri” iki iilke arasindaki iligkileri biiyilkk oranda
etkilemistir. Ekim 2009°da TRT’de gosterime giren ve ilk boliimiinde Israil karsit:
sahneler iceren “Ayrilik”®* adli dizinin, Israil’in talebine ragmen yayindan
kaldirilmamasi, iki iilke arasinda diplomatik krizlere bir yenisinin daha eklenmesine yol
acmustir. Dizinin yayinlandig: giin, Israil’in en biiyiik gazetelerinden biri olan Yedioth
Ahranot’un haber sitesi Ynet’de dizi ile ilgili genis bir bilgi verilerek, Israil’de dizinin
yaymlanmasindan dolay1 “travma” yasandigi belirtilmistir. 15 Ekim 2009’da Israil
Disigleri Bakani Avigdor Lieberman ise agiklama yapmis: “Bu, ciddi bir
provokasyondur ve devlet destegiyle yapilmistir. Boylesine bir provokasyon ve nefret
dolu bir dizinin diisman iilkeler arasinda bile yayinlanmasimin dogru olmadigin
diisiiniiyorum.” > Bu dénemde Israil Sanayi, Ticaret ve Calisma Bakani1 Benyamin Ben-
Elizer krizi yamusatmak amaciyla Turkiye’ye gelse de, Ocak 2010°da “Kurtlar Vadisi”
adli dizinin bir bdliimiinde yer alan Israil karsit1 sahneler, iliskilerde yeni ve daha ciddi
bir krizin ortaya ¢ikmasma yol agmustir.>® Israil Disisleri Bakan yardimcisi Danny
Ayalon,Tel Aviv Biyukelgisi Oguz Celikkol’u makamina c¢agirarak dizi ile ilgili
rahatsizligini iletmistir. Celikkol dnce bir salonda bekletilmis, ardindan kii¢lik bir odaya
alinmigs ve Ayalon’un oturdugu koltuktan daha asagi bir koltuga oturtulmustur.
Gazeteciler fotograf ¢ekimi icin ikilinin tokalasmasini istediklerinde Ayalon Ibranice su
yanmiti vermistir:  “Haywr tokalasmayacagiz. Buradaki onemli mesaj sudur:
Goriiyorsunuz, bizden asagi oturuyor, biz yiiksekteyiz ve oniine tek bir bayrak koyduk
(Israil Bayragi). Ayrica giilmiiyoruz”. 5 Gelen tepkiler sonucu Israil 13 Ocak’ta
Turkiye’ye resmi 6zur iceren bir mektup gondererek krizin sonlandirilmasini saglamaya

calismastir. “Sizi kiigiik diistirmek gibi bir niyetim hi¢hbir sekilde yoktu. Girigimimin

58 Biiyiikelgi Oguz Celikkol bu olay1 yayinladigi kitabinda ayrintili olarak anlatmistir. Bkz. Oguz
Celikkol, One Minute’ten Mavi Marmara’ya Turkiye-Israil Catismasi, Dogan Kitap, Istanbul, 2014

5 Cekimleri Mescid-i Aksa ve Aglama Duvari’nda yapilan Ayrilik: Askta ve Savasta Filistin” adli dizinin
bazi sahnelerinde bebekler ve cocuklarin da aralarinda bulundugu pek ok sivilin Israilli askerler
tarafindan 6ldiiriilmesi canlandirilmaktadir.

% CNN Turk, “TRT Dizisi Israil’de biiyiik tepki topladi” http://www.cnnturk.com/2009/dunya/10/15/
trt.dizisi.israilde.buyuk.tepki.topladi/547707.0/index.html (erisim tarihi: 22.02.2017)

% Oran, a.g.e., s. 443

57 Fatih Er, “Alcak Koltuk Krizi”, Hirriyet, 13 Ocak 2010 http://www.hurriyet.com.tr/alcak-koltuk-krizi-
13460832, (erigim tarihi: 13.03.2014)

159


http://www.cnnturk.com/2009/dunya/10/15/%20trt.dizisi.israilde.buyuk.tepki.topladi/547707.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/10/15/%20trt.dizisi.israilde.buyuk.tepki.topladi/547707.0/index.html
http://www.hurriyet.com.tr/alcak-koltuk-krizi-13460832
http://www.hurriyet.com.tr/alcak-koltuk-krizi-13460832

vapilis bigimi ve algilamisi nedeniyle o6ziir dilerim. Liitfen bunu biiyiik bir saygi

13

duydugumuz Tiirk halkina iletiniz “ ifadelerini igeren bir mektup Tiirk tarafina
gonderilmistir. Tiirkiye mektubu memnuniyetle karsilamis ve Israil’den talep edilen
unsurlarin karsilandigi ve dolayisiyla meselenin ¢oziildiiglini belirtmistir. % Bununla
birlikte Ttrkiye 2010 yilinm ilk aylarinda, israil’in OECD’ye girisine onay vermistir.
Fakat bu iyi niyet gdsterisinden birkag ay sonra, Israil-Tiirkiye iliskilerine biiyiik zarar

veren Mavi Marmara saldiris1 yasanmistir. >°

3.1.3.,5. Mavi Marmara Olay1®°

Israil, Gazze’ye yonelik uyguladig1 ablukay1 kirmayr amaglayan filoya, 31 Mayis
2010 tarihinde, uluslararasi sularda “Gok Riizgarlar1” adi verilen bir operasyon
diizenlemistir. Filonun en biyik gemisi olan Tiirkiye’de Insan Hak ve Hurriyetleri
Insani Yardim Vakfi (IHH) nin organize ettigi Mavi Marmara’ya yapilan miidahalede,
dokuz Tiirk vatandasi hayatin1 kaybetmistir. Gazze’ye yardim filosu sivil bir girisim
olmakla birlikte, asagida belirtilen agiklamalar nedeniyle bu girisime Turk devleti
tarafindan da kars1 ¢ikilmadig goriilmektedir. Erdogan 16 Nisan 2010°da, Basbakanlik
Konutu’nda diizenlenen Gazze islam Universitesi'nden fahri doktora iinvam aldig1
torende soyle demektedir: “Turkiye’nin kaderi Filistin’in kaderinden, Filistin’in kaderi
ayni sekilde Tiirkiye 'nin kaderinden ayr: degildir. Tiirkiye halkinin her zaman Filistin’le
kalbi atmigtir ve atmaya devam edecektir. Ne Kudiis, ne Mescid-i Aksa, ne Bati Seria

hichir zaman giindemimizden diismeyecektir.”’®  Erdogan 7 Ocak 2010 tarihli 2.

5 Kemal Inat ve Ismail Numan Telci “Tiirkiye’nin Iran, Israil ve Suriye Politikas1 2010” Tiirk Dus
Politikasi Yillig: 2010, Ankara, SETA Yayinlari, 2011, s. 110-111

59 Stratejik Diigiince Enstitiisii Analiz, “Tirkiye- Israil Tliskileri”, Ekim 2011, s. 17 http://www.sde.org.tr/
userfiles/file/TURKIYE%20ISRAIL%201LISKILERI.pdf (erisim tarihi : 03.04.2014)

80 «“Ozgiir Gazze Hareketi” isimli sivil toplum kurulusu oénderliginde 36 farkli iilkeden sivil toplum
kuruluglari tarafindan bir insani yardim filosu meydana getirilmistir. S6z konusu organizasyon icinde yer
alan Insani Yardim Vakfi (IHH), amaglarin1 “Gazze’deki durum ve hukuka aykir1 ablukanin etkileri ile
ilgili olarak uluslararast kamuoyunun dikkatini ¢ekmek, ablukay1 kirmak ve insani yardim malzemelerini
Gazze’ye ulastirmak” oldugunu belirtmislerdir. Insani yardim filosunda tibbi malzemeler, ilag, ¢esitli gida
maddeler, giysi, oyuncak, kirtasiye, Israil saldirilar1 sonucunda yikilan Sifa hastanesi ve diger bazi
binalarin yeniden insasi i¢in gerekli olan ingaat malzemeleri ile jeneratér gibi cihazlar yer
almaktadir.(Ahmet Hamdi Topal, “Israil’in Gazze Ablukasi ve Mavi Marmara Saldirisi”, MHB, Y.32,
S.1, 2012, s. 107-108

61 http://ebmhaber.com.tr/detay/27077 (erisim tarihi: 13.04.2014)
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Biiyiikelciler Konferansi’nda yaptigi konusmada ambargoyu delme girisimlerini
destekleyip, Israil’in Gazze’ye yonelik uygulamalarmi sert dille elestirmektedir:
“Gazze’de 1500 kisi katlediliyor. 7°den 70°e 5000 kisi yaralaniyor. Fosfor bombalari
kullaniliyor. [....] Gazze've yardim ulastirilmasina izin verilmiyor. Bir ag¢ik hava

hapishanesinde Gazze'de insanlar yastyor.”%

Israil’in Filistinlilere yonelik eylemlerine Tiirkiye tarafindan zaman ve kosullara
gore degismekle birlikte; genelde sert bir bigcimde tepki verilmektedir.®® Fakat soz
konusu operasyon ile ilk defa dogrudan Tiirk vatandaslar1 hedef alinmis ve dokuz Turk
oldiiriilmiistiir. Bu nedenle bu olay Tiirkiye Israil iliskilerinde bir déniim noktasim
olusturmaktadir. Israil’in gemiye miidahalesinden kisa bir siire sonra Marmaris’te
bulunan Aksaz Deniz Ussii’nde alarm verildigi ve savas gemilerinin harekete ge¢mek
tizere hazirlandig1 dogrultusundaki haberler, TUrkiye’nin bir ¢atismaya girme durumunu
goze aldigin1 gostermektedir. 31 Mayis’ta toplanan BM Guivenlik Konseyi’nde konusan
Disisleri Bakani Davutoglu, Israil’in eyleminin ¢ok uluslu ve tamamen sivil bir giice
karst ve karasularima 72 mil uzakliktaki uluslararasi sularda gergeklestigini ve bu
nedenle uluslararas1 hukukun ihlal edildigini belirtmistir. ® Davutoglu baskini
“korsanlik, haydutluk ve bir devlet tarafindan islenmis cinayet” olarak tanimlayarak
Ankara’nin taleplerini siralamistir: uluslararasi sorusturma agilmasi, gemilerin derhal
serbest birakilarak Gazze’ye tasidiklari yardimlart ulastirmalarina izin verilmesi,
Gazze’deki ablukaya son verilmesi ve Olenlerin ailelerine, yaralananlara ve gemi

sahiplerine tazminat 6denmesidir. ® Israil, gemideki sivillerin komandolara bigak ve

62 Hurriyet, 8 Ocak 2010 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/Haberler.aspx?id=1&tarih=2010-01-08
(erigim tarihi: 13.04.2014)

88 Ornegin Tiirkiye Israil’in 1980 yilinda Kudiis’ii “ebedi ve degismez” baskenti olarak ilan etmesi
tizerine 28 Agustos 1980’de Dogu Kudiis’teki Bagkonsoloslugunu kapatmustir.( Yilmaz Sahin Tirel,
Turkiye-Israil Yakinlasmas1 Denge-Stratejik Isbirligi- Gerilim- Normallesme, Hattusas Yayincilik,
Ankara, 2016, s. 28). Laiklige son derece 6nem veren Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer (2000-2007)
de Israil’in Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ndeki saldirilar1 sert bir dille kinamistir. Ekim 2000°de Israil’in
asir1 giic kullandigina dair BMGK karar1 Tiirkiye tarafindan da desteklenmis ve 2001 yilinda Yaser
Arafat Tirkiye’yi ziyaret etmistir. (Alexander Murinson, Turkey’s Entente with Israel and Azerbaijan:
State Identity and Security in the Middle East and Caucasus, Londra ve New York: Routledge, 2010, s.
136°dan akt. Umut Uzer, “Tiirkiye-srail iliskilerinde Bunalim” Ortadogu Etiitleri, Cilt 2, Say1 2, Ocak
2011, s. 152) Orneklerden de goriildiigii iizere Tiirkiye’deki diger iktidarlar da Israil’in politikalarint
elestirmigtir. Ak Parti doneminde elestirilerin dozu artmakla birlikte, bu durumun sadece halihazirda
hiikiimet eden siyasetcilere has olmadigi yukardaki alintilardan da anlagilmaktadir. (Uzer, a.g.m. s. 152)

84 http: //www.un.org/News/Press/docs/2010/sc9940.doc.htm
% Ertosun, a.g.e., s. 294
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sopalarla saldirdigin1 ve askerlerin kendilerini savunma amaclh karsilik verdiklerini
belirterek, operasyonu savunmus ve filonun organizatdrlerinden IHH nin Hamas ve El
Kaide ile irtibatli oldugunu ileri siirmiistiir. ® Turkiye, olay sirasinda bir yandan sert bir
tepki verirken, diger yandan 6lciiyii kagirmamis ve hedefe Israil halkinin
konulmasindan kaginilarak ve mevcut sorumluluk Israil hiikiimetine yiiklenmistir.
Tiirkiye, ayrica BM Giivenlik Konseyi’ni acil toplanmasimi ve lsrail’e yonelik bir
kinama karari ¢ikarilmasini basarmistir. Bununla birlikte, Tel Aviv’e uluslararasi baski
uygulayarak rehinelerin kisa silirede serbest kalmasini saglamistir. Bu yonleriyle

degerlendirildiginde, Tiirkiye nin baskin sonrasinda izledigi diplomasi basarilidir.®’

Turkiye’nin verdigi tepki sonucu Gazze diinya kamuoyunun daha ¢ok dikkatini
cekmis ve Misir Haziran 2007°den itibaren kapali bulunan Refah sinir kapisini agmaistir.
Israil de Gazze ablukasinda kismi bir hafifletmeye gitmistir. Her ne kadar izlenen
diplomasinin basarili yonleri bulunmakla birlikte; elestirilecek hususlar da
bulunmaktadir. En 6nemlisi, dokuz Tiirk vatandagi hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye, her
ne kadar bu dlgiide sert olacagini beklemese de; Israil’in her haliikarda bir midahalede
bulunacag bilinen bir olayda vatandaslarin hayatim koruyamamistir. ikinci olarak,
Turkiye-Israil iliskilerinde siiregelen gerilimli stre¢ daha da ileri boyuta tagmarak;
Israil’in ve ABD’deki Yahudi lobisinin Tiirkiye’ye zarar verebilecek girisimlerde
bulunmasinin 6niinii agilmistir. Ayn1 zamanda bu durum terérle miicadele konusunda
Israil’den elde ettigi askeri teknoloji ve istihbarattan Tiirkiye nin mahrum kalmasina yol
acmistir. Tiirkiye olay sirasinda yiiriittiigii diplomasi ile ABD’nin ve Avrupali tilkelerin
Israil’e kars1 tavir almalari konusunda istedigi neticeyi alamamustir, BM Giivenlik
Konseyi'nde cikan aciklamada Israil sert bicimde kinanmamistir. “Komsularla sifir
sorun” politikasin1t TDP’de temel ilke olarak benimseyen Tiirkiye, 1990’larda en 6nemli
stratejik ortagi olan Israil ile savasacak bir pozisyona yaklasirken; ayn1 zamanda Hamas
konusunda Ankara’dan farkli diisiinen ve Gazze ablukasinda Tel Aviv’in yaklasimini
destekleyen Misir ve FKO ile ters diismiistiir. °® Sonug olarak, Tiirkiye Ortadogu’da var

olan anlagmazliklarin ¢éziimiinde rol elde edebilmek i¢in en 6nemli avantajlarindan biri

8 Ufuk Ulutas, "Turkey-Israel: A Fluctuating Alliance”, SETA Brief No. 42, January 2010;, s. 4
67 Ertosun, a.g.e., s. 298
8 Aytiirk, a.g.e., s. 679 ve 681
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olan tiim taraflarla 1iyi iligkilerde bulunma &zelligini kaybediyor izlenimini
vermektedir.®® Obama’nin ABD Baskani1 secilmesi, uluslararasi sistemde daha ok
isbirligi ve uzlasmanin hakim olma beklentisinin arttirmis ve ayni zamanda bu siiregte
dinyanin Dbirlestirici, biitiinlestirici ve doniistiiriicii aktorlere duydugu ihtiyac da
yiikselmistir ve bu baglamda Turkiye’ye onemli rol diismiistiir. Turkiye, bu kriz
oncesinde istlendigi “arabuluculuk” roliiyle ‘doniistiiriicii” bir tlke olma yolunda
ilerlemistir. Beriker’e gore “dondistiiriicii devletler” gii¢, insan haklari, demokrasi,
adalet, insan giivenligi gibi evrensel ilkeler ile “din-kiiltiir referansli “ degerler
sistemlerini bulusturan devletlerdir. Bu baglamda, arabuluculuk rolli de sadece aragsal
arabuluculuk gibi ‘¢éziim’ odakli degil; sosyal degisim ve doniisiim odakl1 olacaktr. "
Fakat Tirkiye’nin oynayabilecegi bu “doniistiiriici” rol, Davos sonrasi gelismeler
nedeniyle git gide sorgulanmaya baslamistir. Tiirkiye bu baglamda daha ¢ok Hamas’in
yaninda yer aldig1 ve soruna ortak tiim taraflarin giivendigi oyuncu olmaktan ¢iktigi

seklinde elestirilere maruz kalmistir. ’*

Mavi Marmara baskinindan sonra Tiirkiye Israil’den iliskilerin diizelmesi ve en
azindan normal seyrinde devam etmesi i¢in su taleplerin yerine getirilmesini istemistir:
1. Tiirkiye’den o6ziir dilenmesi 2. Oldiiriilen dokuz Tiirk vatandasi igin tazminat
O0denmesi 3. Gazze’ye uygulanan ambargonun kaldirilmasi. Abluka; bir bolgeye ¢esitli
maddelerin girip ¢itkmasini zorla engellemek anlamina gelmektedir. Bu konudaki teamiil
hukukunu son olarak zikreden metin, Uluslararasi Insancil Hukuk Enstitiisii'niin 1994
tarihli San Remo Rehberi’dir. Buna gore, ablukayr kirmak isteyen tarafsiz {ilke
gemilerini kontrol etmek ve bunu agik denizde yapmak da miimkiindiir. Geminin kagak
madde yani silahli ¢catigsmalarda kullanilabilecek madde tasidigina inanmak i¢in makul
sebep olursa, durmasi igin once ihtar yapilacaktir. Gemi durmaz ve aranmaya direnirse,
gemiye el konmak miimkiindiir. Bununla birlikte, sivil halkin yasamsal maddelere

72

ulasmasini yasaklamak igin abluka konulamaz.”? Israil’in miidahalesinin uluslararas

hukuka uygulugu analiz edilebilmesi icin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

8 Ertosun, 2013, a.g.e., s. 300

0 Nimet Beriker, Radikal 2, Subat 2009 http://www.radikal.com.tr/radikal2/bir-dunya-projesinden-
aracsal-devlete-921942 (erisim tarihi: 23.05.2014)

L Tir,2009, a.g.m.s. 40
2 Sahin, a.g.e., S. 25-26
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Sozlesmesi’nde yer alan maddelere bakmak gerekmektedir. “Agik deniz’ baglig altinda
yer alan kisimdaki madde 87°de agik denizlerin ‘sahili bulunsun bulunmasin biitiin
devletlere agik oldugu” belirtilmektedir. Madde 110°da ise, acik denizlerde seyreden bir

sivil gemiye midahalenin sartlari belirtilmistir. Buna gore;

“Midahalenin bir anlasma ile tamnan yetkilerden kaynaklanmasi durumu disinda, agik
denizlerde 95.ve 96. Maddelerde dngoriilen tam dokunulmazliklardan yararlananlar
haricindeki bir yabanci gemiyle karsilagsan bir savas gemisi asagida belirtilen konularda ciddi
nedenler olmadik¢a, bu gemiyi durdurup denetleme hakkina sahip degildir.

a. Geminin deniz haydutlugu yaptigi,
b.  Geminin kéle ticaretine karistigi,

C. Savas gemisinin bayragim tasidigi devletin 109.madde uyarinca yargilama yetkisine
sahip oldugu bir durumda, geminin izinsiz yayina hizmet ettigi,

¢.  Geminin tabiiyetsiz oldugu,

d. Yabanci bir bayrak cekmis olmasina veya bayragimi gistermekten kacinmasina
ragmen, geminin gercekte savas gemisiyle ayni tabiiyette oldugu.”™

Israil bu gemileri ulusal giivenligine tehdit olarak algilasa bile, gemilerin rotasini askeri

gemiler araciligiyla degistirme secenegini kullanabilmesi mimkindiir.

Mavi Marmara olay: ile ilgili ii¢ tane rapor hazirlanmistir. Bunlardan ilki, Israil
emekli yargic Jacob Turkel baskanliginda Israil’in kurdugu “Bagimsiz Kamu
Komisyonu” tarafindan hazirlanmistir. Bu komisyon, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonu Arastirma Heyeti’nin (BMINKAH) talep ettigi belgeleri yollamamakla
birlikte, ablukanmn ve Israil saldirisinin uluslararast hukuka aykir1 olmadigi sonucuna
varmustir.” Ikinci rapor ise BMINKAH tarafindan hazirlanmistir. Bu raporda Israil;
gereksiz ve inanilmaz siddet kullanarak tamamen hukuk dis1 davranmakla, Gazze’nin
sivil halkin1 kolektif olarak cezalandirma amaci giitmekle, bu nedenle uluslararasi
hukuku ¢ok ciddi olarak ihlal etmekle su¢lanmistir. Son rapor ise yine BM’nin kurdugu
Palmer Komisyonu’nun sorusturma heyeti raporudur. BMINKAH raporunun
11.maddesinde agik¢a belirtildigi gibi, Palmer hukuksal degil uzlastirmaya yonelik bir

siyasi girisimdir. Bir baskan, bir yardime1 ve Israil ve Tiirkiye’den gelen birer tiyeden

B BM  Deniz  Hukuku  Sozlesmesi, BM  Enformasyon  Merkezi,  Ankara: 35
http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf (erisim tarihi: 14.09.2017)

™ Kemal Inat ve Ismail Numan Telci, “Tiirkiye nin Iran, Israil ve Suriye Politikast 2010” Tiirk Dig
Politikast Yilligi 2010, Ankara, SETA Yaynlari, 2011, s. 125

5 http://turkel-committee.gov.il/index-eng.html’den akt. Oran, 2013, a.g.e., s 445
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olusmustur. 2 Eyliil 2011°de aciklanan ve Israil tarafindan dengeli ama Tiirkiye
tarafindan hi¢ yazilmamig olarak degerlendirilen bu raporda, abluka yasal olarak ilan
edilmis; gemidekilerin organize ve siddetli direnci sorumsuzluk olarak nitelendirilerek,
komandolarin nefsi miidafaa yaptiklar1 iddia edilmistir. Bununla birlikte, abluka
bolgesinden bu kadar uzakta ve bu kadar biiyiik giicle yapilan Israil miidahalesi
sonucunda insanlarin dlmesini kabul edilemez olarak belirtip, Israil’in uygun bigimde
uzlntdlerini belirterek tazminat 6demesini ve iki iilke arasindaki iligkilerin devam
etmesi gerektigini ifade etmistir. Turkiye Palmer Raporu’na sert tepki vermis ve Gazze
ablukasinin Uluslararas1 Adalet Divaninda (UAD) incelenmesini saglayacagini
belirmistir. Ote yandan UAD’ye gidebilmek i¢in Israil ile anlasmak gerekmektedir. BM
Genel Kurulu vasitasiyla UAD’den tavsiye goriisii istetmek miimkiindiir; fakat bu Mavi
Marmara olayma iliskin olamamaktadir. A¢ik denizdeki abluka uygulamanin yasalligi
ve ablukaya uyamayanlara ne tiir yaptirnmlar uygulanabilecegi seklindeki bir soyut
soruya UAD cevap verebilmektedir. UAD, iki devlet arasindaki bir hukuksal
anlagsmazliga iliskin olarak o sorunun ¢oziimii anlamina gelecek bir danigsma goriisii
verememektedir. Danisma goriisii, bir hukuk kuralinin agiga ¢ikarilmasi, hukuka iliskin

bir yorum yapilmasi gibi soyut bir konuda miimkiin olabilmektedir. "

BM tarafindan olaymn akabinde agiklanan ve hukuki yiikiimliilik getirmeyen
raporda, Israil’in Gazze’deki militan gruplardan gelen gercek bir tehditle karsi karsiya
oldugu belirtilerek, Gazze ablukasi bolgeye silah girisimini engellemeye c¢alisan Tel
Aviv’in uyguladig “mesru bir giivenlik 6nlemi” olarak yorumlanmistir. Raporda ayrica
Gazze’ye yardim gotliren filonun siddet amaci icermeyen bir sivil girisim oldugu
belirtilmekle birlikte; IHH basta olmak iizere organizatdrlerin niteligi ve amaglarina dair
soru isaretlerinin varligina dikkat cekilmektedir. Bununla birlikte, Israil komandolarn
“kayda deger, organize siddet iceren” bir direnisle karsilastigi da ayrica belirtilmektedir.
Palmer Raporu diye adlandirilan bu rapor Tiirkiye’nin isteklerine cevap vermekten ¢ok
uzaktir. Gazze ablukasinin kaldirilmasindan ziyade, ablukanin mesru olarak
gosterilmesi de Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Her ne kadar raporda Israil’in iiziintiilerini
uygun bir bicimde belirtmesi ve iki iilke hiikiimetleri tarafindan yonetilecek bir fona 6li

ve yaralilar i¢in 6deme yapilmasi zikredilmekle birlikte; bu durum Tirkiye’ nin

6 Qran, a.g.e., s. 445
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beklentilerini karsilamamistir. Bu nedenle, Ankara olayin basindan beri beklettigi
yaptirimlar paketini uygulamaya koymaya yoneltmistir:
“ 1. Tirk Israil diplomatik iligkileri ikinci katip diizeyine inecektir.

2. Tirkiye ile Israil arasindaki tiim askeri anlasmalar askiya alimmistir.

3. Dogu Akdeniz’de en uzun kiyisi bulunan sahildar devlet olarak Tiirkiye, Dogu Akdeniz de
seyriisefer serbestisi i¢in gerekli gérdiigii her tiirlii onlemi alacaktir.

4. Tiirkiye Israil’in Gazze'yve uyguladigi ambargoyu tamimamaktadir. Israil’in 31 Mayis 2010
tarihi itibaryla Gazze’ye yonelik uyguladigi ambargonun Uluslararast Adalet Divani’nda incelenmesini
saglayacaktir. Bu dogrultuda BM Genel Kurulu’'nu harekete gegirmek icin girisime baslhyoruz.

5. Israil saldirisimn  Tiirk ve yabanci tiim magdurlarinin  mahkemelerdeki hak arama
girisimlerine destek verilecektir.” ™

Yaptirim kararlar1 arasinda yer alan 3.ve 4. maddelerde s6z edilen adimlar, ayni
zamanda baz1 riskleri de barindirmaktadir. Tiirkiye’ nin seyriisefer serbestisini saglamak
icin alacag: tedbirler, Tiirkiye’nin Israil’le dogrudan bir ¢atismaya girmesine yol
acabilecektir. Israil tarafindan Gazze ablukas1 hayati giivenlik olarak degerlendirilmekte
ve kosullarda bir degisme olmadigi miiddetce Israil’in geri adim atmayacagi da
muhtemel gozikmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ablukayr delme girisimlerine
destek vermesi, kendi ulusal gilivenligini tehlikeye atmasina; bdylesi bir durumda geri
adim atmasi ise Tiirkiye’nin uluslararast ve bolgesel itibarimin zedelenmesine yol
acabilecektir. Sonug olarak, 3. maddede bahsedilen karar Turkiye icin 6nemli sorunlara
yol acabilecek nitelige sahiptir. UAD’deki kararin Ankara’nin bekledigi bir bigimde
sonuclanmasi Israil’in ABD ile yakin iliskileri, Yahudi lobisinin uluslararas: alandaki
agirhig,, Gazze’de hakim olan Hamas’a karst hem bdolge ilkelerinin biiyiik
cogunlugunda hem de uluslararasi toplumda hakim olan olumsuz bakis nedeniyle; ¢ok
zor gozukmektedir. Bu durum da problemin Gazze’deki Filistinliler icin daha koétl bir
hal almasina neden olabilecek ve bu durum da Turkiye’nin bdlgedeki konumunun
zayiflamasina yol agabilecektir.”® Mavi Marmara saldiris1 sonunda her ne kadar ilk
tepkilerde Israil’i kinamakta birlesen kamuoyu; bir siire sonra Mavi Marmara gemisine
saldirnin nigin tahmin edilemedigine, geminin nigin engellenmedigine ve IHH nin

roliine iliskin sorulara cevap aramaya baslamistir. Ana muhalefet lideri Kiligdaroglu,

7 http://www.ntvmsnbc.com/id/25246675/ (Erisim Tarihi: 12.09.2014)
8 Ertosun, a.g.e., s. 305-306
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Israil’in Kanal 2 televizyonuna verdigi miilakatta, hikimeti hem Mavi Marmara

gemisine izin vermekle, hem de konuyu i¢ politikada kullanmakla suglamstir. 7

Tiirkiye Palmer Raporu’nun agiklanmasi iizerine, Dogu Akdeniz’de seyriisefer
serbestisi i¢in gerekli gordiigii her tiirli 6nlemi alacagmi ilan etmistir. Uluslararasi
hukukun acik denizlere iligskin baz1 temel kurallar1 bulunmaktadir. A¢ik denizlerin biitiin
devletlerin 0zgiirce kullanimina agik olmasi, agik denizde seyahat eden her geminin
sadece kendi Glkesinin hukukuna ve uluslararas1 hukuk kurallarina tabi olmasi-bayrak
yasasi- ve agik denizlerde bir gemi iizerinde sadece bayragini tasidigr devletin yetki-
yasama, ylriitme ve yargl yetkilerini- kullanabilmesi kuralidir. Fakat gemilerin agik
denizlerde iken sadece kendi devletinin yetkisine tabi oldugu ve diger devletlerin bu
gemiler tlizerinde hi¢bir yetki kullanamayacagi kuralinin bazi istisnalar1 bulunmaktadir.
Bunlar, bayraksiz gemiler, sicak takip durumu, miidahale icin ikili ve ¢ok tarafli
antlagsmalarin bulunmasi, mesru miidafaa hakki ve BM kararlarmin varligi gibi
durumlardir. Israil Dogu Akdeniz’in agik deniz alanlarinda abluka uyguladigim iddia
etmekte ve bu iddianin kapsadigi alanin disindaki a¢ik deniz alanlarinda yukarida
bahsedilen yasal midahale durumlarmin  disina  ¢ikarak  miidahalelerde
bulunabilmektedir. Tiirkiye seyriisefer serbestisini korunmasi yoniinde uygulayacagini
duyurdugu tedbirle, Israil’in sd6z konusu yasadisi miidahalelerini &nlemeye
calismaktadir. Ikinci olarak, Mavi Marmara’nin i¢inde bulundugu konvoya benzer bir
yardim konvoyunun yola ¢ikmasi durumunda, Israil’in olas1 bir miidahalesine kars
Tirkiye askeri koruma saglayabilecektir. Bu durum da iki iilkeyi catigsmanin esigine

getirme riski tasimaktadir. 8

Bu kriz sonucunda Israil-Tiirkiye iliskileri belki de yillarca tamir edilemeyecek
sekilde yara almistir. Her iki iilke de krizi dogru yonetememis, asir1 gii¢ kullanmaktan
cekinmedigi bilinen Israil’in bu tutumunu sinamaya kalkan IHH, Tiirkiye nin ulusal

¢ikarlarm ilgilendirmeyen bir konuda, iki iilkenin iliskilerine biiyiik zarar vermistir.%!

" Hurriyet, 8 Eyltl, 2010 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haberler.aspx?id=2161&tarih=2010-09-
08 (erigim tarihi: 21.03.2014)

8 Yiicel Acer , “Tiirkiye’nin Israil Yaptirimlar1 ve Hukuki Igerigi”, Usak Analist Dergisi, 2011 Ekim,
USAK Yayinlar, s. 18

8 Umut Ugzer, “Tiirkiye Israil iliskilerinde Bunalim” Ortadogu Etiitleri, Cilt 2, Say1 2, Ocak 2011, ss.
137-168, s. 157
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Uluslararas1 Kriz Grubundan Hugh Pope da, Tiirkiye- Israil iliskilerinin biiyiik 6lciide
Israil’in Filistinlilere karsi tutumlarma gore belirlendigini vurgulamaktadir. 8 Ote
yandan, “87 yillik Cumhuriyet tarihinde, ....Israil gibi, dost olarak nitelendirilebilen bir
iilkenin Tiirk sivilleri oldiirmesinin savunulacak hicbir tarafi yoktur . 8 Israil'in 2014
yilinin Haziran ay1 basinda kagilan 3 gencin 6ldiiriilmesinden Hamas't sorumlu tutmast,
ancak dogrudan sivilleri hedef alan saldirilardan da geri durmamasi, gilinlerce siiren
hava bombardimaninin ardindan kara saldirilarma girismesi, Tiirkiye-israil hattinda
yasanan gerilimin son halkasini olusturmustur. 7 Temmuz'dan beri devam eden ve 74'l
cocuk, 26's1 kadin olmak iizere 300'den fazla Filistinlinin hayatin1 kaybettigi saldirtyla
ilgili olarak Israil'in devlet terdriine devam ettigi degerlendirmesinde bulunan Basbakan
Erdogan, normallesme konusunda Tiirkiye'nin tavrini acgik bir sekilde ortaya koymustur.
Kendisi ve sorumlulugundaki hiikiimet oldugu siirece Israil'in yaptiklarina olumlu
bakmayacagini vurgulayan Erdogan, "Bir normallesme talebinin gelmesi sebebiyle de
normallesme timidini tic maddeye (6ziir, tazminat ve Filistin'e uygulanan ambargonun
kaldirilmasi) baglamistik. Bu ii¢ madde yerine gelmedigi icin zaten normallesmenin

olmasi bundan sonra da goriiniiyor ki; miimkiin degil" agiklamasini yapmistir.®*

Mavi Marmara olay1 Tiirkiye-Israil iliskilerindeki oyunun kurallarinin degismesine
neden olarak, iki dnemli sonucun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir. Ilk olarak, Tiirk
kamuoyu her ne kadar Filistin yanlis1 bir izlenim vermekle birlikte, TDP’nin resmi
kaynaklar1 Israil-Filistin catismasinda daha tarafsiz  gozilkmek igin ¢aba
harcamaktaydi®. Fakat bu olayla birlikte bu gériinim belli oranda kaybolmustur.
Turkiye'nin Israil’e kars1 hi¢ olmadigi kadar sert elestirileri, donemin Basbakani ve

Disisleri Bakan1 tarafindan dile getirilmistir. Ikinci olarak, Tiirk kamuoyu Tiirkiye ile

82 Hugh Pope, “What the UN’s flotilla report means”, Haaretz, 8.10.2010, http://www. Haaretz.com/
print-edition/opinion/what- the- un-s-flotilla-report-means-

8 Uzer, a.g.e., s. 165

8 http://www.trtturk.com/haber/israilin-saldirisi-normallesme-surecine-buyuk-darbe-vurdu.html (erisim
tarihi: 18 Agustos 2014)

8 Tiirk hiikiimeti Israil ile iliskilerini gelistirirken ayni zamanda Araplar aleyhinde bir politika
izlemedigini gostermek icin Arap iilkelerinden de once 1988 yilinda Filistin’i tanimugtir. Intifada
siirecinde Israil’in Filistin’e kars1 izledigi politikayr “Filistinlilerin insan haklarmnim ihlali” olarak
degerlendirmede bulunmustur. Ote yandan dénemin Cumhurbagskam Turgut Ozal “Israil’in simrlari
giivenlik icinde olmalidir. Herkes Israil’i tamimali ve ondan sonra bir uzlasma anlasmasma gidilmelidir”
diyerek Israil ile Filistin arasindaki denge politikasin1 devam ettirmeye galismustir. (Istl Aml, “Soguk
Savas Sonrasinda Tiirkiye ve Arap-Israil Baris siireci”, Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih, Kimlik, Giivenlik,
(der.) Meliha Benli Altumsik, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 136’den akt. Yilmaz Sahin, 2016, s. 44
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Israil arasindaki isbirligine gittikce daha duyarsiz hale gelmeye baslamistir. Her ne
kadar 6zellikle sekiiler Tiirkler arasinda Israil’e karsi sempati biiyiik dlgiide Israil’in
askeri, ekonomik ve teknolojik gelismisligine duyulan 6vgliden kaynaklanmakla
birlikte; bu bakis acis1 degisime ugrayarak Israil’e kars1 daha elestirel bir durus ortaya
cikmistir. 8 Mavi Marmara Krizi, hem Israil’in hem de Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zarar
vermistir. Amerikan-Israil iliskilerinde yeni bir tansiyonun ortaya ¢ikmasina neden
olurken; aym zamanda dokuz aktivistin uluslararas1 sularda &ldiiriilmesi Israil’in
imajimnin uluslararas1 alanda zarar gérmesine sebep olmustur. Tiirkiye acisindan ise,
Mavi Marmara gemisinin Gazze’ye gitmesine izin verilmesi ile Iran’mn niikleer
programina kars1 BM’de yapilan oylamada Iran’in desteklenmesi, TDP ile ilgili soru
isaretlerinin olugmasina neden olmustur. Daha baska bir ifadeyle, Tiirkiye daha
bagimsiz bir dis politika izleyerek NATO’dan uzaklasmasi nedeniyle elestiriye
ugramistir. Aytiirk’e gére; Mavi Marmara olaymnin Tiirkiye acisindan en Onemli sonucu,
Turk-Amerikan iliskisinin zarar gérmesidir. Tiirkiye, bu krizde ABD’nin kendisini
desteklemesini beklerken; ABD’nin BM’de Israil’e yonelik olusturulan elestirilerin
dozunun azaltilmasina ¢alismasi, Tiirk tarafin1 hayal kirikligina ugratmistir. Mavi
Marmara olayr ayni zamanda TDP’nin Israil-Filistin catismasinda AB yaklasimima
benzer bir bakis agisina sahip olmadigini gostermistir. Her ne kadar AB iilkeleri Orta
Dogu ile ilgili farkli kanaatlere sahip olmakla birlikte, Tirkiye’nin bu krize dahil
olmasina kars1 olmak konusunda bir goriis birligine sahiptirler. Tiirk tarafinin “Gazze™yi
“Filistin”den daha ¢ok giindeme getirmesi ve Hamas’in diger Filistin liderlerine nazaran
goriiniirliigiiniin artmasina yardimci olmasi iddialariyla TUrk tarafi elestirilmektedir. En
onemlisi de Turkiye, Israil ile Arap-Miisliiman diinyas1 arasinda arabuluculuk rolii ile

Orta Dogu’da oynayacagi en 6nemli enstriimanimi kaybedicektir. 8

Aytirk’e gore G¢ neden Tirk-israil iliskilerinin bozulmasinda etkili olmustur.
Oncelikle, strecte etkili olan aktorleri ve ideolojileri mercek altma almak
gerekmektedir. Hem Erdogan hem de Davutoglu, Islamci ideolojiye- bu ideolojinin
onemli unsurlarindan biri Israil karsiti olmaktir.- bagli olmakla birlikte, Erdogan bu

baglamda daha pragmatik davranabilirken, Davutoglu daha ideolojik bir bakis acisina

8 flker Aytiirk,“The Coming of an Ice Age? Turkish-Israeli Relations Since 2002”7, Turkish Studies, 12:
4,2011s. 679

87 Aytiirk, a.g.m., s. 680-681
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sahiptir. Ikinci olarak, Orta Dogu’da var olan gii¢c boslugu dikkate alinmalidir. Erdogan
ve Davutoglu, Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya biiylik doniisiiniin ger¢ceklesmesi igin var olan
bu giic boslugundan faydalanmislardir. Davos ¢ikisinin Erdogan’in biitiin Arap
diinyasinda popiilerliligini arttirmas1 da bu politikaya fayda saglamistir. Ugiincii olarak
da, Tirk medyasinda ve politika yapimcilarinda &zellikle 2008 sonras1 hakim olan ve
hiikiimet yanlis1 diisiince kuruluslar1 tarafindan beslenen Tiirkiye’nin artik Israil’e
ihtiyaci kalmadigia dair olusturulmaya calisilan algidir. Her ne kadar iki tarafta da
iliskilerin daha da kotiilesmesinin iki taraf i¢in de kazang saglamayacagi konusunda
yorumlar yapilmakla birlikte, Tiirk- Israil iliskilerinin diizelebilmesi icin kiiresel ya da

bolgesel asamada bir paradigmatik degisim gerekmektedir. %8

22 Mart 2013 giinii Basbakan Erdogan’1 arayan Israil Bagbakani Netanyahu, Mavi
Marmara’ya yapilan operasyon sonunda “can kaybina ve yaralanmaya yol acan her
tiirlii operasyonel hatadan dolay: Israil adina Tiirk halkindan” 6ziir dilemis ve Erdogan
da bu 6zrii halk adma kabul etmistir.®% Ayrica taraflar, tazminat/adem-i mesuliyet ilgili
bir anlasmaya varmalar1 hususunda ortak bir komisyon kurulmasini kabul etmistir. Daha
acik bir ifadeyle, Israil, olaydan zarar goren veya yakinlaria tazminat ddemeyi kabul
ederken; buna karsilik Tiirkiye de hadisenin hukuki agidan takipgisi olmamay1 kabul
etmistir. iki iilke ayrica biiyiikelgilerin karsilikli olarak gérevlerine dénmesi ve tam
diplomatik iligkilere tekrar gecilmesi konusunda anlasmaya varmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerin bozulmasinin esas nedeni olan Gazze ablukasi
meselesi, hala ¢Oziime kavusturulamamistir. Israil’in Tiirk halkindan 6ziir dilemesi,
Tiirkiye’de ¢ok olumlu bir havanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Davutoglu 22 Mart
2013’de TRT Haber’e su aciklamada bulunmustur: “Tiirkiye sunu gésterdi: Ben kiiciik
hesaplarin pesinde olan bir iilke degilim, beni kaybeden zararli ¢ikar. Onemli olan su,
haklyysaniz diplomatik olarak dogru adimlar atmigsaniz er ya da geg sizin hakliliginizi
kabul ederler... Psikolojik olarak Tiirkiye artik farkli bir yerdedir, giiciine giic

katacaktir. Politikaniz dogruysa 6yle ya da boyle o politikaniz size biiyiik kazanimlar

8 Aytirk, a.g.m., s. 683-685

8 BBC Turkee, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/03/130322_israil_turkiye ozur.shtml (erisim
tarihi: 18 Agustos 2014)
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getirir’. % Tirk tarafinin Israil’in ozriinii zafer havasmma sokmamasi, iki Ulke
iliskilerinin bundan sonraki seyri i¢in biiyiik dnem arz etmektedir. Aksi takdirde Israil
igindeki asr1 sag unsurlarin Netanyahu {izerinde baski uygulayip, streci zora
sokabilmeleri mumkindir. Nitekim Koalisyon ortagi asir1 sagct Yahudi Evimiz
Partisi’nin lideri Naftali Bennett, 27 Mart’ta yaptig1 agiklamada “Gorlnen o ki 6zlirden
beri Erdogan Israil’i buna pisman etmek icin elinden geleni yapiyor... Israil-Turkiye
iliskilerinin ~aleyhine kisisel ve igneleyici bir kampanya yiiriitiyor”® diyerek,
elestirilerde bulunmustur. Tiirkiye’'nin bu baglamda bolgedeki tiim aktorlerle
konusabilme ve iletisime gegebilme 6zelligini kaybetmemesi, hem Tirkiye’nin hem de

bolgenin yararina olacaktir.

Mavi Marmara sonrasi yapilan dis politika tercihini, i¢ kamuoyunun diislincelerinin
bilyiik oranda belirledigi goriilmektedir. Israil-Filistin ¢atismasinda Tirk kamuoyunun
Filistin tarafin1 desteklemesi, hiikiimetin kamuoyu duyarliligin1 dikkate alan politikalar
izlemesine neden olmustur. 2008 yilindan itibaren Israil’in sertlik yanlis1 politikalarini
arttirmasi, Tlrk kamuoyu tarafindan bolgedeki baris inisiyatifine zarar verildigi seklinde
yorumlanmustir. %2 TESEV (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi)’in 2011 tarihli
“Tiirkiye’de Dis Politika Algis1” adinda yaptig1 arastirma sonuglari, Israil’in bolgede
Tirk kamuoyu tarafindan barigs ve istikrarin Oniindeki en biliyiik engel olarak
goriildiigiinii gostermistir. Katilimeilarin %40°1 Israil’i Ortadogu’da en biiyiik tehdit
olarak gormektedir. Arastirmanin yapildigi ii¢ yil boyunca elde edilen sonuglar
karsilagtirildiginda bu sonucun arastirmanin yapildig yillar siiresince hi¢ degismedigini
gormek mimkiindir. 2012 yilinda katilimcilarin %281 Tiirkiye’nin mezhebe dayali dis
politika izledigini soylerken; bu yil %39’u ayn1 goriise sahip olmaktadir. Irak %65,
Suriye %62 ve Iran %61 ile en ¢ok mezhebe dayali siyaset izledigi diisiiniilen iilkeler
arasinda bulunmaktadir. % Israil ile iliskilerin gerginlesmesine paralel olarak Ak Parti,

Filistin sorunu konusunda daha aktif bir siyaset izlemeye baslamistir. Filistin’in aktif

Ohttp://t24.com.tr/haber/israil-turkiyeden-resmen-ozur-diledi-tazminat-odemeyi-kabul-etti,226291
(Erisim tarihi: 18 Agustos 2014).

1 Ertosun, a.g.e. s. 320-321

%2 Muzaffer Ercan Yilmaz ,“Soguk Savas Sonrasi Donemde Tiirkiye-israil Iliskileri” Akademik Orta
dogu, Cilt 4, Say1 1, 2010, s. 61-62

% http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/03122013120651.pdf (Erisim tarihi: 21.08.2014)
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sahiplenilmesi bir taraftan Ankara’nin merkez iilke baglaminda Ortadogu temelinde
olusturmaya calistigt ‘liderlik’ imajinin temel ayaklarindan birisini teskil ederken, diger

yandan da i¢ siyasette Ak Parti’ye 6nemli bir siyasi mobilizasyon saglamistir. %*

Bazi Arap iilkeleri Bati ile iliskileri zarar gormesin diye Filistinlilere destek
vermekte istekli davranmazken, Tiirkiye’nin Israil ve Bati iliskilerinde gerginliklere
neden olabilme olasiligina ragmen Filistin halkini her platformda desteklemesi, hem
Araplar hem de Israilliler agisindan dikkat cekici bir gelisme olarak algilanmstir.
Muhafazakar kokenden gelen Ak Parti hiikiimetinin Filistin’e verdigi destegin ideolojik
temelli oldugu yoniinde goriisler bulunmakla birlikte —bu durum eksen kaymasi
tartismalarinda 6nemli bir tez olarak ortaya atilmaktadir- bu durumu yalnizca ideolojik
temele dayandirmak, eksik bir degerlendirmenin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.
Ak Parti hiikiimetinin Filistin sorunu {izerinden Ortadogu’da yiiriittigii kamu
diplomasisinin pragmatik bir yonli de mevcut bulunmaktadir. Yiiriitiilen kamu
diplomasisi sonucu, Turkiye ekonomik ve siyasi kazang elde ederek, bolge ile ticaretini
artirmis ve bolge siyasetinde daha fazla s6z sahibi olmustur. Ote yandan Tirkiye’nin
Israil’e yonelik sert elestirileri ABD tarafindan hos karsilanmamakla birlikte,
Tiirkiye’nin Ortadogu’da yumusak giiciiniin artmasi Tirkiye’nin ABD’nin bdlgeye
yonelik politikalarinin uygulanmasinda daha aktif destek verebilmesini saglayacagi i¢in,
ABD tarafindan da desteklenebilecektir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin Israil ve Filistin’e
yonelik politikalar1 sadece ideolojik eksende agiklanmasi yeterli olamamaktadir,
yiiriitiilen diplomasisinin arka planinda 6nemli ¢ikarlar da bulunmaktadir. ® Bu

baglamda Bengio da benzer bir tespit yapmaktadir.

“Ak Parti hiikiimeti doneminde, Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiler inisli
ctlash bir seyir izlese de, bunlar dogrudan Ankara ve Kudiis arasindaki ikili
iliskilerde gériilmezken daha c¢ok iki iilkenin de iigtincii taraflara ydnelik
tutumlarindan kaynaklanir. Bu iiciincii taraflar arasinda Irakh Kiirtler, Israil in
2006 yihinda Liibanan’a agtigi ikinci savas ve 2009’un ilk giinlerinde
Gazze’'deki Hamas’a diizenledigi saldirt bulunmaktadir. Yine de son yillarda
gerceklesen sayisiz degisime karsin Tiirk-Israil iliskileri genel olarak kesintisiz
devam eder. Turkiye askeri uzmanhik ve diger stratejik konulardan
yararlanirken, Israil de Miisliiman bir iilke tarafindan taninmanin ve mesruiyet

% Balcy, a.g.e., s 301-302

% Gokhan Telatar , “Merkez Ulkeden Kiiresel Giice? AKP Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Kamu
Diplomasisi” Tiirkiye'de Politik Degisim ve Tiirk Dis Politikasi: Neo-Osmanciligin Sosyo-Politigi, (ed.)
Rasim Ozgiir Donmez, Bursa, Dora Yayinlari, 2014, s. 287
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kazanmamin tadim ¢ikarwr. Erdogan ve Tiirk yetkililer, kamuoyunu yatistirmak
ya da hem iilke icinde hem de Arap diinyasinda iyiniyetini gosterebilmek icin
Israil karsithgim destekler goriinerek bir bedel dderler.”%

Bengio’nun bu yaklagimi haklilik pay1 tasimakla birlikte; s0z konusu Ulke
iligkilerinin sadece ¢ikarlar baglaminda aciklanmasi eksik bir degerlendirme olacaktir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Tirkiye Israil iliskilerinin gelismesinde TDP’nin teorik
zemininde yer alan “Baris ve Istikrar Amac1” saglama amaci yatmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin tarih ve kiiltiir birikimi incelendiginde, “6teki” ile birlikte ortak g¢ikar
zemini meydana getirerek, uzun silireli miimkiinse kalic1 bir barig diizeninin
kurulmasinin amaglandig1 iddia edilmektedir. Burada siyasal gerceklik mantigindan
farkli olarak, “konjonktirel gercekgilik” temelinde bir ¢ikar ve amag belirlenmesi s6z
konusudur. Bu bakis agisi, basta komsu iilkelerle olmak iizere, dis diinya ile iliskilerin
karsilikli yarar ve esitlik diizeyinde gelistirilmesini, bu sayede de barisin 6zgiirliik ve

giivenligi icerecek tarzda tesis edip kalic1 kilinmasini dngérmektedir. ¥’

3.2. Tirkiye-Israil Iliskilerinin Postyapisalcilik® Teorisi Isiginda
Degerlendirilmesi

Postyapisalct dis politika ¢aligmalarmin amaci; belirli aidiyet ve c¢ikarlarin
korunmasinin zorunlulugu olarak kabul edilegelmis politikalarda s6z konusu olan
kimlik ve ¢ikarlarin séylemde nasil temsil edildigini incelenmesi ve aralarinda kurulan
iliskinin dogal degil; sosyal, siyasal ve sdylemsel oldugunu gosterilmesidir.*
Postyapisalcilik, realizmin teoriklestirdigi anarsik, diizensiz, belirsiz ve kaotik dis
yapinin karsisina diizenli, giivenli, hukuk ve adaletin gozetildigi bir i¢ siyasi yapinin
konulmas: fikrine itiraz etmektedir. Devletlerin kimliklerini siirekli diisman aramak
durumunda kalarak insa ettiklerini ileri siirerek, ‘tehlikeli disar1’ ile ‘giivenli igeri’

ikileminin kurgusal oldugunu iddia etmektedir. Devlet bu sekilde davranarak, toplumun

% Bengio, a.g.e., s. 263
% Canbolat, 2012,a.g.e s. 102-108
% Daha ayrintili agiklama igin Tezin ilk boliimiinde teoriler kismina bakilabilir (sayfa 30-39 arast).

% Lene Hansen, Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, New York, Routledge,
2006, s. 19 akt. Senem Aydin Diizgit, “Post-Yapisalct yaklagimlar ve Uluslararas: iliskilerin Temel
Kavramlar1” Uluslararast Iliskiler, Cilt 12, Say1 46, 2015, s. 163 -164
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gdziinde mesruiyetini saglamaktadir. ® Postyapisalci yaklasimin gercekligin sdylemsel
ingasina  yaptigt vurguyu temel olarak olusturulan Kopenhag Okulu’nun

giivenliklestirme yaklagimi%

en genel tanimiyla herhangi bir siyasi meselenin nasil ve
hangi bigimde giivenlik sorununa doniistiigiinii agiklamaktadir. Kopenhag Okulu,
guvenlik kavrammi olumlamakla birlikte; giivenliklestirme yaklasimini kaginilmasi
gereken bir uygulama olarak betimlemektedir. Giivenliklestirme yaklagimina
basvuruldugu zaman 6zgiirliikklerin alan1 daralmakta, otorite algisi konsolide edilerek,
toplumsal/siyasal siddet de mesru hale gelmektedir. Toplumsal ve siyasi elitler giivenlik
konusunda konusma ve karar alma tekeline sahip olduklar takdirde, glivenlige yonelik
alternatif algilarin olugsmasina engel olmaktadir. Bu davranigin arkasinda yatan temel
sebep Bilgin’e gore, farkli giivenlik anlayiglarinin ortaya ¢ikmasi ile siyasetin
lizerindeki kontrolii ve giicii kaybetme endisesi olusturmaktadir. 1% Sorunlarmn
giivenliklestirilmesi ile demokrasi biiyiik Ol¢lide rafa kaldirabildigi ve farkli ¢oziim
yollar1 {lizerinde tartigma yiiriitmek imkéansiz hale geldigi i¢in, toplumsal siyasi elitler
giivenliklestirme siirecini etkili bir sekilde kullanabilmektedir. *°® Giivenliklestirme
baglaminda en etkili aktdr devlet imkanlarim1 kullanma hakkini ellerinde bulunduran
hikumetlerdir. Hikimetler biirokratlar1 ve medyayr kontrol altinda tutarak, diger
aktorleri etki altina alip yonlendirme sansina sahiptirler. Bu baglamda 6zellikle medya,

algilayici kitlenin istenen yonde yonlendirilmesi konusunda énemli rol oynamaktadir.%4

1990’ larda gayet pozitif bir iliski ag1 icerisinde olan Tiirkiye ve Israil’in 2000’lerde

yasadigi sorunlarin analizi yapilirken, Kopenhag Okulu’nun ‘giivenliklestirme’

100 Ramazan Erdag, Tuncay Kardas, “Tiirk D1 Politikas1 ve Stratejik Kiiltiir”, Tiirk Dis Politikasi Yillig
2012, edt. Burhanettin Duran, Kemal Inat, Ufuk Ulutas, Ankara, SETA Yayimlari, 2013, s. 382-384

101 Giivenliklestirme kavrami daha agik bir sekilde ifade edilecekse, devlet herhangi bir sorunu bekasi
icin tehdit olarak algiladigi zaman, artik o soruna oncelik vermektedir. Giivenlik sorunu olarak sunulan
gelismeye midahale etmek icin politik yap1 6zel haklara sahip oldugunu ilan etmektedir. Bu ilanin
ardindan bu bekasi i¢i tehdit olan sorunu bertaraf etmek i¢in olaganiistii yontemlerle ve acilen olarak
miidahale edilmesi konusunda algilayici kitleyi de ikna ettigi takdirde, gilivenliklestirme siireci olusmus
olmaktadir. 1°* Barry Buzan, Waever Ole ve Wilde Jaap de, Security: A New Framework for Analysis,
Boulder, Londra: Lynne Rienner Publishers, 1998, s. 23-24 Daha ayrintili bilgi i¢in tezin ilk bolimiindeki
teorik kismina bakilabilir.

192pinar Bilgin, “Making Turkey’s Transformation Possible: Claiming Security Speak, Not
Securitization!”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 7, No. 4, 2007, ss. 557-58

103 Goktlrk Tiiysiizoglu , “Toplumsal Giivenliklestirme Yaklagimmin Siyasal Statii Tartigmalarina Etkisi:
Kirim Ornegi” Uluslararas: Iliskilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklagimlar, (ed.) Sibel Turan, Nergiz
Ozkural Kéroglu, Bursa, Dora yayinlari, 2015, s. 203

104 Buzan, Waever ve De Wilde,a.g.e. s. 40-41
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teorisinin kullanilmasi miimkiindiir. 1990’larda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskileri
gucli bir stratejik ittifak konumuna getiren durum o tarihlerde bir “giivenliklestirme
stirecinin” yasanmasidir. Tirkiye’nin etrafin1 saran diismanca ve tehditkér diinya algisi,
askerin hem i¢ hem de dis politika yapiminda ayricalikli bir role sahip olmasini
miimkiin kilmugtir. Tiirkiye-Israil iligkileri baglaminda giivenliklestirme siirecinde
referans nesneleri devletin bekasi ve laiklik olurken; giivenliklestiren aktdr ise ordu ve
Israil olmustur. Ordu, Tiirkiye’de baslica giivenliklestirici aktdr olmustur. 1990’larda
ordunun demecleri hakkinda detayli bir arastirma yapildiginda, bu demeglerde s6z
konusu referans nesnelerinin -ordu agisindan en temel referans nesneleri, toprak
biitiinligii ve laikliktir- var olugsal bir tehditle kars1 karsiya olarak ifade edilmektedir.10s

Genelkurmay ikinci Baskam1 Cevik Bir 23 Subat 1996’da askeri istihbarat
paylasimi ve miisterek askeri egitimi ongéren anlasmalarin imza téreninde “bolgedeki
sartlar iki iilke arasinda ka¢inilmaz bir isbirligini zorunlu kilryor” agiklamasi yaparak,
devletin bekas1 ve toprak biitlinliigline yonelik dis tehditleri isaret etmistir. 106
Generallere ilave olarak, medya da dikkat ¢ekici bir sekilde giivenliklestirme siirecinde
etkili bir kaynak olarak kendini gostermistir. Israil ve Tiirkiye arasinda imzalanan
antlasmalar medya tarafindan dis tehdit ve irticaya baglanmistir. Ornegin Milliyet
gazetesinde bir kise yazarmin bu konudaki ifadesi bu sekildedir: “Iki iilke Suriye’ye
Karst ortak bir politikada bulusuyor. Ayrica Israil Ortadogu’da Tiirkiye'yi Islami
koktendinci hareketlere karsi savunmaya soz veriyor. Miisliiman ve laik bir iilke olarak
Tiirkiye, karsilik olarak Israil’in bélgedeki yalnizligim azaltiyor”. 107 Bir yandan askeri
tehdit iizerinden yapilan bir giivenliklestirme, diger yandan radikal islam’a referans
verilerek kimlik iizerinden yapilan bir baska gilivenliklestirme sayesinde ordu ayricalikli
bir pozisyona tasinmis ve Israil ile iliskiler s6z konusu oldugunda giivensizliklerin nasil
cOziimlenecegi konusunda bir referans noktasina doniigsmiistiir. Daha bagka bir ifadeyle,
ordu Israil ile kurulan iliski {izerinden hem giivenliklestirme argiimani saglamis hem de
giivensizlik sorununa yénelik ¢oziimleri tekeline almistir. Suriye, Iran, Irak ve

Yunanistan tehdidi Israil ile yapilan askeri anlasmalarla ¢dziimlenirken, radikal islam

105 Ali Balci, “Tiirkiye nin Israil ile Iliskilerinin Degisen Dinamikleri: Bir Giivenliklestirme Analizi”
Ortadogu Yilligi 2012, (ed.) Muhittin Ataman, Kemal Inat, Istanbul, 2013, A¢ilim Kitap, s. 419-420

196 Ahmet Giiner, “Tiirk-Israil Anlasmasinin Bilinmeyenleri”, Aksiyon, Vol 76, 18 Mayis 1996
107 Yalgin Dogan, “Bombalar Arasinda Gergeklesen Riiya!...” Milliyet, 6 Mart 1996, s. 15
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tehdidine karst da Batili, laik ve demokratik bir iilke olan Israil'® ile isbirligine
gidilerek bir blok olusturulmaya calisilmistir. Ozellikle Refahyol hiikiimeti doneminde
Israil ile iliskilerin igeride isleyen iktidar iliskilerine yonelik bir pratik olarak devreye
sokuldugu da net olarak gozlemlenmektedir. Refah Partisi karsisinda devlet laikligini
korumak adina 28 Subat’in en énemli aktdrii olan Cevik Bir’in Israil’le yakinlasmanin
da en 6nemli mimarlarindan biri oldugunun alti ¢izilmelidir.!® Cevik Bir Martin
Shierman ile birlikte kaleme aldig1 makalede “ordunun Tiirkiye nin Islam’a doniisii
karsisinda sessiz kalmayacagini ve Tiirk Israil askeri iliskilerine zarar verilmesine izin
vermeyecegini Erbakan’a acik¢a gosterdigini” ifade etmisgtir, 110

1990’larda basarili giivenliklestirmeyi kolaylastiran kosullarin tamami sdylemden
olusmuyordu; bununla birlikte sosyal ¢evre ve somut fiili durum giivenliklestirme
stirecine 6nemli olgiide katkida bulunmustur. Tiirkiye’nin glineydogusundaki savas
benzeri durum devletin toprak biitlinligiine kars1 tehditleri tanimlamasina ve hakkinda
aciklama yapmasina miisait zemin hazirlamustir. I¢ politika cephesinde ise Refah Partisi
lideri Necmettin Erbakan hiikiimetinin bazi i¢ ve dis politika ataklar1*'! ve partinin bazi
tiyelerinin laiklik ile ilgili verdigi demecler'!? ordunun irticayr laik rejime kars1 “var
olussal bir tehdit” olarak tanimlamasini kolaylastiran bir ortam saglamistir. Ordu; Islami
koktendinci ve Kiirt ayrilikgilar tarafindan devletin giivenligi ve siyasi uyumuna karsi
takinilan ¢ifte meydan okumayi, Tiirk dis ve i¢ politikasinda daha etkili olmak i¢in
kullanmistir. 113 Asker bunu kaba kuvvet ya da siyasete gizli miidahale ederek degil,
devlet televizyonunun haber basliklarini ve en ¢ok izlenme zamanindaki yayinlarini

etkileyen tartisma ve ikna tekniklerini kullanarak yapmistir. Yazili ve gorsel medya

198 Dini Kaynakli “Eretz Israil”e dénme iilkiisii, Israil Devleti’nin kurulus ideolojisini énemli &lgiide
belirlemekle birlikte Israil Devleti’nin milli ideolojik temelleri 19. Yiizy1l sonunda etkili olan Siyonizm
Hareketi tarafindan belirlenmistir. Daha ¢ok milli-sekiiler ve mesiyanik diisiincelerden olusan bu hareket
Bir Yahudi Devleti’nin kurulmasinin gerekliligi konusunda uluslararasi camiada da etkili olmustur. (Ufuk
Ulutas, Selin Bolme, Giilsah Neslihan Demir,Furkan Torlak, Saliha Ziya, Israil Siyasetini Anlama
Klavuzu, , 1. Bsk. , Istanbul, SETA Yayinlari, 2012, s. 16)

109 Balcy, 2011, a.g.e., S. 123
110 Bir ve Sherman, 2002, a.g.m.s. 27

111 Ornegin Basbakan Erbakan onderliginde yapilan Libya Gezisi 6zellikle biiyiik elestirilere neden
olmustur. Ayrintih agiklama igin bknz. http://www.hurriyet.com.tr/unutulmaz-fotograflar-17140927
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1996/10/09 (erisim tarihi: 27.02.2017)

112 http://arsiv.sabah.com.tr/1997/05/22/f01.html (erisim tarihi: 27.02.2017)

113 Ofra Bengio, The Turkish- Israeli Relationship: Changing Ties of Middle Eastern Outsiders, Palgrave
Macmillan, New York, 2004, s. 81’den akt. Balci, 2013, s. 422
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asker tarafindan tercih edilen tehdit anlatilarmmi  kullanmistir.  Basarili
giivenliklestirmenin en temel ¢iktilari, Israil ile imzalanan anlasmalar serisidir. Anlasma
Tirk devletinin toprak biitiinliigli ve ideolojik yapisina karsi “var olussal” tehditler igin
kismen bir ¢6ziim olarak ortaya konmasi nedeniyle, imzalanmasi siirecinde ordu
kolaylikla sivil hiikiimeti etki altina alabilmistir. 1990’larin sonunda referans
nesnelerine karsi tehdit algi seviyesinde gerileme ilk olarak kendisini devletin toprak
biitlinliigii sdyleminin giindemdeki dnceligini kaybetmesi ile gostermistir. PKK lideri
Abdullah Ocalan’in 15 Subat 1999°da yakalanmasi, PKK tarafindan gergeklestirilen
teror saldirilarinin azalmasina neden olmustur ve ayni zamanda Yunanistan ve Suriye
ile iliskilerde kademeli bir iyilesme goriilmiistiir. I¢ ideolojik yapida ise devletin laik
yapisina karsi tehditler daha az goriiniir hale gelmistir. Ocak 1998'de Refah Partisi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir, halefi olan Fazilet Partisi de 1999 genel
secimlerinde oylarin yalnizca %15,4"inii alarak ii¢lincii parti olmustur. Bu ddnem
zarfinda ayn1 zamanda siyasi aktorler, ordunun ulusal tehdit tanimlamasindaki goéze
carpan roliinii elestirmeye baslamistir.

Mayis 2002°de Israil askerlerinin Filistin Cumhurbaskam1 Yaser Arafat’in
karargahim isgal etmesi iizerinde Basbakan Biilent Ecevit Israil’i agik¢a “Filistinlilere
karst soykirtm uygulamakla” suclamistir. Buna ragmen, Israil ile yapilan tank
modernizasyonu anlagmasi iptal edilmemistir. Bu baglamda, politikacilarin anlasmaya
kars1 yonelttigi elestiriler glivenliklestirmeyi tersine ¢evirme girisimi olarak goriilmekle
birlikte; s6z konusu girisimlerin baslica hedef kitlesi olan ve anlasmanin iptal
edilmesine karsi veto giiclinii elinde bulunduran ordu, anlagmanin iptal edilmesi
konusunda ikna edilememistir. Filistin ile Israil arasinda Camp David'de baslayan
goriismelerin basarisiz olmasi, 2000 yilinda ortaya ¢ikan El-Aksa Intifadasi'nin ortaya
¢ikma zeminini hazirlamus; Israil devletinin Intifada'ya kars1 asir1 kuvvet kullanimu ile
tepki gostermesi, Tirkiye’deki sivil aktorlere Israil'i ve ozellikle Israil'in Filistin
politikasin1 acik¢a elestirme olanagi saglamigtir. 8 Mart 2002 tarihinde yapilan
Savunma Sanayi Icra Komitesi toplantisinda Ecevit'in Israil'in Filistin ile gerginlik

yasadig1 bir dsnemde Israil'e boyle bir isin verilmesi konusundaki kaygisina ragmen "

14 Ali Baley, Dis Politikada Hesaplasma, Ak Parti, Ordu ve Kemalizm, Istanbul, Etkilesim Yaymnlari,
2015, s. 147
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ihalenin Israil'e verilmesi'’® askerin hala dis politika olusumunda etkili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, olayin basmna yansimasi ve bunun Uzerine gelen
elestiriler askerin mesruiyet olusturma noktasinda manevra alaninin 6nemli Olglide
azalmasina yol agmustir. '® Ote yandan gelen elestiriler iizerine ordu geri adim
atmayarak, antlasmayi kesintisiz bir sekilde uygulamistir. Donemin Genelkurmay
Baskan1 Hiiseyin Kivrikoglu antlagmaya karsi olanlar1 "annelerinden Yahudi diismani

"7 olarak agir bir sekilde elestirmistir. Antlasmanmn

olarak dogmus kimseler
uygulanmasi ve Kivrikoglu'nun elestirilere verdigi cevap ordunun giiciinii korudugunu
gostermekle birlikte; 2000'li yillar boyunca elestiriler ve antlagsmalar1 sorgulama
girisimleri devam etmistir. 8

2000’11 yillar boyunca yeni giivenliklestirmeyi tersine ¢evirme girisimleri devam
etmekle birlikte bu girisimler, 2009°a kadar sonug vermemis ve Israil ile iliskiler biiyiik
olciide Tiirk ordusunun kontroliinde devam etmistir. Tiirk- Israil iliskilerinde
giivenliklestirmenin tersine c¢evrilmesinde zemin olusturan birka¢ kolaylastirici
kosuldan bahsetmek miimkiindiir. 1999 yili, Turkiye’deki giivenliklestirme sirecinde
bir doniim noktas1 olmustur. 1999 yilindaki Marmara depremi ile Yunanistan ile gerilim
diismiis, PKK lideri Abdullah Ocalan yakalanmis ve aym yil icinde gerceklesen
Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin AB adayligi onaylanmistir. Bununla beraber, 2000 ve
2001 yillar1 arasindaki bir ekonomik kriz ekonominin giivenlik konularinin {istiine
cikmasina neden olarak, hiikiimetlere i¢ ve dis politikada daha serbest bir hareket alani
saglamigtir. 119 Ak Parti’nin iktidara gelmesiyle AB’ye tam iiyelik igin yapilan
reformlar, Tirk siyasi hayatinda askeri elitlerin roliinii kisitlamigtir. 2000’lerin ilk
yarisinda, Israil’le olan iliskilerin diger bolge iilkelerine gdrece iistiinliigii konusunda,
siyasi ve askeri elit arasinda goriis ayriliklari olusmaya baslamistir. 2009’dan sonra Ak

Parti, Turkiye-Israil iliskilerinde tiim kontrolii ve insiyatifi eline almistir. Anadolu

Kartali Tatbikati’nin ertelenmesi konusunda siyasi elitlerin verdigi karara, askeri elitler

115 hitp://www.milliyet.com.tr/2002/03/27/yazar/uras.html (erigim tarihi: 28.04.2016)
116 Balc, 2015, a.g.e., s. 150
117 htp://arsiv.zaman.com.tr/2002/04/24/politika/h1.htm (erisim tarihi: 28.04.2016)
118 Balci, 2015, a.g.e., s. 151
119 Balci, 2015, a.g.e., s. 147-148
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uyum gostermek zorunda kalmistir.!?® Kibarogluna gore Turkiye-Israil iliskileri
ozellikle 28 Subat doneminde, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmekte, toprak
biitlinliigiine kars1 bir donem tehditler olusturup talepler dile getiren Suriye’yi ve ayni
zamanda laikligi zedeleyebilecek politikalar yiiriiten Iran’1 dengelemek igin uygun bir
zemin olusturmaktadir.!?! Aras ve Polat’a gore giivenlik, sosyal olarak olusturulan bir
kavramdir. Herhangi bir seyi gilivenlik meselesi olarak etiketlemek, ayni1 zamanda bu
baglamda olaganiistii araglarin, acil tedbirlerin kullanilacagi ve bu konunun normal
siyasi prosediriin disina ¢ikarilacagi anlamina gelmektedir. Tilrk siyasi kultlriinde
askeri ve sivil biirokrasi ile siyasiler arasinda var olan iktidar savasi nedeniyle
birbirlerine giiven duymayislari, bazi konularin giivenliklestirilmesine yol agmuistir.
Ozellikle askeri biirokrasi, bu baglamda ge¢miste ¢ok etkili olmustur. Tiirkiye, 6zellikle
Ak Parti’nin iktidara gelmesinden sonra bir giivensizliklestirme siireci yasamaya
baslamistir. Bu durumda degisen i¢ siyasi ortam ve dis faktorler etkili olmustur. Dis
faktorlerin i¢inde en etkilisi, AB iiyelik siirecidir. Bu siirecte askeri biirokrasinin dig
politika yapim siirecinde etkisi azalmistir. Tabii ki giivensizliklestirme siirecinin
tamamen bagarili oldugu iddia edilmemektedir. 2007 yilinda askeri biirokrasi hiikiimetin
devletin laik rejimini yeterince korumadigini iddia ederek, kamuoyunda e-muhtira
olarak bilinen mesajin1 yayimlamistir. Fakat Ak Parti, iktidar1 geri adim atmamis ve bu
siire¢ sonunda gerceklesen secimden de % 47 gibi bir oy almistir. Alinan bu oy orani,
ayni zamanda giivensizliklestirme siirecinin basarili oldugunun bir gostergesi olmustur.
Ote yandan askeri biirokrasinin siyasetteki roliiniin azalmasi, otomatik olarak
giivensizliklestirme silirecinin basariyla tamamlanmasi i¢in tek basina yeterli

olamamaktadir.1%?

Ak Parti’nin iktidara gelmesi ile daha ¢ok tartisilmaya baslayan “komsularla sifir
problem”, ve “cok boyutlu dis politika” gibi stratejilerle Ismail Cem déneminde oldugu
gibi giivenliklestirme siyaseti sekteye ugratilmistir. Ak Parti sadece giivenliklestirmeyi

tersine ¢cevirmemis, Ecevit déneminde oldugu gibi Filistin meselesi iizerinden Israil’i bir

120 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas, “The Changing Dynamics of Turkey’s Relations with Israel: An Analysis
of “‘Securitization”, Insight Turkey, Vol 14, No: 2, 2012, pp.111-114

121 Mustafa Kibaroglu, “Turkey and Israel Strategize”, Middle East Quarterly, Vol. 9, Say1. 1, Kis 2002,
S. 61-65

122 Bilent Aras, Rabia Karakaya Polat “ From Conflict to Cooperation: Desecuritization of Turkey’s
Relations with Syria and Iran” Security Dialogue, Vol. 39, No: 5, Ekim 2008, s. 497-502
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giivenlik meselesine doniistiirmiistiir. Ornegin, Basbakan Erdogan Hamas lideri Ahmed
Yasin’in éldiiriilmesinin ardindan Israil’i devlet terdrii uygulamakla suglamis ve Mayis
2004’te Israil’in Gazze’deki askeri operasyonlarini “devlet destekli terdrizm” olarak
tammlamistir.*?® Bununla birlikte, Ak Parti ozellikle iktidarmin ilk ii¢ yilinda
Filistinlilere yonelik siddet eylemleri nedeniyle Israil’i elestirmekle birlikte, askeri
anlagsmalardan geri adim atmak gibi pratik diizlemde iliskileri olumsuz etkileyecek bir
girisiminden de kagmmustir. 2005 yili itibariyle Israil ile Tiirkiye arasindaki pratik
diizlemdeki iliskiler biiyiik Olglide sivil alanin kontroliine ge¢cmistir. Ocak 2005°te
donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’iin ve Mayis 2005’te Basbakan Erdogan’in
Israil ziyaretleri, sivil politik alanm iki {ilke arasindaki iliskilere agirligin1 koymaya
basladiginin gostergeleridir. 24 Bu ziyaretlerde Tiirkiye’ nin Israil ile Suriye ve Filistin
arasinda yasanan problemlere arabuluculuk edebilecegi onerisi, Israil’i 1990’lardaki
stratejik ortak pozisyonundan ¢ikarmis ve Tirkiye nin géziinde diger bolge iilkeleri ile
esit pozisyona tasimistir. Bununla birlikte, Giil ve Erdogan’in ziyaretleri sirasinda Israil
ile kurulan iligki, askerin iki {ilke arasindaki iligskilerde etkin olmasma imkan
birakmayan bir dilin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu tarihten itibaren, Aralik
2008°de Israil’in Gazze’ye genis capli bir operasyon diizenlemesine kadar gecen
siirecte, Tiirkiye Israil iliskilerinde gerilim alanlar1 diginda biiyiik olgiide bu
arabuluculuk 6nerilerini én planda olmustur. Ozellikle bu donemde, Tiirkiye nin Israil
ve Suriye arasinda “kolaylastiric1” role sahip ¢ikmasiyla, iligkilerde yeni bir boyuttan

bahsetmek de miimkiin olabilmektedir. 12°

Turkiye - Israil iliskilerinde sivil politik alanin etkinligin gdsteren bir diger Snemli
gelisme, Subat 2006’da Hamas’in Ankara’ya ziyaret etmesi olmustur. Ziyaret 6zellikle
ordu ve disisleri biirokrasisinin mesafeli yaklagima ragmen gerceklesmistir. Bu durum,
sivil politik alanin Tiirkiye-Israil iliskilerinde politika iiretme konusundaki etkinligini
gostermektedir. Ziyarete iliskin Disisleri Bakanligi Once “Hamas’in ziyareti sz konusu

degil” temelinde bir agiklamada bulunurken, ziyaretin gergeklesmesinin ardindan

123 Balci, 2011, a.g.e s. 127-128

124 Kemal Inat, “Tiirkiye nin Ortadogu Politikas1 2005”, Ortadogu Yilligi 2005, Kemal inat ve Ali Balct
(ed.) Istanbul, Nobel Yayinlari, 2006, s. 24-25, 28-29

125 Ozlem Tur “Tiirkiye Israil iliskileri: Yakin isbirliginden Gerilime?”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, No. 4,
Nisan 2009, s. 27

180



“Bakanhigimizdan bir davet yok. Hamas baska kanallar iizerinden gelmis olabilir”
ifadelerini kullanmustir.'?®® Donemin Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Yasar
Biiylikanit da konuya iliskin “Siyasi konularda konusmak istemiyorum. Ancak Hamas
bir teror 6rgutidiir” ifadelerini kullanmistir. 27 Bu 6rnekler, Tiirkiye-israil iliskilerinin
2000’11 yillarda igeride isleyen iktidar iligkilerine igkin bir strateji sunmasi agisinda
onem tagimaktadir.'?® Israil, ABD ve hatta Tiirk Disislerine danisiimadan Basbakanlhk
Bagdanigsmani1 Davutoglu tarafindan tasarlandigi iddia edilen bu ziyaret, hem Ulke icinde
hem de iilke disinda biiylik tartismalarin baglamasina yol a¢gmistir. Muhalefet, bu
durumun Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki tarafsizlik politikasina aykirt oldugunu iddia
ederken; Bat1 ve Israil, Hamas’mn bir terdr orgiitii oldugunu vurgulayarak, ziyareti gok
tasvip etmediklerini ag¢iklamiglardir. Tiirk yetkililer ise, Hamas’a silah birakmasi,
sOylem ve durusunu yumusatmasi yoniinde mesajlar verildigini belirterek, ziyarete bir
aciklik getirmeye calismiglardir. Bu ziyaretle Turkiye, Filistin sorununa Bati’y1 da

karsisina alacak sekilde bu kadar 6zlii bicimde ilk defa miidahil olmaktadir. 12°

2000°1i yillarda Tiirkiye-israil iliskilerini biiyiikk &lciide sivil politik alan
yonetmekle birlikte, iliskilerde 1990’larin en 6nemli iki kalintis1 olan silah anlagmalari
ve ortak tatbikat anlagmalarinin devaminda bir sorun yasanmamistir. 2009°da
Erdogan’in Davos Cikisi’nin ardindan iki iilke iligkileri 2000’li yillarin en gerilimli
donemine girmekle birlikte, ordu bu goriiste olmadigini belirtebilmistir. TUrkiye’nin
Israil ile ikili iliskileri gozden gegirme konusunda TSK’nin tavrinin sorulmasi
konusunda, “Tiirkiye nin tiim iilkelerle ilgili yiiriitmekte oldugu ikili askeri iliskilerde
milli menfaatler dogrultusunda hareket etmek esastir” yanitin1 vermislerdir. Bu sfylem
diizleminde boyle hareket edilse de, daha sonraki gelismeler pratik diizlemde ordunun
sivil alanin ¢izgisine dogru kaydigin1 gostermektedir. Ordunun Israil ile iliskiler
noktasinda sivil politik alanin aksine hareket etmedigini gosteren dnemli bir gelisme,

Ekim 2009’da o tarihe kadar diizenli olarak yapilan Anadolu Kartali Tatbikati’nin

126 “Randevu yerine nasihat aldilar”, Hiirriyet, 17 Subat 2006 http://www.hurriyet.com.tr/randevu -yerine-
nasihat-aldilar-3947274 (erigim tarihi: 15.10.2014)

127 “Hamas teror orgltudar”, Sabah, 4 Mart 2006 http://arsiv.sabah.com.tr/2006/03/04/siy107.html
(erisim tarihi: 23.10.2014)

128 Balc1, 2011, a.g.e. s. 131
129 Biilent Aras, “Turkey and the Palestinian Question” SETA Policy Brief, No.27, 2009, s. 6-7
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uluslararas1 katilmin iptal edilmesi yoluyla Israil’in tatbikattan cikarilmasi olmustur.
Farkli gerekceler ile siiriilmekle birlikte bu baglamda Erdogan’in yaptigi agiklama,
Israil’in tatbikattan cikarilmasinda sivil politik alanin daha etkin oldugunu
gostermistir.’®*® Bu &rnek, 1990’larin en o6nemli kalintis1 olan askeri tatbikatlar
konusunda da sivil alanin pratik diizlemde miidahil oldugunu gostermesi agisindan
anlamlidir. Daha baska bir ifadeyle, Israil’in tatbikat dis1 birakilmasi, iliskilerin askeri
boyutunun siyasi boyutundan ayrilamayacak duruma geldigini gdstermesi agisindan
onem tasimaktadir. ¥* Lale Kemal de konuya iliskin kaleme aldigi kdse yazisinda,
Israil’in tatbikat dis1 birakilmasinin ardinda hiikiimetin oldugunu ve bu durumun da
“Turkiye’de asker-sivil dengelerinin artan bi¢imde siyasi otorite lehine déondiigiiniin”

bir gdstergesi olarak okunabilecegini belirtmistir. 132

Kemalist laik kesim, Israil ile yakin iliskiler yerine Iran ve Suriye ile yakin iliskiler
gelistirmesini “eksen kaymasi” olarak nitelendirip, rahatsizligini belirtse de bu durum
politika {iretimine yansimamustir ve ordu bu temelde bir adim atmamustir. Ornegin, Mart
2010’da Turkiye’yi ziyaret eden Israil Genelkurmay Baskanm1 Gabi Askenazi” TSK ile
iliskilerimiz her zaman iyi olmustur” ifadelerini*® kullansa da, Tiirk ordusunun sivil
hiikiimete kars1 bir Israil politikasi izledigini sdylemek, pek miimkiin géziikkmemektedir.
Israil’in Ekim 2010’daki egitime katilmak igin basvuru yapmasma ragmen cevap
alamamasi ve Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun “bolgede yeni gerilimlerin ortaya
cikmasi halinde, askeri tatbikatlar: yine iptal ederiz” seklindeki agiklamasi Israil ile
iliskilerde sivil politik alaninin etkinliginin boyutunu géstermektedir. *** Banu Eligiir’e
gore Turkiye’nin Ak Parti iktidar1 déneminde Ortadogu’ya kars1 islamcilik temelinde
bir siyaset izlemesi, Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin bozulmasina yol agmistir. Bu

baglamda Tiirkiye’nin Iran ile iliskilerinin de iyilestirmesinin Israil ile Turkiye

130 Balc1, 2011, a.g.e., 5.131
181 T{r, 2009, a.g.m. s. 38

182 Tale Kemal, “Tiirkiye’de giic dengesi siviller lehine degisirken...”, Taraf, 14 Ekim 2009
http://arsiv.taraf.com.tr/yazilar/lale-kemal/turkiyede-guc-dengesi-siviller-lehine-degisirken/7922/
(erigim tarihi: 30.11.2014)

13 Fikret Bila, “Israil Genelkurmay Baskani’ndan Sicak Mesajlar”, Milliyet, 16 Mart 2010,
http://www.milliyet.com.tr/israil-genelkurmay-baskani-ndan-sicak-mesajlar/fikret-
bila/siyaset/yazardetayarsiv/28.08.2010/1211960/default.htm (erisim tarihi: 16.12.2014)

134 Aytirk , 2009,a.9.m. s. 68
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iliskilerinin bozulmasinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir. **> Bu teze Bezen Balamir
Coskun da katilmaktadir. O’na gére de Tiirkiye ile Israil arasindaki gerginligin bir
sebebi, bu dénemde Tiirkiye Iran iliskilerinde gdzlemlenen diizelmedir. 1979 iran Islam
Devrimi sonrasinda Iran ile Israil arasinda ortaya ¢ikan diismanlik, iran Cumhurbaskani
Ahmedinejat’mn her firsatta “Israil’in haritadan silinmesi gerektigi” sdylemi yoniindeki
beyanatlar1 ile daha da kuvvetlenmistir. ¥ Erdogan’m 2009 yili Ocak ayinda Diinya
Ekonomik Forumunda Israil’i Gazze’ye gergeklestirdigi operasyonlar nedeniyle acikga
elestirmesi iizerine Tiirkiye-Israil iliskileri hizla bozulmustur. Mavi Marmara olayi ile
baglantili olarak Israil’in Gazze’yi denizden kusatmasinin hukuki olduguna karar veren
BM Mavi Marmara raporunun agiklanmasi ve Israil’in saldir1 nedeniyle 6ziir dilemeyi
reddetmesi (zerine, iki iilke arasindaki tiim askeri antlasmalar askiya alinmistir. Bu
baglamda Genelkurmay Baskani1 Necdet Ozel sunlar ifade etmistir: “Askeri faaliyetler
askiya alinmigtir. Krizin asilmasinda ayri bir askeri kanal veya temas yoktur. Ayrica
buna ihtiya¢ da yoktur. Bu konu askeri degil, siyasidir. “*3" Sonug olarak, 1990’larda
Tiirkiye’nin Israil ile iliskileri Kiirt milliyetciligi ve siyasal Islam’mn yiikselisine kars1
ordu ve Kemalistler tarafindan kullanilmistir. Fakat 2000°lerde hiikiimet ve sivil toplum
etkin bicimde giivenliklestirme siirecini tersine g¢evirme gabasi igine girmistir. Bu
baglamda, giivenliklestirmeyi tersine cevrilmesinin “belli bir konu ya da aktoriin

«138

etkinligini kaybetmesi oldugu ve ulusal kimligin tehdit temsilleri ile ¢ok yakin

iliskisinden dolayr yeni bir giivenliklestirme siirecinin devreye girmesi de

mumkindr. 13

Giivenlik konusu Tiirkiye’de kamu politikalarinin her parcasinin temel tasini
olusturmaktadir. Giivenlik gerekgesi ile Turkiye biyuk bir orduya sahiptir( NATO’nun

ikinci en biylk ordusudur), devlet genis bir giivenlik sektorii olusturmaya

135 Banu Eligiir “Crisis 1n Turkish- Israeli Relations (December 2008- June 2011): From Partnership to
Enmity”, Middle Eastern Studies, VVol. 48, No. 3, May, 2012, s. 429

136 Balamir Coskun, a.g.m., s. 464

137 "Org. Ozel’den 6nemli agiklamalar” Hiirriyet, 25 Ekim 2011 http://www.hurriyet.com.tr/org-ozelden-
onemli-aciklamalar-19073042 erisim tarihi: 21.12.2015

138 Andreas Behnke, “No Way Out: Desecurization, Emancipation and the Eternal Return of the
Political: A reply to Aradau”, Journal of International Relations and Development, Vol 9, No.1, 1996, s.
13’den akt. Balci, 2013, s. 429

139 Balci, 2013, a.g.e., S. 429
183


http://www.hurriyet.com.tr/org-ozelden-onemli-aciklamalar-19073042
http://www.hurriyet.com.tr/org-ozelden-onemli-aciklamalar-19073042

calismaktadir. TuUrkiye’de giivenligin bu kadar merkezi bir Onem tagimasinda
gunimizun deneyim ve algilamalar etkili olmakla birlikte; tarihi deneyimler 6nemli rol
oynamustir. }*® Karaosmanoglu’na gore Tiirkiye’de giivenlik kiiltiiriiniin sekil almasinda
etkili olan faktorler ii¢ ana baslk altinda toplanabilmektedir. ilk olarak Osmanlilardan
miras kalan tarihi ge¢mis, ikinci olarak Tiirkiye'nin cografi ve jeopolitik sartlarinin
ortaya c¢ikardigi etkiler, {iglincii olarak ise Cumhuriyetin kurulmasinda etkili olan kurucu
elitlerin sahip oldugu ideolojik bakis ac1s1.*** Tiirkiye’nin kurulusundan Soguk Savas’in
bitimine kadar gecen sureye dair glvenlik kiltird, biiyiik oranda Osmanli Devleti’nin
son dénemlerine ait olan tehdit algilamalar1'#? ve bunlarmn yok edilmesine dair stratejiler
tizerine bina edilmistir. Bu baglamda kitalararasinda yer alan ve stratejik dneme sahip
bolgeler nedeniyle kiskanilan bir lilke olmak, glivenlik meselelerini biiyiik oranda ulus-
devletlerden gelen askeri tehditler cergevesinde degerlendirmek ve gerek batili gerek de
komsu devletleri sorun olusturan aktorler olarak yorumlamak, 1990’lar 6ncesi Turk
devletinin glivenlik kiiltiiriiniin tehdit kapsaminin temel sinirlarini belirlemistir. Soguk
Savas sonrasinda ve 6zellikle 2000’lerle birlikte Tirkiye, hem cografi konumunu hem
de c¢ok Kkiiltiirlii ve kimlikli toplum yapisini1 avantaj olarak degerlendirmeye baglamistir.
Bu baglamda Tiirkiye kendini Batili devletler ile denk gorerek, bolgesel ve kiiresel baris
ve istikrar i¢in ¢ok taraflilik ilkesine gore hareket ederken zaman zaman inisiyatif
alabilmektedir. Komsularla sifir sorun politikasi ile yakin ¢evresini giivenlikdisilastiran
Tirkiye, insan ve toplum giivenligini temel norm olarak benimsemistir. Dis politikada

savunmact diplomasinin yerini iilkenin giderek artis gosteren siyasi ve ekonomik

140 Robins, 2009,a.g.e. s. 154

141 Ali Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and the Military in Turkey”,
Journal Of International Affairs, 2000, 54 (1): 199-216

142 Osmanli’dan kalan en 6nemli miras Tiirkiye Cumbhuriyeti yoneticilerinin kendilerini biiyiik bir
imparatorlugun mirasgist olarak goriip, Tirkiye’yi dis ve giivenlik politikalar1 baglaminda hem kendi
yakin bolgesinde hem de kiiresel dlgcekte otonom hareket etme kabiliyeti gosterebilen biiyiik ve iddiali bir
devlet olarak kurgulanmasidir. (Roderic H. Davison, “Ottoman Diplomacy and Its Legacy”. Nineteenth
Century Ottoman Diplomacy and Reforms. 1999, Istanbul, Isis Yayincilik, ‘den akt. Oguzlu, 2015)
Osmanli’dan kalan bu biiyiikliik hissi g¢esitli zamanlarda ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye
uluslararasi sistemdeki biiyiik giiclerle karsilastirildiginda maddi gii¢c imkanlari agisindan orta biiyiikliikte
bir lilke olmakla birlikte, bu maddi dezavantajli durum Tiirk yoneticileri biiyiik diisiiniip ve kendilerini
biiyiik giiclerdeki muhataplar1 ile esit gdrmesini engellememistir. Imparatorluk geg¢misine sahip olmak
nedeniyle Tiirkiye hem ¢evreye hem de kiiresel politikalara nizam verme diirtlisiinii hi¢ kaybetmemistir.
Bu diirtii zaman zaman geri planda kalirken-6rnegin Soguk Savas doneminde- bazi zamanlarda- 6rnegin
son on yildaki Ak Parti iktidari déoneminde daha fazla goriiliir hale gelmistir.( Tarik Oguzlu, “Guvenlik
Kiiltirti ve Tiirk Dig Politikas1” Bilig, Kis 2015, Say1 72, s. 228)
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giiciinden beslenen ve bircok yeni {lilke ile iligki kurulmasimi saglayan vizyoner
diplomasi almistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ¢agdas giivenlik kiiltiirii ile kurulus
asamasindaki giivenlik kiiltiirii karsilastirma yapildiginda siireklilikten bahsetmek
mimkin olmakla birlikte; 6zellikle 2000’lerden sonra bir doniisiimiinden bahsetmek
gerekmektedir. 1*3 Turkiye’nin gevresel gelismelere fazla miidahil olmayarak, temel ilgi
alanimi iilke igine yonlendirerek stratejik yoninu de temelde Bati diinyasina gevirmesi
seklinde tanimlanabilecek olan laik ve batici giivenlik anlayisi; Ak Parti ile degisime
ugramistir. ilk olarak, Tiirkiye hem bolgesel hem de kiiresel gelismelere daha fazla
miidahil olmaya baslamistir. ** Dis ve giivenlik politikas1 Ak Parti ile devlet merkezli
olmaktan ¢ikip, daha toplum ve insan merkezli bir karakter kazanmistir. Bu slirecin
gerceklesmesinde Ak Parti’nin kendine muhalif olan biirokrat elitlerinin giclni
azaltmak istemesi de Onemli rol oynamustir. Givenliksizlestirme siireci sayesinde
giivenlik sorunlar1 siyasi diizleme taginarak, ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Fakat
bu tam anlamiyla sonuglandirilmig bir siire¢ degildir. Hatta son siirete Ak Parti’nin
secimlerden zaferle ¢ikmasi sonucunda giderek devletlestigi ve giivenligi de devlet

145 jddia edilerek; Ak Parti 6nemli elestirilere

merkezli olarak tanimlamaya basladig
ugramaktadir. 146 Bu baglamda Ak Parti’ye yoneltilen elestiriler sonug bdliimde ayrintili

olarak inceleme altina alinacaktir.

Dis politikanin giivensizlestirilerek kamusal tartismanin bir pargasi haline gelmesi-
daha bagka bir ifadeyle yeniden siyasallasmasi-, Turkiye’de devlet-toplum iligkilerinin
demokratik doniisimii i¢in Oonem tagimaktadir. Giivensizliklestirilmeyle anlatilmak
istenen, sorunlarin askeri giivenligi, jeostratejik hesaplari ilgilendiren boyutlarinin g6z
ard1 edilmesi degildir. Sorumlu makamlar tarafindan konularin bu boyutlar ile ilgili

bilgi ve gorlis olusturulmasi, ortaya cikan veriler 1si18inda politika oOnerilerinde

143 Esra Pakin Albayrakoglu, “Giivenlik Kiiltiirii ve Dis Politika: Tiirkiye nin Giivenlik Kiiltiiriindeki
Doniistim ve Tirk Dis Politikasina Yansimas1” Tiirk Dis Politikasinda Giivenlik Arayislar, (ed). Dog.
Dr. Mehmet Seyfettin Erol ve Dog Dr. Ertan Efegil, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 132

144 Alexander Murnison,, “The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Esatern
Studies 42 (6): 945-964

145 Giivenlige bakista ekonomik, medeniyet ve toplumsal bakis agilarinin 6n plana ¢ikmasi Ak Parti ile
birlikte olmustur. Bu bakis acisina gore,” gercek giivenlik uzun vadeli kalici toplumsal barigin tesis
edilmesinden, iilke igindeki yapisal ekonomik sorunlarin ¢oziiliip Tiirkiye’nin zenginlesmesinden ve
Turkiye’nin cografyasinda yer alan iilkelerle olan karsilikli bagimlilik iligkilerini giiglendirmesinden
gecer”. (Oguzlu, 2015, a.g.e., S. 244-245)

16 Oguzlu, a.g.m., 2015, s. 244
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bulunulmast son derece dogal bir durumdur. Asil sorun gilivenlik boyutu sorunlarin
timiini tanimlar hale geldiginde, her tiirli siyasal sorusturma siireglerinden muaf
goriilerek nesnel, verili, degismez olarak kabul edildiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Kaliber’e gore meselelerin giivenliksizlestirilmesi yolunda atilan her adim, Tirk
modernitesinin genelde devlet merkezci kabul edilen yapisinin daha ¢ogulcu bir toplum
merkezci hale doniismesine katki saglayabilecektir. 47 Turkiye-Israil iliskilerin
incelenmesinde kullanilan “giivenliklestirme “yaklagimi belirtildigi gibi Tiirkiye’ nin i¢
politikasindaki giivenlik kiiltiiriiniin agirhigi ve ge¢mis deneyimlerin etkisi ile blylk
oranda ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar soz konusu donemde Tirkiye-israil
iligkilerinde bir “giivensizliklestirme” deneyimi yaganmakla birlikte bu yaklagimin hem
ic hem de dis politikada tamamen yerlesip etkili oldugunu iddia etmek giictiir.'4®

Israil Devleti’nin dis politikas1 konusulurken “Israil’in dis politikasi yoktur,
giivenlik politikast vardir” genellemesi biiylik oranda dogruluk payma sahip
bulunmaktadir. Israil devleti kolonyal- yerlesimci bir devlet olarak cografyanin yerlisi
olan halklarin ortasinda insa edilmistir. Devletin kurulusu esnasinda yasanan savas,
toplumun yerlesimci karakteri ve bolgesel izolasyon, ulusal giivenlikle ilgili tiim
konularin hayatta kalma miicadelesi olarak algilanmasma neden olmustur. 9 Siirekli
diisman arayan bir dis ortam algisi, glicli bir cemaat mantifinin gelismesine ve
dislanmadan kaynakli ayr1 yagam pratikleri yani gettolasmanin ortaya ¢ikmasina neden
olmus; ayn1 zamanda cemaat i¢i bilgilerin disariya verilmemesi lizerine kurulu bir

gizlilik, yoneten iktidarlarla diplomatik iliski kurma yetenedi yiizyillar boyunca

47 Alper Kaliber, “Tiirkiye’de Giivenliklestirilmis Bir Alan Olarak Dis Politikay1 Yeniden Diisiinmek:
Kibris Ornegi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, Say1 7 (Giiz 2005), s. 54

148 Giivenlik kaygis1 ve giivenlik-odakl dis politika Tiir ve Han’a gore geleneksel Tiirk dis politikasinm
en onemli Ozelliklerinden biridir. Diismanlar tarafindan kusatilmislik hissi ve siirekli glivenlik tehdidi
altinda yasayan bir devlet olma algisi, Tirk dis politikasinin giivenlik odakli hale gelmesine neden
olmustur. Cift-kutuplu uluslararasi sistem, Bati1 Blok’una iiye olma Tiirkiye’yi bazi komsular ile karsi
karsiya gelmesine yol agarken; bu baglamda tarihsel ve siyasi farkliliklar hasmane bir giivenlik ortaminin
olusumu i¢in gerekli zemin hazirlanmasini saglamistir. Realist bir bakis acis1 ile kendi kendine yardim
prensibi {izerine kurulu uluslararas: sistemde, dis politika ile giivenlik arasindaki bag biiyiik Sl¢iide
ayrilmaz bir hal almistir. Bu baglamda Tiirk dis politikas1 da dis politika ve giivenlik politikalarinin
ayrilmazhiginin iyi bir 6rnegini olusturmustur. (Ozlem Tir ve Ahmet K. Han “2000°li Yillarda Tiirk Dis
Politikasint Anlamak” 2000°li Yillarda Tiirk Dis Politikas: Firsatlar, Riskler, Krizler, (der.) Ozden
Zeynep Oktav, Helin Sar1 Ertem, Ankara, Nobel Yayinlari, 2015, s. 16)

49 Erhan Kelesoglu , “Israil’in Dis Politikast” Dis Politika Karsilastirmali Bir Bakis, (der.) Faruk
Sonmezoglu ve Ozgiin Erler Bayir, Istanbul, Der Yayinlari, 2014, s. 431
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Yahudilerin siyasal kiiltiirel 6zellikleri olarak tanimlanagelmistir.™®® Filistin’in ulusal
Yahudi yurdu olarak segilmesiyle birlikte, giivenlik ¢ok genis bir sekilde
tanimlanmustir. David Ben- Gurion’un sozleriyle:

“Giivenlik kuzeydeki ve giineydeki bos alanlara insanlarin iskdn edilmesi ve yerlesim demektir,
niifusun iilkeye yayilmasi, sanayinin iilkenin her tarafinda kurulmas: demektirv;, miisait her
alanda tarimin yapilmasi, gelisme ve kendine yeterli bir ekonominin insasi demektir... giivenlik
denizin ve havamn fethi, Israil’in bir deniz giiciine doniismesi demektir... giivenlik genclerin ve
halkin géniillii olarak yerlesim, emniyet ve géemenlerin entegrasyonuyla alakali zor ve tehlikeli
gorevlere kosmasi demektir. ™

Giivenlik tanimlamasi1 bir Yahudi devleti olarak Israil’in insasinin temel degeri

olarak gorilmektedir.®>? Israil Devleti’nin kurulmasindan itibaren giivenlik kaygist
azalmayarak devamli yerini muhafaza etmis, bu nedenle Israil’in dis politika amaglari
icerisinde giivenligin saglanmasi, birincil ve en Onemli ara¢ olarak tanimlanmistir.
Israil’in hi¢ bitmeyen bir savas icerisinde oldugu yargisi, Israil giivenlik stratejisini iki
temel problemi ¢dzmeye yoneltmistir. Bunlardan ilki Israil’in giigler dengesindeki
dezanvantajli goriiniimiidiir; ¢iinkii Israil basta niifus olmak iizere kaynaklar agisindan
kendinden ¢ok iistiin giiclerle cevrelenmis haldedir. Ikinci olarak ise, topraklarinin
kiiciikliigii nedeniyle stratejik derinlige sahip degildir.'®® Israil’de giivenlik; asker, polis
ve istihbarat kurumlarinin gorev alaninin Gtesinde bir anlam tasimaktadir. Gilivenlik
Israil’in idealleri ve kurumlar ile kendini ifade eden kollektif bir suurdur ve bu agidan
savunmanin disinda dis politika, ekonomi ve sosyal politikalarin olusturulma siirecinde
en etkili faktér olmustur. Bu ylizden Boardman’a gore giivenlik kendi iginde

alabildigince cesitli olan Israil Yahudiligini giiniimiize dek bir arada tutabilen 6nemli bir

150 Alan Dowty, “Israeli Foreign Policy and the Jewish Question”, Middle East Review of International
Affairs, Vol: 3, No: 1 (March 1999), s. 3

151 Michael Brecher, The Foreign Policy System of Israel: Setting, Images, Processes, New Haven: Yale
University Press, 1972, s. 136’den akt. Kelesoglu, 2014, s. 450

152 Bu baglamda, s6z konusu giivenlik algisimin Filistin Halk: {izerindeki etkisine de yer vermek
gerekmektedir. Bu konuda yapilan 6nemli bir ¢aligma Kenize Mourad’in “Topragimizin Kokusu Filistin
ve lIsrail’in Sesleri” adli eseridir. Mourad bu calismada Filistinlilerle roportaj yapip bireyler iizerinde
Israil’in giivenlik politikasinin etkisini garpici bir sekilde ortaya koymustur. “Bir barikatin éniinde, giiriik
sebze kamyonlar1 ve durdurulmus ambulanslar arasinda, kizgin bir gilinesin altinda saatlerce beklemek,
kimileri alayci, duygusuz askerlere hasta oglunun ge¢mesine izin versinler diye yalvaran annelerin sesini
duymak gerckmisti. Hastane yatagindaki su kiigiik felgli gocugun, okuldan doénerken ii¢ askerin
“eglenmek icin ona ates ettigini” anlatmasina tanik olmak gerekmisti. “ (Kenize Mourad, Topragimizin
Kokusu Filistin ve Israil’in Sesleri, (gev.) Nedim Demirtas, Istanbul, Everest Yayinlar1, 2011, 4.bsk, s. 3)

153 Dan Horowitz, “The Israeli Concept of National Security”, Avner Yaniv, ed., National Security and
Demacracy in Israel, Lynne Reinner Publishers, London, 1993, s. 34
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ortak payda olarak yorumlanmustir. 1®* Daha baska bir ifadeyle, Israil’in tarihi, dini,
toplumsal ve siyasi dinamikleri olaylarin hizla giivenliklestirilmesi egilimini sergileyen

bir yapiya sahip olmasina neden olmustur.*>®

3.3. Turkiye - Israil Iligkilerinde Yasanan Degisimde Ornek Bir Kiiresel Faktor

Olarak ABD’nin Incelenmesi

ABD’nin Orta Dogu politikasinda Israil’le yakin iliskiler icerisinde oldugu bilinen
bir gercektir. ABD-Israil yakinliginin nedenlerini stratejik etken ve i¢ etken olmak tizere
iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Baslangicta Washington, goreli olarak daha
dengeli ve iki tarafi da gozetme esasina dayali bir dis politika takip etmekteydi.
ABD’nin Israil’i Orta Dogu’da bir stratejik unsur olarak gérmeye baslamasi, 1958
yilinda yasanan gelismeler sonucunda gerceklesmistir. Liibnan, Irak ve Urdiin’de
gergeklesen olaylar nedeniyle ABD’nin bdlgeye yonelik endiseleri artmistir. Bu
ortamda, ABD’nin bélgeye olas1 miidahaleleri baglaminda Israil, ABD igin stratejik
iilke olarak yorumlanmaya baslamustir. 1973 yili ise, ABD’nin Israil’e bakisinda diger
bir doniim noktasini olusturmustur. Savas sonrasinda Israil’in bdlgede giiclii bir aktor
olarak kalict oldugu ortaya c¢ikmistir. S6z konusu doénemde yasanan petrol Krizi,
Misir’in Sovyetler Birligi ile askeri ve ekonomik antlasmalar yapmasi, Suriye ve Irak’ta
Baasgilarin giic kazanmasi, ABD’nin bdlgeyle ilgili endigelerinin artmasina yol
acmistir. Bu baglamda ABD; demokratik ve Batili niteligi ile Israil’i, radikal Arap
devletleri ve Sovyet tehdidine karsilik stratejik bir miittefik olarak gormiistiir.*%
ABD’nin Ortadogu’ya olan ilgisinin 19 yy. itibari ile ABD varligiin Ortadogu’da

misyoner Evangalistler’>” tarafindan hissettirilmesi ile basladigin1 kabullenmek

154 Boardman, Yonny, “The Debate on Israeli Security”, Leeds University, Leeds. ‘den akt. Akcay Engin
ve Anli 1. Aytag, Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2013, ¢: 5,s.1,s. 155

155 Akcay ve Anli, a.g.m., s. 161

156 Ekrem Karakog, ABD 'nin Filistin Politikast”, Filistin: Cikmazdan Céziime, (ed). Ibrahim Turhan,
Istanbul, Kiire Yaymlari, 2003: 108’den akt.Ertosun, 2013, a.g.e. s 31-32

157 Evangelist anlayisa gore kiyamette Yahudiler énemli roller oynayacaktir. Evangelist goriisiin

“binyilc1” yaklagimima gére Hz. Isa’nin yeniden diinyaya gelmesi igin Yahudilerin Ortadogu’ya donerek

bir Yahudi devleti kurmalar1 gerekmektedir. Evangelizm iyi ile kotii arasindaki miicadeleye gore kiiltiirel

kokenlerini olugturmustur. Bu baglamda “iyi” Hristiyanligin 6zellikle Protestan mezhebinin Evangelist

yorumunu ifade ederken, “kotl” ise Muslimanligi ifade etmektedir. Paul S. Boyer “When U.S. Foreign

Policy Meets Biblical Prophecy”, Alternet.org, http://www.alternet.org/story/15221/when_u.s._foreign
policy _meets_biblical_prophecy (Erisim Tarihi: 15.02.2017)
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muimkindir. ABD 1. Diinya Savasi sonucunda elde ettigi ekonomik stiinliigii Avrupali
devletler tsttinde kullanarak, Ortadogu’da daha etkili olmaya baslamistir. ABD’nin ele
aldigi bu liderlikte ekonomik ve askeri iligskiler on planda olmakla birlikte; dini
temellerin gérmezden gelinmesi yapilacak degerlendirmelerin eksik olmasina neden
olacaktir. ABD’nin Evangelik inancina sahip olan iist diizey yoneticileri Ortadogu’ya
bakis acilar1 da sahip olduklar1 bu dini goriisten etkilenmistir. Her ne kadar ABD’nin
Ortadogu politikalarinda Evangelizmin tek sebep oldugunu ileri siirmek c¢ok iddiali
olmakla birlikte; ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda én plana ¢ikardigi islam korkusunda

Evangelizmin etkisinden bahsetmek miimkiin gériinmektedir. 1°8

ABD’nin Israil’le yakin iliskiler i¢inde olmasinin i¢ etkenlerini ise ABD’deki
Yahudi lobisinin giicli, Hiristiyan Siyonistler’in Yahudilere destegi ve Amerikan
kamuoyunun Filistin meselesine bakisi ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Temelde bu ii¢ husus birbiriyle baglantilidir. ABD’deki Yahudi lobisi ve Hiristiyan
Siyonistler, bir yandan Amerikali karar vericileri etkilemekte, bir yandan da Amerikan
kamuoyu Oniinde ydnlendirici bir giice sahip olmaktadir. Amerikan kamuoyunun
Filistin meselesine bakismnin Israil egilimli olmasi, politikacilarm kararlarinin bu yonde
sekillenmesini etkilemektedir. ABD’deki Yahudi lobisi, organizasyon yapisi ve finansal
giicliyle iilkedeki diger etnik lobilerden daha basarili bir performans sergilemektedir.
Yahudi lobisinin temel amaci, Washington’un, Israil’in giivenligini saglamaya yonelik
politikasinin devam etmesini saglayarak, Israil’e daha fazla askeri ve ekonomi
yardiminin  gerceklesmesidir. **° John M. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, 2006
yilinda ABD dis politikas: iizerinde Yahudi lobisinin etkisini inceleyen bir makale
yayinlamistir. Mearsheimer ve Walt’a gore, ABD’nin Orta Dogu politikasi, {ilkenin
ulusal ¢ikarlarindan ziyade Israil ile olan iliskilerine odaklanmistir. Yahudi lobisi,
yasama ve yiiriitme organlarinin iizerindeki etkisinin yaninda medyay1 manipiile ederek,
diistince kuruluslar1 ve akademik camiay1 yonlendirmektedir. Arap lobisi ¢ok daginik ve

zayif kalarak, Yahudi lobisinin isini kolaylastirmaktadir. '  Filistin’deki kutsal

158 Ozdemir Akbal, “Evangelizmin Gelisim Siireci ve ABD’nin Prta Dogu Politikalarina Etkisi” Dini
Jeopolitik Yaklasimiyla Orta Dogu, (ed) Engin Akgay, Erkan Ertosun ve Mahmut Akpinar, Ankara,
Akcay Yayinlari, 2013, s. 54

19 Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dig Politika, Bursa, MKM Yayincilik, 2009, s. 252

160 John Mearsheimer ve Stephen Walt, “The Israel Loby and U.S. Foreign Policy”, Middle East Policy,
Vol 13, No. 3, Fall 2006, s. 29-87
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topraklarin Yahudiler'®! tarafindan tiimiiyle kontrol altina almmmasindan sonra “bin
yillik bir Mesih Hiikiimdarligi”nin baglayacagina, bu sekilde kendilerinin de cennete
gideceklerine inanmaktadirlar. Bes milyon civarinda olduklar1 tahmin edilen Hiristiyan
Siyonistler, 06zellikle Cumhuriyetci Parti Uzerinde etkilidir, George W. Bush’un
donemindeki Irak Savasi’nda ve Israil’e verilen destekte, bu ziimre yonlendirici etkide
bulunmustur.'®?> ABD-Israil iliskilerini anlamak amaciyla ele alacagimiz iigiincii etken
ise, Amerikan kamuoyunun meseleye bakisidir. GALLUP tarafindan 1988’den 2010’a
kadar uzanan siireci kapsayan kamuoyu yoklamalari, Amerikan halkinin Israillere,
Filistinlere oranla ¢ok daha sempatik baktigin1 gostermektedir. Amerikan kamuoyunun
Israillere sempatisine baktigimizda, 1988’de %37 diizeyindeyken, 2010’a gelindiginde
%63 seviyesine ulagmistir. Ayn1 ddnemde, Amerikan kamuoyunun Filistinlilere yonelik
sempatisi 1988’de %15 dizeyindeyken, 2007’de %20 olmustur. Her ne kadar,
bahsedilen oranlar ile belirtilen yillarda yasanan uluslararasi, bolgesel ve i¢ ¢cekigsmeler
arasinda baglanti kurmak miimkiin olsa da agik¢a goriilen sey; gelismeler ne olursa
olsun Amerikan toplumunun Israillere olan sempatisi, Filistinlilere duydugundan ¢ok

daha fazladir.1%®

Israil ile ABD arasindaki 6zel iliski, ABD’nin 1960’11 yillarin basindan itibaren
Orta Dogu ile iliskin politikasinda degisiklige gitmesiyle ortaya ¢cikmistir. Bu ittifak ile
Israil guvenlik kaygilarmni biiyiik oranda gidermis ve gelen Amerikan yardimlari ile
askeri ve iktisadi agidan biiyiik oranda fayda saglamustir. 64 1949-2015 yillarinda
toplam yardim 124.3 milyar dolar civarmdadir. ®® Yardimlar Israil’in ulusal savunma

sanayinin gelistirilmesinde kullanilmig ve bu sayede Israil diinyann silah ihrac eden ilk

181 T{im Yahudilerin Siyonist olarak gériilmemesi gerekmektedir. Ornegin “Neturei Karta’anti-siyonist
dinci bir akim 6rnegi sunmaktadir. 1935’te kurulan bu hareket Israil devletinin kurulmasina, secimlere ve
devlete ait tim eylemlere karsi ¢ikmakta ve siyonizmin savaslarini da reddetmektedir. “Hicbir ulusa,
halka ve dile karsi hicbir nefret, diismanlik bundan da Ote ¢atisma ve savasi kabul etmediklerini
belirterek, Tanr1’ya kars1 gelen Yahudi Devleti’nin holokosttan daha koétii bir felaketle sonlanacagini iddia
etmektedir.(Selin Caglayan, Israil Sozliigii, 3. Bk., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2010, s. 385)

162 Ahmet Insel“ Bush ve Neo-Con’lar, Evanjelizm, Armageddon” Tiirk Duis Politikas: Cilt III: 2001-
2012 (ed.) Baskin Oran, Istanbul, letisim Yaymnlari, 2013, s. 17-18

183 http://www.gallup.com/poll/1639/Middle-East.aspx (Erisim Tarihi: 3 Nisan 2015)

164 Kelesoglu, a.g.e., S. 452

165 Jeremy Sharp , “U.S Foreign Aid to Israel: CRS Report for Congress” , Congressional Research
Service, June 10 2015, https://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL.33222.pdf (erisim tarihi: 07.04.2016)
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on iilkesi arasina girebilmistir. % Taraflar arasinda 2007°de imzalanan ortak niyet
beyani (Memorandum of Understanding) ile dis askeri finans saglama c¢ergevesinde
(Foreign Military Financing-FMF) 2009-2018 yillar1 arasinda 30 milyar dolarlik askeri
yardim verilmesine karar verilmistir. Ayrica FMF kapsaminda hibe yardim verilen
tilkelerin paralarimin tamamiyla Amerikan silah sistemleri almasi zorunlu tutulurken,
Israil bu sarttan muaf tutularak; yardimin yiizde 26,3’{inii kendi ulusal savunma sanayi
i¢cin kullanmasina izin verilmistir. 2013 yilindan itibaren yillik yaklasik 3 milyar dolar
civarinda askeri yardim Israil’e verilmektedir. ** ABD ile Israil arasindaki 6zel iliskinin
siyasi boyutu da bulunmaktadir. ABD uluslararas: alanda Israil’e 6nkosulsuz siyasi
destek sunarak, iggal altindaki topraklardaki Yahudi yerlesimleri 6rneginde oldugu gibi
kendisinin kars1 ¢iktign  konularda bile, Israil’e karsi uluslararas1 yaptirim
uygulanmasina engel olmaya ¢alismaktadir. 1972-2011 yillar1 arasinda BM Giivenlik
Konseyi'nde Israil’e karsi hazirlanan 42 karar tasarisi, ABD tarafindan veto

edilmistir. 1%

Amerika’nin Tiirkiye ile Israil arasindaki yakinlasmada ¢ikar1 bulundugu c¢ok acik

ortadadir. Bengio bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Iki iilke de ABD ’nin el iistiinde tuttugu demokratik degerlere sahip ¢ikar; ikisi
de bolgedeki en giiclii devlettir; ikisi de Ortadogu’daki mevcut durum ve
istikrart korumamn yollarint arar, ikisi de aktif bicimde dinsel aswriliga ve
terére karsidir ve boylece ozellikle Iran ve Irak gibi radikal ve revizyonist
ogelerin karsisinda bir denge agirligi kurarlar. Ustelik, Tiirkive ve Israil’in
ortak hareket yetenekleri, beklenmedik bir durum karsisinda ABD igin son
derece 6nem kazanacaktir. Amerika’min Tiirkiye ve Israil ile ayri ayri kurdugu
ittifaklarin tarihi 40, 50 yil dncesine kadar gitse de, bir isbirligi iicgeni ilk defa
olusturulmustur ve hem her bir ortagi hem de tiimiinii birden giiclendirme etkisi
gostermektedir’ 169

Bununla birlikte, Tiirkiye ve Israil ile ABD arasinda ¢ikar catismasi ve farkli
goriisler olasiligi da bulunmaktadir. ABD s6z konusu iki iilke arasindaki sinerjinin
Amerikan kontroliiniin 6tesine gegebilecegi diisiincesi ile bu yakinlasmanin ¢ok da fazla

guclenmesini de istemeyebilecektir. Ornegin; ABD Tiirkiye’nin Israil ile yakin ittifak

166 SIPRI arastirmasina gore, 2008-2012 déneminde silah ihrag eden diinya iilkeleri arasinda onuncu
straya Israil yerlesmistir; bakimz www.sipri.org

167 http://www.endtheoccupation.org/downloads/Policy Paper_print.pdf (erisim tarihi: 19.04.2016)

168 https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/UN/usvetoes.html (erisim tarihi: 19.04.2016)

169 Bengio, a.g.e. s. 150
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olusturarak Tiirk ordusunun askeri techizat icin ABD firmalar1 yerine daha ¢ok Israil ile
yakinlagmasinin kendi ¢ikarlarmin tehlike altina girmesine neden olabilecegi kaygisini
tasimaktadir. ABD ortak deniz ve hava tatbikatlarinda yer alirken, devamli bu
tatbikatlarin insancil amaglar ¢ergevesinde gerceklestirildigini vurgulamaktadir. Ayrica
ABD iki miittefiki arasindaki iligskiyi yakinlagsma olarak isimlendirmekten kaginmakta
ve ayn1 zamanda ABD ordusu, Tiirkiye-Israil arasindaki ikili stratejik goriismelerde yer
almadigin1  belirtmektedir. Kisacasi, ABD s6z konusu iki iilke iligkilerinin
koruyuculugunu {stiine alarak, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini

onlemenin yollarin1 da aramaktadir. 17

170 Bengio, a.g.e. s. 152
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE - SURIYE ILISKILERI

4.1. Turkiye - Suriye Iligkilerinin Tarihgesi

Devletleraras1 iligkilerin temel belirleyicilerini ortaya ¢ikarabilmek ve
derinlemesine analiz etmek s6z konusu Suriye-Tirkiye iliskileri olunca daha da
zorlagmaktadir; ¢linkii iki devlet gegmiste tek bir devletin gatis1 altinda bir arada
bulunmus ve her ikisi de bagimsizliklarin1 kazandiklar1 andan itibaren de ayri bir devlet
olduklarini ispatlama cabasina girismislerdir. Bu sebeple, iki taraf birbirine zaman
zaman Otekilestirme politikast uygulayarak, iligkilerini problemler Uzerinden
tanimlamiglardir. Bununla birlikte, iki tarafin da Soguk Savas doneminde farkl
bloklarda bulunmalari, uluslararast konjonktiirde goriilen degisikliklerin bolgeye
yansimalar1 ve son olarak her iki iilkenin de i¢ siyasal dontisiimleri Suriye-Turkiye
iligkilerinin seyrinde temel olarak etkide bulunmustur. Suriye’nin ulus ve devlet insa
stireci Tiirkiye ile kiyaslandiginda daha zorlu bir asama takip etmistir; ¢unkl Suriye 26
yil (1920-1946) boyunca Fransiz manda yonetimi altinda kalmigtir. Manda yonetiminin
uyguladig1 bol-yonet politikasinin bir sonucu olarak iilke bagimsizligini kazanmis olsa
da siyasal bolinmeler artarak, milli kimligin olusum siireci sekteye ugramistir. Sonug
olarak, her ne kadar 1946 yilinda Suriye bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iksa da ulus
olma bilincine erisememistir. Arap milliyetciligi temelinde ulus insasi
gergeklestirilmeye calisilmakla birlikte, mezhep ve asiret iligkileri her zaman Suriye
toplumsal ve siyasal hayatinda temel belirleyici konumunu korumustur.® Osmanl
Devleti’nin yikilmasindan 2000 yilindaki Hafiz Esad’in dliimiine kadar iliskiler daha
cok catismaci seyir izlemis; iki lilkenin uzun siire “soguk savas” yasadig ikili iligkiler,
1998°de PKK’nin Suriye’den c¢ikarilmast sonucunda sicak bir savasin esiginden
donmiistiir. Suriye, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde Arap milliyetciligi ile
Ittihat Terakki’nin Tiirk milliyetciligi arasindaki c¢atismanin 6nemli bir sahnesi
olmustur. Cemal Pasa’nin Arap milliyet¢iligine kars1 bolgede c¢ok sert tedbirler

uygulamasi, sadakatinden emin olmadig1 Araplar1 Anadolu’ya siirmesi ve bazi1 aydinlari

1 Ozge Yavuz,“Temel Parametreler ve Farklilagan Dinamikler Cergevesinde Suriye-Tiirkiye Tliskileri”
Bagimsizliktan Arap Bahari’'na Suriye I¢ ve Dis Politika, (ed.) Mehmet Akif Okur ve Nuri Salik, Ankara,
Nobel Yayinlari, 2016, s.313 ve 315
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infaz etmesi bu topraklarda etkiler birakmigtir. Cumhuriyet doneminde Hatay’in Tiirk
topraklarina katilmas: iki iilke arasinda sorun olusturan bir diger unsur olmustur. ki
iilke arasindaki iligkiler zaten ¢ok iyi degilken, 1956 Siiveys bunaliminin ardindan
Tirkiye’nin ABD’ye, Suriye’nin SSCB ile yakinlagmasiyla ortam daha da sogumustur.
Iki iilke arasindaki iliskiler Hatay sorunu, Firat-Dicle’nin sulari sorunu?, terér sorunu
etkileri altinda ilerlerken; 1998 sonbaharinda Suriye topraklarinda ikamet eden PKK
lideri Abdullah Ocalan nedeniyle kriz ortaya cikmistir. Tiirkiye Suriye’yi silah
kullanmakla tehdit etmis ve sinirda manevralara girismistir. Diplomatik ¢abalar sonucu
Ocalan Suriye’den ayrilmis ve 20 Ekim 1998 tarihinde Suriye ile Adana Mutabakati
imzalanmistir. Bu mutabakatla Suriye PKK’y1 bir terdr orgiitii olarak tanimis ve
boylelikle iki {ilke arasindaki iliskilerin gelisebilmesi icin gerekli giiven ortami
olusmustur. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in Hafiz Esad’in cenaze toreni
dolayistyla yaptig1 ziyaret, iliskilerin gelisimine olumlu katkida bulunmustur. 3 Besar
kaldirilmasi ve serbest ticaret bolgesi olusturulmaya kadar varmistir. 2000’11 yillarda iki
ilke arasinda ortak hiikiimet olusturma tartigmalari, iki tilkenin iliskilerinin geldigi
seviyeyi gostermek acisindan onemli bir bulgudur. Fakat 2011°de Arap diinyasinda ve

bu arada Suriye’de bas gdsteren isyan dalgas1 nedeniyle iliskiler yeniden bozulmustur. *

2 Osmanli Devleti’nin dagilmasindan sonra statiileri de8isen Firat ve Dicle Nehirlerinin kullanimi
konusunda Turkiye, Irak ve Suriye’deki mandater devletler olan ingiltere ve Fransa ile protokoller
imzalanmis, bu nedenle bu nehirlerin paylasimi konusunda 1960’11 yillara kadar ciddi bir sorun
yasanmamistir. Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu projesi (GAP) baglaminda Firat ve Dicle nehirlerinin
sularmin tarim arazilerinin sulanmasi, pamuk ve bugday basta olmak {izere tarim {irlinlerinin {iretiminin
artmasi ve elektrik enerjisinin {liretiminde kullanilmast Suriye ve Irak’in endiselenmesine yol agmuistir.
Suriye bu nehirlerin uluslararasi (inter-national) oldugunu ileri siirerek, nehir sularindan esit pay talebinde
bulunurken; Tiirk tarafi ise “sinir agan (trans-boundary) nehirler olarak nitelendirdigi Firat ve Dicle’den
Irak ve Suriye’nin yeterince yararlandigini, iddia etmektedir. Sinirlart i¢inde kalan boliim {izerinde mutlak
egemenlige sahip oldugunu ileri siiren Tiirkiye, nehirler konusunda bir egemenlik paylasimini dogru
bulmamaktadir. (Kerim Yildiz, The Kurds in Syria The Forgotten People, 2005, s. 67-68’den akt.
Ataman, 2012, s. 45) Tiirkiye, topraklarinda dogdugu i¢in bu iki nehrin kullanim hakkinin kendisinde
oldugunu iddia ederken, Suriye ise kendi sinirlarindan gegtigi ve denize dokiildiigii icin kullanim hakkina
sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. (Meliha Benli Altumsik ve Tiir Ozlem, “From Distant
Neighbours to Partners? Changing Syrian- Turkish Relations” Security Dialogue, 2006, 37:229 s. 232)

% QOran, 2013,ag.e.s. 156

4 Muhittin Ataman, “Suriye’de Iktidar Miicadelesi: Baas Rejimi, Toplumsal Talepler ve Uluslararasi
Toplum” SETA Rapor, Nisan 2012, s. 41
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4.2. Adalet ve Kalkinma Partisi Déneminde Tiirkiye - Suriye Iliskileri

Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar gelen stirecte Tiirkiye’nin Orta Dogu
algisinda 6nemli kirilmalar yasanmistir. Cumhuriyeti kuran kadronun bolgeye yonelik
giivensizligine, Soguk Savas yillarinda dis konjonktiiriin olusturdugu ideolojik ayrisma
da eklenince; bolge ideoloji-giivenlik temelinde degerlendirmelere maruz kalmustir.
Giivenlik ve ideolojik kaynakli bakis acisi, Tiirkiye ile bolge arasinda uzun yillar
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerin gelismesini engelleyerek, Tiirkiye’nin bélgesel
ve kiiresel anlamda manevra alaninin daralmasina yol agmistir. Soguk Savas’in bitmesi
ile yaganan siirecte demokratik mekanizmalarin i¢ ve dis politikada daha etkin olmasi ile
farkli kesimlerin ¢ikarlari ve sesleri daha ¢ok duyulmaya baglanmis ve bu durum
Turkiye’nin Orta Dogu politikasina da etkide bulunmustur. Tiirkiye’de toplumsal
degerler ile evrensel degerleri birlestiren “Anadolu Burjuvazisi’nin ylikselisi ve
“komsularla sifir problem” ve “maksimum isbirligi” kavramlarin1 dis politikada 6n
plana ¢ikaran Ak Parti’nin iktidara gelmesi, Islam diinyasina ve Orta Dogu’ya y&nelik
alginin degisimini biiylik oranda etkilemistir. Bu degisim siirecinde i¢ faktorler kadar
dis faktorler de etkin olmustur. 11 Eyliil terorist saldirilar1 ve 2003 Irak Savasi sonucu
meydana gelen dis konjonktiir, Tiirkiye’nin Batili ve Islami kimliginin 6neminin
artmasimna neden olmustur. Misliman bir toplumda laik ve demokratik yapiy1
kurabilmis tek iilke olarak Tiirkiye’nin bu donem zarfinda hem Bati diinyasinda hem de
Islam diinyasinda &nemi ve cazibesi artmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin
Ortadogu’ya iliskin algis1 degisime ugramis ve ekonomi ve medeniyet vurgusu 6n plana
cikmistir. Boylelikle, Tiirkiye bolgede “koprii iilke” konumundan “merkez {ilke”

konumuna yo6nelerek, kiiresel konumu ve prestijini artirmistir. °

Ak Parti’nin “Arap Bahar1” Oncesindeki Ortadogu politikasinin temel amaci;
bolgesel sorunlara ¢oziim bulmak, yakin ¢evreyle iyi iligkiler gelistirmek ve birbirleriyle
sorunlu aktorler arasinda arabulucu roliinii oynayarak bolgedeki mevut gerilimi
olabildigince azaltmaktir. Bu politikanin temel uygulama araglar1 serbest ticaretin tegvik
edilmesi, yeni vize diizenlemeleri, altyapilarin biitiinciil hale getirilmesi basta olmak

lizere cesitli girisimlerle bolgesel biitiinlesme hareketlerini tesvik etme, catismalarin

5 Mustafa Yetim ,“Tiirkiye’nin Degisen Ortadogu Algist: Ideoloji-Giivenlikten Ekonomi-Medeniyete”
Ortadogu Yilligi 2009, (ed). Kemal Inat, Muhittin Ataman, Cenap Cakmak, Istanbul, Kiire Yaynlari,
2011, s. 472
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azaltilmasi icin arabulucu rol iistlenme, “yumusak gili¢” kullanma ve ¢esitli uluslararasi
orgiitlerde yer alma olarak gosterilmektedir. Amact ve uygulama araglar1 genel olarak
yukarida belirtildigi sekilde olan Ortadogu politikasinda, yakin gevre ile ve dzellikle de
komsularla iliskilerin gelistirilmesinde belli 6lgiide basariya ulasilmistir.® Bu konuda
verilebilecek orneklerden biri, Tlrkiye-Suriye iliskileridir. Suriye ile 1998’den beri
normallesmeye baslayan iliskiler, 2002 yili sonrasinda oldukg¢a geliserek, vize
muafiyetleri, serbest ticaretin tesviki, smirlarin agilmasi, karsilikli mayinlarin
temizlenmesi, askeri alan dahil olmak iizere pek c¢ok konuda isbirligi siiregleri
baslamasini saglamistir. Bazi ¢alismalar ise s6z konusu iki Ulke iligkilerinin gercekte
daha ¢ok kisisel iligkilere ve arkadasliklara dayandigini ileri siirerek, Turkiye-Suriye
iliskilerini herhangi bir kurumsallastirma gerceklestirilmeden gelistirilmis kirillgan iliski
modeli olarak degerlendirmektedir.” “Arap Bahar1” oncesinde Tiirkiye’nin Ortadogu
politikasinin Davutoglu’nun dile getirdigi dort temel ilke; herkes icin giivenlik, krizlerin
¢cOziimiinde ara¢ olarak diyaloga oncelik verilmesi, ekonomik karsilikli bagimliliklarin
yaratilmas1 ve kiiltiirel anlamda bir arada olma ve ¢ogulculuk iizerine insa edildigi
gozlenmektedir. & 2009 Aralik ayinda Erdogan’in Sam’1 ziyareti sirasinda “Suriye’yi 20
milyon niifuslu bir pazar degil, 320 milyonluk Orta Dogu pazarina giris kapist olarak
gorlyoruz, Turkiye de Suriye’nin Avrupa’ya agilan kapist ve ikinci evidir” diyerek,
Tiirkiye’nin Suriye ile gelisen iliskilerinin eksen kaymasi degil, normallesmesi olarak
yorumlayarak “dere yatagimi buluyor” demistir. Bununla birlikte Erdogan, “Biz dis
politikamizi birilerinin verecegi talimata gore belirleyemeyiz, biz dis politikamiz
kendimiz belirleyecegiz” demekle; Suriye ile iligkilerin gelistirilmesinin bagimsiz,
baglantisiz bir Tirk dis politikasinin geregi oldugunu belirtmistir. Bu durumda

Turkiye’nin Suriye ile 51 mutabakat metni imzalayarak, Suriye ile “Ortak Kader, Ortak

® Hasan Kosebalaban, “ Turkey and the New Middle East: Between Liberalism and Realism”,
Perceptions, Vol. XVI, No. 3, 2011, s. 93-114,

" Ornegin; Esra Hatipoglu, “Arap Bahar1 ve Tiirkiye” Arap Bahari Uzerine Degerlendirmeler, (ed.)
Armagan Gozkaman, Perihan Paksoy, Ankara, Detay Yayincilik, 2014, s. 53 Gelinen siregte bu
degerlendirmelerin dogruluk pay: tasidiklar: gézlenmektedir.

8 Ahmet Davutoglu, “ Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey, Vol. 10,
No.1,s. 77-96

196



Tarih, Ortak Gelecek” sloganiyla sekillenen bir siyasi-ekonomik biitiinlesme slirecine

girdigi gdzlemlenebilmektedir. °

Turkiye 6zellikle Orta Dogu’ya yonelik dis politika yaklasiminda “diizen kurucu
aktor”® olarak tutarli bir politika olusturmaya ¢alismistir. Bu amagla giivenliklestirici
refleks ile dislayict iligkiler gelistirmek yerine, dis politikasim1 daha dengeli ve c¢ok
boyutlu iliskiler temelinde sekillendirmeye ¢alismistir. TUrkiye, Ortadogu’da tiim
taraflarin ve tiim konularin tartisilmadan barig ve istikrarin saglanamayacagini iddia
ederek; bolgesel barisa dair biitiinciil bir yaklasim ortaya koymustur. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin bu baglamda sorunlarla karsilastigi da bir gercektir. Ornegin Israil ile
Ozellikle Mavi Marmara sonrasi ortaya ¢ikan gerilimli durum, Tirkiye’nin Ortadogu’da
oynayacagl bazi rollerin siirlanmasina yol agmistir. Kiirt sorununa kalict bir ¢oziim
bulunamamasi, hem Irak hem de Suriye ile olan iliskilerde sorun yaratmaktadir. Ayni
zamanda, Turkiye’nin tam tiyelik AB siirecindeki yasadigi sorunlarin siireci durma
noktasina getirmesi, Tiirkiye’nin uluslararas1 konumu ile ilgili soru isaretlerinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Tiim bu sinirlamalara ve soru isaretlerine ragmen; TDP’nin son
donemde yeni bir siyasi dil ve pratik enstriimanlar elde ettigi de bir gercektir. TDP ¢ita
yukselterek, 0Ozelikle bdlge Ulkelerinde Turkiye’nin istikrar kurucu mudahaleleri
hakkinda beklentileri arttirmistir. Bu baglamda unutulmamasi gereken nokta, bolgenin
gelecegi konusunda Tiirkiye’nin iyi niyetli ¢abalarinin hem beklenti kapasite eksikligi
sorunu ile karsilagsma ihtimalinin olmasi, hem de Tiirkiye ve diger bolge aktdrlerinin
kontrolii disindaki degiskenlerin belirleyici olmasmin g6z Onlnde bulundurulmasi

gerektigidir.

Ekonomi ve karsilikli bagimlilik temelinde gelisen TUrkiye-Suriye iliskisi, Libnan
Bagbakan1 Refik Hariri’nin oldirilmesiyle bir teste tabi tutulmustur. Batili {ilkelerin

Suriye’yi sugladigt bu ortamda Tiirkiye Sam yonetimine destek vererek iki iilke

Shttp://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay& KategorilD=4&Articlel D
=1177586&Date=24.12.2009&b=Suriye%200rtadogu%20pazarina%20giris%20kapisi (erisim tarihi: 26.
08.2015)

10 Soguk Savas sonrasi uluslararas: sistemde prensipleri tammlanmis ve tiim aktorlerin {izerinde anlastigi
bir diizen kurulamamasindan hareketle, Tiirkiye’nin kurulmaya c¢alisilan yeni uluslararasi diizenin
sekillenmesinde giiglii bir aktor olarak yer almasi gerektigi tezine dayanmaktadir. (Ahmet Davutoglu,
“Turkey’s Zero-Problems Foreign Policy”, Foreign Policy, 20 May, 2010)

11 Talha Kose, “Tiirk Dis Politikasi’nin Ortadogu’daki Yeri Kimligi ve Catisma Coziimlerinin Kesfi”,
Tiirk Dis Politikasi Yilligi 2010, Ankara,SETA Yayinlari, 2011, s. 656-657
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arasinda ekonomi ve igbirligi {izerine olusan yeni iligki bigiminin uzun vadeli oldugunu
gostermistir. Suriye ile olan iliskiler 2007 yilindan itibaren daha da derinleserek,
giimriik vergilerin asamali olarak ortadan kaldirilmasin1 6ngoéren Serbest Ticaret
Antlagmast’nin yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye nin Suriye’ye yaptigi ihracat 2008 yilinda
1 milyar dolarin tistiine ¢ikmistir. Ekonomik alandaki bu yakinlasma, siyaset alanindaki
yakinlasmay1 da beraberinde getirmistir. Bu yakinlasmanin en 6nemli gostergelerinden
biri, 2007 yilinda Ankara’nin Suriye’nin Israil ve Irak arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde
arabulucu rolii iistlenmesi olmustur. Tiirkiye’nin arabuluculugu ile Israil ile Suriye
arasindaki goriismeler 2008 yilina kadar devam etmekle birlikte, Israil’in Gazze’ye
saldirmasi nedeniyle basariyla sonuglanmasi miimkiin olmamistir. Bu tarihten itibaren
Suriye’nin tekrar goriismelere baslamak icin Tiirkiye ile birlikte hareket etme sartini
getirmesi, iligkilerin seviyesi gostermek agisindan olumlu bir gelismedir. Bu baglamda
Eylul 2009 tarihinde yapilan antlagsmayla iki iilke arasinda vizeler kaldirilarak, gesitli
konularda elli bir farkli antlasmayla biitinlesme yolunda Onemli girisimlerde

bulunulmustur. 2

Davos Krizi’nden sonra Turkiye Suriye iliskileri daha da yakinlasmis ve Nisan
2009°da ilk ortak kara tatbikati yapilmistir. Ayni yil iginde turist vizeleri karsilikli
olarak kaldirlmustir. Iki {ilke arasinda ortak bakanlar kurulu toplantis1 yapilan ve
stratejik ortakliktan bahsedilmeye baslayan bu siireg, 2011°de “Arap Bahan”
protestolarmin  Suriye’ye sicramasiyla biiyiikk oranda bozulmustur. Isyanlarin
baslamasindan itibaren Tiirkiye'nin izledigi siyaset iic 6nemli asamadan ge¢mistir.
Isyanlar basladiktan sonraki ilk iki ay Basbakan Erdogan basta olmak iizere Tiirk
yetkililer Suriye hiikiimetine onciilik yapmaya c¢alismis ve tavsiyelerde bulunarak
olaylarin tirmanmasii engellemeye calismistir. Bu asamada, Tirkiye Suriye’ye bir
uluslararast miidahalenin yapilmamasi icin ¢abalayarak, halkin selameti agisindan bir
reform siirecinin baslatilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda Suriyeli
yetkililerle goriismek tizere ¢ok sayida biirokrat ve siyaset¢i Suriye’ye gitmistir.
Ornegin, MIT Miistesar1 Hakan Fidan iki, DPT Miistesar1 Kemal Madenoglu bir kez
Suriye’yi ziyaret etmistir. Bu donemde Disisleri Bakani Davutoglu ziyaret
gerceklestirerek, tim bolge iilkelerini etkilemesi kaginilmaz olan bu zor siirecte

Tirkiye’nin gereken destegi verecegini vurgulamigtir. TUrkiye’nin reform talepleri

12 Balc1, 2013,a.g.e. s. 276 ve 277
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artarak devam etmis ve Disisleri Bakan1 Davutoglu 9 Agustos’ta Sam’a son bir ziyaret
gerceklestirmistir. Bu son ziyaret kapsaminda Davutoglu, 6 saat boyunca Esad’a
Cumhurbagkan1 Giil’tin yazili, Bagsbakan Erdogan’in s6zlii mesajlarini aktararak, vakit
kaybetmeden kapsamli bir reform programi baslatmasini istemistir. Fakat bu talepler ve
iletilen mesajlar, Esad tarafindan kabul gérmemistir. Bunun iizerine Tiirkiye tavrini
daha da sertlestirerek, Suriye rejiminin mesruiyetini kaybettigi yoniinde agiklamalar
yapmistir. Bu asamada hiikiimet, oncelikle sinirda biriken on binden fazla Suriyeliyi
iilkesine kabul etmek ve muhalif gruplara destek olarak muhalif gruplarin toplantilarini
Tiirkiye’de yapilmasia izin vermek gibi bir dizi politika izlemistir. Bu baglamda,
Suriye Ulusal Konseyi’nin Istanbul’da kurulmasma miisaade edilerek, muhaliflere
iilkede temsilcilik agma sozii verilmistir. Suriye Ulusal Konseyi’nin ilk ofisi 15

Aralik’ta Ankara’da acilmistir. 3

Malatya Usstinden 22.06.2012 tarihinde havalanan RF-4E ugagiin diismesi iki tilke
arasinda var olan kriz durumunun daha da artmasina yol agmistir. Suriye devlet haber
ajans1 SANA, Tirk jetinin Suriye askerleri tarafindan Suriye karasularinda
distrildigiinii agiklarken, Daigisleri Bakani Davutoglu, ucagin uluslararasi hava
sahasinda tek basina egitim ucusu yaparken diistiiglinii aciklamistir. Tiirkiye siddetle
tepki gostererek, NATO Antlasmasimnin 4. Maddesi uyarinca ( bir iiyenin ulusal
giivenligi, sinir biitiinligl ya da bagimsizliginin tehlikeye girmesi halinde diger iiyeleri
istisareye davet etmesi) NATO’ya bagvurmustur. NATO Konseyi Tirkiye’ye destek
sOzu verirken, Tiirkiye askeri angajman kurallarim degistirerek, Suriye siirina birlik
sevk etmistir. ** Ucak Krizinin hemen sonrasinda Suriye’nin geleceginin konusuldugu

Cenevre toplantisina giden Disisleri Bakani gazetecilere sdyle bir demeg vermistir:

“Politikamizin basarisiz oldugu kanaati yanilsama ve yonlendirme ¢abasindan ibaret. Bu
giiciin ne zaman gésterilecegini biz biliriz. Ne fevri adim atariz nede boyle bir eylemi karsiliksiz
bwrakiriz. Tiirkiye ne sert giictiir ne de yumugak gii¢c. Tiirkiye smart power (akil gii¢). Hangi
glictinii ne zaman kullanacagint gayet iyi bilir. Tiirkiye 'nin son doénemde yumugak giiciiniin
giiclendigini, sert giictintin zayifladigini soyleyenler bilmeli Ki gecen sene Libya’daki Misrata
operasyonunda 18 Turk F-16 ucagi, 4 firkateyn Akdeniz’in ortasinda gorev yapmistir.”’15

13 Ataman, 2012, a.g.e., s. 50-51
14 QOran, 2013, a.g.e., s. 159-160
15 Sabah, 1 Temmuz 2012. http://www.sabah.com.tr/archive/2015/07/01/ (erisim tarihi: 23.08.2015)
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Davutoglu’nun akilli gii¢*® temelinde Suriye &rnegi iizerinden TDP’nin gergevesini
cizmesi yeni bir tanimlamay1 da i¢inde barindirmaktadir. TUrkiye’nin bolgesinde diizen
kurucu ve zamanla da kiiresel giic olma vizyonu ve iddias1 iizerinden olusturulan bu
yeni tanimlama, Tiirkiye’nin tarihsel olarak bir komsusunun igislerine “insan haklar1”
soylemini kullanarak ilk kez bu kadar yogun olarak miidahil olmasi ile sonuglanmistir.t’
Bununla birlikte tezimizin temel dayanagi olan Tiirk dis politikasinin teorik zemini, dis
politika olustururken tarih ve kiiltiir etkisini goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Tiirkiye’nin tarih ve kiiltiir bilincine sahip olarak dis politika iiretmesi,
realpolitik agidan da bir gereklilik olusturmaktadir; ¢linkii bir bolge giicti ya da kiresel
giic olmanm yolu oOncelikle tarih ve Kkiiltiir g¢evrenizdeki halklar ve daha sonra
uluslararas1 toplumun beklentilerini gerektigi 6l¢iide karsilamaktan gegmektedir. *® Dig
politikada yasamsal ¢ikar alanlarinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Dis politika
sorunlarmin basarili sekilde ¢o6ziilmesi i¢in haklilik inanci tek basina yeterli
olmamaktadir. Taraflar, muhatabin yasamsal 6neme sahip ¢ikarlarini1 belirleyerek onun
tizerinde pazarlik yeteneklerini sinirlamaktadir. Bu baglamda siyasal ve ekonomik
anlamda gii¢lii olanin optimal diizeyde sonu¢ almasi daha kolay olmaktadir. ° Bu
baglamda Tiirkiye bir taraftan demokrasi ve insan haklarinin destekg¢isi olarak halklarin
yaninda yer alirken, diger taraftan savasc¢i devlet imaj1 vermekten 1srarla sakinmalidir.
Bununla birlikte, genel olarak Ortadogu bolgesinin, 6zelde ise Suriye’nin kiiresel gii¢
dengelerinin merkezinde yer aldig1 ve bu nedenle de “bolgesel aciklik?° diizeyinin ¢ok

yiiksek oldugunun soylenmesi miimkiindiir. Bu ortamda bdlge aktorleri, kiresel

16 Akilli giic ise sert giic ile birlikte yumusak giiciin etkin bigimde kombine edilmesini temel almaktadir.
Nye ile Richard L. Armitage gibi 6nde gelen uluslararasi iliskiler uzmanlar: tarafindan gelistirilen““akilli
giic” kavrami; sert ve yumusak giiciin sadece birlesmesinden olugmamakta, giiciin uygulanacagi aktoriin
davraniglarina uyum saglayacak sekilde o©nceden hazirlanmis bir zeminde Olciilii bir tepkiyi
hedeflemektedir. (Joseph Nye & Richard Armitage, “A smarter, more secure America”, CSIS
Commission on smart power, CSIS, (2007), 14.) Bununla birlikte kosullar, hedef, maliyet, zaman ve
etkinlik sert ve yumusak gii¢ optimalinin belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Uzmanlar sert giic
kullaniminin gerekliligini vurgulayarak, bunun bir {ilkenin yumusak giicliniin de garantisi olacagini
belirtmekte ve akilli gii¢ kullanimina dikkat ¢ekmektedir (Atilla Sandikli, “Yumusak Gii¢ Savaglari”
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-81-201409106guvenlik-11.pdf(erisim tarihi: 20.02.2017)

7 Mis, 2012, a.g.e. s. 239
18 Canbolat, 2012,a.g.e s. 109
1 Canbolat, a.g.e., s. 106

20 Bolgesel agiklik, bir bolgenin kiiresel hegemonun ve biiyiik giiglerin ¢ikar alanlari ile hangi dereceye
kadar kesistigi ve bu aktorlerin bdlge dengelerine hangi siklikla miidahale ettiklerini gostermektedir.
(Osman Bahadir Dinger, Mustafa Kutlay, Tirkye nin Ortadogu’da Giig Kapasitesi: Miimkiiniin Sinirlart,
USAK Rapor, Nisan 2012, s. 34)
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hegemon ya da bulyuk gicler ile senkronize hareket etmeyi tercih ettikleri takdirde bu
durum da Tiirkiye gibi aktorlerin bolgeye yonelik politikalarinda, eger hegemonik ya da
bliylik giicle catisiyorsa, etkinlik sorunu ortaya c¢ikmasima neden olabilmektedir.
Turkiye’nin ABD, AB ve Rusya gibi kiiresel, Iran ve Israil gibi bolgesel aktorler
karsisinda Suriye baglaminda cok etkili olamamasi bu durumun bir gostergesini

olusturmaktadir.?!

4.2.1.  “Arap Bahar1”? Siireci’nin Turkiye - Suriye Iliskilerine Yansimalar

Turkiye’nin Suriye ile iligkilerinde yasadigi degisimde bolgede “Arap Bahart” ile
gerceklesen biiylik sosyo-politik doniisiim biiylik oranda etkili olmustur. “Arap Bahari”
ile yonetenler ile yonetilenler arasindaki mesruiyet iliskisinin yonetilenlerin rizasi
Uzerinden yeniden tanmimlanmaya baslandigi gozlemlenmektedir. Bu surecin sancili
gecmekle birlikte, yol kazalarina ragmen devam edecegi ongoriilmektedir. Oguzlu’ya
gore Ortadogu halklart artik kendi kaderini belirleme noktasinda geri dondiiriilemez bir
yere gelmistir. “Arap Bahari” sirecinde neredeyse hicbir bolge tlkesinde halk
hareketleri, daha 6nceden planlanip belirli bir programa gore sahneye konmus degildir.

Hareketlerin net bir liderligi de bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hem Tunus hem de

21 Osman Bahadir Dinger, * Kapidaki Kriz Suriye: Uluslararasi Yaklagimlar ve Tiirkiye igin Oneriler”
USAK Rapor, 2012, s. 17-18

22 Arap diinyasinda yasanan hareketliligin isimlendirme konusunda énemli bir problem teskil etmektedir.
“Arap Bahar1”, “Arap Devrimleri”, “Arap Isyanlar1”, “Arap Uyams1”, gibi birgok kavram kullamlmakla
birlikte “Arap Bahar1” olarak isimlendirmek uygun bulunmustur. Bu durumun nedenini Kor su sekilde
acgiklamaktadir:

“Arap diinyasinin son bir yiizyillik ge¢misinde- bu biiyiikliik ve yayginlikla
olmamakla birlikte” bir¢ok isyan hareketi yasandi, kah somiirgeci giiclere kah
mevcut  rejimlere  karsi.  Yine bilhassa  Arap-Israil  savaslarindaki
maglubiyetlerin de tetikledigi rejim ve elit degisikliklerine yol acan (ancak
toplumsal yapiyi ve degerler sistemini etkilememesi nedeniyle) kismen
devrimsel sayilabilecek gelismeler de soz konusu oldu bir¢ok bolge iilkesinde.
Bu hususlar: dikkate alarak, séz konusu siireci gegmisteki tUm orneklerden ayirt
etmek maksadiyla “Arap Bahari” ifadesini tercih ediyoruz. Ancak bunu
Ingilizcedeki “Arab Spring” kelimesinin birebir terciimesi seklinde bir “Arap
Ilkbahart” olarak gormiiyoruz; Tiirkcede “bahar” kelimesinin ihtiva ettigi her
iki manayt da yani hem ilkbahart hem de sonbahart kastederek ve hep tirnak
icinde kullantyoruz. Bunun uzun bir siire¢ olugunu, hem yaza hem de kisa
evrilme potansiyeli bulundugunu ve gelgitlerle yeni evrelere gecilecegini
diistintiyoruz.”

(Zahide Tuba Kor, “Giris” Ortadogu Konusmalar: Bélgesel ve Kiiresel Perspektiften ‘Arap Bahart’,
(ed). Zahide Tuba Kor, , Istanbul, Kiire Yayinlari, 2004, s. 7
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Misir orneklerinde oldugu gibi, eski diizenin liderleri iktidardan uzaklasmis olmakla
birlikte, onlarin temsil ettikleri yonetim anlayis1 ve idari yapilanma hala etkisini
surdirmektedir. 22 Sancaktar’a gore “Arap Bahar1” siirecini temel olarak su ii¢c neden
etkilemistir: “1. Kiiresellesme siirecinin gelisip bolge toplumlarimi igine ¢ekmesi, 2.
Kapitalist sistemde neoliberal yeniden yapilanma siireci. 3. Biiyiik Ortadogu Projesi.”
Fakat bu degisim siirecinin tam olarak nasil evrilecegini tahmin etmek ¢ok zordur. Bu
degisim siireci “bagimsiz demokratik rejimler” olusturabilecegi gibi, merkez kapitalist
devletlere bagimli yeni “otoriter rejimler”in de olusmasina neden olabilecektir. Bu iKi
ihtimalden hangisinin gerceklesebilecegi veya daha baska ihtimallerin ortaya ¢ikip
cikmayacagimi su an kestirebilmek ¢ok mimkin géziikmemektedir. Bununla birlikte
stirecin nasil devam edip gelecekte nasil bir sekil alacagini, bolgedeki yerel aktorler ile
(hukumetler, partiler/érgutler, siyasal-toplumsal hareketler) ve biyuk gigclerin (ABD,
Rusya, Fransa, Ingiltere, Almanya) politikalar1 belirleyecektir. % “Arap Bahart”
stirecinde hemen hemen her iilkede gelisen olaylarin arkasinda herhangi bir orgiitlii
siyasi hareketin yer almamasinin eksikligi, bugiin daha fazla ortaya ¢ikmustir. Siirece
dahil olan hemen herkesin neden kurtulmak istedigini bildigi halde, nereye varmak
istedigini tam olarak bilmeden yola ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle bugiin bir¢ok
ilkede siyasetin temel kurallarinin neler olacagi tekrar tartismaya agilmakta ve uzlasi
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Devam eden bu siirecin sonuglarini giiniimiizde

ongdérmenin ¢ok kolay olmayacag: bilyiik oranda ileri siiriilmektedir.?®

Turkiye, 0zellikle Ak Parti hikiimetinin ilk doneminden itibaren ‘komsularla sifir
sorun” idealiyle iyi iliskiler kurdugu komsusu Suriye ile “Arap Bahari” ile birlikte
biiyiikk politika degisikligine gitmistir. Sonmezoglu’na gore soz konusu iki Ulke
arasindaki ticari, ekonomik, siyasi, askeri anlagsmalar ve iligki yogunlugu en iist diizeye

ulasmig iken, iki iilkenin ¢ok hizli bir sekilde ¢atismanin esigine gelmesi c¢arpici bir

23 Oguzly, 2011, a.g.e., s. 16

24 Caner Sancaktar, “Arap Bahari’nin Dis Faktorleri” Uluslararast Politikada Suriye Krizi, (ed) Hasret
Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2016, s. 135

%5 Sancaktar, a.g.e..s 135

% | eila Hilal, “Charting Transitions in the Middle East: Lessons Learned from Tunisia and Egypt”,
Insight Turkey, Vol. 14, No.2, s. 1-12
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nokta olarak dikkat cekmektedir. 2 Onis’e gore “Arap Bahar1’’na Turkiye’nin tepkisi
dort asamadan olusmustur. “Temkinli Taraflilik” olarak adlandirdigi ilk asamada
Tiirkiye Arap ayaklanmalarini ve siyasi doniisiim ve reform ¢abalarii memnuniyetle
karsilamakla birlikte; acikca desteklemekten kagimarak, rejim degisikliklerinin
uluslararas1 baskilar ile gerceklesmesine karsi ¢ikmustir. ikinci asama “Gonilsiiz
Miudahillik” olarak adlandirilmaktadir ve bu asamada Tlrkiye NATO’nun Libya
miidahalesine goniilsiiz olarak katilmistir. Libya’da aktif rol oynamak yerine daha pasif
bir durus sergilemis, Suriye’de ise daha aktif davranarak mevcut otoriter rejime tavizler
vermesi i¢in baski uygulamistir. “Tek Tarafli Proaktivizm” asamasi olan {igiincii
asamada ise genel secimlerden kendine olan giiveni artirip ¢ikan Ak Parti bolgede tekrar
pro-aktif politika izlemeye baslayarak, ozellikle de Israil elestirisi {izerinden Arap
diinyasinda Tiirkiye’ nin popiilerligini arttirma ¢abasi i¢ine girmistir. Bu donem zarfinda
Misir ziyareti ve Esad’a karsi elestirilerin dozunun artti§i 6n plana ¢ikmaktadir.
Dordiincii asamada ise Tiirkiye daha temkinli ve diisiik profilli yaklagima geri donerek,
Suriye rejiminin devam etmesinin ekonomik kayiplarinin ve belirsizliginin TUrkiye’yi

zorlamasiyla uluslararasi toplumla daha birlikte hareket etme ihtiyaci hissetmistir.?

“Arap Bahari”’nin Suriye’ye sigramasi ile birlikte Turkiye’nin temel Suriye
politikasi, tlilkenin par¢alanmadan, kademeli olarak baris¢il sekilde demokratiklesme
adimlarii desteklemekti. Esad yonetiminin ayaklanmaya karst tercih ettigi sert
politikalara karsin Tiirkiye, Arap Birligi basta olmak tiizere bolgesel inisiyatiflerini
devreye sokmaya calismistir. Bu ¢abalar yetersiz kalinca sorunun BM’nin giindeme
getirilmesinde Turkiye, 6nemli rol oynamistir. 2011 yilinda Tirkiye’nin Suriye’ye
yonelik dis politikasinin ¢ercevesini, Esad yonetiminin de i¢inde bulundugu bir gecis
hiikiimetinin  kurulmas1 belirlemistir. Fakat Esad’in sert politikalar1 nedeniyle
Tirkiye’nin Suriye politikas1 2012 yilinda énemli bir degisim yasamistir. Bu donem dis
politikanin merkezinde, Esad rejimin bir an 6nce devrilmesi yer almistir. Bu amaca
ulagsmak i¢in Oncelikle uluslararast ve bdlgesel aktorlerin harekete gecirilmesi
amaclanmis, Suriyeli muhalefet gruplarinin bir araya getirilmesinde kolaylastirici rol

tistlenilmistir. Y1l igerisinde Tiirkiye’nin Suriye politikas1 Ozellikle degerler ve

21 Faruk Sonmezoglu, Son On Yillarda Tiirk Dis Politikast 1991-2015, Istanbul, Der Yaymlari, 2016,
s. 585-586

28 Ziya Onis, “Turkey and the Arab Spring: Between Ethics and Self interest”, Insight Turkey, Vol. 14,
No. 3,s.51
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kullanilan mekanizmalar agisindan biiyiik elestirilerle maruz kalmistir. ABD’nin
Baskanlik sec¢imi ile mesgul olmasi, AB’nin ekonomik krizle bogusmasi ve Rusya ve
Cin’in ise Esad’1 desteklemeleri nedeniyle Tiirkiye’nin Suriye politikas1 uluslararasi
toplumdan destek goéremedigi i¢in zaman zaman Tiirkiye yalniz kalmistir. Mis’e gore
Tirkiye 2012 yili igerisinde Suriye sorununa “bolgesel sahiplenme” temelinde

yaklagmigtir. 2

Tiirkiye, Suriye ve Arap Birligi arasinda 19 Aralik 2011 tarihinde
Kahire’de imzalana Arap gozlemcilerin Suriye’de gorev yapmalarina izin veren
protokolii destekleyerek, hazirlik ¢alismalarina da bizzat dahil olmustur. DOnemin
Disisleri Bakani olan Davutoglu hazirlik siirecinde iilkeler arasinda yasanan goriis
ayriliklarin1 gidermek i¢in devreye girmistir. Donemin Bagbakani Erdogan 6 Subat
2011°de Esad’a; Kuzey Afrika’da yasanan “Arap Bahar1’’ndan kagis olamayacagini, bu
siirecin degisime girmedigi ve muhaliflerle barigmadigi takdirde Esad’1 da vuracagini
sOyleyerek, o gline dek olumlu giden iligkilerde ilk kirilma belirtisini vermistir. Bu
goriismeden sonra, Disisleri Bakan1 Davutoglu kanaliyla Esad’a, durumu kontrol altina
almas1 ve “Arap Bahari”ndan etkilenmemesi i¢in ii¢ talepte bulunulmustur: 1. Uzun
zamandir uygulanan olaganiistii halin kaldirilmasi ve muhalefetin barisgil gosterilerine

izin verilmesi, 2. Suriye’de yasayan Kiirtlere kimlik verilmesi ve 3. Ordunun sehirlere

sokulmamasi, sehirlerde polis giiciiniin kullanilmas.*

“Arap Bahar1”nin baglamasi ve halk ayaklanmalarinin Suriye’ye sigramasi sonucu
TDP’de oncelik Ortadogu’ya dogru kaymistir. Tiirkiye bu hareketlenmenin baginda
stratejik bakimdan dogru bir teshis uygulamistir. Diktatorlerin degil, onlara karsi
Ozgiirliiklerini elde etmek icin ayaklanan halkin yaninda yer almistir. Fakat kiiresel ve
bolgesel siyasi dengelerin daha sonra gosterdigi biiyiik degisiklikler ve hareketin igine
girdigi siyasi ¢ikmaz, bu politikanin gegerliliginin tiikkenmesine yol agmistir. Ozellikle
el-Kaide baglantili radikal gruplarin Suriye ve Irak’ta kazandiklar1 agirlik, “Arap
Bahar1” hareketinin biiyiik 6l¢iide amaglarindan sapmasina yol agmistir. Bu gelismeleri
stirekli ve saglikli sekilde izlemekte zorlanan Tiirkiye, baslangictaki Orta Dogu
politikalarin1 bolgede degisen kosullara uyarlama konusunda giigliiklerle karsilagmustir.

Suriye i¢inde tampon bolge, ugusa yasak bolge ve giivenlik koridoru olusturulmasi

2 Mis, 2013, a.g.e., . 231-232
30 Giirkan Zengin, Kavga, istanbul, inkilap Kitabevi, 2013. s. 103
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meselesi®! sik sik giindeme gelmekle birlikte gerceklestirilememistir. Bu durumun
onemli bir nedeni, Suriye’nin Rusya tarafindan kurulan giiclii hava savunma sistemi ile
etkili ve uzun menzilli flizelere sahip olmasidir. Suriye’nin iige boliinmesi durumunda
bir Alevi, bir Kiirt ve bir Arap devletinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir ki; bu durum da
Tiirkiye, Iran ve Irak’1 endiselendirmekte ve Suriye konusunda aralarmnda goriis

ayriliklarmin dogmasina neden olmaktadir. 3

Suriye tiim bolge ve bolge disi1 devletlerin karsi karsiya gelmekle kalmayip, gii¢
yariginda diigiim olduklari; siyasi bir cephe halini almistir. Bu diiglimii acip etki alanim
genisletmek icin bdlge devletleri iki karsit saflasma olusturmuslardir: Suriye ve Iran
karsisinda Suudi Arabistan, Katar ve Tiirkiye. Bolgedeki saflasmalarin ilkine Rusya,
ikincisine Avrupa ve Birlesik Devletler uzaktan dengeleyici olarak destek
vermektedir.®® Suriye meselesi; Tirkiye icin sadece bir “Suriye meselesi” iken
uluslararasi sistemin basat aktorleri olan ABD, Rusya ve Cin i¢in kiiresel stratejilerinin
onemli bir ayagini olusturmaktadir. Zaman zaman rekabet¢i zaman zaman da isgbirlik¢i
politikalarla besledikleri bu stratejileri, yeni ittifak ve rekabet ortamlarinin ortaya
cikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Suriye politikasi, kiiresel
capta yliriitiilen ve yillara yayilan biiyiik gii¢lerce sekillendirilmeye ¢alisilan stratejilerin
arasina sikigarak yonetilmesi zor bir hale almistir. Bununla birlikte, boylesi degisken ve
her yeni hamlede yeni yeni ittifaklarin ve karsitliklarin olustugu bir zeminde, Suriye’ye

ve Esad’a yonelik esnek bir sdylem yerine, sert ve kararli bir sdylemin tercih

31“Arap Bahart”’ nin Suriye’ye yayilmasindan itibaren sik sik giindeme getirilen 6nemli bir konu ise
Suriye’de “tampon bolge”, “ugusa yasak bolge” veya “giivenli bolgelerin” olusturulmasi fikridir. Fakat
Suriye’de glvenli bolge olusturmanin riskleri de bulunmaktadir. Giivenli bélgeler Irak 6rneginde oldugu
gibi iilkede béliinmeye yol acabilecektir. Ote yandan, Suriye bu tiir bir girisimi kendi egemenliginin ihlali
ve savas nedeni olarak sayabilecektir. Ayni zamanda Suriye hava savunma sisteminin etkisiz hale
getirilmeden iilkede ugusa yasak bdlge olusturmak, Tiirkiye acisindan ciddi tehlikeler barindirabilecektir.
Kisa, orta ve uzun menzilli fiize sistemleri konusunda oldukga ileri seviyede olan Iran’in Suriye’ye bu
konuda her tiirli yardimi saglayabilecegi kuskusuzdur. Daha bagka bir ifadeyle, Suriye sinirinin ihlal
edildigi andan itibaren elindeki flizelerle Tiirkiye’ye saldirabilecektir. Bu baglamda cevaplanmasi gereken
en 6nemli soru, Tiirkiye’nin bu ileri teknolojili iran fiizelerini durdurabilecek bir fiize savunma sistemi
var olup olmadigidir. ( Abdullah Kiran, “ Arap Bahar1 Golgesinde Tiirkiye Suriye Iliskileri “ Arap Bahan
Ortadogu’da Demokrasi Arayisi ve Tiirkiye Modeli, (edt.) Murat Aktas, Ankara, Nobel Yaynlari, 2012, s.
142)

% Baris Doster, “Ittifaklar, Tiirk D1s Politikas1 ve Suriye”, Ortadogu Analiz, Ekim 2013, Cilt 5, Say1: 58,
s. 78

3 Bang Caglar, “Tiirkiye nin Suriye Politikasi: Yeni-Klasik Realist Bir Bakis” Ortadogu Analiz, Kasim
2012, Cilt: 4, Say1: 47, s. 44
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edilmesinin; Tirkiye nin politika degisim kabiliyetlerini blyuk Olgiide kendi eliyle

engellemesine de neden oldugu da iddia edilmektedir. 3

TDP’nin son donemi incelendiginde “Arap Bahari”yla beraber Tirkiye’nin dnci
konumunun daha giiglenmis oldugu algis1 bulunmaktadir. Tiirkiye’nin baski ve zulme
kars1 diger iilkelerin haklarin1 koruyan 6ncii ve giiclii bir Ortadogu iilkesi olmas1 amaci,
liberal baglamda haklarin savunuculugu seklinde sunulmaktadir. Tiirkiye’nin bu liberal
sOylemsel baglamda mesrulastiran bolgedeki rolii, zulme kars1 adaletin gilir savunucusu
olmasidir. Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken karar vericilerin bu algi ve vizyona
kendilerinin ulasmig olmasi, bu konuda herhangi bir uluslararasi kurumsal
gorevlendirmenin veya ikili ya da ¢ok tarafli konsensiisiin ya da ittifak kararinin
bulunmamasidir. Dolayli ya da ortiilii bir sekilde bir uluslararasi sistem ya da yapi
degerlendirilmesi yapilmamaktadir. Bu baglamda verilen demeclerin c¢ogunlugu,
yalmzca Tiirkiye’nin kendi politikasina odaklidir.®® Asagida donemin Disisleri Bakani

olan Davutoglu’nun demeci bu duruma giizel bir 6rnek sunmaktadir.

“Tlrkiye olarak bundan sonra da Ortadogu’da degisim dalgasim
yonetecegiz. Bu degisim dalgasimin onciisii olmaya devam edecegiz. Biitiin
Ortadogu toplumlarinda Tiirkiye sadece dost ve kardes bir iilke olarak degil,
gelecegi belirleme fikrine sahip yeni bir fikrin, yeni bir bolgesel duzenin éncisi
bir iilke olarak goriilmektedir. Burada biz bu misyonun geregini yaptik,
yapmaya da devam edecegiz. Bizi elestirenlere kisa bir tavsiyede bulunmak
istiyorum; gidin Kahire’nin, Trablus’un, Beyrut’un, sokaklarina ¢ikin.
Tunus 'un, Kudiis tin sokaklarina ¢ikin. "Tiirkiye 'nin Suriye politikast hakkinda
ne diigtiniiyorsunuz?’ diye sorun. Daha siz sormadan, size sariacaklar
Tiirkiye 'nin takip ettigi onurlu politika dolayisiyla takdirlerini ifade edecekler.
Ama Ortadogu’da kardes halklarla kucakliasmak yerine dikta rejimleriyle
kucaklasanlarin yeni anlayist anlamalart miimkiin degil. Biz hem insanligin ve
bdlge halkimin vicdani olmaya devam edecegiz; hem de ulusal ¢ikarlarimizi
korumaya devam edecegiz. Ciinkii zihnimizde nasil yeni bir Tiirkiye iddiast
varsa, yeni bir Ortadogu iddiasi da var. Yeni Ortadogu iddiasinin temelinde de
etnik, mezhep farklarina dayali degil, kardeslige dayali yeni bir baris diizeni
var. Bu barig diizeni kurulana kadar ¢alisacagiz. Kim ne derse desin bu barig
diizeninin onciisii de sozciisii de Tiirkiye olacaktir. 3

Turkiye “Arap Bahar1” olarak adlandirilan halk hareketleri karsisinda halkin mesru

taleplerinin desteklenmesine karar vermistir. Ortaya ¢ikan halk hareketlerini kaginilmaz

3 Ahmet Nazmi Uste ve Levent Yilmaz, “Bilyilk Giicler, Suriye Krizi ve Tirkiye”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1: 2, Haziran 2014, s. 150-151

% Caglar, 2012, a.g.e., s. 50

% Davutoglu’ndan Net Mesaj http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-ndan-net-mesaj/siyaset/siyasetdetay/
26.04.2012/1533072/default.htm (erisim tarihi: 11.12.2014)
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ve geri dondurulemez olduguna ve halkin destegine sahip mesru devletlerin Tiirkiye i¢in
daha tercih edilebilir olduguna dayanilarak boyle bir tercihte bulunulmustur. Boylesine
bir degisimin ayni1 zamanda riskler ve belirsizlikler igerdigini de kabul edilerek, stirecin
baris i¢inde gerceklesmesi igin Ozellikle Libya ve Suriye’de liderler ikna edilmeye
calistlmigtir. Cabalar sonug vermeyince baski yoluna giderek, uluslararasi toplumla
birlikte hareket etmeye calisilmistir. Bu durum, her ne kadar Tiirkiye’nin bdlge halklari
nezdinde itibarin ylkseltmis olsa da bu rejimler tizerinde belirleyici etki yapma giiciine
de erisemediginin bir gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu durumun dogal sonucu
olarak, Tirkiye Onceki politikalarin1 yeni olusan zemine adapte etmek zorunda
kalmistir. Bu durum eski politikalarla olusan bir ¢eliski olarak yorumlamak yerine;
Sanberk’e gore dis politikada pragmatizm ilkesinin bir geregi olarak goriilmelidir.
Pragmatizm, bir iilkenin dis iligkilerindeki stireklilik unsurlariyla uluslararasi

konjonktiirdeki degisiklikler arasinda dengenin korunmasidir.*’

“Arap Bahar1” gercevesinde ortaya c¢ikan gelismeler Tiirkiye i¢in zorluklar ve
riskler barindirmakla birlikte, bir baska agidan Tiirkiye i¢in firsatlar da sunmaktadir.
Tirkiye bu gelismeleri, Orta Dogu’ya iliskin politikasin1 daha saglam temeller {izerine
insa edebilmek i¢in kullanabilecektir. Tiirkiye’nin AB iiyelik silirecinde yasamakta
oldugu liberal-demokratik doniisim basta Kiirt sorunu olmak fiizere diger yapisal
sorunlarin1 da bu cer¢cevede ¢cozmeye calismasi, Tirkiye’yi kendi yakin bdlgesinde
demokrasinin yayilmasini desteklemeye yoneltmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’nin
sert ve yumusak giic imkanlarindaki artis ayni zamanda onun vizyonunu da
genigletmektedir. Bu durum da zorunlu olarak Tiirkiye’yi cevresinde olan bitenler
karsisinda daha ilgili ve sorumlu davranmaya yoneltmektedir. Bu siiregte Tiirkiye
isleyen bir demokrasiye sahip oldugu, Bat1 diinyasiyla fonksiyonel ve isbirligi odakli
iliskiler gelistirebildigi ve Islamiyet ve demokrasi arasinda saglikl1 bir denge kurabildigi
stirece etkinligini arttirabilecektir. Turkiye’nin kendisine gi¢ katan bu unsurlara “Arap

Bahari1”ndan sonra ¢ok daha fazla 6nem vermesi yerinde bir yaklasim olacaktir. Igerdeki

37 Ozdem Sanberk ,“Tiirk D1s Politikasinda Smav Yili: 2011°de Neler Oldu?” Analist Dergisi, Ocak 2012,
USAK Yayinlari, s. 5-6
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sorunlarin1 daha fazla 6zgiirliikk, daha fazla demokrasi ve daha fazla refah noktasinda

cozebilen Tlrkiye’nin, dis politikadaki etkinligi de aym dlgiide artacaktir. 3

Tirkiye, halkina siddet uygulamasi nedeniyle Suriye rejiminin mesruiyetini
kaybettigine inanmakta ve bu nedenle Suriye’ye karsi uluslararasi miidahaleyi
destekleyen tarafta yer almaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi tek
basina bir miidahalede bulunmasi, bircok riski barindirmaktadir. Tek tarafli miidahale
oncelikle uluslararasi toplum ve Arap iilkeleri nezdinde hos karsilanmayacaktir. Hatta
boyle bir miidahale, Arap {ilkeleri nezdinde saygin bir lilke olarak kabul edilen
Tiirkiye’nin dis itibarini ciddi anlamda zedeleyecektir. Bu durum ¢ok ¢abuk bir sekilde
Arap kamuoyunu Tiirkiye aleyhtar1 cizgiye cekebilecektir. Ote yandan boyle bir
midahale Ulkedeki istikrarsizliginin daha da ¢ok derinlesmesine neden olabilecektir.
Basta Iran olmak iizere, Irak, Suudi Arabistan gibi iilkelerin de siirece miidahil olma
riski bulunmaktadir. Dig miidahalenin bir diger riski ise muhalefet disindaki giiglerin
rejimin etrafinda kenetlenmesi ihtimalidir. Suriye’nin tarih boyunca dis miidahalelere
maruz kalmig bir iilke olmasi, Suriye insanlarinda kirillgan bir duyarliligin ortaya
ctkmasina zemin hazirlamistir. 3 Askeri miidahale Suriye’deki sivil kayiplari
durdurmak yerine daha da artmasina yol agabilecektir. Boyle bir durumda, Esad
iktidarin1 kaybetmemek igin &liimiine bir direnis sergilerken, basta Rusya ve iran olmak
tizere Irak tarafindan da desteklenebilecektir. Esad’in iilke igindeki destekgilerinin de
rejimin ayakta durmasi igin daha aktif bir miicadeleye girismeleri, iilkede bir i¢ savasin

icinden ¢ikilamaz bir hal almasina yol agabilecektir. 4°

“Arap Bahar1” ile Orta Dogu’da biiyiik bir ivme elde eden Turkiye, Suriye krizinde
bolgesel giiciiniin sinirlarmi ve Orta Dogu’daki devrim taleplerini  yonlendirme
kapasitesini test etmis ve sonucta bolgesel aktorlerle iliskilerini gozden gegirme ihtiyaci
hissetmistir. Tiirkiye’nin “Orta Dogu’da oyun kurucu tilke” sdylemi cercevesinde
yuriittiigli ve bazi gevreler tarafindan “Yeni Osmanlicilik” diye nitelenen politika,
Suriye’de giiclii direncle karsilagsmig, muhaliflere verilen giiglii siyasi ve kimi ¢evreler

tarafindan One siiriilen askeri destege ragmen amacglanan hedefe ulasilamamistir.

38 Tarik Oguzlu, “Arap Bahari ve Tiirk Dig Politikasinda Cikarlar-Degerler Tligkisi” Ortadogu Analiz, C.4,
No.38, s. 58-59, 2012

% Kiran, a.g.e., s. 142-144
40 Kiran, a.g.e., s. 142
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Ankara’nin Suriye ile ilgili 6ngoriilerinin gergeklesmeme nedenleri arasinda rejimin
direnci, muhaliflerin yapisin1 ve bolgesel aktorlerin etkinligini dogru okuyamamasi
sayilabilmektedir. *' Bu dénemde Tirkiye’nin Ortadogu politikas1 en ¢ok iki konuda
elestiri almaktadir. Bu elestirilerin ilki Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile iligkilerini
gelistirirken deger/¢ikar dengesini saglamak yerine; degerlerden ziyade ¢ikarlarini 6n
plana alarak, iliskide bulundugu iilkelerin nasil yonetildiklerini dikkate almaksizin
pragmatik iliskiler kurmayz tercih ettigi iddiasidir. *? Bu elestiriyi yapanlar, Tiirkiye’nin
uluslararasi hukukun temel prensiplerinden biri olan uluslarin bagimsizliklarina saygi ve
igislerine karigmama ilkelerinin sagladigi giivenli alani kullanarak, iliskide bulunulan
ulkelerin i¢ siyasi dinamiklerini g6z ardi etmesiyle “Arap Bahar1” siirecinin basinda

Tiirkiyenin politika olusturmada tedirginlik yasadigim iddia etmektedir. 43

S6z konusu edilen dénemde Turkiye’nin Orta Dogu politikas1 baglaminda yapilan
bir elestiri ise, TUrkiye’nin bolgesel bir giic oldugu halde; kiresel gi¢ gibi politika
olusturmaya calistigidir. Bu yaklasima gore, Tiirkiye’nin ¢ogu zaman bolge iilkelerine
ABD’nin verdigi gilivenlik garantisini verememesi nedeniyle bir¢ok konuda ikincil rol
oynadigi, hatta Tiirkiye’nin bolgeye gereginden fazla miidahil olmasinin diger bolge
tilkeleri tarafindan ¢ok da olumlu goriilmedigi kanaatidir. Bununla birlikte, Turkiye’nin
bolgeye olan miidahilliginin artmasi pek ¢ok konunun tarafi haline gelmesine yol agmis,
bu durum da zaman igerisinde Tirkiye'nin stlendigi arabuluculuk rolinin

4 Ziya Onis bu durumun baslica sebeplerini,

zedelenmesine yol agmustir.
Basgbakan/Cumhurbaskani Erdogan’in Suriye Cumhurbaskan1 Esad iizerindeki etkisini
oldugundan fazla, Tiirkiye’deki karar alicilarin Suriye rejiminin giiclinii oldugundan az,
Suriye muhalefetinin giiciinii ise oldugundan fazla hesaplamasi; Tiirkiye'nin Suriye
rejiminin uluslararas1 baglantilarinin, Batililarin Ortadogu’da her istedigi degisikligi

yapmasindan sikayet¢i olan Rusya’nin Suriye yonetimine verecegi destegin, Suriye’deki

MErtugrul Dogan, “Tiirkiye Dis Igin Bir Test: Suriye Krizi” TESEV Dis Politika Programi, 2012,
Istanbul, s. 1 ve 2

42 Oguzly, 2012, a.g.e., s. 8-17,

4 Paula Sandrin, “The Arab Spring and Calls for a Turkey-EU Foreign Policy Dialogue”, 2014,
http://cesran.org/the-arab-spring-and-calls-for-a-turkey-eu-foreign-policy-dialogue.html (Erisim Tarihi:
02 Ekim 2014)

4 Nathalie Tocci, “Turkey and the Arab Spring: Implications for Turkish Foreign Policy in Transatlantic
Perspective”, 2011, http://carnegieendowment.org/2011/09/12/turkey-and-arab-spring-implications-for-
turkish-foreign-policy-in-transatlantic-perspective (Erisim Tarihi: 02 Ekim 2015)
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[ran’in Suriye rejimini sonuna kadar destek olacagin tahmin edememesinin, son olarak
da Bati’nin ve 6zellikle ABD yOnetiminin Afganistan, Irak gibi 6rneklerin olusturdugu
psikoloji nedeniyle bolgeye miidahale etme konusunda oldukg¢a gekimser kalacaginin iyi

algilanamamasi olarak siralamaktadir. #°

Duran ve Yilmaz’a gore bolgede siyaset bigiminin farkliligina gore sekil alan ii¢
farklt model (iran, Tiirkiye, Suudi Arabistan) bulunmaktadir. Bu baglamda iran modeli
ABD, Israil ve emperyalizm karsiti olarak konumlanarak; mesruiyet araci olarak
kutuplastirici, mezhepgi politikalar yiiriitmektedir. Suudi Arabistan ise kutsal topraklara
sahip, Siinni, Miisliiman, reform karsiti, otoriter bir model sunarak; iran &rneginde
oldugu gibi kutuplastirict ve mezhepgci politikalar yurttmektedir. Tlrk modeli ise
ekonomik biitiinlesmeyi amaglamakta, Tiirkiye’nin ekonomik basarisi ve dis politika
basarilar1 dogrultusunda elde edilen popiilaritesine dayanmakta, mevcut diizenin uzlasi
sonucu elde edilecek ¢oziimler yoluyla dontigiimiinii 6ngoérerek, cogulculugu 6n plana
cikarmaktadir. *® Bu model Tiirkiye’nin tarih boyunca elde ettigi deneyimlere ve
kazanimlar ile farkl kiiltiirlerle tanmisiklik ve birlikte iiretkenlik tecriibesi ile de uyum
sergilemektedir. Hangi modelin hangi aktor tarafindan segilecegi ve yeni modellerin
olusup olusmayacagi zaman i¢inde ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda Tiirkiye, bolgeye
yonelik politika olustururken Oncelikli olarak bdlgede mevcut belirsizliklerin ve
istikrarsizliklarin devam edecegini dikkate alarak hareket etmelidir. Catigmalarda taraf
olmaktan kaginmasi, kendi demokratiklesme siirecinden taviz vermemesi, AB ile olan
iliskilerine yeniden bir ivme vermesi, bolgede tarihsel geg¢misin zaman zaman
kolaylastirict olmaktan ziyade zorlastirict unsurlar barindirabilece§ini unutmamasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, {stiinde vurgulanmasi gereken bir nokta da
Turkiye’nin boélge politikalarinin basarili olup olmamasimin en az kendisi kadar

bolgenin genel durumuna bagh oldugu gergegidir. 4’

Suriye’deki degisimin olusturacagi olumlu ya da olumsuz sonuglarin olusturacagi

tedirginlik, Suriye’ye karsi dis giiclerin siyaset olusturmasini zorlastirmigtir. Bolgeye

45 Ziya Onis, “Turkey and the Arab Revolutions: Boundaries of Regional Power Influence in a Trubulent
Middle Esat”, Mediterranean Politics, Vol: 19, No: 2, 2014, s. 203-219

46 Burhanettin Duran ve Nuh Yilmaz “Islam, Models and the Middle East: The New Balance of Power
Following the Arab Spring”, Perceptions, Vol.XVIII, No. 4, s. 140

47 Hatipoglu, a.g.e. s. 59
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acilabilmek i¢in 6nemli kapilardan birisi olan Suriye’de yasanan koklii degisimin birgok
uluslararasi giiciin bdlge siyasetini dogrudan etkileme kapasitesine sahip olmasi, Tunus,
Misir, Yemen, Libya gibi iilkelerde rejime ve liderlere karsi takinilan tavrin Suriye
orneginde ¢ok fazla hayata gegirilememesinin bir nedenini olusturmustur. Uluslararasi
toplumun kararsizligi ve uluslararasi iligkilerde insan temelli bir siyaset anlayiginin
yerine devletlerin ¢ikarlari {izerine olusturulan bir siyaset anlayisinin hékim olmasi,
Suriye halkimin verdigi miicadelede yeterli destegi gérmemesine ve iilke igindeKi
kayiplarin artmasima neden olmustur. Rejimin kendi varligimi korumak i¢in her yolu
mesru gérmesi ve Iran, Rusya, Cin gibi iilkelerin verdigi destekle daha rahat bir hareket
alan1 olusturmasina yol a¢mig, bu durumda rejim giiclerinin muhaliflere karsi sert
miidahaleler uygulamasini beraberinde getirmistir. *® Orta Dogu’da baslayan degisim
taleplerinin 6nemli Ol¢lide etkiledigi ve yeni bir siirecin kapisini zorladigr Suriye’de
rejimin uzun yillardir uyguladigi baskici politikalar sebebiyle ciddi bir krizle karsi
karsiya kaldig1 aciktir. Yapilarin biiyiikk dl¢lide degisime ugradigi bu siirecte Soguk
Savas donemi kosullarinin mantif1 ile insa edilmis bir rejimin ayakta kalmasi pek
miimkiin goéziikmemektedir. Bununla birlikte rejimin manevra kabiliyeti, uluslararasi
alanda rejime verilen destek ve muhalefetin bir tirlii birlesik bir hal alamamasi,
Suriye’de krizin derinlesmesine neden olmaktadir. Muhaliflerin rejimin sona ermesi i¢in
atmas1 gereken baslica adim farkli gruplar arasinda ayrilig1 en aza indirgemektir; aksi
takdirde rejimin bir siire daha ayakta kalmasi ve statilkonun hafif bir gecis siireci ile

degistirilmesi olas1 goziikmektedir. °

Parlar’a gore Turkiye genelde Arap Bahari’nda, 6zelde ise Suriye krizinde ¢ikarlar
ve etik degerler arasindaki dengeyi tam olarak kuramamistir. ° Tirkiye Misliman
Kardesleri Libya’da ve Misir’da desteklemekle birlikte bu grubun Suriye’de iktidara
gelmesi icin caba gostererek, hem ABD’yi hem de Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Urdiin gibi Thvan karsit1 bolge iilkelerini karsisina almistir. Daha bagka
bir ifadeyle, Siinni bir ¢izgide bir politika ylirlitmesi ve Esadsiz bir ¢oziime dayali bir

politikanin disinda farkli bir politika olusturmakta ge¢ kalmasi, TUrkiye’nin zor bir

48 M. Hiiseyin Mercan, Suriye Rejim ve Dis Politika, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2012, s. 183-184
4 Mercan, 2012, a.g.e., s. 204

%0 Emel Parlar Dal, “Assessin Turkey’s ‘Normative’ Power in the Middle East and North Africa Region:
New Dynamics and their Limitations”, Turkish Studies, Cilt 14, Say1 4, 2013, s. 709-734
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duruma diismesine neden olmustur. °' Suriye konusunda yapilan bir diger eksik
degerlendirme Rusya ile ilgilidir. Rusya’nin Suriye’ye olasi bir askeri miidahaleyi
dogrudan kendi ¢ikarlarina karsi yapilmis olarak yorumlayacagi belirgin iken; Ankara
Esad’in iktidardan devrilmesini ve rejim degisikligini amaglamig, Suriye’nin istikrarinin
askeri miidahale yolu ile saglanabilecegini iddia etmigstir. Fakat Tartus’ta deniz iissii
bulunan Rusya i¢in Suriye, Soguk Savas doneminden kalan 6nemli bir miittefik olmakla
birlikte; daha da 6nemlisi Akdeniz’e ¢ikisini saglayabilecek stratejik agidan onemli bir
tilkedir. Bu nedenle, Suriye’ye karsi herhangi bir askeri miidahalenin Soguk Savas
doneminde oldugu gibi Rusya ve ABD’yi dogrudan kars1 karsiya getirecegini tahmin
edilmesi gerekmektedir. Bu durum, Irak Savasi’ndan sonra ekonomik sorunlarla bas
etmeye ¢alisan Obama yonetiminin hi¢ de isteyecegi bir durum degildir. Tirkiye Suriye
konusunda Iran ile ilgili de yeterli degerlendirmede bulunamamistir. iran ve Suriye’ nin
otuz yili geckin siiredir devam eden ittifak iliskisi bircok analist tarafindan yanlig
degerlendirilerek, bu ittifak iliskisinin ¢ok uzun devam etmeyecegi genelde
ongoriilmiistiir. Fakat Suriye krizi Suriye-Iran ittifakinin siirdiiriilebilirligi konusunda
onemli bir test alanm1 olusturmus, bu baglamda Iran hem mezhepsel hem de Orta
Dogu’da etkinliginin devami temelinde ¢ikarlarin1 korumak adina Esad’1 desteklemistir.
Bu cercevede Iran; Esad rejimini desteklemesini Araplarin ve isyan eden kitlelerin
goziinde mesrulagtirabilmek icin, Suriye’de ortaya ¢ikan isyan: Siinnilerin Alevi
azinliga kars1 baslattigi bir ayaklanma olarak nitelendirmistir. Suudi Arabistan ve Katar
ile aym tarafta yer alan Tiirkiye’nin Suriye’de Siinnileri destekliyor goriintiisi

olusturmast, fran’in bu tezinin daha da giiclenmesine yol agmustir. >2

Orta Dogu’daki rejimler insan haklarina, demokrasiye, kadin haklarina 6nem
vermeden, bu evrensel degerleri benimsemeden, kendi sistemlerini, diktator yapilarini
ve kendi halklarma kars1 baskici yapilar1 degistirmeden; Tirkiye'nin s6z konusu
iilkelerle girecegi isbirligi cok dar alanda kalabilecektir.® Oguzlu’ya gore, Suriye
olaylar Tiirkiye’nin takip etmekte oldugu ‘komsularla sifir sorun’ odakli dis politikasini

etkilemekle birlikte, TDP’nin daha ¢ok insan haklar1 odakli, Bat1 egilimli, liberalizm ve

51 Oktav, 2015, a.g.e., s. 285
52 Oktav, 2015, a.g.e., s. 286-287

% Savas Geng, “Osmanl Cografyast Diye Bir Yer Yok”, Miilakatlarla Tiirk Dis Politikasi, Habibe
Ozdal, Osman Bahadir Dinger ve Mehmet Yegin (ed.), Cilt: 3, Ankara, Usak Yaynlari, 2010, s: 162
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demokrasi vurgulari tasiyan bir karakter kazanmasina yol agabilecektir. 1990’11 yillarda
‘ezeli digmanlik’ seklinde tanimlanan iligkiler her iki iilkenin de ¢abalariyla ‘pragmatik
dostluk’ seklini almistir. Suriye’nin PKK teror orgiitiine vermis oldugu destegi kesmesi,
iki Ulkenin ilerleyen yillarda savunmadan dis ticarete bir¢ok alanda 6nemli anlasmalar
yapmasini kolaylastirmistir. Bu baglamda Tiirkiye Esad rejimini verili bir gerceklik
olarak kabul edip ve bu iilkeye karst oldukca gercekei politika izlemistir. Amag¢ Esad
rejimini doniisime zorlamaktan ziyade, Suriye’nin Turkiye ile olan iliskilerini
gelistirdigi ve uluslararasi sistemin mesru bir parcasit olarak goriildiigli miiddetce
Suriye’de kendiliginden liberal demokratik doniisiim siirecinin baslayabilecegi ifade
edilmigtir. °* “Arap Bahar1” otoriter rejimlerin halk tarafindan yikilabilecegini
gostermekle birlikte, uzun vadede siyasi degisim ve demokratiklesmenin motoru
olabilecek bir potansiyelin meydana gelmesine de katki verememistir. Daha bagka bir
ifadeyle, “Arap Bahar1” bir halk hareketi olmaktan ¢ikip kurumsal bir siyasi olusum
haline donilisiip demokratiklesmeye zemin hazirlayacak bir yapiya gecisi
saglayamamistir. “Arap Bahari’’nm bir diger 6nemli sonucu ise ISID, El-Kaide ve
PKK/PYD gibi devlet alt1 aktorlerin etkinligini arttirmasidir.®® Arap isyanlan ile
meydana gelen en 6nemli sonuglardan biri devletin yipranip, hatta bazi durumlarda yok
olacak asamaya gelmesidir. Bu siire¢ i¢inde insanlarin kaginilmaz bir sekilde devlet-alti
kimliklerine dondiikleri goriilmektedir. Devlet kurumlari ile beraber zayiflarken kabile,
mezhep ve etnik yap1 insanlara koruma saglayacak ve gecim kaynagi sunacak secenek
olarak ortaya ¢ikmistir. Daha baska bir ifadeyle, vatandaslik iflas ederken, yerine etnik
ya da mezhepsel kimlik gliclenmektedir. “Suriyeli olmak” 6nemini kaybederken, bunun
yerine “Alevi olmak” veya “Kirt olmak™ daha etkin ve alternatif bir se¢enek olarak
insanlarin 6niine ¢ikmaktadir. °® Fakat bu baglamda da daha énce de belirtildigi gibi,
bolgesel ve kiiresel degisimler ile Suriye’nin toplumsal ve tarihsel 6zellikleri ¢ok iyi
analiz edilip, ona uygun bir sekilde dis politika olusturulmalidir. Takip eden bdliimde

Suriye’nin toplumsal ve tarihsel 6zellikleri incelenecektir.

5 Oguzlu, 2012, a.g.e., s. 47-48

55 Alper Dede, “Arap Bahar1 Sonrasi Irak ve Suriye’de Isid’in Ortaya Cikmasi ve Genislemesi: Devlet
Alt1 Gruptan Proto Devlete Gegis” Ortadogu'da Devlet Alti gruplar Orgiit, Mezhep, Etnisite, (edt.) Erkan
Ertosun, Mahmet Akpinar, Nurettin Altundeger, Ankara, [ldem Yayinlari, 2015, s. 126

56 Gokhan Bacik, “Arap Isyanlar1 ve Devlet-Alti Yapilarin Altin Cag” ”  Ortadogu’da Devlet Altr
gruplar Orglt, Mezhep, Etnisite, (ed) Erkan Ertosun, Mahmet Akpinar, Nurettin Altundeger, Ankara,
fldem Yayinlar1, 2015, s. 27
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4.3. Suriye’nin Toplumsal ve Tarihsel Ozellikleri

Suriye Ornegi, otoriter rejimlerin ne kadar direncli ve otoriter rejimlerde
demokratiklesmenin saglanmasimnin ne kadar zor bir siire¢ oldugunu bir kez daha
gostermistir. Arap isyanlari ile genis halk kesimleri siyasete ortak olma taleplerini daha
once goriilmedik sekilde ve kararlikla dile getirmislerdir. Isyanlar; her Glkenin kendi
siyasal, toplumsal ve kiiresel baglami gergevesinde sekillenmistir. Rejimin kurumsal
yapist ve toplumsal aktorlerle gelistirdikleri iliski bigimleri, siyasal micadelenin
siirlarimi biiyiik 6lglide belirlemistir. Rejim, despotik ve altyapisal iktidar kapasitelerini
seferber ederek degisime karsi direng gostermektedir. “Arap Bahar1” sonrasi olusan
umutlar, ¢ogu analizci i¢in yerini umutsuzluga birakmaktadir. Bu siirecin ne sekilde
ilerleyecegi, demokrasi i¢in ne 6l¢lide umut barindiracagi, yoksa yeni hayal kirkliklar
mi1 getirecegi su an belli degildir. Fakat tarihsel tecriibeler demokratiklesmenin biitlin
toplumlar i¢in dogrusal ilerleme gostermeyen zorlu siiregler oldugunu ve bu yolda elde
edilen kazanimlarin geri dondiiriilebilir oldugunu gostermektedir. >’ Bu baglamda bu
boliimde Suriye’nin toplumsal ve tarihi 6zelliklerinin irdelenmesi amaglanmistir; ¢linkii
“Arap Bahar1” gelismelerinin Suriye baglaminda ne 6l¢iide sekillenecegi biiyiik oranda

s0z konusu ozelliklere baghdir.

Hafiz Esad, 1971-2000 yillar1 arasinda Suriye’de Orta Dogu’nun en istikrarli
otoriter rejimlerinden birini kurmustur. Siyasi olarak oldukga istikrarsiz bir dénemin
ardindan yonetimi ele geciren Esad, Oncelikle kendine sadik bir devlet aygiti
olusturmay1 hedef edinmistir. Devletin biitiin 6nemli mevkileri, Esad’in akrabalarina ve
yakin gevresinden kisilere emanet edilmistir. Onceki dénemde sik sik darbe yaparak
yonetimi elde eden ordu, rejime tabi kilinmistir. Bununla birlikte ordu yeniden
yapilandirilarak, giiclii bir i¢ giivenlik teskilat1 olusturulmustur. Hafiz Esad yonetimi
mutlak otoriter bir rejimdi; siyasi katilim ise iktidarin her zaman %99’un iistiinde oyla
zafer kazandig1 gostermelik se¢imlerle sinirli bulunmaktadir. Bir otoriter rejimin sahip
olabilecegi biitiin olumsuz o6zelliklere sahip olmasina ragmen, siyasal olarak glicini ve

istikrarin1 korumayi bilmistir. Otoriter ya da demokratik biitiin siyasi rejimlerin yalnizca

5" Erdem Demirtas , Ortadogu’da Devlet ve Iktidar Otoriter Rejimlerin Uzerine Bir Inceleme, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2014, s. 175
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kaba kuvvet ve siyasal bol ve yonet stratejisine dayanarak ayakta kalmadiklar
goriilmektedir. Suriye Orneginde, rejimin giicli ve istikrari nereden geldigi sorusu bu
baglamda 6nem kazanmaktadir. ®® Kasim 1970°de o donemde Savunma Bakani olan
Hafiz el-Esad’in iktidar1 eline gegirmesi ile 1963 yilindan beri hiikiim siirmekte olan
Baas rejiminin igerisindeki iktidar kavgalarina son verilmis olmakla kalinmadi, ayni
zamanda “Arap Bahar1” sonucunda ortaya g¢ikan ayaklanmalara kadar devam eden
istikrar evresinin baglangict olmustur. Devlet baskanligi, parti genel sekreterligi ve
silahl1 kuvvetler baskomutanligi makamlar1 Esad’in kisiliginde, tiim devlet ve toplum
kurumlarmi kapsayan karmasik ve dallanmis bir ¢ikar iligkileri aginin merkezini
olusturmustur. Esad, gerek igte gerek dista istikrari tehdit eden faktorleri asgari diizeye
indirgeme becerisi gostermistir. Genelkurmayi neredeyse tamamen denetim altina
almay1 bagsarmis, bdylelikle askeriye igerisindeki niifuz sahibi iktidar bloklarinin
olusumunun basarili bir sekilde Oniine ge¢mistir. Bununla birlikte Esad, Suriye
toplumunu biiyiik ol¢iide her tiir ifade ve katilim imkanlarindan yoksun birakmayi

basararak, toplumun bir anlamda devletlestirilmesini saglamistir. °

Suriye’de gelismis bir orta siif bulunmamaktadir. Devletin ekonomik alandaki
mutlak ve gucli hakimiyeti, reform ve demokratiklesmenin tasiyicisi olabilecek
girisimci sinifin gliglenmesine izin vermemektedir. Sinirli da olsa 6zel tesebbiise imkan
verilmesi, doviz kuru rejimini dizenleyen ve finans alaninda yatirimcilara olanak veren
degisimler, girisimci smifin  olusmasina yardimci olabilecek gelismeler olarak
gortlmektedir. Bununla birlikte, Hafiz Esad’in himaye ag1 igerisinde zenginlestirmeye
calistigi eski muhafizlara yakin zengin sinifin biiyik bir kismi, reform taleplerine
temkinli yaklagsmaktadir. Cikarlarin1 onceki statiikonun devaminda goéren kesimlerde
daha liberal ve girisimci isadami sinifi arasindaki ¢ekisme, reformlarin bagarisina baglh
olarak ortadan kalkabilecek ya da daha derinlesebilecektir. ®° Esad rejimi bir yandan
guclu bir devlet aygiti olustururken, ayni zamanda kendini sdylemsel ve sembolik
alanda yeniden iiretmeye calismuistir. Esad’in kisiliginde somutlasan Suriye rejimi

sembolik siyaseti, otoriteryanizmin devamliligi ile ilgili énemli veriler sunmaktadir.

% Demirtas, 2014, a.g.e., s. 130-131

% Gunter Hans Lobmeyer, “Suriye: Leviathan’in Diyar1” Ortadogu’da Sivil Toplumun Sorunlari, (der.)
Ferhad Ibrahim ve Heidi Wedel, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2007, s. 93-95

6 Blilent Aras ve Sule Toktas, Giivenlik, Demokrasi ve Istikrar Sarmalinda Suriye ve Afganistan, Ankara,
SETA Yayinlari, 2008, s. 44
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Gorlintiste, Esad kiiltlinlin rejime karizmatik otorite ve mitsel bir kisilik kazandirdigi, bu
durumun da Suriye’deki rejimin mesruiyetinin temeli oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bu
aciklama bi¢imi, toplumun rejimin propaganda makinesinin etkisi altinda, bilingli veya
bilingsiz rejime kars1t goniillii bir riza gosterdigini iddia etmektedir. Lisa Weeden ise
bunun tam tersini One sirmektedir. O’na gore, rejimin sembolik alandaki buylk
etkinligine ve Esad kiiltiiniin {ilkede her an her yerdeligine ragmen, kiiltiin insanlar
arasinda goniilli  bir baglilhik olusturdugundan s6z etmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Insanlar kamusal alanda acikca kiiltii elestirememekle birlikte; rejimi
ve Esad’1 alaya alan espriler, fikralar insanlar arasinda kulaktan kulaga dolagmaktadir.
Suriye’deki buttin bu siyasi- sembolik gosteri, Suriyeliler tarafinda rejime yonelik {istiin
bir baglilik ve mesruiyet olusturmamakla birlikte; insanlarin rejime boyun egmelerini
saglayarak rejimin istikrarina katkida bulunmaktadir. Bu durumda, Esad kdltind bir
mesruiyet stratejisi olarak yorumlamak yerine, bir itaat stratejisi olarak isimlendirmek
daha uygun olacaktir. 2 Weeden Suriye’deki mevcut durumu “disipline edici sembolik
iktidar” olarak nitelendirmektedir. Bu durumda, bos sloganlar, sikici gosteriler, kiiltii
yiiceltmeye yonelik kimsenin inanmadig1 hikayeler, siyasal alan1 doldurarak insanlarin
siyasal enerjilerini tiiketmektedir. insanlar inanmadiklar1 seyleri yaparak, goniilden

bagllar gibi yaparak, gercekte depolitize olmaktadir ®2,

Esad rejimi otoriter bir yonetim modelini temsil etmekle birlikte, ayn1 zamanda
halka karsi ikna mekanizmalar1 da kullanmaktadir. Biitiin giinliik hayatin silahla
yonetilmesi pek miimkiin degildir. Bu baglamda Edward Schatza ve Elena Matsevaa
ortaya “otoriteryen ikna” kavramini atmiglardir. Bu yaklasima gore otoriter rejimler
vatandaglar ile olan iligkilerinde bir taraftan ikna edici, diger taraftan giice dayali
zorlayic1 yontemler kullanmaktadir.®® Dinsel jeopolitik de otoriter rejimler icin uygun
bir ikna araci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Esad rejimi tarafindan dinsel jeopolitik
baglaminda kullanilan araglarin en Onemlisi Alevi kimligi ve Ibn Haldun
kavramsallastirilmasi ile “Alevi asabiyesidir”. “Alevi asabiyesi” Esad tarafindan zaman

zaman One ¢ikarilirken, bazen de geri plana c¢ekilmistir. Daha baska bir ifadeyle, Esad

61 Lisa Weeden, “Acting ‘As If": Symbolic Politics and Social Control in Syria”, Comparative Studies in
Society and History,1999, Cilt 40, Say1 3, s. 88’den akt. Demirtas, 2014, s. 132

62 Weeden, 1999, s. 145°den akt. Demirtas, 2014, a.g.e., s. 133

63 Edward Schatza ve Elena Maltsevaa, “Kazakhstan’s Authoritarian “Persuasion”, Post-Soviet Affairs,
Vol. 28, No. 1, 2013, s. 45-46
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ihtiyaca gore jeopolitik denge gozeterek; dini jeopolitik kullanim oranlarin1 ortam ve
sartlara gore yeniden diizenlemistir. Bu sekilde kullandig1 denge gézetme siyaseti ile
Esad giiciinii korumus ve bu durum Raymond Hinnebusch tarafindan “otoriterizmin
yenilenmesi” olarak ifade edilmistir.%* “Arap Bahar1” siirecinde Esad bilyiik bir yonetim
buhrani ile karsilaginca, dikkatli bir bigimde bir tlr ayakta kalma siyasetinin bir pargasi
olarak Alevi yogun dinsel jeopolitik sdylem tarzini én plana gikarmustir. Ote yandan bu
dinsel jeopolitik s6ylem, Esad tarafindan genis bir Orta Dogu siyasetine planli olarak da
tasinmistir. Bu durum Suriye ve Iran iliskilerinde acik bir sekilde gozlenebilmektedir.
Esad’in 6ne ¢ikardigi Alevi yogun dinsel jeopolitik sdylem, iran tarafindan biraz da

Siilestirilerek benimsenmistir. %

2011 yilimin ilk aylarinda Orta Dogu’da baslayan isyan Suriye’ye ulastifinda,
isyancilarin 6fkelerini yonelttikleri ilk nesneler Esad’a ait heykeller ve posterler
olmustur. Hafiz Esad’in 6liimiinden sonra basa gecen Besar Esad ilk aylarda ilimli bir
gOriintli ¢izmistir. Siyasi tutuklular serbest birakilmis, basin 6zgiirliigli konusunda belirli
tyilesmeler saglanmis ve ekonomik alanda siirli liberallesme adimlart atilmistir. Fakat
Irak’in isgali ile uluslararasi alanda yalmiz kalan Suriye’de reformlar kesintiye
ugramistir. Bugiin Suriye’de Hafiz Esad kiiltii yerle bir olmakla birlikte, Esad’in
olusturdugu otoriter rejim biitiin kurumlartyla ve farkli iktidar teknikleri ile hayatini
stirdiirmektedir. Bu baglamda Suriye rejiminin kurumsal, ekonomik ve toplumsal
kaynaklar1 ve siyasal stratejileri bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir. ® Suriye rejimi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden itibaren en énemli
uluslararas1 miittefikini kaybederek, dis politikada Bati’ya yonelmek zorunda kalmistir.
Bu durum da Suriye’de siyasi liberallesmeye yonelik beklentilerin artmasina yol
acmistir. Fakat Suriye’de zaten yok denecek kadar az olan resmen bagimsiz orgiit ve
derneklerin sayist -bu durum sivil toplum i¢in en azindan nicel bir Ol¢it olarak
gosterilebilir- 1975’te 609 iken 1990°da 504°e gerilemistir. Hatta Esad’dan yana olan
partilerin kurulusu bile 6nlenmistir. Suriye’de ¢ogulculugun egemen oldugunu iddia

edip kanitlamaya c¢alisan Ulusal llerici Cephe’nin bile kendi gazetesini ¢ikarmasina

% Raymond Hinnebusch, “Authoritian Resilience and the Arab Uprising: Syria in Comparative
Perspective”, Ortadogu Etitleri, Volume 7, No. 1, July 2015, s. 16-37

 Bacik, a.g.m., . 163
 Demirtas, 2014, a.g.e., s. 134-135
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miisaade edilmemistir. Hicbir orgiit, hi¢bir toplumsal grup ve hicbir toplumsal kesim

devletten bagimsizligini ilan ederek, devletin mutlakligini sinirlayamamigtir. 7

Isyan, ilk baslarda smifsal ve mezhepsel olarak ¢ok farkli kesimlerden destek
almistir. Kentli Siinni kesimin yaninda tilkedeki gayrimuslimler ve Aleviler de isyana
destek vermislerdir. Fakat isyanda Islamci gruplarin 6n plana ¢ikmasi, Islamci
gruplarmn, “Suriye Bahar1”m Alevi rejime kars1 Islami cihat havasina biriindiirmesi,
Alevi ve Hiristiyan kesimi gittikge isyandan koparmustir. Radikal Islamcilarin rejime
kars1 savasta On plana gegmeleri, Alevi ve Hiristiyanlar1 oldugu kadar kentli sekiiler
kesimlerin de rejime yakinlagmasina yol agmistir. Radikal kesimin her firsatta
kendilerinden olmayan kesimleri kéafirlikle suglamasi, tehdit etmesi ve medyaya
yansiyan vahset goriintiileri, Alevilerin ve sekdler kesimlerin rejimi ehveni ser olarak
gordp, rejime destek vermelerine yol ac¢mustir. Suriye’de muhalefet disaridan
bakildiginda koyu Islameci bir renge sahipmis gibi goriinse de kendi i¢inde bir bitunltik
olusturamamistir. 2013 yili itibariyle, Suriye’de toplamda yiiz bine yakin savasciyi
barindiran binin {izerinde silahli grup bulundugu tahmin edilmektedir. Bu gruplarin
bliyiik kismi, rejimin siddetine maruz kalarak silahlanan yerel unsurlardan olusmaktadir.
Silahl1 gruplarin ¢ogu Islamci bir sdylemle kendilerini tanmimlasalar da siyasal konularda
aralarinda ¢ok az ideolojik biitiinliik bulunmaktadir. Bununla birlikte, kuzey bolgelerde
El-Kaide baglantili el-Nusra Cephesi ile Irak Sam Islam Devleti gibi orgiitler savas
tecribeleri ve operasyonel Ustiinlikleri sayesinde, diger gruplar {izerinde hegemonya

kurmaya baslamislardir.®

Rejimin baskilart altinda gili¢ kaybeden, organizasyon kabiliyetini yitiren ve insan
kaynagindan mahrum kalan Suriye muhalefeti; gosterilere liderlik edememistir..
Protestolarin iilke capina yayilmasi ve siddet icermeye baglamasiyla Suriye
muhalefetinin 6nde gelen isimlerinden bazilar1 halk hareketini yonlendirmeye c¢alisip bir
Ol¢iide basart saglamakla birlikte; cok gecmeden etkilerini kaybederek, yerlerini daha
radikal fakat toplumdaki karsiligi daha kuvvetli olan gruplara birakmislardir. Liderlik
zafiyeti ve boliinmisliik, Suriye muhalefetinin temel niteliklerini olusturmaktadir ve

ayni zamanda farkli sehirlerdeki muhalif gruplar arasinda koordinasyon eksikligi sorunu

67 Lobmeyer, 2007, a.g.e., s. 114
8 Demirtas, 2014, a.g.e., s. 167-168
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da bulunmaktadir. Suriye muhalefetini bir arada toplayabilmek i¢in ¢ok sayida toplanti
yapilmistir. Bu ¢abalarin 6nemli bir sonucu da 2011'de Suriye Ulusal Konseyi(SUK)'nin

® SUK'un icinde Suriye Miisliman Kardesler, Sam Bahar

kurulmasi olusturmustur.®
siirecinin 6nemli aktorleri, Kiirt partiler, Alevi ve Stiryani temsilcileri de yer almaktadir.
SUK'un amac1 28 Ocak 2012'de yayimlanan bir mesajda su sekilde belirtilmistir: "sivil,
cogulcu ve tam manastyla demokratik bir Suriye kurmak istiyoruz".”® SUK'u olusturan
gruplar arasinda uyum, konseyin olusumundan itibaren hep problemli olmustur.
Konseyi olusturan gruplar rejimin insan haklar1 ihlallerine ne sekilde karsilik verecegi,
yabanci devletlerle ne tiir iligkiler olusturulacagi ve silahli miicadele konusunda ortak
fikirlere sahip degillerdir. Suriye'deki halk hareketinin i¢ savaga doniismesiyle beraber
SUK ve diger sekiiler muhalefet giicilinii yitirmeye baslamistir. Bu gruplarda agirlikla
Suriye disinda merkezlenmis entelektiieller bulunmaktaydi ve bu nedenle halkin
tizerindeki etkileri sinirliydi. Bununla birlikte savasin mezhepsel tonunun yikselmesi,
sekiiler muhalefetin temel vurgular1 olan demokrasi, insan haklari, vatandashk gibi
kavramlarin etkisini kaybetmesine yol agmustir. Bu siirecte etnik, ailesel mezhepsel
baglar, ulusal kimligin &niine gegmeye baslamistir. ! Kaos ve ¢atisma zamanlarinda
mezhep, kabile, din ve cinsiyet gibi kimlikler vatandaslik gibi sonradan olusturulan
kimliklerin yerine gegebilmektedir; cinki bu kimlikler insanlara daha gergekgi
gelmektedir. " Bu durum devlet otoritesinin giiciiyle de ilgilidir; ¢iinki devletin giicii
azaldik¢a, mezhepgilik gibi alt kimlikler dogan boslugu doldurmaktadir. ”® I¢ savasin
siddet kazanmasiyla Suriye'de ¢oken devlet yapisi, devlette reform yapilarak toplumla

olan mevcut iliskilerin yeniden diizenlenmesi iizerine politikalar olusturan sekiiler

 Lund Aron , Divided They Stand: An Overwiew of Syria's Political Opposition Factions, Foundation
for European Progressive Studies, Uppsala, 2002, s. 23 http://www.feps-europe.eu/assets/d6630006-41al-
4549-8d03-3088edc0d6ef/divided-they-stand.pdf (erisim tarihi: 28.04.2016)

0 Statement to the Syrian Expatriate and International Community, Carnegie Middle East Center,
http://carnegieendowment.org/syriaincrisis/?fa=48425 (erisim tarihi: 28.04.2016)

™t Omer Faruk Topal, “Bessar Esed Déneminde Toplumsal Muhalefet ve i¢ Savas” Bagimsizliktan Arap
Bahari’na Suriye I¢ ve Dis Politika, (d.) Mehmet Akif Okur ve Nuri Salik, Ankara, Nobel yaynlari,
2016,s. 79

2 Walker Connor, Ethno-nationalism: The Quest for Understanding, Princeton University Press, New
Jersey, 1994, 5.41,49,81,82'den akt. Topal, "Bessar Esed Déneminde Toplumsal Muhalefet ve I¢ Savas"
Bagimsizliktan Arap Bahari’na Suriye I¢ ve Dis Politika, (ed.) Mehmet Akif Okur ve Nuri Salik, Nobel
yaynlari, 2016, Ankara, s. 79

3 Gregory Gause lll, Sectarianism and Politics of the New Middle East, Brookings Institution,
http://www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2013/06/08-sectarianism-politics-new-middle-east-gause
(erigim tarihi: 28.04.2016)
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muhalefetin inandiriciligini yitirmesine yol agmustir. ** Savas siiresince hem rejimin
hem de mubhaliflerin uyguladig: kuralsiz ve yogun siddet, birbirine zayif baglarla baglh
olan Suriye'nin farkli gruplar1 arasinda sadece fiziksel degil, psikolojik kan davalarinin
da olusmasma yol agmistir. Uzun yillar boyunca rejimin baskisina maruz kalan
Selefiler ve Kiirtler, i¢ savasin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sahneye ¢ikmiglardir. Kurtler
cogunlukta olduklari yerlerde kontrolu ellerine gecirip, rejim ve muhalefete karsi bir
denge siyaseti yiiriitmeye baslamiglardir. Baslangigta Esed karsiti koalisyonda yer
almakla birlikte higbir zaman da dogrudan Esed glclerini de hedef almamislardir.
Selefiler ise savas ortamini degerlendirerek, muhalifler cephesine karsi hem ideolojik
hem de askeri tstiinliigi ele gegirmiglerdir. Butiin Orta Dogu'da mezhepsel gerilimlerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ve biiyiik 6l¢iide yabanci savas¢1 mobilizasyonuna
neden olan bu savas, tilkedeki sekiiler muhalefetin giiciiniin biiyiik oranda azalmasina

yol agmustir. "
4.4. Turkiye - Suriye Iliskilerinin Insacihk Teorisi Isiginda Degerlendirilmesi

Insaciligm en 6nemli temsilcilerinden biri olan Alexander Wendt, devletleraras:
iliskileri sadece maddi gii¢ gercekleri ile agiklamanin yeterli olmayacagini belirtmis, bu
gercekligin kavramasina yardimer olan sosyal ve biligsel siireclerin, yani algilarin ele
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Uluslararasi iliskilerin temel kavramlari, basta
devlet, egemenlik, anarsi, tehdit, giivenlik sosyal olarak olusturulmustur. Higbir sey
onceden verili ve degismez olarak kabul edilmemelidir. Sosyal olarak kabul ettigimiz
gerceklikler, en temelde kimlikler, degerler ve normlardan olusmaktadir. ® Insaciligin
bir diger varsayimi ise, sosyal gercekliklerin devletlerin sadece davranislarini
simnirlamadigl; ama ayni zamanda onlarin kimliklerini ve c¢ikarlarini belirledigi
olgusudur. Turkiye’nin Orta Dogu’ya artan ilgisini, giivenlik ve ticarete dayali bir
politikanin yiikselisi gibi faktorlerle agiklamak dogruluk payr tasimakla birlikte; tek
basina yeterli degildir. Tiirkiye’nin bolgedeki aktif konumunun altinda yatan olgu, dis
politika kimligini yeniden sekillendirmekte olan ‘ben’ algilamasidir. Bu algilamaya
gore, Tiirkiye cevresindeki bolgelerde baris ortaminin ve igbirligine dayali kalic1 bir

diizenin kurulmasinda kendini sorumlu olarak gormektedir. Bu durum “Yeni

™ Topal, a.g.m., s. 79
> Topal, a.g.m., s. 93-94
6 Wendt,1995,a.g.m.s. 71-81
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Osmanlicilik” olarak da ifade edilebilmektedir. Fakat bu tanimlama genelde tek tarafli
hegemonya iliskisini ifade edebildigi icin “eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
bolgesel olarak egemen ve lider Tirkiye” idealini icerebilmektedir.”’Bu baglamda
Canbolat, “yeni Osmanlicilik” kavramina “Osmanlilik” baglaminda farkli bir bakis agisi
getirmektedir. “Osmanlilik” klasik Osmanli devletine 6zgii bir kavram olmaktan ziyade,
19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Batili
diisiincelerin etkisiyle olusmustur. Bu baglamda Osmanlilik, “devietin kurulus amaciyla
uyumlu, yeknesak bir siyasi ve sosyal yapidan ¢ok, birey haklarinin éne ¢iktigr esnek bir
cat1 sistemini ifade etmektedir ”."® Giiniimiiz kosullarinda bu kavrami bireyin s6z ve hak
sahibi olmas1 ve halk iradesinin siyasete yon vermesi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Osmanlilik daha baska bir ifadeyle Canbolat’a gore “ Ortadogu’da halk iradesinin
devlet yonetime yansitilmasi ¢abasidir”.”® Bu baglamda Tiirkiye’nin tarih ve kiiltiir
etkisiyle bu siiregte dnemli bir rol almasi beklenmektedir. Ote yandan, Bati’nin hem
“Arap Bahar1”, hem de Tiirkiye’nin buradaki konumu ile ilgili degerlendirmesine
kayitsiz kalmamak gerekmektedir; ¢linkii Bat1 mevcut uluslararas1 gii¢ dengeleri goz

oniinde bulunduruldugunda belirleyici taraflarm basinda yer almaktadir.®

Tiirkiye ile Suriye iliskilerinin “Arap Bahar1” 0Oncesinde yakaladigi siyasi
ekonomik biitiinlesme siirecinin ne dlglide saglam temellere oturdugu, Ustiinde Gzenle
durulmasi gereken bir konudur. Bu konuya kesin bir cevap bulmak zor olmakla birlikte;
Wendt’in tamimlamasindan hareket ederek, bu biitiinlesme siirecinin siirdiiriilebilir
olmasi igin gerekli kosullardan birinin devletlerin kendi gtvenliklerini birbirlerine
bagimli olarak gormeleri olarak ifade edilmektedir. Boyle bir guvenlik toplumun
olusturulabilmesi igin oncelikle bdlgede istikrarm bulunmasi gerekmektedir. ikinci
olarak ise, giivenlik toplumunun iiye iilkeleri arasinda ekonomik, askeri ve sosyal
alanlarda gii¢ asimetrisinin olmamasi gerekmektedir. 8 Tiirkiye- Suriye iliskilerinde bu
iki kosulun saglanmasi, 0Ozellikle bolgenin istikrara kavugsmasi ¢ok miimkiin

gozikmemektedir. Israil karsithigr her iki Glkenin ortak séylemi icinde Turkiye ve

7 Oguzly, 2012, a.g.e., s. 31

8 Canbolat, 2014, a.g.e s. 217
° Canbolat, a.g.e., s. 220

8 Canbolat, a.g.e., s. 220

1 Wendt ,1992,a.g.m. s. 400
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Suriye’yi birbirine yakinlastiric1 etkiye sahip olmakla birlikte, bu ortamda bolgede
istikrarin egemen kilinmas igin tek basma yeterli olmamaktadir.?? Tirkiye kendisini
hem merkezinde bulundugu bolgelerin, hem de genel olarak biitiin diinyanin daha fazla
istikrar ve gilivenlik {ireten bir karakter olmasindan sorumlu gérmektedir. Bu donemde
dis politika yapicilar sistemin nimetlerinden yararlanmayi ama bunlarin iretilmesine
hicbir katkida bulunmamanin, Turkiye’nin ulusal kimlik ve rol tanimlamasiyla
uyusmadigimi  belirtmektedir. Daha baska bir ifadeyle, Tiirkiye tarihinden,
cografyasindan ve gilic imkanlarindan kaynaklanan faktorlerden dolay1r bolgesel ve
kiiresel adalet ve istikrar i¢in daha fazla ¢alismalidir. Bu nedenle Turkiye Orta Dogu’da
aktif ve iddiali bir dis politika izlemesi nedeniyle elestiriye ugramamalidir; ¢iinkii bu
Tiirkiye’nin sorumlulugudur ve Tiirkiye’nin bundan kagmasi miimkiin degildir. &
Davutoglu tarafindan 6ne siiriilen bu tez, Canbolat tarafindan da desteklenmektedir.
Canbolat’a gore de dis politika olusturulurken karar alicilarin diinyaya ve hadiselere
tarih ve kiltiirden destek alan bir 6zgiivenle bakmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte
Canbolat 6nemli bir uyar1 yaparak, dis politika sorunlarinin basarili bir sekilde
¢oziilmesi i¢in haklilik inancinin tek basina yeterli olmadigini belirtmektedir. Siyasal ve
ekonomik anlamda gii¢lii olanin ¢ikar alanlarin1 belirleyip ona gore politika
sekillendirdigi diinyada, dis politika adimlart bu gergegi goz oOniinde bulundurarak
gerceklestirilmelidir. Daha bagka bir ifadeyle, Tiirkiye her ne kadar tarih ve cografyasi
nedeniyle kendisinden beklenen rolleri oynamak istemekle birlikte, su anki mevcut giig

kapasitesi ile bu durumu gergeklestirmede onemli zorluklarla karsilasmaktadir.®* 8

82 Oktav, 2010, a.g.e., s. 445

8 Ahmet Davutoglu ,“ Turkey’s Mediation: Critical Reflections From the Field”, Middle East Policy, Cilt
20, No. 1, s. 83-90

8 Kutlay ve Dinger “ Tiirkiye’nin Ortadogu’daki “Bélgesel Giig” Potansiyeline iliskin Ampirik bir
Inceleme” adli galismalarinda Tiirkiye’nin Ortadogu’daki giiciiniin ampirik olarak degerlendirmesini
yapmiglardir. Sonug olarak, Tiirkiye oynamak istedigi rol ile sahip oldugu kapasite agisindan uyumsuzluk
sorunu yasadigini iddia etmektedirler. Yapilan arastirmada Tiirkiye’nin politik ekonomik yapisi, dis
ticaret kompozisyonu ve dogrudan yatirim performansinda artisga ragmen, derinlik, kalite ve
siirdiirebilirlik sorunu yasadigi belirlenmistir. Tiirkiye bolgesindeki dengeleri etkileyebilecek ve bdlgesel
stratejiler olustururken dikkate alinmasi gereken 6lcekte bir lilke olmakla birlikte, maddi gii¢c unsurlarinin
derinligi ile maddi olmayan gii¢ unsurlar1 (bilgi yapisin1 kontrol kabiliyeti, gindem-belirleme giicd, rol
algis1 ve bolgesel kabul” acisindan bolgesel liderlik konumunda olmast ¢ok miimkiin géziikmemektedir.
(Mustafa Kutlay ve Osman Bahadir Dinger, “Tiirkiye’nin Ortadogu’daki “Bolgesel Gii¢” Potansiyeline
Iliskin Ampirik Bir Inceleme” Akademik Ortadogu, Cilt 6, Say12, 2012, s. 95 ve 97)

8 Canbolat, 2012, a.g.e., s. 106
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1990’lar boyunca kimlik meselesi Turkiye toplumunda ve siyasetinde 6n plana
¢ikmig, TDP de kimlik tartismalarinin odaginda yer almistir. Daha baska bir ifadeyle,
dis politika kimlik tartigmalarina ayna tutmustur. 1992’de Samuel Huntington
medeniyetler ¢atismasi tezinde Bat1 ile Islam medeniyeti arasinda ‘parcalanmus iilke’
olarak adlandirdig1 Tiirkiye’nin uluslararas1 iliskilerde kimlik {iizerinden yasadig
gerilimlere ve ikilemlere isaret etmistir.%® Bu donemde TDP’de kimlik tartismalariin
dogal bir uzantisi olarak Batili Avrupa yonelimi, daha ulusalci bir Orta Asya yonelimi,
Islami referanslar1 daha agir basan bir Ortadogu yonelimi belirginlesmistir. Bu yeni
egilim ve tartigmalar, 2000’li yillarda Ak Parti iktidar1 altinda ve Davutoglu’nun
yorumuyla yeni bir bi¢im kazanmistir. Tiirkiye’nin geleneksel Batili kimligi; tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, dini ve cografi kimligi ile biitiinlestirilerek, cok boyutlu bir dis politika
icin yeni bir kimlik olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin tarihsel ve
kiiltiirel kimligi ile demokratik serbest piyasa nitelikleri vurgulanarak, yumusak giic
araglar1 6n plana ¢ikarilmistir. 8 Tiirkiye’nin yeni dis politikasinda; medeniyet derinligi
temelinde, i¢ ve dis siyasetin doniisen kimlik algilamalarinin ¢ergevesini yeniden
canlandiran bir medeniyet kurma bilinci yer almaktadir. Tirkiye yeni Ortadogu
politikasi ile bolgenin sdylemsel ve performatif insasinda énemli aktorlerden biri haline
gelerek, geleneksel dis politika s6ylemini s6kmiistiir. Daha bagka bir ifadeyle, yeni Tiirk
dis politikasinda karar alicilar kendi yaklasimlarini olustururken Tiirkiye’nin geleneksel
dis politika anlayisina karsi1 olarak yeniyi insa etmeye calismislar ve boylelikle eski dig
politikay1 sadece kurumsal olarak degil, ayn1 zamanda sdylemsel olarak da yerinden

etmeye ¢alismislardir. 88

Devletlerin kimliklerinin, ¢ikarlarinin ve davranislarinin sekillenmesinde igsel ve
digsal faktorler rol oynamaktadir. Ulkelerin tarihsel hafizalari, onlarin karar alma
sureclerini etkilemektedir. Ornegin imparatorluk ge¢misine sahip olan iilkeler, dis olay
ve aktorlere bakislarinda bu ge¢mislerinden etkilenmektedir. Ulusal giivenliklerini,
sadece karasal sinirlarin korunmasi seklinde dar anlamda tanimlamaktan ziyade, kendi
bolgelerinde ve uzak cografyalarda yasanan gelismeleri etkilemeye ¢alisarak, ulusal

giivenlik cikarlarimi gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Komsu olduklan iilkeleri ya

8 Samuel Huntington, Medeniyetler Catismasi, 4. Bsk., Ankara, Vadi Yaynlar, 2001
87 Kuglk, 2014, a.g.e., s. 374
8 Kardas ve Erdag, 2014, a.g.e., s. 402
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potansiyel tehdit ya da kendi niifuz alanlarinin dogal uzantilar1 olarak gérmektedir.®®
Tiirkiye imparatorluk ge¢misine sahip oldugu i¢in dis olay ve aktdrlere bakiginda bu
gecmisinin  etkisi altinda kalmaktadir. Benzer bir sekilde ulusal giivenliklerini
tanimlarken sadece kendi iilke sinirlarinin korunmasini degil, ayn1 zamanda ge¢miste
nifuz sahibi olduklari topraklari da kapsamaktadir. Bu bakis agis1 donemin Bagbakanti

Erdogan’in séylemlerinde agikga ortaya konmaktadir:

“Ctinkii biz Suriye konusunu bir dis mesele olarak, bir dis sorun olarak gormiiyoruz.
Suriye meselesi bizim bir i¢ meselemizdir. Ciinkii bizim Suriye ile 850 kilometre sinirimiz var,
akrabalik, tarih, kiiltiir baglarimiz var. Dolayisiyla burada olanlar, bitenler bizim asla seyirci
kalmamiza firsat vermez. Tam aksine oradaki sesleri duymak zorundayiz, duyuyoruz ve tabii ki
geregini de yapmak durumundayiz."*°

Insact kurama gore iilkelerin stratejik Kkiiltiirleri sosyal alanda olusturularak,
nesilden nesile aktarilmaktadir. Geg¢miste yasanan savaslar, savaslarda uygulanan
stratejiler ve savaslar sirasinda olusturulan ittifak iliskileri, gelecek nesillerin stratejik
tercihlerini ve politikalarmi da belirlemektedir. 9 Tirkiye Cumhuriyeti yoneticileri
kendilerini biiyiik bir imparatorlugun mirascis1 olarak goriip, Turkiye'yi dis ve
giivenlik politikalar1 baglaminda hem kendi yakin bolgesinde hem de kiresel olgekte
otonom hareket etme kabiliyeti gosterebilen biiyiikk ve iddiali bir devlet olarak
kurgulamistir. Bu baglamda, giivenlik konusu Tiirkiye’de kamu politikalarinin her
pargasmin temel tasini olusturmaktadir. Giivenlik gerekgesi ile Tirkiye biiyuk bir
orduya sahiptir( NATO’nun ikinci en biiyiikk ordusudur), devlet genis bir giivenlik
sektorii olusturmaya calismaktadir. Tiirkiye’de giivenligin bu kadar merkezi bir 6nem
tasimasinda gliniimiiziin deneyim ve algilamalar1 etkili olmakla birlikte, tarihi
deneyimler 6nemli rol oynamaktadir.®? Karaosmanoglu'na gore Tiirkiye’de giivenlik
kiiltiirtintin ~ sekil almasinda etkili olan faktorler, ii¢c ana bashk altinda
toplanabilmektedir: Osmanlilardan miras kalan tarihi ge¢mis, Tiirkiye’nin cografi ve

jeopolitik sartlarinin ortaya ¢ikardigi etkiler, Cumhuriyetin kurulmasinda etkili olan

8 Alastair lain Johnston, “Thinking About Strategic Culture” International Security, Volume 19, Number
4, Spring 1995, pp. 32-64

O Erdogan: “ Suriye Bizim I¢ Meselemizdir”, https://www.akparti.org.tr/site/haberler/suriye-meselesi-
bizim-ic-meselemizdir/11521#1 (erisim tarihi: 13.10.2015)

91 Jeffrey s. Lantis, “Strategic Culture and National Security Policy”, International Studies Review, Cilt 4,
Say1 3, 2002, s. 87-113’den akt. Oguzlu Tarik “Insaci Uluslararasi Iligkiler Kurami ve Dis Politika: Tiirk
Dis Politikasinin Analizi” iginde a.g.e, S. 41

92 Robins, 2009, a.g.e.s. 154
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kurucu elitlerin sahip oldugu ideolojik bakis a¢is1.% Tiirkiye’nin kurulusundan Soguk
Savas’in bitimine kadar gegen siireye dair giivenlik kiiltiirli, biiyiik oranda Osmanl
Devleti’nin son donemlerine ait olan tehdit algilamalar1® ve bunlarin yok edilmesine
dair stratejiler lizerine bina edilmistir. Bu baglamda kitalararasinda yer alan ve stratejik
oneme sahip bolgeler nedeniyle kiskanilan bir iilke olmak, glivenlik meselelerini buyuk
oranda ulus-devletlerden gelen askeri tehditler ¢ergevesinde degerlendirmek ve gerek
batili gerek de komsu devletleri sorun olusturan aktorler olarak yorumlamak, 1990’lar
oncesi Turk devletinin glvenlik kdltdrindn tehdit kapsaminin temel sinirlarim
belirlemistir. Soguk Savas sonrasinda ve Ozellikle 2000’lerle birlikte Tiirkiye; hem
cografi konumunu, hem de ¢ok kiiltiirlii ve kimlikli toplum yapisini avantaj olarak
degerlendirmeye baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye kendini Batili devletler ile denk
gormekte, bolgesel ve kiiresel baris ve istikrar i¢in ¢ok taraflilik ilkesine gore hareket
ederken, zaman zaman inisiyatif alabilmektedir. Komsularla sifir sorun politikasi ile
yakin g¢evresini giivenlikdisilastiran Tiirkiye, insan ve toplum gilivenligini temel norm
olarak benimsemistir. Di1s politikada savunmaci diplomasi yerini, tilkenin giderek artis
gosteren siyasi ve ekonomik giiciinden beslenen ve bircok yeni iilke ile iliski
kurulmasini saglayan vizyoner diplomasiye birakmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
cagdas gilivenlik kiiltiiri ile kurulus asamasindaki gilivenlik kiiltiirii karsilastirma
yapildiginda siireklilikten bahsetmek miimkiin olmakla birlikte; 6zellikle 2000’ lerden
sonra bir doniisiimiinden soz etmek gerekmektedir. * Tiirkiye’nin cevresel gelismelere
fazla midahil olmadan, temel ilgi alanini {ilke i¢ine yonlendirerek stratejik yoniinii de

temelde Bat1 diinyasina ¢evirmesi seklinde tanimlanabilecek olan laik ve batici giivenlik

9 Ali Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and the Military in Turkey”,
Journal Of International Affairs, 2000, 54 (1): 199-216

% Osmanli’dan kalan bu biiyiikliik hissi ¢esitli zamanlarda gesitli sekillerde ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye
uluslararasi sistemdeki biiyiik giiclerle karsilastirildiginda maddi giic imkanlar1 agisindan orta biiyiikliikte
bir lilke olmakla birlikte, bu maddi dezavantajli durum Tiirk yoneticileri biiyiik diisiiniip ve kendilerini
biiyiik giiclerdeki muhataplar1 ile esit gdrmesini engellememistir. Imparatorluk gecmisine sahip olmak
nedeniyle Tirkiye, hem ¢evreye hem de kiiresel politikalara nizam verme diirtiisiinii hi¢ kaybetmemistir.
Bu diirtii zaman zaman geri planda kalirken-6rnegin Soguk Savas doneminde- bazi zamanlarda- 6rnegin
son on yildaki Ak Parti iktidar1 doneminde daha fazla goriiliir hale gelmistir.( Tartk Oguzlu, “Guvenlik
Kiiltiirii ve Tiirk Dis Politikas1” Bilig, Kis 2015, Say1 72, s. 228)

% Esra Pakin Albayrakoglu, “Giivenlik Kiiltiirii ve Dis Politika: Tiirkiye’nin Giivenlik Kiiltiiriindeki
Déniigiim ve Tirk Dig Politikasina Yansimast” Tiirk Dis Politikasinda Giivenlik Arayislari, (edt) Dog.
Dr. Mehmet Seyfettin Erol ve Dog Dr. Ertan Efegil, Ankara, Baris Kitap, 2012, s. 132
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anlayist, Ak Parti ile degisime ugramistir. Bu baglamda, Turkiye hem bolgesel hem de

kiiresel gelismelere daha fazla miidahil olmaya baslamistir.

Suriye ile yasanan yakinlagsma, Soguk Savas sonrasi bolgede yeni bir diizenin
kurulmasi gerekliliginin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye bu yeni diizende
rol oynamak istemekle birlikte, diizenin patronu olmak gibi bir ¢aba icerisinde degildir;
bolgede ekonomik bir biitlinlesmenin saglanmasi yoluyla esit iligkiler ¢ergcevesinde
kurulmus, demokrasi ve diizen arasinda dengenin saglandigi istikrarli bir bolgesel
birligin kurulmasmi hedeflemektedir. Bu cerceveden hareketle Turkiye, Suriye ile
iligkilerini ~ 6zellikle 2007 yilindan itibaren ABD’nin itirazlarina ragmen
gelistirmemistir. Tam tersine, bu yakinlasma ABD tarafindan bolgedeki iran’in niifuzu
kirilmas1 nedeniyle de destek gormiistiir. Daha baska bir ifadeyle, ABD o6zellikle
Obama yoOnetiminin basa gelmesiyle birlikte, Suriye’nin Orta Dogu’da yeni bir rol
istlenmesi konusunda Tiirkiye ile anlagmis géziikmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi
de ABD’yi desteklemistir. 2009 yilina bakildiginda iki iilke arasinda kronik hale gelmis
sorunlardan olan Hatay ve su sorunlari artik giindemden diismiis; hatta dostluk barajinin
gerceklestirilmesi  hedeflenmistir. Bu gelismeler iki {ilke arasinda iligkilerin
kurumsallastirilarak ~ gelistirilmesini  ve  toplumsal  dizeyde yakinlagsmasini
amaglamaktadir. Bu durum Araplar, Kiirtler ve Tiirkler arasinda yapay diismanliklarin
kaldirilmasi agisindan olumlu gelismedir. Fakat bu baglamda, Tiirkiye agisindan Suriye
ile gelisen iliskilere engel olusturabilecek baz1 gergeklerin de @6z O6ninde
bulundurulmas1 gereckmektedir. Bu engellerin basinda Suriye’de Baas partisinin
uygulamalar1 sonucu meydana gelen insan haklari ihlalleri gelmektedir. Ornegin,
Suriye’de Ihvan iiyesi olmak idamla yargilanma nedenidir. Bununla birlikte, Kurtlere
vatandaslik hakki dahi verilmemektedir. Tiirkiye ise her firsatta bolgede evrensel
degerlerin yerlesmesi i¢in ¢aba sarf ederek Bati’dan kopmadigini yinelemektedir ve bu
baglamda i¢ politikada 6zellikle insan haklar1 konusunda bazi adimlar atmaktadir. Bu
baglamda iizerinde durulmasi gereken nokta toplumsal diizeyde ve kurumsallasarak bir
birlik saglanacaksa her iki iilkenin de Oncelikle kendi evlerini diizene koymalari
gerekliligidir. Ikinci olarak, iki iilke arasinda olusturulamaya calisilan bu birligin dis

diisman temelli, dislayic1 veya oteki yaratmadan gergeklestirilmesi gerektigi gergegidir.

% Alexander Murnison, “The strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy”, Middle Esatern
Studies 42 (6): 945-964
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Omegin bolgede Israil karsithginda olusturulmus bir stratejik isbirligi, Israil’deki

milliyetcilerin elini giiclendirerek, bdlgesel istikrar1 bozucu etki yapabilecektir. %

2000’11 yillara kadar Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik dis politikasinin temel
belirleyicisini giivenlik kaygilar1 olusturmustur. 2000’li yillarin basindan itibaren,
degisiklik gosteren uluslararast ve bolgesel dengeler Tiirkiye’'nin bolge ile
ilgilenmesinin  Oniinii agmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin son donem Ortadogu
politikas1 ne kadar siirdiiriilebilir sorusu, sik sik giindeme gelmektedir. Fakat bu soru,
sadece Tiirkiye’nin bolgedeki politikalar1 ile cevaplanamamaktadir. Tiirkiye’nin son
donem dig politika sOylem ve eylemleri hem yapici 6zellik gostermekte; hem de bolge
istikrarina ve bolge refahina katki saglamaktadir. Gilivenlik ve ekonomik agisindan
konuya yaklasildiginda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikar1 da bu durumu gerekli gérmektedir. Ote
yandan, Orta Dogu’nun siyasi cografyasi heniiz tam olarak oturmamistir ve bu nedenle
Orta Dogu diinyanin siyasi agidan en tektonik bdlgesi olarak yorumlanabilmektedir.
Bolgede yeni bir istikrarsizliga neden olacak bir durumun belirmesi, Tirkiye’nin
bolgedeki son donemde gerceklestirdigi cabalarin da sonucgsuz kalmasina neden
olabilecektir. ®® Ak Parti’nin dis politika yaklasiminmn temel noktalar1 olan “komsularla
sifir sorun” ve “giivenlik-6zgiirlilk dengesi” politikalar1 Suriye baglaminda yakaladigi
basart ile dis politikanin “amiral gemisi” iken 2016 tarihi ile gelinen noktada “yumusak
karn1” haline gelmistir. Bu durum Yorulmaz’a gore “bu geriye ket vurma basit bir
epistemolojik doniistim olmayip, ontolojik olarak en giiclii noktanmin bagimsiz
degiskenlerin etkisiyle nasil da en zayif halka haline gelebileceginin en somut ornegini
olusturmaktadir. “ Bu durum aynmi zamanda dis politikada “gilivensizliklestirme”

temelinden “giivenliklestirme” temeline dogru bir doniisii de yansitmaktadir. %

Ozdemir’e gore Tirkiye’nin kendine 6zgii jeopolitik konumunu ve bunun 6nemini
belirleyen temel unsur, istikrarsizlik ve ¢atisma noktalarima yakin olmasindan ya da

kiiresel giiclerin ilgisini ¢eken bir bolgede yer almasindan ziyade; farkli stratejik

% Oktav, 2010, a.g.e., s. 447-448

% Mehmet Sahin, “Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasi: Siireklilik ve Degisim” Tiirkiye nin Dis Politikas
Yeni Egilimleri, Yeni Yonelimleri, Yeni Yaklagimlari, (ed.) idris Demir, Bursa, Dora Yaymlari, 2014, s.
128-129

% Murat Yorulmaz, “Suriye Krizinin Tiirkiye’nin Degisen Giivenlik Algisina Etkisi” Uluslararas
Politikada Suriye Krizi,( ed.) Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, Istanbul, Beta Yaynlari,
2016, s. 474-475
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kiltdrler ve siyasal yapilarla ¢evrili olmasindan kaynaklanmaktadir. Batisinda yer alan
Avrupa’da post-modern olarak nitelendirilebilecek devlet yapisina dayali iligkiler
bulunmakla birlikte, dogusunda yer alan Orta Dogu ve Kafkaslarda ise modernite dncesi
doneme ait ve uluslagsma siirecini heniiz tamamlayamamis devletlerin yiiriittigi iliskiler
hakim goziikmektedir. 1% Orta Dogu ve Avrupa giivenlik algilamalar1 arasindaki var
olan farklar, Tiirkiye’nin giivenlik sorununun daha da karmasik hale gelmesine neden
olmustur. AB, kendi igeresinde gelistirdigi hukuka dayali ve bariscil entegrasyon
modelinini temel alirken; Orta Dogu ve Kafkaslarda devletler arasi iligkilerde gii¢
miicadelesi temel rol oynamaya devam etmektedir. Ozdemir’e gore, Tiirkiye nin sinir
ulke konumunun bir dis politika problemine doniismesinin temel sebebi, giivenlikle
ilgili sorunlarin temelde Orta Dogu’dan kaynaklanmasi fakat bu sorunlara ¢oziimiin
Avrupa’da aranmasidir. Bununla birlikte, Avrupa’da Uyelik sirecinin ilerlemesi ve Orta
Dogu ile artan iliskiler, bu iki sistem arasindaki algilama ve politika farkliliklarinin

Turkiye’de daha da fazla hissedilmesine sebep olmustur. 1

Suriye’deki i¢ savasi, sikayet yaklagimi ile agiklamak miimkiindiir. Sikayet
yaklasimi genel olarak gruplarin, sosyal, kiiltiirel, siyasi amag ve isteklerinin tatmin
edilmedigi durumlarda catigma ihtimalinin artacagi tezini One siirmektedir. “Arap
Bahar1”, onlarca yillardir otoriter rejimler altinda ve baski icinde yasamis insanlar i¢in
sikayetlerini Orgiitlenerek dile getirme firsati olusturmustur. Bununla birlikte, kimlik
catigmayr baglatan nedenlerden olmasa da, catismanin savasa donilismesi ve
yayilmasinda etkili olmustur. Her ne kadar, Ba’as ideolojisi kendini Arap milliyetgiligi
etrafinda tanimlayarak mezhepsel farkliliklar1 bu ideoloji potasinda eritmeye ¢alissa da,
Esad ailesi iilke niifusunun sadece %12’sini olusturan Alevi azinliktan gelmektedir.
Bununla birlikte, Suriye’deki gelismeler etnik ya da mezhepsel kimliklerden cok,
demokratik hak ve hiirriyetlerin azhi§ sikayetiyle baglamistir. Suriye muhalefeti
icerisinde Alevi, Kiirt ve Hiristiyan kimligine sahip insanlar olmakla birlikte; aym
kimlige sahip kisilerin Esad rejiminin yaninda yer aldig1 da gozlemlenebilmektedir.
Fakat zaman igerisinde radikal Islami gruplarin militanlarmimn Suriye’ye girmesi; Alevi,

Kiirt ve Hiristiyan kimlige sahip insanlar1 tedirgin etmistir. Bu siirecte, etnik gruplar

100 Haluk Ozdemir, “Tiirkiye’nin “Simr- Ulke” Niteligi: Farkli Stratejik Kiiltiirler Arasinda Tiirk Dis
Politikas1” Tiirk Dis Politikasinda Giivenlik Arayislari, (ed.) Dog. Dr. Mehmet Seyfettin Erol ve Dog Dr.
Ertan Efeqil, Ankara, Barig Kitap, 2012,. 82

101 Bzdemir, 2012, a.g.e., s. 104-105
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arasinda bir gilivenlik ikilemi durumu ortaya ¢ikmustir. Belirli idealler g¢ergevesinde
herhangi bir etnik ya da mezhepsel kimlik etrafinda orgiitlenmeyen ve daha fazla
demokrasi, adalet ve 6zgurlik isteyen muhalefet olgusu degiserck; Suriye icerisindeki
etnik ve mezhepsel gruplar icin aidiyet hissettikleri kimliklerden dolay1 hayatta kalma
miicadelesi 6n plana ¢ikmigtir.. Kisaca ifade etmek gerekirse, Suriye i¢ Ssavasinda
demokratik katilim ve temsil haklarinin azligindan kaynaklanan sikayet, etnik kimlik
gostermeksizin insanlar1 Esad’a karsi birlestirmistir. Fakat savas basladiktan sonra
liderlerin ve dis destegin de oOrgiitlenmesiyle kimlik, savasin uzamasina ve taraflarin
gittikge daha ¢ok ayrismasma sebep olan bir unsur halini almistir.!®? Bu baglamda
kimligin belirleyiciligi, Suriye’de ortaya ¢ikan ayaklanmalarin baslangic igin ¢ok etkili
gOrilmezken; son tahlilde savasin uzayip iyice ¢etrefilli bir hal almasinda temel unsur
olarak kabul edilmesine yol agmis ve durum da insac1 yaklasimin tezleri ile biiylik

oranda desteklenmektedir.

Suriye’nin geleneksel dis politika davranisi’® irdelendiginde Biiyiik Suriye idealini
gerceklestirmek iizere caba gosterdigi, Arap milliyetciligi tizerinden bolgesel liderligi
amagcladig1 ve Israil karsithg iizerinden bir denge politikas: yiiriittiigii agik bir bigimde
gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda dis politikada ¢ikarlarin bagat aktér oldugu, giic
ve giivenlik ekseninde bir siyasetin yiiriitildiigii Suriye’de realist kuramin
argiimanlariyla agiklanabilecek bazi durumlar olmakla birlikte; Suriye’nin sahip oldugu
icsel dinamikler, dis politika analizinde bazi kuramsal simirlamalar1 beraberinde
getirmektedir. Suriye 6rnegine bakildiginda ulus methumunun yaninda, baskin bir rejim
olgusu ile karsilasmak miimkiindiir. Rejimin muhafazas1 yoniinde kararlarin alinmasi ve

Baas yapilanmasinin kendi dinamikleri nedeniyle iilkenin karar alma mekanizmasinda

102 Nil S. Satana “ I¢ Catisma: Nedenler, Mekanizmalar ve Aktorler” Kiiresel Siyasete Giris (ed.) Evren
Balta, , Istanbul, {letisim Yayinlar1, 2014, s. 310-313

108 Derin bir gegmise ve kiiltiire sahip olan Suriye’nin dis politikasinda, temel baz1 ideolojik parametreler
Oncil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, Suriye i¢in eski ihtisamli giinlere 6zlemi
cagristiran “Biiyiik Suriye” idealidir. Misir ve Anadolu arasinda kalan bolgeye karsilik gelen Suriye
cografyasinin somiirgeci devletler tarafindan pargalanmasi, Suriye’nin irrendetist, revizyonist ve anti
statilkocu bir devlet olmasma yol agmustir!®®. Suriye’nin dis politikasinda ikinci parametre “Arap
Milliyetgiligi” olarak goriilmektedir. Bu ilke baglaminda Suriye, Arap diinyasina liderlik yapma amacin
tagimaktadir. Baas Partisi de Suriyeli kimliginden ziyade Arap kimligini vurgulayarak, Ortadogu tilkeleri
ile biitiinlesmeyi hedef olarak koymustur. Bununla birlikte Israil ve ABD karsithgmi da énemli bir
belirleyici olarak dis politikada Rusya ile yakinlasmaya da neden olmaktadir. Baas Partisi’nde var olan
ulusalci ve sosyalist anlayis da Rusya ile yakinlagsmanin kolaylagmasina neden olmaktadir.( Raymond
Hinnebusch, “Syrian Foreign Policy under Bashar al-Asad. “ Ortadogu Etiitleri, Temmuz 2009, C. 1, N.1,
$5.7-26, s. 12)
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onemli bir yer iggal etmesi, dis politika yapim siirecini dogrudan etkilemektedir.
Bununla birlikte Suriye Orneginde baskin bir lider profilinin bulunmasi ve liderin
algilamalarinin ve yiiriittigli siyasetin iilkenin genelini kapsamasi, dis politika yapim
siirecinde gz Oniinde bulundurulmasi gereken baglica hususlardir. Suriye’nin ¢ikar
algilamas1 ya da giic merkezli siyaset anlayis1 realist bir davranig bigimi gdstermekle
birlikte; Baas kadrolarinin konumu ve etkisi, liderin kimligi ve diger baski unsurlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda realist kuramin gbéz ardi ettigi i¢ politikanin Suriye dig
politikasinin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Suriye’nin dis politikadaki en basta
gelen parametrelerinden biri olan Israil karsitigi, rejimin giivenliginin olusturulmasi
icin disarida diisman olusturma iizerine sekillenmektedir. Bu baglamda Suriye dis
politikasinda i¢ ve dis siyaset iizerinde bir iliskinin dogrudan bulundugu ve halkin dis
politika yapim siirecinde dogrudan miidahalesi olmamakla birlikte; dis politikanin halki
da dengeleyen ve denetleyen bir ara¢ haline doniistiigiinii gdzlemlemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, rejimin mezhepsel ag¢idan azinliklardan olusmasi, Suriye siyasetinde
kimlik olgusunun 6nemli yer edinmesine ve dis politikada bu durumun belirgin sekilde

104 Suriye’de yasananlar bir 6lgiide

ortaya c¢ikmasma sebep olmaktadir.
uluslagamamaktan kaynaklanmaktadir. 1946 yilindan itibaren bagimsiz bir devlet olan
Suriye’de ulusal biitiinliik saglanmasina yonelik faaliyetler yeterince etkili olamamis ve
Fransiz projesi olan 6zerk yapilar varligin1 korumaya devam etmistir. Dolayisi ile Arap
milliyetgiligi {izerinden yaratilmaya c¢alisilan Suriyelilik kimligi, hi¢cbir dénemde (st
kimlik olarak benimsenmemistir. Daha bagka bir ifadeyle, Suriye yonetimi, toplumsal

mutabakat: saglayacak bir iist kimlik yaratmakta ge¢ kalmistir, 1%

45. Tirkiye - Suriye Iliskilerinde Yasanan Degisimde Bir Kiiresel Aktor Olarak

Rusya’nin Incelenmesi

Suriye, Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi’nin en 6nemli miittefiki
olarak &n planda yer almustir. Ikili iliskiler, 1980 yilinda Hafiz Esed’in Moskova

ziyareti sirasinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi ile kurumsal hale

104 Mercan, a.g.e., s. 202-203

15 Birsel Haktan ve Timugin Kodaman “Arap Bahari Riizgarinda Bir Kimlik Arayisi, Arap
Milliyetgiliginden Suriyelilige: Bir Suriye Paradoksu” Suleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi
The Journal of Visionary Y.2012, C.4, S.7.5.17-29
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getirilmistir. Bu antlasmaya gore taraflar, kriz durumlarinda birlik igerisinde davranacak
ve askeri isbirligi konularinda diizenli goriismeler yapacaklardir. imzalanan gizli
protokole gore, herhangi bir isgal durumunda Sovyet askeri Suriye’yi savunma sozii
vermistir. Bu antlasmanin imzalanmasindan ii¢ yil sonra iki iilke arasinda, bariscil
amaglarla niikleer isbirligi ve degisimi konusunda ortak proje baslatilmistir. Bununla
birlikte, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Rusya once Sosyalist Blogun dordincu
halkas1 olarak kabul edilen Varsova Pakti disindaki miittefiklerinden destegini cekmek
zorunda kalmistir ki; Suriye de bu gruptandir. Uluslararasi diizeyde terk edilmislik
duygusu olarak gorilen bu durum nedeniyle, Hafiz Esad’in 6limiine kadar Suriye-
Rusya iligkilerinde bir sogukluk hakim olmustur. Beser Esad ile birlikte bu siire¢ adim
adim sona ermis, 2005 yilinda yapilan goriismelerle Rusya’nin Suriye’ye doniis siireci
baslamistir. Esad’in Ocak 2005 Moskova ziyareti Suriye-Rusya iligkileri agisindan
onemli bir doniim noktas1 olusturarak yeni bir donemin baslangici olmustur. Israil’in
isgal politikasindaki kararliligi, ABD’nin 2003 yilinda baslayan Irak isgali, 2005’ten
itibaren uygulanan siyasi ve ekonomik bask1 politikasi, Suriye’yi bolgesel yalnmizligini
yenmesine yardimci olabilecek Rusya gibi gucli bir uluslararasi aktorle ¢ok tarafli
iligkiler kurmaya zorlamistir. Bu baglamda Rusya, Suriye’nin acil siyasi, ekonomik ve
askeri ihtiyaclarma cevap verebilecek kapasiteye sahip tek devlet olarak karsisina
¢ikmaktadir. 10°

Rusya’nin “Arap Bahar1” siiresince sekillenen yeni Orta Dogu politikasinin
temelde ti¢ hedefi bulunmaktadir: bdlgesel anlamda siyasi, ekonomik ve askeri
cikarlarint muhafaza etmek, kuresel glcler dengesi gergcevesinde Orta Dogu’da etkin
konumunu korumak ve “Arap Bahari”nin kendi siyasi baglami {izerinde olusturabilecegi
etkileri engellemek.?®” SSCB déneminden beri kullanilan Suriye’deki Tartus askeri
deniz iissii, Rusya’nin gliniimiizde Akdeniz’deki varliginin en 6nemli tescilidir. Bu {is
ayni zamanda Rusya’ya bolgede stratejik anlamda manevra imkani saglamakta ve
NATO ve ABD’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki hareket alanini daraltmaktadir.
Bununla birlikte Suriye’nin silah ithalatinda %78’lik paya sahip olan Rusya, bu durumu

da kaybetmek istememektedir. Muhtemel bir rejim degisikliginin sorunu ¢dzmekten

16 Alaeddin Yalginkaya, “Rusya’nin Ortadogu’ya Déniisii” Ortadogu Yilligi 2009 ,(der.) Kemal inat,
Muhittin Ataman ve Cenap Cakmak , Istanbul, Kiire Yayinlari, 2011, s. 439-440

197 Emre Ersen, “Rusya’nin Arap Bahar Politikas1”, Ortadogu Analiz, Cilt 6, Say1: 61, Mart-Nisan 2014,
s. 79
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ziyade krizi daha da derinlestirecegini &ngdren Rusya, sorunun Iran’a da sigrayip
bolgedeki Siinni blogun giiclenmesine neden olabilecegini ifade etmektedir. Orta
Dogu’da otoriter rejimlerin yikilip dini hassasiyeti yiiksek olan gruplarin Suriye’de is
basina gelmesi, Rusya agisindan arzu edilen bir durum degildir.'% Rusya’nin bolgedeki
sorunlara yaklagimi su sekilde gelismistir: Rusya problemlerin Birlesmis Milletler catisi
altinda c¢oziilmesi gerektigini savunmaktadir. Rusya bolgeye disaridan yapilan
miidahaleler ile sorunlarin ¢oziilemeyecegini 6ne siirmekte, sorunlarin diplomatik yolla
¢Oziilmesini savunmaktadir. Bu politikasi ile Rusya kisa zamanda Orta Dogu iilkelerinin
givenini kazanarak, bolgedeki etkisini artirmustir. 1% Rusya’nin prensipte karsi ¢iktig
bir diger durum ise, disaridan saglanacak destekle muhalif gruplarin iktidar1 devirmesini
kabul edilemez bulmasidir. Bu baglamda homojen ve giiglii bir yap1 olusturamamis
Suriye muhalefeti, Rusya’ya giiven vermemektedir. Ayn1 zamanda iilkede yazili ve
gorsel basmmin yanmi sira akademik camia, bdlge uzmanlart ve entelektiiel kesim
icerisinde Suriye konusunda Putin’i destekleyenler biiylik orandadir. Rusya faktoriiniin
Kafkaslar ve Orta Asya’da oldugu gibi Orta Dogu 6zelinde Suriye’de de ortaya ¢ikmasi,
yeni donemde Tiirkiye’nin yakin komsulariyla ikili iliskilerini bolge dinamikleri ile

birlikte degerlendirmesi gerektigi gergegini ortaya koymaktadir. '

Putin donemiyle birlikte Rusya yeniden eski nufuz bolgelerine donmek Uzere
harekete gecmistir. Sovyet doneminde Sosyalist blogun Orta Dogu’daki en sadik
miittefiki olarak gosterilen Suriye ile askeri igbirligi anlagmalari, Rus donanmasinin
Suriye sahilindeki limanda ikamet etmeye baslamasi gibi gelismeler, Soguk Savas
donemi altyapisinin yeniden kurulmaya basladigina isaret etmektedir. Rusya’nin
Suriye’den yana tavir almasmin 6nemli bir nedeni, Suriye sayesinde Orta Dogu
politikalarina dahil olarak bdolgedeki gi¢ dengesini kendi aleyhine degistirme
istegidir.!'! Rusya “eger Esad gidecekse de yeni yapilanmay: belirleyen ana aktorlerden

biri ben olacagim. Degisim ancak benim onayim ile gergeklesir ve yeni yapi

108 Kerim Has, “ Tirkiye-Rusya fliskileri Ekseninde Rusya Krizi” USAK Analiz No: 20, 2012, USAK
Yayinlari,s.4-5

19 Roland Dannreuterer, “Russia and the Arab Revolutions”, Russian Analyst Digest (98),
https://www.files.ethz.ch/isn/130883/Russian_Analytical_Digest 98.pdf, 2011 (16.02.2017)

10 Has, a.g.m., 5.4-5

111 Abdullah Kiran, “Arap Bahari Golgesinde Tiirkiye Suriye iliskileri “ Arap Bahart Ortadogu’da
Demokrasi Arayist ve Tiirkiye Modeli, (ed.), Murat Aktas, Ankara, Nobel Yayinlari, 2012, s. 140
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belirlenirken masadaki gucli aktorlerden biri ben olurum” mesajin1 vermektedir.
Rusya, Suriye krizi ile beraber kuresel dlgekte ve Orta Dogu’da giicliniin sinirlarini test
etmektedir. Giircistan Savasi ile kendisi agisindan stratejik oneme sahip Kafkasya’da en
giiclii aktor oldugunu ispatlayan Rusya, Suriye meselesi ile ‘“hala siiper gii¢ ve
Ortadogu’da &nemli aktdrlerden biri oldugunu” gdstermeye calismaktadir, 112
Rusya’nin Esad’1 destekleyen tutumu, Suriye hakkinda séz konusu olacak her tiirlii
girisimde Rusya’nin ikna edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve bu durum 6zellikle
ABD ve Tirkiye’nin Suriye baglaminda politika olusturma siirecini biiyiik oranda
etkilemistir. Ote yandan, Rusya kat1 bir tutum sergilemek yerine, baris ve giivenlik
ilkelerini 6n plana g¢ikararak daha tarafsiz bir tutum sergiledigi izlenimini vermeye
caligmaktadir. Rusya Disisleri Bakan1 Sergei Lavrov’un 2011°de yaptig1 konusmada bu
durumun izlerini gérmek muamkindur: “Higbir deviet kendisine karsi diizenlenen
ayaklanma karsisinda susmaz. Biz Esed’in vaat ettigi reformlarin gerceklestirilmesi
gerektigini savunuyoruz. Muhalefetin de Esed’in diyalog c¢agrisina cevap vermesi

gereklidir.” 2 Eyliil 2011 tarihinde devlet baskan1 Medyedev’in Euronews’e yaptigi

aciklama Rusya’nin Suriye’ye bakis acisini agiklar niteliktedir:

“Orannsiz giic kullammi ve kayiplart goriiyoruz. Bundan memnun degiliz.
Defalarca bu konuyu Bessar Esed ile goriistiik. Ve ona bir temsilci gondererek
yaklagimimizi bir kez daha anlattim. Her iki tarafa da gerekli mesajlart
vermemiz gerekiyor. Oradaki durum yeterince agik degil. Hiikiimet karsiti
slogan atanlar, sadece Avrupa tarzi demokrasi isteyenler degil. Cok farkl
cevreler de var. Ornegin kéktendinciler. Bazilari acikca terérist olarak
adlandirabilecek kisiler. Bu durumun ideallestirilmemesi gerekiyor.” 114

Rusya ile Suriye arasindaki askeri anlagsmalar da Moskova’nin askeri sinirlarini
Orta Dogu’ya kadar siirdiirebilmesini saglamistir. 1° Rusya’nin Suriye olan iliskileri
biiyiik 6l¢iide Iran ile iliskilerine baglidir. Suriye 1.32 milyar dolara erisen ticaret hacmi
ile Rusya’nin yedinci en biiyiik silah ithalatgis1 iken, Iran 2,058 milyar dolarlik silah

ithalati ile besinci sirada yer almaktadir. Rusya’nin 2002 ile 2009 yillar1 arasinda sadece

112 Orhan Oytun , “Suriye ile Jet Krizi, Rusya’mn Rolii ve Tiirk Dis Politikas1” Ortadogu Analiz, Agustos
2012, Cilt 4, Say1: 44, s. 14

113 http://t24.com.tr/yazarlar/hakan-aksay/rusya-icin-suriyenin-onemi,3812 (erisim tarihi: 26.04.2016)

ihttp://tr.euronews.com/2011/09/08/rusya-lideri-medvedev-euronews-e-konustu/ (erisim tarihi:
26.04.2016)

115 Orkhan Gafarli, “ Rusya’nin Dis Politika Konsepti ve Biiyiik Ortadogu’da Arap Bahar1” Arap Bahar
Ortadogu’da Demokrasi Arayisi ve Tiirkiye Modeli” (ed.) Murat Aktas, Ankara, Nobel Yayinlari, 2012,
s. 176-177
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fran ve Suriye ile yaptigi silah ihracati onun bu dénemdeki toplam silah ihracatinin
yaklasik %10’una denk gelmektedir. Rusya Iran pazarimi kaybederse, Suriye’yi elinde
tutmas1 c¢ok kolay olamayacaktir ve bu durum Rusya i¢in sadece Orta Dogu
bolgesindeki en iyl miisterisini kaybetmek anlamina gelmemektedir; bu kayip toplam
silah satisinda 6nemli bir diisiisiin yasanmasina ve bu baglamda énemli rakipleri olan
ABD ve Israil karsisinda énemli oranda geri kalmasina neden olacaktir. 2010 ile 2013
yillar1 arasinda Rusya ile Suriye arasinda yapilan karsilikli askeri so6zlesmelerin degeri,
600 milyon dolar civarindadir. Bu baglamda, 2 dizel-elektrikli denizalti, S-125 Neva
ugaksavar siteminin modernizasyonu, 50 MIG-29 savas ucagi ve 75 IAK insaat ve 30
egitim ugag: ihracati gibi bir dizi proje konusunda da goriismeler devam etmektedir.
Ayni zamanda, uzun mesafe ugaksavar sistemleri, 9K720 Iskanders, T-90 tanklar ile
ylizey savas gemileri ve diger bir dizi silahin tedarikinin de giindemde oldugu

bilinmektedir. 116

Suriye son yiizyil igerisinde siirekli olarak aktif konumda kalarak, genellikle her
bolgesel gelismede kendisine bir rol edinebilmistir. Kiraz’a gdre Suriye’nin bu
yapisinda ve etkinliginde en Onemli unsurlardan birini, Rusya ile olan iligkileri
olusturmaktadir. Suriye’nin bagimsizligin kazanmasi ile birlikte Rusya ile olusturulan
diplomatik iliskinin yogunlugu zaman zaman azalmakla birlikte, son derece istikrarl1 ve
yogun bir goriiniim sergilemistir ve buglinkii Suriye’nin olusmasinda bu iligkiler kurucu
bir rol oynamigstir. S6z konusu iliskilerde oncelik askeri meselelerde yakinlasmaya ve
Rusya’dan Suriye’ye gonderilen yardimlara dayanmakla birlikte; iliskiye zaman zaman
stratejik argiimanlar ve ekonomik iligkiler de dahil edilerek, iliskilerin gii¢lendirilmesi
saglanmaya calisilmistir. Soguk Savas’in sona ermesi iliskilerde bazi kopmalar
olusturmakla birlikte, giic kazanan Rusya ile yalnizlasan Suriye yeniden ortak bir
noktada bulusarak; iliskilerin yeni déonemde yeni dinamikler etrafinda sekillenmesini
saglamistir. Rusya’nin Suriye’ye destegi zaman zaman bu devletin bdlgesel sorunlarda
giiclenmesine zemin hazirlarken, Rusya cephesinde ise Akdeniz’de var olma prestiji son
derece 6nemli bir durum halini almistir. Suriye- Rusya iliskilerinin teste tabi tutuldugu
en 6nemli siire¢ ise 2016 yili itibariye de devam eden Suriye i¢ savasi olmustur. Ciddi
bir rejim karsit1 hareket ile karsi karsiya kalan Suriye, Tirkiye gibi komsu devletler ve

uluslararas1 kamuoyunun tepkilerini iistiine ¢ekmis ve biiyiik 6l¢lide yalniz kalmistir. Bu

116 Gafarli, a.g.e., s. 184
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baglamda, Rusya’nin varligi ve destegi Suriye ve Esad yonetimi i¢in 6nemli bir firsat
yaratmis, Esad bu sayede i¢ savasi uzatip rejimi koruyabilmistir. Mevcut gelismeler
1s51g¢inda Suriye-Rusya ittifakinin basariya ulastigr ve bolge konjonktiiriinde belirleyici

rol oynadigi bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 17

Rusya basindan itibaren hem Suriye ile iliskilerini koruyarak, hem de Suriyeli
mubhaliflerle strekli temasta bulunarak; Suriye’deki ¢dziimiin Rusyasiz veya Rusya’ya
ragmen olamayacagii taraflara kabul ettirmistir. Suriye’deki mevcut rejim stratejik
olarak niteledigi Iran ile iliskilerini korumus, Irak ile iliskilerini gelistirmis ve bunlarin
yani sira Rusya ile olan ittifakini1 kuvvetlendirip denkleme Cin’i de dahil ederek, basarili
bir ittifak politikas1 izlemistir. 2011°de baslayan ilk eylemlerin {izerinden yaklasik 2,5
yil gegmesine ve 120 bin kisinin 6liimiine ragmen, arkasindaki halk destegini korumay1
basarmistir. Bu destek sadece Nusayrilerden ve sivil-askeri bilirokrasiden ibaret degildir.
Baz1 biiyiik devlet ihalelerinde 6nde gelen Siinni aileler korunarak, Siinnilerin de
destegi saglanmistir. Bu duruma bir 6rnek bir donem basbakanlik yapmis olan Naci
Otri’nin Siinni olmasidir. Bununla birlikte, Ramazan El Buti gibi din alimleri de rejimi
desteklemistir. Mubhalefetin kendi iginde parcali yapisi, tek bir cati altinda
toplanamamasi, zaman zaman kendi aralarinda silahli ¢atigsmalarin yasanmasi diinya
kamuoyunun muhalefete karsi olan giiveninin sarsilmasina yol agmigtir. 8 Hizli bir
rejim degisikligi senaryosunun gerceklesmesi durumunda; radikal Islamcilarin
Suriye’de yOnetimi ele gegirebilecegi, tim devlet mekanizmasini ortadan kaldirip Irak

orneginde oldugu gibi toplumsal kaosa neden olabilecegi ileri siiriilmektedir.*°

Rusya’nin Suriye’ye miidahale etmesinin en 6nemli stratejik sonuglarindan biri,
2000’ler boyunca siyasi ve ekonomik agidan biiyiik gelisme gosteren Tirkiye-Rusya
iliskilerinde Suriye meselesine bagl olarak ciddi bir krizin ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye
2015 yili ekim ay1 basindan itibaren hava sahasini ihlal etmeye baslayan Rus savas
ucaklar1 konusunda rahatsizligin1 bir¢ok kere dile getirmis, 2015 yil1 24 Kasim’da hava

sahasini ihlal eden bir Rus savas ugagimi 2012 yilinda ilan ettii angajman kurallar

U7 Sami Kiraz , “Bagimsizliktan 21.Yiizyila Suriye-Rusya Siyasi liskileri” Bagimsizliktan Arap
Bahart 'na Suriye I¢ ve Dis Politika,( ed.), Mehmet Akif Okur ve Nuri Salik, Ankara, ss. Nobel yaynlari,
2016, 308-310

118 Doster, 2013, a.g.e., s. 76-77

119 Orhan Oytun, “Suriye’de Demokrasi mi I¢ Savag mi1?: Toplumsal-Siyasal Yapi, Degisim Senaryolart
ve Turkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt 3, Say1: 29, 2011, s. 8
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cercevesinde vurarak diisiirmiistiir. '2° Iki iilke arasinda boyle bir krizin ortaya
cikmasinda temel neden iki iilkenin Suriye politikalar1 hakkinda sahip olduklari derin
goriis ayriliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye ile yasanan kriz sonrasinda
Rusya, Hmeymim {issiine gelismis S-400 savunma sisteminin konuslandirarak; Suriye
hava sahasini fiilen Tiirk savas ucaklarina kapatmistir. Bu durumda Tiirkiye’nin ABD
ile birlikte kurmay1 planladigi Aziz-Cerablus hattindaki “giivenli bdlge” planlamasini
gegersiz hale getirmistir. Aksi takdirde Turk ugaklarinin Suriye’ye girmesi durumunda
Rusya tarafindan misilleme olarak diisiiriilme ihtimali yiiksektir ve bu takdirde iki tilke
arasinda ¢ikacak kriz dogrudan Rusya-NATO c¢atismasina doniisme potansiyeli
tasimaktadir. Bu baglamda Rusya’nin fiilen Suriye’ye girmesi Orta Dogu’daki tim
stratejik dengeleri derinden etkileyerek, s6z konusu bdlgedeki Rusya-NATO rekabetinin
daha da artmasina neden olmustur. Tiirkiye ile Rusya arasindaki krizin asilmasi hem s6z
konusu iki tilkenin siyasi, ekonomik kiiltiirel iligkileri agisindan gerekli olmakla birlikte;
ayn1 zamanda Suriye meselesine ¢oziim bulunmasinda da ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
S6z konusu iki tilkenin riza gostermedigi bir ¢éziim siirecinin uzun soluklu ve kalici
olmast, ¢ok miimkiin gozikkmemektedir. Bu baglamda Tiirkiye, Esad rejiminin Rusya ve
fran agisindan bolgesel cikarlart baglaminda sahip oldugu ©6nemi g6z Oniinde
bulundurmalidir. Gelinen siiregte her iki tlilke de ancak bu ¢ikarlarinin korunacagina

inanmalar1 durumunda, Esad’s1z bir ¢6ziimii kabullenebilecektir. 1%

120 Daha ayrintili bilgi igin bakiniz. © Ugak krizinde yildéniimii; Tiirk-Rus Iliskilerinde Neler Yasand1”
http://haberrus.com/analysis/2016/11/24/ucak-krizinde-yildonumu-turk-rus-iliskilerinde-neler-yasandi-
analiz.html (erisim tarihi: 02.03.2017)

“Rus Savas Ugag1 Sinir1 Thlal etti, F-16’lar diisiirdi” http://www.ntv.com.tr/turkiye/rus-savas-ucagi-siniri-
ihlal-etti-turk-f-16lar-dusurdu, mP74HrTmEe3cc8qXBIgrA (erisim tarihi: 05.03.2017)

'? Emre Ersen, “Rusya’nin Suriye Politikas: Fursatlar, Riskler ve Tehditler” Kuresel ve Bolgesel
Aktorlerin Suriye Stratejileri, (ed) Hasan Basri Yalgin ve Burhanettin Duran, Istanbul, SETA Yayinlari,
2016, s. 173-174
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SONUC

Tezin inceleme alanin1 2009-2014 doneminde Tirkiye’nin AB, Israil ve Suriye ile
kurdugu iliskiler olusturmaktadir. Tezde genel olarak, Turkiye’nin ¢cok boyutlu ve
yapici dis politika aktivizmini stirdiirebilmesi igin AB ¢ipasini kendi dis politikasinin ve
saglam demokrasisinin ana ekseni olarak gérmesi ve ayni zamanda bolgesel ve kiiresel
siyaset faktorlerinin- bu baglamda ozellikle Israil ve Suriye karsimiza ¢ikmaktadir-
konjonktiirel gergeklige uygun degerlendirmesini yapmasi gerektigi 6ne surtlmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye, dinyaya tarihinden ve kiiltiirlinden destek alarak olusturdugu
Ozgiivenle bakmalidir ve Turkiye’nin dis diinya ile kurdugu iligkilerde farkl kiiltiirlerle
tanisiklik ve birlikte iiretkenlik temel hareket noktasi olmalidir. Ote yandan, TDP’nin
s0z konusu olan donemde yasadig1 zorluklar hem Tiirkiye’nin devlet kapasitesindeki
eksikliklerden, hem de mevcut bolgesel ve kiiresel dengelerin  zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Bu donem araliginda TDP hem 6nemli meydan okumalarla, hem de
elestirilerle karsilasmistir. Bu meydan okumalarda en 6énemli aktorler olarak karsimiza

AB, Israil ve Suriye ¢ikmaktadir.

Ak Parti’nin ilk iktidara geldigi donemde blyuk ivme kazanan Turkiye’nin AB
uyelik sureci 6zellikle 2009°dan itibaren, her iki taraftan kaynaklanan nedenlerle askiya
alinmig izlenimi vermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 2009°dan itibaren Ak
Parti’nin Bat1 ile iktidara geldigi ilk zamanlarda gozlemlenen uyumunun bozulmasi ve
buna bagli olarak Ak Parti’nin kullandigi séylem metodunun da degisim gostermesi de
biiyiik oranda etkili olmustur. Bununla birlikte, Ak Parti iktidarinin ilk yillarinda 1990°li
yillarda Tiirkiye ile Israil arasinda kurulan yakin iliskiler bilyik oranda devam
ettirilmeye calisilirken; ozellikle 2009’dan itibaren -Israil’in Filistin politikas1 bu
siirecte biliyiikk oranda etkili olmustur- iki iilke iligkilerinde biiyiik krizler donemi bas
gostermistir. Donemin Bagbakani Erdogan’in bu siirece sessiz kalmayarak yuksek
tonlarda elestirilerde bulunmasi, Tlrkiye’nin bdlgesel ve kiresel konjonktirde
yalnizlagsmasina zemin hazirlamistir. Suriye ise Ak Parti’nin “komsularla sifir sorun”
politikasina 6nemli bir 6rnek teskil ederken, “Arap Bahar1” siireci ile baslayan isyan
dalgasinin Suriye’ye sigramasit ve Suriye Devlet Baskan1 Esad’in degisim taleplerine

olumsuz yaklasmasi ile Suriye Tiirkiye’nin en problemli komsusu haline gelmistir. S0z
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konusu ti¢ aktoriin Tirkiye ile olan iligkileri 2009-2014 dénemi TDP’sini anlamak igin
onemli veriler sunacagi iddiasiyla tezde bu ii¢ aktdér seg¢ilmistir. Ayni zamanda
Almanya, ABD ve Rusya ise bu ii¢ aktorle Tirkiye iliskilerini biiyiik oranda etkileme
kapasitesine sahip kiiresel ya da bolgesel aktorler olarak tezde inceleme altina

alimustr.

Tezde temel olarak insacilik ve postyapisalcilik teorileri kullanilmakla birlikte;
uluslararas: iligkilerin temel teorileri olan realizm ve liberalizme de atiflarda
bulunulmustur. Oncelikle TDP’nin Soguk Savas sonrasi yasadigi degisimin iizerinde
durulmus ve daha sonra Ak Parti iktidar1 doneminde TDP’nin temel belirleyicileri
irdelenmistir. Bu baglamda 6zellikle, proaktif ve ¢ok yonlii dis politika, komsularla sifir
sorun ve ticaret devleti kavramlar1 agiklanmistir. Komsularla sifir sorun politikasi,
TDP'nin gelencksel dis diisman anlayisinda degislik yaparak; dis diinyaya tehditler degil
firsatlar bazinda yaklagimi getirmistir. Tiirkiye'nin sistem i¢indeki konumunun Dogu-
Bat1 dengesi temelinde merkez iilke olarak tanimlanmasi, Bati ile iligkilerin daha
rasyonel ve karsilikli ¢ikarlara dayali bir bigime kavusturulmasi, pro-aktif bir anlayisla
olaylarin Oniinden gidilerek onlar1 kontrol etme c¢abasinin gosterilmesi, ritmik
diplomasiyle pek cok uluslararas1 oOrgiitte aktif ve etkin hale gelinmesi, TDP'nin

bahsedilen donemde elde ettigi kazanglardir.

Tezde Turkiye, jeopolitik konumu nedeniyle uluslararasi sistemin temel yapisindan
her zaman etkilenen ama ayn1 zamanda kendisi de etkileme potansiyeline sahip bir lke
olarak resmedilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye tarihsel siiregte elde ettigi uzun yonetim
gelenegiyle olaylara genis boyutlu bakabilmis ve baskalariyla evrensel diizlemde
karsilikli yarara dayali iligkiler gelistirebilmistir. Turkler hem Musliman Araplar hem
de Hiristiyan Avrupalilar ile aymi devlet aidiyeti veya komsuluk iligkisi ic¢inde
yasayarak, evrensel bir bakis a¢is1 elde etmis ve boylelikle “Gteki’ni dislayici degil,
kusatici ve genel manada onarici bir model gelistirmistir. TDP, belki seklen Tiirkiye
Cumhuriyeti donemi ile sinirlandirilarak incelenebilir; fakat esasta TDP’nin Turklerin
ilk donemlerden itibaren ortaya koyduklari varlik siyaseti baglamindaki birikimiyle
birlikte incelenmesi daha uygun olacaktir. Bu yaklasim 1s1ginda TDP’nin teorik zemini
olusturulurken, daha Once belirtildigi iizere Canbolat tarafindan olusturulan asagidaki

basliklar temel alarak inceleme yapilmistir:
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“Tarih ve Kultur Etkisi:” Karar alicilar diinyaya ve hadiselere tarih ve kultirden
destek alan bir 6zgiivenle bakmalidir.

“Baris ve Istikrar Amaci”: Tiirkiye’nin tarih ve kiiltiir birikimi incelendiginde,
“Oteki” ile birlikte ortak ¢ikar zemini meydana getirerek, uzun siireli miimkiinse kalict

bir barig diizeninin kurulmasinin amaglandigi gézlemlenmektedir

“Jeopolitik Dengeleyicilik”: Turkiye’nin siyasal ve kiiltiirel dengeleyiciliginden
s0z etmek mumkdindir. Bu durum Tirkiye’nin Bati ile Dogu arasinda bir iletisimcilik

roliinii de 6n plana ¢ikarmaktadir.

“I¢ ve Dis Unsurlarin Etkilesimi ve Sorun Potansiyeli”: i¢ ve dis politikanin
birbiri Gzerinde etkisinin arttig1 glinimiiz diinyasinda Tiirkiye, i¢ politikasin1 hak ve
yukumlulik temelinde bir bilinglenme ile saglam bir sisteme dayandirdigi takdirde, dis

politikada daha saglam ve basarili adimlar atabilecektir.

“Siyasal ve Ekonomik Arag”: Dis politika, lilkenin siyasal diizeninin istikrarlt
yaptya oturmasi, ekonomik ve sosyal gelisiminin saglanmast i¢in gerekli ve miimkiin

oldugu olciide kaynak temini isini yapmaktadir.

TDP’nin genel hatlari; tarihsel siiregte elde ettigi tecriibeleri, tlkeye kendine 6zgi
bir durum kazandiran jeopolitik ve jeostratejik konumu, yonetici elitin ideolojisi olan
Kemalizm ile sistemik, bolgesel ve i¢ dinamiklerin dis iligkiler tizerindeki etkileri
tarafindan ¢izilmistir. Ak Parti donemi ile birlikte givenlik sorunlarinin ve geleneksel
seckinlerin disg politikadaki belirleyici konumlar1 azalma egilimi gostermistir. Bu
donemde yeni seckinler, degerler ve normlar; vicdan ve mesruiyet ilkelerine dayali bir
sOylemi benimseyerek; ezilmislerin yaninda durmak ve insanligin vicdanimi temsil
etmek gibi yaklagimlar1 yeni dis politika sOyleminin Onemli unsurlari haline
getirmislerdir. Bu baglamda yasanan bir 6nemli degisim; Tiirkiye’nin diinyadaki rolii
tizerinde diisiincede yasanan zihinsel dontlisimdiir. Tiirkiye’nin bdlgede sadece bir
oyuncu degil, oyun kurucu; norm alict degil, norm ve siyaset yapict bir rol tstlenmesi
gerektigi fikri siirekli olarak tartisilmaya baglanmigtir. Tirkiye’ye uluslararasi
kamuoyunun atfettigi rol da bu sireclerden etkilenerek 6nemli degisimlere ugramistir.
Bu sdylemlerin Tiirkiye’nin giiclinii, ¢ikarlarin1 ve stratejik derinligini arttirmak igin
kullanilan bir ara¢ mi; yoksa dis politikada yeni ve kalict durusu sembolize eden

normatif bir yaklasim mi oldugu ise zamanla daha netlige kavusacaktir. TUrkiye’nin
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derin sosyal, siyasi, iktisadi doniisiimler yasadigi ve bu doniisiimlerin uluslararasi
sistemin belirsizlikleri ile daha da karmasik bir hale geldigi bu siiregte TDP’de belirgin
celiskilerin yasanmasi ¢ok da beklenmeyen bir durum olarak ifade edilebilmektedir.

Tiirkiye agisindan da AB siireci, bir iilkenin bir 6rgiite liye olmasinin ¢ok 6tesinde
anlamlar ifade etmektedir. Avrupa; Turkiye’nin ii¢ asirlik kimlik arayisinin ana
ekseninde yer alarak, Tiirk siyasi elitleri tarafindan “cagdas muasir medeniyet
seviyesine” ulasmada bir ara¢ ve amag olarak gorulmektedir. Ozellikle 1999 yilinda
Tirkiye’nin adaylik statiisiiniin taninmasi ile tarihte ilk kez AB iiyeliginin hayalden
¢ikip somut bir hal almasi, iilkenin doniisiimiinde bir kirilma noktasini teskil etmektedir.
AB tiyeliginin Ak Parti tarafindan desteklenmesi blylk oranda Tiirkiye’de gergeklesen
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisimii yansitmakla birlikte; ayn1 zamanda Ak
Parti’nin AB tiyeligini askeri segkinlerden mesruiyet elde etmek amaciyla da kullandigi
da bir gercektir. Bununla birlikte Turkiye, tarinsel suregte AB projesine ilgiyle yonelmis
olmakla birlikte, AB’nin kendine 6zgii olusum gerekgelerini ve siireklilik kosullarini
tam anlamiyla kavramis gozilkmemektedir. Bu nedenle, AB’nin genisleme siirecinde
olas1 katilimcilarin uymasi1 gereken kriterler, Tiirkiye’de ulusal biitiinliigli bozucu
talepler bigciminde yorumlanabilmektedir. Bu baglamda, AB’nin ortak bir yasam alani
olarak miimkiin oldugunca homojen, birbiriyle uyumlu bir ekonomik, siyasi ve
toplumsal yapiy1 zorunlu kildig1 unutulmamalidir.

Donemin Daisisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun “akilli gii¢” temelinde Suriye
Ozelinden TDP’nin cercevesini  ¢izmesi, Yyeni bir tamimlamayr da iginde
barindirmaktadir. Turkiye’nin bélgesinde “duzen kurucu” ve zamanla da kiresel gii¢
olma vizyonu ve iddiasi lizerinden olusturulan bu yeni tanimlama, tezimizin temel
dayanagi olan TDP’nin teorik zemini ile uyum gostermektedir. Tirkiye’nin tarih ve
kiltlir bilincine sahip olarak dis politika liretmesi, realpolitik agidan da bir gereklilik
olusturmaktadir; ¢iinkii bir bolge giicii ya da kiiresel gii¢c olmanin yolu 6ncelikle tarih ve
kultir cevrenizde yer alan halklarin ve daha sonra uluslararasi toplumun beklentilerini
gerektigi 6l¢iide karsilamaktan ge¢cmektedir. Bununla birlikte, dis politika sorunlarinin
basarili sekilde ¢ozililmesi i¢in haklilik inanci tek basma yeterli olmamaktadir. Dig
politikada yasamsal c¢ikar alanlarinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Taraflar,
muhatabin yasamsal oneme sahip c¢ikarlarim1 belirleyerek onun iizerinde pazarlik

yeteneklerini sinirlamakta ve bu ortamda siyasal ve ekonomik anlamda giiglii olanin
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optimal diizeyde sonug almasi daha kolay olmaktadir. Bu baglamda Tirkiye demokrasi
ve insan haklarinin destek¢isi olmali ve savasgt devlet imaji vermekten 1srarla
sakinmalidir. Genel olarak Orta Dogu boélgesi, 6zelde ise Suriye kiresel glc
dengelerinin merkezinde yer almaktadir. Bu ortamda boélgesel guc olan Turkiye gibi
aktorlerin bolgeye yonelik politikalarinin hegemonik ya da biiyiik giligle catismasi
durumunda etkinlik sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Turkiye’nin ABD, AB ve Rusya gibi
kilresel; Iran ve Israil gibi bolgesel aktorler karsisinda Suriye baglaminda cok etkili
politikalar olusturamamasinin bir nedeni olarak da bu durum gosterilmektedir.

Tiirkiye, Suriye’ye karsi diizenlenmesi muhtemel bir uluslararasi mudahaleye
‘insani yardim’ amaciyla, Suriye halkini ve uluslararasi toplumu muhatap alarak
destekleme yolunu tercih etmistir. Bu baglamda, Suriye politikasin1 uluslararasi
isbirligi, kalkinma ve yardim gibi siirekli vurgulanan yeni TDP ilkelerinin pratik
yansimasit olarak degerlendirmek mumkiindir. Ote yandan, Tirkiye’nin bolgesel
hakimiyet ve egemenlik igin, Suriye’nin i¢ savasina karistigi, Suriye halkindan politik
tercihler temelinde belli taraflari muhatap olarak destekledigi iddia edilmektedir.
Gercekten de, Suriye’de ciddi bir i¢ savas ve insani dram yasanmaktadir. Fakat
Suriye’deki taraflarin ikili karsithiklar {izerinden genellestirilerek diistintilmesi
problemler olusturmaktadir. Suriye’deki halihazirdaki durum bir diktator rejim ve
karsisinda yer alan topyekun bir halktan ibaret degildir. Her birinin kendini Suriye halki
olarak niteledigi cesitli silahli gruplar arasinda sliren miicadelenin yerel, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde farkli odaklar1 ve destek gruplar1 bulunmaktadir. Tiirkiye; insani
one ¢ikaran, farkli kimliklerin korunmasi i¢in calisan, bdlgede nufuzu olan guclerle
iletisim i¢inde olan ve bunlar yaparken uluslararasi organizasyonlar ile devamli temas
halinde politika olusturan bir dis siyaset profili ¢izme gayretinde olmakla birlikte,
Turkiye’nin tarafsizligimi da her ortamda ciddi bir sekilde korumasi gerekmektedir.
Tarafsizlik yumusak gii¢ politikasinin 6ziinii olusturan en énemli unsurdur. Bu durum
tezin temelini olusturan TDP’nin  teorik zemini yaklagimma da uygun veriler
sunmaktadir. S0z konusu yaklasimda da ilgili boliimde belirtildigi gibi, dis politika
olusturulurken tarihten gelen ve cografyadan kaynaklanan sorumluluklar onemli
olmakla birlikte; hem ilgili Glkenin kapasitesi, hem de bdlgesel ve kiresel diizende

degisimler géz dniinde bulundurulmalidir.
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Tiirkiye’nin bolgedeki aktif konumunun altinda yatan olgu, dis politika kimligini
yeniden sekillendirmekte olan ‘ben’ algilamasidir. Bu algilamaya gore, Tiirkiye
cevresindeki bolgelerde baris ortaminin ve isbirligine dayali kalic1 bir diizenin
kurulmasinda kendini sorumlu olarak gérmektedir. Bu donemde dis politika yapicilar
sistemin nimetlerinden yararlanip fakat bunlarin {retilmesine hicbir katkida
bulunmamanin, Tirkiye’nin ulusal kimlik ve rol tanimlamasiyla uyusmadigini
belirtmektedir. Daha baska bir ifadeyle, Davutoglu’'nun da belirttigi gibi Turkiye
tarithinden, cografyasindan ve gii¢ imkanlarindan kaynaklanan faktorlerden dolay1
bolgesel ve kiresel adalet ve istikrar i¢in daha fazla ¢alismalidir; ¢linkd bu Tarkiye nin
sorumlulugudur ve Tirkiye’nin bundan kagmasi miimkiin degildir. Bu durum “Yeni
Osmanlicilik” olarak da ifade edilebilmektedir. Fakat bu tanimlama genelde eski
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda olusturulan tek tarafli hegemonya iliskisini
yansitabilmektedir. Bu baglamda c¢alismada, “yeni Osmanlicilik” kavramina
“Osmanlilik” baglaminda farkli bir bakis agis1 getirilmektedir. Canbolat tarafindan
cercevesi ¢izilen Osmanlilik tanimlamasinda daha ¢ok birey haklarinin 6ne ¢iktig1 esnek
bir cat1 sistemi ifade edilerek ancak bu takdirde Ortadogu’da halk iradesinin devlet
yonetime yansitilmasinin séz konusu olabilecegi iddia edilmektedir. “Arap Bahar1”
stireci ile Orta Dogu’da yasanan degisim isteklerinin temel noktasini bolgedeki
rejimlerin halki temsil etmedigi iddias1 olusturmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda halki
temsil etmeyen rejimler kirilgan olarak nitelendirilmekte ve bu rejimler varliklarin1 uzun

siire saglikli bir sekilde korumakta zorlanmaktadir.

Kriz Ureten bir uluslararasi sistem i¢inde Turkiye’nin yapacagi tercihler ve atacagi
adimlar, Orta Dogu’daki yapisal doniistimiin yoniinii, hizin1 ve igerigini etkileyebilecegi
gibi; kendisinin i¢ diuzen gelisiminin de bu durumdan etkilenmesi kaginilmazdir.
Turkiye’nin i¢ doniisiim tecriibesinin- eksiklikler barindirmakla birlikte- ve demokratik
kazanimlarinin Orta Dogu cografyasinda doniistiiriicii bir etkisi oldugu bir gercektir.
Turkiye Soguk Savas doneminde tasidigi tampon iilke dis politika kimliginden
uzaklasarak; aktif, baris¢il ve yapict dis politika ile kiiresel/bolgesel kilit iilke olma
yolunda ilerlemektedir. Bu baglamda Tirkiye'nin aktif dis politika Onciillerinden olan
uygun cevreye ve tarihsel baglara sahip oldugu kabul edilmekle birlikte; dis
politikasinin ~ etki ~ yaratma  kapasitesinin  arttirmasinin  gerekliligi  de

vurgulanmaktadir. Bu sekilde Tiirkiye “Bat1 ve Dogu’nun harmanlayicis1” olarak Bati
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ile Dogu arasinda “denge kurucu rol” Ustlenebilecektir. Bu yaklasim tezin teorik
zeminde belirtilen Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasindaki sadece jeopolitik degil; aym
zamanda siyasi ve kiiltiirel dengeleyicilige sahip oldugunu ifade eden yaklasimla uyum

gcstermektedir.

Guivenlik, Israil’in idealleri ve kurumlari ile kendini ifade eden kollektif bir suurdur
ve bu agidan guvenlik; savunmanin disinda, dis politika, ekonomi ve sosyal politikalarin
olusturulma slirecinde de en etkili faktor olarak yer almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ve
Israil’in kurulus felsefesi ve her iki Ulkenin bulundugu cografyanin &zellikleri de
guvenlik konusunun her iki dlkenin siyasetinde basat rol oynamasina katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte, iki iilke arasinda yasanan gerginligin ardinda Orta
Dogu siyasetinin degisen dengeleri de etkili olmaktadir. 1990l  yillarla
karsilastirildiginda giiniimiizde bolgedeki dengeleri belirleyen uluslararasi ve bolgesel
sartlar degisim gostermektedir. ABD’nin Orta Dogu’da tek etkili dis aktor olarak
gorildigii 1990’11 yillar, yerini bolgede daha ¢ok aktoriin s6z sahibi oldugu yeni bir
doneme birakmistir. Rusya, Israil ile olan yakin iliskilerini korumaya ¢alisirken, ayni
zamanda Arap {lkeleri ile siyasi, ekonomik ve askeri alanlardaki baglarini
kuvvetlendirmeye calismaktadir. Israil, iran ve Tiirkiye’nin ise Ozellikle Irak
Savasi’ndan sonra bolge siyasetinde daha etkili olduklar1 gézlenmektedir. Turkiye’nin
Israil ile yasadig1 diplomatik krizler her ne kadar segmenin hilkiimete olan destegini
arttirict etki yapmakla birlikte, Ankara’nin bolgesel bir gii¢ olarak baris gériismelerinde
arabuluculuk rolii oynamasii zorlastirmaktadir. TUrkiye’nin boélgede etkili bir gic
olmasi Iran ve Arap iilkeleriyle olan iliskilerine ek olarak, bdlgenin dinamikleri
lizerinde etkili olan Israil ile de iliskilerindeki sorunlar1 gidermesine bilyiik oranda

baghdir.

Ak Parti 2002°den itibaren Tiirk siyasi yapisinda ve modernlesmesinde biiytlik bir
etki yaratmistir. Daha baska bir ifadeyle, hegemonik gii¢ olarak sadece siyaseti degil,
ayni zamanda demokrasi ve moderniteyi de sekillendirmistir. Ak Parti; iktidar oldugu
ilk dénemlerde Tirkiye’nin yasadigr doniisiim siirecini, basarili i¢ ve dis politikalarla
genisletip derinlestirmeyi basarmistir. Ote yandan, Tiirkiye’deki kutuplasmanin artmasi,
Ak Parti’nin se¢im basarilarin1 da arttirmis; fakat Tiirkiye’yi boliinmiis toplum olma
riski ile kars1 karsiya getirmistir. TUrkiye’nin karsilasabilecegi temel tehditlerden en
onemlisi, kendi ic islerine kilitlenip kalmasidir. I¢ problemlerle, tartismalarla ugrasarak
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tim enerjisini harcayan Turkiye, kendi ¢ikarlarin1 korumakta zorlandigi gibi diinyaya da
ciddi bir katki saglayamayacaktir. Daha baska bir ifadeyle, kendi dini ve kiiltiirel
cesitliligi ile catisma igine giren Ve paranoya derecesi haline gelmis bolinme ve
diismanlarla g¢evrili olma korkular1 ile kendi elini kolunu baglayan Tiirkiye, yakin
cevresi i¢in de olumlu bir model olusturamayacaktir. Sonug¢ olarak, Ak Parti’nin
Tiirkiye’'nin  demokrasisi i¢in oynadigi rol g6z ardi edilmemekle birlikte,
demokratiklesme siirecinin heniiz tamamlanmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Tiirkiye’nin i¢
siyasette kutuplagsmis yapisi ve devlet halk iligkisinde 6zgiirliikler bazinda yasadigi
sorunlar, sadece i¢ politikada degil; dis politikada etkisiz politikalarin olusmasi igin
uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, James Rosenau’nun kavramlastirdigi
‘linkage politics’ baglaminda i¢ ve dig politika birlikteligi kilit 6neme haiz
bulunmaktadir. Disarida mesru ve ¢ekici olarak goriilmek isteyen Tiirkiye, igeride de
mesruiyetini ve ¢ekiciligini saglamalidir. Tiirkiye’nin yumusak giicii Islam, laiklik,
batililasma, Avrupalilasma, modernlesme ve demokrasi kavramlarinin hepsine uyum
icinde birlikte sahip olmasina baghdir. Bu baglamda Tiirkiye demokrasisini ¢cogunlukgu
demokrasi anlayisindan ziyade; c¢ogulcu demokrasi anlayisina dayandirmalidir.
Turkiye’deki siyasi irade, bir yandan iceride siiklineti saglama sorumluluguna sahipken,
ayni zamanda dis politikada itibarsizlastirma siyaseti karsisinda da Onlemler almak
zorundadir. Tirkiye karsit1 s6z ve eylemlerin, gergeklikle ilgisiz oldugu iddia edilmekle
birlikte bir kamuoyu olusturdugu da bir gercektir. Bu s6z ve eylemleri gérmezlikten
gelmenin ya da inadina sert sGylemlerle siyaset yiiriitmeye ¢alismanin zararli sonuglara
yol acabilecegi unutulmamalidir. Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde yasadigi
sikintilar1 blylk oranda AB uyelik sirecinde asmasi miimkiin goziikmektedir. Bu
baglamda tezde genel olarak One siiriilen Tiirkiye nin ¢cok boyutlu ve yapici dis politika
aktivizmini sdrdirebilmesi icin; AB g¢ipasinin kendi dis politikas1 ve saglam
demokrasisinin ana ekseni olarak goérilmesi iddiasinin haklilig1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan demokrasinin yerlesebilmesi igin birincil éneme sahip olan unsur, ig
politikadaki demokrasi destekcileridir. Bu baglamda i¢ politikanin 6nemli bir unsuru
olan devlet-halk iliskisinin, hak ve yiikiimliiliik temelinde bilinglenme ile saglam ve

kalic1 bir sisteme dayandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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