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ONSOZ

Oncelikle bu tezin yazilmasinda en biiyiik etken matematik ilminin kendini daima
ceken o biiyiilii ve glizel yan1 olmustur. Her ne kadar onu tam anlamiyla 6 grenmek miimkiin
olmasa da 6grenilenler bile 6grenilmek istenilene her daim bir heyecan yaratmistir bende.
Belki de en 6nemli baslangic Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi 3. sinif dgrencisiyken
Yiiksel hocamizin daha ilerisine yonelik devam etmemize dair konusmasi olmustur. Iste o
konusma sadece bir yol gosterme degil belki de birinin hayatini ¢ok farkli yerlere
gotlirebilmektedir. Belki de 6gretmenligin en muhtesem hatta sihirli denilecek yani da budur.
Yol gostermek, 151k olmak. Bu nedenle bana boyle bir yonlendirmede bulunan, 6grenmenin
Ogretmenin hig¢ bitmeyecegini kesfetmeme yol acan ve tez jiirisi olarak da tezimi titizlilikle
inceleyip katki sunan saygideger hocam Prof. Dr. Yiiksel DEDE’ye,

Bu tezin yaziminda belki annelik roliiniin agir basmasi, belki 6gretmenlik roliiyle
birlikte yogun bir tempoda yiiriitmenin zor olmasi agisindan ara ara sekteye ugratsam da
hicbir zaman beni yargilamayan, her daim sevecen tavirlariyla bana yardim edip, destekleyen
saygideger danigsman hocam Prof. Dr. Ridvan EZENTAS a,

Gerek doktora derslerinde gerekse tez yaziminda hi¢bir zaman yardimlarini
esirgemeyen, 6grenmenin hi¢ bitmeyecegini kendinde yasayarak gosteren iistelik bunu
yaparken sanki ilk kez yapityormuscasina heyecanla yapan, matematik egitimine dair
ufkumuzu acan ve sorgulamay1 6greten, ayn1 zamanda tez jiiri {iyesi olarak da degerli
goriisleri ile teze destek sunan ¢ok saygideger hocam Prof. Dr. Murat ALTUN’a,

Tez savunma jiirisinde yer alarak tezimi dikkatle inceleyip goriislerini benimle
paylasan ve tezime katki sunan Dog.Dr. Sehnaz BALTACI GOKTALAY ve Dog. Dr. Hatice

Kiibra GULER e tesekkiirlerimi sunarim.
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Doktora dgrenimim siiresince 2211 kodlu Yurt I¢i Doktora Burs Programu ile destek
olan TUBITAK ’a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yazilmasi asamasinda goriisleri ve deneyimi ile katki sunan canim dostum
matematik 6gretmeni arkadasim Serap ZEYBEK e, tezin yazim kurallarini diizeltmem de
bana yardimci olan ve dgretmenlik askini taa gonliinde hissedip bunu bizlere ve 6grencilerine
hissettiren sevgili Tiirkce 6gretmeni arkadasim Tuba TURKMENOGLU na sonsuz tesekkiir
ederim.

Tez yazarken bir yola ¢ikip sonrasinda o yolda eksikleri yasayarak gérmeme sebep
olan belki de yaptiklarimi en ¢ok bor¢lu oldugum tiim 6grencilerime iyi ki varsiniz diyorum.

Egitime verdigi onemi her daim gdsteren, kendilerinden fedakarlik yapsalar da asla
egitimden 6diin vermeyen canim annem ve babama minnettarim. Gerek tezin yazilmasinda
gerekse de matematige olan meraklari, ilgileri ve becerileriyle her daim ilk akil danistigim
canim kardeslerime,

Tezimi bitirebilmem i¢in beni desteklemenin 6tesinde; derslerime yetiseyim,
siavlarima, tez izleme komitelerime rahat gideyim diye o kadar yolu benle ¢eken yolla
birlikte bana hayat arkadagligi yapan canim esime,

Ve tabi ki varliklarindan gii¢ aldigim, anneligin engel degil, cok biiylik manevi bir
destek oldugunu gosteren, kiigiik kuzucuklarim Ali Tuna ve Zeynep’e sonsuz tesekkiir

ederim. lyi ki varsiniz. ..

Tugba DUNDAR

28/04/2020
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BAGLAMSAL PROBLEMLERIN COZUMUNDE OGRENCi HATALARININ
INCELENMESI VE COZUM ONERILERI

Degisen diinyanin gerektirdigi insan yeterliliklerinden en 6nemlisi var olan bilgiyi
degisen ¢evre ve kosullara bagli olarak doniistiirebilmek, bu bilgiyi kullanilir ve ise yarar hale
getirebilmektir. Bu nedenle matematigi etkin bir sekilde kullanmak son derece onemlidir.
Matematigi etkin bir sekilde kullanmanin O6nemli gostergelerinden biri giinliik hayatta
karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulabilmektir. Bu nedenle dgrencilere sadece matematiksel iglem
becerisi kazandirmak yerine; karsilasilan bir problem durumunu anlayan, doniistiiren ve buna
uygun bir ¢oziim lireten bireyler yetistirmek son derece 6nemlidir. Bu varsayimdan hareketle
bu caligmanin amaci giinliik hayat ile matematik arasinda koprii niteliginde olan baglamsal
problemlerin ¢ézlimiinde 6grencilerin yaptiklari hatalar1 incelemektir. Calisma iki agamada
gerceklestirilmistir. Ik olarak baglamsal problemler on testi ile dgrencilerin yaptiklar1 hatalar
Newman Hata Analiz Yontemi ile analiz edilmis, bu analiz sonucundan ¢ikan sonuca gore
Ogrencilerin zorlandiklar1 durumlar tespit edilerek, 10 haftalik ders i¢i problem ¢6zme 6gretimi
planlanmistir. Ders i¢i problem ¢6zme Ogretimin amact ise Ogrencilerin baglamsal
problemlerde zorlandiklar1 noktalar siire¢ i¢inde daha ayrintili inceleyebilmek, giinliik hayat
baglammi problemlere ne sekilde aktardiklarini gozlemleyebilmektir. Ogrenci ¢alisma
kagitlari, ders i¢i video kayitlarinin transkripti betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum calismast olup, katilimcilar 7. ve 8. siif
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Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin sonunda ise 6grencilerle goriismeler yapilmis, ses
kayitlarindan elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucu olarak
Ogrencilerin en fazla hatay1 anlama ve doniistiirme asamasinda yaptiklari, 6zellikle anlama
asamasinda ilgili bilgiyi se¢mede zorlanma, doniistirme asamasinda baglam: géz ardr etme
veya baglam baglam bilgisini ¢ok fazla hesaba katarak problemi gerekli matematiksel forma
doniistiirememe gozlenmistir. Her bir baglamsal problem iizerinden giinliik hayat bilgisinin
problemlerdeki kolaylastiric1 veya zorlastirict etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin
son agsamasinda 0gretim faaliyetlerine ve aragtirmacilara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Baglamsal problem, matematik egitimi, Newman’in Hata Analizi.
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INVESTIGATION OF STUDENT ERRORS IN SOLUTION OF
CONTEXTUAL PROBLEMS AND SUGGESTIONS FOR SOLUTION

The most important of the human competencies required by the changing world is to
transform the existing information depending on the changing environment and conditions, to
make this information used and useful. For this reason, it is extremely important to use math
effectively. One of the important indicators of using mathematics effectively is to find solutions
to the problems encountered in daily life. Hence, instead of giving students only mathematical
processing skills, it is extremely important to raise individuals who understand, transform and
find a suitable solution to the problem encountered. Based on this assumption, the purpose of
this study is to examine students' mistakes in solving contextual problems that act as a bridge
between daily life and mathematics. The study was carried out in two stages. Firstly, the
mistakes made by the students with the contextual problems pretest were analyzed with the
Newman Error Analysis Method. 10-week in class problem-solving teaching schedule was
planned by determining the difficulties of the students based on the results obtained from this
analysis. The aims of in-class problem solving teaching are to examine the difficulties that
students have in contextual problems in more detail in the process and to observe how they
transfer the daily life context to the problems. Student worksheets and transcripts of in-class
video recordings were analyzed with descriptive analysis method. This qualitative research uses
case study research design, and the participants are 7th and 8th grade students. At the end of
the research, interviews were conducted with the students, and the data obtained from the audio
recordings were subjected to content analysis. As a result of the research, it was observed that
the students did made more mistakes in the stage of understanding and transforming, especially
the difficulty in choosing the relevant information at the stage of understanding, ignoring the
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context at the conversion stage and not being able to transform the problem into the required
mathematical form by taking the context information into account. The facilitating or
compelling effect of daily life information on the problems was tried to be determined through
each contextual problem. At the last stage of the research, various suggestions were made for
the teaching practices and researchers.

Keywords: Contextual problem, mathematics education, Newman 's error analysis.
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1.Boliim
Giris

1.1.Problem Durumu

Isverenler diplomalardaki yetersizlikten sikdyet etmektedir bu nedenle matematigin
giinliik hayat durumlariyla desteklenmesini tesvik etmektedirler (Boaler, 1993a). Matematik
egitiminin giinliikk yasamda faydaci bir amag olusturmasi {izerine Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) 15 yas grubu 6grencilerin sahip oldugu temel beceriler {izerine arastirma
yapmaya odaklanmistir. (Wijaya, Panhuizen, Doorman & Robitzsch, 2014). PISA genglerin
sadece belirli bir okul miifredatina ne kadar hakim olduklarini degil, ayn1 zamanda bilgi ve
becerilerini gercek yasam zorluklarini karsilamak i¢in ne kadar kullandiklarina
odaklanmaktadir (OECD, 2003). Dolayisiyla PISA 6grencilerin 6grendiklerini ne kadar
hatirlayabildiklerini degil, okul dig1 yasamda sorunlar1 ¢ézebilme, yeni durumlari
anlayabilme, tahmin ve muhakeme yapabilmek icin edindikleri bilgi ve becerilerden ne
Ol¢iide yararlanabildiklerini degerlendirmektedir (OECD, 2006). Bu ise matematik egitiminin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili yeni bir ¢calisma alani olusturmustur. Nitekim Boaler (1993b)’e
gore 0grenciler gergek diinyadaki sorunlarla karsilastiginda, 6grendikleri kesinligin
uygulanabilir olmadigini kesfeder, bu ise kendilerini matematiksel olarak basarisiz
algilamaya, matematigi ise en zor olarak algilamaya yonlendirir. Okul ile giinliik hayat
arasinda olusan bu kopukluk sonucunda dgrenciler matematiksel kavramlarin ne anlama
geldigini, ne i¢in oldugunu, ne zaman kullanildigini, nasil elde edilebilecegini ve en 6nemlisi,
genel matematiksel tabloda nerelere sigdiklarini bilmeden matematik 6grenmelerini saglar
(Boaler, 1993b). Boaler (1993b)’e gore gergek diinyadaki problemler genellikle matematiksel

zorluklar1 agisindan ziyade 6znellik, deneyim, iletisim, siire¢ ve igerigin goreceli etkisinde



karmasgiktir fakat okul matematigi, ancak bu karmasiklig1 yansittig1 ve okul dig1 yasamda
uygulama ve okul ile birliktelik gerektirdigi zaman 6grenciler i¢in anlaml1 olacaktir.

Matematik egitiminin giinliik hayatla iligskisinin 6neminin kesfedilmesiyle problem
¢ozme oldukca 6nem kazanmig fakat problemin nasil olmasi gerektigi de bir bagka aragtirma
konusu haline gelmistir. Sepeng (2013)’e gore problem 6grencilere, giinliikk yasam
deneyimleri ve bilgilerini kullanma firsatlar1 tanimalidir. PISA’ya gore ise gercek diinya
baglamlarini igeren problem ¢dzme egitimin ¢ekirdegi haline gelmelidir (OECD, 2003).
PISA’nin 6zellikle vurgulamis oldugu gergek hayat durumlarini Borasi (1986) “baglam”
olarak nitelendirmis ve baglami “problemin gomiilii oldugu durum” olarak tanimlamistir. De
Lange (1995) ise gergeklik derecelerine gore ii¢ farkli sekilde baglam niteligi tanimlamistir.
Ug farkli baglam niteligi, (i) baglam yok, (ii) kamuflaj baglam (ayrica 'giydirilmis' baglamlar)
(ii1) ilgili ve 6nemli baglam. PISA’da baglama ek olarak “extra matematiksel baglam”
kavramini ortaya koyarak, problem gibi bir durumla sunulan ger¢ek diinya ya da fantastik
durumlarin yerlestigi, 6grencinin hayal edebildigi kisisel, mesleki, bilimsel ve kamu
bilgilerini igeren durum olarak agiklamistir (OECD, 2003b). Bu agidan PISA’nin 6zellikle
belirtmis oldugu “extra matematiksel baglam” kavramin1 De Lange (1995) “ilgili ve 6énemli
baglam” olarak adlandirmistir. Nitekim her baglam niteligi 6grenciyi istenilen amaca
ulagtirmayabilir. Ayrica baglam igerisinde sunulan bilginin niteligi de oldukca 6nemlidir.
Maab (2007)’e gore baglama dayali bir problemde gerekenden daha fazla veya daha az bilgi
saglamak, dgrencileri gorevde kullanilan baglami diistinmeye tesvik eder boylelikle 6grenciler
sayilar1 baglamdan ¢ikarir ve onlari matematiksel olarak islemek i¢in kullanir. Bu nedenle,
ogrencilere karsilastirmali, eksik ve fazla bilgi gibi farkli bilgi tiirleriyle ilgilenmeleri i¢in
firsatlar sunmak olduk¢a 6nemlidir (Maab, 2010).

Baglamsal problemler matematik egitiminde 6grencilere farkli konularda katk1

saglamaktadir. Ger¢ek yasam durumlarinda pratik saglama, 6grencileri matematik



kavramlarinin 6nemini anlama konusunda motive etme, 6grencilerin yaratici, elestirel ve
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmak bunlardan bazilaridir
(Chapman, 2006). Baglamlar ayrica 6grencilere ilgilerini ¢geken, heyecan verici ve gergek
hayattan drnekler sunan genel motivasyonlar olarak sunulur (Boaler, 1993a). Bu agidan
baglamlar sadece matematik egitiminde bir konunun 6gretimine katki saglamasinin yaninda
ogrencinin matematik 6grenmeye karsi ilgi duymasi agisindan da 6nemlidir.

Birgok arastirmanin matematik 6grenmede baglamlarin 6nemini gostermesine ragmen
ogrenciler icin matematik problemlerinde baglamlari kullanmak oldukc¢a problemlidir (Wijaya
ve digerleri, 2014). Ornegin baglam temelli gérevleri anlama ve ilgili bilgiyi segmede
zorlandiklar ¢esitli arastirmalarda gosterilmistir (Prakitipong & Nakamura, 2006; Wijaya et.
al., 2014).

Baglamsal problemler gergek diinya ile matematik arasinda bir gegisi temsil
etmektedir. Ogrencilerin bu gegis siireci literatiirde farkli ydntemler adi altinda analiz
edilmistir. Maab (2010) bu siireci matematiksel modelleme olarak tanimlarken, PISA bu
siireci matematiklestirme olarak adlandirmistir (OECD, 2003b). Bu siire¢ sunlart igerir:
problem durumunu gercek hayat baglaminda anlama, ger¢ek hayat problemini matematiksel
kavramlara gore organize etme ve ilgili matematigi belirleme, gergek hayat problemini
matematiksel probleme karsilik gelecek sekilde ¢cevirme, problemi ¢ozme ve matematiksel
¢coziimii gercek hayat durumuna gore yorumlama (OECD, 2003b). Newman ise, verilen
herhangi bir kelime problemiyle iliskili olarak, dogru bir ¢6ziim elde edilecekse listesinden
gelinmesi gereken bir takim engeller oldugunu ve herhangi belirli bir engeldeki basarisizligin,
bir kisinin bir sonraki engellere gegmesini ve dogru ¢ozlimii elde etmesini 6nledigini
varsaymistir. Bu anlamda, Newman, matematiksel problemler i¢in gecerli oldugunu iddia
ettigi bir hata nedenleri hiyerarsisini tanimlamistir (Clements, 1980). Newman’in sunmus

oldugu hata analiz yonteminde 5 tiir hatadan bahsedilmektedir. Bu hata tiirleri okuma, anlama,



doniistiirme, matematiksel siire¢ ve yorumlama (kodlama) hatalarindan olusmaktadir
(Prakitipong & Nakamura, 2006). Bu ¢alisma kapsaminda da PISA nin kullanmis oldugu
islem basamaklarina ¢ok benzemesi, 6grencilerin baglamsal problem ¢6zerken yaptiklar
hatalar1 net gérmemizi saglamasi agisindan Newman’in Hata Analiz yontemi kullanilmistir.
Ulkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde problem ¢ézme ve modelleme ile ilgili
caligmalar mevcuttur. (Aydin, 2014; Kertil, 2008; Tekin-Dede, 2015) . Bununla birlikte her
problem giinliik hayat durumunu yansitmadigi gibi her baglamsal problemde giinliik hayat
bilgisi ile matematik arasinda bag kurma agisindan istenilen amaca ulastirmayabilir. Bu
noktada tezin anahtar kavrami baglamsal problemler olmakla birlikte, 6grencilerin bu tarz
problem ¢oziimiinde hangi islem basamaklarinda hataya diistiikleri, bu hatalarin nelerden
kaynaklandig1 ve giinliik hayat baglamlarini sorunun ¢éziimiinde ne sekilde ortaya
koyduklarini bilmek olduk¢a 6nemlidir. Ayrica 6grencilerin problemin hangi agamasinda
daha fazla zorlandiklarinin tespit edilmesi, matematik 6gretiminde nelere dikkat edilmesi
gerektigi konusunda fikir vermesi bakimindan da énemlidir.
Bu agidan arastirmanin ana problemi “Baglamsal problemlerin ¢éztimiinde
ogrencilerin yaptiklar1 hatalar nelerdir?” seklindedir. Alt problemler ise;
1. Baglamsal problemlerin ¢dziimiinde 6grencilerin yaptiklar: hatalar ile baglam
niteligi arasindaki iliski nedir?
2. Ogrencilerin giinliik hayat tecriibelerinin baglamsal problemleri anlama ve
matematiksel dile doniistiirme siireglerine etkisi nelerdir?
3. Baglamsal problemler ile yapilan ders i¢i etkinlikler sonrasinda baglamsal
problemlere yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

4. Tim bu ¢alismadan ¢ikacak sonuglara gore ¢6ziim Onerileri nelerdir?



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin esas amaci dgrencilerin giinliik hayat bilgisini matematiksel
baglantilarda etkili bir sekilde kullanabilmelerine yardimci olmaktir. Bu amag dogrultusunda
asil incelenmesi istenen durum baglamsal problemlerin nasil olmas1 gerektigine yonelik
durumlardir. Dolayisiyla her baglamsal problem istenen amaca ulastirmayacagi i¢in iyi bir
baglamsal problemde olmas1 gereken nitelikleri ortaya koymak ancak ¢esitli faktorlerin
ayrintili incelenmesi ile miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle genis bir 6rneklem
iizerinden baglamsal problem 6n test sonuglarina gore;

1. Baglamsal problemler iizerinden 6grencilerin yaptiklar1 hatalar ortaya koymak,

2. Baglamin niteligi ile hata tiirleri arasindaki iliskiyi belirlemek,

3. Hata analizinde ¢ikan sonugla merkezi sinavlarda sorulan sorularin niteligi arasinda

iligski olup olmadigina yonelik incelemede bulunmak,

>

Ogrencilerin matematik basar1 diizeyleri ile yaptiklar1 hatalar arasinda iliski olup

olmadigin1 belirlemek amacglanmistir.

Bu nedenle ders i¢i problem 6gretim faaliyeti ile amaclanan ise;

5. Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin asil sebeplerini sinif ortaminda incelemek ve
giinliik hayat/baglam bilgisini problem ¢6ziimiinde ne sekilde kullandiklarini siireg
icinde ayrintili gézlemlemek,

6. Yapilan ders ici baglamsal problem ¢ézme 6gretimin ardindan 6grencilerde bu tarz
problemlere yonelik goriisleri ile normal matematik derslerinde c¢ozdiikleri
problemlere yonelik goriislerini ortaya ¢ikararak her iki 6gretim faaliyetine yonelik
problem niteliklerini 6grencilerin bakisindan degerlendirebilmek,

7. Butez kapsaminda incelenen baglamsal problemlere yonelik tiim durumlarin analiz

neticesine gore bundan sonraki Ogretim faaliyetlerine yonelik c¢esitli ¢oziim

Onerilerinde bulunmak amaglanmistir.



1.3.Arastirmanm Onemi

Degisen diinyanin gerektirdigi ihtiyaglar ile birlikte artik 6grenci yeterlilikleri de
farklilagmistir. PISA, 6grencilerin bildiklerinden nasil anlam ¢ikaracaklarini, yeni ve
alisagelmedik durumlar da dahil olmak iizere matematik bilgilerini nasil uygulayabileceklerini
degerlendirmeyi amaclar. Bu amagla PISA matematik iinitelerinin ve sorularinin ¢ogu, bir
problemi ¢6zmek i¢in matematiksel becerilerin gerekli oldugu gergek yasamdaki durumlara
atifta bulunur (OECD, 2016). OECD 2030 i¢in yaymlamis oldugu 6grenme pusulasinda
ozellikle beceri alaninda ig giicii istihdama ile bilgisayar teknolojilerinin kullanimi arasinda
bag kurmustur. Bilgisayar kontrollii ekipmanlarin, rutin gorevlerden olusan ¢ok cesitli iglerde
iscilerin yerini aldigini, tekrarli hesaplama, yazma veya siralama ve tekrarli hareketler
gerceklestirme etrafinda donen iiretim gorevleri gibi ¢cogu rutin ¢alismanin
otomatiklestirildigini fakat rutin olmayan kisilerarasi ve analitik becerilere olan talebin énemli
olciide arttigim tespit etmistir (OECD, 2018). Ozellikle yapay zeka ile kiyasladiginda yapay
zekanin yaraticilik ve belirsizlikle miicadele edilmesi gereken durumlarda bu konuda yetismis
isgiiclinii gegmesinin zor oldugunu vurgulanmaktadir (OECD, 2019). Dolayistyla OECD 2030
ogrenme pusulasinda belirtildigi gibi rutin gorevleri yapan isgiicii degil farkli durum ve
kosullarda bilgiyi uygulayan ve yeni durumlarda bu bilgiyi doniistiiren bireylere ihtiyag
vardir. Ogrencilere kazandirilmak istenen becerileri gergeklestirmenin yolu dncelikle
ogrencilerin karsilarina ¢ikan problemlere gergekgi ve ise yarar ¢oziimler bulmalarini
saglamaktir. Baglamsal problemlerin 6grencilerin matematigi anlamalarina katki sagladig:
(Gravemeijer & Doorman, 1999; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996) ¢alismalarca ortaya
konulmug fakat baglamsal problem ¢6ziimiinde hataya diistiikleri de belirtilmistir (Wijaya ve
digerleri, 2014). Dolayisiyla tilkemizdeki dgrencilerin bu problem ¢éziimiinde ne durumda
olduklarini bilmek bakimindan 6ncelikle baglamsal problemler 6n testi lizerinden hata analizi

yapilmak istenmistir. Burada 6n test problemlerinin tamami bir baglam igeren, giinliik hayat



deneyimi veya akil yiirlitme gerekmeyen, matematiksel islemlerin problem ¢oziimii i¢in agik
oldugu kamuflaj baglam ile problemi anlamak ve ¢dzmek i¢in akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyulan,
giinliik hayat bilgisinin kullani1ldig1, matematiksel islemlerin acik¢a verilmedigi ilgili ve
onemli baglamlar lizerinden hatalar analiz edilmeye calisilmistir. Bu bakimdan 6grencilerin
zorlandig1 problem tiirtide aciga ¢ikarilmak istenmistir. Baglamsal problem hata analizi var
olan durumu ortaya koymasi agisindan gerekli ve dnemlidir.

Ulkemizde 8. siniflarin merkezi smav ile liselere yerlestigi diisiiniildiigiinde, smavlar
sinif i¢i egitim uygulamalarini sekillendirmede oldukca 6nemli bir yere sahiptir
(Biiytikoztiirk, 2016). Bu agidan 6grenci hatalarinin sebeplerinin TEOG siavindaki
matematik sorular1 agisindan incelenerek 6grencilerin sinava hangi tarz problemlere yonelik
hazirlandiklari arastirilmak istenmistir.

Problem ¢dzme 6grencinin zihinsel aktivitesi agisindan her ne kadar 6nemli olsa da
kendini sosyal ¢cevreden izole edecek sekilde bir ¢oziim Onerisi getirmesi beklenemez.
Baglamsal problem ¢oziimiinde 6grenci sinifa salt matematiksel bilgi birikimiyle degil ayn1
zamanda kendi i¢inde yasamis oldugu sosyo-kiiltiirel bilgi birikimiyle sinif ortamina
gelmektedir (Meyer, Dekker, Querellle, 2001; Sepeng, 2013). Beswick (2011)’e gore
ogrenciler arasi farkliliktan dolay1 baglamsal problemlerin sinifta kullanimi tahmin
edilemeyen etkiye sahiptir. Arastirmalarda problem ¢ézlimiinde yapilan hatalar klinik
miilakatlar ile tespit edilmeye ¢alisilmis (Ulu, Tertemiz & Peker, 2016) hatalarin nedenleri ise
daha c¢ok hata analizinde kullanilan islem basamaklar tizerinden (Wijaya ve digerleri, 2014)
aciklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte hata analizini 6grencilerle sadece klinik miilakatlar
ile ortaya ¢ikarmak sinif kiiltlirlinden kaynakl etkilesim ve derinligi ihmal etmek olacaktir.
Nitekim baglam bilgisi giinliik hayat problemini ¢dzerken belirleyici bir kriter olabilir. Inoue
(2005), 6grencilerin goriiniiste ger¢ekei olmayan cevaplarinin gerekgelerini arasgtirmanin,

ogrencilerin yorum yapma bigimlerini bize bildirebilecegini ve problem ¢ozme faaliyetinin



dogasinin yani sira problem durumunu da anlayacagimizi savunmaktadir (akt. Sepeng, 2013).
Baglamsal problem ¢6zme ise giinliik hayat bilgisini gercekei bir sekilde ele almay1
gerektirmektedir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Ogrencilerin yaptiklar1 hatalari ayrintili
bir sekilde kendi dogal ortami olan sinif i¢inde gézlemlemek, 6grencilerin giinliik hayat
bilgilerini problem ¢oziimiine ne sekilde yansittiklarini arastirmak, var olan sorunu
derinlemesine inceleme acisindan 6nemlidir. Tiim bu nedenlerden dolayi ders i¢i problem
cozme Ogretim faaliyeti diizenlenerek sonrasinda 6grencilerin bu problemler hakkindaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in goriismeler yapilmistir. Goriismeler hem daha 6nceki
matematik derslerinde karsilastiklar1 problemlerin nteligi ile ilgili bilgi vermesi hem de
baglamsal problemlere yonelik goriisleri lizerinden ¢oziimde zorlandiklar1 noktalarin duyussal
faktorler agisindan incelenmesi bakimindan gerekli goriilmiistiir.
1.4.Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmanin verilerini elde etti§imiz katilimc1 grup 2016-2017 Egitim-Ogretim
yili itibariyle Sakarya ilinde egitim goren 7. ve 8. simif 6grencilerinden olusmakta olup, 2013
matematik ders programina yonelik egitim alan ayn1 zamanda TEOG sinavina hazirlanan
ogrencilerden olugsmaktadir. Dolayisiyla matematik ders programindaki amagclar arasinda yer
alan “glinliik hayat problemini kullanir” amacina yonelik olarak bu 6grencilere programin
uygulandigi varsayilmistir.
1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma baglamsal problem ¢6ziimiinde 6grenci hatalarina ait veriler Sakarya il
merkezindeki iki farkli ortaokuldaki 7. ve 8. sinif toplam 150 6grenciden toplanmastir.

Caligma kapsaminda baglamsal problem ¢6ziimiine yonelik 6grenci hatalari, PISA’ nin
yayinlamis oldugu problemler tizerinden, ders i¢i 6gretim verileri ise toplamda 11 problem

iizerinden degerlendirilmistir. Ayrica merkezi sinavlardaki sorularin baglam agisindan



incelenmesi, 8. siniflara yonelik 2013-2017 yillar1 arasindaki TEOG sinav sorularindan elde
edilmisgtir.
1.6. Tanimlar

Baglam: Problemin i¢inde goémiilii oldugu durum (Borasi, 1986)

Baglamsal Problem: Baglamsal problemler 6grencinin gercek deneyimlerinden

olusan problem durumu (Gravemeijer & Doorman, 1999).
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2.Boliim
Kavramsal cerceve
Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan “problem nedir?”,

99 <6

“matematikte problem nedir?”, “problem tiirleri ve baglamsal problem” “gercek¢i matematik

egitimi ile baglamsal problem arasindaki iliski”, “matematik egitiminde baglamin rolii”,
“baglamsal problemlerde yapilan hatalar”, “Newman’in hata analiz yontemi”, “PISA ve
Tiirkiye’deki merkezi sinav sorular1 ve egitim programlarinda baglamsal problemler” ve
konuyla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Problem nedir?

Problem tek bir alana 6zgii bir tanim olmaktan ziyade belki de tiim insanligin
hayatinda devamli karsisina ¢ikan bir siireci igaret etmektedir. Nitekim John Dewey insan
zihnini karistiran ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak problemi
tanimlar (Baykul ve Askar,1987) . Bloom ve Niss (1991) problemi belirli a¢ik sorulardan
olusan, kisinin ilgisini ¢geken fakat bunu cevaplayacak yeterli algoritmaya sahip olmadigi
durum olarak tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise problemi “sorun” olarak tanimlamigtir.
Dolayisiyla tanimlardan ¢ikan problem tanimina gore kisi i¢in var olan sorunun oldugu fakat
bu soruna yonelik heniiz ¢oziime yonelik bir kesinligin olmadigidir. Gelbal (1991) problemin
“insan zihnini karigtiran durum” tanimindan yola ¢ikarak her problemin herkes de ayni etkiyi
gostermeyecegine dolayistyla bir kisi i¢in problem olan bir durumun bagka bir kisi i¢in
problem olmaktan ¢ikacagini belirtmistir. Dolayistyla problemin kisi i¢in yeni ve orijinal
olmasin1 vurgulamistir. Buna karsilik giinliik yasamda bireylerin karsisina ¢6ziilmesi gereken
durumlar yani problemler her an ¢ikabilir. Hastalikla miicadele, eldeki kaynaklari dogru
kullanma, savas, enflasyon gibi pek ¢ok sey her birimiz i¢in insan zihninde bir karmasa
yaratan bu nedenle ¢6ziilmesi gereken bir durum olarak goriilebilir. Nitekim Lester (1994)

dogasi geregi problem ¢dzmenin gergeklerin basit bir sekilde hatirlanmasindan veya sadece
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prosediirlerin uygulamasindan ¢ok daha fazlasini iceren karmasik bir siireci ifade ettigini
belirtmistir. Dolayistyla ilgili tanimlardan yola ¢ikarak problemi, en genel haliyle aldigimizda
insanin kendi yasantisinda ¢oziilmesi gereken sorunlara igaret ettigi goriilmektedir. Altun
(2011) ise problem ¢6zmenin insan neslinin varligin1 siirdiirmesi i¢in en temel yetenek
oldugunu, ¢agdas egitiminde kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilecek bireyler
yetistirmeyi hedefledigini belirtmistir. Bu agidan problem ¢6zme tiim insanligin kullanmasi
gereken ve Ogretilmesi amaglanan bir faaliyet olarak diisiiniilebilir.
2.2. Matematikte Problem

Matematiksel problem ¢6zme, problem ¢ézme aktivitelerinin 6grencilerin
matematiksel bilginin anlasilmas1 ve kullanilmasinda ne kadar 6nemli bir rol oynadigin
analiz etmeye odaklanan bir arastirma alanidir (Liljedahl, 1994). Problem ¢6zme ¢ogu zaman
tek dogruyu bulma gibi diistiniilmekle birlikte aslinda daha genis bir zihinsel siire¢ ve
becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun,2011). Altun (2011)’de vurguladigi gibi problem
¢ozme zihinsel siire¢leri kapsar ve cogu zaman matematiksel sembolleri, isaretleri ve kurallart
kullanir. Borasi (1986)’ya gore problem ¢6zme matematik egitiminin ana temalarindan birini
olustur. Altun (2011) matematikte problem ¢ézme 6gretiminin amacini 6zel ve genel amaglar
olarak ikiye ayirmistir. Ozel amaglar; islem becerisini gelistirme, say1 ve sekillerle ugrasmaya
alisma, veri toplama ve tasnif etme, problem metnine uygun sekil ve sema ¢izme, diisiinceleri
matematik diliyle anlatma, matematiksel ifadeleri anlama olarak belirtirken genel amacin
problem ¢6zme yetenegini gelistirmek olarak belirtmistir. Problem ¢6zmenin nasil
ogretilecegi ise bir baska konudur.

Polya (2017) problem ¢6zmenin dgrenilebilecegini ve dgretilecegi esasina dayanarak
dort asamadan olusan igslem basamaklarini tanimlamistir.

v Problemi anlamak,

v' Bir plan olusturmak,
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v" Plani uygulamak,
v Geriye doniip bakmak.

Polya (2017)’de tanimlamis oldugu problem ¢6zme 6gretiminde 6zellikle gegmis
deneyimlere ve 6n bilgiye vurgu yapmistir. Schoenfeld (1985) ise 6grencilerin nasil problem
cozdiikleri, problemlerin nasil ¢ézlilmesi gerektigi ve problem ¢6zmenin nasil dgretilmesi
gerektigi ile ilgili daha iyi bir anlayis gelistirmis ve Polya (1945)’de ilk olarak tanimladigi
islem basamaklarini daha pratik diizeyde tanimlamistir (Liljedahl, Santos-Trigo, Malaspina, &
Bruder, 2016). Ayrica Schonfeld (1985) ile Polya (1945)’in problem ¢6zme yontemlerinde
birbirlerinden ayrilan en temel 6zelliklerden birinin ise Schoenfeld (1985)’in problem i¢in
¢ozlim yolu ortaya koymasi ve baglamsal olarak bagimli bir siire¢ icermesine vurgu
yapmasidir (Liljedahl ve digerleri., 2016).

Lester (1994) problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yillara gore tizerinde
durulan konular1 su sekilde belirtmistir:

Tablo 1

1970-1994 yillar: arasindaki problem ¢ozme arastirma konu ve yontemleri

Yillar Konular Kullanilan yontem

Bulussal yontemlerle iyi problem Istatistiksel regresyon analizi,

1970-1982 ¢oziicii 6zellikleri erken 6grenme deneyimi
Basaril1 ve basarisiz problem Durum ¢aligmasi, yiiksek sesle
1978-1985 ¢oziiclilerin karsilastirilmasi diisiin protokol analizi

Metabilis, duygu ve inanlarin

problem ¢ozme ile iligkisi, list bilis Durum ¢alismasi, yliksek sesle
1982-1990 egitimi diisiin protokol analizi

Sosyal etki, problem ¢ozmede

1990-1994 baglamlar Etnografik yontemler
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Lester (1994) problem ¢6zme iizerine yapilan arastirmalarin dogasinin biiyiik dl¢lide
olgunlastigini belirtmistir. Bununla birlikte, matematiksel problem ¢6zme alanindaki
arastirmalarin ¢cogunun, bireylerin problem ¢ézme ¢abalarini yansittiklarinda kullandiklari
diistinme siireclerine odaklandigini, alanin ilerleyebilmesi i¢in, sadece bireyler i¢in degil, ayn1
zamanda kii¢iik gruplar ve tiim siniflar i¢in de 6gretme ve 6grenme siireglerinin incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da Lester (1994)’de belirttigi sinif ortaminda
ogrencilerdeki problem ¢6zme davranisini ayrintili incelemek amaglanmastir.

2.3. Matematikte Problem Tiirleri

Matematikte problemleri siniflandirma konusunda oldukga farkli siniflandirma
cesitleri vardir. Altun (2011) problemleri rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradisi) seklinde
siniflandirirken; bir baska siniflandirmasi ise gergek problemler ve sézel problemler
seklindedir. Ayrica Altun (2011) son zamanlarda otantik problem tiiriine yer verildigini
belirterek, bu problemlerin hayatin i¢inden secilen ve karar vermek i¢in bilginin ¢ok yonlii
organizasyonu gerektiren problemler olarak tanimlanmistir. Chapman (2006) ise sozel
problemlerin uygulama ve gercek diinyayr matematik egitimine dahil etmenin temeli olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Borasi (1986) ise problemlerin yapisal, kurucu unsurlarin
(veya ilgili kavramlari) belirleyerek ve farkli durumlarda iistlenebilecekleri farkli form ve
niteliklerini analiz ederek problemlere yonelik yeni bir siniflandirma ortaya koymustur.
Borasi (1986) baglam kavramini ilk tanimlayan kisi olmakla birlikte, baglamin temel roliinii
problem ¢oziicliye sorunun ¢ézlimiinii saglayabilecek bilgileri saglamak olarak gérmiis ve
siniflandirmasinda baglamin rolii izerinde 6zellikle durmustur. Borasi (1986) ¢alismasinda
sadece problemlerin analizi ve siniflandirilmasi i¢in ¢oziim yontemlerine degil, ayn1 zamanda
baglam ve formiilasyona daha fazla 6nem verilmesi agisindan dikkat edilmesi gerektigini

belirtmistir.



Tablo 2

Borasi (1986) problemlere iliskin siniflandirma tablosu

14

Simif Baglam Formiilllestirme Coziim Arastirma yaklasimi
Alistirma Mevcut degil Tek ve acik Cogunlukla tam ve kesin Bilinen algoritmalarin birlestirilmesi
Kelime Hepsi metin iginde
problemi mevcut Tek ve agik Cogunlukla tam ve kesin Bilinen algoritmalarin birlestirilmesi
Bulmaca  Hepsi metin i¢inde Yeni algoritmalarin dikkatle hazirlanmasi-
problemi mevcut Tek ve acik Cogunlukla tam ve kesin icgorii-yeniden formiillestirme
Baglamin ac¢iklanmasi-yeniden
Bagintiy1 Yalnizca bazisi Genellikle ¢6ziim var ama formiillestirme-yeni algoritmalarin
kanitlama mevcut Tek ve agik zorunlu degil ayrintilandirilmasi
Gergek Birgok ¢6ziim olabilir-
hayat Yalnizca bazisi Kismi verilmis- bir¢ok yalnizca yaklagik ¢coziimler Baglamin agiklanmasi-yeniden
problemi mevcut alternatif olabilir olabilir formiillestirme-bir model yaratma
Bircogu dolayl1 olarak
Problemli Yalnizca bazisi onerildi-bir tanesi agik Baglamin agiklanmasi-yeniden
durum  mevcut-problemli verilebilir Bir¢ok ¢6ziim olabilir formiillestirme-problem kurma
Yalnizca bazisi
mevcut-problemli  Mevcut degil-dolayli olarak
Durum degil bile verilmemis Problem olusturmak Problem kurma
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2.4. Baglamsal Problem

Problem ¢6zme matematik egitiminin ana temalarindan biri olup diger bir¢ok egitim
alanini da etkilemektedir. Problem, alistirmadan farkli olarak problem ¢oziicliniin kesin bir
¢coziime gotiirecek bir prosediir veya algoritmaya sahip olmadigi bir durumdur (Borasi, 1986).
Borasi (1986) “problem” kelimesinin farkli baglamlarda ve farkli yazarlar tarafindan ayn
sekilde kullanilmadigini diigiinerek yeni bir problem siniflandirmasi yapmistir. Borasi
baglami “problemin gdémiilii oldugu durum” olarak tanimlamaktadir (Borasi, 1986). Jurdak
(2006) ise “baglam sorunlar1”, "ger¢ek diinya sorunlar”, "isle ilgili sorunlar" ve “yerlesmis
problemler” seklindeki adlandirmalarin farkli yazarlar tarafindan okul baglaminda verilen ve
gercek diinyadaki durumlart simiile eden problemlere verilen ¢esitli isimlerden sadece birkagi
oldugunu belirtmektedir. Baglamlar ayrica 6grencilere ilgilerini ¢eken heyecan verici ve
gercek hayattan 6rnekler sunan genel motivasyonlar olarak sunulmaktadir (Boaler, 1993a).

Baglamlari tanimlarken De Lange (1987), 6grencilere ilgili matematigi ¢ikarmalarini
saglayan ii¢ kullanim seviyesi tanimlamaktadir. Bu ii¢ seviye su sekildedir: Ik derece; bu
kullanim matematiksel bir problemi metinsel baglamindan ¢ikarmay1 icermektedir.
Ogrencinin sayilari ¢gikarmaktan ve bilinen bir prosediir uygulamaktan daha fazlasini yapmasi
gerekmemektedir. Baglamin ¢ogu olusumu bu tiirdendir. Ikinci derece; bu seviyede,
ogrenciye "gercek bir diinya sorunu sunulur ve 6grencinin ilgili matematigi bulmasi, problemi
diizenlemesi, yapilandirmasi ve ¢ozmesi beklenir. Bu baglamda, gercek diinya esas olup,
matematik ise gercegi drgiitleme araci olarak kullanilmaktadir. Ugiincii derece; en iist diizey
olup, baglam “matematiksel bir model veya kavram tanitmak ve gelistirmek i¢in” kullanilir.
Baglamin bu kullanimi en az yaygin olan1 olup, 6grencilerin anlamli matematigi yeniden
kesfedebilecekleri baglamlarin belirlenmesini igermektedir. (De Lange 1987, s. 76-77; akt.

Meyer ve digerleri, 2001).
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De Lange (1995) gergeklik derecelerine gore de ti¢ farkli baglam niteligi tanimlar.
Baglamin niteligi gore; (i) baglam yok, (ii) kamuflaj baglam (ayrica 'giydirilmis' baglamlar)
ve (iii) ilgili ve 5nemli baglam. ilk durumda, gercek bir baglam mevcut olmayip ‘sayinin
%75 'ini bulun.” 6rneginde oldugu gibi sadece sayisal verilerin isleme konulmasini
icermektedir. Kamuflaj baglam ise bir bakima giydirilmis matematiksel problemler olup ‘Bill
gecen yaz 107 kilo agirligindaydi. 4 kilo verdi, sonra 11 kilo aldi. Simdi kag kilo?’
ornegindeki gibi ¢oziim problem i¢inde verilen tiim sayilarin isleme konulmasindan
olusmaktadr. Ilgili ve énemli baglam ise problemdeki islemlerin acikca verilmedigi,
baglamla birlikte ¢6ziim igin akil yiiriitmenin gerekli oldugu problemlerdir. Ornegin,

Bunlardan hangisi bir sinifin genisligi icin olduk¢a iyi bir tahmin olabilir?

4 adim

10 adim

25 adim

300 ayak. (De Lange, 1995).

PISA ise baglami su sekilde yorumlamaktadir; 6grenciler giinliik hayatlarinda
matematiksel terimleri agik olmayan durumlarla daha ¢ok karsilagsmakta olup, bunlarla ger¢ek
diinya durumlar1 sunulmaktadir. Bu gorevler “ekstra matematiksel baglamlar” olarak
adlandirilmakta ve 6grencilerin bu ger¢ek diinya durumlarini matematiksel forma
dontistiirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla PISA 6grencilerin daha ¢ok gercek yasam
durumlariyla karsilastirilmasina vurgu yapmaktadir (OECD, 2003b). Bu nedenle degisen
diinya diizeninde 6grencilerden gergek diinya problemleriyle bas edebilmesi, bilgiyi
doniistiirebilmesi beklenmektedir. Baglamsal problemler 6grencinin ger¢ek deneyimlerinden
olusan problem durumlari olarak da tanimlanmaktadir. Bu nedenle 6grenilenlerin
kullanighilig1 ve motivasyonel giicii artirmalarindan dolay1 baglamsal problemler gliniimiizde

merkezi bir rol oynamaktadir (Gravemeijer & Doorman, 1999) .



17

Baglamlarin gercek diinya ile matematik arasinda bir koprii gorevi tistlendigi
diistintildiiglinde okul matematigi ile baglamsal problemlerin ne sekilde verildigini her
yoniiyle incelemek yerinde olacaktir. Nitekim Wijaya ve digerleri (2015)’te ders kitaplarini
analiz ettigi arastirmalarinda baglam niteligine iligkin kategori ve agiklamalar1 Tablo 3°de
gosterilen haliyle ayrintili bir sekilde sunmustur:

Tablo 3

Wijaya ve digerleri (2015) baglam niteligi ve ag¢iklamast

Baglam Niteligi Aciklama

Sadece matematiksel nesne, obje ve semboller
Baglam Yok
sunulur.

Giinliik hayat deneyimi ya da akil yiiriitme

gerekmemekte

Matematiksel islemler problem ¢6ziimii i¢in oldukga
Kamuflaj Baglam

acgik

(C6ziim metin i¢inde verilen tiim sayilarin

birlestirilmesi ile olusur.

Baglamla birlikte anlamak ve ¢6ziim i¢in akil

yiiriitmeye ihtiya¢ duyulmakta

Ilgili ve Onemli Baglam Matematiksel islemler agikga verilmemis

Matematiksel modellemeye ihtiya¢ duyulmakta

Wijaya ve digerleri (2015) ¢evrilmistir.

Wijaya ve digerleri (2014)’e gore baglam temelli problem iizerinden 6grenci
problemle kendi hayat durumu arasinda bir baglant1 kurar, boylelikle 6grenme ve 68retme
siirecinde O6grencilerin giinliik hayat deneyimleri ve informal stratejiler matematiksel
kavramlarinin sunulmasinda bir baslangi¢ noktasi olabilir. Burada asil 6nemli olan gecek
hayat baglaminin matematiksel olarak uygun olup olmadigidir. Ogrenciler verilen baglam da
durumu veya olay1 hayal edebiliyorlar ise ancak o zaman kendi deneyim ve bilgilerini

kullanabilirler (Van den Heuvel-Panhuizen, 2005).
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Kaiser gergeklikle ilgili problemleri su sekilde tanimlar;

...matematiksel sorularin glinlik yasam dilinde veya diger disiplinlerde yerlesik
oldugu gomiilii kelime problemleridir. Bu problemlerin asagida verilen ii¢ amaca hizmet
ettigini belirtir:

» matematiksel kavramlarin agiklamasi;

« gerceklikle ilgili problemleri ¢ozmek i¢in standart algoritma uygulamalari;

* karmasik problem ¢6zme siirecleri anlamina gelen modelleme (Maab, 2010).

Borasi(1986) ise gergek hayat problemini su sekilde 6rneklendirir.

“Nelsons, diizensiz bir sekle sahip kiiciik bir odayr halilandirmak istiyor. Bunu
vaparken satin almalari gereken hali miktarini tahmin etmek istiyorlar.”

Bu problemin metninde baglam ve formiillestirme tam olarak sunulmamis olup,
problem ¢oziicliniin O6ncelikle oda, halilarin satig sekli ve Nelsons hakkinda ek bilgi edinmesi
gerekmektedir. Ayrica formiillestirme de gelistirilerek; “Problemi ¢dzen kisi odanin alanini
mi hesaplamali? Nelsons, ihtiya¢ duyduklart minimum hali miktarini bilmek ister mi?” Bu
problemde ¢6ziim esas olarak secilen formiillestirmeye bagli olacak ve gercek cevabin sadece
yaklagik olmasi ve tek olmamasi beklenecektir (Borasi, 1986).

Borasi (1986)’ya gore gergek hayat durumlarinin matematigi, profesyonel bir
matematikg¢inin katilabilecegi en karmasik ve en zor faaliyetlerden birini olusturur, fakat
problemin basit drneklerini diisiinmek miimkiindiir. Ger¢ek hayattaki problemleri ¢c6zme
konusundaki deneyimler, problem iizerinde verilen baglamlari analiz etme ve matematiksel
formiilasyonlar olusturarak farkli stratejiler gelistirmeye de katki saglamaktadir (Borasi,
1986)

Son olarak Meyer ve digerleri (2001) yiiksek nitelikli baglamlarin sahip olabilecegi

ozellikleri su sekilde siniflandirmistir:
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e Baglamlar matematigi desteklemeli fakat onu asmamalidir. Ogrenci zamanin
cogunu matematigin 6ziinii ¢ikarmaya degil de problem i¢indeki baglama
harciyorsa burada matematik kaybolabilir.

e Baglamlar ger¢ek olmali ya da en azindan hayal edilebilir olmalidir.

e Baglamlar ¢esitli olmali fakat devamli tekrar etmemelidir.

e Baglamlar gercek problemi ¢ozebilmek i¢in sonu¢lanmalidir.

e Baglamlar kiiltiir, cinsiyet, ve irka kars1 duyarli olmal1, bir grup 6grenciyi

dislamamalidir.

Baglamlar 6grenciye model kullanma imkan1 vermelidir.

2.4.1. Baglamsal problemlerde bilgi tiirleri. Problem ¢6zme siirecinde etkin olan
yapilardan biri kullanilan matematiksel bilgidir ve anlamli bir 6grenme i¢in kavramsal ve
islemsel bilgi olduk¢a nemlidir (Ozyildirim Giimiis ve Umay, 2018). Groth ve Bergner
(2006) kavramsal bilgiyi baglantili bir bilgi ag1 olarak diisiinmdis, diigiimler arasindaki
iliskinin diiglimii olusturan parcalar kadar 6nemli oldugunu belirtmistir. Saenz (2009) ise
islemsel bilginin matematiksel gorevleri ¢cozmek i¢in kullanilan kurallar ve algoritmalar
bilgisi oldugunu belirtmistir. Ozyildirim Giimiis ve Umay (2018) kavramsal bilgiyi bir
kavramin ya da matematiksel durumun altinda yatan anlam, iliski ve nedenini bilmek olarak
aciklarken islemsel (prosediirel) bilgiyi matematiksel algoritmalar1 ve islemleri yapabilme,
nasil yapacagim bilme seklinde ifade etmislerdir. islemsel ve kavramsal bilgi tiiriine ilaveten
bir bagka bilgi tiirii ortaya ¢ikmistir ki o da baglamsal bilgidir. Baglamsal bilgi, gercek
diinyadaki giinliik yasam sorunlari ile ilgilidir ve ancak sorunun kendi hikayesinin bir
baglamla sunulmasiyla okul durumuna girer (Saenz, 2009). Ayrica Saenz (2009) baglamsal
bilginin geleneksel okul matematigi (kavramlar ve prosediirler olarak ifade edilir) ile PISA
gorevlerini ¢6zmek icin gerekli olan (bilginin islevselligini ifade etmeyi amaglayan)

yeterlikler arasindaki baglanti agisindan 6nemine dikkat cekmektedir. Bu noktada 6grencilerin
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baglamsal problem ¢6ziimiinde matematiksel islem ve kavramsal bilgisi kadar giinliik hayat
bilgisini iceren baglam bilgisini bilmek de artik olduk¢a dnemlidir. Bunu bilmenin
yollarindan biri de Maab (2007)’de belirttigi sekliyle baglamsal problem ¢oziimii i¢in
gerekenden daha fazla veya daha az bilgi verilmesi yoluyla baglamin hemen digindan sayilari
alip matematiksel olarak otomatik yolla islemelerini engellemektir. Boylelikle 6grencilerin
eksik veya fazla bilgiyi nasil kullandiklar1, bunu kullanirken giinliik hayat bilgilerini nasil
kullandiklarini gézlemlemek agisindan 6nemlidir. Ayrica eksik veya fazla bilgi verilmesi
ogrencinin gorev i¢inde kullanacagi baglami dikkate almasi i¢in 0grenciyi cesaretlendirir
(Maab, 2007). Wijaya ve digerleri (2015a) baglamsal bilgi tiirlerini ayrintili olarak
aciklayarak Tablo 4’de gosterildigi sekilde kategorilere ayirmistir;

Tablo 4

Bilgi tiirleri ve a¢iklamalar

Bilgi Tiirleri Aciklamalar

Gorev ¢Ozilim i¢in tam olarak gerekli bilgiyi
Karsilagtirmal1 Bilgi

saglamaktadir

Gorev ¢oziimil i¢in fazladan bilgiye ihtiyag
Eksik Bilgi vardir dolayisiyla 68renci ekstradan bilgiye

ulagmalidir.

Ogrenci fazla bilgi arasindan ihtiya¢ duydugunu
Fazla Bilgi

se¢melidir

*Wijaya ve digerleri (2015b) ¢alismasindan ¢evrilmistir.

Matematikte kullanilan kavramsal ve islemsel bilgiye ek olarak tanimlanan baglamsal
bilginin 6grencinin giinliik hayat bilgilerini kullanmalarina firsat vermesi ac¢isindan literatiirde
artik baglamsal bilgide tanimlamis, bu ¢alisma boyunca da 6grencilerin baglamsal bilgiyi ne

sekilde kullandiklar: aragtirilmak istenmistir. Bunun i¢inde ders i¢i problem ¢ézme 6gretimi
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diizenlenmis 6zellikle secilen baglamsal problemlerde eksik veya fazla bilgi tizerinden
ogrencilerin giinliik hayat bilgilerini problem ¢oziimiine aktarmalar1 istenmigstir. Ayrica ders
ici 6gretim faaliyetlerinde sadece baglam bilgisinin sonugclarini sunmak yerine her bir problem
tizerinden yapilan hatalar iizerinden kavramsal ve islemsel hatalarda belirtilmek istenmistir.
2.5. Gergekci Matematik Egitimi ile Baglamsal Problem iliskisi

Baglamsal problemlerin gittik¢e artan oranda karsimiza ¢ikmasina karsin aslinda
matematik egitiminde bu Gergek¢i Matematik Egitiminin kurucusu Freudenthal sayesinde
temelleri atilmistir. Probleme yonelik matematik egitiminde matematik bir baglam i¢ine
yerlestirilir ve ‘Gergek¢i Matematik Egitiminde’ gercek diinya matematiksel kavram ve
fikirleri gelistirmek i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kullanilir (De Lange, 1995).

...“Gergekei Matematik Egitiminin (Realistic Mathematics Education-RME) kurucusu
Hollandal1 matematik egitimcisi Hans Freudenthal’dir. Freudenthal tarihte matematigin
gercek hayat problemleri ile basladigini, ger¢cek hayatin matematiklestirildigini daha sonra
formal matematik bilgiye ulasildigini ileri siirerek, once formal matematik bilgiyi verip
arkasindan uygulamaya ge¢cme seklindeki geleneksel 6grenmenin anti didaktik oldugunu
belirtir (Altun, 2011 s.21)....

Freudenthal'in bir insan etkinligi olarak matematik fikrine dayanan RME' de, birincil
egitim hedefi, 6grencilerin bir etkinlik olarak matematik yapmay1 6grenmeleridir. Bu,
"matematigi faydali olacak sekilde 6gretmek" anlamina gelmektedir (Freudenthal, 1968; akt.
Van den Heuvel-Panhuizen, 2005).

Baglamsal problemler Hollanda yaklasimi olarak bilinen RME’ de kapsayici bir rol
oynamaktadir. Baglamsal problemler RME’nin baglangicinda kullanilmaktadir. (Gravemeijer
& Doorman, 1999). Baglamsal problemler ile RME iliskisinde egitimin miimkiin oldugu

kadar 6grencilerin informal bilgileri ile birlestirilmesi ve onlarin yiiksek diizey anlamalarini
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saglamak icin yeniden kesife dogru yonlendirilmesi gerektigini savunur (Van den Heuvel-
Panhauizen, 2005).

Freudenthal’a gore matematik bir aktivitedir ve hazir yapilmis bir sistem degildir.
Matematiksel aktivitenin 6zii matematiklestirme ile 6grencinin matematigi yeniden
kesfetmesini saglamaktir (Gravemeijer & Doorman, 1999). RME’ de 6grencinin giinliik hayat
problemi ile matematik arasinda bir bag kurmaya basladig1 an olan matematiklestirme
oldukca 6nemlidir.

Baglamlarin RME i¢indeki merkezi rolii, matematiklestirmedeki aktivite
karakterinden ve en iyi §grenmenin yaparak grenme olmasindan kaynaklanmaktadir
(Beswick, 2010). RME’nin kalkis noktasin1 da baglamsal problemlerle 6grencinin
matematigi yeniden icat edebilmeleri olusturmaktadir (Gravemeijer & Doorman, 1999).
Boylelikle egitim giinliik hayat konularin1 matematiklestirme ile baslamalidir. Bununla
birlikte yeniden kesifte 6grencilerin kendi matematiksel aktivitelerini matematiklestirmesi
gerekmektedir. Yatay matematiklestirme, baglamsal problemlerle sunulan, matematiksel
anlamlarla ¢oziilebilen ve matematiksel terimleri olan siireci ifade etmektedir. Dikey
matematiklestirme ise; kisinin kendi matematiksel aktivitesini matematiklestirmesini ifade
eder. Bundan dolay1 dikey matematiklestirme de 6grenci ¢ok yliksek seviyeye ulagmaktadir.
Boylelikle yatay ve dikey matematiklestirme ile 6grenci yeni bir matematik insa etmis olur
(Gravemeijer & Doorman, 1999).

Van den Heuvel-Panhuizen (2005)’e gore daha sonraki asamalarda uygulanacak
belirli soyutlamalar veya tanimlarla baglamak yerine, matematiksel bir organizasyon
gerektiren zengin baglamlarla veya baska bir deyisle, matematiksel hale getirilebilecek
baglamlarla baglanmalidir. Boylece, baglamsal problemler {izerinde ¢alisirken 6grenciler

matematiksel araglar ve anlayis gelistirebilir ayrica 6grenciye matematiksel olarak organize
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edilebilen bilgiyi saglamasi ve 6grenciye kendi bilgi ve deneyimini kullanmasina firsat
vermesi acisindan da baglamlar olduk¢a 6nemlidir (Wijaya ve digerleri, 2014).

Gravemeijer ve Doorman (1999)’a gore yeniden kesif yaklagimina gore baglamsal
problemler anahtar bir rol oynamaktadir. Matematik egitimine sagladigi katkilar1 ise su
sekilde belirtmislerdir:

e lyi secilmis baglamsal problemler grenciyi formaliteye uygun olmayan yiiksek

baglamlara 6zel ¢6zlim stratejisi gelistirmeleri i¢in firsatlar sunmaktadir.

e RME i¢in baglamsal problemler ileri matematiklestirme i¢in temel

olusturmaktadir.

e Baglamsal problemleri ¢ozmeleri 6grencilere kendi gergekliklerini genisletmede

yardimc1 olmaktadir.

RME' de problem ¢6zme, sadece belirli durumlarda sabit bir prosediir yiiriitmek
seklinde olusturmak yerine 6grencileri aktif 6grenenler olarak kabul edip, onlara zengin
ogrenme ortamlarinin yaratilmasindan olusmaktadir. Boylelikle egitim, 6grencilerin gayri
resmi bilgileriyle miimkiin oldugunca yakinlasarak, rehberli yeniden icat yoluyla daha yiiksek
diizeyde bir anlama elde etmelerine yardimci olacak sekilde tasarlanmig olacaktir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 2005).

2.6. Matematik Egitiminde Baglamin Rolii

PISA’nin giinliik hayat durumlarin1 6ne ¢ikaran, baglamsal durumlar tizerinden
ogrenciyi ayrintili 6l¢me ve degerlendirmeye tabi tutmasinin ardindan matematik egitimine
yonelik beklentiler de degismistir. Boaler (1993b) calismasinda okul matematigine elestiride
bulunarak, matematigin okulda 6grenilip, daha sonra 6grenme aktarimi teorilerinin dne
stirdiigili basitlik ve kolaylikla gercek diinyaya uygulandig: fikrine kars1 ¢ikmistir. Boaler

(1993b) bir 6grencinin giinliik hayat bilgisini matematige aktarma diizeyinin ¢esitli ve
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karmasik oldugunu, bu nedenle bu aktarimin matematik miifredatinin gelistirilmesinde 6nemli
bir husus olmas1 gerektigini belirtmistir.

Yapilan ¢aligsmalarin en biiyiik elestirisi okul matematigi ile gercek diinya problemleri
arasindaki kopukluk ve uyusmazliga yonelik olmustur (Boaler, 1993a; Jurdak, 2006). Okul
baglaminda yer alan problem ¢6zme, okul toplulugundaki bir etkinlik olup; cogunlukla
matematiksel araglar1 kullanarak, okul kurallari, normlar1 ve beklentileri tarafindan sinirlanan
yazili bir ¢6ziimden olugmaktadir. Gergek hayatta karar alma ise daha genis sosyal baglamda
gerceklesen, sosyal ve kisisel kurallarla kisitlanan ve mevcut tiim matematiksel ve
matematiksel olmayan araglarin kullanilmasiyla sonuglanan karmasik bir faaliyettir (Jurdak,
2006).

Boaler (1993a)’a gore okul matematigi ¢ogu 6grencinin algisina aykiridir, ¢linkii
matematik, ger¢ek diinya talebiyle ilgili olarak kesinlik gerektirmektedir, fakat 6grenciler
gercek diinyadaki sorunlarla karsilagtiginda, 6grendikleri kesinligin uygulanabilir olmadigini
kesfeder, boylelikle kendilerini matematiksel olarak basarisiz algilar ve matematigi en zor
olarak algilamaya yonelir. Bunun sebebi ise, 0grencilerin ne anlama geldiklerini, ne i¢in
olduklarini, ne zaman kullanildiklarini, nasil elde edilebileceklerini ve en dnemlisi, genel
matematiksel tabloya nerelere sigdiklarini bilmeden 6grenmelerini saglar (Boaler, 1993a).

Ogrencilerin matematigi yonelik gelistirdikleri bu olumsuz inanis matematikle bir bag
kuramamalarina sebep olur. Yapilan bir¢cok ¢aligmada da matematigin kullanislilig, ise
yararligina vurgu yapilmistir. Ornegin Beswick (2011) dgrencilerin okul matematigi ile ilgili
memnuniyetsizligine ve sonugta matematik 6grenmeden kendini geri ¢ekmesine deginmistir.
Boaler (1994) matematik siniflarinin monoton, anlamsiz, ve bireysellestirilmis calisma ile
karakterize edildigi sonucuna ulagsmistir. Sullivan, Tobias ve McDonough, (2006)’a gore ise
bir¢ok 6grenci okuldan, 6zellikle de matematikten kurtulmak istemektedir. Boaler (1993a)

matematigin okulda 6grenilerek, herhangi belirli bir 6grenme yapisinin i¢ine yerlestirilerek
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gercek diinyada herhangi bir duruma uygulanabilecegi yoniindeki inanci elestirmistir. Boaler
(1993a) ozellikle “okul” ve “glinliik hayat” durumlari olarak adlandirilabilecek seyler
arasinda belirgin bir sekilde tutarsizlik oldugunun arastirmacilar tarafindan da kanitlandigini
belirtmis fakat bu tutarsizliklarin matematiksel islemlerin uygulandigi problemden degil de
matematigin gerceklestigi ortamdan kaynaklandigini belirtmistir. Jurdak (2006) ise
ogrencilerin matematige yonelik tavirlarin1 degistirmenin yolunu, baglamsal problemler ile
matematik miifredatin1 birlestirmek olarak gormiistiir. Tiim bu soyut matematikten
baglamdaki matematige dogru gecis, ger¢ek yasam problemlerinin taleplerini yansitmasi ve
ogrencileri giinliik yasamlarinda karsilasacaklar matematiksel gereksinimlere hazirlamak icin
oldukca dnemlidir (Boaler, 1993a).

Jurdak (2006)’a gore baglamsal problemler matematik 6grenmeye iki tiir katki
saglayabilir. Birincisi, ger¢ek hayat okuldan farkli olsa da, matematigin siireci temelde aynidir
dolayisiyla okul ortaminda baglamlar sayesinde deneyime sahip olabilirler. Ikincisi,
baglamsal problem ¢6zme, gergek hayat problemi ¢6zme konusunda tutumsal bir etkiye sahip
olabilir. Boylelikle 6grenciye matematik 6grenmeyi daha anlamli kilmanin yani sira, gercek
diinyada matematigi kullanmanin giiciinii ve sinirlarin1 anlama firsati da sunabilir.

Arastirmacilar baglamin matematik egitimine ne gibi katkis1 olabilecegini de
aragtirmiglardir. Meyer ve digerleri (2001) baglamlarin matematige katkisini su sekilde
belirtmislerdir:

e Ogrencileri yeni matematigi kesfetmeye motive etmek,

Ogrencilere matematik uygulama sans1 vermek,

Yeni bir matematik kaynagi olarak hizmet etmek,

Bir ¢6zlim stratejisi kaynagi dnermek,

Matematiksel anlama i¢in bir dayanak noktasi saglamak.
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Beswick (2011) ise baglamsal problemlerin matematik miifredatinda verilme sebebini
5 grup altinda belirtmistir.

1. Toplumdaki ekonomik gereklilik

2. Ogrencinin énemli konular1 anlamasini saglamak

3. Ogrencilerin matematiksel anlamalarin1 genigletmek

4. Ogrencilerin matematige yonelik heyecanlarini artirmak

5. Ogrencilerin matematigin dogasina iliskin begenilerini artirmak

Baglamlarin programda yer alma sebepleri incelendiginde arastirmacilar baglamlarin
matematiksel anlamay1 saglamasinin yaninda duyussal yonden katki saglamasina da vurgu
yapmislardir. Beswick (2011) ise baglamlarin en gii¢lii etkisinin duyussal yonden katk1
saglamasi, derin anlayis gelistirmesi ve matematigi bir disiplin olarak begenme seklinde
belirtmistir.

Van de Heuvel- Panhauizen (1999) ise baglamlarin matematige yonelik katkilarini;
baglamlarla 6grencinin matematige ulasmasini artirmak, 6grencideki matematiksel diisiinme
ve anlamayi aciklamak, matematiksel problemlerin ¢6zlimil i¢in stratejiler sunmak olarak
aciklamistir.

Chapman (2006)’e gore ise baglamlar; miizakere ve yorumlamayi tesvik edebilir,
ogrenciler sagduyuyla mesgul olabilir ve ger¢cege katilabilir, 6grencilerin matematiksel
anlayisi ile gercek diinya arasinda daha iyi bir baglant1 kurabilir, 6grencileri motive edebilir
ve giiveni tegvik edebilir, 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilir, problem korkusunu yenebilir ve
matematigi daha anlaml kilar.

Ozet olarak, baglamsal problemlerin 6grencilerin matematiksel anlamalarini
gelistirme potansiyelinin olmasinin yani sira baglamla matematiksel anlama arasindaki iligki
karmasik, kendine has ve problemin uyandirdig1 veya uyandirilmasi amaglanan baglamlara

bagli olarak degismektedir (Beswick, 2011). Bu noktada baglamin kendine 6zgii olusu bir
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takim sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Boaler (1993b), 6grencilerin belirli durumlarda
kendi anlamlarini olusturdugunu ve kullanilan baglamlarin niteligi ve ¢esitliligine gore,
problem ¢6ziimii ile ilgili karar vermenin de 6grenciye ait olmasi gerektigini belirtmektedir.
Boaler (1993b)’e gore 6grenciler kendi kararlarini verirse bir etkinlik i¢inde kendi yoniinii
daha sonra kendi hedeflerini belirleyebileceklerdir. Bu hedeflerin olusumu, dgrencilerin bir
goreve kendi 'baglamlarini’ getirmesi anlamina gelir ve bunun da sonugta onlar i¢in kisisel
anlami1 olmasi1 gerekmektedir. Boaler (1994)’in belirttigi probleme kendi baglamlarin
getirmesi bir bakima 6grencilere tanidik gelen baglamlarin kullanilmas1 demektir ki; Van de
Heuvel- Panhauizen (2005)’a gore 6grencilere tanidik gelen baglamlarin kullanilmasi onlara
her zaman destek saglamamaktadir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda baglamin, problem ¢oziimii
iizerinde ¢alisan 6grencileri engelledigi durumlar Mack (1993) ve Gravemeijer (1994)
tarafindan belirtilmistir. Mack (1993) arastirmasinda, 6grencisine i¢inde pizza baglami olan
bir kesir problemi yoneltmis ve 6grencinin pizza sevmedigi i¢in problemi ¢dzmeyi reddetttigi
goriilmiistlir. Daha sonra 6gretmeni problemi bir dondurma problemine doniistiirdiigiinde
Ogrencinin problemi ¢ozme konusunda istekli oldugu gozlemlenmistir. Gravemeijer (1994)
ise 18 sise cola'nin bir okul partisinde 24 6grenci tarafindan adil bir sekilde nasil paylasiimasi
gerektigini iceren bir soru yoneltmis, fakat 6grenciler problemin amaclandig sekilde
yorumlamay1 reddetmislerdir. Bu durumun sebepleri incelendiginde baz1 6grencilerin coladan
hoslanmadiklar1 ve herkesin ayn1 miktarda icemeyecegini diigiindiikleri i¢in problemi ¢6zmeyi
birakmiglardir (akt. Van de Heuvel- Panhauizen).

Boaler (1993b), iki farkli okuldaki 100 tane 8. sinif 6grencisinin farkli baglamlarda
sunulan fakat temel de ayn1 matematik problemine kars1 6grencilerin tepkilerini incelemistir.
Matematiksel olarak benzer islemler gerektirmesine ragmen baglama agina olan 6grencilerin
coziimde zorlandigini tespit etmistir. Boaler (1994) kiz 6grencilerin asina olduklari

baglamlarda ¢ok fazla bilgiyi hesaba katmaya meyilli olduklar1 bundan dolay1 da dezavantajl
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goriindiigiinii bildirmistir. Kizlarin, futbolla veya odun kesmeyi i¢eren sorular1 daha kolay
cevapladiklarini ¢iinkii bu baglamlarla daha az ilgilendikleri i¢in kendilerini daha biiyiik
Ol¢iide baglamdan uzaklastirip, ¢6ziime odaklandiklar1 goriilmiistiir. Boaler (1994)’e gore bu,
gercek diinya degiskenlerini i¢eren baglamlarin problem ¢oziimiinde kullanilmamasi gerektigi
anlamina gelmemelidir, aksine, 6grencilere problemde verilen baglamsal gergeklige gore
problemi yorumlamalari istenebilir.

Gergek hayat baglamina iligkin ikinci bir elestiri de, ¢ocuklarin yetigkin diinyasindan
cikan baglamlar1 ger¢cekten ne kadar benimseyebildikleriyle ilgilidir. Boaler (1993)’e gore
okul matematigi ile gergek diinya arasindaki baglanti, yetiskin diinyasindaki otobiis, teneke
veya boya igeren miikemmel ifadeli sorularla gosterilmez. Ogrencilerin baglamsal
ogrenmedeki yarari, ger¢ek hayatta karsilasilacak durumlarin ¢ogaltilmasi yolu ile degil de
Ogrenilenlerin potansiyel genellenebilirliginin ve gelecekteki problemlere benzerliklerin takdir
edilmesi ve anlasilmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir.

2.7. Ogrencilerin Baglamsal Problemlerde Yaptiklar1 Hatalar

Bu béliimde “hata ve kavram yanilgis1”, “matematiksel hatalarin siniflandirilmasi1”
Newman Hata Analiz Yontemi” bagliklart altinda ilgili literatiir incelenecektir.

2.7.1. Hata ve kavram yanilgis1. Matematik egitiminin ana unsurlarindan biri olan
kavram 6gretimi oldukg¢a 6nemlidir. Tiirk Dil Kurumuna gore kavram, bir nesnenin veya
diistincenin zihindeki soyut ve genel tasarimidir. Dolayisiyla insan zihnindeki o nesneye ait
anlayisi bilmenin yolu kavramlarin sorgulanmasindan ge¢mektedir. Kavram yanilgisi ise
yanlis anlama dayali yapilan yanlis anlamalar ve yanlis yorumlar olup 6grencilerin rasyonel
akil yiiritmesini engelleyen “saf teoriler” den kaynaklanmaktadir (Ojose, 2015). Zembat
(2013) kavram yanilgisini, uzmanlarin iizerinde hem fikir olduklar1 gériisten uzak kalan alg1

ya da kavrayis olarak adlandirmaktadir. Ogrenmede 6zelikle hata ile kavram yanilgismin da
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birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Hata “yanlis” anlamina gelmekte olup, kavram
yanilgisinin bir sonucudur (Zembat, 2013).

Hatalar dikkatsizlik, sembollerin ve metinlerin yanlis yorumlanmasi, matematiksel
konu, 6grenilen hedef ve kavram hakkinda deneyim, anlama ve bilgi eksikligi, verilen cevabi
kontrol etmede farkindalik eksikligi ve yetersizlik kavram yanilgisi sonucu olabilir (Hanser,
2014). Kavram yanilgilar1 ise anlik durumlar olmaktan ziyade devamli ayni hatay1 veren
durumlardir. Erdem ve Giiglii (2017)’ye gore ise kavram yanilgilari hatay i¢ine alan daha
genis bir kavram olup, ancak 6grencilerin yaptig1 hatalarda kendini gosterir. Dolayisiyla
ogrencilerin gozlenebilir davranislar: tizerinden hata tespiti yapmak ayni1 zamanda kavramsal
diizeylerdeki yanilgilarini ortaya ¢ikarmak acgisindan 6nemlidir.

2.7.2. Matematiksel hatalarin simiflandirilmasi. Matematiksel hatalar 6grenciler
yeni problemlerle karsilastiktan sonra yanlis genellemeleri sonucu ortaya ¢ikar (Onal &
Aydin, 2018). Bu nedenle hata analizi matematik 6grenmenin bazi temel sorunlarini agiga
kavusturmasi agisindan umut verici bir aragtirma stratejisi olarak diisiiniilmektedir (Radatz,
1980; akt. Onal, Aydin, 2014). Onal ve Aydin, (2014) hata analizinin iki agidan nemli
oldugunu belirtmistir. Birincisi 6grenme zorluklarini teshis etmesidir. Boylelikle bireysel
olarak 6grenciler arasindaki performans ve farkindaliklarini artirmak i¢in matematik
egitiminde farkli yontemlerin gelistirilmesini saglar. Ikincisi ise matematigi 6gretme ve
ogrenme siirecinde baglangic noktasi olmast a¢isindan énemlidir. Hata analizinin matematik
egitiminde 6nemli bir rol oynamasi gerekse de dgrencilerin yaptiklari hatalara bireysel olarak
egilmesi agisindan bu calisma icin olduk¢a 6nemli goriilmiistiir. Bu agidan hata analizini
ayrintili incelemek yerinde olacaktir.

Bazi arastirmacilar ¢esitli matematiksel gorevleri tanimlarken ortaya ¢ikan hatalari
tanimlayan kategorileri gelistirmis ve bunlari ¢esitli sekillerde siniflandirmiglardir. Arastirilan

icerik alanina gore - aritmetik, cebir gibi; ilgili konunun yas diizeyine gore- ilkokul, ortaokul



30

veya kategori agiklamalarina yansiyan bilgi tiiriine gore ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir
(Geuther, 1986).

Newman (1977) ise problem ¢6zme siirecinde olusabilecek hatalarin analizini
yapmistir. Newman Hata Analizi (Newman, 1977) bes asamadan olugmaktadir. Okuma,
anlama, doniislim, islem becerisi ve kodlama. Newman hata analizinde kullandig1 yontem
sadece bir igerik veya beceriye 6zgii olmayip, problem ¢ézmede ¢esitli hatalara yonelik bir
sema sunmustur. Hata analizinde yapilan ¢aligmalardan bir kismi ise belli bir igerik bilgisine
yonelik hatalar1 analiz etmistir (Radatz, 1979). Burns (2007)’ye gore temel gercekler ve
dikkatsizlik sonucundan kaynaklanan hatalar haricinde 6grencilerin yaptiklar1 hatalar rastgele
degildir ve yapilan hatalar son derece tutarlidir. Bu hatalarin kaynaklar1 ise dogru bir
algoritmanin yerine yanlis islemin uygulanmasindan kaynaklanmakta olup yanlis islemlerde
mantik yanlis olsa da gocuga mantikli gelebilir (akt. Onal ve Aydin, 2014). Bu ¢alisma
kapsaminda ise 0grencilerin dort islem hatalar1 veya belli bir igerik bilgisine yonelik
yaptiklari hatalarin analizi yerine, 6grencilerin problem ¢ézmede ortaya koyduklar1 genel
stiregler lizerindeki hatalarin analizine odaklanilmistir.

Watson (1980) Newman Hata analizini asagidaki sebeplerden dolay1 6nemli
gormektedir:

1. Cocuklarin hatalarini, problem ¢6zmeye ¢alisirken kullandiklar1 adimlarin sirast
acisindan anlamli siniflandirilmis olmast,

2. Bu siniflandirmanin §gretmenler i¢in, dgrencinin yaptigl hatanin nerede ve neden
yaptigini agiklamasi ve acik bir ¢erceve saglamis olmasi,

3. Newman’in siniflandirmasinin ¢ok ¢esitli problemlerde kullanilabilmesi ve bir
cocugun bir problemi nasil ¢ozecegine dair makul bir modele dayanmasidir.

Bu ¢aligma kapsaminda ise Newman hata analiz yontemi tercih edilmis ve bunun

gerekceleri asagidaki sebeplere dayanmaktadir:
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1. Baglamsal problemler iizerinden 6grenci hatalarini incelemeye imkan vermesi,
sadece belirli bir igerik bilgisine yonelik hatalarin analizine dayanmayip daha
genel bir ¢ergeve sunmasi,

2. Arastirmaci, arastirma siirecinde ayni zamanda ders i¢i 6gretim faaliyeti ile
baglamsal problemlerin uygulayicisi konumundadir. Dolayisiyla Watson
(1980)’de belirttigi gibi Newman Hata Analiz yonteminin en 6nemli taraflarindan
biri 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerini gelistirmelerine yonelik katki
saglamasidir. Dolayistyla 6grencilerin problem ¢oziimiinde yaptiklari hatalarin
asamalarini net bir sekilde gostererek, dgretim faaliyetlerine katki saglayacagi
diisiiniildiigli icin Newman Hata Analiz Y6ntemi tercih edilmistir.

2.8. Newman’in Hata Analiz Yontemi

Newman Hata Analiz Y6ntemi, kelime problemlerinde hatalar1 analiz eden bir
yontemdir (Prakitipong & Nakamura, 2006).

Bu yontem, problem ¢ézme siirecinde 6grencilerin dogru cevaplara ulagmalarini
engelleyen iki tiir engel oldugunu varsayar:

(1) Dilbilimsel akicilik ile basit okuma ve anlama seviyesindeki kavramsal anlama,

(2) Matematiksel islemlerle doniistim, siire¢ becerileri ve kodlama(yorumlama).

Bu siniflandirma, 6grencilerin uygun cevabi elde etmek icin matematiksel igleme
devam etmeden Once sorunun anlamini matematiksel baglamda yorumlamalari gerektigini
belirtir (Prakitipong & Nakamura, 2006).

1976'da Newman, Melbourne'daki 19 okul, 31 smifta 917 6. simif 6grencisine, sayisal,
mekansal ve mantiksal sorular iceren 40 maddelik bir matematik testi yapmigtir. Daha sonra
124 6grenci ile goriisme yapmis, bu goriigmeleri Newman tarafindan hazirlanan bir 'hata
analizi kilavuzuna' gore yapilandirmistir. Bu kilavuza gore goriismeci, 6grenciden asagidaki

sorulara cevap vermesini istemistir:
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1. Liitfen bana soruyu okuyun.

2. Sorunun senden ne yapmasini istedigini soyle.

3. Bana cevabi nasil bulacaginizi sdyleyin.

4. Bana cevap almak i¢in ne yapacagini gosterin (Bana ¢aligirken ne yaptigini sdyle.)

5. Simdi sorunun cevabini yaziniz.

[k kirilma nerde olduysa o hatay1 yazmistir (Clements, 1980).

Ozet olarak, Newman Prosediirii asagidaki gibi tarif edilebilir:

I. Okuma seviyesi: Ogrenci soruyu okuyabilir mi?

(Kelimelerin ve sembollerin basit taninmasi)

II. Anlama seviyesi: Ogrenci sorunun anlamini anlayabilir mi? (Problemlerin dil
anlayis1)

I11. Déniisiim seviyesi: Ogrenci uygun matematiksel islemleri veya prosediirleri
secebilir mi?

(Dilbilimsel anlayistan matematiksel yorumlamaya doniisiim)

IV. Islem becerileri seviyesi: Ogrenci matematiksel hesaplamay1 veya islemi dogru bir
sekilde yapabilir mi?

(Matematiksel islem yliriitme)

V. Kodlama seviyesi: Ogrenci cevabi uygun sekilde gosterebilir mi? (Matematiksel
islemden elde edilen sonuglarin gosterilmesi) (Prakitipong & Nakamura, 2006).

Newman'a gore, tek adiml1 yazil1 bir problemle kars1 karsiya olan bir kisinin 6nce
soruyu okumasi, sonra okudugunu anlamasi, sonra kelimelerden uygun matematiksel “model”
se¢cimi yapmasi, ardindan gerekli islemi yapmasi gerekir, son olarak da cevabi kodlamasi
gerekmektedir. Hiyerarginin herhangi bir seviyesindeki basarisizlik, yanlig bir muhakeme ile
“dogru” cevaba ulagsmadigi siirece kisinin dogru cevabi almasini 6nlemektedir (Clements,

1980).
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Newman ayrica “Dikkatsizlik” ve “Motivasyon” dan kaynaklanan diger iki hata
kategorisi tanimlamig fakat bu tiir hatalarin herhangi bir seviyeyle iliskilendirilebilecegi ig¢in
hiyerarsiden ayr1 olarak gostermistir (Clements, 1980).

Newman, ilk ¢alismasinda (1977a) 124 tdiisiik basarili 6. sinif 6grencisi tarafindan
yapilan okuma, anlama ve doniisiim hatalarinin, yapilan tiim hatalarin sirasiyla %13, %22 ve
%12'sini olusturdugunu bulmustur. Boylece, yapilan hatalarin neredeyse yarist iglem
becerilerinin uygulanmasindan 6nce meydana gelmistir. Yazili matematiksel gérevlerde
yapilan hatalarin yaklagik %50'si islem becerilerinin uygulanmasindan 6nce ortaya ¢iktiysa,
matematik programlarinda ¢cocuklarin ¢dzmesi istenen matematik problemlerini anlamalarini
saglayip saglamadiklarina 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir (Clements ve Ellerton,
1996). Newman arastirmasinin bulgularinda, okullarda standart algoritmalarin gézden
gegcirilmesine asir1 derecede 6nem verildigini, anlama ve doniistiirme ile ilgili zorluklara hig
dikkat edilmedigini gostermistir (Ellerton ve Clements, 1996).

Newman’in ¢alismasina dayanarak 6zellikle anlama hatalarinin nelerden
kaynaklandig1 da aragtirilmustir. Ozellikle anlamadan kaynaklanan eksikligin dildeki eksiklik
mi yoksa matematiksel eksiklikten mi kaynaklandigi arastirma konusu olmustur.

Clarkson ve Campus (1991) aragtirmalarinin temel sorusunu, “Dildeki yetkinlik,
kelime problemlerini ¢c6zmeye ¢alisirken yapilan anlama hatalarinin sikligini etkiler mi?”
olarak belirlemislerdir. Papua Yeni Gine'nin (PNG) kentsel bolgesinde calisan yerel
ilkdgretim okullarina devam eden tiim 6grenciler en az iki dili bilmektedir. Dolayistyla,
yapilan arastirmada iki dili bilen 6grencilerin her iki dilindeki yeterliligin anlama hatalarinin
sikligini etkileyip etkilemedigini bulmak amaglanmistir. Analizler, dil degiskenlerinin yiiksek
oranda anlama hatas1 yapanlar ile ¢ok az anlama hatasini yapanlar arasinda ayrim yapmak i¢in

onemli oldugunu gostermektedir (Clarkson & Campus, 1991).
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Ellerton ve Clements (1996) Avustralyali cocuklar icin Newman Hata Analiz
yonteminin ayn1 yas ve sinif diizeyindeki Malezya'daki ¢ocuklara ne kadar benzer oldugunu
arastirmiglardir. Malezyali 6grencilere yapilan test, kendi dilleri olan Bahasa Melayu seklinde
sorulurken, Avusturyali dgrencilere Ingilizce olarak sorulmustur. Malezya'da 145 7. sinif
ogrencisi (li¢ farkli okulda) caligmaya katilmis; Avustralya'da, 61 7. sinif 6grencisi (iki farkl
okul) dahil edilmistir. Newman goriisme teknigine uygun olarak goriismeler yapilarak, iki
ilkedeki 6grencilerin yaptiklar: hata tiirleri analiz edilip, karsilastirilmistir. Veriler, Malezya
alt 6rneklerinin her birinde, okuma, anlama ve doniistiirme yiizdelerinin toplam1 en az % 70
iken bu sonug diger iki Avustralya grubu i¢in gecerli olmamigtir. Avustralyali 6grenciler
tarafindan yapilan hatalarin, Malezya 6grencilerinin yaptig1 hatalardan daha yiiksek oranlari
"Islem Becerileri" olarak gdzlenmistir (Avustralyali cocuklar icin% 14, fakat Malezya
cocuklar1 i¢cin% 3). 6 okulun hepsinde, sadece kiiclik bir hata oran1 okuma hatasi olarak
siniflandirilmistir (Ellerton ve Clements, 1996).

Prakitipong ve Nakamura (2006) Tayland’in diisitk matematik basarisinin nedenini
ortaya koymaya caligmislardir. Veriler, 6grencilerin hatalarinin ¢ogunun yapilandirilmis
sorular i¢in anlama diizeyinde gergeklestigini, coktan se¢meli sorular i¢in hatalarin doniisiim
diizeyinde gerceklestigini gostermistir. Ogrencilerin coktan se¢meli sorulardaki hatalari
cogunlukla doniisiim, siire¢ becerileri ve kodlama seviyesinden olusan matematiksel islem
asamasinda yapilirken, yapilandirilmis sorularda anlama diizeyinde yapilmistir. Matematik
ogreniminde dil faktorlerinin dnemine dikkat cekmislerdir. Iyi ve zayif grenciler arasinda
ise dikkate deger farkliliklar olusmus, iyi performans gosterenler, kotii performans
gosterenlere gore daha giiglii bir anlama yetenegine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Singh, Rahman ve Hoon (2010) dgrencilerin ingilizce dilinde yazilmis test
maddelerindeki yanlis cevaplarini, dillerindeki zayifliktan m1 yoksa matematik icerigi

bilgisindeki zayifliktan m1 kaynaklandigini aragtirmislardir. Bu 6grenci grubu igin, dil
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faktoriinlin neden oldugu hatalarin yiizdesi yiiksek olsa da, matematik bilgisi eksikliginden
dolay1 da hataya diismiislerdir. Bu nedenle, Ingilizce sadece bu grubun Ingilizce smavindaki
diistik basarisinin sebebi olarak gosterilemeyecegini, ayni derecede matematikteki
giicsiizliiklerinden de hataya diistiikleri sonucuna varmislardir. Bu arada kentli akranlarinin
sonuglarinda ise, 6grencilerin hatalarinin yalnizca % 24,53"intin dil faktorlerinden
kaynaklandigini, geri kalan % 75,47'liniin icerik bilgisinden kaynaklandigini tespit
etmislerdir. Sonug olarak bu 6grenci grubu i¢in dilin matematik gorevlerini yerine getirmede
onlara kiiciik bir engel olusturdugu, gelistirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 seyin matematik
bilgisi ve ustalig1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sepeng (2013)’e gore sosyo-kiiltiirel yaklagimlarin heniiz tatmin edici bi¢cimde ele
alinmadig1 metodolojik konulardan biri, Gliney Afrika'daki ve belki de diinyanin baska
yerlerindeki matematik dersliklerinin giderek daha ¢ok kiiltiirlii dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin matematik simif etkilesimi hakkindaki yorumlari, kismen
farkli sosyal, kiiltlirel ve dilbilimsel gegmisleriyle ilgilidir. Sinif etkilesiminin analizinde ise,
bu ¢esitlilik hesaba katilmalidir aksi halde arastirmaci, arastirmaya tek bir kiiltiirel bakis acis1
getirme riski tasimaktadir. Caligmanin sonuglarina gore ise, iyi planlama ve etkili 6gretmen
gelisim miidahaleleriyle birlikte, matematik 6gretiminde baglam ve anlam konusunun,
ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelisiminde 6énemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir.

Newman kendi hata analiz yonteminin, matematik derslerinde bire bir 6gretmen-
ogrenci karsilagsmalari icin mitkemmel bir temel sagladigini tespit etmistir. Newman'in bir
hata hiyerarsisi yaratmasinin, sadece hata analizi arastirmasinin yoniinii iyilestirmek igin
degil, ayn1 zamanda 6grencilere bireysel yardim ederken, hata analizi kilavuzunun 6nerdigi
bir rutini takip eden sinif 6gretmenleri i¢in de yararli oldugu ortaya ¢ikmistir (Clements,

1980).
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Ozet olarak Newman’in hata analiz yontemi gerek literatiirdeki modelleme, problem
¢ozme veya RME’nin anahtar kavrami1 matematiklestirmeye benzer olmasi gerekse de
ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin agsamalarini net gdrmemize saglamasi agisindan kullanigh ve
ise yarar bir yontemdir.

2.9. PISA ve Tiirkiye’deki Merkezi Sinav Sorulari ve Egitim Programlarinda Baglamsal
Problemler

2.9.1. PISA’da baglamsal problemler. PISA’ya gore “baglam” veya “durum”
ogrenci diinyasinda gorevlerin yerlestirildigi boliimdiir. OECD/PISA i¢in en yakin baglam
veya durum 6grencinin kendi hayatidir sonra okul yasamu, i yasamai ile bos zamani, yerel
iletisim ve daha sonra bunlar giinliik hayatta karsilasilan toplum izler. Daha da ilerisi bilimsel
durumdur (OECD, 2003b). Eger bir gorev sadece matematiksel nesne, sembol ve yapilari
sunuyor ve matematik diinyasinin diginda bir yeri géstermiyorsa “matematik icindeki baglam”
olarak diisliniilmektedir. Problemler 6grencilerin giinliik yasam tecriibelerini agik
matematiksel terimler disinda karsilayabiliyor ve gercek diinya nesneleri sunulabiliyorsa bu
baglamlar extra-matematik baglamlar1 olarak adlandirilir ve 6grencilerin bu tarz problemleri
matematiksel forma aktarmalar1 beklenir (OECD, 2003b).

Tablo 5

Matematiklestirme Dongiisii

Gergek Coziim Matematiksel Coziim

T T

Matematiksel problem

v

Gergek problem

v

GERCEK DUNYA MATEMATIK DUNYASI

*OECD (2003b) g¢evrilmistir.
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PISA probleme yonelik baglami tanimladiktan sonra matematiksel siirece yonelik
durumlar da agiklamaktadir. PISA 6grencilerin giinliik hayat problemlerini igeren durumlarin
¢cozlimiinde 6grencilerin analiz, mantik, matematiksel fikirleri etkili bir sekilde ortaya koyma,
formiillestirme, ¢c6zme ve problem igindeki baglamlar1 yorumlama kapasitesini 6lgmektedir.
OECD/PISA o6grencilerin gergek hayat problemini ¢6zme siirecine “matematiklestirme”

demektedir.

Islem adimlar1 su sekildedir:
1. Gergeklik durumunu iceren problemle baslanir,
2. Matematiksel kavramlar1 diizenler ve ilgili matematigi belirler,
3. Genelllestirme ve formiillestirme ile ger¢ek diinya problemini baglamin isaret
ettigi matematiksel forma doniistiiriir,
4. Coziimiin simirhiliklarini belirleyerek, matematiksel ¢oziimii gergek diinya
durumunda akla yatkin olarak yorumlar (OECD, 2003b).

Newman ise matematiksel problemler i¢in gecerli oldugunu iddia ettigi bir hata
nedenleri hiyerarsisini tanimlamistir (Clements, 1980). Newman’in sunmus oldugu hata analiz
yonteminde 5 tiir hatadan bahsedilmektedir. Bu hata tiirleri okuma, anlama, doniistiirme,
matematiksel siire¢ ve yorumlama (kodlama) hatalarindan olusmaktadir (Prakitipong &
Nakamura, 2006). Anlama hata tiirtinde 6grencilerin problemi anlamadaki eksikligine
odaklanilmistir ayn1 zamanda matematiklestirme siirecinin de ilk agsamasidir (gerceklik i¢inde
problem durumunu anlama). Doniistiirme hatalar1 gergek hayat probleminin matematiksel
problemi ya da matematiksel modelini inga etmesidir ayn1 zamanda matematiklestirme
asamasina denk gelir. Newman’in hata analizindeki matematiksel siire¢, modellemede
matematikle calisma ve matematiklestirme de ise matematiksel problemi ¢6zme agamasina
denk gelmektedir (Wijaya ve digerleri, 2014). Son olarak Newman’in kodlama hatalari

matematiklestirmenin matematiksel ¢oziimii gercek hayat durumlariyla yorumlama asamasina
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denk gelmektedir. Bu benzerlikler Newman’1n hata analizinin baglam temelli matematiksel
gorevlerin ¢oziimiinde de kullanilabilecegini gostermektedir (Wijaya ve digerleri, 2014). Bu
caligma kapsaminda 6grencilerin baglamsal problem ¢ozerken yaptiklar: hatalar Newman’in
Hata Analiz yontemi kullanilarak arastirilmistir.

2.9.2. Ulkemizdeki matematik programlarinda problem becerileri. Ulkemizde
problem ¢6zme matematik programlarinda beceri veya alt beceri olarak tanimlanmis ve
programlara yerlestirilmistir. Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme,
yorumlama ve paylasma), iretmeyi, tahminlerde bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem
cozmeyi igerir (Milli Egitim Bakanligi, 2009). MEB 2009 programinda temel becerileri;
problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yiirlitme ve iliskilendirme olarak belirlemistir. MEB,
2009 yilindaki matematik programinda 6zellikle 6grencilerin matematik yaparken problem
¢Ozmesinin yani sira ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylagmalarina, matematigi hem kendi
icinde hem de bagka alanlarla iligkilendirmelerine, matematiksel kavram bilgisini
ogrenmelerine vurgu yapilmistir. Ayni zamanda problem ¢ézme stratejilerini gelistirme ve
bunlan gilinliik hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanmaya 6nem verilmistir. MEB 2009
programinda ayrica her bir kazanimla birlikte problem ¢dzme ile baglant1 kurulmasina yonelik
vurgu yapilmistir. MEB 2013 matematik ders programinda ise, problem ¢ézmeyi yine temel
beceriler arasinda yer almig, “problem ¢6zme siirecinde kendi diislince ve akil yiiriitmelerini
ifade edecek”, “problem ¢dzme stratejilerini gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki
problem ¢6ziimiinde kullanabilecektir” seklinde genel amaglar arasinda problem ¢ézmeye yer
vermistir. Son olarak suan i¢i uygulanmakta olan 2018 matematik 6gretim programinda
“problem ¢6zme ile kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
bagkalarinin matematiksel akil yiirtitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 goérebilecek™
seklinde problem ¢6zme genel amaglar arasinda yerini almigtir. Ayrica 2018 matematik

programinda becerilere yonelik 8 farkli yetkinlik tanimlanmis ve bunlardan birisi ise
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matematiksel yetkinlik olarak belirlenmistir. Matematiksel yetkinlik, giinliik hayatta
karsilagilan bir dizi problemi ¢6zmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve
uygulama olarak belirtilmistir. Boylelikle gerek 2013 gerekse de 2018 programlarinda giinliik
hayat durumlariyla matematik arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir. Uysal ve incikabi (2018)
caligmalarinda problem ¢ézme becerisinin, 2005 yili programinda kazandirilmasi gereken
ortak beceriler ve alana 6zgii beceriler arasinda verildigi, 2013 y1li programinda ise
kazandirilmasi1 gereken temel beceriler kapsaminda ele alindig1 belirtilmistir. 2005 ve 2013
yil1 programlarinda problem ¢6zme alt beceri alanina yonelik genel amag ifadesi oraninin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte 6gretim programlarinda problem
cozmeye yer verilmesiyle birlikte hangi tarz problemlerle bu amaglara ulagilacagi konusunda
ayrintili bir agiklama mevcut degildir. Ayrica problem ¢éziimiinde izlenilecek adimlarla ilgili
aciklamalar 2009 programinda mevcutken 2018’de problem ¢ézme ile ilgili daha az bilgi
mevcuttur. 2009 programinda 6zellikle her bir kazanim iizerinden problem ¢ézmeye vurgu
yapilmis boylelikle sadece genel amag olarak degil ayn1 zamanda her bir kazanim iizerinden
kazandirilmasi gereken bir beceri olarak goriilmiistiir.

2.9.3. Ulkemizdeki merkezi sinavlarda problem ¢6zme. Gerek iilkemizde gerekse
de diinyada 6lgme ve degerlendirme egitim faaliyetlerine yon vermede oldukga biiyiik bir
oneme sahiptir. Egitim sistemimizde sinavlar 6nemli bir yer tutmakta bdylelikle 6gretmen ve
dgrencileri sinav odakli gretim anlayisina ydneltmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Ulkemizde
ogrencilerin basarisini gosteren en 6onemli kriter, merkezi sinavlardaki performanslari olarak
kabul edilmektedir (Celikel & Karakus, 2017). Nitekim Oztiirk ve Masal (2020)’e gore
iilkemizde liselere geciste 6grenci yerlestirmek amaciyla yapilan merkezi sinavlarla
ogrencilerin 6gretim programinda yer alan hedeflere ulagip ulasamadiklar
gozlemlenebilmektedir. Celikel ve Karakus (2017) yapmis olduklar1 calismada 6gretmenler,

okullarda daha ¢ok 6grencilerin merkezi sinav basarisina yonelik egitim yapildigi ve okulda
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verilen egitimin TEOG basaris1 i¢in yeterli diizeyde oldugu ile ilgili goriis bildirmistir.
Biiytikoztiirk (2016) ise hem ders i¢i 6gretim uygulamalarinin hem 6lgme degerlendirme
uygulamalarinin merkezi sinavlarda basari elde etmeye gore sekillendigini, 6zellikle
ogretmenlerin zaman alic1 etkinlikler yerine anlatima dayali yontemleri tercih ettigini, bunun
ise kalic1 6grenme ve glinliik hayat ile egitim arasindaki iliskiye yonelik etkinliklerin ihmaline
yol agacagini belirtmistir.

TEOG simavini Bloom taksonomisi basamaklarina gore inceleyen Karaman ve Bindak
(2017) bilgi boyutunda olgusal ve iistbiligsel bilgi tiirlinii 6lgen soru bulunmadigi, bilissel
stire¢ boyutuna gore incelendiginde ise hatirlama ve yaratma basamaklarini dl¢en sorulara yer
verilmedigi gdzlenmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise; % 20 anlama, % 52,5 uygulama, %
22,5 ¢oziimleme ve % 5 degerlendirme basamaginda olacak bicimde dagilim gosterdigi
dolayisityla TEOG matematik sorularinin %72,5 ‘inin alt diizey ve % 27,5 inin {ist diizey
biligsel basamaklarda yer aldig1 goriilmiistiir. Aykag ve Atar (2014)’deki ¢alismasina gore
TEOG sisteminin sonug temelli sinavlar oldugu ve yapilandirmaci yaklasimda uygulanan
siire¢ temelli degerlendirmeye uymadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak merkezi sinav sorularinin 6grencilerin giinliik hayat bilgilerini problem
izerinde uygulamalarina firsat verecek sorular icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
smavlarin 6grencilerin giinliik hayat bilgilerini kullanmalarina ne dl¢tide firsat verdigini
baglamin niteligi ve igerdigi bilgi tiirli agisindan incelemek dnemlidir. Boylelikle bu
incelemelerden ¢ikan sonuca gore iyi bir baglamsal problemin nasil olmas1 gerektigi ve
bundan sonra uygulanacak merkezi sinav sorularinin se¢imi ve olusumuna katki saglayacagi
diistintilmektedir.

2.10. ilgili Aragtirmalar
Bu boéliimde baglamsal problemler ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Bu

caligmalarin igerikleri ise 6grencilerin ¢ozlimlerine iliskin uygulamalar, ders kitaplarinda
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baglamsal problemler, 6gretmen uygulamalarinda baglamsal problemler, 6gretmen
adaylarinin baglamsal problemlere iligskin goriis ve uygulamalarini icermektedir.

Wijaya ve digerleri (2014)’de yapilan ¢alismanin amaci, PISA’da kullanilan
baglamsal problemleri ¢ozerken dgrencilerin yasadig1 zorluklari ortaya koymaktir. Caligsma
Endonezya’da egitim géren 362 dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dziimiinde yasadiklar1 zorluklar, Newman'm hata analizi kullanilarak
belirlenmistir. Veri analizi sonucuna gore ise, 6grencilerin ¢oziim siirecinin ilk iki agamasinda
hata yaptig1 tespit edilmistir. Anlama hatalar ise 6zellikle ilgili bilgilerin se¢imini
icermektedir. Baglamsal problemleri matematiksel bir probleme doniistiirmede 6grencilerin
%A42's1 hataya diigmiistiir. Matematiksel islemlerde ve cevaplarin kodlanmasinda daha az hata
yapilmis, bu hata tiirleri toplam hata miktarinin sirastyla %17'sini ve %3'linii olugturmustur.
Ayrica, hata tiirleri ile 6grenci performans diizeyleri arasinda da bir iligki bulunmus, diistik
performans gosteren 6grencilerin, yliksek performans gdsteren dgrencilere gore daha fazla
anlama ve doniisiim hatas1 yaptig1 gézlemlenmistir. Bu bulgu, diisiik performans gosteren
ogrencilerin anlama ve donilisiim asamalarinda takilip kaldiklarini dolayisiyla baglamsal
problem ¢6zerken matematiksel islemleri gerceklestirme asamasina gelemediklerini
gostermistir.

Wijaya ve digerleri (2015a)’de ise Endonezya'daki ders kitaplarinin baglam temelli
matematik problemlerini ¢ozme konusundaki 6grenme firsatlarini arastirmistir. Ders kitaplart
problemlerde kullanilan baglamin tiirii, icerige dayali problemin amaci, problemde saglanan
bilgilerin niteligi ve problemlerin ¢éziimiinde gereken bilissel talepleri olarak farkli agilardan
incelemeye tabi tutmustur. Bu ¢ercevede, Endonezya dili ile yazilan {i¢ matematik ders kitab1
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, ders kitaplarindaki problemlerin sadece % 10'unun
baglam temelli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bu gorevlerin en az % 85'i tam olarak onlar1

¢ozmek i¢in gerekli bilgiyi saglamakta ve dgrencilerin kendileri i¢in uygun bilgileri
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secmelerine yer birakmamaktadir. Sonug olarak Endonezya matematik ders kitaplarindaki
eksikligin, Endonezyal1 6grencilerin baglamsal problem ¢6zmede zorluk ¢ekmesine neden
oldugu sonucuna varilmistir.

Wijaya ve digerleri (2015b) baglamsal problemlerle ilgili olarak yapmis olduklar1 bir
bagka arastirmada ise 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini ve 6gretmenlerin bu gorevlerle
ilgili temel inanglarin1 arastirmiglardir. Arastirmanin verileri, Endonezya'daki yedi okuldan
gelen 27 ortaokul 6gretmeni tarafindan yazili bir anket araciligiyla toplanmistir. Daha sonra,
ogretmenlerin baglam temelli problemlerle ilgili 6gretim uygulamalarin1 daha fazla incelemek
icin, dort 6gretmen ders icinde gézlemlenmis ve baglam temelli problemlerle ugragsmalari
istenen iki matematik dersinin videolar1 kaydedilmistir. Anket verileri, 6gretmenlerin, gesitli
baglamlardaki problemleri ¢6zmede aktif olarak yer almaya tesvik etmeyi igeren bir egilime
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grencilere baglam temelli
problemleri 6grenme firsatlar1 sunabilecegini 6ne siirse de, anket verileri 6gretmenlerin
baglam temelli problemleri s6zel kelime problemleri olarak gérdiiklerini ortaya koymustur.
Ayrica, gozlemler, 6gretmenlerin 6gretimlerinin igerik esasli problemlere dayali, 6gretmen
merkezli ve yonlendirici oldugu sonucuna varilmistir. Wijaya ve digerleri (2015b) daha
onceki ¢aligma bulgularina dayanarak, Endonezyali 6gretmenlerin baglam temelli problemleri
nasil ogrettikleri ile Endonezya dgrencilerinin bu problemleri ¢6zmedeki hatalari arasinda bir
iliski bulunmustur. Bu bulgular 15181nda, 6gretmenler tarafindan sunulan baglam temelli
problemleri ¢c6zmek i¢in 6grenme firsat yetersizliginin, 6grencilerin bu gorevleri ¢ozmedeki
zorluklar1 i¢in olasi bir agiklama oldugu sonucuna varilmaistir.

Boaler (1993b) arastirmasinda zit 6grenme ortamlarindan iki 6grenci grubunu
secmistir. ik ¢evre, acik uglu aktiviteler kullanarak matematiksel siire¢ ve igerigin tam
birlestirilmesi ile karakterize edilmis, ikinci ¢evre, dnceden kullanilan icerik tabanli bir sema

ile 'tipik' bir Ingilizce sinifin1 temsil etmistir. Arastirma, ekleme ve kesir gorevlerine cevap
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olarak 6grencilerin iglem ve performanslarinin, gérevlerin baglami degistiginde dnemli 6l¢iide
degistigini gostermistir. Boylelikle dgrencilerin baglamlarla ilgili algilarinin ayr1 ayr
yapilandirildigini ve baglamlarin, problemlerin zorlugu lizerinde pek bir etkiye sahip
olmadigini ortaya koymustur.

Boaler (1994) bir bagka arastirmasinda bir varsayim ile yola ¢ikmis; 6grenciler bilgiyi
farkli gorev baglamlarinda transfer edebiliyorlarsa, bu bilgiyi siniftan “ger¢ek diinyaya”
transfer etmenin daha kolay olacagini diistinmiistiir. Erkek 6grencilerin bu stratejiyi
uygulamada daha basarili oldugu ve problemde yalnizca sayilara odaklanabildikleri
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin ise iicte ikisi sagduyularin1 matematiksel bilgileri kadar
kullanmig ve bu nedenle dezevantajli duruma diismiislerdir. “Gergek diinya” sorunlartyla karsi
karsiya kalirken oldukg¢a hassas olan bu tiir bir stratejinin matematik dersinde basarisizliga yol
acmasi son derece diislindiiriiciiyken, bu durum “Okul matematigi ger¢ek diinyada ¢ok
kullanigh degil mi ?”” sorusunu akillara getirmistir.

Chapman (2006) 6gretmenlerin matematik sdzel problemler i¢indeki baglamlari nasil
ele aldiklar1 ve kavramsallagtirdiklarini arastirmistir. Toplamda 14 tane ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmeni ile goriligiilmiis ve sinif gdzlemi yapilmistir. Yapilan ¢alismanin amaci ise
ogretmenlerin diislincelerini vurgulamak ve baglamlarla ilgili uygulamalarini aragtirmaktir.
Arastirmadan ¢ikan bulgular neticesinde 6gretmenlere birtakim Snerilerde bulunulmustur.
Ogrencilerin problemle ilgili ne anladiklar1 konusunda tartigmalarina firsat verilmesi gerektigi
tavsiye edilmistir. Ogrencilerin hem resmi hem de gayri resmi bilgilerini kullanmalarina izin
verilmesi gerektigini, 6grencilerin problemi ve ¢dzliimii anlamalarini ve bu anlayislart sinif
tartigmalarina aktarabilmelerinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Genel olarak
ogrencilerdeki baglam bilgisinin bastirilmamasi gerektigini, 6grencinin ¢ziim siirecine

girmesi i¢in bunun degerli oldugunun bilinmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Eslik (2003) bir baglam i¢inde sunulan problemlerin ve 6grenci merkezli 6gretim
uygulamalar1 kullaniminin 10. sinif 68rencilerinin trigonometri basarist ve trigonometri
hakkindaki goriis ve algilar tizerindeki etkilerinin arastirildig: ¢alismada 74, 10. simf
ogrencisi ile ¢alisilmistir. Sonug olarak baglamsal problemler ile zenginlestirilmis 6gretimin
geleneksel 6gretime kiyasla daha olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Catlioglu (2010) matematik 6gretmeni adaylariyla gerceklestirmis oldugu
aragtirmasinda, matematik 6gretiminde baglamsal 6grenme ve 6gretme yaklasimina gore
tasarlanan 6grenme siirecindeki yansimalari, matematiksel bilginin yapilanmasi ve REACT
stratejisine iligkin siirecler bakimindan 6grenen ve 6greten deneyimleri dogrultusunda
inceleyerek, bu siireclere iliskin teori ve modeller ortaya koymay1 amaglamistir. REACT;
iliskilendirme (relating), tecriibe (experiencing), uygulama (applying), isbirligi (cooperating)
ve 0grenilenlerin transferi (transferring) siireclerini iceren, kisaca REACT olarak ifade edilen
baglamsal 6grenme ve 6gretme stratejisi ile miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Arastirmada
ogretmen adaylarinin yasamis olduklar iligskilendirme, tecriibe, uygulama, isbirligi ve transfer
stirecleri degerlendirilmistir. REACT stratejisi ile 6grenenler; 6n bilgilerini kullanarak
iliskilendirmede bulunmalar1, konu ile ilgili pratik deneyim yasamalari, 6grendikleri bilgileri
uygulamalari, tiim bu agamalarda sosyal bir 6grenme ortami igerisinde igbirligi yaparak kendi
bilgilerinin yapilanmasi siirecine aktif bigimde katilmalar1 ve son olarak da yeni bilgiyi farkl
baglamlara transfer etmeleri suretiyle anlamli, kalic1 ve gerektiginde kullanilabilecek bilgi ve
beceriler elde etmislerdir.

Baltac1 (2014) geometrik yer kavraminin 6gretiminde GeoGebra yaziliminin baglam
olusturmadaki roliiniin incelendigi aragtirmada, ilkdgretim matematik 6gretmenligi 3. simif
ogrencileri ile ¢alisilmistir. Olusturulan ortamda GeoGebra yaziliminin analitik geometri
kavramlar1 arasindaki iliskilendirmelere katki sagladig: fakat giinliik hayat ya da disiplinler

arasindaki iligkilendirmelere katkisinin olmadig belirlenmistir.
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Kilig (2015) REACT stratejisi kullanilarak baglamsal 6grenme ve 6gretme
yaklagimina gore yapilan 6gretimin, 6grencilerin matematik basarilarina, matematige yonelik
tutumlarina ve matematigi giinliik hayatta karsilagtiklar1 problem durumlarinda
kullanmalarina etkisi incelenmistir. Arastirmada, matematik basari testinde son test
puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilirken kalicilik testi puanlari, tutum
ve transfer testi puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Onal (2015) ortaokul 6. sinif matematik dersinde baglamsal problemlerin ¢dziimiinde
problem ¢6zme stratejisi 6gretiminin, 6grencilerin matematiksel basari ve tutumuna etkisi
incelenmistir. Arastirma sonunda dgrencilerin baglamsal problemleri zor, uzun, ayrintili bilgi
iceren, zaman alic1 ve sasirtmali sorular olarak diisiindiikleri, baglamsal problemleri ¢6zerken,
problemdeki igerige odaklanmak yerine sayilara odaklanip, sayilarla rastgele islem yaptiklari
belirlenmistir. Ayrica baglamsal problemlerin ¢éziimiinde problem ¢ézme stratejisi
ogretiminin, 6grencilerin basarilarini ve dgrenilen bilginin kaliciligini olumlu diizeyde
etkiledigi gozlemlenmistir.

Er¢oban (2018) REACT stratejisinin 7.sinif cebir 6grenme alaninda kavramsal bilgi
ve islemsel bilgi yoniinden etkisini inceledigi arastirmasinda REACT stratejisine gore
hazirlanan ders planlarinin ve ders materyallerinin 7.sinif cebir 6grenme alaninda kavramsal
bilgi yoniinden anlamli farklilik olusturdugu, islemsel bilgi yoniinden ise anlamli farklilik
olusturmadi@1 goriilmiistiir.

Obay ve Celik (2019), 12 6gretmen adayiyla gergeklestirdikleri ¢calisma ile matematik
Ogretmen adaylarinin baglamsal problemler hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Elde
edilen bulgular neticesinde baglamsal problemlerin en fazla somutlastirmaya katki sagladigi,
somutlagtirmanin ise kolay muhakemeye yol ag¢tig1 ve bunun da kolay ve anlamli problem

cozmeyi sagladigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica somutlastirmanin kolay soyutlamay1 sagladigi
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boylelikle 6grencilerin anlamli 6grenmeyi gerceklestirdigi boylelikle bunun kolay 6grenme ve
kalict hatirlamada etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulusoy ve Kepceoglu (2018) 6gretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis olarak
kurduklar1 problemleri baglamsal ve biligsel 6zelliklerine gore incelemislerdir. Elde edilen
bulgular neticesinde 6gretmen adaylarin harglik, diyet, test cozme gibi tanidik ve sinirh
cesitlilikteki baglamlar1 kullandiklar1 gozlenmistir. Ayrica sorularin muhakeme diizeyinden
cok uygulamaya doniik oldugu, ¢cok adimli iglem basamaklari ile ¢oziilebilen problemlere
odaklanildig: ve islem yiikii arttik¢a problemin zor olduguna yonelik inang sergiledikleri
gdzlenmistir. Benzer bir ¢alisma Ozgeldi ve Osmanoglu (2017) tarafindan matematik
ogretmenligi ticlincii sinif adaylariyla gerceklestirilmis, kazanimlarla gercek hayat arasinda
iliski kurmalari istenmistir. Ogretmen adaylar1 daha ¢ok klasik olarak adlandirilan bilindik
baglamlar tercih ettikleri, bunun nedeninin ders kitaplarindan kaynaklandig: belirtilmistir.
Ayrica baglami kullanma sebeplerini ise matematiksel kavramlarin gilinliik hayatlarinda nasil

kullandiklarin1 géstermek oldugunu belirtmislerdir.
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3.Boliim
Yontem

Arastirmanin yontemi, kullanilan veri toplama araclari, aragtirmanin uygulanmasi,
orneklem sec¢imi bu bdliimde bahsedilecektir.
3.1. Arastirma Yontemi

Arastirmanin yonteminde nitel arastirma yontemi benimsenmistir.

...“Nitel aragtirma gozlem gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir arastirma olarak
tanimlanabilir” (Yildirnm & Simsek, 2008, s. 39).

Arastirmanin yontemi olarak nitel aragtirma benimsenmesinin ayrintili sebepleri
aragtirmanin paradigmasinda belirtilmis olup arastirma deseninde hangi desenin kullanildig1
sebepleri ile agiklanmustir.

3.1.1. Arastirmanin Paradigmasi: Arastirmalarimiza yon veren belirli inaniglarimiz
ve felsefi varsayimlarimiz olmakla birlikte bu inanislar hangi arastirma sorusunun sorulmasi
gerektigine, verilerin nasil toplanmaya baglanacagina da yon vermektedir (Creswell, 2016).
Bu acidan Creswell (2016)’ya gore felsefi varsayimlar ve inanislar arastirmaya rehberlik eden
teorilerin se¢ciminde somut bir belirleyici olmakla birlikte aragtirmacilar bunu paradigma
olarak adlandirmislardir (Morgan, 2007; Yildirim & Simsek, 2008). Yildirim ve Simsek
(2008) felsefi varsayimlarin dayandig1 paradigmalar1 pozitivist/akilct paradigma ve
pozitivizm &tesi/yorumlayici paradigma olarak incelemistir. Akilc1 paradigma da gergeklik
basit, degisim nicel ve birikim seklinde, nesnellik ise zorunluluktur. Yorumlayici
paradigmada ise ger¢eklik karmasik, degisim nicel boyuttan ziyade nitel degisimi yansitacak
derecede cesitli ve karmasik, gdzlemci belirli bir bakis agisina sahip ve katilimcidir. Bu

acilardan bu arastirmanin dayandig1 paradigma yorumlayici paradigma olarak belirlenmistir.
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Yorumlayici paradigma da sosyal olgular, sosyal davranisi belirleyen genellenebilir
yasalardan ziyade bir durumun kendine 6zgii boyutlarini ayrintili olarak anlamaya
odaklanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2008). Ayrica Yildirim ve Simsek (2008)’e gore nicel
aragtirma desenleri sistematik analizi amaglamakla birlikte bir olayin daha iyi anlasilmasini
saglamakla yetinir. Bu arastirmada da ise nitel arastirma yontemi benimsenmis, durum
caligmasi yoluyla baglam durumlarina yonelik ayrint1 incelemeler nitel arastirmalarda
kullanilan 6lgme degerlendirme araglariyla agiklanmaya calisilmistir. Creswell (2016)’ya gore
ise yorumlayici/sosyal yapilandirmaci felsefi varsayimlarinda bireyler deneyimlerinden
stibjektif anlamlar ¢ikarir, bu anlamlar aragtirmaciy: birkag kategori veya fikirle
sinirlandirmayan aksine ona karmasik bir bakis kazandiran ¢esitliliktedir. Bu arastirma
kapsaminda da 6ncelikle baglamsal problem 6n degerlendirme testi uygulanmais, bu testteki
maddeler agik uglu sorulardan olugmus ve siire olarak da kisitli bir zaman dilimini
kapsamamuistir. Boylelikle 6grencilerin yaptiklari hatalar analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Bununla birlikte yazil1 bir sinavdan elde edilecek verilerin kisitli olabilecegi, 6grenci
hatalarinin asil sebeplerinin neler olabilecegi, bunlarin altinda giinliik hayat bilgilerini
problem ¢6ziimiine ne sekilde yansittiklarini ayrintili incelemek i¢in de ders i¢i problem
cozme Ogretimi diizenlenmistir. Boylelikle verileri daha derinlemesine toplamak
amaglanmistir. Son olarak Creswell (2016)’da belirttigi gibi arastirmanin amaci miimkiin
oldugunca katilimcilarin olaya bakis agisina dayanmaktadir goriisiinden hareketle 6grencilerle
goriismeler diizenlenmistir. Yildirim ve Simsek (2008)’e gore bilginin sunulmasinda tek
dogru yol yoktur ve aragtirmacinin bilginin toplanmas siirecindeki etkisi yani “6znellik”
kacinilmazdir, olay ve olgularin anlagilmasinda bu bakis agilar1 bir dereceye kadar damgasini
vurur. Dolayistyla arastirmaci bu aragtirma kapsaminda sadece verileri toplayan konumda
olmaktan ziyade, bir “6gretmen” olarak baglamsal problemleri anlama noktasinda

ogrencilerin yasadiklar1 zorlugu tespit eden, buna bir ¢6ziim Onerisi getirmek isteyen, bunun
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icin 36 saatlik ders i¢i 6gretim planlayip, uygulayan konumdadir. Boylelikle arastirmaci
baglamsal problemleri anlamada yasanan sikintilari ¢esitli boyutlar agisindan derinlemesine
tespit edip bunlar1 sunmaya ¢alismistir. Yildirim ve Simsek (2008)’e gére yorumlayict
paradigmalar da olay ve olgular “tek” gergeklik yerine “ayrintili bakis agisina” dayanir, kati
kural ve genellemeler yerine betimlemeler esas alinir. Bu noktada bu ¢alismada amaclanan
olgu ve olaylar ile ilgili kat1 kurallar ve genellemeler olusturmaktan ziyade dgrencilerin
problemleri ¢ozerken yaptiklar: hatalar1 kendi dogal ortamlarinda gozlemleyip ayrintili analiz
sonuglarint sunmaktir.

3.1.1. Arastirmanin deseni. Desen; arastirma sorularini verilerini ve ulasilan
sonuglar birbirine baglayan mantiksal bir kurgu olup aslinda aragtirmaciyi, arastirmanin
siirecinin ilk asamasindan son agsamasina gétiiren bir eylem planidir (Yildirim & Simsek,
2008). Aragtirmanin ana amacinin baglamsal problemler oldugu diisiiniildiigiinde diger
amagclar bu durum etrafinda derinlemesine incelenmesi gereken durumlari olugturmaktadir.
Bu acidan derinlemesine bilgi toplamaya imkan vermesi agisindan durum c¢alisma deseni
benimsenmistir. Nitekim Yildirim ve Simgek (2008) ‘e gore durum ¢alismasi ‘nasil’ ve ‘nigin
sorularini ele alan bir olay ya da olguyu derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir.

Durum ¢aligmasi arastirmasi, arastirmacinin, gergek yasamla ilgili giincel sinurlt bir
sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler hakkinda
coklu bilgi kaynaklar1 (6rnegin gézlemler, miilakatlar, gorsel isitsel materyaller ve
dokiimanlar ve raporlar) araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum
betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir (Creswell, 2016, s.
97). Yildirim ve Simsek (2008) durum ¢alismasinda izlenmesi gereken asamalari sekiz baglik
altinda toplamustir:

1. Arastirma sorularinin gelistirilmesi

2. Arastirma alt problemlerinin gelistirilmesi
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8.
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Analiz biriminin saptanmasi

Calisilacak durumun belirlenmesi

Arastirmaya katilacak bireylerin belirlenmesi

Verilerin toplanmasi ve toplanan verinin alt problemlerle iliskilendirilmesi
Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmast

Durum ¢aligmasinin raporlastirilmasi.

Bu caligma kapsaminda her bir agama ilgili boliimde incelenmis olup durum

caligmasinin gerektirdigi asamalar dikkate alinmistir. Bu boliimde ise 6zellikle analiz birimi

ve durumun saptanmast ile ilgili ayrintili bilgi verilecektir.

Yildirim ve Simgek (2008)’e gore analiz biriminin saptanmasi sorunun kaynagi olan

“durum” un ne olduguna iligskin boyuttur. Calisilacak durumun belirlenmesinde ise arastirma

problemini ¢aligabilecegini diisiindiigli durum veya durumlari saptar. Dolayistyla bu

caligmanin amaci dogrultusunda asil incelenmesi gereken durum baglamsal problemlerin

kendisidir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik problemlerin ¢oziimiinde 6grencilerdeki

hatalarin tespiti, TEOG sinavlarinin baglam niteligi ve igerdigi bilgi tiiriine gore incelenmesi,

ogrencilerin ders i¢i problem ¢dzme 6gretiminde baglam bilgisinin ne sekilde kullandiklarinin

ayrintili gdzlemlenmesi ve 6grencilerin bu problemlerle ilgili goriisleri bu amag

dogrultusunda incelenen alt birimlerdir. Durum ¢alismalarinda bir durumun i¢inde birden

fazla alt tabaka veya birim olabilir bunlara i¢ ige gegmis tek durum deseni denir (Yildirim &

Simsek, 2008). Bu ¢alisma kapsaminda da i¢ ice ge¢mis tek durum deseni arastirmanin

desenini olusturmaktadir. Dolayisiyla ana durum olan baglamsal problemler alt birimlerle

iligkisi ¢ercevesinde ele alinmis olup bir durumun alt birimlerle iliskisi agisindan

yorumlanmig ve buna uygun ¢6ziim Onerisi getirilmistir.
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HATA ANALiZi

MERKEZI
SINAVLARDAKI

BAGLAMSAL DERS iGi

SORULAR PROBLEMLER OGRETIM

GORUSMELER

Sekil 1

Durum ve alt birimler

Xin (1984)’e gore durum galismasi 6nyargilari da beraberinde getirir. Durum
caligmalarinin yanl olmasi, genellemelere izin vermemesi, uzun zaman almasi ve ¢ok fazla
veri liretmesi onyargilardir (akt, Yildinnm & Simsek, 2008). Calismanin her bir asamasina
iliskin ayrintili agiklamalarda bulunularak bu 6nyargilara yanit verilmis gegerlilik
giivenirliligi saglamak i¢in yapilan ¢alismalara ilgili boliimde ayrintili olarak deginilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Caligsma iki boliimden olugmaktadir. Bu nedenle iki farkli calisma grubu se¢ilmistir.

3.2.1. Durum tespit asamasi icin ¢alisma grubu. Arastirmanin ilk kismi PISA’nin
kullanmig oldugu baglamsal problem 6n testinden olugmaktadir. Bu problemler Sakarya ilinin
iki devlet okulundaki 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Problemlerin uygulandig: 8.
sinif dgrenci sayist 50 iken, 7. simf 8grenci sayis1 100 kisiden olusmaktadir. Ogrencilerin
onceki yillara ait matematik yilsonu basar1 puanlarina gore, 6grenciler matematik basari

diizeyi diisiik, orta ve yiiksek diizey olacak sekilde siniflandirilmistir. Her bir bagar1 grubuna
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ait 6grenci sayilar yaklasik ayni olup, genel itibariyle se¢ilen grup basari yoniinden heterojen
bir yap1 sergilemistir.

3.2.2. Problem ¢6zme 6gretimi icin calisma grubu. Arastirmanin ikinci kisminda
problemlerin ¢6ziimiinde yapilan hatalar1 daha ayrintili inceleyebilmek, siire¢ iginde
ogrencileri cesitli agilardan gozlemleyebilmek i¢in problem ¢dzme 6gretimi
gerceklestirilmistir. 8. simif 6grencilerinin liselere giris sinavlarina hazirlanmalarindan dolay1
(TEOG) ders igi problem ¢6zme 6gretimi 7. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. 7. Simf
ogrencilerinin sec¢ilmesinde en biiyiik etken bir sonraki sene sinava girecek olduklar i¢in
siav sitemine daha uygun olmalar1 ve baglamsal problemlerin ¢6zliimil i¢in gereken
kazanimlar1 karsilamis olmalaridir. Uygulama iki sinif tizerinden yiiriitiilmiis her bir sinif
12’ser kisiden olusmustur. Siniflar matematik basari diizeyinden heterojen 6zelliktedir.
Calismalarda secilen 7. sinif 6grencileri tamamen kendi istekleri dogrultusunda Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) agmis oldugu destekleme ve yetistirme kurslart biinyesinde “matematik
dersini” se¢mis 6grencilerden olusmaktadir. Iki calisma grubunda da ayni problemler
tizerinden 6gretim yapilmis, fakat siniflardan birinin baglamsal probleme verdikleri cevaplar,
probleme ait agiklama gerektiren durumlar gibi etmenler gerekli diizeltmeler yapilarak diger
siifa uygulanmistir. Boylelikle problemin 6grencinin anlamasini zorlastirdigi durumlar tespit
edilerek problemler daha nitelikli hale getirilmeye calisilmistir. Bunun i¢in ise veri toplama
araglarindan arastirmaci giinliigii kullanilmistir. Her bir dersin sonunda yazilan bu giinliikler
sayesinde gerekli diizenlemeler yapilarak diger sinifa uygulanma sans1 dogmustur. iki simif
iizerinden yapilan bu ¢aligmada bahsedilen 6zellikleri nedeniyle bir bakima ¢alismaya
pilotlama 6zelligi katmustir. Ders i¢i problem ¢dzme 6gretiminin sonunda 7 6grenci ile
baglamsal problemlere yonelik goriislerini belirlemek i¢in goriismeler yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Tasarlanmasi



53

Arastirma agamalara gore planlanmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda

gerceklestirilen islem adimlari su sekildedir:

1.

Ilgili calismalar incelendiginde iilkemizde ve diinya genelinde giinliik hayat
problemini matematige aktarma konusunda sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.
Ulkemizde de giinliik hayat durumlarini igeren problemler matematik
programlarinda yer alirken 6grencilerin bu konuda ne 6lgiide yeterli oldugunu
bilmek olduk¢a 6nemlidir. Dolayistyla ¢alismanin ilk kisminda PISA’ da ¢ikmig
ve Altun (2011) tarafindan hazirlanmis baglamsal problemler 150 6grenciye
uygulanmistir. Bu grup iizerinden baglam niteligine gore yapilan hatalar Newman
Hata Analizi yontemi (anlama, doniistiirme, siire¢ becerileri ve yorumlama) ile
analiz edilmistir.

Ogrencilerin verdikleri yanitlara ek olarak 2013-2017 yillar1 arasinda yapilan
TEOG smavinin analizi yapilmis, merkezi sinavlarda baglamsal problemlerin yer
alip almadigi, aldiysa hangi tiir baglam icerdigi incelenmistir. Boylelikle 6grenci
cevaplarindan ¢ikan bulgularda merkezi sinav sistemindeki sorularin etkisinin olup
olmadig1 goriilmiistiir.

Ik asamada baglamin niteligine gore dgrencilerin hatalar1 analiz edilmis fakat
yapilan hatalarin asil sebeplerini ayrintili incelemek ve giinliik hayat/baglam
bilgisini ¢ozlim siirecine ne sekilde yansittiklarini siireg i¢inde gézlemlemek i¢in
ders i¢i problem ¢ozme 6gretimi tasarlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ders ici
ogretimde kullanilmak iizere baglamsal problem igeren ¢aligsma kagitlari
hazirlanmistir. Her bir calisma kagidi hazirlanirken kullanilacak problemler ilk
asamada Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar ve baglam tiirleri esas alinarak
olusturulmus, baz1 sorular ise ¢esitli kaynaklardan alinmistir. Ders i¢i 6gretim iki

siif lizerinden toplamda 36 saat olarak uygulanmistir. Baglamsal problemlere
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yonelik yapilan 6gretim esnasinda video kaydi yapilmis, daha sonra bu video
kayitlarin transkripti yapilarak analiz edilmistir.

4. Tiim bu 6gretim faaliyetinden sonra programda yer verilen giinliik hayat
problemlerini 6grencilerin normal matematik siniflarinda kullanip
kullanmadiklari, yapilan 6gretimdeki sorularla ilgili goriisleri, zorlandiklart
noktalarin tespiti i¢in goniillii olan 7 6grenci ile gorlismeler yapilmistir,

Uygulama 2016-2017 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde 10 haftay1 kapsayan

toplam da ise 36 ders saatini iceren bir siirecte gerceklestirilmistir. Ilk hafta dersin islenisi ile
ilgili esaslar goriisiilmiis daha anlasilir olmasi agisindan, bir baglamsal problem iizerinden
dersin islenisine alismalar1 saglanmis fakat ilk hafta veri analizine tabi tutulmamaistir.

Tablo 6

Uygulama siireci ders plani

Tarih Baglamsal Problem
28.02.2017 Ogrencilerle tanigma,
Gruplarin olusturulmasi
2.03.2017 .
703.2017 Yiikseklerde Sicaklik (MEB,2012)
9.03.2017 .
14.03.2017 Bardak Dizme (MEB,2012)
16.03.2017
21.03.2017 Findik Sorusu (Arastirmac tarafindan hazirlanmstir)
23.03.2017
28.03.2017 Biber Salgas1 (Aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir)
30.03.2017 e .
4.04.2017 Kisileri Sayalim Sorusu (Mascil,2014)
6.04.2017 Saman Balyasi/Koyun sorusu (Arastirmaci tarafindan
11.04.2017 hazirlanmigtir)
13.04.2017 .
18.04.2017 Hali Kaplama Sorusu (Tekin-Dede,2012)
20.04.2017 Arabaya Tiip taktirma (Arastirmaci tarafindan

3.05.2017 hazirlanmistir)
Gebze- Yalova Yol tercihi (Arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir)

12.05.2017
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Ders i¢i baglamsal problemlerin uygulama agamalari su sekilde ilerlemistir:

1. Baglamsal problemlerin igerdigi ¢alisma kagidi 6grencilere dagitildi, bir siire
ogrencinin problemi anlamasi, problemdeki eksik bilgi veya fazla bilginin farkina
varmast, giinliik hayat baglamini problem ¢6ziimiinde ne sekilde ortaya koyacagini
diistinmesi istendi.

2. Calisma kagidindaki ilk sorular eksik bilgi ve giinliik hayat baglami icerdiginden
siif¢a problem tartigildi.

3. Calisma kagidinin ikinci kisminda ise baglamsal problemdeki eksik bilgiler
tamamlanmig sekilde verilerek 6grencilerin problemi matematiksel forma
doniistiirmesi, problemi ¢ézmesi ve ¢dziimii yorumlanmasi istendi.

4. Ogrencilerin problem ¢dziimleri tekrar sinif tartismasina agilarak dogru ¢dziimiin
neler olabilecegine karar vermeleri istendi.

5. Dersin sonunda 6grencilere o ders ¢cozdiikleri baglamsal problemle ilgili goriis
bildirmeleri istenerek, grup tartigmasi ile ders sonlandirildi.

Ozellikle baglamsal problemler secilirken amaclanan &grencinin eksik bilgiyi fark
etmesi, fazla bilginin farkina varmasi, baglamin problemi anlama ve matematiksel forma
dontistiirmedeki etkisini fark etmelerini saglamaktir. Dersin uygulayicisi ayn1 zamanda
aragtirmacinin kendisidir

Tiim bu asamalarda 6gretmen, 6grencide var olan1 sorgulayan, hangi ¢éziimlerin
dogru olabilecegini diisiinmeleri i¢in tartigsma ortami yaratan, farkli ¢éziimlerin dogru veya
yanlis olabilecek noktalarini kendilerinin fark etmelerini saglayamaya calisan rehber
roliindedir.

3.4. Veri Toplama Araclarn
3.4.1. Baglamsal problem 6n testi. Ogrencilerin baglamsal problemlerin ¢dziimiinde

yaptiklar1 hatalar1 baglamin niteligine gore tespit etmek i¢in baglamsal problem 6n testi



uygulanmistir. Test sorularin 6 tanesi PISA’da ¢ikmis sorulardan olugmakta, 1 tanesi ise
Altun (2015)’den alinmis olup, agik uglu sorulardan olusmaktadir. Baglamin niteligi

acisindan kamuflaj baglam ile ilgili ve dnemli baglam sorularindan olugmaktadir. Bilgi tiirii

acisindan ise eksik, fazla ve karsilastirmali bilgi tiiriine yer verilmistir.

Tablo 7

Uygulama problemlerinin baglam ve bilgi tiirii agisindan incelenmesi

Problem Ad1 Baglam Niteligi Bilgi Tiirii
Rock Konseri Ilgili ve Onemli Baglam Eksik Bilgi
Dalga Gemisi Ilgili ve Onemli Baglam Fazla Bilgi
Canli Hayvan Ilgili ve Onemli Baglam Karsilastirmali Bilgi
Doner Kapi Kamuflaj Baglam Fazla Bilgi
Tanker Sorusu Ilgili ve Onemli Baglam Karsilagtirmal1 Bilgi
Donme Dolap Kamuflaj Baglam Karsilagtirmal1 Bilgi
Gazete Satma Kamuflaj Baglam Karsilagtirmal1 Bilgi
Fen Bilimleri Testi Ilgili ve Onemli Baglam Karsilagtirmali Bilgi
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3.4.2. Merkezi sinavlarda ¢cikmis matematik sorulari. 2013-2017 yillar1 arasinda 8.

siniflara yonelik yapilan merkezi sinavlarda ¢ikmis matematik sorulari, baglam niteligi ve

bilgi tiirii agisindan incelenmis, baglam niteligi ile ulusal sinavdaki sorular arasindaki iliski

yiizdelik olarak gosterilmistir.

3.4.3. Ogrenci cahsma kagitlari. Her bir derse iliskin olarak ¢alisma kagitlar:

hazirlanmis, 6grencilerin ilk cevaplarini bu ¢alisma kagitlar1 tizerinden yapmalari istenmistir.

Calisma kagitlari, baglamsal problemlerden olugsmaktadir. Baglamsal problemlerden bazilar

arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup problemlere yonelik eksik veya yanlis anlamaya sebep

olacak durumlar alaninda uzman bir matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Baglamin



niteligi agisindan incelendiginde ilgili ve 6nemli baglam bilgi tiirii agisindan ise eksik bilgi

iceren problemlerden olugmaktadir.

Tablo 8

Ders icinde uygulanan baglamsal problemlerin incelenmesi

Baglamsal Gorevler

Ilgili konu ve

kavramlar

Ger¢ek Hayat baglanm

Tamsayilar, ¢izgi

Yiikseklerde Sicakhk Yiikseklere ¢ikildikga sicaklik
grafik, oran-oranti, ' o
tizerindeki degisim
yuvarlama
Oriintii, Dogrusal Kullanilan bardak sayisi ile
Bardak Dizme

denklemler

basamak sayis1 arasindaki iligki

Findik Sorusu

Dogrusal denklem,

oran-oranti

Findikta verim

Biber Salc¢asi

Agirlikl ortalama,

oran- oranti

Buharlagma, ¢iiriige ayrilma vs.

gibi durumlar

Saman Balyasi

Cemberin ¢apini bulma

Saman balyasinin yiiksekligini

tahmin etme

Metrekareye diisen kisi sayisi

Kisileri Sayalim Alan bulma, yogunluk iizerinden yogunluk {izerine
tahmin
Bir zeminin alani ile ilgili
Hah kaplama Alan bulma, tahmin
tahminde bulunma
Oran-oranti, daire
grafiginin
Arabaya Tiip Taktirma  yorumlanmasi Maliyet kar-zarar iliskisi
tamsayilarda islemler,
yuvarlama
Olgek kullanma,

Gebze Yalova Yol tercihi

ortalama hiz, oran-

oranti

Toplam maliyet toplam zaman

acgisindan tercih de bulunma
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Caligma kagidindaki bir soruyu ayrintili inceledigimizde su sekildedir:
Tablo 9

Findik Problemi

Zeki bey ciftciden 100 kg kabuklu
findik alarak kuruyemis diikkdninda

kabuksuz olarak satacaktir. iki farkli

findik tireticisinin Zeki Bey’e

kabuklu findik {izerinden verdigi fiyatlar su sekildedir.

Sakarya’da Uretilen Findik Trabzon’da Uretilen Findik
Kabuklu findik 1 kilosu 10 tl Kabuklu findik 1 kilosu 12 tl

a. Sizce Zeki Bey hangi findik tireticisi ile anlagmalidir? Neden?
b. Verilen bilgiler problem ¢oziimii i¢in yeterli midir? Yeterli ise ¢oziir

yapin yeterli degilse hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu yazin.

Yukarida verilen soru kokiinde oldugu gibi bazi sorularda gerekli bilgi verilmemis ilk
once 6grencinin verilmeyen bilginin farkinda olmasi saglanmistir. Daha sonra eksik bilgi
ikinci ¢alisma kagidinda sunulmustur. Ornegin;

Sakaryalt iireticinin yaklasik 250 gram kabuklu findigin 150 grami kabuk ve ¢iiriige
¢tkarken, ikinci iireticide 250 gram kabuklu findigin 125 grami kabuk ve ciiriige ¢ikmistir.
Ayrica Zeki Bey Sakarya’da yasadigi igin kargo masrafi odemek zorunda degildir. Fakat
Trabzonlu tiretici ile anlasirsa ayrica 50 TL de kargo parasi odemek zorundadir.

Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi ilk soruda dgrenciye findigin verimi verilmemis,
findik kalitesine gore kabuk ve ¢iiriige ayrilan kisimlarinin oldugunun 6grencinin giinliik

hayat bilgisini kullanarak farkina varmasi istenmistir.
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3.4.4.Ders i¢i video kayitlarin transkripti. Her bir derse iligskin olarak video
kayitlarinin transkripti yapilmig gerekli durumlarda ekran goriintiisii alinmistir.

3.4.5.Arastirmaci giinliigii. Nitel arastirmalarda arastirma siirecinde aragtirmanin
basindan sonuna kadar yardimei bir ara¢ konumundadir. Arastirmaci giinliikleri
arastirmacinin baglantilar1 yakalamasi ve takip etmesi gereken sorular1 ve yonergeleri
netlestirmesi agisindan da 6nemlidir (Celik, Baser Baykal & Kili¢ Memur, 2020).

Bogdan ve Biklen (2007) arastirmaci giinliigli yaziminin amagclarindan birinin de
aciklik kazandirmaya dair giinliikler oldugunu boylelikle aragtirmacinin hatalar1 diizeltmek
veya karigiklik olan noktalarda yazilmasi gereken notlar oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde
Bogdan ve Biklen (2007)’e gore giinliik yazim amaglarindan bir baskasinin da arastirmacinin
kendi bakis agisina dair giinliikler oldugunu, bu giinliigiin ise nitel arastirmacilarda
arastirmacinin tamamen nesnel olamayacagi varsayimindan hareketle aslinda giinliik
sayesinde aragtirmacinin neyle karsilastigini, ne bekledigini géstermesi acisindan énemli
oldugunu belirtmistir (akt. Celik ve digerleri, 2020). Bu ¢alisma kapsaminda da arastirmaci
giinliigli yazilmistir, yazilma sebepleri ise su sekildedir;

1. Arastirmada ders i¢i 6gretim iki sinif tizerinden planlanmis, siniflardan birisi
uygulamada ortaya ¢ikan veya baglamsal problemin anlagilmasini zorlastiran hususlarin
tespitinde olduk¢a 6nemli rol oynamistir. Dolayisiyla hangi agsamada ve nerede
zorlandiklarinin tespiti i¢in arastirmaci giinliikleri kullanilmig diger sinifa ders planlanirken
bu bilgiler lizerinden hareket edilmistir.

2. Bu aragtirmada arastirmaci ayn1 zamanda aragtirmanin uygulayici olmasi sebebiyle
yapilan miidahalelerin ne oldugu ile ilgili siipheler uyandirilabilir veya bir baska deyisle
arastirma siiresince yapilan miidahalelerin niteligi sorgulanabilir. Bu nedenle gerek yapilan
miidahalelerin hangi cergevede gergeklestigi gerekse arastirmaci goziinden siirecin nasil

isledigi ile ilgili hem daha nesnel hem de siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan aksakliklar1 daha net
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gOstermesi amaciyla aragtirmaci giinliigii kullanilmistir. Arastirmaci, giinliigii her bir dersin
bitiminden sonra tutmus, probleme yonelik yanlis anlamalar, eksiklikler bu giinliige
aktartlmistir.

Yukarida belirtilen sebeplerle arastirmaci giinliigii kullanilmus, siire¢ i¢inde
yasananlar1 daha net ortaya koyabilmek amaglandigi icin giinliikler direk alint1 sekliyle
sunulmus, veri analizine tabi tutulmamustir.

Arastirmact gilinliigiinden bir 6rnek su sekildedir
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Fotograf 1

Arastirmaci giinliigiine ornek

3.4.6.Yan yapilandirilmis goriismeler. Arastirma siirecinde 6grenciler baglamsal
problemlere 6nceden asina olmadiklar1 i¢in problemlerin 6zellikleri ile ilgili birtakim
diisiinceler gelistirmistir. Ogrencilerin problem ¢oziimleri kadar gelistirdikleri bu diisiinceler
de olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle baglamsal problemlere yonelik diisiincelerini ortaya
¢ikarmak, problem ¢oziimiinde zorlandiklar1 noktalar1 belirlemek ve matematik dersleri ile
arastirma kapsaminda incelenen problemler arasindaki farkliliklar1 derinlemesine incelemek
amaciyla goriismeler yapilmistir.

...~ Gorlisme yoluyla deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel
algilar ve tepkiler gibi gbozlenemeyeni anlamaya ¢alisiriz” (Yildirirm &Simsek, 2008, s. 120).
Goriisme tiirii olarak yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriismelerde aragtirmaci miilakat sorularin1 6nceden hazirlar, bununla birlikte hazirlanan

sorular1 yeniden diizenleme ya da bazi sorular iizerinde daha genis tartismaya izin verme
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seklinde esneklige sahiptir (Cepni, 2010). Yildirim ve Simsek’e (2008) gore goriisme
formunun hazirlanmasi dzel bir egitimi gerektirir. Ozellikle gériisme formunun hazirlanmast,
test edilmesi, gorligmelerin ayarlanmasi, hazirliklarin yapilmasi ve goriismelerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada arastirmaci gériisme formundaki sorulari
gelistirmek, goriisme siirecinde daha fazla tesvik edici olmasi amaciyla gériismenin
gerceklestirildigi 6grenciler haricindeki 6grencilerle goriismeler yapmis, goriisme formu
izerindeki sorularin sekillenmesinde bu 6n goériismeden elde edilen deneyimler etkili
olmustur. Ayrica gorlisme formundaki sorularin hazirlanmasi 6ncesinde 8. sinif 6grencileriyle
de baglamsal problemlere yonelik goriisleri arastirilmigtir. Ana goriisme formunun
hazirlanmasinda arastirmaciya 6n hazirlik niteliginde olan bu goriismeler sonrasinda goriisme
formu hazirlanmastir.

Goriismeler tiim derslerin bitiminden sonra 7 6grenci ile gergeklestirilmis, her bir
goriisme yaklasik 10’ar dakika siirmiistiir. Goriisme yapilan 6grenci se¢iminde istekli olma
esas alinmistir. Gorlismelerin ses kayd1 alinmig, her bir goériismenin transkripti yapilarak
icerik analizine tabi tutulmustur. Goriisme esnasinda arastirmaci 6grenciyi tesvik edici ve
yonlendirmeden uzak sekilde goriismeleri gergeklestirmistir.

3.4.7.Arastirmaci rolii. Nitel ¢calismalarda arastirmaci uzaktan ve ikinci elden bilgi
toplayan kisi olmaktan ziyade alanda zaman harcayan, alanda olup biteni yakindan taniyan ve
aragtirmaya dahil olan bireylerle yakin bir iletisim kuran kisidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Calisma boyunca gerek uygulama dncesinde verilerin toplanmasi, gerek ders i¢i 6gretimin
uygulamasinin yapilmasi gerekse de uygulama sonrasinda goriismelerin gergeklestirilmesinde
aragtirmaci, aragtirma grubuyla birebir yakin iletisim kurmustur. Bu ise nitel aragtirmanin
getirmis oldugu bir esneklik olmakla birlikte arastirmaci roliiniin agik bir sekilde belirlenmesi
ve aciklanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Aragtirmaci kendi varsayimlarini ve 6n

yargilarini aragtirma siirecinde elde edinilen bilgilerden ayr1 tutabilmesi énemlidir (Yildirim
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& Simsek, 2008). Bu nedenle bu aragtirma kapsaminda aragtirmaci gerek verilerin toplanmasi
gerek uygulanmasi gerekse de analiz asamasinda kendi goriislerini yonlendirme yapacak
sekilde kullanmamuigstir. Veri toplama asamasinda yonlendirmede bulunmamak adina
ogrencilerin agik uglu sorulari istedikleri sekilde cevaplamalari istenmis, 6grenciler soru
sorduklar1 zaman ise kendi bildikleri ve anladiklar1 sekliyle cevaplamalari istenmistir. Ders
icinde yapilan 6gretimde ilk basta problemleri anladiklar1 sekliyle cevaplandirmalari
saglanmis, eksik veya hatali cevaplar lizerinde diizeltilme veya yonlendirme yapilmamastir.
Ogrenci cevaplari direk alint1 seklinde sunulmaya calisilmistir. Ayrica arastirmaci her bir
derse iligkin kendi giinliik tutarak diger sinifin dersinin planlanmasinda diizeltilmesi gereken
yerleri bu giinliikler araciligryla yapmistir. Arastirma siirecinin sonunda yapilan gériismeler
ise yar1 yapilandirilmis olup goériismelerin transkriptinden elde edilen veriler analize tabi
tutulduktan sonra direk alint1 seklinde de sunulmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi baglamsal problemler 6n testine yonelik 6grenci cevaplari, merkezi
siavlarda ¢ikmis matematik sorulari, 6grenci cevap kagitlari, problem ¢6zme 6gretimindeki
ders i¢i video kaydinin transkripti, yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilere
gore yapilmstir.

3.5.1.Baglamsal problemler 6n testinin analizi. Ogrencilerin baglamsal problem 6n
testine verdikleri cevaplar dokiiman incelemesi yoluyla Newman’in Hata Analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Newman’in Hata Analiz yontemine gore her bir
baglamsal problemin hangi hata tipine ait oldugunu belirlemek i¢in Wijaya ve digerleri (2014)

yilinda yapmis oldugu ¢aligmanin kodlar1 kullanilmistir. Bu kodlama su sekildedir:



Tablo 10

Wijaya ve digerleri (2014) 6grencilerin yaptiklar1 hata tipleri ve agiklamasi

Hata Tipi Alt Tip Aciklama
Bir anahtar kelimeyi/kavrami yanls anladi  Ogrenci bir matematiksel terimi yanlis anlad
llgisiz islem
Anlama Bilgi seciminde hata
Tim verilen bilgileri kullanma
Ne istenildigini yanlis yorumlama Talimatin yanlis anlagilmasi
Ogrenci dogrudan matematiksel islemi kullanma
Prosediir egilimi o
egiliminde
Grafigi resim olarak yorumladi Grafige bir durumun resmi olarak bakti
Dontustiirme

Yanlis matematiksel islem/kavram

Ogrenci gorevle ilgili olmayan matematiksel

islem/kavram kullanma egiliminde

Baglami ¢ok fazla hesaba katma

Matematiksel bakis acisina bakmadan sadece baglam

bagvurma

Matematiksel siirec

Cebirsel hata

Cebirsel ifade veya fonksiyon ¢6zme hatasi

Cebirsel/Aritmetik hata

Hesaplamada hata
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Grafigin matematiksel yorumunda hata

Nokta aralik karigiklig

Ogrenci yanlslikla araliktan ziyade tek bir noktaya
odakland1

Egim yiiksekliginde karisiklik

Ogrenci grafigin egimini kullanmamis ancak yalmzca

dikey mesafelere odaklanmis

Ol¢me hatas1

Ogrenci standart birimler arasinda(m/dakika’dan

km/saat veya standart olmayandan (adim/dakika dan

m/dakika) standart olan birimlere doniisiimde hata yapti.

Olgegin yanlis kullanimi

Ogrenci haritanin 6lgegini dogru segemedi ve

kullanamadi

Bitmemis cevap

Bir formiilii dogru kullandi fakat cevabi tam bitiremedi

Yorumlama

Ogrenci gercek diinya problemi agisindan matematiksel ¢oziimii dogru bicimde yorumlayamadi ve

dogrulayamadi.

Wiyaya ve digerleri (2014)

64
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Gecmis yillara ait liselere giris sinavinda ¢ikan sorularin baglam tiirleri agisindan
incelenmesi dokiiman analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. 2013-2017 yillar1 arasinda 8.
smiflara yapilan tiim matematik sorular1 baglamin niteligi ve bilgi tiirii agisindan analiz
edilmis, veriler ylizdelik olarak sunulmustur.

3.5.2. Ders ici baglamsal problem ¢6zme 6gretimine yonelik analiz. Ders ici
uygulama problemlerinde ise her bir derse iligkin hata tiirleri ayrintili olarak Newman’in Hata
Analiz ydntemine gore incelenmistir. Ogrenci cevabinin hangi hata tipine iliskin oldugunu
ayrintili gdstermek i¢in 6grenci cevap kagidinin fotografi ve ders i¢i video kayitlarindan elde
edilen ekran goriintiisii kullanilmistir.

3.5.3.Yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi. Uygulama sonrasinda yapilan yari
yapilandirilmis goriismelerin transkripti yapilmis daha sonra goriismelerden elde edilen
bulgulara gore kodlar olusturularak igerik analiz yontemiyle analiz edilmistir.

3.6. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Genel anlamda “gecerlilik” arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinir (Yildirim
& Simgek, 2008). Dis gecerlilik arastirma sonuglarinin benzer gruplara ya da ortamlara
aktarilabilirligi iken i¢ gegerlilik aragtirma sonuclarina ulasirken izlenen siirecin gergekligi
ortaya ¢ikarmasi bir bakima inandiriciligidir (LeCompte & Goetz, 1982; akt. Yildirim &
Simgek, 2008). Nitel arastirmanin gecerliligini saglamanin yolunu arastiran pek ¢ok
arastirmact olmus ve farkli perspektiflerden gegerlilik ve glivenirliligi saglama yoluna
gitmiglerdir (Creswell & Miller 2000; Miles & Huberman, 1994). Bununla birlikte Creswell
ve Miller (2000) nitel aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilan sekiz gegerlilik stratejisi
iizerinde durmuslardir. Bunlar uzun siireli katilim ve siirekli gozlem, iicgenleme, akran
incelenmesi veya sorgulanmasi, olumsuz durum analizi, arastirmact on yargilarinin
ac¢tklanmast, tiye kontrolii, zengin yogun betimleme, dis denetimler seklinde belirtilmistir.

Creswell (2016) ise nitel arastirmacilarin bunlardan en az ikisiyle ugragmalarini tavsiye
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etmistir. Bu arastirma kapsaminda da Creswell ve Miller (2000)’in belirtigi, gecerliligi
saglama adina yapilan ¢aligmalardan bahsedilmistir.

1. Uzun siireli katilim ve siirekli gozlem: Arastirma probleminin ortaya ¢ikmasindan
caligmanin son agsamasina gelinceye kadar olan siirecte arastirmacinin aslinda kendi
“ogretmen” roliiyle gézlemledigi, baglamsal problemlerin ¢6ziimiinde 6grencilerin
yasadiklar1 zorlugun tespitine dayanmaktadir. Ayrica ¢aligmanin ders i¢i problem ¢6zme
ogretim kisminda uygulayict konumunda oldugu i¢in aslinda 6grencilerdeki dogal ortamin
bozulmadig, sinif kiiltiiriiniin aynen devam ettigi, bu nedenle gercekei verilerin toplandigi
diistintilmektedir.

2. Ucgenleme: Bu asamada arastirmacidan beklenen coklu ve farkli kaynaklari,
yontemleri ise kogmasidir (Creswell, 2016; Miles & Huberman, 1994). Bu aragtirmada farkli
veri toplama araglari, farkli veri kaynaklart ve farkli veri analiz yontemleri kullanilmigtir.
Baglamsal problemler 6n testi, ders i¢i gretim video kayitlari, 6grenci cevap kagitlari,
aragtirmaci giinliigli ve gortismelere ait ses kayitlar1 farkli veri toplama araglarinin
kullanildiginin gostergesidir. Baglamsal problem 6n testi daha genis bir 6rneklem {izerinden
yapilmis (150 kisi) ders i¢i uygulama ise 24 kisilik bir gruptan olusmustur. ki farkl1 okul
iizerinden veriler toplanmistir. Veriler betimsel analiz ve igerik analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Hata analizindeki veriler yilizdelik olarak sunulmustur.

3. Zengin ve yogun betimleme: Zengin ve yogun betimleme arastirmacinin bir durumu
tanimlarken veya bir temay1 tanimlarken detay vermesini konu alir boylelikle
“aktarilabilirlikle” iligkili yargiya varilabilir (Creswell, 2016). Aktarilabilirlik, nitel
aragtirmalarda arastirma sonuglarinin dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecek
olmasindan dolay1 sonuglarin benzer ortamlara uygulanabilir olmasi ve buna uygun
denenceler olusturulmast anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Erlandson,

Harris, Skipper ve Allen (1993) arastirma sonuglarinin “aktarilabilirligini” artirmak igin iki
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yontem onermektedir: Ayrintili betimleme ve amacli 6rnekleme (akt. Yildirim ve Simsek,
2008). Bu aragtirma kapsaminda da verilerden elde edilen bulgular hata analiz yontemine
uygun olarak kategorilere ayrilmis, 6grenci cevap kagidindaki yanitlar ayrintili olarak, direk
alint1 yoluyla, yorum yapmadan sunularak verinin 6ziine sadik kalinmistir. Katilimer grubun
seciminde de amagh 6rnekleme gidilmis, farkli matematiksel basar1 diizeyinde olan ve ders i¢i
ogretim faaliyetlerine diizenli katilacak olan bireylerden olmasina d6zen gosterilmistir.

Giivenirlilik ise aragtirmanin “dogrulugu “ile ilgilenir. D1s giivenirlilik aragtirma
sonuclarinin benzer ortamlara tekrar edilebilmesi iken i¢ giivenirlilik bagka arastirmacilarin
ayni verileri kullanarak ayn1 sonuca ulagmasi ile ilgilenir (LeCompte & Goetz, 1982; Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu noktada Yildirim ve Simsek (2008)’e gore nitel aragtirmada
giivenirliligi saglama noktasinda nitel arastirmanin temel ilkeleriyle ¢eliskilerde goriiliir.
Ornegin dis giivenirlilik yani tekrar edilebilirlik insan davranisinin devaml1 degisen ve
karmasik 6zelliklerinin olmasindan dolayr aynen tekrart miimkiin degildir. Ayni sekilde i¢
giivenirliligi saglama yolunda da ayni veriler elde edilse dahi iki farkli aragtirmacinin verileri
farkli algilamas1 ve yorumlamasi olagandir. Dolayisiyla nitel aragtirmalarda giivenirliligi
saglama farkli acilardan ele alinmalidir. Yildirim ve Simsek (2008)’e gore dis giivenilirligi
saglama noktasinda arastirmacinin alabilecegi en 6nemli 6nlem aragtirmanin temel asamalari,
arastirmacinin konumu ve yaklagimi ile ilgili ayrintili ve acik bilgi vermektir. Bu aragtirma
kapsaminda ise arastirmaci rolii ayr1 bir baslik altinda agiklanmig ve her bir asamada verilerin
nasil toplandig, katilimct grup 6zellikleri, veri toplama siire¢lerinin agiklanmasi ile veri
analizinin dayandig1 kuramsal ¢erceve ayrintili olarak agiklanmustir.

LeCompte ve Goetz (1982) i¢ giivenirliligi artirma amaciyla ¢esitli stratejiler
onermistir. Bunlar; verilerin betimsel yaklagsimla dogrudan sunulmasi, birden fazla
arastirmacinin stirece dahil edilmesi veya ayni konu iizerinde yapimis baska arastirmacilarin

sonuglari ile teyit etme, gozlem yoluyla elde edilen bulgularin goriisme ile teyit edilmesi,
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onceden olusturulmus ve ayrintili bir ¢cergeveye oturtulmug bir veri analizinden olusmaktadir
(akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirma kapsaminda i¢ giivenirliligi artirma amagl;

Dogrudan alinti: Ogrenci cevap kagitlari, ders igi video kayitlarindan alan ekran
goriintiisii ve goriismeler esnasinda 6grenci goriisleri direk alint1 yoluyla sunulmus bdylelikle
aragtirmacit yorumundan uzak bir sekilde sunulmaya caligilmistir.

Uzman Goériisii ve Kodlama Giivenirliligi: Baglamsal problemlerin uygulanmasi
asamasindan veri analizine gelene kadar gecen siirecte uzman goriisiine bagvurulmus tezin
uygulanmasi ve analizi ile ilgili eksiklikler disaridan bir gozle analiz edilmistir. Giivenirliligi
saglama asamasinda veri analizinde ayni konu ile yapilmis diger ¢aligma bulgulariyla tartisma
kisminda karsilastirmali olarak teyit edilmistir. Arastirma Newman’in Hata Analiz yontemine
gore analiz edilmis fakat bu alanda Wijaya ve digerleri (2014)’de yapmis oldugu calisma da
kullandig1 kod ve alt kodlarin baglamsal problemlerin analizinde daha ayrint1 igermesinden
dolay1 bu ¢aligmada da kullanilmistir. Kodlama giivenirliligini artirma amaciyla ise Miles ve
Huberman’in (1994) uyusum yiizdesinden yararlanarak en alt1 ay siireyle kodlamalar tekrar

analiz edilmis ve iki kodlama arasindaki uyusum yiizdesi %93 bulunmustur.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya ait bulgularin sunuldugu bu béliimde her bir aragtirma problemine
yonelik bulgular ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Ogrencilerin baglamsal problem ¢dzerken yaptiklar:
hatalar Newman’in Hata Analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Her bir probleme
iliskin sadece hata diizeyinde olan cevaplar incelenmeye alinmis olup bos cevaplarin hangi
hata tiirline ait oldugu bilinemedigi i¢in analize dahil edilmemistir. Tam cevap veren
ogrencilerin genel i¢indeki dagilimi da analiz ¢er¢evesinde ele alinmis olup detayl
incelemeler sadece yapilan hata tiirleri tizerinden gergeklestirilmistir.

4.1. Baglamin Niteligine Gore Hata Analizine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bdliimiinde 6grencilerin baglamsal problem 6n testinde verdikleri
yanitlar baglamin niteligine gore ilgili ve dnemli baglam ile kamuflaj baglam olacak sekilde
iki farkli baglam niteligi lizerinden degerlendirilmistir. Daha sonra her bir baglam niteligine
gore yapilan hatalar Newman’in Hata Analiz yontemine gére anlama, doniistlirme,
matematiksel islem ve yorumlama olacak sekilde incelenmistir.

Baglamsal problemlerin ¢dziimiinde 6grencilerin yaptiklart hatalar ile baglamin
niteligi arasinda bir bagint1 olup olmadigi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim hangi baglam tiirlerinde
daha fazla zorlandiklar tespit edilebilirse buna uygun 6gretim etkinlikleri planlanabilir. Bu
noktada 6grencilerin iki farkli baglam niteligi (ilgili ve 6nemli baglam ile kamuflaj baglam)
arasinda ¢oziimlerinde farklilik olup olmadigi, hatalarin bu iki baglam niteligine gore degisip
degismedigi sorusuna yonelik olarak ilgili ve 6nemli baglam ile kamuflaj baglam olma
durumuna gore yapilan hata tiirlerine ait frekans ve yiizdeler olusturulmustur. Baglam
niteligine gore yapilan hatalarin yiizdelik dagilimi Tablo 10’daki gibidir. Baglamin niteligine
gore ilgili ve onemli baglam iceren problemlere 6grencilerin dogru yanit verme orani %12

iken, kamuflaj baglam igeren problemlere dogru yanit verme oran1 %56’°dir. Bu noktada ilgili
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ve 6nemli baglam iceren problemlerin daha fazla akil yiiriitme gerektirmesi, matematiksel
modellemeye ihtiya¢ duyulmasi, matematiksel islemlerin acik¢a verilmemesi gibi 6zellikleri
diistintildiiglinde bu problemlerde daha fazla zorlanmalarinin sebepleri ayrica incelenecektir.

Tablo 11

Baglamn niteligi ile hata tiirlerine iliskin analiz

Baglam Niteligi

flgili ve Onemli Baglam Kamuflaj Baglam
Hata Tiirii Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Anlama 315 %48 107 %24
Doniistiirme 179 %27 62 %14
Matematiksel Stireg 52 %38 22 %35
Yorumlama 35 %5 6 %1
Tam Cevap 78 %12 249 %56
Toplam 659 %100 446 %100

Yukarida verilen tabloya gore 6grenciler anlama hatasini daha ¢ok ilgili ve 6nemli
baglam (%48) igeren problemlerde yapmislardir. Ayn1 sekilde doniistiirme hatasi da yine en
cok ilgili ve dnemli baglam igeren problemlerde yapilmistir. Buna gore baglamin niteligine
gore yapilan hatalar ayrintili olarak incelenmistir.

4.1.1. ilgili ve 6nemli baglamlarda hata analizi. ilgili ve 6nemli baglamlarda
problemi anlamak ve ¢6zmek icin akil yliriitmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu problemlerde
matematiksel islemler agik¢a verilmemis ve bir modellemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ilgili ve 6nemli baglam igeren problemlerde 6grenci hatalar1 incelenmis dgrencilerin
baglamin niteligine gore yaptiklar1 hatalar analiz edilerek, %100 y18ilmis siitun grafigi ile

sunulmustur. Bir bakima anlama hatasin1 gegen 6grencilerin ylizde kaginin doniistiirme
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hatasini yaptig1, doniistiirme agamasini geg¢ip problemin matematiksel iglem asamasina gelen
ogrencilerin ne kadarinin matematiksel iglem hatasi yaptig1 sorularina cevap aranmis ve tam

dogru cevap veren 6grencilerde degerlendirmeye tabi tutulmustur.

ilgili ve Onemli Baglam
100%
80%

60%

40%

20%

ANLAMA DONUSTURME MATEMATIKSEL YORUMLAMA
SUREC

0%

H YAPILAMAYAN m YAPILAN

Sekil 2

Iigili ve énemli baglam %100 yigilmus siitun grafigi

Ogrencilerin ilgili ve 5nemli baglam tiiriine gore yaptiklari hatalar Sekil 2°de
goriildiigii gibidir. Ilgili ve dnemli baglam iceren problemlerde 6grencilerin yaklasik %50’si
anlama hatas1 yapmistir. Anlama hatasin1 gegen dgrencilerin bu sefer %50’ye yakini
doniistiirme asamasinda hataya diigmiistiir. Bu ise bu tarz problemle ilgili 6grencilerin ciddi
bir sikint1 yasadigin1 gostermektedir. Buna gore dgrencilerin ilgili ve dnemli baglam tiiriinde
yaptiklari hatalarin her birine iligkin ayrintili analiz ise asagida sunulmustur.

4.1.1.1. Anlama asamasinda yapilan hatalar. “Soru senden neyi bulmani istiyor?”’
veya “’Soru ne istiyor?’’ seklindeki sorular anlamanin ger¢eklesip gerceklesmedigine yonelik
sorulardir. Bu agidan sorunun anlagilmasi i¢in ncelikle 6grencinin verilen bilgiyi anlamasi
gerekmektedir. Coziim igin ilgili bilgiyi se¢mesi, soruda verilmeyen bilginin farkina varmasi
ayrica sorunun kendisine yonelik talimati anlamas1 gerekmektedir. Bu asamada ilgili ve

onemli baglam igeren problemlerde yapilan anlama hatalar1 ayrintili incelenmistir:



72

Rock konseri baglamsal probleminde sorunun daha ilk basamagi olan anlama
asamasinda 6grencilerin %23l bu hata tiiriinii yapmistir. Bu asamada en sik yapilan hatalar
ise su sekildedir:

Tablo 12

Rock konseri baglamsal problemine yonelik anahtar kelimeyi yanlis anlama hatast

Metre 6l¢iistinii
Bir anahtar kelimeyi 400 I gerektiginden ¢ok
Anlama

yanlis anladi daha kiiciik olarak

yorumladi

Soruda alanin 6l¢iileri verilirken 700m -50m olgiilerinde bir dikdortgen verilmis fakat
ogrenciler bu bilginin gerektirdigi sekilde gercekei diisiinememis, 5000 m?’lik bir alana
sadece 70yi kisi yerlestirmislerdir. Ogrenciler metreyi olmas1 gerekenden oldukga kiigiik
alarak verilen bilgiyi yanls anlamistir.

Bir bagka anlama hatasi1 ise 6grencinin ne istenildigini yanlis yorumlamasidir. Soruda
kisi sayisi istenirken 6grenciler bilet fiyat1 gibi soru kokiinde olmayan ilgisiz bir bilgiyi
kullanmustir.

Tablo 13

Rock konseri baglamsal problemine yonelik ne istenildigini yanlis yorumlama hatasi

: Bilet fiyati
~ @ ORI
l,. J iizerinden islem

Ne
// 500
istenildigini ,ﬁﬁ yapmaya caligma
Anlama
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yorumladi -, |L~| 4 gerektigini ihmal

etme
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Anlama hatasina yonelik bir baska hata tipi ise bilgi se¢cimidir. Bu hata tipinde 6grenci
ya bilgiyi ilgisiz islemle ¢6zmeye ¢alismis ya da soruda verilen ilgili bilgiyi ihmal ederek
direk tahmin yoluna gitmistir. Halbuki soruda istenilen verilen dl¢iilere sigabilecek kisi
sayisini tahmin etmeleridir.

Tablo 14

Rock konseri baglamsal problemine yonelik bilgi se¢imi hatasi

Tiim bilgiyi
A 1t
150 ‘ ; {’ :%% L0 sorunun
( ( y: . PR
Bilg _ﬁi @“ 1o 7 ) D _/Bf(: b gerektirmedigi
i mind 000 sekilde kullanma
seciminde
Anlama edt rarkien Be TIENER Kisi sayisini tahmin
hata S:SEOM oo fRle 4002 by, . .
B sk Vovada ve en oR etmek i¢in verilen
\:;%:: E,:\,\: e o\mm: f:\h:\i" L alan 6lciilerini
&é% 2 e tdnwanimee 890 b ihmal etme

Parasiitlii gemiler probleminde 6grenciye sorunun ¢éziimii i¢in gerekenden “fazla
bilgi” verilerek problemin i¢inden 6grencinin ¢6ziim i¢in ihtiya¢ duydugunu secip almasi ve
buna uygun olarak matematiksel déniisiimler yapmasi istenen bir problemdir. Ogrencilerin
cevaplari incelendiginde 6grencilerin %59’u sorunun ilk agsamasi1 olan anlama noktasinda
sikint1 yasamistir. Ogrencilerin en fazla hatay1 anlama asamasinda yapmis olmasi 6zellikle
anlama agamasinin hangi noktasinda takildiklar1 sorusunu akillara getirmektedir. Parasiitli
gemiler probleminde anlama hatasina iliskin ayrintili inceleme ise asagidaki gibidir:

Tablo 15

Paragiitlii gemiler baglamsal problemine yénelik bilgi se¢imi hatast

Anlama O / " r, / szb Direk tahmin
O/I%Q L%{\Q?MW :
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Anlama hatasinda 6grenciler 6zellikle verilen fazla bilgi tizerinden bilgi se¢iminde
yanlisa diismiislerdir. Sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli bilgiyi ayirt edememisler, bundan dolay1
baz1 6grenciler ilgili bilgiyi kullanmadan direk tahmin yapmistir. Baz1 6grenciler sorunun
gerektirmedigi sekilde ilgisiz iglem yaparken, baz1 6grenciler fazla bilgi icinden gerekli
olanini secemeyerek tiim verilenleri isleme koymustur.

“Test puanlar1” sorusu PISA 2003°de uygulanmis ve iilkemizde raporu yayinlanmis
bir sorudur. Bilgi tiirleri agisindan gerekli tiim bilgiler verilmis olup karsilastirmali bilgi
tiirindendir. Ogrencilerin sadece %17’si soruyu dogru yanitlamustir. Test puanlari baglamsal
problemine yonelik yapilan hatalar problemin ilk asamasi olan anlama hatasina (%60) yonelik
olmustur. Bu hata tiiriinde 6grencilere aritmetik ortalama verilmis verilen bu bilgiden
yararlanarak A grubunu hakli ¢ikaracak bir durum ortaya koymalari istenmistir. Bu agidan
ogrenciden anlama noktasinda istenilen, verilen bilginin farkinda olmalari (aritmetik
ortalama) ve A grubunu hakli ¢ikaracak gerekce ortaya koymalaridir.

Yapilan hatalar incelendiginde baz1 6grenciler B grubunun hakli oldugunu iddia

etmistir. Halbuki sorunun kokii A grubunu hakli ¢ikaracak bir dayanak bulmalaridir. Ayrica
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aritmetik ortalama verilmesine ragmen tekrardan aritmetik ortalamay1 hesaplama egilimine
girmislerdir. Ozellikle ilgili bilgiyi secme ve ne istenildigini yorumlama agisindan sikinti
yasamiglardir.

Tablo 16

Test puanlari baglamsal problemine yonelik anlama hatasi
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Canl1 hayvan problemi, Altun (2011) tarafindan hazirlanmis olup matematiksel
islemlerin agikca verilmemesi agisindan da ilgili ve onemli baglam igermektedir. Bilgi tiirleri
acisindan gerekli tiim bilgiler verilmis olup karsilastirmali bilgi tiriindendir. Canli hayvan
baglamsal problemini 6grencilerin sadece %1°1 dogru cevaplamistir. Yapilan hatalar
incelendiginde hatalarin biiyiik bir kismi1 yine ilk asama olan anlama (%60) asamasinda
yapilmistir. Problemi anlama noktasinda 6grencilerden beklenen; verilen ilgili bilginin

farkinda olmalari ve buna uygun olarak ne istenildigini fark etmeleridir. Bu agidan



bakildiginda problemde 6grencilerden eksik ya da fazla bilgi lizerinden degil verilenler
iizerinden islem yapmalar1 beklenmektedir. Sorunun ¢6ziimiinde baglam soruda agikga
belirtilmis olmasina ragmen 6grenciler baglamsal bilgiyi goz ard1 etmislerdir. Anlama
hatalarina 6rnekler asagidaki gibidir:

Tablo 17

Canly hayvan baglamsal problemine yonelik anlama hatasi
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Petrol sizintis1 baglamsal probleminde dgrencilerden istenen petrol sizintisinin alanini

cizmeleri ve verilen 6lgegi de kullanarak yaklasik bir alan1 (km? cinsinden) tahmin

etmeleridir. Bu soruda 6grencilerin %74’ daha ilk asama olan anlamada hataya diismiislerdir.

Yapilan hatalar daha ¢ok 6grencilerin soruda istenilen bilgiyi yanlis anlamasindan
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kaynaklanmaktadir. Soruda alan istenirken 6grenciler ¢evre uzunlugu bulmaya caligsmiglardir.
Ayrica sorunun tiim ¢6ziimiinii dl¢ek lizerinden yapmaya ¢aligmiglar soruda sizintinin
alaninin istendigini goz ard1 etmislerdir.

Tablo 18

Petrol sizintis1 baglamsal problemine yonelik anlama hatast
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4.1.1.2. Doniistiirme asamasinda yapilan hatalar. Donlistiirme siirecinde
ogrencilerden beklenen sorunun gerektirdigi uygun matematiksel yapiy1 kurmalaridir. Bu

asamada ana kavram “soruyu nasil ¢cozersin? ’’ olusturmaktadir. Ogrenci cevaplari
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incelendiginde %49 gibi biiyiik bir kisminin bu hata tipini yaptigin1 gérmekteyiz. Bu hata
tipine ait analizler ise su sekildedir:

Rock konseri probleminde 6grenciler verilen bilgiyi anlayarak, istenen alana
siabilecek kisi sayisi lizerinden diisiinmeleri gerektigini anlamiglar fakat Tablo 18°de
goriildiigli gibi problemi uygun matematiksel yapiya doniistiirememislerdir.

Tablo 19
Rock konseri baglamsal problemi matematiksel yapiyr kuramama hatast

Bir insanin kapladigi

Dogru P L o
. e yeri alan lizerinden
matematiksel i) o o TS 2
Doniistiirme ¢ disinmis fakat dogru
yapiy1 L i e ol
il i Lot o Mg T AL :
et 2 % matematiksel yapiyt
kuramama Py | /}_ o
WL T kuramamis
v/ ¥ ‘w‘lw\

Rock konseri probleminde doniistiirme asamasinda yapilan bir bagka hata tipi ise
yanlis matematiksel kavram ve baglami goz ardi etmedir. Burada 6grenciler insanlarin
kapladig1 yeri uzunluk i{izerinden diisiinmiislerdir. Bir diger deyisle tek boyut tizerinden
yerlestirme yapmuslardir. Baglami goz ardi etme hatasinda ise alan1 hesaplamislar fakat m?’ye
diisen kisi sayisini diisiinememislerdir.

Tablo 20

Rock konseri baglamsal problemine yanlis matematiksel kavram ve baglami géz ardi
etme hatast
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Parasiitlii gemiler baglamsal probleminde ise 6grenciler verilen bilgiyi uygun
matematiksel forma doniistiirme noktasinda sikint1 yagamistir. Bu hata tipinde 6grenci ilgili
bilgiyi se¢mis fakat ¢6ziim i¢in gereken matematiksel yapiy1 tam olarak olusturamamustir.
Yapilan doniistiirme hatalari ise su sekildedir:

Tablo 21

Paragiitlii gemiler baglamsal problemi doniistiirme hatasi
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Test puanlar1 probleminde doniistiirme hatas1 yapan 6grenciler ise verilen bilginin

farkinda olmuglar fakat buna uygun matematiksel yapiy1 kuramamislar veya yanlis

matematiksel kavram gelistirmislerdir.

Doniistiirme hatas1 yapan 6grenciler grup basarisini belirlemede toplam puanlari

kullanmislar boylelikle yanlis matematiksel kavram olusturmuslardir
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Test puanlari baglamsal problemine yonelik doniistiirme hatast
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Canl1 hayvan probleminde doniistiirme agsamasinda ise 6grencilerde en ¢ok

gozlemlenen hata baglami goz ardi etmedir.

Tablo 23

Canly hayvan baglamsal problemine yonelik doniistiirme hatast
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Baglamla ilgili olarak canli hayvan ile kesilmis hayvan kilolarinin ikisini de ayni kilo
tizerinden degerlendirmigler canli hayvandaki fireyi ihmal etmislerdir. Baglami g6z ardi
ettikleri bir diger husus ise kasaptan alinan etin fire verdigini diisiinmeleridir. Baz1 6grenciler
ise kesim iicretini kilo bagina alintyormus gibi algilayip islem yapmislardir.

Petrol s1zintis1 probleminde doniistiirme asamasinda yapilan hatalarda ise 6grenciler
problemde verilen bilginin ve ne istenildiginin farkinda olmakla birlikte buna uygun
matematiksel donilisiim yapamamiglardir. Alan1 birim karelere bolmiisler fakat bir birim
karenin ne kadar olabilecegine iliskin matematiksel yapiy1 kuramamaislardir.

Tablo 24

Petrol sizintis1 baglamsal problemine yénelik doniistiirme hatast

€S Slome islemi
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kuramama hesaplayamama

4.1.1.3. Matematiksel iglem asamasinda yapilan hatalar. Matematiksel islem
asamasinda anahtar kavram “soruyu ¢6zmek i¢in ne yaptin?” sorusuna verilen yanitlardir. Bu
asamada 6zellikle matematiksel islemlerin ¢6zlimiine odaklanilir. Bu agsamada yapilan hatalar

ise asagidaki gibidir:
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Tablo 25

Paragiitlii gemiler baglamsal problemine yonelik matematiksel iglem hatasi
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Paragiitlii gemiler probleminin doniistiirme agamasinda hataya diisen 6grenciler de
aritmetik hata ve uygun matematiksel modeli olusturmasina ragmen cevabi bitirmeme
gozlenmistir.

Test puanlar1 probleminde matematiksel islem asamasinda ise 6grenciler aritmetik
hata yapmustir.

Tablo 26

Test puanlari baglamsal problemine yonelik matematiksel islem hatast

L A:, %m ; H : —-\-l q- Dogru matematiksel
Matematiksel Aritmetik ? / y ok
. yap1iyl kurmus fakat
Islem hata :
B: 6(*0 ¢ )2 - W islem hatas1 yapmistir

Canl1 hayvan probleminde de matematiksel islemlerde aritmetik hata yapilmistir.
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Tablo 27

Canly hayvan baglamsal problemine yonelik matematiksel islem hatast

Kesim iicretini

Aritmetik
Matematiksel Islem kasaptan alinan
hata

sonuca ekleme

Petrol sizintis1 probleminde petrol sizintisinin alanini bulabilmek i¢in 6grencilerin
uygun ¢izim yapmalari, buna uygun olarak 6l¢egi de kullanarak bir tahmin de bulunmalari
gerekmektedir, fakat 6grenciler sizintinin alanini eksik veya fazla 6lgerek PISA’ nin kabul
edilen dogru yanit araliginin disinda sonuglar bulmuslardir. Matematiksel islem hatalar1 ise su
sekildedir:

Tablo 28

Petrol sizintis1 baglamsal problemine yonelik matematiksel islem (6l¢me) hatast

Olgmeyi
yanlis yapma

Lo 5 Haritadaki
Matematiksel Olgme
uzunlugu

Islem hatas1
eksik 6lgme

. A0 C
:.
| hlosih 40O k" =0 4. A 0
‘473 PRI 2 uo = 40
2 =

rm
430
‘kamladig alani ke? olarak tanmin eute:

Harita
iizerinde
yarigapt
biiyiik 6lgme




Ozellikle baz1 6grenciler oldukca farkli ve giizel yaklagim sergilemesine ragmen
0le¢me konusundaki eksikliklerinden dolay: hataya diigsmiislerdir. Fotograf 2’de yaniti
gosterilen 6grenci sizintinin alanini daha kiiciik birimlere bolerek pargalamis fakat eksik

Oleme isleminden dolayi istenilen araliktan az bulmustur.

Fotograf 2
Petrol sizintis1 problemine yonelik matematiksel islem hatasi

Fotograf 3’de yanit1 gosterilen 6grenci ise dairenin alanindan ¢6ziimii yapmaya

caligirken istenilen alani, sizintinin alanindan ¢ok daha biiyiik almistir.

“ka & Kkm2 olarak tahmin ecne.
kapladig alam -S_-Qs

s R

Fotograf 3
Petrol sizintisi problemine yonelik 6grencinin matematiksel islem hatast
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Matematiksel igslem becerilerinde diger hata tiirleri ise aritmetik hata ve 6lgegin yanlis

kullanimudir.
Tablo 29

Petrol sizintis1 baglamsal problemine yonelik matematiksel islem (aritmetik hata,
olgegin yanlis kullanimi) hatasi

S
L lem e
S5 0L sS. budd

PN Y

512= 275

Matematiksel Aritmetik o
. (1%a50w  Ondalik kesirlerin
Islem hata . 4 L

o > carpmasinda hata
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(s Dairenin alan formiiliinii
RIS
o ® yanlis hatirlama
s
z
InsSoy
12 \pp Petrol sizintisinin
Olgegin _"é\_{ alani olusturan
yanlig 29 G kenarlar1 dogru buldu
gl 0 L WL ,
kullanimi XS _d_’f_.__ fakat 6lcegi yanlis
e&
e kullanma

Fotograf 4’te yanit1 verilen 6grencinin 6l¢egin yanlis kullanimindan kaynaklanan hata

ile anlama asamasinda yapilan hata arasindaki fark 6grencinin hangi noktada yanlisa diistiigii

ile ilgilidir.
R Ao e
> = e
&E5S-\=— &=
- = = .=
T i
Fotograf 4

Petrol sizintisi problemine yonelik anlama hatasi

Burada 6grenci soruda verilen sizintinin alanin1 bulmaya ¢alismadan sadece dlgegin

yorumundan sonuca ulagmaya ¢alismis ve anlama asamasinda hataya diismiistiir.

Fotograf 5

Petrol sizintis1 problemine yonelik matematiksel siire¢ hatasi

Fotograf 5’te ise 0grenci sizintinin alaninin dlgiilerini dogru bulmasina ragmen 6lcegi

yanlis kullanmasindan kaynakli hata yaparak siire¢ becerilerinde hataya diismiistiir.
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4.1.1.4. Yorumlama asamasinda yapilan hatalar. Problemin matematiksel islem

asamasindan sonra 0grencilerden beklenen buldugu sonucu gercek diinya problemi agisindan

yorumlamasidir. Dolayisiyla cevabi gercek diinya gergekligi i¢inde sorgulamaya

dayanmaktadir.

Rock konseri probleminde 6grenciler bulunan matematiksel ¢éziimii uygun formda

yazamamislardir. Problem, 6grencilerin sadece matematiksel islemlerini dl¢en bir soru

olmay1p giinliik hayat baglaminin da i¢inde yer aldig1 bir sorudur. Kalabalik bir konser,

miting vs. gibi 6grencilerin daha dnce sahit olabilecegi bir baglamdir. Bu agidan m*’ye

s18acak kisi sayis1 veya bir kisinin yaklasik olarak kapladigi alan bir bakima giinliik hayat

bilgileri ile yorumlanarak ¢6ziime kavusturulabilecek bir problemdir. Bu asamada yapilan

hatalar ise su sekildedir:
Tablo 30

Rock konseri baglamsal problemi yorumlama hatast

Gergek diinya iy AT
s '_Z f-\]u’ My
problemi
agisindan
Yorumlama
¢ozlimii dogru T 5 5
| CE L a1 L
ie [ .40 S %00 % o0
bigimde Yook I
R | LA
1 ¢ '05 15000 ~HRe
yorumlayamama \ 6@5?7““\: o
/ i

Alana diisen kisi
sayisint yanlis
yorumlama (1 m?
1,5 veya 9 kisi

diiser gibi)

Ogrenci cevaplarindan da goriildiigii gibi 1 m*’ye diisen kisi sayisim 1,5 veya 9 kisi

alma gercek diinya problemi agisindan dogru bir yorum degildir. Dolayisiyla gercek diinya

baglaminda yorumlayamayan 6grenciler 6zellikle tahmin becerilerindeki sikintidan dolay1

hataya diismiislerdir.
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Paragiitlii gemiler problemi 6grencilerin gilinliik hayat baglamindan uzak bir soru olup
bazi terimler 6grenciler icin yabanci gelmektedir. Ornegin baz1 6grenciler zed para birimini
alisik bulmadiklar i¢in sonuglarina lira diyerek devam etmistir. Bir bagka yorumlama
asamasinda goriilen hata ise ¢ikan yili devirli bir say1 olacak sekilde birakmalaridir.
Ogrenciler matematiksel islem sonunda elde ettikleri veriyi yorumlama geregi
duymamaiglardir.

4.1.2. Kamuflaj baglamlarda hata analizi. Kamuflaj baglam i¢eren problemler akil
yiirlitmenin gerekmedigi sadece sayisal verilerin isleme konuldugu, matematiksel islemlerin
problem ¢6ziimii i¢in oldukga agik olan problem tiirleridir.

Kamuflaj baglam igeren problemlerde 6grencilerin hangi asamalarda zorlandiklarinin
tespiti i¢in %100 y181lmis siitun grafigi kullanilmistir.

Kamuflaj Baglam
100%
80%
60%

40%

20%

ANLAMA DONUSTURME MATEMATIKSEL YORUMLAMA
SUREC

0%

H YAPILAMAYAN m YAPILAN

Sekil 3

Kamuflaj Baglam

Kamuflaj baglam igeren problemlerde 6grencilerin yaklasik %25°1 sorunun anlama
asamasinda hataya diiserken, doniistiirme asamasinda bu oran (%20) oldukc¢a diigsmiistiir.
Déniistiirme asamasini gecen ogrencilerin yaklasik %80 inin bu tarz problemleri

matematiksel forma doniistiirebildigi goriilmektedir. Bu ise ilgili ve 6nemli baglam ile



kamuflaj baglam arasinda ciddi bir farklilik olusturmaktadir. Her bir asamada yapilan hata

tiirleri ayrintili olarak incelenmistir:

4.1.2.1. Anlama asamasinda yapilan hatalar. Doner kap1 sorusu PISA 2012 esas
uygulama sorusunun i¢inde yer alan ii¢ sorudan olusan bir maddedir. Sadece ilk soru

ogrencilere yoneltilmistir. Bilgi tiirii agisindan ise yarigap uzunlugun gerek olmadan

coziilebilecek bir problem oldugu i¢in fazla bilgi igermektedir.

Glinliik hayat baglamini ¢éziime dahil etmeye gerek olmamasi, ¢6ziim i¢in verilen
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bilgilerin yeterli olmasi sebebiyle 6grencilerin %46°s1 soruyu dogru cevaplayabilmistir. Diger

sorulardan farki giinliik hayat baglaminin dahil edilmesinin gerekmedigi bir soru olmasidir.

Bu problemin anlama agamasinda 6grenciler verilen bilgiden yararlanmayarak bilgi

seciminde hataya diigsmiis ve ilgisiz islem yapmislardir.

Tablo 31

Doner kapt baglamsal problemine yonelik anlama hatasi

Anlama

2
200752@% =

%GQW

e = e
28°

Dk .
Bilgi g Ilgili bilgiyi
W)’
seciminde se¢mede hata
hata 2. 32, ey /ilgisiz islem

L N2
e
Yo,

‘:—l—~—

A\ =

Doénme dolap problemi PISA 2012 esas uygulama sorularinin igerisinde yer

almaktadir. Cozlim i¢in gereken tiim bilgi sorunun igerisinde verildigi i¢in karsilastirmali bir

bilgi tiiriidiir.
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Tablo 32

Donme dolap baglamsal problemine yénelik anlama hatasi

Sr\nhnb\ Lar k;‘.r r\o\Uc. \ éﬁtA\-.\ﬂ o\om‘L
aprbreed @ 1,3, b3 C\:Lbe LA

Con Herm sect  3ante Felrol ‘o‘.r\‘\

P\G\Qm mwc\o olt-

nlama ;Zg gqo ‘q%g - 44§
o
@(lwo‘?ﬂm {;b(ghhr. (i hﬂ .
o e 0
1 e\c%z G i k.

Gazete satma problemi ise PISA 2012 pilot uygulama sorular1 igerisinde yer alan {i¢
sorudan olusan bir maddedir. Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgi tam olarak verildigi i¢in
karsilastirmal bilgidir. Bu problem ¢oziimiinde hatalarin biiyiik bir kism1 anlama agamasinda
yapilmistir (%63), 68renciler bilgi seciminde ve ne istenildigini yanlis yorumlamada hataya
diismiislerdir. Ozellikle soruda verilen bilgiyi tam olarak anlayamamuslardir. Satilan toplam
350 gazete iizerinden islem yapmaya calismislar ilk 240 gazete i¢in 6denen iicret ile sonraki
satilanlar i¢in ayr1 iicret 6dendigi bilgisini goz ardi etmislerdir. Bu sorunun anlama

asamasinda yapilan hatalar su sekildedir:



Tablo 33

Birinci gazete satma baglamsal problemine yonelik anlama hatasi

240 gazete i¢in 0,2 zed
bilgisini ihmal etme
Bilgi
se¢iminde
hata
flgisiz islem
Anlama
Ne
istenildigini Glinliik satilan gazete
yanlig sayisini bulma
yorumlama

Verilen bilgiyi dogru yorumlayamama anlama noktasinda 6zellikle hatali sonuglara
neden olmustur.

Tablo 34

ITkinci gazete satma baglamsal problemine yonelik anlama hatast

o) _(7/ 60 zed ilgili bilgisini

o

Bilgi i thmal etme
. e A
Anlama  se¢iminde AU Y
hata Mgili ilgisiz bilgiyi
ayirmada hata/ilgisiz

islem

90
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4.1.2.2. Doniistiirme asamasinda yapilan hatalar. Kamuflaj baglam iceren
problemlerde goriilen doniistiirme hatalari ise su sekildedir:

Doner kap1 probleminde 6grenciler ¢evre-cap-aci iligkisi agisindan kavramsal yanlisa
diismislerdir.

Tablo 35

Doner kapt baglamsal problemine yonelik doniistiirme hatasi

Cevre- ¢ap iligkisi ile

ilgili kavramsal hata
Yanlig

Doniistiirme  matematiksel

kavram

Gazete satma probleminde dgrencilerin %16°s1 doniistiirme hatas1 yaparken
doniistiirme hatalar1 yanlis matematiksel islem ve matematiksel yapryr kuramamadan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 36
Birinci gazete satma baglamsal problemine yénelik doniistiirme hatasi

Yanlig 240 gazeteden

Doniistiirme  matematiksel sonrast i¢in 0,2

islem ile carpma
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e Tam ve dogru
Matematiksel \28 o122 .
2 (O FZ }L,;_ o matematiksel
yapiy1 O'H ol 129 'z_,l_‘L
yaptya
kuramama Lo o
Les o ,3L4 doniistiirememe

Gazete satma ile ilgili ikinci madde de ise, doniistiirme hatasinda 6grenciler 60 zed
iicretin sabit oldugu bilgisinin farkinda olmuslar fakat buna uygun matematiksel doniistiirme
yapmada sikint1 yasamiglardir. Ayrica bazi 6grenciler her dogrusal denklemin dogru oranti
belirtecegine iliskin kavram yanilgisina sahiptir.

Tablo 37

ITkinci gazete satma baglamsal problemine yonelik doniistiirme hatast

ste satmigtir? ]

Bk %‘@

A

60 zed'in sabit oldugu
Matematiksel % ’ﬁ_
; 100 bilgisinin farkinda fakat
yapiy1 ’
% uygun matematiksel

kuramama

o fag gazete satmit? ) doniistimi yapamamis
Doniistiirme ﬂ
Saym: mmj"&' """"""""
WO 02 )
Yanls 0,290 w0 _x  Dogruorantiile

i 3600 \ - e ee . -
matematiksel Eﬁ%@% ¢oziilebilecegi
‘azetesi satmaktadir. Bir haftada ; \wakazanr}

kavram yanilgisina diisme

atmistir? _309
azete satmig %

4.1.2.3. Matematiksel iglem asamasinda yapilan hatalar. Kamuflaj baglam iceren
problemlerde goriilen matematiksel islem hatalar1 ise su sekildedir:
Gazete satma probleminin birinci sorusunda matematiksel islem hatalar1 goriilmekle

birlikte zed para biriminin onlara tanidik olmayisi bu para birimini TL gibi algilamalarina
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daha sonra kurus iizerinden islem yapmalarina sebep olmustur. Ornegin 0,4 zedi 40 kurus
seklinde diistinmiislerdir.

Tablo 38

Birinci gazete satma baglamsal problemine yonelik matematiksel islem hatast

[ rnaraka 1 {
A 9 »-eg@awnm X OL s WC Ondalik

Aritmetik : Hhek QM kesirlerde
MZQ"M '
hata carpma
Matematiksel isleminde hata
islem —— g ——— 5
- ) u
Olgti ik her hafta kag zed kazanmaktadie p ?'\fa 3 % Zed para
. o W .
birim o \f’ - c:;f birimini kurusa
lllllllllllllllllllllllll 07 e e 1
hatas1 W @5 cevirmede hata

Gazete satma probleminin ikinci sorusunda ise 6grenciler matematiksel yapiyr kurmus
fakat bitmemis cevap vermis veya aritmetik hata yapmislardir.
Tablo 39

Ikinci gazete satma baglamsal problemine yonelik matematiksel siire¢ hatast

q_ u Ondalik kesirlerde
Aritmetik (’Q ﬁa % bélme isleminde
-~
hata T 7 hata
u o

Matematiksel T %

Siirec ()[ \4 Matematiksel
Bitmemis v D yap1iy1 kurmasina
cevap N \"‘\ \ SO ragmen iglemi

sonlandirmamis

4.1.2.3. Yorumlama asamasinda yapilan hatalar. Kamuflaj baglam iceren
problemlerde yapilan yorumlama hatalari ise su sekildedir:
Doner kap1 probleminde 6grenciler bulduklari dogru islemsel sonucu farkl

yorumlayarak iki kap1 arasindaki agidan biiyiik olan agiy1 alma egilimine girmislerdir.



94

Tablo 40

Doner kapt baglamsal problemine yénelik yorumlama hatast

Iki kapt

Gergek diinya (%; Sl }"{ Se= .
S * —— arasindaki
Yorumlama  bilgisini goz s &

acidan bliyiik

ardi etme ‘20
NOPL ot olan ag1y1 alma
ZL.0

Gazete satma probleminde ise 6grenciler matematiksel islem kismin1 dogru olarak
bitirmis fakat buldugu sonucu yorumlarken satilan gazete sayis1 degil de para olarak
diisiinerek 280 zed ile 60 zedi toplamustir.

Tablo 41

ITkinci gazete satma baglamsal problemine yéonelik yorumlama hatas:

Buldugu sonucu

Istenilen 1) _~ | iU, satilan gazete sayisi
Yorumlama formda zw """"""""" V" qul'c_ & degil de aldig1 para
¥

yazmama olarak yanlig

yorumlamigtir

Suana kadar baglam niteligine gore 6grencilerin yaptiklar: hatalarin ayrintili
incelemesi yapilmistir. Baglamsal problemlerin tamamini ele aldigimizda 6grencilerin hata
tiirlerine ait genel say1 ve yiizdesi ise asagidaki gibidir:

Tablo 42

Baglamsal problem én testinin tamamina ait hata tiirlerinin analizi

Hata Tiirleri Say1 Yiizde
Anlama 422 %54
Dontistiirme 241 %31
Matematiksel Siirec¢ 74 %10
Yorumlama 41 %5

Toplam 778 %100
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Baglamsal problemlerin ¢6ziimiinii tam dogru yapan 6grenci sayist %21°dir. Hatali
cevap veren Ogrencilerin cevaplari incelendiginde ise genel olarak anlama asamasinda yapilan
hatalar %54 ile en fazla yapilan hata tiiriidiir. Bu agidan bakilacak olursa 6grenciler verilen
bilginin seciminde hata, ne istenildigini yanls yorumlama ve bir anahtar kavrami yanls
yorumlama olarak hataya diismiistlir. Bir diger hata tiirli ise doniistiirme asamasinda yapilan
hatalardir. Bu asamada ise %31 ile oldukea sik yapilan bir diger hata tiiriidiir. Doniigtiirme
asamasinda 6grenci ilgili bilgiyi se¢mis, soruyu anlamis fakat sorunun ¢éziimii i¢in gerekli
matematiksel yapuyt kurma, baglami ¢ok fazla hesaba katma, yanlis matematiksel
kavram/islem, baglami géz ardi etme gibi hatalar yapmiglardir.

Bir diger hata tiirii olan matematiksel iglem asamasinda yapilan hatalar ise %10
oranindadir. Bu noktada 6grencilerin matematiksel islem asamasinda digerlerine oranla az
hata yapmasinin sebebi ilk iki asamada hataya diistiikleri i¢in heniiz bu agamaya gelememis
olmalaridir. Anlama ve doniistiirme asamasinda yapilan hatalar tiim hatalarin %85’ini
olusturmus bu nedenle anlama ve doniistiirmede yaptiklar1 hatalar diger asamalara
gecmelerine engel olmustur. Matematiksel islem asamasinda yapilan hata tiirleri ise aritmetik
hatalar, bitmemis cevaplar, ol¢egin kullanimina iliskin hatalar, élgiim hatalar: gibi hatalardir.
Aritmetik hatalardan ise en ¢ok yaptiklari hata ise ondalik kesirlerin ¢arpmasindaki hatalardir.

Yorumlama ise 6grenciden buldugu sonucu gercek diinya baglami agisindan
yorumlanmasi istenilen bir agamadir. Bu ise hatalarin %5’ini olusturmaktadir fakat bu
hatalarin az olmasinin sebebi bu agamaya gelemeden diger asamalarda zorluk yagamalaridir.
Yorumlama asamasindaki sikintilarin asilmasinda 6zellikle eksik bilgi igeren problemlerde
hataya diismiislerdir. Ornegin Rock konseri probleminde dgrenciler 1 m?’ye diisen kisi
sayisini gercek hayat baglami igerisinde yorumlarken kalabalik bir grup icin 7,5 kisi diiger

veya 9 kisi diiser seklinde gergek hayat baglamindan uzak yorumlar getirmislerdir.
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Ogrenci hatalarinin daha ¢ok anlama ve doniistiirme asamasinda gerceklestigi
bulgusuna dayanarak bu hata tiirlinli yapan dgrencilerin matematik basari diizeyleri ile
yaptiklar1 hatalar arasinda bir iligki olup olmadigi sorusu akillara gelmektedir. Ger¢ekten
anlama ve doniistiirme agamasinda zorlanan 6grenciler matematik basar1 diizeyi zayif oldugu
icin mi zorlandilar yoksa matematik basar1 diizeyinden bagimsiz olarak da 6grenciler bu
hataya diiserler mi sorusuna yanit olarak matematik basar diizeyi ile yapilan hatalar
arasindaki iliski veri analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin matematiksel olarak basari
diizeyleri matematik yilsonu basari puanlar1 ve coktan se¢meli matematik basar1 testi
kullanilarak matematiksel basar1 diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek basar1 diizeyi seklinde ii¢
gruba ayrilmistir. Daha sonra her bir grubun baglamsal problem 6n testine verdikleri cevaplar
incelenmis ve hata tiirleri ile matematik basar1 diizeyleri arasindaki iliski yiizdelik olarak
sunulmustur.

Baglamsal problem ¢oziimiinde 6grencilerin matematiksel bagsar1 diizeyleri ile
baglamsal probleme dogru yanit verme arasindaki iliski de diisiik basar1 gosteren d6grencilerin
%10’u probleme dogru yanit verirken, orta diizey matematiksel basar1 diizeyine sahip
ogrencilerin %14°1, yliksek diizey basar1 gosteren 6grencilerin ise %29’u problemi dogru
yanitlamistir. Bu ise matematiksel basar1 diizeyi ile dogru yanit verme arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu gostermektedir. Yapilan hatalar ayrintili incelenerek matematiksel basari
diizeyi ile hata tipleri arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 43
Matematiksel basart diizeyleri ile hata tipleri arasindaki yiizdelik oran

Matematiksel Basar1 Diizeyi

Hata Tipleri Diisiik Orta Yiiksek
Anlama 139 %72 121 %64 83 %42
Dontistiirme 39 %20 52 %27 69 %35
Matematiksel Siireg 11 %6 10 %5 35 %18
Yorumlama 5 %3 7 %4 11 %6

Toplam 194 %100 190 %100 198 %100
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Buna gore 6grencilerin hata tiirleri ile basar diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde
anlama diizeyinde 6zellikle diisiik matematik basar1 diizeyli 6grencilerin (%72) hataya
diistiigii gdzlenmistir.

Basar1 diizeyleri ile hata tiirleri agisindan ilgi ¢ekici bir diger nokta ise matematiksel
basari diizeyi yiiksek olan 6grencilerin (%18) matematiksel islem becerilerinde diger
ogrencilere gore daha fazla hataya diismesidir. Bu ise diisiik matematik basar1 diizeyindeki
ogrencilerin sorunun anlama asamasinda takilmalar1 ve soruyu bos birakmalarindan heniiz bu
asamaya gelememis olmalaridir. Yorumlama asamasindaki hatada bu nedenle oldukga az gibi
goriinmesine ragmen bunun asil sebebi bu asamaya ulasan 6grencilerin fazla olmayisidir.

Yukaridaki tabloda matematiksel basar1 diizeyi ile hata tiirleri agisindan incelemeler
sunulmustur. Her bir basar1 seviyesindeki 6grencilerin daha ayrintili incelenmesi yapilmus,
ayni1 basar1 diizeyindeki 6grencilerin siire¢ler boyunca gosterdikleri durum %100 y1gilmis
stitun grafigi ile gosterilmistir. Verilere tam dogru yapan 6grenciler de dahil edilerek hangi
basari diizeyinin kendi i¢inde hangi asamada daha fazla zorlandiklari ortaya konulmaya

caligilmistir.

Diisiik Matematik Basarisina Sahip Ogrenciler

Anlama Dontstirme Matematiksel Yorumlama
m Hatali ®mTam Siireg
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Sekil 4

Diisiik matematik basarili 6grenciler
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Sekil 4’e gore diisiik matematik bagar1 diizeyine sahip 6grenciler en fazla hatayi
anlama asamasinda (%72) yapmis, daha sonra ise doniistiirme asamasinda hataya diiserek,
¢ogu hatay1 ilk iki agsamada yaptiklar1 gézlenmistir. Ayrica matematiksel islem becerisine

gelebilen 6grenciler islem becerilerinde diger ilk iki asamaya gore daha az hataya diigmiistiir.

Orta Diizey Matematik Basarisina Sahip Ogrenciler
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ANLAMA DONUSTURME MATEMATIKSEL SUREC YORUMLAMA
m Hatali mTam

Sekil 5
Orta diizey matematik basarisina sahip ogrenciler

Orta diizey matematik basarisina sahip 6grencilerde en fazla hatayr anlama
asamasinda yapmustir, fakat bu oran diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilere gore az olmakla

birlikte diger hata oranlari iki grup arasinda yaklasik olarak aynidir.

Yiiksek Diizey Matematik Basarisina Sahip Ogrenciler
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Sekil 6
Yiiksek matematik basarisina sahip ogrenciler
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Yiiksek diizey matematik basarisina sahip dgrenciler ise diger basari diizeyindeki
ogrencilere gore anlama asamasinda daha az hata yapmalarina karsin ytliksek basari
diizeyindeki 6grencilerin de en fazla hataya diistiikleri nokta problemi anlama asamasidir.
Ayrica matematiksel islem becerilerinde diger gruplara gore daha fazla hataya diigmiislerdir.
Bunun sebebi ise diger basar1 diizeyindeki dgrencilerin matematiksel islem becerilerine
gelemeden hataya diismeleridir.

Ogrenciler modelleme igeren, akil yiiriitme gerektiren, baglamin agik¢a verilmedigi
ilgili ve 6nemli baglam igeren problemlerde neden daha fazla zorlanmaktadir sorusunu
akillara getirmektedir. Bu ise lilkemizde 8. siif 6grencilerine yonelik yapilan sinavlarda
sorulan matematik sorularinin niteligini akillara getirmistir. Ozellikle sinava hazirlik
siirecinde MEB’in 0nceki yillarda liselere gecis sinavinda sorulan sorular gerek ders igi
ogretim faaliyetlerini sekillendirmede gerekse de 6grencilerin bireysel ¢aligsmalarinda
yonlendirici olmaktadir. Bu nedenle 8. siniflara yapilan sinavlardaki sorular baglam niteligi
acisindan incelenmis ve baglamsal problem ¢éziimiinde 6zellikle ilgili ve 6nemli baglam
iceren problemlerde zorlanmalarinin altinda yatan sebeplerden birinin bu olabilecegi
diistinilmustr.

4.2. Merkezi Smav Sorularimin Baglam Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Ulkemizde merkezi smavlar egitim- dgretim faaliyetlerini sekillendirmede oldukga
onemlidir. Bu agidan baglamsal problemler 6n testinde elde edilen bulgularda dgrencilerin
ozellikle ilgili ve 6nemli baglam igeren sorularda zorlandiklar1 gézlenmis, anlama asamasinda
bilgi seciminde hatayr oldukga fazla yaptiklar1 bulgusu elde edilmistir. Tiim bu sebeplerden
iilkemizde 2013-2017 yillar1 arasinda uygulanan TEOG sorularinin baglam niteligi ve bilgi
tiirli agisindan incelenmesi yapilmis olup, 6grencilerin 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
TEOG sinavina hazirlandiklar: diisiiniildiigiinde ilgili ve 6nemli baglam i¢eren sorularda

anlama noktasinda zorlanmalarinin sebepleri merkezi sinavlar agisindan incelenmistir.
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Merkezi sinav sorulart baglam yok, kamuflaj baglam ve ilgili ve onemli baglam
acisindan incelenmis her bir tiire ait 6rnekler asagida verilmistir.

Tablo 44

TEOG sorularindan baglam niteliklerine gore ornek sorular

4.4 4 isleminin sonucu asagidakilerden

hangisine esittir?

43 4 243 2
A Ble  9(5) D3
Baglam yok
+0,25 + /1,96 isleminin sonucu kagtir?
A) 2,21 B) 1,90
C) 1,45 D) 0,64

3'2 adet cevizi 9 kardes aralarinda esit
olarak paylasirsa her bir kardese kag¢ adet

ceviz diser?

A) 3 B) 3'° C) 3° D) 3°

Kamuﬂa‘] Baglam v/ 288 kilometrelik bir yolun yansin daki-
kada '8 kilometre, diger yarisini dakika-
da /18 kilometre hizla giden bir arag, bu
yolun tamamini ka¢ dakikada gider?

A)4 B)5 c)e D)7

Moild ) 3 Pl L
Ilgili ve Onemli el
o Bir okcu, yukarida gosterildigi gibi capi 1 metre
Baglam olan daire seklindeki bir hedef tahtasina atis
yvapmaktadir. Hedef tahtasinin yverden yiuksek-

ligi 3 metredir.

Atilan ok hedef tahtasina isabet ettigine
gdre, saplandid! noktanin yverden yviiksekli-
gi, metre cinsinden asadidakilerden hangisi
olabilir?

A) Ve B) v8 <) V1 D) V18
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8. siniflara yonelik merkezi sinavlarda ¢ikmis sorularin baglam niteligi ve bilgi tiirii

acisindan incelendigi aragtirmanin bulgular su sekildedir:

Tablo 45

Gegmis yillara ait sinavlarin baglam niteligine gore analizleri

Tlgili ve Onemli

Yillar Baglam Yok Kamuflaj Baglam
Baglam
2013-2014 1. Teog 14 6 1
2013-2014 2. Teog 13 5 1
2014-2015 1.Teog 14 5 1
2014-2015 2.Teog 13 4 3
2015-2016 1.Teog 15 4 1
2015-2016 2.Teog 15 2 3
2016-2017 1.Teog 15 4 1
Toplam 99 30 11
Tablo 46

Gegmis yillara ait sinavlarin baglam tiirlerine gore yiizdeleri

Baglam niteligi

Baglam Yok
Kamuflaj
Ilgili ve Onemli

Toplam

Say1

90
30
11

140

Yiizde
%71
%21
%8

%100

8.s1inif 6grencilerine liselere gecis amaciyla yapilan sinavlarda sorulan matematik

sorular1 baglamin niteligine gore incelendiginde yaklasik %71’inde baglamin olmadig

goriilmektedir. Halbuki 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar soru tipi ilgili ve 6nemli baglam

iceren sorular olmasina ragmen gecmis yillara ait merkezi sinavlarda sorulma yiizdesi %8 dir.
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Ilgili ve 6nemli baglam ile dgrenciler baglami anlamak ve ¢dzmek icin akil yiiriitmeye ihtiyag
duymaktadir.

Tablo 47

Gegmig yillara ait sinavlarin bilgi tiirlerine gore karsilastirilmast

Bilgi Tiirleri Sayi Yiizde
Karsilagtirmali 139 %99
Eksik 1 %1
Fazla 0 %0
Toplam 140 %100

8. siiflar i¢in uygulanan merkezi sinavlardaki sorular bilgi tiirleri agisindan
inceledigimizde ise %99’unun karsilastirmali bilgi icerdigi diger bir deyisle problem ¢éziimii
icin gereken tiim bilginin metin i¢inde yer alan sorulardan olustugu goriilmektedir.

4.3. Ders ici Baglamsal Problem C6zme Ogretiminde Yapilan Hatalara liskin Bulgular

Baglamsal problemler 6n test sorulari tizerinden 6grencilerin ¢éziimleri Newman’in
Hata Analiz yontemine gore incelenmistir. Hata analiz yonteminden elde edilen bulgular
gostermistir ki, 6grenci basar1 seviyesine gore fazla degismeksizin problemin ilk iki asamasi
olan anlama ve doniistiirme asamasinda olduk¢a zorlanmaktalar. Bunun sebeplerini daha
ayrintili incelemek, siire¢ boyunca her bir problem 6zelinden giinliik hayat durumlarini
problem ¢oziimiine ne sekilde yansittiklarini belirlemek ve bundan sonraki 6gretim
faaliyetlerine uygulamali olarak gerceklestirilen 6gretim sonucuna gore onerilerde bulunmak
adina ders i¢i problem ¢dzme Ogretimi diizenlenmistir. Her bir problem iizerinden
ogrencilerde gozlemlenen hata tiirleri ve buna gore ¢6ziim siireglerinde baglam bilgisini ne

sekilde kullandiklar1 ayrintili olarak incelenmistir.
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4.3.1.Yiikseklerde sicaklik problemi. Yiikseklerde sicaklik baglamsal problemi
(MEB, 2012) soru itibariyle ilgili ve 6nemli baglamdir. Ayrica gérevin ¢éziimii i¢in fazladan
bilgiye ihtiya¢ olmasi ve 6grencinin eksik bilginin farkina varabilmesi agisindan eksik bilgi
tiirii igermektedir. Hata tiirleri agisindan inceledigimizde elde edilen bulgular su sekildedir:

4.3.1.1.Anlama. Anlama noktasinda 6nemli olan verilen veya verilmeyen bilginin
ogrencilerin farkina varmasidir. Bu agidan ilk basta 6grencilerin soruyu anlayip
anlamadiklarini belirleyebilmek i¢in eksik bilgi tizerinden bunun farkina varmalari
istenmistir. Ogrenciler ise ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etme noktasinda hataya diismiislerdir.
Bu ac¢idan yapilan hatalar su sekildedir;

“Hangi havalimanindan havalanacak 6gretmenim?”

Soruda dgrencilere Istanbul’dan havalandigi bilgisi verilmesine ragmen hangi
havalimanini oldugunu sormasi ilgisiz bilgiyle ilgilendigini gostermektedir.

“Ogretmenim Istanbul 'un deniz seviyesinden ka¢ metre yiikseklikte oldugunu biliyor
muyuz?”

Soruda 7989 metre yiikseklikte uctuklart verilmis fakat bunun deniz seviyesine gore
oldugu belirtilmemistir. Bu ise baglamsal olarak giinliik hayat deneyimine gore ugakta
belirtilen yiiksekligin zaten deniz seviyesinden yiikseklik bilgisi oldugunu bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada 6grencinin bu noktaya takilmasi ayn1 zamanda problemi
dogru anladigini fakat baglamsal bilginin eksikliginden bilgiyi sorguladigin1 géstermektedir.

“Ogretmenim kag¢ metrede kag derece azaliyor vermemigsiniz?”

Ikinci soruda 100 metrede kag derece azalacagimi simif icinde tartisma sonucunda
bulunmasina ragmen bu bilgiyi diger sorulara aktaramamustir.

Kartepe Dagindaki sicaklig1 bulabilmek i¢in hangi bilginin gerektigi sorusuna sadece
Kartepe Daginin yiiksekliginin gerektigini belirten dgrenciler hataya diigmiistiir. Kocaeli’nde

bulunduklar1 yerin sicaklig1 da verilmesi gereken bir bagka bilgidir.
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4.3.1.2. Doniistiirme.

Prosediir egilimi. Tamsayilarda toplama-¢ikarma islemi ile ilgili doniistiirmede hataya
diismiislerdir. Ogrenciler verilen problemi matematiksel olarak tamsayilarda toplama-¢ikarma
islemini kullanma konusunda oldukga sikint1 yasamislardir. Ozellikle verilen durumun
matematiksel olarak modelini olugturmada dogru sonuca yanlis matematiksel modelleme ile

ulagmiglardir.

=
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Fotograf 6

Tamsayilarda toplama-¢ikarma islemi ile ilgili doniistiirme hatast

Ogrencilerin yanlis modelleme siireci sonucundan sonra dogru sonuca ulagmalari
ozellikle baglamsal problemi doniistiirmede sikint1 yagadiklarini gostermektedir. Bunun
nedeni ise matematiksel iglem kismina odaklanmaktan ileri gelmektedir. Nitekim bir
ogrenci yaptigi islemi su sekilde agiklamaktadir:

“Ogretmenim ben ilk 6nce 20 yazdim sonra ¢ikarmayi yaptim -,- art yapar.”’
Bir bagka 6grenci ise tamsayilarda toplama-¢ikarma islemini say1 dogrusu lizerinde

modellemeye calismis fakat say1 dogrusunun ¢izimini yanlis yapmaistir.

Fotograf 7

Tamsayilarda sayr dogrusu ile ilgili doniistiirme hatast
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“Ogretmenim bir dogru ¢gizerim dedim ki 20 derece sonra sicaklik kag dereceye
diigiiyor -32 boyle ¢izerdim. Burada 20 derece buraya giderken de 32 derece oluyor bunlarin
ikisini toplaymnca 52 oluyor.”

Bir bagka dgrenci ise tamsayilarda toplama-¢ikarma konusunda oldukga kafasi
karigmustir.

“20°den -52 ¢ikarirsak 6gretmenim -32 olur. Ama bir yanliglk oldu ama 10’dan 2
ctkarsa 8 kalir ama burada -52 olmadi.”

Tamsayilarda toplama-¢ikarma islemlerinde 6grencilerin yaptiklar: hatalar daha ¢ok
goriildiigi gibi doniistiirme asamasindadir. Bunun en 6nemli nedeni matematigi salt islemler
biitiinii gibi goriip sadece matematiksel islem kismina odaklanmalaridir.

Uygun matematiksel yapiyr kuramama. QOgrencilerin soruda istenen yapiya uygun

doniistiirme yapma noktasinda yaptiklar: hatalar ise su sekildedir:

Fotograf 8

Yiikseklerde sicaklik baglamsal problemi ile ilgili uygun matematiksel yapiy
kuramama hatasi

Ogrencilerden istenen her 100 metrede sicakligin yaklasik ne kadar azalacagi olmasia
ragmen dogru bir orant1 kuramamaislardir. Ayrica soruda yaklasik bir deger istenirken
ogrenciler yaklasik deger hesaplamak yerine tam bir deger bulmayi tercih etmislerdir. Bazi
ogrenciler ise ondalik kesirleri diisiinmeyerek kiiclik saymin biiyiik sayiya boliinemeyecegi
gibi yanlis matematiksel kavrama sahip olduklar1 gériilmiistiir.

“5200, 8000°e boliinmez ki!”

Ondalik kesirlerle ilgili yanlis matematiksel kavram gelistirmeleri doniistiirme de

sikint1 yasamalarina sebep olmustur.
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Fotograf 9

Yiikseklerde sicaklik baglamsal problemi ile ilgili ondalik kesirler ile ilgili doniistiirme
hatast

Cogu 6grencide goriilen bir diger yanilgi ise oran-orant1 konusundadir. Soruda verilen

bilgileri orant1 olusturacak sekilde doniistiirme noktasinda da sikint1 yasamislardir.

Fotograf 10

Yiikseklerde sicaklik baglamsal problemi ile ilgili oran-oranti ile ilgili doniistiirme
hatasi

Yukarida verilen 6grenci cevabindan anlagilacagi gibi 6grenciler oranti olusturan
durumu tespit edip buna uygun doniisiimii yapma noktasinda sikint1 yagsamaktadir. Her 100
metrede sicakligin sabit bir sekilde azaldig: bilgisini goz ardi ederek yanlis bir oranti
kurmuslardir.

4.3.1.3.Matematiksel islem. Matematiksel islem asamasina gelip bu noktada hata

yapan &grenciler aritmetik hata yapmuslardir. Ozellikle ondalik kesirlerin carpiminda eksikleri

vardir.
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Yiikseklerde sicaklik baglamsal problemi ile ilgili aritmetik hata

Fotograf 11
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4.3.1.4.Yorumlama. Problemin ¢ézliimiinden sonra dgrencilere bulduklari sonucun ne
ifade ettigi sorulmus, bu asamada 6grenciler bulduklar1 sonucu problem baglami i¢inde yanlis

yorumlamislardir.

Fotograf 12

Yiikseklerde sicaklik baglamsal problemi ile ilgili yorumlama hatasi

A: Bu buldugun sonug nedir?
OI: Her 100 metrede 10,40 azaliyor
A: Fakat biz daha once 100 m 0,65 artryor diye bulmustuk. Senin yaptigin 1600

metrede yaklasik 10,40 derece azaliyor.

Fotograf 13

Yiikseklerde sicaklik baglamsal problemi ile ilgili yorumlama hatasi

A: Bu buldugun sonug nedir?
O2: Zirvedeki sicaklik
Yiikseklerde sicaklik baglamsal probleminin ¢oziimiinde bir takim hatalar
yapmislardir. Bu hatalar1 6zetlersek; anlama noktasinda ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etme
noktasinda sikint1 yasamuslardir. Ozellikle hangi bilginin eksik, hangi bilginin gereksiz
oldugunu ayirt etmeleri gerekmektedir. Doniistiirme asamasinda ise en ¢ok yapilan hatalar
tam sayilarda toplama ve ¢ikarma ile ilgilidir. Tamsayilarda toplama ve ¢ikarma igleminin

islemsel sonucunu yanlis modelleme {izerinden bulmuslardir. Ayrica yanlis sayr dogrusu
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cizme, dogru bir sekilde orantiy1 kuramama, ondalik kesirlerde bolme ile ilgili yanlis
matematiksel kavram gelistirmeleri doniistiirme asamasinda yasanan diger hatalardir.
Matematiksel siire¢ asamasina gelip bu noktada hataya diisen 6grenciler ise ondalik kesirlerin
carpmasi konusunda sikint1 yasamistir. Yorumlama asamasinda ise 6grencilerden bulduklari
sonucun ne ifade ettiginin sorulmasi lizerine yanlis cevap vermisler, bulduklar1 sonucu
baglamsal problem i¢inde anlaml1 bir sekilde yorumlamada sikint1 yagamislardir.

4.3.2. Bardak dizme problemi. Bardak dizme sorusu (MEB, 2012) 1. ve 2. soru
itibariyle acik bir Oriintii sorusudur ve matematiksel islemlerin problem ¢o6ziimii i¢in oldukca
acik olmasi, giinliik hayat deneyimi gerektirmemesi acisindan kamuflaj baglam igerir. 100
basamakli bir kule yapildiginda kag tane bardak gerektirdiginin bulunmasinda ise
matematiksel modellemeye ihtiya¢ duyulmaktadir fakat 7. sinif konulart itibariyle bu soruda
amaclanan denklem kurmalarindan ziyade ¢ok biiyiik sayilarin toplanmasinda daha farkl
yollar kullanip kullanmayacaklarini tespit etmektir. Ayrica problemin ¢6ziimii i¢in gerekli
bilgi tam olarak verildigi i¢in karsilastirmalr bilgi tiirii igerir.

4.3.2.1. Anlama. Gerek kamuflaj baglam igermesi gerekse de problemin sinif i¢cinde
oyun etkinligi ile birlikte sunulmasi itibariyle olduk¢a anlasilmasi kolaydir bu sebeple bir¢cok
Ogrenci sorunun anlama asamasinda sikint1 yasamamaistir.

4.3.2.2. Déniistiirme. Soruda en ¢ok yapilan hata tiiri doniistiirme asamasindadir.

Yapilan hatalarin ayrintili incelemesi su sekildedir.

Fotograf 14

Bardak dizme baglamsal problemi ile ilgili oran-oranti hatasi
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Yanlis matematiksel kavram. Oran- Orant1 iizerinden hesap yapmaya ¢alismiglardir.
Ogrenciler sorunun bir dogru orant1 olabilecegini diisiinerek yanlis bir matematiksel kavram
gelistirmistir.

“10 katli da 55 tane var 100 katlr da kag olur dedim. Bunlar: boyle ¢carptim ama
yvanls ¢iktigint anladim.”

Tamamini toplamaya ¢alisma. Ogrenciler daha kiigiik sayilarda kullandiklari aritmetik
toplayarak bulma islemini 100 basamakli bir kule yapilinca 1’den 100’e kadar olan sayilar
toplamay1 denemis fakat ¢cok uzun ve zahmetli olmasi sebebiyle cevabi bitirememislerdir.

Yaklasik bir hesap yapmaya ¢alisma. Cok uzun toplama islemleri ile ugrasmak

istemeyen 6grenciler kendileri metot gelistirmeye ¢alismistir.

Fotograf 15

Bardak dizme baglamsal problemi ile ilgili yanlis matematiksel kavram hatasi

“Ogretmenim ben yuvarlama gibi bir sey yaptim. Hepsini yuvarladim.”

Ogrencilerin bir diger sikintis1 ise dogrusal iliski olup olmadigina karar verme
asamasinda sahip olduklar1 yanlis matematiksel kavramdir. Nitekim dogrusal iliski olup
olmadigina karar verirken su hatalar1 yapmislardir:

“Dogrusal iliski var 6gretmenim. Burada 1 kat diyor iki kat ka¢ kat eklemek istiyoruz
mesela 5 katli kule 15 tane biz bunu 6 katl kuleye ¢tkarmak istedigimde 6 tane daha ekleriz
21 tane buluruz kat arttik¢a sayida artiyor.”

“Vardir bence bunu yaparken dogrusal denklem kullaniriz ¢iinkii.”

“Evet, dogrusal iligki vardir ¢iinkii en alttaki bardaklar kag tane ise o kadar katlidwr.”

“Vardir basamak sayisi arttik¢a bardak sayisi da artiyor.”

“Evet, vardir sayilarin katlart oluyor.”
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Ogrencilerin cevaplarindan anlasilacag: gibi onlara gore dogrusal iliski denklem,
artan, sabit olmasa da kat1 olarak yazilabilen seylerdir.

Arastirmact giinliigii

Bardaklarla kule yapmada 6grenciler grup olarak ¢alisti. Fakat genel bir kural
olusturmay diigiinmektense bardaklarin dengesini saglama, aritmetik islemlere agirlik verme
gozlendi. Ozellikle verilen sorulari aritmetik toplama islemi ile yapma yolunu tercih
etmislerdir. Kullanilan bardak sayisi ile basamak sayisi arasinda dogrusal iligki olup
olmadigini incelememislerdir. Ayrica 6grenciler bir oriintiiyii nasil genellestirebileceklerini
bilememektedir. Ogrencilerin matematiksel yeterlilik diizeylerinin ¢ok zayif olmasi ¢calismayt
istenen diizeye getirmemigtir. Bu nedenle bu soruda grup ¢alismas etkili olmamistir. Ayrica
grup ¢alismast mantigina alisik olmamalar: sinif i¢i giiriiltiiniin ¢ok fazla olmasina ve ders
dus1 aktivitelere kaymalarina sebep olmustur. Bu soru diger sinifta planlanirken bardak dizme
yarigmasinin ¢ok fazla zaman kaybettirmesinden, siire olarak daha az bir vakit almasi igin
grup ¢aligmasi yerine bireysel ¢calisma olarak ders planlanmistir. Ayrica soruda dogrusal
iliski olup olmadigina karar verebilmeleri veya genel kural olusturmanin farkina
varabilmeleri i¢in soruya tablo eklenmistir.

Arastirmaci glinliiglinden de anlasilacag: gibi ders ici etkinlik tasarlanirken sinif ici
giiriiltii cok fazla oldugundan dolay1 grup calismasi sikintilara yol agmistir. Diger sinifa
uygulanirken bu hususlar dikkate alinmis grup caligmasi yerine bireysel olarak uygulanmistir.

4.3.3.Findik baglamsal problemi. Findik sorusu 6zellikle Sakarya ilinin iklim sartlar
diistintildiglinde 6grencilerin asina olduklari bir baglam tiiriidiir. Nitekim Sakarya’da findik
ireticiligi olduk¢a yaygindir. Ayrica Trabzon’dan go¢ etmis vatandaslarinda agirlik da oldugu
diistintiliirse findik sorusu 6grencilerin asina oldugu bir baglam igermektedir. Baglam niteligi
acisindan ise baglamla birlikte anlamak ve ¢6zmek icin akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyulmasi,

matematiksel islemlerin agikca verilmemesi itibariyle ilgili ve onemli baglam icermektedir.
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Ayrica soru hazirlanirken etkinlik kagidinin 6n kisminda sadece kabuklu findik fiyatlari
verilerek 6grenciye eksik bilgi igerecek sekilde verilmis boylelikle sorunun anlama
noktasinda eksik bilginin farkina varip varmadiklari tespit edilmeye calisilmistir. Hata tiirleri
acisindan inceledigimizde elde edilen bulgular su sekildedir:

4.3.3.1.Anlama. Anlama noktasinda 6grencilerden beklenen eksik bilginin farkina
varmalaridir. Ozellikle hangi iireticiyi tercih edeceklerini belirlemede findigin kalitesi,
randimani ve Trabzon’dan aldig1 takdirde yol masraflarinin bilinmesi gerektigini diisiinen
ogrenciler soruyu baglamla birlikte degerlendirerek eksik bilginin farkina varmis, anlama
noktasinda sikint1 yasamamiglardir. Sadece kabuklu findigin kilogram fiyatinin yeterli
oldugunu diislinen 6grenciler verimliligi, yol giderlerini g6z ardi etmistir.

’

“Sakaryali iiretici ile anlagmalidir kilosunu daha ucuza satiyor.’
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Fotograf 16

Findik baglamsal probleminde anlama hatast

“Verilen bilgiler problem ¢oziimii igin yeterlidir fiyat vermis, kag kilogram findik
almak istedigini vermig.”

Yukarida da belirtildigi gibi 6grenciler giinliik hayat baglamini goz ardi ederek eksik
bilgiyi fark etmemisler bilgi se¢iminde hata yapmislardir. Sakarya ve Trabzon’daki
iireticilerin kagar gramindan ne kadar ciiriige ayrildig1 ve yol parasi ile ilgili eksik bilgiler
verildikten sonra hangi iireticiden almanin daha kazancl olabilecegi sorusuna 6grencilerin
cogu islem yapmaksizin ne istenildigini yanlis yorumlamistir.

“Bence Zeki Bey Trabzonlu iireticiden almalidir. Ciinkii Sakarya’daki iireticinin

findiklarindan daha ¢ok ¢iiriik ¢tkmigtir.50 TL kargo verip findigin daha iyisini almis olur.”
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“Trabzon ¢iinkii daha fazla fiyata daha ¢ok findik aliyor. Eger findiklari hemen
satabilirse kdra giriyor.”

“Trabzonlu tireticiden alirsa biraz zararl ¢ikar ama findigin kalitesi daha iyi olur. Bu
sayede hem giiveni ¢cogalir hem de daha az ¢iiriik ¢ikar, aldigina da deger.”

“Sakaryalidan alir ¢iinkii kargo parasi yok ama daha ¢ok ¢iiriik ve kabuklu var. Bir
kilo onun 600 gramu ¢iiriik 400 grami saglam ama ikisi de ayni karli.”

“Bizim milletimiz en ucuz olani alir pahaliya bakmaz. Ve bunu kimin aldigina bagl
eger zengin bir aileyse en kalitesini alir ama durumu olmayan bir aileyse en ucuzunu alir yani
insamin maddi durumuna bagh.”

Yukarida 6grencilerin verdigi cevaplar goz oniine alindiginda soruda sorulan hangi
durumda daha kazancl olacagi sorusunda verilenleri ihmal ederek matematiksel olarak bir
islem yapmadan sadece baglami diisiinerek cevap verme yoluna gitmislerdir. Bu ise ilerde
bahsedilecegi gibi bu soruya yonelik baglamin kisitlayict bir etkisidir.

4.3.3.2.Déniistiirme. Ogrenciler verilen baglamsal probleme uygun doniisiim

yapamamuslardir. Ozellikle anlama ve déniistiirme asamasinda bu kadar sikint1 yasamalarinin

sebebi baglama uygun matematiksel forma doniistiirme konusunda sikint1 yasamalaridir.
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Findik baglamsal probleminde doniistiirme hatast

4.3.3.3. Matematiksel iglem. Matematiksel islem asamasinda 6grenciler kabuk ve
clirige ayrilan kismini hesaba katarak soruyu dogru anlamislar, uygun matematiksel forma

doniistiirmeye baslamiglar fakat cevabi bitirmemislerdir.
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Findik baglamsal probleminde matematiksel siire¢ hatast

Fotograf 18’de ¢oziimii verilen 6grenci iki lireticiye gidecek toplam paray1
hesaplamis, kabuk ve ¢iiriige ayrilan kismi doniistiirmiis fakat soruyu tam olarak
bitirememistir.

Bazi1 6grenciler ise Ol¢ii birim noktasinda sikint1 yagamislardir.

“Ogretmenim grami kilograma cevirmek icin kagla carpmak gerekir?”

4.3.3.4. Yorumlama. Sorunun devaminda giinliik hayat bilgilerini nasil
yorumlayacaklarini 6grenmek icin kuruyemiscinin karli bir sekilde satabilmesi i¢in kabuksuz
i¢ findigin kilosunu ka¢ TL’den satarsiniz sorusuna maliyet fiyatindan daha asagida fiyat
Onerenler olmustur.

“Ben 20 lira diyorum.”

Dolayisiyla buldugu sonucu gercek diinya baglaminda yorumlayamamustir.

4.3.4. Biber salcasi problemi. Biber sal¢as1 baglamsal problemi matematik
islemlerinin acikca verilmemis olmasi, baglamla birlikte anlamak ve ¢6zmek i¢in akil
yiiriitmeye ihtiya¢ duyulmasi agisindan ilgili ve 6nemli baglam i¢cermektedir. Ayrica ilk
soruda biber sal¢as1 yaparken fire oran1 verilmemis baglam iizerinden eksik bilgiyi fark
etmeleri istenmistir.

4.3.4.1.Anlama. Biber salgas1 probleminde 6grencilerden anlama noktasinda istenen

oncelikle sorunun ilk kisminda eksik bilgi lizerinden islem yapmalari, sap ve ¢op kismina

giden kisimlarin ne kadar oldugunu bilemedikleri i¢in verilen bilgilerle net ¢oziime
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ulasamayacaklarini fark etmeleridir. Ayrica sorunun kokiinde hangi salganin daha ucuz
oldugu soruldugu icin buna uygun doniisiim yapmalar1 beklenmis fakat 6grenciler sorunun
onlardan ne istendigini tam anlayamamus ilgili bilgiyi kullanma, ilgisiz bilgiyi fark etme
acisindan sikint1 yasamislardir. Ogrenci kagitlarindan bazi 6rnek cevaplar su sekildedir;

“Bence Zarife Hanim daha karli olur ¢iinkii disarida yalanct sal¢ayla ev yapimi sal¢a
karigtirthp satilabiliyorsa daha saglhkl olur.”

“Bence yarisini pazarda satsin yarisini sal¢a yapip satsin.”

“Ikisi de aymidir. Ciinkii ikisi icinde masraf yapilir ugrasilir. Yani pazardakinin fiyat:
Zarif hammdan fazla olsa bile Zarif Hanim in yaptigi masrafi dengeler.”
“Hazir olan daha ucuz olur.”
“... 10 dk da kac kilo biber sal¢ast ¢ektiriyor?”
...kavanozu 10 TL diyor ya 6gretmenim kag kg kavanoz?”
“...pazardan kag¢ kg hazir sal¢a alacak?”

“«“

...Cam kavanoz aliyorlar ya o yiizden daha pahaliya gelecek.”
“...cuvalina ne kadar para veriyor?”
“Bence pazardan alinan sal¢a hem daha ucuz hem de zamandan kazanir.”
4.3.4.2.Déniistiirme. Ogrenciler problemi matematiksel isleme doniistiirme
asamasinda ¢ok fazla sikint1 yasamamislardir. Daha ¢ok ilk basamak olan anlama noktasinda

takilmislar ya da son basamak olan yorumlama asamasinda hataya diigsmiislerdir. Doniigtiirme

asamasinda hata yapan 6grenciler ise yanlis matematiksel islem uygulamiglardir.
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Biber sal¢ast baglamsal probleminde doniistiirme hatast
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4.3.4.3. Matematiksel iglem. Bu asamada hata yapan 6grenciler gerekli dontistimii
yapmuslar fakat ¢ekim {icreti ve biberin parasini ayr1 ayr1 hesaplamislar fakat toplamayi
diisiinmemislerdir. Baglami ¢ok fazla diistinmeden matematiksel isleme yonelmisler,

masraflarin ikisini birlikte toplayarak karara varmamislardir.
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Biber sal¢ast baglamsal probleminde matematiksel siire¢ hatasi

Aritmetik hata da ise ondalik kesirlerin ¢arpimi konusundadir.
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Biber salgast baglamsal probleminde matematiksel siire¢ hatasi

4.3.4.4.Yorumlama. Y orumlama agamasinda matematiksel islem sonunda elde edilen
degeri gercek hayat baglaminda yorumlayarak hangisinin daha ucuz olduguna karar vermeleri
gerekirken, 6grenciler biber salcasi yapilirken giineste kurutma dolayisiyla olusacak agirlik
kaybin1 g6z ardi ederek alinan biber miktar1 kadar salga yapilir diistincesiyle bilgilerini gercek

hayat baglaminda yorumlayamamaislardir.
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Biber salgast baglamsal probleminde yorumlama hatasi
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Arastirmact Giinliigii

“Sorunun ¢oziimiinde takildiklar: bir husus olmamistir. Sadece 10 dk stire toplam 100
kilo i¢in olan zaman mi seklinde bir soru gelmistir. Sorunun ¢oziimii yaklasik 1 ders saatini
almistir. Bu nedenle siire konusuyla ilgili gerekli ayarlama yapilmasi planlanmistir. Ayrica
ogrenciler ¢ok fazla baglama dikkat edip matematiksel siireci géz ardi etmiglerdir. Bu ise
planlarken dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Sadece bir ogrenci problemi gercek
hayat baglami icerisinde ele almistir. O dgrenci ise matematiksel islem becerilerinde geri
plandadir.

On soru kisminda ogrencilere annesi biber veya domates salcasi yapan var mi
seklinde bir soru yoneltilmis neredeyse sinifin tamami parmak kaldirmistir. Bu nedenle
baglamsal problem 6grencinin kendi yasantisinda birebir yer aldigi bir olaydir. Buna ragmen
baglami bir matematiksel problem i¢inde diigiinme noktasinda ciddi sikintilar vardir.
Baglamin kendisi ve matematik problemini birlestirme noktasinda hala ¢ok ciddi sikintilar
yvasamaktalar. Bunun nedeni ise baglamsal problemlerin matematiksel problem olmadigi
yontindeki koklesmis inanglart yatmaktadir.”

4.3.5. Kisileri sayalim problemi. Kisileri sayalim baglamsal problemi (MASCIL,
2014) matematiksel islemlerin agik¢a verilmedigi, ¢ozmek i¢in matematiksel modellemeye
ihtiya¢ duyulan bir problem oldugu i¢in ilgili ve onemli baglam igerir. Ayrica soruda
metrekareye diisen kisi sayis1 0grenci tarafindan tahmin edilmesi istenmis olup eksik bilgi
icermektedir. Problemde kopriiniin boyutlarini direk vermek yerine 6l¢ek kullanarak
kendilerinin yaklasik bir tahminde bulunmalar istenmistir. Hata tiirleri agisindan analizi ise
su sekildedir:

4.3.5.1.Anlama. Sorunun baglami oldukca agik bir baglam igermektedir. Kopriide kag
kisinin oldugu sorulmaktadir. Bunun i¢in 6l¢ek verilmis, fotografa bakarak kisilerin

yogunluklari ile ilgili bir yarg1 sonucunda tahminde bulunmalari istenmistir. Ogrencilerin bir
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kismi1 bu soruyu bos birakmustir. Ozellikle metrekareye diisen kisi sayisi {izerinden yargiya
varmalar1 gerekirken, problemde sadece alan bulup islemi sonlandirmislardir. Her ne kadar
matematiksel islem kisminda yapilmig bir hata olsa da hatanin asil kaynaginin ne istenildigini
yanlis yorumlama olmasi sebebiyle anlama noktasinda hata yapmislardir.

4.3.5.2.Déniistiirme. Soruda doniistiirme agamasinda yapilmasi gereken kdpriiniin
alanin verilen 6l¢ek yardimiyla bulma ve bulunan alana gore metrekareye kag kisinin
diisebilecegine iliskin yorum yaparak islemi sonlandirmalaridir. Bu agsamada hata yapan
ogrenciler gerekli donilisiimii yapamamis veya sorunun ¢oziim asamalarinda yanlis
matematiksel kavram gelistirmislerdir. Yanlis matematiksel kavramlardan birisi kisileri bir
uzunluk {izerinden degerlendirmedir.

“...kopriiniin uzunlugunu bulur 1 metreye diisen insan sayisini hesaplarim.”
Yukarida verilen 6grenci yanitinda goriilecegi gibi kisileri alan tizerinden yerlestirmek

yerine uzunluk iizerinden yerlestirmeye ¢alismistir. Ogrencinin soruya yonelik hatal1 yanit1 su

sekildedir:
bulmak igin dene. .
-r":'a' £ ag bmabo ‘f k.
.,r-l-- T L ..E:_:E:_ I.-'."l:ll"l' i I._E'J‘{.-ﬂ:ﬁ!rlr
| .4 i _': _::L_— -
Fotograf 23

Kisileri sayalim baglamsal probleminde doniistiirme hatasi

Ders igi tartismalarda 6grencilerin matematiksel olarak bir¢ok yanlis kavram
gelistirdikleri goriilmektedir. Okul bahgesinde teneffiis aninda kag kisinin oldugunu tahmin
etme ile ilgili soruda 6grencilere okulun ¢esitli acilardan fotograflar1 verilmistir.
Ogrencilerden istenen verilen fotograftaki 6grenci yogunlugundan da yararlanarak bir strateji

gelistirmeleridir. Kisi sayisin1 bulmada ilk akillarina gelen saymak olmustur.
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“Ogretmenim tek tek sayabiliriz.”
“Sayilir 6gretmenim.”

Bu noktada baglam 6grenciler i¢in zorlayict degildir ¢ilinkii sayarak elde edebilecekleri
kolay bir yontem varken zor olan bir stratejiyi gelistirmeyi tercih etmemislerdir. Bunun i¢in
alan bulunmas1 gerektigini belirtip formiil olarak da;

“Okulun uzun kenar ve kisa kenarini élcerim.”
“A=mnmr?”

“Karedir 6gretmenim.”

Cevaplardan da anlagilacag gibi 6grencilerde alanin hesaplanmasi i¢in dikddrtgen,
kare veya daire gibi geometrik sekillere uygun olmalidir. Ayrica bahgenin kenarlarini
kilometre veya karisla 6lgme gibi bahge dl¢iimiine uygun olmayan 6lgme araglari
kullanmiglardir.

“Kilometre ile uzunluklar: olcerim.”

“Karisla élcerim.”

Bir diger yanlis matematiksel kavram ise uzunluk 6l¢iilerinin yaklasik ne kadar
uzunluga denk gelebilecegi ile ilgili hatadir.

’

“... florasan lamba yaklasik 3 metre olabilir.’
“... pota yaklasik 1.5 metre.”

Bir diger yanlis kavram ise metrekare ile metreyi karistirmadir.
“Ogretmenim 1 metrekare ne kadar?”’

“I metre kag metrekare yapar?”

Sinif tahtasina yaklasik olarak 1 metre ve 1 metrekare ¢izmeleri istendiginde ise;
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Fotograf 24

Kisileri sayalim baglamsal probleminde doniistiirme hatasi

Bir bagka 6grenci ise;

Fotograf 25

Kisileri sayalim baglamsal probleminde doniistiirme hatasi

“Metrekare metrenin yarisi degil mi?”
Problemde doniistiirme ile ilgili bir diger dnemli hata ise 6l¢ekten yararlanarak
kopriiniin alanini bulmalari fakat sonrasinda herhangi bir islem yapmamalaridir. Ogrenciler

sadece alan bulmanin cevap igin yeterli olabilecegini diisiinmiislerdir.

Fotograf 26

Kisileri sayalim baglamsal probleminde doniistiirme hatasi

Fotograf 26’daki 6grenci cevabi gosteriyor ki anlama tiim agsamalarda olmazsa olmaz
bir unsurdur. Problemde insanlarin sayisin1 bulmalari istenmis, 6grenci ise cevap olarak alani

bulmus islemini devam ettirmemistir.
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4.3.5.3.Matematiksel Islem. Matematiksel islem asamasinda yapilan hata, 6lgiim
hatasidir. Kopriiniin alan1 bulunurken verilen dlgekten yararlanarak tahmini bir alan bulmalari

istenmis fakat 6grencilerden bazilar1 gercek Ol¢iisiine uygun bir sekilde alant bulmamustir.

Fotograf 27

Kisileri sayalim baglamsal probleminde matematiksel siire¢ hatasi

Yukarida goriildiigii gibi 6grenci alan1 olmasi gerekenden daha fazla buldugu i¢in
sonug oldukca biiylik ¢ikmustir.

4.3.5.4.Yorumlama. Bu asamada 6grencilerden beklenen bulduklari alan tizerinden
metrekareye yerlesebilecek kisi sayisini fotograftan da yararlanarak gercek hayat baglamiyla
yorumlamalarini saglamaktir. Bu nedenle bu agsamada hataya diisen 6grenciler metrekareye
diisen kisi sayisin1 gergekei olarak yorumlayamamaislar, metrekareye diisen kisi sayisinin 10
olabilecegini diisiinen 6grenciler olmustur.

Kisileri sayalim problemi bir bakima PISA’nin yayinlamis oldugu Rock Konseri
(OECD, 2003) problemine benzemektedir. Burada 6grencilere alanin 6l¢iileri Rock Konseri
(OECD, 2003) probleminde oldugu gibi verilmemis, 6l¢ek yardimiyla bulmasi saglanmastir.
Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari ise doniistiirme asamas1 olmustur. Olgekten yararlanip bir
alan bulma onlar1 zorlamistir. Ayrica okul bahgesi sorusunda 1 metrekarelik alan1 tahmin
edememe, uzunluk ve alan kavramlarini birbirini yerine kullanma problemde zorlanmalarina

sebep olmustur. 1 metrekarelik alanin yaklasik ne kadar oldugunu zihinlerinde bir 6l¢ii aleti
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olmadan canlandiramadiklari i¢in de metrekareye diisen kisi sayisini dogru tahmin
edememislerdir.

Arastirmact Giinliigii

Osrenciler toplu bir organizasyondaki kigi sayisini tahmin etme de isteksizdiler.
Bunun en onemli sebebi niye saymak isteyelim sorusuydu. Kisileri saymaya itecek onemli bir
baglam icinde problemin kurgulanmasi olasi cevap sayisini artiracaktir. Ayrica alan ile kisi
sayist arasinda iligki kurmakta zorlandilar. Fotograf iizerinden kendi belirledikleri bir nesne
tizerinden olgeklendirme yapma konusunda da olduk¢a sikintilidirlar. Bunun iki sebebi
vardir:

1. Fotografiizerinden uzunluk birimi belirleyememe
2. Uzunlugu yaklasik olarak tahmin edememe

Ornegin 1 metre neye karsilik gelebilir sorusuna matematiksel basarisi yiiksek bir
ogrenci “sinifta boyu 1 metre olan var mi?” diye 7. Sinif ogrencisine gore ilging bir soru
sormugstur. Ayrica siniftaki floresan lambanin uzunlugunu tahmin etmeleri istendiginde bir
ogrenci karis ile uzaktan 6l¢iip 5 karisin 5 cm denk gelecegini diistinmiistiir.

Kisileri sayalim baglamsal problemi 6zellikle 6grencilerde geometrinin temel
kavramlar ile ilgili ciddi sikintilar yasadiklarint gostermigstir. Alan uzunluk iliskisini
kavrayamama, ol¢ii aleti olmadan tahmin edememe, metrekareye diisebilecek kisi sayisini
yorumlayamama bunlarin basta gelenleridir.

4.3.6. Hali yikama problemi. Hal1 yikama baglamsal probleminde 6grencilerden
istenen fotografta verilmis olan halinin alanini verilen diger nesnelerin dl¢iisiinden
yararlanarak tahminen bir alan bulmalari, daha sonra da buna uygun olarak yikatmak i¢in
yaklasik olarak ne kadar para verilmesi gerektigini hesaplamalariydi. Problemde halinin
alaninin verilmemesi agisindan ilgili ve 6nemli baglam igermektedir. Ayrica eksik bilgi

icermektedir. Problemde 6grenciler halinin boyutlarini bilmedikleri i¢in halinin ¢evresindeki
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nesnelerden yararlanarak halinin alanin1 bulmaya calismislar fakat fotografin ¢ekildigi yer
itibariyle perspektif oldugu i¢in halinin boyunu bulurken bunu géz ardi ederek neredeyse
uzun ve kisa kenarlar1 birbirine esitmis gibi diisiinen 6grenciler olmustur. Bir 6grenci ise ug
kutusunun kapagi ile 6l¢iim yapmis u¢ kutusunun kapagi 1,5 cm ise gergekte de burasi 1,5 m
seklinde yanit vermistir. Baz1 6grenciler ise halinin alanin1 20 m? ya da 1,5 m? gibi gercekei
olmayan tahminler yiiriitmiislerdir. Yine bazi 6grenciler hal1 yikatmasi i¢in 6denecek paray1
171 TL, 270 TL gibi olduk¢a yiiksek fiyatlar bulmus bunu ger¢ek hayat baglaminda
yorumlama geregi gérmeden sonucu yazmistir. Problemde perspektiften kaynaklanan tam bir
tahmine imkan vermemesi agisindan problem kareli bir zemin igeren hali kaplama problemi
iizerinden analiz edilmistir.

4.3.7. Hah kaplama problemi. Hali Kaplama baglamsal problemi (Tekin Dede,
2015) ilgili ve onemli baglam igermektedir. Ayrica halinin kaplanacag alani ile ilgili kendileri
cikarimda bulunacaklari i¢in eksik bilgi igermektedir.

4.3.7.1. Anlama. Problemde 6zellikle halinin kaplanacagi alan1 kendilerinin bulmast
gerekmektedir. Bunun i¢inde fotografta verilen giinliik hayatlarinda kullandiklar1 nesnelerin
yaklagik olarak 6l¢iilerini tahmin edip ona gore alanin yaklagik ka¢ m? olacag ile ilgili bir
cikarimda bulunulmasi gerekmektedir. Bu agidan 6grenciler eksik bilginin farkina varmastir.
Sadece bir 6grenci alan yerine kugbakisi fotografina ihtiyaci oldugunu belirtmis fakat mutfak
zemininin kareli karolarla doseli olmasi bu bilginin gerekli olmadigini géstermektedir.

4.3.7.2. Déniistiirme. Bu soruda 6grencilerden doniistiirme asamasinda beklenen
zeminin alanini bulmalar1 daha sonra buna uygun olarak fiyat hesaplamas1 yapmalaridir. Soru
oldukga acik ve net olmasina ragmen en ¢ok yapilan hata doniistiirme asamasinda olmustur.

Ogrencilerin doniistiirme asamasinda yaptiklar1 hatalar su sekildedir:
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b. Problemi cozmek icin gerekli islemleri yazniz ve gozdniz.
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Fotograf 28

Hali kaplama baglamsal probleminde déniistiirme hatasi

Yukarida verilen 6grenci cevabindan anlasildigi gibi mutfaga alinacak halinin
metrekaresini 207 m? bularak yanlig 6lgme islemi yaparak tahminde hataya gitmistir. Ayrica
uzunluk 6l¢iim birimini m? almasi da yanlis bir matematiksel kavram gelistirdigini
gostermektedir. Ayrica fayanslarin bir tanesinin kenar uzunlugunu 1 m kabul etmesi de ayrica

giinliik hayat baglamina goére yanlig tahmin yiirlitme yaptigini gostermektedir.

Fotograf 29

Hali kaplama baglamsal probleminde déniistiirme hatast

Bir bagka 6grenci de ayni sekilde gercek¢i olmayan bir yanit vererek alani olmast
gerekenden oldukca biiyiik bulmustur.

b. Problemi gdzmek icin gerekli islemleri yazimz ve SRAORRE;
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Fotograf 30

Hali kaplama baglamsal probleminde déniistiirme hatasi
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Doniistiirme asamasinda rastlanan bir diger hata tiirii de yanlis matematiksel

kavramdir. Ogrenciler alan bulurken iki kenar uzunlugunu toplamay tercih etmislerdir.

Fotograf 31

Hali kaplama baglamsal probleminde doniistiirme hatasi

4.3.7.3.Matematiksel islem. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu déniistiirme
asamasinda sikint1 yasadig i¢in matematiksel islem asamasina gelen olduk¢a az 6grenci
vardir. Bu asamada hata yapan 6grenciler ise gerekli dontisiimii yapmis fakat cevaplarini

bitirmemislerdir.
1,ADQ
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Fotograf 32

Hali kaplama baglamsal probleminde matematiksel islem hatasi

Yukarida verilen 6grenci cevabinda dgrenci ¢carpma islemi sonucundan cm?’yi soruda
istenen m? seklinde yazmamis, islemini bitirmemistir. Matematiksel islem asamasinda
zorlanan 6grencilerde goriilen bir diger hata ise 6l¢ii birim hatasidir. Bulduklar1 sonucu yanlis

bir sekilde diger ol¢lim birimine doniistiirmislerdir.
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Fotograf 33

Hali kaplama baglamsal probleminde matematiksel iglem hatasi

4.3.8. Saman balyasi problemi. Saman Balyalarinin Yiiksekligini Bulma (Borromeo-
Ferri 2007) matematiksel islemlerin agikca verilmedigi, ¢ozmek i¢in matematiksel
modellemeye ihtiya¢ duyulan bir problem oldugu i¢in ilgili ve onemli baglam igerir. Ayrica
soruda bir saman balyasinin ytiksekligini fotografta verilen kisinin boyu iizerinden tahmin
etmeleri gerektiginden eksik bilgi igermektedir. Hata tiirleri agisindan analizi ise su sekildedir:

4.3.8.1. Anlama. Soruda istenen st iiste dizilmis saman balyasinin toplam
yiiksekligini bulmalaridir. Bunun i¢in ise bir saman balyasinin ¢apini bulmalar
gerekmektedir. Balya {izerinde oturan kisinin boyu iizerinden bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir fakat 6grencilerin verdikleri yanitlar incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir

cogunlugu soruda ne istenildigini yanlhs anladigi goriilmektedir. Verilen cevaplar su

sekildedir:
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Fotograf 34

Saman balyasi baglamsal probleminde anlama asmasinda hata

Ogrenci cevabindan anlasildig: gibi balyanin toplam yiiksekligini hesaplamak yerine
dairenin derecesi lizerinden ¢ikarim yapmaya ¢alismis, ne istenildigini yanlis anlamistir.
Bir diger 68renci ise soruda istenen tiim yiginin yiiksekligini hesaplayn soru kokiinti

yanlis anlamis ve tiim saman balyalarin sayisin1 bularak bunun iizerinden islem yapmustir.
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Fotograf 35

Saman balyasi baglamsal probleminde anlama hatasi

Bir bagka 6grenci ise benzer bir yanit vererek her bir siradaki balyalarin yatay

uzunlugunu bulmustur.
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Saman balyast baglamsal probleminde anlama hatast

Yukarida verilen 6grenci cevaplarindan anlasilacag: gibi 6grenciler soruyu anlama
noktasinda ciddi sikintilar yasamaktadir. Ozellikle soruda ne istenildigini
belirleyememiglerdir. Dairenin ¢evresini, alanin1 bulma gibi soruyla ilgili olmayan yanitlar
vermislerdir. Bu ise 6grencilerde olan eksikligin hem soruyu anlama hem de kavramsal

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.3.8.2. Doniigtiirme. Saman balyas1 baglamsal probleminde doniistiirme asamasinda

ogrencilerden beklenen fotograf iizerindeki kisiyi basindan itibaren kaydirdigimizda yaklagik

gdvdesinin bir saman balyasinin yarigap1 olmasidir. Bunun {izerinden doniistiirme yaparak
fotograftaki kisinin gévdesinin uzunlugu ile ilgili bir tahmin yiiriitmeleri istenmistir. Bu
noktada da sikintilar yaganmaistir.

“Kizin boyunu bilmeden yapamam ki

’

1 metreden hesapla.’

’

“Kizin govdesini 1,5 metre kabul ederiz.’
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“Kizin boyu 2 metredir.”

Saman balyasinin uzunlugu ile ilgili tahmin yiiriitiirken kizin boyuna 1 metre, 2 metre
gibi gercekei olmayan yanitlar vermislerdir.

Doniistiirme asamasinda bir diger hata ise saman balyalarinin nasil goriindiigiinii

cizmeleri sirasinda yasanmistir.

Fotograf 37

Saman balyasi baglamsal probleminde doniistiirme hatasi

Yukarida 6grencilerin yanlis ¢izimi ayn1 zamanda sorunun doniistiirme asamasinda
sikint1 yasamalarina sebep olmustur. Balyalarin aralarinda bu sekilde bosluk olmasinin
miimkiin olmayisini diisiinememisler, baglam bilgisini goz ardi etmislerdir.

Doniistiirme asamasindaki hatalardan bir digeri ise baglami1 ¢ok fazla hesaba
katmalarindan kaynaklanmistir. Bir 6grenci kendi kdylerinde saman balyalari oldugunu
sOylemis ¢Oziimii problemde verilenler iizerinden degil de kendi gézlemledigi durumlar
iizerinden ¢ozmeye caligmistir.

“Ogretmenim biz kdye gidince genellikle 1 metre aliyorlar satislarda bile 1 metredir.”

Doniistiirme asamasinda sikint1 yasayan bir diger 6grenci dairedeki kiriglerin

uzunlugu ile ilgili yanlig bir kavram geligtirmistir.
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Fotograf 38

Saman balyast baglamsal probleminde déniistiirme hatasi

“Cocugun iist bedeni saman balyasinin kenar kismina denk geliyor. Benim
diistincemle kenar kisim 1 metre. Orta kisim kenar kismin 2 kati. 5*2=10 metre olarak
diistindiim.”

Ogrencilere problemi nasil yapacaklari soruldugunda ise yanlis matematiksel kavram
bilgisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle dairenin gevresi, alani, yarigapr kavramlar
ile ilgili sikint1 yasamislardir.

“Ogretmenim ¢emberin ¢evresi 360 derece”.

“mr? veya 2 r formiiliinden yapariz gretmenim.”

4.3.8.3. Matematiksel islem. Saman balyas1 problemi fotograftaki kisinin boyu
iizerinden islem yapmay1 gerektirmektedir. Bu agidan 6grencilerin ¢ogu ilk agsama olan
anlama ve sonrasinda da doniistiirme asamasinda hataya diismiistiir. Matematiksel islem
asamasinda gozlemlenen tek hata 6lcii birim hatasidir. Ogrenciler santimetre ile metre
uzunluk 6l¢ii birimlerini karigtirmig birbiri yerine kullanmistir.

4.3.8.4.Yorumlama. Saman balyasi problemi balyalarin iist iiste konuldugunda bir
miktar cokme meydana getirecegi, giinliik hayat baglamini kullanmay1 gerektiren bir sorudur.
Bu ag¢idan sorunun ¢6ziim asamasi bittiginde dahi bu i¢e ¢gokme hesaba katilmalidir.

“A: Cocuklar bir sey soracagim diyelim ki buldugunuz sonug 8 metre peki tist tiste
konulunca bu sonugta bir degisim olur mu?

03: Daha azdwr
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O4: Daha fazladir ciinkii arada bosluklar var.”

Yukarida 6grenci cevaplarindan da anlasilacagi gibi saman balyalarinin iist {iste
konuldugunda ¢dkecegi baglam bilgisini gdz ardi ettikleri goriilmiistiir.

Arastirmact Giinliigii

Bu ders sonrasinda ozellikle derse saman balyalart ile ilgili ¢esitli gorseller ile
baslamanin onemi anlasildi. Ayrica model olusturmada onlara yardimci olabilecek su sisesi,
pet bardak, kagit rulo érnekleri vs. model olusturmalarina katki saglayacak araglar sinifa
gotiiriilmelidir. Ogrencilerdeki temel geometrik kavramlar daha iyi sorgulanmalr.

4.3.9.Arabaya tiip taktirma problemi. Arabaya tiip taktirma giinliik hayat baglami
iceren, baglamla birlikte matematiksel islemlerin agikca verilmedigi ilgili ve onemli baglam
icermektedir. Bununla birlikte ihtiya¢ duyduklar: tiim bilgi tam olarak verildigi i¢in
karsilagtirmali bilgi igermektedir. Hata tiirleri agisindan analizi ise su sekildedir:

4.3.9.1.Anlama. Arabaya tiip taktirma baglami onlara yabanci gelmekle birlikte
problem net bilgiler igermesine ragmen 0grenciler sorunun anlama asamasinda
zorlanmislardir. Ozellikle ders i¢i sorunun tartigilmasi asamasinda ilgisiz bilgiye odaklanarak
soruda asil istenileni bulma ve verilen ilgili bilgiyi ihmal gézlenmistir. Ornegin;

“Gaz nasil taktirdyyor 6gretmenim?”

“Benzin fiyatlari artmiyor mu ogretmenim?”

“Bu adam her ay m1 600 km yol gidiyor?”

“Bu arabanin markasi ne?”

“Ogretmenim tamam 32 It’ sine 172 lira veriyor tamam ama belki bu benzin daha
kalitelidir daha ¢ok gider.”

Ogrenciler problemde asil istenileni anlamaya ¢alismak yerine baglama asir1
odaklanmiglardir. Bu ise dnemli bilgiyi ihmal etme, 6nemsiz bilgiyi kullanmaya yol agmustir.

Ayrica problemde verilenleri yanlis yorumlamada sik¢a goriilmiistiir.



130

Fotograf 39

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde anlama hatast

Ogrenci gaz taktirilan aracin ayrica 15 TL benzin masrafi oldugu bilgisini ihmal

etmistir.

Fotograf 40

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde anlama hatast

Yukarida verilen 6grenci cevabinda ise 6grenci aylik benzin ve gaz giderleri
ile arabaya tiip taktirma giderlerinin ayn1 oldugunu diisiinerek verilenleri yanlis

anlamustir.

I';.L I Il\:li Ili"

Fotograf 41

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde anlama hatast

Yukarida cevabi verilen 6grenci ise verilenleri ilgisiz bir sekilde isleme koymus ilgili

bilgiyi dogru sekilde kullanamamustir.
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4.3.9.2. Doniigtiirme. Arabaya tiip taktirma baglami igerisinde islemlerin agikca
verilmedigi doniisiim i¢in uygun modellemenin yapilmasi gereken bir sorudur. Nitekim

Ogrenciler de doniistiirme asamasinda oldukc¢a zorlanmigslardir. Yapilan hatalar su sekildedir:

Fotograf 42

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde doniistiirme hatast

Ogrenci gidilen yol iizerinden karsilastirilmas gerektigini fark etmis fakat buna uygun

doniislim yapamamustir.

Fotograf 43

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde doniistiirme hatast

Yukarida ¢6ziim kagidi verilen 6grenci ise LPG’li ve benzinli ¢alisan araglara alinan
yakit parasini esitlemis daha sonra hangisinin daha fazla yol aldigin1 bularak ¢ikarimda

bulunmaya ¢alismig fakat tam olarak baglamsal probleme uygun doniisiim yapamamustir.

Fotograf 44
Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde doniistiirme hatast

Yukarida ¢oziimii verilen 6grenci ise benzinli ve LPG’li aracin bir yilda yapacagi tim
masrafi bulmus fakat sorunun kokiinde istenen kag ay sonra kara gecebilecegi sorusuna gore

uygun doniisiim yapamamistir.
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Fotograf 45

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde doniistiirme hatasi

Yukarida ¢oziim kagidi gosterilen 6grenci ise gaz masrafina ek olarak aylik gaz
giderini de hesaba katmistir. Benzin i¢in de ayn1 masrafin gecerli olabilecegini, 180 TL’ nin
bir aylik gaz masrafi oldugunu g6z ardi etmislerdir.

4.3.9.3. Matematiksel iglem. Arabaya tlip taktirma baglamsal probleminde 6grenciler
problemi anlama ve doniistiirme asamasinda oldukca zorlanmislardir. Bu sebeple d6grencilerin
cogu ilk iki agamada hata yaptiklar icin matematiksel islem agamasina gelememislerdir. Bu
asamada yapilan hatalar ise su sekildedir:

Ogrenci %2’si 40 olan sayimin tamamini bulmak isterken birimlerden dolay1 kafasi

karismis yiizde 2’ nin ne oldugunu anlayamadigini sormustur.

Fotograf 46

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde matematiksel islem hatasi

Bir bagka 6grenci ise oran-orantiy1 yaparken icler dislar carpimini karistirmis

aritmetik hata yapmustir.



133

Fotograf 47

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde matematiksel islem hatasi

Bir baska 0grenci ise matematiksel siire¢ asamasina dogru bir sekilde devam ederken

cevabi bitirememistir.

Fotograf 48

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde matematiksel islem hatasi

Yukarida verilen 6grenci cevaplarindan da anlasildigi gibi matematiksel islem
asamasinda oldukga az hata yapilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin ilk agamada hataya
diismesi olmustur.

4.3.9.4. Yorumlama. Bu soruya ait yorumlama asamasinda dgrencilerden istenen
gercek diinya bilgileri ile soruyu yorumlamalaridir. Arabanin kaginct ayda kar etmeye
baslayacagi seklindeki bir soruya 44,444... seklinde devirli bir say1 ile cevap vermisler,
bulunan sonucu gergek hayat baglaminda yorumlamadan sunmuglardir. Bir bagka hata ise
44.44... seklindeki cevabi 44. aya yuvarlamadir ki, 6grenci yanitlarinda en sik goriilen

yorumlama hatasi budur.



134

2000 + =44

Fotograf 49

Arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde yorumlama hatasi

A: Sence kaginci ayda bu adam masrafini kapatmis demektir, yuvarlarsan?

O7: 44 eder.

A: 44°e yuvarlarim diyenler?

09: 44°e yuvarlarim ¢iinkii ona daha yakin.

O5: 44,4444... yuvarlarsak 44 etmez mi? 0’a daha yakin.

Yukarida verilen 6grenci yanitlarindan da anlasildigi gibi ay1 yuvarlarken sadece
matematiksel olarak diisiinmiisler, matematigi baglam i¢inde ele almamiglardir. Bu ise
matematik egitiminde daha ¢ok konularin 6gretiminde matematiksel islem odakli ders
islenmesinin 6grencide verilen baglami giinliik hayat baglaminda yorumlamada eksikliklere
yol actig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin hatali yorumlarindan sonra dgrencilere bdlme isleminde kalani
yorumlatma ile ilgili sdyle bir soru yoneltilmistir:

“203 kisi bir geziye katilacak otobiis en fazla 50 kisi aliyor. Herkesin bu geziye
katilabilmesi i¢in en az kag otobiis gerekir?”

Ogrencilerin hemen hepsi buna 4 yanitim1 vermistir. Agiklama olarak da;

“Ayakta durur.”,

“Ama giivenli degil.”

“3 kisi de sikigir.”

“One binsin onde yer yok mu?”

“Ama 6gretmenim 4,006 ¢ikiyor.”

“Ug kisi igin otobiis mii getirilecek?”
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Yukarida verilen cevaplar aslinda baglamin ¢oziimiinde 6grencinin giinliik hayattaki
bir duruma kars1 bakis acisin1 da yansitmaktadir. Fazladan bir otobiis ¢agrilmasi olay1 onlar
icin gereksiz iken bazi 6grenciler ise giivenlik acisindan soruya yaklagmistir. Bu bakimdan
baglamsal problemler hem 6grencinin olaylara bakis acisini tahlil edebilmek hem de ¢esitli
alanlarda onlar1 dogru sekilde yonlendirebilmek i¢in olduk¢a dnemlidir.

Yorumlama asamasinda bir diger hata ise sonuca gore benzin taktirip taktirmama
konusundaki en son vardiklar1 yargidir.

“Ogretmenim ben taktirmazdim sonucta yine benzin parasi veriyoruz ama yine 180 TL
vilda benzin parasi veriyoruz.”

Yukarida benzin taktirip taktirmama ile ilgili agiklamasi verilen 6grenci taktirmayan
aracin da bir benzin masrafi yapacagi gercegini géz ardi ederek baglamin i¢inde kar-zarar
hesab1 yapmamustir.

Bir bagka 6grenci ise en son agsamada arabaya tiip taktirip taktirma ile ilgili yargiya
varirken oldukca gergekei diisiinerek giinliik hayat bilgisini kullanarak yorum getirmistir.

“Taktiririm ogretmenim arabayt satinca onun masrafi olmayacak gibi bir sey.”

Arastirmact Giinliigii

“Dersin basinda ogrencilerin bu baglama asina olup olmadiklar: sorgulanmis pek
fazla asina olmadiklar: goriilmiistiir. Zorlandiklar: bir diger nokta fazla bilginin ne sekilde
kullanilacag yoniindeydi. Verilen bilgiyi litre tizerinden ¢itkarimda bulunmak istediler. Daire
grafiginin yorumlanmasi asamasinda sikinti yasamadilar fakat oran orantinin dogru
kullanmanin énemi bu soruda ortaya ¢ikmistir. Sayilarin ¢carpma ve bolme iglemlerinin
uzamasini onlemek i¢in hesap makinesi kullanimi serbest birakildi.”

4.3.10. Koyunun otlamasi problemi. Koyunun otlamas1 baglamsal problemi aslinda
ogrencilerin sikca karsilarina ¢ikabilecek ders kitaplarinda da olan, alisilmig baglam igeren bir

problemdir fakat koyun sorusunu alisilmig baglamin disina ¢ikarabilecek sey dgrencilerin
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giinliik hayat baglaminda soruyu doniistiirmelerinin gerekmesidir. Ozellikle ipin uzunlugunun
bir kisminin boynuna dolandiktan sonra geriye kalan ip ile otlayabilecegini diisiinmeleri
gerekmektedir. Bu agidan koyunun boynuna dolanan ipin uzunlugu ile ilgili gergekg¢i bir
tahminde bulunmalar1 daha sonra buna uygun matematiksel doniisiim yapmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla matematiksel modellemeye ihtiya¢ duyulmasi agisindan ilgili ve
onemli baglam icermektedir. Ayrica koyunun boynuna dolanacak ip ile ilgili tahmin
yiiriitmeleri gerekmektedir ki bu bilgi problem i¢inde verilmemistir bu nedenle eksik bilgi
icermektedir. Hata tiirleri agisindan analizi ise su sekildedir:

4.3.10.1. Anlama. Koyunun otlamasi baglamsal probleminde anlama noktasinda
ogrenciler ¢ok fazla zorlanmiglardir. Tanidik bir baglam igerdiginden ve daha dnce bu tarz
sorular ¢iktig1 i¢in anlama noktasinda hataya diisen 6grenci sayis1 azdir. Bu noktada hata
yapan 6grenci ise koyunun otladigr alan sorulmasina ragmen koyunun gidebilecegi uzunlugu

bularak ¢izmis, soruda asil istenileni yanlis anlamistir.

CLS ™y OXQ'{\XQ D\\M_ ‘

Fotograf 50

Koyun sorusu baglamsal problemi anlama hatasi

Bir bagka 6grenci ise problemin ne istedigini yanlis anlamis verilenleri sorunun
gerektirmedigi sekilde isleme koymustur.
S
x 2 &
|5 X4 g = 5 o =
Fotograf 51

Koyun sorusu baglamsal problemi anlama hatasi
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4.3.10.2. Doniistiirme. Koyunun otlamasi baglamsal probleminde en fazla hataya
diistilen agama dontistiirme asamasidir. Yapilan hatalar baglam bilgisini géz ardi etme ve
yanlis matematiksel kavram gelistirmedir.

Baglam bilgisini goz ardi etme. Baglam bilgisini hesaba katmayan 6grencilerin yaptigi
hata gerek fotografta gerekse sorunun iginde belirtilen toplam 2,5 m uzunlugundaki ipin bir
kisminin koyunun boynuna dolanmasindan dolay1 yaricapin 2,5 m’den daha az olmasi
gerektigini gz ardi etmeleridir. Bu agidan 6grenciler bu baglami ihmal etmis ve yarigap1 2,5
metre alarak igslem yapmiglardir. Bunun sebebi ise problemin onlar i¢in rutin olmasindan
dolay1 baglam1 hesaba katma geregi duymadan prosediirel islem yapma egiliminden

kaynaklanmuigtir.

Fotograf 52

Koyunun otlamast baglamsal problemi doniistiirme hatast

Yukarida verildigi gibi 6grenci uygun doniisiimii yaparken yaricapla ilgili baglam

bilgisini goz ard1 etmistir.

A = 5 2,521 e

Fotograf 53

Koyunun otlamasi baglamsal problemi déniistiirme hatasi

Yukarida cevap kagidi verilen 6grenci doniistiirme agamasinda hata yaparken ayni

zamanda islii sayilarla ilgili kavram yanilgis1 da ortaya ¢ikmistir.
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Doniistiirme asamasinda en sik gézlemlenen hata ise yanlis matematiksel kavram
kullanmalaridir. Ogrencilerde gdzlemlenen yanlis matematiksel kavramlar sunlardir:

Alan ile ilgili yanlis matematiksel kavram

A: Koyunun otladigi alan nasil bir sekildir?

O5: Kare gibi bir seydir.

A: Kare gibi bir alanda otlayacaksa sen neden A = mr? gibi bir formiil kullandin?

O5: Alan diyor ama.

Fotograf 54

Koyunun otlamasi baglamsal problemi doniistiirme hatast

Bir baska 0grenci ise alan ile ¢cevre formiiliinii karistirarak su yanit1 vermistir:
06: Capla ’yi carpacagiz.
Bir bagka 6grenci ise koyunun boynuna sarili ipin uzunlugunu ¢ap kabul etmis yanlis

modelleme yaptigi icin yanlis sonug¢ bulmustur.

Fotograf 55

Koyunun otlamasi baglamsal problemi doniistiirme hatast

Alan ile ilgili bir bagka yanlis matematiksel kavram ise alan ile dereceyi birbiriyle

karistirmalaridir.
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Fotograf 56

Koyunun otlamasi baglamsal problemi doniistiirme hatast

“Ogretmenim 2,5 her zaman déniiyor ya 360 derece her doniisiinde 2,5 metre donmiis
oluyor.”

Yukarida verilen 6grenci yanitlarindan da anlasilacagi gibi 6grenciler problemin
gerektirdigi baglam bilgisini hesaba katmama ve yanlis matematiksel kavrama sahip
olmalarindan dolay1 hataya diismiislerdir.

4.3.10.3. Matematiksel islem. Ogrenciler doniistiirme asamasinda hataya diistiikleri
icin matematiksel islem asamasina ulasan oldukca az 6grenci vardir. Bu agsamada yapilan
hatalar ise su sekildedir:

Matematiksel islem becerilerinde 6l¢ii birim hatas1 goriilmektedir, santimetre ile metre

arasinda doniisiim veya birbiri yerine kullanma goriilmektedir.

“Ogretmenim 5 m mi 500 cm mi alacagiz?

Fotograf 57

Koyun sorusu baglamsal problemi matematiksel islem hatast

Bir baska hata ise aritmetik hatadir.
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Fotograf 58

Koyun sorusu baglamsal problemi matematiksel islem hatasi
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4.3.11. Gebze- Yalova yol tercihi problemi. Gebze- Yalova yol tercihi baglamla
birlikte anlamak ve ¢6zmek i¢in akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyulan, matematiksel islemlerin
acikca verilmedigi ilgili ve 6nemli baglam igermektedir. Ayrica problemde hem yolun kag
kilometre oldugu bilgisi acik¢a verilmemis 6l¢ekten yararlanilarak bulunmasi istenmis, hem
de yolun ne kadar bir siirede alinabilecegi bilgisi verilmeyerek 6grencilerin kendi giinliik
hayat deneyimlerinden ¢ikarimda bulunmalar istenmistir. Bu bakimdan eksik bilgi
icermektedir. Hata tiirleri agisindan analizi ise su sekildedir:

4.3.11.1.Anlama. Problemin anlama asamasinda 6grencilerden beklenen soruda ilgili
ve ilgisiz bilgiyi ayirt etmeleri, ne istenildigini dogru anlamalaridir.

“Ogretmenim kilometreyi vermemissiniz?”

Ogrenciler biitiin bilgilerin hazir olarak verilmesine alisik olduklar i¢in problemde

harita iizerinde gosterilen 6lgegi kullanmayi ilk basta diisiinmemislerdir.

Fotograf 59

Gebze- Yalova yol tercihi baglamsal problemi anlama hatasi

Yukarida verilen 6grenci cevabindan da anlasilacagi gibi 6grenciden istenen Gebze-
Yalova arast yolu hem maliyet hem zaman agisindan degerlendirmeleri istenmis fakat 6grenci
ne istenildigini tam anlamamis sadece zaman olarak sonug¢ bulmustur. Ayrica verilen bilgiden
yani 6lgekten yararlanmayarak Gebze-Yalova aras1 mesafeyi bulamamistir.

Fecloor=
6-;:\_;3 QYres- \JSCSV\
G ereh: LS v - dokkey T
Fotograf 60

Gebze- Yalova yol tercihi baglamsal problemi anlama hatast



141

Bir baska 0grenci ise baglamsal problemi dogru anlamamais sadece feribot lizerinden
fiyat belirlemis diger mesafeleri masrafa dahil etmemistir.

4.3.11.2. Doniistiirme. Bu agamada 6grencilerden beklenen baglamsal bilgiyi
kullanarak probleme uygun matematiksel doniisiim yapabilmeleridir. Baglamsal problemde
100 km’de aracin ortalama 8 litre benzin tiikettigi ve benzinin litre fiyatinin da 5,4 oldugu

bilgisi verilmistir. Yapilan hatalar ise su sekildedir:

Fotograf 61

Gebze-Yalova yol tercihi baglamsal problemi déniistiirme hatasi

Ogrenci cevabi incelendiginde 6grenci mesafeyi 92,5 km bulmus olmasina ragmen
bunu fiyat iizerinden doniistiirdiigiinde cevab1 74 TL bulmustur bu da doniistiirme asamasinda
sikint1 yasadigini gostermektedir.

Bir baska doniistiirme hatasi baglam bilgisini yanlis kullanma ile ilgilidir. Doniistiirme
yaparken baglam bilgisini goz ardi ettikleri goriilmistiir.

“Biz feribot yolunu da hesaplayarak 24 km bulduk.”

Ogrencilerden toplam maliyet hesaplamalar1 istenirken feribot ile gectikleri alani
kilometre olarak hesaplamalar1 ve bunun iizerinden benzinin yakit iicretini bulmaya
calistiklar1 gézlenmistir. Bu ise feribot {izerinde araclarin ¢alismadig giinliik hayat bilgisini
g0z ardi ettiklerini gostermistir.

Giinliik hayat baglaminin yanhs kullanilmasindan kaynakli bir diger dontistiirme
hatas1 ise 6zellikle kiz 6grencilerde gézlemlenen gecen zamani bulmalari ile ilgilidir. Toplam

gecen siire bulunurken eksik bilgi olarak bir otomobilin ortalama saatteki hizi verilmemis
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kendi deneyimlerinden bir ¢ikarimda bulunarak, baglami yorumlamalari istenmis fakat bu

konuda kiz 6grenciler gercek diinya baglamindan uzak yanitlar vermistir.

Kgpts;,_izg T

Do so—=—

Toct lbot= Bare =+

Aol smibs T
cotormobi]l) o e

Fotograf 62

Gebze- Yalova yol tercihi baglamsal problemi déniistiirme hatasi

Yukarida verilen 6grenci yanitinda yaklasik 35 km bir yolu otomobil ile gegis siiresini
20 saat olarak hesaplayarak gergek disi yanit vermistir.

Bir bagka kiz 6grenci ise 35 km yolun otomobil ile gecis siiresini 4 saat olarak

hesaplamustir.

e

Fotograf 63

Gebze- Yalova yol tercihi baglamsal problemi déniistiirme hatasi

Bir baska kiz 6grenci ise 1 km yolun 5 dakikada gidilebilecegi tahmininden yola

cikarak problem ¢oziimiine baglamistir.
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Fotograf 64

Gebze- Yalova yol tercihi baglamsal problemi doniistiirme hatasi

Yukarida verilen 6grenci yanitlart giinliik hayat baglamini dogru
kullanamamalarindan kaynaklanan hatalardir. Bir baska doniistiirme hatasinda ise 6grenciler
baglami ¢ok fazla hesaba katarak sadece baglama basvurmuslar ve buna uygun doniisiim

yapamamiglardir.



143

“Biz koprii yolunu hesaplamadik. Otomobil yolu koprii yolundan ucuz diye onu tercih
ettik.”

“Stire agicindan en pahali yol koprii o yiizden en kisa da o olacaktir.”
4.3.11.3. Matematiksel islem. Matematiksel islem asamasinda en sik yapilan hata

aritmetik islem hatasidir. Ozellikle diger baglamsal problemlerde de oldugu gibi ondalik

kesirlerin ¢arpimi konusunda sik¢a hata yapilmastir.
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Fotograf 65

Gebze- Yalova yol tercihi baglamsal problemi matematiksel islem hatasi

4.3.11.4. Yorumlama. Ogrencilerin gergek hayat problemini dogru bicimde

yorumlanmasinin istendigi bu asamada yapilan hatalar su sekildedir.
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Fotograf 66

Gebze- Yalova yol tercihi baglamsal problemi yorumlama hatasi

Yukarida verilen 6grenci yanitinda yaklasik 35 km’lik bir yolun 4 saatte alinabilecegi
sonucu gergekei olmayan bir yanittir fakat bu yanitin hata olarak yapildig: ilk asama olan
doniistiirme asamasinda 1 km yolun 5 dakikada alinabilecegi varsayimindan kaynaklanmigtir.
4.4. Ders I¢i Ogretimde Kullanilan Baglam Bilgisinin Problem Coziimiine Etkisine

iliskin Bulgular ve Yorumlar
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Baglamsal problem ¢oziim siirecinde, 6grencilerin giinliik hayat baglam bilgisinin
problemi anlama ve doniistiirmeye etkisi incelendiginde elde edilen veriler iki kategori altinda
toplanmuistir.

1) Giinliik hayat baglaminin problemi anlama ve doniistiirmedeki zorlastirici etkileri,
2) Baglamsal problem ¢6ziimlerinin 6grencilere katkilari.

4.4.1 Giinliik hayat baglaminin problemi anlama ve doniistiirmeye etkisi. Video
kaydinin transkriptinden elde edilen veriler neticesinde olugan kodlar Tablo 48’de verilmis
olup, kodlara ait agiklamalar ve 6grenci cevaplari tablolastirilmistir.

Tablo 48

Giinliik Hayat Baglaminin Problemi Anlama ve Doniistiirmedeki Etkileri

Giinliik hayat baglaminin

Aciklamalar Ornek Ciimleler
¢oziime etkileri
o o ...Lamborgini
L Coztimle ilgili olmayan bilgiye
Ilgisiz bilgiye yonelme gibi bir araba tiip
yonelme

taktirmaz kil

Baglami ¢6ziim i¢in gerekli

Baglam bilgisini ¢6zlimiin ...Trabzon un
. o olmayacak veya ¢oziimiin

gerektirmedigi sekilde ele . o findig1 meshur ben olsam
gerektirmedigi sekilde ele

alma Trabzon’dan alirim.
alma

o Baglamsal probleme yonelik
Baglamla ilgili olumsuz . . . ...bu problem ne
o inanislarinin ¢oziim tizerindeki
goriis gelistirme isimize yarayacak ki?

olumsuz etkisi

Problem ¢6zlimiinde baglamin ...glineste
Giinliik hayat/baglam
o giinliik hayat igerisindeki kuruttugumuzda yine
bilgisini goz ardi etme
kullanimini ele almama ayni kaliyor ki hocam.

Giinliik hayat baglam bilgisini problem ¢oziimiinde problemi anlama ve doniistiirme

noktasindaki etkileri ile ilgili bulgular asagida ayrintili incelenmistir.
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4.4.1.1.11gisiz bilgiye yonelmeye iliskin bulgular. Ogrenciler baglamsal problemi
¢ozerken baglamin kendisi bazi durumlarda kisitlayici bir etki yaratmistir. Ornegin bazi
ogrenciler baglamla ilgili problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olmayan sorular yoneltmistir:

“ Hangi havalimant hocam?”

“ Hocam Istanbul 'un deniz seviyesinden ka¢ metre yiiksek oldugunu biliyor muyuz?”

Bir bagka baglamsal problem ise arabaya tiip taktirma ile ilgilidir. Arabaya tiip
taktirma baglami 6grencilerin ¢ok fazla asina olmadiklar1 bir baglamdir. Nitekim 6grenciler
pek fazla boyle bir olayla karsilagsmadiklarini belirtmisler hatta LPG taktirma masrafinin her
ay 6denen bir masraf olabilecegini diisiinmiislerdir. Baglamin kisitlayici tarafi problemin
¢ziimii ile ilgisi olmayan bilgileri merak etmeleri olmustur. Ozellikle erkek dgrenciler araba
s0z konusu olunca soruyu farkli alanlara tagimislardir.

“Bu arabanin markasi ne simdi?”’

“Lamborgini gibi bir araba tiip taktirmaz ki!”

“Ogretmenim o arabalar dyle bir benzin yakiyor kil”’

“Her bir arabanin benzin yakmast bir mi?”’

Yukarida verilen 6grenci cevaplarindan da anlasildigr gibi baglamin farkli yonlerine
yonelik ilgileri problemin anlama asamasinda ilgili bilgiyi secmede zorluk yagamalarina
sebep olmustur.

4.4.1.2.Baglam bilgisini ¢oziimiin gerektirmedigi sekilde ele almaya iliskin bulgular.
Baglamsal bilgi bazi durumlarda ¢6ziimii engelleyici bir unsur haline gelmistir. Bu noktada
ogrenci baglam bilgisini problemin gerektirmedigi sekilde ele almistir. Yiikseklerde Sicaklik
(MEB, 2012) ile ilgili baglamsal bir problemde Temmuz ayinda yiiksek bir dag bile olsa kar
olmayacagina yonelik inanc1 sorunun anlama asamasinda 6grencinin zorluk yagamasina sebep
olmustur.

“Hayir hocam Temmuz ayinda kar olmaz!”
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Bir bagka baglamsal problem ise findik baglamu ile ilgilidir. Baglamin 6grenciler i¢in
aginalik durumu acisindan bakildiginda Sakarya ilinde findik tireticiliginin yapiliyor olmast,
Trabzon findig: ile ilgili bilgi sahibi olmalari, findik yetistirmedeki kavramlara asina olmalari
acisindan baglam onlara tanidiktir. Nitekim 6grenci kagitlarindan da bunu anlayabiliriz.

“Trabzon’un findigi meshur ben olsam Trabzon dan alirim.”

“Karadeniz findig1 daha iyi oluyor. Oranmin iklim sartlari, hava kosullar: daha iyi
oldugu icin ¢iiriik ¢ikma olasiligi daha azdir.”

“Sopalarryla hem alttakinden hem iisttekilerden findik aliyorlar. Adam 250 gram
seciyor bir makine var ona gotiirtiyor makine findigi kiriyor, kirtlmisini tartiyor ona gore
fiyatini belirliyor.”

“Randiman sistemini bilmemiz gerekir.”

“Trabzon da iiretilen findig tercih etmeli ¢iinkii Sakarya’daki findiklarin ¢ogu bos
ctkacaktir.”

“Findigin verim hizina ihtiyacumiz var.”

Bu asamada 6zellikle baglama agina olan dgrenciler baglami ¢oziimiin gerektirmedigi
sekilde ele alarak problemi anlama noktasinda sikint1 yasamislardir. Findikta verim, randiman
gibi bilgilere sahip olunmasi gerektigini belirten 6grencilere her iki findik tiirtinde de kabuk
ve clirige ayrilan miktarlar verilmesine ragmen 6grenciler sorunun ne sormak istedigini yanlis
anlamislardir.

“Trabzon’un ki ¢iinkii 50 lirasi(kargo parasi) eksilirse gramajindan kazandigt
parayla 50 lira sanki hi¢ vermemis gibi olur ve kazanc¢h ¢ikar.”

“Bence Zeki Bey Trabzonlu tireticiden alir. Ciinkii Trabzon findiginda daha az ¢tiriik
vardir.”

Bir bagka baglamsal bir problem olan Saman Balyalarmin Yiiksekligini Bulma

(Borromeo-Ferri 2007) ile ilgili bir problemde ise bazi 6grencilerin saman balyasini dnceden
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gormelerinden dolay1 soruyu ¢ézmekten ziyade kendi bilgilerine dayali tahminleri yapmustir.
Bu ise baglama asina olmalari sebebiyle kisitlayici bir etkidir.

“Ben zaten ol¢tiim igin 2,5 metre dedim bizim kéyde var.”

“Ogretmenim biz kéye gidince genellikle 1 metre aliyorlar satislarda bile 1 metredir.”

Bir bagka baglamsal problem de ise Gebze- Yalova yol tercihidir ki, 6grencilerin
ticlincii koprii seklinde haberlerde farkindalik olusturmasi agisindan tanidik bir baglamdir.
Nitekim bir 6grenci problemi goriir gérmez verdigi tepki su sekildedir:

“Ogretmenim képrii baya kisa siiriiyor iicreti 65 TL olmus.”

“Biz koprii yolunu hesaplamadik. Otomobil yolu koprii yolundan ucuz diye onu tercih
ettik.”

“Stire agicindan en pahali yol koprii o yiizden en kisa da o olacaktir.”

Tiim bu veriler 6grencilerin baglami problemin gerektirmedigi sekilde ele alip,
problemi matematiksel dile dontistiirme kismin1 g6z ardi etmelerine sebep olmustur.

4.4.1.3. Baglamla ilgili olumsuz goriis gelistirmeye iliskin bulgular. Ogrencilerin
baglamsal problem ¢6zerken ayn1 zamanda sahip olduklar1 olumsuz goriis nedeniyle de zorluk
yasamiglardir. Bu ise problemi daha ¢6zmeye baglamadan 6n yarg: gelistirdiklerini
gostermektedir.

“Hocam keske test olsaydi simdi elli kez bitirmigtim.”

“Hocam ben sallar bitirirdim hepsini”

“Daha ¢ok diisiindiim ama mantik problemlerinde zorlandim. Hocam normal test olsa
70 dk 50 soru ¢ozerdik ama burada 10 soru dahi ¢ozemedik.”

“Hocam bundan sonra test olma imkant yok mu?”

’

[ . . E)
Onun sayisi yok ya hocam zaten sayisiz bir seyin sayisini ¢tkarmak zor.



148

“Hocam matematikte ¢cok mantik yiiriitmemize gerek kalmadan sayilart direk toplayip
¢tkartyoruz. Ama burada daha ¢ok mantik yiiriitiip onun neler olabilecegini mesela en ufak
bir seyden biitiin sinif itiraz edebiliyor.”

“Hocam normal matematik sorularinda tek bir cevap var burada ise birkag tane
cevap ¢itkryor bu yiizden tartisip daha iyi anlayabiliriz. Ama digerinde bir cevap
buldugumuzda hoca iizerinde az durup gegiyor.”

Yukarida ifadeleri verilen 6grencilere gore matematik tek dogru cevabi olan, zamanla
yarigilan, ¢ok soru ¢ozmekten ibaret bir ders oldugu yoniinde onyargi gelistirmiglerdir.

Bir baska olumsuz goriis ise matematik problemlerinde tiim bilginin hazir verilmesi
gerektigine yoneliktir:

“Hay1r ¢cok sagma kag¢ metrede kag¢ derece azaliyor vermemigsiniz.”

“Hayir hocam soru mantiksiz hi¢bir sayr vermemis mesela 100 metrede 1 derece
azalryorsa 6yle bir sey olabilirdi.”

“Hocam hep sorular sagma geldi ne derecesini vermisler sorunun ne anlattig
anlasilmiyor.”

Yukarida verilen 6grenci ifadelerinden de anlagildigi gibi matematik problemleri
problem ¢6ziimii i¢in tiim bilginin hazir verildigi, eksik bilginin veya fazla bilginin yer
almadig1 problemlerdir fakat 6nemli olan 6grencinin giinliik hayatta karsilagtig1 bir problem
durumunu ¢6zebilmesi i¢in kendisinin gerekli bilginin farkina varmasidir.

Rock Konseri (OECD, 2003) baglamina esdeger olabilecek kisileri sayalim baglamsal
probleminde kalabalik bir grup (konser, miting vs.) gibi bir alandaki kisilerin sayisina iligkin
tahmindir. Baglam 6grenciler i¢in ilk basta anlamsi1z gelmistir, baglamla ilgili diisiinceleri su
sekildedir:

“Neden boyle bir seyi hesaplamak isteyeyim.’

“Haberci olursak.”
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“Sorunun net cevabi yok.”
“Bu problem ne isimize yarayacak ki ?”
“Mitinge katilan kisiyi satilan bilet sayisindan bulurlar.”

Ogrenci cevaplarindan da anlasildig1 gibi toplu bir organizasyona katilan kisi sayisini
bulmak onlar i¢in ise yarar degildir. Bu ise daha 6nce boyle bir durumla kargilasmamis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ise baglama tanidik olmadiklari i¢in problem
¢coziimiinde zorlandiklarini géstermistir.

“Hocam sagma ¢tinkii biz boyle soru ¢ozmedik.”

“Hocam yapamadim sinirim bozuldu yapmaya ¢alisirken islem birbirine girdi. Baya
sayi ¢ikti ortaya.”

Baz1 dgrenciler problemin ¢oziimiine yonelik olumsuz goriis gelistirmistir. Problemin
hoslarina gitmedigini belirten 6grenciler sebep olarak sunlart belirtmislerdir:

“Ders de boyle sorular ¢ézmiiyoruz degisik geliyor aslinda.”

“Cok karisik geldi.”

“Cok detaylara giriyoruz kisa yolu yok.”

“Tek basimiza karisik geliyor ama hep beraber yapinca daha iyi oluyor.”

Yukarida problemle ilgili olumsuz goriis belirten 6grencilerin en biiyiik sikinti
yasadiklart durum kendilerini probleme yabanci hissetmeleri, normal ders i¢i matematik
siirecinde baglamsal problemler iizerinden bu tip problemlere asina olmamalaridir. Ornegin
ogrencilere daha 6nce bu yol giizergahini kullanan olup olmadig1 soruldugunda kimsenin
kullanmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bazi1 6grenciler arag feribottayken benzin
tiikketebilecegini diisiinerek hataya diismiis bu da baglamin tanidik olmasi ve kendi
yasantilarinin i¢ginden olmasinin problem ¢odziimiinii etkiledigini gostermektedir. Coziim
siirecini etkileyen baglamla ilgili bir bagka unsur da 6zellikle bir aracin 1 saatte ortalama ne

kadar yol gidebilecegini tahmin edememeleridir. Bir kiz 6grenci bir otomobilin 34 km’yi 20
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saatte gidebilecegine iliskin tahmini oldukea sasirtici olup, bu konuda sikint1 yasayanlar genel
de kiz 6grenciler olmustur. Bu ise bazi baglamsal problemlerin ¢6ziimiinde kiz 6grencilerle
erkek 6grencilerin ilgileri ve tecriibelerinin farkli olmasinin problem ¢dziim siirecine de
yansidigini gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersinde uzunluk &lgiimlerini gormelerine karsin uygulama
noktasinda bu bilgilerinin pratige dokiilmedigi bu ¢alismada goriilmiistiir. Ornegin okul
uzunlugunu 6lgmek i¢in kullanacaklar1 6l¢ii biriminin karis ya da kilometre olabilecegini
diistinmeleri gilinliik hayat baglamina iligskin gerceke¢i olmayan cevaplara drnektir. Ayrica
metrekare ile metrenin farkini bilemeyisleri, 1 metreye denk gelebilecek bir yer olarak potanin
uzunlugunu 6rnek vermeleri matematik derslerinde 6grendikleri bilgileri ile gilinliik hayat
bilgileri arasinda bag kuramadiklarini gostermistir.

4.4.1.4. Giinliik hayat/baglam bilgisini géz ardi etmeye iliskin bulgular. Baglamsal
problem problemin ¢éziimiinde baglam bilgisini problemin gerektirmedigi sekilde ele alan
ogrenciler oldugu gibi, tam tersi giinliik hayat baglamini ¢ézlime yansitmayan §grenci
cevaplar1 da mevcuttur.

Ornegin 6grenciler matematik problemlerinde tiim bilginin hazir verilmesi gerektigine
yonelik inanglar1 nedeniyle baglam bilgisini ¢dziime yansitmamiglardir.

“Hay1r ¢ok sagma kag¢ metrede kag¢ derece azaliyor vermemigsiniz.”

“Hayir hocam soru mantiksiz hi¢bir sayr vermemis mesela 100 metrede 1 derece
azalryorsa 6yle bir sey olabilirdi.”

“Hocam hep sorular sagma geldi ne derecesini vermisler sorunun ne anlattig
anlasilmiyor.”

Biber salgasi problemi ise annelerinin evde yaptig1 ve asina olduklar1 bir problemdir.
Buna asina olmayan grenciler igin de gerek ¢alisma kagidinda salganin nasil yapildig bilgisi,

gerekse salcanin yapimina yonelik ders i¢i tartisma sonucunda gerekli bilgiyi edinmisler, yine
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de baglamla ilgili sikint1 yagayan 6grenciler olmustur. Baz1 6grenciler salganin yapimi ile
ilgili eksik bilgilere sahiptir.

“Guineste kuruttugumuzda yine aym kalryor ki hocam.”

“Hocam pazarda yapilan salcanin ne kadari gidiyor?”

Baglam1 matematiksel bir yapiya doniistiiriirken 6zelikle uzunluklari tahmin etme
noktasinda da sikint1 yagamislardir. Evin tavanindan yararlanmak isteyen dgrenciler bir evin
tavanini 10 metre, 15 metre gibi gercege yakin olmayacak sekillerde tahmin ytiriitmiislerdir.
Evde kullandiklar1 firnin genisligi ile ilgili tahmin yiiriitmeleri gereken bir soruda, firinin
genisliginin yaklagik 2 metre olabilecegi gibi gercek disi bir yanit gelistirmislerdir.

“Karsimizdaki pide firini 6yle ogretmenim.”

4.4.2.Baglamsal Problem Céziimlerinin Ogrencilere Katkilar1. Her bir baglamsal
problem sonrasinda baglama yonelik siif i¢i yapilan tartismalarda 6grencilerde gdzlemlenen
veya kendilerinin ifade ettigi baglamsal problem ¢oziimiiniin 6grencilere olumlu katkilar1 ise
asagida detayl olarak incelenmistir.

4.4.2.1. Matematiksel diisiinmeye yonelik katkisina iligkin bulgular. Baglamsal
problemler iceren ders i¢i 6gretim sirasinda 6grencilerin baglamsal problemlere yonelik
olumlu goriisleri de olmustur. Bu ise daha ¢ok bu tarz problemlerin kendilerinde matematiksel
diistinmeye katki sagladigina yoneliktir.

“Normal matematikte ¢ozdiigiimiiz sorularin birkag¢i giinliik hayatta varken bunlarin
tiimii giinliik hayatta var ve zihin gelistiriyor.”

“Hocam zorluk olarak onlart isterdim ama bunlar daha diisiindiiriicii. Bir sorunun
tizerinden direk gecmek degil de onu boyle daha fazla diisiinerek dogru cevabr bulmak.”

“Hocam bunlarda sik yok sallasan tutturabilirsin ama baskasinin yanlisindan

’

dogruyu ¢tkarmak da var.’
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“Hocam bunun amact matematik sadece islemle alakali degil de mantikla alakali
oldugunu gostermesi.”

“Hocam matematik sadece sayilara dayali degilmis.”

Ogrenci belirttigi gibi matematik derslerinde isledikleri problem tarzlari ile baglamsal
problemler arasindaki en temel fark 6grencileri diistinmeye sevk etmesi olmustur.

4.4.2.2. Giinliik hayata katkisina iligkin bulgular. Baglamsal problemlerin giinliik
hayata katki sagladigina yonelik gortisleri dikkat ¢ekicidir. Nitekim 6grenci cevaplari su
sekildedir:

“Hocam bir yandan bir sey katacak bir yandan katmayacak hocam. Katacak olan
normal hayatta boyle islemlere gerek oluyor, katmayacak olan kitaplarda béyle islemlere
gerek yok.”

“Problemi yiizeysel ¢ozmediniz detayina kadar girdiniz.”

“Problem bana bir satici olsam detayina kadar girerim bana bunu égretti.”
“Kag kg ne kadar zarar ne kadar kar ettigini 6gretti.”
“Bu problem daha hayattan gibi daha gergekgi.”

“Oniimiize boyle bir soru ¢iksa yapabiliriz artik.”

“Yapabildigimiz icin sevdik ¢iinkii konuya daha ¢ok hakimdik.”

Baglamsal problemin 6grencilere giinliik hayat bilgisine yonelik katki sagladig:
durumlarda olmustur. Ozellikle salganin hangi ydrede, nasil yapildigi konusunda iklim
sartlarina gore bile salganin yapilma yonteminin degistigini fark etmisler bir bakima farkl
disiplinlere iliskin bilgilerde edinmislerdir.

“...¢ok sicak bolgelerde Hatay bolgesinde direk giines 1siginda kurutma var.”

“... tarla alsin oraya biberlerden eksin o biberlerden sal¢a yapsin. Sakarya’'nin iklim

sartlart da buna miisait.”

Katki saglanan bir diger husus da sorunun ardindan bilingli bir tiiketici olma bilincidir.
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“Evde yapilan daha ucuz pazardaki daha pahaliymis.”

“Az sal¢a alip az sal¢a kullanmaliyiz demek ki.”

“Evdekinin daha saghkl oldugu ogrendim.”

Baglamin 6grencilere sagladig: bir diger 6nemli katk: ise baska durumlara problemi
aktarma ve kendi karsilastiklart durumlarda 6grendiklerini kullanmadir. Bu problemin
ardindan 6grencilerden birisi domates salgasi {izerinden problem olusturulabilecegini
diisiinmiis, baska bir 6grenci ise biber salgasinin maliyetini azaltmak i¢in ¢6zlim stratejisi
gelistirmistir. Ayrica Sakarya sartlarinda en ¢cok bebek mevlitlerinde yapilan tavuk-pilav
mentisiinii evde yapma ile disaridan hazir alma arasinda ne gibi fiyat farki olabilecegi fikrini
ortaya atmiglardir. Tiim bu biber sagas1 baglamindan fabrikasyon {iriinlerinin neden daha ucuz
olabilecegini diisiinmiislerdir. Biitiin bu tartigmalar ile matematigin hayatlarinin i¢inde olan
problemlere ¢oziim getirebilecegini fark etmislerdir.

4.4.2.3. Matematiksel iglemlere katkisina iliskin bulgular. Baglamsal problemlerin
¢6ziim asamasinda matematiksel islemlere katki saglanan durumlar da olmustur. Ogrenciler
buna iliskin goriislerini su sekilde belirtmislerdir:

“Hocam su kolay yoldan toplamayt é6grendim.”

“Uzun islem yapacaktik daha kisa yaptik.”

“Béyle problemlerin nasil ¢oziilecegini ogrendim. Uzun uzun toplamaktansa kisaca
toplamayr 6grendim.”

4.5. Baglamsal Problemlere Yonelik Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu alt probleminde baglamsal problemlerin ¢éziimiinden sonra
ogrencilerin bu problemler ile normal matematik siniflarinda ¢ozdiikleri problemlere yonelik
goriisleri incelenmistir. Gorligmelerde elde edilen sonuglar uygun kategorilere ayrilmis ve bir

goriisli destekler nitelikte olan 6grenci goriisleri direk alint1 yolu ile sunulmustur.
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Ogrenciler baglamsal problemlerin daha cok anlama ve mantik ¢calistirmaya yonelik
oldugunu belirtmislerdir.

“Burada soruyu anliyorsun ders iginde soruyu ¢oziip geciyorsun islemden ibaret ama
burada soruyu anliyorsun sadece islemden ibaret degil.”

Ogrencilerin gerek baglamsal problem &n testinde gerekse ders ici problem
¢coziimiinde en ¢ok yaptiklari hatalarin anlama ve doniistiirme agamasinda yaptiklar1 géz
Oniine aliirsa matematik derslerinde sorulan sorularda bu konuda eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. Daha ¢ok alistirma ve matematiksel islem becerilerine odaklanildiginda
problemi anlama ve doniistiirme asamalar1 6grencilerde eksik kalacaktir.

Ogrencilerin baglamsal problemlere yonelik bir baska goriisii de uzun ugras
gerektirmesi ve ayrinti icermesidir.

“Biz ilk basta diisiinmiiyorduk kolay sorular olacagini santyorduk ders icinde
¢ozdiigiimiiz problemlerde hep sonug ¢iksin ugrasmayalim diye 6yle yapryorduk. Ama sonra
bu problemlerde en basini diisiinmeye odaklantyoruz, en basini bulduktan sonra gerisi
geliyor. ”

“Normal bir matematik sorusu ¢ozerken direk islemlere yoneliyorduk ama simdi
detayli diisiiniip yapryorum.

Ogrencilerin problem ¢dziimiine yonelik gériisleri incelendiginde ders iginde ¢oziilen
matematik problemlerinin sadece sonug odakli, kolay ve hizli ¢oziilebilecegine yonelik bir
inanig varken, baglamsal problemlerin diistinme odakli, ayrint1 i¢cerdigine yonelik bir
diisiinceye sahipler.

Baglamsal problemlere yonelik bir diger diislince ise cevabi tam belli olmayan ve

eksik bilgi icerdigine yoneliktir
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Baglamsal problemlere iliskin 6grenci goriigleri
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Baglamsal Problem Ozellikleri

Ornek ciimleler

Mantik ve anlama gerektiren

Zor

Birden fazla konuyu icermesi

Uzun ugras gerektirmesi

Ayrinti icermesi

Zevkli

Hayatta kolaylik saglayan

Cevabi tam belli olmayan

Eksik bilgi iceren

...matematigin sadece problem ¢ozmeye degil de anlamaya yénelik oldugunu da
anladim.

...mantik gerektiriyordu mantik da bize béyle sorulmasi ¢ok iyi oldu en azindan
8. sinifa mantig bilerek baslayacagiz.

...ders de ¢carpma ve bolme ya da denklem gibi islemler ¢oziiyoruz ama boyle
mantik kurmak ¢ok iyi oldu.

...sonucu ¢ok zordu ¢ok islem gerektiriyordu.

...biz boyle seyler gormedigimiz i¢in zordu.

...daha ¢ok zor buldum ¢iinkii daha énce boyle sorular hi¢ ¢ozmemistik.

...bu sorularda hepsi bir arada toplanmis. Mesela bir problemde hem orantiy
kullandik hem bir siirii konuyu kullandik ayni andan.

... bir yandan mantikli ama ¢ok ugrasg istiyor.

...ders de iglem yapiyoruz ama burada sorunun dibine kadar ogreniyoruz
aslhinda ayrintilarina da bakiyoruz.

...cozmesi eglenceli zaman da ¢ok hizli geciyor.
...bu tarz sorulardan daha ¢ok zevk aldim grupga ¢oziiyordum ve egleniyordum.

... bu sorular ger¢ek hayattan bir seyler kazandiriyor

...cevaplart tam belli degil bize hi¢bir sey vermiyor biz bildiklerimizle
hayalimizle tahmin etmeye ¢alisiyoruz.

...bu sorular daha ¢ok tahmin yoluna gidiyor.

....0l¢ti birimlerini kendi kafamiza gore kurduk.

...burada yaptiklarimizda eksik bilgi i¢eriyor.
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Matematik derslerinde yoneltilen problemlere yonelik goriisleri

Matematik Siniflarindaki Problem Ozellikleri

Ornek Ciimleler

Mantiga gerek olmayan

Konulara gore ayrilan

Alstirma niteliginde
Kolay

Ezber
Isleme dayah

Kisa

Biitiin bilginin verildigi

...ders icindekilerde mantigi kullanip da ¢ok fazla kafamizi
karistirmryoruz.

...iglemleri uygun konulara gére ¢éziiyoruz.

...ders icindekilerin direk denklem oldugu belli oluyordu.

...08retmenimiz konuyu anlatiyor konuya uygun énce kolay sonra orta
sonra zora dogru gidiyoruz.

...dersteki sorular daha kolay

geliyor
...ders icindekileri ezberleyebilirse ogrenciler ders igi problemleri daha
kolay
...derste ki sorulari normal ¢oziiyorduk direkt isleme yoneliyoruz
...ders de coziilenler daha kisa
coziiliiyor
...ders de ¢oziilenlerde biitiin bilgiler
veriliyordu.
...ders icindekilerde tam bilgi
veriliyordu

Hizh ¢oziilen

...ders igindekiler ¢cabucak ¢oziiliiyordu bir soruya en fazla 5 dk
aywriyorduk.
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“Ders icinde yaptigimiz problemleri tercih ederim ¢iinkii orada tam bilgi veriliyor
hem ¢abucak yapabiliyoruz tam bilgi oldugu i¢in ama buradaki baglamsal problemlerde
kendimiz yanlis tahmin yiiriittiigtimiizde yanlis olabiliyor.”

“Ders i¢inde yaptigimiz problemlerde biitiin bilgiler veriliyordu burada bulmak daha
zor nasil bulunacagini degisik yontemlerle ogreniyorsun orada sadece verilenleri kullanip
sorunun cevabini buluyorsun.”

Tablo 50°de verildigi gibi normal matematik derslerinde ¢oziilen problemler onlar i¢in
biitiin bilginin hazir verildigi, sadece verilenlerin isleme konulup sonuca ulasildig: bir yol
icermektedir. Baglamsal problemler ise gerek eksik bilgi icermesi gerekse de tahmin
yiirlitmenin daha fazla kullanilmasindan dolay1 6grencileri hem alisildigin disina ¢ikaran hem
de onlara bu sayede diistinmeyi 6greten bir 6zellik tagimaktadir.

Baglamsal problemlerin ¢oziimiine yonelik 6grencilerde bir takim zorluk yasadiklar
da yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmistir. Buna yonelik diigiinceleri analiz edilerek su sekilde
kategorilere ayrilmistir.

Tablo 51

Baglamsal problemlerin ¢oziimiinde zorlanma sebepleri

Baglamsal Problemlerin Coziimiinde .
Ornek ciimleler
Zorlanma Sebepleri

...ilk basta anlamada zorlandim,
Anlama konusunda zorlanma
anlamadiklarimi ¢é6zmede.

Ol¢me konusunda zorlanma ...yerleri 6l¢tiiniiz onlarda zorlandim.

...cevaplar tam belli degil olmamasinda

zorlandik. Bize hi¢bir sey vermiyor biz
Tahmin etmede zorlanma

bildiklerimizle tahmin etmeye

calisiyoruz.
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...eksik bilgi zorladi 6l¢ii birimlerini
Eksik bilgiyi bulmada zorlanma kendi kafamiza gore kurduk bir ol¢ii

birimi olmadigt i¢in zorladh.

...sonucu ¢ok zordu ¢ok igslem
Hesap yapmada zorlanma
gerektiriyordu.

...bu problemleri zor buldum ¢iinkii daha

once hi¢ boyle sorular ¢ozmedik ve direk
Alisik olmadiklari icin zorlanma

diiz mantik yaptim detayli diisiinmek

gerekiyormus.

Ogrenciler baglamsal problemi ¢dzerken en fazla zorlandiklar1 nokta problemi anlama
asamasinda olmustur.

“Matematigin sadece problem ¢ézmeye degil de anlamaya yonelik oldugunu da
anlacim. Ilk basta problemleri anlamada zorlandim.”

Bir 6grenciye 8. sinif da girecegi sinavda hangi tip sorular sorulmasini tercih edersin
seklindeki bir soruya su sekilde bir yanit vermistir:

“Normal ders iginde isledigimiz sorulmali. Milli Egitim bize onu veriyor onu
sormalart mantikli. Bize bunlari (baglamsal problemleri kastederek) vermiyor ki! Bu
problemlerin (baglamsal problemleri kastederek) %90 'nin1 bulamayiz herkesin basarisi
diiser.”

Yukarida verilen 6grenci goriisii baglamsal problemlerinin normal matematik
siniflarinda ne kadar yer aldigi, ders kitaplarinin bu problemleri ne dlgiide icerdigi, 6gretim
programinda gerek ogretmenleri yonlendirici gerekse de onlara kaynak teskil edecek ne
Olciide yonlendirmelerin bulundugu sorusunu akillara getirmektedir. Ayrica 6grencinin

getirmis oldugu elestiri de bir bakima 8. sinif liselere giris sinavinda sorulan sorularinda
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niteligini belirtmektedir. Nitekim bu 6grenci matematiksel islemlerin agirlikli olarak
soruldugu TEOG’a hazirlanan bir 6grencidir.

Ogrencilerin belki de bu tarz problem ¢dzerken zorlandiklari bir diger 5nemli husus da
tahmin etme becerisidir. Nitekim her seyin tam bilgi seklinde sunulmasina aligik olduklari i¢in
sonucun da tam olmasi1 gerektigini diislinmiislerdir,

“Tahminle tam dogru olmaz ki!”

Matematigin tam dogru, kesin cevap igerdigi diisiincesinden hareketle tahmin ederken
dogru veya tam bir cevap olmayacagi endisesi tasimiglardir, fakat PISA sorulart
incelendiginde baz1 sorularin eksik bilgi i¢erdigi, sorularin kesin bir cevap yerine belirli bir

aralig1 tahmin etmeleri lizerine tasarlandig1 goriilmektedir.
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5. Boliim
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu kisminda elde edilen bulgular neticesinde elde edilen sonuglar ilgili
literatiirle iliskisine bagl olarak tartisilarak ¢6zliim Onerileri sunulacaktir.

5.1. Baglamsal Problemlerin Coziimiinde Ogrencilerin Yaptiklar1 Hata Tiirlerine fliskin
Tartisma

5.1.1.Anlama hatasina iliskin sonuclar. Anlama hatasinda alt hata tipi olarak ne
istenildigini yanliy yorumlama ve bilgi se¢ciminde hata olarak gbzlemlenmistir. Ne
istenildigini yanlis yorumlama hata tiirlinde islem yapmadan baglama ¢ok fazla takildiklari
icin istenileni yanlis yorumlamislardir. Findigin Trabzon’dakinin kalitesinin daha iyi
oldugunu diislinlip hangisinin daha ucuza geldigi sorusunda baglama takilarak yanit
vermemeleri buna drnektir. Ne istenildigini yanlis yorumlamalari, problemle ilgili olmayan
yanitlar vermelerine, 6zellikle de sahip olduklart yanlis kavramsal bilgilerinin agiga ¢ikmasina
sebep olmustur. Ornegin saman balyas probleminde balyalarin yiiksekligini bulmak igin
derece hesaplama, dairenin ¢evresini bulma gibi soruyla ilgili olmayan cevaplar vermislerdir.
Bazi problemlerde ise ne istenildigini yanlis anladiklari i¢in tam olarak istenileni
bulamamuslardir. Ornegin zaman maliyet agisindan degerlendirmeleri istenilen Gebze-Yalova
yol tercihi probleminde sadece maliyet hesab1 yapmislardir.

Bilgi se¢iminde hata; bu hata tiiriinde ise ilgili ve ilgisiz bilgiyi segcmede sikinti
yagsamiglardir. Bu ise iki sebepten kaynaklanmistir. Birincisi baglama agina olmadiklar1 veya
baglam bilgilerinin eksikliklerinden kaynaklanmistir. Ornegin ugak baglamina asina
olmayislari, rakim deniz seviyesi gibi kavramlari tam bilemeyisleri ilgili ve ilgisiz bilgiyi
secerken 6grencileri hataya diislirmiistiir. Baz1 problemlerde ise ilgili bilgiyi ihmal ederek géz
ard1 etmislerdir. Ornegin 6lgek iceren Gebze-Yalova yol tercihi probleminde dlgek

kullanmay1 ithmal etmislerdir.
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Anlama asamasinda 6grencilerin zorlanma sebepleri ¢alismalarda dilsel faktorler
acisindan ele alinmistir (Clarkson & Campus, 1991; Ellerton & Clements, 1996; Prakitipong
& Nakamura, 2006; Singh ve digerleri, 2010; Ulu ve digerleri, 2016). Anlama hatasinin
sebeplerine iliskin yapilan baska ¢alisma sonuglarinda ise 6grencilerin ilgili bilgiyi se¢mede
zorlandiklar tespit edilmistir (Wijaya ve digerleri, 2014). Bu calisma da ise dilsel
faktorlerden ziyade 6grencilerin ilgili bilgi se¢imi noktasinda hataya diistiikleri 6zellikle
giinliik hayat bilgisini dogru kullanamadiklar1 gézlemlenmistir. Ogrencilerdeki informal
bilgiler ile problem arasinda bag kurmak anlamay1 saglamak i¢in olduk¢a 6nemlidir (Van de
Heuvel Panhuizen, 2005) . Ozellikle verilen bilgi se¢iminde yaptiklari en sik hatalar hangi
bilginin onlar i¢in gerekli, hangi bilginin gereksiz oldugu ayrimina varamayislaridir. Bu
nedenle verilen tiim bilgiyi ne istenildigini anlamadan isleme koyma, ilgisiz islemler yapma
egilimine girmislerdir. Maal3 (2007)’a gore baglam temelli gorevin ¢ézlimil i¢in gerekenden
az ya da fazla bilgi verilmesi 6grencinin baglamin disindan sayilar1 alip matematiksel olarak
otomatik yolla islemesine sebep olmaz. Dolayisiyla fazla bilgi veya eksik bilgi igeren
sorularin 6grencinin soruyu dogru anlamasi igin gerekli oldugu, 6grencide var olan informal
bilginin harekete gecirilmesi i¢in gerektigi sonucuna varilmaistir.

5.1.2.Doniistiirme hatasina iliskin sonuclar. Bu arastirma sonucuna gore
doniistiirme hatasina iliskin yapilan hatalar matematiksel yapryr kuramama, yanls
matematiksel islem/kavram, baglami ¢ok fazla hesaba katma ve baglami géz ardi etme
seklindedir.

Prosediir egiliminde dgrenciler o islemin onu gerektirip gerektirmedigini
hesaplamadan sayilar1 isleme sokmuslardir.

Matematiksel yapiyr kuramama da ise en ¢ok yapilan hata iglemin oran- oranti
olabilecegini diisiinememe ve ondalik kesirlerde ¢arpma konusunu hatirlayamamais

olmalarindan kaynakli matematiksel forma doniistiiremeyislerinden kaynaklanmaistir.
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Yanlis matematiksel kavram/islem kisminda ise kavramsal bilgi eksikligi gortilmiis
uzunluk ve alan1 birbirleri yerine kullanma gdézlenmistir.

Baglami goz ardi etme de ise en ¢ok yapilan tahmin becerisindeki eksiklikten
kaynaklanmigtir. Mutfagin alanin1 207 m? bulma, feribot lizerinde gidilen yolda da arabanin
calisacagini diisiinme gibi gercekci olmayan baglamsal bilgi eksikliginden kaynakli doniisiim
hatalar1 yapilmistir. Borasi (1986)’ya gore fomiillestirmede (Newman hata analizinde
doniistiirme) 6nemli olan gergege yakin tahminler ve ¢éziimlerin tek cevaba dayanmamasidir.

Bu noktada 6zellikle baz1 baglamlarin cinsiyet iizerinde farkli cevaplara yol ac¢tig1 da
gdzlemlenmistir. Ornegin arabanin ortalama saatte kag km yol gidebilecegi ile ilgili bir
tahmin gelistirmeleri istendiginde erkek 6grencilerin daha gercekei yanitlar verdigi, kiz
ogrencilerin ise gercek diinya bilgisinden uzak yanitlar verdikleri gozlemlenmistir.

Anlama agamasindan sonra 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 bir diger agsama gergek
hayat probleminin matematiksel forma ¢evrildigi doniistiirme asamasidir (Ellerton &
Clements, 1996; Singh ve digerleri, 2010; Wijaya ve digerleri, 2014). Wijaya ve digerleri
(2015) ders kitaplarinda yer alan baglamsal problemlerin daha ¢ok uygulamaya yonelik
oldugu, bu nedenle bunun 6grencilerin doniistiirme becerilerinde eksiklige yol agtigini
belirtmistir. Problemlerin daha ¢ok uygulamaya doniik olmas1t GME ilkesine aykiridir.
saglamaktir. Halbuki problemler sadece uygulamaya doniik olarak kullanilirsa matematigi
kesfetmelerini engellemis oluruz (Van de Heuvel Panhauizen, 1996).

5.1.3.Matematiksel islem becerisindeki hatalara iliskin sonuclar. Arastirma
sonucuna gore matematiksel iglem becerilerinde gézlemlenen hatalar bitmemis cevap,
aritmetik hata, 6l¢gme hatasi, 6lcii birim hatas1 seklindedir. Ders i¢inde uygulama esnasinda
coziilen baglamsal problemlerde aritmetik hatalar daha ¢ok ondalik kesirlerin ¢arpilmasi

konusundadir. Olgii birim hatalarinda siklikla dgrencilerin farkli 8l¢iim birimlerini birbiri
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yerine kullanma egiliminde olduklar1 gézlenmistir, drnegin cm? yerine m? kullanma gibi.
Olgme hatasi ise alan1 bulma noktasinda sikint1 yasamalarindan kaynaklanmustir.

5.1.4.Yorumlama hatasina iliskin sonuclar. Yorumlama hatalar1 daha ¢ok
bulduklar1 sonucu ger¢ek hayat baglami icinde gercekei olmayacak sekilde
yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin kag ay sorusuna verilen yanit olarak
44,444 .. seklinde bulduklar1 sonug gercekci olmayan cevaba Ornektir.

Ogrenciler baglamsal problemlerle ¢ok fazla ¢alismadiklar igin baglam verildiginde
ya baglami ¢ok fazla hesaba katarak matematiksel olarak diisiinmeyi goz ardi etmisler ya da
baglami1 géz ardi ederek baglamdan ayr salt matematiksel islemler yapmislardir.

Bu ¢aligmanin analizinde Newman’in Hata Analiz yontemi ve Wijaya ve digerleri
(2014)’iin baglamsal problem ¢dziimiinde kullandig1 hata alt tipleri kullanlmistir. Oncelikle
ogrencilerin baglamsal bir problem ¢ozerken ki tiim agamalari ayrintili olarak géstermesi ve
analiz etmeye firsat vermesi acisindan oldukga kullanish bir yontemdir. Ozellikle dlgme
degerlendirme agamasinda 6grencinin cevabini salt nota indirgedigimiz bir sistem, bize
Ogrencinin hangi noktada zorlandig1 hakkinda ¢ok fazla bilgi sunmamaktadir. Newman’in
Hata Analiz yontemi bu agidan oldukga net bir goriis saglamaktadir. Ayrica Wijaya ve
digerleri (2014)’{in baglamsal problemler iizerinden bu hata analiz yontemini kullanmasi bu
arastirma i¢in oldukca katki saglamistir. Wijaya ve digerleri (2014)’iin ¢aligmasina ek olarak
baglamsal problem ¢ozerken 6grencilerde farkli hata tipleri de gézlenmis ve bunlar asagida
verilen tabloda sunulmustur. Diger ¢alisma bulgularindan farkli olarak 6grencilerde baglami
¢ok fazla hesaba katma, matematiksel yapiyr kuramama alt hata tipi gézlenmistir. Wijaya ve
digerleri (2014)’iin ¢alismasinda rastlanmayan bu durumun sebebi bu arastirmada ders i¢i

uygulamada ortaya ¢ikmasidir.



Tablo 52
Arastirmanin tiim verilerinden elde edilen sonuca gore hata tiirleri
Hata tipi Alt tip Aciklama
Bir anahtar kelimeyi/kavrami yanlis . o . e
Ogrenci bir matematiksel terimi yanlis anladi
anlama
Anl Bilei seciminde h Tgisiz islem
nlama
1lgl segiminde hata Tiim verilen bilgileri kulland:
Ne istenildigini yanlis yorumlama Talimat1 yanlis anladi
Prosediir egilimi Dogrudan matematiksel islemi kullanma egilimine girdi
Matematiksel yapiy1 kuramama Verilen duruma uygun doniisiim yapamadi
o Yanlis matematiksel islem/kavram Gvgr.evl.e 11g%11 leayan matematiksel iglem/kavram kullanma
Doéniistiirme egilimine girdi

Baglami ¢ok fazla hesaba katma

Baglami g6z ardi etme

Matematiksel bakis agisina bakmadan sadece baglam
basvurdu

Matematiksel bakis ac¢isinin yaninda baglamin gerektirdigi
giinliik hayat bilgisini hesaba katmadi

Matematiksel siirec

Bitmemis cevap

Aritmetik hata
Ol¢me hatasi

Ol¢ii birim hatas1

Bir formiilii dogru kulland1 fakat cevabi tam bitiremedi

Matematiksel islem hatalar1 yapti

Uzunluk veya alani verilen bir yeri 6lgme konusunda sikinti
yasadi

Uzunluk 6l¢ii birimlerini birbirine doniistiirmede hataya diistii

Yorumlama

Ogrenci gergek diinya problemi agisindan matematiksel ¢oziimii dogru bicimde yorumlayamadi
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5.2. Baglamsal Problemlerin Coziimiinde Ogrencilerin Yaptiklar1 Hatalar ile Baglamin
Niteligine Iliskin Tartisma

Baglamsal problemlerin ¢oziimiinde 6grencilerin yaptiklar: hatalar ile baglam tiirleri
arasindaki iligki incelendiginde ise gerek ilgili ve 6nemli baglam iceren sorularda gerekse de
kamuflaj baglam iceren sorularda hatalarin yaridan fazlasinin anlama asamasinda yapildigi
goriilmistiir. Nitekim Wijaya ve digerleri (2015) 6grencilerin ders kitaplarini1 baglamsal
temelli gorevler agisindan inceledigi calismasinda ders kitaplarinin sadece %2 ile %4 arasi
gibi bir oranda ilgili ve 6nemli baglam igeren sorulara yer verildigi sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde Wijaya ve digerleri (2015) 6gretmenlerin baglamsal problemlere yonelik 1
gortislerini inceledigi ¢aligma sonucunda dgretmenlerin baglamsal problemleri diiz sozel
problemler olarak algiladigi, baglamla iligki kurmadan ¢dziime odaklandiklari, sadece
matematiksel islem becerisinde rehber 6gretmen anlayisini sergiledikleri, doniistiirme
asamasinda ogrencilerin matematiksel kavramlari diistinmesini engelledikleri gdzlenmistir.
Bu ¢alismada ise TEOG sinavindaki sorularin %71 inin baglam icermedigi, %21 inin
kamuflaj baglam igerdigi ancak %8’inde ilgili ve dnemli baglam sorularina yer verildigi
gorilmiistir.

PISA 2018 sonuglarina iliskin MEB’in yayinlamis oldugu Tiirkiye 6n raporuna gore
OECD iilkeleri iginde matematik alaninda puanini en ¢ok artiran iilkedir. Yayinlanan rapora
gore bunun nedenleri degisen miifredat ve egitim siire¢lerine dayandirilirken basariy artiran
bir diger faktdrde 6lgme degerlendirme alanindaki yenilenme olarak belirtilmistir. Ozellikle
Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsaminda yapilan merkezi sinavin yeni yaklasima gore
yapilandirilmasi bu etkenlerden biri olarak belirtilmistir. Yine yayinlanmis olan bu raporda
ozellikle besinci yeterlilik diizeyindeki 6grenci sayisinin %1,1°den %3,9’a ¢ikmasi bir baska
onemli unsur olarak belirlenmistir (MEB, 2019). Ulkemiz adina {imit verici bu gelismenin

raporda da deginildigi gibi sebeplerinden birisi belki de en 6nemlisi 6grencilerimizin LGS ile
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birlikte bu tarz sorulara asina olmalarinin saglanmasidir. Nitekim 6nceki yillarda
matematikten sorulan sorularin giinliik hayat becerilerinden uzak, agirlikli olarak bilgi
diizeyinde olusu (Karaman & Bindak, 2017) bunu destekler niteliktedir. Degisen sinav
sisteminin her yoniiyle incelenmesi bundan sonraki siire¢lerin iyilestirilmesi i¢in oldukga
onemlidir. Nitekim LGS ile ilgili yapilan ¢aligsmalar biiyiik 6nem arz etmektedir. Giiler
(2019), LGS sorularin ¢ogunlukla gergek hayat baglamindan olustugu ve taksonomik diizey
olarak uygulama ve analiz basamaklarinda yogunlastigi, sorularda gelistirilmesi gereken
nitelik olarak ise “Problemi ¢6zmek icin gerektiginden fazla bilgi verilebilir” sonucuna
ulasmistir. Oztiirk ve Masal (2020) ise LGS sorularmin PISA yeterlilik diizeylerine gore
agirlikli olarak 2. diizeyde yogunlastigi, 2018 yilinda 5. ve 6. diizeyde sorularin yer almadigi,
2019 yilinda ise 5. diizeyde 1, 6. diizeyde ise hi¢bir soruya yer verilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla ilk ii¢ diizeydeki sorular nitelik olarak gerekli tiim bilginin verildigi
ve acgikca tanimlanan durumlari igeren sorular oldugu diisiintiliirse hala LGS sorularinin
istenen diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuclardan bir digeri ise diisiik basar1 diizeyine sahip
ogrenciler anlama asamasinda hataya (%72) diiserken, yiiksek diizey basar1 diizeyinde de
anlama ve doniistiirme asamalarinda sikint1 yasanmistir. Bu ise Wijaya ve digerleri (2014)
sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Kramarski, Mevarech ve Arami (2002)’ye gore ise
diistik basarili 6grencilerin ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt etmede yiiksek basarili 6grencilerin ise
acik bir algoritmanin olmadig1 durumlarda hizli bir ¢6ziime gotiirme konusunda basarisiz
oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢calisma sonucunda ise diger caligsmalardan farkli olarak
matematiksel basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin diger basar1 diizeyindeki 6grencilere
nazaran daha fazla doniistiirme hatasi (%35) yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla PISA’da

iist yeterlilik seviyesine gelebilen oldukc¢a az 6grenci olmasinin sebeplerinden birisinin
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merkezi sinavlarda sorulan sorularin agirlikli olarak 3. diizeyde yogunlasmasi (Oztiirk &
Masal, 2020) olabilir.

5.3. Ogrencilerin Giinliik Hayat Tecriibelerinin Baglamsal Problemi Anlama ve
Matematiksel Dile Doniistiirme Siirecine Etkisi ile ilgili Tartisma

Baglamsal problemlerin ¢6ziim asamasinda dgrenciler i¢in baglam problemin anlama
ve doniistiirme asamasinda bazi durumlarda zorlastiric bazi durumlarda kolaylastirict bir
etkiye sahip olmustur. Bu unsurlar i¢inde baglamin ¢6ziimii zorlastirici etkisi su sekildedir.

5.3.1. Tlgili-ilgisiz bilgiyi ayirmada zorlanma. Baglamsal problemlerde 6grenciler
sorunun ¢ozlimiinde gerekmeyecek bilgilere odaklanarak asil istenilen bilgiyi segmede hataya
diismislerdir. Bu ise Wijaya ve digerleri (2014)’deki Endonezyali 6grencilerin en fazla hatayi
anlama asamasinda yasadiklar1 6zellikle ilgili bilgiyi segmede zorlandiklari ¢alisma bulgusu
ile aynidir. Maal3 (2007)’a gore gerekenden fazla bilgi verilmesi 6grencinin gorev iginde
kullanacagi baglami dikkate almasi i¢in cesaretlendirir. Boylelikle 6grenci problem
cozlimiinde gerekli bilginin ayrimin1 yapmis olur.

5.3.2. Baglami cok fazla hesaba katma. Baglamsal problem ¢éziimiinde dgrenciler
baglama ¢ok fazla asina olduklarinda matematiksel bir ¢6ziim yoluna bagvurmadan problemi
¢6zme egilimine girmislerdir. Ornegin saman balyas1 probleminde kdylerinde saman balyasini
goren bir cocuk islem yapmadan tahmine bagvurmus ¢6ziim i¢in gerekli doniistimii
yapmamistir. Findik sorusunda hangi {ireticiden almanin daha karli olabilecegi sorusuna ise
yine islem yapmadan Trabzon findiginin daha kaliteli olabilecegi bilgisiyle soruyu
doniistiirmeden direk baglama basvurmuslardir. Wood (1988)’un yapmis oldugu ¢alismada
seker paylasim ile ilgili bir soruda paylasimin adil olmadig1 gerekgesiyle ¢oziimii reddeden
ogrenciler olmustur. Mack (1993)’deki calismasinda 6grencilere pizza sorusu yoneltilmis
ogrenci pizza sevmedigi i¢in problemin ¢6ziimiinde de isteksiz goriinmiistiir. Ayni1 soru

dondurma baglamu ile birlikte kullanildiginda ise 6grenci problemi kolayca ¢ozmiistiir.
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Gravemeijer (1994) ise kolanin paylasilmasi ile ilgili problemde kolay1 sevmeyen 6grenciler
olmasi ve herkesin ayn1 miktar icemeyecek olmasindan dolay1 6grencilerden bazilarinin
yorumlamay1 reddedigi goriilmiistiir. Van de Heuvel-Panhuizen (2005)’de baglamsal
problemin 6grenci i¢in ¢oziilmeye deger olmasina vurgu yaparken, De Lange (1995)
baglamin 6grencinin diinyasina ne kadar yaklastigini merak etmistir. De Lange (1195)’e gore
ogrenci ugak deneyimi yagamamissa ucak pilotu olma baglaminin bu 6grenci i¢in ne kadar
uygun oldugunu sorgulamistir. Ayrica Cooper ve Harries (2002) gercekgi problemler
verildiginde 6grencilerin daha gercekei ve istekli yanitlar verdigini vurgulamistir. Tiim
bunlardan elde edilen sonuca gore baglam 6grenci diinyasinda kabul edilebilir ve anlamli
olmas1 gerekmektedir.

5.3.3. Giinliik hayat baglamim goz ardi etme. Ogrencilerde gdzlemlenen baglam ile
ilgili 6zellik ise baglamsal problem ¢6ziimiinde giinliik hayat bilgilerini goz ardi etmeleridir.
Ogrenciler kelime problemlerini ¢ozerken gercek diinyadaki bilgileri ve gercekei diisiinceleri
dislama egiliminde oldugu ¢esitli arastirmalarda belirtilmistir Greer, 1993; Vershaffel, De
Corte & Lasure, 1994) . Bunun sebeplerinden birisi 6gretmenlerin 6grencilerine pratik
yaptirirken gergek ve gilinliik diinyadan haberdar olmalari i¢in uyarirken, 6gretmenlerin kendi
yaptiklar1 sorularda sadece tek dogru cevabi kabul etmeleri boylelikle 6grencilerin gergeklik
bilgisini kullanamayislaridir (Cooper & Harries, 1992) . Jurdak (2006) ise okul i¢i baglaminda
yer alan problem ¢6zme faaliyetinin ger¢ek diinyada karar vermekten farkli oldugunu
savunmustur. Ogrencilerin giinliik hayat bilgisini veya gercekligini problemde kullanmama
egiliminde olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi ise 6grencide tahmin etme becerisindeki
eksiklik olarak bu ¢alismada gozlenmistir. Ornegin fotografi verilen mutfagin alaninin kag m?
olabilecegi ile ilgili tahmin yiiriitmeleri istenilen bir soruda 6grenci 207 m? gibi gercekei
olmayan bir yanit vermistir. Bu ise giinliik hayat bilgisini sorunun ¢oziimiine aktaramadigin

gostermektedir. Tahmin becerisindeki eksikligin bir diger sebebi matematigin kesin cevap
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gerektirmesi, tek cevabi olmasina yonelik gelistirilen yanlis inanislardan da
kaynaklanmaktadir. Schoenfeld (1988) calismasinda benzer bir bulguya rastlayarak
ogrencilerin matematik problemlerinin sadece bir dogru cevabi olduguna yonelik yanlis inanis
gelistirdigini belirtmistir.

5.3.4. Baglamsal probleme olan asinalik. Baglamsal problemlerin uygulanmasi
asamasinda elde edilen bulgulardan bir tanesi bazi problemlerde kiz dgrenciler ile erkek
ogrenciler arasinda olusan farkliliktir. Gebze-Yalova yol tercihi baglamsal probleminde kiz
ogrencilerin bir arabanin saatte aldig1 yolu tahmin etmede epey zorlandiklar1 gézlenmistir.
Erkek 6grenciler ise arabaya tiip taktirma baglamsal probleminde ilgili bilgiyi segmede
zorlanarak, arabanin modeli gibi ilgisiz sorular yoneltmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada kiz ile
erkek 6grenciler arasinda bazi baglamsal problemlerin ¢éziimiinde farklilik olustugu
goriilmiistiir. Nitekim Boaler (1994)’de yaptig1 ¢alismada 6grencilere kuaforliikle ilgili, kiz
Ogrencilerin daha fazla ilgi duyabilecegi bir soru yoneltmis fakat elde edilen sonuglara gore
kiz 6grencilerin ayn1 problemde daha fazla hataya diistiigii goriilmustiir. Boaler (1994) bu
duruma iliskin olarak kiz 6grencilerin baglamsal bilgiyi daha fazla hesaba katmaya meyilli
oldugu sonucuna varmistir.

Baglama asina olma ile ilgili bir bagka zorlastiric1 etmen Yalova-Gebze yol tercihi ile
ilgili problemde gézlenmistir. Ogrencilere feribota binip binmedikleri sorulmus binen dgrenci
sayisinin oldukea az oldugu gozlenmistir. Bunun neticesinde yoneltilen soruda, 6grenciler
feribotla giden bir aracin benzin harcayacag: yoniinde yanlis bir giinliik hayat bilgisine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu ise giinliik hayata iliskin bilgi eksikliginin bazi durumlarda
ogrencilerin dogru cevaba ulagmalarinda engelleyici bir unsur oldugunu gostermistir.

Bir baska engelleyici unsurda koyun baglamsal probleminde yaganmistir. Ders i¢inde
matematik derslerinde bu tarz soru ¢dzdiiklerini sdyleyen dgrenciler koyunun boynuna dolan

ipin uzunlugunu ihmal ederek asina olduklari durumdan yola ¢ikarak yanlis sonuca
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ulagmislardir. Bu sonu¢ Boaler (1993b)’deki ¢alisma bulgusuyla benzerdir. Boaler (1993b)
caligmasinda ayn1 matematik problemini farkli baglamlarda sunmus, 6grenciler baglama asina
olduklarinda bu durumun ¢oztimlerini zorlagtirdigini, baglam olarak daha az tanidik gelen
problemlerde ise baglamin problemi anlamalarini artirdigi fakat bunun matematiksel islemsel
beceriye doniistiirmede yardimci olmadigt sonucuna ulagmistir.

Bu tezin belki de diger ¢alismalardan ayrilan en 6nemli tarafi glinliik hayat baglamin
Ogrencinin problemin ¢éziimiine ne sekilde yansittigina iliskindir. Newman’in Hata Analiz
yontemine gore problem ¢6ziim asamalari okuma, anlama, doniistiirme, matematiksel siire¢ ve
yorumlama agamalarindan olusmakta ve bir asamadaki hata digerini etkilemektedir
(Clements, 1980). Bu calismada bu asamalarla ilgili benzer sonuca ulagmakla birlikte ders i¢i
baglamsal problem ¢6ziimiinde elde edilen sonuca gore dgrenciler giinliik hayat baglam
bilgisini 6zellikle doniistiirme ve yorumlama asamalarinda etkin bir sekilde kullanmaktadir.
Ornegin Gebze-Yalova yol tercihi probleminde yaklasik 35 km bir yolun 4 saatte
alinabilecegi sonucu gercekci olmayan bir yanittir fakat bu yanitin hata olarak yapildig ilk
asama olan doniistiirme asamasinda 1 km yolun 5 dakikada alinabilecegi varsayimindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla baglam problemin ¢éziimiinde iki durumda hayati bir Sneme
sahiptir. Birinci asama doniistiirme agamasinda baglam dogru bir bi¢imde giinliik hayat bilgisi
ile matematiksel islemlere aktarilmali, ikincisinde ise problemde ¢ikan sonug¢ da ayni1 sekilde
gercek diinya baglami i¢inde yorumlanmalidir.

5.4. Baglamsal Problem Coziimiine Yonelik (")grenci Goriislerine iliskin Tartisma

Ogrencilerin baglamsal problemlere iliskin goriisleri 6zellikle ders i¢i dgretim
faaliyetlerine 6grenci goziinden bakmak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Baglamsal problemlerin egitimdeki etkisi Beswick (2011)’e gore bu prolemlerin
duygusal faktore yonelik katkilari, derin anlayis gelistirmesi ve matematigi bir disiplin olarak

begenmedir. Baglamsal problemlere iliskin yapilan 6grenci goriislerinden elde edilen
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sonuclara gore baglamsal problemler onlar i¢in mantik ve anlama gerektiren, birden fazla
konuyu igceren, uzun ugras gerektirip ayrinti igeren, hayatta kolaylik saglayan, cevabi tam belli
olmayan, eksik bilgi igeren problemlerdir. Bu ise Onal (2015)’de 6. smif dgrencileriyle
yaptig1 ¢alisma sonuglariyla benzerdir. Onal (2015) calismasinda dgrencilerin baglamsal
problemleri zor, uzun, ayrintili bilgi igeren, zaman alic1 ve sasirtmali sorular olarak
diisiindiikleri, baglamsal problemleri ¢ozerken, problemdeki icerige odaklanmak yerine
sayilara odaklanip, sayilarla rastgele islem yaptiklar1 belirlenmistir. Bunun belki de en 6nemli
sebebi normal matematik sinif siirecinde bu tarz problemlere agina olmayislaridir. Nitekim
ogrenciler normal matematik siniflarinda ¢oziilen problemlere yonelik goriislerinde mantiga
gerek olmayan, konularina gore ayrilmis, alistirma niteliginde, kolay, ezber, isleme dayali,
biitiin bilgilerin hazir verildigi olarak belirtmislerdir. Bu ise ders diizeyinde islenen matematik
ile glinliik hayat arasinda iligki kurma noktasinda zorluk yasamalarina sebep olmaktadir.
Boaler (1993b)’e gore dgrenciler okul matematigi ile gilinliik hayat uygulamalarini
bagdastiramazsa matematigi zor olarak algilamaya baglamaktadir. Nitekim yapilan bir¢ok
arastirma bulgular1 da okul matematiginin 6grenciler tarafindan monoton, anlamsiz
algilandigina yoneliktir (Boaler,1994; Sullivian ve digerleri,2006). Giinliik hayat ile okul
matematigi arasinda olusan bu kopukluk ancak baglamsal problemler gibi okul matematiginin
aslinda giinliik hayat durumlarinin bir uygulamasi haline getirilebilecegi fikri ile agilmas1 daha
muhtemeldir (Jurdak, 2006). Ogrenci goriislerinde baglamsal problemlerin hayatta kolaylik
sagladig diisiincesi bunu destekler niteliktedir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen bir baska énemli sonug da baglamsal problemlerde
zorlanma sebeplerine yonelik olmustur. Ogrenciler gerek baglamsal problem 6n testte gerek
baglamsal problemlerin ders i¢i 6gretimi agamasindaki problemlerde gerekse de yapilan
goriismelerde en ¢ok bu tarz problemleri anlama noktasinda zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bu

ise diger ¢alismalarin sonuglariyla ortaktir ( Newman 1977a; Wijaya ve digerleri 2014).
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Anlama ile ilgili sikint1 yagamalarinin en 6nemli nedenleri baglamsal problem tarzinda
sorulara aligik olmamalari, matematik egitiminin salt islemsel beceriye indirgenmesi, tahmin
yiirlitme tarzinda becerilerdense sonug¢ odakli islemlere agirlik verilmesi olmustur. Ayrica
tahmin etme becerisi her ne kadar ders programinda yer verilse de yapilan ulusal sinavlarda
bu beceriye odaklanilmamis olmasi bu noktada 6grencilerin eksik kalmasina yol agmustir.
5.5. Oneriler

Caligma ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin baglamsal problemlere yonelik ¢éziim
stireglerinin incelenmesini icermektedir. Bu agidan ¢alismanin sonuglarina dayali olarak
yapilacak olan dneriler “Ogretim Faaliyetlerine Yonelik Oneriler” ve “Arastirmacilara
Yénelik Oneriler” ve “Kendime Yonelik Oneriler” basliklar altinda toplanmistir.

5.5.1. Ogretim faaliyetlerine yonelik ¢6ziim onerileri. Asagida arastirmadan elde
edilen sonuca gore 0gretim faaliyetlerine yonelik onerilere yer verilmistir.

1. Ogrencilerin baglamsal problemlerde anlama asamasinda zorlanma sebepleri dil ile
ilgili faktorler, bilgi seciminden kaynakli sebepler, matematik teriminin ne anlama geldigini
bilmeme gibi ¢esitli faktorler olabilir. Dil ile ilgili faktorler disiplinler arasi ortak ¢alisma ile
tespit edilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda ise gozlemlenen ilgili-ilgisiz bilgi se¢giminde hataya
diismeleridir. Bu nedenle 6grenciler gerek ders kitaplar1 gerek merkez sinavlar gerekse de
ders i¢i 6gretim faaliyetlerinde eksik veya fazla bilgi iceren sorularla kars1 karsiya
getirilmelidir. Boylelikle 6grenciler problem ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgiyi segmeyi
ogreneceklerdir. Bununla birlikte 6grencilere eksik olan bilgiyi giinliik hayatlarindan alma ve
bunu problem {izerinde ¢6ziime dahil etme firsat1 verilmelidir. Ancak bu sekilde 6grenciler
giinliik hayat bilgilerini ¢6ziim siirecine etkin bir sekilde dahil edebileceklerdir. Ayrica
ogrencilerin giinliik hayat bilgisini etkili kullanamamasi 6zellikle tahmin becerilerinde
gercekci olmayan yanitlar vermesinin sebeplerinden birisi matematiksel bilgi ile giinliik hayat

bilgisi arasinda bag kurmaya alisik olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Problemi anlama
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asamasinda 6zellikle verilen baglama yabanci olduklar1 zamanda problemden kopmalar
gozlemlenmis dolayistyla 6grencilerin giinliik yasantilarinin ve buna bagli gézlemlerinin
artirilmasi saglanabilir.

2. Baglamsal problemlerin her biri istenen amaca 6grenciyi ulastirmayabilir. Ozellikle
akil yiiriitmelerine firsat veren ilgili ve dnemli baglam sorularina 6gretim faaliyetlerinde,
merkezi sinavlarda ve ders kitaplarinda daha fazla yer verilebilir.

3. Baglamin niteligi kadar baglamin kendisi de oldukca 6nemlidir. Nitekim sorular
tasarlanirken iklim, kiiltiir ve 6grenci ilgileri dikkate alinmalidir. Dolayisiyla ders kitaplar1 ve
ders ici 0gretim faaliyetlerinde bu farkliliklar merkezden degil bolgesel olarak planlanabilir.

4. Baglamsal problemler de zorlandiklar1 bir diger asama problemi matematiksel
forma dontistiirme asamasidir. Bu agsamada 6zellikle matematiksel faaliyetlerin etkililiginin
sorgulanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla 6l¢me degerlendirme alaninda gerek
ogretmenlerin yazili sinavlart gerekse de ulusal sinavlar salt puanlandirma sistemi yerine
Newman’in Hata Analiz yontemindeki gibi 6grencilerin problemi ¢6zme asamalarini net
gosteren bir 6lcege gore puanlanabilir. Boylelikle 6grenciler baglamsal bir problem
¢coziimiinde hangi agsamada zorlantyor, bunun i¢in nasil bir ¢6zlim gelistirilmeli daha net
goriilebilir.

5. Ogretmenlerin ders iginde kullanabilecegi kavram olusturmaya yonelik baglamsal
problemler her sinif seviyesinde 6gretmen kilavuz kitab1 haline getirilerek 6gretim
faaliyetlerine dahil edilebilir.

5.5.2. Arastirmacilara yonelik oneriler. Asagida bu alanda arastirma yapacak olan
arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

1. Bu aragtirmada 10 haftalik uygulama siiresinde baglama gore 6grencilerin giinliik
hayat ile matematik arasinda nasil bag kurduklari, baglamin problemi zorlastirici veya

kolaylastirict etkisi agiklanmaya calisilmistir. Bu agidan ¢alisma ¢esitli boyutlardan
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gelistirilebilir. Hangi baglamsal problemlerde ne sekilde 6grenme saglanabiliyor, 6grencilerde
baglami ihmal etme veya baglami ¢ok fazla hesaba katma gibi durumlar daha fazla baglamsal
problem {izerinden analiz edilebilir.

2. Bu ¢aligsmada baglamsal problemlerin 7. ve 8. sinif 6grencileri agisindan
incelenmesi yapilmis olup, ders kitaplar1 ve 6gretmen boyutu agisindan incelenmesi
yapilmamistir. Bundan sonraki arastirmacilar baglamsal problemlere yonelik ders kitaplarini
ve 0gretmen uygulamalarini inceleyebilir.

3. Bu aragtirmanin diger arastirmalarla ortak bulgusu (Newman, 1977; Wijaya ve
digerleri 2014) 6grencilerin anlama noktasinda yasadiklar1 sikintidir. Bu noktada 6grencilerin
anlama ile ilgili sikintinin matematik-dil iligkisi baglaminda incelemesi yapilabilir.

4. Aragtirmaya gore yiiksek diizey matematiksel bagariya sahip dgrenciler ile diigiik
diizey matematik bagarisina sahip 6grenciler arasinda hata tiirleri agisindan anlama ve
doniistiirme asamalarinda yasanmugtir. Dolayisiyla PISA yeterlilik diizeylerinde iist seviyeye
¢ikamamamizin sebepleri bu agidan incelenebilir.

5. Aragtirmada merkezi sinavlarda sorulan sorular baglam ve bilgi tiirleri agisindan
incelenmistir. Merkezi sinavlardaki her bir soruya iliskin sorularin yapilma yiizdeleri ile
baglam tiirleri arasindaki iligki incelenebilir.

5.5.3. Kendime oneriler. Bu 6neri kisminda “Bu tezi tekrar yapsam neleri
degistirirdim?” sorusuna verilen yanit1 icermektedir:

1. Tezin tamami1 baglamsal problemler iizerinden durum analizine dayanmaktadir. Bu
nedenle ders kitaplarinin incelenmesini de bu siirece dahil ederdim.

2. Bu tezi yapacak olsam her bir dersin sonunda benzer bir baglam iizerinden
ogrencilerin ne kadar ¢6ziim yolunu aktarabilecegi veya orijinal bir ¢6ziime bagvuracagini

kontrol etmek isterdim,
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3. Bu tez kapsaminda anlama hatas1 oldukga fazla ¢ikmistir bunun dil ile iliskisi bagka
bir ¢alisma olmakla birlikte en azindan her bir dersin basinda Tiirk¢e okuma metin iizerinden
okudugunu anlama becerilerini gdzlemlemek isterdim. Boylelikle anlama ile ilgili eksikligin
nerden kaynaklandig1 en azindan okudugunu anlama becerisine sahip olup olmama durumuna

gore ayr1 analize tabi tutardim.
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Ekler

EK-1 Baglamsal Problem On Test Sorular

1. Bir rock konseri i¢in 100 metreye 50 metre
Olciilerinde bir dikdortgen alan dinleyicilere
ayrilmistir. Konserin tiim biletleri satilmistir ve
konser alani, konseri ayakta izleyen rock miizigi

hayranlar1 ile dolmustur. Konsere gelenlerin

toplam sayisini tahmin ediniz.

2. Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolay1 Biiyiik Dalga gemisinin sahipleri
gemilerine parasiit taktirmay diisiinmektedir.
Boyle bir parasiitiin dizel yakit tiiketimini toplamda yaklasik %20

azaltacagi tahmin edilmektedir.

Ad: Biyiik Dalga Tur: YUk
gemisi

Uzunluk: 117 metre

Geniglik: 18 metre

Yuk kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot

(denizcilikte kullanilan hiz birimi)

Biiyiik Dalga gemisine parasiit takilmasinim maliyeti 2 500 000 zed’dir.
Yapilan dizel yakit1 tasarrufu yaklasik ka¢ yil sonra parasiit masrafini

karsilar? Yanitiniz1 destekleyen hesaplamalarinizi gosteriniz.



188

3. Asagidaki grafik, A Grubu ve B Grubu olarak adlandirilan iki grubun bir fen bilimleri
testinde aldiklar1 puanlar1 gostermektedir.

A Grubu i¢in ortalama 62,0 ve B Grubu i¢in ortalama 64,5’tir. Puanlari, 50 ya da
daha fazla olan 6grenciler, bu testten gecerler.

Bir 6gretmen, grafige bakarak bu testte B Grubunun A Grubundan daha basarili

oldugunu ileri siirmektedir.

Bir Fen Bilimleri Testinde Puanlar

Ogren
cilerin sayisi

T
(o)) o)) ] » =
>3 & £ 38 8 2 8 g
o o o o o o S
Puan
[ | A Grulpg B Grubu

A grubundaki Ogrenciler, o6gretmenleriyle ayni diistincede degiller. Onlar, B
Grubundaki Ogrencilerin, daha bagarili sayilmamalar1 gerektigi konusunda 6gretmenlerini

inandirmaya calistyorlar.

Grafigi kullanarak A grubundaki 6grencilerin kullanabilecegi matematiksel bir dayanak

veriniz.

4. Satisa sunulan bir siiriideki koglarin agirligi 55-60 kg gelmektedir. Canli koglarin yaklasik
%55 oraninda et verdigi bilinmektedir. Bir koga miisteri oldugunuzu varsaym. Iki
seceneginiz var:

Canli hayvani kilosu 15 liradan alabilirsiniz. Canli aldiginiz takdir de 50
lirada kesim paras1 6demeniz gerekiyor.
Kesilmis hayvanin etini ise kilosu 27 liradan alabilirsiniz.

Hangi segenegi tercih edersiniz?
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5. Bir doner kapinin, daire seklinde bir alan icerisinde donen {i¢ kanadi1 vardir. Bu
alanin i¢ cap1 2 metre (200 santimetre)’dir. Ug kap1 kanadi, bu alani ii¢ esit béliime
ayirmaktadir. Asagidaki plan, yukaridan bakildiginda bu {i¢ kap1 kanadinin ti¢ farkl

konumunu gostermektedir.

Giris
NN LS &X
</ > < \> </ Kanatlar
00 cm
Cikis
Iki kapt kanadi arasindaki ac¢1 kag derecedir?.
ACLi i,
6. Denizde bir petrol tankeri kayalara carpti ve depolama tanklarinda bir delik olustu.

Tanker yaklagik olarak karadan 65 km uzakliktaydi. Petrol birkag giin sonra asagida gosterildigi

gibi yayildi. Harita 6l¢egini kullanarak sizan petroliin kapladig1 alan1 km? olarak tahmin ediniz.

Sahil Seridi

Deniz

Kara

Petrol
sizintisi

1 cm 10 km’ye karsilik
gelmektedir.

A )
| Petrol tankeri
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7. Bir nehrin kenarinda biiyiik bir donme dolap bulunmaktadir. Asagidaki resme ve sekle

bakiniz.

50 m

Binis
platformu

Om

Nehri yatagi

Doénme dolabin dis yarigapt 140 metre olup en yiiksek noktast Thames nehri
yataginin 150 metre {izerindedir. Oklarla gosterilen yonde donmektedir.

Soru 1:

Sekildeki M harfi donme dolabin merkezini gostermektedir.

M noktas1 Thames nehri yataginin ka¢ metre (m) tizerindedir?

Soru 2:

Donme dolap sabit bir hizla donmektedir. Dolap bir tam donmeyi 40 dakikada
tamamlamaktadir.

Can’1in donme dolap lizerindeki turu P binis noktasindan basliyor. Can yarim saat sonra
nerede olacaktir?

A) R noktasinda
B) R ve S noktalari
arasinda

C) S noktasinda
D) S ve P noktalar1 arasinda
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7. Zed iilkesindeki iki gazete ise gazete saticis1 almak istemektedir. Asagidaki

ilanlar, bu gazetelerin, saticilara nasil 6deme yapacagini gostermektedir.

ZED YILDIZ
GAZETESI ZED GUNLUK
EKSTRA GELIRE Mi GAZETESI
THTIVACINIZ AZ ZAMANINIZI
VAR ALACAK
GAZETEMIZI DOLGUN UCRETLI
SATIN ist
Kazanacaginiz iicret:

Bir hafta icinde

Soru 1: GAZETE SATMA

Ferdi her hafta Zed Yildiz gazetesinden ortalama olarak 350 adet satmaktadir.
Ferdi, ortalama olarak her hafta ka¢ zed kazanmaktadir?

zed cinsindentutart: ........cccccceeeeeeenniiennn

Soru 2: GAZETE SATMA

Ceyda Zed Giinliik Gazetesi satmaktadir. Bir haftada 74 zed kazanmustir.

O hafta Ceyda kag¢ gazete satmistir?

Satilan gazete say1Si:......cccceeeeeeveeeennnne.
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EK-2 UYGULAMA ETKINLiK PROBLEMLERI

YUKSEKLERDE SICAKLIK

Merve ucakla Istanbul’dan
Antalya’ya gidiyordu. Ilk ucak seyahati
oldugundan heyecanl idi. Ugak
havalandiktan yaklasik on bes dakika sonra _
pilotun yaptig1 anons ilgisini ¢ekti. Anonsta

disarida sicakligin -32 derece oldugunu ve

7989 metre yiikseklikte uctuklarini sdyledi.

4

Havalandiklarinda Istanbul’da hava sicakligmin 20 derece (Celcius) oldugunu bilen Merve

buna sasirdi.
1. Sizce ilk kalkig anina gore ka¢ derecelik bir sicaklik farki olusmustur? Neden?

2. Ucgak yukan yiikseldik¢e sicakligin da ayni oranda diistiiglinli varsayarsak, pilotun

verdigi bilgilere gore sicaklik her 100 metrede ne kadar azalmaktadir hesaplayiniz?

Babasi ise «Madem bu yiikseklikte sicakligi biliyoruz o halde Kocaeli’ndeki Kartepe
Dagi’nin zirvesindeki yaklasik sicakligini da bulabiliriz.» dedi.
2. Siz Kartepe Dagindaki sicakligi bulmalarina yardim edebilir misiniz? Bunun i¢in hangi

bilgilere ihtiyaciniz var?

3. Kartepe Dagi’nin dibinde sicakliin 20 derece oldugu bir giinde dagin 1601 metre olan

zirvesinde sicakligin yaklasik ne kadar oldugunu hesaplayimiz.

4. Mersin’den Temmuz ayinda ailesi ile Bursa’ya tatile gelen Berke Uludag’da kar gérme
hayali kurmaktadir. Uludag’in 1800 metrelik boliimiine kadar tirmanan Berke dagin
dibinde sicakligin 25 derece oldugu bir giinde tirmandig1 bu ylikseklikte sizce kar

gormiis midiir?
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Sinifta bardak dizme yarismasi yapilacaktir. Istenilen basamak sayisi olacak sekilde

bardaklarin en kisa siirede dizilimini yapan yarigsmay1 kazanacaktir.

Dizilimlere gore basamaklarina gore bardak sayisi sekildeki gibidir.

[\

[\
AYA

[\
[N\

Kutu 1

Kutu 2

Kutu 3

1. 5 ve 6 basamakli bir kule yapmak isteseniz ka¢ bardak kullanirsiniz?

Basamak

Bardak sayisi

1

3

6

2. 9 basamakli bir kule yapmak icin 44 bardak yeterli olur mu? Neden? Dogru cevabi ¢izim

yapmadan bulunuz.

3. 100 basamakl bir kule yapmak isteseniz kag¢ bardak kullanirsiniz?

4. 55 tane bardak kullanarak ka¢ basamakli bir kule yapabilirsiniz?

5. Basamak sayisi ile kullanilan bardak arasinda bir iligki var m1? Bu dogrusal iligki midir?

Neden?

6. Basamak sayis1 ile kullanilan bardak sayis1 arasindaki iliskiyi kullanarak genel

matematiksel bir denklem olarak olusturabilir misiniz?
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FINDIK SATMA

1. Zeki bey ciftgiden 100 kg kabuklu findik alarak
kuruyemis diikkaninda kabuksuz olarak
satacaktir. Iki farkli findik iireticisinin Zeki

Bey’e kabuklu findik iizerinden verdigi fiyatlar

su sekildedir.

Sakarya’da Uretilen Trabzon’da Uretilen Findik
Findik

Kabuklu findik 1 kilosu 10 tl Kabuklu findik 1 kilosu 12 tl

a. Sizce Zeki Bey hangi findik tireticisi ile anlagmalidir? Neden?

b. Verilen bilgiler problem ¢6ziimii i¢in yeterli midir? Yeterli ise ¢oziimii yapin yeterli

degilse hangi bilgilere ihtiya¢ duydugunuzu yazin.

2. Sakaryali iireticinin yaklasik 250 gram kabuklu findigin 150 grami kabuk ve ciiriige
cikarken, ikinci iireticide 250 gram kabuklu findigin 125 grami kabuk ve ciiriige
cikmistir. Ayrica Zeki Bey Sakarya’da yasadigi icin kargo masrafi 6demek zorunda
degildir. Fakat Trabzonlu iiretici ile anlagirsa ayrica 50 TL’de kargo paras1 6demek

zorundadir.

Sakaryal Uretici

1 kilo kabuklu fiyat: 10 TL

Randiman 250 gramda 150 gram kabuk ve ¢iiriige ayrilan

Kargo parasi Yok

Trabzonlu Uretici

1 kilo kabuklu fiyat: 12 TL

Randiman 250 gramda 125 gram kabuk ve ¢iiriige ayrilan

Kargo parasi 50 TL




195

a. Zeki Bey bu sartlarda 100 kilo findik alacag: diistiniiliirse hangi tireticiden findik

almasi1 onun i¢in daha kazanc¢l olacaktir? Neden?

b. Zeki Bey bu findik alisverisinin sonunda karli bir sekilde satabilmesi i¢in kabuksuz

i¢ findigin kilosunu ka¢ TL’den satmasini 6nerirsiniz? Neden?

BIiBER SALCASI YAPALIM

Zarif Hanim yazin biberlerin bol oldugu
zamanda pazardan 100 kg kirmizibiberi kilosu 1,20
TL’den alarak evde biber salcast yapmayi

planlamaktadir.

YAPILISI: Cuvallar icinde alinan salgalik ==
biberler zahmetli bir ugras sonrasinda cekirdekleri ve saplarindan temizlenip, kiyma
makinesinde ¢ektiriliyor. Cekilmis biberi yeteri kadar kaya tuzuyla karistiran kadinlar, evlerinin
daminda 2- 3 haftalik siirede giineste kurutuyor.

100 kilo biberi 5 saatte temizlemek istemeyen kadinlar, tam otomatik salga ¢ekme
makinesinde kilosuna 20 kurus ticret verip, 10 dakikalik siirede, sap1, ¢cekirdegi ve zar1 ayrilmis
halde salgalarini alarak evlerinin yolunu tutuyor.

Zarif hanim 100 kg aldig1 biberlerini tam otomatik salca ¢ekme makinesinde

cektirdikten sonra yukaridaki tarife gore salgalarini hazirlamistir.

Masraf Birim Fiyat1 (kg )
100 kg kirmizibiber 1 kilosu 1.20 TL
Cekim iicreti 1 kilosu 20 kurus

Fakat Zarif Hanim pazarda kilosu 10 liraya kavanozlarda el yapimi salca satildigini
goriince kendi yaptigt mi1 yoksa pazardaki salcalarin mi1 daha ucuza geldigine karar
verememistir.

1. Sizce Zarif hanimin yaptig1 salgalar m1 daha ucuza gelmistir yoksa disarida satilan

salcalar m1?
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a. Verilen bilgiler problem ¢6ziimii i¢in yeterli midir? Yeterli ise ¢6ziimii yapin yeterli degilse
hangi bilgilere ihtiya¢c duydugunuzu yazin.
b. 5 kilo biberden ortalama 1 kilo salca elde ediliyorsa buna gore pazarda satilan salgalar m1

yoksa kendi yaptigimi daha ucuza gelmistir? Coziimii matematiksel ¢oziimle gosterin.

KiSILERI SAYALIM

TUBITAK 1n ortadgretim 6grencileri arasinda diizenledigi 44. Arastirma Projeleri
Yarismasi’nda finale kalan projeler Ankara'da sergilendi. Yarigsmada dereceye giren

ogrenciler Anitkabir ziyaretini gerceklestirdikten sonra 6gle yemegine gegmistir.

Soru 1: Fotografta yer alanlarinin 6gle yemegine katildig: varsayilirsa en az kag

kisilik 6gle yemegi hazirlanmalidir?

a. Problemi ¢ozmek i¢in baska bilgilere ihtiyaciniz var mi1? Varsa nelerdir?

b. Problemi ¢ozmek i¢in gerekli islemleri yaziniz ve problemi ¢6ziiniiz.

c. Sizce ¢Oziimiiniiz mantikli m1? Problemin ¢dzlimiinden sonra elde ettiginiz bilginin

dogruluguna nasil emin olabilirsiniz?
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*Soru 2: Bir gazetecisin ve
biiyilk halk kitlelerinin katildig1 bir

olayr (pop konseri, maraton gibi)

hakkinda haber yapman
gerekmektedir. Toplantiy1 organize
eden kisilerin tahmini katilimci sayist
ile polisin sayilar1 arasinda biiyilik bir
fark  oldugu  goriilmektedir. Bir
gazeteci olarak katilimer sayisini nasil

tahmin edersin?

S O Ea ':'w"r-"-"."l"""l"‘t"‘iﬂr':‘! _

Soru 3: Belirlemis oldugun stratejiyi yukarida kopriideki insanlarin sayisini bulmak

icin dene.

Soru 4: Okul bahgesinde teneffiiste kag kisinin oldugunu tahmin etmek i¢in nasil bir

yol izlersin? Hangi bilgilere ihtiyacin var?

*Bu soru Mascil projesi kapsaminda hazirlanan bir problemdir.

http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/ocak14/Ogretmenlericinyonerge.pdf’den alinmustir.



http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/ocak14/Ogretmenlericinyonerge.pdf'den
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SAMAN BALYASI PROBLEMI

Sekilde en alt sirada 5 saman balyasi bulunmaktadir. Bir iist siraya gegildiginde ise her
defasinda bir saman balyasi eksilmektedir. Yani alttan {iste dogru 5, 4, 3, 2 ve 1 tane saman

balyas1 siralanmaktadir. Buna gore tiim y1gimin yiiksekligini yaklasik olarak hesaplayiniz.
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HALT KAPLAMA PROBLEMI
Anneniz yeni evinizin mutfagini hali ile kaplatmak istiyor. Begendigi hali modelinin 1 m?sinin 10 TL
oldugunu biliyor fakat toplam ka¢ para ddemesi gerektigini merak ediyor. Bunun iizerine sizden
yardim istiyor. Asagida mutfaginizin resmi verilmigtir. Sizce bu mutfak icin kag m® hali

¥ i AN - :
) bk

gerekmektedir?

- |

Nz

b. Problemi ¢6zmek icin gerekli islemleri yaziniz ve ¢6ziiniiz.

c. Buldugunuz sonu¢ mantikli mi? Evet ise nedenini agiklayin, hayir ise mantikli hale

getirin.
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ARABAYA TUP TAKTIRMA

Mustafa Bey arabasi i¢in tiip taktirdig: takdirde
araba yakit giderinin azalabilecegini diisiinmektedir.
Arkadasi Zeki Bey ise kendisinin tiip taktirdigini,

sehirlerarast ¢ok fazla yol gidip geldigini ve eskiden

benzinle gittigi yol (km) ile verdigi tutar1 not ettigini ve
tiip taktirdiginda daha az masraf ettigini soylemistir. Zeki Beyin tiip taktirmadan 6nce ve tiip

taktirdiktan sonraki aldigi not su sekildedir.

Alnan Gidilen Ucret (TL)
miktar (It) yol(km)
Benzin | 32 1t 432 km 172,8 TL
Gaz 321t 288 km 86,4 TL

Zeki Bey ayrica LPG’li aracin ilk basta ¢alismasi i¢in benzin gerektirdigini ve aylik
yaklasik 15 TL’lik bir benzinin yettigini belirtmistir.
Zeki Bey’in tiip taktirmak i¢in yaptig1 masraflarda su sekildedir.

Ruhsata isleme

Arag 3%

SIZdIrmazllliV'uayene_"
Raporu
40 TL
LPG
85%
MASRAFLAR

Mustafa Bey arabasiyla aylik ortalama 600 km yol yaptigini diigiinerek tiip taktirip

taktirmama konusunda kararsiz kalmistir.
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Siz Mustafa Bey’e ne gibi bir 6neri de bulunursunuz? Tiip taktirmak mi1 yoksa

taktirmamak mi1 daha karlidir? Buna nasil karar verirsiniz?

Tiip taktirmak i¢in yaptig1 masraflar1 géz oniine aldiginda Mustafa Bey kag ay sonra

tiip taktirdig1 icin karli hale gelecektir?
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GEBZE-YALOVA YOL TERCIiHI

Gebze-Yalova arasi ailesiyle yolculuk yapmak isteyen Metin Bey {i¢ farkli yol
glizergahi belirleyerek ulasabilir.
1. Tercih otomobili ile Korfezi dolasarak Yalova’ya gitmek olacak ki harita {izerinde

verilmistir.

Sevindikli
Pendik

Giizelyal Sekerpinar

Kocaeli Kent

Ormani
Cayirova -

Gehzew !
L Hereke { néos |
lovas| 4 = "
Darica mnn - Kﬂ_ﬁi&\ Alikahya Fatih
Derifee 5

Kartepe

E-
M - e
ararrse| Balaban

Kadikéy
Kurtkay .
S i Kinnts
— ermayeci +
N
Yenikay Gilekli
o575 | Tacir
b Google § oEE =
Orharidazl S - oo { peoc | i, Herita verileri ©2017 Google  Sanlar  Geri bildirm gander S kM

2. Tercih: Feribot Kullanma:

24 saat boyunca kesintisiz olarak en fazla 20 dk araliklarla sefer yapan feribot
seferlerinde otomobilin gecis iicreti 45 TL olup arag i¢indeki yolculardan ticret alinmamaktadir.
Feribot i¢indeki yolculuk siiresi yaklasik 45 dk’dir. Feribota binip otomobiliyle karsi tarafa
gecmek isteyen Metin Beyin Gebze- Yalova arasinda izlemesi gereken yol giizergahi agagidaki

gibidir.
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Gebze’den otomobili ile yola ¢ikip Eskihisar’dan feribota binip Topgular’da feribottan

inip otomobili ile Yalova’ya devam etmek isterse yukaridaki giizergahi takip etmelidir.

3. Tercih: Osman Gazi Kopriisii
Osman Gazi kopriisii Gebze-Yalova arasinda kullanilacak bir diger alternatif olup
otomobillerin gegis iicreti igin alinan iicret yaklasik 65 TL dir. Izlenilmesi gerek yol

giizergahi asagidaki gibidir.

Tavganol

4
Harita verleri 92017 Gaogle  Jertlar _Geri bildirim gander  ZkmL
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Gebze’den Yalova’ya gitmek isteyen Metin Bey ii¢ farkli yol tercihini zaman- maliyet
acisindan degerlendirmektedir. Otomobili benzinli olup 100 km’de 8 It benzin tiiketmektedir.

Benzinin litre fiyatinin son durumda 5,4 oldugu diisiiniildiiglinde ii¢ farkli giizergahi;

1. Toplam maliyet

2. Gegirilen zaman agisindan degerlendirip hangi yolu kullanmanin ona hangi

acidan yarar saglayabilecegi ile ilgili 6neri de bulununuz.
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EK-5: Etik Kurul Onay1

ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
24 Subat 2017 2017-05

KARAR NO 20 : Egitim Bilimleri Enstittisit Mtdtrligii'nden alinan [lkégretim Anabilim Dali
Doktora égrencisi Tugba DUNDAR in “Baglam Temelli Gorevierin Matematiksel Anlamaya
ve Matematige Deger Vermeye Katkist” konulu tez calismasinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Egitim DBilimleri Enstitisti Midirliigi'nden alman
[Ikdgretim Anabilim Dali Doktora 6grencisi Tugba DUNDAR m “Baglam Temelli Gérevierin
Matematiksel Anlamaya ve Matematige Deger Vermeye Katkisi” konulu tez g¢alismasi
kapsaminda uygulanacak anket ¢alismasinin, fikri, hukuki ve telif haklar bakimidan metot ve
dleegine iliskin sorumlulufu basvurucuya ait olmak tizere uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.

“Prof.Dr.Mghmet YUCE
K}Jml Baskan
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EK 6: Goriisme Formu

1. Ders igi etkinlikler kapsaminda ¢6ziilen problemleri nasil buldunuz?

2. Bu problemleri (¢6zerken genel olarak nerelerde zorlandin? Neden?

3. Bu problemlerin matematik dersinizde ¢6zdiiglinliz problemlerden farki nedir?

4. Hangi tarz problemlerle ugragsmayi tercih edersin? Neden?

5. Liselere giris sinavinda matematikten hangi tarz problem sorulmasini tercih

edersin? Neden?
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