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MATEMATIK OKURYAZARLIK EGITIMININ 7.SINIF OGRENCIiLERINDE

AKADEMIK BASARIYA VE EPISTEMOLOJIK INANC DUZEYINE ETKIiSI

Bu ¢aligmanin amaci, matematik okuryazarlig1 egitiminin 6grencilerin epistemolojik
inang diizeyine etkisini incelemektir. Arastirma; nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildig:
karma aragtirma yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Calisma grubunu; 2018-2019 egitim
Ogretim doneminin ikinci yarisinda Ankara Altindag ilgesinde bulunan bir 6gretim
kurumunda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri olusturmustur. Rastgele segilen iki subeden 24
kisilik deney grubu ve 24 kisilik kontrol grubu olusturularak arastirma gerceklestirilmistir.
Caligmada deney grubuna matematik uygulamalar1 dersi kapsaminda her hafta 2 ders saati
olmak iizere toplamda 8 hafta boyunca matematik okuryazarlik egitimi verilerek akademik



basarilar1 ve epistemolojik inan¢ gelisimlerine yonelik lglimler yapilmistir. Arastirmada
veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Okuryazarligi (MOY)) Basar1 Testi”,
[Than ve Cetin (2013)’in gelistirdikleri “Matematik Odakl1 Epistemolojik inan¢ Olgegi
(MOEIQO)” ve 6grenci giinliikleri ile toplanmustir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda,
matematik okuryazarlik egitimiyle 6grencilerin matematik okuryazarlik basar1 diizeyi anlamli
derecede artmis buna karsilik epistemolojik inan¢ degerlerinde anlamli derecede bir degisime
rastlanmamistir. Ayrica matematik okuryazarligi ile epistemolojik inanclar arasindaki iliski
incelendiginde yapilan Spearman korelasyon analizi sonrasi “Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna inan¢ (OCBOI)” alt boyutuyla matematik okuryazarlik basarisi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iligki saptanirken diger boyutlarda herhangi bir iliskiye
rastlanmamustir. Ogrencilerde verilen egitimle birlikte matematikte tek bir dogrunun
olmayabilecegi, problemlerin ¢éziimiinde zamanla farkli varsayimlar olusturarak ¢ok yonlii
diistinme yeteneklerinin gelistigi bunun yaninda matematigin daha zevkli ve yapilabilir bir
ders oldugu gibi duyussal degisimler de gézlemlenmistir.
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THE EFECTS OF THE MATHEMATICS LITERARCY EDUCATION ON
ACADEMIC SUCCESS AND EPISTEMOLOGICAL BELIEF IN 7TH GRADE
STUDENTS
The purpose of this study is to investigate the effects of mathematics literacy

education on students' epistemological belief level. In the research, mixed pattern including
both qualitative and quantitative data collection tools were used. The working group consists
of 7th-grade students who studying in the second half of the 2018-2019 academic year at a
secondary school in Ankara Altindag district. The case study was carried out by creating an
experimental group with 24 people and a control group of 24 people from two randomly
selected classes. In the study, mathematics literacy education were provided in the
mathematical applications lesson to the experimental group for 2 hours a week for total of 8
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weeks and academic achievements and epistemological belief development were measured.
The data in the study were collected with the "Mathematical Literacy (ML) Achievement
Test" which was developed by the researcher, the "Mathematics Oriented Epistemological
Belief Scale (MOEBS)" developed by Ilhan and Cetin (2013), and student diaries.
Considering the results of the study, the literacy success level of students increased
significantly with mathematics literacy education whereas no significant change was found in
epistemological beliefs. In addition, when the relationship between mathematical literacy and
epistemological beliefs were examined, after the Spearman correlation analysis, a moderate
positive relationship was found between the belief that learning depends on effort sub-
dimension and mathematics literacy success besides no relationship was found with other sub-
dimensions. With the provided education, it has been observed that students developed an
understanding that there may not be a “single truth in mathematics", and their multi-faceted
thinking abilities have developed by solving assumptions over time whereas affective changes
like “mathematics as a more enjoyable and feasible lesson” were observed.

Key Words: Mathematics Literarcy Education, Epistemological Belief, 7th grade
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1. Boliim
1. Giris

Insanligin giindelik yasami idame ettirebilme ve karsilasilan problemleri ¢dzebilme
cabalariyla ortaya ¢ikan, 6lgme ve say1 kavramlarina dayali olan matematik; tarihsel gelisimi
baglaminda, hayatin icinde dinamik olarak etkileyen ve etkilenen bir unsur olmasinin yani sira
insan zihninde diisiinme faaliyetini gelistiren en 6nemli kaynak olmustur (Kabael, 2018).
Hizla gelisen teknoloji ve z kusaginin ihtiyaglar diisiintildiigiinde bireylerin okulun ilk
donemlerinden itibaren problem ¢6zme yeteneklerini gelistirilmesi ve matematigi giindelik
hayatindaki durumlarina uyarlayabilmelerini gerektirmektedir. Matematik 6gretiminin genel
olarak amaci; bireylere giindelik yasamin gereksinimlerini karsilayacak matematiksel bilgi ve
becerileri kazandirmak, 6grencilere olaylar hakkinda problem ¢6zme yaklasimi baglaminda
diisiinme bi¢imini kazandirmak ve problem ¢6zmeyi 6gretmektir (Altun, 2010). Matematiksel
bilgi ve becerileri giinliikk yasaminda uygulayabilme ayni zamanda problem olarak karsilarina
¢ikan durumlar1 yorumlayip, bu durumlar i¢in siirdiiriilebilir stratejiler belirleme matematik
okuryazarlig ile iligkilendirilmektedir.

Ulkemizde matematik okuryazarligina verilen éSnem Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi® ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme? gibi sinavlarla birlikte artmig
belli egitim 6gretim donemlerinde degisikliklere gidilmistir. Bu simnavlarda 6grencilerimiz
elestirel diistinme, verilen bir problem durumunu yorumlama, 6grenilen teorik bilgileri

giindelik hayatta kullanabilme gibi bir¢ok temel beceride beklenen basariyr gdsterememistir.

-----
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kavramsal 6grenmeyi g6z ardi etmis olmalaridir (Fadel, 2015). Okullarimizda ezbercilikten
uzak, mevcut bilgilerle yetinmeyen, arastiran, merak eden, analitik diislinen, yaratici ve
yenilik¢i yaklagimlari olan 6grenciler yetistirmemiz gerekmektedir. Bunun i¢in iizerinde
durmamiz gereken en 6nemli konu 6gretmenin merkezde olmadigi sadece yol gosterici ve
lider olarak tanimlandigi, 6grencinin bilgiyi 6grenmeden ziyade 6grenmeyi 6grenme bakis
acisin1 benimseyebilecegi yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi bir 6gretim modeli olmasi
gerektigidir.

Bireyin herhangi bir problemi ¢6zme asamasinda denemeler esnasinda engellerin
kaynagini diistinmek biligsel bir olgu iken; bu siireci sabirla yasayabilmesi, agresif tutumlar
gostermesi, ¢oziim arayisindan vazge¢cmesi ya da 1srar ve kararlilikla devam etmesi, en kisa
¢Oziim i¢in acele etmesi, olumsuz duygularina direng gostermesi ya da ¢dzebilecegine,
¢abasina olan inanci sahip oldugu duyussal olguya isaret etmektedir (Baykul, 1999: 73;
Bingham, 1998: 24; Sonmaz, 2002: 6;).

Biligsel agidan ve beceri yoniinden 6grencinin aktif katilimini saglayan problem
¢ozme siirecinde birey, problemi tanimlayip anlamlandirirken, problemin analizini yaparken,
¢Ozlim igin alternatif ¢oziim yollar1 ararken, ¢6ziime dair en uygun verileri segerken, segilen
verileri ve ¢6ziim yollarin1 degerlendirirken bir¢ok diisiince sekli gelistirmekte ve bunlarin
dogrulugu iizerinde durmaktadir. Bu siirecte bireyin sahip oldugu bilgi ve bilme siirecini nasil
yorumladigi,sahip oldugu bilginin kaynagi olarak kimi ya da neyi kabul ettigi, herhangi bir
bilginin gecerlik ve giivenirliginden kesin olarak nasil emin oldugu gibi konulara iliskin inang
ve yaklasimlari nem tagimaktadir. Problem ¢6zme siirecinin dogasina iliskin sahip olunan
epistemolojik inanclar, bireyin probleme karsi yaklasim ve ¢6ziim bi¢imini de etkilemektedir

(Deryakulu, 2004: 262; Jonassen, 2000: 15;)



En nihayetinde egitim 6gretim siireci boyunca 6grenci matematiklestirme
yetenegini kullanabilecegi, sonuca gotiliren alternatif ¢6ziim yollarini tiretebilecegi,
muhakeme ve argiiman gelistirme yeteneklerini arttirabilecegi kisaca matematiksel araglari
kullanabilecegi problem durumlarina maruz birakilmali ve siire¢ bu unsurlara gore
diizenlenmelidir. Yasam boyu 6grenmede bireye bu anlayisin kazandirilmasi1 gerekmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Uluslararasi smavlar® 6grencinin ne bildiginden ¢ok onun sosyal yasam
problemlerinde sahip oldugu bilgiyi nasil kullandigin1 6l¢mektedir. Bu tarz problemlere
‘Baglamsal problemler’ denmektedir. Baglam, sorunun giydirildigi yasamsal bir durumdur
(Altun, 2016). Problemlerin sunuldugu baglamlar ¢ogunlukla giindelik hayata, mesleki
yasama ya da toplum hayatina kaliteli nitelikler kazandirabilmek igin alinacak kararlarla ilgili
problem durumlarinin soru formatinda hazirlanmasi ile olusmaktadir. Matematik okuryazarlik
egitimi ile tiim bu duyussal ve biligsel beceriler harekete gecirilmekte, birey problem ¢dzme
adimlarin1 6grenmekte ve farkli bakis acilar1 kazanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Matematikgiler Danismanlar Konseyi* “Matematik egitiminin asil amac1 problem
cozmeyi 0grenmektir” diyerek problem ¢ézmenin 6nemini ortaya koymustur.

Sahip olunan inanglar verdigimiz kararlarda, karsimiza ¢ikan problem durumlarina
getirdigimiz ¢oziim Onerilerinde, bilginin nasil yapilandirilacagina iliskin bir¢ok 6nemli
noktada etki unsuru halindedir. Bazi egitimlerle bu inang degerleri degistirilebilir ya da

gelistirilebilmektedir.

$PISA, TIMMS

# (National Council of Supervisors of Mathematics [NCSM], 1978)



Birey, kendisine verilen belirli bir 6gretimsel yada akademik gorevi ifa ederken hangi
stratejiyi kullanmas1 gerektigine karar vermesi, se¢ilen stratejiyi ¢6ziim siirecinde etkili
kullanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi noktasinda etkili olan pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Ornegin; verilen gorevin niteliksel degeri, egitim verenin ya da egitim
materyallerinin nasil yonlendirdigi, bireyin hazirbulunusluk diizeyi, 6grenme-6gretme yontem
tekniklerinin amaglari, bireyde 6grenilen seye karsi tutum, ilgi bunun yaninda giidiiniin tiir ve
diizeyi ile inanglar1 bu faktorler arasinda oldugu sdylenebilir. Bireylerin bilginin yapisi,
ogrenilen bilginin ne oldugu ve sahip olunan bu 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
inanglar1 yani epistemolojik inanglar1 da bahsedilen faktorler arasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Deryakulu, 2005).

Bazi arastirmalar (Akgiin & Giilmez, 2015; Aksan & Sozer, 2007; Giiven & Belet,
2010; Hidiroglu & Hidiroglu, 2016; Perry, 1968; Schommer, 1990; Schommer,Aikins &
Duell, 2013; Yilmaz, 2007) sahip olunan epistemolojik inanglarin bireyin tercihleri, egilim ve
yonelimleri, egitimleri ve 6grenimleri iizerinde hatta daha da 6zellestirirsek 6grencinin segtigi
problem ¢6ziim teknigi lizerinde dahi etkili olduguyla ilgili sonuglar elde edilmistir.

Matematik okuryazarlig1 ve epistemolojik inang iligkisine yonelik alanyazin
incelendiginde herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
caligmalarda bunlara ayrintilartyla yer verilmis olup bu konu basliklarini igeren yiiksek lisans
tez ¢aligmalar1 ayrica aktarilmistir. Bunun yaninda problem ¢6zme ve matematiksel
modellemeyle ilgili en yakin bagliklarda yapilan ¢alismalar (Aksan & Sozer, 2007; Yilmaz &
Delice, 2007) epistemolojik inanci yliksek bireylerin ¢6ziim agamasinda daha kararli olduklari
ve problem ¢dzmeye yonelik inanglar1 yordamada epistemolojik inanglarin roliiniin 6nemli

oldugu cikarimi yapilmaktadir.



Tiim bunlardan yola ¢ikarak yapilan bu ¢alismada, alan yazindaki boslukta goz oniine
almarak; ilkogretim 7. sinif 6grencilerine matematik okuryazarlik sorulariyla zenginlestirilmis
bir egitim verip; ana amacinin yaninda problem ¢dzme stratejilerini gelistirmek, muhakeme
ve argiiman sunma becerilerini zenginlestirmek ve bu siirecte epistemolojik inanglariin ne
derece etkilendigi sorusu énemli bir arastirma problemi haline gelmistir.

1.2. Arastirma Problemi

Matematik okuryazarlik egitiminin ilk6gretim 7. sinif 6grencilerinde akademik
basariya ve epistemolojik inang diizeyine etkisi var midir? Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Arastirmanmn alt problemleri. Arastirmanin problem ciimlesine yonelik yanit
aranirken asagida verilen alt problemler incelenerek ayrintili sonuglar elde edilmeye
calisilmustir.

1.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MOY 6n test-son test basar1 puanlar:
arasinda anlamh bir fark var mdir?

1.1.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MOY basari testi 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
1.2.Deney grubu 6grencilerin MOY basari testi 6n test — son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?
1.3.Kontrol grubu 6grencilerinin MOY basari testi 6n test — son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
1.4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MOY basar1 testi 6n test — son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.Deney ve kontrol grubu égrencilerinin EIO 6n test — son test basar1 puanlan

arasinda anlamh bir fark var mdir?



2.1.Deney ve kontrol grubu grencilerinin EIO 6n test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

2.2 Kontrol grubu dgrencilerinin EIO &n test — son test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

2.3. Deney grubu dgrencilerinin EIO &n test — son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

3.Deney grubu égrencilerin epistemolojik inang diizeyleri ile matematik

okuryazarhk basar diizeyleri arasinda bir iliski var midir? Varsa bu iliskinin diizeyi
nedir?

4.0grencilerin bu uygulama hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

1.3.Varsayimlar
Arastirmada kabul edilen varsayimlar agagidaki gibidir;

e Arastirmada kullanilmakta uygulama sorulari i¢in uzman gorislerinin yeterli oldugu
kabul edilmistir.

e Arastirmaya katilanlarin anketi ve ¢alisma sorularini1 dogru cevap verdikleri kabul
edilmektedir.

e Arastirmayi yapan ve anketleri uygulayan aragtirmacinin anket sonuglarini tarafsiz
olarak yansittigi kabul edilmektedir.

1.4.Smmirhhklar

e Arastirmadan elde edilmis olan bulgular ¢calisma grubuyla sinirlidir.

e Arastirmanin verileri ortaokul yedinci sinif Matematik Ogretim Programi’nin konulari

ile stnirhdir.



1.5. Tanimlar

Matematik Okuryazarhgi: OECD tarafindan ifada edilen tanima gére; “Bireyin aktif
olarak diistinen, somut yada soyut bilesenler iireten ve ¢everesini, olay ve olgulari elestiren bir
fert olarak bugiin ya da yarin karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme ve
bu siiregte karar verme becerilerini kullanarak ait oldugu diinyada matematigin oynadigi rolii
tanima ve bunu anlamlandirma kapasitesidir.” Matematik okuryazarliginin bu ifadeden
hareketle bireye, giindelik hayata dair durumlar karsisinda problem ¢6zme becerisinin yaninda
elestirel analiz yapabilme, uzamsal ve sayisal diistinmeye ek olarak bunlar1 yorumlayabilme,
iligkileri kurabilme ve modern yasamda matematigin oynadigi roliin farkinda olma ve anlama
oldugu sdylenebilmektedir (Ozgen & Bindak, 2008).

Epistemolojik Inanc: Bilissel ve duyussal siirecte aktif olan bireyde bilmenin ne
oldugu ve nasil gergeklestigi, bilgi ve 6grenme siirecinin nasil isledigiyle ilgili sahip olunan
bireysel-6znel inanglaridir (Deryakulu, 2004).

Epistemolojik inan¢ Olgegi®: Schommer (1990) kuraminda bilginin kesinligi,
kaynagi, olusturulmasi, edinimi ve yapisiyla ilgili farkli inang yapilarindan s6z etmektedir.
Tiim bu faktorler g6z oniine alinarak olusturulan 6lgek 63 madde ve 4 faktorden olusan bir
yapidan olugmaktadir.

1. Bilgi basittir (Simple Knowledge),

2. Bilgi kesin-katidir (Certain Knowledge),

3. Ogrenme aninda gergeklesir (Quick Learning),

4. Ogrenmeye dair sahip olunan yetenek dogustandir (Innate Ability), seklinde

birbirinden bagimsiz dort asamadan olustugunu ifade etmektedir.

SEIO



Epistemolojik inang¢ 6l¢eginin yerlesik kiiltiire uyarlanmasi ilk defa Deryakulu &
Biiytikoztiirk (2002) tarafindan yapilmistir. Uyarlamada epistemolojik inanclar 3 alt boyut
altinda siniflandirilmistir. Bunlar; Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang®, Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang’, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Dair inang¢®dir.

Sahip olunan epistemolojik inanglarin genel yani tiim alanlar1 kapsadigi mi1 yoksa
secilen bir alan odakli m1 olmas1 gerektigi bir¢ok arastirmaci tarafindan yillarca tartisilmistir.
Bunun sonucunda alan odakli bir¢ok ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu ¢aligmanin da nicel
boyutunu olusturan “Matematik Odakl1 Epistemolojik inang Olcegi” (Ilhan & Cetin, 2013) 27

madde 3 faktdrden olusmaktadir. Ortaya ¢ikan faktorler OCBOI, OYBOI, TBDVOI’ dir.

¢ OCBOI
"OYBOI1

8 TBDVOI



2. Boliim
2. Kuramsal Cerceveyle Ilgili Arastirmalar
1.1. Matematik Okuryazarhg
Matematik okuryazarlig1 Ekonomik Kalkinma Is Birligi orgiitii, kisaltilmis hali
OECD’nin 2000’ den itibaren uygulanan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA)’ nin alanyazina yerlestirdigi bir nosyondur ve aslinda bir problem ¢6zmeye dair bir
alan konusudur (Altun, 2016).

“Matematiksel okuryazarlik; ferdin diistinen, ¢oziimler iireten ve karsilastigi
durumlari elestiren bir birey olarak bugiin yada yakin gelecekte maruz kalinan
problemlerin ¢6ziimiinde matematiksel olarak diisiinme ve duruma dair karar verme
stratejilerini kullanarak ait oldugu diinyada matematigin oynadigi rolii tanimlama ve
anlamlandirma kapasitesidir” (OECD, 2000, s. 10). Matematik okuryazarligi; modern
diinyada matematigin etkisini anlayabilmek, saglam ve rasyonel diizlemde kabul
edilen ¢iktilara ulasabilmek ve modern hayatin ihtiyaglarina ve sorularina yanit
getirebilmek anlaminda matematigin kullanabilmesini biinyesinde barmdirir (Mc
Crone & Dossey, 2007).

Endiistri Devrimi ile baglayan kiiresel diinya goriisii teknolojik sigramalarla birlikte
iletisim araglarinin, davranigsal kazanimlarin ve dolayisiyla 6grenmenin boyutlari iizerinde
degisimlerin olugsmasina sebebiyet vermistir. Var olan, sunulan ve beklenen deger ve
diistinceler arasi ¢arpigmalar ve uzlagmazliklar olusmaya baglamistir. Matematigin bilimsel
rasyonalitenin artmasiyla birlikte somuttan soyuta ve soyuttan somuta doniisiim siirecleri
egitim modellerinin de doniisiimiine sebebiyet vermistir. Bu degisim ve doniisiimlerle birlikte
ogrenci ve Ogretici rolleri kendi i¢lerinde anlamsal olarak degismeye baslamis ve bu degisim

devam etmektedir. Modernlesme ve devaminda post-modernite, mevcut ¢aga dair elestirel
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tutum gelistirdiginden dolay1 teknolojik gelismelerin katkilariyla birlikte egitim siirecinde
problem ¢oziimlerinde farkli ve sorgulayici bakis agilari ile mevcut egitim siireglerinin
sorunlarina da yeni perspektifler aracilifiyla ¢6ziime yonelik yaklasimlar ve uygulamalar
gelistirilmektedir. Yenilik¢i bakis agisiyla egitimin saglanmakta oldugu ders ortamlarinda,
Ogrencilerin matematige veya matematik 6grenimine dair pasif ve negatif tutumlarinin,
ezberci, tepkiye dayali huy ve aliskanliklarinin ¢ogunlukla yon verdigi matematik hakkindaki
yiizeysel ve yetersiz bir sekilde edinmis olduklar1 bilgilerine karsi, matematik hakkinda daha
pozitif diisiince ve tutumlara sahip olan, matematiksel diisiinmede derinlemesine aktif
ogrenciler hedeflenmektedir (Ufuktepe, 2003).

Kaiser ve Willander (2005), 6gretim programinda matematik okuryazarhigi
kapsaminda yapilan yenilikleri degerlendirmek amaciyla deneysel bir calisma yapmislardir.
Yapilan arastirmada farklilagan okuryazarlik diizeyleri igin teoride kavramsal ifadeler tizerine
calisan R. Bybee’nin yaklagimi benimsenmistir. Uygulama i¢in miifredata uygun olarak
Ogrenim goren bir grup dgrenci se¢ilmistir. Bu 68renci grubu ile matematik okuryazarligina
uygun olarak hazirlanan 6gretim programi dogrultusunda matematik dersleri iglenmistir.
Calisma sonucunda edinilen ¢iktilarla birlikte; matematik okuryazarlik seviyeleri diisiik olan
ogrencilerde kayda deger gelismeler gozlenirken, matematik okuryazarlik seviyeleri yiiksek
olan 6grencilerde ise diisiik bir ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Birtakim olgiitlere gore yeterli diizeyde matematik okuryazarlik seviyesinde olan
ogrenenin, bazi temel hususlart yani bilgileri edinmesi bunun yaninda ana diizeyde temel
diizey yetkinliklere sahip olmas1 gerekir. Matematik okuryazarlig1 bilgi ve becerisi edinmis
olan bireyin 6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir:

e “cesitli formlarda sayisal modellemeler ve formiiller {iretebilme ve bunlari

diizenleyebilme,
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e Sayilarla yapilan islemleri anlamlandirabildigini gosterebilme,

e Matematiksel formlarin tarihsel seyrini kavradigini gésterebilme ,

e Matematiksel dili; matematiksel kavramlarin ve diistincelerin bunun yaninda

genellemelerin ve siireglerin igerisinde dogru bir sekilde kullanabilme,

¢ Giinliik yasama dair ekonomik, sosyal ve politik alanlarda ne tarz matematiksel

stirecler kullanildigin1 anlamlandirma ve analiz etme,

e Birtakim mantiksal siire¢leri; dogru tahminlerde bulunma, varsayimlarini test etme

ve matematiksel formiillestirmede kullanabilme,

e Farkli perspektiflerden gegerlilik ve giivenirlige karar verebilmede matematikten

faydalanabilme,

e Karsilasilan bir veri seti dahilinde karar verme siirecinde verileri

anlamlandirabilme ve analiz edebilme,

e Sahip olunan tiim duyularin kullanilarak; hareket, uzay ve 3 boyutlu diizlem bunun

yaninda zamanla ilgili deneyimleri tanimlayabilme ve aktarabilme,

e Dogada karsilasilan olusumlari, sahip olunan kiiltiirel aktarimlari; uzay ve zamanin

temsilcisi olarak analiz edebilme ” (Tekin & Tekin, 2004).

Ozgen ve Bindak (2008: 518-520) matematik okuryazarligin giinliik yasamda
karsilasilan problem ve durumlar1 matematiksel bir dille ifade edebilme, problem ¢ozebilme
becerisi, matematiksel iligkileri kurabilme ve kullanabilme, matematiksel diisiinebilme
becerisi olarak ifade etmislerdir. Aragtirmacilar ayni zamanda problem ¢6zme, elestirel ve
yaratici dligiinme ve matematik okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasinin giiniimiizde
onemli oldugunu ve egitim siireci igerisinde kazandirilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadirlar. Ayrica bireylerin matematik okuryazarligina iligskin 6z yeterlik

inanglarinin 6nemi iizerinde durulmasi gerektigine deginmislerdir.
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De Lange ise matematik okuryazarligini alt kategorilere ayirmis, her birini ayri1 ele
almistir. De Lange bireyin sahip oldugu matematiksel okuryazarligi ii¢ gruba ayirmis bunlari
da kendi arasinda kategorilere ayirmistir bunlar; uzamsal okuryazarlik, beceri okuryazarlig: ve
sayisal okuryazarliktir. Matematik okuryazarliginin hepsini kapsayan bir siire¢ oldugunu ifade
etmis bunun yaninda matematik okuryazarligini yas kriterini baza alarak temel matematik
okuryazarlig1 ve ileri matematik okuryazarligi olarak iki gruba ayirmistir. Temel diizey
okuryazarligin 15 yasina kadar edinilmesi gerektigini sdylemis, ileri diizey okuryazarligin ise
15 yagindan sonra kazanimlarina sahip olunmasi gerektigini belirtmistir. De Lange (2003) ’iin
gruplara ve kategorilere ayirdigi matematik okuryazarlik kavram haritas1 Sekil 1’ de
gosterilmistir.

Sekil 1

Matematik Okuryazarligi Kavram Haritasit (De Lange, 2003)

Uzay ve Sekil
Uzamsal /

Okuryazarhk

Miktar
Matematik Beceri
Okuryazarhgi Okuryazarligi
Degisim ve iliskiler
Sayisal

Okuryazarhk
Belirsizlik

Hope (2007)’ e gore matematik okuryazarligi giinlikk yasantilarimizi formiile ederek
onlar1 ¢oziime ulastirmaktir. Buna gére matematik okuryazarligi bes temel 6zellik igerir:

1. Temelleri ger¢eklere dayanan bir problemle baslar.
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2. Matematiksel kavramlara dayali veriler ve bilgilerle organize edilir.

3. Matematiksel bir duruma dayanan bir problemi gergek hayata transfer eden

belirgin bir uygulama yer alir.

4. Matematiksel problem ¢oziliir.

5. Belirlenen matematiksel ¢oziimler ger¢ek yasam durumlarina mantiksal ¢oziimler

getirerek, gercek yasama geri yansitilir.

1.1.1. Matematik okuryazarhg ve PISA. PISA Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Orgiitii® tarafindan okuma becerileri, matematik okuryazarlik ve fen okuryazarlig
becerilerinin 15 yas grubu 6grencilerinde bilgi birikimlerini ve becerilerini degerlendiren
uluslararas1 bir arastirmadir. Ilk olarak 2000 yilinda uygulanan bu degerlendirme ¢alismasi
her ii¢ yilda bir tekrarlanmakta olup, bireyin akademik ortamda edindigi bilgilerin sahip
olunan giinliikk yasamda uygulama yeterliliklerini 6l¢gme ve degerlendirme bunun yani sira
ogrenmeye dair isteklerini, 6grenme siirecinde derslere karsi kaygi ve tutumlarini, akademik
ortamlari ile ilgili tercihlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Kabael, Kiziltoprak, Deniz,
Ata Baran, Ev Cimen, & Giiler, 2018, s. 12)

Matematik okuryazarligt OECD (2013)’de “Farkl1 baglamlarda 6grencilerin
matematigi formiile etme, formiile edilen olgular1 kullanma ve bu siireci yorumlama
kapasitesidir. Bu kapasite, siirece dair muhakeme olusturabilmeyi ve siireci tanimlamak,
stirece dair agiklamalarda bulunmak bunun yaninda varsayim olusturmak i¢in matematige ait
kavramlari, siirecleri, gercekleri ve araclari kullanabilmeyi igerir” seklinde ifade edilmistir.

Matematik okurayazarligi sorulari siiregleri bakimindan incelendiginde i. formiile etme, ii.

® OECD
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Uygulama, iii. Yorumlama ve degerlendirme olmak tizere li¢ kategoriye ayrilmaktadir (Altun,
2016).

Matematik okuryazarliginin gercek yasamda karsilig1 olan problemlerin yagsam
kategorilerinden biri se¢ilerek matematiksel problemlere dontistiiriiliip bir igerik baglaminda
¢ozliime ulasilmasi seklinde diisiiniildiigiinde PISA (2015)’ te asagidaki Sekil 3’ deki gibi bir
gosterimle ifade edilmistir.

Sekil 2.

Matematik Okuryazariigi Problemlerinin Céziim Siireci

Gergek Baglamda
Problem
l Degerlendirme l l Formule l

Gergek Baglamda Matematiksel
Sonuglar Problem

Matematiksel
Sonuglar

Mevcut problemleri ve durumlart matematiksel baglamda i. formiile etme; bir

durumun matematiksel modelini ¢ikarmadir. Matematiksel modelini bulmak; harfleri
kullanarak yaziya dokmek modeli sembolle ifade etmektir. Matematiksel gercekleri,
kavramlari, yontemleri kullanma ve ii. akil yiiriitme; bu siiregte matematik kurallarinin

uygulanmasi, grafik ve diyagramlarin olusturulmasi, matematiksel araglarin kullanilmasi ve
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genelleme yapilmasi kastedilmektedir. Matematiksel sonuglari iii. yorumlama, uygulama ve

degerlendirme, matematiksel ¢ozlimlerin gergek diinyaya uygunlugunun yorumlanmasi,

uyumsuzluk halinde ¢iktilarin goz ardi edilmesi matematiksel ¢éziimlerin sunuluslar ve

¢ozliimlerin gegerli oldugu alanlarin belirlenmesi, bu madde kapsamindaki durumlardir (Altun,

2016).

PISA Matematik okuryazarlig1 ¢cercevesinde gercek yasam problemleri Tablo 1’ de

gortldigii gibi dort ayr1 baglam kategorisi seklinde ele alinmistir (MEB, 2011).

Tablo 1

Gergek Yagsam Kategorileri

Gercek Yasam Kategorileri

Ger¢ek Yasam Problemleri

Kisisel

Bu kategoride verilen problemler, problem
coziiciilerin kendileri, aile ya da akranlartyla
ilgilidir. Ornegin yemek hazirlama, alisveris
yapma, kisisel, saglik, oyun, seyahat, bireysel
biitge ve kisisel zaman yonetimine dair maddeler
bu kategoriye dahildir.

Mesleki

Bu baglamdaki problemlerin odagini is hayati
olusturmaktadir. Bu problemlerin; 6l¢me, maliyet
hesabi, muhasebe, mesleki zaman yonetimi,
tasarim, is merkezli karar alma gibi konular1
icerdigi goriilmektedir.

Toplumsal

Kisinin ait oldugu toplumla ilgili konularla ilgili
problemler bu kategoriye girer. Bu problemlerin
¢ogunlukla ¢oklu se¢im durumlari, tagima
araclari, devlet ve halk politikalari, sahip olunan
niifus yapisi, sanayi, ekonomi ve istatistik
alanlar1 buna ek olarak reklamecilik ile ilgili
oldugu sdylenebilir.
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Bilimsel ve teknolojik giindemle ile ilgili

Bilimsel problemleri igeren bu kategoride fazlastyla iklim
durumlari, hava olaylari, bilimleri, genetik
caligmalar, uzay arastirmalari, tiptaki gelismeler,
cevresel arastirmalar (¢evre bilim) ve bu
calismalardan elde edilen ol¢iimler ile iliskili
olan problemler yer almaktadir.

OECD, PISA matematik okuryazarligi sorular1 kapsamini olusturulan baglamlarla
farkli igerik kategorilerinde sunmuglardir. Olusturulan igerik ayn1 zamanda simavin yapildigi
tiim tilkelerin ulusal standartlarinin analizine dayandirilmigtir. PISA (2012) gercevesinde
olusturulan igerikler dort kategoriye ayrilmistir;

e Degisim ve iliskiler: PISA (2012) ye gore bu cerceve organizmalarin gelisimi, miizik,
iklim dongiiler, hava kosullar1 gibi durumlar olarak c¢izilmistir. Matematiksel olarak
ise cebirsel ifadeler, denklemler ve esitsizlikler, tablo ve grafik temsilleri yani genel
anlamda fonksiyonlar ve cebir, degisim olgularin1 tanimlama, modelleme ve
yorumlamada odak olarak gdsterilir.

Bu baslik degisken kavrami ve cebir konusunu diisiindiirmektedir. Bu alandaki sorular
duraganligin ve degisimin kodlanmasi1 ve matematiksel modelle anlatilmasini konu edinir.
Degiskene bagli anlatilan bir olayin bir bagka bigimde anlatilmasi (degisken degistirme),
dogrusal ve egrisel artma veya azalma, kar artis1 ve azalisi konularinin cebirle anlatimi,
oranli-oransiz degisim ve bunun sembollerle anlatimi bu kapsamdaki sorularin konu
alanlaridir (Altun, 2016).

e Uzay ve Sekil: PISA (2012) uzay ve sekil i¢eriginin anlam ve yontem uzamsal
gorsellestirme gibi diger matematiksel alanlarin {izerinde ¢izim, 6l¢lim ve cebir
icerdigini vurgular. Bunun yaninda 6rnek vererek sekillerin degisebilecegini bir

noktanin bir bolgede hareket edebilecegini, dolayistyla fonksiyon kavramina ihtiyag
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oldugunu vurgular. Bu igerikte; perspektifleri anlama, harita okuma ve olusturma,

sekilleri dontistiirme, lic boyutlu gorselleri ¢esitli perspektiflerden yorumlama gibi

zihinsel aktiviteleri gerektirdigi vurgulanir.

e Nicelik: PISA (2012) de vurgulandigi gibi nicelik nesnelerin, iliskilerin ya da
olgularin ¢esitli 6zelliklerinin 6l¢iim sonuglarini temsil eden ve yasamin igerisinde
siklikla ve ¢esitli bigimlerde kullanilan bir kavramdir. Niceliklerle ¢alismak,
nesnelerin ya da olgularin 6lgiilebilir 6zelliklerini ve bu 6zelliklere uygun birimleri
tanimay1, verilen bir durumdaki bu 6zellikler arasi iligkileri 6l¢iim sonuglarini
yorumlamay1 gerektirir. Sayi hissi, zihinden hesap, tahmin ve sonuglarin mantiksal
Ol¢iimii gibi zihinsel aktivitelerini igerir ki buda bu bagligin icerik aktiviteleridir.

e Belirsizlik ve Veri: PISA (2012) de olasilik ve istatistik teorisinin oldugu kadar pek
cok problem durumunun da kalbi oldugu sdylenmektedir. Bilimsel tahminler, se¢im
sonuglari, hava tahminleri ve ekonomik modeller, varyasyonlarin degisimini iceren bu
kategorideki durumlara 6rnek olusturur (Kabael, 2018).

Bireyin yasami boyunca matematikte hedefledigi basariyr yakalayabilmesi, edindigi
bilgileri anlamli kilmasina baghdir. Giinliik hayatta, evde veya okulda matematik dersinde
karsilagtig1 problemleri mantik ger¢evesinde ¢6zebilmek ve bu yeterlilige sahip olmay1
gerektirir. Iste bu sahip olunmasi gereken matematiksel diisiinmenin 6grenilmesi ve bunun
yasama aktarilabilmesi bireyde matematige dair yetkinligin olusmasi i¢in sarttir (Acar, 2013).

Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001, s.8), “Bireyin basarili ve etkili bir bigimde
matematik 6grenmesi” olarak ifade edilen olgunun matematiksel yeterlilik kavrami olarak
dile getirmistir. Bunun yaninda matematiksel yeterlilik kavramini i¢ ice ge¢mis 5 agsamadan
olustugunu ifade etmistir. Bu bilesenler: “1. Matematige dair olgular1 anlamlandirma; 2.seri

bir sekilde matematiksel hesap yapma; 3. Karsilasilan problemleri ¢6zmek igin edinilen
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kavramlar1 uygulamada kullanma; 4. Mantiksal muhakeme ve akil yiiriitme 5. Matematigin
yapilabilir olduguna inanarak matematiksel fayday: kesfetme ve ilgili olma” olarak
siralanabilir.

Altun (2020; s.18-39)’ a gore Sekil 3’de problemin ¢oziim siirecindeki zihinsel

stiregler ve bu siireclerde ise kosulmasi gereken matematiksel yeterlilikler sunlardir:

e Modelleme (Matematiklestirme): Modelleme kavrami, problem ¢ézme ile
birlikte matematigin temel kavramlarindan biridir. Modelleme kavrami
kaynaklarda formiillestirme ve matematiklestirme kavramlariyla birlikte yer alir.
Matematiklestirme modellemeye nazaran daha kapsamli bir kavram olup
modellerle ulasilmasi hedeflenen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Matematiksel model ile ilgili yapilan yaymlarin ortak tanimi “soyutlama yapilmasi
ve sonucun sembolik dille anlatilmas1” olmustur. Modelleme kavraminda temel bir
diger kavram ise soyutlamadir. Somuttan soyuta gecis siireci olarak bilinen
soyutlama kavrami deneysel ve bilissel soyutlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modelleme yeterliginin gostergelerine deginecek olursak “var olan model {izerinde
hedefe yonelik degisiklik yapma, iligkilendirilen durumla ilgili degisime gore
uyarlayabilme, modelin duruma uygunlugunu kanitlayabilme, ¢6ziim siirecinde
modellerden yararlanabilme, modelde yer alan degiskenlerin siirece ve sonuca
etkilerini agiklayabilme ve modelin anlamini yitirmeden ona denk modeller
tiretebilme” dir.

Baska bir caligmada matematiksel modellemede bireyin sahip oldugu matematiksel

bilgiler ve gercek yasam bilgileri problemin ¢oziimiine ulagilmasinda biiyiik 6nem tasidigi

ifade edilmistir (Hidiroglu, 2012).
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e Problem kurma ve ¢6zme becerisi: Problem ¢6zme matematigin temel tagidir ve
strateji liretme yeterligi yerine de kullanilmaktadir. Ancak bu yeterlik strateji
tiretmeden daha genis ve kapsamli bir kavramdir. Problem ¢6zme, ¢6ziim
stirecindeki eylemlerin tamami olarak ifade edilebilir. Bu siiregte; matematiksel bir
problem olarak ifade edilmesi ardindan ¢6ziimiin yapilip gercek yasam i¢in
uyarlanmasi ve degerlendirilmesi gibi birtakim adimlar izlenir. Asagida bu adimlar
gosterilmistir.

Sekil 3.
Problem ¢ozme asamalar:

MATEMATIK DUNYASI

2. Problemin matematik

problemi olarak 3. Problemin ¢oziilmesi

tanimlanmasi

1. Gergek problemin ortaya 4. Coziimiin gergek yasam igin
cikigi yorumlanmasi
GERCEK YASAM

Polya (1957), problem ¢6zme siirecinin asamalarini; i. karsilasiian problemin
anlamlandirilmast, ii. Coziime dair strateji segimi, iii. Uygulama asamasinda segilen
stratejinin kullanimi, \v. Ortaya ¢ikan ¢oziimiin degerlendirilmesi asamas: olarak ifade
etmistir. Problemin anlamlandiriimast asamasinda 6grenci verilenleri ve istenenleri belirler.
Bunun yaninda problemde eksik ya da fazla bilgi olup olmadigini bulmasi, problemin

yapisina uygun sekilleri ¢izip isaretlemeleri yapmasi, var ise problemi alt problemlere
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ayirabilmesi ve kendince dogru ifade edebiliyor olmasi gerekir. Stratejinin se¢imi asamasinda

ise problemi ¢oziime gotiirecek bazi teknikleri ve stratejileri segebilmesi gerekmektedir.

Bunlar “sistemli bir sekilde liste yapma, verilere dair diyagram ¢izme, Veriler arasinda baginti

bulma, veri 6zellikleri dikkate alinarak tablo yapma, muhakeme ve analiz yapma, siireci

kontrol etme adina geriye dogru ¢alisma, varsayim Ve kontrol” segilebilecek ¢6ziim stratejileri

olabilirler. Stratejinin uygulanmas: asamasinda ise belirlenen stratejinin uygulanmasi

adimidir. Eger secilen strateji ¢ozlime gétlirmiiyor ise farki stratejiler deneyerek siirece devam

edilebilir. Coziime ulasildiktan sonra ¢oziimiin degerlendirilmesi asamasinda ise sonuca

getiren mantik sorgulanir ve varsa baska ¢6ziim yollarindan da faydalanilir.

Akl yiiriitme ve kanitlama: Bir konuya dair diislinceleri bilingli, amacl ve tutarh
bir sekilde bir araya getirme ve agiklamalarda bulunma isine akil yiiriitme,
durumun yanlisligt ya da dogrulugunu gosterme isine ise kanitlama denir. Akil
yiiriitme yeterliliginin gostergeleri ise “Problemin anlatiminda yazili ve s6zli
diisiincelerin mantikli bir sirasinin olmasi, ispat yapabilme ve yapilan ispatta eksik
hatali yanlar1 bulabilme, problemi matematiksel dil kullanarak bir baskasina
aktarabilme, duruma dair diisiinceler arasindaki fark: fark edebilme ve bunlari
gerekeeleriyle birlikte agiklayabilme” dir.

Temsille gosterme: Karmasik bir problem durumunu netlestirmek, agiklik
getirmek ve derinlik saglamak adina farkli formlarda ifade edebilme yeterliligidir.
Cizilen fiziksel herhangi bir model, grafik, sekil, tablo gibi bir¢ok temsil yontemi
vardir. Bu yeterlilik sayesinde problem iizerinde daha kolay fikir yiiriitiiliir.
Yeterlilik basliklar1 agisindan diisiiniiliirse temsille gosterme modelleme,
muhakeme etme ve problem ¢ozmede etkili bir yeterliliktir ve ¢6ziim siirecini

olumlu etkiler. Bu yeterligin gostergeleri “kodlama, kodlarla gosterme,
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matematiksel dili kullanma, nesneleri belli 6zelliklere gore siralama, temsille ifade
edilen durumda temsilin neyi ifade ettigini anlama, temsili baska bir temsiller
gosterebilme, segeneklerden en uygun temsili segme, temsiller lizerinde degisiklik
yapabilme” olarak ifade edilebilir.

Tletisim : letisim kelime anlamui olarak kisi ya da kisiler arasindaki bilgi
aktarimidir. Bunlara duygu ve diistincelerde dahildir. Birgok iletisim yontemi
olmakla birlikle ilk akla gelen sozlii iletisimdir. Ardindan sdzsiiz ve yazili iletisim
tirleri gelmektedir. Matematiksel agidan diisiiniildiigiinde matematiksel iletisim; i.
matematik icinde iletigim, ii. Matematik hakkinda iletisim, iii. Matematik ile
iletigim olmak lizere li¢ bilesene sahiptir. Matematik i¢inde iletisim; matematiksel
icerikli metinleri anlama, metindeki soru, etkinlik ve uygulama 6rneklerini anlama,
yorumlama ve matematik dilini yani formal dili bilmeyi gerektirir. Matematik
hakkinda iletisim; matematik i¢inde iletisimde sdylenen eylemlerin matematik
tizerinde konusurken yapilmasidir. Baska bir deyisle bagkalar1 ile matematik
hakkinda konusma, yazili olarak bilgi paylasmadir. Matematik ile iletisim ise;
matematigin disindaki herhangi bir konuda matematikten destek alma, matematik
dilini kullanma, matematiksel ifadelerden iliskilerden yararlanmadir. Bu kullanim
anlatim1 giiclendirme adina yapilan bir iletisim tiirtidiir.

Formal, teknik dil ve islemleri kullanma: Bilimsel anlamda her bir disiplinin
kendine 6zgii dili oldugu gibi matematiginde kendine 6zgii dili, isaretleri ve
sembolleri vardir. Bu kullanim iletisimde kolaylik saglar. Ornegin iiggende
koselerin biiyiik harflerle (A, B, C), kenarlarin kiigiik harflerle (a, b, ¢) ya da
yardimce1 elemanlari indisli gosterimi (ha, Na, Va) gibi. Bu yeterligin gostergeleri

“Ogrencinin matematik dilini iyi biliyor olmasi, isaret ve sembolleri dogru ve
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yerinde kullaniyor olmasi, verilen metinde matematiksel sembolleri dogru ifade
etme” olarak ifade edilebilir.

e Matematiksel arac ve gerecleri kullanma: Bireyin matematik ¢aligmalar1
esnasinda pergel, gonye, cetvel, hesap makinasi, bilgisayar, terazi, iic boyutlu
cisimlerin modellerini kullanma becerisi bu yeterliligi temsil etmektedir. Bu
yeterligin gostergeleri “Calisma esnasinda bir matematiksel araca ihtiya¢ hissetme,
uygun aracin ne oldugunu sdyleme ve dogru kullanma, kullanilan aracin siirece
katkisinin farkinda olma, gerekli bilisayar programlarindan yararlanma (Cabri
Geometri, Geometer’s Sketchpad, Geo Gebra), eger yok ise araci liretme” olarak

ifade edilebilir.

2015 yil1 PISA uygulamasina kadar yapilan PISA ¢alismalarinda agirlikli alanlar
Tablo 2°de verilmistir. Buna gore 2003 ve 2012°de matematik okuryazarligina agirlik
verilmistir (MEB, 2015).

Tablo 2.

PISA Calismalarindaki Agirlikly Alanlar

yil 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Agirhkh  Okuma Matematik Fen Okuma Matematik Fen
Alan Becerileri Okuryazarhg Okuryazarhg Becerileri Okuryazarligi Okuryazarligi

Bunun yaninda Tablo 2’ de verilen Matematik okuryazarligi performansi
degerlendirilecek olursa istenilen basarinin yakalanamadigi ve basari siralamasinda 2. yarida

oldugu gozlenmektedir (MEB, 2015).
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Tablo 3.

Tiirkiye ’'nin PISA Degerlendirmelerindeki Matematik Okuryazarligi Performansi

2003 2006 2009 2012 2015

Tiirkiye’nin Puan 423 424 445 448 420
Katilan Ulkelerin Ortalama Puan 489 484 488 494 461
Tiirkiye’nin Bagar1 Siralamasi 33 43 41 44 50
Katilan Ulke Sayisi 41 57 55 65 72

Pisa 2015 matematik okuryazarligi basari testinde yer alan sorular, Pisa 2003’ de
oldugu gibi olmasi gereken matematik becerilerine gore smiflandirilmis ve 6 diizey
belirlenmistir. Bu diizeylerde biligsel olarak bireylerin hangi matematiksel siiregleri ve
islemleri ise kostuklari tanimlanmakta, bunun sonucunda iilke genelinde matematiksel
okuryazarlik 6grenci yeterliklerine dair genel yorumlar yapmak ve bu diizeylerden hareketle
¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olabilmektedir (MEB, 2007; OECD, 2007).

Pisa matematik okuryazarlik diizeyleri gittik¢e artan ayn1 zamanda da karmagik bir hal
alan alt1 kategiride siniflandirmis. Bu siniflandirma sorularin zorluk diizeyleri olarak
nitelendirilebilir. Matematik okuryazarlik diizeyiile de 6grencilerin ¢ozebildigi diizey
kastedilir ve bu diizeyin belirlenmesi ile 6gretim planlamasinda yararlanilabilecek ciddi
ipuglari sunar(Altun, 2020).

PISA (2015) degerlendirmelerinde 6grenci performans diizeylerine gore Tablo 4’de

verildigi gibi yorumlanmaktadir (MEB, t.y., 5.39).
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Tablo 4.

PISA 2015 Ogrenme Diizeyleri ve Ozellikleri

DUZEYLER OZELLIKLERI

6.Dlizey Bu seviyede bulunan 6grenciler; elde ettikleri bilgileri genelleyebilir,
¢Ozlim siirecine gore bunlar1 kavramsallastirabilir ve kullanabilirler.
Sunulan karmasik diizey problem durumlarinda modellemeler
yapabilirler. Eldeki kaynaklari ve durumlari iliskilendirebilir ayni
zamanda bunlar aralarinda doniistiirebilirler. Bu diizeydeki 6grenciler
ileri diizey muhakeme, mantiksal ¢ikarim ve analiz etme becerisine
sahiptir. Ogrenci yeni bir problem durumuna maruz kaldiginda duruma
uygun yeni yaklagimlar sergilemekte ve farkli stratejiler

gelistirebilmektedir.

5.Diizey Bu seviyede bulunan 6grenciler; sunulan karmasik problem
durumlarina yonelik matematiksel modeller gelistirebilir ve bu
gelistirilen modellerle siireg {izerinde ¢alisabilir. Problem durumunun
sinirhiliklarii bilir ve olast ihtimalleri tanimlayabilir. Uzerinde
calisilan modellere uygun ¢ozlim stratejileri secebilir, secilen stratejiler
karsilastirabilir ve olas1 ¢dziimleri degerlendirebilir. Iletisim kurma

noktasinda elde ettigi ¢ikarimlari mantiksal ¢ercevede kullanabilir.

4.Diizey Bu seviyede bulunan 6grenciler; olusturulan varsayimlarla ¢ercevesi
¢izilmis karmasik problem durumlarina dair agik matematiksel
modellemelerle calisabilirler. Matematiksel sembollerde farkl

gosterimleri kullanabilir bunlart duruma uygun bir sekilde entegre
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edebilir. Problem durumu ile ger¢ek yasam durumu arasinda esnek

diisiinme becerisini kullanarak baglanti kurabilir.

3.Diizey

Bu seviyede bulunan 6grenciler; ardi ardina siral1 kararlarin alinmasini
gerektiren sinirlt igslemleri yapabilir. Basit diizeyde uygulanabilecek
stratejileri seger ve bunu problem ¢6ziim siirecinde kullanabilir.
Coziime giden yolda elde edilen sonuglar1 sunarken siirl iligkiler

kurar ve kisa raporlamalar sunar.

2.Diizey

Bu seviyede bulunan 6grenciler; direk goriilen iliskilerin disinda derin
icerik yorumlamalarinda bulunamaz. iliskilendirmelerde tek bir
kaynaktan faydalanabilir, iliskinin gosteriminde elde edilen sonug tek
bir gosterimle ifade edilir.

Temel diizeyde formiil kullanabilir, alisildik kurallar iglenebilir, temel
algoritmik hesaplar ve islemler yapilabilir. Basit diizeyde akil yiiriitme

diizeyine sahiptir ve elde edilen ¢iktilar1 sinirh sekilde yorumlayabilir.

1.Duzey

Bu seviyede bulunan 6grenciler; problem durumunda tiim iligkilerin
acik acik verildigi, sorularin tamamen ag¢ik tanimlandigi, asina olunan
icerikteki sorular1 cevaplayabilirler. Dogrudan verilen yonergelere
uyarak rutin islemleri yapabilir. Anlasilir ve 6zendirici durumlarda

performans sergileyebilir.

Tiim bunlarin disinda Altun ve Bozkurt (2017), matematik okuryazarlik sorularinin yeni bir

siiflamasi adl1 caligmalarinda matematik okuryazarlik sorularini;

o Algoritmik islem yapma

o Zengin matematiksel icerige hakim olma
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o Matematiksel ¢ikarimda bulunma
o Matematiksel oneri gelistirme/gelistirilmis 6neriyi yorumlama
o Yasamsal durumun matematik dilindeki karsiligin1 anlama
o Matematik dilinin yasamdaki karsiligini1 anlama
seklinde smiflandirmislardir.
1.2.Epistemolojik inanclar

Genel anlamiyla inanci, kisinin zihninde dogru olarak tanimladigi durumlar, olgular
olaylar ve biligsel yapilarla ilgili durumlar seklinde ifade etmek yerinde olacaktir (Krows,
1999). Epistemolojik inang terimi ise ingilizce <’Bilim’” (Science) kelimesiyle ayn1 anlamli
olup Grekge “’Logos’” kelimesinin birlesiminden olusmaktadir. Epistemoloji bilen 6zne ile
bilinen nesne arasindaki baglantinin nasil oldugunu arastiran bir felsefe alaninda bir
disiplindir (Honer, 2003).

Epistemoloji bilgiyi, bilginin dogasini, bireyin bilgiyi nasil edindigi ve bu siiregte bu
kazanimi nasil sagladigini ifade eden kisisel yorumlari iceren bir anlayisa dayanir. Bireyin
epistemolojik anlayisi gergege dayanan bir bilginin ne oldugunu, bilgiye nasil ulastigina ve
ogrenildigine ya da nasil 6gretildigine yonelik tutumunu etkiler (Tezci & Uysal, 2004).
Deryakulu (2004)’na gore epistemolojik inanglar en genel ifadesiyle, bilginin ne olduguna
dair, bilginin dogasina kars1 bakis agisina, 6grenmenin nasil gergeklestigiyle ilgili bireylerin
0znel inanglari oldugunu aktarmigtir (Deryakulu, 2004).

Bir 6grencinin, belirlenmis bir bilimsel gorevi yerine getirirken hangi stratejileri

kullanacagini segmesi, kullanilan stratejinin etkili olmas1 ve bunun degerlendirme noktasinda

-----

.....

diizeyi, 0grenme stratejileriyle ilgili dnceden edindigi donanimi, amaglari, 6grenme siirecine



27

dair ilgi ve tutumlari, giidiilenmesindeki tiirti, diizeyi ve inanglar1 bu etkenlerden bazilaridir.
Bireylerde sahip olunan bilginin ne olduguna ve zihinsel 6grenmenin nasil gergeklestirildigine
dair duyussal inanislar yani epistemolojik inanglar da ifade edilen etkenler arasinda 6nemli bir
yere sahiptir (Deryakulu D. , 2005).

Epistemolojik inanglar iizerine ¢calisma psikologlar ve egitimciler i¢in ¢ok yeni
sayilabilecek bir alandir. Daha ¢ok bilgi ve bilme kavramlari iizerine yapilan ¢alismalar
Piaget’in ¢alismalari etrafinda sekillenmistir (Budak, 2000). Zihinsel gelisim teorisini
tanimlayan Piaget, bilgi ve diisiinme siire¢lerini inceleme adina kullandig1 kavram “Genetik
epistemoloji’’ (Genetic epistemology) dir. Bu kavramla birlikte bilginin dogustan geldigi
fikrine tamamen kars1 ¢cikmis giderek artan bir 6l¢iide gelistigini, bu gelisimin bireyin sosyal
yasaminda aktif katilimini gerektiren bir yap1 oldugunu ifade etmistir (Cevizci, 2000).

Epistemolojik inanglar, bilmenin ve bilginin dogasina dair birbirinden bagimsiz
birtakim inanglarla denk diismektedir (Schommer, 1990). Bireysel epistemolojiyi
sinirlandirmak adina Hofer ve Pintrich (1997) ise; iki temel epistemolojik kurama
indirgeyebilen bir taslak ger¢eve 6nerisinde bulunmuslardir. Olusturulan ve sunulan ilk
kuram, “Bilginin siradanlhigi” ve “Bilginin kesinligi” olacak sekilde iki parcadan olusan ve
bilginin ne olmas: gerektigine kisiye ait olan inanglar1 ifade eden bilginin dogasidir. ikinci
kuram ise, kisilerin sahip oldugu bilginin nasil edinildigine dair bireyin inanglarini iceren
bilmenin dogasidir. Bilginin ve bilmenin dogasi olarak bilgiye iligskin bu ayrimlar da bilginin
ispat1 ve kaynagi olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir.

Kienhues, Bromme ve Stahl (2008), epistemolojik inanglarla ilgili yapilan tiim
caligmalar ve arastirmalarin gegmisten giiniimiize epistemolojik inanglarin basitten karmasiga

dogru degisme ve gelisme kaydettigini belirtmektedir. Epistemolojik inanclara dair 6zellikle
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yogunlasilan konularindan biri de bilimsel epistemolojik inanclardir’®. Bireysel epistemolojik
inanglar basit olandan karmasik olana dogru olmak iizere ¢esitli bigimlerde ifade edilmektedir
(Schommer, 1990; DeBacker & Crowson, 2006).

En genel ifadesiyle BIE, bireylerin dznel inanglar1 dahilinde bilimin &zellikleri,
yontemleri, bilimin ne oldugu ve nasil 6gretilmesi gerektigini igerir (Deryakulu & Bikmaz,
2003). Baska bir ifadeyle, genellikle bilimsel epistemoloji olarak adlandirilan bu inanglar
bilimin dogasina iliskin ¢ikarimlarda bulunur (Tsai & Liu, 2005).

Tsai (2000, s.195) yapilandirmaci epistemolojiyle ilgili yiiriittigi caligmalarda buna
dair 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir:

e Yapilan gozlemler elde bulunan kuramlar dahilinde degerlendirilir ve bunlarla

siirhdir.

e Sapmalarla yiiz yiize gelindiginde dahi kuramlar uygulanmaya devam eder.

e Bilim, koklii sayilan bir¢ok degisim araciligiyla ilerler.

e ki farkli paradigma arasinda uygulamalardan bagimsiz olarak elde edilen soyut

bilgiler (bilimsel kuramlar) birbirleriyle karsilastirilamazlar.

e Bilim adamlarinin gergeklige dair anlam iiretenler olmasina karsin bilim tek

basina gercekligin temsili degildir.

e Bilimsel bilgi, insanin hayal giiciinden hareketle varligina kavugmaya baslar.

e Bilimsel bilgi, birgok bilimsel tartismadan, elestiriden, dogrulamadan ve fikir

birliginden dogar.

e Ayni olguyu yorumlamak iizerine nihai dogru yol yoktur, yani kesin bir “Bilimsel

yontem” den bahsedilemez.

10 BE]
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¢ Bilimsel bilgi, karmasiktir; tarihi, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel etkinliklerin

tirtintidiir.

Bilime ve bilimsel epistemolojiye dair yapilandirmaci bakisa sahip olmak, bilim
Ogretiminin iyiye dogru bir ivme kazanmasi i¢in gerekli bir 6n kosuldur. Varolan egitim ve
ogretim ¢evreleri ve akademik diizeyde yapilan galismalar ve uygulamalar epistemolojik
inanglarin gelistirilmesinde ve ¢esitlendirilmesinde etkili olan faktorlerdendir (Tsai, 2002).

Gilintimiizde eklektik modelli ve yapilandirmaci yaklagim temelli 6gretim
programlarinda bireylerin biricikligi, diger bir ifadeyle 6zleri 6n plana ¢ikartilmaktadir.
Ogrencilerin gecirdigi yasantilar kendi dzlerini olusturmada énemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle her bireyin 6z-6grenme siirecleri, bilgiyi yapilandirmalar farklidir. Bireylerin bilgiyi
edinme siireclerinde, okullarda onlara kazandirilan bilgilerin bir kismi kisa siirede giincelligini
yitirebilmekte ve degisebilmektedir. Bu nedenle okullar artik bireylere bilgi sunmanin yan1
sira onlara bilgiye nasil ulasabileceklerini, bilgiyi nasil kullanabileceklerini 6gretmeyi
hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin; 6grencilere, bilginin giincel kaynaklarina
ulagabilmelerini, bilgiyi sorgulayabilmelerini ve bilgiyi edinebilmelerini kolaylastiran kisiler
olmalar1 beklenmektedir. Bu siirecin hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin epistemolojik
inanglari ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu inanglar bilginin kaynagi, yapisi
ve 6grenmenin dogasi ile ilgilidir. Ayrica epistemolojik inanglar sadece okulla degil bireyin
yasam boyu 6grenme diizleminde de bilgiyi edinmesinde 6nemli bir unsurdur (Kanadh &
Akay, 2019).

Bilgi ve bilme kavramlar felsefe ve psikolojinin kesisim alaninda bireysel gelisime
odaklanirken, zihinsel gelisim iizerine odaklanmalar daha ¢ok psikologlar tarafindan

gergceklesmistir. Bu acidan bakildiginda William G. Perry’nin 6grencilerin egitimsel
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Ogretilerini nasil yorumladiklarini anlama girigimi tiniversite 6grencilerinin epistemolojik
gelisim teorisine onciiliik etmistir.

Yapilan bu caligmalar 15181nda siiregelen arastirmalarda asagida verilen alt1 konudan
s0z edilmistir (Hofer & Pintrich, 1997):

e Perry’nin epistemolojik inanglar lizerindeki gelisim diizeylerinin genisletilmesi.

e Bu gelisim diizeylerini daha saglikli degerlendirmek adina bir 6l¢lim araci

gelistirilmesi.

e Tek bir cinsiyete odaklanmadan cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi.

e Diisiinme ve muhakeme boyutunda epistemolojik inang¢larin roliiniin arastirilmasi.

e Arastirma sonucu elde edilen epistemolojik inan¢ boyutlarinin tanimlanmasi

e Bilissel ve giidiisel siireclerle epistemolojik inang baglantilarinin

degerlendirilmesi.

Inanglar, bireylerin sosyal yasami boyunca aldiklar1 kararlarda, bu kararlara bagl
olarak yapilan se¢imlerde ve gosterilen tiim davranislarda edindikleri bilgiden daha giiglii ve
etkili bir yapiya sahiptir. Aslinda her ikisi de bireyin biligsel ve duyuslar bilesenlerinden
olusan zihinsel yapilardir. Bilgi gegerliligi ve dogrulugu kanitlanabilen, nesnel gézlemlere
dayanirken; inanclar bir duruma ya da olguya karsi kisinin “dogru” olarak kabul ettigi bireysel
yargi ve degerlendirmelere dayanir (Deryakulu & Kuzgun , 2004).

Teorik perspektiften bakildiginda epistemolojik inanc¢larin nelerden olustuguna
boyutlariin birbirleriyle olan iligkilerine, yasam boyunca nasil gelistigine dair bir¢ok
anlagsmazlik vardir. Uygulamali perspektifte ise daha dnce yapilan arastirmalarin
epistemolojik inanglar lizerindeki felsefi ve deneysel boyutun egitim uygulamalariyla daha az

ortlistiigli s6ylenebilir (Schraw, 2001).



31

Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma sonucunda gesitli yaklagimlar
dogmustur. Varolan yaklasimlar 6zellikle ¢ok 6grencinin ve 6gretmenin bilgiye ve
epistemolojik inanglara dair tutumlarini anlamaya ve belirlemeyi amag¢lamaktadir.
Arastirmalarin bir¢ogu Perry’nin liniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 zihinsel ve ahlaki
gelisimi gozlemledigi ancak tek boyutlu olan ¢alismasina dayanmaktadir. Yapilan
calismalarda epistemolojik inan¢ 1960°lardan 1980’lere kadar tek boyutla sinirli kalinarak ele
alinmis 1990’11 yillarin sonunda Schommer’in yiiriittiigii ¢aligmalarla bu yap1 degismistir. Tek
boyutlu olarak siirdiiriilen caligsmalar boylelikle ¢ok boyutlu hale doniistiiriilmiis oldu
(Bromme, 2005). Epistemolojik inanci bazi kavramsallar etrafinda sekillendirerek agiklamaya
calisan modeller vardir. Bu modellemeler su sekilde ifade edilebilir:

2.2.1.Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli''. Bireysel epistemoloji ¢aligmalari derin
miilakatlara, 6grenci cevaplarinin belirgin tasvirlerine ve epistemolojik gelisim
asamalarinin ayrintili bir sekilde agiklanmasina dayandirilmistir. Buna paralel olarak
yapilan arastirmalar, “Universite Ogrencilerinin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir
Taslak™ adl1 calismayla baslamistir. Yapilan bu ¢alisma William Perry’nin olmakla
birlikle bu ¢alismay1 merkeze alan birgok arastirmaci (Baxter Magolda, 1992, 1998;
Belenky, Clinchy, Goldberger & Tarule, 1986; King & Kitchener, 1994), bireysel
epistemoloji ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan noktalari ve kavramlari kullanmaya devam
ederken, Schommer bireysel epistemolojinin “Bagimsiz inanglar sistemi” olarak ele
alinmasi gerektigini savunmustur. Buradan hareketle epistemolojik inanca dair

elementleri yeniden yapilandirmistir. Ayrica Schommer epistemolojik inanglari tek

11 Scheme of Intellectual nnd Ethical Development
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boyutla agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu savunmus ve bu inanclar1 ilk defa ¢ok

boyutlu olarak tanimlamistir (Shommer-Aikins, 2004).

Akademi diinyasinda bireysel epistemolojik inanglarla ilgili teorileri, tanimlamalar1 ve

smiflandirmalar1 yapaln ilk arastirmaci Perry (1970)’ dir. Perry Harvard ve Radcliffe

Universiteleriden Giizel Sanatlar Béliimii dgrencileriyle (biiyiik cogunlugu erkek olan) dort

yil boyunca goriismeler yapmis 6grencilerin entelektiiel gelisimini inceledigi deneysel

arastirma sonucunda bir yayin sunmustur. Perry’nin (1970) ortaya koydugu bu rapor,

epistemolojik inanglarin arastirilmasina dair sunulmus ilk modeldir.

Epistemolojik inan¢ degerlerini dort diizey ¢ercevesinde olusturmustur. Bu diizeyler;

Bilginin dogas1 geregi dogru veya yanlis biciminde siniflandirildigi bunun yaninda
mutlak gergeklerden olusan bilginin sadece uzmanlar araciligiyla bireylere
aktarilabildigi inancini yansitan ikicilik

Mutlak dogrular ve 6znel goriislerin karmasindan olusan ¢ogulculuk (Belirli
mutlak dogrularin bulundugunu ancak bununla beraber birtakim seylerin kesin
olarak bilinemeyecegi inancini ifade eden diizey)

Bilginin bireylerin zihninde 6znel bir faaliyet olarak yapilandirildig: inancini ifade
eden gorecelilik (6ziinde bilginin, bireylerin sahsi yorum ve bireysel kazanimlari
ile harmanlandigi, bu sebeple de mutlak-kesin dogrularin olmadigi ve siire¢ nasil
islerse islesin olamayacagi anlayis1 hakimdir.

Goreceli diisiinme konusuna ek olarak, birtakim inanglarin digerlerine nazaran
daha dnemli goriildiigii ve bu inanglara inanilma bakimindan esnekligi ifade eden

diizey baghilik diizeyidir.
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Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Boden, 2005, s.64-6).

1. Durum: Temel Dualizm (Basic

Dualizm)

Ogrenciler, madde diinyasinin iyi veya
kotii, dogru veya yanlis gibi kesinliklerle
boliindiigline inanmakta; dogru ve gercek
yanitlarin bilgisine uzmanlarin sahip

olduklarimi diisiinmektedirler.

1. Durumdan 2. Duruma Gegis

Ogrenciler, uzmanlarin gergegin ne
oldugu konusunda hemfikir olmadiklarini

kabul etmektedirler.

2. Durum: Cogulcu Mantik

Ogrenciler belirsizlige, soyutluga,
yorumlamaya ve daha az olmak iizere
kesin yanitlara karst olduklarini
belirtmektedirler. Ayrica 6grenciler iyi ve
kotli uzmanlart ayirt etmeye

baslamaktadirlar

2. Durumdan 3. Duruma Gegis

3. duruma gegisteki 6grenciler bilgiyi
matematik, bilim, insan bilimleri ve sosyal
bilimler gibi belli (kesin) disiplinlere

ayirabilmektedirler.

3. Durum: Ikincil Cogulcu Mantik

Ogrenciler insanin degisken bir yapisi
oldugunu kabul etmektedir. Ancak insanin

bu degisken yapisinin gergegin dogasin
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etkilemedigine inanmaktadirlar.
Belirsizlik, i1yi bir gegici evredir ve bu
evrenin sonunda bir tek dogru yanit

bulunacaktir.

3. Durumdan 4. Duruma Gegis

Ogrenciler belirsizligi kaginilmaz olarak
tanimlamakta; uzmanlara ve mutlak
dogruya olan inanglar1 azalmaktadir.
Ayrica 6grenciler, yanitlarin nadiren
cabuk ve kolay geldigi gerceginden
hareketle belirsizlik i¢in biiyiik ¢apta bir

tolerans gelistirmektedirler.

Durum 4a: Cogulluk Iliskisi

Ogrencilerin kendi diinyalarina iligkin
(Uzmanlarin dogru/yanlis diinyalar1 ve
bireysel ¢ogulluk) diialist bir yapilar
vardir. Mutlak bilgi, uzmanlarin tim
yanitlar1 bildigi inancin1 gostermektedir.
Ancak her bireyin kendi diigiincesini

olusturma hakki oldugu diisiiniilmektedir.

Durum 4a’dan Durum 4b’ye Gegis

Ogrenciler, kendilerini etkin birer anlam
olusturucu olarak gérmeye baslamakta ve
uzmanlarin kendilerini hakli ¢gikarmalarini
istemektedirler. Muhakemeleriyle

kusatilmis durumda bulunan 6grenciler
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uzmanlarin bilgisinden bagimsiz ayri1 ve es
degerde bir saha olusturmaya baglamakta;
bu da onlarin goreceli diisiinmeye

basladiklarini gostermektedir.

Durum 4b: Ikincil Gorecelilik

Ogrenciler, farkli diisiincelere ve
belirsizlige kars1 daha tahammiilli
olmaktadirlar. Bilgi baglamsal olarak
diisiiniilmekte; analizlerle, yorumlamalar
ve kiyaslamalarla elde edilmektedir.
Ogrenciler bazi fikirleri “dogru” ve
“yanlis” olarak nitelemektense “iyi” veya
“kotii” olarak diistinmeyi

yeglemektedirler.

4. Durumdan 5. Duruma Gegis

Ogrenciler, kendilerini etkin birer anlam
olusturucu olarak gérmeye baslamakta ve
uzmanlarin kendilerini hakli ¢gikarmalarini
istemektedirler. Muhakemeleriyle
kusatilmis durumda bulunan 6grenciler
uzmanlarin bilgisinden bagimsiz ayr1 ve es
degerde bir saha olusturmaya baslamakta;
bu da onlarin goreceli diistinmeye

bagladiklarii gostermektedir.

5. Durum: Gorecelilik

Ogrenciler bilgiyi baglamsal, goreceli ve
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kosullu olarak karakterize ettikleri yeni bir
diinya anlayisin1 benimsemektedirler.
Ogrenciler, kendi bilis &tesi diisiince
stireclerini dikkatle gézden gegirip

izlemektedirler.

6. Durum: Baglilik

Ogrenciler, bagliligin géreceli bir diinyaya
yol gostermek i¢in gerekli olacagini
anlamaktadirlar. Ogrenciler eylem planini
belirleyememekte ve baglilik

olusturamamaktadirlar.

7. Durum: Ilk Baglilik

8. Durum: Baglilik Dogurgularini
Yonlendirme

9. Durum: Baglilig:

Gelistirme

Ogrenciler eylem ve yasam planina

kendilerini adamislardir

2.2.2. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli (Women’s Ways Of Knowing). Epistemolojik

inanglarin temelini olusturan Perry(1970)’ nin ¢alismalarinda ¢alisma grubu agirlikli

olarak erkeklerden olusmaktaydi. Buna karsilik Belenky, Tarule, Clinchy, Goldberger

kadinlar iizerinde yogunlasarak 6gretim diizeyine bakmaksizin 135 kadinla yaptiklar

miilakatlarla epistemolojik gelisim adimlar belirlemislerdir. Arastirmada katilimcilarin

kisisel ve biligsel gelisimlerini bunun yaninda ahlaki deger gelisimlerini incelemek adina

yoneltilen agik uglu sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Bunun sonucunda

kadinlarin epistemolojik gelisim zincirlerini bes adimda tanimlamiglardir. Bunlar;
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Sessizlik (Silence) evresinde katilimcilar bilginin mutlak oldugunu, bunun yaninda
degistirilemez ve kesin oldugunu, dogru bilginin sadece uzmanlarca sahip
olunabilecegine inanmaktadirlar.

Bilgi Alma (Receive knowledge) evresindeki katilimei olan kadin bireyler bilginin
mutlak ve kesin oldugunu diisiinmekte, kendi ¢abalariyla 6grenmenin miimkiin
olmadigina ve bilginin pasif algilayicisi olduklarin inanmaktadirlar. Bilginin
uzmanlar tarafindan edinilen ve kolayca algilanabilen bir bilgi (dogru veya yanlis)
oldugu inanc1 gérmektedirler.

Oznel Bilgi (Subjective knowledge) evresinde katilime1 olan kadin bireyler uzman
tarafindan edinilen bilgiye siire¢ boyunca bilginin kaynagini kendilerinde
gormektedir ve bu baglamda uzman tarafindan edinilen bilgiye gliven
duymamaktadir. Bu asama kadinlarda sezgiye dayali olan his bi¢giminde
anlamlandirilmaktadir.

Islemsel Bilgi (Procedural knowledge) evresinde ise kadinlar bilginin kesin dogru
ya da kesin yanliglardan olusmadigin1 yani mutlak olmadigini diisiinmekte ve
diistinmenin sistematik yonlerini kullanmaktadirlar. Bu agama Perry’nin
calismasinda “gorecelilik” asamasina denk gelmektedir. Bu agsamada birey elestirel
diisiinme, mantik yiiriitme, uslamlama ve sistematik ¢coziimleme gibi beceriler
kullanir.

Yapilandirilmis Bilgi (Constructed knowing) farkli sekillerde gruplara ayrilmis
olan islemsel/6znel ve ussal/duyusal bilgi tiirlerinin hepsini kapsamaktadir. Bilgiye
dair diisiince noktasinda belirsizlik en iist diizeydedir ve inanglarina dair
tutarsizliklar vardir. Bu asama Perry’nin ¢alismasindaki hi¢bir adima denk

gelmemektedir (Belenky, Clinchy, Goldberg, & Tarule, 1986).
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Yapilan ¢aligmalar goz oniine alindigina kadinlarin bilme yollar1 ile

erkeklerin bilme yollar1 farklilik géstermektedir.

2.2.3.Tartismaci Uslamlama Modeli (Argumentative Reasoning). Kuhn bireyin

gelisim donemlerinden ergenlik, yetiskinlik ve yaglilik donemlerindeki bilgiye dair inanglarin

ve epistemolojik yaklasimlarini ii¢ boliimde sunarak “Tartigsmaci uslamlama modeli’ni

olusturmustur (Hofer & Pintrich, 1997).

Kuhn farkli yas gruplarindan ve cinsiyetten farkli egitim diizeylerinde 40 katilimciyla

iki parca halinde (45dk + 45dk = 90dk) goriisme yapmis ve bazi sosyal problemleri iceren

sorular yoneltmistir. Bu sorular; “Mahkumlar serbest birakildiktan sonra onlar1 tekrardan suca

iten sebep nedir? Okuldaki basarisizliklarin sebebi nedir? Issizligin nedeni nedir?” Bu

sorulara tartismaci uslamlama modelinin altinda yatan epistemolojik standartlar1 bes baglik

altinda toplamistir:

Kanit (Proof); cevabini kanitlayacak bir kisi ya da ya da bir sey var m1? Hatali
oldugun kanitlanabilir mi?

Uzmanlik (Expertise); uzmanlar neyin neden oldugunu bilebilirler mi?

Coklu bakis agilar: (Multiple viewpoints), birden ¢ok bakis acis1 miimkiin
olabilir mi?
Kuramlarin kaynag (Origins of theories); seni bu seyi diisiinmeye inanmaya
sevk eden seyi biliyor musun?

Kesinlik (Certainty); bir uzmanla karsilagtirdiginda bu diisiincenden bu kadar

emin misin? (Kuhn, 1992).

Sonug olarak Kuhn bireylerin epistemolojik inanglarini ii¢ baslik altinda

toplanmustir:
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o  Mutlak¢ilar (Absolutists); bilginin kesin ve mutlak oldugunu diisiinen ve
uzman bilgisinin temel olmadigin1 diisiinen bireyler bu asamadadir.

o  Cogulcular (Multiplist); uzmanlar arasi tutarsiz goriis ayriliklarinedeniyle
bilgiye slipheyle yaklagsmakta ve mutlak bilginin olmadigina inanmaktadir.

e Degerlendiriciler (Evaluatists); kesin ve mutlak bilgiyi tiimiiyle reddetmekte
bunun yaninda uzman bilgisinin dogru olabilecegine ancak bu bilgilerin
degerlendirilmesi ve kiyaslanmasi gerektigine inanmaktadir.

2.2.4 Epistemolojik Yansitma Modeli (Epistemological Reflection Model).
Perry, Belenky ve diger arastirmacilarin ¢alismalar1 esas alinarak ortaya atilan model gelisim
stirecini sosyal yapisalcilik perspektifinden soyle betimlenmektedir: “ Kisiler hayatin akisi
icerisinde sosyal yasamlarini kendileri olustururlar ve bunu anlamli kilarlar. Sahip olduklari
yasantilar1 kendilerince elestiri ve yorum getirmektense baskalarinin bakis agilarini
onemsemekte, deger vermekte ve bunun kendileri i¢in ne ima ettigine dair sonuglar elde
etmektedirler ”’(Magolda, 1993).

Baxter Magolda 51 kiz ve 50 erkek 6grenciden olusan bir grupla bes yi1l boyunca
caligmistir. Bu arastirmada kadin ve erkeklerin epistemolojik inanglarini karsilagtirmay1
amagclamistir. Kisa cevapli “Epistemolojik Yansitma Olgegi’ndeki sorulara cevaplamalarini
istemistir. (Ornegin, egitimcilerden daha etkili bir §grenme konusunda beklentileriniz
nelerdir?). Arastirmanin ilk yillarinda bireylerin epistemolojik gelisimlerini “Bilginin dogas1”,
“Karar verme”, “Ogrencinin rolii”, “Egitimcinin rolii”, “Akranlarin rolii” ve “Ogrenimin
degerlendirilmesi” seklinde alt1 kategoride baskilandirirken; ilerleyen yillarda bu kategorileri
“Bilginin dogas1”, “Sinif harici §grenme” ve “Ogrencilerin 6grenme yasantilar1 sonucu

degisimi” bagliklariyla degistirmistir. Kategorilerin tespitinin ardindan kadin ve erkekler
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arasinda her bir kategoride farklilik gosteren bilme yollarini tanimlamis ve neticede kadinlarin

bilme yollarinin daha tipik 6zellikler gosterdigini bulgulamistir (Magolda, 1992).

[k asamalarda erkekler bilgiyi siirecin bir pargasi olarak sorularla gelistirmeye

calisirken, kadinlar bilgiyi kabullenmeyi gorev olarak gérme egilimindedir. Gegis doneminde

ise erkekler objektif degerlendirmeye odaklanirken kadinlar tarafli yargilamalarda

bulunmuslardir. Gelisimin son asamasinda kadinlar gerekgelendirmeyi diger insanlarla

baglantili olarak agiklarken erkekler etkilesime gerek duymaksizin bunu gergeklestirmislerdir

(Deryakulu, 2004; Magolda, 1992)

Epistemolojik yansitma modeli bilginin ne oldugu be bilmenin naisl gergeklestigiyle

ilgili birbirinden farkli dort yaklagimi igermektedir.

Mutlak (Absolute) kategorisinde yer alan bireyler bilgiye dair, kesin ve mutlak
olduguna ayrica uzmanlar araciligiyla aktarildigina inanmaktadir. Perry’nin
diializm olarak adlandirdig1 gelisim diizeyiyle ortiismektedir. Burada bilgiyi alma
yontemi olarak iki yol vardir. Birincisi, bilgileri dinlemek ve kaydetmek i¢in
cevreyi tercih ettikleri “Alma modeli” (Receiving pattern); digeri ise soru sorarak
sinifta aktif rol aldig1 “Hakim (Egemen) model” (Mastery pattern) modeldir.
Gegis (Transitional) kKategorisindeki kisiler bilginin mutlak kesinlikte olamayacagi
ve alaninda uzmanlasmis bireylerin her seyi bilemeyecegine inanmaktadirlar. Bu
bireyler diislincelerini diger kisilerle biitiinlestirerek 6grenme egilimindedirler.
Bagimsiz (Independent) kategorisindeki bireyler elestirel diisiinen ve aktif
ogrenme egiliminde olan bunun yaninda bilginin tek kaynaginin uzmanlar
olmadigina ve bireysel diisiincelerin uzmanlarla es degerde diistincelere sahip
olabilecegine inanmaktadirlar. Bu kategori Perry’nin gorecelilik gelisim evresi ile

ortlismektedir.
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e Baglamsal (Contextual) kategorisindeki bireyler farkli degerlendirmeler yapmakta
farkli bakis agilarini tartismakta ve bireysel goriislerini yapilandirabilmektedirler.
Bu agama Perry’nin gorecelilik ve baglilik olarak adlandirdig1 gelisim diizeyiyle
ortiismektedir (Deryakulu, 2004; Hofer & Pintrich, 1997; Magolda, 1992,
Magolda, 1993; Noddings, 1991; Whitmire, 2003).
2.2.5.Yansitie1 Yargr Modeli (Reflective judgement model). Ogrencilerin gerceklik ve
bilgi kavramlarina dair diisiincelerini arastirmak i¢in 7 asamadan olusan Yansitic1 Yargi
Modeli King ve Kitchener (2004) tarafindan ortaya atilmistir. Arastirmasini 15 yillik bir
stirecte ve 150 lise, 1100 iiniversite, 200 lisans ve 150°nin tizerinde 6grenci olmayan
toplam 1700 bireyle miilakatlar gerceklestirmis ve sorun ¢ozme siirecindeki diisiince
bigimlerini anlamlandirmaya ¢alismistir. Katilimcilarin yanitladiklar sorular: “Piramitler
nasil insa edildigi, yemeklerin i¢indeki kimyasal maddelerin giivenirligi, evrim ve evren,
haberlerin nesnelligi” bagliklar altinda yapilandirilmamis dort soruya verdikleri yanitlar
incelenmistir.

Gelisimin birinci evresinde; bireyler bilginin kesin ve mutlak oldugu bunun yaninda
dogrudan gozlem yoluyla edinildigi goriisiindedirler. Ikinci evresinde yer alan bireyler ise
bilginin mutlak ve kesin yargilar icerdigini ancak uzmanlardan da bilgi edinilebilecegini
diisinmektedirler. Ugiincii evrede yer alan bireyler uzmanlar tarafindan edinilmis olan
bilginin kesin ve mutlak olduguna yani, genel geger olgularin otoriteler tarafindan
belirledigine inanmakla birlikte, kisisel bilgilerin gecerli olamayacagi inancindadir. Dordiinct
evrede yer ala bireyler ise bilgiyi mutlak ve kesin olmadigina inanmakla birlikte siiphe
icerisindedir. Besinci evredeki bireyler bilginin degerlendirmelere ve algilamalardaki
degisimlere gore degiskenlik gosterecegine inanmakta ve bilginin 6znel oldugu

kanaatindedirler. Altinci evredeki bireyler bilginin kisisel olarak insa edildigine ve
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sekillendirildigine inanmaktadirlar. Yedinci ve son asamadakiler bilginin karmasik oldugu,

degiskenlik gosterebilecegi ve degerlendirmelere agik oldugu diisiincesindedirler (Hofer &

Pintrich, 1997; King & Kitchener, 2004; Schommer-Aikins, 2003).
2.2.6.Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Sistemi. Schommer’in iizerinde
calistig1 gelisim asamalar1 incelendiginde baslangigta bireyler bilginin mutlak ve kesin
olduguna inanirlarken sonraki asamalarda bilginin mutlak ve kesin oldugu fikrinden
uzaklasip uzmanlarin her zaman her seyi bilemeyebilecegi bunun yaninda bilginin dogru
veya yanlig olarak baglama gore olusturduklarina inandiklar1 goriilmiistiir (Deryakulu,
2004).

Schommer yaptig1 ¢aligmayla diger caligmalardan farklilik gdstermektedir. Bu
caligmanin en biiyiik farklilig1 siniflandirilan inang sisteminin birbirinden “Bagimsiz” oldugu
yani farkli zaman dilimlerinde gelisebilecegi maddesidir. Schommer bu bagimsiz kavramiyla
olusturulan inang tiirlerinin birbirine paralel olarak gelismedigi kanisindadir. Bu ¢alismanin
diger ¢alismalara oranla farkliliklarin1 Boden (2005) arastirmasinda s0yle ifade etmistir:

¢ Bilginin nasil 6grenildiginin yaninda 6grenmeye ait inanglar1 da dikkate almigtir.

e Arastirmalarinda nicel arastirma metotlarindan faydalanmastir.

e Epistemolojik inanglar i¢in bir terminoloji olusturmustur.

e Diger ¢alismalardan daha farkli inang tiirleri tanimlamistir.

e Olusturulan teori “Denge” ihtiyaci iizerinde durmustur.

e Modelde yer alan inang¢larin ayni hizla ve ayni oranda gelistirilemeyecegi fikrine

vurgu yapmistir.
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Tablo 6

Schommer’in 1989-2004 Yillar: Arasindaki Calismalarinin Ozeti (Boden, 2005: 89-

93).
Bashk Arastirma Bulgular ve Sonuclar
Sorulan
(Konllarl) “
Schommer, Kavrama diizeyi ~ Ogrencilerin Ogrencilerin bilginin kesinligine
M. (1990) tizerinde bilginin  epistemolojik ne kadar ¢ok inanirlarsa kesinligi
dogasina iligkin inanc¢larinin olmayan bilgilerin yetersizligine
inanglarin etkisi bilgiyi kavrama de o kesinlikte baktiklar1
diizeyleri ogrenmenin ya hizli gerceklestigi
tizerindeki etkisi  ya da hi¢ ger¢eklesmedigine ne
nedir? kadar ¢ok inanirlarsa 6l¢timleri
algilamada ve degerlendirmede o
kadar basit davrandiklar
saptanmigtir.
Schommer, Normal - iistiin Normal - stin Normal ve ustiin zekali lise
M. &Dunnel, zekali lise zekali bireylerin -~ dgrencilerinin lise 6grenimlerinin
P. (1994) diizeyinde yer epistemolojik ilk yillarinda epistemolojik
alan bireylerin inang¢larinda inanclar arasinda kayda deger bir
epistemolojik farkliliklar var farklilik bulunmadigi; bunun
inanglarinin midir? yaninda 6grenimin son
kiyaslanmasi asamalarinda iistiin zekali

ogrencilerin bilginin kesin, basit,

mutlak ve kolay anlasilir bunun




44

yaninda birbiriyle iliskisiz olgular
biitiinli oldugu yoniindeki

inanglarinin gittikce zayifladigi

saptanmistir.
Schommer, Lise 6grencileri Universite ve Bu 6grenciler arasinda kayda
M. (1993a) arasinda bilgi ve  2.simif lise deger bir fark yoktur, olan
ogrenmenin Ogrencilerinin farkliliklar da 6zelden ¢ok
dogasina iligkin epistemolojik geneldir.
inanclarin inanclarinda bir
karsilastirmasi farklilik var mi1?
Teknik ve soysal
bilimlerde okuyan
Ogrenciler
arasinda
epistemolojik
inanglar agisindan
bir fark var m1?
Schommer, Lise Lise Kesin bilgiye ve hizli 6grenmeye
M. (1993b) ogrencilerinin Ogrencilerinin olan inancm ilk ve son yillar

epistemolojik
gelisimleri ve
akademik

performanslari.

epistemolojik
inanclar1 zaman
icerisinde nasil

bir gelisme

arasinda degisiklik gosterdigi;
hizli 6grenmeye olan inancin
akademik performansi

Oongordiigii;
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gostermektedir?

gelismemis/olgunlasmamis
epistemolojik inanci olan
bireylerin gelismis inang
degerlerine sahip bireylere gore
akademik yonden daha zayif

olduklar1 gézlenmistir.

Schommer, Epistemolojik Schommer, bu Birbirinden bagimsiz olan 4 veya
M. (1994) inanclarin calismasinda 5 epistemolojik inan¢ oldugu;
kavramsallastiril ~ epistemolojik ogrenme lizerine epistemolojik
maslt ve inan¢ modelini inanglarin direkt ve dolayli
ogrenmedeki olusturmaktadir.  etkilerinin bulundugu; egitim
roliiniin kaynakli edinimlerin ve kisisel
belirlenmesi tecriibelerin epistemolojik
inanglari etkiledigi, bununla
beraber siiregle beraber degistigi
saptanmustir.
Schommer, Epistemolojik Epistemolojik Epistemolojik inanglarin etkinlik
M.& Walker, inanglar etkinlik  inanglarin 6zel bir alanlar1 bakimindan farkliliklar
K. (1995) alanlart agisindan  etkinlik alani var ~ gdsterdigi saptanmistir
benzerlik gosterir ~ midir?
mi?
Schommer, Ustiin zekali lise ~ Ustiin zekali lise ~ Ustiin zekali Ogrencilerin
M. & ogrencilerinin ogrencilerin epistemolojik inanglarinin
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Dunnell, P. epistemolojik epistemolojik farklilik gosterdigi saptanmuistir.
(1997) inanglari inanglari

gelismis/olgunlas

mis mudir? Ustiin

zekali

Ogrencilerin

gruplar

icerisindeki

epistemolojik

farkliliklar1 nedir?
Schommer, Lise 1. Epistemolojik  Lise diizeyinde yer alan bireylerin
M,Calvert, C. ogrencilerininepis  inanglar zaman ilk siif diizeyinden son sinif
Garigliett, G.  temolojik icinde degisiklik  diizeyine kadar epistemolojik
& Bajaj, A. inanglarinin gosterir mi? inan¢ degerlerinin gittikge
(1997) gelisimi 2. Epistemolojik  gelisen ve artan diizeyde oldugu

inanglarda tek bir  saptanmistir.
cinse katkist

olacak farkliliklar

var midir?

3. Y1ilin cinsiyetle

olan interaksiyon

etkisi

epistemolojik
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inanglar i¢in
nedir?

4. Epistemolojik
inancglar akademik
performansin
yordayisici olarak

rol oynar m1?

Schommer, Epistemolojik Epistemolojik Universite dgrencilerinin

M. & inancglar ve okula  inanglar epistemolojik inanglariin okula

Walker, K. yonelik tutumlar:  6grencilerin yonelik tutumlarimi etkiledigi;

(1997) Universiteye giris  hatirlama gelismemis/olgunlagsmamis
ve Universitede yetenegini etkiler  epistemolojik inanca sahip
kalma hususunda ~ mi? ogrencilerin gelismis uygun
g0z Oniinde caligma stratejileriyle bireysel
bulundurulmasi ogretime gereksinim duyduklari
gerekenler saptanmistir.

Schommer, Yetiskinlerin Epistemolojik Gelismis/olgunlagmis

M (1998) okul, is ve giinliik inanglarin epistemolojik inanglar, bireyleri is
yasamdaki bilgiye yetiskinlerin ve bireysel problemlerini ¢6zme
iliskin yasamlari lizerine  hususunda donatmaktadir.
inanglarinin rolii  etkisi nedir?

Schommer- Epistemolojik Schommer-Aikins Epistemolojik inanglari

Aikins, M. inang sistemi i¢in ~ zaman igerisinde  O0grencilerin perspektifinden




48

(2002) gelistirilmis teorik  degisiklik anlamak i¢in ¢abalayan
bir yap1 gosteren bireysel  c¢alismalara gereksinim vardir.
epistemolojik
inanglari
hakkindaki
diistincelerini
belirtmis ve bu
alandaki sonraki
calismalar i¢in
Onerilerde
bulunmustur.
Schommer-  Biglan’in Epistemolojik Universiteden mezun olmak iizere
Aikins,M., akademik inanclar 6zel bir olan 6grencilerin epistemolojik
Duell, O. K., disiplinler etkinlik alani inanglarinin 6zel bir etkinlik alani
& Barker, S.  smiflamasini midir? icermedigi saptanmugtir.
(2003) kullanan alanlara
karsilik
epistemolojik
inanclar
Schommer- Epistemolojik Schommer-Aikins Cesitli sistemlerdeki (motivasyon,
Aikins, M. inang sisteminin ~ bireysel duygu, bilis vb.) uzmanlarin
(2004) aciklamasi: epistemoloji icin  bireysel epistemoloji lizerine

Diizenlenmis

diizenlenmis bir

caligmalarinda farkli arastirma
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sistematik model  sistematik model  metodolojileri (Betimsel

ve esgidimli Onermistir. caligmalar, deneysel ¢aligsmalar
arastirma vb.) kullandiklar1 saptanmustir.
yaklagiminin
tanitilmast

1.3.11gili Arastirmalar

Asagida matematik okuryazarlig1 ve epistemolojik inanglarla ile ilgili yerli ve yabanci
literatiirde yapilmis arastirmalar kronolojik sirayla 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

1.3.1. Matematik okuryazarhgyla ilgili yapilan arastirmalar. Yurt i¢inde yapilan
caligmalar ve yurt disinda yapilan ¢alismalar olacak sekilde siniflandirilmis ve
sunulmustur.

2.3.1.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar. 1s (2003), ¢alismasinda 15 yas grubunun

katildig1 PISA sinavinda matematik okuryazarlik diizeyini etkileyen etmenleri arastirmistir.
Bu kapsamda PISA 2000 projesine katilan iilkelerden ilk siralarda yer alan Japonya, orta
siralarda yer alan Norveg ve alt siralarda yer alan Brezilya tilkesini ¢aligmasinin temsilci
iilkeleri olarak se¢cmistir. Bu tilkelerdeki 6grencilerin matematik okuryazarlik bagarisini
etkileyen okul ve aile ile ilgili faktorler arastirilmistir. Calisma sonucunda ti¢ tilkede de anadil
okuryazarligi, matematik okuryazarligini pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
etkiledigi saptanmistir. Bunun yaninda matematik okuryazarligi ve matematige yonelik tutum
degiskenleri arasinda karsilikli olarak bir iligski saptanmistir. Teknoloji ve kaynak
kullaniminin matematik okuryazarligi tizerinde Norveg’te anlamli bir etki yaratmadig,

Brezilya’da pozitif ve Japonya’da negatif etkisinin oldugu bulunmustur. Aile ile olan iletisime
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bakildiginda ise her ii¢ lilkede de okuryazarlik basarisini etkiledigi ve istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ buldugu goériilmektedir.

Tekin ve Tekin (2004), 80 matematik 6gretmeninin bulundugu bir 6rneklem grubuyla
caligmis ve bireylere 24 soruluk ¢oktan se¢meli bir test uygulamistir. Calismanin amaci
matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik diizeyini belirlemektir. Uygulanan
calismada maksimum puan degerlerini matematiksel siiregler ile ayn1 zamanda giincel olma
boyutlarindan tarih boyunca matematigin gelisimi boyutunda istenilen seviyede olmadiklari
ve genel olarak ortalama diizeyde okuryazarlik basarisina sahip olduklari belirlenmistir.

Cet (2006), PISA (2003) bilissel alan basari testinde yer alan sorularin madde
yanliliklarmi incelemistir. Calismada siavlarin Tiirkce ve Ingilizce dilindeki formlar1 ele
alinmis ve testlerdeki faktor yapilar faktor ¢oziimlemesi yoluyla tespit edilmis ve bazi
maddeler analiz edilmistir. Cok boyutlu eslestirme yontemiyle yapilan analizlerde kitapgiklar
arasinda farkliliklar belirlenmistir. Yanl caligtig1 tespit edilen maddelerde yanliligin sebebini
belirlemek amaciyla niteliksel analizler yapilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bu
farkliliklarin kiiltiirel farkliliklar, miifredat igerigindeki farkliliklar ve ¢eviriden kaynaklanan
basliklar altinda incelemistir.

Pala (2008), PISA (2003) verilerini kullanarak; Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in
okuryazarlik sonuglarina dair verilerle sinif ve 6grencilerin sahip olduklar: birtakim
unsurlarin matematik okuryazarlhigina ek olarak problem ¢6zme becerilerine etkisini
aragtirmigtir. Her lilke i¢in de yapisal esitlik modelini kullanarak karsilagtirmalar yapmaistir.
Aragtirma sonucuna gore dgrenci ailelerinin is ve egitim durumu her ii¢ iilke i¢in istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli ¢ikarken iki degiskeni etkileyen diger faktorler degiskenlik

gostermektedir.
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Satic1 (2008), matematik okuryazarhigini belirleyen temel faktorleri aragtirmak adina
PISA (2003) sinav sonuglari veri setini kullanarak Tiirkiye ve Hong Kong/Cin tilkelerini
incelemistir. Matematik okuryazarlik basarisini etkileyen 6grenci, 6gretmen ve okulla ilgili
ana basliklar arastirllmistir. Calismada PISA (2003) 6grenci anketi ve matematik okuryazarlik
testi kullanilmistir. Ogrenci anketinden segilen maddelere agiklayici faktdr analizi ardindan
dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanmistir. Calisma bulgularina gore;
Tiirkiye’de matematik okuryazarligini etkiyen en giiclii ortiik degisken “Okula ait olma” iken;
Hong Kong ve Cin’de en etkili ortiik degisken “Rekabetci diisiinceler” olmustur.

Akkus (2008), PISA (2006) sonuglarina gore; Tiirkiye nin fen okuryazarhigi,
matematik okuryazarlig1 ve okuma becerilerini degerlendirdigi calismasinda 6nceki yillara
gore yeterlilik seviyesini ve cinsiyetten kaynaklanan farklilig1 incelemistir. Tiirkiye
matematik okuryazarlig1 becerisinde 30 OECD iilkesi i¢inde 424 puanla 29.sirada yer almis
ve PISA (2003) sonuglarina gore puan artisinin oldugu gézlemlenmistir. Tiirkiye’de
ogrencilerin %28,1°1 birinci seviyede, %24,0’1 1. seviyeden diisiik, %47,9’u 2.5eviye ve
tistiinde, %23,6 3. seviye ve istiinde, %10,8’1 4.seviye ve istiinde, %4,2’si 5. ve 6. seviyede
bulunmaktadir. Bunun yani sira 2004 ilkogretim programinda yapilan degisiklikler ve
tyilestirmelerle PISA’nin 6l¢tligii becerileri kazandirmaya yonelik daha fazla igerik ve
kazanim oldugu tespit edilmistir.

Ozgen ve Bindak (2008), 6gretmen adaylariyla olusturulan ¢alisma grubunda
katilimcilarin matematik okuryazarliklarina iliskin 6z-yeterlik inanglarini 6lgen bir lgek
gelistirmeye yonelik arastirma yapmislardir. Calismanin sonucunda cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0.94 olan ve 6l¢cek maddelerinin tek madde altinda toplandig1 ve agiklanan varyans

oraninin ise %42,85 oldugu bir dlgek olusturulmustur. Istatistiksel analizler sonucunda 25
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maddelik gecerligi ve giivenilirligi kanitlanmis “Matematik Okuryazarlig1 Oz-Yeterlik
Olgegi” adli likert tipli bir 6lgek gelistirilmistir.

Akarsu (2009), PISA (2003) matematik okuryazarligi ile 6z yeterlik, motivasyon
arasinda bir karsilastirma yapmak igin; ige/disa yonelik motivasyon, 6z-yeterlik ve matematik
basaris1 faktorlerini kullanarak bir model gelistirmis ve gelistirdigi bu modelle, PISA’da en
basarili iilkeler arasinda olan Finlandiya ve Tiirkiye’yi karsilastirmis, farklilik ve benzerlikleri
aragtirmistir. Calisma bulgularina gore 6z-yeterligin her iki iilke i¢in matematik basarisindaki
etkili bir yordayici olmasinin yani sira igsel ve digsal motivasyonun 6nemli birer yordayicisi
olmadig tespit edilmistir.

Uysal (2009), PISA (2003) matematik okuryazarligi sorularin1 ve degerlendirmelerini
esas alarak Eskisehir il merkezindeki 1047 8. sinif 6grencisiyle calismistir. Caligmasinda
ailenin egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, okul dncesi egitim, matematige kars1 olan ilgi,
cinsiyet gibi faktorlerin matematik okuryazarlik basarisini ne diizeyde etkiledigi incelenmistir.
Calismasinda PISA (2003) ceviri sorular1 ve kisisel bilgi formu kullanmistir. Calismanin
bulgularina bakildiginda bu faktorlerin matematik okuryazarlik basarisini anlamdi diizeyde
etkiledigi goriilmiistiir.

Akyiiz ve Pala (2010), matematik okuryazarligi basar1 durumlarina gére Tiirkiye,
Finlandiya ve Yunanistan’in durumlarini bunun yaninda problem ¢6zme becerilerini etkileyen
degiskenleri incelemek adina, PISA (2003) verilerinden yararlanmistir. Bu degiskenler;
cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, anne-babanin egitim durumu, 6grenci- 6gretmen iliskileri,
derse kars1 ilgi ve tutum, dgrencilerin yalniz hissetmeleri, matematik dersindeki 6zgiiven,
grup calismasi ve sinif disiplinidir. Arastirmanin sonuglarina gére degiskenlerin matematik
okuryazarlik basar1 diizeyine ve problem ¢6zme becerisi tizerinde etkisinin {ilkelere gore

farklilik gosterildigi tespit edilmistir. Sinif disiplininin Tiirkiye ve Yunanistan’da matematik
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okuryazarlik diizeyine olumlu yansimalar1 olurken Finlandiya’da boyle bir etkiye
rastlanmamustir.

Duran (2011), arastirmasinda 7. simif 6grencileriyle calismis ve 6grencilerin gorsel
matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilari ile gorsel matematik basarilar1 arasindaki iliski
iizerinde durulmustur. Arastirma bulgularinda bu iliski orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
olarak saptanmistir. Bunun yaninda matematik okuryazarlik 6z yeterlik algisinin matematik
bagarisini anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir. Okulun bulundugu konumun,
sosyo-ekonomik diizeyine gore gorsel matematik puanlarinin anlaml farklilastigi ancak
cinsiyette bu farklilagsmanin goriilmedigi ifade edilmistir. Ayrica ¢aligmaya katilan
ogrencilerin gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik basarilarini arttirdiklarini
sOyledikleri belirtilmistir.

Ozgen ve Bindak (2011), yaptiklar1 ¢alismada 712 lise dgrencisiyle calismislar ve
ogrencilerin matematik okuryazarlik 6z-yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu
calismay1 yaparken 6z-yeterlik inanglarini etkileyen matematik ders basarisi, sinif ve okul
kiiltiirti, cinsiyet, ebeveyn egitim durumu ve derse verilen 6nem degiskenleri incelemislerdir.
Calismanin bulgularina gore tiim bu degiskenlerde anlamli farklilik tespit edilmis ve bu
degiskenlerin matematik okuryazarlik 6z yeterliliginin 6nemli birer yordayicist oldugu
belirtilmistir.

Soytiirk (2011), arastirmasinda 172 6gretmen adayi ile calismis ve adaylarin
matematiksel problem ¢6zme inanglari ile matematik okuryazarlik diizeylerini incelenmistir.
Calismada siif 6gretmeni adaylarinin 6lgeklerden aldiklar puanlar demografik 6zelliklerine
gore incelenmistir. Calisma bulgularinda adaylarin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik
Olceginden aldiklar1 puanlar ile mezun olduklari lise, ailenin egitim durumu, cinsiyet, 6grenim

gordiikleri sinif, matematik dersinin ¢alisilmasi aninda ayn1 zamanda bilgisayar kullanma
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degiskenlerine gore bakildiginda farklilik bakimindan anlamlilik gézlenmezken; matematiksel
problem ¢6zme inanci 6lgeginden aldiklar1 puanlarda pozitif yonli anlamli bir iliski
saptanmistir.

Acar (2012), Tiirkiye’de yasayan ve PISA smavina katilan bireylerin matematik, fen
ve okuma yeterliliklerini hangi degiskenlerin etkiledigi, bu degiskenleri 6grenen ve dgretici
kurum agisindan PISA (2019) sorularini uygulayarak incelemistir. Bulgulara gére; 6grenci
performanslar1 6grenim gordiikleri okullara, okullarin 6grenen-6greten oranina, okulda
yapilan ders dis1 faaliyetlere bakildiginda farklilastigi; okuldaki internet imkanina nazaran
saglanan bilgisayar cihaz orani, 6greten yetersizligi, okulda bulunan egitim materyallerinin
niteliginin performansi etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yaninda okul biiytikliigii, bilgisayar
orani 6grencilerin fen ve okuma performanslarini etkilerken matematik performanslarina bir
etkisinin olmadig1 gdzlemlenmistir. Yordayic etkiler incelendiginde 6grencilerin evdeki
egitim kaynaklari, bilgiyi 6zetleme ve ezberleme tekniklerini kullanma, teknolojinin kullanimi
fen, matematik ve okuma performanslari iizerinde biiylik oranda etkilerinin oldugu tespit
edilmistir.

Akkaya ve Sezgin Memnun (2012), adaylarin ( fen, matematik ve sinif 6gretmenligi)
matematik okuryazarliklarina ait 6z-yeterlik inang¢ diizeylerini incelemistir. 571 adayin
katildig1 ¢alisma bulgularinda matematik ve fen bilgisi boliimiinde 6grenim goren &gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde
ciktig1 tespit edilmistir. Adaylarin sahip olduklar1 6z-yeterlik inang seviyelerinde bulunulan
ogrenim diizeyi ve alanlar1 agisindan anlaml farklilik goriiliirken cinsiyet agisindan anlamli
bir farkliliga rastlanmamugtir.

Bekdemir ve Duran (2012), 428 ortaokul 6grencisiyle yiiriittiigli ¢aligmasinda

ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi hakkindaki 6z-yeterlik algilarini Slgen gegerli ve
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giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglamistir. Calismada uzman goriisleriyle birlikte konuyla
baglantili olan kaynaklardan yararlanilarak 5°1i likert 6l¢ek tarzinda 48 maddeden olusan bir
tasar1 0l¢ek formu hazirlamislardir. Analizler neticesinde 5°1i likert 6l¢ek dahilinde 38 madde
iceren Gorsel Matematik Okuryazarlik Ozyeterlik Alg1 Olgegi'? olusturmuslardir. Nihayetinde
tiim bu caligsmalarla gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmislerdir.

Yildirim (2012), calismasinda PISA (2003) uygulamasina katilan 4855 6grencinin
anket yanitlar1 ve matematik okuryazarlik puanlari kullanilarak; algilanan 6gretmen destegi,
Ogrenme stratejisi, matematik 6z yeterligi, kaygisi ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin bulgularina gore algilanan 6gretmen destegi ile strateji kullanimi1
degiskenlerinde pozitif yonlii bir iliski saptanirken, bu iligskiyi matematik 6z-yeterlik, kaygi ile
aragsal motivasyonlar sayesinde kazandig: tespit edilmistir. Ogretmen destegi konusunda
olumlu algilara sahip 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu dolayisiyla
okulda 6grenci-6gretmen iliskilerinde destekleyici rol almanin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Bunun yaninda sosyoekonomik diizey farkliliklarinin matematik kaygisi, 6z yeterlik ve
matematik basarisinin giiclii bir yordayicist oldugu ifade edilmistir.

Duran (2013), 7. Smuif 6grencileriyle ¢aligmis ve katilimcilarin goérsel matematik
okuryazarlik hakkindaki goriis ve diisiincelerini incelemistir. Calisma grubunu 38 7. Sinif
ogrencisinin olusturdugu ¢alismada goriisme formlar kullanilmistir. Bulgulara gore
ogrenciler sozel sorulardan ziyade gorsel problemlerin daha ¢ok akilda kaldigini, daha kolay
anlasildigim ve daha gok goze hitap ettigini ifade etmislerdir. Ogrenciler sézel problemleri
gorsele doniistiirebilmek, gorselleri sozellestirebilmek, gorsellerdeki ifadeleri kavrayabilmek

ve gorsel zekaya sahip olmanin gorsel matematik okuryazarliginin temel taglari oldugunu
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belirtmislerdir. Ayrica gérsel matematik okuryazarligin1 “Gorsel sorulart anlamlandirabilme,
gorsel sekilleri ve sembolleri bilmeye dayali bir okuryazarlik, gorseller yardimiyla
matematigin anlatim1” seklinde tanimlamislardir.

Usta (2014), Fin ve Tiirk 6grencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerini
inceleyerek 6grenci ve okul diizeylerindeki degiskenlerin belirlenmesi ve bunlar arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grenciye ve okula dair
“Okul Oncesi egitim alma, ebeveyn egitim diizeyi ve meslegi, egitim kaynaklari ile kalitesi,
matematik ¢aligma siiresi, matematik ¢ézmedeki 6zgiiveni, siniftaki disiplin ortami, okuldaki
ogrenci sayist, teknolojinin okulda kullanim1” degiskenler ele alinmistir. Calismanin
bulgularina bakildiginda en 6énemli degiskenin okul 6ncesi egitim oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve egitimli ailelerin ¢ocuklarinin basarisina oldukga
fazla etkisi oldugu gézlemlenmis, 6z yeterlik algisi, 6zgiiven ve matematik okuryazarlig
basarist arasinda anlamli diizeyde bir iligki saptanmustir.

Kogar ve ark. (2015), PISA (2012) ¢alismasina katilan 4848 6grenciyle calismis ve
matematik okuryazarligina dogrudan ve dolayl etki eden etmenleri arastirmistir. Ogrencinin
problem ¢dzme becerisi, matematik tecriibesi ve matematik 6grenme araci degiskeni olusturan
17 indeks degeri ve cinsiyet, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik statli ve matematik 6grenmek igin
ayrilan siire gibi degiskenler ¢oziimlemeye dahil edilmistir. Calisma bulgularina bakildiginda
ekonomik, sosyo-kiiltiirel durum, cinsiyet ve matematik 6grenmeye ayrilan siire faktorlerinin
matematik okuryazarlik basar1 diizeyi tizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir. En ¢cok
aciklayan araci degisken ise matematik 6z-yeterlik oldugu belirlenmistir.

2.3.1.2. Yurt disinda yapilmig aragtirmalar. (2001), matematik okuryazarliginin
cercevesini ¢izebilmek ve daha iyi anlayabilmek i¢in bu alan yapilmis olan ¢aligmalari

incelemistir. Matematik okuryazarliginda 6grencinin sahip olmasi1 gereken biligsel becerilerin
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ayni zamanda matematiksel yeterlik icinde gerekli olan beceriler oldugunu ifade etmistir.
Temelde matematik 6grenmedeki amacin gilinliik yagsamda uygulanabilir olmasindan yola
cikarak fazla abartmadan ve zorlastirmadan matematiksel bilgilerin yasamin i¢inden olmasi
gerektigini vurgulamistir. Calismasinda ayrica verimli ders isleme ve 6grencilerin
okuryazarliklarinin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini agiklamistir.

Timothy ve Quickenton (2003), 6grencilerde matematik okuryazarliginin geligimi i¢in
sahip olduklar1 matematiksel terim bilgisinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Yaptiklar
caligmada 6gretmenlerin ders isleme yontemleri incelenmistir. Ogretmen adaylartyla yapilan
caligmada bireylerim matematiksel yeterlik i¢in 6nyargilari ve bunun yaninda 6grencilerin
matematige karst duyduklart korku incelenmistir. Calismanin veri analizinde ders anlatan
adayin verdikleri notlar, matematik 6z-yeterlik algilar1 ve matematiksel terimlere karsi
degerlendirmeleri kullanilmistir. Bununla birlikte teoride 6grenilenlerle pratikteki
uygulamalar karsilastirilmigtir. Bulgulara gore 6gretim sirasinda matematiksel konugma ve
yazma ayrica oyunla 6gretim noktasinda yetersiz olduklari belirlenmistir. Adaylarin teoride
ogrendikleri seylerin zamanla uygulamada daha basarili oldugu ifade edilmistir.

Gallert (2004), galismasinda sinifta materyal kullaniminin ve dersi etkinliklerle
anlatmanin matematik okuryazarlig1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Matematik 6gretiminde
kullanilan giinliik yasam problemlerinin kullaniminin matematik okuryazarligin
kazandirmada oldukca fazla katkisinin olacagini ifade etmistir.

Kaiser ve Willander (2005), ¢alismasinda matematik okuryazarligi programi
cercevesinde uygun miifredattan segilen bir grup 6grenci ile deneysel bir ¢aligma
yiiriitmiiglerdir. Ogrencilerin matematik okuryazarlig: gelisimleri bir sene boyunca
incelenmistir. Caligmada matematik okuryazarligina uygun olarak hazirlanan bir 6gretim

programinin etkisi incelenmistir. Calismanin bulgularina gore matematik okuryazarlik diizeyi
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diisiik olan 6grencide 6nemli gelismeler gozlenirken, okuryazarlik diizeyi yiiksek 6grencide
diisiik bir ilerleme saptanmistir.

Wood (2007), ¢alismasinda PISA 2003 verilerini kullanarak ABD ve Finlandiya’y1 ii¢
baslik altinda karsilastirmistir. Bunlar; inanglar, motivasyon ve 6grenme stratejileridir.
Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 basarilar ve problem ¢dzme dereceleri ile 6z-
diizenlemeyi 6grenme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin bulgularina gore
her iki iilkenin 6grencilerinde de problem ¢6zme ve matematik okuryazarlik
performanslarinda ayn1 6z diizenlemeyi 6grenme cergevesine sahip olduklari belirlenmistir.
Bunun yaninda Finlandiya’da dikkat ¢eken baska bir bulgu da 6z-diizenleme 6grenme
stratejilerini daha fazla kullanan bireyler matematik okuryazarliginda ve problem ¢6zme
stirecinde daha basarili performanslar sergilemislerdir. Sonug olarak, ¢alismada matematik
okuryazarlig1 ve problem ¢6zme performansi ile matematik 6z-diizenleme 6grenme stratejileri
g6zo6niine alindiginda bunlar arasinda karsilikli olarak anlaml bir iliski (pozitif yonlii) tespit
edilmistir.

Martin (2007), calismasinda matematik okuryazarligini1 6grencinin problemi
anlamlandirabilmesi, analiz etmesi, neden sonug iliskisi kurabilmesi, formiillestirebilmesi ve
acik olarak ¢éziime ulasabilmesi olarak tanimlamis ve siniflardaki matematik okuryazarlhigini
incelemistir. Derste gercek yasamdan uzak, not kaygisi ve ezbercilikle 6gretilen matematik
Ogretimini elestirmis programin esnetilmesi ve yasamla i¢ ice olan bir matematik 6gretimi
Onermistir.

Chiu ve Xihua (2008), PISA (2006)’ya katilan 6grencilerin matematik okuryazarlik
diizeyleri ile ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismanin bulgularina gore, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin matematik

basarilarinin da yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Ross (2008), calismasinda farkli kiiltlirlere sahip 6grencilerin matematik
performanslar1 ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu iilkeler; Japonya, Kore,
Kanada, ABD, Ingiltere, Hong-Kong, Cin’ dir. Calismanin bulgularma gore alt1 Asya
iilkesinde i¢sel motivasyonu yliksek 6grencilerin matematik okuryazarlik basar1 diizeylerinin
yiiksek ¢iktig1 yani pozitif bir iliski saptanirken, bati {ilkelerinde bunlar arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanmamaistir. Ayrica moral diizeyinin matematik basarisini tiim tilkelerde yordayan
bir etken oldugu kanisina ulagilmistir. Bunun sonucunda kiiltiirel farkliliklarin igsel
motivasyon ve matematik basarisinda farkliliklara yol actig1 tespit edilmistir.

Breen, Cleary ve O’Shea (2009), 6grencilerin matematik okuryazarlik performanslari
ile sinavlardaki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin 6rneklem grubunu
[rlanda’daki iigiincii sinif diizeyinde segilen bir grup 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
matematiksel performanslarini etkileyen degiskenler incelenmis ve kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Breakspear (2012), PISA (2009) sinavina katilan {ilkelerde sonuglarin iilkenin egitim
reform hareketlerini ve egitim politikalarini belirlemede etkili olup olmadig etkili ise ne
diizeyde etkili oldugunu arastirmistir. Veri analizinde kullanilan anket 65 tilkenin ulusal
temsilcilerine uygulanmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda 17 {ilkenin egitim
politikalarinin PISA sonuglarindan etkilenirken diger iilkelerin 6zellikle Finlandiya, Fransa,
Endonezya, Liiksemburg, Tiirkiye’de ¢ok da etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

2.3.2.Epistemolojik inanclarla ilgili yapilmus ¢alismalar. Yurt icinde yapilan
caligmalar ve yurt disinda yapilan ¢alismalar olarak iki ana baslik seklinde sunulmustur.
2.3.2.1.Yurt icinde yapilan calismalar. Deryakulu (2002), caligmasinda 6rneklem
grubunu Ankara Universitesinden 136 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada denetim

odaklarin1 ve epistemolojik inanglarinin basili bir 6gretim materyalindeki bilgileri
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kavramalarini ve denetleme diizeyi ile arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin bulgularina
gore epistemolojik inanglarin ve bilgi diizeyinin kavramay1 denetleme tiirii lizerinde, ayrica
denetim odaginin kavramay1 denetleme tiirii iizerinde anlamli1 bir farklilagmaya sebep oldugu
belirlenmistir.

Ongen (2003), epistemolojik inanglarin ve problem ¢dzme stratejilerinin arasindaki
iliskinin incelendigi ¢calismasinda Akdeniz Universitesi Smif Ogretmenligi béliimiinde
okuyan 155 dgrenci ile ¢alismustir. Arastirma sonucunda kizlarm erkeklere gére OYBOI
boyutunda erkeklerle kiyaslandiginda daha gelismis inanglara sahip olduklar ayrica incelenen
iic boyutun da (OYBOI, OCBOI, TBDVOI) dgrenim diizeyine gore gelisim gostermedigi
tespit edilmistir.

Deryakulu (2004), katilime1 bireylerin sahip olduklari epistemolojik inanglar ile
kullandiklar1 ders calisma stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. 338 6grenci lizerinden
yiiriittiigii ¢alismada Epistemolojik inan¢ Olgegi ile 6grenme ve ders ¢alisma envanteri
kullanmustir. Veri analizi sonuglarma bakildiginda OCBOI boyutunun; bilgiyi isleme, ¢alisma
yardimcilari, konsantrasyon, tutum, giidiilenme, test stratejileri, OYBOI boyutunun; kaygi,
konsantrasyon, tutum, zaman kullanimi, giidiilenme, ana diisiinceleri secme, TBDVOI
boyutunun ise ¢alisma yardimcilari, kaygi, glidillenme, test stratejileri ile aralarinda anlaml
bir iligki oldugu saptanmistir. Sonug olarak epistemolojik inang¢larin 6grenme stratejileri
lizerinde anlaml1 birer yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Rakicioglu (2005), Uludag, Cukurova, Gazi, Anadolu ve Abant izzet Baysal
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde okuyan 456 dgrenci ile ¢aligmustir.
Calismasinda bireylerin 6gretmen yeterlilik inanglar1 ve sahip olduklar1 epistemolojik inanglar
arasinda ne tiir bir iliski oldugu eger varsa bu iligskinin yonii incelenmistir. Calismanin

bulgularma bakildiginda 6grencilerin OYBOI boyutunda giiglii inanglara sahip olduklar1 yani



61

o0grenme yeteneklerinin dogustan geldigine olan inanglarinin yiiksek oldugu bunun yaninda
“Bilginin kesin ve mutlak oldugu ile otoriteden edinildigi” ne dair inanglarinin ise belirsiz
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda epistemolojik inanglar ile cinsiyet, yas ve 6grenim
seviyesi arasinda anlamli diizeyde iliskiye rastlanmamustir.

Eren (2006), 6grencilerin temelde iki sinifa ayrilan genel ve alan odakli epistemolojik
inanglar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Bunun yaninda bu degiskenlerin cinsiyet, 6grenim
diizeyi ve alan1 faktorlerine gore nasil degiskenlik gosterdigine bakmistir. Calismanin
orneklem grubunu fen, egitim ve sosyal bilim dallarinda 6grenim gérmekte olan 603 6grenci
olusturmaktadir. Caligmada Deryakulu ve Biiyiikoztiirk iin (2002), Shommer’ den (1980)
uyarladig1 Epistemolojik inang Olgegi’ni kullanirken alan odakli inang dlgeklerini kendisi
gelistirmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda genel epistemolojik inan¢ boyutlar
arasinda bir biitlinliik s6z konusu iken alan odakli epistemolojik inang alt boyutlarinda boyle
bir biitlinliige rastlanmamistir. Bunun yaninda genel ve alan odakli epistemolojik inanglarin
sozel boliimlerde sayisal boliimlere nazaran daha net oldugu daha kesin ¢izgilerle ifade
edilebildigi, ayrica kiz 6grencilerin inang degerlerinin daha iliskisel yapida oldugu tespit
edilmistir.

Aksan (2006), epistemolojik inan¢ ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda ¢esitli boliimlerde 6grenim gérmekte olan 208 {iniversite 6grencisiyle
caligmistir. Caligmanin bulgularina bakildiginda Egitim Fakiiltesi boliimiinde cinsiyet
degiskeni bakimindan erkek 6grencilerinin ve Fen Edebiyat Fakiiltesi boliimiinde yine
cinsiyet olarak kiz 6grencilerinin epistemolojik inang degerlerinin yiiksek oldugu ayrica
Egitim Fakiiltesi kiz 6grencilerinin ¢abaya bagli olduguna inang alt boyutu degerlerine

bakildiginda gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari tespit edilmistir.
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Yilmaz (2007), ortadgretim 10.simif 6grencileriyle ¢alismis ve 6grencilerin matematik
dersinde epistemolojik inanglar1 ile matematik hakkindaki inang¢larinin problem ¢6zme
stirecine etkisini incelemistir. Calismanin verileri Shommer’in (1990) gelistirdigi ve
Deryakulu’ nun (2004) Tiirk¢eye uyarlanan “Epistemolojik inan¢ Olgegi” ile Kloosterman ve
Stage(1992) tarafindan gelistirilen “Matematik Hakkindaki Inan¢ Olgegi” nden elde
edilmistir. Ogrencilere yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmis bunun yaninda rutin olan ve
olmayan problemler iizerinde ¢alisilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢éziimiinde biraz daha
fazla zaman isteyen problemlerde zorlanan 6grencilerin 6nceden karsilagsmadiklar tiirden
problemleri ¢dziimiinde zorlandiklar: belirlenmistir. Ogrencilerin soru ¢dzme siireci dncesi ve
sonrast inan¢ degerlerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Ayrica sahip olduklar1 bu inang¢larin
soru ¢ozlimiinde performanslarini negatif yonde etkiledigi gozlemlenmistir.

Aksan ve Sozer (2007), 208 6grenciyle gerceklestirmis olduklar ¢alismada
katilimcilar1 Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinden segmistir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin problem ¢6zme becerilerini ne derece etkiledigini arastirmislardir.
Arastirma bulgularina gére epistemolojik inanglar problem ¢dzme siirecini etkiledigi tespit
edilmistir.

Oguz (2008), d6grencilerin epistemolojik inanglarini cinsiyet, siif diizeyi, 6grenim
alan1 ve ailelerin egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelemistir. Calismanin érneklem
grubunu Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 331 dgrenci olusturmaktadir.
Calismanim bulgularma bakildiginda 8grencilerin OCBOI diizeylerinin diger faktdrlere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, TBDVOI boyutunda en diisiik inang
diizeyine sahip olduklar1 g6zlemlenmistir. Erkek 6grencilerin kizlara gére daha zayif inang
degerlerine sahip olduklarini ayrica; cinsiyet degiskeni agisindan epistemolojik inanglarin

OCBOI alt boyutu ve OYBOI alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, TBDVOI
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boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Diger taraftan epistemolojik inanclar ile sinif
diizeyi, 6grenim alan1 ve ailelerin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Delice ve ark. , (2009), katilimcilarin epistemolojik inanglar1 ile matematige dair
kayg1 degerleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ilkdgretim ve Ortadgretim matematik
ogretmen adaylarindan segilen 547 kisiyle yiiriitiillen ¢calismada Bilimsel Inanglar Olgegi,
kisisel bilgilerin yer aldig1 bilgi formu ve kaygi 6l¢egi kullanilmistir. Calismanin analiz
sonuglarma gore bilgi bilimsel dlgegin alt boyutlarindan OCBOI diizeyi ile kaygi 6lgeginin alt
basliklarindan olan sosyal yasamda matematiksel konularda kendine giiven ile kaygi
degerleri puanlamalarinda anlaml diizeyde bir iligkiye rastlanmigtir. Epistemolojik inang
dlgeginin OYBOI alt boyutu ile tiim kaygi bashigmin alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde
iliski gézlenmistir. Sonug olarak, epistemolojik inang¢ 6l¢eginin tiim alt boyutlari ile
matematik kaygisinin iliskili oldugu en giiclii iliskinin de OYBOI alt boyutuyla oldugu tespit
edilmistir.

Ayaz (2009), 6grencilerin epistemolojik inan¢larimi gesitli demografik 6zellikler,
ogrenim gordiikleri liniversite, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, 6grenme
yaklagimlari, evlerindeki kitap sayilari, ailelerinin aylik gelir diizeyi gibi degiskenler
acisindan incelemistir. Calismanin 6rneklem grubunu Uludag, Gazi, Dokuz Eyliil, Hacettepe,
Osmangazi, Orta Dogu Teknik Universiteleri Fen Bilgisi Ogretmenligi son sinif gretmen
adaylar1 olugturmaktadir. OCBOI alt boyutunun en énemli yordayicisi, derinlemesine
ogrenme olurken cinsiyet bunu takip eden ikinci 6nemli yordayici olmustur. Bunlar1 takip
eden diger yordayicilar; stratejik 6grenme yaklagimi, ailenin gelir diizeyi ve 6grenim goriilen
{iniversitedir. OYBOI alt boyutunun en énemli yordayicisi, yiizeysel dgrenme yaklasimi
olmustur. Bunu takip eden diger yordayicilar; derinlemesine 6grenme, evde bulunan kitap

say1s1, anne-baba gelir diizeyi ve cinsiyet gibi degiskenlerdir. TBDVOI alt boyutunun en
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onemli yordayicisi, yiizeysel 6grenme yaklasimi olarak belirlenmistir. Bunu takip eden
yordayicilar; anne- baba egitim durumu ardindan gelinen yerlesim yeri olarak tespit
edilmistir.

Kurt (2009), Ankara’nin Cankaya ilgesinde 6grenim goren 6., 8. ve 10. siif 1557
ogrenci ile caligmasini yiirlitmiistiir. Arastirmasinda 6grencilerin epistemolojik inanglari
iizerinde cinsiyet, 6grenim goriilen alan, siif seviyesi degiskenlerinin etkisini incelemistir.
Kisisel bilgi formu ve epistemolojik inang dlgegi verileri analiz edilmistir. Caligma
bulgularina bakildiginda; erkek 6grencilerde kiz 6grencilere nazaran daha zayif inang
degerlerinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger ¢iktist da epistemolojik inanc¢larin
¢ok boyutlu oldugu ve zamanla degistiginin tespit edilmis olmasidir. Ogrenim seviyesi
arttik¢a epistemolojik inanglarin gelistigi, 10. sinif 6grencilerinin epistemolojik inang
degerlerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Sayisal alanda 6grenim goren dgrencilerin
sozel alanlara gore daha gelismis inang degerlerine sahip olduklari, dolayisiyla 6grenim
goriilen alanin epistemolojik inanglari farklilastirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Giiven ve Belet (2010), epistemolojik inanglar ile bilis bilgileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligma grubu 20 adet sinif 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma
bulgularina gore bilgi ve 6grenmeyi giinliik yasamla iliskilendiren 6gretmen adaylarinin
ogrenme stratejilerini kullandiklar1 bazilarininsa kendi 6grenmelerini takip ettikleri
gozlenmistir. Buna ek olarak dgretmen adaylarina 6grenme kavramina getirdikleri
aciklamalar “Giinliik yasam siirecinde ger¢eklesen, zaman isteyen ve ¢aba gerektiren” bir
stire¢ oldugu ve motivasyon, 6zgiiven gibi niteliklerden etkilendigi ifade edilmistir.

Haciomeroglu (2011), 204 sinif 6gretmeniyle birlikte yiiriittiigii calismasinda
matematiksel problem ¢dzmeye ait inanglarin1 yordamada epistemolojik inanglari

incelemistir. Veriler toplanirken matematiksel problem ¢6zmeye dair inang dlgegi ve
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epistemolojik inang 6l¢egi kullanmustir. Betimsel analizler, korelasyon ile ¢oklu regresyon
analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucuna bakildiginda, degiskenlerin
korelasyonunda zayif ve orta diizey anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica problem
¢dzmeye dair inanglarina OCBOI ve OYBOI degerlerinin etkili oldugu belirlenmistir.

Karatag (2011), ¢alismasinda 6grencilerin akademik motivasyonunu yordayan
degiskenler lizerinde ¢calismistir. Bu degiskenler epistemolojik inanglar, 6§renme-6gretme
yaklagimlar1 ve problem ¢dzme becerilerinin akademik motivasyonu yordama giiciinii
incelemistir. Caligma grubunda 750 {iniversite 6grencisiyle ¢alismis ve veri analiz sonuglarina
gore degiskenler arasinda dogrusal yonde anlamli diizeyde iliskiye rastlanmistir.

Boz, Aydemir ve Aydemir (2011), katilimeilarin epistemolojik inanglar1 ile sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenleri araciliiyla nasil degistigini incelemistir. Ilkdgretim 4., 6. ve
8. smif diizeyinde 6grencilerle ¢alismis ve arastirmanin bulgularina dayanarak 6grenme
diizeyi arttik¢a 6grencilerin bilginin yapilandirilmas: ve elde edilen ¢iktilarin
gerekgelendirilmesi boyutunda az gelismis inang degeri sinifinda olduklar1 saptanmustir.
Ayrica, “Bilginin kaynagi, degismezligi ve gerekgelendirilmesi” boyutlarinda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere kiyasla daha az gelismis olan inanglar barindirdiklar tespit edilmistir.

Kaleci (2012), ¢caligmasinda 6grencilerin epistemolojik inanglari ile 6grenme 6gretim
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 2., 3. ve 4. sinif matematik 6gretmen adaylariyla
yiiriittiigii calismasinda iliskisel tarama ydntemini kullanmigtir. Ogrencilerin égrenme
stillerini belirlemek amaciyla “Grasha Ogrenme Stili Olgegi” ve Deryakulu ve Biiyiikdztiirk
(2002)’ iin iilkemize uyarladig1 “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ni kullanmistir. Calismanin veri
analizinde; korelasyon ve regresyon analizi, Scheffe testi, bagimsiz gruplar testi ve ANOVA
kullanilmistir. Calismanin bulgularina gére OCBOI boyutunda diger boyutlara gére

olgunlagsmig/gelismis inang degerlerinin oldugu saptanmistir. Bunun yaninda 6gretim stili
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tercihleriyle 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang alt boyutu ve tek bir dogrunun var
olduguna dair inang alt boyutu arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine bakildiginda kiz 6grenciler lehine daha anlamli bir fark bulgusuna ulasilmistir.
Mezun olduklar lise degiskeni acisindan bakildiginda 6grencilerin epistemolojik inanglari
iizerinde anlamli diizeyde bir etki yaratmadigi tespit edilmistir.

Biger, Er ve Ozer (2013), epistemolojik inang ile benimsenen egitim felsefesi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 245 6gretmen adayiyla calismiglardir. Calismada
“Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Egitim Inanglar1 Olgegi” veri toplama araci olarak
secilmistir. Calismanin bulgularina gore epistemolojik inanglar ile sahip olunan egitim
felsefesi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Aydemir, Aydemir ve Boz (2013), lise d6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismanin amaci
ogrencilerin epistemolojik inang¢ diizeyinin belirlenmesi ve epistemolojik inanglarin cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskeni agisindan incelemektir. Caligmanin 6rneklem grubunu 9.simiftan
193, 11.sin1ftan 163 6grenci olmak iizere 356 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
veri toplama arac1 “Epistemolojik inanglar Anketi” dir. Inanglar anketinin bilginin gelisimi ve
bilginin ger¢eklesmesi alt boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan analizi sonucunda erkek
ogrencilerin sahip oldugu inan¢ degerlerinin kiz 6grencilerin inan¢ degerlerine nazaran
gelismis oldugu, inanglar dl¢eginin alt boyutlarindan bilginin kaynagi ve bilginin degismezligi
alt basliklarinda ise erkek dgrencilerin inang degerlerinin kizlara nazaran daha
olgunlagsmig/gelismis oldugunu soylenebilir. Bir diger degisken olan sinif diizeyi degiskeni
acisindan ise, sinif diizeyi arttikca inancin gelismis diizeyinin arttig1 diger boyutlarda ise,
9.smiflarin inang degerlerinin diger simif diizeylerine gore daha ¢ok olgunlagmis inang

diizeyinde olduklarin1 tespit etmislerdir .
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Demirel (2014), Mugla Sitki Kocaman Universitesinde egitim alan 119 fen bilgisi
ogretmen adayiyla ¢calismistir( 1. ve 4. Siif diizeyi). Epistemolojik inanglarin farkl
degiskenler acisindan incelendigi ¢calismada 2 boyutta ortaya ¢ikan sonug dikkat ¢cekmistir.
Bunlar; sabit yetenek alt basliginda olgunlasmis inan¢ degerlerine sahiplerken, hizli 6grenme
alt basliginda daha az olgunlagsmis inan¢ degerleri oldugu tespit edilmistir.

Akyildiz (2014), ¢alismasini lise 6gretmenleriyle yiiriitmiis ve 6gretmenlerin
epistemolojik inang diizeyleri ve epistemolojik inan¢larinin kidem, gérev yapilan kurum,
cinsiyet, brans, 6grenim durumu degiskenlerine gore nasil farklilastigini incelemistir. Bunun
yaninda, bilgi bilimsel inanglar ile 6gretmenlerin sahip olduklari 6gretim becerileri ve ayni
zamanda 0grenme anlayislar arasindaki iliskiye bakilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu
Trabzon il merkezi ve ilgelerinde ¢alisan 1581 dgretmen olusturmaktadir. “Epistemolojik
Inang Olgegi” ve “Ogretme-Ogrenme Anlatislar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma bakildiginda, “Ogrenme yetenek isidir” ve “Bilginin kaynagi uzmandir” alt
boyutlarinda gelismis inanglara sahip olduklar1, “Ogrenme gabaya bagh degildir” bashiginda
zayif inanglarinin oldugu, “Bilgi mutlaktir ( tek ve kesin oldugu)” bashiginda ise pozitivist
nesnelci inanca sahip olduklar1 belirlenmistir. Degiskenler agisindan incelendiginde ise
“Bilginin kaynagi alaninda egitim gormiis aktarici uzmanlardir, grenme isi tamamen
yetenekle iliskilidir , 6grenmenin gabayla herhangi bir ilgisi yoktur” alt bagliklarinda bayan
ogretmenler lehine anlamli farklilik gézlemlenirken; “6grenme ¢abaya baglidir, bilgi tek ve
kesindir” boyutlarinda kidem derecesi arttik¢a, inang diizeyinin azaldigi tespit edilmistir.
Brang degiskenine gore bakildiginda ise anlamli farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Mezun
olunan 6grenim diizeyine bakildiginda lisansiistii 6grenciler lehine anlamli farklilagsmalar

oldugu, gorev yapilan kurum tiiriine gore ise anlamli farklilasma olmadigi ifade edilmistir.
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Akgiin ve Giilmez (2015), epistemolojik inanglarin kimya dersine olan etkisini
incelemislerdir. Calismanin 6rneklem grubu Adiyaman ili Esentepe Anadolu Lisesinde
okuyan 110 10 sinif dgrencisinden olusmaktadir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1
calismada “Genel Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Kimya Dersi Alan Basar1 Testi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin epistemolojik inanglarinin orta
diizey (gelismemis-olgunlagsmamis) oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda epistemolojik
inanglarin kimya basarisina etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu (2016), calismasinda matematik dgretmenlerinin
matematiksel modellemedeki yaklagimlarini belirlemede epistemolojik inanglarinin etkisini
incelemislerdir. Calisma karma yontem yaklasimiyla ¢alisilmis ve nitel boyutunda Deryakulu
ve Biiyiikoztiirk’iin “Epistemolojik inang Olgegi” nicel boyutunda ise matematiksel
modelleme problemine ait yazili yanit kagitlar1 kullanilmistir. Calisma bulgularina
bakildiginda 6gretmenlerde bilgi bilimsel inanglarin modelleme yaklagimlarini diisiik ve orta
diizeyde yordadigi tespiti yapilmustir.

Gomleksiz Kan ve Murat (2017), Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim alan
864 katilimcinin sahip oldugu 6gretim diizeyi ve en son bitirilen boliim tiirt, cinsiyet ve
epistemolojik inang degiskenlerine gore incelemislerdir. Chan ve Elliot (2004) bilgi bilimsel
inanglarla ilgili ¢alismalari sonucu 6l¢ek gelistirmis ve Aypay (2011) bu 6lgegin tilkemize
uyarlanan versiyonu ilizerinde arastirmalar yapmustir. Nihayetinde ¢evrilen “Epistemolojik
Inanglar Olgegi” kullanilmistir. yapilan ¢alismanin sonuglari incelendiginde cinsiyet faktérii
herhangi bir anlamlilik gostermezken, ait olunan boliim faktoriine bakildiginda “Bilgi
kesindir, mutlaktir; dogustan birtakim yeteneklere sahip olundugu  alt basliklarinda ve alt

basliklar gozardi 6lgegin genel alt boyutlarina bakildiginda anlamli diizeyde bir istatistiksel
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sonug elde edilmistir. Bunlarin yaninda sahip olunan 6gretim pozisyonu degiskenine
bakildiginda ise anlaml diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir.

2.3.2.2. Yurt disinda yapilan calismalar. Perry (1970), 6grencilerle yaptig1 ¢calismasinda
epistemolojik inanglar lizerine dokuz basamakli ve dort temel gelisim diizeyinden olusan bir
model gelistirmistir. Ayrica Perry (1970) ‘nin bu ¢alismasi epistemolojik inanglar iizerine
gelistirilen ilk model olma 6zelligini tagimaktadir. Calismasinda dort gelisim diizeyi; diializm
(ikicilik), kompleks diializm (¢cogulculuk), gorecelilik ve goreceli bagliliktir. Diializm
diizeyindeki birey bilginin dogru ve yanlis seklindeki mutlak ve kesin gergeklerden
olustugunu ve bilginin uzmanlar araciligiyla aktarildigina inanirken, kompleks diializm
boyutundaki birey mutlak gerceklere kendi kisisel goriislerini de ekler; gorecelilik
diizeyindeki birey mutlak dogrularin olmadigina inanirken, bilginin dogrulugu i¢in
destekleyen veriler ararlar; goreceli baglilik diizeyindeki bireyler géreceli olmalarinin yani
sira, stirekli yenilenen zihin yapisinda paradigmalara ihtiya¢ duyarlar.

Shommer (1990), ¢alisma grubunu {iniversite 6grencilerinin olusturdugu
aragtirmasinda okunulan metindeki bilissel bilgileri isleme ve bu bilgileri hangi diizeyde
kavradiklarini denetlemeleri siirecine olan etkilerini incelemistir. Ogrencilerden metni
okuduktan sonra sonug¢ boliimil yazmalarini istemis ve gelen cevaplara gore siniflandirmalar
yapmustir. Bilginin kesin olduguna inanan 6grenciler kesin ve mutlak sonuglar verirken
Ogrenmenin ¢abaya bagli olmadigina inanan 6grenciler kisa ve ¢ok basit sonug paragraflari
yazmislardir. Ayrica analizler sonucunda bu iki gruba da uygulanan basari testi sonuglarinin
oldukea diisiik oldugu vurgulanmistir.

Jehng, Johnson ve Anderson (1993; akt: Youn, 2000), lisans diizeyi ve lisansiistii
diizeyindeki bireylerin epistemolojik inang¢larini incelemis ve karsilastirmislardir. Arastirma

bulgularina gore lisansiistii 6grencilerin epistemolojik inanclarinin daha gelismis oldugu;
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bunun yaninda sézel boliim fakiiltelerinde egitim goren d6grencilerin (sosyal ve sanat) sayisal
boliim fakltelerinde egitim gore (fen ve mithendislik) 6grencilerden daha olgunlasmis innag
degerlerini tasidiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak, 6grenim diizeyi ve 6grenim goriilen alanin
epistemolojik inanglar etkiledigi bulgusuna ulagsmislardir.

Schommer ve Dunnell (1994), olusturduklar1 ¢alisma grubundaki katilimcilarin (lise
normal-iistiin zekali bireyler) belirlenen belli bir siirecte epistemolojik inanglarinin gelisim
diizeylerini incelemistir. Calisma bulgularina gore lise son sinif diizeyine kadar anlamli bir
farklilik yasanmazken son yillarda 6zellikle {istiin zekali 6grencilerde bilgi basittir ve bilgi
cabasiz elde edilir alt boyutlarindaki inanglarinda zayiflama oldugu ifade edilmistir.

Hofer (1994), matematik dersi baslangic diizeyindeki iki farkli epistemolojik
varsayima sahip iki 6gretim materyalini kullanarak yaptig1 calismasinda 6grencilerin giidiileri
ile epistemolojik inanglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin bulgularina
bakildiginda gelismis epistemolojik inanglarin 6z-diizenleme, 6z yeterlik, i¢sel giidii ve ders
notlar1 ile anlaml iligki tespit edilmis ve bu iliskinin yonii pozitif olarak belirlenmistir.

Schommer ve Walker (1997), ¢alisma grubunun lise diizeyindeki 6grencilerden
olustugu ¢alismada 6grencilerin bilgi bilimsel inang degerleri ile 6grencilerin 6grenim
gordiikleri kuruma dair besledikleri tutumlar arasindaki iliskinin degeri ve yonii arastirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Billy adli hayali bir karakterle ilgili agik uclu sorulan
sorular kullanilmigtir. Yazilan senaryoda ders notlar1 diisiik olan Billy karakterinin ailesinin
maddi durumu hig iyi degil ve onu okutacak paralar1 yoktur. Bu sartlar altinda tiniversiteye
gidip gitmeme konusunda dgrencilerden dnerilerde bulunmalarini istemislerdir. Caligma
bulgularina bakildiginda gelismis inang diizeyine sahip 6grencilerin Billy’yi {iniversiteye
gitmesi konusunda tesvik etmis ve okula, 6grenime devam etmenin giinliik yasamda 6nemli

bir yer tuttugu vurgusunu yapmislardir.
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Youn (2000), epistemolojik inanglar ile 6grencilerin kendi benlik algilarini algilayisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada ortaklasa kiiltiirlerde yasayan bireylerin (Bagimhi
benlik yapisina sahip) bireyci kiiltiirlerde yasayan katilimcilara nazaran daha olgunlasmis
bilgi bilimsel inan¢ degerleri oldugu vurgulanmaistir.

Chan ve Elliot (2000), calisma grubunu Hong Kong Egitim Enstitlisii’ndeki 6gretmen
adaylarmin olusturdugu ¢alismada farkli milletlerin epistemolojik inanglarinin farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Cinli 6gretmen adaylari ile Amerikali 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin bazi yonlerden farklilagtigi bulgusuna ulasilmis ve kiiltiirel
farkliliklarin epistemolojik inang gelisiminde farkli etkilerinin oldugu ifade edilmistir. Cinli
adaylarin Amerikali adaylara gore bilginin kesin oldugu ve uzmanlarin her seyi bildiklerine
dair inanglarinin daha giiclii oldugu tespit edilmistir.

Enman ve Lupart (2000), {iniversite 6grencilerinin bilgiyle ve 6grenmeyle ilgili
inanglarini incelemislerdir. Arastirma bulgularina bakildiginda bilgiyle ilgili inanglarin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi ancak 6grenmeyle ilgili inanglarda kizlarin daha geligmis
epistemolojik inanglara sahip olduklar belirlenmistir. Bunun neticesinde erkeklerin basarisini
yetenege, kizlarin basarisini ise ¢alismaya baglayarak yorumlamislardir. Ogrenme yeteneginin
gelistirilebilecegine dair inanglara bakildiginda ise kizlarin daha gelismis inanglara sahip
olduklar1 ifade edilmistir.

Brownlee ve Ark. (2001), gelistirdikleri yeni bir programla 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inang gelisim siirecini incelemislerdir. Calisma sonucunda programin
epistemolojik inang gelisimine az da olsa etki ettii bunun yaninda epistemolojik inang
gelisim ve doniisiimiiniin yavas ve zorlu bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir.

Chan (2002), epistemolojik inanclarla 6grenme yaklagimlari arasindaki iligkiyi

inceledigi ¢aligmasinda Hong Kong Egitim Enstitiisii 6gretmen adaylariyla ¢alismistir.
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Calismada 6grenmenin ¢abaya ve siirece bagli oldugu inang diizeyleri yiiksek 6grencilerin
giiclii varsayimlar tiretip mantikli stratejiler kullandiklar1 ve derinlemesine 6grenme
yaklagimini benimsedikleri gériilmiistiir. Bunun yaninda bilginin kesin ve mutlak olduguna
ayni zamanda bir otorite tarafindan aktarildigina inanan bireylerin ise anlama, yorumlama ve
sorgulamada yetersiz olduklar1 dolayisiyla ylizeysel 6grenme yaklasimini benimsedikleri
ifade edilmistir.

Chan (2003a), ¢aligmasinda epistemolojik inanc¢larla 6grenme yaklagimlari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Calisma grubunu 6gretmen adaylari olusturmus ve bu iligkiyi yas,
cinsiyet ve se¢meli dersler gibi degiskenler kapsaminda incelemistir. Adaylarin cinsiyet ve
secmeli ders degiskenlerinde anlamli bir iliski gbzlenmezken yas degiskeninde negatif yonlii
iliskiye rastlanmistir. Yasca biiyiik olan adaylar bilginin kesinligi ve bilginin uzmanlar
tarafindan aktarildig: boyutlarinda daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari
saptanmistir. Bunun yaninda ilerleyen yaslarda yiizeysel 6grenmeden ¢ok derinlemesine
ogrenme yaklagimi benimsedikleri bulgulanmistir. Adaylarda ogrenme yetenegi dogustandir
alt boyutuyla yilizeysel 6grenme arasinda ve dgrenme ¢abaya baghdir alt boyutuyla
derinlemesine 6grenme ve stratejik diislinme arasinda bir iliski gozlemlenmis ve bu iliskinin
yonii pozitif olarak tespit edilmistir.

Chan (2003Db), katilimcilarin epistemolojik inanglari ile 6grenme-6gretme goriisleri
incelemistir. Egitim fakiiltesi 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alismada bu goriisleri geleneksel goriis
ve yapilandirmaci goriis alt basliklariyla ele almis ve epistemolojik inanglarin bilginin
boyutlariyla geleneksel goriis arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki saptanmistir. Buna
ilaveten OCBOI boyutuyla yapilandirmaci 6grenme arasinda anlamli bir iliski gézlemlenirken

tespit edilen bu iligkinin yonii pozitif olarak ifade edilmistir.
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Muis (2004), matematik ve epistemolojik inanglari igeren 33 ¢alismayi farkli
degiskenler agisindan incelemistir. Inceledigi bu ¢alismalar1 bes farkl baslik icerisinde
yiirtitmistiir. Bu basliklar; matematik dersine karsi sahip olunan inang degerleri, bireylerin
sahip olduklar1 inanglarinin eylemleri tizerindeki etkileri, bu inanglarin gelisimsel seyri, sahip
olunan egitimsel boliim farkliliklar1 ve farklilagan inang degerleridir. Aragtirmanin
bulgularina bakildiginda epistemolojik inanglarin alanlara 6zgii oldugu ve matematik
ortamlarinin epistemolojik inan¢ gelisimini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
motivasyon, bilis ve okul — egitim basar1 diizeyi ile bilgi bilimsel inanglar arasindaki iligki
anlamli olarak tespit edilmistir.

Star ve Hoffmann (2005), standartlara dayali miifredat egitimi ile epistemolojik
inanclar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 163 standartlara dayali egitim almayan
ogrenci ve 134 standartlara dayali egitim alan toplamda 297 6grenci ile calismislardir.
(Calismada veri toplama araci olarak ‘Matematik Kavramlar1 Envanteri’ kullanmislardir.
Calismanin bulgularina bakildiginda matematik dersi 6zelinde standartlara dayali egitim alan
ogrencilerin almayan 6grencilere kiyasla daha gelismis epistemolojik inanclara sahip
olduklar1 saptanmustir.

Cano (2005), okul diizeyi 1 (12-14 yas), okul diizeyi 2(14-16 yas), okul diizeyi 3(16-
18 yas) olarak gruplandirdig1 1600 Ortadgretim diizeyindeki 6grenci ile ¢alismis ve
ogrencilerin epistemolojik inanclari ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaci incelemelerini cinsiyet, okul diizeyi ve akademik bagar1 degiskenleri {izerinden
yiriitiirken dncelikle 6grenme ¢abasiz-hemen gerceklesmektedir. Bilgi basittir ve bilgi
kesindir alt boyutlarindan olusan bir 6l¢ek gelistirmistir. Caligma bulgularinda kizlarin
erkeklere nazaran daha yiiksek bilgi bilimsel inanglarimin oldugu tespit edilmistir. Bunun

yaninda, okul diizeyi 1 grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin inang degerleri birbirine
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yakinken diizey 2 ve diizey 3’e geg¢ildiginde kiz 6grencilerin derinlemesine 6grenme
yaklagimini benimserken erkek 6grencilerin hala yiizeysel 6grenme yaklagimina sahip
olduklar1 saptanmistir. Bunun yaninda, 6grenme ¢abasiz-hemen gercgeklesir alt boyut ile
ylizeysel 6grenme arasinda iligkinin anlamli oldugu belirlenirken tespit edilen iliskinin yont
pozitif olarak gozlenmistir. Gelismis epistemolojik inanglar ve akademik basari
iliskilendirildiginde ayrica akademik basar1 ve derinlemesine 6grenme arasinda anlamli
diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir.

Chai ve ark. (2006), Schommer’ in epistemolojik inang¢ dl¢egini Singapur kiiltiiriine
uyarlayarak; 6grenme yetenegi dogustandir, 6grenme ¢abasi, otorite/uzman bilgisi ve bilginin
kesinligi olmak iizere 4 boyutlu bir epistemolojik inang 6lgegi elde ettikleri ¢aligmanin
orneklem grubunu, 537 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada adaylarin epistemolojik
inanglari cinsiyet, 6grenim goriilen alan ve 6gretmenlik deneyimleri degiskenleri agisindan
incelenmistir. Caligmanin bulgularina bakildiginda 6grenme siireci yetenekten kaynaklanir alt
basiginda kizlarin erkeklere nazaran daha olgunlagmis inang degerlerinin oldugu, bunun
yaninda bilgi mutlaktir ve uzmanlarin sahip oldugu bilgi alt basliklarinda daha az olgunlagmis
inang degerlerinin oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda kiz 6grencilerin bilgiyi daha ¢ok dis
kaynakli olarak gordiigii (Uzmanlar tarafindan aktarildigi) ve bilginin kesin olduguna dair
inanglarinin daha az gelismis oldugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen alan degiskeni
acisindan bakildiginda ise dil bilimleri, beseri bilimler ve ticari alanlardaki 6grencilerin fen,
matematik ve teknoloji alanlarindaki 6grencilere kiyasla daha ¢cok olgunlagsmais bilgi bilimsel
inang degerlerinin oldugu daha da acacak olursak fen, matematik ve teknoloji alan
ogrencilerinin bilginin kesinligi ve degismezligi noktasinda daha gii¢lii inanglarinin oldugu
ifade edilmistir. Buna ek olarak, epistemolojik inanclar ile 6gretmenlik deneyimi arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tolhurst (2007), programi yeniden diizenlenen ve gelistirilen dersin epistemolojik
inanglar lizerindeki etkilerini incelemistir. 418 iiniversite 6grencisiyle yapilan arastirma 12
hafta boyunca uygulanmis, dersler kiiclik 6grenci gruplariyla ve aktif 6grenme dikkate
alarak bilgisayar destekli bir 6gretim plan1 uygulanmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda siire¢ i¢erisindeki epistemolojik inang gelisimi beklenildigi kadar fazla olmasa
da s6z konusu bir gelisimin oldugu ifade edilmistir. Uzun vadede diisiiniildiiglinde ise
programa dahil edilen epistemolojik inang diizeyi yiiksek 6grencilerin yi1l sonu akademik
basarilarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Schommer & Aikins (2008), 20 matematik lisans 6grencisi ve 4 matematik
profesoriinden olusan ¢alisma grubunun epistemolojik inanglarina ait goriislerini incelemistir.
Calismanin amaci, bireylerin matematik diinyasina ait algi anlayislar1 ve nasil 6grenildigine
dair inang¢ deger algilarin1 gézlemlemektir. Calismada nitel bir anlayisin hakim oldugu ifade
edilebilir. Caligma grubundan elde edilen veriler yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile analiz
edelmistir. Caligmanin bulgularina bakildiginda grup karsilastirmalar1 sonucunda
katilimcilarin sahip olduklari inanglar bilgi edinmenin hiz degeri, bilgi ediniminin kontrolii ve
bilginin nasil ortaya ¢iktigi (kaynagi) alt bagliklarinda profesorlerle benzer sonuglarin ortaya
¢iktig1 bunun yaninda bilginin yapisi, bilginin kesinligi ve bilginin gerek¢elendirilmesi
boyutlarinda benzerlik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin yiizeysel ¢alisma
tekniklerini kullandiklarini, bilginin degismez ve dogrusal olduguna inandiklarini ifade
etmistir.

Chrysostomou ve Philippou (2009), 6gretmen ve 6gretmen adaylariin bilgi bilimsel
inang degerleri ve sunulan matematik egitim programinin baglantis1 ve matematik egitim
stirecindeki kullanilan yontem ve teknikler, materyaller ve etkinlik inanc¢lar1 incelemislerdir.

Arastirmanin ¢aligsma grubu 147 6gretmen ve 37 adaydan olugmakta bunun yaninda
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“Epistemolojik Inan¢ Anketi” ve “Ogretim Etkinligi Inan¢ Anketi” istatistiksel analizlere tabi
tutulmustur. Calismada bilgi bilimsel inanglarin hangi alt basgliklardan olustugu ve bunlarin
ayrintilar1 ifade edilmistir. Olusturulan bu 5 alt baslik; hizli bilgi edinim (6&renme), sahip
olunan yetenek olgiitii, edinilen bilginin basit diizeyde olusu, bilginin mutlak olusu, bilginin
epistemolojik inanglarin etkili oldugu ve kullanilan 6gretim etkinlikleri ile epistemolojik
inanclarin birbirlerini yordadigi bulgusuna ulagmislardir.

Abedalaziz ve Akmar (2012), olusturulan galigma grubundaki katilimcilarin
matematiksel problem ¢oziimiine ait inanglarini farkli degiskenler bakimindan incelemisler
ayrica sahip olduklar1 bilgi bilimsel inanclar ile akademik olarak matematik basar1 diizeyi
baglantisini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 592 Ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Kloosterman ve Stage’ in aragtirmalari neticesinde olusturduklari “Indiana
Matematik Inan¢ Olgegi” kullamlmistir. Calismanin bulgularia bakildiginda, Malezyada
egitim gdren katilimcilarin problem ¢6zme noktasinda orta diizey (1liml1) inanglari olduklar
bunun yaninda bazi degiskenler bakimindan (yetenek, sinif diizeyi, cinsiyet) istatistiki bir
anlamlilik gézlenmemistir.

Maravilla ve Gomez (2015), yiiriittiikleri ¢alismada epistemolojik inanglarin,
ogretmen-6grenci davranislari tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada davraniglar
lizerinde epistemolojik inanglarin oldukga fazla etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
ogretmenlerin pedagojik inanglarinin kullandiklar pratikler ile epistemolojik inanglari
arasinda araci bir rol aldig1 bulgusuna da ulasilmistir.

Araghizade ve Jadidi (2016), yiiriittiikkleri ¢alismada 6grencilerin epistemolojik
inanglar ile cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 53 yabanci dil 6grencisinin

katildig1 calismada veri toplama araci olarak Farsca-Ingilizce ¢eviri metni ve epistemolojik
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inang Ol¢egi kullanilmistir. Calismanin bulgular1 6grencilerin sahip olduklari epistemolojik
inanglarin ¢eviri metni tizerinde oldukca etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Abedalaziz ve Ark. (2017), ¢calismalarini toplamda 400 ilkokul ve Ortaokul
Ogrencisiyle yiiriitmiis ve 6grencilerin epistemolojik inan¢larini bazi degiskenler agisindan
incelemislerdir. Bu degiskenler; cinsiyet, akademik diizey, sosyo-ekonomik durum ve
akademik performanslardir. Schommer (1990)’in ¢alismalariyla elde ettigi 6l¢cek olan
“Epistemolojik Inang¢ Olgegi” istatistiksel analizlerde ara¢ olarak kullanilmistir. Calismanin
bulgularina bakildiginda 6grencilerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar
belirlenirken, bilginin kaynagi alt boyutundaki inanglarda cinsiyet farki agisindan istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farkli oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin akademik

diizey ve sosyo-ekonomik diizeyleri ile epistemolojik diizeylerinin paralellik gosterdigi ve

akademik performanslar degiskeni arasinda istatistiksel anlamlilik orta ¢iktig1 gozlenmistir.

2.3.3.Calismanin Tiirkiye’ de daha 6nce yazilmis tezlerden farki

Bu béliimde Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nin internet alt yapisinda
“Matematik Okuryazarhigr” ile “Epistemolojik Inanglar” kelimeleri taratilarak giiniimiize
kadar ulagan ytiksek lisans tezleri incelenecek ve yapilan bu ¢aligmanin diger ytiksek lisans
tezlerinden farki aciklanmaya calisilacaktir.

Matematik okuryazarlig: anahtar kelimesi aratildiginda ilki 2008 de olmak {izere
toplam 81 ¢alisma bulgulanmistir. Bu ¢alismalar Bozkurt (2019)’ un MO {izerine yapilmis
caligmalarin siiflandirmasinda kullandigi tablo kullanilarak kategorize edilmistir. Yapilan
smiflandirmada yapilan ¢aligmalar amaglarina gore bes temel kategori olmakla birlikte her

madde kendi icerisinde dallara (daha ayrintili farkli amaglara) ayrilmaktadir. Ancak burada
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yer alan siniflandirmada yiiksek lisans ¢alismalarini igeren ¢alismalar olmakla birlikte temel
alinan bes kategori g6z 6niine alinmis ve siniflandirma bu sekilde yapilmistir (Bozkurt, 2019).

Sekil 4.

MO literatiiriindeki yiiksek lisans ¢aliymalarinin amaglarina gore siniflanmast

MO kapasitesi

s . MO uzerinde etkili faktorlerin belirlenmesi
Egitim-Ogretim

\ /

stirecinde MO konu - A
alan ¢alismalarin N\ /| Ulusal/Uluslararasi sinavlarda MO basari diizeyi

amaglari \ J

( N\

MO 6gretmeni yetistirme

MO problemi ¢6zme

Matematik okuryazarligi kapasitesi tizerine yapilan ¢calismalarda; genel olarak ya
mevcut durumun tespiti ya da gelisimsel siire¢ analizi lizerine yogunlagilmistir. Bu kategoriye
ait 13 adet caligsma tespit edilmis ve bu ¢aligsmalarin ayrintilarina asagida yer verilmistir.

Karakas (2019), Bursa’ da 38 yedinci sinif 6grencisiyle ¢calismis ve 12 hafta boyunca
matematik okuryazarlig egitimi verilmistir. Calismanin amaci egitim siirecinde giinliik
hayatla iliskilendirilen problemlere yer verilerek, grup calismasiyla birlikte tartisma
ortaminda okuryazarlik basarisina etkisini incelemektir. Calismanin bulgularina gére yapilan
caligmanin MO basarisint anlamli derecede artti§1 sonucuna ulasilmistir.

Soytiirk (2011), matematik alaninda problem ¢6zmeye yaklasim inanglari ve MO 06z-
yeterlikleri incelenmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda 6z-yeterlik 6lgegi puan
degerleri ile bitirilen egitim dgretim diizeyi ve alani, cinsiyet, sahip olunan yas diizeyi,

matematik c¢alisirken bilgisayar kullanma ve anne-baba egitim durumu arasinda istatistiki
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anlamlilik gézlenmezken, bilgi edinim siirecinde ¢aligsma stratejileri bakimindan istatiki
anlamlilik tespit edilmistir.

Kiikey (2013), 6grencilerin matematik okuryazarlik seviyesini belirlemek i¢in 5°1i
likert tipi 6lgek gelistirmek amaciyla 8.sinif 6grencileriyle ¢alismistir. Calismada gelistirilen
Olcek ile matematik basarilar1 ve matematik okuryazarlik basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. 83 maddelik taslak 6l¢ek formu olusturulmus ve 500 ortaokul 6grencisiyle
yiiriitiilen ¢alismada 43 madde ¢ikarilarak 40 maddeden olusan nihai 6l¢ek formu
hazirlanmstir.

Cam (2014), calismasinda bir durum tespiti yapmis ve Pisa 2012 verilerine dayanarak
iilkemizdeki diisiik basarinin nedenlerini incelemek amaciyla 9.sinif 6grencileriyle calismis ve
ebeveyn egitim diizeyi, sahip olunan sosyo-ekonomik diizey, egitim goriilen kurum ve hazir
bulunusluk seviyesi faktorlerinin basarida etkili oldugu bunun yaninda ebeveynlerin yasi,
sahip olunan kardes sayisinin ve derse karsi ilgi ve tutumun matematik okuryazarlig: basari
seviyesine anlamli herhangi bir etki yaratmadig1 bulgulanmustir.

Kirmali (2015), egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
inanglariin elestirel diistinme egilimlerini anlamh diizeyde yordayip yordamadigin
aragtirmistir. Caligmanin bulgularina gére, 6grencilerin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
inanglart kiz-erkek olma faktorii, egitim alinan diizey, egitimin tamamlandig seviye agisindan
anlamli bir fark yaratmazken devam eden programlar acisindan anlaml farklilik bulunmustur.
Bunun yaninda matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik inanglari elestirel diistinmeyi anlamli bir
sekilde yordadigi tespit edilmistir.

Yildirim (2016), katilimcilarin matematik okuryazarligi 6z-yeterlikleri ve diistinme
tarzlar1 arasindaki baglantiy1 incelemis ve ¢alisma grubu olarak ilkdgretim matematik ve sinif

ogretmenlerini se¢mistir. Bunun yaninda cinsiyet, brans ve mesleki kideme faktorlerine gore
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degiskenlik gdsterip gostermedigini arastirmistir. Calismanin bulgularina gore katilimceilarin
muhafazakar diislinme tarzinin yaninda yiiriitme, monarji-oligarsi yanlisi olma, i¢sel ve
yargiya dair diisiinme bigimleri kiz-erkek olmalar1 bunun yaninda branslarina ve geldikleri
kidem derecelerine gore fark yaratmadigi belirlenmistir.

Taskin (2017), 6grencilerin matematik okuryazarlik seviyelerini belirlemek adina
gelisimsel bir siire¢ izlemis ve 6.smif 6grencileriyle 12 hafta boyunca ¢alismistir. Verilen
matematik okuryazarlik egitiminin basariyr anlamli derecede arttirdig: tespit edilmistir. Bunun
yaninda 6grencilerin matematige karsi tutumun olumlu yonde degistigi ve motivasyonlarinin
arttigin gézlemlemistir.

Coban (2018), calisma grubunu 9. siniflardan secerek yiiriittiigii calismasinda
katilimeilarin okuryazarlik basari seviyesini belirlemeyi hedeflemistir. Bu seviyeye etki eden
degiskenleri incelemistir. Mevcut durumun tespitini saglayan Coban (2018), 6grencilerin 2.
diizeyde olduklarini ve incelenen degiskenler acisindan farklilik gostermediklerini saptamistir.

Karakas (2019), matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerde okuryazarlik
basarisini ne derecede etkiledigi incelenmistir. 8. Sinif 6grencileriyle yliriittiigli ¢alismasinda
12 hafta boyunca verilen egitimin matematik okuryazarlik basarisin1 anlaml derecede
arttirdig1 bulgusuna ulagsmistir. Bunun yaninda 6grencilerde tutum ve motivasyonlarda pozitif
yonde artig gdzlenmistir.

Demir (2019), ¢alismasinda yetiskinlerde matematik okuryazarlik 6z-yeterliklerini ve
problem ¢6zme beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmak adina bir durum c¢aligmasi yapilmistir.
Calismanin bulgularina gére matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin bulunulan
ogretim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamlilik saptanirken, kiz-erkek olma, yas, aylik
gelir diizeyine gore istatistiki agidan anlamlilik gézlenmemistir. Problem ¢dzme siirecinde ise

kadinlarin erkeklere gore daha az giivenli yaklastigi, iiniversite mezunlarinin ilkokul
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mezunlarina gére daha az kagingan yaklastigi, lise mezunlarinin ise ilkokul mezunlarina gore
daha planli yaklastig1 tespit edilmistir.

Tirkan (2019), ¢alismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi
becerilerini Pisa 6l¢me ve degerlendirme ¢ergevesinde incelemistir. Calismanin bulgularina
gore en basarili olduklari igerik alani belirsizlik ve veri alan1 olurken, en basarisiz olduklar
icerik alani sekil ve uzay olmustur. Matematiksel siire¢ler adina en basarili olunan siire¢
yorumlama, en basarisiz olunan siire¢ ise formiillestirme olmustur.

Yeniel (2019),egitim kurumlarinda se¢meli ders olarak okutulan matematik

uygulamalar1 dersinin bazi1 degiskenlere etkisini incelemistir. Etkileri gézlenen degiskenler
matematik okuryazarlik diizeyi ve matematik dersine kars1 tutumdur.
Bu amacla dersin uygulama siireci hakkinda 6gretmen goriislerini inceleyerek ¢alismasini
tamamlamistir. Calismanin bulgularina gore, matematik uygulamalar1 dersinin matematik
okuryazarlik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi ve tutumlarinda pozitif yonde farkin
goriildiigi belirtilmistir (Bozkurt, 2019).

Sekil 5.

MO iizerinde etkili faktorlerin belirlenmesini konu alan ¢alismalarin amaglarina gore

swniflanmast
MO ve 6z-yeterlik inanci ve diger degiskenlerle
arasindaki iliski
MO Ulzerinde etkili faktorlerin MO’ ya erismede matematiksel iletisim ve temsil
belirlenmesi lizerine ¢alismalar diizeyinin 6nemini ortaya koyma

Baglamin MO basari diizeyi tizerindeki etkisi
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MO iizerinde etkili faktérlerin belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde

16 galismaya rastlanmis bunlar asagida ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.

Pala (2008), Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in Pisa 2003 matematik okuryazarligi
verilerinden yararlanarak bazi degiskenlerin MO basar1 diizeyine ve problem siirecindeki algi
bilesenlerine etksini arastirmistir. Calismanin bulgularinda; i. ailelerin egitim ve is durumlari
her tig lilkede de pozitif yonde anlamli olarak etkilemis, ii. okula ait hissetme faktorii Tirkiye
ve Yunanistan’da istatistiki anlamlilik gézlenirken (pozitif yonde), Finlandiya’da herhangi bir
etki tespit edilmemistir, iii. derste kendine giiven faktorii her {i¢ tilkede de pozitif yonde
anlamli etki gostermis, iv. grup calismalarinda her iki iilkede de istatistiki diizeyde anlamlilik
(negatif yonlii) ¢ikarken Finlandiya’da bir etki s6z konusu olmamustir, v. matematik dersine
kars1 tutum her {i¢ iilkede de pozitif yonde anlamli ¢cikmistir.

Atakli (2011), Tiirkiye’deki yetigkinlerin temel matematik okuryazarliklarinin
seviyesini 6lgmiis ve okuryazarlik becerisi tizerinde etkili faktorleri incelemistir. Caligmanin
verileri ti¢ ayr1 6lgekten toplanmis bunlar; kisisel bilgiler anketi, matematik okuryazarligi
tutum Olcegi ve yetiskinlerde temel matematik okuryazarlig: seviye testi 1’dir. Calismanin
bulgularina bakildiginda dort konuda ciddi anlamda egitime ihtiyaca olduklari tespit
edilmistir. Bunlar; temel istatistik konulari, sonuglar1 yorumlamak adina uygun metotlar1
se¢ip uygulama, yaklasik deger hesaplama ve veri grubunun araligini bulma olarak ifade
edilebilir.

Yilmazer (2015), calismasinda MO ve performans diizeyi degiskenlerinin baglantisini
aragtirmig, ¢aligma grubu olarak ortaokul 6grencini segmistir. Calismanin bulgularina
bakildiginda; cinsiyete gére anlamli bir iligki bulunamamis, anne egitim diizeyi arttikca
performans puanlarinin ve matematik okuryazarlik puanlarinin arttig1 ancak anne 6gretim

seviyesi ile anlamli diizeyde bir istatistiki sonug elde edilememis, baba 6gretim seviyesi ile



83

aritmetik performans arasinda istatistiki anlamlilik diizeyinin yiiksek ¢iktigi, bunun yaninda
etlit merkeziyle dershaneye giden 6grenciler ile gitmeyen 6grencilerin aritmetik performans
puanlar1 ve matematik okuryazarlik puanlarinin anlamli sekilde farkli oldugu ve son olarak
yas1 14 olanlarin 12 olanlara gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir.

Acar (2016), ortaokul 6grencilerinde bilgisayar okuryazarliginin matematik
okuryazarligina etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére matematik ve bilgisayar
okuryazarliklarinin 6zel okul ve merkez okulda ilge ve kirsala gore daha yiiksek diizeyde
oldugu, bilgisayar okuryazarlig1 ve epistemolojik inang¢larin pozitif yonde orta diizey bir
iliskiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Korkmaz (2016), matematik uygulamalar1 dersinin matematik okuryazarligina etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore matematik uygulamalar1 dersini segen
ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerinin anlamli bir sekilde daha ytiksek diizeyde
oldugu saptanmustir.

Sezgin (2017), 2012 Pisa uygulamasinin sonuglarini1 g6z dniine alarak, uygulamaya
katilan iilkelerin matematik okuryazarlik seviyelerine etki eden faktorleri incelemistir.
Calismada ele alinan faktorler; matematik 6z-yeterlik, matematik 6z-kavram, kiiltiirel statii,
matematik kaygisi, 6grenci-0gretmen iligkisi, ekonomik statii, sinif yonetimi, okula ait
hissetme ve matematik ilgisidir. Calismanin sonuglarina gére; matematik 6z-yeterlik, kiiltiirel
statli, matematik ders kaygisi ve sosyo-ekonomik diizeyler agisindan ilgili tilkelerde etkili
birer degisken olmazken, iilkelerden basar1 diizeyi yiiksek olanlarda kendini egitim gordiigii
kuruma ait hissetme ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii bir baglant1 tespit edilmistir.

Aydin (2017), Pisa 2012°deki fen ve matematik okuryazarlik basarilarinda farkliliklara
sebep olan etkenleri incelemistir. Arastirmada 1200 diislik sosyo ekonomik diizeyli 6grenci ile

calisilmis ve fen ve matematik okuryazarlik basarisi ile okul-6gretmen arasinda nasil bir iligki
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oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin sonuglarina gore; dezavantajli 6grencilerin
baz1 degiskenlerin diisiik basar1 ve yilmazlik gostermesinde etkili oldugu ifade edilmistir.

Demirci (2015), matematiksel modelleme egitimin matematik okuryazarlik basarisini
nasil etkiledigini incelemistir. Calismani sonuglarina bakildiginda 6grencilerin higbirinin
matematik okuryazarlik iist diizey sorularini ¢6zemedigi, seviye olarak iist diizeylere ¢ikan
Ogrenci bulunsa da 5. ve 6. Diizeyde higbir 6grencinin bulunmadigi ve verilen egitimin genel
olarak matematik okuryazarlik basarisini olumlu yonde arttirdigini belirlemistir.

Koysiiren (2018), 6. Sinif 6grencileriyle ¢alismis ve teknoloji kullaniminin matematik
okuryazarligina etkisini incelemistir. Calismanin bulgularina gore; teknoloji kullanimu ile
uygulanan siirecin basariy1 anlamli derecede arttirdigi bunun yaninda matematik 6z-
yeterliklerinin arttig1, dersin daha eglenceli ve teknoloji kullanim ile giinliik hayata dair
problemleri daha iyi anladiklar tespit edilmistir.

Mayan (2019), 7.sin1f 6grencileriyle ¢calismis ve problem ¢ézme ve problem kurma
uygulamalarinin matematik okuryazarligina etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgularina
gore uygulama siireci sonrasi puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmis, 6grencilerin
matematik okuryazarlig: yeterliklerini dogru olarak ise kostuklar1 gézlenmistir.

Aksu (2019), Pisa 2015 sinavina katilan 6grencilerin matematik okuryazarlik
basarilarini etkileyen faktorleri incelemistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda her bir
tilkeyi farkli bir 6rneklem grubu alarak (Japonya drneklemi, Singapur 6rneklemi gibi)
degiskenlerin ne derece etkili oldugu belirlenmistir.

Saban (2019), egitim kurumlarinda se¢meli ders olarak yiiriitiilen matematik
uygulamalar1 dersinin baz1 degiskenlere nasil etki ettigiyle ilgili bir arastirma sunmustur.
Etkisi incelenen degiskenler MO basarisi ve derse karsi tutum faktorleridir. Aragtirmanin

sonuglarina gore tutum 6lgeginden alinan puanlar arasinda anlamli farklilik gozlenmezken,
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matematiksel siirecler acisindan en etkili ve puan diizeyi yiiksek bulgulanan siirecin
uygulama-ise kosma siireci, en basarisiz siirecin ise yorumlama siireci, en ¢ok bos birakilan
stirecin ise formiillestirme siireci oldugu belirlenmistir.

Asar (2019), Pisa 2015 matematik okuryazarhigi testinde dil faktoriiniin etkisini
incelemek adina farkl dilleri konusan iilkeler arasinda 6lgme degismezligini incelemistir.
Sonuglara gore, farkl dilleri konusan 12 iilke arasinda 6lgme degismezliginin saglanmadigi
tespit edilmistir.

Cetin (2019), 9.sm1f 6grencileriyle ¢alismis ve matematik okuryazarlik basarisinin
ogrenme stilleri, akademik basar1 ve cinsiyet faktdrlerinden ne derece etkilendigini
aragtirmistir. Sonuglara bakildiginda dgrenci basari diizeylerinin 2. diizeyde oldugu, MO
basar1 seviyesi ile akademik basar1 puanlari arasinda istatistiki bir anlamlilik gozlenirken,
cinsiyet ve bilgi edinme tarzi degiskenleriyle de anlamli sayilabilecek bir baglantiya denk
gelinmemistir.

Ulusal/uluslararasi sinavlarda matematiK okuryazarlik bagar: diizeyi ¢alismalarinda,
merkezi sinavlarin MO {izerindeki etkilerini belirleme, PISA’da MO alaninda yiiksek basari
gosteren lilkelerin katilimcilarinin hangi yonden benzer yada farkli oldugunu belirleme,
matematik dersi uygulamalari ve uluslararasi sinav basarilarindaki baglantiy1 aragtirma gibi
amagclarla yapilmistir. Bu kategoride yer alan 17 adet ¢alismaya yer verilmistir. Bu
caligmalarin ayrintilarina asagida deginilmistir.

Satic1 (2008), Pisa 2003 sonuglarina gore katilimcilarin matematik okuryazarliklarina
etki eden faktorleri incelemistir. Arastirmada incelenen iilkeler Tiirkiye ve Hong Kong-Cin’
dir. Calismada 6grenen, dgreten ve egitim kurumlariyla ilgili degiskenler incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, sinif disiplini her iki tilkede matematik okuryazarligini pozitif

yonde anlanl etkilerken, grup ¢aligmasi ve 6gretmen hakkindaki goriisler okul hakkindaki
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gortsler Tiirkiye’ de negatif yonde anlamlilik etki derecesine sahip ¢ikmistir. Bunun yaninda
Cin’ de 6gretmen goriisleri herhangi herhangi bir etki yaratmazken, grup ¢alismasi basariy1
pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemistir.

Akarsu (2009), 2003 verilerine dayanarak 6z-yeterlik, motivasyon ve matematik
basaris1 faktorlerini incelemek adina Tiirkiye — Finlandiya karsilastirma ¢alismasini yapmaistir.
Arastirmanin bulgularina gore her iki tilkede de 6z-yeterligin bunun yaninda ige ve disa
yonelik motivasyonlarin matematik basarisinin giiclii birer yordayicilari oldugu tespit
edilmistir.

Ovayolu (2010), 2006 matematik okuryazarlig: testi verilerine dayanarak diisiinme
stirecleri acisindan Tiirkiye’deki 6grencilerin puan dagilimlarini incelemistir. Calisma veriler
7 cografi bolgeden 51 ilden okullar siniflandirilarak 160 okuldan ve 4942 6grenciden elde
edilmistir. Calismanin sonuglarina bakildigina 6grencilerin sahip olduklar1 matematiksel
diisiinme siirecleri okul tiirii ve bolgeye gore oldukca farklilastigi, elde edilen puanlarin
oldukga diisiik oldugu ve sonuglarin erkek 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Demir (2010), Pisa 2003 ve 2006 verilerine gore uygulamada yer alan soru tiplerine
gore Tlrkiye’deki 6grencilerin basarilarini incelemistir. Okuma becerileri ve fen
okuryazarliginda en ¢ok basarili olunan soru tipi ‘¢oktan segmeli soru tipi” olurken matematik
okuryazarliginda durum farklidir. Yapilandirilmis yani ‘goktan segmeli, yar1 yapilandirilmas,
karmasik ¢oktan segmeli’ soru tiplerindeki basar1 diizeylerinin ‘agik ug¢lu ve kisa cevapli’ soru
tiplerine gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Kose (2012), iig yil ard1 ardina yapilan Pisa sinavlarindaki (2003-2006-2009)
matematik okuryazarlig1 ortak maddelerine gore basarinin madde 6zelliklerini ve cinsiyet
faktorii acisindan etkilerini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore; 6grencilerin ¢oktan

secmeli soru tipinde daha basarili olduklari, Pisa 2003 de genel olarak daha basarili olduklari,
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Pisa 2006°da daha az basarili olduklar1 gériilmiistiir. Bunun yaninda erkek 6grencilerin puan
degerlerinin kizlara nazaran yiiksek oldugu bu degerlerinde istatiski anlamlilik diizeyinde
oldugu bulgulanmustir.

Demir (2013), matematik okuryazarlig: alt test maddelerini Mantel-Haenszel,
SIBTEST ve Lojistik Regrasyon analiz teknikleri ile incelemistir (Pisa 2009 verileri
kullanilmustir).

Birbiri (2014), Pisa 2003 ve 2012 verilerinden yararlanarak sonuglar1 baz1 degiskenler
acisindan incelemistir. Katilimcilarin sahip oldugu problem ¢6zme siire¢ egilimlerini
katildiklar1 6gretim programi, cinsiyet ve bagli olduklar1 egitim kurumuna gore arastirmistir.

Dibek (2015), Pisa 2012 uygulamasindan yola ¢ikarak bilgi edinme ve aktarma
siirecleri ile MO arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretme siirecinde; siiftaki disiplin ortam,
biligsel etkinlestirme strateji kullanim1 ve 6gretmen-6grenci iliskisi yer alirken 6grenme
stirecinde; matematiksel bilgi edinmenin kurum diginda ayrilan siiresi ve egitim kurumunda
gecirilen siire degiskenleri yer almaktadir. Sonuglara bakildiginda 6grenmeye okul disinda
ayrilan zamanla 6grenci-0gretmen iligkisinin matematik okuryazarligi ile negatif yonde
anlamli bir iligkisi saptanirken, sinifta olusturulan disiplin ortami ve bilissel etkinlik
stratejilerinin MO arasinda anlamli diizeyde ve yonii pozitif olan bir baglant: bulgulanmigtir.

Tebong (2015), Pisa 2012 verilerine dayanarak MO ile bilgi teknolojilerine ulagma
imkani ve bu imkanlari kullaniminin iliskisini incelemistir. 37 tilke arasinda benzerlik ve
farkliliklarin ¢oklu dogrusal regresyon analizleriyle yiiriitiilen calismada matematik
okuryazarligini en yiiksek oranda 6ngdren degisken oldugunu ve 35 iilkenin %65’inde ise
ikinci 6nemli tahmin degiskeni oldugunu bulgulamistir.

Ozbay (2015), Pisa 2012 verilerine dayanarak katilimcilarin egitim gordiikleri

kurumlar ve 6gretim goriilen cografi alanlarin sonuglara ne derece etki ettigini incelemistir.
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Bu degiskenlerin etkisini Pisa’nin temel olarak 6l¢tiigii ti¢ konu alan baslig iizerinde
arastirmistir.(matematik okuryazarligi, okuma becerileri, fen okuryazarligl). Arastirmada
bulunulan cografi alan ve okul tiiriiniin yiiksek diizeyde anlamli farklilik yarattii sonucuna
ulasilmstir.

Kiziltoprak (2016), Pisa matematik okuryazarli§i maddelerinin yeterlik semasiyla
olusturulan 6l¢iim sonuglarmin giivenirlik saglamasini Klasik Test Kuramina gore
karsilastirmasini yapmaistir.

Ayvall1 (2016), Pisa 2012 matematik okuryazarliginin Tiirkiye ve OECD f{ilkelerinde
cinsiyet ve bolge gruplari arasinda 6lgme degismezligini incelemistir.

Ozaslan (2017), Pisa 2003-2012 veri sonuglarindan yararlanarak katilimcilarin bagar
diizeylerini incelemistir. Aragtirmasint MO alaninda ¢ikan farkli soru tiirleri lizerinden
yiirlitmiistiir. Sonuclara gore Pisa 2003°de en yiiksek basarili soru tipi coktan se¢gmeli iken
Pisa 2012°de yapilandirilmig yanitli sorular oldugu tespit edilmistir.

Ozmen (2018), Pisa 2012°de matematik okuryazarlik basarisinda en diisiik diizeyde
yer alan iilkelerden Peru, orta diizeyde yer alanlardan Ispanya ve ilk sirada yer alan Cin-
Sangay’ da bulunan 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin akademik siniflandirmay1 ne derece
destekledigini incelemistir.

Barut (2020), Pisa 2012°de segilen Tiirkiye, Norveg, Singapur ve Brezilya
tilkelerindeki matematik okuryazarlik basarilar1 ile duyussal faktorler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore tiim iilkelerde tiim duyussal faktorlerin 6nemli bir
etkisinin oldugu bunun yaninda MO’nin bireyin matematige karsi ilgisi, motivasyon degeri ve

matematiksel etik degerleri arasinda paralel bir iliski diizeyi bulgulanmistir.
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Matematik okuryazar: 6gretmen yetistirme kategorisinde herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Buda bize literatiirde bir agiga daha isaret etmekte ve bu alanda ¢alismalar
yapilabilecegi 6nerilmektedir.

Sekil 6.

MO problemi ¢ozmeyi konu alan ¢alismalarin amaglarina gére siniflanmasi (Bozkurt,

2019)

Ogretmen/ 6grencilerin MO problemleri i¢in baglam
tercihleri ve nedenlerini belirleme

Problem tirleri Ders kitaplarinda yer alan problemlerin MO agisindan

incelenmesi

MO

problemi
¢cOzme

% PiSA benzeri matematik problemi iiretme
MO 6grencilerinin digtiinme stillerini karakterize etme
MO problemi
¢cdzme suirecinin Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde diisiinme yollari

analizi

Teknoloji ortaminda MO becerisi kazandirma

Matematik okuryazarligi problem ¢ézme Kategorisinde 6 adet ¢alisma belirlenmis ve
bunlar agiklanmaya c¢aligilmistir.

Kucam (2018), 8. Smuif 6grencileriyle yiiriittiigli calismada matematik okuryazarligi
lizerinde kavram yanilgilari ile yanitlayici davraniglar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin bulgularinda; kavram yanilgisina sahip 6grencilerin daha ¢ok eleme yontemiyle
hareket ettikleri, digerlerinin ise islem yapma ve eleme yontemini ¢ok¢a kullandiklari
belirlenmistir. Yapilan hata tarzlarina bakildiginda yanitlayici1 davranislar agisindan

bakildiginda ¢ok fazla 6zellestirme hata tiirtine sahip 6grencilerde rastgele isaretlemeyi sik¢a
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kullandig1 bunun yaninda yanitlayici davranislarin cinsiyet ve bulunulan ilgeye gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Yildiz (2019), matematik okuryazarligi sorularinin ¢oziimiinde karsilasilan zorluklari
incelemis ve 7.simf 6grencileriyle ¢calismistir. Dokuz 6grenciyi akademik performanslarina
gore 3 gruba ayirmis bunun {lizerine analizler yapmistir. Aragtirma sonuglarina gore; diisiik
seviyedeki 6grencilerin sorular1 anlamakta zorluk yasadiklari, orta diizey 6grencilerin anlayip
matematik dilinde ifade edemedikleri ve ipucu verilmesi durumunda diisiik diizeye gore daha
cok soru ¢ozebildikleri, yiiksek diizey 6grencilerin ise yeterli zaman taninmasi ve sorularin
pif noktalarina dikkat ¢ekilmesi ile matematik okuryazarlik seviyelerinin fazlaca degistigi
tespit edilmistir.

Canbazoglu (2019), sinif 6gretmeni adaylari ile yiiriittiigli calismasinda matematik
okuryazarligi basarisi ve farkindaligini arttirmak adina etkinlik temelli bir yaklagim
sergilemistir. Siirecin sonunda bulgulara gore istenen farkindaligin olusturuldugu, basta
zorluk yasanmasina ragmen sonradan materyal hazirlama, etkinlik tasarlama, etkinlik plan1
olusturma konularinda yetkin konuma geldikleri belirlenmistir.

Yilmaz (2019), ortaokul matematik 6gretmen adaylariyla yiiriittiigli calismasinda
problem ¢6zme basarisini yordayan degiskenleri incelemistir. Bu degiskenler; yansitici
diistinme, bilis otesi farkindalik, matematik okuryazarlig1 6z-yeterligi, problem ¢6zmeye
yonelik tutum, problem ¢6zme siirecindeki inangsal egilimleri ve 6gretim diizeyi olarak ifade
edilmistir. Caligmanin bulgularina bakildiginda sinif diizeyi yiikseldik¢e tutum, yansitici
diistinme, bilis 6tesi farkindalik ve matematik okuryazarlik diizeylerinin arttig1, 6z yeterlik
diizeyinin problem basarisin1 dogrudan yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2019), TEOG ve PISA matematik sorularmni &gretim ilkeleri baglaminda

degerlendirmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda Pisa sorular1 analiz-sentez
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basamaginda, {ist diizey beceri isteyen, 08renciyi ayirt etmede giiclii degerlere sahip olan ve
sosyal hayatla iligkili giincel problem durumlari yer alirken, TEOG sinav sorular1 aritmetik
islemle sonuca gidilebilen, diizey olarak basit diizeyde, 6grencileri ayirt etme noktasinda
niteligi diisiik ve gsosyal hayatla baglantis1 olmayan klasik sorulardan olustugu tespiti yer
almustir.

Giirbiiz (2014), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylariyla yiiriittigii calismasinda bir
Ogretim ortami tasarlamis, tasarlanan 6gretim ortaminin uygulanmasiyla d6grencilerde bazi
degiskenler incelenmistir. Incelenen bu degiskenler MO basari diizeyi ve Pisa konu alan1 soru
yazma becerileridir. Calismanin bulgularina bakildiginda matematik okuryazarlik
diizeylerinde oldukga fazla bir artisin oldugu, adaylarin uygulama siireci hakkinda olumlu
goriislerinin oldugu ve bu siiregte adaylar farkindalik kazandiklarini ifade etmislerdir.

Bunun yaninda bu basliklara dahil edilmeyen 3 baslik; (i) gorsel matematik
okuryazarligi hakkinda yapilan ¢alismalar (Aygiiren, 2016; Cilingir, 2015; Deveci, 2017,
Duran, 2011; ilhan, 2015; Kiziltoprak, 2019), (ii) 6gretim programimn incelendigi calismalar
(Giizel, 2017; Konukoglu, 2019) ve son olarak (iii) matematik okuryazarligi ile ilgili 2020
yvilina kadar yapilmis olan ¢alismalarin dokiiman analizi (Firat, 2020) olarak ifade edilebilir.

Yukarida bulgular ile birlikte aciklanan tez caligmalarina bakildiginda matematik
okuryazarliginin duyussal becerilerle birlikte incelendigi caligmalarda daha ¢ok tutum, ilgi,
motivasyon, 6z-yeterlik inanc1 degiskenleri iizerine calisilmigtir. Matematik okuryazarligi
baslig altinda epistemolojik inanglar temasinin incelendigi herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamustir.

Epistemolojik inanclarla ilgili yapilan ytiksek lisans ¢alismalarina baktigimizda;
‘Epistemolojik inang” anahtar kelimesiyle ulusal tez merkezi YOKTEZ de tarama

yapildiginda tiim alanlarin dahil edildigi 116 adet yiiksek lisans ¢aligmasina rastlanmistir.
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Bunlardan sadece 6 tanesi (Dogan, 2019; Durdu, 2018; Ertugay, 2019; Kaleci, 2012; Sadig,
2013; Yilmaz, 2007) matematik daliyla ilgili olup matematik okuryazarlig1 ve epistemolojik
inanglarin bir arada incelendigi herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Yapilan ¢alismaya en yakin ¢alisma problem ¢6zme ve matematiksel modelleme ile
epistemolojik inanglar arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismalardir (Aksan & So6zer, 2007;
Danaci & Pinarcik, 2017; Haciomeroglu, 2011; Hidiroglu & Hidiroglu, 2016; Yilmaz, 2007).
Bu calismalarda da calisma grubu olarak d6gretmen adaylar ile ¢alisilmig ve bu caligilan sinif
diizeyinde (7.sini1f) herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu agidan bakildiginda tiim bu
calismalar goz Oniine alinirsa yapilan ¢alismanim hem konu itibariyle hem de ¢alisilan grup

itibariyle literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Uciincii Boliim
2. Yontem
3.1.Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢alisma, nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildig1 karma desendir.
Creswell (2008)’e gore karma desen ¢alismalarinin esas on kabuli, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birbirleriyle harmanlanarak kullanilmasi, ayr1 ayr1 kullanilmasindansa
arastirmanin problem ve sorunlari baglaminda nitel ve nicel yontemlerin daha iyi anlam
kurmaya elverisli olmasidir. Creswell (2008) ayn1 zamanda karma yontemi tanimlarken su
ifadeleri kullanmistir;

e Arastirma siirecinde nitel ve nicel verilerin toplanmasi (agik uglu ve kapali uglu )
esastir.

¢ Nitel ve nicel verilerin analizleri yapilir.

e (Calismanin analizinde nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglar iligkilendirilir,
birlestirilir ve degerlendirilir.

e Busiirecte verilerin hangi zamanlamayla toplanacagi yani es zamanli m1 yoksa ardisik
bir zamanlama ile mi; nitel yada nicel tekniklere verilen 6nemin baskinligi gézoniinde
bulundurularak calisma deseninde yer verilir.

Karma yontemin altinda yatan felsefi bakis agis1 (paradigma) pragmatist bir anlayis
icerir. Probleme dayali 6grenmenin de temeli olan anlayisla metot tartismalarina agirlik
vermekten ziyade arastirma probleminin tiim detaylarla ortaya konulmasina ve ¢coklu
metotlarla aragtirma problemine cevap aramaya odaklanmalidir. Karma yontemin felsefi
dayanag1 bu bakis agis1 olmalidir (Creswell, 2009; Tashakkori ve Teddlie, 1998; akt. Cepni,

2014).
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Aragtirmanin deseni ii¢ temel karma yontem tasarimindan i. yakinsayan paralel karma
yontem deseni, ii. agimlayici sirali karma yontem iii. kesfedici sirali karma yontem’ den biri

secilmistir. Secilen Yakinsayan paralel karma yontem deseninde; nitel ve nicel verilerin

birlikte toplanarak ayr1 ayr1 analiz edilmesi ve son agsamada bir araya getirilerek karsilastirma
veya iligkilendirmeler yapilir (Creswell, 2009).
Sekil 7.

Yakinsayan Paralel Karma Yéntem Diyagrami

Nitel Veri Toplama ve
Analizi (NiT)

Karsilagtirma

veya
iliskilendirme

Nicel Veri Toplama ve
Analizi (NiC)

Genel seviyede karma yontemin avantaji nitel ve nicel arastirmalari birlestirme
giiciiniin olmasi, yontemlerin sinirliliklarini aza indirmesi yoniiyle tercih edilen bir yontemdir.
Pratik acisindan bakildiginda ise karma yontem komplike bir aragtirma bakis agist sundugu
icin yeni arastirmalarin 6n asamasinda dikkat ¢ekicidir. Nitel ve nicel verilere ulagsma olanagi
var ise arastirmacinin segecegi en ideal yaklagimdir (Creswell, 2009).

Onwuegbuza (2004), karma desen yontem arastirmalarinda iki temel amacin
bulundugunu vurgulamistir;

. Cesitleme ve Tamamlayiculik: Elde edilmis olan sonuglari gelistirip

dogrulamak amaciyla nitel ve nicel yontemleri uygulamaktir.

. Baslatma, Gelistirme ve Genigletme: Arastirmanin sorularini

cesitlendirebilmek adina nitel ve nicel yontemleri uygulamaktir.
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Bu arastirmada karma desenin tiim Ozelliklerinden yararlanarak biitiinciil bir bakis

acis1 yakalamak ve arastirmanin basarisini arttirmak oncelikli amagtir.

Calismanin genel hatlariyla gercevesi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7

Calismanin Genel Uygulama Cergevesi

Grup On Test islem Son Test Ogrenci
Goriisleri
Matematik Matematik
okuryazarlik basari  Matematik okuryazarlik basari  Goruslerin
Deney testi Okuryazarlik testi icerik
Egitimi Epistemolojik analizleri
Epistemolojik inanc Olcegi
inang Olgegi
Matematik Matematik
okuryazarlik basari okuryazarlik basari
Kontrol testi testi
Epistemolojik
Epistemolojik inang Olcegi
inang 6lcegi
3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 Egitim Ogretim déneminde Ankara Altindag
ilcesindeki bir Ortaokulun 7. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu cergevede arastirmanin
caligma grubu arastirmacinin gorev yaptigi kurum olmast dolayisi ile olasilikli olmayan
amacli oOrnekleme tiirlerinden “kolay ulasilabilir durum Oorneklemesi” teknigine gore
secilmistir. Amagli drneklemenin temeli, arastirmanin amaglari dogrultusunda bir evrenin
temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir.
Bagka bir deyisle amacli drnekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini gozlem konusu
yapmak demektir (Sencer, 1989, s.386). Belirtilen amaglar dogrultusunda belli bir
sistematikle secilen 6rneklem grubunda 7/A smifi kontrol grubunu, 7/B ise deney grubunu

temsil etmektedir.
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Tablo 8.

Deney ve Kontrol Grubuna Dair Bilgiler

Cinsiyet Deney (N/%0) Kontrol (N/%)
Kiz 11 45.83 10 41.16
Erkek 13 54.17 14 58.84
Toplam 24 50 24 50

3.3.Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak “Matematik Okuryazarlig1 Basar1 Testi” ve
“Matematik Odakl1 Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmistir. Bu veri toplama araclartyla
ilgili ayrintili agiklamalar asagida verilmistir.

3.3.1.Matematik Okuryazarhg Basar Testi (MOYBT). Ogrencilerin matematik
okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek i¢in Altun (2015)’un ¢alismasindan yararlanilmistir.
Ogrencilerin diizeyi ve MEB matematik 6gretim programi 7.sinif ders i¢i kazamimlari dikkate
alinarak sorular se¢ilmis ve uzman goriisiine basvurulmustur. Uygulanan bagar1 testinde

toplam 20 soru bulunmaktadir.

Sorularin PISA konu alanlarma gore gore siniflandirilmasi Tablo 9°da verilmistir.



SORULAR MATEMATIKSEL ICERIK ~ MATEMATIKSEL SUREC BAGLAM BECERILER SORU TiPi

g
- R 2 g 2 2 - 2
2 ¢ I & £3 g% = 2 5 _ =
= o © = c 2 = 2 — ° G v = T
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é S = 5 =] o g o T [3) S 7] o Q + © ] ~
g 7 & £ g2 29 =2 ¥ =& E ® = 2 £ x %
z 5 A & 2 =2 £ < S & & S5 = s S < a
Sinav Notu a v v v v v
Sinav Notu b v v v v v
Sinav Notu ¢ v (%4 v v v
Basari Notu 1 v v v v v
Basari notu 2 v v v v v
Konaklama 1 v v (%4 v v
Konaklama 2 v v (%4 v (4
Ogrenci Notlan 1 v v v v
Ogrenci Notlan 2 v v v v v
Aile Yardimi 1 v v v 4 v
Aile Yardimi 2 v v v v v
Muzik Aleti v v v 4 v
Garaj v v v v v
Sifre a v v v v v
Sifre b v v v v v
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Sifre c v v 4 v
H Sayilari v v

Sos v v 4
Sicakhk 4 v 4 4

Harita a v v v 4 4
Harita b v v 4 4 4
Hava Durumu v v 4 v 4
Sinif a v 4 4
Sinif b v v v 4 v
Ekonomi v 4 4

Sanitra’ da Sinav 1 v v

Sanitra’ da Sinav 2 v v v v

Yarisma a v v v
Yarisma b v v v v
Bahge v v v v v
Parti Oylari v v 4 v
3 Kiz Kardes v v

Tablo 9.

Sorularin PISA konu alanlarina gore gore siniflandiriimasi
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3.3.2.Matematik Odakh Epistemolojik inan¢ Ol¢egi (MOEIO). Ogrencilerin
epistemolojik inanglarnin incelenmesi i¢in Ilhan ve Cetin (2013)’in gelistirdikleri Matematik
Odakl1 Epistemolojik inang Olgegi kullanilmustir. Ek-2” de yer alan 6lgek; “Kesinlikle
Katiliyorum(5)” , “Katiliyorum(4)” , “Kararsizim(3)” , “Katiliyorum(2)” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum(1)” seklinde olusturulan 5°1i likert tipi derecelendirmeden faydalanmaktadir.
Ayrica 6lgek 27 madde ve 3 faktdrden olusmaktadir. Bu ii¢ faktdr; “Ogrenmenin Cabaya
Bagl Olduguna Inang”*® , “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang** ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” dir®. OCBOI alt boyutunda, 10 madde igerdiginden bu
boyutta alinabilen en diisiik puan 10, en yiiksek puan da 50’dir. Bu alt boyutta bulunan
maddelerin tiimii olumlu olmakta ve tersten puanlanan madde icermemektedir. Bir diger alt
boyut olan OYBOI’de de benzer sekilde 10 madde igerdiginden bu boyuttan alinabilen en
diisiik puan 10, en yiiksek puan 50’dir. Bu boyutta bulunan maddelerin tiimii 6grenmenin
yetenege bagli oldugunu destekleyen olumlu ifadeler igeren maddelerdir. Dolayisiyla, OYBOI
alt boyutunda da tersten puanlanan madde yer almamaktadir. TBDVOI boyutu yedi madde
icermektedir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 7 olup, en yiiksek puan 35’dir. Bu
boyutta yer alan maddelerin 5’i olumludur (Tek bir dogrunun var oldugunu destekleme
baglaminda). Geriye kalan 2 madde olumsuz (Tek bir dogrunun oldugunu desteklememe
baglaminda) olmasi dolayisiyla tersten puanlama yapilmistir. Ogrencilerin MOEIO boyutuna
ait olan inanglarinin yiiksek oldugu anlamu, ilgili alt boyutlarindan alinan puanlarin

yiikselmesiyle goriilmektedir. MOEIO 6lgeginin OCBOI alt boyutundan elde edilen yiiksek

1 OCBOI
1 OYBOI

1s TBDVOI
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diizeyli puanlar matematige yonelik gelismis/olgunlasmis inang¢ degerlerini gosterirken;
OYBOI ve TBDVOI alt boyutlarindan elde edilen yiiksek puanlar matematige yonelik
gelismemis/olgunlasmamis epistemolojik inang¢ degerlerini yansitmaktadir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Yapilan ¢aligmanin ilk asamasinda deney grubuna matematik okuryazarligi
bilgilendirme semineri verilmis, okuryazarlik sorularinin diger sorulardan farki tanitilmis ve
stire¢ hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Bu amagla hazirlanan bilgilendirme slaytinin
yaninda 6grencilerin motivasyonunu arttirmak ve dikkatini cekmek adina afis ve brostirler
hazirlanmis 6grencilere sunulmustur. Bunlar Ek 5 ve Ek 6’da verilmistir.

Veri toplama siirecinde derslerin organize edilmesi noktasinda her hafta 6grencilerin
goniilliiliik esas1 ile segmis olduklart se¢gmeli matematik uygulamalar dersi se¢ilmis ve
uygulama haftada 2 saat olarak planlanmistir. Planlanan uygulama siireci ve bu ders
saatlerinde verilen egitim ve ¢o6ziilen sorular Tablo 11° de ayrintilariyla verilmistir.

Uygulama oncesi Ankara Sincan ve Altindag il¢esindeki iki okulda toplam 52 6grenci
ile pilot ¢aligmas1 yapilmistir. Pilot caligmasinin amaci 6grencilerin ihtiyaci olan siirenin
tahmin edilmesi, ardindan tespit edilmesi ve dogabilecek problemlerin tespitinin dnceden
engellenmek istenmesidir. Egitim siirecinde (kullanilan 6n test — son test sorulart dahil)
kullanilan problemlerin se¢ciminde Altun (2015b)’ un “Efemat 7-8” isimli matematik
okuryazarlig1 problemlerini igeren kitab1 ve Pisa(2012) sorularindan yararlanilmistir.
Sorularin se¢iminde oncelikli olarak 7.siif kazanimlar géz onilinde bulundurulmus ve
ogrencilerin seviyelerine ve kazanimlara uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu ¢ercevede 70
soru Efemat 7-8 kitabindan 5 soru Pisa sorularindan olmak iizere toplamda 75 soruluk bir soru
havuzu olusturulmustur. Genel hatlariyla 7.sinif kazanimlarindan segilen soru sayilari

asagidaki tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10.

Soru havuzundaki sorularin 6grenme alanlari-alt 6grenme alanlart

Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alani Secilen Soru Sayisi
Sayilar ve islemler Tam Sayilarla Islemler 2
Rasyonel Sayilarla Islemler =
Cebir Cebirsel ifadeler 3
Esitlik ve denklem 10
Sayilar ve islemler Oran ve oranti 8
Yiizdeler 4
Geometri ve (")lgme Dogrular ve Agilar -
Cokgenler 6
Cember ve Daire -
Veri isleme Veri Analizi 14
Geometri ve (")lgme Cisimlerin farkl yonlerden 1
goriintimleri
Sayilar ve yorumlama* Tahmin Etme, Varsayim olusturma,
dort islem yapma, olasilik 28

Olusturulan gerceveye gore secilen sorulardan 20 tanesi 6n test-sSon test agamasinda
kullanilmis, 23 soru egitim siireci esnasinda kullanilmistir. Uygulama esnasinda alt
problemleriyle birlikte toplam 63 soru ¢oziilmiistiir. Egitim siirecinin asamalari tablo 11°de

ayrintilariyla verilmistir.
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Tablo 11.
Matematik okuryazarligi problemlerinin ¢oziim asamalari

MOY PROBLEMLERININ COZUM ASAMALARI

IE :
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On test yapildi.
+ 2 Ders e Ogrenciler verilen 6n testi ilgiyle ¢ézdiiler.
Hazirlanan brosir Saati e Ogrencilerin dikkatini daha iyi cekmek adina brosiir hazirlanmis ve tanitimin basinda dagitilmistir.
1 ve slaytla PISA ve + e Ogrencilerin brosiiri ilgiyle inceledikleri ve tanitim boyunca dikkatle dinledikleri gézlenmistir.
MOY hakkinda 1 Ders
bilgilendirici bir Saati

tanitim dersi
yapildi.



On test sorulari
cevaplandirld.
Bunlar:
Sinav Notu a-b-c

Basari Notu 1-2
Konaklama 1-2
Ogrenci Notlari 1-2
Aile Yardimi 1-2
Miizik Aleti
Garaj
Sifre a-b-c

On test sorularinin
¢Oziimiine devam
edildi.

H Sayilari

Sos
Sicaklik
Harita
Hava Durumu
Sinif a-b
Ekonomi
Sanitra’da Sinav

Yarisma a-b

12 dk
10 dk
9 dk
8 dk
6 dk
8 dk
4 dk
15 dk

6 dk
8 dk
5dk
17 dk
5dk
12 dk
6 dk
15 dk
10 dk

Problem ¢6ziimiinde
problemlerin
anlamlandiriimasi
Gizerine vurgu yapildi.
Sorular kagit Gizerinden
okunarak ve
ogrencilere biraz siire
verilerek anlamalari
saglandi. Anlasilmasi en
zor sorularin “ sinav
notu, 6grenci notu,
sifre” oldugu
gozlemlendi.

Problemi anlama ve
parcalayip analiz etme
noktasina 6gretmen
tarafindan vurgu
yapildi. H sayilari,
sicaklik ve Sos sorularini
ogrenciler kolayca
kavradi. En ¢ok
zorlanilan soru Haritada
Olgek calismasi sorusu
oldu. Ogretmen bu

soruda baya stire tanidi.

Hava durumu sorusu
sinifi resmen ikiye
boldi ve karsilikli fikir
alisverisi yapildi. Sinif

Not
hesaplamalarinda
kendi not
ortalamalarini
bulmak gibi
oldugu soylendi.
Aile yardimi
sorusunda
“mesela benim 3
degil de 7
cocugum olsa ..”
gibi cimleler
kurup probleme
dahil oldular.

Ogrencilerin
glnlik yasamla en
¢ok
iliskilendirdikleri
sorular sos,
sicaklik, hava
durumu, ekonomi
ve yarisma idi.
Sicaklik grafigini
ve hava durumu
sorusunda
haberlerde
izlediklerinde,
ekonomi ve parti
oylariigin istenen
yorumlamalari

Sorularin birgogu
cebirsel ifade icerdigi
icin basta biraz
zorlandilar ve ¢6ziim
uretemediler.
Ogretmen
yonlendirmesiyle ve
hatirlatmalariyla
bilinmeyen yerine
deger verip istenenin
nasil bulundugu
gosterildi.

Verilen sorularda
once hangi konuyla
iliskili oldugu ve
¢6zim yontemi
gozden gegirildi.
Bunlar:
“Oran-oranti, gizgi
grafigini okuma ve
yorumlama, 6lgek
kullanimi, daire
grafigi, cokgende
alan, tahmin etme”
olarak belirtilmis.

Ozellikle verilen
denklemlerde
yerine yazip sonug
bulma noktasinda
zorlansalar da;
“Ondalik
gosterimlerde
islem yapma,
denklem ¢6zme,
ylzde hesaplama,
tablo yapma”
islemleri yapildi.

Matematiksel
islem yapma
asamasinda
Ogrencilerin en gok
Olgek kullaniminda
oran oranti ve
birim donlisiimleri
yaparken
zorlandiklari
gozlenmistir.
Bunun yaninda
O0gretmen
hatirlatmalar
yaptiktan sonra
daire grafigi
yorumlamalari ve
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Ogrencilerin ilk hafta
olmasli nedeniyle
biraz sessiz ve pasif
olduklari sorulari
genellikle
ogretmenin
yorumlayip
degerlendirdigi
gozlendi.

Sorularin cevaplari
Uzerine
konusulurken odlgek
sorusu yeniden gelse
yine yapamazdik gibi
olumsuz ifadeler
kullanmislardir.
Diger sorularin
cevaplarinda
anladiklari
distnilmis ve
sorularin ¢éziimiine
o sekilde devam
edilmistir.



Bahge
Parti Oylari
3 Kiz Kardes

Kargo a-b
Boya
Kampanya a-b
Pizza
ABD- Mil Hesabi

Sinav Ortalamasi

10 dk
Teneffiis
Teneffiis

15 dk
8 dk
12 dk
5 dk
20 dk
18 dk

sorusunda biraz
zorlandiklarini konuyu
hatirlamadiklarini ifade
ettiler. Yarisma
sorusunda katihm fazla
olurken bahge sorusuna
birkag 6grenci fikir
belirtti. Son iki soru
tenefflste ¢ikilmak
istenmeyip ¢ozalda.

Okuryazarlik sorularina
artik daha asina olan
ogrenciler pizza
kampanya ve boya
sorularini hemen
aralarinda tartismaya
basladilar. En sevdikleri
sorular oldugunu ifade
ettiler. Bunun yaninda
sinav sorusunda
ortalama hesabi ile
birgok 6grenciye s6z
verilerek notlarin
tahmini tahtaya uzun
uzun yazild.
Anlasilmasi gli¢ sorular
kampanya ve mil hesabi
oldu.

yine haberlerden
tanidik geldigi
belirtildi.

Boya, pizza ve
kampanya
sorularinin “her
an hayatimizda ve
cok sik karsimiza
¢ikiyor bu tlr
kampanyalar.”
gibi ifadeler
kullandilar. Mil
sorusuna giincel
yasam olarak
yabanci olundugu
ancak ogrencilerin
film ve dizilerden
bu kavrami
duyduklari
ogrenildi.

Strateji belirleme ve
yapilacak islemler
noktasinda o6zellikle
7-8 6grencinin aktif
oldugu gozlemlendi.
Bu haftanin
iliskilendirilen konu
basliklari; “ oran-
oranti, sayilarda
islemler, birim
dontslimleri,
aritmetik ortalama
hesabi” seklinde
olmustur.

merkezi dilim
acisini bulma
islemlerini kolayca
kavramislardi.

islem yapma
noktasinda pizza,
boya ve kampanya
sorulari 6grenciler
tarafindan tahtada
¢oOzilirken, diger
sorular 6gretmen
tarafindan
¢Ozulda.
Ogrencilerin oran
orantida ozellikle
¢ok basamakli
sayllarda hata
yaptiklari ve
dontsimlerde
sikinti yasadiklari
tespit edildi.
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Sonuglarin
degerlendirilmesi ve
yorumlama
asamasinda
ogrencilerin
¢O6ztmleri kolay
kabul ettikleri ve
¢O6zlmlerin
anlasildigi gozlendi.



Ogrenci Numarasi
a-b

Slovenia a-b-c
Denta
Kosucular

iki Tepsi Baklava

Calisma Yontemi
Bahge Krokisi
Dag Oteli
Siyah-Beyaz Toplar
Yarigma 2

Bozuk Hesap
Makinasi

Bal petegi

15 dk

20-25 dk
13 dk
15 dk
12 dk

10 dk
15 dk
10 dk
8 dk
10 dk
8 dk

7 dk

Problemin
anlamlandiriimasi
noktasinda en anlasihr
sorularin 6grenci
numarasi, denta ve
kosucular oldugu
gozlendi. Diger olgek
sorularinda oldugu gibi
Slovenia sorusunda

ogrenciler pasif kaldilar.

iki tepsi baklava
sorusunda kutucuklari
birlestirmeyi denediler.

Ogrencilerin bu hafta
¢Ozilen problemleri
“bahge krokisi ve
yarisma 2 sorulari harig
“kolayca kavradiklari ve
fikir beyan ettikleri
gozlenmistir. Bahge
krokisinde higbir fikir
Uretilememis, yarisma
sorusunda ise sadece 1
ogrenci duslincesini
belirtmistir.

Baklava sorusu ve
denta sorusunu
kendilerine yakin
bulduklari,
kosucular
sorusunun zeka-
mantik sorusu gibi
oldugu, denta
sorusunun ise
“yeni gikan
arabalarin
ozellikleri gibi
tanitilmig “
climleleriyle
katilim sagladilar.

Hesap makinasi,
dag oteli, siyah
beyaz toplar
Ogrencilerin
glincel yasama en
¢ok yakin
bulduklari
sorulardir. Sorular
bir 6grenciye
okutturulduktan
sonra tartisma
ortami
saglanmistir.

Hangi islemlerin
yapilacagi ve
sorularin konusu
belirlendi. Bunlar ;
“kuralli say1 6rintisi
olusturma, oran-
oranti, nokta grafigini
okuma, mantik
ylriatme ve cokgende
alan” oldugu ifade
edildi. Kullanilacak
islemler segildi.

Yapilacak islemlerin
tahmini ve soru-konu
eslestirmesinde;
“grafik okuma-
yorumlama, 6lgek
kullanimi, oran-
oranti, ortalama
hesabi, olasilik
hesaplamalari,
kesirlerin
kiyaslanmasi”
bilinmesi gereken
konulardi. Ancak
ogrencilerin olasilik
konusunu

Ogrenci numarasi,
denta ve
kosucular’i
ogrenciler
¢Ozerken slovenia
ve baklava sorusu
O0gretmen
tarafindan
¢Ozilldu. Hatta
Olgek sorusunun
¢6zimu
tekrarlandi.

Ogrencilerin
ortalama hesabi ve
grafik yorumlama
ve olasilik
islemlerini
yapabildikleri,
ancak olasilik
hesabi yaptiktan
sonra kesirlerin
karsilastirilmasinda
zorlandiklari
gozlendi. Bahge
krokisi, yarisma 2
sorulari tamamen
O0gretmen
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Sorularin ¢éziimleri
ve sonuglari
hakkinda ¢ok uzun
yorumlamalar
yapiimadi. Ancak
o6grenci numarasi
sorusunda katilimin
fazla olmasi ve
ogrencilerin
bircogunun tahtaya
kalkmak istedigi
gozlendi.

Yorumlama ve
degerlendirme
asamasinda
Ogrencilerin pasif
oldugu 6gretmenin
yonlendirmelerle
ogrencileri derse
katip “hesap
makinasi, dag oteli,
bal petegi sorulari
kolaydi” ve “ olasihk
sorularinda biraz
kafam karisti ama
sonra anladim”
fikirleri paylasildi.



Hafiza Karti
a-b-c
Elmalar
a-b-c
Kombi

a-b-c

20-25 dk

20 dk

15 dk

Sorularin alt
problemlerinin ve soru
metninin fazla olmasi
nedeniyle problemin
anlasilmasi konusunda
sorular birkag kez
okunmus ve
aciklamalar
getirilmistir.
Ogrencilerin ¢c6zmeleri
icin her soru igin 5 dk
sure taninmis ardindan
O0gretmen tarafindan
problemler
anlamlandiriimistir.
Kombi sorusu kolayca
kavranirken hafiza karti
sorusunun b ve c alt
sorulari anlasiimamis,
elmalar sorusunun
hicbir alt sorusu
anlasilmamistir.

Ogrenciler
sorularin
tamamen gunlik
yasamdan
olduklarini ancak
hangi islemi
yapacaklarini
bilemediklerini
ifade etmislerdir.

hatirlamamasi
Uzerine 6gretmen
tarafindan temel bilgi
ve hesaplamalar
hatirlatildi.

Sorularin
matematiklestirilmesi
noktasinda 6gretmen
tarafindan tartisilan
konular; “ sayilarda
islemler( farkli
varsayimlar
olusturup gereksiz
olanlari eleme), daire
grafigini yorumlama,
sekil 6rintisiinden
sayl 6runtdsine
gecis, orantideki
adimlari yorumlama,
pozitif ve negatif
sayilarda islemler ve
sayilarin
karsilastiriimasi”
olarak ifade
edilmistir. Adim adim
stratejiler
olusturulmustur.

tarafindan
¢Ozilirken
digerler sorular
takildiklari anda
yardim alarak
ogrenciler
tarafindan
¢ozllmastar.
Hafiza karti
sorusunda islemsel
olarak
anlasiilmasinda bir
sorun
yasanmazken
elmalar yani
oruntl olusturulup
orlintdlerin
yorumlanmasi
noktasinda ¢6zim
tekrarlanmig
sorunun biraz zor
anlasildig
gozlenmistir.
Kombi sorusundaki
islemlerde sorun
yasanmamistir.
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Soru ¢6ziimlerinin
dogrulanip
degerlendirilmesinde
o6gretmen problemi
anlayip strateji
olusturma noktasinin
onemini 6grencilere
bir kez daha
vurgulamistir.
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Son test yapild. 80 dk e On teste gore 6grencilerin daha rahat olduklari,
e 80 dk dan 10-15 dk 6nce bitiren 6grenci sayisinin 6n teste gore daha fazla oldugu gozlendi.
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Planin uygulanma siirecinde derslerde yapilandirmaci yaklasim izlenmis ve dncelikle
Ogrencilerin diisiincelerini aktarmasina ve ¢ozmelerine izin verilmistir. Uzunca tartisilan
konularda hemfikir olunana kadar beyin firtinas1 yapilmistir. Problemlerin ¢6zlim siirecinde
ise tabloda da ayrintili bir sekilde anlatilan Polya (1957)’ nin problem ¢6zme basamaklari
uyarlanarak uygulanmistir. Problem ¢6zme konusunda Polya’nin problem ¢6zme basamaklari
genel bir ¢gergeve sunar ve bu basamaklarin nasil uygulanacagi ile ilgili detayl bilgi verir
(Polya, 1957; Schoenfeld, 1987). Bu asamalar; /. problemin anlasilmasi, 2. planlama yapma
(uygun stratejinin segilmesi), 3. plani uygulama (segilen stratejinin uygulanmasi), 4. ¢oziimiin
degerlendirilmesi olarak nitelendirilmektedir. Altun (2015) “Problemlerin ¢6ziim siirecinde
bireyin tercih ettigi sabit kabul edilen bir yontem yada teknik yoktur. Ogrenci bir problem
durumuyla kars1 karsiya geldiginde ¢cogunlukla ¢6ziime ulastiracak bir kural ya da formdil
hatirlamaya ¢alisir. Bu hatal bir girisimdir. Ciinkii problem ¢ézmenin kurallar: yoktur, ancak
sistematigi vardir.” ifadelerini kullanmigtir.

Uygulamada problem ¢6zmenin kolaylagmasi ve belli bir sistematiginin olmasi adina
bu adimlar uyarlanip kullanilmistir.

Sekil 8.

Polya(1957) problem ¢ozme adimlari ve uyarlanan MO problemleri ¢oziim adimlar

- Problemi anlama
- Gunlik yasamla iligskilendirme ve 6rnek

-Problemin anlasiimasi sunma

g ol T H. - iliskiler kurma, matematik ciimlesi seklinde
-Cozumle ilgili strateji se¢imi |=>
C . & ) ¢ yazma, strateji belirleme
'StrateJmm UygU|anmaS| - Matematiklestirme, islem yapma, Segilen
-Coziimin degerlendirilmesi stratejinin uygulanmasi

- Yorumlama ve degerlendirme, sonuglari
kontrol etme

Polya (1887-1985) tarafindan olusturulan ¢ergevenin tiim adimlari kullanilmakla

birlikte 6grencilerin verilen soruyu anlamlandirdiktan sonra okuryazarlik sorulart olmasi



itibariyle “giinliik yasamla iligkilendirme, érnek sunma” adimi eklenmistir. Her matematik

okuryazarlik sorusu problem degildir. Ornegin bir tablo ya da grafikten anlam ¢ikarma ile

ilgili olan sorularin problem olmadigi agiktir (Altun, 2020).

Bu bilgiler goz 6niine alindiginda aslinda egitim siirecinde kullanilan sorular
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kelimenin anlamsal karsilig1 ve problem olmanin 6zelliklerini tasimadigi i¢in, problem ¢6zme

uyarlamasi stire¢ adimlar1 “MO soru ¢ozme adimlari® olarak ifade edilebilir.

Tablo 12.

Polya(1957) problem ¢ozme basamaklar: ve MO soru ¢ozme adimlar

POLYA (1957) ‘ NIN
PROBLEM COZME
ADIMLARI

Problemin Anlasilmasi

Cozumle ilgili
stratejinin se¢imi

Secilen stratejinin
uygulanmasi

BEKLENEN DAVRANISLAR - BiLiSSEL BECERILER

Bu asamada yanitlanmasi istenen 2 soru karsimiza gikar.
Bunlar; veriler nelerdir, kosullar nelerdir? bilinmeyen nedir?
ogrenci sorulan bu sorulara tam yanit verebiliyor ise
problem anlasiimis demektir. Bunun yaninda problemde
eksik ya da fazla bilgi var mi, problemdeki olaylara ve
iliskilere uygun sekil ¢iz, problemi alt problemlerine ayirma
ve kendi climleleriyle ifade etme de 6gretmenin ek olarak
kullanabilecegi adimlardir. (Altun, 2020)

MO problemlerinin en dnemli 6zelligi yasamla igi ice olmasi
ve oOgrenciye hayatindan bir kesit sunuldugu olunca
problemin asilmasinin ardindan giinlik yasamla iliskilendirip
¢6zme sistematigini zihninde ona gore ayarlamasi beklenir.
Ayrica problemi anlayip ginlik yasamla iliskilendirmenin
ardinda kendisi de buna benzer 6rnekler sunabilir.

Bu asama problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki
iliskinin saptandigi safhadir. Soruda ¢6zime gotirecek
¢6zim plani olusturulur. Sorunun ¢6ziiminde bir ya da
birden fazla strateji birden kullanilabilir. Coziimde
kullanilacak stratejiler; sistematik liste yapma, tahmin ve
kontrol, diyagram ¢izme, badinti bulma, esitlik yazma,
benzer problemlerin ¢éziimiinden yararlanma, geriye dogru
calisma, tablo yapma, muhakeme etme kullanilabilir (Altun,
2020)

Problemin adim adim ¢6zuldugu asamadir. Segilen stratejiye
gore Ogrenci islem yapar, ¢oziime ulastiracak bir 6nceki
adimda planladigi stratejiyi kullanir. Cozime ulasamaz ise 1.
ve 2. Adima geri donulir.

MO PROBLEMLERININ
¢OZUM ADIMLARI

Problemi Anlama

Problemi Giinliik Yasamla
iliskilendirme
Ornekler Sunma

iliskiler Kurma, matematik
ciimlesi gseklinde yazma,
Strateji Belirleme

Matematiklestirme,
islem yapma,
Segilen stratejinin uygulanmasi
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¢oziimin Cozimiin dogrulugunun kontrol edildigi, varsa basaka yollara | Yorumlama ve Degerlendirme -
Degerlendirilmesi basvuruldugu ve secilen stratejinin c¢dziime ulasmada | Sonuglar Kontrol Etme
mantigini yorumlar ve sonuglari degerlendirir.

Bunun yaninda 6grencilerin haftalik gelisimlerini, duygu durumlarini,
motivasyonlarini ve fikirlerini incelemek amaciyla 6grencilerden giinliik tutmalari istenmistir.
Bu uygulamada 6grenciler her hafta ders sonrasi sorular hakkindaki duygu ve diisiincelerini,
zorlandiklar1 ve en ¢ok keyif aldiklar1 sorulart not almiglardir. Béylece calismanin analizine
farkl bir teknikle katki saglayip calismaya derinlik katilmis ve ¢alismanin glivenirligini
arttirmak hedeflenmistir.

Tiim bu sekiz haftalik egitim siireci, siirecin basinda ve sonunda uygulanan MO basar1
testi, Ei 6lgegi ve yazilan giinliiklerin toplanmasiyla ¢alisma sonlandiriimistir.

3.5.Verilerin Analizi
Deney ve kontrol grubundan hareketle edinilen verilerin analizinde MOY Basar1
Testine verilen cevaplar “tam dogru”, “kismen dogru” ve “yanlig” olmak tizere 3 kategoride
siiflandirilarak puanlama yapilmistir. Buna gore yapilan puanlama dlgegi;
Tablo 13.

MOY Basar: Testi Puanlama Olcegi

Cevaplar Verilen Puan
Dogru 5 Puan
Kismen Dogru 1,2,3,4 Puan

Yanlis 0 Puan
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MOY basari testinde toplam 20 soru bulunmakta dolayisiyla testten alinmis olan en
diisiik puan 0, en yliksek puan 100 olarak degerlendirilmistir. Bu agik ug¢lu sorulara verilen
yanitlar 6nceden belirlenerek tanimlanmis kategorilere gore puanlanmustir. Bir soruya ait
olusturulan rubrik degerlendirme 6lgegi puanlamanin nasil yapildigini gostermek adina 6rnek
olarak verilmistir.

Tablo 14.

Sinif a-b sorusuna ait rubrik degerlendirme olgegi

SORU OLASI COZUMLER / DOGRU CEVAP OLASI HATALAR/ YANLIS
CEVAP
Orantinin dogru kurulup
20.x=360.8 ¢6ziim asamasinda islem
8 X
a) —=— <= 144 o hatas1 yapilmasi
20 360 (1 puan)
3 Daire dilimi degil de yiizde
Dogru Cevap: 3 puan hesabi gibi diisiinmek, kiz

sayisinin yaridan az oldugu

< diistintilerek %45 civari
« denmesi. (0 puan)
= Yanlis cevap
é Bos birakmak (0 puan)
Degisir denilip agiklama
b) Degisir. Clinkii esit sayida kisi sayisi yapilmamasi. (1 puan
eklense de baslangicta farkl oldugu icin Degismez
toplam kisi sayis1 icindeki oranlar Bos birakmak ve diger yanlis
degisecektir. cevaplar
(0 puan)

Dogru Cevap: 2 puan

Verilerin analiz siirecinde SPSS 20.0 siiriim versiyon programi kullanilmis olup,
verilerin karsilastirilmasinda t-testi kullanilmistir. Parametrik bir test olan t testinde bir
orneklemden alinan sonuglarin evrenle karsilastirilmasi yerine, iki farkli 6rneklemin
sonuglariin karsilastirilmasiyla elde edilir. T-testi 6rneklemden elde edilen verilerin

ortalamalari tizerinde istatistiksel sonug verir (Cepni, 2014). Karsilastirilan degerler ayni
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orneklemden alinmis ise bagimli gruplar t-testi*® uygulanmus, farkli 6rneklemlerden almmis
ise bagimsiz gruplar t-testi’ kullanilmistir. 0,05 anlamlilik diizeyi karsilastirma yapilirken
dikkate alinmastir.

Bunun yaninda deney grubundan alinan mektuplarin ve giinliiklerin i¢erik analizleri
yapilmis, kategori ve kodlar olusturulmustur. igerik analizi yapilmasindaki nihai amag
toplanmus olan verilerin agiklanmasi igin iliski ve kavramlara erismektir. Analizde yapilan
temel islem, birbirlerine benzer verilerin 6nceden karar verilmis olan tema ve kavramlar
cergevesinde toparlamak ve karsi tarafin anlamasi i¢in yorumlamak ve diizenlemektir (Cepni,
2014). Buradan hareketle veriler kodlanmis, temalar olusturulmus ve galigsmanin genel
anlamda kavramsal ¢ergevesi gizilmeye galisiimistir.

3.6.Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Arastirmada gegerlik, elde edilen bulgularin arastirilan konuyu ne derece yansittigi ile
ilgilidir. Yapilan bir aragtirmanin gegerli olabilmesinin 6n sart1, tanimlanan arastirma
problemini kapsayacak sekilde 6l¢lim araglar1 veya yontemleri gelistirmektir(Cepni, 2014).

Genel anlamda tiim aragtirmalarda gegerlik i¢ ve dis gegerlik olmak {izere ikiye ayrilir.
Dis gegerlik dedigimiz sey belge veya dokiimanin gercekligi(sahte olmamasi), i¢ gecerlik
dedigimiz sey ise sunulan belgelerin raporlarin dogru anlasilip anlasilmamasi, bulgularin
yalnizca deney grubu degiskeninden etkilenmis olup olmamasidir(Kaptan, 1998).

Aragtirma sonuglarina ulasilirken siirecin istenilen problem durumu gergekligini
yansitmasi adina planli adimlar izlenmis, arastirmact siirekli kendisini ve siireci elestirel bir

gozle sorgulamis, denetlemis ve bu titizlikle calismanin i¢ gegerligini arttirdigi

16 Paired samples t-Test

17 Independent samples t-Test
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distintilmektedir. D1s gecerlikte elde edilen sonuglarin benzer gruplara yada ortamlara

aktarilabilirligi noktasinda; Tiirkiye Pisa MO basar1 diizeyinin 2. Diizey oldugu diisiiniiliirse

calismada segilen deney grubunun basar1 diizeyinin 2. Diizey oldugu tespit edilmis evrenle

benzer diizeyde bir 6rneklemle calisildig1 ve genellenebilirligi oldugu sdylenebilir.

Creswell ve Plano Clark, (2011) karma desen bir arastirmada meydana gelebilecek

tehditleri ve alinabilecek onlemsel siiregleri ti¢ kategoride sunmus ve agiklamiglardir. Bunlar ;

nitel ve nicel veri toplama siireci, verilerin analizi siireci ve verilerin yorumlanmasi siirecidir.

Yapilan ¢calismada gecerligi arttirmak adina bu 3 siirecte alinan 6nlemler asagida ifade

edilmistir.

Nitel ve nicel veri toplama siirecinde: Katilimci belirleme noktasinda nitel ve
nicel verilerin toplandig1 ¢calisma gruplar1 ayni evrenden secilmis, problem
¢oziimlerinde ayni ¢alisma grubu siirece dahil edilmistir. Bunun yaninda
MOY testinden edinilen veriler (nitel), alinan egitimle birlikte degistirecegini
diisiiniilen hipotezle alan odakli matematiksel epistemolojik inan¢ 6l¢egi
(nicel) paralel konumlarda secilmis maddelerin birbirleriyle iliskili olma
durumu yorumlanmistir.

Verilerin analizi siirecinde: Nitel ve nicel veri analiz sonuglart ayrintili bir
sekilde sunulmus, mantik ¢ergevesinde birlestirilip sunulmaya calisilmistir.
Basar1 testi (0n test — son test) ve siirecte ¢oziilen problemlerin se¢imi ve
olusturulmasi esnasinda etkileyecek durum ve uygulamalar dikkate alinmistir.
Bundan yola ¢ikarak verilerin analizinde rubrik degerlendirme, igerik analizi
ve betimsel istatistikten yararlanilmigtir.

Verilerin yorumlanmas siirecinde: Elde edilen bulgularin tamami

yorumlamaya dahil edilmis cevaplanmaya dahil edilmeyen bir bulguya



114

rastlanmamistir. Ayrica bulgular aragtirmaci tarafinda objektif bir sekilde
degerlendirilmistir.

Aragtirmada gecerligi arttiran bazi faktorler ise; arastirma alanina yakin olunmasi,
ylizylize gorlismeler yoluyla ayrintili ve derin bilgiler edinilebilmesi, 6grencinin dogal
ortaminda olmasi ve ek bilgi toplama olanaginin olmasi sayilabilir.

Herhangi bir ¢alismanin giivenirligi, arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile
ilgilidir. Bunun anlami ¢aligsma ikinci kez tekrarlansa paralel sonuglar sunar mi1? Sorusunun
cevabidir. Bilimsel ¢aligmalarda saglanmasi gereken ilk kosul giivenirligin saglanmasidir
(Cepni, 2014). Giivenirlik i¢ giivenirlik ve dis giivenirlik olarak ikiye ayrilir. Calismada dis
giivenirligi arttirmak adina veri kaynagi olan bireyler, sosyal ortam ve siirecler acik bir
sekilde tanimlanmus, verilerin analizinde kullanilan kavramsal ¢ergeve ve varsayimlar
tanimlanmistir. Bunun yaninda aragtirma yontemleri, verilerin analizi ve sonuglarin
yorumlanmas1 asamali olarak detaylandirilmistir. I¢ giivenirlik ise farkli arastirmacilarm ayni
verileri kullanarak benzer sonuglara ulasmasidir. I¢ giivenirligi arttirmak adina calismada
basta arastirmacinin danismani Prof. Dr. Murat Altun olmak iizere farkli uzmanlarin goriisleri
alinmis ve arastirmaya dahil edilmistir. Bunun yaninda matematik okuryazarlik basari testi ve
epistemolojik inanglar 6lgeginden elde edilen verilere 6grenci goriisleri (mektuplar-giinliikler)

eklenerek calismanin giivenirligi arttirilmistir.
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Dordiincii Boliim
3. Bulgular
Her bir alt probleme ait bulgular belirli bir siralamada ve tablolar seklinde ifade
edilmistir.
“1.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MOY o0n test-son test basar: puanlari
arasinda anlamh bir fark var mdir?” baglig: altinda asagidaki sorular sorulmus ve bulgular

elde edilmistir.

“1.1.Arastirmadaki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MOY bagar1 testi 0n test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait veri analizinde bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 15’de gésterilmistir.

Tablo 15.

Deney ve Kontrol Grubu On Test Puanlar: t-Testi Sonuglar

Grup N X S t P
Deney 24 32,50 12,823
Kontrol 24 30,63 12,413 ,515 ,609

Deney grubunun puan ortalamasi 32,50 iken; kontrol grubunun ortalamasi 30,63
cikmigtir. Hesaplanan p degeri sinir kabul edilen 0.05 anlamlilik degerinden 6nemli dlglide
biiyiik oldugundan s6z konusu gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur denilebilmektedir.
Diger bir deyisle varyanslar homojendir yorumu yapilabilmektedir. Su asamada parametrik
testin normallik testi ve varyans homojenligi saglandigina goére sig. (2-tailed)> 0.05
oldugundan anlamli bir farklilik yoktur ve ¢alismanin basinda alinan deney ve kontrol

orneklem gruplar1 denktir denilebilmektedir.
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“1.2.Aragtirmadaki deney grubu 6grencilerinin MOY basari testi 6n test—son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait veri analizinde bagimli
gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16.

Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlar: t-Testi

Deney Grubu N X S t P
On Test 24 32,50 12,823 -3,081
Son Test 24 45,79 16,469 ,005

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalarin bakildiginda, 6n test
32,50 iken uygulanan ¢aligma sonrasi son test puanlar1 45,79 olarak saptanmistir. Uygulama
sonrasi ortalamalarinda bir artis gozlenmekle birlikte, 0,05 anlamlilik diizeyinde 6n test—son
test puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir diyebiliriz (t=-3,081; p<0,05).

Bunun yaninda arastirmadaki uygulamanin etki bityiikliigiinii (d) hesaplamak bize
daha giivenilir yorumlamalar saglayacaktir. Etki degeri aralarinda fark olmasi beklenen
gruplar arasinda ne kadar fark oldugunun derecesini ifade eder (Cohen 1988). Etki biyiikliigii

hesaplamalarinda isarete bakilmaksizin sonuglar yorumlanir ve hesaplama su sekilde yapilir;

i t —3,081
TVN T V24

=-0,6289

Green ve Salkind (2005)’e gore bu biiyiikliik yapilan ¢alismanin orta biiyiikliikte bir
etkiye sahip oldugunun gostergesidir.

“1.3.Arastirmadaki kontrol grubu 6grencilerinin MOY basari testi 6n test—son test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait veri analizinde bagiml

gruplar igin t-testi uygulanmis ve analiz sonuglari Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17.

Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlari t-Testi Sonuclari

Kontrol Grubu N X S t P
On Test 24 30,63 12,413 151
Son Test 24 30,13 8,373 ,881

Tablo.16’ya bakildiginda kontrol grubunda herhangi bir puan artis1 gézlemlenmemis
aksine farkl faktorlerin etkisiyle ¢ok diisiikte olsa bir diisiis oldugu saptanmaistir. Kontrol

grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

“1.4.Aragtirmadaki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MOY bagari testi son test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait veri analizinde bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmis ve analiz sonuglart Tablo 18’da gosterilmistir.

Tablo 18.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlar: t-Testi Sonuglari

Grup N X S t P
Kontrol 24 32,50 12,823
Deney 24 45,79 12,413 3,14 ,004

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarin bakildiginda,
kontrol grubunun basar1 ortalamasi 32,50 iken deney grubunun basari ortalamasi 45,79 olarak
saptanmistir. Uygulama sonrasi ortalamalarinda bir artis gozlenmekle birlikte, 0,05 anlamlilik

diizeyinde son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir diyebiliriz (t=3,14; p<0,05).
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2.Deney ve kontrol grubu égrencilerinin EIO 6n test — son test basari puanlar:
arasinda anlamh bir fark var mdir? baslig1 altinda asagidaki sorular sorulmus ve bulgular
elde edilmistir.

“2.1.Arastirmadaki deney ve kontrol grubunun EIO 6n test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?” alt problemine ait veri analizinde bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19.

Deney ve Kontrol Grubunun EIO-OCBOI Alt Boyutu On Test Puanlar: t-Testi

OCBOI Alt Boyutu N X S t P
Deney Grubu 24 33,846 ,83683 -,232
Kontrol Grubu 24 35,455 1,20614 ,818

Tablo 19’a bakildiginda OCBOI alt boyutunda deney grubu yaklasik 33,8 puan ve
kontrol grubu 35,4 puan ortalama degerleri almislardir. Deger araliklari diistiniildiigiinde
ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte uygulanan t-testi analizi sonucunda 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (t=-0,232; p>0,05).

Tablo 20.

Deney ve Kontrol Grubunun EIO —~OYBOI Alt Boyutu On Test Puanlar: t-Testi

OCBOI Alt Boyutu N X S t P
Deney Grubu 24 28,988 ,94209 ,316
Kontrol Grubu 24 24,458 ,978890 154

Tablo 20’ye bakildiginda OYBOI alt boyutunda deney grubu yaklasik 28,9 puan ve

kontrol grubu 24,4 puan ortalama degerleri almiglardir. Ortalamalar birbirine yakin olmakla
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birlikte t —Testi analizi sonucunda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (t= 0,316; p>0,05).
Tablo 21.

Deney ve Kontrol Grubunun EIO-TBDVOI Alt Boyutu On Test Puanlar: t-Testi

TBDVOI Alt Boyutu N X S t P
Deney Grubu 24 20,291 ,80093 ,988
Kontrol Grubu 24 18,916 ,55395 ,328

Tablo 21°e bakildiginda ise TBDVOI alt boyutunda deney grubu yaklasik 20,2 puan
ve kontrol grubu 18,9 ortalama puanlar1 almiglardir. Ortalamalar birbirine yakin olmakla
birlikte t-testi analizi sonucunda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (t= 0,988; p>0,05).

“2.2.Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin EIO &n test-son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait veri analizinde bagimli gruplar t-testi
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 22’te gosterilmistir.

Tablo 22.

Deney Grubunun EIO-OCBOI Alt Boyutu On Test-Son Test Puanlar: t-Testi

Deney Grubu OCBOI N X S t P
On Test 24 34,306 ,83683 -1,692
Son Test 24 38,333 , 78997 ,104

Tablo 22’ye bakildiginda deney grubunun OCBOI alt boyutunda 6n test puan

ortalamalar1 yaklasik 34,3 iken son test puan ortalamalar1 yaklasik 38,3 olarak olgiilmiistiir.
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0,05 anlamlilik diizeyinde 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir (t=-1,692; p>0,05).
Tablo 23.

Deney Grubu EIO-OYBOI Alt Boyutu On Test-Son Test Puanlar: t- Testi

Deney Grubu OYBOI N X S t P
On Test 24 26,333 94209 1,755
Son Test 24 20,917 , 79669 ,093

Tablo 23’¢ bakildiginda deney grubunun OYBOI alt boyutunda 6n test puan
ortalamalar1 yaklagik 26,3 iken son test puan ortalamalari yaklasik 20,9 olarak 6l¢iilmiistiir.
0,05 anlamlilik diizeyinde 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamali1 bir farkliliga
rastlanmamustir (t=-1,692; p>0,05)

Tablo 24.

Deney Grubu EI-TBDVOI Alt Boyutu On Test-Son Test Puanlar: t-Testi

Deney Grubu-TBDVOI N X S t P
On Test 24 20,125 73849 1,585
Kontrol Grubu 24 18,041 49573 127

Tablo 24’e bakildiginda deney grubunun TBDVOI alt boyutunda &n test puan
ortalamalar1 yaklasik 20,12 iken, son test puan ortalamalar1 yaklasik 18,04 olarak 6l¢iilmiistiir.
0,05 anlamlilik diizeyinde 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamali bir farkliliga

rastlanmamustir (t=-1,692; p>0,05).
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3.Deney grubu égrencilerin epistemolojik inanc diizeyleri ile matematik
okuryazarhk basar diizeyleri arasinda bir iliski var midir? Varsa bu iliskinin diizeyi
nedir? alt problemine ait veri analizinde korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan

istatistik analizleri neticesinde asagidaki bulgulara ulasilmistir.

ggitfle?ac?i?e.rin epistemolojik inanglart ile matematik okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliski
Degisken N r P Tliski diizeyi
OCBOI - MO 24 573 .006 Orta diizey iliski
OYBOI - MO 24 277 167 [liskivok (p>05)
TBDVOI - MO 24 -139 242 Iliski yok(p>.05)

Epistemolojik inang 6lgeginden alinan puanlarla, matematiksel modelleme
probleminin ¢dziimiine iligkin yapilan analizler arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
Spearman Korelasyon Analizi sonucunda “.006” anlamli farklilik diizeyinde pozitif yonlii orta
diizeyde iligki saptanmistir. Yapilan analizlerde spearman ve pearson analiz sonuglarinin
birbirine ¢ok yakin degerler ¢itkmasina ragmen spearman korelasyon analizinin tercih
edilmesinin nedeni 6rneklem grubunun kii¢iik olmasidir. (n<30)

4.0grencilerin bu uygulama hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Ogrenci giinliikleri ve mektuplarmin igerik analizine bakildiginda duyussal boyut ve
biligsel boyut olmak iizere iki tema ortaya ¢ikmistir. Duyussal boyut temasinda “Eglenceli,
motive edici, ilgi ¢ekici, sikict” olmak tizere dort alt kategori olusurken, biligsel boyutta
“Kolay, zor, dikkat isteyen, ugrastirici, karisik, daha 6nce goriillmemis, alisinca kolay
¢oziilen” olmak tizere yedi alt kategori ortaya ¢ikmistir. Tema ve alt kategorilerin frekans

degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 26.

Osrenci Giinliik ve Mektuplarinin Tema ve Alt Kategorileri

Tema Alt Kategori f %
Eglenceli 10 41,6
Motive edici 5 20,8
Duyussal Boyut Ilgi cekici 8 33,3
Sikici 2 8,3
Kolay 3 12,5
Zor 13 54,1
Dikkat isteyen 5 20,8
Biligsel Boyut Ugrastiric 8 33,3
Karisik 6 25
Daha 6nce goriilmemis 5 20,8
Alisinca kolay ¢oziilen 14 58,3

Tablo 26’ya bakildiginda, duyussal boyut temasinda olumsuz olan tek kategori
“Sikicr” iken, digerleri olumludur. Diger yandan sikici kategorisinde bulunanlar siireg
ilerlediginde alisinca kolay kategorisine dahil olan kisilerdir. Biligsel boyutta ise olumsuz olan
kategoriler “Zor, ugrastirici, karisik” olanlardir. Zor kategorisinin frekansi oldukca yiiksek
cikarken (%54,1), zor ugrastirici ve karigik olanlarin frekanslar1 nispeten daha az
gbzlemlenmistir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikarilan kategorik igeriklerin 6grenciler tarafindan nasil ifade

edildigi asagidaki sekillerde gosterilmistir.
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Sekil 9.

Uygulamay: Eglenceli Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Cevabi

Bunun yaninca eglenceli alt kategorisine dahil edilen 6grencilerin ayn1 zamanda
sorular1 ugrastirici, bulmaca gibi ve zor alt kategorilerine de dahil olduklar1 goriilmiistiir. Bu
ornekler asagidaki sekillerde gosterilmistir.

Sekil 10.

Ugrastirict, Bulmaca Gibi ve Zor Alt Kategorilerine Ait Ogrenci Cevaplar
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Ogrencilerde en yiiksek oranin goriildiigii “Alisinca kolay ¢oziilen” bilissel temaya ait
alt kategoride 6grenci cevaplarinda gézlemlenen ifadeler asagidaki gibidir.
Sekil 11.

Alisinca Kolay Coziilen Alt Kategorisine Ait Ogrenci Cevaplari
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Ogrenci cevaplarinda dikkat ¢eken bir diger unsur sorularin giinliik yasamdan segilmis
olmasi ve kendilerine daha yakin hissetmeleri olmustur. Bu alt kategoriye ait cevaplar asagida
gosterilmistir.

Sekil 12.

Giinliik Yasamdan Alt Kategorisine Ait Ogrenci Cevabi

Ogrencilerin yaklasik %54’liik kismu sorularm zor oldugunu diisiinmiistiir. Ancak
uygulamayla birlikte bu direng biraz da olsa kirilmistir.
Sekil 13.

Uygulamada Sorularin Zor Oldugu Alt Kategorisine Ait Ogrenci Cevaplar
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Ogrenci cevaplarina genel hatlariyla bakildiginda okuryazarlik sorular1 cok yabanci
gelmis ve zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda sorularin bulmaca gibi, eglenceli
ve ugrastirici yanlariin oldugunu da sdylemislerdir. Uygulama ilerledik¢e cevaplardaki
“Zor” ifadelerin yerini “Daha kolay, alisinca kolay, artik yapabiliyorum™ gibi olumlu duyussal
ifadelere biraktig1 gézlemlenmistir. Sorularin dikkat istedigini ve odaklanmadan
yapamadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin en gok dikkatini ¢eken bir diger nokta ise,
sorularin giinliik hayattan oldugu boyle sorularla ¢cok karsilagsmadiklar1 ve bu yaniyla ¢6zme

isteklerinin arttig1 ve uygulamadan hosnut olduklar1 izlenimi olusmustur.
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Besinci Boliim
5.Sonuc, Tartisma ve Oneriler
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan ¢caligmanin amaci; 7.smif diizeyindeki 6grencilere matematik okuryazarligi
egitimi verilerek bu siirecin matematik okuryazarlik diizeyine ve epistemolojik inang
diizeylerine etkisini incelemektir. Calisma oncesi epistemolojik inan¢ ve matematik
okuryazarlig1 basar1 testinde 6n test uygulanmis ardindan siirecin tamamlanmasiyla birlikte
son test uygulanip epistemolojik inan¢larindaki degisim gézlenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gére uygulama siirecinin 6grencilerdeki matematik
okuryazarlik basarisina etkisi incelendiginde anlamli bir artis sagladigi asikardir. Gallert
(2004), calismasinda sinifta dersi etkinliklerle islemenin ve giinliik yasam problemlerinin
kullaniminin matematik okuryazarligin1 kazandirmada oldukga fazla katkisi olacagini ifade
etmistir. Bunun yaninda Kaiser ve Willander (2005), matematik okuryazarlig ¢cergevesinde
bir grup 6grenciyle yliriittigii deneysel ¢aligmada matematik okuryazarligina uygun olarak
hazirlanan §gretim programinin ve ders igeriginin 6grenci basarisina gozle goriiliir gelisim
belirtmistir. Ayrica Martin (2007), ¢caligmasinda siniflardaki matematik okuryazarligini
incelediginde 0grencilerin gercek yasamdan uzak ve ezber 6gretimle yiiriitiilen siireci
elestirmis, programlarin esnek olmasi gerektigi ve yasamla i¢ ige olan bir matematik 6gretimi
Onermistir.

Ogrencilerin MOY basar1 diizeylerini uluslararas1 bir smav olan PISA ¢ercevesinde

asagidaki tabloda degerlendirilmistir.
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Tablo 27.

PISA (2015) MOQY Yeterlik Diizeyleri Taban Puaniar: ve Uygulama Puan Araliklart

MOY Diizeyleri PISA 2015 Uygulama Puan Araliklar:
1. Diizey 358 0-16
2. Diizey 420 17 - 33
3. Diizey 482 34-51
4. Diizey 544 52 -69
5. Diizey 606 70— 87
6. Diizey 668 88 - 100

Tablo incelendiginde 6grencilerin uygulama oncesi 32,50 olan ortalama ile, 2.
diizeyde yer aldiklar1, uygulama sonrasi 45,79 ortalama ile 3. diizeye yiikseldikleri
goriilmektedir. Diizeylerin beceri a¢ilimlari incelendiginde PISA (2015) degerlendirmelerine
gore; 2. diizeyde yer alan 6grencilerin ilk asamada goriinenden fazlasini gerektirmeyen
icerikleri yorumlayabildikleri, tek bir kaynakla iligkili bilgileri kullanabildikleri ve aligildik
formiil ve kurallar1 uygulayabildikleri bunun yaninda sonuglar1 sinirl bir sekilde
yorumlayabildikleri ifade edilmistir. 3. Diizeyde ise 6grencilerin bir dizi asamal1 kararlar
alabildikleri, basit problem stratejilerini segip uygulayabildikleri ve dogrudan ¢ikarimlar
yapip gosterimler kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu diizeyde de sinirli ¢ikarimlar
ve akil yiirtitmeler s6z konusudur. Diizey agilimlarina bakildiginda uygulama 6ncesi ve
sonras1 ifade edildigi gibi daha az ¢ikarim yapan, tek bir sonuca odaklanan, gdsterimleri eksik
kullanan 6grenciler uygulama sonrasi birden fazla varsayim olusturmay1 6grenmis, stratejileri
daha etkin kullanabilmis sinirli da olsa raporlastirma ve gosterimlerde gelisme saglanmistir.

Caligmada uygulamanin epistemolojik inang¢ degerlerine etkisi incelendiginde ise;
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e OCBOI alt boyutunda alinabilecek en yiiksek puan 50 iken uygulama &ncesi 34,3 ve
uygulama sonrasit 38,3 oldugu goriilmekle birlikte bu alt boyuta ait inang degerlerinin
gelismis oldugu ayrica uygulamayla birlikte yilikseldigi soylenebilmektedir.

e OYBOI alt boyutunda aliabilecek en yiiksek puan 50 iken uygulama 6ncesi 26,3 ve
uygulama sonra 20,9 oldugu goriilmekte, bu inanca dair ortalamanin diistiigii ve bu
inang degerinin zayifladig1 sdylenebilmektedir.

e TBDVOI alt boyutunda almabilecek en yiiksek puan 35 iken uygulama éncesi 20,1 ve
uygulama sonrasi 18,04 olarak goriilmekte, bu inanca dair ortalamanin diistiigii ve
inang degerlerinin zayifladigi sdylenebilmektedir.

Sahip olunan epistemolojik inanglarin egitim 6gretim siirecinde dogrudan ya da
dolayl1 etkisi oldugu bilinmektedir (Deryakulu, 2004b; Hofer, 2000). Bunun yaninda sahip
olunan epistemolojik inanglar karsilagilan sorunlara, gerceklige dayali liretilen ¢oziimlerde
bakis agilarini etkiler ve degistirir (Tezci & Uysal, 2004). Epistemolojik inanglarin dogasi
geregi birbirinden bagimsiz bilesenler oldugu ve bu sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bunu Schommer (1990) ¢oklu bagimsiz yapilar olarak degerlendirmistir. Aksan ve
Sozer (2007) yiiriittiikleri calismada problem ¢6zme ile epistemolojik inanglar arasinda
anlamli iligki saptamis ve 6grenme siirecinin ¢abalamakla iliskili olduguna inanmakta olan
ogrencilerin problem ¢dzme siire¢lerinde degerlendirmeye dayali bir yaklasim izledikleri
belirtilmistir. Yapilan bu ¢alismada uygulamayla birlikte ¢gabaya bagli olan inancin artmasi ve
dolayisiyla 6grencilerin sorulara yaklasiminda daha sistematik ve daha derin 6grenmelere
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunu destekleyen bir diger ¢alismada Chan (2003), 6grencilerin
ogrenme siirecinde gosterilen gaba ile 6grenme siirecine olan inancin giiglii olmasi durumunda
ogrencilerin daha yetkin 6grenme yaklasimlari sergilediklerini ifade etmektedir. Ayrica

Ozkan (2008), 7.sm1f 6grencileriyle yiiriittiigii calismasinda epistemolojik inanglar ile
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akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulgulanmistir. Daha net ifade edecek olursak
OCBOI degerleri gelismis dgrencilerin daha sistematik diisiindiigii, calisma prensiplerini daha
anlamli olusturdugu ve anlamakta zorlandigi, alisildik olmayan problem durumlarinin iizerine
giderek daha basarili sonuglar edindigi sdoylenebilmektedir. Yapilan uygulama sonrasi ¢ok
azda olsa bu artisin gézlemlenmis olmasi 6grencilerin MOY basarilarina paralel olarak
epistemolojik inanglarmi da gelistirdigini sdylenebilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde gelismis epistemolojik inancin isareti; OCBOI ortalama
puan degerlerinin yiiksek ancak OYBOI ve TBDVOI ortalama puan degerlerinin diisiik
olmasiyla degerlendirilir. Tek bir dogrunun var olduguna inanci yiiksek bireylerde
ogrenmenin daha yiizeysel oldugu saptanmistir (Cano, 2005). Bunun yaninda Yilmaz (2007),
lise 6grencileriyle yliriittiigii ¢alismasinda sade ve alisilmisin disinda bir formatla
karsilasildiginda bilginin kesinligi ve tek bir dogrunun olduguna dair inan¢ degerleri gelismis
dgrencilerin performanslarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir. Bu calismada OYBOI ve
TBDVOI ortalamasimin uygulama sonrasi diismiis olmasi bazi zihinsel davranimlarda
degisiklik oldugunun isaretidir. Ogrenciler sorulara ydnelik yaklasimlarmi degistirdikce
dolayisiyla epistemolojik inanglarinda da degisiklik gbzlenmesi kaginilmazdir.

(Kaya, 2019), 8. siif 6grencileriyle yiiriittiigli ¢alismasinda 6grencilerin epistemolojik
inanglari ile cebirsel diisiinme becerileri arasindaki ¢oklu regresyona gore, 6grenmenin
cabaya, yetenege ve tek bir dogrunun var olduguna yonelik inanglar cebirsel diigiinme
becerisine iligkin toplam varyansin %65’ini agiklamistir. Nitel bulgulara gore, ¢abaya bagh
inanci yiiksek olan 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin de yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma goz 6niinde bulunduruldugunda ¢abaya bagli olan inancin

uygulama sonrasi artmig olmasi 6grencilerde diisiinme diizeylerinde de paralel olarak bir
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gelisim saglandigini gosterir nitekim MOY basar1 ortalamasinin 32,50’den 45,79’a olan
yiikselisi bunun gostergesidir.

Tim bunlar bir araya getirildiginde yapilan uygulamanin epistemolojik inanglara olan
etkisi 6zetle asagidaki tabloda ve yorumlamalarda ifade edilmistir.

Tablo 28.

Epistemolojik Inan¢ Deger Kategori Araliklar:

Epistemolojik inan¢ ortalamasi deger arahgi Kategorik Deger Karsihig:
1-18 Kesinlikle katiimiyorum
1,8-2,6 Katilmiyorum
2,6-3,4 Kararsizim
3,4-4,2 Katiliyorum
4,2 -5 Kesinlikle katiliyorum

e OCBOI alt boyutunda 3,4’ den 3,8’ e bir artis gdzlenirken kararsizim olan kategori
degeri uygulama sonrasi katiliyorum secenegine déniismiistiir. Ogrencilerin
uygulamada basarinin ve 6grenmenin ¢abayla olduguna dair fikirlerinde kararsiz
olduklar1 bir durum kafalarinda daha iyi oturdugunun ve ¢abaya olan inan¢
degerlerinin gelistiginin gdstergesidir.

e OYBOI alt boyutunda 2,6’ dan 2 ye bir diisiis gdzlenirken kararsizim olan kategori
degeri katilmiyorum secenegine doniismiistiir. Buda 6grencilerin yetenege bagladiklar
basar1 ve calismalarinda fikirlerinin degistiginin gostergesidir.

e TBDVOI alt boyutunda 2,8’ den 2,5’ e bir diisiis gézlenirken kararsizim olan kategori
degeri katilmiyorum secenegine doniigmiistiir. Bu da 6grencilerin tek bir dogru vardir,

bilgi degismez ya da yanlislanamaz seklindeki diislincelerinde kararsiz konumdayken
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uygulama sonrasi fikirlerinin ve inang¢larinin degistigi ve buna katilmadiklarinin

gostergesidir.

Matematik okuryazarlig1 ve epistemolojik inanglar arasindaki korelasyona
bakildiginda ise OCBOI alt boyutuyla orta diizey pozitif bir iliski yakalanmis buda bize
O0grenmenin ¢abalayarak edinildigine inanan 6grencilerin daha basarili oldugu sonucunu
¢ikarmaktadir. Problemin ¢oziim siirecinde kolay pes etmeyen, daha fazla deneyerek ve
caligsarak mutlaka dogru sonuca ulasacagina inanan bu 6grenciler verilen egitimle birlikte bu
inanglarinm giiglendigi (OCBOI puan degerlerinin arttig1) ve buda karsilikl1 olarak
okuryazarlik ve inang arasindaki iliskiyi etkilemistir.

Uygulama sirasinda haftalik olarak tutturulan giinliikler ve mektuplar incelendiginde;
ogrencilerin matematik dersine olan bakis agismin degistigini sdyleyebiliriz. Ogrenciler
sorularin giinliik yasamdan olmasini keyifli bulmuslar, ilgiyle sorularin ¢dziimiine
odaklanmiglardir. En sik gozlemlenen bir diger davranis ise basta zor gelen, ugrastiric1 ve zor
diye nitelendirilen sonucun uygulama sonras1 mektuplarda oldukc¢a degistigi; sorularin artik
daha anlagilir ve eglenceli oldugu ifade edilmistir. Tiim bu mektup ve giinliiklerin
epistemolojik inanglar ve okuryazarlik ¢ergevesinde inceledigimizde dgrencilerin eskisine
gore daha cok caba gdsterdikleri, sorularin tek bir cevabinin olmayabilecegini gérmiis
olmalari, strateji isteyen sorularda farkli varsayimlar olusturmaya ¢alistiklari, derse katilimin
daha fazla olmas1 gibi uygulamanin olumlu yanlarin1 yansitan bulgular olarak
degerlendirilebilmektedir.

5.2.0neriler
Yapilan ¢aligmanin bulgularina dayanilarak sinif i¢i uygulamalar i¢in ve arastirmacilar

i¢in birtakim Oneriler sunulmustur.
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5.2.1. Smmfici uygulamalar icin 6neriler. Maddeler halinde siralamak gerekirse;

Ogrencilerin birer matematik okuryazari olmalar1 matematik egitiminin olmazsa
olmaz amaglar1 arasinda yer almalidir.

Okuryazarlik diizeyini arttirmak amaciyla ders siirecinde PISA ve benzeri {ist diizey
beceri isteyen problem durumlarina daha ¢ok yer verilmelidir.

Ogrencilerin tahmin ve strateji iiretmeye yonelik sorularda dzellikle giinliik yasamla
iliskilendirmeler yapmalar1 ve tartigmalar1 saglanmalidir.

Ozellikle degisim ve iliskiler kategorisindeki sorularda bol bol modelleme yapmalari
ve gerekirse somut materyallerle dersin islenisi zenginlestirilmelidir.

Ogrenciler varsayim olusturabilecekleri, birden ¢ok alternatif ¢dziim yollarinin
izlendigi sorulara maruz birakilmali ve ¢6zlime dair perspektifleri genisletilmelidir.
Okulun rehberlik servisi, 6gretmenler ve okul aile birligi ile matematik
okuryazarliginin 6nemini anlatan ¢caligmalarda birlikte hareket etmeleri saglanmalidir.
Ogretmenler derslerde disiplinler aras1 etkilesimi saglamak adma diger branslarla is
birligi icerisinde olmali ve okuryazarlik egitimi boyunca bu derslere yansitilmalidir.
Bulgular 15181nda matematige dair diistinme becerilerinin daha ¢ok ¢aba gerektiren
inanglar icerdigi sdylenebilmektedir. Bu durumda ders igerigi hazirlanirken ve dersin
islenisi sirasinda bu durum g6z 6niinde bulundurularak 6grencilerin ¢abalarini
destekleyecek calismalarda rehberlik hizmetiyle is birligi i¢erisinde olunmalidir
Matematik okuryazarligi egitiminin TBDVOI diizeyine etkisi gdz niinde
bulunduruldugunda 6grencileri analitik diisiinmeye tesvik eden, ¢ok yonlii
diistinmelerini saglayan, matematigi daha genis perspektiften algilayacaklari bir siire¢

planlanmalidir.
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Ogrencilerin gelismis inang degerlerine sahip olmalar1 sorulara bakis agisini
etkilemekte bunun yaninda sahip olunan bu inang sistemi ders ¢alisma stratejilerine
bile yon verebilmektedir (Deryakulu, 2004 b). Ogretmen bu durumun farkinda olmali
ve O6grencilerinin karakteristik 6zelliklerine ve inang degerlerine uygun matematik
caligma yontem ve teknikleri 6nermelidir. Her 6grencinin motive olma ve bunu
stirdiirme egilimi farklidir. Sinif igerisinde bu inang degerleri géz ardi edilmemelidir.
Smif igerisinde 6grenci ve 0gretim faktorii kadar 6gretmen yeterliligi de oldukga 6nem
tasimaktadir. Ozellikle gretmenlerin ders planlamalarini yaparken kazanima ve
seviyeye uygun matematik okuryazarlik problemleriyle ders icerigini
zenginlestirmelidir.

Ogrenme ortaminda &nemli bir rolii olan epistemolojik inanglarin konularin
anlasilmasinda ve derse olan ilginin siirdiiriilebilirligi noktasinda 6nemi agiktir. Egitim
Ogretim siireci baginda 6grencilerin inang¢ degerlerinin farkinda olunmasi konularin
daha anlagilir kilacak dolayisiyla 6gretmeni de rahatlatacaktir. Bu noktada 6gretmene
biiyiik bir sorumluluk diismekte ve 6grenme ¢evresini ona gore diizenlemesi 6nem

tasimaktadir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler. Maddeler halinde siralamak gerekirse;

Calisma 7. sinif 6grencileriyle sinirli tutulmustur. Daha genis 6l¢ekte diger ortaokul
smiflarinin da eklenmesiyle tek sinif diizeyinde olmayan boylamsal bir ¢alisma
ylrtitiilebilir.

Ogrencilerin merak duygusunu besleyen, arastirma yapmasina ve sorgulamasina firsat
taniyan, epistemolojik inanglarinin gelisimini destekleyen deneysel programlar

gelistirilip sisteme dahil edilebilir.
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EKLER
EK 1:

MATEMATIK OKURYAZARLIGI ONTEST-SONTEST

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan sorular giinliik hayatta karsilasabileceginiz tiirden matematik
problemleridir. Liitfen sorular dikkatlice okuyarak cevaplandiriniz. Sorulara verdiginiz
cevaplar arastirmanin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Sizlere

basarilar diler, arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Elif AKILLI

Matematik Ogretmeni

Soru 1l

Bir 6grencinin bagar1 notunun hesaplanmasinda girdigi A, B, C smavlarindan
M=A/20 +B/5+C
Seklinde hesaplanan bir not kullaniliyor.

a) A=80, B=40, C=20 ise M=?

b) A’nin yiizde kag1t M’ye katilmaktadir?

€) A’nin M i¢indeki pay1 yiizde kagtir?



Soru 2

Basari Notu

Bir okulda, ogrencilerin ‘cevre' dersi basarilan iki
yazili sinav ve bir proje notu olmak Gzere,

B= 0,3Y, + 0,3Y, +0,4P seklinde belirleniyor.
Ogrencilerin bu dersten basanli olabilmesi igin
Basarrnotunun en az 50 olmasi gerekiyor.

2. ve 3. sorulan yukanda verilen bilgilere
gore yamitlayiniz.

2) Basari Notul

Berguzar'in notlan Y,=80, Y,=70, P= 80 olduguna
gore, bagar notu kagtir?

A)71 B)70 C)69 D)51

Soru 3

3) Basan Notu 2

Halit yazilanindan 40 ve 55 notlanini almistir. Proje
notu henlz belli degildir. Proje notunun hangi aralikta
olmasi halinde Halit “ cevre” dersinden basarili
olacaktir.

A)54<P<100
B)50<P<70

C)53<P<100
D)50<P<100
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Bir turizm girket hizmet verdigl dort otel zinciri lle
Hgti mugteri degerlondirmalerint almak Ozere
musterilarine sorular yéneltivor. MdOgterilecin S

Gzerinden notiar verdiit bu  Szelliklier; kanfor,
midgteriiligkilon, yamak hisrmetlaridin
Otellerin alcdifi: puaniar asaidakl tabloda

gosteriimistir

aw
s
Ve s

Bir otelin toplarmy puant Ps A.K+s1. MI4SY e

hesaplanmaktadr

26, ve 17, sorlars yukarida verilen bilgilere
FOre yamitlayines.

16) Konakliama 1

Toplam puana gére aralandinda otellerin hangisi
enylksek puansabir®

B) Rozgarhs Tepe

A) Doytana
D) Selinay Park

C) Yosil Vac

17) Konaklama 2

Selinay Park Otel toplam puan hesaplanmasinda
kullanilan bagintinin adil olmadigini, “migteri
iliskileri” nin katsayisinin (agirliginin) daha yilksek
olmasi gerektigini belirtmektedir. “Misteri iligkileri"
katsayisinin artinlmasi ve 5'e gikanlmasi Selinay Park
icin siralamada kag birim yikselmeye yol agar?
C)2 D)3

A)0 B)1



Soru 4

Ogrenci Notlan

Bir sinavda ogrencilerin 100 Gzerinden aldig
notlann dagihmi incelendiginde; en disiik notun 9,
enyiksek notun 89 oldugu goriliyor.

16. ve 17. sorulari yukarida verilen bilgilere

gore yanitiayiniz.

17) Ogrenci Notlari 2

Notlarin sirasini bozmadan ¢ basamakh hale
getirebilmek icin onerilen dondsiim formdllerinden

hangisi gecersizdir?

A)y=10x+50 B)y=9x-10
Cy=x+111 D)y=10x+ 10
Soru 5

7) Aile Yardimi 1

Bir is yerinde galisanlara aile yardimi altinda her ay, "Y'

yardim miktar, ‘C' ¢ocuk sayist olmak dzere 3 cocuklu biraile ka lira yardimalir?

Y=20C+100TL 6deme yapilmaktadir,
A)300

7. ve 8. sorulan yukarida verilen bilgilere

PP el €)140
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16) Ogrenci Notlan 1

Bu sinavda herhangi bir nota x diyelim. Notlara
y = 4x - 30 donlsumi uygulanacak olur ise, bu
dagilimdakien disik not kag olur?

A)-30 B)O C)6 D)36

B) 160

D)120
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8) Aile Yardimi 2

Cok cocuklu aileler durumdan sikdyetgi olup, ¢ocuk
bakiminin zorlastigini ileri strGiyorlar, Cocuk sayisinin
aile yardiminin artmasinda daha ok etkili olmasini
istiyorlar. Asagidaki dnerilerden hangisi bu istege
cevap verir?

A) y=20C+200 B) y=20C+50
C) y=500+10¢ D) y=50C+100
Soru 6

Seving, Handan, Buket ve Serap dort arkadastur. Her
biri saz, pivano, yvan flOot ve zurna olmak Gzere dSrt
farkhimazik aletinden birini calmaktadar.

- Seving, flUtve zurnmna gcalmamaktadr.

- Handan piyano galmamaktadar.

- Serap sazcalmaktadar.

- Buket zurna calmamaktadar.

Bu ipuglarina gore Buket'in caldig muzik aleti
hangisidir?.

A) Pivano B)Saz C)Zurna D) Flut
Soru 7
Soru 1: GARAJ PMOD100T

Asagicaki cizimier, farkh “basit” modelierin arkadan gorinlslerind gostermektedir. Bu
cizimlerden sadece bir tanesi Gokhan'in sectigi yukandaki modelie aynsdir.

Gokhan'in sestigi model hangisidir? A, B, C ya da D secenekierinden birini yuvariak icine

aliniz
A
c
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Soru 8

Bir kapidan girmek i¢in sifre gerekmektedir. Sifre herkes icin degismektedir ve
dokunulan bir ekranda sirasiyla beliren tek basamakli, sifirdan farkli iki sayidan max (Xy?,
x2y) nin iiretilip tuslanmas1 halinde kap1 agilmaktadir.(2 ve 3 icin; 29 veya 43 gibi )

a) Ekranda 3 ve 5 1 géren kimse kapidan girebilmek i¢in kag1 tuslamak zorundadir?

b) Sifre icin bir say1 sdylendigini 6grenen Yasar verilen sayilar1 dikkate almadan eski
bir okul numarasi olan 916 tusluyor. Yasar’in sifreyi tutturma ihtimali var midir?

¢) Sifre hangi durumda en kiiciiktiir ve kactir?

Soru 9

1011|1213 |14|15|16|217|18| 19

20|21 |22 | 23|24 |25|26|27| 28|29

30 131|32|33|34(35|36]|37]38]39

40 |41 142|143 |44 145|446 |47 |48 |49

Yukaridaki sayr tablosunda koyu ve alti gizili say
gruplarina, gruplanmis sekilleri H harfine benzedigi
icin H sayilan adi verilir. Tabloda 18-H ve 21-H sayilari
koyulastirilarak gosterilmistir. 18-H sayilarinin
toplamiile 18 arasinda bir iligki vardir. Benzer iligki 21-
H sayilarinin toplami ile 21 arasinda da vardir. Kural
tum H sayilari icin gecerlidir. Bu iliskiden yola qikarak
bulabileceginiz 33-H sayilarinin toplami kactir?

A) 165 8) 197 ) 231 D) 330
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Soru 10

Soru 1: SOS
Kendi salata sosunuzu yapmaktasiniz.

Bu salata sosunun 100 mililitrelik (ml) tarifi asagidaki gibidir.

Salata yagi: 60 ml
Sirke: 30 ml
Soya sosu: 10ml

Bu salata sosunun 150 mi'si icin kac mililitre (ml) salata yagi gerekir?

Yot o csnmns s ml

Soru 11
Asagidaki grafik bir bolgenin haftalik hava sicakliklarini gosteriyor. Buna gore

asagidakilerden hangisi yanligtir?

Sicaklik
30
25
20
15 T T T T T T
1. Gln 2. Gln 3. GlUn 4. GUn 5. Gln 6. GlUn 7. GlUn

a) Sicaklik siirekli artis gostermistir.

b) Ortalama sicaklik 23 °C’dir.

C) Hafta basi ile sonu arasindaki sicaklik farki 6 °C’dir.

d) En disiik ve en yiiksek hava sicakliklar1 arasindaki fark 7 °C’dir.

e) Bu bolgede mevsim normalleri 22 °C olduguna goére bu hafta sicak gegmistir.
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Soru 12

Asagida olcekli halde verilen haritay: kullanarak;

a) Istanbul-Bursa arasindaki mesafenin yaklasik ka¢ km oldugunu bulunuz.

b) Trakya bdlgesinin arazisinin yaklasik olarak ka¢ km? oldugunu bulunuz.

Soru 13
Bir TV haberinde sunucu; “Havalar soguyacak, bugiin ilimizde hava sicakligir 10°C,
yarin sicaklik yartya diisecek ve 5°C olacak.” Agiklamasini yapiyor. Haberleri izleyen Efe ise

bu haberin dogru sunulmadigini sdyliiyor. Sizce Efe hakli midir?

Soru 14
Bir smifta 8 kiz, 12 erkek 6grenvi var,
a) Bu smiftaki 6grenciler cinsiyetlerine gore dairesel bir grafikte gosterilecek olursa
kizlar kag¢ derecelik bir aci ile temsil edilir?
b) Sinifa 5 kiz 5 erkek Ogrenci katilacak olursa kizlari temsil eden daire diliminin

biiyiikliigii degisir mi? Diislincenizi agiklayiniz.
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Soru 15

Cok yaygin okunan bir gazetenin 25.04.2015 gilinii ¢ikan niishasinin ekonomi

sayfasinda asagidaki tabloya yer verilmistir.

Diin Bugiin
Dolar 2.7240 2.7270
Euro 2.9230 2.9490
Altin 104.05 103.15

Bu tablodan asagidaki yorumlardan hangisinin dogruluguna karar verilebilir?
a) Tirk Lirasi yabanci paralar karsisinda deger kazanmustir.
b) Tirk Lirasi yabanci paralar karsisinda deger kaybetmistir.
c) Butablodan TL’nin yabanci paralar karsisindaki durumu hakkinda karar verilemez.

Yukaridaki {i¢ segenekten birini se¢iniz ve segme nedenini agiklayimniz.

Soru 16

Sanitra'da liselere giris sinavi her biri 1 puan
degerinde olan 100 soru Gzerinden yapilmakta ve
sonuglarin degeriendiriimesinde 3 yanlig 1 dogruyu 17) Sanitra’ da Sinav 2
goturmektedir.

Bu sinavda yanhy yanitlanan soru sayisinin gok
16. ve 17. sorulan yukarida verilen bilgilere olmas: halinde, negatif not alan dgrenciler olabilir
Notlara bir dénusum uygulanarak negatif not

gore y i ahinmasinin 6niine geglimesi disindidyor.
s Uygulanacak hangi déniigim negatif not almay
16) Sanitra’ da Sinav 1 engeller?
Sinavda 76 dogru 15 yanlis yapan ve diger sorular bog _
birakan bir 6grenci kag puanalir? A)y=x+30 B)y=2x+50

C)y=x+50 D)y=5x+10
A)64 871 on )75
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Soru 17

Bir yarismada yarigmacilara 10 soru yoneltiliyor ve yarismacilar bilemedikleri bir soru
ile karsilastiklarinda daha once kazanmis olduklar1 koyu yazilan degerler kadar para odiilii

kazanryorlar. Odiil tablosu soyledir:

10 20 50 100 200 500 1000 2000 5000 10000
a) Altinci soruya kadar gelip altinc1 soruya yanlis cevap veren bir kimse kag lira 6diil

kazanir?
b) Yarismacilara besinci soruyu gegmek kosuluyla 180 lira karsiliginda bir soruyu atlama

hakki veriliyor. Altinct soruya gelmis bir yarigsmaci en iyi kosullarda kag lira alir?

Soru 18

100 m’lik bir ip kullanilarak, asagidaki sekilde verilen kanalin dik kdsesini merkez
alan koseleri dik olacak sekilde bir bahge cevriliyor. Bu bahgenin alan1 ka¢ m%’den ¢ok

olmaz?
40

20
40

1




Soru 19
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Bir se¢ime giren 4 partinin aldiklar1 oylar siitun grafiginde gosterilmistir. Ayn1 partiler

dairesel grafikte gosterilecek olursa, golgeli kisim hangi partiyi temsil eder? Cevabiniza nasil

karar verdiginizi agiklayiniz.

Oylar

50000

40000

30000

20000 -
10000 -

H Oylar

Soru 20

Mehtap (M), Aysen (A) ve Gizem (G) isimli li¢ kiz kardesin yas ve boylar1 grafikte

gosterilmistir. Bu grafige gore asagida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

a) En kisa olan en kiigiiktiir.
b) En uzun olan en biiyiiktiir.
c) Orta boylu olan ortancadir.

d) Kiigiikler ikizdir.



EK2:

MATEMATIK ODAKLI EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI
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Tamamen Katillyorum =35
Katihlyorum = 4
Kararsizim = 3
Katilmyorum = 2

Hi¢ Katilmiyorum =1

Sizin i¢in uygun
olan secenege (X)
isareti birakiniz.

Tamamen
Katihyorum

Katilhiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1. Bir 6grencinin matematigi ne kadar 1yi
ogrenebilecegi ne kadar ¢aba harcadigina baghdir

o

w

N

2. Ne kadar yetenekli olursaniz olun, ¢aba harcamadan
matematik alaninda basarili olamazsiniz

3. Yalnizca ¢ok caba sarf eden kisiler iyi bir
matematikgi olabilirler

4. Insanlari matematik basarilardaki farklilik ortaya
koyduklar1 ¢abanin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir

5. Gergekten ¢aba harcarsa her birey matematik
Ogrenebilir

6. Matematik alanindaki zor konular1 yalnizca ¢ok ¢aba
sarf eden bireyler 63renebilir

7. Matematik alanindaki bir konuyu hemen anlamayan
bir 6grenci anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir

8. Matematik alaninda ¢aba sarf etmeden bilgi sahibi
olunamayacagini bilmek matematik alaninda basarili
olabilmenin ilk adimidir

9. Matematik alanindaki en basarili insanlar en fazla
caba harcayan insanlardir

10. Dogru calisma becerilerini 6grenmek bireyin
matematik yetenegini gelistirebilir

11. Insanlar yeni seyler dgrenebilirler ancak sahip
olduklar1 matematik yetenegini degistiremezler

12. Matematik alaninda basarili olan insanlar dogustan
matematik yetenegiyle diinyaya gelmis olan kisilerdir

13. Insanlarin gogu erken yaslardan itibaren matematik
alaninda basarili olup olamayacaklarini bilirler

14. Bir matematik problemini birka¢ dakika i¢inde
¢ozemeyen bir 6grenci ne kadar ¢aba harcarsa harcasin
muhtemelen problemi ¢6zemeyecektir

15. Yalnizca matematik alaninda yetenekli olan kisiler




168

iyi bir matematik¢i olabilirler

16. insanlarin matematik basarilarindaki farklilik
matematik yeteneklerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir

17. Matematik alanindaki zor konulari, yalnizca
matematik alaninda yetenekli olan insanlar 6grenebilir

18. Matematik yetenegi olmayan bir 6grencinin
matematik 6grenmek i¢in ¢aba harcamasi vakit kaybidir

19. Ne kadar ¢aba harcarsaniz harcayin matematik
alanindaki basarinizi bu alandaki yetenekleriniz belirler

20. Matematik alaninda yetenekli olmayan bir
ogrencinin bu alandaki basarili olabilmek i¢in yapacak
cok seyi yoktur

21. Matematik alaninda kuram (teori) haline gelmis bir
bilginin yanlis olmas1 miimkiin degildir

22. Matematik alanindaki konular tartigmaya agik
degildir

23. Matematik alanindaki her konu hakkinda yalnizca
tek bir dogru vardir

24. Matematik alanindaki dogrular degismezdir

25. Matematik alaninda, bugiin dogru oldugu diisiiniilen
bir bilginin ilerleyen zamanlarda yanls oldugu
anlasilabilir

26. Matematik alanindaki herhangi bir konu farkli bakis
acilariyla ele alinsa da o konuya iliskin ancak tek bir
dogru olabilir

27. Matematik alaninda hakkinda en fazla bilgiye sahip
olunun konularin bile dogruluklar1 sorgulanabilir
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EK 3:

MATEMATIK BASARI TESTi OGRENCIi CEVAPLARI

1. Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevap drnegi

2. Ogrencilerin ikinci soruya verdikleri cevap 0rnegi

3. Ogrencilerin ii¢lincii soruya verdikleri cevap 6rnegi
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4. Ogrencilerin doérdiincii soruya verdikleri cevap 6rnegi

5. Ogrencilerin besinci soruya verdikleri cevap érnegi

6. Ogrencilerin altinci soruya verdikleri cevap drnegi
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7. Ogrencilerin yedinci soruya verdikleri cevap drnegi

8. Ogrencilerin dokuzuncu soruya verdikleri cevap drnegi

9. Ogrencilerin onuncu soruya verdikleri cevap 6rnegi
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10. Ogrencilerin on birinci soruya verdigi cevap drnegi

11. Ogrencilerin on ikinci soruya verdigi cevap érnegi

12. Ogrencilerin on {i¢ilincii soruya verdikleri cevap 6rnegi
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13. Ogrencilerin on dérdiincii soruya verdikleri cevap érnegi

14. Ogrencilerin on besinci soruya verdikleri cevap drnegi

15. Ogrencilerin on yedinci soruya verdikleri cevap érnegi
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16. Ogrencilerin on sekizinci soruya verdikleri cevap drnegi

17. Ogrencilerin on dokuzuncu soruya verdikleri cevap drnegi

18. Ogrencilerin yirminci soruya verdikleri cevap drnegi
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EK 4:

CALISMADA UYGULANAN ON TEST - SON TEST RUBRIGi

SORU Olasi C6ziim Adimlar / Dogru Cevap Olasi Hatalar ve Puanlar

(5 Puan)

a) Islem hatasi
yapmak (1p)

a) 80/20+40/5+20=32 (2p) b) Orantiyi dogru
b) 20/1=100/x, x=%5 (2p) kurup islem hatasi
Sinav Notu c) 32/4=100/x,x=%12,5 (1p) yapmak(1p)

¢) Orantiyidogru
a-b-c kurup islem hatasi
yapmak(0,5p)
*Cozumle alakasi
olmayan islemler
yapmak veya bos
birakmak (0 p)

Basari 1) 60.0,3+70.0,3+80.0,4=71 (3p) *Cozumle alakasi
Cevap: A olmayan islemler yapip
Notu farkh secenegi
2) 12+16,5+0,4P>50,P>53,75 isaretlemek veya bos
1-2 Cevap: A birakmak (0 p)
P=3.K+1.M+5Y *Cozumle alakasi
olmayan islemler yapip
1) 3.5+1.3+5.4=38 farkli segenegi
3.4+1.4+5.3=31 isaretlemek veya bos
3.3+1.2+5.3=26 birakmak (0 p)
Konaklama 3.2+41.545.5 = 36
(3p)
1-2 Cevap: A

2) Selinay Park Otel’i 2.siradan 1. siraya tasir yani 1 br
yikselmeye yol agar. (2p)
Cevap: B
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1) Endistk notun 9 oldugu distnulirse;
y =4x-30y=4.9 - 30, y=6

*Cozlmle alakasi
olmayan islemler yapip

Ogrenci Cevap: C farkh secenegi
Notlari isaretlemek veya bos
2) Endlsik not olan 9'u seceneklerdeki x yerine birakmak (0 p)
12 yazdigimizda iki basamakli se¢enek yanlis cevap
olacaktir.
Cevap: B
Y=20C+100TL *Cozimle alakasi
Aile olmayan islemler yapip
1) Y=20.3+100,Y=160 farkh secenegi
Cevap: B (3p) isaretlemek veya bos
Yardimi birakmak (0 p)
1-2 2) Cocuk sayisinin etkisinin artmasi demek katsayisini
arttirmak demektir.
Cevap:D (2p)
Verilen bilgiler  tablo olusturma teknigi ile | *Coziimle alakasi
olmayan islemler yapip
yerlestirildiginde, Buket fliit calmaktadir. farkh secenegi
isaretlemek veya bos
Cevap: D (5p) birakmak (0 p)
Seving Handan Buket Serap
Miizik Aleti Saz y ” ” ”
Piyano X X X \'
Flut X X \' X
Zurna X ' X X
*Cozumle alakasi
olmayan islemler yapip
Soruda verilen evin ayrintilari 3 boyutlu olarak dastntlip | farkli secenegi
Garaj isaretlemek veya bos
dogru cevaba ulasllir. birakmak (0 p)
Cevap:C (5p)
. (xy?, x%y) ; *Cozimle alakasi
sifre olmayan islemler yapip
b a) (325,95) (2p) farkli secenegi
a-b-c

b) Evetvardir. (3%,16) veya (9, 4?)
c) 1lvel (1p)

(2p)

isaretlemek veya bos
birakmak (0 p)
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*Cozlmle alakasi
olmayan islemler yapip

H Sayilari | Merkezde 33 ve H harfi igerisinde kalan sayilar toplanir. farkh secenegi
isaretlemek veya bos
Cevap: C birakmak (0 p)
*Orantiy1 dogru kurup
islem hatasi yapma (3p)
Sos 100/60 = 150/x , x= 90 ml (5p) “Gozimle alakasi
olmayan islemler yapip
farkh secenegi
isaretlemek veya bos
birakmak (0 p)
*Cozumle alakasi
Sicakhk Cevap: A olmayan isleTIer yapip
farkh secenegi
isaretlemek veya bos
birakmak (0 p)
a) Istanbul ve Bursa noktalarini birlestirip cetvelle a) Orantiyi dogru kurup
Olglim yapmali ve ardindan verilen 6lgek bilgisinde islem hatasi yapma
oran-oranti kurulmali. (2p)
1/500.000 = 2/x , x= 10km (kusbakisi uzaklik) b) Orantiyi dogru kurup
(3p) islem hatasi yapma
Harita (2p)
b) Alan denildigi icin verilen uzunluk 6lgeginin karesi
alinmal. *Karesini almadan islem
(1/5.10°)? = 1/25.10%° alani veren daire ya da yapma (1p)
kare icerisine sigdirilarak yaklasik alan hesabi *Coztmle alakasi
yapilir. olmayan islemler yapma
25.9.10%° =225.10° =225 km? (2p) veya bos birakma (0p)
Sicaklik degerlerinde kati ifadesi yerine artis azalis ifadeleri | *Sadece haklidir cevabi
Hava yazip gerekge
kullanilmalidir. Yani tamsayilarda toplama veya ¢ikarma | belirtmemek (2p)
Durumu *Alakasi olmayan
islemleri yapilir. Efe hakhdir!  (5p) ifadeler kullanma veya
bos birakma (Op)
a) 20/8=360/x, x=1440 (3p) c) Orantiyi dogru kurup
b) 30/13 =360/x, x=156° degisir. (2p) islem hatasi yapma
(2p)
Sinif a-b d) Orantiyi dogru kurup

islem hatasi yapma
(1p)
*Cozlmle alakasi
olmayan islemler yapma
veya bos birakma (0p)
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*Yanls secenegi
isaretleme veya bos

Ekonomi Cevap: C
birakma (0p)
a) 15/3 =5 yanlis cevaplarin gotirdtgi dogru sayisi *Cozlmle alakasi
Sanitra’da bulunur. 76 -5=71 olmayan islemler
Cevap: B yapma, yanlis segenegi
Sinav b) Maksimum 99 yanlis yaptigini diistinsek bile -32 isaretleme veya bos
puan olur. Bunu x yerine yazdigimizda pozitif nota birakma (0p)
1-2 donistiren secenek y= x + 50 olmali
Cevap: C
Yarisma a) Cevap:200 (3p) *Cozumle alakasi
b) 10000-180 =9820 (2p) olmayan islemler yapma
a-b veya bos birakma (0p)
Verilen kanal dortgene tamamlanarak maksimum deger | *Cozimle alakasi
olmayan islemler yapma
hesaplanir. veya bos birakma (0p)
Bahge
40.40 > alan
1600 > alan
3 Kiz Cevap: C *Yanlis secenegi
isaretleme veya bos
Kardes birakma (0p)
C partisi olmali. Verilen oy sayilarinin daire grafigindeki | *A,B ve D partilerini
se¢me veya bos birakma
dilimleri tahmin etmeye caligihr. C partisinin 90° ile 180° | (Op)
Parti Oylari

arasinda bir dilime denk geldigi hesaplanmal.

Cevap: C partisi




EK 5: SEMINER ONCESI HAZIRLANAN MOY TANITIM BROSURU

MATEMATIK
OKURYASARLIG

Okuryazarhik kavrami, 6grencinih bilgi ve potaopsiyelini gelistirip

topluma dahao ethill bir sekilde katiimasin) ve katkida b
Zilt kaynaklar: bulma, kullanma, kabul etme ve

sodlamak lgin
ederlendirmesl clargk tenimlanmaktadir.

Matematik okuryazariig) ise! matematigin modern

oynadidr rolunun farkinde almasint ve anlamasini,

Unyadaoki

gunluk yasam

iliskili uygulamalar: yopabilmesini, sayisal ve uzamsal
disinmede yorumlamo, guven duygusunu, ginluk hayat
larinda elestirel analiz ve problem ¢
lerin matematik okuryazar) oimada, matematigi

meyl sagladigi

r. Bire
nicel fikirlerini destekleme ve gostermede kendi

rilerine gdven duymaya (htiyag

179
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EK 6:0GRENCILERI MOTIVE ETMEK AMACIYLA ARASTIRMACI TARAFINDAN HAZIRLANAN VE
MATEMATIK OKURYAZARLIGI BILGILENDIRME SEMINERi ONCESi OGRENCILERE VERILEN BROSUR

Matematik okuryazarligy; degisik
duremiardaki, matematik probiemlerinin
cOziimlerinin ortaya atuklan,
dizenledikleri, cozdukieri ve yorumiadiklan
icin 6grencilerin fikirlerini etkileyici bir
sekilde analiz etmesi, sonuca varmagi ve
anlatmasi ile figilenir. PISA'da matematik
okuryazarhg sdyle degerténdiriimektedir:
Matematiksel igerik (Nitelik, alap ve sekil,
degisiklik ve baghhk, belirsizlik, sayilar, ’

- cebir ve geometri), genel matematiksel
yetkinlik (matematiksel dilin kullanims,
bigimiendirme ve problem ¢ozme
yetenekleri) ile tanimlanan matematiksel
stire¢ ve durumiar (OECD, 2003). PISA
projesinde matematikKalaninda
degerlendirme yaparken, uzay ve sekil
(geometri), degisme ve sekiller (cebir), say!
(aritmetik), belirsizlik {olasilik) kavramian
&n plana cikmaktadir.

"MATEMATIK
OKURYAZARLIGI

Tv‘::km)louk gelismeler ve klre 1k |I01-$|n‘m\ ve
Ogrenmenin boyutunu degistirmistir: Artik
klerini belirlerken bilgi toplumu
noloji Gretme gibi
zenginlik yaratan hedefleri 6n plana -
almaktadiriar. Bu hedeflerin gergeklesebilmesi
ve gelisebilmesinde yasam boyu 6grenme ile
bilim okuryazarlig basta olmak Gzere bazi
becerilerin gelistiriin | geregi ortaya gikm

toplumiar ge
olma, bilim yapma ve

Matematik okuryazarligs matematik ugrasma,

matematigi anlama ve tanin

yasaminda yapics, ligili ve yansitici bir vatandas

olarak genel hayatinda matematigin ne gibi bir
/| oldugu Ozerine saglam temel!

yargilara varmaktr

Matematik okuryazariginin kisiye, matematigin
modern dinyadaki oynadigs roliin farkinda -
olmasini, gunltk yasam ile iliskill uygulamalan
yapabilmesinj, becerilerin gelistiriime-sini,

sal ve uzamsal disinmede yorumlama,
glven duygusunu, gﬂnmlahwat durumlannda
elestirel analiz ve problém ¢ozmey! sagladigini
sdylemek mamkandir 3

PISA NEDIR?

Acilimi “Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Program” olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Or_gum (OECD) tarafindan Gger yillik
donemler halinde, 15 yas grubundaki 6grencilerin
kazanmis olduklan bilgi ve becerileri degerlendiren
bir aragtirmadir.

PISA'nin amact nedir? .

PISA'nin temel amaci, 6grencilerin okulda
oOgrendikleri bilgi've becerjleri ginlik yasamda
kullanma becerisini dicmektir. Ayrica genclerimizi
daha iyi tanimak; onlann 6grenme isteklerini,
derslerdeki performansianni ve 6grenme ortamian
ile ifgili tercihlerini daha agik bir bigimde orta
koymaktir.

PISA neyi dlgmektedir? .
PISA'da zorunlu egitimin sonunda orgiin egitime
devam eden 15 yas grubundaki 6grencilerin}
Matematik okuryazarligs, Fen Bilimleri
okuryazarlig) ve Okuma Becerileri konu alanlarinin
disinda, 6grencilerin motivasyonlari, kendileri
hakkindaki-gorusleri, 6grenme bicimleri, okul
ortamian ve aileleri lle-ligili veriler

toplanmaktadir,

11

BiR INSANIN ZEKASI
VERDIGI CEVAPLARDAN
DEGIL SORDUGU
SORULARDAN ANLASILIR.
ALBERT EINSTEIN

AMTATERTATIW

VAU X 4

Matematik okuryazarhgini kazanmis
bireyin 6zellikleri sOyle siralanabilir:
» Farkl sekillerde sayisal modeller (reteblime ve
dizenleyebilme, "
. g(?\'llg\{'i] islem yapma yoltanm anladigini
bilme
natigin taringel gelisimini anladiging
bilme
* Matematiksel dili; matematiksel dusuncelerin,
« kavramlanm, genellemeierin ve stureclerin
ifadesinde kullanabiime,
= Sosyal, politik ve ekonomik islerde ne tor
matematiksel iliskiler oldugunu analiz
edebilme,
« Gesitli mantiksal é‘.nrncl.(’.n; isabetli tahminlerde
bulunma, test etme formullegtirmede
anabilme,
tli agilardan yeterlige ve giveniriige k
bilmede matematikten yararlanabiim
* Bilgiye da;
edebilme,
= BGtln duyulan kullanarak; sekll, uzay, zaman
ve hareke ilgili dene
» Dogal sekilleri, kitGrel Granleri ve stir
zaman, sekll ve uzayin temsilcileri olarak analiz
edebiime




EK 7: ARASTIRMA iZiN YAZISI
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