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OZET

BILGI SOSYOLOJISI ve KARL MANNHEIM
Ozkan, Vildane
Yuksek Lisans Tezi, Sosyoloji Bolumi
Ocak 2004, 83 savfa

Elinizdeki ¢aligma, ¢ogunlukla Mannheim’in bilgi sosyolojisi olarak adlandirmaya
alighgnmiz dilsiince sistemine iligkin birkag imaj Gretmeye adanmighir. Diyebiliniz ki,
bilgi sosyolojisi ele aldigi problemleri tarihsel, toplumsal ve politik bir akigin igerisine
yerlegtirmeyi basardid: olgiide sosyoloji biliminin en acumasiz ifade bigimi olarak ortaya
¢ikar. Bilgi sosyolojisi genel olarak toplumdaki, daha belirgin olarak da sosyolojideki
bir krizin teghisidir. “Bilgi” problemi Mannheim’m bilgi sosyolojisi diizleminde
neredeyse bir Anda bir “akis” ve “eylem” problemine donisir. Cinki Mannheim klasik
epistemolojinin aksine, bilgi problemini yapisal bir problem olarak degil, daha ¢ok
politik bir problem olarak goériir. Bununla baglantih olarak Mannheim geligkilerin,
karmagik olamn hakkim da vermek ister ve bunu istedigi olgiide geligkilerden
kurtulmayi bir amag olarak edinen “epistemolojik grameri” elestirir.

Mannheim devletin kurumsal ¢atisi ile aygitlarmdan apayri bir alan olarak tasarladigi
“politika”ya derinlemesine niifuz edecek bir bilimin olanaklanmi da arasgtinr. Ve
boylesine bir bilim epistemolojik gramerle kurulamaz. Mannheim’in disiincesinde
bilimsel politikayr icat etmekten yana en uygun grup “yizergezer entelijensiya”dir.
Epistemolojik gramer ise politika alaninda topyekiin islevsiz bir haldedir.

Anahtar Kelimeler: Iligkiselcilik, Ideoloji, Utopya, Yizergezer Entelijensiya,
Bilimsel Politika, Eylem, Epistemoloji.

Keywords: Relationism, ldedlogy, Utopia, Socially Unattached Intelligentsia,
Scientific Politics, Action, Epistemology.
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GIRIS

Bir diisiince sisteminin “asildig1,” dolayisiyla “yenildigi” ve “coktigh” tartigmalaring
isitmeye basladifimiz 4n éniimiize agilacak olan en az iki tercihten bahsedebiliriz: Ya
bu yenilgiyi galip tarafta yer alarak --unutmamaliyiz ki galiplerin tarafinda herkes igin
her zaman bir yer bulunu;*-— alkiglayabiliriz ya da kaybetmis oldugu s6ylenen diiglince
sistemi icerisinde herhangi bir muhafazakir egilime kapilmaksizin hentz diga

vurulmamig olanaklar ile heniiz tiiretilmemis sonuglar arama denemesine girigebiliriz.

Ik tercih konformist bir yaklagim olmas: dolayisiyla yaratict diigtince igin 6ldirtcii
bir etkiye sahip bulunan kats bir yargilama sistemini devreye sokacaktir. Bu nedenle biz
tercihimizi ikinci ¢aligma tarzindan yana koyuyoruz. Mannheim’ i bilgi sosyolojisi
tistiine kaleme alinmig olan --ve elimize gegen-- metinlerin bir kisminda --burada
ozellikle Susan Hekman’in Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik adli ¢aligmast anidmayi hak
ediyor-- Mannheim’in bilgi sosyolojisinin artik “asildi@™ tartigmasy yGritiliyor ve
buna dair birtakim kamtlar ileri strliliyor. Ancak biz burada Mannheim’in diislince
siteminin  hangi bakimlardan asildigt ve hangi bakimlardan da anlamh kalmay:
sturdardiigi tarigmasina dahil olmak yerine dogrudan Mannheim’mn bilgi sosyolojisinin
heniiz tiiretilmemis sonuglanmin en azindan bir kismum agiga gikarma girigiminde
bulunuyoruz.

Elinizdeki ¢aligma Mannheim’in diigiince sisteminin temel oOgeleri olarak kabul
ettigimiz fikirlerinin ve bu fikirlerde igkin olarak bulunan buginin mevcut hal ve
gidisine yonelik elestirilerin altim gizmeye adanmstir. Cinkil bir diigiince sistemi
igerisinde belki kiigiik dikkatsizlikler nedeniyle, belki de tam tersi birtakim politik
gikarlar nedeniyle g6z ardi edilmeyi strdiriilen fikirlere kulak vermek bambagka

dustinsel agilimlan da beraberinde getirecektir,



Susan Hekman Mannheim'm fdeoloji ve Uropya’ st dzellikle Lukacsii Terih ve
Sunf Bilinci le Heidegger’in Furlik ve Zeman adh gahigmalarimin etkisi altinda gorir !
Ancak bu tesbitler dogru olmasina karst Jdeoloji ve Utopya’da Marx'in dusiincesinin
agthga goriilen etkisini g6z ardi ettigi i¢in fazlasiyla eksiktir de. Mannheim’in bilgi
sosyolojisinde Marx"in diigiincesinin birakti@y derin izler Jdeoloji ve Utopya’mn daha

ilk satirlarinda agiktir. Ideoloji ve Utopya su cimlelerle baglar:

Bu kitap insanlann gergekte nasil diisindiigi problemini ele alir. Bu incelemeler diistinmenin
mantik kitaplarmda nasd arz-1 endam eyledifini degil, bir kolektif eylem araci olarak kamusal
vasam ile politikada somut olarak nasil isledigini sorgulamay1 amaclar.

Filozoflar bizzat kendi dugiintisleriyle ilgilendiler hem de haddinden fuzla. Diigiinceyi konu
edinip kaleme aldilaninda esas olarak kendi tarihleri olan felsefe tarihini ya da matematik ve fizik
gibi bilginin olduk¢a dzele kagan alanlanm g8 Oniinde bulundurdular. Ama bu tip diisimme
sadece gok Ozel durumlar igin gegerlidir ve onun analizi sonucunda $grenilebilecck olan hig bir
sey bir bagka yagam alanma uygun degildir. Herhangi bir uygunluk s62 konusu olsa bile bu sadece
varolugun oldukga spesifik bir boyutu igin gegerli olur, ama kendi ditnvalanmi kavramak ve

bigimlendirmek isteyen insanlar igin tatmin edici olmaz.>

Yukaridaki satirlar Marx’in “filozoflar gimdiye kadar diinyayr sadece agikladilar,
oysa ¢sas mesele onu degistirmektir” geklindeki formali ile yine Marx’in teoriyi pratik
alanina doZru gekerek teori ile pratik arasindaki -Kartezyen ayrimt yikma g¢abalarini
hatirlatir. Mannheim da tipki Marx gibi teori ve pratik ayrimina saldimr. Bunu ise
elinizdeki caligmanin ikinei ve tigiincii boliimlerinde gdstermeye calisacaginuz gibi teori

ile pratik arasinda ortak kargilagmalar treterek yapar Teori ile pratik arasinda

' Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Terciime: Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkz,
Paradigma Yay. Istanbul, 1999, 5.76.

Ama yine de Susan Hekman’mn bu degerlendirmesi sasirtict degil, ¢iinkit unutulmamalidir ki Susan
Hekman Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik adli calismasinda Mannheim’n bilgi sosyoloiisi ile Gadamer’in
hermeno6tigi arasinda siirekli paralellikler arar. Elbette Mannheim’in Heidegger’den etkilendigi ve ileride
de gorecegimiz gibi Gzellikle kamuoyu iistiine fikir iiretirken Heidegger’in das Aan kavramindan
fazlasiyla yararlandigi dogrudur ve zaten Mannheim da bunu agikga belirtir. Ancak bizim burada ileri
sirdiifiimiz iddiaya gdre --doktora tezi gibi ilk dénem calismalanm &zellikle Lukacs, Scheler ve
Hegel’in etkisi altinda kaleme almis olmasina karsi-- Mannheim’1n bilgi sosyolojisi ile bilgi sosyolojisi
alanindaki temel eseri /deoloji ve Utopva®da Heidegger’den gok Nietzsche’nin ve Hegel’den cok Marx’m
etkisi goriliir. Ama elbette Marx’in Mannheim Gstiindeki etkisi --Mannheim’n ézellikle siif kavranuna
Xﬁnelttigi elestirileri goz 6niinde bulundurdugumuzda-- hig bir sekilde kesintisiz de degildir.
~ Mannheim, Karl, /deology and Utopia, Ingilizcesi: Louis Wirth and Edward Shils. Routledge&Paul
Kegan, Londra, 1936, s.1.



Mannheim’in gergeklestirdiZi en gigli kargtlagsma “yiizergezer entelijensiya™ kavrarm
o Q y ] guq 's 'y g

ile ortaya qikar. Cinkl Mannheim yiizergezer entelijensiyamn bir bilim olarak
politikayr kurma vasitasiyla sosyolojik teori ile politik pratik arasindaki ayriou

agindiracagim umut eder.

Aydinlanmaci izler tagiyan Mannheim’in bilgi sosyolojisi, Susan Hekman’in Bilgi
Sosyolojisi ve Hermeneutik'te iddia ettiine gore ozellikle Gadamer’in hermendtigi
tarafindan “agilir.” Ancak bize gore esas mesele Maanheim’1n agtlip asiimadigfy meselesi

degil, ¢link(i burada séz konusu olan ¢ok daha karmasik bir durumdur.

Ancak bunun yam sira Gunter Remmling’in de bazt yorumlanna katitmadiimizi
belirtebiliriz. Remmling Mannheim’in  digiincesinin agthp agilmadidy tartismasina
girigmiyor olsa da yine de onun Mannheim’in bilgi sosyolojisinin temel kavramlarindan
biri olan iligkiselciligi “yanlig” kavradgini sdyleyebiliriz.  Cunkih Mannheim
iligkiseleilik olarak adlandudifi bir kavram Onerir ve bizi sik stk rélativizm ile
iligkiselcilii birbirine kangtrmamamiz gerektigi konusunda uyarir. Ama Remmling
yme de bu uyany: dikkate almayarak iligkiselcilik kavramini bir tiir rélativizm formu
olarak kabul eder.’

Ancak burada Remmling’in Mannheim’m iligkiselcilik kavram ile ilgili goriglerine
katilmiyor olsak da yine de onun --Susan Hekman’dan farkli olarak-- Mannheim’in
Ideoloji ve Utopya’simn Nietzsche ve Marx’in disiincelerine olan yakinhgmt gdzden
kagirmadigint belirtmeliyiz.* Ustelik Mannheim’in bilgi sosyolojisini Marx’m ideoloji

teorisinin fazlastyla gelistirilmis bir bigimi olarak kabul edenler de bulunuyor.’

Mannheim’in Nietzsche ve Marx’mn felsefelerine olan yakinhig: her seyden dnce bilgi

sosyolojisinin ana eksenini olusturan bir iddiadan kaynaklani: buna gdre bilgi adim

* Remmling, Gunter, The Sociology of Karl Mannheim, Routledge&Paul Kegan, Londra, 1975, 5. 8, 10.
Maquet’in de belirttigi gibi Mannheim’mn iliskiselcilik kavramina dair genel kant onun bir rolativizm

formu oldugu geklindedir. Maquet, Jacques, The Sociology of Knowledge, Duke University Press, New

York, 1965, s. 84.

* Remmiling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 142,

5 Maquet, The Sociology of Knowledge, s. 24.



verdigimiz fenomen sadece tarthsel ve toplumsal degildir, aym zamanda politik ve
eylemseldir. Mannheim her geyden dnce diglince ile eylemin birbirinden koptugu ve
iginde yasamay: sirdirdiigiimiz eviemsizlik ¢agindan® rahatsizdir. Bu ¢ag ideoloji ve

ttopyalarin yok olusuna yol agar ve bu siireg igerisinde politik alan da gdzden yiter.

Diyebiliriz ki tutku ve inangtan yoksun bu tir bir eylemsizlik ¢agi i¢in Mannheim’in
Snerileri rahatsiz edicidir. Ciinkii Mannheim bu eylemsizlik durumuna ciddi bir cevap
verir. Mannheim’in cevabint eylemsiz ve basiretsiz hallerimize bir saldint olarak da
diigtinebiliriz; ¢link{i ideoloji ve Utopyalar: yeniden dirilterek politik alam yeniden
gortinir kilacak yiizergezer entelijensiyayr umut eder. Elbette Mannheim bu yiizergezer
entelijensiya kavramimi {retirken ozellikle bugiin artik iflas ettiini gérditimiiz

Aydinlanma felsefesinin --yani ona muhlanmis Akil, Birey, Ozgirlik, Bilim, Doga

mitlerinin-- kozmopolitanizminden yararlanir.

Ancak Mannheim’mn Aydinlanma retorigi ile iligkisi muhafazakdr bir egilimden
kaynaklanmaz, ¢inkii burada bambagka bir durum s6z konusudur: Mannheim bir 8lgiide
Aydinlanma felsefesini giinimiziin problemleri igin bir ¢ikig noktasi olarak gorir,
Cunkt artik “somut diisiince” kendi ¢agimizm problemleri Gistiine bile olsa neredeyse
imkansiz gorimiiyor.” Hizla bityiiyen maddi ve nesnel bir kiiltire paralel olarak sahici ve
somut diiiince de giderek ortadan kayboluyor.® O halde diisinmenin mimkin oldugu
zamanlara dontp bakmanin --ki orada artik iflas etmis bir durumla kargilagsak bile-- hig

bir sakincast yoktur. Ama yine de diyebiliriz ki bugin esas olarak iflas eden

¢ Iginde yasadigimiz agin evlemsiz ve basiretsiz halleri Kierkegaard’m da temel meselelerinden biridir.
Ve Kierkegaard bunu su sckilde ifade eder: “Yasadigimiz cag esasen akil ve tefekkiir cagadir; tutkudan
yoksun, bir an heyecanla parlayan. sonra akillica tekrar istirahata ¢ekilen bir ¢ag.... Gercekten de, hala
akil almaz bir delilik yapacak tek bir kisi kalmis mudir dive insanin soras: geliyor.... Bugiinlerde intihar
eden hi¢ kimse gozii donmiig bir sekilde intihar etmiyor. Ik adimu atmadan énce o kadar ince eleyip stk
dokuyor ki resmen diigiincelerle nefesi kesiliyor. Hatta intihar ettigi bile tartigilir, ¢iinkii cammt alan
diigiincedir. Fazla inceleyerek 6lmez, fazla incelemekten dolayr 6liir.... Buginki neslin yetenegi,
virtuozlugu ve sag duyusu, eylem boyutuna gelmeden bir yargrya ya da karara varmada vatiyor.... Ciinkii
vasadifimiz cagin kacamak tavruun temelinde eviemsiziik gilcit vardir ve tutkusuz herkes bunu ilk
kesfeden olmasindan dolay: kendini kutlar ve bdylece daha da zeki olur.” Kierkegaard, Séren, Kahkaha
Benden Yana, Terciime: Nedim Catly, Ayrintt Yay., Istanbul, 2000, s. 234.

" Burada bunun nedenlerini gostermeye kallagmayacagiz, ama bunun Nietzsche ve Kierkegaard'dan
Heidegger’e kadar birgok diisiiniiriin ortak tesbiti olduunu hatirlatabiliriz.



Aydinlanma retorigi degil, bugiin topyekiin “disinme imkim” iflas etmigtir. Bu
nedenle Mannheim’m hald iginde bir diglinme olanag bulabildigi Aydinlanma
retorigini kullanmast buglin igin rahatsiz edici olmamahdir ve hatta bu konuda

Mannheim’ takip edebiliriz.

Burada bu tesbitlerden tireyen kaginilmaz bir sonug gorindyor; eylemdeq kopan
bilgi artik bir yarg:t halini alir: diyebiliriz ki bir yargi ¢aginda yasiyoruz: yargida
bulunuyoruz, ama eylemiyoruz. Eylemde bulunup bulunmamak ise elbette kigisel bir
tercih meselesi deil, ama bir ¢agmn, bir donemin meselesidir. Mannheim’in bilgi
sosyolojisi gergevesinde kurcaladigi temel problem, bu eylemsizlik halinden, bu
basiretsizlikten bireyleri ¢ekip gikaracak dinamiklerin ne oldugu ve bu dinamiklerin

nastl ortaya konabilecegine iligkindir.

Mannheim’in goktandir bilgi sosyolojisi olarak adlandumaya aligtigimiz disiince
sistemi igerisindeki en zengin ve gigli tesbiti ortaya koydugu dn sudur: Mannheim
sirekli Ostiinde durdugu ve istedigi yeni bir eylem ¢aguun, ¢agin eylemsizlik halinin
ortadan kalkmasiyla birlikte degil, dogrudan bu eylemsizlik halinin igerisinden ¢ikip
gelecegini soyler. Bu durumda olumluyla --eylem diyelim-- olumsuz --eylemsizlik

diyelim-- birbirini igermektedir,

Oyleyse iginde bulundugumuz kogullar simdilik olduk¢a karmagik gériiniiyor. Ancak
Mannheim’in sosyal ve koltirel bilimler alaninda tesbit ettifi G¢ anlam tirl bu
karmagiklii kavrama ve tanimlama yoninde biiyik bir katk: sagliyor: Buna gére bir
kiltirel Grintin kavranabilmesi igin oncelikle onun “nesnel” (objektive), “ifade edici”
(expressive) ve “belgesel” (documentary ya da evidential) anlamlanmin tesbiti
yapilmalidir. Nesnel anlam toplum igerisinde zaten verili olarak bulunan anlam
bitiiniinden ortaya gikar, bu nedenle bireysel niyet ya da biling tarafindan belirlenmez.
Ifade edici anlam ise bireyin bilinci tarafindan tretilir. Mannheim’in en fazla iizerinde

durdugu ve kendi yontemi olarak da tanimladigi belgesel anlam ise bireysel bilincin

¥ Schroeder, Ralph, Max Weber ve Kiltiir Sosvolojisi, Terciime: Mehmet Kiiciik, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 1996, s.186.



Gtesine geger. Deritek ki nesnel anlam “biling dncesi”, ifade edici anlam “biling”,
belgesel anlam ise “biling tesi” boyutta tretilir. Mannheim sosyal ve kiiltirel bilimler
alaminda gegerli olan bu (¢ anlam tiriine --sadece gorsel sanatlar alaninda gegerli olan
bir bagka anlam tiiriiniin-- “temsil edici” (representation) anlamin ilave cdilemeyecegini
belirtir. Cunkii “temsil” ile “temsil edilen” aynt duyumsal alana ait olmak zorundadur:
“Sesler sadece bagka seslerle, optik nesneler sadece bagka optik nesnelerle, duyusal
veriler sadece baska duyusal verilerle temsil edilebilir; zihinsel ya da psisik veriler ise
temsil edilemez, onlar sadece ifade cdilebilir (expressed) ya da gosterilebilir

(evidenced).”

® Mannheim, “On The Interpretation of ‘Weltanschauung™, Essqvs On The Sociologv and Knowledge.
Editér: Paul Kecskemeti, Routledge & Kegan Paul Ltd., Londra, 1952, s. 43-4.

Etmometodoloji alaninda dzellikle Garfinkel Mannheim’m bu belgesel yonteminden etkilenir ve kendi
yonteminin de belgesel vontem oldugunu ifade eder. Wolff, Kurt H.. “Fenomenoloji ve Sosyoloji”.
Terciime: Harun Rizatepe, Sosvolojik Céztimlemenin Tarihi, Derleyvenler: Tom Bottomore ve Robert
Nisbet, Verso Yay., Ankara. 1990, s. 547.



Demek ki Mannheim™ takip”édersek sosyal ve kiiltiire! bilimler alamnda i¢ anlam
boyutu s6z konusu olur. Nesnel anlam zaten verilidir ve onu elde etmek igin herhangi
bir ¢caba sarf etmemize de gerek yoktur. Stz gelimi “bir dilenciye para vermenin” nesnel
anlami toplumsal olarak zaten 6nceden belirlenmis olan “yardim etmektir. Ifade edici
anlamda ise nesnel anlanun bireysel niyetlere gore bigim dedigimi soz konusudur. Ve
buna gore toplumsal bir fenomenin, sonsuz sayidaki birey tarafindan sonsuz sayida
ifade edici anlamu dretilebilir. Bir dilenciye para veren on kiginin her birinin
gerceklestirdigi faaliyetin nesnel anlamu “yardun™ iken, ifade edici anlami her bir
bireyin bu faaliyeti gergeklestirme niyetine baghdir ve burada birbirinden farkh on tane
ifade edici anlam s6z konusu olabilir, Belgesel anlam ise ne nesnel anlam gibi biling
oncesinde yer alir, ne de ifade edici anlam gibi bireysel biling boyutundadir. Belgesellik
--Mannheim buna bazen “gdsterilebilirlik” de der-- bir seyi oldugu gibi g{iétermektir:
miimkiin oldugunca oldugu gibi gostermek ya da mimkin oldugunca oldugu gibi dile
getirmek. Mannhem --biraz Hegelci bir gizgide-- soyle der: “Bizler bir gagin ruhunu
onun tekil belgesel tezahiirlerinden gikarinz ve bireysel belgesel tezahiirleri, ¢agmn rubu

hakkinda bildigimiz seyler temelinde yorumlariz.”"

Belgesellik aym zamanda gosterilebilirlik demektir: bizler gorsel-igitsel-zihinsel
varhklaniz ve dolayistyla ayni zamanda da belgesel varliklaniz. Ancak sosyal ve kiiltirel
bilimlerde varh@mizin bu gorsel-isitsel boyutu gorsel-igitsel olarak belgelenmez, ama
eger gorsel-igitsel olarak belgelenseydi ya da gosterilseydi buna “temsil edici” anlam
diyebilirdik. Bununla baglantili olarak Mannheim bir soru sorar: Giindelik yasamdaki
gorsel-igitsel formlarin hangi tipleri felsefi digincenin baglhica bu ¢ anlam tirine
kargilik gelir?"’

Ancak Mannheim genellikle esas Gnermelerini ortaya koydugunda bunlarin herhangi
bir agiklamasim yapmaz. Bu nedenle bu soru, soru olarak kalir. Ama diyebiliriz ki
belgesel anlam bireyin davramginda igkin olarak bulunur, askimsal degildir; ama bireyin

davranigina esit de degildir --bireyin davramgina egit olan ifade edici anlamdur. Kaldr ki

' Yekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, 5.97.
" Mannheim, “On The Interpretation of ‘Weltanschanung™, s. 75, 81.



elinizdeki galigmay1 esas olarak Mannheim’in diisiince sisteminin olanakh “belgesel
anlam”larindan birini Giretmeye, daha dofru bir deyisle onun bir belgesi olmaya

adayalim.

Mannheim Max Weber'in tarih cabsmalarmda belgesel yontem kullandigim séyler. A.ge. . 81,



1.

BOLIM

KARL MANNHEIM ve KLASIK EPISTEMOLOJE

1.1. Karl Mannheim

“Yagamun total icerigi toptumsal cotler ve
etkilesimler taralmdan {amamen
agiklanabiliyor olsa da yinc de daha
simdiden tckillik veghesi alonda da
incelenmclidir,  bu  bizi bireyin

deneyimine yonlendirecekiir, "

Simmel

Mannheim 27 Mart 1893°te Budapeste’de Macar Yahudisi bir babanin ve Alman

Yahudisi bir annenin hayatta kalan tek ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Budapeste'de yerel
bir niversitede felsefe egitimi alir. Felsefe egitimini tamamladiktan sonra 1912°de
Georg Simmel’le bir yil ¢alisacagt Berlin’e gider ve Birinci Dinya Savagi baslamadan
kisa bir sire once de Budapeste’ye geri doner. Geng Mannheim Budapeste’de ¢ofu
kendisi gibi Yahudi olan kiigiik bir entelektiieller grubunun aktif bir katilimcisidir.

Toplumun marjininde yer alan bu grup ondokuzuncu yuzyil Rus entelijensiyasini

andiran bir bigimde kendi izole edilmiglikleri ile marjinalitelerinden gurur duyarlar.”

2 Coser, Lewis, Masters of Sociological Thought. Second Edition. HBJ. New York. 1977, p. 183-4.
P Ages 441-442.
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31 Ekim 1918°de patlak veren Macaristan Devrimi’nden dnce Budapeste’de iki
apolitik entelektiiel grup bulunuyordu. Bir yandan Sosyal Bilimler Cemiyeti (Society for
Social Sciences), ote yandan da Oczgiir Hiimaniter Disiplinler Okulu (Free School for
the Humanities). Ilk grup pozitivist goriiglere sahipti ve bu grubun pozitivizmine kars:
Lukacs tarafindan kurulan ve Mannheim’n da bir Gyesi oldugu diger grup idealist
Alman felsefesini 6ne sirdyordu Ancak her iki taraf da azinlikta ve marjinal bir
konumda bulundugunun bilincinde oldugundan aralarindaki ihtilaf da sadece bir aile
kavgasi seklindeydi. Macaristan Devrimi’nden'* sonra her iki entelektiiel grup da politik
bakimdan aktif hale gelir. Sosyal Bilimler Cemiyeti thmh devrimeiler arasmnda yer
alirken Lukacs gevresi daha radikaldir ve Sovyet rejiminin entelektiiel sdzctisii olur. Ve
boylece Ozgiir Okul'un tyeleri Budapeste Universitesi'nde tst konumlara getirilir.
Mannheim Ozgiir Qkul’un pek ¢ok ityesinin katildi1 Komiinist Parti’ye itye olmamakla
birlikte yalnizca devrim sonrasinda girme olanaZiu  yakaladifi  Budapeste
Universitesi’nde felsefe dersleri vermeye baglar. Ama Komiinist rejim kisa sirer ve
Macaristan Sovyet Cumhuriyeti Temmuz 1919°da ¢bker. Eski rejimin  yeniden
gelmesiyle birlikte Sovyet rejimine destek veren Mannheim ve diZer entelektiiellere

Macaristandan ayniimalan icin bask: yapilir.'> Mannheim béylelikle ikinci kez, ama bu

L3

*! Lukacs Macaristan’daki bu Rus Devrimi‘ne bagladig umudu soyle anlatir: “Ancak Rus ihtilali’vledir
ki gercekligin icinde artik benim icin de gelecefe bakan bir pencere agilmig oluyordu, vani ¢arligin
coOkiisiiyle. ama itkin kapitalizmin ¢Okiisiiyle birlikte... Olgulara ve onlann ardinda yatan ilkelere iliskin
bilgilerimiz o zamanlar ¢ok zayif, iistelik giivenilir gibi de degildi. Ama buna ragmen insanoglu igin
savastan ve kapitalizmden kurtulma yolunun a¢tidifiu nihayet goriivorduk. nihayet!.” Lukacs, Gy6rgy.

Tarih ve Sumf Bilinci, Tercime: Yilmaz Oner, Belge Yay., Istanbul, 1998, s. 10. Ancak sadece kisa bir
siire sonra eski rejim geri gelir ve daha iyi bir sosyalist dunya umudunun yerini bityitk bir hayal kinkhig:
ahr,

¥ Macarsitan’dan  Almanya’ya sirilen entelektiieller arasinda Mannheim'in dostu Lukacs da
bulunuyordu. Lukacs Almanya’va siirillen bu Macar entelektiiellerin icinde bulundugu kosullant soyle
tarif eder: “Biz —ben dahil, hatta en basta ben-- karmlastifimiz gorevlerin istesinden gelecek bir
entelektiiel dizeyde degildik. Bilgi ve deneyim agifimzi cogkumuzla iyi kétii kapatmaya ¢alistyorduk.
Elimizde ceviri tiriinden birkag makale ve brostirden bagka bir ey yoktu.... Viyana'ya siirgiin gidisim
benim igin bir dgrenme déneminin de baglangict oldu.... Buna paralel olarak Viyana’da uluslararast
devrimci hareketin akintisina kapildik. Macar gdcmenleri belki o zamanlar en kalabalik ve en boliinmiis
gruptu. ama biricik grup hig bir zaman degildi. Balkanlar’dan. Polonya’dan gelen pek ¢ok kisi Viyana'da
gegici ya da siirekli olarak siirgiin hayatt yasiyordu. Ustelik Viyana uluslararas: bir transit meydantydi:

Alman. Fransiz, italyan vb. komiinistlerle hep sirekli temas halindeydik.” Bu dénemde Lukacs ve diger
komiinist entelektiieller Komiinizm adinda bir dergi ¢ikartiriar ve Lukacs bunun hakkinda sunlan soyler:

“Komiinizm dergisi igindeki kolektif kadronun bir iiyesi olarak, siyasal ve kuramsal sol bir ¢izginin
yaratilmas: ugrunda yogun faaliyetlerde bulunuyordum. Bu ¢izgi 0 zamanlar ¢ok canh olan su inanca
dayamyordu: bu, bityiik devrimci dalgamn biitiin diinyay1 en azmmdan Avrupa’yi kisa zamanda sosyalizme
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kez zorunlu olarak Almanya’ya gider. Almanya’da da sol egilimlerini --en azindan
kendisini solcu olarak gérmeyi-- sirdiiriir; ayrica Alman ig¢i hareketine sempati duyar
ve burada sosyalist entelektiellerle yakinlagir. Ancak Lukacs’in aksine aktif politikadan
uzak durur. Calismalarm ilkin Heidegger’in derslerini de dinleme firsant buldugu
Freiburg Universitesi’nde daha sonra da Alman akademik dinyasimn ana entelektiel
merkezi olarak bilinen ve ozellikle Max Weber ve Georg Lukacs’in etkisi altinda
bulunan Heidelberg Universitesi'nde strdiorir. Son olarak --Nazilerin iktidara

s 2o R4

gelmesiyle birlikte zorunly olarak 1933°te Ingiltere’ye gog edene kadar-- Frankfurt

Universitesi'nde caligir ve burada temel eseri Jdeoloji ve Utopya’yt kaleme alir. ™

Mannheim’in yasami ve yasamina paralel olarak olusan metinlert Almanya ve
Ingilterede gegirdigi yillara gore dnemli farkhiliklar tagir. Almanya’da bulundugu stre
icerisinde ilkin Hegel’in daha sonra da Marx’m gorislerinin etkisi altinda felsefe ve
bilgi sosyolojisi (zerine g¢aligir. Temel eseri olarak kabul etmeyi strdirdigimiz
Ideoloji ve Utopya’yr Almanya’da yazar. 1933’ten yagaminin son yili olan 1947’ye
kadar ise Ingiltere’de Londra Universitesi’nde modern toplumun yapist iizerine galigir.
Bu dénemde Durkheim’in izlerini de tasiyan temel ¢aligmalan sunlar: Bir Yeniden Inga
Cagmda Insan ve Toplum (Man and Society in an Age of Reconstruction), Zamanniza
Yonelik Teghis (Diagnosis of Our Time) ve Ozgiirliik, Iktidar ve Demokratik Planlama

(Freedom, Power, and Democratic Planning)."’

Mannheim’n ilk sosyolojik ¢alismasi Ideoloji ve Ulowa’mn yaymlanmasindan kisa
bir siire dnce 1927°de yaymlanan “Muhafazakir Disince” (Conservative Thought) adli

metin olarak bilinir. Mannheim’in sosyolojiye ilgisi ozellikle Alfred Weber, Max

kavusturaca@: inanciyde.... Birgok iscide, kiigiik burjuva entelektiielinde sik sik gérebildigim yanhsliga,
kapitalist diinya kargisinda kapildiklan o hayranbiktan kurtulamama vamlgisma ben hic diismedim.
Kapitalizmin kucaginda vasamaktan duydugum nefrettir beni bu yaniigidan alikoyan.” Lukacs. Tarih ve
Sumf Bilinci. s. 10-3.

' Coser, Masters of Sociological Thought, s. 443-447.

Ideoloji ve Utopyva’mn ilk Almanca baskis1 1929°da yaymlanir. 1936°da ise Louis Wirth ve Edward
Shils tarafindan Ingjlizce’ve Ideology and Utopia adiyla terciime edilir. Mannheim kitabin Ingilizce
baskis: icin kitapta islenen problemleri Ingilizce konugan diinyaya tanitmak amaciyla “Probleme Dair Bir
Girig” (Preliminary Approach to The Problem) adint tastyan bir metni kaleme alir ve bu metin kitabin
Ingilizce baskisin itk boliimiinii olugturur.
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Scheler ve Karl Marx’mn etkisinden kaynaklamr.'® Mannheim m digiince sistemini

bigimlendiren temel etken Marksizm olsa da yine de tek etken oldugu soylenemez.
Mannheim’in ¢aligmasini etkilemis olan diger entelektiie] dnciilert ve ¢aZdaglart ise
Montesquieu, Saint-Simon, Hegel, Max Weber, Durkheim, Husserl, Nietzsche, Lukacs,
William James, Withelm Dilthey, John Dewey, C. H. Cooley, Freud, G. H. Mead --

elbette bu liste daha da genisletilebilir.”

Mannheim’n bilgi sosyolojisinin nasil geligtigini anlamanin en iy yolu, onun Alman
sosyolojisindeki kokenlerine bakmaktir. Alman sosyolojisini bigimlendiren gesitli
kombinasyonlar igerisinde ii¢ temel entelektitel akimdan soz edilebilir. Birincisi Alman
klasik felsefesidir ve burada ozellikle Hegel’in etkisi s6z konusudur. Ikincisi akademik
olmayan toplumsal diigiincedir ve bu, Marksizm olarak bilinir. Son olarak da Dilthey ve

Simmel’in etkisi altindaki insan bilimleri anlayigidir. ™

Mannheim’in  sosyoloji alanindaki ¢aligmalarina derinligini veren ve bilgi
sosyolojisini doguran bireysel neden ise onun sosyolojik ilgilerinden yillar once
baslayan ve kesintisiz devam eden felsefi ilgileri ve okumalanidir. Burada 6zellikle bir

felsef? ¢alisma olan Mannheim’in doktora tezine igaret etmeliyiz.

Mannheim’m Almanca baskist 1922°de yaymnlanan ve bilgiye iligkin felsefi bir analiz
olarak da okunan Lpistemolojinin Yapisal Analizi (Structural Analysis of Epistemology)
adl doktora tezi’ onun sonradan Ideoloji ve Utopya’yla birlikte gelistirecegi klasik

epistemoloji elestirisinin baglangi¢ noktalarini olugturur.

'7 Shils, Edward, “Karl Mannheim,” International Encvclopedia of the Social Sciences, Macmillan, New
York 1968, s. 5357.

'8 Coser, Masters of Sociological Thought, s. 446.

19 Zeitlin, Irving M., Ideology and The Development of Sociological Theory, Prentice-Hail, New Jersey,
1968, s. 282.

Y Age s 282-3,

*! Coser, Masters of Sociological Thought, s. 446,
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Mannheim’mn doktora tezi --daha sorira neo-Kantgih@r* reddetse de-- neo-Kantgi bir
konumda ver ahr.® Max Weber'in “deger iligkisi” kavramindan hareket eden Marburg
Okulu’nun neo-Kantgilan doktora tezi de dahil olmak iizere Mannheim m sonraki biitin
caliymalanm etkileyecek olan perspektivist dugiincenin™ altim gizerler. Deger iliskisi
kavramina gore aragtirma nesnesinin segiminde belirleyici olan sey arastirmacilann
i¢inde bulunduklart kiiltiirel defierlerle olan iligkileridir ve aragtrmacinin perspektifini
de bu deger iligkisi belirler. Neo-Kantgilar arasinda yer alan ve Mannheim’t dzellikle
etkilemis olan Heinrich Rickert ve Wilhelm Windelband farkli teorik amaglara sahip
olmalart nedeniyle farkli yontemlerle ¢aligan dofa bilimleri ile kulttrel bilimler
arasinda yapmig olduklari ayrimdan hareket ederek kiltiirel fenomen aragtirmasinda

doga bilimlerinin yontemini kullanmayi reddederler.?5

Bunun yamsira neo-Kantgilar’la karsit konumda yer alan bir neo-Idealist olan
Wilhelm Dilthey’in yaklagimi da Mannheim’m digiincesinde siirekli bir etkiye sahiptir.
Dilthey insan bilimleri ile fizik bilimleri arasinda bir ayrim ¢izer ve fizik bilimlerinin
agtklamaya yonelirken insan bilimlerinin anfamaya yoneldi§int vurgular. Fizik bilimleri
ile insan bilimleri arasindaki farka dair olugan bu yaklagimin _ki altinda ozellikle
Dilthey’in imzast bulunyr-- Mannheim’in digincesinde de etkisi gortlir. Ayrica
Mannheim, nretodolojisi igerisinde neo-Kantgilik ile neo-Idealizm’i birlestiren Max

Weber’in yaklagimindan da fazlasiyla etkilenir, Oyleyse Weber’in sosyolojisinde bir

2 Kant gergeklifin bizzat insamn bir fiini oldufwmu soyler. Bunma gore bizi cevreleyen diinya
epistemolojik acidan insan tarafindan dretilen bir seydir. Empiristler duyularmm bilgisine giivenirken,
rasyonalistler aklin mantiksal gilctine inamr. Kant her iki tarafa da elegtiriler yoneltir ve her iki taraftan da
felsefi sistemi icin bir seyler alir. Neo-Kantgilar ise Kant’m temel fikirlerinin, 6zellikle de bilgi teorisinin
takipgisi olan modern felsefecilere verilen addir. Bilimsel varsaymmlar ile kavramsal sistemlerin
geccrliligi ve manttksal hakikatiyle ilgilenirler. Remmiling, The Sociology of Karl Mannheim, 5. 22-3,

* Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 76.

* Mamnheim perspektif kavranum soyle tammlar: “Perspeldtif bir nesneye bakmamizi ve onu kavrayip
diigitncemiz igerisinde inga edebilmemizi saglayan tarz demektir. Oyleyse perspektif, distincenin formal
belirlenmigliginden daha fazla bir seydir. Cfinki diigiincenin yapts1 icerisinde formal mantifin
gormezlikten geldigi niteliksel elementlere de bagvurur. Ve ild kisinin --aym formal-mantik kurallanm
uyguladikdan balde— aym nesneyi ¢ok farkh bigimlerde kavramas: olgusundan tam olarak bu faktorler
soruuludur.” Mannheim, Karl, “The Sociology of Knowledge,” The Sociology of Knowledge, Derleyen:
James B, Curtis ve John W. Petras, The Camelot Press Lid,, Londra, 1970, s. 115.

** Coser, Masters of Socialogical Thought, s. 453.
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arada bulunan neo-idealizm’in yorumlama ya da anlama yontemi ile neo-Kantgihigin

.. . se o o fan 2
nedensel agiklumalarmin etkisi, Mannheim’m sosyolojisinde de goriilir.

Max Scheler. [920°lerde Wissenssoziologie (bilgi sosyolojisi anlamina gelir) terimini
ilk kullanan olmasina ragmen, bilme streglerinin en agik sosyolojik analizini

?" Mannheim doktora tezinde bilgi

gergeklegtirmis olan digsinir Mannheim dir,
sosyolojisinin kurucular arasinda yer alan Scheler’in Almanca baskist 1924°te
yaymlanmis olan Bilgi Sosyolojisinin Problemleri (Problems of a Sociclogy of
Knowledge) adh c¢ahymasindan g¢ok daha once bilgi sosyolojisiyle ilgili pek ¢ok
problemi ele ahir. Bununla birlikte Mannheim Scheler’in galigmasindan da fazlasiyla
etkilenir ve bu etkinin iki bigimi bulunur: Mannheim Scheler’in sosyolojisinden ilkin
onu benimseyerek sonra da onu reddederek etkilenir. Scheler’in neo-Platoncu
yaklasiminin bir sonucu olarak benimsedigi ebediyet dokirinine karsit olarak Mannheim
tarihselcilik, gestalt psikolojisi ve fenomenolojiden derin 6lgiide etkilenir ve etkilendigi

olcide de Scheler’in neo-Platoncu dilini elestirir.?®

Mannheim’in bilgl sosyolojisi bu bakimdan birbirinden farkl ve birbiriyle geliskili
pek ¢ok kavramsal gercevenin izlerini tagir haldedir. Onun bilgi sosyolojisinin bu
celiskili ve gok yonli dogasiun nedeni ¢zellikle sahip oldugu ti¢ entelektiiel damardir:

Kant, Hegel ve Marx,

Manpheim doktora tezi gibi erken dénem g¢ahgmalarinda Marxcr degil, daha cok
Hegelci’dir: doktora tezinde. bir kiltirel ogenin her zaman daha genig bir anlamsal
bitindn bir pargast olarak kabul edilmesi gerektiini yazarken oldugu gibi. “Fikrimce
daha kiigitk formlar daha yitksek ve her seyi kusatan bir form vasitasiyla anlagilabilir,”
diye yazdiginda da Mannheim’in Hegelciligi agiktir. Daoktora tezinde bir Hegelci gibi

yazmayt surdirerek digiinme siirecini de bir kavramin total gergevesi igerisine

* Remmling, The Sociology of Karl AMannheim, s. 24-25.

f’ Society and Knowledge, Ed: Nico Stehr ve Volker Meja, Transaction Books, 1984, s. 3.
*® Coser, Masters of Sociological Thought, s. 453455,
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verlestirilmesi meselesi olarak gorir™ Dolayisiyla Mannheim ﬁegelci bir ¢izgide
yazdidr stirece pargayr biitintin igerisinde eritme egilimine girer, ancak daha sonra
Marx’in goriislerinin (izerindeki etkisinin artmasiyla birlikte --ki bu etki Frankfurt
Okulu dustinurlerinden ve Gzellikle de Horkheimer’la olan kisisel dostlugundan®
kaynaklanir-- parcayr bitiiniin icerisinde eritme eSilimi yerine parca ile bitiin

arasindaki diyalektik iliskiyi arama egilimine girer.

Mannheim’in sosyolojisindeki son derece gigli ve elbette geligkili arayiglar
kendisiyle birlikte Weimar Almanya’sinda Nazizm’in yitkseligim deneyimleyen cagdag
Frankfurt Okulu ditgiiniirlerinin --gzellikle Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse-- arayislaria benzerdir. Biitiin bu arayiglar Mannheim’in &zellikle Gtopya ve
yiizergezer entelijenisya kavramlarina iligkin ve Frankfurt Okulu disiintirlerinin ise

pratik ve devrimci teoriye iligkin yaptiklar vurguda gortldiigi gibi gelecege dairdir,

Mannheim 'Budapegte’den ayrilmadan 6nce yakin dostu Lukacs ile birlikte Alman
idealist felsefesini ve ozellikle de Hegel’in felsefi sistemini savunan Ozgiir Hiimaniter
Disiplinler Qkulu achyla bilinen entelektiiel grubun tiyesiydi. Olgunluk déneminde ise
Alman Idealizmi’nin gelistirmis oldugu felsefi sistemlerle milcadeleye girigir.

Lukacs Alman idealizminin Ozne ile nesneyi birlestiren 6zdeslik ilkesini --6zne ile
nesne Hegel’in aksine Lukacs’a gore nesnenin oOnceligi temelinde o6zdegtir--
Almanya’ya gog ettikten sonra da maddeci bir temel Gzerinde savunmayi siirdiriirken
Mannheim bu dzdeslik ilkesini yadsiyarak ozne ile nesne arasindaki diyalektik iliskiyi
vurgulayan Frankfurt Okulu disinirlerinin®’ etkisiyle birlikte Lukacs’tan entelektiiel

agidan ayrilmaya baglar, Mannheim farkh olgiilerle de olsa karsilastidt her disiince

* Zeitlin, Trving, Ideology and The Development of Sociological Theory. Prentice-Hall, New Jersey 1968,
s. 285,

** Mannheim’'m Frankfurt Okulu'nun kurucusu Horkheimer’la dostlugu Almanya’da ozgiir ve radikal
dilgiincenin merkezi olarak bilinen ve bilyikk 6lgiide 6zel fonlarla kurulmus oldugundan Alman
hitkiimetine bagimiihg: da az olan ve Mannheim’in ingiltere’ve go¢ edene kadar cahismis oldugu
Frankfurt Universitesi’nde baslar. Coser, Masters of Sociological Thought, s. 446,

%! Horkheimer, Max. Akl Tutulmas:, Besinci Basim, Tiirkgesi: Orhan Kocak, Metis Yay., Istanbul 2002,
s. 27,
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sisteminden sanki iki kez ve iki ayrt sekilde etkileniyor gibidir: ilkin onaylayarak Sonra

da reddederek.

Mannheim Lukacs™in aksine higbir siyasi partiye {iye olmaz, higbir zaman aktif
olarak politikaya da katilmaz. Ancak politikada aktif olarak yer almamis olsa da, yine
de baska bir dizlemde siirekli olarak dusiinceyle eylemi birlestirmekten yanadir:
Marx’in “felsefeciler simdiye kadar diinyayf sadece agikladilar, oysa esas mesele onu
degistirmektir” seklindeki formilini Mannheim’in bilgi sosyolojisi icerisinde siirekli
isleyis halinde bulabiliriz. Ve belki de her seyden dnce Marx’in s6z konusu formiilini
g0z éniinde bulundurarak Mannheim’in klasik epistemolojiye karst yonelttigi en buyiik
elestiri sosyal bilimleri politika alaninin igerisine dogru ¢ekme cabasiyla birlikte ortaya

¢ikar,
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1.2, Klasik Epistemoloji

Goruldago gibi Mannheim ™ bilgi problemine ilgisi epistemoloji kaynaklidir. Ancak
sonradan sosyolojik yonelimiyle epistemolojiyi elestirive tabi tutar. Mannheim erken
donem gahigmalar  arasinda  yer alan ve felsefi problemlere adanmis olan
FEpistemolojivin Yapisal Analizi adh doktora tezinde epistemologlara kargi epistemoloji
istine yazar. Doktora tezinde Mannheim’in sonradan bilgi sosyclojisi gergevesinde
gelistirecegi  klasik epistemoloji elestirisinin  filizlenigini  gorebiliriz. Mannheim
epistemolojiye yonelik elestirilerini oncelikle yapisaler bir bakis agist igerisinde dretir.
Yapisalc: yaklasim Mannheim’in baglica galigma tarzlarindan birisidir. Kabaca dile
getirmek  gerekirse, yapisalcihifia gore ister bireysel isterse toplumsal olsun bitin
fenomenler yapisal unsurlarla agiklanir. Meseld bireysel bir fenomenin anlami --diyelim
ki herhangi bir bireyin herhangi bir konugmasinin anlami—- sadece bu fenomenin ait
oldugu kavramsal sisteme basvurularak gosterilebilir. Bu yapisalc: ilkeye gore
epistemolojinin bahseitigi tirden yapilardan izole edilmis bireyler sz konusu bile

2
olamaz.

Bilgi sosyolojisi klasik epistemolojinin reddi olarak ortaya ¢ikar. Mannheim bilgi
sosyolojisi araciliftyla epistemolojiye kargt bir direng noktast 01u§tur.abilecek ¢sas bir
formiil 6ne siirer: “gerceklik asla durmayan bir akistr.” Bu akis ise klasik
epistemolojinin temel igleyis mekanizmasi olan duialist yontemle asla kavranamaz. Peki
bu kesintisiz akig igerisinde bilgi adint verdigimiz fenomenin islevi nedir? Bilgi ne ise
yarar? Bu sorulara birer cevap bulmak amaciyla bir yandan epistemolojiye, 6te yandan
da Mannheim’m bilgi sosyolojisine bagvurdugumuzda timiiyle farkli cevaplarla

kargilagiriz.

Belki de tarih boyunca asla durmaksizin, egemen bakis agilant igerisinde derin

catlaklar olusturan muhalif bakis acgilart tiiremigtir. Bagka bir deyisle tirtil kemirmeleri

32, Mannbair Heg LEsgeyeun. B oSemsndgy vpfnFiowdader i RavtKestbarean’ wRavdlageud”
¥iecgmPrald . ] codma) 953, Viecckromei rinfordoidredsndas 50,
33 Magquet, The Sociology of Knowledge, s. 19, 87.
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“ gibi egemen fikirler de muhalif fikirler tarafindan sessizce her zaman kemirilir,
Mannheim’in bilgi sosyolojisi bilindigi gibi klasik epistemolojiyi yikamaz elbette, ama
kemirir ve klasik epistemoloji igerisinde derin kiriklara neden olur. Burada amacimiz
Mannheim’in bilgi sosyolojisinin klasik epistemoloji igerisinde yarattigi bu kinklann
izini stirmektir.

Epistemolojik imalari oldugu gerekgesiyle Mannheim’in bilgi sosyolojisi genellikle
elestirilere hedef olur. Ama Mannheim bilgi problemini ele alirken o6ncelikle
epistemoloji ile gnoseoloji’® arasinda bir aynma gider. Ve bilgi sosyolojisinin
epistemolojik degil, gnoseolojik imalarnin bulundugunu soyler. Bilginin degeri ve
sinirt problemi epistemolojinin problemidir, bir ontoloji formu olarak da okunabilecek
olan gnoseolojinin degil. Gnoseoloji daha gok bilginin dogas: ile ilgilenir. Meseld
politika bilgisinin ne dgretebilecegini ve ne tir bir bilgi formu oldugunu sordugumuzda
epistemolojinin verecedi yanit politika bilgisinin sadece eksik, hatali ve giivenilmez bir
bilgi tiirii oldugu seklindedir. Gnoseoloji ise --felsefi bilgi teorisi olarak da bilinir--
bilginin ontolojik boyutu ile ilgilenir ve politika alamm yanhislarin kaynag olarak
gbrmez. Bunun yerine gnoseoloji “politika bilgisinin dogasi nedir?” diye sorar.
Mannheim klasik epistemolojiye karsit bir bigimde politik alam da incelemeye tabi
tutar. Onu epistemolojinin yaptigi gibi yanhg bilgilerin kaynagi olarak reddetmez.
Caligma tarz1 neredeyse sadece elestirni, siiphe ve ihtiyattan olugan klasik epistemolojiyi
gnoseolojiden ayurt etmek gerekir; Birincisinin genel tavri bir yontemle ilerlemek ve
“pdleiip bigmek” iken, gnoseoloji herhangi bir dusiinceye rehberlik etme bigiminde
ortaya citkmaz, ¢iinkii zaten kendisi de bir digtince bi¢imidir, ontolojinin bir pargasidir
ve konusu varlifin belli bir derecesi olan insandir. Modern metafizigin kurucular:
arasinda Descartes, Locke ve Bacon’a gore bilen dznenin 6z{i zihindir ve sadece fiziksel
nesnenin Ozt maddedir. Bu ise tam bir dializm formudur. Epistemoloji bilginin deZeri
ile, gnoseoloji ise daha ¢ok bilginin doZast ile ilgili sorular sorar. Mannheim’in

epistemolojik soruya gnoseolojik bir bakigla verdigi yamt sudur; bilgi ancak bir

' Gnoseoloji (gnoseology): “Bilgiyi, insan varhgmn biligsel faalivetierini genel olarak konu alan
disiplin. Antik Yunan'da, epistemoloji terimiyle esanlamli bir bicimde kullamilan gnoseoloji terimi,
bilginin kaynag:, smirlan, dofast ve gecerliligiyle ilgili olan ve Ozel bilimlerin kabullerini, temel
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perspektif icérisinde mumkin olabilir™® Bir nesne valmzca perspektifsel olarak
kavranabilir. Perspektif tek tarafli bilgiye neden olur, ama bu durum epistemolojinin
iddia ettidinin aksine bilginin degerini hi¢ bir sekilde azalimaz. Iste epistemolojinin tam
da goremedigi nokta budur bilginin perspektifsel oldugu ve bir perspektifin igerisinde
uretildigi. Bilgl her zaman igin belli bir zaman ve mek&mn igerisinden, yani bir
baglamin, bir perspektifin igerisinden dogar. Bilgi perspektiften bagimsiz bir éznenin

L

iirtinii degildir.*

Mannheim bilginin sadece belli bir perspektif ile miimkiin oldugu fikrinden hareket
ederek “iligkiselcilik” kavramunt ortaya atar. Bilgi sosyolojisinin temel igleyis
mekanizmalarindan birisini olugturan iligkiselcilik kavranu Mannheim’in da agikga
ifade ettifi gibi Kant’in klasik epistemolojiye yonelik elestirel tutumundan fazlasiyla
etkilenir. Ctinkii Kant bilgi ve 6zneyi belli bir zaman ve mekén igerisine yerlestirir. Ve
iligkiselcilik kavranmu da ¢znenin belli bir zaman ve mekén igerisinde bulunuyor olma
durumuna atifta bulunur. Bu bakimdan Kant’m felsefesi, klasik epistemolojiyi

elestirdigi olcide bilgi sosyolojisinin gelisiminde dikkat gekici bir éneme sahiptir.”’

Klasik epistemolojiye gore bilgi --burada en giivenilir, hatta tek giivenilir bilgi formu
olarak bilimsel bilgi stz konusudur-- bagimsiz dzneler tarafindan Gretilir. Epistemolojik
agidan Ozneler hem birbirlerinden hem de toplumdan, tarthten, dinden, politikadan
bagimsizdir. Buna karst Mannheim bilginin belli bir kontekste mabkim oldugu fikrini
vurgular ve bu fikri vurguladigi olgiide bilgi adim verdigimiz fenomen bir ozne

tarafindan icat edilen bir sey olmaktan uzaklasir. Bu durumda diyebiliriz ki bilgiyi

kavramianni ve véntemierini konu alan metodolojiden farkhik gdsteren bilgi teorisini tammiar.” Cevizci,
Ahmet, Felsefe Sozlug, Paradigma Yay., 4. Basim, Istanbul, 2000, s. 411.
*> Maquet, The Sociology of Knowledge. s. 75-8.

Mannheim bilginin dogasmm belli bir perspektife mahkiim eder. Genel olarak entelektiielin de
perspektiften muaf olmadifim ve kendi toplumsal durumuna uygun bir perspektiften baktifim sévler,
ancak difer yandan yiizergezer entelijensivanin sosyal olarak baglantisiz oldufunu ve herhangi bir
perspektifie iliskisi olmadifan ifade eder. Boylece bir grup olarak entelijensiya kendi diinya goriistinii
belirieyen kolektif ¢ikarlara sahip degildir. Politika alaninda bile perspektif digt bilgive sahiptir ve bu
yiizden entelijensivanin misyonu —liberal, Marksist ve fasist politik teoriler arasinda-- dinamik bir sentez
ggrqeklestirme seklinde ortaya gikar. A.g.e. s. 82.

¢ Mannheim. Karl Structures of Thinking. Derleyenler: David Kettler, Volker Meja ve Nico Stehr,
Routledge & Kegan Paul, Londra, 1982, s. 191-2, 201,
3 Remmling, The Sociologv of Karl Mannheim. s. 22-23.
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bagimsiz dzneler deil, belli bir kontekst ve perspektif igerisinde yer alan Szneler
yaratir. Demek ki bilgi fenomeni keyfi ve rolatif degildir, ama zorunludur ve bir
perspektifle iliskili oldugu olgiide zorunludur Bu zorunluluk fikrini ise klasik
epistemoloji asla kabul etmeye yanagmayacaktir. Bu zorunluluk sundan kaynaklanir: bir
dznenin Grettigi bilgi zorunludur, giinki bilgi perspektifsel olmasi nedeniyle A
perspektifinden uretilen bilgi B perspektifinden tretilemeyecektir, zorunlu olarak A
perspektifinden iretilecekti. Bu durumda A perspektifinden diretilen bilgiyi B
perspektifinden iiretmemiz imkansizdir. Oyleyse bilginin dretim sirecinde herhangi bir

ozgirliik ya da keyfiyet, epistemolojinin sandidimin aksine, s6z konusu bile degildir.

“Aydinlanma nedir” sorusuna yamit ararken Kant “Aydinlanma insanm kendi sugu ile
diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu
ise insanm kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir,”
dedikten sonra sapere ande (bilmeye cesaret et) diye haykirir.*® Kant’in ¢ok énemli olan
bu formili biitiin modern diisiincede oldugu gibi bilgi sosyolojisi igerisinde de ciddi ve
sessiz bir sekilde isler. Dahast burada bilgi sosyolojisinin de esas olarak bir sapere aude
oldugunu sdylersek ¢ok fazla ileri gitmis sayilmayiz, ¢iinkii daha bagstan bilgi
sosyolojisini sosyolojinin en acimasiz ifade bigimi olarak kabul etmistik. Iste bilgi
sosyolojisinin temel 6nemi de bu noktada biitin agikligiyla géziimiizin Gniindedir:
sapere aide formiling en mithis sekilde kucaklayan bilimdir o. Mannheim’n
ylzergezer entelijensiyanin gergeklestirmesini umut ettii sey de esas olarak sapere

aude formiludiir.

Bir Gadamer ve Heidegger yorumcusu olan Paul Ricoeur ise sapere aude formilini
soyle yorumlar: “Onyargs digiinmek igin, diiglinme ciiretinde bulunmak igin tGnli vecize
sapere aude’ye gore bir kenara atilmast gereken seydir; dyle ki insan olgunluk ¢agina ya

da Miindigkit’e ulagabilsin. Onyargi kelimesinin daha az belirsiz bir anlanum ele

* Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt,” Toplum ve Bilim, Terciime: Nejat Bozkurt.
Baglam Yay., Istanbul 2000, s.17.
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gecirmek igin... akl onyarginin karsisina yerlestiren bir felsefenin dnyargilarim

. 30
sorgulamak elzemdir.”*

Kant’in akli onyarginin kargisina yerlestirmesi o kadar kesindir ki, belki de bu onu
bireyin ozerkligi disiincesinin tarihteki en sistematik dustinirii yapar. Kant “bireysel
vicdandan daha yiice bir kaynaga gitmevi” reddeder.®

Mannheim “gérevimizin Kant’in sorusunu, yani hem nicelik hem de nitelik dinyas:
igin “bilgi nasil miimkindir’ sorusuny yeniden sormak oldugunu ileri siirer... Ona gore,
her turld bilgi bir nesneye yonelik bilgidir ve mesgul oldugu nesnenin dogasindan
etkilenir.” Bu agidan bilgimiz keyfi ya da rélatif degildir, timiyle kontekste baghdir ve
bu daha ¢ok bilginin ortaya ¢iktigi 6zne ile nesne arasindaki iliskinin kontekstidir.*!
Buna karst epistemolojinin 6znesi somut bir kontekstin igerisinde yer alan somut bir
gerceklik degildir, Tam tersine epistemolojik 6zne soyuttur ve somut elarak hig bir

verde var degildir.?

Nietzsche ise Kant’in “bilgi nasil mumkiindiir?” seklindeki sorusunu bilgi

fenomenine dair yanhy anlamalarin baglangicr olarak kabul eder:

sas fata; bilgi olgusal olarak nasi] mimkiindiir? bilgi su ya da bu bigimde bir olgu mudur?
bilgi nedir? bilginin ne oldugunu bilmiyor muyur, o halde bilginin var olup olmadigs somsuna da
cevap vermemiz imkinsizdir, --Alm igte! Ama bilginin var olup olmadifiu, miimkiin olup
olmadigmt henilz. “bilmiyorsam™ “bilgi nedir?” sorusuyla da makil bir bigimde meggul olamam.

Kant bilginin olgusal olarak var oldufuna /namr: ama istedigi sey tam bir safdillik; bilginin

bilgisi!
“Bilgi yargidir!” Ama yargt bir seyin tipk: ifade edildigi gibi olduguna dair bir inangtir! Oyleyse
bilgi degildirl®

* Ricoeur, Paul, “Hermeneutik ve ideoloji Elestirisi.” Hermeneutik ve Himaniter Disiplinler, Derleme ve
Terciime: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002. s. 165.

* Lukes. Steven. Birevcilik, Terciime: ismail Serin, Ark Yay.. Ankara, 1995, s. 61-64.

' Hekman, Bilgi Sosvolojisi ve Hermeneutik. s. 82-83.

#2 Mannheim, Structures of Thinking, s. 191-2. 201.

21



Ancak su da var ki Kant kendi Kopernik Devrimiyle klasik epistemolojinin nesne
iizerine odakladigi ilgiyi dzne Gizerine gevirir. Her seyden once klasik epistemolojinin
talep ettigi sey kesinliktir. Nesneyi agin dlglide vurgulamasinm nedeni bu kesinlik
istegidir. Kesinlik ise stirekli akis halindeki varolug igerisinde hi¢ bir yerde ve hig bir
bigimde mimkiin degildir. Ama Descartes --v¢ fizik alaninda da Galileo ve Newton--

ile birlikte kesinliée ve emniyete duyulan talep o kadar giiglii hale gelir ki varolus
igerisinde kesinlik hi¢ bir yerde miimkiin olmasa bile bunu mimkin kilacak ¢esitli
diizenlemeler yapilir. Bilgi alaninda kesinligi verecek olan en etkili diizenleme dijalizm
bigiminde ortaya ¢ikar. Dializm epistemolojinin temel igleyis mekanizmasidir ve
birincil nitelikler ile ikincil nitelikler ayrimina dayamir: Madde-zihin, olgu-deger, nesne-
dzne, rasyonalite-irrasyonalite, objektivite-subjektivite, doga-kiiltiir, bilim-ideoloji,
gézlem-teori, birey-toplum, bilim-din, bilim-politika vesaire. Bu karsitliklar timiyle
yontemsel olarak --yani rasyonel ve kuralli olarak-- ¢izilir. Klasik epistemoloji ve
elbette onunla birlikte diialist yontemi paylasan pozitivist diigiince ikincil nitelikleri
reddeder ve sadece birincil nitelikleri aragtwma nesnesi olarak kabul eder. Cunkii
kesinligi verecek olan ve bir yontemle matematiksel olarak ol¢iilip bigilmesi miimkiin
olan sadece birincil nitelikler alamudir. Ikincil nitelikler alani ise klasik epistemolojinin

kesinlik ve emniyet tutkusuna dygun degildir ve dolayisiyla tiumiiyle reddedilir.**

Diialist ayrimlara yonelik elestirilerin iki formunu ayirt edebiliriz: Tlk elegtiri bigimi
Dilthey, Simmel ve kismen Weber gibi vurguyu birincil nitelikler yerine ikincil
nitelikler alanina kaydirmak bigiminde ortaya ¢ikar. Ikinci ve daha radikal olan elestiri
formu ise Nietzsche, Kierkegaard, Foucault, Heidegger vesaire gibi dogrudan birincil

nitelikler ile ikincil nitelikler arasinda gizilen diialist ayrimlar yikmaya yoneliktir.

Ancak burada su noktanin da farkina varmahyiz: Yontemi dializm olan klasik

epistemoloji, kesinli§i veremeyeceklerinden dolayr tarihsel, toplumsal ve geleneksel

* Nietzsche, Friedrich, #ill ro Power, Almanca’dan ingilizce’ye: Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale,
Random House, New York, 1967, 5.286-7. '
% Arslan, Hiisamettin, “Pozitivizm/Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi,” Trk Aydin: ve Kimlik Sorunu,
Derleyen: Sebahattin Sen, Baglam Yay.. Istanbul, 1995, s. 541-583.
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olan her seyc kary diigmanhik besleyen bir bireyeilik formudur. Ama Klasik
epistemolojiye karst gelistirilcbilecek olan herhangi bir elegtirinin vurguyu asin dlgiide
toplum ve gelenek gibi genel kavramlar iistiine kaydirma tehlikesi de s6z konusudur. By
durumda klasik epistemoclojinin “birey” formuna kargi --meseld Durkheim gibi--
“toplum™y agit 6lgiide vurgulamak yerine soz gelimi Montaigne gibi alternatif bir

bireycilik formu da geligtirilebilir.

Hem Descartes hem de Montaigne bireyciydi. Ama burada tomiyle farkli iki

bireycilik formuyla kargi kargiyayiz:

Her ikisi de hikmetc ulagmakta kendi kendini sorgulamayr ik adim olarak gériiyordu.
Descaries'm  Yontem Uzerine Konugma'™s ve Metafizik  Dilgiinceler’t ipki Monlaigne'in
Denemeler'i gibi agtk zihinli kendi kendini dile getirme modeli olarak hizmet ctmeyi amagliyordu.
Fakat bireycilikleri onlars farkly istikdmetlere gétiiriir. Descartes’da bir “solipsizm” gesnisi vardir;
bu solipsizme gore, psikolojik bir §zne olarak her birey (tabir caizse) kendi kafasin iginde sikigip
kalir: refleksivonlanmmn kapsamu Zihinine ulasan ve onu oldufu seklivie birey yapan duyumsal
girdiler ve diger verilerle suurhdir. Elli yi dnce kezd Montaigne de bir birey olarak yazmstir,
fakat o daima eper belirli bir durumda aksini diginmenin higbir &zel nedeni yoksa, kendi
tecriibesinin genelde tipik insani tecritbe oldufunu kabul ediyordu. Bu yzden Montaigne’in
tecrtibe yorumunda, solipsizmin higbir izine rastlanmaz: o bagka insanlarn, bilgilerine bel
baglamakta tereddiit gostermigtir, fakat dosﬂm;yla, sakatlarla, veya her ne ile ilgili olursa olsun
yorumumy, birgok farkli bagmmsiz kigiden olusan bir dimyada dzgiirce harcket cdecck tarzda

¥, apar"YS

Kald: ki diializm bir gramerdir. Nietzsche’ye gore 6zne-nesne ayrimi ve elbette diger
biitin dialist ayrimlar --burada bunlara olgiip bigme ve yarglama yontemleri de
diyebiliriz-- epistemologlarin diistiFi bir gramer tuzagidir. Bu ayrim timiyle linguistik
bir yamlsamadir, yani somut degil, soyuttur, difer deyisle gercek degil, sanaldir.
“Diisiiniiyorum, ¢ halde varim.” Descartes’a ve klasik epistemolojik gelenegin timiine

gore, burada diisiinen “ben”dir.* Ama soz gelimi Kuhn’a bagvurdugumuzda timiyle

“ Toulmin, Stephen. Kozmopolis -Modernite’'nin Gizli Gindemi, Tercime: Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yay.. Istanbul, 2002, s.61.

4 Schrift, Alan, “Dil, Metafor ve Retorik,” jnsan Bilimlerine Prolegomena, Derleme ve Terciime:
Hitsamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 24-5.
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farkh bir algilama tarziyla kargi kargiya kahiniz, Kuhn bize diyecektir ki burada diisiinen
“ben” degil, “paradigma”dir. “Ben” herhangi bir paradigmadan bagmmsiz olarak
disinemez. “Ben” ancak bir paradigmanin igerisine yerlestigi olgiide dilsiinme

- . 4
olanagmna sahip olur.”’

Son olarak, diyebiliriz ki bilgi sosyolojisi }:ukaflda tammlamaya gahstigumiz klasik
epistemolojinin  kullandifr grameri --yani daalizmi-- yikma girigimidir. Ancak
Mannheim bilgi sosyolojisiyle, Nietzsche’nin “degerlerin yeniden degerlendirilmesi”
olarak adlandirdig: bir biitiinsel elestiriyi devreye sokar. Ama elbette biitiinse!l elestiri
sadece elestiriden ibaret de degil. Bu tiir bir elestiri elestirdigi ve dahasi yiktig1 sletide
yaratir. Diger deyisle Mannheim’in bilgi sosyolojisi Nietzscheci bir biitiinsel elestiriyi
isleyise gegirdigi olgiide hem yikici hem de yarancidir. Ve tipki Nietzsche nin dedigi
gibi diyebiliriz ki ancak yikict oldugumuz dlgide yaratici olabiliriz. Yikict olan ise

maddedir, bedendir, eylemdir, somut elestiridir... konformizm ve soyut elestiri degil.

* “Paradigma” kavranu konusunda elbette basta Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapust (Terciime:
Nilitfer Kuyas. Alan Yay.. 5. Basum, Istanbul, 2000) adli kitabi antimay: hak edivor. Ancak bunun vam
stra 6zellikle Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda dne siirilen fikirler etrafinda yogunlagan tarngmalarin ver
aldips Bilginin Gelisimi & Bilginin Geligimivie 1lgili Teorilerin Elestivisi (Ed: Lakatos, I ve Musgrave, A..
Terciime: Hiisamettin Arstan, Paradigma Yay., Istanbul, 1992) adim tastyan kitap da paradigma kavrami
konusunda bir ek kaynaktir.
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BOLUM

BiR BILGI SOSYOLOJISI KLASIGI: IDEOLOJI ve UTOPYA

2.1. Bilgi Sosyolojisi

“Filozoflarimuz. scrginin scsine ok az
kulak veriyor, daha doBrusu: Hisleri
inccligini o kadar kaybctmis ki, gofu
durumda, dimyada olup bitcnler
kargismda nc hisscttiklerini degil, hep
dahia ¢ok ne bildiklerini belirtiyordar,
oysa hi¢ bir defferi yok bunun, bu
yoldan gergek felsefeye bir adum bile
yaklagamaylz. Insanui bilebildigi sey,
acaba bilmesi gerekenin ta kendisi
midir?™*®

Lichicnberg

Ideoloji ve Utopya Almanya’da 1929°da yaymlandiinda o6zellikle Marksist ve
sosyalist terminolojiyi kullanan kesimde biyitk bir tartigma yaratir. Ideoloji ve

Utgpya’ya yamt olarak one siiriilen metinler Volker Meja ve Nico Stehr tarafindan Bilgi

ve Politika: Bilgi Sosyolojisi Tarfigmast (Knowledge and Politics: The Sociology of

Knowledge Dispute) baghgim tagiyan ve soz konusu tartigmalan kapsayan bir kitap

* Lichtenberg, Georg C., Aforizmalar, Terciime: Tevfik Turan, Dost Yay., Ankara, 2000, s. 48.
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olarak yaymnlamr. Weimar Almanyasi’nda baglayan bu bilgi sosyolojisi tartigmas: esas
olarak bilgi ve politika arasindaki iligki iistiine odaklamr. Bu tam da Mannheim’n bilgi
sosyolojisi cergevesinde en ¢ok wvurguladi@i noktadir: bilgi, digtince ve teoriler

kagtmilmaz bir gekilde politiktir, politik olan ise toplumsal, tarihsel ve eylemsel olandr.

Ancak Alman sosyolojisinin karst karstya kaldift en ounemli epistemolojik ve
metodolojik problemler stiine odaklanan ve “bilgi sosyolojisi tartigmas:™ olarak anilan
tartigmanin baglangiciyla ilgili kigiik isaretler biraz daha dnceye dayanir; Mannheim’in
“Bir Kiiltlire! Fenomen Olarak Rekabet” (Competition as a Cultural Phenomenon) adl
metnini 17-19 Eylil 1928°de Zurih’te diizenlenen Altinct Alman Sosyologlan
Kongresi’ndeki kigkirtict sunuguyla birlikte ozellikle Alman entelektiellerini arasina
alan bir bilgi sosyolojisi tartigmasi baglar. fdeoloji ve Utopya'min yayinlanmasiyla
birlikte ise bu tarismanin ¢emberi daha da buyir. Ashinda katilimcilar Mannheim’la
birlikte kendi aralarinda da ihtilaf yasaclar. Meseld Alfred Weber, Mannheim’mn bilgi
sosyolojisini biyilk olgtide tarihsel materyalizmin modern bir versiyonu olarak
goriirken, aksine Werner Sombart, Weber’in bu siphesine katilmaz ve Mannheim’
tarihin materyalist anlayigidan uzaklastig: igin tebrik eder.”

Mannheim’in “Bir Kltiirel Fenomen Olarak Rekabet” adli metninde Almanya’da

bilgi sosyolojisine iligkin olarak sorunsaltagtirdigi baslica meseleler sunlardir:

* Meja, Volker & Stehr, Nico, Knowledge and Politics, Routledge, Londra 1990, s, 5.

O siralarda Sombart’m bagkanhfim yirittigd Alman Sosyoloji Cemiyeti’nin (The German
Sociological Society) esas meselesi de gittikce artan bir gekilde tarihsel materyatizme kars: bir mticadele
sektini alir. Ve Sombart da Mannheim’in sosyolojisinin bu miicadelede bir yeri olduguna inamir, a.g.e, s.
7; ayrica Frisby, David, The Alineated Mind, Heineman Educational Books, Londra 1983, s 187-8.

Biitiin bunlarla birlikte 1924’te diizenlenmig olan Dordiincit Alman Sosyoloji Kongresi'nde Max
Scheler’in sundugu “Bilim ve Sosyal Yapy” (Science and Social Structure) adhi metnin de bilgi sosyolojisi
tartismalan bakmmndan Mannheim’mn “Bir Kiiltiirel Fenomen Olarak Rekabet” adli metnini 6nceledigini
isaret etmek gerekir. Frisby Weimar Almanyasi’nda bilgi sosyolojisi tartigmalan acismdan Dérdineit
Kongre’de dzellikle Scheler ile neo-Kant¢1 bir Marksist olan Adler arasindaki ihtilifm da Gnemii
olduunun altint gizer. Bu ihtilifa daba cok, o siralarda yeni yeni aktdalite kazanmaya baglayan bilgt
sosyolojisinin bulundugn konumum belirsizlifi neden olur. Scheler-Adler tariymas: bilgi sosyolojisi ile
Marksizm arasindaki iligki iistiine odaklamr. Ve bu konu aym zamanda daha sonra Altinct Kongre'de
Mannheim’in metni etrafinda ddnecek olan tarigmalann da temel ilgi odagim olusturur. Frisby, The
Alineated Mind, s. 174, 1789,
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Varolusa day';h bilgi fenomeni diye bir sey var michir? Toplumsal tabakalar arasindaki rekabeti
cafdas entelektiiel konumumuz agisindan burada énemli ve anlamli olarak kabul edebilir miyiz?
Hitmaniter disiplinlerle sosyal bilimlerin --6zellikle de sosyolojinin-- bangi alanlan varolusa dayali
bilgi olarak diisiiniilemez? Herhangi birisi varoluga dayali bilginin sonlandifii ve kesin, zaman dis:
gergek bilginin basladify yeri tam olarak ayirt edebilir mi? Varolusa dayal didstince mutlak bir
bicimde negatif olarak nu degerlendirilmelidir? Bu tir bir deger bicmenin nedeni bu diigince
tiiriiniin en derinlerindeki niteliine hig bir bigimde niiffuz etmis goriinmeyen ~ve gogunlukla
dayandigr temel, bilginin kati-dogal-bilimscl imaji paradigmast olan-- cpistcmolojinin asin
olgiideki tek tarafls konumu degil midir?™

Bu ifadelerden de acik¢a anlagilabilecegi gibi Mannheim’in meselesi klasik
epistemolojinin varolug ile bilgiyi kesin bir bigimde birbirinden aywran dualist bilgi
anlayigina bir kargi g¢ikistir. Mannheim bilginin varoluga mutlak bir bigimde bagh
oldugunu, hatta bilginin bizzat varolusun bir boyutu oldugunu vurgular. Mannheim’m
s6z konusu metninde ve daha sonra da Jdeoloji ve Utopya’da alum ¢izdigi bir diger
temel problem ise “sentéz”dir: Mannheim “rekabet kutuplasmayla birlikte sentezi de
beraberinde getirebilir mi?” diye sorar ve ona gére bu, sayisiz kigik grubun
birbirleriyle rekabete girdigi bir donemde, diger deyisle Ortagag’in nesnel diinya
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imajinin ¢oktugi bir dsnemde sorulmasi gereken bir sorudur.”™

Rekabet halindeki gruplar arasinda ve bu gruplarin diinya gérigleri arasinda bir
sentez olugturmak Mannheim igin bilgi sosyolojisinin temel problemlerinden birisi
olarak kendisini gésterir. Ciinkii giderek goZalan ve yoguniasan problemlerin {istesinden
gelebilmek ve onlan sosyolojik agidan kavrayabilmek i¢in gimdiye kadar birbirleriyle
baglantisiz olarak geligen digiinme tarzlarimn sentezi Mannheim’a goére her
zamankinden daha Onemli goriniiyor. Buna gore en tarafgir bakig ac¢ilarinin bile
butiinsel perspektiflere ihtiyag duydufu ve boylelikle bir sentez egilimine

girebilecekleri soylenebilir. Oyleyse Mannheim’a gore sentez, ta baglangicindan beri

* Frisby, The Alineated Mind, s. 185.
>! Meja & Stehr, Knowledge and Politics, s. 77.
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mitmkiin olan en kapsamh bitiinsel anlayigt Giretme gabast igerisinde bulunan bakig

agilar tarafindan gok daha kolayhkla gergeklegtirilebilecektir. 52

Mannheim™in gesitli diinya goriiglerinin rekabeti meselesinde esas olarak ilgilendigi
sey insanlarin diinyay:t nasil birbirlerinden bu kadar farklt ve ug kutuplar igerisinde
algilayabiliyor olduklaridir. Mannheim diunya goriglerinin - kutupsalliindan
bahsederken ozellikle mekanist ve idealist gorigler arasinda bulunan agirt 6lgiideki
kutuplagsmaya génderme yapar. O bu kutuplardan herhangi birini segmek yerine bunlar
arasinda bir sentez onerir. Iste Mannheim’in bilgi sosyolojisinden bekledigi sey de bu

ug kutuplarda yer alan gegitli bakis agilar arasinda bir sentezi miimkiin kilmastdir.?

Ancak Karl Popper Mannheim’in bu sentez anlayigina kargi sert elestiriler yoneltir.
Ciinkis Popper’a gore boyle bir sentez egiliminden biiyiik bir tehlike, hatta bireyler ve
toplumlar agisindan en biyik tehlike olarak kabul ettigi totalitarizm tiireyebilir.**
Aksine Mannheim sentez fikriyle daha ¢ok, ¢esitli bakis agilari arasindaki yakinligy ve
uyumu tesbit etmeyi dener. Mannheim’in séziinii ettifi sentez orta smuflarin “sag”™ ve
“sol” arasinda kurmaya caligtiklarn tiirden --diger deyisle Giddens’in ve liberal
takipgilerinin bugiin savunmay sardirditkleri “Ggiincli yol” ya da “orta yol” tiiriinden--
dura@an ve liberal bir sentez degil, tam tersine dinamik bir sentezdir. Belki de Popper™in
goziinden kagan ve Mannheim’in bilgi sosyolojisini yanhg anlamasmna neden olan nokta
tam da budur. Totaliter rejimler dinamik rejimler degildir, onlar tam tersine her bir
dinamik unsura karst birer sabitleme, dondurma, “normallestirme” rejimleridir,
Mannheim’in Onerdidi sentez digincesi ise dinamik unsurlarin, akig halinde olamin
sabitlenmesine kargt ¢ikar, Tam tersine Mannheim asla durmayan akigmn ve bu akig
igerisindeki cesit gesit egilimlerin hakkim vermek ister. Onun bilgi sosyolojisinin
radikalliginin kaynagi da burasidir. Mannheim bu konuyla ilgili olarak totaliter
muhafazakirligin  bir elegtirisi olarak da okunabilecek olan ifadeler kullamr:
Mannheim’a gére gergek bir sentez, toplumsal gruplarin mevcut taleplerinin aritmetik

ortalamasi anlamimna gelmez. Cankii toplum igerisinde bu tir bir aritmetik uzlasma

32 Mannheim, fdeology and Utopia, s. 136.
53 Frisby, The Alineated Mind, s. 193,
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noktasinin dayatilmast ancak daha yeni yeni i;ﬁkseimis olan ve elde ettikleri birtakim
kazanglara karst ne sagdan ne de soldan tehdit gelmesini istemeyen birtakim gruplann
lehine toplumda bir istikrar saglamak amaciyla yapilir. Oysa sahici sentez, onceki ¢afin
miras biraktigy kiiltiirel kazanglardan ve toplumsal enerjilerden miimkn oldugunca
yararlanr, ama aym zamanda da ilerici bir gelismeyi tegvik edebilecek bir politik
konum ﬁgerinde bicimlenir. °* Mannheim’m dedigi gibi boyle bir sentezci tutum biitiin

sosyal yagama niifuz etmeli ve her alanda bigim degBistirici giicini gosterebilmelidir.

Popper’in Mannheim’in sentez anlayigina karsi elegtirisi aym zamanda bilgi
sosyolojisine de yoneliktir. Ancak Popper bilgi sosyolojisinin toplumlar ve bilimler i¢in
barindirdi@: totaliter tehlikelerden bahsettigi yerde Mannheim bilgi sosyolojisinin bugiin
rekabet ve krizin kol gezdifi sosyal bilimler igin ¢ok o6nemli agilimlara sahip

bulundugunu gosterir.

Bilgi sosyolojisi Mannheim’in da dile getirdigi gibi 1920’lerdeki krizle birlikte
ortaya ¢ikan yeni bir efilimin temsilcisi olarak modern varolusun zorunlu bir bilimsel
ifadesidir.’® Mutlak ve dolaysiyla totaliter bilgi iddialarma yonelik bir darbe olarak
okundugu siirece de onu sosyolojinin en acimasiz ifade bigimi olarak kabul edebiliriz.
Mannheim da hayata bakigimizin artik topyekin sosyolojik bir halde oldugunu soyler ve
ona gore sosyoloji hayattaki yeni yoniimiizi en samimi bigimde ifade eden varhk

alanlarindan birisidir.”’

Bilgi sosyolojisini dogusunu saflayan 1920’lerin kriz ve bunalim ortami yalmzca
entelektiiel ve bilimsel alanda degil, her alanda oldufu gibi entelektiiel ve bilimsel
alanda da derin 6lgiide hissedilen modern varolusun krizidir. Ancak Mannheim mevcut
diinya goriiglerini sarsan kriz kargisinda yine de onaylayici ve iyimser goriintr. Clinkd
Mannheim’a gore krizin yarattiy giivensizlik ortami modern sosyolojinin yepyeni

bilgiler edindii zemini olusturur. Boylece bilgi sosyolojisi toplumsal yagama

>4 popper, Karl, Tarikselciligin Sefaleti, Tiirkgesi: Sabri Orman, Insan Yay., istanbul 1985, s. 114-7.
*5 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 137,

% Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. 50.

57 Manmheim, “Historicism,” Essays on the Sociology of Knowledge, s. 84.
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giivensizlik ve belirsizlik olarak yanstyan kuskunun sis’iematiklestiri]mis halidir.*®
Entelektiieller tarafindan yiirotilen tartigmalarin kayna@: toplumsal kosullar igerisinde
bulunabilir. Ashnda entelektiiellerin yapti3i tek sey biitiin topluma niifuz etmis olan
sosyal ve tinsel krizi rasyonel agidan kavrama gabasindan ibarettir. Bu kriz Ortagag’da
kilise tarafindan giiven altina alinan nesnel diinya imajimin ¢6kiginin en swradan
insanda bile hissedilmesiyle birlikte ortaya ¢ikar. Ortaga$’in nesnel diinya goriigtiniin
¢okistyle birlikte say;‘mz kiigik grup arasinda patlak veren micadeleler ve gekigmeler
toplum igerisinde farkli formasyonlar altinda gergeklesir. Meseld filozoflarm kendi
aralarinda rasyonel bir terminoloji aracihigiyla verdikleri miicadeleyi kalabaliklar dinsel

ihtilaflar bigiminde deneyimliyordu.*

Mannheim Birinci Diinya Savay sonrasindaki krizin hem topluma hem Alman
sosyolojisi tistiine etkilerini iglerken gagin krizini negatif degil daha gok pozitif etkilere
sahip bir fenomen olarak ele alir. 1918’den sonraki dénemi Alman toplumunun en
dinamik doénemi olarak géren Mannheim bu donemin kimi dinamiklerini de tesbite
¢alisir. Alman sosyolojisini kendi benligine karst uyanik olmanin ve kendi benlifini
elestirmenin en keskin formunun eslik ettii en geniy ¢apli sosyal ¢ozilmeler ile
yeniden yapilanmalarin sonuglarindan biri olarak goriir. Demek ki kriz ve sosyal
¢oziilme siireci basitge negatif bif siire¢ degildir, daha ¢ok bunalim dénemiyle birlikte
ortaya ¢ikan yepyeni kogullar altinda her tiirlil kurumun, her tiirla tinsel ve kilttrel
iligki formunun iglevsel degerinin test edildiBi bir suregtir. Kendiliinden, diger deyisle
zorunlu olarak ortaya gikan bu test etme siireci esas olarak toplum igerisindeki sosyal
giiglerin bir yer degistirmesidir.”* Mannheim’m amac: krizin olumsuz etkilerinin yant
sira, ne tir firsatlar da tagiyabilecefiini gostermektir. Bu nedenle 6nemli olan kriz
stirecini dogrudan ortadan kaldirmak degil, daha gok krizin hakkim vermek ve kriz

ortamimn tagiyabilecegi gesitli olanaklann agifa gtkmasini saglamaktir.

¥ Mannheim, /deology and Utopia, s. 45.
® Age.s. 30,
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Mannheim ¢agin krizinin --burada ézellikle kastedilen 1918 ile 1933 arasindaki kriz
yillari-- Alman sosyolojisine getirdigi birtakim agilimlan tesbit eder, elbette bunlar ayni

zamanda bilgi sosyolojisinin de agilimlanidir.

Her sosval olay iginde olustugu zaman ve mekanin, bagka bir deyigie toplumun”’
butinliginin bir islevi olarak ortaya gikar. Oyleyse her bir sosyal fenomen iginde
olustugu toplumun driinidir ve aola}’151yla toplumun bitinligiiyle zorunlu bir bag:
bulunur. Ancak Mannheim’in da ifade ettigi gibi sosyal fenomene iliskin bu anlayis
yeni bir fikir degildir, ama yerlesik gelenegin herhangi bir gozillme siirecine girmedig
dénemlerde maddi ve gayri-maddi biitin olugumlar varolugtan izole edilir, bagka bir
deyisle toplumun butiinselligiyle olan zorunlu iligkileri agiga ¢tkmaz. Oyleyse sosyal
fenomen ile sosyal fenomenin iginde bigimlendigi toplum arasindaki bagm en fazla

aciklik kazandig: donem kriz donemidir.*

Mannheim’in bilgi sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan “iligkiselcilik”
kavrami tam da bu noktada sahneye ¢ikar. Diyebiliriz ki bir disinirin distincesini
anlama denemesinde en dnemli baslangig noktalarindan biri, belki de en dnemlisi onun
kullandig, dahasi yarattigs ve digiincesi igerisinde siirekhi isleyis halinde bulunan
baglica kavramlara bakmaktir. Iste tam da bu"nedenle Mannheim’in bilgi sosyolojisinin
temel oncelikteki kavramlarindan birisi olan iligkiselcilik kavraminmi da burada ele

aliyoruz.

Yerlesik gelenegin ¢oziilme siirecine girdigi kriz ve bunalim doénemlerinde en
belirgin sekliyle goriilebilecegi gibi sosyal defier ve normlar degisirler, aym zamanda
daha kat1 formasyonlar olan sosyal durumlar ve sosyal yapilar da degisirler. Ama

burada dnemli olan nokta degismenin bagimsiz bir sekilde gergeklesmiyor olmasidir,

% Mannheim. Karl. “Germén Sociology,” 1he Phenomenon of Sociology. Editér: Edward A. Tiryakian. s.

82-3.

S Ancak belirtmeliviz ki Mannheim “toplum” kavramini nadiren kullamir. Toplum kavramu yerine daha
cok “toplumun biitiinselligi” kavramim kullanir ve Mannheim bu kavramia toplumsal. tarihsel, eylemsel.
ekonomik. politik vs. gii¢lerin biitiinini kasteder.

% Mannheim, “German Sociology,” s. 83.
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ciinkii sosyal deger ve normlarin degisimi kagmmlmaz bir sekilde sosyal yapiyla

e g age e .6
iliskilidir, ya da tam rersi.™

Mannheim’im sundugu ve ddnemin kaosunu tammlama girigimi olan bu kavramsal
gerceve --differ deyisle bilgi sosyolojisi- ¢afm  krizinin dronddar.  Oyleyse
Mannheim’m, felsefe tarihinde pek ¢ok uZraga sahip bulunan bilgi sosyolojisi eski
gelenedin ¢ozilme sireciyle birlikte egzamanh olarak ortaya ¢ikan sayisiz kiguk
grubun kendi moral degerlerinin hakikati adina birbirleriyle rekabete girdigi bir kriz ve

¢oziilme dénemiyle zorunlu olarak iligkiseldir,

Mannheim’m bilgi sosyolojisinin her yerine sinen ve bir idealizm elegtirisi olarak da
okunabilecek olan iligkiselcilik kavram Jdeoloji ve Utopya’mn daha ilk cimleleriyle
birlikte islemeye baslar: “Bilgi sosyolojisinin esas tezi uyarinca sosyal kokenleri agiga

cikarilmadig siirece diigiince turlerine iliskin yetkin bir anlayis gelistirilemez.”*

Bilgi sosyolojisinin esas kavramlarindan birisi olarak kabul ettigimiz iliskiselcilik
kavram: Mannheim'in rolativizm elegtirisinden dogar.® Mannheim rélativizmin iddia
ettigi gibi bilgilerimizin baglantisiz ve tesadifi oldugunu séylemez. Mannheim’in
perspektifinden bilgi ve dilgiinceler rastlanti sonucu olugmézlar, ¢tinki onlar belli bir
mekan ve zamana kok salnuglardir. Bilginin bir problefn olarak modern zamanlarda
ortaya ¢ikisi rastlanti sonucu degildir. Bilgi sosyolojisi bize tam olarak sunu sdyler: bir
problem herhangi bir zamanda degil, tam tersine belli bir zamanda ortaya gikar.
Mannheim’m dedigi gibi bilgi probleminin yayginlasmasi ancak bizimki gibi ihtilafin
uyumdan daha fazla goze ¢arptigs bir gagda mimkiin olabilirdi.*®

* Age, s 834,
Nietzsche “her sey her seyle ilikilidir” diyerek iligkiselcilik fikrinin en yetkin formiilasyonlarmdan
Dbirini tiretir.
* Mannheim, /deology and Ulopia. s. 2.
*Ages. 2
® Bilindigi gibi Nietzsche de rolativizmi elestirir; rolativizme karst ileri sirdifi kavram ise
“perspektivizm”dir.
*® Mannheim, Ideology and Utopia, s. 5.



Mannheim g¢aginin durumunu tesbit etmeyi denerken siirekli ve zorunlu olarak
gruplar ve digiinceler arasindaki ihtildflardan bahseder. Ancak Mannheim’in bilg
sosyolojisi son derece birbirinden farkl olan ve ihtilaf halindeki bu distince tiirlerinin
“gegerliligini” --epistemolojiden farkli clarak-- sorgulamaz. Ciinkii Mannheim’in tam
olarak ilgilendigi sey birbirinden ne kadar farkli olursa olsun her bir digitincenin
toplumsal bir kékene sahip oldugu ve toplumsal bir kékenle iligkili oldugu fikridir. Bilgi
sosyolojisi birbirinden farkli olan distince tarzlarmn yix;e birbirinden farkli olan
toplumsal kékenlerini agia ¢tkarmay: dener; ayrica insanlarin sahip olduklar: diigtinme
tarzlarina nasil sahip olduklarini, insanlarin neden soyle degil de boyle diiginditklerini
sorusturur. Bilgi sosyolojisinin kesinlikle yapmadigi sey ise bu diigiince tiirlerinin
hakikatini sorgulamak ve onlari yargilamaktir. Iste Mannheim’in bilgi problemini ele

alma tarz budur.”’

Ancak biitin bunlarla birlikte Mannheim’mn bilgi sosyolojisi gergevesinde yapnug
oldugu en radikal kesif klasik epistemolojik yontemin bilgi ve disinceyi toplumsal-
tarihsel kokeninden koparmis oldugu yoniinde degildir,” bize gore Mannheim’mn bilgi
ve diisiince Ustiine yaptig1 en radikal kesif epistemolojik, diger deyisle yontembilimsel
distincenin bilgiyi eylemden koparmis oldugu yoniindedir. Ve belki de Mannheim’in
bilgi sosyolojisinin epistemolojik yonteme vurdu@u en biiyiik darbedir Bu. Eylem adim
taktiimiz fenomen teori ile pratik arasindaki kargith@m, dializmin yok edildigi bir
durumdur. Diyebiliriz ki iligkiselcilik kavramiyla Mannheim bilgiye iligskin
‘epistemolojik analizlerle Osti ortilmiys olan iki durumu agifa g¢ikarir: bilginin bir

yandan toplumsal ve tarihsel kokenle, 6te yandan da --ilkinden daha az olmamak

S Stark, Wemer, Z%e Sociology of Knowledge. Routledge & Kegan Paul, Londra 1971, 5. 152.

 Ciinkil zaten Mannheim’mn da ifade ettii gibi tarihselcilik (historicism) “diinyanin dinle temellenen
Ortacag imajimn dagilmasi ve sonrasinda da Aydinlapma’mn ve ona muhlannus cismani olmayan Akl
fikrinin bizzat yilalmasiyla birlikte varlik kazamr.” Dahasi tarihselcilik “ne gelip gegici bir heyecandir ne
de modadir; entelektiiel bir alam bile degildir. Uzerinde sosyo-kiiltiirel gerceklikle ilgili gozlemlerimizi
kurdugumuz bir temeldir tarihselcilik. Bir program gibi suni olarak tasarlanan bir sey hi¢ degildir.
Organik olarak gelisen temel bir oriintii, Weltanschauung™un (dimya goriisii) ta kendisidir tarihselcilik.”
Ayrica “tarihselei ilke gizli bir el gibi sadece kiltiirel bilimlerin isleyisini ¢ekip gevirmekle kalmaz
gindelik diisiinceyi de sarip sarmalar.” Bilginin ve diisiincenin tarihsel ve bunun yam sira da toplumsat
bir dogast oldugu fikri zaten cagimizin dinya gorigiinden, yani tatihselcilikten zoruntu olarak dogar.
Ovleyse bu Mannheim’a ait bir kesif degildir, sadece bilgi sosyolojisi ¢er¢evesinde alum ¢izdigi bir
fikirdir. Ciinkii bilgi sosyolojisi de diger biitiin alanlar gibi tarihselciligin ilkesi tarafindan kugatiimugtir.



ké.ydlyla—- eylemle olan kopartilamaz iligkisi. Tipki bilgi ve distince gibi eylemin
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semast da toptumsaldir, dahast “sosyal eylem sosyolojinin esas meselesidir.”

Mannheim’a gore salt mantiksal analiz sadece bireyin disincesini  grup
kosullarindan degil, ayni zamanda disiinceyi de eylemden kopary. Distincenin grup
varhg ve eyleme olan simsikt baghiligi epistemolojik yontem tarafindan hig bir zaman
agifa c¢ikarilamaz. Mannheim’a goére bilgi ve dustnceyle ilgili bu gibfproblemlere
yeterince derinlemesine niifuz etmeyi bagarabilirsek, sadece sosyal bilimeiler igin yeni
bir diisiince zemini degil, aymi zamanda bir bilim olarak polititkanin mimkun olup

olamayacagina dair bir takim ipuclarim da elde edebiliriz.™

Demek oluyor ki Mannheim 6ncelikle bilginin toplumsal kékenini vurgular, ama bu
noktada kalmaz ve ikinci olarak da bilginin eylemle olan simstkr iligkisinin altini gizer.
Oyleyse Mannheim’in bilgi fenomeni istiine iki temel dnemde kesfi bulunuyor: bilginin
hem toplumsal kokenle hem de eylemle olan kopartilamaz bagi Bilgi sosyolojisi
alamindaki ¢aligmalar genellikle vurguyu itki Gstiine yapar, ancak bizim buradaki
amacimiz da elbette vurguyu ikincisi Ustiine kaydirmak degil, sadece Mannheim’in
bilgiye iliskin olarak yaptigi her iki tesbitin de esit derecede hakkini vermek istiyoruz.

Mannheim bilginin eylemle olan simsiki iliskisinden bahsettigi yerde “bilim olarak
politika mimkiin mii?” diye sorar. Ve Mannheim’a gore giderek bilgi sosyolojisinin
gorevlerinden birisi de problemlerin ve disiplinlerin ortaya ¢ikist ile yok olusunun

yapisal kogullarini incelemek olacaktir.”

Tarih, istatistik, politika teorisi, sosyoloji, diisiinceler tarihi, sosyal psikolojisi vesaire
politikaci igin 6nemli olan bilgi alanlaridir. Iyi bir politikact bu alanlarda bilgi sahibi

olmalidir. Ancak Mannheim’a gore “bir politika bilimi mimkiin mi?” sorusundaki esas

Bkz. Mannheim, “Weltanscahauung” ve “Historicism.” Essavs of the Sociclogy of Knowledge, s. 33-83,
85,

® Mannheim. Karl. “Towards The Sociology of The Mind: An Introduction.” Essays on The Sociology of
Culture, Routledge & Kegan Paul, Londra 1992, s. 81.

*° Mannheim. Ideology and Utopia. s. 3-4.
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mesele bir polifikact igin yararh olabilecek olan bilgi alanlarmin editim ve dgretim
siireci degil. Mannheim’™in amaci bilim olarak politikamin olanaklarini aragtirmak ve bu
olanaklart reel olarak mumkiin kilmaktir. Diger deyisle Mannheim™in amaci “siyaset
adami”nin gogu durumda rasyonel ve kuralh olan faaliyetlerini degil, “siyasi
eylemei™nin kural ve yasalarnn digina tasan eylemlerini bilimsel olarak incelemektir. Ve
Mannheim bu bilimsel incelemeye “politika bilimi™ adimt verir. Politika olarak
adlandirdigimiz alan tarih, istatistik, sosyoloji vesaire gibi bilimsel bilgi alanlarindan
olugmaz. Hatta bu bilimlerin toplanu bile bir bilim olarak politikayr kuramaz. Onlar
sadece politika alamnda yardimci birer bilim olarak iglev gorebilirler. Politika adim
verdiimiz eylem alam tarihsel, sosyolojik, istatistiksel teorilerden olugmaz. Qyleyse
Mannheim’m esas meselesi halihazirdaki sonsuz bilgi yigim igerisinde ayiklama

yaparak eylemde bulunan insantar i¢in yol gosterici bilgiler aramak degil.”?

Mannheim sosyal bilimlerle politika, dahas: politik eylem arasmda gergekten de ¢ok
ince bir ayrim g¢izer. S6z konusu bilimler --tarih, istatistik, sosyoloji, psikoloji vesaire--
bireyi, devleti ve toplumu “olusmus” birer durum olarak incelerken, politik tavir bireye,
devlete ve topluma heniiz olugmakta olan ve heniiz tamamlanmamis birer fenomen
olarak yaklagir. Politik tavir her dninda biricik bir durumun yaratildigr bir siirecin
igerisinde strekli akis halindeki giglerden kalici olami gekillendirmek ister. Politik
tavirda hedeflenen dndaki yaraticthktir, O halde sorulmast gereken soru su olmahdir:
Akis hakkinda, olugsmakta ve filizlenmekte olan hakkinda, yaratict eylem hakkinda bir

agr o 3
bilim olanagi var mdir?”

Oyleyse Mannheim’in burada altim ¢izdifi kargithk olusmus olanla olugmakta olan
arasindadir, diger deyisle akig ile yapi arasindadir. Ve bu kargith devlet, toplum ve
bireyler her 4n bagrinda tagir. Iste Mannheim’mn dikkat ¢ekmek istedigimiz
tesbitlerinden birisi tam dé budur: Mannheim mevcut bilimler ile politik eylem arasinda
¢ok incelikli bir ayrima gider: Mevcut bilimler politik eylemi ve dolayisiyla da akig

halinde olan: kavrayabilmek iin yeterince yetkin degildir, yani Mannheim’a gére akist

7 Age. s.99-100.
P Age s 100.
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kavrayabilecek bir bilimden yol\sunuz Ve bu fikirden hareket ederek “akis”a dair bir

bilimi, Mannheim’in ifadesiyle bir bilim olarak politikay1 icat etmeyi dener.

Ancak su da apiga kavusmahdir ki politika, devlet idaresi demek degildir
Mannheim’mn bakis agisindan politika devletin kurumsal g;a’usx ile aygitlarindan timiiyle
“-apaynde. Oyleyse politikayr devletin kurngsal gamsmdan ayn bir duzlemde ele
almahyiz Devlet ve toplum 3asa,nund.a mﬂﬁ igler m@xcu‘( kural ve yonetmelikler
doéf&ltusunda takip edildiginde bu pQIltlk,,a df;gii lda,redlr ‘Rutin devlet igleri ile politika
tamamen ve derinden birbirinden farkfxdu’: Fannheim’a gore boylece toplum igerisinde
“rasyonel yapi” ile “irrasyonel hareket ve eylem olanaklar’” birbirinden ayrilir. Oysa
modern kiiltiirlin temel karakteristigi, Mannheim’in ifade ettigi gibi, her seyi
rasyonellestirme, idari agidan sekillendirilebilir kilarak kontrol etme ve irrasyonel
eylem olanaklarimi ortadan kaldirma egilimidir. Eylem hakkindaki bilgi --Mannheim’in
deyisiyle “bir bilim olarak politika”-- olugsmus olan kaskat: nesnelerin degil, egilimler,
akiglar, heniiz olusmamus ve filizlenmekte olan, siirekli bigim degistiren ¢abalara

iiskindir. Politik bilginin énemi ve zorlugu buradan kaynaklamr.”

Bir disiiniiriin diisiince sistemi igerisinden tiiretilebilecek olan bitin sonuglan elde
edebtlmis oldugumuzdan hi¢ bir zaman emin olamayiz. Bu, Mannheim’in bilgi
sosyolojisi igin de gegerli. Ve son olarak, burada ortaya gikan bu tiir bir sonugtan
bahsedebilirizz Mannheim epistemolojik yéntemin doga ve sosyal bilimler arasimda
¢izdigi kesin metodolojik ayrima --her ne kadar bu ayrimi famamen yikamanusg olsa da-
- kargt ¢ikar. Mannheim doga ve sosyal bilimlerin Grettigi bilgiler arasinda kesin bir
metodolojik kargithik ¢izmez. Ancak iki tir bagka bilgi arasinda bir ayrima gider. Bunlar
yukarida sdzii edilen iki bilgi tirtdir: olugmus olana iligkin bilgi ile olugsmakta olana
iligkin bilgi. Mannheim’in bilgi sosyolojisinde bu iki tiir bilgi arasindaki kargithk doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki kargitliktan ¢ok daha derin bir karsithg: imler.
Eger burada bilgi sosyolojisini esas olarak epistemolojinin ya da diger deyisle
'yéntembilimsel diisiincenin bir reddi olarak okumaya devam edersek o zaman bu reddin

en keskin formunun Mannheim’in olugmakta olana, yani akis halinde olana iligkin



bilgiyi ayirt ettigi noktada belirdigini soyleyebiliriz. Cinkii epistemoloji tam da
yontemle calismamm altim ¢izdigi 6lglide heniiz olugmamig olandan, akis halinde
olandan korkar. Dolayisiyla epistemoloji akis halinde ve filizlenmekte olana dair bilgi
iretemez, dahasi yontemle galistigt OSlgiide akisin, filizlenmekte olamin  teorisini
yapamaz. Oysa Mannheim strekli akig halindeki politik alamin altimi ¢izdigi olgiide
yontembilimsel yaklasinu reddeder. Ciinki epistemolojik yontem bilgiyl eylemden,
faaliyettlen, hareketten ve sonsuz sayidaki irrasyonel olanaktan koparir, béylece politik
alani da gormezden gelir. Oyleyse bilgi sosyolojisi bize epistemolojinin kapattudi bir
alanin --ki siirekli hareket ve akig halinde olanin alamidir-- kapilarim agar ve bu alanda
da bilginin, teorinin, diigiincenin olanakh oldugunu soyler ve bizi bilgiyle eylemi
birlestirmeye davet eder. Bu birlik ise ancak bilginin toplumsalligimin, tarihselliginin,
ozellikle geliskili doZasimn ve Mannheim’in deyisiyle varolugsal baginin hakkinin

verilmesiyle olanaklidir,

T Age. s 100-4.
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2.2. “ideoloji” ve *Utopya” Kavramlari

“Oyuncakg ditkkam. Tp cambazlarmm sark: soyledigini,
. kavaletlarm kaval caldigimi, kizlann su dagittiging,
arabacilarm kupa arabalarmm sirdifini goéren gocuk,
hepsinin sirf 6yle vapmak zevkl oldugn icin yvapildigim
samr; bu insankarin da kanmlarm doyurmak, uyumak ve
uyanmak zorunda oldugunu disiinemez. Ama biz asil

78

amac frkindayie,™ "
Hcebbel

“Sosyalizmdcki itopyact ogeyle miicadcic  cimck,
Marx'in  attifn en Onemli acwmlardan  binsidir;
Komiinizin ne tesis edilecek bir durum, ne de gergekligi
kendisine akort etmesi beklenen bir idealdir. Meveus hat
ve gidisi yikap gegen gergek harckete komrinizm
diyoruz. Meveut kosullar bu harekete bizzar gebedir,”™

Mannheim

“Ideoloji” kavramuinin tarihi de en az “topya” kavrammin iginde dogdugu, farkh
toplumsal gerceveler igerisinde farkls anlamlar kazandigs, strekli doniisime ugradigs ve
hi¢ durmaksizin yeniden dretildigi tarihi kadar karmagiktir. Ama elbette buradaki
amactmiz bu tarihlerin ayrntilarma girmek degil. Ideoloji ve iitopya kavramlarimin

tarihine yalmizca Mannheim’in ideoloji ve iUtopya anlayigina daha fazla agiklik

"> Aktaran: Adorno. Theodor, Minima Moralia. Terctime: Orhan Kocak ve Ahmet Dogukan, Metis Yay..
Istanibul, 1998, 5. 235.
6 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 112.
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getirebilecegini  ditsiindigiimiiz noktalarda deginiyoruz. Clinkii burada amacinmiz
ozellikle [deoloji ve Utopya'nin gergevesi igerisinde kalarak Mannheim'in gelistirdigi
ideoloji ve iitopya anlayigt ile bu anlayigin bugiin bilgi sosyolojisine kazandirdig: ve

heniiz kazandirabilecegi agilimlart gésterme denemesinden olusuyor.

Ideoloji kavramuinn itk ortaya ¢ikigt 1789 Fransiz Devrimi sonrasina rastlar. Terimi
1797°de icat eden Antoine Destutt {de Tracy’dir. Tracy’ye gore ideoloji butiin bilimlere
temel olacak yepyeni bir digiinceler bilimidir, diger deyisle distincelerin genetik
teorisidir. Clinkii Tracy’e gdre diigiince, yargi ve istekler birer duyumdur, dolayisiyla
disinmek duyumlamaya indirgenebilir. Tracy Aydmnlanma digiincesini yaymak
amactyla kurulan ve Napolyon’un da ¢ok kisa bir siire igin destek verdigi Framsiz
FEnstititsii (Institut de France)”’ tarafindan goreviendirilen bir filozoflar grubunun
iiyesidir. Ancak Aydinlanma diigiincesinin taraftarlart ile Napolyon arasinda gindeme
gelen bir ihtilaf ideoloji kavramimin anlaminda biiyiik bir degisiklige yol agar. Napolyon
kurmus oldugu iktidar igin kurumsal dinin destegini kazandiktan sonra liberal ve
cumhuriyetgi ideolojilerden gelen her tiirlis elestiriyi tahammiil edilemez bulur. Ciinki
Napoleon ideologlart devlet iktidarimi ele gegirebilecek rakipler olarak gorlir. Bu
ihtilafla birlikte ideoloji kavrami Napolyon’un goziinde artik Tracy’in kavrama
yiklemis oldugu olumlu ve ilerici anlaminf yitirerek timiyle olumsuz bir anlam
kazanir, dahast Moskova’da yenilgiye ugrayan Napolyon bu yenilgiden timiyle

ideolojileri sorumlu tutar:”®

7 1795'te kurulan Enstitii’ye bagh filozoflarin esas amaci her sevi yeniden kurmakur: birevleri, onlarn
ihtivac ve arzulanmi, evlemlerini. iliskilerini ve topyekiin toplumu. Boylece Enstiti'niin ideoloji
projesivle Francis Bacon’m “bilgelerce yonetilen toplum,” yani “Sileyman’m Evi” imgesi yeniden
gitndeme getirilit. Comte sonradan “sosyoloji” biliminden bahsettifinde de ashinda Tracy'nin ideoloji
projesinin sadece ismini degistirmis olur. Tracy amaclanmn iyi bir egitimden cok, iyi sonuglar elde etinek
oldugunu séyler. Elli yil sonra Marx Tracy’'nin bu ifadesine benzer bir sekilde sovle diyecektir
“Felsefeciler simdive kadar diinvay: sadece acikladilar, oysa esas mesele onu defistirmektir” Ama
bugiinkii akademiler tamk oldugumuz kadariyla Marx'm bu formiiliine neredeyse tiimtivle ve derinden
aldingsizdir. Bauman, Zygmunt, Yasa Kovucular ile Yorumcular, s.121-7. Mannheim ise Marx’in bu
temel 6nermesini farkli formasyonlar altinda yirminci yiizyilda yeniden dile getiren ve altint ¢izen ender
dilsiiniirlerden biridir.

" McLellan, David, Jdeoloji, Terciime: Erciiment Ozkaya, Doruk Yay., Ankara 1999, s. 17-8.



Giizel Fransa nuzin bagsina gelen biitin talihsizlikleri, ideolojiden, insanlar yoneten vasalan tarihii
derslerinden ve insan viireginin bilgisinden cikarmak verine. kil kirk vararak aradids itk nedenler temeli

. . . gl . )
tizerine kunuak isteyven bu dumanh metafizikien bilmeliyiz.

Boylece Napoleon’dan sonra ideoloji kavramina strekli olarak olumsuz anlamlar
yitklenir.*® Ancak ideolojinin, Aydilanma diisiincesi ile Napolyon'un buna karg
gosterdigi tepkiye dayanan bu Fransiz kdkeninin yam sira bir de Alman kékeni bulunur.
Kavramin Alman kokenine &zellikle kaynakhk eden Almanya’da son derece giighi
etkileri bulunan romantik harekettir. Romantizm “vurguyu diinyaya kendi anlamlarimizi
yikleme tarzi tizerine” yapar. Bagka bir deyigle Tracy’nin ideoloji kavramma gore

hakikat gozlemlenerek kavranirken Alman Romantikleri’ne gore hakikat insa edilir.®'

Bilindigi gibi sosyal bilimciler arasinda kendi diisiince ve elestiri sistemini
gelistirirken ideoloji kavramindan en fazla yararlanan dagiiniir Karl Marx’tir. Ama yine
de 1852’den sonraki metinlerinde --Kapital de buna dahil-- ideoloji kavrami yerine,
kapitalist toplumda metanin fetig haline getirildigi ve tiimiyle gizemlilestirildigi
olgusuna atifta bulunan “fetigizm” kavramuni kullanir. Marx Tracy’nin aksine ideolojiyi
bir diigiinceler bilimi olarak degil, bilimsel bir arastirma ve ¢6ziimleme nesnesi olarak
goriir. Marx’in genglik eserlerinde ideoloji “bir insanin ya da bir toplumsal grubun

"98 : b
82 Ancak Marx sonradan bu teoriyi

zihninde egemen olan fikirler, tasanmlar sistemidir.
gelistirir ve sadece toplum igerisinde egemen suufin fikirlerini ideoloji olarak kabul
etmeye yanagir. Oyleyse is¢i sinifindan birisinin fikirleri de burjuvazinin egemen bakig
agisimdan baktigi olgiide ideoloji olarak kabul edilmelidir. Marx’a gore ideoloji
toplumsal, ozellikle de simifsal gatigmalarin birer disavurumudur ve en Snemlisi de
ideoloji katiksiz bir yanilsamadir, dolayisiyla topyekiin yanhs bilingtir. Demek ki
gercek, ideolojinin disinda yer alir.®® Marx iki toplumsal simif --kendi donemi icin soz

konusu olan smiflar proletarya ve burjuvazidir-- ayirt eder ve simdiye kadar var olan

P Ages. 18.

*° Thompson, John, Studies in the Theorv o Ideology, Polity Press. Cambridge. 1984, s. 193-4.

¥ McLellan, /deoloji, s. 18. 21.

52 Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Avitlan. s. 47. .
% Durand, Jean-Pierre, AMarx'tn Sosyolojisi, Terciime: Ali Aktas, Birikim Yay., Istanbul, 2000, 5.92-3,
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bitiin toplumlarin rarihini stnif mucadelelerin rarihi olarak kabul eder.® Marx'm bu
tezinden derinden etkilenen Marxgi diisiiniir Althusser igin felsefe bile teoride bir smif
miicadelesidir.” Ovleyse ozellikle Marx’la birlikte ideoloji kavrami simifsal catismalara
gonderme yapmaya baslar. Ancak Marx’a gore sadece egemen simifin diinya goriisii
ideolojiktir; ideoloji ise yanlis biling demektir. Marx’mn diigiince sisteminde gergek ve

somut fikirleri tiretecek olan simf ise proletaryadir.

Daha baslarken ideolojilerin tarihini karmagik bir tarih olarak kabul ettik. Ancak
Althusser’in “ideolojilerin tarihi yoktur” tezi®® --bu tez ilk olarak Alman Ideolojisi’nde
Marx tarafindan dile getirilir-- burada deginilmesi gereken bir paradoks olarak duruyor.
Althusser’e gore ideoloji, tipkt Freud’un “bilingdis” kavramu gibi tarihsel degil, tarih-
disidir, yani ebedidir. Béylece bu noktada ideoloji ve bilingdisi kavramlart ayni niteligi
paylagir: igerik olarak degigseler bile, yapisal olarak tarihin her 4ninda ayni iglevi yerine
getirirler, yani bigimsel olarak defismez kalirlar. Althusser ideolojiye iliskin iki 6nerme
ileri siirer: Birincisine gore ideoloji, ger¢ek varolus kosullariyla kurulan hayalf iliskiler
anlamina gelir; diger 6nermeye gore ise ideolojinin varlift manevi ya da soyut degil,
maddi ve somuttur. Ciinkii birey ya da grup tarafindan gergeklestirilen bir pratigi, belli

bir ideolojinin gerceklesmesi olarak da kabul ederiz:®’

Ideolojinin nosyonel semasmin diizenini tersyiiz etmemize imkan verecek muhtesem formlii
Pascal’in savunmaya yénelik “diyalektifine” bor¢luyuz. Pascal asagt yukar: sunlart sdyler: “Diz
¢okiin, dudaklarmiz dua cderck kipirdatn, inanacaksmniz “*

Oyleyse ideoloji gergeklestirdigimiz pratiklerde ickin olarak bulunur, bagka bir

deyisle bir ideolojiye dahil olma siireci sadece ideolojik fikirler diizeyinde degil,

34 Marx. Karl & Engels, Friedrich, Afanifesto of the Communist Party, tp:/fwww.iexiz, gnutenberg. net.

5> Althusser, Louis, Gefecek Uzun Siirer, Terciime: Ismet Birkan, Can Yay., 2. Basim. Istanbul, 1998. s.
183. ’

%6 Althusser’in bu tezi “ideolojilerin sonu™ gibisinden iddialan zaten dogrudan bertaraf eder: Ideolojilerin
tarihi yoktur, yani ideolojilerin sonu da yoktur.

T Althusser. Deviet ve Devietin Ideolojik Avgitlars, Tercime: Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, {letisim
Yay., 4. Basum, [stanbul, 2000, s. 48-56; Eagleton, Terry, /deoloji, s. 211.

¥ Althusser, Devlet ve Devietin Ideolojik Avgrtiar, s. 58.
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Pascal’in  Onermesinin  de gosterdigi  gibi ideolojik pratikler diizeyinde de
gerceklesebilir. Bagka bir deyisle herhangi bir ideolojiye baglanan bir pratigi ya da ayini
gergeklestirerek de bir ideolojiye sahip olabiliriz. Bu ise bir bakima teori-pratik

probleminin tersyiiz edilmesidir.

Teori-pratik ikileminin 6tesine dogru en gigli ve devrimei akiglardan birini
gerceklestirmis olan diistiniir Nietzsche’dir. Ve Nietzsche teori-pratik ikileminin
dtesindeki bu akisi deneyimleyecek diisiiniire bir de kavram armagan eder: “deneyci
filozof”® Ve bu kavram ashnda Marx'mn vyukanda sozimii etrigimiz “felsefeciler
simdiye kadar dinyay: sadece agikladilar, oysa esas mesele onu degistirmektir”

seklindeki dnermesinin farkh bir formiilasyonunu ortaya koyar.

Mark Warren “Nietzsche’nin Ideoloji Kavramu” adli makalesinde Nietzsche’nin,
ideoloji kavramuni kullanmamakla birlikte modern metafizige karyt gosterdigi radikal
tepkiden bir ideoloji teorisinin bigimlendirilebilecegini séyler. Buna gore “hakikat,
iktidar iligkilerinin gizlendigi bir tir maskedir.” Ideoloji ise duygu, arzu ve eylemin
gergek ve somut kosullarini --kaskatt bir yargilama sistemi olarak da soziind
edebilecegimiz-- birtakim “ahlaki degerler” kisvesi altinda maskeler. Hakikat ve
dogruluk probleminin asin olgiide emrelekiiellestirilmesi (intellectualization)”® ise
modern toplum ile akademilerin “eylem,” “deney” ve “pratik”ten uzak diigmesinin

baslica ve korkung nedenlerinden birisini olusturur.”’

Mannheim ideoloji ve Gitopya problemini sorusturmaya oncelikle ideoloji kavraminin
anlamlarimi ele alarak baglar. Mannheim Ideoloji ve Utopya’da ideoloji ve iitopya

kavramlarmi gok ciddi ve kapsamli bir sekilde igler, hatta Mannheim’in bu kavramlar

% Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongi, s. 197-8.

* Mannthem da ~Nietzsche’yle benzer bir cizgide— evlem ve deneyden uzak disiilmesine neden olan
agsint “entelektiiellesme” olgusuna karst cikar. Elinizdeki calismanm dgiincti béliménde gostermeye
calistigimiz gibi Mannheim en derin ve ciddi varolugsal problemlere egilmesini bekledigi ve “vilzergezer
entelijensiva” olarak adlandirdifn grubun “gérevi’nin problemleri asm olgiide entelektiiellestirmek
olmadifinm altim cizer. Ciinkii Mannheim yiizergezer entelijensivanin 6niime pratikte gerceklestiritmeyi
bekleyen bir deney siirer: by, politika olarak adlandirdifimiz alagkan ve yiizergezer alana adanmug bir
bilimi --yani bir bilim olarak politikayi-- kurma deneyidir,
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adeta ye’fmiden yaratifini soyleyebiliriz. Jdeoloji ve Utopya’da bu kavramlar i¢ bashk
altinda iglenir: “Ideoloji ve Utopya,” “Bilimsel Politikanin Imkanlar” ve “Utopyact
Diistiniis.” Mannheim bu béliimlerde ideoloji ve iitopya kavramlart arasinda herhangi
bir ayrim ¢izmek yerine diisiincenin aynt anda hem ideolojik hem iitopik unsurlari nasil
bir arada barindirabilecegini gostermeyl dener. Mannheim bilgi sosyolojisinin bakig
*agisindan sadece karg: tarafin degil, kendi bakss agimizin da ideolojik ve Gtopik unsurlar

tasidiging gosterir.

Mannheim ncelikle meveut ideoloji anlayiglarmt “kismi™ ve “total” olarak ikiye
ayirir; daha sonra bunlara “6zel” ve “genel” olarak adlandirdig: iki ideoloji anlayigmi
daha ekler. Ve bilgi sosyolojisinin “genel ideoloji anlayisi™ndan tiremis oldugunu
agikga ifade eder. Mannheim bu dort ideoloji tipinin belli tarihsel siiregler ve bakig
agilariyla olan baglarini gosteriyor olsa da, bu anlayiglarin her zaman yan yana
bulundugunun da altini gizer. Bu durumda ideolojik bakis agilart mutlak bir bigimde
sadece belli tarihsel donemlerle iliskilendirilemez. Mannheim’in tanimina gére ideoloji,
meveut diizeni koruyan bakis agisidir. Meveut diizeni koruyan fikirler ise her zaman
vardi ve her zaman da var olacaktir. Bagka bir deyisle “mevcut diizen” olarak
tammmladigimiz bir olgu var oldugu siirece bunu korumaya adannmug bakig agilar --

bunlara ideoloji adin1 veriyoruz-- var olmay1 s@irdiirecektir.

Mannheim g¢esitli ideoloji anlayiglarina iligkin olarak tesbit ettigi bu dért kavramsal
ayrimla ideoloji kavraminin anlaminin gegirdigi degisimleri gostermeyi amaglar. Ve
dzellikle de genel ideoloji anlayiginin dogugunun bilgi sosyolojisinin dogusuna nasil
dogrudan dogruya etkide bulundugunu gosterir. “Kismi-total” ayrimunda esas olarak
tartigilan nokta sadece bireysel fikirlerin mi yoksa biitin bilincin mi 1deolojik olarak
degerlendirilecegi ve bu degerlendirmenin psikolojik mi yoksa tinsel bilimler diizeyinde

mi gergeklestirilecegidir. “Ozel-genel” ikilisinde ise s6z konusu olan kendimizinki de

! Aktaran: Stauth, G. & Turner, B. S., Nietzsche 'nin Lans, Tercime: Mehmet Kiiciik, Ark Yay., Ankara,
1995, 5. 59-61.
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dahil olmak tizere biitiin taraflarin nu yoksa yalnizca kargi tarafin digincelerinin mi

ideolojik olup olmadi@ problemidir.”

Kismi ideoloji anlayis, karg: tarafin --bilingli ya da bilingsiz olarak-- kendi ¢ikarlari
adina gercegi carpittifi iddiasina dayanir, Kismi ideoloji bir bakima giindelik dilde
kullandigimiz “yalan™ sozciigiine paralel bir kullammdir: Meseld yalan oldugunu
biliyoruzdur, ama bu yalani ortadan kaldirip ger¢ege ulagmak da mimkiindiir. Bir geyi
yalan olarak kabul ettifimizde orada ger¢egin belli bir kisminin carpitildigin
dugiintiriiz. Oyleyse kismi ideoloji anlayigina sahip birey ya da grup, éteki birey ya da
grubun gergekligin “belli bir miktarim™ bilingli ya da bilingsiz olarak carpittigini
diistiniirse, karg: tarafin fikirlerinin ideolojik oldugunu 6ne stirecektir. Ancak burada
karg1 tarafa yonelik olarak yapilan ideoloji suglamas: otekinin sadece “goriglerine”
iliskin olarak yapilir; diger deyisle kars: tarafin “varolug tarzi” timiiyle ideolojik degil,
sadece ileri sirdiigii birtakim fikirler ideoloji niteliine sahiptir. Buna gore bir bakig
agist toplumsal unsurlar: biinyesinde barindirdigt dlgtide ideolojiktir. Ancak her zaman
igin ideolojik unsurlardan kurtulma olanag da vardir. Mannheim karsi tarafin
distincesinin sadece belli bir yoniinii ideolojik olarak yargilayan ve kendini gipheye
endeksleyen bu kismi ideoloji anlayisinin baslangi¢ noktalarint Bacon’un idoller
teorisinde” gorir. Bu anlayis daha sonra neredeyse diiz bir ¢izgi halinde
Machiavelli’'ye, oradan da Aydinlanma’mn rasyonalist ydntemlerine ve ¢ikar

psikolojisine ve giiniimiize kadar gelir. Kismi ideoloji anlayisinin diizeyi psikolojiktir.”*

Total ideoloji anlayist ise rakip birey ya da grubun varolusunu topyekin ideolojik
olarak kabul eder; ayrica kismi ideoloji anlayiginin aksine 6tekinin bakis agisiyla yagam

kosullar arasinda sirekli baglantilar aragtinr. Bu yaklagimin iginde dogdugu ve

2 Mannheim, Jdeclogy and Utopia, s. 68-9.

*3 jdeoloji modern bir kavram oldugu igin Bacon ideoloji sozciigiinii clbette kullanmaz, ancak Bacon’un
idoller teorisi modernitede yaygin bir etki varatmus olan kasmi ideoloji anlayisimin habercisidir. Bacon
“dogaya sormak” kuramum gelistiir ve Yeni Organon’da idoller baklanda sovle der: “insanlarm
zihinlerini 6ylesine kusatirlar ki gercek pek girecek ver bulamaz.” Ayrica Bacon’m vasadigs donem veni
katalarm kesfedildigi bir donemdi ve onun bu duruma iliskin kavrayis1 soyledir: “.. biitim o karalann ve
denizlerin kesfedildigi giiniimiizde. diisiince kiiresinin smurlan eskilerin dar kesiflerivle belirlenmig
kahrsa, bu durum bizi utandirmalidir.” Burke, Peter. Bilginin Toplumsal Tariki, Terciime: Mete Tungay,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 2001, 5.105-112.
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sekillendigi akim ile kism? ideolojinin iginde dogdugu ve sekillendigi akim
birbirlerinden radikal &igiide farklilik gosterir, ama yine de her ikisi de ortak bir tarihsel
akigin Griinii olarak ortaya gikar. Total ideoloji anlayigi Hiristiyan nesnel Ortagag’dan
sonra “Ozne”nin --bu artik diinyay: kuran bilingli bir 6znedir-- dogmasiyla birlikte
dogar. Hatta bu yaklagima gére 6znenin sahip oldugu sey bilingli eylemin ta kendisidir.
Bu yeni 6zne anlayigt 6zellikle Kant’in felsefesinde kendisini ¢ok net bir sekilde diga
vurur: “kendinde biling.” Bu yaklagim --ontolojik dogmatizmin sandiginin aksine--
diinyamin 6zneden bagimsiz olarak kurulmadifini gosterir. Ancak Mannheim’in
kaynagini Kant’in digiince sistemi igerisinde gosterdigi bu total ideoloji anlayig
tarthsellikten yoksundur. Ona tarihselligimi armagan eden oOzellikle Hegel’dir. Total
ideoloji anlayiginin tarihsellige kavusmasiyla birlikte dinyanmin imaj bir kez daha
degisir. Artik diinya bir “biitiin™dir ve bilen 6zneye bagvurulmaksizin kavranamaz.
Ama Hegel’de, bilen ya da bilingli 6zne Kant’in ifade ettifi gibi bireyin kendisi
degildir. Ciinkii artik s6z konusu olan tarihsel bilingtir ve bu bilincin tagiyicist “ulus
ruhu” ya da “halk ruhu”dur (Volksgeist). Ama sonradan Marx’la birlikte son derece
ethili bir degisim daha gergeklegir: Artik tarihsel bilincin tasiyicisi “halk ruhu”
gibisinden soyut olugumlar degil, somut bir gergekligi bulunan “toplumsal simflar”dir;
“Nasii bir zamanlar kendinde bilincin yerine tarthsel agidan daha kapsamli bir ifade
olan halk ruhu kavrami gegtiyse, giinimiizde de héla fazlasiyla kapsamli olan halk ruhu

2593

kavrami yerine simif bilinci, daha dogrusu simf ideolojisi kavrami geger.

Mannheim ikinci ayrimi 6zel ve genel ideoloji anlayislar: seklinde ortaya koyar. Ozel
ideoloji anlayisina gore --kismi ve total ideoloji anlayislarinda oldugu gibi-- sadece
kargi tarafin bakis agis1 ideolojiktir. Ama 6zel ideoloji anlayisina gore karg tarafin bakig
agist kismen olabilecegi gibi total olarak da ideolojik. bulunabilir. Genel ideoioji
anlayiginda ise 6znenin kendisininki de dahil olmak {izere bakig agilarinin timi

ideolojiktir. Artik ideolojt kavraminin anlamsal degigiminin bu noktasinda biitiin bakis

’* Mannheim. Ideology and Utopia. s. 49-34, 70-73.
~ Age s 5860
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acilart ile eylemler ideolojiktir.”® Burada bizim dgimizdan ozellikle énemli olan nokta

bilgi sosyolojisinin total ideoloji kavramimin genel bigiminden tliremis olmasidir,

Mannheim’in gosterdigi gibi bilgi sosyolajisi sadece bir ideoloji teorisi olmakla
kalmaz, o aym zamanda ideoloji kavrammn anlamsal degisiminin bir sonucu olarak
dogar. Ayrica Mannheim’m bilgi sosydlojisinin dogusunun nedeni olarak gosterdigi
genel ideoloji anlayisinin dzellikle iliskiseleilik kavramina dayandigini da belirtmeliyiz.
Eger kendimizinki de dahil olmak iizere herkesin diigiince ve eylemi ideolojik ise bunun
nedeni diigiince ve eylemin belli bir zaman ve mekdmn igerisinden kaynaklaniyor

olmasidir. Biitiin yapip etmelerimiz tarihin belli bir am ve yenyle zorunlu olarak

ickin olarak bulunan bu iliskiselcilik kavrami --kismi, total ve Ozel ideoloji
anlayislarinin - sandifinin  aksine-- “ideoloji” adint verdigimiz olusumu sadece
karsimizdaki birey ya da grubun bagina gelen ya da bagina gelmeye aday bir olusum
olarak gérmez. Ciinkii kendimizinki de dahil olmak Gzere butin yapip etmeler belli bir

zaman ve mekanla iliskisel oldugu 6iciide ideolojiktir.

Utopya kavram da --alti daha az ciziliyor olsa da-- en az ideoloji kavramui kadar
sorunsal ve karmasiktfr. Ideoloji kavrami Aydmnlanma Cagi’nin, Gtopya kavrami ise
Rénesans déneminin Griniidiir. Belki de idecloji ve titopya kavramlarimi bir arada en
kapsamli olarak inceleyen digiinir Mannheim’dir. Bilindigi gibi Gtopya kavranu
Thomas More’un 1516°da Utopya adh eserini kaleme almasiyla birlikte icat edilir ve
“hi¢ bir yerde” anlamum tagir. Campanella’nin Giines Ulkesi ile Machiavelli’nin
Hiikiimdar’in1 da Rénesans déneminin baglica iitopyalari arasinda sayabiliriz. Batiin
kogullaniyla Ronesans titopya olarak adlandirdigimiz diigiince tarzinmn filizlenmesi igin
uygun bir dénemdi: Bir kesif donemi baslar, Amerika kitasi kegfedilir ve yepyeni
kiiltiirlerle karsilasihr. Icat edildiginden bu yana kapitalist bir endiistri haline gelen
matbaanin icadi ise itopyalarin ortaya ¢iksginda belki de her seyden daha fazla

etkilidir.®” Ortacag’in nesnel diinya imajimin ¢okmesiyle birlikte bir kaos, bir anarsi bas

% Ag.e s 69.
¥ Febvre, Lucien, Ronesans Insam, Tercime: Mehmet Ali Kilichay, Imge Yay., Ankara, 1995, s. 63-4.
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gosterir. Utopyalar toplumu bu anarsi dinyasindan kurtarmaya adamir. Utopyalarin
bulustuklar ortak nokta ise her birinin mutlak ve “tikir tikir igleyen™ bir diizen énermis

olmalaridir,

Wallerstein tarihte iig modern entelektiiel akima tekabil eden ti¢ iitopya anlayigindan
bahseder. Birincisine goére iitopya, kapitalizmin esitlik¢i idealler adina elestirilmesidir.
Bu anlayis ozellikle Thomas Mor:e’un Utopya’siyla varhk kazanir. More’un Utopya’s:
ayrica daha sonralari 18. yiizyilda Aydinlanma disiinirleri arasinda yaygin hale gelecek
olan bir anlayisin --yani bilim tarafindan kurulacak “esitlik” ve “6zgiilik” temelli bir
diizen isteginin-- de ilk ifadesi olarak gorilebilir. Bu topya anlayigindan timiyle
farklilasan ikinci iitopya anlayisi ise Friedrich Engels tarafindan Bilimsel ve Utopik
Sosyalizm adli g¢alismayla ortaya konur, ama artik iitopya More’un bu kavrama
yitklemis oldugu olumlu anlammi tamiivle yitirir.”® Cinki Engels’a gore iitopyacilar
yalnizea egemen sinfin gikarlarmi temsil ederler ve bu bigimiyle “Gtopya sadece
burjuvazinin aklin kralligi disiincesinin gelisiminin en yiiksek derecesi”dir. Bagka bir
deyisle Engels i¢in iitopya burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden bir ideolojidir.
Engels’in bu anlayiginda ideolojinin kargit1 bilim olarak, iitopist sosyalizmin kargit: ise
bilimsel sosyalizm olarak kurulur. Ayrica Engels More’un Uropya’sina karsit olarak
devletin ve emperyalizmin yok olacag bir dlinyay: diisler. Oysa More’un karakterize
ettigi ideal toplumda devletin belirleyici bir rolii bulunur. Ancak Wallerstein’a gore
Engels’in bu diisit More’un titopyasindan daha da iitopik bir titopyadir. Karl Mannheim
.ise Ideoloji ve Utopya’da bu iki itopya anlayisindan ¢ok daha farkli bir anlayis éne
stirer. More devlet gorevlilerini ve Engels da devrimcileri 6ne ¢ikarirken, Mannheim
yiizergezer entelijansiyay: 6n plana g¢ikarr. Mannheim’in iginde bulundugu diinya
Nazizm ile fagizmin ve tekelci kapitalizmin yiikseldigi bir diinyadir. Mannheim karg
karsiya kaldigi politik ve digiinsel problemierle miicadele ederken iki entelektiiel
kurguyu, yani ideoloji ve itopya kavramlarim kulfamir. Mannheim’a gore iitopya
“varolan diizenin birfegtirici baglarm erar;” diger deyigle Utopya iginde yagsamlan

diinyada etki yaratabilen, mevcut hal ve gidigi doniigtirmede etkili olabilen bir biling
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halidir. Mannheim’a gére ideoloji ise “highir zaman tasarlanmig igeriklermi fifli olardk
(de facto) gergeklestirmeyi basaramayan, duruma askin disiinceler”dir. Dolayisiyla
ideolojiler iginde bulunulan toplumsal oergek g1 déniistirme yoniinde herhangi bir etks
varatmayan, varatamavan biling halleridir ™ ? Oyleyse bu anlamda ideolojiler etkisizdir.
Mannheim More ve Engels’tan ayrilarak topya kavraminin ¢ok daha kapsamli bir
calismasini {iretir ve modern diinya tarthinde gergek anlamda etkili oldugunu ifade ettigi
dort ttopya formunun --Kiliazm, liberalizm, mu};afazal&ufhk1 sesyaiizm—komanizmmo--
altint ¢izer ve Mannheim’a gére gergek iitopya sadece degisim yoniinde etkili olabilen
itopyadir.'” Ama bu bigimiyle iitopya herhangi bir tasarlanms gelecekte degil,
éncelikle burada ve simdi etki yaratabilen bir bakis agisidir. Ve yarattid bu etki
nedeniyle ayni zamanda bir eylemdir. Elbette daha giizel bir gelecek tasarisi dogalar
geredi Utopyalarda her zaman igkin olarak bulunur. Ancak iitopyamin herhangi bir
gelecekte somut olarak gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi Mannheim igin

neredeyse dnemsiz bir problemdir. Ciinkii Gtopya meselesinde Mannheim her zaman

* Bu noktada itopva kavramnm kaderi ideoloji kavranunin kaderini paylasir. Ciinki her iki kavram da
ilkin timityle olumly bir anlam tasiken, daha sonra timiiyle reddedilirler, Ideeloji kavramum ik
o}umsuzlavan Napoleon, iitopva kavramm ilk olumsiizlayan ise Engels’tir.

* Bu etkisizligi nedenivle ideolojilerin iitopyalardan farkl olarak muhafazakar oldufunu soylevebiliriz.

Cunkii ideolojilerin icinde bulunulan durumu koruma yoniinde bll‘ istegi var iken iitopyalar iginde
bulunulan duromu déniistiimmeyi ister.
"% Mannheim Ideology and Utopia’da sosyalizm ile komiinizm kavramlan arasmda herhangi bir aynm
vapmaz; dahas: ¢le aldigs problemlier agisindan kendisi icin simdilik bu aynimin dnemsiz oldugunu sdvler.
U Wallerstein, Immanuel, Sosval Bilimleri Dilgiinmemek, Tirkcesi: Taylan Dogan, Avesta Yay.,
istanbul, 1997, 5. 241-8.

Wallesstein Marksizmin fic dénemivle --1840’lardan 1883’tekd sliimiine kadar Marx'in da tamkhik
ettigi donem, Ortodoks Marksizm donemi ve 19507lerden baglayarak bugiin hild dencyimledifimiz
binlerce Marksizm donemi-- itopya kavramimn {i¢ anlami arasinda bir paralellik kurar. Marx"m kendi
doneminde egemen olan iitopya anlayist More’un miumkiin bir sosyalist diinya adina kapitalist sistemi
clestiren anlayisidir. Ortodoks Marksizm, Nosbert Elias’m deyisiyle “partilerin Marksizmi™ dineminde
ise Engels’in iitopva anlayist egemendir, Ve bu donemde dzellikle etkili isimler olarak ortaya ¢ikan
Kautsky, Lenin ve Stalin tipki Engels’m yaptif gibi fitopyalan reddederer, ¢imkii bu dénemde itopyalar
egemen simfin ¢ikartarma hizmet eden birer ideoloji olarak kabul edilir. Mannheim’'m {itopya anlayis: ise
bugiin hala siire giden binlerce Marksizm dénemi igerisinde yer alir, A.g.e. 5. 253-3,

Wallerstein Mannheim’m ideoloji ve Gitopya anlayis {istiine s6yle der: “Mannheim efer {itopyalardan
vazgecersek, rasyonel istencten de vazgecmis oluruz sonucuna varmakta kesinlikle hakliydi. Ayrica, aym
zamanda etkisiz bir {itopyanm bir iitopya olarak adiandinimay: hak etmedifini sdylerken de hakliydi
Ancak sanki bir anlamda alternatif seylermis gibi, ideoloji ve (itopyayi karmt karstva getiverek,
mubtemelen bizi yanbs bir bicimde yonlendirdi” A.g.e. 5. 259-60.

Ancak biz tu noktada Wallerstein'm Mannheim yorumuna kolavca yerlesemeyecegiz, clinki
Mannheim ideoloji ve iitopyalan birbirine kargit iki “alternatif” olarak kurmak yerine, daha ¢ok toplum
igerisinde varolan ve birbirleriyle miicadele eden iki “varolus tarzum™ hirbirinden ayirt eder.
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igin esas vurguyu ufopyamin simdi ve burada yaratacagi mevcut hal ve gidisi

déniistirme etkisi (izerine yapar.

Mannheim ideoloji ve iitopya problemini bir bakima “gergekligin dogasi” problemi
olarak gorir.'™ Ve bu problemi ele alirken “sentezci tarihgiler” olarak tanimladid Max
Dvorak ve Max Weber’in sentez anlayigindan fazlasiyla etkilenir. Bu sentezci
diigiiniirlerin  de gdsterdigi gibi sentezci bir yaklasim perspektivizmden ve ona
kaynaklik etmis olan tarihselcilikten asla ayn olarak disiinilemez. Bilginin
perspektivist bir dogaya sahip oldugum'® gGsteren tarihselciligin temel argiimam
epistemolojik y6ntemin toplumsal fenomeni kavramaya uygun olmadigi seklindedir. Bu
tiir bir amag igin, toplumsallii kavramak i¢in uygun olan yaklagim sentezdir. Sentezci
yaklagim bilginin varolusa baglihifinn altini ¢izer ve bu yaklagimu kullanan bilgi

sosyolojisi siirekli olarak varolugsal agidan belirlenmis bilgiye vurgu yapar. 104

Birer bilgi tiirli, hatta birer varolus tarzi olan ideolojik ve Utopik goriisler belli bir
tarihsel yapinin {iriinii olarak ortaya gikarlar, Gyleyse varolussal olarak belirlenmiglerdir,
Bunun (stiine Mannheim soyle der: “Fikrimce ideoloji kavraminda 6nemli olan politik
disiincenin toplumsal yagamla kopartilamaz baginin kesfidir. Bu, sik sik bagvurulan su
onermenin esas anlamudir: insanlarin varolusunu belirleyen bilingleri degil, aksine
bilinclerini belirleyen toplumsal varoluslaridir.”'® Bilginin, diisiincenin, eylemin ozt
ideolojiktir, ancak bu ideolojik 6z bilgiyi, diiginceyi ya da eylemi yanlis ya da
gergekdigt gibisinden kategorilerle iligkilendirmez, sadece her tir toplumsalligin
.Varoiusia simstki iliskisinin altim gizer, Dusiince, toplumsalhiktan soyutlanmis bir
alanda yonii belirsiz bir sekilde oraya buraya savrularak olugmaz, tam tersine sadece
toplumsal bir alana k&k salmig olarak var olabilir. En 6nemlist ise “toplumsallik™ yanhig

bilgilerin kaynad: olarak gosterilemez. 106

102 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 87.

"3 Mannheim’m gosterdigi gibi bu tam da Max Scheler’in unuttugn ya da goremedigi bir noktadir.
Mannheim, Essays On The Sociology of Knowledge, Editor; Paul Kecskemeti, Oxford University Press,
New York, 1952, s. 169.

“:“’ Mannheim, Essays On The Sociology of Knowledge, s. 8-10, 80.

' Mannheim, Ideology and Utopia, s. 112.

" Age s T2
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Mannheim’a gore ideoloji galismas: defer yargilanndan kurtulmalidir. Mannheim
ideoloji problemini ele alirken asla ideolojilerin rélatif birer bakis agist oldugunu
soylemez, onun sdyledigi sey ideolojilerin “goreceli” degil, belli bir toplumsal-tarihsel
mekénla “iligkili” oldugudur. Iligkiselci yaklagim bilginin belli bir zaman ve mekén
icerisinde, belli bir tarihsel-toplumsal yapt ve akig icerisinde kopartilamaz bir kokene
sahip bulundugunu gésterir. Burada Mannheim’in kesinlikle dikkate almamiz gereken
bir uyarist bulunuyor: gergeklik ya da hakikat problemi --ki Mannheim bunu ideoloji ve
iitopya problemi olarak formiile eder-- Gstiine egildigimiz durumlarda éniimiize agilacak
olan bu iki farkli yonii, yani rélativizm ile iliskiselciligi birbirine karigtirmamak

107

gerekiyor.” ' Mannheim mutlak ve evrenselci yaklagimlardan oldugu kadar rolativist

yaklagimiardan da uzak durur.

Mannheim’in ideoloji ve (itopya problemini ele alma tarzi rolativist degil,
iliskiselcidir. Ancak Mannheim’in rolativizm ile iligkiselciligin birbirlerinden farkls
vaklagimiar oldugu seklindeki vurgulu ifadesi genellikle paradoksal bulunur.
Mannheim’in bilgi sosyolojisinin igerdigi ¢eliskilere belli bir 6igiide elestirel bir tutumla

yaklasan Susan Hekman géyle der:

Mannbeim’'m ideoloji anlayigl, onun kendine ozgi bilgi sos;\élojisi yvaklagimuinin temelini
olusturur ve bu anlayigi haklknda vaptifi agiklamalari s6z konusu yaklagmun giichii yantarm
oldugn kadar muglakhk ve carpiklikiarim da acifa vurur. Bu anlayis, bir yandan Mannheim’m
kendisini Aydinlanmaci epistemolojiden timiiyle kurtarmanmuis oldugunu da gézler Sniine screr. O,
tarihscl incclemclere 67gli bir ncsncllik/objcktivite tirtt ofdugunda 1srar cimig olsa bilc,
“nesncl/objekiil™ bir goriig noklasm referans olarak almaya devam cder. Ustelik, tikel/miinferit
bakis agilanmin rélativitesini agacak bir seniezin milmkiin olduguna dair 1sran, bu cpistcmolojiden
tam bir kopug gerecklestiromediginin delilidir. Fakat ote yandan, Mannhcim i sbz koﬁusu
anlayist, anti-temel aravicr bir bilgi sosvolojisi dogrultusunda atfan dov bir adimdir ve bundan

dolay1 da, disiplinin tarihinde radikal bir kopusu temsil eder.'™

Hekman’mn bu degerlendirmesi énemlidir, ¢iinkii Mannheim’in bilgi sosyolojisine

yonelik ¢agdas elestirilerin genel ruh halini temsii eder. Elbette Mannheim kendisinin

T Age s, 69-70.
'* Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 92.
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de kabul e{tigi gibi epistemolojiden tam bir kopusu gergeklestiremennstir. Ancak
hayatin igerisinde de “tam kopus” tiriinden bir geyler yoktur, sadece akiglar vardir
Mannheim’m bilgi sosyolojisi esas ofarak hayatin bu akigina bir ayak uydurma
denemesidir. Hayatin igerisinde herhangi bir “temel” bulamayiz. Dahasi hayatin akigina
uyum sagladigimizda, zaten sadece a priori olarak varsayabilecegimiz bu tir temellere
de ihtivag duymayiz. Hekman bu nedenle Mannhem’in digince tarzini “anti-temel
arayist” olarak tammlar. Bu ise tam da epistemologlarin bagaramadig: bir dcnemeckﬁn
Ciinkii epistemologlar bir temel arayigina girdikleri 6lglide Mannheim’in tasarlamay:
denedigi tiirden bir akigt tasarlayamamuglardic. Daha 6nce de séziinG ettiimiz gibi
Mannheim’m epistemolojiye yonelik elestirisi bu noktada dogar. Diyebiliriz ki
Mannheim hayatin bu akisini kavrayabildigi 6lgiide bilginin ideolojik ve Gtopik dziinG
agifa gikarmaya caligir. Clinkii bilgi, diisiince, eylem ancak sahip oldugu ideolojik ve
iitopik igerik sayesinde bu akigin igerisine yerfesebilir. Mannheim “distince iginde
isledigi gerceklikten ne daha azimt ne de daha ¢ogunu kapsamahdrr”mg derken ve
ideoloji ve itopya problemiyle ilgili olarak, asagidaki fikirleri one siirerken
gorilebilecegi gibi, en azindan Aydinlanmact epistemolojinin her seyi elestiren tavriun

Gtesine gegebilmigtir,

Mannheim’a gore ideoloji ve {itopya probleminin ortaya gikmasiyla birlikte sadece
iki yeni olgunun degil, baska tesbitlerin de yapildiini gérmek mémkindir. Ciinki
ideoloji ve iitopya kavramlart sadece iki yeni bilgi tiiriinin agfa ¢iktifina isaret
etmekten ¢ok yepyeni bir konunun temelden gincellik kazandigina da isaret eder.
Diinya esas olarak bu iki bilgi tiiriiniin ger¢evesinde yeni bir anlam kazanir. “Diinyadaki
yerimizi, ama daha ¢ok kendimizle ve bizi yonlendiren fikirlerle olan iliskimizi
derinden belirleyen bu yeni karsilagma bigimi neyi ifade eder? En yalin bigimiyle dile
getirmek gerekirse, bizden ncekiler salt fikirtere ickin degerlere bagh yasarken biz bu

fikirleri gitgide ideolojiler ve iitopyalar otarak algitama egilimine giriyoruz.”''

“’9 Hekman, Bilgi Sosvolojisi ve Hermeneutik, s. 92.
110 Mannheim, Jdeology and Utapia, s. 51-63.



Hekman®in da belirttigi gibi Mannheim’in ideoloji “ve {itopya anlayisn bilgi
sosyolojisinin temel isleyis mekanizmalarindan birisini olusturur. Bilgi sosyolojisi
sadece ideoloji ve titopyalarin hangi sartlar altinda nasil dogdugunu géstermeyi dener,

asla onlar yargilama yéniinde herhangi bir adim atmaz.

Mannheim’a gére bilgi  sosyolojisinin  raison  d’etre’si  sosyal  degismeyi
gergeklestirecek olan ;.ylenze bilimsel bir destek sunmaktir. Benzer sekilde Marx igin de
teorinin islevi insanlara diinyayr deistirirken bir 6l¢iide rehberlik yapmaktir. Yine bu
tiir bir paralellik igerisinde Marx gibi Mannheim da diisiinceyle eylemi birbirinden
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koparan tavra karst meydan okur.” " Ciinkil eylemi diisiinceden koparmak, ideolojik ve

Gtopik unsurlar da diistinceden koparmak anlamina gelir,

Bir 6nceki bsliimde Mannheim’mn bilginin ve diisiincenin eylemle olan kopartilamaz
bagin ne odlgide vurguladigimi gordiik. Burada ise bu tesbitin son derece asli olan bir
baska boyutu daha goriiniiyor: Mannheim igin disiinceyi en giiglii sekilde eyleme agan
ya da disiinceyle eylem arasinda en gii¢li bagi kuran diisiincenin icerisindeki Gtopik
unsurdur. Oysa ydntembilimsel diisincenin yaptify sey, diisiinceyle eylemi birbirinden
ayirmak ve diistinceden Gitopik unsurlan kovmaktir,

Ama yine de Mannheim’m fark etnis oldugu gibi diisiincenin bu itopik unsuru Marx
ve Nietzsche’nin de isaret etmis oldugu bir tehlikeyi barindirir. Mannheim psikolojik ve
-epistemolojik analiz dizeyinin Stesinde seyreden Marx’m disincelerinden oldugu
kadar psikoloji ve epistemolojinin 6tesine dogru giclii bir akisi gergeklestirmis olan
Nietzsche’nin ortitk ideoloji ve Utopya anlayisindan da etkilenir. Mannheim’in bir
Slgiide Nietzsche’den tirettigi ideolojt ve {itopya anlayigina gore toplum iginde egemen
olanlar ideolojik gérislere sahip iken toplumsal hiyerarginin alt kesimlerinde yer alanlar
titopyalara sahiptir. Ideoloji ve Gtopyalar timiyle farkh ruh hallerinden kaynaklanr,
bunun nedeni ise ideoloji ve litopyalarin tasiyicilarinin birbirlerinden farkl toplumsal
sartlara maruz kaliyor olmalaridir. Hiristiyan diisiincesinin temel ilkelerinden birisini

olusturan “en sondakini en basa almalt” (the last shall be the first) deyisindeki ickin
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“keder” (resentment) bir 8lglide Gtopyalarin belirleyicisidir dslinda. Roma déneminde
toplumsal hiyerarside alt basamaklarda yer alan itk doénem Hiristiyan diisiinces:
toplumsal hiyerarside sahip oldugu bu konum dolayisiyla ozellikle Nietzsche™nin
“keder” adim verdigi bir ruh halinin de tagiyicisidir. Bu keder duygusu ise “en
sondakini en basa almali” gibisinden ruhsal isyanlarla bastirilir. Romali y6neticilerin
diinya gériis, diger deyisle ideolojisi baski altindaki Hiristiyanlarin karsit dinya
gdriisini, yani ﬂtopyasxﬁ topyekiin reddeder. Agik¢a goraldigi gibi hem ideolojiler
hem de itopyalar toplumsal olarak belirlenirler. Dahasi ideoloji ve {itopyalar sadece (ist
ve alt tabakalar arasindaki farkli yasam kosullarimi yansitmaz, aym zamanda onlarin

birbirlerinden ne kadar farkli ¢rkarlara sahip bulundugunu da gésterir.m

Tipk: Nietzsche gibi Marx da keder duygusuna Hiristiyanhgin atfettigi tiirden yiice
bir deger atfetmeye karst ¢ikar, aksine onlar ve elbette Mannheim bu ruh halinden uzak
durmayi dener. Nietzsche’nin gosterdigi gibi Gtopyalarda her zaman igin bir keder hali
bulunur, ama Mannheim’in ayut ettifi gibi sadece eylem olmaktan uzaklagtiklar
olgiide. Belki de bu tavri anlamamin en iyi yollarindan biri Mannheim’in Marx’in
kullandig anlamda komiinizm kavramu Gstline s6ylediklerini hatirlamaktir: Komiinizm
gelecekte kurulacak bir ideal durum degildir. Ciinkd komiinizm mevcut hal ve gidise

yonelik bir siirii saldinyt simdi ve btirada tretir, dolayistyla gelecege ertelemez. '

1 7eitlin, Ideology and The Development of Sociological Theory, s. 303,

12 Age 5. 49-50,

3 Mannheim’m soylediklerine karsit olarak Wallerstein soyle der: “Bildigim bittin itopyalardaki gergek
sorun, yalnizca simdive kadar hichir yerde var olmanusg olmalan degil, fakat bana ve baska birgok kisiye.
verviiziinde hicbir zaman varolamayacak cennet ditsleri olarak gorinmeleridir.” Wallerstein, Immanuel,
Utopistik va da 21. Yazylhin Tariksel Secimleri, Tiirkgesi: Taylan Dogan, Avesta Yay., Istanbul, 1999,
s.11.

Ancak Mannheim’m ifade eftifi seklivie titopya, en azindan komiinist fitopyva gelecekte var olacak
herhangi bir cenneti zaten diislemez, onun sadece ama sadece burada ve icinde bulunulan su anda bir etkd
varatmak yoniinde bir istegi vardir. Daha 6nce de belirttigimiz ve elbette Wallerstein'mn da altim ¢izmig
oldugu gibi Mannheim icin itopva esas olarak “simeli” etki yaratabilen bir biling durumudur. Ama
Wallerstein’in fark edemedigi nokta itopik bilincin gelecekte bir cennet yaratmasmin illd da zoruniu
olmadigndir, Diger deyisle Mannheim’mn etkili itopvasimin gelecekte bir cennet yaratip varatamayvacagl en
azmndan Mannheim i¢in herhangi bir onem tasimaz, Cimki Manoheim’a gbre esas mesele iitopyamn
icinde bulunulan su anda bir etki varatp varatmadipider. Bir (itopya elbette dogast geregi kacimilmaz bir
sekilde gelecek ile ilgili diss kurar, ancak yaratacas etkdyi gelecege erteledigi olgiide itopyaya bir keder
duygusu hakim olur,



Diyebiliriz ki tek amag olarak sadece gelecekte kurulmasi umut edilen herhangi bir
ideal duruma, diger deyisle simdiyle hig bir ilgisi olmayan, su anda hig bir etki
yaratmayan ve tiim dikkatini sadece gelecege vermis olan bu tiirden bir Gtopyaya karg:
miicadele etmek aym zamanda Hiristiyanh@ bir ilke mertebesine kadar ytikselttigs
keder duygusuna karg: da miicadele etmek anlamina gelir. Mannheim burada dogrudan
dogruya olmasa da ortiik bir sekilde etkili ve etkisiz olarak iki Gtopya ayrimi yapar ve
icinde bulunulan anda hig bir etki yaratmayan e:tkisiz iitopyalara kars: elestirel bir tavir

takinrken etkili Gitopyalart onaylar.

Ideoloji kavramina yeniden dénersek, Mannheim’a gore sosyalist teoriler de dahil
olmak {izere biitiin bakis agilari kolektif gikarlart temsil eder. Bu yilizden bir seyin
ideolojik oldugunu soylemek aymi zamanda onun birtakim kolektif gikarlari temsil
ettigini soylemek demektir. Ancak bu ideolojik unsur asla bir elestiri konusu
olusturabilecek bir durum degildir. Meseld komiinizm, burjuvaziye karsi miicadele
ederken bunu birtakim kolektif ¢ikarlar adina, proletaryanin toplumsal ¢ikarlari adina
yaptigi icin ideolojiktir. Ayni zamanda burjuvazinin diigiincesi de ideolojiktir, glinkd

kendi egemen konumunun sdzcliliigini yapmaktadir.

Mannheim’in  bilgi sosyolojisinin entelektiiel damafarindan birisini olusturan
Marx"in diigiincesi Sovyet Bloku’nun gokiisiiyle birlikte tamk oldugumuz bigimiyle
biyiik olgiide terk edilmistir. Ctnki Marksizm reel sosyalizm adi verilen seyle biytik
blgiide dzdes sayilir. Ancak biz burada Mannheim’in da, muhtemelen soyleyebilecegi
gibi bu tiir bir 6zdeslestirme olsa olsa sadece biiyiik bir hata olabilir. Mesela Marx’in

diistince sisteminin asilip agilmadif tartismasina iliskin olarak s6yle der Foucault:

*Japon Denizi'nde Tsushima agiklarindaki deniz mubarebesi nasil gergekien meydana gelimis bir
olaysa. Marx da g ardi cdilemcyceek bir olgudur: Marx’t asmak, Japon Denizi'ndcki deniz
muharchesing inkar ctmek kadar antamdan yoksundur. ™

4 Foucault, Michel, Entelekttielin Sivasi Islevi, Tercime: Istk Frgitden, Osman Akinhav ve Ferda
Keskin, Avrinn Yay.. Istanbul, 2000, s. 243.
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Bugiin, reel sosyalizmin ¢éktsiiniin ideolojilerin sonunu getirdigine dair bir teort

patlamasina tanik oluyoruz. Bununla birlikte sosyal simf analizleri de degerini
kaybeder. Ancak sosyal smif analizlerinin terk edilmesi igin SSCB ve gevresinin
yikimimi beklemek hig de zorunlu degildi, ¢iinkit Mannheim’in bilgi sosyolojisi
icerisinde bu tiir analizler zaten goktan degerini yitirir. Burada en 6nemli nokta sosyal
siif analizlerinin degerini yitirmesi zorunlu olarak ideoloji ve Gtopya kavramlarinin da
terk edilmesini hig bir sekilde gerektirmedigidir. Bunun dregini Manpheim’in bilgi
sosyolojisi gergevesinde agik¢a gdriyoruz. Mannheim sinif kavranuni biyik olgiide
terk etmis olsa da ideoloji kavramimin iglevini heniliz yitirmedigini diginir ve bu
kavram, gordiiimiz {izere, onun kendi ¢agm anlamak igin kullandif temel
kavramlardan birisini olusturur; elbette Gtopya kavranuyla birlikte. Ancak Mannheim
her ne kadar Sovyet sistemi ve gevresinin ¢Gkisiine tantk olmadiysa da bu tiir bir
¢Okiisiin beraberinde getirecegi problemlerin bir kismina ¢oktan cevap vermisti bile.
Mannheim ideolojinin dogasini sosyalizm ile kapitalizm arasindaki karsitlik etrafinda

olugan bir sey olarak diiginmez.

Mannheim’a gore unsel unsurlan, baska bir deyisle hem ideolojik hem de ttopik
olani neredeyse tiimden yok eden siire¢ modern hayatin en yeni egilimlerine paralel
olarak geligir. Insani olanin sanattan uzaklagtirilmas, hayatinbitiin alanlarina --bilim,
sanat, mimarlik, cinsellik, spor vesaire-- niifus eden nesnellik ideolojik ve iitopik olanin
simdiki zamana egemen olan tabakalarin zihninden gitgide daha fazla geri ¢ekilmesinin
bir belirtisi degil midir? Artik amaglanan politik olann yavas yavas ekonomiye
indirgenmesi, gegmigin ve tarihsel zamanm bilingli olarak inkar edilmesi, her bir
“kiltirel ideal™in bir yana itilmest: biitiin bunlar Gtopyacilifin her bir bigiminin politik

ol . . . q
eylem arenasindan uzag@a sirilmesi olarak yorumlanamaz mi?'"

Mannheim’in Ideoloji ve Utopya’da ozellikle ideoloji ve utopya kavramlarim
irdeledigini sdyledik, ama Mannheim daha sonra da bilimsel nesnelligin getirdigi bir

sonug olarak ideocloji ve ttopyalarin yok olus siirecinden de bahseder. Ancak bu yok

"3 Mannheim, Jdeology and Utopia, s. 230.
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olusu onaylamaz, giinkii ideolojik ve (itopik unsurlarm yok olusu politik alanin da yok

olusunu beraberinde getirir

Ama burada problem yaratan nokta sadece bilimsel nesnellik degil, ayni zamanda
bilimsel nesnelligin oldukca celiskili bir bi¢imde beraberinde getirdigi goreceliktir
Ralativizmde bittn bakis acilan tarihsel ve toplumsal agidan birbirine goreli kilinur.

:
Boylece rolativizm hakim oldugu dlgiide bakis agilarimin aralarindaki gerilim de ortadan
kalkar. Ve bu gerilimsizlik durumu ise ideoloji ve Gtopyalarm yok olus sirecini

18 Nannheim m burada isaret ettigi nokta son derece aslidir: Ciink

beraberinde getirir.
Mannheim’a gore gittikge artan gerilimsizlikten ve miicadelelerin yok olusundan dolay:
politik eylemselligin, bilimsel yofunlugun, hayatin simdiye kadarki igeriksel
degerlerinin gitgide daha fazla yok oldugunun gorilmemesi artik mimkin degil.
Oyleyse kendimizi bu nesnellik baglamuinda durultimak istemiyorsak, diger deyigle
konformizm istemiyorsak sormaya ve aramaya devam etmemiz gerekir: Gerilimsizligi
tesvik eden toplumsal giigler nelerdir? Mannheim bu soruya bir cevap verir ve
rahatsizik duydugu bu gerilimsizlik durumunu --ki bugiin bupa artik “liberal-
postmodern gerilimsizlik” diyebiliriz—- iki tabakanin asabilecegini soyler: Bunlardan
biri sosyalist ve komiinist teorilere sahip, toplumda hentiz yikselmemis ve marjinal bir
konumda yer alan tabakalardir. Mannheim bu tabakalardan proletarya olarak bahsetmez.
Sadece bunlarin sosyalizm ve komiinizm iginde heniiz yikselmemis olan tabakalar
oldugunu séyler. Bu tabakalar igin iitopya, bakis agisi ve eylem arasindaki ittifak,
oluymuy bir diinya iginde marjinal kaldiklar siirece problemsizdir. Bu alf fabakalarin
varlif Mannheim igin énemlidir, ¢linki toplumsal mekandaki mevcudiyetleri Gtopyamin
en azindan bir geklinin kesintisiz varolusu anlamna gelmektedir. Gelecekte ideolojik ve
itopik unsurfar bitiin kutuplarda yeniden alevlendirecek olan toplumsal muhalefetin
diger kanadimi ise Mannheim’in “yiizergezer entelijensiya” admm verdigi tabaka
olugturmaktadir. Mannheim yiizergezer entelijensiyay soyle tammlar: “Tim tabakalar

arasinda, bu tabakalann gikarlarimi temsil edenlerin diginda, biraz daha tinsel olana

16 Gyleyse Mannheim’m bilimsel nesnellige bir alternatif olarak neden goreceligi degil de iliskiselciligi
tercih ettigi aciktir. Bugiin postmodern vitzeysellik adimt da verebilecegimiz bir dénemde Mannheini'in
bilgi sosyolojisinin icerdigi bu derinlik aydmntatcidir.



Y Ancak bu. elinizdeki tezin

vonelen bir grup tabaka her zaman meveut @?mustur.”l
figlineti boliimintin konusunu clusturdugu igin burada sadece bu tfabakamin olusmus
olan gergeklikle problemli bir iligki iginde bulundugunu ve Mannheim’in bu tabakamn
ideoloji ve iitopyalari yeniden alevlendirecek olan bir micadele ¢agim yeniden

baglatacagim umut ettifini belirtmek yeterlidir.

Son olarak, burada Mannheim’in bilgi sesyolojisini ¢agdas bir tarigma igerisine
cekecek olursak sunu diyebilirizz Mannheim ideolojik ve (topik keskinliklerin,
gerilimlerin sona érdigi bir ¢ag igin --ki gorebildigimiz kadanyla reel sosyalizmin
cokiisiinden gok daha &nce bastamistir--, bugiin Giddens’in diisledigi gibi bir “orta yol”
ditslemez. Ciinkii Giddens’in bu kavramn Mannheim’in istedigi gibi farkhhiklar
arasindaki gerilimleri ve micadeleleri alevlendirecek tirden degil, sondirecek
tirdendir. Ve ¢iinkii Giddens’in “orta yol”u tam da Mannheim’in bahsettigi diigiincenin
ideolojik ve iitopik unsurlarinin yok olusuna yol agan bir nesnelligi ve goreceligi de

iginde tasir.

Giddens ile Mannheim’in aynldig bir diger nokta ise su; Mannheim kapitalizmin
simdiki asamasinda ekonomik ve siyasal alansn birbirinden ayrildigim ve ideoloji ve
iitopyalann soniisiiniin beraberinde politik alamin da soniistinit getirdigini soylerken,''®
Giddens “ekonomik ve siyasal iligkilerin kapitalizmde --hep Gnceden olagelene gére--

s [ LR 119
daha vakindan biitiinlestirilmesi s6z konusudur’ 19 der.

"' Mannheim, Ideology and Utopia, s. 232-36.

8 Weimar Almanyasi'nda Mannheim’la aym kaderi paylasan Leo Strauss Mannheim’m politik alana
itiskin tezini destekler seldlde suntan soyler: “..politika felsefesi. baslangiclarmdan itibaren hemen
hemen hig kesintiye ugramadan iglenip gelistiritmigtir, ta ki nisbeten kisa bir siire 6ncesine kadar. Bugim
politika felsefesi, timityle kaybolmadiysa bile, bir ¢cokfizs ve belki de bir citriime halindedir.... Politika
felsefesinin bilimsellikten yoksun dive reddedilmesi. gimiimiz pozitivizminin temel nitelifidir....
Filozoflara gelince, politika felsefesinin ne kadar hizla ve tamamen itibarum yitirdifini gérmek icin, son
kirk yilin [1950" er oncesindeki kark vilim] en bityitk dast filozofunun calismalaring” bakmak vetertidir.
Bu filozoflar Bergson, Whitehead, Husserl ve Heidegger™dir ve hic biri politika filozofu degildir. Strauss,
Leo, Politika Felsefest Nedir?, Tercime: Solmaz Zelyiit Himler. Paradigma Yay.. Istanbul, 2000, s. 42-3.
Y9 Giddens, Anthony, Tarihsel Matervalizmin Cagdas Elestirisi, Tercime: Umit Tathcan, Paradigma
Yay., Istanbul, 2000, s. 134-5,
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MAXNNHEIM'IN “YUZERGEZER ENTELIJENSIYA” KAVRAMI

“Minevra'nin  baykusu  ancak  karanlik
coktitkten sonra ucar.”
Hegel

“Ne tin. nc akil. ne diisitnee, ne biling, ne ruh,
e isteng, ne de gergek vardir: bunfarm hepsi

ATA

kullarmilamar, varsavimlardir. No drne, ne de
nesne  s02  konusudur, 582 konusu olan,

sadece beliri bir hayvan tiiriidiir.™

Nictzsche

Mannheim 1922°den baglayarak entelektiieller ve entelekttel faaliyetler istiine
Mannh 1922°den basl k entelektiiell entelektiiel faaliyetler st
yuriitttigti ¢aligmalan kaltir sosyolojisi alam igerisine yerlestirir. Mannheim’a gore
1 _ert, e [ | *e oo gy 0e 1 * £~ oo . or e g 01 q *g° 1 .

kiltlir sosyolojisi basitge kiiltiirel bir fenomen iistiine yiriitiilen bilimsel inceleme
degildir. Kultiir adim verdigimiz fenomenin her noktada sosyal ve politik tasiyicilars

- - . . P - b . -
bulunur. Bundan dolayr Mannheim yiizergezer entelijensivamn'®' bir bilim olarak

129 Klossowski, Pierre, Nietzsche ve Kisirdong#, Tercime: Mukadder Yakupoghu, Kabalct Yay.. Istanbul,
1999, s. 162,
*! Mannheim’m Alfred Weber'in terminolojisinden tirettigini belirttigi “vizergezer entelijensiva”
kavrammin Almancast ve aym zamanda Mannheint'in kallandig bicimi “freischwebende Intelligenz”dur.
Mannheim, Ideology and Utopia, s. 137-8.

S6z konusu kavram kitabin Ingilizce terctimesinde ise genellikle “socially unattached intelligentsia”
ve bazen de “a free-floating intelligentsia” kavramlariyla kargilamr.
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politikayr kurmasim umut eder. Clinki ancak béylece bilimsel ve politik ugrasiar
arasimda ortak noktalarda karsilagsmalar tretmek miimkiin hale gelecektir.”™ Diyebiliriz
ki yiizergezer entelijensiya kavramini treterek Mannheim’in esas amaci sosyal teori ile
politik pratik arasinda birtakim ortak noktalar yaratmamn yollarint agmaktir. Ama
WY s MA Y e ¥t - ~ U DR | P SO AT S, DU JUR PG R, b P SV S e 2 ST, 3
CIoCTIC VIAIICHT ﬁﬁfﬁﬂjcnﬁl)’dyd POOUIK aidll 1CCTIsinac NEHangl bir Cyici ;agnbmua
bulunmaz, tam tersine bunun imkansizligindan séz eder sik sik. Bunun nedeni ise -
“akademik™ olmayan Kierkegaard’mn ifade eitifi gibi-- artik elimizi kolumuzu baglayan

bir eylemsizlik ¢agina girmis bulunmanuzdir.

Yiizergezer entelijensiya kavraru Weimar Cumbhuriyeti’nin ¢6kis yiflarinda Alman
Gniversiteleri igerisinde goZunluu olusturan --iktidar i:azanmaya baslayan ve
nihayetinde de 1933’te ikiidara gelen bir siyasi partinin, Alman Ulusal Halk Partisi’nin
destekleyicisi konumundaki-- muhafazakir ve milliyetgi akademisyen tipine karsi
Mannheim’in  yoneluigi bir elestiridir.’” Béylece daha simdiden viizergezer
entelijensiyayi iktidara, daha baska bir deyisle iktidardaki ¢oguniuga kargi bir distinsel

ve tinsel muhalefet olarak tanimiayabiliriz.

Ideoloji ve Utopya 1929°da yayinlandifs dénemde Alman {niversitelerindeki 6gretim
1_ 1 e I3 ] L h 1 hd : . $ 12 1 1 1
kadrolarimin bityitk bir gogunlugu toplum igerisindeki egemen sosyal simiflarla benzer

1_ 1 ] § o . - ., b ] ed ’ 4 1_, s 43 . L v 1 *
gikarlar1 paylasiyordu. Bu doénemde {niversiteye bagh entelekitiellerin biytk bir
sofunlugu milk sahibi ve yerlesik simiflarin politik, toplumsal ve ekonomik ¢ikarlarim
her zaman hizmetinde bulunan muhafazakdr ve milliyetgi ideolojileri savunmayi
siirdiiriir. Boylece Weimar Cumburiyeti’nden hosnutsuz olan pek gok profesdr genig
toprak sahipleri ile biiyiik sanayicilerin gikarlarim temsil etmeyi siirdiiren Alman Ulusal
Halk Partisi’nin (German National People’s Party) gerici muhafazakarh@ ile radikal

b § 34 DS B P k S n A T k| P R 1 1 1 1 A 1 T b 1
milliyetgiliZinin akiif birer destekleyicisi konumunda bulunur. Ancak WNaziler bu
donemde yalnizca Alman tniversitelerindeki 6gretim kadrolarimin bitytik gogunlugunun

degil, aym zamanda bu tiniversitelerdeki 6grencilerin de biyiik goguntugunun destegini

‘j‘l Mannheim, Structures of Thinking, s. 11, 13-14.
123 Remmling, The Sociology of Kart Mannheim, s. 70-75.
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kazamr."** Ve sonug olarak Weimar Almanyasi'nda akademik yasam anti-Semitik -
saldirifar ile cumhurivergi ve pasif Ggretim melerme ¥ karst viriittilen saldinlarin

¢ p 5

agirh@: alunda gittike kotilesivordu. ™

Biitiin bu kosullarla birlikte Weimar Cumhuriyeti’nde iniversitelerden bagimsiz
calisan birkag enstitiide yenilikgi bilimsel aragtirmalar yine de sirtiyordu. Ancak sadece
kisa bir sire igin, ¢linkii ¢ok gegmeden enstitiilere bagl entelektieller muhafazakir
{iniversite  profestrlerinin  6fkesini {zerlerine ¢ekerler. Ve boylece Weimar

Cumhuriyeti’nde enstitiifer de Mannheim’m  tasarlamis  oldugu  “ylizergezer

*! Mannheim Weimar Cumbhuriveti'ndeki bu muhafazakir ve millivetgi genclik hareketlerinden bir
entelektitel tipin dogdugunu belirtir.

1930 vilma gelindiginde Nasyonal Sosvalistler Erlangen, Greifswald, Breslau, Giessen, Rostock. Jena
ve Konigsherg finiversitelerindeki 6grenci birdikteri ile Berlin’deki teknik ve bavtarlik fakiiltelerinde
kelimenin tam anlamuvla kesin bir destek bulur. Gerive kalan iniversitelerde ise Naziler 6grenci ovianmn
en az viizde ellisini kazamr. Remmling. The Sociology of Karl Mannheim. 5.71-2.

Mannheim Weimar Almanvasi’da ozellikle iniversite 6grencileri arasinda hizla vavilan millivetci
ideolojiterfe ~ki millivetciligi. savunmayr sirdirdugin Avdintanma’nin ideolojik kozmopolitanizmine
tinmityle karsit bir sev olarak goriir-- paralel viirindiigiinit sovledigi iki harekete dair sovie der: “Gergekte
kozmopolitanizmden cok millivetcilifin kesintisiz bir gelisimine tamk oluvoruz.... Millivetgilik Alman
genclik hareketi ile feminizme paralel bir fenomendir.” Genglik hareketleri ile feminist hareketler
Nazizmin vitkselisinde azimsanmavacak bir rol ovnar. Mannheim. “The Problem of Intelligentsia: An
Enquiry Into Its Past and Present Role.” Essays On The Soctology of Culture, Routledge: London and
New York, 1992, s. 100-1.

Diyebiliriz ki Nasvonal Sosyalistler iiniversitelerdeki genclerden ancak bu gencler muhafazakar ve
millivet¢i ideolojilere sanldiklan ¢lgiide ve sadece bu tiir ideolojiler aracihiftyla bitvitk bir destek
bulabilmistir. Ovieyse gengler arasinda vaygin hale gelebilecek olan muhafazakér ve milliyetci egilimler,
diger deyisle ortaya ¢ikan va da ¢ikabilecek olan “genglik hareketleri” bir ¢ok tehlikeli sonucu da
bimyesinde barindurir. Cemil Meri¢ genglige yapilan ovglierin ashinda bir tiir fikir sefaletinin ifadesi
oldugunu sdylerken bu tiir olusumlann bir bovutuna daha dikkat ¢ekiyor. Merig, Magaradakiler, s. 62.

Naziler'in iktidara gelmesiyle birlikte 1933’te Tiukiye'ye go¢ etmek zorunda kalan Yahudi bilim

insamt Ernst E. Hirsch g6¢ etmeden kisa bir siire 6nce tanik oldugu bir, durumu 4mlarin’da soyle anlatir:
“Frankfurt Johann - Wolfgang - Goethe Universitesi oBretim iiveleri, 9 Mayis 1933 tarihinde Rektor
Krieck imzal1 bir davetive aldilar. Bu davetiye, o tarihte rektdrliife tayin edilmig olan bir Felscfe ve
Pedagoijt (1) profesSriiniin zihniyetini gostermesi ve o ginim kitltir diizeyini yansumas: bakimndan ibret
vericidir: Ogrenci birligi, tum ogrencileri, 10 Mays Carsamba gtintl, aksam tizeri, Romerberg tepesinde
ditzenlenecek olan, Marksist ve yikict kitaplarin yakiimasina davet eder. Ogrenciler, bu eylemin tagdih
bityttk sembolik dnemden srartl, tim dgretim tiyelerinin bu sirada hazir bulummast arzusundadiriar. Bu
nedente, sayin meslektaglarimn iam mevcutla hazir bulunmalarim rica edivorum. Carsamba aksami saar
20°de Universiteden mtizik esliginde yirtviise gecilecek, Romerberg'e hep birlikte gidilecektir. Ogrenci
birlikleri ve Sd-birlikleri de eyleme kanlmaktadirlar.” Emst E. Hirsch, Amiarim, 4. Basim, Tirkgesi:
Fatma Suphi, Titbitak Yay., Ankara, Ekim 1997, 5.170,
12 Emst Hirsch “orta yolcular® -ki “thmitlar” anlanum tagir— olarak adlandirdift ve pek copu da
meslektag olan bu dpretim tiyelerinin ruh halini ve iginde bulundukian durumu s¢yle anlanr: “1933'ten
onceld yillarda Alman basmnin bilyiik kasmunmn seviyesizliging tanik olan, 6zellikle de stzde bagimsiz
‘Generalanzeiger’ basimmin rezilliini bilen, siyasi miicadele iskibundaki kabalagmay: izleyen ve
parlamentoda Weimar Anayasasimn ilkelerine sanlan orta yolcularm, Rayh'ta ve Prusya'da hukukun ve
anayasamn ¢ipgnendifini gorditkleri hatde nasi garesiz kaldiklanina tamk olduk ™ Hirsch, Amlarim, s.177.
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entelijensiya” kriterini hig bir bigimde tagiyamaz bir haldedir. Ama hepsi bu kadar da
degil, ¢iinkii iiniversite ve aragtirma enstitiilerinin diginda kalan sayisiz 6zgilir yayincr ve
vazar “oteki Almanva” adm verdikleri seyi, yami Hitler, Hindenburg'”’ ve soguk
akademik tipin kargisinda nitkteli, kozmopolitan ve kentsel bir alt-kiltird
bicimlendirebilmek Igin yofun bir ¢aba igerisine girer. Devlet kurumlarmna bagh
olmayan bu entelektiiellerden literatiirde “sol kanat entelektiieller” olarak stz edilir.
Berlin’de ¢ikardiklan ve yaklagik yetmig bes entelek%ijelin devamht olarak katkida
bulundugu haftalik bir dergiyle, Weltbiihne’yle varolan diizene ve politik partilerin
tiimiine karsi keskin elegtinler yoneltirler. Ve bu entelekttellerin  Weimar
Almanyasi’nda hi¢ bir siyasi partiye bagh olmasalar da yine de politik bir egilimleri
bulunuyor: onlar tarihin sosyalizme, sosyalist bir ekonomiye dogru hareket ettigine
inanir. Welthithne'nin yazarlarindan bir tarthgi olan Istvan Deak bu sol kanat

entelektiielleri Sosyal Demokratlar ile Koministler arasinda bir vere yerlestirir. 128

Aslinda Mannheim Weimar Almanyasti’nin bu toplumsal ve entelektitel karmagasi
igerisinde yiizergezer entelijensiva kavramuu hi¢ bir somut grupla, diger deyisle ne
tniversitelerdeki  “akademik tip”lerle ne de enstitilerdeki bagimsiz sosyalist
entelektiiellerle iliskilendiremez haldedir. Ama yine de bu durumda bile elinizdeki
metin boyunca nedenlerini de gostermeye gahgacagimiz gibi sdz konusu kavram

islevsiz iglevsiz ve soyut degildir.

. Mannheim’in yiizergezer entelijensiya kavramunt bir yandan proletarya kavramina
yapimis bir ilAve olarak, bagka bir deyisle proletarya kavraminmn arttk modem
toplumlar igin dar gelmeye baglamig olan ¢ergevesinin genigletilmesi olarak
diigiinebilecegimiz gibi, diger yandan da --ve ilkinden daha az olmamak kaydiyla-- siif
kavramminin gergevesi igerising sikisip kalmis olan Ortodoks Marksizm’e yonelik bir

elestiri olarak da okuyabiliriz.

1% Remmling, The Sociology of Karl Mannheim, s. T1.

"2 Hindenburg 30 Ocak 1933 tarihinde Hitler'i Rayh Sanstlyesi ilan eden Rayh Baskamdir, Hirsch,
Antlarim, 5.176.

1% Remmling, The Sociology of Kar! Manmheim, s. 72-3.
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“Pro}é.tmya sosyolojisinin temel ekseni nedir?” diye sorar Mannheim. Buna verdigi
cevap ise: “0O bir simif sosyolojisidir ve bir tek sosyolojik kategoniyle igler: simif. Bu dar
gergeve icerisinde bir fenomen ya simfur va da simf degiidir.™'* Bu ise kisivi onceden
varsaymadigr fazlasiyla simirlayict bir alternatifle, bagka bir deyigle simif i degil mi ya

da su simf mu yoksa bu suf mu gibisinden bir alternatifle karsi karsiya birakir,

Diyebiliriz ki tarihsel gergekligin degisimlerini agiklama gabasi igerisinde Mannheim
icin suuf kategorisi gereksiz degilse bile artik tek bagina yetersizdir. Yeni tarihsel
gergeklikler yeni kavramlart da beraberinde getirir.  Mannheim  ylizergezer
entelijensiyay sosyal bir simif olarak tammlamaz. Cinki yiizergezer entelijensiyanmn
proletarya ya da burjuvazi gibi bir sinif olugturmadi@ini ifade eder. Mannheim Ortodoks
Marksizm’in bir ¢alisma tarzi olarak da digiinebilecegimiz sinif kavrammin gergevesi
igerisine sikigip kalmak yerine, “sosyal” ve “entelektiiel” tabakalagma arasinda bir
ayrim ¢izerek suuf kategorisinin Stesine dogru bir gegisi saglar. Iste tam da bu ayrimla
birlikte yiizergezer entelijensiya kavramu dofar. Mannheim proletarya ve burjuvazi gibi
smniflart birer sosyal tabaka olarak gériirken, yiizergezer entelijensiyay: entelektiiel bir

tabaka olarak tanimlar.

“Smif™1 tabaka olarak gbren sosyoloji “tabaka™ kavramiyla Marksizm’in simf
anlayigina bir elestiri getirir. Hatta “tabaka” “simf” kavramma alternatif olarak
dogmugstur. Mannheim sosyal ve entelektiie! tabakalar arasinda ¢izdigi ayrimi su sekilde
iretir: Marksizm’in suuf kavramiyla sosyal tabakalar hald tammlanabilir. Oyleyse
sosyal tabakalarin tanimlanmasi siirecinde sunif kategorisi islevini heniiz yitirmemistir.
Basgka bir deyigle sosyal bir tabaka --yant bir simf-- Gretim siirect igerisinde oynadigs rol
vasitasiyla belirlenir. Buna gore bir sosyal tabaka ya proletaryadir ya da burjuvazi. Ama
aym sey entclektiiel tabaka icin kesinlikle s6z konusu olamaz. Entelektiiel tabakann
Marksizm’in smif kategorisiyle tamimlanmast mimkiin degildir. Ciinkii entelektiieller
proletarya ya da burjuvazi gibi bir sinif olusturmazlar. Bu nedenle Mannheim igin
entelektitellerin bakig agilariyla sosyal tabakalar --yani siuflar-- arasinda gelencksel

Marksizm’in savunmayi stirdirdiigii tiirden herhangi bir tarihsel ve toplumsal paralellik

1*? Mannheim, “The Problem of Intelligentsia: An Enquiry Into lts Past and Present Role,” s. 103.



kurmak olanakl degildir. Oyleyse Ortodoks Marksizmi'in yaptifn gibi her bir bakig
agisini dogrudan bir simfla iliskilendirmek  fazlasiyla eksik bir ¢alisma ortaya
gikaracaktir. Ama yine de “entelektiielin bakis agist”yla “simif” kavramn arasinda
herhangi bir korelasyonu mumkin kidacak bir ara kavrama da ihtiyag vardir. Igte
Mannheim bundan “entelekriiel tabaka™ olarak soz eder. Bu entelekitel tabaka kendisini
belli bir ekonomik faaliyet ve teorik disince tarzina adamus olan bir grup insandan
olusur. Bu noktada ise oncelikle birbirleriyle micadele eden gesitlt bakig agilan ~
Weltanschauung sistemleri-- birbirinden ayut edilmelidir. Ciinkis ancak baylelikle hangi
bakis agilarmim Mannheim’in séziinii ettigi entelektiiel tabaka igerisinde cisimlegtigini
tesbit etmeyi deneyebiliriz. Bakis agilarindaki tarihsel ve toplumsal degisimler yalmizea
onlart Gireten entelektitel tabakanm sosyal kompozisyonundaki deSisimlerin temeli
astiinde anlagilir kilmabilir. Proletarya bir sintflr, ama su nedenle kesinlikle homojen
olmadigin séyleyebiliriz: proletaryanin Gyeleri kendi aralarinda son derece farkli diinya
goriglerine sahiptir ve farkli politik partilert destekler, ama elbette proletarya
igerisindeki bu karmasa elbette burjuvazi igin de s6z konusudur. Burada bir sosyolog
igin ciddi bir arastirma konusu olusturabilecek clan nokta ise sudur; Hangi verili dnlarda
hangi diinya gorigleri ortaya gikar? Hangi diinya goriiglert Mannheim’mn s6ziinil ettigi
entelektiiel tabaka igerisinde cisimlesir? Ve ¢ok daha Gnemlisi heterojen bir yapiya
sahip bulunan proletarya igerisindeki hangi sosyal kesimlerden yiizergezer

entelijensiyaya dogru siiziilmeler, kaymalar gergeklesir?'”

Marksist teori igerisinde iki sosyal siuf proletarya ve burjuvazi soz konusudur. Ve
yukaridaki ifadelerin de gostermeye galistifi gibi Mannheim yiizergezer entelijensiyayi
burjuvazi adi verilen sosyal simf igerisindeki ¢esitli kesimler arasinda degil, “oncelikle”

proletarya igerisindeki heterojen katmanlar arasindan ¢ikmasim bekler.!

135 Mannheim, “The Problem of a Sociology of Knowledge,” Essavs on the Sociology of Knowledge,
Routledge & Kegan Paul. 1952, s. 186-7.

B4 Ideology and Utopia’vi Tirkee've kazandiran Melmmet Okyayuz ise “sasilast” derecede bir yanhs
tesbitle Mannheim’m vizergezer entelijensiva ~-Okvavuz un terciimesiyle “toplursal olarak serbestce
siiziilen entelijensiva”~ kavranunm temel olarak burjuvaziye dayandigim soyler. Bkz. Mannheim, Karl,
Ideoloji ve Utopva, Terciime: Mehmet Okyayuz, Epos Yav., Ankara, 2002, s. 178, dipnot icerisinde.
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Mannheim’in bilgi ve kiiltiin sosyolojisinde, yiizergezer entelijensiyanin proletarya
ya da burjuvazi gibi bir simf olusturmadigi, ama bu simflarin igerisinden gikabilecegi ve
bu simiflarin igerisinden ¢ikabilse de vine de artik bu simflara dahil olinayacagi gibi bir
fikir s6z konusudur. Bu fikir ise en iyi sosyolojik ve tarihsel bir stireg igerisinde oitaya
konabilir, Mannheim bu durumla ilgili olarak iki sosyolojik ve tarihsel tesbitte bulunur.

| Ik tesbit entelektiiellerle proletarya arasindaki yakin tarihsel ve toplumsal iliski
Ustinédir. Mannheinm’a gore entelektiieller gontilli olarak geneéllikle ig¢i siniti taratina
katilmay: tercih ederler. Ancak entelektiiellerin proletarya ile olan bu gontlta ittifak:
egitler arast bir ittifak degildir, giinkii bu ittifak entelektitellerin kendilerini birer éncit

olarak, proletaryaya bir yol gosterici olarak konumlandirmas: bigimini tagir. "

Mannheim entelektiiellere iligkin  ikinci  tesbitini  is¢ Scheler’in  felsefi
antropolojisinden tiretir, Kendi déneminin en radikal degerlendirmelerini  hig
tereddiitsiiz  kabul eden ve sosyal giglerin dusince Ustiindeki gigli  etkisini
deneyimleyen Mannheim, tipki Scheler gibi, bir entelektiiel nibilizm krizinden

bahseder.'*

[<3

Meseld Scheler cagin entelektiiel nihilizmini su sekilde tarif eder: “.. insanin ne
oldupuna iligkin iizerinde birlesilen bir dusiinceden yoksumuz. Insanla ilgilenen
bilimlerin sayist siirekli artmis olmasina kargin, bu bilimler --ne kadar degerli olursa

-olsunlar-- insamn ne oldugunu aydinlatmaktan gok karartmaktadurlar.”*

Batin bu ifadelerin de gostermeyi denedigi gibi Mannheim’in genel olarak
entelektiiel tabaka, dzel olarak da yiizergezer entelijensiya tstiine geligtirdiZi sosyolojik
dusiince tarziyla entelektiielleri ne yiice ve ¢ncli bir konuma yerlestirir, ne de bir

entelektiiel nihilizme davetiye gikarmay:1 amaglar.

132 Mannheim, “The Problem of Imtelligentsia: An Enquiry Into Its Past and Present Role.” s. 103.
1 Age 5. 1034,
134 Scheler, Max, fnsarn Kosmostaki Yeri, Tercime: Harun Tepe, Ayrag Yay., 1998 Ankara, s. 35.
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Mannheim --entelektiiel tabaka igerisindeki en dnemli kesimi olusturan-- ylizergezer
entelijensiyanin ¢agin entelektilel nihilizmini agabilecek potansiyeli tagidigima inamr
Boylece su tiirden bir sonucu buradan tiretebiliriz. yiizergezer entelijensiya kavrami

Mannheim’in dogrudan entelektitel nihilizme kargt verdigi bir cevaptir,

Bununla birlikte fdeoloji ve Utopya’da Mannheim entelektiiel tabaka icerisinde yer
alan sadece tek bir entelektiiel tipten -~ylizergezer entelijensiyadan-- bahseder ve bunun
disinda herhangi bir bagka entelektiel tipi aywt etmez. Ancak Jdeoloji ve Ulopya’nin
yaymlanmasindan sonra kaleme aldigt Ewtelijensiya Problemi (The Problem of The
Intelligentsia) adli makalesinde Jdeoloji ve Utopya’mn bu noktadaki eksikligini bir
“basarisizlik” olarak nitelendirir.™*® Ve soz konusu makalede entelektiiellere iliskin
olarak Ideoloji ve Utopya’da dile getirmedigi tesbiilerde bulunarak toplum igerisinde
cesitli entelektitel tiplerin dogusuna yol agan tarihsel ve toplumsal stireglerden bahseder.
Ama toplum igerisindeki ¢esitli entelektiel tipleri ele almadan once genel olarak

entelektiiel tabakayi doguran nedenleri gostermeyi dener,

Toplum igerisinde entelektiiel tabakamn dogusuna yol agan ilk agama fiziksel ve
entelektilel isler arasinda gergeklesen aymmdir. Bu tir aynimlar uzmanlagmayr da
beraberinde getirir. Uzmanlagmamn gorildaga bir toplumda ise bir iy, bir ugrap bir
statli sembolil olmaktan ¢ok bir meslek --yani ficretli bir ig-- olarak kabul edilir. Ancak
fiziksel ve zihinsel igler arasinda gergeklesen bu ilk ayrimmn bir uzantisi olarak da kabul
edebilecegimiz ikinci agamada Ucretli ve ticretsiz igler arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar,
Meseld Ucretli entelektiiel ugrasilar ile Gcretsiz entelektiiel ugragilar birbirinden ayirt
edilir, Burada ucretsiz entelektiiel ugragilarda bulunmak bir statii gostergesidir; fiziksel
ve zihinsel igler arasinda ilk ortaya ¢ikan kargithik boylece serbest ugrasilar ile ticaret
arasinda yeni bir farkhlagmay: dogurur. Serbest yani Gicretsiz ugraplar sanat, bilim ve
dinle herhangi bir {icrete bagh olmaksizin serbest bir megguliyeti ima eder. Ve bu
uBraginn para talep etmemesi ise ona bir prestij kazandirir. Ucretsiz ugragilar ile ticretli

ugrasilar arasinda gergeklesen bu ayrim eski Hipokrat gelenek igerisinde agik¢a gorilir:

135 Marmheim, “The Problem of Intelligentsia: An Enquiry Into Its Past and Present Role”, s. 111, dipnot
icerisinde,
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burada bir fizikci sadece teshis ve tahminde bulunmakla ilgilenir Ve ameliyat, terapi,
hemsirelik gibi Geretli ugragilardan uzak durur. Bu dereth ve Ucretsiz udragilar
arasindaki ayrim bugiin moder bitrokrasi igerisinde gordigiimiiz iicret talep etmeyen
fahri nvanlann da kaynagidir. Ayrica bugiin Ingiltere’deki ticretsiz sifatlarn --kral,
Lkralige vesaire-- kaynag da burada yatmaktadir. Entelektiiel mesguliyetlerin ligtincii ve
bugiin hald deneyimledifimiz agamasi ise egitimli ve egitimsiz arasindaki ayrimla
gergeklesir. Bu farklilagma hél% ozellikle Guney Amerika ve Avrupa’nmn gesitli
iilkelerindeki kiiciik kasabalarda ve kismen Almanya’da oldukea biiyiik bir anlam tagir.
Bu ifadeler —egitimli ve egitimsiz-- yalmzc; mesleklere, akademik ugfagﬂara ve artik
var olmayan feodal derecelere atifta bulunmaz. “EZitim1i” terimi burada doktor, avukat,
ogretmen, bakan, mimar vb.’ye atifta bulunur. Igsel olarak degisebilir olan g ilke bu
figlincii agamada bir arada bir is igerisinde toplamr: bu ilkeler kiiltiir, derece ve gelirdir.
Entelektiiel mesguliyetin dordiincit asamasini  ise  ulus-devletin  yiikselisinin  ve
beraberinde getirdigi burokratik yonetimin sertifika sistemi belirler. Bu yeni biirokratik
asamada egitimli kisiden diploma sahibi olarak s6z edilir.”® Iste bitim bunlar da

Mannheim’tn Marx’in fikirlerinin 6tesine dogru gegtiginin gostergeleri.

Boéylece Ideoloji ve Utopya’da goriilen bir eksikligi Mannheim daha sonradan telafi
ederek kilttir ve efitimin tarihin dort=asamas: igerisinde ortaya ¢ikan dort ayn
kriterinden soz eder; kaldi ki bu dort kriter toplum iginde dort sosyal entelektiiel tipine
kargilik gelir. Ama yine de bu tipler tarihin farkli agamalarinda kokene sahip olsalar da
bugiin ¢agdas toplumda hild yan yana varliguu surdirmektedir. Ancak onlara
entelijensiyanin kaynaklari olarak bakmak yanlis bir sonug ¢tkarmak anlamina gelir.
Ciinkii Mannheim’in bu dort tarihsel donemi ve bu dénemlerde ortaya ¢ikan dort
entelektiiel tipini --zihinsel iglerle ugrasanlar, Gcretsiz ugragilarda bulunanlar, egitimliler
ve diploma sahibi olanlar-- ayirt etmekteki amact entelektitelleri bir mesleki ugragla
iligkilendirmek degil, bu tipleri sadece modern entelektiiel tabakayr daha iyi

kavrayabilmek igin bir hareket noktas: olarak ele alir. 137

13¢ Mannheim, Karl, “The Problem of Intelligentsia: An Enquiry Into Its Past and Present Role”, s. 111-3.



Mannheim entelijensiyayr daha dnce de dile getirdigimiz gibi hig bir gekilde basitge
bir suuf olarak digiinmez, ¢inkii bu tabakanin durumu ¢ok daha karmasiktir.
Entelijensiya sadece “simf gikarlar,” “sosyal konum™ ve “habitatlar” gibi kategorilerle
gok yetersiz bir sekilde anlagihir. Ayrica entelektiiellerin verecekleri kararlan dnceden
kestirmenin herhangi bir olanag yoktur, ¢iinkii entelektiiel tabaka kaygandir. Soz gelimi
Birinci Diinya Savag sonrasinda politik solu destekleyen Italyan entelektiielleri kisa bir
siire sonra fagizmin big:imlendirilniesine buyik katkidarda bulunurlar. Ve entelektiiel
tabaka icerisinde bunun gibi ortaya ¢ikan olusumlan sadece sinif analizi vasitasiyla
anlamak olanaksizdir. Iste bu nedenle entelijensiyamin durumu ¢ok daha karmasiktir. Bu
yizden Mannheim entelektitellerin davramglarina yénelik herhangi bir 6n kestirimde
bulunmak yerine belli bir entelektiiel akimin neden su deil de bu sosyal durumun
iginde dogdugunu anlamaya ¢aligir. Ancak entelektiielin yasamn bitiinliigiinden kopuk
oldugunu da soyleyebiliriz. Canki yiiksek olcude farkhilagsma ve uzmanlagmanin
gorildigi bir toplumda ¢ifigiden memura kadar her kesimden meslek sahipleri yasamin

biittinliigiiniin yalmizea belli pargalarim kavrayabilir haldedir.'*®

Bununia birlikte Mannheim’m altim ¢izmis oldugu sekliyle burada entelektiiellere
iligkin bir nokta daha séz konusudur: Ideoloji ve Utopya®da Mannheim entelektiiellerin
politikayla olan iligkilerinin diger tabakalardar=farklilagtigini séyler, Bir simfa ya da bir
simf konumuna bagh olan bireylerin verecekleri politik kararlar daha énceden zaten
bilinir. Ama entelektiel tabaka soz konusu oldugunda --Birinci Diinya Savas: sonrasi

solcu Italyan entelektielleri drneginde de gordugimiz gibi-- énceden tahmin edilemez

T Ages 114,
P Age. s 1589,

Mannheim --sik sik soziinit ettigi-- Alman genclik hareketlerine katilan genglerin bir entelektiiel tip
olugturdugunu vurgular. Ve bu tipi elbette ki elestirir, ¢iinkii bu tip de entelektiiel tabaka ierisindeki pek
cok entelektiiel gibi yagamun biitinligini kavramaktan uzaktrr, Ancak Mannheim’in geng Alman
entelektitellerine ve diger entelektiiel tiplere yonelttigi elestiriler 6ncelikle onlart anlama gabasivla birlikte
yiiriir.

Genglik hareketlerinin temel niteligi toplumda yakim bir gelecekte vuku bulacak olan yeni olusumlart
Onceden mayalamasidir. Mesela 1920 ve 30’lardaki Alman genclik hareketleri Nazizm’in viikselisini
nceler ya da baska bir devisle Nazizm’i mayalar. Genclik hareketleri Mannheim’in dile getirdigi gibi
muhafazakdrdir ve bu hareketlerin icerisinde gengler ve égrenciler kendi mesleki kariverlerinin Gtesinde
seyreden sorunlarla mesgul olurlar. Ciinkii bu tiir muhafazakar hareketler genclerin mesleki kariyerlerine
baslar baglamaz cokiintiilerle karst karsiya kaldiklan toplumiann firtinali dénemlerinde ortaya gikar: bir
kriz vardir, her sey belirsiz ve amacsizdir, bovlece gengler belli digiilerde kesinlik tasiyan ve kendilerine
bir “amac” sunan hareketlere kolayca kaulirlar, A.g.e, s.138.
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bir durum igerisindeyizdir. Ancak Mannheim entelektiel tabakamn kararlarmin by
onceden kestirilemez olusunun entelektilelleri tek bir politik kutup igerisinde sikigip
kalmaktan koruyan bir egilimi canl tuttugunun da alum gizer. Ve tipki --gagdas
diinyanin temel egilimlerinden birt olarak-- bitlin sumflar igerisinde bir simif bilincinin
uyanmis olmasi gibi entelektiiel tabaka da bir suuf bilinci vasitasiyla olmasa bile yine
de kendi konumunun ve elbette bu konumun tagidigi problem ve firsatlarin da bilincine”

kaginilmaz bir sekilde varacaktir. 19

Manmnheim Jdeoloji ve Utopya’mn “Bilimsel Politikanin Imkanlar™ (Prospects of
Scientific Politics) adim tagiyan béliminde politikamn bir bilim olarak kurulma
olanaklarini tartigir. “Bir bilim olarak politikadan istediimiz tek sey gergeSe eylemde
bulunan insanlarin goziiyle bakabilmesi ve eylemde bulunan bu insanlara kendi
rakiplerini bile belli bir tarihsel-toplumsal durum igerisindeki konumlarindan ve gergek
dartiilerinden hareketle anlayabilmeyi o6gretmesidir.” Bu ifadeler bir bilim olarak
politikamn imkanlarim gerceklestirebilecek olan tabaka entelektiiel tabaka, ama
dzellikle de --Mannheim’a inanacak olursak-- yiizergezer entelijensiya oldufu igin
burada énemlidir. “Bu anlamda siyaset sosyolojisi bir ¢agm egilimlerinin olanakli en st
derecedeki sentezini gergeklestirme bigiminde sahip oldugu islevin bilincinde
olmahdir” Ve politik bilim 6grencilere sadece ogretilmesi miimkéin olan geyleri

ogretmelidir: yani yapisal iligkileri, verilmesi gereken kararlar: degil.}*°

Mannheim’in bir bilim olarak politika Gstiine bu tiir bir tartisma yiiriitmesi ve onu
gergeklestirme potansiyeline sahip tek bir tabaka olarak yizergezer entelijensiyay:
ozlemesi klasik epistemolojik gelenek igerisinde yer almayi siirdiiren bireyler tarafindan
oldukga sarsict bulunabilir. Bu durum ise Ideoloji ve Utopya igerisinde Mannheim’in
sirekli igleyis halinde tuttugu bir ironiden kaynaklanir: Mannheim entelektiiellerin
toplumsal ve tarihsel islevierine vurgu yaptigi olgide Aydinlanma retoriine baglilik
gosterir, ama yiizergezer entelijensiyayt bir bilim olarak politikayr kurabilecek bir

tabaka olarak odzledigi olgiide de Aydinlanma retoriginden uzaklagir. Ciink( bilindigi

13 Mannheim, Jdeology and Utopia, s. 142-3.
0 Age. s 146
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gibi Aydinlanma disiincesi toplum igerisinde entelektielleri oncti bir konuma
yerlestirir, ama aym zamanda siirekli akiglarm bulundugu, 6lgip bigmelerin hig bir ige
yaramadii bir mekéan olarak politik alandan da uzak tutar, Ama Mannheim --biiyik bir
cesaret olarak da kabul edebilecegimiz bir bigimde-- entelektitelleri dogrudan dogruya

politik alamin --baska bir deyigle tehlikenin-- igerisine dogru strikler.

Mannheim yiizergezer entelijensiyanin bir bilim olarak politikay: kurarak dinamik
bir sentezi gergeklegtirecegini, boylece modern yasamin parcalanmishginy agabilecegini
ve yasamin bitiinligiini kavrayabilecegini disiiniir. Gostermeye c¢alistigimiz gibi
Mannheim’in yiizergezer entelijensiya kavrami giigli bir kavrayigin sonucu olarak
dogar. Mannheim daha sonradan Edward Said’in de benzer sekilde dile getirecegi gibi
yuzergezer entelijensiyayr herhangt bir sosyal hareket ya da entelektliel akimla
iliskilendirmez. Mannheim yiizergezer entelijensiyayi daha ¢ok bu tir olusumlardan

serbestee stizillecek bir tabaka olarak dustingr,

Said entelektiieller Gistiine Mannheim’inki kadar derin bir kavrayisin sahibi olamasa

ia yine de isaret ettifi_noktalar onemlidir: Said Dreyfus olayinin ve Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslari’nin entelektiteller igin ciddi birer smav islevi gordigini vurgular.'*!
Ayrica -—-Mannheim’in da yer yer alum g¢izdigi-- ¢aZimizin “digiince” degil, ama

“yargr” Greten uzmanlarina dair soyle der:

Endistriyel Bau toplumlarinm gogunda bilgi endistrileri denen efld&suﬂeﬂe fiili olarak [iziksel
retim yapantar arasindaki orants, bilgi endustrileri Ichine hzla deBismekicdir. Amerikali sosyolog
Alvin Gouldner epey bir zaman dnce entelektiicerin yeni bir sl halini aldiklarmdan ve eski
para bahasi, mitlk sahibi simflanin yerini artik bitytik 8leiide entelektiicl yoneticilerin aldigindan
bahsetmisti. Ama Goulduner ayrica entelektilellerin artik penig bir halk kesimine seslenen insanlar
olmadiklanm (ytiksclisleri bunu igeren bir stiregtir), clestirel séylem kailiitrt adim verdigi bir
kitktiiritn diyeleri haline gcldikiemﬁ de belirtmigti. Ister yayncy, yazar, askeri strateji wemant ister
uluslararast hukukgu olsun, bittiin cnitclckuicller womanlagnus ve ancak aym alanin diger wycleri
tarafindan kullamlabilen bir dili konusur, iglerini bu dille gorirler; uzmanlasmams halkin

14! Said, Edward, Entelektilel, Terciime: Tuncay Birkan, Ayrint1 Yay.. 1995 Istanbul, s, 25.
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¢opunlukla anlavamadifn bir lingua franca fle diger uzmanlara hitap eden uzmanlar haline

gelirler.'

Said’in Gouldner’in tespitlerinin altim gizerek ifade ettigi gibi ¢agimizin Urettigi bu
uzmanlar “radyo televizyoncular, profesyonel akademisyenler, bilgisayar analistleri,
spor ve medya alaminda uzmanlagmig hukukgular, isletme damgmanlar, siyasa
uzmanlari, hitkiimet damgmanlari, 6zel pazarlar hakkinda raporlar hazirlayanldr,” hatta

bistiin bir modern kitle gazeteciliginin kendisidir.'

Kapitalizme kargt ilk entelektiiel ve ideolojik tepkiyi gosteren tabaka sosyalistler
degil muhafazakarlar olmugtur. Bu tepkinin sosyal tastyicilan kapitalist rasyonalizasyon
siirecinin diginda kalan --ya da en azindan kapitalizmin gelisiminde pasif bir rol
oynayan-- kéyliiler, kiigiik burjuvazi ve aristokrasiden olusan sosyal ve entelektiiel bir
tabakadir. Bu sosyal ve entelektiiel tabaka kapitalizmin entelektilel destekleyicisi

konumundaki Aydinlanma felsefesine kars: gikar, '

Mannheim’in sonradan fdeoloji ve Ulopya igerisinde geligtirecegi, ama yine de
tumiine Jdeoloji ve Ulopya’da rastlayamayacagimiz birtakim noktalara “Bir Kiltiirel
Fenomen Olarak Rekabet” (Competition as a Cultural Phenomencn) adh metninde
deginir: burada entelektiiellere, aralanndaki rekabete ve diinya yorumlarina iligkin
olarak derin kavrayislar gelistirir. Ve bize gére Mannheim’in bu makalesinin dnemi
Ozellikle entelektiieller meselesine  defindigi anda  ortaya ¢ikarr  Mannheim
éntelektﬁellerin varolus Uistine gergeklestirdikleri yorum'lar ile yine varolusg Ustiine
gergeklesen kamusal yorumlarnt igerdikleri kavrayig giicinin derinlifi agisindan
birbirinden tiimityle ayut eder. Ve goruldigi gibi Mannheim entelektiieller meselesinin
boylece ¢ok farkli ve gegitli tarzlanmi tartigir. Meseld Mannheim’in “yiizergezer
entelijensiya™si tam da kendi durusunun ifadesi diyebiliriz. Her ideolojiye agik, hi¢ bir

ideolojinin partizan: degil.

142 Said. Entelektitel, s. 26.
13 Age s 25.
44 Zeitlin, Ideology and The Development of Sociological Theory. s. 294.
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Mannheim’in teorisi --kammisal kanaat entelektiiel yasamin sadece en yuzeysel
bigimini olugturdugu igin-- kamuoyunun olusumu ve yayilmasiyla degil, ¢ok daha temel
bir problemle ilgilidir. Mannheim en derin varolugsal problemleri kavramay: deneyen
yiizergezer entelijensiyadaki degisimlerin en kapsamh olarak ancak rekabet kavramu
araciliiyla ortaya konabilecegini digiinir ve bununla ilgilenir. Kamusal kanaatler --
diger deyisle kamusal vargilar-- bireyler ve gruplar arasinda rekabet degil, tam tersine
bir “uzlagma” saglamay: amaclar.'” Oyleyse kamusal yargilar beraberinde uzlagmay:
da getirir. Bunu politik alan igerisinde yeniden formile edecek olursak uzlagma
talebinin aym zamanda politik alandaki rekabeti ve gogul miicadeleleri ortadan kaldirma

talebi oldugunu gorebiliriz,

Mannheim kamuoyunun dort temel 6zelligine isaret eder: uzlagma arayisi, belli bir
grubun tekelei konumu, “atomcu rekabet” ve bu rekabetin sadece egemen olan bir kag

kutup etrafinda somutlagmas.'**

Rekabetin sadece bir kag egemen kutup etrafinda somutlagmasi Gregine en iyi
liberal, muhafazakir ve sosyalist kutuplar arasindaki miicadele esnasmnda tamikhk
ediyoruz. Ama modern toplumlarda goérilen boyle bir kutuplagmayr Gnceleyen
tophunsal ve tarihsel kogullarin kaynagi en iyi Aydinlanma’nin Ingiltere’de dogup daha
sonra farkh bigimler ve tepkiler altinda Fransa ve Almanya’ya yayildig: siireg igerisinde

aranabilir,"’

Mannheim kamuoyu ile yiizergezer entelijensiya arasindaki kargitliga dair fikirlerini
bir olgiide Heidegger’in “Onlar” (das Man) kavramindan tiretir. Heidegger bu kavram
ile hig bir bigimde varoluga iliskin giicli kavrayiglar liretemeyen, ama yaygin bir
bigimde hitkiim siiren, siirecek olan yargilar @ireten bir kolektif dzneye atifta bulunur.

Mannheim bu 6zneyi kamuoyu (public opinion) olarak adlandinr. Mannheim ile

145 Meja, & Stehr, “Competition as a Cultural Phenomenon.” s. 59, 69-70.
16 Age.s. 59.

Bu metinde Mannheim’m kamuoyu idistine viirfittigh fikirleri hatirlatmanuzan nedeni Manuoheim’mm
ll(gmuoyn ile yiizergezer entelijensiya arasinda ¢izdigt karsithiklarm 6neminden kaynakiamr.

Age s 67-8
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Heidegger'in ifade etmis olduklar 'éek}iyle kamuoyu hi¢ bir bosluga yer birakmaz.'**
Ciankit iginde dogdugumuz dinyaya iligkin pek g¢ok yorum zaten daha Gnceden
kamuoyu tarafindan yapilir ve dinyaya gelen yeni konuklardan istenen tek sey bu
kanaat ve yargilari tasdik etmesidir. Hig bir bosluga yer vermeyen ve her bir yandan
saldiran kamusal yargilar belki de digincenin éniindeki en biytk engeldir Modern
toplum ile onu sekillendiren kamuoyunun yol agtift bu ylzeyselligi boylece
Heidegger’in Onlar, Mannheim’n ise yiizergezer entelijensiya kavraminin gergevesinde

yiiriittigi tartismamn nedeni olarak gorebiliriz.

Cagin pek gok yazar ve diigliniirtiniin kamuoyuna --diger deyisle kitle kiiltiiriine--
yonelitigi elestirileri Edward Shils de paylagir. Shils kitle kiiltiiriiniin yiiksek kiltiri
yikmakla tehdit ettiginin altim ¢izen bir diger disimtrdir. Cagimizin entelektiiellerinin
biyik bir ¢ofunlugu --Mannheim elbette bunlardan yiizergezer entelijensiya tipinin
diginda kalan entelektiteller olarak stz edecektir-- artik genellikle ¢agin problemlerini
bir bitin olarak kavramay: denemek gibi zor bir ufrag yerine ticari alanlara --
televizyon, gazete, sinema, sirketler vesaire-- yénelir. Zaten popiler kiltiir yagamin zor
ve zor oldugu igin de sikic1 olan gerceklerinden bir kags kiiltiiriidiir' ¥ --daha uygun bir
soyleyisle kiiltiirsizligiidiir: yari-kiiltiirel bir ortamda yagadigimizi soyleyebiliriz,

Ozellikle Jdeoloji ve Utopya’nm yaymlanmastyla birlikte Almanya’da patlak veren
bilgi sosyolojisi tartigmasina “Sosyoloji ve Sosyolojinin Sinirlar” (Sociology and Its

Limits) adli metniyle katdan muhafazakir digiinir Ernst Robert Curtius Mannheim’m

% Ages. 57-8.
149 Shils, Edward, The Intellectuals and The Powers, The University of Chicago Press, Chicago, 1972. s.
253, .

Shils baz1 sosyalist yazarlann kitle kiiltiiriiniin tehlikelerine karst proletaryayr yeniden canlandirmak
gerektigine inandiklanmmn attine gizer. A.ge. s. 252. Ama Mannheim proletaryaya iliskin bu olagan
diigiince dizlemini viizergezer entelijensiya kavramum One siirerek ¢oktan asnus goriiniiyor. Ciinkil
Mannheim --Ontodoks Marksizm’in bir tavr olan-- her #iir probleme karst siirekli olarak proletaryay: dne
siirmek verine bu defa viizergezer entelijensiyayr ne siirer, ama elbette proletaryamn iglevini de hi¢ bir
bicimde reddetmeksizin yapar bunu. Mannheim icin yiizergezer entelijensiva popiiler kiltiire karst
entelektiieller arasinda bir direng noktas: olusturacaktir.

'® Frisby, The Alineated Mind, 5.199-201.

Curtius aynica Mannhcim’m goriglerinin “Alman pengligi™ i¢in tchlikeli oldufunu sdyler ve bu
yiizden bilgi sosyolojisine kargt mutlak bir clestiriyi savunur, ¢iinkii Curtius’a gore bilgi sosyolojisine
iliskin bu tir bir clegtiti Alman diniversiteleri ile Alman bilimini koruyacakur. A gc. 199.
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bilgi sosyolojisint bir nihilizm olarak kabul eder ve onu bu noktadan elestirir; ayrica
Mannheim™in siipheciliginin yeni bir sey olmadigim, daha onceden zaten Nictzsche
tarafindan yapilan bir teshisi —yani Avrupa’mn nihilist zihni teshisini-- sadece tekrar
ettigini soyler. Ustelik Curtius’a gore Mannheim sadece Nietzsche nin teghisini degil,
aym zamanda tarihte sik sik ortaya ¢ikan bir elestiri formunu da tekrarlamaktadir. Agir
elestirilerle dolu olan metninde Curtius ayrnica Mannheim’t felsefenin yerine sosyolojiyi
ikame etme;fe ¢aligmakla suglar, ama bunu elbette Mannheim’m Heidegger’in
ontolojisini ¢agdas felsefenin en biyik basarilarindan biri olarak 6vmiis oldugunu
gormezden gelerek yapar. Ama Mannheim zaten bilgi sosyolojisine yaptigi vurguyla
amacinin felsefenin yerine sosyolojiyi koymak olmadigini agikga soyler. Ustelik
Mannheim Curfius’un iddiasinin tam tersine entelektiiel tabakayla ilgili sosyolojik
sorusturmammn zihne iliskin bir felsefi sorusturmayla tamamianmasi gerektigini soyler'™

ve Mannheim’in yaptifi da zaten budur.

Mannheim béylece bugiinkii sosyolojinin --her ne kadar “disiplinlerarasilik”
tariinden bir sdylem ortalikta dolagiyor olsa da-- sirekli olarak felsefeden uzaklagan,
felsefi disiinceye pek yatkin olmayan ve gittikge artan bir ticarilesme ve uzmanlasma
egilimini daha o zamandan teshis eder. Ama meseld elbette felsefe ve sosyoloji farkh
alanlardir ve bu alanlar igerisinde tretilen igler de kagimlmaz bir bigimde farkh
olacaktir. Ayrica bunun diginda bir entelektiielin --belli bir alandan bagimsiz olarak tek
bagina diiginebilmesi miimkiin olamayacag! i¢in-- éncelikle belli bir disiplinin igerisine
yerlesmesi gerekir. Ama bu yerlesmenin asla mutlak olmayacagini da soyleyebiliriz: bir
sosyolog --sosyoloji disiplininin diginda bir yerlerde sosyoloji icra edemeyecegine gore-
- sadece sosyoloji disiplini igerisinde iken sosyoloji icra edebilir. Ama bu asla felsefe
alanim ziyaret etmeyecegi, hatta felsefe yapmayacagy anlanmina gelmez, Mannheim bilgi

sosyolojisi igerisinde kalarak sik sik felsefeyi de ziyaret eder.

Mannheim hem yiizergezer entelijensiyayr formiile ederken hem de bilgi
sosyolojisini Scheler’den ¢ok daha radikal olarak bigimlendirirken “bilincin

yabancilagmasi” probleminin etkisi altindadir. Bilincin yabancilagmast problemini ele

150 A g e 5202, 229.



alirken Scheler “zihnin giigstizligi” ¢ergevesinden hareket eder, Mannheini ise “zihnin
evsizligi” Gstine yoZunlagir. Gurwitch de “zihnin glivenilmezligi”nden bahseder

. ... ae . .. .. . - 151
genellikle. Yiizergezer entelijensiya aym zamanda kokstiz ve evsizdir,

Mannheim kendi tesebbusunun entelektiel tabaka ile ylizergezer entelijensiyay:
kavrama denemesinden ve kendi politik tarafini oteki politik taraflardan topyekin
soyutlayan bir politik tutuma iligkin oiarak fikir tretmekten ibaret oldugunu soyler. Ve
Mannoheim’in agagidaki ifadelerinde de gorildagi gmbi amaci --her ne kadar eylemin
altmi stirekli olarak ¢iziyor olsa da-- asla entelektiieli politik bakimdan aktif hale

getirmek degildir. Bunun nedenleri ise soyle agiklar:

Burada cntcicktiicllere topyckiin uygun olacak bir politikanim  imkinlarnn  arastirmakla
ilgilenmiyoruz. Ama muhtemelen bu tir bir aragirma bugiin entelektiiellerin politik bakimdan
bagimst. bir bigimde aktif olamayacaklanmi da gésterirdi. Simf gikarlan ile konumlanmn keskin
olarak ¢izildigi ve gii¢ ile amaglanmin kitlesel eylemlerden tiiretildigi bizimki gibi bir ¢agda,
bunun disinda baska yollara bagvuracak bir politik tavir heniiz ufukta goriimmiiyor. Ama yine de
bu demek degildir ki entelektiieHerin bu dzgiin konumu onlarn sosyal stirecin biitiindi agisindan yeri
doldurulamayacak bagarilar elde etmekten ali koyar. Bu basarilar arasinda en dnemlisi ise biitiinsel
bir perspekiifi nyimkin kilacak bir bigimin kegfidir.' ™

Iste bu tir bir butinsel perspektifin kesfi bilincin yabancilagmasina bir darbe
vuracaktir. Mannheim™in arzusu yukandaki satilarda agikca dile getirdigi gibi
entelektijellerin ¢agin problemleriyle yiikli olan 6zgiin konumlarini elestirmek degil, bu
kénun1u11 -~dahas1 bu problemli konumun-- ¢agin problemléﬁne hangi bakimlardan gare

olacagin aragtirir.

Valéry ise entelekttellere iligkin olarak séyle der: “Entelektiiellerin igi, her nesneyi
remzine yani kelimeye ve sembole bakarak irdelemek, gergek eylemlerle tartmamak.
Soézleri, bunun igin sasirtic, politikalan tehlikeli, zevkleri sathi. Sosyal birer uyaricidhr

entelektiieller. Ve her uyanici gibi hem yararhdir, hem zararh.”'*

Bl Age 202, 229.
132 Mannheim, Ideology and Utopia, s. 143.
132 Meric, Magaradakiler, s. 17.
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Entelektitel toplum igerisinde tarif edilmesi kolay olmayan bir sosyal tipi olusturur.
Entelekiiieller koylitler ya da sanayi iggilerinin olusturdugu gibi ayn bir simf degildir.
“Toplunun her tabakasindan kopup gelirler. Faaliyetlerinin biytik bir kisnmu birbirlerini
hirpalamaya harcanir. Kendi simiflant olmayan siniflarin ¢ikarlarma oncilok ederler.
Bununla beraber, ortak davramsglari, ortak gikarlari da vardir.” Bu nedenle aslinda bir

%,

simfa da benzerler. “Ama entelektiielin {izerinde anlagmaya vanlan bir vasfi var

elestiricilik. Elestiricidir, ¢iinkii olaylan yagsamaz disanidan seyreder.” ™

Cemil Merig’in de hatirlattigs gibi aydinlan ya da bizim burada kullandiimiz deyisle
entelektiielleri Gzgurlige kavusturan ve onlart matbaa gibi bir silahla donatan
kapitalizmdir. Entelektiiellerin seslerini duyurmaya baslamalan kapitalist ekonomik
sistemin geligiminin sonuclarindan biridir. Schumpeter kapitalizm ile hiimanizmin aym
anda gorinmeye bagladiklarim séyler. Himanizm ashinda filolojidir. Ancak humanistler
kisa bir siire igerisinde ahldk, siyaset, din ve felsefe alanlari igerisinde de egemen
olurlar. Gramere olan ilgilerinin diginda, klasik eseleri de yorumlarlar. Diyebiliriz ki
hiimanistler matbaanin icadi nedeniyle okuyucusu olan itk entelektiellerdir. Ancak
ekonomik giig kilise ile soylularin elinde oldugu igin hiimanistler bir sosyal elestiri
iiretemezler. Ayrica kapitalizmin ilerleyigsi kara Avrupasinda durakladigi zaman
entelektiiel de golgede kalr, kapitalizmin gelisimi  yeniden hiz kazaninca
entelektiiellerin etkisi o olgiide artar. Biitiin bunlar kapitalizmin yan Grinleridir. Kitap
ve gazete fiyatlar ucuzlar, sanayi burjuvazisi gelisir ve okyyucu sayist da boylece artar.
Ayrica bitiin bu gelismelerle birlikte gittikge 6nem kazanan bir kamuoyu ortaya

35
gikar.'>

Kapitalizm iz kazandig 6lciide entelektiielin yaratuf etki de o olgiide artar, ama
yine de entelektiielin ayinct vasfi kapitalizme digmanhiktir. Nereden geliyor bu

diigmanhk diye soruyor Cemil Merig:

™M Age s 17-8.



Kaynaklar artimug, hayat seviyesi yitkseliuiy, bos zamaular fazlalasoustir Okuyucu gegen
vilzyillarm okuvucusy degitdir artk. Kitap ve gazete fivatian boyuna wowzluyor. Biyik tirajl
yayun sirketleri, raudyo her fihit basknyy yok etmeye culbigmaktadir. Dahast da var: Gelisen
kapitalizmin en mithim dzelliklerinden biri de egitimin. bilhassa yiiksek dfretimin vayginlagmas:,
Uretimin arugun nlemek nasil kabil degilse, egitmi sunrlamak da oyle imkinsiz. Kanoyu da,
deviet de bu gelismeyi huzlandumaktadir, Bu dretim fazlasi ister istemez bazt bolgelerde issizlije
yol agiyor. Kaldh ki igsizlik olmasa da aydinlar, kendi sahalart dvinda vasifle isgilerden daha az
ticretle gahigmak zorundadidar. Herkes yitksek 8grenim pesinde. Ama vitksck Sgrenim yapanlar
ahindiklari iglerde bagan gosteremiyorlar. Bu bir dengesiziik dogurmakiadir. $6yle ki is bulmayan
va da alindiklan istc basart gosteremeyen diniversitcliler hazirfanmadiklan sahalara yéncliyorlar.
Toplum belli bir meslegi olmayan aydimlarla doluyor: Bir gaynt memnunlar ordusu.
Mcnmuzﬁyétsiﬂik kin doguruyor. Kurulu diveni yerme bigiminde beliriyor bu kin, Ban
medeniyeti akla ve faydaya dayanmakiade. Toplumun texatlanm goren aydm, kistlere de,
micsseselere de ates piisktirmesin de ne yapsin.. Cagimuz. aydinlan kalabahk bir ziimre. Bu
cimrenin hakim vasfi proleterlegmis olmak. Kapitalizm basan kasandikga, bu vdmrenin
kapitalizi dismanly® da alevienmektedir ™

Aruik goruntirde kapitalist mekanizina igerisinde iktidanin diginda bir konumda yer
alan proletaryanin disinda bir de proleterlesmis bir entelektiiel tabaka bulunuyor.
Mannheim kapitalizmin giderek entegre hale gelen bu agamasinda kapitalizme karg bir
sosyal siuf olarak proletarya ile bir entelektiiel tabaka olarak yiizergezer entelijensiyay:
birer simfsal ve entelektiel direng noktas: olarak kabul eder. Diyebiliriz ki yiizergezer
entelijensiya proletaryanun tarafinda yer aliyor olsa da amaci proletarya adina konusmak

degildir, ¢tinki kendisi de zaten --bir sinif halini alamasa da yine de— proleterlegmistir.
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Bu noktada diyebiliriz ki Mannheim’in, sosyal bilimlerin  y&utemini  doga
bilimlerinin yénteminden timayle ayut edememis oldufunu haklt olarak dile getiren,
ancak bu noktada onu haksiz yere elestiren sosyal bilimciler su noktays g@:::den
kagirirlar: Mannheim’in esas metodolojik amact sosyal bilimler ile doga bilimlerinin
yontemleri arasinda degil, olugmus olanla olugmakta olami ya da “yapt” ile “akig™ ele
alacak olan yontemler arasinda bir ayrim ¢izmekten yanadir. Kaldi ki bu aynm
Mannheim™in bilgi sosyelojisinin temelini olugturur. Politika alanina, baska bir deyigle

“akis”a dair bir bilimin olmamasi Mannheim’in esas meselesidir.

Klasik epistemolojik yontem, dugtnce ve eylemi birbirinden aymir ve bunu dialist
gramerle basanr. Mannheim’in miicadelesi bu dialist gramere kargidir, Dializmin
gormezlikten geldigi “akiy” Mannheim’mn esas ilgi odagidir. Bu nedenle son derece
akigkan bir mekdn olan politika alanmma adanacak bir bilim kurmanin imkdnlanm

arastirir. Bu bilimsel politikayt kurma gérevini ise yiizergezer entelijensiyaya verir.
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