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Bu calismada Orta Cag’da Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda diizenlenen ii¢ dini
miinazaranin Yahudi yazarlar tarafindan tutulan kayitlar1 dikkate alinmstir.
Miinazaralardan ilki 1240 yilinda Paris’te, ikincisi 1263’te Barselona’da, ii¢iinciisii
ise 1413-1414 yillar1 arasinda Tortosa’da gerceklestirilmistir. S6z konusu
miinazaralar ve Kkayitlari, Fransa ve Ispanya’da yasayan Yahudiler ve
Hiristiyanlarin sosyal, dini ve siyasal hayati bakimindan ciddi ipug¢lan
barmmdirmaktadir. Miinazaralardaki Hiristiyan temsilcilerin iicii de Yahudilikten
Hiristiyanhga ge¢mis kimselerdir. Yahudi katihmecilar ise donemin 6nde gelen
Yahudi cemaat liderleri arasindan secilmistir. Miinazaralarin iicii de Hiristiyan
kesimin talebi iizerine diizenlenmistir. Hiristiyan konusmacilar, daha once
Hiristiyanlik icin tehlikeli bir kitap olarak goriilmesine ragmen, bu tartismalarda
iddialarim1 hakh ¢ikarmak icin Talmud’u kullanmislardir. Bilhassa icerisindeki Isa
ve Hiristiyanhk/Hiristiyanlar aleyhindeki ifadeler sakincali bulunmustur. Fakat
sonraki siirecte Hiristiyanlarin Talmud’a bakisinda radikal bir tavir degisikligi
olmus ve Talmud Hiristiyanhk lehinde bir kaynak olarak kullamlmaya
baslanmistir. Beklenen Mesih’in ¢oktan gelmis oldugu iddias1 Talmud ozelinde
delillendirilmeye c¢ahsilmistir. Bu minvalde c¢alisma icerisinde miinazaralarda
yapilan Mesih ve Isa Mesih tartismalar1 agirhkl olarak ilgili Talmud pasajlart
iizerinden degerlendirilmistir.
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Debates about Jesus and the Messiah in Jewish-Christian Disputations -The Cases
of Paris, Barcelona, Tortosa-

This study deals with Hebrew records of three religious disputations between Jews
and Christians in the Middle Ages. The Paris Disputation took place in 1240,
Barcelona in 1263, and Tortosa in 1413-1414. Debate records and documents
provide insight into the social, religious, and political lives of Jews and Christians
living in France and Spain at that time. All three of the Christian speakers at the
debates were converts from Judaism. Jewish representatives were famous
community leaders of the time. All three discussions took place at the request of
the Christian community. Christian speakers used the Talmud to justify their
claims in these debates although it had previously been seen as a dangerous book
for Christianity. Especially passages against Jesus and Christians had been
considered hazardous. Later, there was a radical change in the attitude of
Christians towards the Talmud, and they began to use the Talmud as a source in
favor of Christianity. Christian speakers claimed that the expected Messiah had
already come, giving passages from the Talmud as proof.

Keywords: The History of Religions, Refutation, Polemic, Disputation, Paris,
Barcelona, Tortosa, Talmud.




ONSOZ

Insanligin baslangicindan itibaren ‘ben’ ile ‘dteki’nin miicadelesi devam
etmektedir. Kendi benligini mutlak gergeklik/hakikat olarak konumlandiran her birey ya
da toplum, kendine benzemeyeni/kendinden olmayani ¢ogunlukla tahammiilsiizliikle
karsilamaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar, insanlar1 Otekilestirmeye iten
faktorlerin ¢ok ¢esitli oldugunu bildirmektedir. S6z konusu faktorler arasinda en etkili
olan1 ise siiphesiz din olgusudur. Insanlik tarihi, mensup olduklar1 dini gelenek
nedeniyle tehdit olarak goriilen insanlarin ya da gruplarin hikayeleriyle doludur. Bir
toplumdaki baskin figiirler veyahut hakim yonetimler kendi dinlerinden olmayani kendi
din diinyasina dahil etmeye ¢aligmakta, goniillii olarak razi olmayani ise sahip oldugu
biitiin giicii ve mevkiyi kullanarak ‘yola getirmeye’ calismaktadir. Hemen her dini
gelenekte diisiik ya da yiiksek diizeyde bu tavrin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Yahudiler ve Hiristiyanlar her ne kadar Hiristiyanligin dogusu itibartyla ortak bir
gelenege sahip olsa da zaman igerisinde biinyesine katilan farkli kiiltiirlerin tesiriyle
ayrismig ve bu iki grup ge¢misten giiniimiize oldukga ¢alkantili bir iligki sarmalinin
olugsmasina neden olmustur. Agirlikli olarak, gii¢ elde eden Hiristiyan kimligin ‘ben’i,
Yahudileri ‘Gteki’lestirmistir. S6z konusu 6tekilestirmenin diizeyinin degiskenlik arz
ettigini soylemek miimkiindiir. Baz1 donemlerde karsisindakini eksik/kusurlu gérmekle
birlikte, onun varligi kabul edilmis ve belli dlgiilerde farkliligini siirdiirmesine miisaade
edilmistir. Bazen de bir tehdit olarak algilanmis ve bu tehdit ortadan kaldirilincaya
kadar onunla miicadele edilmistir. Oteki ile olan iliski zamana ve sartlara bagli olarak
stirekli giincellenmis ve yeni zeminler lizerinde yeniden insa edilmistir.

Yahudi-Hiristiyan iliskilerinin yaklasik iki asirlik bir zaman dilimine 151k tutmak
ve meseleyl Yahudi reddiyeleri {lizerinden ortaya koymak amaciyla yola ¢ikilan bu
calismanin birinci boliimiinde, miinazaralarin yasandigi siirecin sinirlar1 dikkate alinarak
Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarihine deginilmistir. Bu iliskilerin dogal sonuglari ve
reaksiyonlarindan biri olan reddiye kiiltiiri ve ¢alismada bahsi gecen miinazaralar
hakkinda detayl1 bilgi verilmistir. S6z konusu miinazaralar, kendi yasandiklar1 zaman ve
mekan1 asip genis kitlelere ulasarak reddiye literatiirtinde kendilerine yer bulmuslardir.
Miinazaralarin en Onemli ortak noktalarindan biri tartismalarin biiyiik ¢ogunlukla
Talmud pasajlar1 tizerinden yiiriitiilmesidir. Bu gergevede, ikinci boliimde hemen her
donemde cazibesini koruyan ve koruyacak olan Isa Mesih hakkindaki Yahudi-Hiristiyan
tartismalarina  yine Talmud zemininde yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise
miinazaralarda Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda yasanan Mesih’e yonelik tartismalar
Talmud ekseninde incelenmistir.

Bu calismada pek cok kiymetli insanin emegi ve destegi bulunmaktadir ve
kendilerine olan siikran duygularimi layigiyla sunmak benim i¢in oldukc¢a zor olacaktir.
Oncelikle 2013 yili Aralik aymda kendisiyle tanistigim andan itibaren sorularimi
cevapsiz ve sorunlarimi ¢6ziimsiiz birakmayan kiymetli danismanim Prof. Dr.
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GIRIS
KONU, KAPSAM VE KAYNAK

A) Arastirmamin Konusu, Amaci ve Onemi

Orta Cag’da Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda diizenlenen dini miinazaralardan
Ibranice kaydi giiniimiize kadar ulasabilen yalnizca {i¢ tartigma vardir. Bu
miinazaralardan ilki 1240 yilinda Paris’te, ikincisi 1263’te Barselona’da, ii¢iinciisii ise
1413-1414 yillarinda Tortosa’da yapilan miinazaralardir.® Bu miinazaralar farkli
yerlerde (Fransa, Ispanya) ve farkli zamanlarda (1200-1500) yapilmis olmakla birlikte,

Yahudi-Hiristiyan iligkileri agisindan yansimalari giinlimiize kadar devam etmistir.

1096 yilindaki ilk Hagli Seferi ile birlikte Hiristiyanlarin Yahudilere karsi
tutumu giderek olumsuz yonde degismis ve daha sonrasinda yasananlarin da tesiriyle
1400’lerin sonuna dogru Yahudiler Avrupa’nin pek cok yerinden siiriilmiislerdir. Bu
hareketliligin en yogun noktalarindan olan Fransa ve Ispanya’da diizenlenen
miinazaralar bu siiregte yasananlarin anlasilabilmesi i¢in onemli kodlar icermekte ve
Yahudi-Hiristiyan miinazara ve reddiye geleneginde 6nem arz etmektedir. Zira bu iki
bolgede Avrupa’nin diger iilkelerinden daha degisken, inisli-¢ikish bir iliski sarmaliyla
karsilasilmis ve bu iliskilerin dini doniisiim, zorunlu vaftiz ve toplu siirgiin gibi birtakim

tesirleri diger bolgelerdeki baz1 yerel baskilara gore daha ciddi boyutlara ulagmugtir.?

Bu c¢alisma; Yahudi-Hiristiyan reddiye geleneginde Onemli bir yeri olan
miinazara kayitlarindaki (Yahudi yazarlarin kayitlar1)) Mesih ve Isa hakkindaki
tartismalari, tartismalarin igerdigi literatiire ya da dini gelenege iliskin argiimanlari
bilhassa Yahudilere ait metinler (Talmud ve Midraslar) tizerinden/birincil kaynaklardan

ele almay1 amaglamaktadir.

1 Hyam Maccoby, Judaism on Trial: Jewish-Christian Disputations in the Middle Ages (Portland:
Littman Library of Jewish Civilization, 1993), 11.

2 Edward Kessler, Yahudi Hristiyan Iliskilerine Giris, ¢ev. Nevfel Akyar - Talha Fortaci (Ankara:
Eskiyeni Yaynlari, 2020), 166, 167; Liitfi Seyban, Mudejares & Sefarades (Istanbul: iz Yayncilik,
2007), 127-156; Hanne Trautner-Kromann, Shield and Sword: Jewish Polemics Against Christianity
and the Christians in France and Spain from 1100-1500 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), 4.



B) Arastirmanin Metodolojisi, Kapsami ve Sinirlari

Sosyal Bilimler alaninda yapilan arastirmalarda incelenen olay ve olgular kendi
baglamlar i¢inde anlasilmaya calisilmaktadir. Bu ¢aba igerisinde Fen Bilimleri’ndeki
gibi genelleme yapma, agiklama ve kati kurallar tesis etme gayeleri bulunmamaktadir.
Olay ve olgularin derinlemesine ve detayli bir incelemesi yapilirken ¢oklu gercekliklere
ve cesitli bakis acilarina izin veren nitel arastirma yontemlerine miiracaat edilmektedir.’

Calismamizda da bu arastirma yontemlerinden faydalanilmistir.

Birinci boliimde kuramsal bir ger¢evenin olusturulmasi igin gerekli olan 6n
bilgiler konu smirlari dahilinde belirlenmis; tarihsel ve karsilastirmali metodlar
kullanilarak betimleyici bir ustlle sunulmustur. Bu dogrultuda, ele alinacak konularin
arka planinin anlagilmas1 amaciyla, bilhassa miinazaralarin yapildigi cografya ve tarihler
esas almarak Yahudi-Hiristiyan iligkilerine dair tasviri bir tablo olusturulmustur.
Boylece tartigmalarin zeminine, taraflarin ayrisma nedenlerine ve miinazara esnasinda
sunulan argiimanlara ve sonrasinda Kkarsilasilan tutumlara 11k tutulmustur.
Miinazaralarin yasandigi ortamlardaki hakim hava genellikle gerilimli oldugu ve
iliskilerin bozuldugu siire¢lerden beslendigi igin, daha ziyade yasanan catismalara
odakli bir g¢erceve cizilmis ve Yahudi-Hiristiyan iliskilerindeki duragan dénemler
kapsam dis1 birakilmigtir. Akabinde Yahudi-Hiristiyan geleneginde koklii bir gegmise
sahip olan reddiye literatiirii hakkinda bilgiler verilmistir. Bu kisimda, ¢alismanin asli
unsuru Yahudi kayitlart ve miinazaralar1 oldugu i¢in, agirlikli olarak Yahudi reddiye
geleneginden bahsedilmistir. Hiristiyanlarin reddiye gelenegi ise konunun sinirlart
disinda birakilmis; ancak gerekli goriilen durumlarda genel hatlartyla incelenmis ve yer
yer karsilastirmalar yapilmistir. Bir sonraki adimda, tezi smirlandirdigimiz Paris,
Barselona ve Tortosa Miinazaralar1 ve bu miinazaralarin kayitlari hakkinda detayl bilgi
verilmistir. Miinazara donemlerini ve kayitlarin igeriklerini analiz ettigimizde,
miinazaralardaki ortak referans kaynaginin agirlikli olarak Talmud oldugunu ve
Talmud’a yonelik yaklasimlarin miinazaranin tertibinde ve igerikte belirleyici oldugunu
tespit ettik. Bundan hareketle hem Yahudi hem de Hiristiyan gelenekte Talmud’un

konumu hususunda bazi bilgilerin verilmesi geregi ortaya ¢ikti. Bilhassa Hiristiyanlarin

38 Ali Yildinm - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastrma Yontemleri (Ankara: Seckin

Yaynevi, 2016), 31.



Talmud’a yaklasiminda radikal degisimler yasanmis ve bu kirilmalar dogrudan
miinazaralara yansimig, hatta miinazara sonrasindaki iliskilere de birtakim tesirleri
olmustur. Bundan dolayi ilgili kisimda Hiristiyanlarin Talmud’a bakisi {izerinde detayl

olarak durulmustur.

Calismamizin ana govdesini olusturan ikinci ve tgiincii boliimde ise nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi ve igerik analizi yontemleri kullanilmustir.
Dokiiman analizi, arastirilmak istenen olgu ve olaylara iligkin yazili belge/kayitlar
ayrintih ve sistematik olarak incelemeyi hedeflemektedir. Bu yontem uygulanirken
oncelikle hangi dokiimanlarin incelenecegini belirleyen bir kriter ihdas edilmekte ve
kritere uygun dokiimanlara ulasilmaktadir. Elde edilen dokiimanlarin orjinalligi kontrol
edildikten sonra, dokiimanlar okunup analiz edilmekte ve analiz asamasindan elde
edilen bulgularla temel analiz alanlar1 belirlenmektedir.’ Bu metodun isleyisi geregi
calismamizda Oncelikle aragtirmaya konu edilecek dokiimanlar icin bir 6l¢iit belirlenmis
ve Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda Orta Cag’da gerceklesen miinazaralar arasinda
yalmzca Ibranice orijinal kayitlar giiniimiize ulasanlar tespit edilmistir. Bunlar Paris,
Barselona ve Tortosa Miinazaralaridir. lIkinci asamada miinazaralarm Ibranice
edisyonlarina ulasilmis ve i¢lerinden orijinal ve muteber kabul edilen niishalar tespit
edilmistir. Kayitlar okunarak temel analiz kategorileri olusturulmustur. Bu asamada,
Yahudiler ile Hiristiyanlar arasindaki temel ayrisma noktalarindan olan Mesih anlayisi
ve Isa hakkindaki tartigmalarin miinazaralarda ortak ve agirlikli olarak islendigi
gorildiigi igin bu iki mesele ¢alismamizin ana temalar1 olarak belirlenmistir. Ayrica
mezkir tartigmalarin ¢ogunlukla Talmud ekseninde yapildigi gézlenmistir. Dolayisiyla
aragtirmamizdaki boélimleme tercihi bu Kkategoriler iizerine insa edilmistir. Sonraki
asamada c¢alismamizda kullanilacak ikinci aragtirma yontemi olan igerik analizinden
yararlanilmustir. Icerik analizinde daha 6nce yapilmis olan analiz islemi derinlestirilir ve
olay ve olgular arasinda tematik analiz kategorileri olusturulur. Belirlenen temalar

igerisinde ilgili veriler kodlanarak anlamli bir biitiine ulasilir. Bu asamada ortaya ¢ikan

4 Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 189; Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri
Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Analizi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15 (2020), 173.
5 Kiral, “Nitel Bir Veri Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Analizi”, 181.



bulgular yorumlanir ve sonuglar ¢ikarilir.® Bu minvalde, calismamizin govdesini
olusturan Isa ve Mesih Tartigmalari kategorilerinde miinazaralarda konuya iliskin
yapilan tartismalar islenip tematik kategoriler gelistirilmis ve eldeki veriler kodlanarak
kendi igerisinde bir biitiinlige sahip boliimler olusturulmustur. Her bir tematik
kategoriye ait bulgular tahlil ve tenkit edilmis ve ulasilan sonuglar agiklanmistir.
Zikredilen metodlar cercevesinde ikinci bolimde, Talmud’da Isa ile
iliskilendirilen pasajlar 6zelinde miinazaralardaki tartigmalar ele alinmistir. Bu
tartismalar sinirlt miktarda Tanah; buna mukabil agirlikli olarak Talmud ve Midraslar
lizerinden vyiiriitiilmiistiir. Islenen konular, miinazaralardaki hakim tavir nedeniyle,
Talmud’daki isa ile Hiristiyanlarin Isa’sinin kastedilip kastedilmedigi ¢ercevesinde
yogunlagsmustir. Bu tartigmalara girilmeden once, her iki gelenegin konuya iliskin
referanslar1 ve meseleye yaklagimi oncelikli olarak verilmistir. Akabinde ¢ogunlukla
Hiristiyan temsilcinin argiimani/iddiast ve Yahudi kesimin bu iddiaya karsi yaptigi
savunmasi ele alinmig; iddia ve cevaplarin dogruluk (referans kaynagi vs.) ve tutarlilik
durumlar yardimci kaynaklara yapilan miiracaatla irdelenmeye calisilmistir. Ele alinan
konulara iliskin onceki arastirmacilarin tespitleri aktarilmis ve varsa yeni agiklama ve
onerilerde bulunulmustur. Bu béliimde Talmud’da Isa adiyla gecen pasajlarm tamami
degil, yalnizca miinazaralarda giindeme getirilen pasajlar ve ilgili tartisma Konulari
islenmistir. Fakat ihtiya¢ hissedilen yerlerde, argiimani desteklemek/¢iiriitmek i¢in,
miinazaralarin disinda kalan Talmud’daki Isa pasajlarma da kisaca deginilmistir.
Uciincii béliimde ayn1 metod siirdiiriilmiis ve miinazaralarda gecen Mesih hakkindaki
tartismalar ele alinmistir. Bu boliimde Yahudi-Hiristiyan iligkilerinde siklikla giindeme
getirilen Mesih’in beseri ya da ildhi dogasi tartismasi, Mesih’in gelip gelmemis olmasi
meselesi, gelis vaktine iligkin Tanah ya da Talmud’a dayandirilan tahminlerle

Miinazaralarda gecen iddia ve tartigmalar ayrintili olarak islenmistir.
C) Arastirmanin Kaynaklari ve Literatiir Degerlendirmesi

Arastirmada miinazaralarm Yahudi yazarlar tarafindan tutulan ibranice kayitlar:
birincil kaynak hiikmiindedir. Buna ek olarak Ibranice kayitlarin esas alindigi Ingilizce

ve Tiirkce ¢evirilerden de yararlanilmistir.

6  Fatma Nevra Seggie - Yasemin Bayyurt (ed.), Nitel Arastirma: Yontem, Teknik, Analiz ve
Yaklagimlar: (Ankara: An1 Yayincilik, 2017), 242-252.



Paris’te yapilan dini miinazaraya iliskin 1873 tarihli Grunbaum’un ibranice
kaydi asli kaynak olarak kullamilmustir.” Yardimci kaynak mahiyetinde ikinci bir
fbranice edisyon® ve tartisma metninin Ingilizce gevirisi olarak John Friedman’in
eserinden yararlanilmistir.’ Friedman’in cevirisi Ibranice metindeki anlasilmasi zor
kisimlarda yardimci olmanin yani sira, miinazara igerisinde Tevrat’tan ve Talmud’dan
yapilan alintilara ve onlarin agik kiinyelerine dipnotlarda yer vermesi sebebiyle,
arastirmamizi kolaylastirmistir. Ciinkii Grunbaum’un Ibranice niishasinda ilgili yerlerde
hem s6z konusu atfin tamami bulunmamakta hem de atiflarin kiinyeleri hakkinda

ayrintili bilgi verilmemektedir.

Ibranice metinde siklikla Talmud’un orijinal Aramice ifadelerine yer
verildiginden, bu pasajlarin tespitinde ve anlasilmasinda da Ingilizce metin faydali
olmustur. Bundan baska, metinde verilen ve sozliikklerde karsiligi bulunamayan bazi
kisaltmalarda oncelikle diger Ibranice edisyondan ve akabinde Ingilizce metinden
istifade edilmistir. Buna 6rnek sadedinde Grunbaum niishasinda metinde daha once
kullanilmis olan bazi1 ifadeler, ikinci ve sonraki gectigi yerlerde ilk harfleri kullanilarak
kisaltilmigtir. Ornegin sekizinci sayfada gegen o7 n>ow %y (kan dokme) ifadesi
dokuzuncu sayfada yalnizca kelimelerin ilk harflerini kullanmak suretiyle (7"wy)
kisaltilarak verilmistir. Diger Ibranice edisyonda ise kisaltmalar nadiren tercih edilmis
ve ifadeler ¢ogunlukla agik¢a yazilmistir. Tercih edilen bu tarz sayesinde metin daha

rahat anlasilir hale gelmistir.

Barselona Miinazarasi i¢in oncelikli olarak, Mose ben Nahman’a ait Ibranice
kayit esas alinarak, Biisra Sahin tarafindan titizlikle hazirlanan Tiirkge ceviriye!®

11 ve

miiracaat edilmis ve akabinde Chavel’in miinazaraya iliskin Ibranice edisyonu
Ingilizce gevirisinden'? faydalanilmistir. Bunlara ilave olarak bu konudaki uzmanliklar:
alanin  aragtirmacilar1  tarafindan teyit edilmis olan baz1 akademisyenlerin

calismalarindan da faydalanilmigtir. Hyam Maccoby ve Cecil Roth’un c¢aligmalari

7 Samuel Grunbaum (ed.), Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris (Thorn: C. Dombrowski, 1873).

8 Yehiel ben Yosef, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris (Lvov, 1928).

®  John Friedman vd., The Trial of the Talmud: Paris, 1240 (Toronto: PIMS, 2012).

10 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, ¢ev. Biisra Sahin, Oksident 1/2 (2019), 237-272.

11 Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben Nahman, thk. Charles B. Chavel (Kudiis: Mosad Rav Kok,
1963), 302-320.

2 Nachmanides, Writings of The Ramban, ¢ev. Rabbi Charles B. Chavel (New York: Shilo Publishing
House, 2009).



oncelikli olarak istifade edilen kaynaklardandir. Bilhassa her ii¢ miinazaranin Ingilizce
cevirisini ve belli dl¢iilerde analizini igerdigi i¢in, Hyam Maccoby’nin eserine siklikla

miiracaat edilmistir.

Tortosa Miinazarasi i¢in Slomo ibn Virga’nin eserindeki Ibranice kayit birincil
kaynak olarak tercih edilmistir.!® Yardimeci kaynak olarak ise Ibranice miinazara
kaydinin Maccoby’nin eserindeki Ingilizce cevirisinden faydalamlmistir.'* Caligmada
belirlenen usil geregi Paris ve Tortosa Miinazaralar referans gosterilirken ayni dipnot
icerisinde hem Ibranice asil metne hem de ilgili yerin Ingilizce cevirideki karsiligima;
Barselona Miinazarasi igin ise dncelikle Tiirkge ceviriye ve akabinde Ibranice kayittaki
sayfa bilgisine gonderme yapilmaistir.

Calisma igerisinde Yahudi-Hiristiyan iligkileri tarihine Yahudi perspektifi
acisindan yaklasilacagi i¢in miinazaralarin Hiristiyanlar tarafindan tutulmus olan
Latince kayitlar1 ikinci planda birakilmustir. ihtiyag hissedilen bahislerde, bilhassa
Yahudi temsilcilerin kayitlarmin yanliligi ya da giivenilir olup olmadigi veyahut ilgili
tartismanin yapilip yapilmadigi noktasinda siipheye diisiilen kisimlarda, Latince
kayitlarin Ingilizce cevirilerine miiracaat edilmis ve elde edilen veriler ilgili yerde

okuyucuyla paylasilarak karsilastirmalar yapilmistir.

Calismamizin ikineci boliimiinde ikincil kaynak niteliginde biiyiik 6l¢iide Peter
Schiifer’in ¢alismasindan istifade edilmistir. Schifer eserinde Isa ile iliskilendirilen
Talmud pasajlarin1 detayl bir sekilde ele almaktadir. Bu hususta gegmisten giiniimiize
gelen iddialar, onlarin tutarlilik dereceleri bilimsel olarak masaya yatirilmaktadir.
Ayrica pasajlar arasinda Kudiis ve Babil Talmudu iizerinden karsilagtirmalar yapilmakta
ve bilhassa Talmud edisyonlarindaki (sansiir gibi sebeplere bagli) farkliliklara
deginilmektedir. Ikinci boliimde ayrica, pek ¢ok Apokrif Incili Tiirkgeye cevirerek
Dinler Tarihi alanina katkida bulunan Ekrem Sarik¢ioglu’nun eserinden ziyadesiyle

istifade edilmistir.*®

Ucgiincii boliimde ilmi bir titizlik ve disiplinle ¢ok sayida klasik kaynaga

dogrudan miiracaat edilerek hazirlanmis olan Yasin Meral’in iki ¢alismasia siklikla

13 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda (Kudiis: Bne Issakhar Institute, 1991).
4 Maccoby, Judaism on Trial. .
15 Ekrem Sarikcioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller) (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2016).



basvurulmus ve eserlerinden istifade edilmistir.!® Miinazaralarda kullanilan bazi Talmud
pasajlarinin anlagilmast ve geviri metinlerin teyit edilmesi ve desteklenmesinde bu
eserlerin katkist fazladir. Arastirmamiz esnasinda siklikla Talmud pasajlarina
deginilmistir. Bu konuda erisim kolaylign ve muhteva kalitesi dolayisiyla Sefarial’
sitesindeki ¢evrimigi Talmud kiilliyatindan ve Midraslardan yararlanilmistir. Bu site
Talmud’un ibranice ve Ingilizce cevirilerini, sdzlik ve yorum destegiyle ilgililere
sunmaktadir. Dipnotlarda kiinyesi verilen biitiin Talmud ve Midras referanslari bu
sitedeki diizene gore yazilmustir.

Calismamiza baslarken arastirma konumuza yonelik Tiirkge ¢aligmalarin kisith
oldugu tespit edilmisti. Fakat doktora c¢aligmalarinin tamamlanma siiregleri
diistiniildiigiinde, gegen zaman zarfinda konu ile dogrudan/dolayli ilgili olan bazi eserler
yaymlanmistir. Kendilerinden istifade ettigimiz bu calismalar1 zikretmenin yerinde

olacagini diislindiik.

Seda Ozmen’in hazirlamis oldugu “Orta Cag Yahudi Karsithgma Bir Ornek
Olarak Talmud’un Yargilanmasi ve Yakilmasi”'® baslikli galisma, Paris Miinazarasi
Ozelinde Talmud’un yargilanma ve yakilma siirecini islemektedir. Bu makalede ele
almman Paris Miinazarasi, Talmud’a yonelik Hiristiyan yaklasimi ve yasanan siirece
iliskin meseleler ¢alismamizin birinci boliimiinde yer verilen baslik ( B) 2) a) Paris
Miinazaras1 [Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris]) ile pek ¢ok agidan benzesmektedir.
Calismamiz icerisinde ikinci béliimde ayrintili olarak islenen Talmud’daki isa’ya dair
tartigmalar ise makalede 452-455 sayfalari arasinda oldukc¢a kisa bir sekilde yer
almaktadir. Tartismalar, miinazaranin Yahudi kaydinin Ingilizce gevirisi ve miinazaraya
dair diger Latince belgelerin Ingilizce gevirileri esas almarak okuyucuya sunulmaktadir.
Makale birkag tespit disinda tartismadaki iddia ve itirazlarin (isa aleyhine) mahiyetine
iliskin izahlar/¢ikarimlar barindirmamaktadir. Ciinkii konusu ve smirlar1 geregi
makalede boyle bir ihtiyac hissedilmemistir. Yazarin asil gayesi 6iinazarada Talmud’a

sunulan itirazlar1 (yalmzca Isa ile ilgili olanlar1 degil, tamamin), Yahudi temsilcilerin

1% Yasin Meral, Yahudilerin Ahir Zamanm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019); Yasin Meral,
Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019).

17 https://www.sefaria.org/texts (Erisim tarihi: 17.08.2021). Rabbi Adin Even-Israel Steinsaltz’a ait 42

ciltlik Talmud metninin tamami bu siteyle birlikte dijital ortama aktarilmistir.

Seda Ozmen, “Orta Cag Yahudi Karsithgma Bir Ornek Olarak Talmud’un Yargilanmasi ve

Yakilmas1”, 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi 212 (2021), 432-461.
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cevaplarim1 aktarmak ve Talmud’un yakilmasma siiriikleyen siireci gozler Oniine

sermektir.

Kenan Has ve Arzu Cebe’nin hazirlamis oldugu “Talmud Geleneginde isa’nin iz
Diisiimleri”®® bashikli ¢alismada, Talmud’da Isa ile iliskilendirilen pasajlarm Tiirkge
cevirilerine ve bir kisminin analizine yer verilmektedir. Bu c¢alisma, Isa hakkindaki
Talmud pasajlarinin ibranice metni ve birebir Tiirkge karsiliklarinin bir arada sunulmasi
acisindan alana 6nemli bir katki saglamaktadir. S6z konusu ¢alismanin tarzi ve igerigini,
ikinci  boliimiimiizden ayiran bazi1 hususlar vardir. Oncelikle Has ve Cebe,
calismalarinda Talmud’da yer alan Isa pasajlarmi ele almistir. Bununla birlikte, bizim
calismamiz miinazara ozelinde Talmud’da Isa’yr (Hiristiyan iddialari ve Yahudi
karsiliklar1 agisindan) islediginden, ¢alismamizda Talmud’da yer alan biitiin pasajlara
deginilmemistir. Bu bakimdan Talmud’da Isa portresinin tamammi gdrebilmek
acisindan Has ve Cebe’nin ¢alismasindan istifade edilebilir. Diger bir husus, ¢alismamiz
icerisinde Talmud’daki Isa’ya iliskin bilgilerin Inciller ve Apokriflere miiracaat edilerek
irdelenmis olmasidir. Has ve Cebe ise 6zet boliimiinde belirttikleri sekilde daha ¢ok
Talmud pasajlarina ve Talmud’un Isa konusunda kaynaklik teskil edip etmeyecegine

odaklanmustir.

Zafer Duygu’nun “Isa, Pavlus, Inciller® adli galismasinda Isa’nin Hiristiyan
kaynaklar1 disindaki varligini gostermek amaciyla Talmud mercek altina alinmis ve Has
ile Cebe’nin galigmasinda oldugu gibi Talmud’daki Isa pasajlarina (kisa 6zet halinde)
eserin bir bdliimiinde yer verilmistir. Bu ¢alisma da, Isa igin ¢izilen tablo ve basvurulan
kaynaklarin zenginligi ve cesitliligi agisindan Isa aragtirmalarina katki saglamaktadir.
Talmud’daki isa’ya iliskin bu eserde goriilen tek eksiklik dogrudan Talmud kiinyelerine
yer verilmeyisidir. Talmud pasajlarmin kisa 6zetleri, ikincil kaynaklar tizerinden ya da
yanlarina parantez iginde yalnizca (Talmud) yazilarak birakilmigtir. Bununla birlikte
genis hacimli (735 sayfa) olan bu eserde s6z konusu kismin oldukga smirli (104-114
aras1/10 sayfa) oldugu dikkate alinirsa yazarin dogrudan Talmud’a miiracaat etmeyis
nedeni anlasilabilirdir. Buna ilave olarak eserde Has ve Cebe’nin ¢alismasinda oldugu

gibi Talmud’daki isa’nin Apokrif kiilliyattaki Isa ile iliskisi ayn1 bahiste kurulmamus,

19 Kenan Has - Arzu Cebe, “Talmud Geleneginde Isa’min Iz Diisiimleri”, Swnak Universitesi Iahiyat

Fakiiltesi Dergisi 11/24 (2020), 239-259.
20 zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller (Istanbul: Diisiin Yaymncilik, 2018).



Apokrif incillere baska bir bélimde ‘Apokrif incillerde Isa’ bashg ile yer verilerek
okuyucuya sunulmustur. Dolayisiyla Talmud’daki Isa ile Kanonik ve Apokrif
Incillerdeki Isa karsilastirmasi bakimindan ¢alismamizin tarzi ve iddiast Duygu nun

eserinden farklidir.

Arastirma esnasinda birtakim zorluklarla karsilasilmistir. Talmud’a olan
basvurunun siklig1 bu zorluklardan en 6nemlisi olarak zikredilebilir. Talmud’un derlenis
ve nihai haline getirilis siireci ¢ok uzun yillar1 kapsamaktadir. Bazi tartisma konularinda
Talmud’daki ilgili pasajin yazildig: tarihlerin bilinmesi énem arz etmektedir. Metne
sonradan eklendigi/¢ikarildigi diisiiniilen ifadeler taraflarin  haklihik durumunu
belirlemede olduk¢a Onemlidir. Fakat bazi durumlarda bu imkandan mahrum
kalinmistir. Zira biitlin Talmud edisyonlarinin tespiti ve satir satir kontrolii bir doktora
caligmasinin siiresi ve sinirlar1 agisindan miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce bu
tarz bir ¢calismayi, gecmisten giiniimiize biitlin Talmud edisyonlarinin dijital ortamlara
aktarilabildigi bir donem ve ortamda yapmak miimkiin olacaktir. Talmud’a miiracaat
konusunda karsilagilan diger bir zorluk, agir dili ve Ibranice-Aramice karisimi bir metin
olmasindan kaynaklanmistir. Ingilizce geviri destegiyle dahi anlamakta zorlanilan bazi

ifadelerle karsilagilmistir.



BIiRINCI BOLUM:
YAHUDI-HIRISTIYAN ILISKIiLERi VE REDDIiYE
GELENEGINDE MUNAZARALAR

A) Yahudi-Hiristiyan iliskileri

Hiristiyanlik ile Yahudilik arasindaki temel teolojik farkliliklardan biri Mesih
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Yahudilere gore asirlardir gelmesi beklenen Mesih,
Hiristiyanlara gore ¢oktan gelmistir. Bununla birlikte s6z konusu ayrimim isa sonrasi
erken donemde Yahudi-Hiristiyan iligkilerinde beklendigi kadar biiyiikk yanki
uyandirmadig1 miisahede edilmektedir. Her iki taraf {izerinden mesele irdelendiginde bu
tabloda ii¢ 6nemli hususun etkili oldugu anlasilmaktadir. Ilki erken dénemlerde
Hiristiyanlarin/isa ve takipcilerinin kendilerini  Yahudilerden bagimsiz olarak
diisinmemeleridir. Haddi zatinda Isa da ilk takipcileri de birer Yahudidir ve Yahudi gibi
hayatlarini siirdiirmiislerdir. Bu acgidan baslangicta Yahudi Kutsal Kitabina baglilik ve
ibadetlerine riayet son derece onemliydi. Dolayisiyla ayrismayi keskinlestirecek bazi
unsurlar zamanla ortaya ¢ikmis olsa da iki tarafin dogrudan garpismasini gerektirecek
ortam ve nedenler heniiz olusmamistir. ikinci unsur ise Yahudi cenah ile ilgilidir. Isa
onlarin nezdinde, bilhassa o yiizyilda siklikla ortaya ¢ikan ancak Israilogullari’’nin
beklentilerini  karsilayamayan sahte Mesih figilirlerinden herhangi biri olarak
diistiniilmiistiir. Diger iki unsurdan daha etkili fakat daha dolayli goriilen iiglincii husus
olarak, Isa sonrasi erken dénemde Yahudilerin ya da Hiristiyanlarin siyasi erke sahip
olmayislart 6ne siiriilebilir. Zira Roma’nin Hiristiyanligi kabuliinden sonra siyasi bir
gii¢ elde eden Hiristiyanlar, Yahudilerle iliskilerinde daha 6nce yeterince giindem/sorun

olmayan meseleleri birer gerilim unsuru haline getirmis olabilir.

Isa’nin 6gretisinin Pavlus’un tesiriyle gentilelere agilmasi ve Yahudi ibadet ve
hayat tarzindan kismi kopuslarin baglamasiyla birlikte taraflar arasinda ilk gerilimler
yasanmaya baglamistir. Bu kopuslar zamanla taraflarin sinirlarini keskinlestirmis ve
[sa’nin ¢armiha gerilme hadisesindeki Yahudi tesiri iddiasi bile ikinci yiizyilda
hatirlanarak yeniden giin yiiziine ¢ikartilmistir. Bu siiregte Yahudiler, Sardis piskoposu
Melito (6.180) tarafindan ilk kez Tanri katili olmakla suglanmaya baglamislardir.

Yahudilerin sayica iistiinliigii ve Roma Imparatorlugu’ndaki konumu sebebiyle
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Hiristiyanlarin seslerini ¢ikartmalarina yeterince izin verilmemis, hatta Yahudilerin bazi
Hiristiyanlara ~ siddet uyguladigi  kayitlara  ge¢mistir.  Hiristiyanligin ~ Roma
Imparatorlugu’nda resmi din hiiviyeti kazanmasindan sonra ise iliskilerin dengesi ve
boyutlar1 daha karmagsik bir hal almistir. Bu kez de gii¢ elde ettik¢e ylikselise gecen
Hiristiyanlarin - Yahudiler iizerinde bazi sosyal ve dini yaptirimlar uygulamaya
basladiklar1 goriilmektedir.?! Inisli-gikish bir gériiniim sergileyen Yahudi-Hiristiyan
iliskilerinde Yahudiler bazi kiigliik capli zayiatlarin yani sira, 1095 yilinda Papa II.
Urban’in diizenlemis oldugu I. Hagh Seferi’nde?® oldugu gibi ¢ok sayida Yahudi
kayiplarin verildigi asir1 tavirlarla da karsit karsiya kalmiglardir. Bu ve bunun gibi,
asirlar boyunca maruz kaldiklart cesitli suglamalar?® neticesinde Yahudiler, XIII.
yiizyildan itibaren zaten azinlik konumunda olduklar1 pek ¢ok Bati Avrupa iilkesinde

sikintilar yasamislar ve baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmislardir.?*

Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda gerilimlerin arttigt donemlerde, Hiristiyan
devlet yoneticileri ya da ruhani liderler, c¢areyi Yahudileri Hiristiyanlagtirmakta
bulmuslardir. Bu hususta gesitli misyon politikalar1 izledikleri malumdur. Bu yontemler
arasinda Hiristiyan inanglarina iliskin vaazlari dinlemeye zorlama gibi basit
sayilabilecek yontemlerin yan1 sira, zorunlu olarak vaftiz etme veya siirgiin ya da 6liim

arasinda tercih yapma gibi bazi asir1 tavirlarin yer aldig1 da bilinmektedir.?®

2L Tablonun bu sekilde olmasi tarihgiler agisindan sasirtict bir durum degildir. Gii¢ elde eden pek gok

dini mekanizma ve onlarin savunuculari, diger din mensuplarmi bir sekilde tehdit unsuru olarak
algilamakta ve miidahale hakki ve yetkisini kendisinde gorebilmektedir. Dolayisiyla calisma
icerisinde siklikla vurgulanacak olan Hiristiyanlarin Yahudilere olan tutumlar1 -her ne kadar tasvip
edilmiyor olsa da- bu tarihsel gerceklik iizerinden okunmalidir. Bu minvalde Yahudilerin
Hagmonayim Devleti siiresince pagan Edomlulara olan baskici tutumlart ve kendi dinlerine
dondiirme cabalar1 da ayni gerceklik {izerinden degerlendirilmelidir. Mark R. Cohen, Ha¢ ve Hilal
Altinda Ortagagda Yahudiler, gev. Ahmet Fethi (Istanbul: Koprii Kitaplar, 2013), 17.
1. Hagli seferinin diizenlenis amacinda Yahudileri katletmek yoktur, fakat netice itibartyla ¢ok sayida
Yahudi oldiirilmistiir. Ayrintili bilgi igin bk. Mike Paine, Hag¢li Seferleri, ¢ev. Cumhur Atay
(istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011), 24-36.
Kan iftirasi, kara hummaya sebep olma, evharistiyadaki kutsal ekmege ve dolayisiyla Tanri’nin
bedenine zarar verme, Hiristiyanlarin su kaynaklarini zehirleme vb.
Kessler, Yahudi Hristiyan lliskilerine Giris, 33-36; Rabi Benjamin Blech, Gegmisten Giiniimiize
Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, gev. Estreya Seval Vali (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayim
A.S., 2004), 178-183; Cohen, Ha¢ ve Hilal Altinda, 43-50; Mehmet Ozdemir, “Hiristiyan Ispanya’da
Yahudi Aleyhtarligi (VI-XIV. Yiizyillar)”, Biitiin Yonleriyle Yahudilik, ed. Asife Unal vd. (Ankara:
Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2012), 250, 251, 253.
% Kessler, Yahudi Hristiyan Iliskilerine Giris, 36; Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics
Against Christianity in the Middle Ages (Littman Library Of Jewish Civilization, 2007), 1; Ozdemir,
“Huristiyan Ispanya’da Yahudi Aleyhtarligi (VI-XIV. Yiizyillar)”, 246-254.

22
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Yahudi-Hiristiyan iligkileri tarihinde, Yahudileri doniistirmek ve yeni
Hiristiyanliga gecmis olanlarin bu dinde kalic1 olmalarint saglamak amaciyla iki grup
arasinda miinazaralar diizenlendigi goriilmektedir. Teklifin ya da katilim emrinin her
daim Hiristiyan cenahtan geldigi bu tartismalara ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yer
verilecektir. Ancak oncesinde tartigmalarin arka planinin daha iyi anlagilmasina katki
saglayacag1 miilahazasiyla miinazaralarin gergeklestirildigi bolgeler (Fransa ve Ispanya)

ve tarihsel siireci (1240-1414) hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.
1) ispanya

Yahudilerin M.S. 1. yiizyil gibi erken tarihlerden itibaren ispanya’ya gelmis
olabileceklerine iliskin giiclii iddialarin olmasina karsin, Ispanya’daki Yahudi varligina
dair en erken resmi kayit 308 yilina aittir.?® Ispanya, 2. yiizyilda Hiristiyanlikla tanismis
ve bu din Roma Devleti biinyesinde resmiyet kazandiktan sonra Hiristiyan
miintesiplerinin sayist giderek artmistir. Bu asamadan itibaren Yahudilere baz1 baskilar
yapildigi bilinmektedir. Daha sonra bolgenin Vizigotlarin hakimiyetine girmesiyle
Yahudiler kisa bir siireligine 6zgiirliiklerine kavusmus olsalar da tablo yeniden eskiye
donmiis ve Vizigot krallar da onlardan ya bolgeyi terk etmelerini ya da Hiristiyanliga
gecmelerini talep etmeye baslamislardir.?” Bu durum 700°li yillara kadar devam
etmistir. Fakat Tarik b. Ziyad’in bolgeyi fethetmesi ile dengeler degismistir. Cilinkii
baskilara bir ¢ikis yolu arayan Yahudiler ile bolgede kalict diizeyde hakimiyet kurmak
isteyen Islam birlikleri arasindaki karsilikli ihtiyag, her iki grubu da birbiriyle
uzlagmaya sevk etmistir. Tarik b. Ziyad ve birliklerinin bu fetihte Yahudilerin destegini
gordiigli yadsinamaz bir gergek olarak degerlendirilmektedir. Aymi sekilde Yahudilerin
de Islam yonetimi siiresince bu destegin karsihigini aldiklari, kendi ilmi ve kiiltiirel

yasam standartlarini yiikselttikleri bilinmektedir.?®

% Yahudi gelenekte Babil Siirgiinii’nden itibaren Yahudilerin bélgeye gelmis olduguna dair rivayetler

mevcuttur. Genis bilgi i¢in bk. Sinan ilhan, “Ispanya’da Yahudi Varliginin Mensei”, Isldm San ‘at,

Tarih, Edebiyat ve Misikisi Dergisi (ISTEM) 8/15 (2010), 9-17; Ulas Tére Sivrioglu, “Vizigot

Ispanya’sinda Yahudiler: Anti-Semitizm’in Erken Bir Ornegi”, Israiliyat 4 (2019), 9.

Vizigotlardaki bu tavir degisikliginin, mensubu olduklari mezhebi (Aryanizm) terk ederek ana kitle

Hiristiyanliga dahil olduktan sonraya (589) denk gelmesi olduk¢a dnemlidir. Bu durumla ilgili bazi

iddialar icin bk. Ozdemir, “Hiristiyan Ispanya’da Yahudi Aleyhtarligi (VI-XIV. Yiizyillar)”, 241,

242; Sivrioglu, “Vizigot Ispanya’sinda Yahudiler”, 12-16.

28 Cihat Seker, “Ispanya’da Yahudiler’in ve Marranolar’in Tarihi (XIIL-XIV. yy)”, Akademik
Arastirmalar Dergisi 16/64 (2015), 145-155; Ozdemir, “Hiristiyan Ispanya’da Yahudi Aleyhtarlig
(VI-XIV. Yiizyillar)”, 239, 240, 242, 243.
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13. ylizyildan itibaren ise Hiristiyanlar yeniden bdlgeyi ele gecirmeye
baslamislardir. Baslangigta Yahudi-Hiristiyan iliskileri daha 6nce Islam birliklerinin
bolgeye gelisinde oldugu gibi belli ¢ikarlar ekseninde oldukg¢a dengeli seyretmistir.
Yahudiler dini vecibelerini yerine getirme hususunda herhangi bir sorunla
karsilasmamis ve hemen her ¢esit meslek grubunda ¢alisabilmislerdir. Bu durum, 14.
yiizyilin ilk yarisina kadar bu sekilde devam etmistir. Daha sonraki siiregte ise hizla
yiikselen bir Yahudi karsitligi goriilmiistiir. Oncelikle Yahudiler, siirekli artan ekonomik
diizeyleri ve siyasi mevkilerdeki goriiniirliigii, dini bakimdan ikincil konumda ve tebaa
olma gereklilikleri gibi gesitli gerekgelerle bazi kisitlamalara tabi tutulmuslardir. Yetki

alanlart azaltilmis ve kamu gorevlerindeki birtakim islerinden azledilmislerdir.

1390 yil1 ve akabinde Ispanya’da Yahudi karsit1 hareketler iyice artmis, krallarin
ya da Hiristiyan din adamlarinin bireysel tavirlarina (bazen lehte bazen aleyhte) ilave
olarak Yahudiler, hem Kkilise ve devletin hem de halkin Kkitlesel reaksiyonlarina
(sinagoglar kiliseye doniistiirme/yakma, yagmalama gibi) maruz kalmaya baslamistir.
Yahudilikten Hiristiyanhga gegme konusunda israrin ve baskinin bu dénemde doruga
ulastig1 goriilmektedir.?® Daha énce de isaret edildigi iizere, bu tarihlerde yasanan kara
veba gibi insanlig1 tehdit eden salginlar dahi Yahudilerle iliskilendirilmis ve Yahudiler
icme sularina zehir kattiklar1 gerekgesiyle de sik sik suclanmislardir. Artan baskilar
nedeniyle Yahudilerin bir kismi gesitli bolgelere kagma girisimlerinde bulunmuslardir.
Bir kism1 ise goniilli olarak ya da zorla vaftiz edilerek Hiristiyanlifa ge¢mistir.
Yaganan din degistirme, Can giivenligi endisesinin yani sira, sosyal-maddi olanaklarin
kaybina dair korkulardan, yeni dinin getirecegi imkanlardan faydalanmaya kadar pek
cok gerek¢eye dayandirilmaktadir. Bu siire¢, daha sonra gesitli isimlerle anilacak olan
farkli bir ziimrenin olusmasina da neden olmustur. Ciinkii kendi istekleri ile degil de
baskiyla Yahudilikten Hiristiyanliga gegenlerin bir kismi, goriiniirde Hiristiyan
(Katolik) kimligi tasirken, gizliden gizliye eski dininin gereklerini yerine getirmeye
devam etmistir. Bu kimseler bolgede yasayan Hiristiyanlar tarafindan Ispanyolca bir

tabirle marrano olarak isimlendirilmistir. Kelimenin esas karsiliginin domuz oldugu

29 1391 yilinda Sevilla’da yasanan siireg ilk 6rneklerden biri olmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Bu

bolgedeki Yahudi cemaati yaralama ve o6ldiirme girisimlerine maruz kalmis ve kurtulanlarin bir
kismu gareyi Hiristiyanliga gegmekte bulmustur. Mahmut Salihoglu, “Marranolar ve Dini Inanglar”,
EKEV Akademi Dergisi 15/49 (Giiz 2011), 108; 1391 yilinda yasanan diger saldir1 girisimleri i¢in
bk. Ozdemir, “Huristiyan Ispanya’da Yahudi Aleyhtarligi (VI-XIV. Yiizyillar)”, 253-254.
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bilinmekte ve Yahudiler i¢in sevimsiz olan bu ismin kasith olarak ve onlarin sahteligini
vurgulamak amaciyla tercih edildigi diisiiniilmektedir.>® Baslangic itibariyla bu kavram
yalnizca gizli Yahudilere isaret etmek i¢in kullanilmisken, zamanla Hiristiyanliga gecen
biitiin Yahudileri kapsayan bir anlam genislemesine ugramustir. Hiristiyanliga gecen
kisiler igin yaygin olarak kullanilan diger bir kavram da konversodur. Yahudi

geleneginde ise bu kavramlar yerine Ibranice anusim® ifadesi tercih edilmektedir.®2

Ispanya’da sayilar1 gittikge artan Marranolar Hiristiyan niifusuna hizmet ediyor
gibi goriinse de hakikatte gizli Yahudilerin sayisinin da artiyor olmasi tehlikeli
goriilmeye baslanmis ve bu kesim Yahudilerden daha fazla takibata ugramistir. Daha
once zikredilen nedenler (Tanrt katili suglamalari, kan iftiras1 gibi), diger birtakim
gerekcelerle (Talmud’un Yahudi diinyasindaki konumu ve icerigindeki Hiristiyanlik
aleyhine tutumlar1 gibi) birlikte diisiiniilerek 1263 yilinda Barselona’da, 1413-1414
yillar1 arasinda Tortosa’da olmak {izere iki miinazara diizenlenmistir.® Her iki
miinazarada da Hiristiyan cenah ¢esitli avantajlar elde etmis olsa da Yahudilerin tamami
dontistiiriilemediginden/doniistiiriilemeyeceginden gerilimli tablo canliligini muhafaza

etmeye devam etmistir.

Netice itibariyla yasanan dini doniisiimlerin gostermelik olusu, bu kimselerin
Yahudilerle olan irtibatina baglanmis ve bu kripto Yahudilere yonelik engizisyon
takibat1 baslatilmistir. Siipheli sahislar sahitlerle belirlenmis ve cezalandirilmistir.®*

Bunun da yeterli olmadigi goriildiigiinde ise 1492 yilinda Kral Ferdinand ve Kralice

30
31

Salihoglu, “Marranolar ve Dini Inanglar1”, 106.

Kelime anlami itibariyla bir sey yapmaya zorlanan anlaminda kulanilmaktadir. Terim anlamryla
baska bir dine ge¢cmek zorunda kalan, fakat gizlice Yahudi geleneklerini muhafaza etmeye ve
cocuklarma &gretmeye calisan Yahudiler ifade edilmektedir. Bu kavramla ¢ogunlukla Ispanya’daki
Engizisyon siirecinde Hiristiyanliga gecen Ispanyol ve Portekiz Yahudileri kastedilmektedir. Joyce
Eisenberg - Ellen Scolnic, “Anusim”, The JPS Dictionary of Jewish Words (Philadelphia: Jewish
Publication Society, 2001), 7.

2. William D. Phillips - Carla Rahn Phillips, Ispanya nin Kisa Tarihi, ¢ev. Tuna Erkmen (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2016), 112; Salihoglu, “Marranolar ve Dini Inanglar1”, 106, 107;
Seker, “ispanya’da Yahudiler’in ve Marranolar’in Tarihi”, 143-145, 155; Kessler, Yahudi Hristiyan
[liskilerine Giris, 183; Ozdemir, “Hiristiyan Ispanya’da Yahudi Aleyhtarligi (VI-XIV. Yiizyillar)”,
244-246, 252-254.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda miinazaralara iliskin ayrmtili bilgi verilecektir.

Baslangigta Engizisyonlarin hedefinde Yahudiler olmasa da bilhassa konversolarin samimi olup
olmadiklarim1 anlamak isteyen Kilise’nin miidahalesiyle onlar da hedef kitleye dahil edilmistir.
Ciinkii Kilise nezdinde ne gerekceyle olursa olsun vaftiz edilmis kisi, eski dinine geri donemezdi. Bu
tavir en biiyiik giinahlardan biri olarak goriilmekteydi. Kessler, Yahudi Hristivan Iliskilerine Girig,
183-184.

33
34
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Isabella tarafindan bir ferman yaymlanmis ve Yahudilerin tamammin Ispanya’dan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu siirgiliniin, sonraki asirlari etkileyecek pek ¢ok sosyal,
siyasi, dini ve ekonomik sonuglar1 olacaktir. S6z konusu fermanin igeriginde Yahudileri
sirgiin etmenin esas sebebi olarak, Yahudilerin Hiristiyanlara ve Hiristiyanliga yeni
geemis olanlara verdigi zarar agik bir sekilde vurgulanmistir. Siirgiin talimatlarina gore
Hiristiyanlig1 secen Yahudiler bolgede kalacaklar, Yahudilikte israrci olanlar tilkeden
cikarilacaklardir. Talimatin dogal bir sonucu olarak bu siliregte ¢ok sayida Yahudi,

Hiristiyan olmustur.®
2) Fransa

XI. yiizyilldan itibaren dini, siyasi, ekonomik ve toplumsal gerekgelerle
Yahudilerin milli ve dini kimlikleri hususunda Hiristiyanlar nezdinde bir farkindalik
olustugu anlagilmaktadir. Bu duruma, goreve gelen krallarin asir1 dindar tavirlari da
eklendiginde mevcut tablo Yahudiler agisindan giderek zorlagsmistir. Bu tablonun bir
sonucu olarak XI. ve XIl. yiizyillarda diizenlenen Hagli Seferleri’nde Miisliimanlarin
yant sira Tanrt katili olarak goriilen Yahudilerin de hedef kitle haline geldigini

soylemek miimkiindiir.%

Fransa Kralt Il. Philip (6. 1223) doneminde Yahudiler toplu olarak siirgiine
zorlanmis (1182) ve bolge igerisindeki tiim mallarina el konulmustur. 1198°de geri
donmelerine izin verilmis, fakat bu kez de agir vergilere maruz kalmislardir. Farkl
kralliklar déneminde de benzer uygulamalarla karsilasilmistir. Bilhassa Yahudilerin
Hiristiyanlastirilmasi veya siiriilmesi hususunda oldukca kati bir tutum sergileyen IX.
Louis (6. 1270), asir1 Hiristiyan dindarligiyla Yahudileri zor durumda birakmistir. Dini
baskinin yani sira Yahudilere yonelik bazi ekonomik olumsuzluklar da yasanmustir.
Ispanya’daki tabloya benzer sekilde, Yahudilerin artan ekonomik diizeyleri ve tefecilik
uygulamalar1 da Hiristiyan yonetimleri rahatsiz etmistir. Aymi sekilde yonetim
kademelerinde ve toplumda fazlaca gériiniir olmalar1 da sakincali bulunmustur. Ustelik

bu hususta Kutsal Kitap referanslari oldugu iddia edilmistir. Yaratilis kitabinda gegen

% Salihoglu, “Marranolar ve Dini Inanglar1”, 108, 109; Phillips - Phillips, Ispanya’nin Kisa Tarihi,

113, 114; Ozdemir, “Hiristiyan Ispanya’da Yahudi Aleyhtarhig: (VI-XIV. Yiizyillar)”, 254, 255;
Seker, “Ispanya’da Yahudiler’in ve Marranolar’in Tarihi”, 171.

Daha 6nce ifade edildigi iizere 1. Hagli Seferi’nin asil gayesi Ispanya’daki Miisliimanlara saldiri
iken, Gliney Fransa’da bulunan Yahudiler de bu seferden payini1 almis ve zarar gérmiistiir. Trautner-
Kromann, Shield and Sword, 41.
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iki ulus diisiincesi ve bu uluslardan biiyiik olanin/eski olanin (Yahudilerin) kiigtigiine
(Hrristiyanlara) hizmet edecegi ifadesi®’, Yahudilerin Huristiyanlar iizerinde kontrol

sahibi olmamalar1 gerektigi seklinde yorumlanmistir.*

Yahudi-Hiristiyan iligkileri hususunda tizerinde durulmasi gereken diger bir
husus, Kilise’nin Yahudilere karsi genel yaklagiminin ne oldugudur. Genel olarak
Kilise’nin krallarin takindigi bu asiriliklara miidahale ettigi ve onlar1 engelleme
girisiminde bulundugu goriilmektedir. Papa ve Papalik uygulamalarmin bu siirece
dogrudan katkida bulundugu durumlardan bahsedilebilir. Yonetimde olan Papa’nin
karakteri ve Yahudilige olan yaklasiminda degiskenlikler olmakla birlikte bilhassa Orta
Cag Papalar1 genellikle, Augustine’in teolojisindeki Yahudilerin, Tanri’nin kurtulus
planindaki 6zel konumu oldugu ve dolayisiyla korunmalar1 gerektigi diisiincesine baglh

3 5nem

kalmaya calismislardir. Bu bakimdan 5. yiizyildaki Theodosian Yasasi’na
atfedilmistir. Bununla birlikte, Yahudilerin Hiristiyanlardan daha asagi konumda
olmalar1 hususunda israrct olduklari unutulmamalidir. Daha Once bahsi gegen dini
referanslara (Yaratilis 25:23 gibi) isaretle bu hususun gereginin yerine getirilmesi igin

yonetimlere miidahale ettikleri bilinmektedir.*°

Paris Miinazarasi’nin yapildig1 tarihler (1240) Kilise’nin Yahudileri (ayni
zamanda Misliimanlari) yakin takibe aldigi yillardir. Bilhassa Hiristiyanliga ge¢mis
Yahudilerin getirmis oldugu Yahudi gelenegine iliskin ilk elden bilgiler Hiristiyanlarin,
Yahudilerin dini literatiirii ve yasam tarzi hakkinda kisa zamanda ve detayli bilgi sahibi
olmasimi saglamistir. Bu minvalde Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda ylizyillardir

devam eden ihtilaf baglaminda Hiristiyanlarin eline yeni bir koz ge¢mis ve misyon

37 Rab onu sdyle yanitladi: “Rahminde iki ulus var, senden iki ayr1 halk dogacak, biri dbiiriinden giiclii
olacak, biiytigii kiicligline hizmet edecek™ (Yaratilis 25:23).

3 David Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages: A Critical Edition of the

Nizzahon Vetus (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1979), 17-19; Jacob Rader Marcus - Marc

Saperstein, The Jews in Christian Europe (New York: Hebrew Union College Press, 2015), 136;

Trautner-Kromann, Shield and Sword, 41-44.

Theodosian Code (438). Bu yasaya gore bazi kisitlamalara tabi tutulmus olsalar da Yahudilerin

kendi dinlerini yasamalar1 konusunda bir serbestiyet s6z konusudur. Bir nevi Yahudilik resmi

dinlerden biri olarak goriilmeye devam etmistir. Kessler, Yahudi Hristiyan Iliskilerine Girig, 90.

40 Rebecca Rist, “Through Jewish Eyes: Polemical Literature and the Medieval Papacy”, History 98/5
(333) (2013), 643. Yahudi Reddiyelerinde Papalik uygulamalarina ve mevcut Papalara dair bilgilerin
analizi i¢in bk. 644-662. Orta Cag’daki Papalarin uygulamalarina dair ayrintili bilgi i¢in bk. Robert
Chazan, Church, State, and Jew in the Middle Ages (New Jersey: Behrman House, 1980).
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calismalar1 bu yeni bilgi birikimi i{izerinden sekillenmeye baslanmistir.*! Yahudilikten
donme Hiristiyanlarin bu katkisina ek olarak misyonerlik faaliyetleri agisindan, 13.
yiizyillda kurulmus olan Dominiken ve Fransisken tarikatlarinin siirece katkisina da
isaret edilmelidir.*?> Bilhassa Dominikenlerin siirekli artan niifuzunun, kurduklar
akademilerin ve gelistirdikleri yeni misyon yontemlerinin Yahudilerle olan iliskiler ve
diizenlenen miinazaralardaki etkisi hakkinda ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili

bilgi verilecektir.

B) Hiristiyanhk Karsiti Yahudi Reddiye Gelenegi ve Miinazaralar (Vikuah)

Gegmisten giinlimiize Yahudi-Hiristiyan iligkilerinin saglikli bir tespitini
yapabilmek adina bilhassa son yarim asirda reddiye literatiiriine karst yogun bir ilginin
oldugu goriilmektedir. Bu metinlerde taraflar kendi dini yapilarini ‘Gteki’nin dini
gelenegi ya da uygulamalan iizerinden saglamlastirmaya ¢alistigindan igerikte her iki
(ya da ii¢) din hakkinda cesitli bilgiler bulunmaktadir. Zira sdz konusu dinlere ait
literatiir, yazildigi tarih ve cografya, donemin dini/siyasi ve sosyal dinamiklerinden
oldukea etkilenmistir.

Hiristiyanlik, Yahudilik ile olan organik bagi nedeniyle, varligini kanitlama ve
istikrar saglama noktasinda kendinden 6ncekini reddetmeye ihtiyag duymaktadir. Bunun
bir izdiisimii olarak, Hiristiyanlarin, Yahudi inancina yonelik itirazlarmni erken
donemlerden itibaren dile getirdikleri bilinmektedir. Fakat Yahudiler (en azindan erken
donemlerde), bu tarz bir i¢ motivasyona sahip olmadiklari i¢in onlarin itiraz ve
elestirilerinin sayica daha az ve siddetinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. 12. yilizyila

kadar bazi miistakil reddiyelerden (Toledot Yesu @ibi*®) bahsedilmekle birlikte,

4 Chazan, Church, State, and Jew in the Middle Ages, 221, 222.

42 Ttalya ve Ispanya menseli olan her iki tarikat da gezici vaizlik gibi gesitli misyonerlik yontemlerinde
aktif olmakla birlikte, Dominikenlerin Katolik Kilisesi igerisindeki rolii digerine gére daha baskin
goriinmektedir. Oyle ki Hiristiyanlik tarihi agisindan oldukca énemli olan Engizisyon siirecinde
idare biiylik 6l¢iide kendilerine aittir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda Kilise’nin ve hatta zaman
zaman krallarin kararlarinda dahi etkili olduklar1 goriilecektir. Genis bilgi i¢in bk. Muhammet
Tarakg1, “Fransisken ve Dominiken Tarikatlar1”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara:
Ebabil Yayincilik, 2009), 6/829-833; Ayrintili bilgi igin bk. Zeynep Ocak, Dominiken Tarikatinin
Katolik Kilise Eklesiastik Yapilanmasindaki Yeri ve Onemi (istanbul Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010).

Toledot Yesu, Isa’ya dair halk sdylencelerinin bir araya getirildigi metinlerden olusan bir literatiir
olarak diisiiniilebilir. Bu literatiire dair klasik metinler ve Ingilizce gevirilerin bir arada sunuldugu
derli toplu bir ¢alisma igin bk. Michael Meerson - Peter Schifer, Toledot Yeshu: The Life Story of

43
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reddiyelerin ¢ogunlugu daginik halde olan elestirilerden miitesekkildir. Fakat soz
konusu literatiir, hem icerigin yetersizligi hem de daginikligi yiiziinden, Yahudi-
Hiristiyan miinasabetlerine iliskin bir tablo ¢ikarmaya c¢alismak agisindan oldukga
sinirlidir ve hala yeterince kesfedilememistir. Dolayisiyla arastirmacilar Yahudi reddiye
gelenegi tarihini igerik, kaynak, argiimantasyon yontemi gibi kosullart gbz Oniinde
bulundurarak 12. yiizyilla baslatmakta ve bu donem ve sonrasina ait ¢alismalara daha

cok odaklanmaktadirlar.*

Hiristiyanlar agisindan ise her ne kadar erken donemlerden itibaren baslamis
olsa da reddiye yazimi yoniinden en zengin donemin 12. ve 13. yilizyillara denk geldigi
goriilmektedir. Bu dénemlerde Petrus Alfonsi*® (6. 1140) ve Peter the Venerable®® (6.
1156) gibi isimler Yahudiligin reddine iligkin eserler kaleme almislardir. Ote yandan 13.
yiizyilla birlikte, Hiristiyanlik karsit1 Yahudi reddiye gelenegi de iyice zenginlesmistir.*’
Bu tabloya bakildiginda her iki gelenegin de hem karsilikli etkilesim nedeniyle hem de
cografyanin ve yasanilan tarihi donemin entelektiiel seviyesiyle dogrudan iligkili olarak
hemen hemen ayni1 dénemlerde/dénemlerden itibaren bu yolu daha sistemli ve aktif bir

sekilde tercih ettigi veya mecbur kaldig1 anlagilmaktadir.
1) Yahudi Reddiye Literatiirii

Yahudi-Hiristiyan reddiye gelenegi, tarihsel siire¢ ve cografya agisindan oldukga
genis bir yelpazeye sahiptir ve ¢alisilmaya muhtagtir. Bu gelenegin kapali kalan pek ¢ok
yonii bulunmaktadir. Bununla birlikte simdiye kadar kesfedilmis ve incelenmis
reddiyeler ve calismalar iizerinden belli bashi ¢ikarimlar yapmak elbette miimkiindiir.
Yahudilerin Hiristiyanlara yazdigi1 reddiyeler kronolojik olarak incelendiginde
baslangicta elestirilerin ¢ok yonlii olmadigi ve cesitlilik arz etmedigi soylenebilir.
Genellikle belli basli konular iizerinde suc¢lama ve (aslinda daha ¢ok) savunma

yaptlmaktadir. Ele alinan konularda ¢ogunlukla Hiristiyanlarin Yahudilere yoneltmis

Jesus-Introduction and Translation (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014); Michael Meerson - Peter
Schifer, Toledot Yeshu: The Life Story of Jesus-Critical Edition (Tibingen: Mohr Siebeck, 2014).

4 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, 4; Lasker, Jewish Philosophical
Polemics Against Christianity in the Middle Ages, 1, 2; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 1.

4 Ppetrus Alfonsi, Dialogue Against the Jews, ¢ev. Irven Michael Resnick (Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 2006).

4% Peter the Venerable, Peter the Venerable Against the Inveterate Obduracy of the Jews, cev. Irven M.
Resnick (Washington: The Catholic University of America Press, 2013).

47 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, 16.
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oldugu iddia ve suclamalarimn belirleyici oldugu gériilmektedir. Bilhassa Isa’nin gelisiyle
Musa seriatinin gegerliligini kaybetmesi, Isa’min Mesihliginin kabulii, Tanri’nmn
Yahudilerden vazgecip Hiristiyanlar1 yeni biricik halki olarak se¢mesi gibi iddialara
Yahudiler cevap vermeye calismislardir.*® Genel bir bakis agisiyla bu metinlerin
Yahudilerin Hiristiyanlari/Hiristiyan inanglarint  suglamasindan ziyade kendilerini
savunmak durumunda kaldiklar bir literatiirle karsi karsiya oldugumuz sdylenebilir.

Hiristiyanhik karsiti Yahudi reddiye literatiiriinde daha sonralar1 (bilhassa 12.
yiizyil ve sonrasi1) Yahudilik savunusuna ilave olarak, Teslis, Enkarnasyon, bakireden
dogum, Incillerle mevcut Kilise uygulamalari arasindaki celiskiler, Isa’nin Mesihlik
iddias1, Tanah’in Hiristiyan yorumu gibi ¢esitli konulara yogunlasildigr goriillmektedir.
Pek c¢ok reddiyede bu konulara iliskin Yahudi elestirileri cesitli yontemlerle dile
getirilmistir.

Yahudiler Hiristiyan iddialarina cevap vermek durumunda kaldiklart
reddiyelerde  ¢ogunlukla savunma yapmaya odaklandiklarindan, Hiristiyan
arglimanlarini ve yontemlerini 6grenmek ve bu konuda kendilerini gelistirmek zorunda
kalmiglardir. Bu bakimdan pek ¢ok reddiyede her iki dini gelenegin de benzer
arglimantasyon yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bilhassa Kutsal Metinlerden
argiiman sunma yontemi hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar tarafindan siklikla tercih
edilmektedir. Bu noktada her iki dinin mensuplari da oncelikli olarak Tanah’tan istifade
etmistir; zira Tanah hem Yahudilik hem de Hiristiyanlik agisindan muteber kabul
edilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. ilki, Yahudilerin
Ibranice Tanah’1 otorite olarak kabul ederken Huristiyanlarin ise Jerome’un Latince
Tanah gevirisi olan Vulgate’1 kanonik saydiklar1 gergegidir. Dolayisiyla dile ve geviriye
ait baz1 farkliliklar din miintesiplerinin bakis acisiyla birlestiginde her iki cenah farkli
cikarimlar yapmus ve taraflar birbirlerini kusurlu/yanlis yorum yapmakla suglamistir.*®
Kanaatimizce bu noktada sonradan olanin (bu durumda Vulgate) dncekine yonelttigi
suclama digerine gore daha asilsiz goriinmektedir. Bununla birlikte Yahudiler karsi

tarafi metin tizerinde yanlis yorum yapmakla suglarken, Hiristiyan cenah ise Yahudileri

4 Cohen, Hag ve Hilal Altinda, 224.

49 Bu hususta Jerome’u cahilligi dolayisiyla yanlis geviri yapmakla suglayip, Kelimmat ha-Goyim
(Goylarin Utanci) adl1 reddiyesinde buna yer veren Profiat Duran (6. 1414) ilk akla gelen isimlerden
biridir. Anne Deborah Berlin, Shame of the Gentiles of Profiat Duran: A Fourteenth-Century Jewish
Polemic Against Christianity (Harvard University, Yiiksek Lisans Tezi, 1987), 13.
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mana bakimindan tahrifat yapmakla su¢lamaktadir. Dolayisiyla metin ortak olsa da
yorumlama noktasinda bir ihtilaf s6z konusudur. Yahudiler kendi tarihsel siiregleri
igerisinde Kutsal Kitaplarii anlamada zaman zaman alegori, mecaz gibi yontemlere
basvurmus olsa da Hiristiyanlarin bu yoOntemlere miiracaatinin daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir.® Ozii itibariyla ilkine bagli olan ikinci husus ise, Tanah’i
yorumlamadaki bu farkliligin nedenini anlama gerekliligidir. Tanah her ne kadar ortak
metin olsa da aym anda iki Israil’in varligina iliskin bir isaret barindirmamaktadir.
Kendilerini yeni Israil olarak gdren Hiristiyanlarn, oncekinin Tanri tarafindan
reddedildigine dair Tanah’tan ¢ikarimlar yapmaya c¢alismasi (lafz1 zorlamak suretiyle
olsa da) bu tavrin bir sonucudur. Bundan dolayi, Tanah’1 Hiristiyanliga ait bir belgeye
dontistiirme ihtiyaci igerisindedirler. Zira bu dinin mesruiyeti oncekinin gegersizligine
dayandirilmaktadir. Bu husus siklikla Yahudilerin itirazlarna konu olmakta ve
Tanah’taki olumlu ifadelerin Hiristiyanlarla, olumsuz ifadelerin ise Yahudilerle
iliskilendirilmesine dair ikili yaklasimin (eski Israil-yeni Israil) adil olmadig
vurgulanmaktadir.>

Kutsal yazilar1 referans alma hususunda Yeni Ahit ve Talmud, Tanah’a kiyasla
ikinci siradadir. Bu noktada her iki dini gelenegin s6z konusu literatiirlere yaklagiminda
bazi benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Oncelikle bu hususta muhalif tarafin
yaklasimi belirleyici goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda Yeni Ahit’in Yahudiler
nezdinde bir otoritesi olmadigr i¢in Hiristiyanlar tarafindan Yahudilere kars1 nadiren
kullamldig1 goriilmektedir.? Bununla birlikte Yahudiler Hiristiyanlara kars1 Yeni Ahit
literatiiriinii kullanmakta bir beis gormemislerdir. Bunu iki amag¢ ugruna yapmislardir.

IIki Yeni Ahit’teki anlatilari karalamak, ikincisi ise icerikteki bilgilere Hiristiyanlarin

% QOgzellikle Kutsal Kitabi anlama girisiminde Hiristiyanlarin tercih etmis oldugu alegorik yorum

teknigi oldukga dikkat ¢ekicidir. Hiristiyan gelenekte Pavlus ile baglayan alegorik yoruma miiracaat,
daha sonra Justin Martyr, Clement, Origen gibi pek ¢ok Hiristiyan teolog tarafindan genisletilmis ve
cesitlendirilmistir. Bu ydntemin Tanah iizerinden Mesih’e dair kehanetlerin Isa’da gerceklestigini
kamitlama noktasindaki tesiri oldukga bilyiikk ve Hiristiyanlar agisindan kiymetlidir. Muhammet
Tarake1, “Origen ve Alegorik Kitab-1 Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
19/1 (2010), 184, 190, 192; Cohen, Hag ve Hilal Altinda, 45.
51 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, 6, 7; Lasker, Jewish Philosophical
Polemics Against Christianity in the Middle Ages, 3, 4.
Benzer sekilde erken donemlerde Hiristiyan reddiyelerinde daha yaygin olarak goriilen, Yahudi
geleneginde apokrif sayilan metinlere basvuru yontemi de daha sonrasinda terk edilmis
goriinmektedir. Cilinkii kars1 tarafin ilk itirazi bu metinlerin otoritesini yok saymak olacagindan,
icerik ve iddia 6nemini yitirmektedir. Bk. Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle
Ages, 9.
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dahi bagli kalmadigini kanitlayarak bu literatiiriin gegersizligini/hiikiimsiizIiiglinii ortaya
koymaktir. ilk amacin izlerini Talmud’daki Isa hikdyelerinde ve daha sonra detayli
olarak bahsedilecek olan Toledot Yesu literatiiriinde bulmak miimkiindiir. Hiristiyanlarin
Yeni Ahit’e olan yaklasimina benzer sekilde Yahudiler de Hiristiyanlarin otorite olarak
gormedikleri Talmud literatiinii tartismalarda/reddiyelerde basvuru kaynagi olarak
kullanmamiglardir. Bununla birlikte Hiristiyanlarin Talmud’u sugladiklar1 durumlarda
ise savunmasini yapmaktan geri durmamuslardir. Buna mukabil Hiristiyanlar da
elestirilerini sunarken Talmud literatiirine basvurmuslardir. Bu durumun iki temel
nedeni vardir. ilki, icerisindeki Isa ve Hiristiyanlik karsit1 pasajlar dolayisiyla onu
suglamak igin, ikincisi ise ilkiyle taban tabana zit bir tavirla Hiristiyanligi kanitlamak
icin ondan faydalanma ihtiyacidir. Calismamizda ele alinan miinazaralarda her iki tavrin
izlerini®® acik bir sekilde gormek ve degerlendirmek miimkiindiir.>*

Kutsal vyazilarin yani1 sira taraflar reddiyelerinde, tarihsel ve rasyonel
arglimanlardan da yararlanmislardir. Hiristiyanlarin Yahudilere karst en sik kullandig
tarihsel argiiman, Yahudilerin tarihte yasamis oldugu sikintili durumlardir. Bu durum
Tanri’nin biricik halki olmaktan men edildiklerinin ve giinahkar olduklarinin bir
gostergesidir. Isa’ya yasattiklar1 ve Hiristiyanliga Kars1 direncleri yiiziinden Tanr1 onlar
emsali goriilmemis sekillerde cezalandirmustir. Yahudiler ise ge¢miste karsilasilan
zorluklarin nedeninin giinahlar oldugu hususunda Hiristiyanlarla ayni fikirde olmakla
birlikte, onlara gére bu giinahlarin Isa ya da Hiristiyanligi reddetme ile bir ilgisi yoktur.
Tam aksine onlar, bilhassa Hiristiyanlik sonrast donemde, kendi iglerinden
Hiristiyanliga gecenler yiiziinden 6dedikleri bedelin arttigin1 diisiinmektedirler. Ayrica
diinyevi refahin, miintesibi olunan dinin hakikatligi agisindan bir 6l¢ii olup olamayacagi
sorusunu da Hiristiyanlara yoneltmiglerdir. Tartisma ve reddiyelerde kullanilan diger bir
yontem ise felsefe ve mantik gibi ilimlerden yardim alinarak olusturulan rasyonel
argiimanlara dayalidir. Bilhassa Orta Cag Yahudi reddiye gelenegi Hiristiyan

doktrinlerine kars: sunulan felsefi argiimanlarla doludur.>®

% Paris Miinazarasi’nda Talmud’a dair birinci yaklagimin, Barselona ve Tortosa miinazaralarinda ise

ikinci tavrin izlerini gérmek miimkiindiir.

% Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, 4-7.

%  Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, 7-11; Trautner-
Kromann, Shield and Sword, 5.
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Hiristiyanlik karsitt Yahudi reddiye literatiirii ¢ok ¢esitli ve tasnifi zor bir
goriiniim sergilemektedir. En yaygin olarak bilinen tasniflerden biri Yosef ben Sem
Tov’a (6. 1480) aittir. Onun listesinde alt1 kategori yer almaktadir. ilk kategori daha
once bahsi gectigi iizere Ibranice Tanah’a dayal1 eserlerdir. Bu tarz reddiyelerin asil
yazilis amaci, Hiristiyanlarin Tanah’t yorumlarken yaptiklar1 hatalar1 ortaya koymaktir.
Bu kategoriye ¢ok fazla sayida reddiye girmektedir. ikinci kategori Rabbani literatiirii
(Talmud, Midraslar ve Yahudiler nezdinde -Tanah disinda- otorite kabul edilen diger
metinler) yorumlayarak yapilan reddiye c¢alismalarini igermektedir. Calismamizda ele
alinacak olan miinazara/reddiyeler bu kategoriye girmektedir. Uciincii kategori
Yahudiligi savunmanin yani sira dogrudan Hiristiyanliga karsi yapilan itiraz ve
suglamalar1 igermektedir. Yahudiligin tstiinliigli bu yola basvurularak kanitlanmaya
calisilmigtir. Dordiincii  kategori mevcut Hiristiyan 0Ogretilerinin @ Yeni Ahit ile
uyusmayan yonlerine odaklanan caligmalardan olusmaktadir. Bu bakis agisiyla,
Hiristiyanligin yalnizca Yahudiler nezdinde degil Hiristiyanlar agisindan da saglam bir
zemine sahip olmadig, gegersiz oldugu vurgulanmaktadir. Besinci kategori Hiristiyan
akidelerinin kendi i¢ tutarsizhigini ortaya koyan c¢alismalardan miitesekkildir. Son
kategori ise Hiristiyan inanclarini felsefe, mantik, metafizik alanina ait kurallar
iizerinden elestiren reddiyelerdir.>®

Yosef ben Sem  Tov’un listesinden  farkli  olarak  Hiristiyan
reddiyelerini/yaklagim tarzini kategorilestiren isim ise Amos Funkenstein’dir. Literatiire
bagvuru agisindan meseleyi ele alan Funkenstein’in eski ve yeni polemik olarak iki
temel ayrimi bulunmaktadir. Bu iki ayrim {izerinden, Hiristiyanlarin yaklagimini dort
madde ile agiklamaktadir. Tlki Kutsal Kitap pasajlar iizerinden argiiman gelistirme
seklindedir. Ikincisi, felsefi delil ve yontemleri kullanarak Hiristiyan dogmalarinin
hakikat olusunu kamitlama girisimidir. Ugiinci grup Talmud ve diger Rabbani
kaynaklar1 elestirme iizerine kuruludur.’” Dérdiinciisii ise Rabbani literatiir (daha gok

Talmud) iizerinden Hiristiyanligin dogrulugunu kanitlama®® girisimidir. Bu minvalde,

% Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages, 13-18.
5 Yéntem bakimindan Paris Miinazaras: bu Kategoriye girmektedir.
8 Barselona ve Tortosa Miinazaralar: bu kategoriye girmektedir.
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Funkenstein’a gore Tanah tizerinden yapilan polemik eski tiire, Talmud’dan hareketle
yapilan elestiri ise yeni polemik tiiriine aittir.>

Yahudi reddiyeleri nesir, siir, miinazara/tartisma, mektup gibi farkli formlarda
kaleme alinmistir. Dénemin edebi tiirlerinin bu noktada belirleyici oldugu sdylenebilir.
Diyalog ya da tartigma/miinazara tarzi metinlerin bir kisminda sahislar ve sdyledikleri
kurgusaldir, boylelikle yazarlarin hakikat ¢agrilar1 ya da muhalif dine kars1 itirazlar1 bu
kurgusal karakterlere soyletilmektedir. Diger bir kismi ise ger¢ek kisilerin
diyaloglariin/tartismalarinin  kaydidir. Calismamizda esas aliman miinazaralar bu
kategoriye girmektedir.%

Yahudi reddiyelerinde agirlikli  olarak Ibrani dilinin  tercih edildigi
goriilmektedir. Ciinkii ¢esitli bolgelerde yasayan Yahudiler, o bolgeye ait yerel dilleri
giinliik yasamlarinda kullansalar da dini meselelerde Ibranicenin tercih edilmesi
hususunda oldukga titiz davranmislardir.%! Bu tavirda Ibranicenin dini ve milli degerinin
yani sira ve belki daha 6nemlisi Yahudiler disindakilerin bu dili anlayamamasi etkili
olmustur.®?

Yahudi reddiyelerindeki diger bir énemli husus ise metinlerin isimlendirilmesi
meselesidir. Bu isimler Yahudi bakis agisim1 anlamlandirmak agisindan oldukga
kiymetli bulunmustur. Reddiyelerin isimlendirilmesinde bazi yazarlarin Tanah’taki
pasajlarda gecen ifade ve ciimleleri tercih ettigi goriilmektedir. S6z gelimi Duran’a ait
olan iki reddiye bu sekilde isimlendirilmistir.®® Reddiyelerin isimlendirilmesinde baz
ortak kavramlarin kullanildigi gériilmektedir. Calismamiz igerisinde siklikla gegecek

olan Vikuah ifadesi bunlardan biridir. Ozel anlamiyla miinazaralara isaret eden bu ad®,

% Amos Funkenstein, “Basic Types of Christian Anti-Jewish Polemics in the Later Middle Ages”,

Viator 2 (1971), 373, 374; Ora Limor, “Polemical Varieties: Religious Disputations in 13th Century

Spain”, Iberia Judaica 2 (2010), 55, 56.

Kanatimizce miinazaralarin gercekligi tarihi belgelerle kanitlanmis olsa da miinazara kayitlarimin

(ibranice ya da Latince) tamaminin gergegi dogrudan yansittigi fikrine ihtiyatl yaklasiimalidir. Bk.

Trautner-Kromann, Shield and Sword, 5; Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against

Christianity in the Middle Ages, 13-20.

Bu tavrin istisnalar1 bulunmaktadir. Barselona dogumlu meshur Yahudi bilgin Hasday Crescas’m (6.

1410) “Bitul Ikkarey ha-Notsrim’> (Hiristiyan Esaslarmin Gegersizligi) adli reddiyesi yasadigi

bdlgenin yerel dili olan Katalanca ile yazilmistir.

62 Trautner-Kromann, Shield and Sword, 7.

63 [ggeret al-Tehi Ke-Avoteyha (Atalarma Benzeme Risalesi) 2.Tarihler 30:7; Kelimmat ha-Goyim
(Goylarm Utanc1) Hezekiel 36:6, 15.

6 Vikuah Rambam, Vikuah Rabbi Yehiel mi-Paris, Vikuah Tortosa, Vikuah of Elijah Hayyim ben
Benjamin of Genazzano against Fra Francisco di Agapendente, Vikuah of Azriel Petahia ben Moshe
Alatino against Alphonso Caraciolla.

60
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miinazara tarzi disindaki reddiyeler i¢in de kullanilmaktadir.%® Bunun disinda Milhama
(Savas)®, Nitsahon (Zafer)®’, Magen (Kalkan)® ve Tesuvor (Tekil haliyle Tesuva-

Cevap, karsilik)®® kelimeleri reddiyelerde siklikla tercih edilen ifadeler arasindadir.”
2) Yahudi-Hiristiyan Miinazaralari

Vikuah ifadesi, halk miinazarasi/tartigmasi anlamina gelmektedir. Fakat bu
kavram polemik/reddiye literatiiriine verilen genel bir isim olarak da kullanilmaktadir.
Calisma igerisinde ilk anlami kastedilerek kullanilacaktir. Halka agik olarak diizenlenen
dini miinazara/tartismalarin teorideki temel amaci, muhatabin iddiasinin gecersizligini
kanitlamak, kendi inancinin mutlak gergekligini ve Ustiinliigiinii vurgulamaktir. Farkli
din miintesiplerinin bir arada yasamak zorunda oldugu toplumlarda bu tarz tartismalarin
yapilmasi ve diizenlenmesinde dini unsurlarin etkisi olmakla birlikte sosyal ve siyasi

diizene hizmet etmek gibi gayeleri de biinyesinde barmdirmaktadir.”

Calismada zikredilecek olanlarin (Paris, Barselona, Tortosa) disinda baska
miinazaralarin oldugu da bilinmektedir.”?> Bunlar arasinda 1286 yilinda Mayorka’da
gerceklestirildigi iddia edilen miinazaranin digerlerine gore tanmirhi@ daha ytiksektir.
Miinazaranin Yahudiler tarafindan tutulan kaydi yoktur, yalnizca anonim bir yazarin

Cenova’da yazmis oldugu Latince bir kaydi giiniimiize kadar ulasmistir.”® Paris,

8 Vikuah Radak 6rnek olarak gosterilebilir. Bu eser bir miinazara/tartisma kayd: degildir. Fakat yine de

Vikuah adiyla isimlendirilmistir.

8  Sefer Milhamot ha-Sem, Milhemet Mitsva.

87 Sefer Nitsahon Yasan, Sefer Nitsahon, Ziheron Sefer Nitsahon.

8 Magen Avraham, Keset u-Magen, Magen va-Herev.

8 Tesuvot Radak la-Notsrim, Tesuvot ha-Notsrim. Yukarida ismi zikredilen reddiyelere dair kisa
aciklamalar i¢in bk. Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in the Middle Ages,
13-20.

0 Philippe Bobichon, “A Bird’s Eye View on the Jewish Anti-Christian Literature in the Western
Countries (10th to 17th c.)” (Can Polemics Innovate? Change and Continuity in Jewish—Christian
Polemics from Late Antiquity to the Modernity, University of Vienna, 2017), 5.

L Haim Hillel Ben-Sasson, “Disputations and Polemics”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik
(Detroit: Macmillan Reference USA, 2007), 5/686; Michael A. Signer, “Disputation”, A Dictionary
of Jewish-Christian Relations, ed. Edward Kessler - Neil Wenborn (New York: Cambridge
University Press, 2005), 127.

2 Vikuah of Elijah Hayyim ben Benjamin of Genazzano Against Fra Francisco di Agapendente,

Vikuah of Azriel Petahia ben Moshe Alatino Against Alphonso Caraciolla.

Yazarin, 1179 yilinda Ceuta’da gergeklestirilen miinazaranin kaydindan da yararlandigi iddia

edilmektedir. Ciinkii konusmacilarin meslegi ve bazi temalar bakimindan benzerlikler soz

konusudur. Limor, “Polemical Varieties: Religious Disputations”, 60; Ceuta Miinazarasi’na iligkin
kayit 1980 gibi ge¢ bir tarihte Ora Limor tarafindan kesfedilmistir. Miinazaraya dair ayrintili bilgi
icin bk. Maya Soifer, ““You Say That the Messiah Has Come’: The Ceuta Disputation (1179) and Its
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Barselona ve Tortosa miinazaralarinin aksine tartismaya yiliksek mertebeli din adamlari,
Yahudilikten Hiristiyanliga ge¢mis kimseler, krallar yerine halktan kisiler katilmistir.
Eserde Cenova’li Hiristiyan bir tiiccar’® ile birka¢ Yahudinin pazaryeri-liman gibi halka
acik bir ortamda gergeklestirdikleri bir miinazara tasvir edilmektedir. Bununla birlikte
icerik olarak Barselona Miinazarasi’yla ortak temalara sahip oldugu goriilmektedir.
Temalarin ve biiylik 6lgiide argiimantasyon tarzlarinin benzerligi, ortak cografyalari ve
her iki miinazaranin birbirlerine olan tarihsel yakinliklar1 dolayisiyla Barselona

Miinazarasi ile Mayorka Miinazarasi arasinda karsilastirmali ¢alismalar yapilmstir.”

Calismada ele alinan ii¢ miinazara 6zelinde, hakim konumda olan Hiristiyan
kesim ve yoneticilerin dini ve siyasi otoritelerini Kkullanarak Yahudileri bu
miinazaralarda savunma yapmaya zorladig1 anlasilmaktadir. Zira Papa ya da Hiristiyan
krallarin istegiyle diizenlendigi bilinen bu miinazaralarin higbirinde ilk talep Yahudi
kesimden gelmemistir. Bu agidan bakildiginda Yahudilerin miinazaralara olan genel
yaklasimi, ne kadar giiclii savunma yaparlarsa yapsinlar adil bir kazananin olamayacagi,
hatta her kosulda Kilise’nin ve Hiristiyanlarin galip gelecegi seklindedir. Bunun bir
sonucu olarak Yahudilerin tartismalara katilma konusunda higbir zaman istekli
olmadiklar1 goriilmektedir.”® Hiristiyan kesimin miinazara talebinim altinda yatan en
temel etmen ise Hiristiyanligi yayma yolunda alisilagelmis yontemlerin disina ¢ikarak,
daha ¢ok kisiyi daha kisa siirede bu dinin mensubu yapma arzusudur. Bununla birlikte
miinazaralarin salt dine dayali bir kayginin {iriinii olmadig1, baz1 siyasi ¢ikarlar ya da
otorite saglamlagtirmaya dayali girisimlere hizmet ettigi de unutulmamalidir. Bu
minvalde her {i¢ miinazaranin ortak Ozelliginin, miinazara sartlarinin adaletsizligi
oldugu soylenebilir. Zira miinazara esnasinda Hiristiyan polemikgilerin bir tartismada
basarisiz olmalari, orada bulunan Yahudilerin bir 6lgliye kadar alay etmelerine ya da

Hiristiyanlarin zihninde sadece bazi dalgalanmalara sebebiyet verebilirdi. Fakat Yahudi

Place in the Christian Anti-Jewish Polemics of the High Middle Ages”, Journal of Medieval History
31 (2005), 287-307.

" Inghetto Contardo.

> Ora Limor eserinde, bu iki miinazara arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 detayl bir sekilde
islemistir. Limor, “Polemical Varieties: Religious Disputations”, 59-61.

6 Signer, “Disputation”, 128; Blech, Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 182.
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polemikg¢ilerin savunmalarindaki basarisizligi, bireysel/kitlesel dinden dénmelere

(hakikatte dondiiriilmek), baskilara, kutsallarina zarar verilmesine yol agmistir.””

a) Paris Miinazarasi (Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris)

1240 yilinda (25-26 Haziran) Paris’te halka acik olarak diizenlenen miinazarada
Yahudi kesimi (bas soOzcii olarak) Paris’li Rabbi Yehiel, Hiristiyan grubu ise
Yahudilikten Hiristiyanliga ge¢cmis olan Nicholas Donin temsil etmistir. Rabbi Yehiel,
Fransa-Meaux dogumlu, donemin saygin bir Talmud Aalimidir. Donemin Paris
yesivasinin baskan1 olan Rabbi Yehuda ben Yitshak’in’® (6. 1224) 6grencisi ve halefi
oldugu bilinmektedir. Paris Miinazarast disinda Tudelali Benjamin olarak bilinen
Yahudi seyyahin yazilarinda Rabbi Yehiel’den bahsedildigi goriilmektedir. Rabbi
Yehiel akilli, zeki, donemin imtiyaz sahibi ilim adamlarindan biri olarak
zikredilmistir.”® Miinazaraya katilan Yahudi temsilciler grubunda Kendisinden yasca
daha biiyiik meslektaslari oldugu halde, cemaat onderligi ve giiglii hatipligi sayesinde
miinazarada bas konusmaci olarak secildigi diisiiniilmektedir.?® Rabbi Yehiel disinda
miinazaraya etki ve katkisi oldukga az olmasina ragmen {i¢ Yahudi temsilci daha vardir.
Onlar Melun’lu Yehuda ben David, Chateau Thierry’li Samuel ben Solomon ve

Coucy’li Moses ben Jacob®! adli kisilerdir.

Hiristiyan grubun temsilcisi olan Nicholas Donin Yahudiyken, Talmud’a
kosulsuz iman hususunda siiphelerini dile getirdigi i¢in Yahudi otoritelerle ters diigsmiis
ve bazi cezalara maruz kalmistir. Iddialara goére Donin’in Talmud’a kars1 olan bu
tavrinda Yahudi mezheplerinden biri olan ve sozlii gelenege reddeden Karai mezhebi

etkili olmustur.®? Aldig1 cezalardan sonra yaklasik on yil boyunca Yahudi dininde

7 Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages, 3.

8 Sir Leon adiyla da anilmaktadur.

Nuh Arslantas (gev.), Orta Cagda Iki Yahudi Seyyahin Islim Diinyasi Gozlemleri-Tudela’li
Benjamin ve Ratisbon’lu Petachia (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV),
2009), 23.

8 Morris Braude, Conscience On Trial: Three Public Religious Disputations Between Christians and
Jews in the Thirteenth and Fifteenth Centuries (New York: Exposition Press, 1952), 18, 22, 23.

8 Yahudi dini hukukuna dair énemli bir eser olan Sefer Mitsvot Gadol’un yazaridir.

8 Maccoby, Judaism on Trial, 20, 59; ibn Hazm’in eserinde Ispanya’daki Karailere ve onlarin
inamiglarina iliskin ifadeler bulunmaktadir. Burada verilen bilgilerin, Ispanya’daki Karailerin
varligia isaret eden en erken/eski veriler oldugu tespit edilmistir. Bk. Camilla Adang, “The Karaites
as Portrayed in Medieval Islamic Sources”, Karaite Judaism: A Guide to Its History and Literary
Sources: 73, ed. Meira Polliack (Leiden ; Boston: Brill, 2003), 188. El-Fasl’da ilgili yer igin bk. Ibn
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kalmaya devam etmis, fakat neticede Yahudi imanini topyekin reddettigi su¢clamasiyla
1225 yilinda halkin huzurunda Yahudi cemaatinden atilmistir. Bu siiregten sonra
Fransiskenlerin tesiriyle Hiristiyanliga gectigi bilinmektedir. Bu dini doniisiimde etkili
sebebin ger¢ek bir Hiristiyanlik ilgisi mi yoksa Yahudilere olan husumetinden mi
kaynaklandigi bilinmemektedir. Yeni hayatinda Fransiskenlerle birlikte faaliyetlerde
bulunma hususunda olduk¢a hevesli ve caliskan oldugu, hatta Paris Miinazarasi
oncesinde Hagli gruplart Yahudiler aleyhine kigkirttigi iddia edilmistir. Buna ilave
olarak, Yahudilerin ayin yaparken Hiristiyan kani kullandiklar1 iddiasimi® ilk defa
ortaya atan kisi olarak bilinmektedir.®* Miinazara esnasinda Hiristiyan kesimde Donin
disinda, tartigmaya miidahale yetkisi olan iki kisi daha vardi. Bu kisiler, Papa IX.
Gregory ve Kastilyali Kralige Blanche’ti. Kralligin resmi papazinin yani sira,
miizakereci olarak Sens Bagpiskoposu Walter ve Paris Piskoposu Auvergne’li William

da miinazaraya katilmistir,%°

1236 yilinda Donin ve Dominik bir rahip, Papa IX. Gregory’ye Yahudiler
aleyhine 35 maddelik bir mektup/bildiri ulastirir. Donin 6zelde Talmud’u hedef
gostermektedir; bununla birlikte tehlikeli olarak goérdiigii bazi Midras metinlerini de
icerige dahil eder.®® Donin’in bildirisinde iki temel su¢lama yer almaktadir. ilki Yahudi
geleneginde Tanah’in otoritesinin hahamlar tarafindan zayiflatilmaya calisilmasi ve
daha da 6nemlisi Tanah’in yerine Talmud literatiiriiniin merkeze alindig iddiasidir. Bu
iddia Yahudilerin Hiristiyan hakimiyetindeki emniyetlerine darbe vuracak niteliktedir.
Cunkii Augustine’in de etkisiyle, Yahudilerin, kendi kutsal kitaplarina (Hiristiyanlara
gore Eski Ahit’e) sahip ¢ikip onlar layigiyla koruduklar: i¢in Hiristiyanlik gercegine
tanik olarak bir anlamda Hiristiyan dinine hizmet ettikleri ve dolayisiyla korunmayi

hakettikleri distliniilmistiir. Fakat Donin’in iddias1 ile bu taniklik durumu zarar

Hazm, El-Fasl, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaynlari, 2017), 1/424 (553:3).

8  Ayrmtili bilgi i¢in bk. Seda Ozmen, “Batida Yahudilere Yénelik Kan Iftiralar”, Tiirk & Islam
Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (TIDSAD) 4/13 (2017), 154-163.

8  Braude, Conscience on Trial, 25; Kaufmann Kohler - Isaac Broydé, “Donin, Nicholas, of La
Rochelle”, Jewish Encyclopedia (19 Temmuz 2020).

8 Maccoby, Judaism on Trial, 20-22.

8  Saadia Eisenberg, Reading Medieval Religious Disputation: The 1240 “Debate” Between Rabbi
Yehiel of Paris and Friar Nicholas Donin (The University of Michigan, Doktora Tezi, 2008), 12;
Yvonne Glikson, “Talmud, Burning of”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik - Michael
Berenbaum (Detroit: Thomson Gale, 2007), 19/482; Ozmen, “Orta Cag Yahudi Karsithgma Bir
Ormnek Olarak Talmud’un Yargilanmasi ve Yakilmas1”, 443, 444.
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gormekte ve korunmayr gerektiren husus neredeyse ortadan kaldirilmaktadir. Ikinci
iddia ise Talmud’un Hiristiyanliga karsi kiifiir sayilabilecek ifadeler igermesidir.
Dolayisiyla sakincali ve tehlikeli bir literatiirdiir ve imha edilmelidir. ilk sug¢lama icin
Papaligin ya da Hiristiyan yonetimin hukuki anlamda yapabilecekleri sinirlidir. Fakat
ikinci suclamada Hiristiyan dinine yapilan her tiirlii hakaret kiifiir sayilacagindan

engizisyon kapsamina dahil edilip islem yapilmas1 miimkiindiir.®’

Papaliga ulastirilan bildiri neticesinde 1239 yilinda bir tahkikat baslatilmistir.
Papalik eliyle, Avrupa’daki Hiristiyan kralliklara ve baspiskoposlara kendi tebaasi
altinda olan Yahudilerin ellerinde bulunan kitaplara el koymalar1 igin mektuplar
yazilmistir. Mektuplarda, Yahudilerin Musa’nin Torasi’ndan memnun olmadiklari,
onun yerine Sina’da Musa’ya verildigine inanilan (hakikatte yalnizca bilge gordiikleri
sahsiyetlerin yazilarin1 igeren) Talmud literatiiriine sarildiklari bildirilmistir. Fakat
Talmud da Hiristiyanlik agisindan sorunlu pasajlar igerdigi igin gereginin yapilmasi
istenmistir. Papa, mevcut yonetimlerden bu kitaplara el koymalarin1 ve Kkendi
olusturdugu heyet yardimiyla bu kitaplar1 denetlemelerini talep etmistir. Kitaplarindan
vazgecmek istemeyen ya da yetkililere teslim etmeyenlerin cezalandirilmasi gerektigi
onemle vurgulanmistir. Bu minvalde Papa, Paris Piskoposu Auvergneli William ve bazi
Dominiken ve Fransisken rahiplerin 6nderliginde bir heyet olusturmustur. Bu heyet
Yahudilerin ellerinde bulunan biitiin kitaplar1 inceleyecek ve Hiristiyan doktrinleriyle
uyusmayan metinleri yok edecektir. Bu talebe olumlu karsilik veren tek kral, kendi
doneminde Yahudi diismani olarak bilinen Fransa krali IX. Louis olmustur. Bu siirecte
diger Fransiz krallarin Yahudilere kimliklerini ve kitaplarin1 muhafaza etme konusunda

ayricaliklar saglamaya devam ettigi iddia edilmektedir.%®

Donin’in bildirisinin énemli bir sonucu olarak 1240 yil1 haziran ayinda Paris’te
bir miinazara diizenlenmesine karar verilir. Kuzey Fransa’daki cemaatin onderligini

iistlenmis olan Rabbi Yehiel ¢agrilir ve Donin ile 25-26 Haziran tarihlerinde halkin

8 Anna Sapir Abulafia, “Talmud Trials”, A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed. Edward
Kessler - Neil Wenborn (New York: Cambridge University Press, 2005), 417; Maccoby, Judaism on
Trial, 24, 25.

8  Ursula Ragacs, “Paris 1240: Further Pieces of the Puzzle”, The Talmud in Dispute During the High
Middle Ages, ed. Alexander Fidora - George Hasselhoff (Bellaterra: Servei de Publicacions de la
Universitat Autonoma de Barcelona, 2019), 9; Eisenberg, The 1240 “Debate”, 12, 13; Maccoby,
Judaism on Trial, 21, 22; Glikson, “Talmud, Burning of”, 19/482.
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onlinde kars1 karsiya getirilir. Donin’in iddialar1 genel hatlariyla su sekildedir:
Talmud’da Hiristiyanlara karsi diismanlik igeren ifadeler; Tanri’ya (Baba), Isa’ya,
Meryem’e ve Hiristiyanlik dinine kiifiir niteliginde climleler bulunmaktadir. Bunlarin
yani sira Talmud anlamsiz ve sagma hikayelerin anlatildig1 bos bir kitaptir. Dolayisiyla
Talmud tehlikelidir ve yasaklanmalidir. Iki giin siiren tartisma nihayete erdiginde, Rabbi
Yehiel ve diger Rabbilerin biitiin gayretine ragmen, rahipler Talmud’u su¢lu bulur ve
Talmud niishalarinin yakilmasina karar verilir. Yahudiler karari engelleme adina
birtakim girisimlerde bulunurlar, fakat geciktirmek disinda bir sonug¢ elde edemezler.
Tartigmadan iki y1l sonra, 1242 yilinda binlerce® el yazmas: Talmud Paris’teki meshur
infaz alaninda bir ya da bir bucuk giin igerisinde yakilir ve Yahudi tarihinde nesiller

boyu siirecek olan duygusal bir kirilmaya neden olur.*

Miinazaranin isleyis tarzinin nasil oldugu konusunda arastirmacilar arasinda tam
bir goriis birligi yoktur. Her ne kadar Ibranice kayitta®™ Rabbi Yehiel ve Donin’in yiiz
yiize tartistigi bildirilse de buna itiraz eden arastirmacilar da vardir. Yahudi tarihgi
Yitshak Baer ve Mark Cohen’e gore miinazara gibi bir ortamin aksine Engizisyon
mahkemeleri tarzinda bir uygulama yapilmistir. Donemin Engizisyon kurallari
geregince suclamada bulunan kisi ile tanik yiizlestirilemeyecegi icin, yliz yiize bir
tartisma s0z konusu olamaz. Buna karsin, tartismaya istirak eden Yahudi temsilcilerin
Ibranice kayitta gecen tedirginlikleri ve yapilan suglamalara cevap verirken birbirlerine
danisamadiklar1 bilgisinden hareketle Engizisyon sartlar1 kadar gerilimli bir ortam
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica miinazaranin sonucunda Talmud’un kusurlu goriiliip, yok

edilmesi karar1 dikkate alindiginda mevcut tablo daha anlasilir hale gelmektedir.%

Paris Miinazarast ve yansimalart Yahudilerin zihin diinyalarinda oldukga
canlidir. Daha sonra detayli islenecegi iizere, Talmud, Mabed’den sonra en sik miiracaat
edilen metindir ve onun yakilip yok edilmeye calisilmast onlarda nesiller boyu siirecek

bir travmaya yol agmistir. Kendi dindaslarini yeni dine kaptirma endisesinden daha

8 10/12 bin civarinda olduklar: iddia edilmektedir.

% Robert Chazan, “The Condemnation of the Talmud Reconsidered (1239-1248)”, Proceedings of the
American Academy for Jewish Research 55/ (1988), 16; Glikson, “Talmud, Burning of”; Eisenberg,
The 1240 “Debate”, 13; Marcus - Saperstein, The Jews in Christian Europe, 131-132.

Miinazaraya iligkin Ibranice kayit, Rabbi Yehiel’in kendisi tarafindan degil, yaklagik yirmi y1l kadar
sonra Yosef Natan tarafindan yazilmigtir. Trautner-Kromann, Shield and Sword, 46; Maccoby,
Judaism on Trial, 20.

%2 Maccoby, Judaism on Trial, 23; Cohen, Hag ve Hilal Altinda, 225.
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baskin bir sekilde, kutsal rehberlerini/Talmud’u kaybetme korkusu yasamis olmalidirlar.
Giliniimiizdeki bilgiye erisim imkanlari ile 0 donemin s6zlii ve yazili kaynaklara erisim
diizeyi karsilastirildiginda kaygi ve endiseleri daha da anlasilir olmaktadir. Kutsal
yazilarin yakilmak suretiyle yok edilmesi ise durumu daha derin bir sanciya

donistiirmiistiir.

Paris Miinazaras1 ve izdisiimleri sadece Yahudi diinyasi lzerinde etkili
olmamustir. Hiristiyan diinya acisindan da olduk¢a oOnemlidir. Zira Paris
Miinazarasi’ndan iki asir kadar sonra Hiristiyanlarin Talmud ve otoritesi aleyhine
kullanmis oldugu birtakim argiimanlar, Protestan reformcular tarafindan Kilise’nin
otoritesine kars1 kullanilacaktir. Yahudi gelenegindeki Talmud ve Rabbilerin yazilari
Kilise Babalari’nin 0Ogretileri ve hagiografik yazilara benzetilecek ve 6zden

uzaklasildig, asil otoritenin terk edildigi giindeme getirilecektir.®®

Paris Miinazarasi’na iliskin Ibranice metin 1260’1 yillarda Yosef ben Natan
tarafindan hazirlanmistir. Miinazaranin Yahudi bakis agisini dikkate almak isteyen
arastirmacilar ¢ogunlukla bu kaydi esas almiglardir. Bu kayit disinda da birtakim
fbranice kayitlar bulunmaktadir.** Tartismadan iki yil sonra (1242) Hiristiyan kesim
tarafindan miinazaraya dair Latince kisa bir metin hazirlanmigtir. Metnin yazilis amaci
dogrudan igerigi yansitmak degil Talmud’un tehlikeli yanlarini ve imha edilisindeki
hakli gerekgeleri siralamaktir. Metnin ana hatlariyla ti¢ boliimden olustugunu séylemek
miimkiindiir. Talmud’dan ¢ok sayida alinti, Donin’in 35 maddelik Talmud su¢lamalari
ve oldukca kisa bir ek igerisinde Rabbi Yehiel®® ve Melun’lu Rabbi Yehuda ben
David’in® miinazaradaki ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla Latince kayit, ibranice
kayitla dogrudan karsilastirma imkan1 vermemekle birlikte, miinazaradaki tartismalarin
gergekligi ve giivenilirligini teyit etme acisindan 6nemlidir. Metinde Rabbi Yehiel ve
Rabbi Yehuda ben David’in ifadeleri “itiraflar” olarak kaydedilmistir. Bu ifadenin
bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle Paris Miinazarasi’ndaki Yahudi

% Maccoby, Judaism on Trial, 19, 20.

% Calismada esas alman Grunbaum’un Ibranice edisyonu ve diger Ibranice kayitlara iliskin genis bilgi
ve tartigma icin bk. Judah Gelinsky, “The Different Hebrew Versions of the ‘Talmud Trial’ of 1240
in Paris”, New Perspectives on Jewish-Christian Relations, ed. Elisheva Carlebach - Jacob J.
Schacter (Leiden & Boston: Brill, 2012), 109-140; Ozmen, “Orta Cag Yahudi Karsithigma Bir Ornek
Olarak Talmud’un Yargilanmas1 ve Yakilmasi”, 436, 437.

% Latince kayitta Master Vivo olarak isimlendirilmistir.

% Latince kayitta Master Judas olarak isimlendirilmistir.
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temsilcilerin miinazaradaki suclamalar1 kabul ettigi ve dolayisiyla Talmud’un kusurlu,

sorunlu ve tehlikeli oldugunu kabul ettiklerine isaret edilmek istenmistir.®’

b) Barselona Miinazarasi (Vikuah ha-Ramban)

Barselona Miinazaras1 hem Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarihi hem de dini
miinazaralar bakimindan en kayda deger tartisma olarak kabul edilmektedir. Paris
Miinazarasi’na nazaran yargilama/Engizisyon tarzindan ziyade miinazara/tartisma
havasinda seyretmistir. Bunun temel nedenlerinden biri olarak Ispanya’daki siyasi, dini
ve kiiltirel ortamin Fransa’daki ortamdan daha dengeli ve refah seviyesinin yiiksek
olusu &ne siiriilebilir. Oncelikle, Ispanya’da Hiristiyan devletlerin Yahudilerden ziyade
yiikselen Islam’a karsi miicadele ediyor olmasi, Yahudilere kendi literatiirlerini ve
entelektiiel birikimlerini gelistirmeleri acisindan daha rahat bir ortam saglamstir. Ikinci
olarak ise Ispanya’daki Hiristiyan yonetimlerin ele gegirdikleri Miisliiman topraklara
belli seviyelerde egitim goérmiis Yahudileri yerlestirme istegi ve ihtiyacinin, gorece daha
tlimlr iligkiler kurulmasina neden oldugu sdylenebilir. Hatta bu siiregte bazi krallarin
Yahudileri yonetim ve maliye gibi toplum nezdinde yiiksek sayilabilecek mevkilerde
istihdam ettigi de bilinmektedir. Bu iki nedenin bir araya gelmesiyle, miinazara
oncesindeki {i¢ asrin Yahudiler acisindan altin bir c¢ag olarak disiinildigi

unutulmamalidir. Dolayisiyla miinazaraya da bu hal yansimis olmalidir.%®

Miinazaranin diizenlenmesi hususunda ilk talep, onceden Yahudi olup daha
sonra Hiristiyanliga gecmis olan Fray Paul’den (Pablo Christiani)® gelmistir. Kendisi
Aragon Krali |. James’e bagvurarak halkin Oniinde bir tartisma diizenlemesini talep

etmistir. Iddialara gore entelektiiellik arayis1 ve dini meseleleri konusmaya ve

9%  Maccoby, Judaism on Trial, 163, 164; Ozmen, “Orta Cag Yahudi Karsithgina Bir Ornek Olarak
Talmud’un Yargilanmasi ve Yakilmasi1”, 436, 437.

12. ve 14. yiizy1l arasinda Ispanya’daki Yahudilerin diger Avrupa iilkelerindeki Yahudilerin
hayatlarina kiyasla daha miireffeh bir hayat siirdiiklerine iliskin bilgi bkz. Ozdemir, “Huristiyan
Ispanya’da Yahudi Aleyhtarhgi (VI-XIV. Yiizyillar)”, 243-245; Dan Cohn-Sherbok - Lavinia Cohn-
Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi (istanbul: iz Yayncilik, 2010), 82.

Bu sahis, dzellikle ispanya kaynakli literatiiriin etkisiyle konuya iliskin kaynaklarin cogunda Pablo
Christiani olarak isimlendirilmektedir. Fakat bu isimlendirme seklinin gergegi yansitmadigi ve
kusurlu bir yakigtirma olduguna dair bazi tartigmalar vardir. Cecil Roth, “The Disputation of
Barcelona (1263)”, The Harvard Theological Review 43/2 (1950), 118 (1. Dipnot); David Abulafia,
“Paul the Christian”, A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed. Edward Kessler - Neil
Wenborn (New York: Cambridge University Press, 2005).
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konusturmaya hevesli oldugu bilinen Kral da bu istegi kabul etmistir.!®® 1263 yilinda
diizenlenen miinazarada Yahudileri Mose ben Nahman!®! (1194-1270) tek basina temsil
etmistir. Hiristiyan muhalif grup ise Kral, Pablo Christiani, Dominiken ve Fransisken
bazi sahislardan olusmustur ve bunlar arasinda en meshurlart Dominiken Raymond
Martini (6.1284) ve Raymond de Penyaforte’tur.’% Bu kisilerin yani sira pek ¢ok {ist

diizey papaz ve kesis de dini tartismaya istirak etmistir.!%

Rabbi Mose ben Nahman, Gerona’da dogmustur. Cok iyi bir hekim oldugu
bilinmekle birlikte, kendisinden daha ¢ok Kabalist, felsefeci, hatip ve Talmud alimi
olarak bahsedilmektedir. Vaaz ve dua kitaplarinin yani sira glinimiize kadar gelmis olan
Tevrat tefsirleri vardir.’®* [lmi yeterlik ve kullandig1 yontemler agisindan Kuzey Fransa
ve Ispanya’da yaygin ilmi calisma metotlarma hakim oldugu diisiiniilmektedir.
Eserlerinde Orta Cag Yahudiliginin ii¢ temel egilimini (rasyonalizm, gelenekselcilik ve
mistisizm) ayni zeminde bulusturma ¢abasinda oldugu anlasiimaktadir.}%® Eylemleri ve
eserleriyle Mose ben Nahman kendi doneminde Katalonya’daki Yahudi cemaatinin
lideri konumuna yiikselmis ve bu iinii sayesinde Kral |. James onu, Katalonya

bolgesindeki Yahudilerle ilgili danismani tayin etmistir.1%

Hiristiyan grubu temsil eden Pablo Christiani ise Montpellier'® dogumludur.
Hiristiyanliga ge¢gmeden Onceki hayati hakkinda dogum yeri ve Tarasconlu Rabbi
Eliezer’in talebesi olmasi1 disinda baska bir malumat yoktur. Yahudi iken adimnin Saul

oldugu yoniinde zayif bir iddia vardir. Yahudilikten Hiristiyanliga gectikten sonraki

10 Roth, “The Disputation of Barcelona (1263)”, 121.

101 Nahmanides adiyla bilinmektedir. Yahudi geleneginde daha ¢ok ismindeki ilk harflerin (Rabbi Mose
ben Nahman) kisatilmis versiyonuyla yani Ramban adiyla bilinmektedir.

102 Raymond de Penyafort ve Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarihi acisindan énemli kabul edilen eylemleri
hakkinda ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili bilgi verilecektir.

108 Yitzhak Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 1: From the Age of Reconquest to the
Fourteenth Century, ¢ev. Louis Schoffman (Varda Books, 2001), 152; Kevin Madigan, Medieval
Christianity: A New History (New Haven: Yale University Press, 2015), 361; Trautner-Kromann,
Shield and Sword, 123.

104 Tevrat tefsiri i¢in bk. Nachmanides, Commentary on the Torah (Brooklyn, New York: Judaica Press,
2010); Biisra Sahin, Tevrat Tefsir Gelenegi: Ramban (Nahmanides) Ornegi (Ankara Universitesi
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

105 Ayrintili bilgi igin bk. Aaron W. Hughes, “Concepts of Scripture in Nahmanides”, Jewish Concepts
of Scripture: A Comparative Introduction, ed. Benjamin D. Sommer (New York, Londra: New York
University Press, 2012), 139-156.

106 Roth, “The Disputation of Barcelona (1263)”, 118; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 118.

107 Fransa’nin giineybatisinda bir sehir.
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stirecte Raymond de Penyaforte’un oOnciiliigiinde kurulan Dominiken bir akademi ve

cevresinde hayatini siirdiirmiistiir.1%8

Miinazaranin toplanma gerekgesi ve igerigi, Paris Miinazarasi’ndan farklidir.
Orada Talmud’un yiikselen otoritesine duyulan rahatsizlik ve igerisinde Hiristiyan
Inancina karsi sakincali pasajlar bulunmasi nedeniyle bir tartisma yapilmis ve yaygin
tabirle Talmud yargilanmistir. Fakat Barselona’da Talmud karsiti bir tavir yerine,
Talmud’da ve hatta diger Rabbani metinlerde  Hiristiyan  inanglarini
destekleyecek/kanitlayacak tiirden ifadeler bulundugu iddiasi iizerinden bir tartisma
ortami tesis edilmistir.}®® Dolayisiyla Hiristiyanlar daha &nce otorite olarak kabul
etmedikleri, hatta 23 yil Once Paris Miinazarasi’'nda heretik bir literatiir olarak
gordiikleri Talmud ve Midraglar1 bu miinazarada Hiristiyan inancini dogrulamak ve

saglamlastirmak amaciyla Yahudilere karsi referans olarak kullanmislardir. '

Mose ben Nahman, Kral’in ¢agrisiyla birlikte miinazaraya istirak etmis, fakat
baslamadan Once bir sart one slirmiistiir. Buna gore miinazara esnasinda hem Kral’dan
hem de tartismanin asil takipcilerinden olan Dominiken Raymond de Penyaforte’tan
tam manasiyla bir ifade 6zgiirliigii talep etmistir. Kral da kendisine bu hakki tanidigini
bildirmistir. Bununla birlikte yine Mose ben Nahman’in Onerisiyle ve Kral’mn da
onaytyla yalnizca her iki din arasindaki temel anlagmazliklar iizerinde konusulacagi
hususunda mutabakata varilmistir. Bunlar Mesih’in gelip gelmedigi, Mesih’in tabiati
meselesi (ilah mi, beser mi yoksa ikisi birden mi) ve kimin hakiki inanca sahip
olduguna iliskin konulardir. Cizilen sinirlar ¢ercevesinde miinazara 20 Temmuz 1263
tarthinde baglatilmis, dort celsede/glinde tamamlanmis ve sonunda sinagog igerisinde
yapilan Hiristiyanlara 6zgii bir vaazla bitirilmistir. Baer’e gore bu tartisma resmi olarak

kapatilmamus, baz1 fanatiklerin asir1 tavirlari sebebiyle yarida birakilmistir, 11

Miinazara dort (kapanis giinii ile birlikte bes) giin stirmiistiir: 20 Temmuz Cuma,
23 Temmuz Pazartesi, 26 Temmuz Persembe, 27 Temmuz Cuma giinlerinde tartismalar
stirdiiriilmiis, 4 Agustos Cumartesi giinii ise nihayete erdirilmistir. Tartismanin biitiin

celseleri Barselona’da yapilmistir. Bir, iic ve dordiincii celse Kral’in sarayinda, ikincisi

108 Abulafia, “Paul the Christian; Roth, “The Disputation of Barcelona (1263)”, 120.
109 Cohen, Hag ve Hilal Altinda, 225; Maccoby, Judaism on Trial, 41.

10 Trautner-Kromann, Shield and Sword, 124.

11 Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 1, 152, 153.
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ise bir manastirda yapilmistir. Tartismanin kapanisi daha once belirtildigi tizere bir

sinagogta gergeklestirilmistir.2

Miinazara bittikten sonra Kral’in, Pablo Christiani’nin iddialarina karsilik
yaptig1 savunmasinda Mose ben Nahman’i basarili buldugu ve tartismanin kazanan
tarafi olarak ilan ettigini iddia edenler vardir. Buna delil olabilecek nitelikte Kral’in
yiikksek degerde bir iicret verip onu gilivenli bir sekilde Gerona’ya geri gonderdigi
bilinmektedir (9-12 Agustos tarihleri arasinda).!*®* Hatta kaynaklarda bu durumun
Dominikenleri olduk¢a 6fkelendirdigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte Hiristiyanlik
lehine bir kazang bekleyen Kral’in bir Yahudi’nin zaferini ilan etmis olmasinin makul
olmadigin1 diistinenler de vardir. Mose ben Nahman, Gerona’ya dondiikten sonra
miinazaray1 yaziya dokmiistiir. 1265 yilinda Dominikenler, Mose ben Nahman’a ait

olan bu kayitlar1 inceleyip onu Isa’ya ve Hiristiyanliga kiifiir etmekle suglamislardir.!'4

Kanaatimizce Dominikenler yalnizca bir kayit yiizinden Mose ben Nahman’a
kars1 harekete gegmemislerdir. Muhtemelen Barselona Miinazarasi’na iliskin kayitlar
hizla kopyalanarak ¢ogaltilmistir. Clinkii Barselona Miinazarasi’ndan kisa bir siire sonra
gerceklesen Mayorka Miinazarasi’nda Yahudi kesim, Cenevizli Hiristiyan tiiccara
gecmiste yapilan Barselona karsilagmasindan bahsetmekte ve pek c¢ok kopyasinin
Ispanya disindaki Yahudilere gonderildigini ifade etmektedirler.!®® Ayrica igerik olarak
Barselona’daki arglimanlardan fazlasiyla haberdar oluslari, miinazara kaydinin hizla
yayildigina (geyrek asir icerisinde) delil mahiyetinde disiiniilebilir. Dolayisiyla
Dominikenlerin yalnizca Mose ben Nahman’a ve onun tek kaydina yonelik hasmane bir

tutum yerine, ileriye doniik bir endiseyle bu tavr aldiklarini diistinmek makuldiir.

Dominikenlerin suglamalar1 neticesinde Mose ben Nahman 6zel bir heyetin
karsisina ¢ikarilip savunma yapmak durumunda birakilmigtir.'® Kendisi Hiristiyanlik
karsit1 ifadelere metninde yer verdigini kabul etmekle birlikte, miinazarada

konusulmamais higbir sey yazmadigini belirtmistir. Miinazaradaki ciiretkar ifadelerini ise

112 Roth, “The Disputation of Barcelona (1263)”, 117, 121; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 123.

113 Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 1, 153, 154.

114 Maccoby, Judaism on Trial, 59; Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 1, 157.

115 Limor, “Polemical Varieties: Religious Disputations”, 62.

116 Kral I. James’in giiniimiize kadar ulasms olan 12 Nisan 1265 (Barselona) tarihli bir mektubunda,
Dominikenlerin Mose ben Nahman’a dair suglamalari, Mose ben Nahman’in cevaplar1 ve Kral’in
izledigi metod kendi agzindan anlatilmaktadir. Maccoby, Judaism on Trial, 59.
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tartisma baslangicinda dogrudan Kral’dan aldigi 6zgiirce konusma yetkisi ile izah
etmistir. Metni yazma gerekgesi olarak da Gerona piskoposunun kendisinden bunu talep
ettigini One slirmiistiir. Bu noktada Kral’in daha hafif bir ceza 6ngorerek onu siirgiine
gondermek istedigi, fakat Dominikenlerin baslangigta bu cezay1 yetersiz gordiikleri
iddia edilmektedir. Ertelemeler ve g¢esitli durugsmalardan sonra, Mose ben Nahman 1267
yilinda Filistin’e go¢ etmek zorunda kalmis, dmriiniin son giinlerini orada gecirmis ve

1270 yilinda da vefat etmistir.*t’

Miinazaranin biri Latince ve digeri Ibranice dillerinde yazilmis iki kaydi vardir.
Latince kayd: miinazaradan bir siire sonra Dominikenlerin hazirladigi ve bu metni
Aragon Krali’nin onayladig bilinmektedir. Oldukga kisa bir kayittir ve aragtirmacilara
gore daha uzun bir metnin biraz aceleye getirilmis kisa ve karmasik bir ozeti gibi
goriinmektedir.!'® Bu kaydin iki kopyas1 giiniimiize kadar ulasmistir. Kopyalardan biri
Aragon kraliyet arsivlerinde digeri ise Gerona Katedrali’nde muhafaza edilmektedir.
Diger kayit ise Mose ben Nahman’in kendisinin tartismadan kisa bir siire sonra
hazirladig1 metindir.'*® Bu noktada Ibranice niishanin dogrudan Mose ben Nahman’a ait
olup olmadigi da uzun siire tartisilmistir. Fakat 1980 yilindan itibaren metnin igerigi,
tarihsel siireci ve arka plani iizerinden yapilan detayli arastirmalar neticesinde ibranice
kaydin yazarinin Mose ben Nahman oldugu biiyliik oOlgiide dogrulanmig gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte birkag pasajda metnin biitiinciil yapisina uymayan
unsurlar fark edilmis ve bu kisimlarin sonraki miintensihler tarafindan metne

eklendigine kanaat getirilmistir.*2°

Hiristiyanlarin Latince kaydinin m1 yoksa Yahudilerin Ibranice kaydmm mi
miinazaranin gercek igerigini yansittigi tartigmalart da yillarca devam etmistir. Latince
kayit bazi aragtirmacilara gére kronolojik hatalar ve bazi kasith gercek disi bilgiler
barindirmaktadir. Meseld, miinazarada Teslis hakkinda bir tartisma yapilmadigi halde

Latince kayitta bu konunun miinazara esnasinda giindeme getirildigi bilgisi

117 Madigan, Medieval Christianity, 361, 362; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 123; Maccoby,
Judaism on Trial, 59, 79, 80; Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 1, 157, 158.

118 Miinazaranin Latince kaydi i¢in bk. Chazan, Church, State, and Jew in the Middle Ages, 266-269.

119 Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 1, 152.

120 Roth, “The Disputation of Barcelona (1263)”, 119; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 128;
Maccoby, Judaism on Trial, 56, 57; Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 240, 241.
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verilmektedir.1?! Halbuki Teslis ile ilgili bu kisa tartisma, miinazara bittikten sekiz giin
sonra (4 Agustos) sinagogta gerceklestirilmistir.??> Bunun yam sira, Mose ben
Nahman’in savunmasinda belli yerlerde kasitli olarak sessiz birakildigi ya da tutarsiz
cevaplar verdirildigi yoniinde iddialar da vardir. Bu ve buna benzer durumlar bazi

aragtirmacilar nezdinde kaydin giivenilirligini zedelemektedir. 123

Ibranice ve Latince kayitlar arasinda en dikkat cekici ihtilaf, tartismanin
kazananinin ve kaybedeninin kim oldugu hakkindadir. Latince kayitta tartismanin
sonunda Mose ben Nahman’in maglup edildigi bildirilmektedir. Hatta bu yenilgiyi
Ongoriip, tartismanin sona ermesini beklemeden oray: terk ederek Filistin bolgesine
kactig1 iddia edilmektedir.!* Fakat bu iddia iki yoniiyle tutarsizdir. Oncelikle,
tartismanin bitiminden yaklasik bir hafta kadar sonra sinagogta Mose ben Nahman’in da
bulundugu bagka bir goriisme gerceklesmistir. Dolayisiyla tartismanin  dordiincii
giiniinde ortadan kaybolmas1 miimkiin degildir. Ikinci olarak, tarihi kayitlar Mose ben
Nahman’in Filistin’e gidisinin daha sonraki bir tarihte (1267) gergeklestigini acik bir
sekilde gostermektedir. Ibranice kayda gore ise, Latince kaydin aksine, Hiristiyan
temsilci grup maglup olma korkusuyla tartismayr terk etmistir.® Kanaatimizce
taraflarin terk etmesi ya da konularin tiikketilmis olmasi gibi gerekgeler yiiziinden
tartisma nihayete erdirilmis olamaz. Bununla birlikte aniden bitirildigi de kayitlardan
rahatlikla anlasilmaktadir. Bu hususta tartismanin bazi fanatiklerin tehlike arz edecek
tavirlarindan ¢ekinildigi gerekgesiyle sona erdirildigi seklindeki Baer’in iddias1 dikkate

alinabilir.

21 Latince belgede miinazaranin yasandig giinlere gore kayit alinmamis, yalmzca ilk giiniin tarihi

verilmistir. Bununla birlikte miinazaranin igerigine iligskin verilen ilk bilgi Teslis hakkindadir ve bu

Maccoby, Judaism on Trial, 148.

Miinazara kaydinin sinagogla ilgili kismi i¢in bk. Moge ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 270,

271; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben Nahman, 319-320.

123 Maccoby, Judaism on Trial, 56.

124 Latince kayda gdre Mose ben Nahman, tartisma boyunca maglup konumdadir. Sorularin bazilari
karsisinda sessiz kalmis, bazilarina ise dnce cevap vermis sonra verdigi cevaplari inkar etmistir.
Tartigma beklenilen sekilde gerceklesemedigi icin taraflar daha sonra bir araya gelmek iizere
sozlesmisler ve Mose ben Nahman o goriismede kendi inancina dair tiim sorulara cevap verecegine
s0z vermistir. Fakat Kral’in bolgeden ayrildig: bir vakitte oray: terk ederek goriismeye katilmamustir.
Maccoby, Judaism on Trial, 150.

15 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 238, 271; Baer, A History of the Jews in Christian
Spain, Vol. 1, 153.
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Maccoby eserinde, her iki kayit hakkindaki iddialar1 ve tartismanin galibi ya da
kaybedeni hususundaki gortisleri derli toplu olarak okuyucuya sunmaktadir. Ona gore,
Barselona Miinazarasi’na iligkin kaydadeger c¢alismalar1 ve goriisleri olan {i¢
akademisyen vardir. Bunlar Yitshak Baer, Cecil Roth ve Martin A. Cohen’dir. Ugiiniin
de Latince kayda iliskin elestirileri olmakla birlikte, Ibranice kayit konusunda da
temkinli bir tavir icinde olduklari goriilmektedir. Baer’e gore, Ibranice kayit gergekleri
anlatma niyetinden daha ¢ok propaganda yapma gayesiyle kaleme alinmistir ve
dolayisiyla igerisinde bazi sorunlu ifade ve gegisler s6z konusudur. Roth’a gore her iki
niisha iizerinden bir degerlendirme yapildiginda tartismanin bir galibi olmadig
goriilecektir. Halbuki Cohen’e gore Mose ben Nahman tartismanin kaybeden tarafidir.
Ciinkii icerige Dominikenler karar vermisler ve her ne kadar Ozgiirce konusma
noktasinda bir imtiyaz taninsa da Mose ben Nahman’in saldiriya geg¢mesine izin
verilmemistir. Dolayisiyla sadece savunma yapmak durumunda birakilan Mose ben

Nahman’in cevaplar1 da yeterince tatmin edici bulunmamugtir.12°

c) Tortosa Miinazaras: (Vikuah Tortosa)

1413-1414 yillarinda yapilan Tortosa Miinazarast birgok yoniiyle diger
miinazaralardan ayrilir. Oncelikle, toplamda 21 ay (6/7 Subat 1413-12/13 Kasim 1414)
stirdiigi ve 69 oturumda tamamlandigi i¢in en uzun soluklu miinazara olarak
bilinmektedir. Tortosa’daki ilk 45 oturumda, Mesih ile ilgili konular tartisilmistir. Kalan
24 oturumda ise Talmud’un igerigindeki kusurlu bulunan kisimlar giindeme
getirilmistir. Ikinci olarak &nceki miinazaralarda tartismanin asil idarecisi krallar ya da
kralice iken Tortosa’da oturum baskanligin1 Papa XIII. Benedict yiiriitmiistiir. Diger
miinazaralarin halkin 6niinde ya da yiiz yiize yapilip yapilmadigi hususunda itirazlar s6z
konusu oldugu halde, Tortosa Miinazaras1 hakkinda verilen bilgiler, tartismanin
yapildig1 fiziki mekéana ait anlatilar, katilimcilarin sayisinin bini astigi seklindeki

ifadeler, bu hususta siipheye mahal birakmamaktadir.!?’

Tartigma esnasinda Hiristiyan kesimi, diger miinazaralarda oldugu gibi yine

Yahudilikten donmiis biri, eski adiyla Joshua Lorki sonraki adiyla Geronimo de Santa

126 Ayrintili bilgi i¢in bk. Maccoby, Judaism on Trial, 57-75.
127 Maccoby, Judaism on Trial, 82; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 162; Francesco Bianchi,
“The Hebrew Sources of Tortosa’s Disputation”, Perichoresis 18 (2020), 97.
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Fel?® temsil etmistir. Kendisi 1412 yilinda Hiristiyanliga gecmistir ve Papa XIII.
Benedict’in hekimlik gorevini tstlenmistir. Yahudi klasikleri ve bilhassa Talmud
konusunda olduk¢a donanimli oldugu bilinmektedir. Tartismadaki rolii, agirlikli olarak,
Talmud’dan Isa’nin Mesihliginin kabuliine iliskin referans bulmak ve Yahudilere kars1

sunmaktir.1?

Papa XIII. Benedict miinazaray1 diizenlerken Yahudi kesimi temsilen bir ya da
birkag¢ kisi segmek yerine Aragon ve Katalonya bolgesindeki Yahudi cemaatlerin her
birini temsil edecek sekilde ¢ok sayida Yahudi alimin miinazaraya katilmasini talep
etmistir. Aragtirmacilara gore Papa, Aragon ve Katalonya bolgesindeki Yahudileri tek
tek Hiristiyanliga dondiirmektense kitlesel bir doniisiim arzu ettigi i¢in boyle genis ¢apl
bir miinazara organize etmek istemis olmalidir. Hiristiyan dinine yapilacak hizmetin
yant sira, Papalik makaminin o dénem i¢inde bulundugu sikintili siire¢ yiiziinden Papa
XIII. Benedict’in boyle bir karar aldig1 diistiniilmektedir. Ciinkii onun Papalik dénemi
Hiristiyan tarihinde daha sonra Biiyiik Béliinme olarak adlandirilacak bir siirece denk
gelmistir. 1394 yilinda Avignon’da Papa secildigi halde, kendisinden baska iki Papa
daha bulunuyordu.®®® Ustelik Papa XIII. Benedict’in konumu digerlerinden daha zayift1.
Dolayisiyla biiyiik ¢apli bir ihtida hareketiyle Avrupa’nin geri kalan kisimlarinda kendi

Papalik konumunun daha da giiclenecegini diisiinmiis olmalidir.**

Ibranice kayitta miinazaraya istirak eden Yahudi temsilcilerin adlar
zikredilmekte ve bu isimlerin tercihi konusunda Geronimo’nun etkisi oldugu ve bilhassa

Aragon bolgesindeki Rabbilerin segildigi bildirilmektedir.

Zaragoza’dan Rabbi Zerahya ha-Levi, soylu kesimden Don Vidal ben Benvenista
ve Rabbi Matitya ha-Yitshari; Calatayud’dan Don Samuel ha-Levi ve Rabbi
Mose ben Musa; Hueska’dan Don Todros al-Konstantin; Alcaniz’den Don Yosef
ben Ardot ve Don Meir Haligoa; Doroka’dan Don Astruc ha-Levi; Monreal’den
Rabbi Yosef Albo; Monzon’dan Don Yosef ha-Levi ve Rabbi Yom Tov
Karkosa; Montalban’dan Abu/Avi Janda; Vilesit’ten Don Yosef Albalag ve bilge

128 Latincedeki ismi Hieronymus of Sancta Fide’dir.

129 Robert Chazan, The Jews of Medieval Western Christendom: 1000-1500 (New York: Cambridge
University Press, 2006), 108; Maccoby, Judaism on Trial, 82.

Kiliseyi li¢ Papanin temsil ettigi doneme dair ayrintili bilgi i¢in bk. Joelle Rollo Koster, Avignon and
Its Papacy 1309-1417 (New York: Rowman & Littlefield Publishers, 2015), 239-286; Bekir Zakir
Coban, Gecmisten Giiniimiize Papalik (Istanbul: Insan Yaynlari, 2009), 126-131.

181 Trautner-Kromann, Shield and Sword, 162; Maccoby, Judaism on Trial, 82.
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Bongoa ve Gerona’dan Rabbi Todros ben Yehaya tartismaya katilan
isimlerdir.*3?

Miinazaranin baglangicinda Papa, Yahudi temsilcilere yonelik bir konusma
yapmis, onlara asil toplanma gerekgelerinin iki dinden hangisinin hakikat oldugunu
tartismak olmadigini, zira kendi dininin hakikat oldugunu zaten bildigini sdylemistir.
Toplantinin yalnizca Geronimo’nun Mesih’in geldigine dair Talmud’dan getirecegi
delilleri tartismak iizere yapildigini belirtmistir. Dolayisiyla bu konunun disina
¢ikilmayacag1 hususunda bir uyar1 yapmis olmaktadir. Bununla birlikte, korkmamalarin
ve herhangi bir zarar gormeyeceklerini de séylemistir. Yahudi temsilciler Papa’nin
giivenlik teminati ile tam olarak ikna olmasalar da mecburen tartigmaya istirak

etmislerdir.13

Tartismanin isleyis yontemi agisindan da bir tedirginlik yasandigi goriilmektedir.
Geronimo aldig ilk s6z hakkinda ve miinazaranin 6nemli bir kisminda mantik ve kiyas
ilkelerine bagvurarak konusmustur. Buna karsilik Yahudi temsilciler miinazara
esnasinda bu husustaki endiselerini Papa’ya arz etmis ve tartisgmadan azledilmek
istemislerdir. Gerekgeleri, bu konuda yeterli olmayislaridir. Papa ise sadece bu
gerekceye dayanarak tartismadan gekilemeyeceklerini, bu yonteme dayali sorulara
cevap vermeyip diger sorulara karsilik vererek tartismayi siirdiirmelerini istemigtir.*
Aragtirmacilar yasanan bu diyalogun ger¢ek oldugu varsayimindan hareketle, donemin
sartlar1 geregi Yahudi cemaat Onderlerinin ilmi donanim ve yeterlik bakimindan bir

diisiis yasadiklar1 sonucunu ¢ikarmuglardir.t®

Geronimo, Talmud’un yani sira Midraslardan da deliller getirerek karsi tarafi
maglup etmeye calismistir. Fakat tartigmada referans gosterme hususunda yaptigi
hatalar nedeniyle Midraslara yeterince hakim olmadig1 diisiiniilmektedir. Buna 6rnek
sadedinde, bir Midrastan alint1 yaptig1 iddiasiyla Raymond Martini’nin bir eserinden

alint1 yapmis ve buna karsilik Yahudi temsilciler bahsettigi Midras metninde Gyle bir

132 ibranice kayutta ilgili yer igin bk. Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 90; Ingilizce eviride ilgili yer igin

bk. Maccoby, Judaism on Trial, 169.

183 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 91; Maccoby, Judaism on Trial, 169, 170.

134 Jbranice kayit igin bk. Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 92; Ingilizce ceviri icin bk. Maccoby,
Judaism on Trial, 171.

135 Maccoby, Judaism on Trial, 87, 88; Cohen, Hag¢ ve Hilal Altinda, 226.

39



iddianin olmadigin1 gdstererek onu yalanlanmuslardir.’®® Ayrica miinazara esnasinda
Geronimo, Talmud’dan yaptigi alintilar hususunda da siklikla Yahudi temsilciler
tarafindan uyarilmistir. Geronimo, Paris’teki tavrin aksine Talmud’u Hiristiyanligin
lehine kaynak olarak gdstermek istemis ve bu amag¢ ugruna yalnizca kendi iddiasini

destekleyecek tiirden pasajlar tercih ederek aleyhte olanlar1 giindeme getirmemistir.**’

Diger miinazaralardaki tedirgin edici ortam Tortosa’da yerini daha yiiksek dozlu
kayg1 ve korkulara birakmistir. Miinazara esnasinda (muhtemelen 6ncesinde de) Yahudi
temsilcilerin siirekli olarak hem kendileri hem de geride biraktiklari ailelerinin giivenligi
konusunda endiseli olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim miinazara esnasinda Yahudi
temsilciler bu durumlarini agik¢a beyan etmislerdir. Bunun baslica sebebi, 1391 yilinda
Ispanya’da Yahudilere karsi gerceklestirilen sert tavirlarin hatirasinin halen taze
olusudur. Ustelik bu tedirgin edici hal ve giivensiz ortam yalmzca tartigmanin
baslangiciyla siirli kalmamis tartisma siiresince yani yaklasik iki yi1l boyunca devam
etmistir. Ayrica, miinazara boyunca evlerine donmelerine izin verilmeyen Yahudi
temsilciler birtakim ekonomik sikintilar da ¢gekmislerdir. Giivenlik ve ekonomiye dayali
endigelerin yani1 sira devam etmekte olan Tortosa Miinazarasi’nin etkisi ve yankilar
sonucu Yahudilikten doénenlerin sayisi giderek artmus ve bu durum Yahudi
temsilcilerin/cemaat 6nderlerinin kendi cemaatleri i¢in kaygilanmasina neden olmustur.
Burada yasanan dini doniisiimler konusunda dikkat cekici bir etken daha vardir.
Geronimo’yu Hiristiyanliga dondiiren Vincent Ferrer adli sahsin, liderleri Tortosa’da
bulunan Yahudi cemaatlerini ziyaret edip onlar1 dinlerinden donmeleri konusunda ikna
etmeye calistigr ifade edilmektedir. Bu gorevde kendisine illegal gruplarin yardimei
oldugu ve zaman zaman siddete bagvurduklari da iddialar arasindadir. Dolayisiyla
Mmiinazaranin dolayl bir etkisi olarak goriinse de lidersiz kalan cemaatlerin daha az
cabayla Hiristiyanliga ge¢isi saglanmistir. Diger miinazaralarda din degistirme
hususunda yiiksek oranda bir doniisimden bahsedilmezken, Tortosa’da tartisma
esnasinda ve bilhassa sonrasinda ¢ok sayida Yahudinin din degistirdigi bilinmektedir.
Ustelik din degistirenler arasinda miinazaraya katilan Yahudi temsilcilerden kisiler de

vardir. Bu kisiler arasinda miinazaranin agilis konusmasini yapan ve siklikla sz

13 Maccoby, Judaism on Trial, 90. .
187 Tbranice kayit icin bk. Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 93; Ingilizce geviri icin bk. Maccoby,
Judaism on Trial, 172.
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alanlardan birinin de Don Vidal oldugu ve miinazara sonrasinda Hiristiyanliga gecerek

yiiksek bir makamda gérev aldig1 iddia edilmektedir. 1%

Miinazara sonrasinda Papa XIII. Benedict’in makami noktasinda istedigini elde
edemedigi bilinmektedir. Zira Papalik meselesi iyice ¢ikmaza girdiginde, donemin ii¢
Papali yonetimine son verme adina Constance Konsili (1414-1418) diizenlenmistir.
Konsil siirecinde iki Papa (XXIII. John ve Gregory) goniillii olarak gorevlerinden
ayrilmigtir. Benedict ise ayrilmayi reddetse de bir siire sonra gorevinden azledilmistir.
Netice itibartyla konsilde yeni bir Papa se¢ilmesine karar verilmis ve Kardinal Oddo
Colonna (Papa V. Martin) secilmistir. Bununla birlikte Papa XIII. Benedict makamini
kaybetmis olsa da Tortosa Miinazarasi’nin etkilerine bakildiginda, en azindan Kitlesel

doniisiim hususunda hedefine ulastig1 rahatlikla sdylenebilir.1®

Tortosa Miinazaras: hakkinda ii¢ kayit bulunmaktadir. Ibrani dilinde hazirlanan
ilk kayit yazar1 belli olmayan birine aittir ve eser sahibinin tartigma esnasinda
yasananlart cemaatine haber vermek amaciyla yazdigi izlenimini uyandirmaktadir.
Ikinci kayit ise hakkinda ¢ok az sey bilinen Geronali alim Bonastruc Demaistre’nin
Gerona halkina yazmis oldugu Ibranice mektubudur. Demaistre’nin bu mektubu ve
tartisma metnini rapor etmesinin muhtemel amaci endise icerisinde olan cemaatini
tartisma esnasinda yasananlardan haberdar etmektir. Mektubun aslhi glinlintimiize kadar
ulagamamistir. Fakat Slomo ibn Virga (6. 1554) miinazaradan bir buguk asir kadar sonra

Sevet Yehuda adli eserinin bir boliimiinde bu mektubun bir kaydma yer vermistir.40

138 Maccoby, Judaism on Trial, 83, 84, 93; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 163; Chazan, The
Jews of Medieval Western Christendom, 252.

139 Maccoby, Judaism on Trial, 94. Genis bilgi i¢in bk. Coban, Ge¢misten Giiniimiize Papalik, 127, 128.

140 fspanyol tarihgi Slomo ibn Virga’ya ait oldugu bilinen bu eserde, Slomo, babasi Yehuda ibn
Virga’ya ait hatiralari kendi ilaveleri ile derlemistir. Kendisinden sonra oglu Yosef ibn Virga’nin da
esere birtakim ilaveler yaptigi bilinmektedir. Bu eser II. Mabed’in yikimindan XV. yiizyilda
Ispanya’daki Yahudilerin maruz kaldig1 baski ve siddet ortamina varincaya kadar toplamda yetmis
tarihi kaydi icermektedir. Bu hikayeler Yahudi tarihinde yasanan dramatik olaylarin bir kaydi
gibidir. Eser Ibrani dilinde kaleme almmustir. Arastirmacilara gore metindeki birtakim tarihsel
hikayelerin ibn Virga’nin kurgusal dilinden nasibini aldig1 da ifade edilmistir. Jeremy Cohen,
“Interreligious Debate and Literary Creativity: Solomon ibn Verga on the Disputation of Tortosa”,
Jewish Studies Quarterly 20/2 (2013), 159-181; Yasin Meral, “Edirne’de Ik Yahudi Matbaast:
1554-1556” 2/48 (2015), 24-26. Virga’nin, eserinde Tortosa kaydina yer verirken var olan iig
kaynaktan (yazari bilinmeyen mektup, Demaistre’nin mektubu ve Latince rapor) derleme yaptigi
iddia edilmistir. Trautner-Kromann, Shield and Sword, 165; Ayrintili bilgi i¢in bk. Slomo ibn Virga,
Sevet Yehuda.
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Mektupta gecen tartigma raporu yalnizca ilk haftayr (6 Subat 1413 Pazartesi giiniinden

itibaren bes giinii) kapsamaktadir. Calismamizda bu kayit esas alimmistir. 14!

Miinazaranin tgiincii kaydi ise, Papaligin katipleri tarafindan biitiin tartisma
boyunca (69 oturum) tutulan Latince kayittir. Giliniimiize kadar ulagsmistir. Bu kaydin 10
Subat’a (4. Oturum) ait raporu Sevet Yehuda’da yer alan Ibranice kaydin bir kismini
icermektedir. Bu durum Ibranice kaydin igerik olarak giivenilirligini arttirmaktadir.4?

Calismamiz igerisinde ilgili yerlerde bu kaydin ig¢erigine dair bilgiler verilecektir.

Tortosa Miinazarasi’na iliskin Ibranice kayitlar arasinda her ne kadar Sevet
Yehuda’daki kayit ilim diinyas: acisindan daha ¢ok dikkate alinmig**® olsa da, son
yillarda yapilan bir calismada, yazari bilinmeyen ibranice kaydin daha giivenilir
olduguna dair bir iddia ortaya atilmistir. ilk kez 1868 yilinda Halberstam** tarafindan
diizenlenen ve tarihsel degeri giindeme getirilen bu metin, miinazaranin dokuz
oturumunu bazi eksikliklerle birlikte rapor etmektedir. Bu metni Sevet Yehuda’daki
kayit ve Papaliga ait diger Latince kayitla karsilastirmali olarak inceleyen Bianchi’ye
gore, s6z konusu metin Sevet Yehuda’daki kayittan daha dogru ve yalin bir igerige
sahiptir. Hatta ona gdre Ibn Virga, eserini hazirlarken séz konusu anonim kaydi ana
kaynagi olarak kullanmistir. Bianchi, oturumlar iizerinden yaptig1 icerik
Karsilastirmalarinda Ibn Virga’nm, anonim kaynaktaki icerige tarihsel verilerle
ortiismeyen bazi ilave ve diizenlemeler yaparak metni katman katman arttirdigini iddia
etmistir. Ayrica Sevet Yehuda’nin giivenilirligi konusunda bazi tereddiitler giindeme
getirilmis ve bu gelismelerin sonucunda aragtirmacilar arasinda Tortosa Miinazarasi’na
bakista bir kirllma yagsanmig ve esas kayit olarak anonim kaynagin tercih edilmesi
onerilmistir.!*® Kaytlarla ilgili bu tartismanin ilerleyen zamanda ortaya ¢ikabilecek yeni
kaynaklar ve kayitlar iizerinde yapilacak ileri diizey ¢aligmalarla netlestirilebilecegi

kanaatindeyiz.

141 Trautner-Kromann, Shield and Sword, 162-164; Maccoby, Judaism on Trial, 168.

142 Latince kaydin dnemli bir kisminin Ingilizce gevirisi i¢in bk. Maccoby, Judaism on Trial, 187-215.
143 Calismamizda Sevet Yehuda’daki kayd: esas almamizin nedeni de budur.

144 Shlomo Zalman Hayyim Halberstam.

145 Bianchi, “The Hebrew Sources of Tortosa’s Disputation”, 97-99, 114-115.
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C) Yahudilerin Talmud’a Yaklasimi

Calismada ele alinan her ili¢ miinazarada da (hangi amacla kullanildigina
bakilmaksizin) Hiristiyan kesimin biiylik ¢ogunlukla Talmud’u esas referans kaynagi
olarak kullandigi goériilmektedir. Bu bakimdan miinazaralar, icerikte tartisilan konular
ne kadar c¢esitli olursa olsun, Yahudi tarihg¢ileri ve arastirmacilarinin nezdinde
Talmud’un yargilandigi durugmalar olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla konuyu ele
alirken, Hiristiyanlarin neden bu referans kaynaginmi tercih ettikleri meselesi izaha
muhtag goriinmektedir. Bu hususta 6ncelikle Talmud’un Yahudi gelenegindeki yeri ve
ehemmiyeti lizerinde durulacak, akabinde Hiristiyanlarin bu literatiire karsi tarihsel
stirecteki tavri ele alinacaktir.

Yahudi gelenegine gore Sina Dagi’nda Musa’ya yalnizca Yazili Tora (Tanah)
degil ayn1 zamanda onun agiklamasi mahiyetinde bir Sozlii Tora (Tora se-baal pe) da
bahsedilmistir.*® Bu sozlii gelenegin verilmesinin asil nedeni olarak, Yahudilere Yazili
Tora’nin tek basina yeterli gelmeyecegi diisiincesi ileri siiriilmektedir. Cilinkii Tora’daki
yasalar ve hiikiimler, Yahudilerin yerlesik hayatta karsilasabilecegi durumlara dair
biitiin hiikiimleri kapsamamaktadir. Bu hiikiimlerin Yazili Tora’da neden verilmedigi
sorgulandiginda ise Yahudi gelenek, gelecek hakkinda fikirleri olmayan Yahudilerin
kendi zamanlarindan bagimsiz olan bu hiikiimleri anlayamayacagin1 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla yaziya gegirilmeyen bu gelenek sifahi olarak nesilden nesile aktarilmis; yeri

ve zamam gelene kadar da yaziya gegirilmemistir.*4’

146 Bu inanca referans olarak Yahudi geleneginde &ne siiriilen birtakim Tevrat ciimleleri (Levililer

26:46; Cikis 24:12 vb.) bulunmaktadir. Tanri, Musa’ya Sina Dagi’nda verilenleri siralarken Tora ve
on emrin yazili oldugu tas levhalara ilave olarak kendisine birtakim emir ve hiikiimler verdigini
aciklamaktadir. Bu hiikiimlerin Musa’ya verilen sozlii gelenege isaret ettigi diisiiniilmektedir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Rabbi Aaron Parry, Talmud Nedir?, ¢ev. Estreya Seval Vali (Istanbul: Gézlem
Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2005), 17, 18; Mehmet Sait Toprak, “Talmud: Yahudilik ve
Yahudilerin Yasayan Siinneti”, Yeni Tiirkiye 22/86 (2016), 409, 410; Arzu Cebe, Talmud ve Israil
Hukuk Sistemindeki Yeri (Erciyes Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2020), 12-14. Cikis 24:12’nin
konuya iligskin Talmud yorumu i¢in bk. Babil Talmudu, Berahot 5Sa.

Sozli Tora’min Musa’ya neden yazili olarak verilmedigine veyahut neden hemen yaziya
gecirilmedigine dair gelenekte farkli cevaplar yer almaktadir. Midraslara gore diger milletlerin
Yazili Tora’y1 sahiplendikleri gibi So6zlii Tora’yr da kendilerine mal etmelerini engellemek igin
yazili olarak gonderilmemistir. Baslangigta yaziya gecirilmeyen bu gelenek, Roma’nin
Hiristiyanlagsmas1 ve Yahudilere baski yapmasi neticesinde kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya
kalmistir. Dolayisiyla yaziya gegirilmesi konusundaki kat1 kurallar esnetilmis ve kayda gecirilmesine
izin verilmistir. Yaziya gecirilmesine iligkin one siiriilen diger bir gerek¢e ise Mabed’in yikilisidir.
Yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik (Istanbul: MilelNihal Yaynlari, 2021), 155;
Parry, Talmud Nedir?, 5, 19, 20; Mehmet Sait Toprak, “Ibrani Gelenekte ‘Kitabet’ Aleyhtarlig::
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Sézlii gelenek M.S. 3. yiizyilda Rabbi Yehuda ha-Nasi'*®® editorliigiinde ibrani
dilinde yazili tek bir niisha (Misna) haline getirilmistir. So6zIi gelenegin yaziya
gecirilme kararma iliskin bazi iddialar vardir. Bu iddialara gore, Bar Kohba'®® isyam
(M.S. 135) sonras1 son derece zor durumda kalan Yahudiler, bu gelenegin unutulma ya
da yok olma ihtimaline karst onu kayit altina alma ihtiyaci hissetmislerdir. Yaziya
dokme girisiminde, bilhassa Mabed’in yoklugu en etkili unsur olarak gériilmiistiir. Ibn
Meymun Misne Tora’sinin giris kisminda Yehuda ha-Nasi’nin bu girisimine dair bazi
nedenlerden bahsetmektedir. ibn Meymun’a gére Yehuda ha-Nasi’nin yasadig
donemde sozlii gelenegi 6grenecek olan dgrencilerin sayist giderek azalmaktadir; Roma
Imparatorlugu biitiin diinyaya yayilmakta ve siirekli olarak giiciinii arttirmaktadir,
Yahudiler ise diinyanin gesitli bolgelerine dagilmaktadir. Dolayisiyla Yehuda ha-Nasi
hem Mabed’in yoklugundan hem de Yahudilerin ileride karsilasabilecekleri

zorluklardan hareketle yazilmasi yasak>°

olan bu so6zlii gelenegi unutulmamasi ve daha
hizli 6grenilip dgretilmesi i¢in metne dokmiistiir.?>
Misna’nin  etimolojik kokeni Ibranice sana (tekrar etmek) fiiline

dayandirilmaktadir. Bu anlamu itibariyla tekrar edilen, tekrar etmek suretiyle 6grenilen

Yaz1 Karsithg: Paradoksu”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (2007), 127-146;
Wayne Dosick, Living Judaism: The Complete Guide to Jewish Belief, Tradition, and Practice
(HarperCollins Publishers, 2007), 93; Blech, Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 159; Zaferii’l Islam Han,
Yahudilik'te Talmud’un Mevkii ve Prensipleri, cev. Mehmet Aydin (istanbul: Ozdemir Basimevi,
1981), 12.
Bazi arastirmacilara gore Misna’nin Yehuda ha Nasi’den onceki diizene kavusturulmasinda etkili
olan isim Rabbi Akiva’dir. Fakat bu iddiay: tutarli bulmayip elestiren ciddi bir kitle de vardir. Her
iki disiinceden bagimsiz olarak, Misna ve Talmud 6zelinde Rabbi Akiva’min Yahudi diinyast
acisindan olduk¢a 6nemli bir figiir oldugu unutulmamalidir. Bu hususa dair daha detayl bilgilere
calismamizin ilgili kisimlarinda yer verilmistir. Omer Faruk Araz, “Rabbani Yahudiligin Tesekkiilii:
Rabbi Yismael ve Rabbi Akiva Ekolleri”, Kocaeli [lahiyat Dergisi 3/1 (2019), 192.
Isyana dair ayrintil1 bilgi i¢in bk. Moshe Sevilla-Sharon, Israil Ulusunun Tarihi (Kudiis: Graph Press
Ltd., 1981), 84-86.
Yahudi gelenekte Sozlii Tora’yr yazma yasagina dair vurgular oldukca giicliidiir. Hatta erken
donemlere ait bazi rivayetlerde belli dualarin yaziya gecirilmesi, Tevrat’it yakmakla esdeger
tutulmustur. Bu kat1 tutuma ragmen, zamanin degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda bu yasak ihlal
edilmis ve sozlii gelenek metne dokiilmiistiir. Genis bilgi icin bk. Toprak, “ibrani Gelenekte
‘Kitabet’” Aleyhtarlig1”.
151 Misne Tora, Mukaddime. Moses Maimonides, Mishneh Torah (Hebrew and English), cev. Eliyahu
Touger (New York: Moznaim Publishers, 1994); Blech, Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 159; Zaferi’l
Islam Han, Yahudilik 'te Talmud 'un Mevkii ve Prensipleri, 28.
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sey anlamina gelmektedir. Dili Ibranicedir. Misna toplamda alt1 ana boliimden
olusmaktadir.1>2

Misna’nin anlasilmasi ve zamanin sartlarina yonelik sorulara cevap verilmesi
arzusu ile Yahudi alimler (Amoraim) meselelere dair tiretkenliklerini siirdiirmiisler ve
neticede iki ayr1 merkezde (Filistin-Babil) iki ayri Misna yorumunun (Gemara)
olugmasina neden olmuslardir. Filistin bolgesinde hazirlanan metin, Filistin/Kudiis
Gemarasi, Babil’de hazirlanan metin ise Babil Gemarasi1 adiyla anilmaktadir. Her iki
metin de donemin sartlar1 geregince agirlikli olarak Arami dilinde hazirlanmistir.
Aramice olan Gemara ifadesinin Ibranice karsiligi Talmud’dur.’®® Dolayisiyla bu iki
kavram birbirinin yerine kullanilabilmektedir.®®* Talmud, ibranice lamad (6grenmek)/
limed (6gretmek) fiillerinden tiiretilmistir. Yaygin kullanimi itibariyla 6greti kelimesi
ile karsilanabilir.?>®

Asirlar boyunca gelismeye devam eden Talmud gelenegi, Yahudilerin
hayatlarinda merkezi bir rol oynamaktadir. S6z gelimi, Mabed’in yikildig1 siirecte
Mabed ile iliskili olan ritliellerin yerine gecebilecek alternatifler Talmud alimlerince
tesis edilmis ve ihtiyaclar giderilmeye veya sorular cevaplanmaya calisilmistir.
Dolayistyla Talmud’un Yahudiler agisindan pek ¢ok olumsuzlukla karsilagildigi ve
belki de Yahudilerin yok olma tehlikesi yasadigi pek c¢ok siirecte yeniden
toparlanmalarin1 saglayacak giiclii bir motivasyon unsuru oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda Talmud’un Yahudi yasamindaki yeri daha
anlagilir hale gelmektedir.®

Yahudilerin Kudiis Talmudu ile karsilastirildiginda Babil Talmudu’nu daha ¢ok
tercih ettikleri bilinmektedir.’>” Miinazaralarda da Yahudilerin kabullerine uygun olarak

152 Hermann L. Strack - Gunter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, cev. Markus
Bockmuehl (Minneapolis: Fortress Press, 1996), 109; Salime Leyla Giirkan, “Talmud”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 2010), 39/551.

Meral’e gore Talmud’un Misna ve Gemara’dan olustuguna dair yaygin séylem (her ne kadar neden

bu sekilde formiile edildigi anlasilabilir olsa da) saglikli degildir. Gemara ve Talmud kelimeleri ile

farki dillerde fakat ayni literatiir kastedilmektedir ve birinin digerini kapsadigint soylemek isabetli

goriinmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Yasin Meral, “Talmud, Misna ve Gemara’dan mi

Olusmaktadir?”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2017), 167-170.

1% Reuven Firestone, Yahudiligi Anlamak - [brahim’in / Avraam’in Cocuklari, gev. Caglayan Erendag -
Levent Kartal (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2004), 47-49; Meral, “Talmud,
Misna ve Gemara’dan m1 Olusmaktadir?”, 167-169; Giirkan, “Talmud”, 39/550.

1% Strack - Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, 164.

1% Dosick, Living Judaism, 95, 96.

157 Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 162.
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Babil Talmudu esas alinmaktadir. Kanatimizce bunun iki gerekgesi olmalidir. Ilk ve ana
sebep Babil Talmudu’nun miinazaralarin yapildigi cografyada daha yaygin olarak
kullanilmasidir. Ikincisi ise yine ilkiyle baglantil1 olarak, Babil Talmudu’ nun Isa’ya dair
pasajlara Kudiis Talmudu’ndan daha ¢ok yer vermesidir. Babil Talmudu, yiizyillar
boyunca giindemde olmasi ve ¢agin sartlarina uyum saglamast, Israilogullari’na hizmet
etmedeki basarisi ve devamliligi acisindan diinya tizerindeki sayili kitaplardan biri
olarak goriilmektedir. Uslubu agisindan da bilhassa dikkat ¢eken birka¢ husus
bulunmaktadir. Soru cevap seklinde ve agirlikli olarak tartismaci bir karaktere sahiptir.
Kronoloji gdzetmeksizin konuya iliskin lehte ya da aleyhte pek cok argliman pes pese
siralanmis ve okuyucuya diyalektik bir yapida sunulmustur. Bununla birlikte Talmud
uzmanlarina goére, nihai bir aciklama sunmaktan ziyade, meselenin ana unsurlarina
dikkat ¢cekmeyi hedefleyen bir tarzi vardir. Bu bakimdan metnin, okuyucuyu meselenin
Oziine ve tartismanin i¢ine dahil etme ¢abasiyla hazirlandig1 sdylenebilir. Calismada ele
alinan miinazaralarda Babil Talmudu’nun bu ig¢yapisinin ve wslubunun tesirlerini

gérmek miimkiindiir.1%
D) Hiristiyanlarin Talmud’a Yaklasim

Yahudi-Hiristiyan iliskileri tarihinde bilhassa XI. yiizy1l ve sonrasinda Talmud
onemli bir gerilim sebebi haline gelmistir. Bu tarihlerden itibaren Hiristiyanlarin
Talmud’u yakin takibe aldigi ve bu literatiir tizerinden Yahudileri etki altina almaya
calistiklar1 goriilmektedir. Talmud konusunda tarihsel siire¢ igerisinde Hiristiyanlarin
yaklasimmda radikal degisimler yasandigi gozlemlenmektedir. Baslangic itibariyla
genel tavir, kendisine ragbetin giderek arttig1 (Tanah’1 ikinci plana diisiirecek boyutta)
diisiiniilen Talmud’un Isa ve Hiristiyanlik aleyhine bilgiler igermesi ithami iizerine
kuruludur. Bu durum bilhassa Hiristiyan hakimiyeti altinda yasayan Yahudilere
acisindan oldukga sikintilidir. Ciinkii bu bakis agisindan Talmud, hem kutsala karsi
saygisizlik hem de pratikte Hiristiyanliga gegcislere engel olarak degerlendirilmektedir.
Daha sonraki dini ve siyasi gelismeler 1s1ginda ise Talmud’u suglama girisimleri ikinci
plana diismiistiir. Hiristiyanlik nezdinde sapkin ve degersiz olan bu literatiir, Yahudileri

Hiristiyanliga dondiirmede degisen yontemin Onemli bir unsuru olarak goriiliip,

1% Jacob Neusner, “Talmud of Babylonia in Historical Perspective”, The Encylopaedia of Judaism, ed.
Jacob Neusner vd. (Leiden & Boston: Brill, 2005), 15/2583, 2584.
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Hiristiyanlik lehine olabilecek referanslar igin kendisine bagvurulan bir metin haline
gelmistir. Bununla birlikte Talmud’a miiracaat edilirken bir yandan da Talmud elestirisi
yapilmaya devam edilmektedir. Calismamizda da goriilecegi gibi ayni miinazara
igerisinde Talmud hem Hiristiyanliga delil olarak kullanilmis hem de yeri geldiginde
icerigi elestirilmistir.

Aslinda genel Hiristiyan yaklasimimin ve beklentisinin aksine, Talmud’da Isa'®
ve Hiristiyanlik aleyhinde ¢ok az sayida ifadenin oldugu goriiliir.*®® Arastirmacilar bu
olumsuz ifadelerin eksikligi hakkinda iki farkl1 yaklasim benimsemislerdir. Ilkine gére
bu eksiklik ve hatta bazi edisyonlarda s6z konusu pasajlarin hi¢ yer almayist gegmiste
uygulanan sansiir sebebiyledir. Ustelik bu sansiir yalmizca Hiristiyanlarin ilgili pasajlart
cikartmasi anlamina da gelmemektedir. Bazi mahalli Yahudi gruplarin da kendi
giivenlikleri gerekcesiyle bazi pasajlart metinlerden ¢ikarttiklar: iddia edilmistir. Kayda
deger 6rneklerden birine 1554 yilinda rastlanmaktadir. Ferrara (Italya) Yahudi cemaati
yayinladig1 bir karar ile en az ii¢ hahamin onay1 alinmadan Ibranice kitap basilmasini
yasaklamigtir. Konuyla ilgili diger bir 6rnek 1631 yilinda Polonya’daki bir Yahudi
toplantisindan ¢ikan karardir. Polonya, Litvanya ve Rusya’nin 6nde gelen Yahudi
liderlerinin katildig1 bu toplantida Yahudi cemaatlerine gonderilmek {izere bir mektup
hazirlanmistir. Hiristiyanlarin gegmiste Talmud’a ve Yahudilere yonelik olumsuz tavir
ve davranislar1 nedeniyle, o tarihten itibaren hazirlanacak olan Talmud niishalarinda Isa
ve Hiristiyanlik ile ilgili iyi ya da kétii bir sey yazilmamasi tavsiye edilmistir. isa’nin
adinin gectigi kisimlarda bosluk birakilmasi ya da ilgili kisma bir daire ¢izilmesi
Onerilmistir. Buna uymayanlarin ise hem kendilerine hem de Yahudi dinine zarar

161 Mektubun 6nemli bir ¢ogunluk tarafindan kabul

verecekleri uyarist yapilmistir.
gordiigii  anlasilmaktadir. Zira 1644 yilinda Amsterdam’da basilan Talmud
niishalarindan itibaren bu tarz saldirgan pasajlar metinlerde yer almamistir. Bununla

birlikte kaybolmasindan endise duyan bazi Yahudiler, sansiire ugramis ve g¢ikarilmig

159 Hiristiyanlarin Isa’st veya baska bir Isa ayrimi yapilmadan, isa adimin gectigi tiim pasajlar

kastedilmistir.

Babil Talmudu, Kudiis Talmudu’na nazaran daha fazla referans icermektedir.

161 John Allen, Modern Judaism: Or, a Brief Account of the Opinions, Traditions, Rites and Ceremonies
of the Jews in Modern Times. (London: T. Hamilton & Oliphant Co., 1816), 61-63; Bernhard Pick,
“The Personality of Jesus in the Talmud”, The Monist 20/1 (1910), 6; Has - Cebe, “Talmud
Geleneginde Isa’nin iz Diisiimleri”, 245; Yasin Meral, “Osmanli Saray Hekimliginden Papaligin
Hizmetinde Ibranice Kitap Sansiirciiliigine Bir Yahudi Alimin Hayat Hikayesi: Domenico
Yerusalmi (6. 1622) ve Sefer ha-Zikuk”, Oksident 3/2 (2021), 112.
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kisimlart kiigiik risaleler halinde yazip muhafaza etmeye calismislardir. 1891 yilinda
Profesor Dalman en eski Talmud ve Midras edisyonlarinda yer alan bu pasajlart uygun
bir formda metinlestirmis ve Heinrich Laible’in yazmis oldugu bir girisle ‘Jesus

Christus im Thalmud®*%? adiyla bu eser Berlin’de yayimlanmustir.3

Ikinci ve giiniimiiz ilmi arastirmalarinda daha ¢ok kabul géren yaklasima gore
iIse Talmud’da Hiristiyanlikla ilgili pasajlarin azligi, Yahudilerin Hiristiyanliga karsi
Ozel bir tavrindan ziyade diger dinlere karsi ilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Talmud
alimlerinin Hiristiyanlar i¢in miistakil bir bdliim agmayip, onlardan diger pagan
gruplarla ayn1 bahiste (Babil Talmudu, Avoda Zara 6a, 7b) s6z etmeleri de bu yaklagimi
desteklemektedir.'®4

Talmud’a olan Hiristiyan ilgisi ve yaklasimi konusunda bilhassa {izerinde
durulmasi gereken husus Yahudilikten Hiristiyanliga ge¢mis kisilerin siirece dahil
edilmesidir. Bu agidan bakildiginda, Paris Miinazarasi her ne kadar Talmud’u elestirmis
ve hatta yargilamis olsa da Orta Cag Yahudi-Hiristiyan iligkilerinde Talmud hakkindaki
farkindaligin ilk oOrnegi degildir. Bu yaklasimin en erken oOnciisii Yahudilikten
Hiristiyanliga ge¢mis olan Petrus Alfonsi’dir.'®® Alfonsi, 1109-1110 yillar1 arasinda
Dialogus Contra ludaeos adli bir eser yazmistir. On iki boliimden olusan bu eserin ilk
dort boliimii Yahudilik elestirisine ayrilmustir.!®® Bu eser, Musa (Mose) ve Petrus adli
iki kisinin arasinda gegen hayali bir tartisma seklinde kurgulanmigtir. Metindeki Musa
karakteri 6nemlidir, zira Petrus’un Hiristiyanliga gegmeden 6nceki adi Musa’dir. Bu
bakimdan yazar eserinde, gecmisteki Yahudi kimligi ile eseri yazdigi zamandaki
Hiristiyan ~ kimligini  birbiriyle  konusturmakta ve bir bakima ge¢misiyle
hesaplagmaktadir. Bu anlamda ge¢cmisindeki Musa’ya Hiristiyanlik hakikatini
anlatmaya calistig1 soylenebilir. Alfonsi’nin Yahudilik ve Yahudilere yonelik itirazlarda

siklikla Talmud’a atifta bulundugu bu eser, 12. ve 13. yiizyillar arasinda en ¢ok

162 Heinrich Laible - G. Conrad Dalman, Jesus Christus im Thalmud (Berlin: Reuther, 1891).

183 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 6, 7.

164 Sacha Stern, “Talmud”, A Dictionary of Jewish-Christian Relations, ed. Edward Kessler - Neil
Wenborn (New York: Cambridge University Press, 2005), 416.

185 Abulafia, “Talmud Trials”, 417; Andrew Shipley, Peter Alfonsi and the Trial of the Talmud

(Robinson College, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 3.

Bu eserin besinci boliimii Islamiyet elestirisine ayrilmug, geri kalan yedi béliimde ise Hiristiyan inang

ve akideleri savunulmustur. Alfonsi’nin eserindeki Islam elestirisine dair genis bilgi icin bk. Yasin

Meral, “Petrus Alfonsi’nin Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi”, Dini Arastirmalar 16/43

(2013), 174.
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kopyalanan Yahudilik karsitt metinler arasindadir. Dolayisiyla hem Yahudilik karsiti
Hiristiyan reddiye geleneginde hem de Talmud’a kars1 itirazlar bakimindan oldukga

kiymetli bir metin konumundadir.®’

Benedikten cemaatine ait Kluni Manastirlari’nin bagrahibi ve ¢aginin meshur
Hiristiyan alimlerinden Peter de Venerable da Yahudilere karsi miistakil bir reddiye
kaleme almistir.!®® S6z konusu calismada Talmud’dan tehlikeli bir kiilliyat olarak
bahseden ilk Orta Cag Hiristiyan yazar kendisidir.'®® Ona gore, Yahudilerin yanlis yolda
israrct olmalarinin ve ikna edilemezliklerinin esas nedeni Talmud’dur. Ustelik bu
literatlir hafife alinacak bir sey degil aksine seytani bir esinlenmenin {iriinii olmasi
hasebiyle oldukea tehlikelidir. igerisinde Yahudi din adamlarinin yalanlar1 ve sagmalik
derecesinde goriilebilecek masallar1 yer almaktadir ve Yahudiler Tanah yerine bu
literatiirii yasamakta ve yasatmakta 1srarcit davranmaktadirlar. Peter’in Talmud’a olan bu
yaklagiminda saplantiya varacak kadar takintili oldugu anlasilmaktadir. Hatta bu
literatiir hususunda kendisinde farkindalik olusmasini saglayan ve ondaki sirlar
kendisine acan kisinin Mesih’in bizzat kendisi oldugunu diisiinmektedir. Peter’in
Talmud’a yonelik bu yaklasimi, bir din mensubunun “Gteki”ne yaptigi bir elestiri
olmasmin yani sira, Yahudi-Hiristiyan iligkilerini etkileyebilecek tiirden bir etkiye de
sahiptir. Daha Once bahsi gectigi iizere, Yahudilere yonelik Hiristiyan yaklagiminda
olduk¢a etkili olan Augustine’ci yaklasimin etkisini kaybetmesinde, Peter’in
arglimanlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Yahudi ve Hiristiyanlar agisindan
ortak bir zemin olan Tanah ve bunun bizzat tanig1 olan Yahudilerin istikametlerini
Talmud’dan yana cevirmeleri bu yaklasima zarar vermektedir. Peter’in elestirisi
bununla da siirh degildir. Ona gére Talmud, muhtevast itibariyla da sikintilidir, ¢linkii
icerisinde Huristiyanlik ve Hiristiyanlar aleyhinde ifadeler yer almaktadir.'’® Peter’in

eseri, Talmud’dan agik ve birebir referanslarin kullanildig ilk Hiristiyan metinlerinden

167 Alfonsi, Dialogue Against the Jews, 8, 10, 13; Shipley, Peter Alfonsi and the Trial of the Talmud, 3,
11, 30; Meral, “Petrus Alfonsi’nin Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi”, 174.

168 peter the Venerable, Peter the Venerable Against the Inveterate Obduracy of the Jews.

189 Alfonsi dogrudan Talmud adim kullanmayip, teaching (6greti)/sayings of your sages (bilgelerinizin
sozleri) gibi isimlendirmeleri tercih etmistir. Irven Resnick, “Peter the Venerable on the Talmud, the
Jews, and Islam”, Medieval Encounters 24 (2018), 512.

Peter’in Talmud elestirisinden Islim ve Kur’an da nasibini almistir. Zira ona gére, Talmud’un
kaynagi seytandir ve dolayisiyla Talmud’dan esinlenmis olan Kur’an’in kaynagi da seytan
olmaktadir. Bu bakimdan her iki literatiirii hemen hemen aym yaklasimla elestirmektedir. Resnick,

170

bk. 523-529.
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biri olarak degerlendirilse de kendisinin Talmud’la nasil tamigtigi, hatta Talmud
metinlerini goriip gormedigi tartismalidir.!’ Hatta onun, Talmud konusundaki
elestirilerini agirlikli olarak Alfonsi’nin eserinden aldigi fakat dogrudan Talmud’a atif

yaptig1 da iddia edilmistir.}"

1230’lu yillarda ise Hiristiyanlarin Talmud’a yaklasiminda, Yahudilikten
Hiristiyanliga gecmis olan Nicholas Donin’in etkili oldugu diistiniilmektedir. Daha
onceki boliimde bahsi gectigi iizere Donin’in Papaliga gondermis oldugu bildiri
neticesinde bir tartisma (Paris, 1240) diizenlenmis ve tartismadan iki yil sonra g¢ok

sayida Talmud niishas1 halkin gzii 6niinde yakilmistir.}”

1263 yilinda gergeklestirilen Barselona Miinazarasi’nda ise Talmud’a yonelik
yeni bir yaklagim s6z konusudur. Yirmi yil Oncesinde sakincali bulunup yakilan,
toplatilan veya sansiirlenen literatiir (Midraslar da dahil edilerek) artik Hiristiyanlarin
Yahudilere kars1 kullanabilecegi bir referans kaynagi olarak goriilmeye ve kullanilmaya
baslamistir.}™® Yéntem acisindan, yani Hiristiyan kesimin Yahudilerin kaynaklarini
kendilerine delil olarak kullanmalarinda bir yenilik s6z konusu degildir. Bu anlamda
Tanah’mn ne siklikla kullanildigir asikardir. Buradaki yeni husus ise Hiristiyanlar
acisindan kanonik bir degeri olmayan ve hatta elestirilen metinlerin dinl kanitlamada
delil olarak kullanilmasidir.}” Bu noktada Barselona Miinazarasi’nda Hiristiyan kesimi
temsil eden Pablo Christiani’nin yetistigi Dominiken ¢evrenin ve Dominikenleri
yonlendirmede mahir olan Raymon de Penyafort’'un (6. 1275) etkisi bilyiiktiir.
Penyafort, Hiristiyanligi yaymak i¢in Hagli politikalar1 yerine, diger dinin kendi i¢
dinamigi ve kiiltiirline asina olunmasi gerektigini vurgulamis ve bu kapsamda

Yahudilerin Tanah disindaki literatiirlerini inceleyecek din adamlarinin yetistirilmesi

1 Mahmud Sami Sengiil, Yahudilik Karsit1 Hiristiyan Polemikleri Baglaminda Klunili Peter (Peter the
Venerable) ve Mesih Elestirisi (Bursa Uludag Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 43.

172 peter the Venerable, Peter the Venerable Against the Inveterate Obduracy of the Jews, 28, 29.

173 Robert Chazan, “The Condemnation of the Talmud Reconsidered (1239-1248)”, 18.

174 Referans olarak kullanilmas: sansiirlerin son buldugu anlamina gelmemektedir. Barselona

Miinazarasi’ndan sonra 1264 yilinda (27 Mart), Yahudi kitaplarinda isa, Meryem ve Hiristiyanlik

aleyhine olan ifadelerin ¢ikarilmasini emreden bir kararname yaymlanmustir. Baer, A History of the

Jews in Christian Spain, Vol. 1, 156.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Farkli din miintesipleri arasindaki reddiye

geleneklerinde, muhataba kendi kutsal metinleri {izerinden deliller/elestiriler sunmak aslinda siklikla

kargilagilan bir durumdur. Miislimanlarin Yahudilere ve Hiristiyanlara yazdig: reddiyelerde Tanahi

ve Incilleri kullanmalar;; Yahudilerin ve Hiristiyanlarin da Miisliimanlar1 elestirirken Kur’an’a

bagvurular1 buna 6rnek teskil edebilir. Siklikla kulanilan bu yontem, muhatabi kendi kutsah

iizerinden susturma girisimidir.
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icin ¢esitli akademiler kurmustur. Ayrica bu gayretini destekleyecek sekilde Paris
Universitesi’nde Ibranice ve Arapga dgrenilmesini tesvik etmistir. Boylelikle hedef kitle
kendi kaynaklari iizerinden Hiristiyanliga ¢agrilacaktir.!’® Tam anlamiyla bir donanim
gerektiren bu yontem uygulanirken kendisinden en iyi istifade edilecek olanlar da
Yahudilikten Hiristiyanliga ge¢mis olan Donin gibi yeni Hiristiyanlardir. Cilinkii onlar
Yahudi diline, dinine ve kiiltiirline hakimdir. Raymond de Penyafort’un Talmud’a olan
bu yeni yaklasiminin basarili oldugu ve onun sayesinde Hiristiyanliga gegislerin arttigi
bilinmektedir."’

Son olarak, Tortosa Miinazarasi’nda Hiristiyan kesimin konusmacisinin Talmud
ve diger Rabbani kaynaklar hususunda olduk¢a donanimli olusundan dolayzi,
Yahudilerin Mesih’in geldigine iknasi bakimindan daha spesifik ve isabetli goriilen
Talmud pasajlar1 argliman olarak kullanilmis ve bdylelikle Talmud’a yaklasim
konusunda Barselona’daki ustl devam ettirilmistir. Bu tavir ilizerinden dénemin
Hiristiyan Talmud algisin1 anlayabilmek miimkiindiir. Bu alandaki uzmanlasma oldukga
yiksek seviyededir. Hiristiyan dinine ¢agr1 noktasinda yine hem Yahudilikten
Hiristiyanliga ge¢mis kisilere hem de Talmud’a basvurularak amaca hizla
ulasilabilecegine yonelik bir kanaatin hakim oldugu anlasilmaktadir. Ustelik bu tavrin
ne kadar etkili oldugu miinazaranin sonuglarina bakildiginda agik¢a goriilmektedir. Zira
Tortosa’dan sonra ¢ok sayida ihtida hareketinin gerceklestigi bilinmektedir. 178

Talmud, miinazaralardan sonraki siirecte de cesitli saldirilara maruz kalmstir.
Bilhassa matbu olarak basilmasindan sonraki tavirlar daha somuttur. Babil Talmudu ilk
olarak 1520-1523 yillar1 arasinda Venedik’te basilmistir.!’® 1552 yilinda Talmud’u
yakma tesebbiisleri Papa III. Julius’un miidahalesi ile artmaya baslamistir.*8 1553-1554

yillart arasinda Roma’da ilk kez biitiin Talmud niishalarin yakilmasi emredilmistir ve

176 Dominikenlerin ve Penyafort’un bu yaklasimi yalmizca Yahudiler igin degil Miisliimanlar icin de

gecerlidir. Tbranice gibi Arapca 6grenimini de dnemsemekte ve Isldm dininin klasik eserlerinin
ogrenilmesini de tesvik etmektedir. Penyafort'un Orta Cag Ispanya’sindaki bu 6zel konumu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Damian J. Smith, “Ramon de Penyafort and His Influence”, The
Friars and their Influence in Medieval Spain, ed. Francisco Garcia-Serrano (Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2018), 45-60; Limor, “Polemical Varieties: Religious Disputations”,
56.

177 Maccoby, Judaism on Trial, 41.

178 Chazan, The Jews of Medieval Western Christendom, 108.

179 Bu basim gergeklestiren Daniel Bomberg ailesidir ve tasarladiklari basim sekli (Misna ve
Gemara’nin sayfada sunulusu gibi) glinlimiiz Talmud baskilarinin standardini belirledigi icin
oldukg¢a 6nemlidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Parry, Talmud Nedir?, 27, 28.

180 Stern, “Talmud”, 417; Parry, Talmud Nedir?, 31.
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ilk edisyonun (Venedik) da yakildigi iddialar arasindadir.!8! 1554 yilindan itibaren
sansiir'® konusu giindeme getirilmis ve Talmud’a ve diger bazi Ibranice kitaplara
iliskin bazi diizenlemeler yapilmistir. 1559 yilinda Talmud, Kilise’nin yasakli olarak
saydigr literatiir arasma girmistir. Bilhassa icerik hususunda Talmud’un
sansiirlenme/yasaklanma gerekgesi, Isa’ya, Meryem’e ve Hiristiyanlara alenen
hakaretler icermesidir. Bu ifadelere iligkin yapilan diizenlemelerde Engizisyon heyetleri
yetkilendirilmistir. Talmud’un ilk sansiirlii niishas1 1578-81 yillar1 arasinda Basel’de
basilmigtir (Talmud’daki Avoda Zara kisminin tamami ve Hiristiyanlik aleyhinde kabul
edilen climleler silinmis ve bazi ifadeler degistirilmistir). 1520 yilindaki Bomberg
nishast haricinde basilan tim Talmud niishalarinda kusurlu goriillen kisimlar
cikarilmigtir. Fakat giiniimiizdeki pek ¢ok Babil Talmudu niishalarinda bu metinlere

yeniden yer verildigi goriilmektedir.'®®

181 Roma Kilisesi’nin almis oldugu bu karar Istanbul’da yasayan Yahudileri de etkilemistir. istanbul’da
Ya’bets kardeslere ait Yahudi matbaasi Talmud’u basilt hale getirme konusunda yogun bir ¢aba sarf
etmigtir. Fakat 1593 yilinda kardeslerden birinin vefat etmesi nedeniyle Talmud’un tamami degil,
yalnizca muhtelif risaleleri basilabilmistir. Yasin Meral, Ibrahim Miiteferrika Oncesi Istanbul’da
Yahudi Matbuati (1493-1729) (Ankara: Divan Kitap, 2016), 41, 42.

182 Buradaki sansiirden maksat cesitli gerekcelerle bazi metinler iizerinde Kilise’nin almis oldugu
diizenleme kararidir. Bu karar1 kendisi ya da devlet isleme koyabilmektedir. Tamami kusurlu sayilan
kitaplar yasaklanir, bir kismi sakincali bulunan kitaplarda ise, ilgili ifadelerin {izeri ¢izilir ya da
sonraki baski ve yazim asamalarinda o kisimlar metinden ¢ikarilirdi. Yahudilerin kitaplarina iliskin
sansiir uygulamasi genellikle engizisyon heyetlerince yapilmistir. Richard Gottheil vd., “Censorship
of Hebrew Books”, Jewish Encyclopedia, 1906, 3/642; Katolik Kilisesi’nin 16. yiizyildan itibaren
uyguladig: sansiir uygulamalarina iliskin genis bilgi igin bk. Meral, “Domenico Yerusalmi (6. 1622)
ve Sefer ha-Zikuk”.

183 Gottheil vd., “Censorship of Hebrew Books”, 3/642, 647; David Instone-Brewer, “Jesus of
Nazareth’s Trial in the Uncensored Talmud”, Tyndale Bulletin 62/2 (2011), 266, 272; Meral,
“Domenico Yerusalmi (6. 1622) ve Sefer ha-Zikuk”, 111; Parry, Talmud Nedir?, 27-30; Zaferii’l
Islam Han, Yahudilik te Talmud 'un Mevkii ve Prensipleri, 44-47.
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IKINCi BOLUM:
ISA TARTISMALARI

Erken donemlerden itibaren Yahudilerle ve onlarin kutsal kitabr Tanah ile yakin
temas halindeki Hiristiyanlar, Yahudiler acisindan Tanah kadar vazgecilmez olan ve
giindelik yasamlarinin her anina ortak ettikleri Talmud gelenegi ile daha ge¢ donemde
tanisiklik saglamislardir. Birinci boliimde bahsedildigi {izere, 12. ylizyildan itibaren
Talmud’a kars1 6zel bir ilginin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Hiristiyanlar bilhassa
Yahudilikten Hiristiyanliga ge¢mis kimseler vesilesiyle Talmud hakkinda detayli
malumat edinmis ve Talmud’a (6zellikle Babil Talmudu) bakis noktasinda farkli tavirlar
sergilemislerdir. Bu noktada iki konu 1srarla giindeme getirilmistir. ilki Talmud’un
Yahudi gelenegindeki yiiksek konumudur ki Hiristiyanlara gore bu tavir, Tanah’in
otoritesini zayiflatmaya matuftur. ikinci husus ise Talmud literatiiriindeki Isa’ya ve
Hiristiyanlara’®* yonelik olumsuz kanaatler olusturabilecek ifadelerin rahatsiz edici
varligidir. Ciinkii bu pasajlarin hem Hiristiyan dinine karsi bir kiifiir oldugu hem de
Yahudileri, Isa Mesih’e inanmaktan alikoydugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
Talmud’daki isa pasajlar1 daha ¢ok mercek altina almmis ve Yahudi-Hiristiyan
iligkilerinde/tartismalarinda ya da reddiyelerinde siklikla giindeme getirilen konular

arasinda yer almistir. '8

17. ylizyilln sonlarindan itibaren ise Rabbani gelenekteki Isa ilgisinin daha
akademik bir cizgiye tasindigini ve 6zellikle Hiristiyan arastirmacilarin konuyla iligkili
cesitli calismalar yaptiklarmi sdylemek miimkiindiir. Talmud’daki Isa hakkindaki ilk
calisma Altdorf Universitesi’ndeki Protestan Oryantalist Rudolf Martin Meelfiihrer’in
1699 yilinda hazirladign Almanca bir tezdir. Baslangic itibartyla Talmud’daki Isa’y1
konu eden ¢alismalar daha ¢ok antisemitik bir ¢izgideyken 19. ve 20. yiizyildan itibaren

184 Arastirmaya konu edilen miinazaralarda Talmud’da Yahudilerin gentilelere bakisi hususunda da

tartigmalar bulunmaktadir. Hiristiyan temsilcilerin iddiasina gore, Talmud alimleri Hiristiyanlar da
gentileler simifina dahil etmekte ve dolayisiyla gentilelere ait asagilayici tiim ifadeler Hiristiyanlart
da kapsamaktadir. Calismamz igerisinde yalnizca Isa ve Mesih tartigmalar1 dikkate alindigindan
miinzaralardaki diger tartismalar konunun sinirlari geregi ele alinmamustir.

185 Maccoby, Judaism on Trial, 19, 24; Frederico Dal Bo, “Jesus’ Punishment in Hell in the Latin
Translation of the Babylonian Talmud. A Passage from Tractate Gittin in the Extractiones De
Talmud”, ed. Alexander Fidora, Henoch: Historical and Textual Studies in Ancient and Medieval
Judaism and Christianity 40/2 (2018), 165, 166.
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bu mesele daha nesnel bir ¢izgide ele alinmaya baslamistir. Bu anlamda Isa (ve
Hiristiyanlik) hakkinda Rabbani metinleri bilimsel bir tenkide tabi tutan ilk tesebbiis
Hiristiyan Alman bilim adami1 Hermann L. Strack tarafindan 1910 yilinda yapilmistir.*&
Ayni konuda detayli ve bilimsel diger bir calisma ise arastirmamizda oldukga
faydalandigimiz Peter Schéfer’in Jesus in the Talmud adli eseridir. Bu eserde Schifer’in
temel cikis noktasi, aksi ispatlanmadig siirece Isa bahsi gecen her bir Talmud pasajinin
Hiristiyanlarm Isa’sina isaret edebilecegi varsayimidir. Ona gére Talmud’daki bilgiler
tarihsel Isa’ya katki saglamiyor olsa da oldukca degerlidir. Nicelik olarak yetersiz ya da
cogunlukla tutarsiz gibi gériinmiis olsa da hicbiri hayal iirlinli degildir ve diizglin analiz
edildiginde cesur bir sOylemin iiriinii olduklar1 anlasilacaktir. Ayrica bu pasajlar
lizerinden donemin Yahudi-Hiristiyan iliskilerine, Yahudilerin isa ve Hiristiyanlik

algisina dair bir izlenim edinmek miimkiindiir.'8’

Talmudi gelenekte dogrudan ya da dolayli olarak isa’ya atfedilen bazi pasajlar
bulunmaktadir. S6z konusu pasajlarin bir kisminda Isa (Yesu, Yesua), Nasirali Isa ad
gecmekteyken, diger bir kisminda ise Isa’ya isaret ettigi diisiiniilen Ben Stada (Stada
oglu) ve Ben Pandira (Pandira oglu) isimleri kulanilmaktadir. Her iki gruba ait
pasajlarda gecen kisi/kisilerin Isa olup olmadigi olduk¢a tartismalidir. Goriis
ayriliklarinin ana sebeplerinden biri olarak, Isa hakkinda Talmud’da sunulan verilerin
(genellikle pejoratif) Hiristiyan gelenekte (Apokrif sayilan Inciller harig) ya da Yahudi
literatiiriine ait baska bir kaynakta yer almayisi gosterilmektedir. Ilgili pasajlarda
(genelinde) dogrudan Isa admin kullanilmamasi, onun yerine (6zellikle Babil
Talmudu’nda) Ben Stada ya da Ben Pandira/Pandera/Pantira gibi ifadelerin tercih
edilmis olmas: da farkli goriislerin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Hiristiyan
yonetimi ve gdzetimi altinda yasayan Yahudiler, Isa hakkinda cogunlukla olumsuz
imalar iceren bu Talmud pasajlar1 yiiziinden zaman zaman sikintiya diismiislerdir.'8®
Caligmamizda esas alinan miinazaralarda bu pasajlarin bir kismi giindeme getirilmistir.

Miinazaralarda Hiristiyan temsilciler, 6zellikle Talmud’un igeriginin sakincali olusuna

186 Strack - Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash.

187 Peter Schifer, Jesus in the Talmud (Princeton, N.J.; Woodstock, Oxfordshire: Princeton University
Press, 2009), 3, 4, 10.

Parry’ye gore pek cok arastirmacinin sahitligiyle bu pasajlarin Isa’ya isaret etmedigi anlasilmustir.
Fakat yine de asirlar boyu tlizerindeki ihtilaflar devam etmistir. Parry, Talmud Nedir?, 30.
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dair verdikleri 6rneklerde Isa ile iliskilendirilen olumsuz mahiyetteki bu pasajlar1 hedef

almislardir.

A) Talmud’da Isa i¢in Kullamlan Unvanlar ve Isa’nin Ebeveyni

Rabbani gelenegin Isa’nin anne-babasi ve soy kiitiigii hakkinda ayrintili bilgi
vermedigi goriilmekte ve bu durum iki iddia {lizerinden anlasilmaya g¢alisilmaktadir.
Yahudiler, ya Isa hakkinda detayli malumata sahip degildir ya da onun hayatini
yeterince merak etmedikleri veyahut 6nemsemedikleri i¢in onunla ilgili bilgi vermeyi
tercih etmemislerdir. Ote yandan buna ilave olarak, Talmud’un bir tarih kitab1 olmayist,
bu izahlara da gerek olmadigini diislindiirmektedir. Babil Talmudu’nda yalnizca birkag
pasajda Isa’nin ailesiyle ilgili baz1 bilgiler verilmekte ve miinazaralarda da bu bilgiler
tizerinden iddialarin giindeme getirildigi gortilmektedir. S6z konusu veriler Kanonik ve
daha ¢ok Apokrif incillerde yer alan Isa’nin ailesi hakkindaki bilgilerle baz1 benzerlikler
tasisa da Hiristiyanligin temel bakis agis1 (Isa’nin biyolojik agidan babasizligr) itibariyla
oldukga farkli bir istikamette oldugu goriilmektedir. Burada hatirda tutulmasi gereken
diger 6nemli husus, daha 6nce bahsedildigi iizere miinazarada Isa’nin ebeveyn bilgisine
referans olarak kullanilan Talmud pasajlarinda (Babil Talmudu, Sabat 104b, Sanhedrin
67a) Isa’nmin admin agik bir sekilde verilmemesidir. Onun yerine daha gizemli ve Isa ile
olan baglantis1 ¢okga tartisilmis olan iki kiinye tercih edilmistir: Ben Stada ve Ben
Pandira/Pandera/Pantira.

Pasajlarda isimler yerine kiinyelerin tercih edilmis olmasi kastedilen kisi ya da
kisilerin kimliginin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ustelik bu kisi/kisilerin kimligi
hususunda Talmud’da isimleri zikredilen bazi Rabbiler arasinda da ihtilaflar
bulunmaktadir. Bu sorun Stada ve Pandira yakistirmalarinin muhatab1 bulunarak tespit
edilmeye calisilsa da giiniimiiz itibariyla Ben Stada ya da Ben Pandira’nin tam olarak
isaret ettigi kisi konusundaki goriis ayriligi devam etmektedir.

[sa’nin anne ve babasi ile iligkilendirilen Talmud pasajinda, Talmud’un

190

iislubu™” geregi Rabbilerin konuya iliskin farkli iddialarda bulundugu goriilmektedir.

llgili Talmud pasaji, Misna’daki “bir kisi Sabat giiniinde bedenine g¢izikler atarsa

189 Qchifer, Jesus in the Talmud, 15.
190 Talmud ele aldig1 konuya iliskin benzer ve farkli tiirden pek ¢ok iddiay1 aymi pasaj igerisinde tartisip
sunmaktadir.
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(bliyliyii ¢agristiracagindan) Rabbi Eliezer onu sorumlu/cezayr hakeden olarak kabul
eder, fakat hahamlar onu muaf tutarlar*®! ifadesiyle baslatiimaktadir. Akabinde ise bir
baraytada'®? Rabbi Eliezer’in diger Rabbilere, ‘kotii sohretiyle bilinen Ben Stada da
kendi bedenine kesik/cizikler atmak suretiyle Misir’daki biiyii ilmini disar1 ¢ikarmadi
mi1?’ sorusu glindeme getirilmektedir. Bunun iizerine Rabbiler, Ben Stada’nin bir
aptal/ahmak oldugunu, dolayisiyla onun {izerinden bir delil getirilemeyecegini
sOylemislerdir. Bu kisimda Pandira’nin oglu oldugu halde ona neden Stada’nin oglu
dendigi sorgulanmaktadir. Rabbi Hisda (6. 309) ¢iinkii annenin resmi esi ve dolayisiyla

cocugun resmi babas1 Stada’dir. Bununla birlikte cocugun/mamzerin®

gercek babasi ve
annenin asigr olan adamin adi ise Pandira’dir. Dolayisiyla ¢cocugun bu iki isimle
anilmasinda bir sakinca yoktur’ demistir. Buna itiraz edilir ve denir ki, kadinin resmi
kocasiin adi Stada degil, Paphos ben Yehuda’dir. Belki de annenin adi Stada oldugu
icin, ona nispetle ogul bu adla ¢agrilmistir. Buna da ¢ocugun annesinin admnin kadin
kuaforii olan Meryem olmasi nedeniyle karsi ¢ikilmistir. Fakat Rabbilere gore bunda bir
celiski yoktur. Ciinkii kadinin gercek adi Meryem’dir ve Stada aslinda bir lakaptir.
Pumbedita Akademisi’ndekilere gore kocasindan ayrildig: (Stat da-Stada’ya benzer bir

194

kelime tercihi ile Tanah’ta gegen sota™* uygulamasina gonderme) igin ona bu

yakistirma yapilmugtir. 1%

Sanhedrin 67a’da Sabat 104b’den farkli olarak pasaj ‘Lod sehrinden olan Ben

Stada’nin basina ayni sey gelmis ve Fisih aksaminda asilmistir’ ibaresi ile baglamakta

191 Misna, Sabat 12:4.

192 Aramice kokenli bir kelime olan baraytanin sdzliik anlamm ’disaridan olan’dir. Literatiirde ise,
Migna’da yer almayan ve ge¢mis donemlerde yasamis hahamlarin sz ve rivayetlerini igeren
geleneksel metinleri karsilamak icin kullanilmaktadir. Ozellikle Babil Talmudu’nda Aalimler,
aciklanmasi zor olan pasajlar i¢in bu literatiire bagvurmuslardir. Bununla birlikte Misna’ya gore
ikincil derecede 6neme sahip metinlerdir. Misna climlesi ile gelisen bir barayta oldugunda alimler
Misna’daki ifadeyi hakikat olarak kabul etmektedirler. Ronald L Eisenberg, “Baraita”, What the
Rabbis Said: 250 Topics from the Talmud (Santa Barbara: Praeger, 2010), 43.

Yahudi seriatina gore evli bir kadinin esi disinda baska bir kisiden gayrimesru bir iligski sonucu sahip
oldugu ¢ocuk mamzer kabul edilir ve bu kisi Tanah’taki kurallar geregince Tanri’nin halki sayilmaya
layik degildir (Tesniye 23:3). Bundan baska sosyal ve dini hayatta da kisitlayici baz1 hiikiimlere tabi
tutulmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Yusuf Besalel, “Mamzer”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul:
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2001), 2/383; Cihat Seker, “Yahudilikte Evlilik ve
Cinsellik Anlayisi/Ahlaki”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED) 44 (2015), 247-271.

Zina yapip yapmadig1 hususunda siipheye disiilen kadina kahin tarafindan igirilen aci su. Yahudi
inancina gore bu su sayesinde kadinin egine ihanet edip etmedigi anlagilacaktir (Sayilar 5:11-28).

195 Babil Talmudu, Sabat 104b.
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ve akabinde Pandira’nin oglu oldugu halde Stada oglu olarak isimlendirilmesindeki

tartisma aktarilmaktadir.

Nicholas Donin Paris Miinazarasi’nda, bu pasajlar1 (genel bir 6zet halinde)
giindeme getirmekte ve onlardan hareketle Talmud’da Isa ve Meryem’e saygisizlik
yapildigini iddia etmektedir. Kendi ifadesine gore; Lod sehrinden Ben Stada ya da diger
bir adiyla Ben Pandira Fisth aksami asilmistir. Stada’nin resmi esi Paphos ben Yahuda
ve asigmin adi ise Pandira’dir. Cocugun annesinin gergek adi Meryem’dir (Miryam) ve
esini terk ettigi i¢in ona sota uygulamasina isaretle bu ad verilmistir. Donin’in sz
konusu pasajlar1 argiiman olarak kullanmasi, bahsi gecen Ben Stada/Ben Pandira

kiinyelerin Isa’ya isaret ettigi noktasinda 1srarci oldugunu gostermektedir. 1%

Donin’in bu pasajda Meryem’e saygisizlik yapildigi yoniindeki suglamasini
Yahudi konugsmaci Rabbi Yehiel kabul etmemektedir. Cilinkii Meryem kendilerinin yani
Israilogullarr’nin soyundandir/kanindandir ve Talmud’da ya da baska bir yerde onun
aleyhinde hicbir sey soylenmemistir. Dolayisiyla pasajdaki Meryem ile Isa’nin annesi
olan Meryem ayni kisi degildir. Buna delil niteliginde bazi isaretler vardir. Isa’nin
annesi Kudiis’te/Kudiislii iken Meryem (Miryam) metinde de gectigi iizere Lod!®’
sehrindendir.’® Diger bir husus ise Meryem’in esinin adinin Yusuf olusu, fakat
Miryam’in esinin adinin Paphos ben Yehuda olmasidir. Ayrica Talmud’da bahsi gegen
kadinlarin saglarin1 6ren Miryam, Rav Pappa ve Abaye’nin doneminde, yani yaklasik
olarak Isa’dan 400'®° yil sonra yasamus bir kisidir. Dolayisiyla buradaki kisi Isa’nin
annesi Meryem olamayacagi icin, ona (Meryem’e) hakaret edildigi iddias1 asilsizdir.
Buna ilave olarak Rabbi Yehiel Meryem ile birlikte Isa’ya saygisizlik yapildig

yoniindeki iddiaya da karsi ¢ikmaktadir. Buna gerekge olarak pasajda Isa’nin adimin

1% Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 4; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 136, 137.

197 Hadislere gore isa, Sam’da niizil edecek ve Deccal’i Liid (Lod) kapisinda oldiirecektir. Bkz.
Miislim, “Fiten”, 110; Tirmizi, “Fiten”, 59, 62; Tbn Mace, “Fiten”, 33.

Isa’y1 Lod sehrinde konumlandirma noktasinda arastirmacilarin birtakim zayif iddialar1 vardir. Buna
gore Kudiis’iin yikilisindan sonra Lod sehri Rabbani gelenek acisindan yiikselise ge¢mis ve pek ¢cok
Yahudi alim (Rabbi Eliazer, Rabbi Akiva gibi) bu yerde dini faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. iddialara
gore Lod isyancilarin/Hiristiyanlarin karargahi olarak bilinmektedir ve ozellikle Rabbi Akiva ve
taraftarlar1 bu kimselere eziyet etmektedirler. Talmud’da Akiva ve Isa ¢agdas olarak islendigi icin,
¢ok sonradan Isa’nin da bu sehirdeki isyancilardan biri olarak lanse edildigi varsayilmaktadir. Bu
iddiaya kars1 ¢ikan Herford, Talmud’da Rabbi Akiva’nin tutumunu destekleyecek yeterince veri
olmadig1 gerekgesiyle, bu iddiayr makul bulmamaktadir. R. Travers Herford, Christianity in Talmud
and Midrash (New York: Ktav Pub. House, 1975), 84, 85.

Maccoby’nin eserinde yedi yiiz olarak gegmektedir. Maccoby, Judaism on Trial, 157.
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geemeyisini, yalnizca Ben Stada ve Ben Pandira isimlerinin kullanilmasini 6ne

stirmektedir.?°°

Rabbi Yehiel’in, ilgili pasajda Isa admm gecmedigine dair iddiasi Babil
Talmudu’na iligkin tarihsel veriler 1s18inda tutarli goriinmektedir. Ciinkii tespit
edilebilen Babil Talmudu versiyonlarinda Sanhedrin 67a ve Sabat 104b’de yer alan
pasajlarin higbirinde dogrudan Isa adina rastlamlmamustir. Ayrica bazi pasajlarda
goriildiigii gibi Isa adinin bir niishada yer alip gesitli gerekcelerle diger niishalardan
kaldirildigina yonelik bir bilgiye de ulasilamamustir. Dolayisiyla Isa adinin siireg
icerisinde birtakim nedenlerle eklendigine ya da kaldirildigina dair bir isaret yoktur.2%!
Bununla birlikte bu durum Hiristiyanlarin Isa’s1 kastedildigi halde, onun ismi yerine

unvanlari kullanilarak ona isaret edilmis olmasina mani degildir.

Rabbi Yehiel’in miinazara esnasinda Meryem hususunda vermis oldugu karsilik
birkag yoniiyle izaha muhtag¢ goriinmektedir. Oncelikle onun Meryem’e sahip ¢ikist ve
Yahudi dini yazilarinda ona hakaret edilmedigi iddias1 {iizerinde durulmali ve

Yahudilerin nezdinde Meryem’in konumu irdelenmelidir.

Yahudi geleneginde Meryem’e dair yapilan arastirmalarda Meryem’in
gayrimesru bir iliskiden hamile kaldigina iliskin bir kanaatin var oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu hususta kanaat bildiren Yahudilerin ¢ogunlugu onun bir birliktelik
yasamadan hamile kaldig1 iddiasin1 kabul etmemektedir. Sayilar1 olduk¢a az olan diger
bir kesimin ise bir kadinin (Meryem) ilahi bir dokunusla hamile kalabilecegi
thtimalini/mucizesini glindemlerine aldiklar1 goriilmektedir. Fakat bu diisiincede ilahi
giiciin, Tanr1’nin enkarnasyonuna neden olacagi seklindeki Hiristiyan algidan uzak bir

yaklasim s6z konusudur.?%2

Sinoptik Incillerde®® Isa’nin ¢agdast Yahudiler, Meryem’in iffetsiz oldugunu

diisiinmemekte ve Isa’yr rahathkla Yusufun oglu/Meryem’in  oglu olarak

200 Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 5; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 137.

201 Babil Talmudu versiyonlar1 ve Talmud’da isa pasajlarina dair ayrintil1 bilgi igin bk. Schéfer, Jesus in
the Talmud, 132-134.

Italyan polemikci Abraham Farissol (6. 1525/1526) gibi isimler bu azinlik smifindadirlar. Daniel J.
Lasker, “Mary in Jewish Tradition”, Veritas (Porto Alegre) 63/1 (2018), 28.

203 Markos, Matta ve Luka Incili.
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cagirmaktadirlar.?®* Bu noktada ihtilafa yol acacak pasaj Yuhanna’da ge¢mektedir.
Metne gore Isa ve Yahudiler arasinda gegen bir diyalogta Yahudiler isa’ya “bizler zina
sonucu dogmadik” demektedir.?%® Bu ifadeyle Meryem’in zina ettigi ve Isa’nmn da boyle
bir iliski sonucu dogdugu iddia edilmis olabilir. Yuhanna’daki bu veri Rabbi Yehiel’in
cevabiyla dogrudan iliskili olmasa da olduk¢a Onemlidir. Sinoptik Incillerde,
Yahudilerin Meryem’e dair siiphelerinin yer almayisi ve onlarin agizlarindan isa’nmn

marangozun oglu olarak ¢agrilmasi oldukcga dikkat ¢ekicidir.

Incillerde Yahudilerin Meryem’i iffetsizlikle sugladiklaria iliskin yeterince delil
olmamas1, buna mukabil Talmud’da Isa’nin gayrimesru bir iliskiden dogan ¢ocuk olarak
lanse edilmesi, Isa hakkindaki bu iddialarm Yahudi diinyasinda ne zaman ve ne sekilde
giindeme geldigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu noktada Isa’nin soyuna
(Davud soyu meselesi) iligkin bilginin sorgulanmasi Grek filozof Celsus’a (M.S. 180)
dayandirilmaktadir. Origen’den nakille; Celsus Yahudi birinden Isa’nin annesinin zina
yaptigini ve Isa’nmin bu iliskiden dogdugunu isitmistir.?% Dolayisiyla Yahudi
geleneginde erken donemlerden itibaren Meryem’e karsi olumsuz betimlemeler ve
yakisiksiz ifadeler kullanildigi goriilmektedir. Celsus’un yani sira, 7. yiizyila ait olan
Sefer Zerubbavel®®’ kitabi da bu hususta rnek olarak gosterilebilir. Eserde, Mesih

208

karsit1 Armilus’un®® annesinin bakire bir heykel oldugu, seytanla birlikteliginden

hamile kaldigi ve Armilus’u dogurdugu yazilidir. Buradaki heykel ile Meryem’in

9

kastedildigi diisiiniilmektedir.?®® Buna ilave olarak yine Yahudilerin Isa’nin

mesrulugunu kabullenmemis olduguna dair Yahudi geleneginde yaygin bir metin olan

204 Marangozun oglu degil mi bu? Annesinin adi Meryem degil mi? Yakup, Yusuf, Simun ve Yahuda

O’nun kardesleri degil mi? (Matta 13:55); Meryem’in oglu, Yakup, Yose, Yahuda ve Simun’un
kardesi olan marangoz degil mi bu? Kizkardesleri burada, aramizda yasamiyor mu? (Markos 6:3);
Herkes Isa’y1 dviiyor, agzindan ¢ikan liitufkar sozlere hayran kaliyordu. ‘Yusufun oglu degil mi
bu?’ diyorlardi (Luka 4:22).

205 Yuhanna 8:41.

206 QOrigen, Contra Celsum 1/28, cev. Henry Chadwick (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),

27, 28; Walter Homolka, Jesus Reclaimed: Jewish Perspectives on the Nazarene, ¢ev. Ingrid Shafer

(New York: Berghahn Books, 2015), 15.

629-636 yillar1 arasinda Filistin’de yazildig1 bilinmektedir. Mesih’e ve diinyanin sonuna iliskin

kisimlar kendinden sonraki yazilara esin kaynagi olmustur. Rasi ve ibn Ezra gibi Yahudi tarihindeki

meshur alimler bu ¢alismaya kendi eserlerinde siklikla deginmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Meral,

Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 80; Abba Hillel Silver, A History of Messianic Speculation in Israel

(New York: The Macmillan Company, 1927), 49.

Armilus hakkinda ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili bilgi verilecektir.

29 Meral, Yahudilerin Ahir Zamam, 120, 121; Muhammed Ali Bagwr, “Yahudi Eskatolojisinde
Armilus”, Dogu Arastirmalari: Dogu Dil, Edebiyat, Tarih, Sanat ve Kiiltiir Avastirmalart Dergisi
1/15 (2016), 9, 10.
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Toledot Yesu (Isa’nn Hikayesi)?!® adli literatiir delil olarak sunulabilir. Cesitli Isa
hikayelerinin anlatildigi bu metinlerde, Isa’nin annesine ve babasina iligkin farkli
isimlendirmeler mevcuttur. Bir metinde Isa’nin babasi Paphos ben Yehuda olarak
isimlendirilirken, baska bir metinde Yusuf olarak ¢agrilmaktadir. Hikayelerde ortak
olan kisim Isa’nin evlilik dis1 bir birliktelikten dogmus olmasidir. Baz1 hikdyelerde
Meryem’in baska birisiyle esi zannederek birlikte oldugu ve hamile kaldigi, bazilarinda
ise Meryem’in kendi rizasi ile esinin disinda biriyle birlikte olarak (zina ederek) hamile
kaldig1t yazilidir. Dolayisiyla Meryem’in = sugluluk durumu hikayelere gore
degiskendir.?!’ Bununla birlikte arastirmacilar Toledot Yesu versiyonlarindaki genel
tabloya bakarak Meryem ve Isa igin tek tip bir tablo ¢izmeye ¢alismaktadir. Buna gére,
Meryem nisanl bir kadindir ve Yahudi geleneginde nisanli olmanin hiikmii evli olmakla
aynidir. Meryem, Paphos ben Yehuda ile nisanliyken, Romali bir askerolan Yosef ben
Pandira ile birlikte olmus ve bu iliskiden Ben Pandira ya da diger bir adiyla Ben Stada
dogmustur. Kanaatimizce eserde gecen Romali asker detayi olduk¢a 6nemlidir. Apokrif
Incillerden Yahuda Incili'nde Meryem’in doéneminde Yahudi ailelerin sikintil
siireclerden gegctikleri bildirilmektedir. Kral Herodes’in vermis oldugu imkanlar ve
serbestiyet neticesinde Romal1 askerlerin siklikla istedikleri gen¢ kadinlarla goniil
rizalar1 olmadan birlikte olduklarindan bahsedilmektedir. Bu tavirdan dolay1 Yusuf un
Meryem i¢in endiselendigi ve onu da alarak Nasira kentine gitmeye karar verdigi
bildirilmektedir. Bu anlamda geng¢ bir kadin olan Meryem’in goniillii/goniilsiiz bir

sekilde Romali bir askerle iliskilendirilmesinde bu bilginin bir tesiri olmus olabilir.?*2

Toledot Yesu ile birlikte Meryem’e (ve dogal olarak Isa’nin gayrimesru
dogumuna) yonelik bu bilgilerin Yahudi diinyasinda uzun bir ge¢misinin oldugunu,
unutulmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda bilhassa Hiristiyanliga
gecislerin yasandig siireglerde Yahudi diinyasinda Isa’ya ve dolayisiyla Meryem’e dair

ilgi ve alakanin yogunlastigi, olumsuz yakistirmalarin seviyesinin giderek arttirildigi

210 Eserin ilk versiyonunun 8/9. yiizyillda Aramice olarak kaleme alindig1 bilinmektedir. Orta Cag’da

farkli dil ve versiyonlarda dolasima girmistir. isa’nin hayat hikayesinin hiciv tarzinda yazildig1 bir
metindir. Hiristiyanliktaki Isa algisim tehdit edici unsurlar tagidigindan Yahudi karsiti propagandalar
icin Hiristiyanlarin sik bagvurdugu bir metin konumundadir. Yahudi tarih¢i Heinrich Graetz’e gore
bu ve buna benzer metinler, Yahudilerin kendilerine zulmeden Hiristiyanlardan miirekkeple aldigi
bir intikamin tirtinleridir. Homolka, Jesus Reclaimed, 17, 18.

211 Meerson - Schifer, Toledot Yeshu: Introduction and Translation, 1/155, 166, 305.

212 yahuda Incili 2: 10, 11. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 28.
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diistiniilmektedir. Bu hususta baz1 Yahudi filozoflarin Hiristiyan gelenekte var olan
Meryem’in bakireligi ve dogumu meselelerini 6zellikle giindemlerine aldiklar1 ve bu
konuyu uzun uzun tartistiklar1 goriilmektedir.?*® Ayrica, Yahudilerin Meryem’e kars1 bu
olumsuz tavr1 takinmasinda Isa’y1 diinyaya getirmesindeki zina siiphesinin yami sira,
Hiristiyan dininde (bolgesel ve mezhepsel diizeyde) Meryem’in theotokos (tanri
doguran) sifatiyla yiikselise gecmesi de etkili olmus olabilir. Dolayisiyla ge¢misteki
zina siiphesinin Isa’nin annesi olarak yiikselise gecen Meryem motifini zedelemek
amaciyla kullanilmis olmas1 da muhtemeldir.?*

Meryem’e dair algiy1 tespit etme hususunda, Hiristiyanlar tarafindan Apokrif
Inciller olarak kabul edilen literatiir de dikkate alinmalidir. Bu baglamda Yahudilerin
Hiristiyan Kutsal Kitap gelenegine yaklasimi iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Misna’nin yazilip derlendigi siiregte Hiristiyanlarin sahih kabul ettikleri literatiir
bugiinkii haliyle yani Kanonik-Apokrif ayrimima tabi tutulmus degildir. Fakat
Talmud’un derlendigi ylizyillarda bu ayrimin oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte
Talmud alimlerinin ya da Yahudilerin zihin diinyasinda Hiristiyanlarin Kutsal Kitap
ayriminin bir énemi yoktur. Dolayisiyla Talmud alimlerinin yalnizca giiniimiiz Yeni
Ahit kanonundan haberdar olduklarin1 ya da Hiristiyanlik elestirilerinde yalnizca Yeni
Ahit kiilliyatini tercih ettiklerini ve apokrifleri dikkate almadiklarini diisiinmek eksik ve
kusurlu bir yaklasim olacaktir. Apokrifler arasinda, daha ¢ok Meryem’in hayat
hikdyesine odakli bir goriiniim arz eden Yakub Incili'nde Meryem’in iffetsizlikle
suglanmasi siirecine dair bazi bilgiler bulunmaktadir. Bu Incil’e gére Meryem
Mabed’de on iki yasina geldiginde Mabed gorevlileri onu kura usuliiyle belirledikleri
Yusuf’a himaye etmesi icin teslim ederler.?’® Meryem on alti yasindayken Kutsal
Ruh’tan hamile kalir ve uzun bir siiredir yolculukta olan Yusuf evine dondiiglinde
Meryem’in alti aylik hamile oldugunu goriir. Mabed gorevlilerinden birinin de
tesadiifen gormesi sonucu Meryem’in hamile oldugu 6grenilir ve Meryem mahkemeye
cikarilir. Once Yusuf emanete hiyanet ettii gerekcesiyle suclamir, bu konuda bir
dahlinin olmadig1 anlasilinca bu kez de Meryem’in bagka biriyle birlikte oldugunu

bildigi halde bunu gizlemekle sug¢lanir. Akabinde Meryem’e de suglama yapilir ve

213 Lasker, “Mary in Jewish Tradition”, 27, 28, 30.
214 Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 201, 202. A
215 Kur’an-1 Kerim’de de bu kuranin bahsi gegmektedir. Al-i fmran 3/44.
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neticede zina igin gerekli goriilen sota uygulamasma karar verilir. Sota?®

suyu Once
Yusufa ve ardindan Meryem’e igirilir.?!” Ikisinde de herhangi bir rahatsizlik
goriilmeyince, basrahip ‘Rab gilinahlariizi agiga ¢ikarmadi ise ben de sizi yargilamam’
der ve onlar1 eve yollar.?*® Bu hikdyeye benzer bir baska Meryem anlatis1 da Pseudo
Matta Incili’nde gegcmektedir. Kura, iffetsizlik su¢lamasi, sota imtihan1 dahil, siireclerin
hepsi bu Incilde de (baz1 kiigiik farkliliklarla birlikte) detayli olarak anlatilmaktadir.?*®
Dolayisiyla her iki metinde de Kanonik Incillerde gegmeyen ve Talmud’daki Stada ile
iliskilendirilebilecek 6nemli ayrintilar vardir. Talmud’daki Stada kelimesinin sota’ya
nispetle tercih edildigi iddiast ve burada gecen Meryem ve Yusuf’un sota imtihanina
tabi tutulmasi, mahkemeye ¢ikarilmasi bilgisi birbiriyle ortiismektedir. Bununla birlikte
Apokrif Inciller ile Talmud’daki tavir arasinda bir farkliliktan bahsedilebilir.
Apokriflerde Meryem’in sota testinden basariyla gegtigi 1srarla vurgulanirken,
Talmud’da yer alan Stada hakkinda iki yonlii bir bakis agis1 gelistirilebilir. Stada sotaya
nispetle bu adi almigsa ya bu teste tabi tutulan bir kadin oldugunu gostermek iizere bu
isim kullanilmis ya da iffetsiz oldugunun sota ile de teyit edildigini bildirmek igin tercih
edilmis olmalidir. Meseleye konuyla iliskilendirilen diger Talmud pasajlari {izerinden

yaklasildiginda, ikinci ihtimalin daha baskin oldugu diigiiniilmektedir.

Pasajda gegen Meryem’in kim olduguna, Ben Stada ve Ben Pandira isimlerinin
mubhataplarina dair tarihi siire¢ igerisinde ¢esitli agiklamalar yapilmis olsa da bu mesele
giniimiizde halad aragtirnlmaya ve tartisilmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
calismamizin bu kisminda s6z konusu pasajlart irdelerken Isa’dan daha ¢ok Meryem,
Stada ve Pandira’nin kim oldugu ya da kime isaret ettigi iizerinde durulacaktir. Bazi
modern aragtirmacilar Talmud’da gegen bu tarz isim ve lakaplar1 (6zellikle Stada ve

Pandira gibi) o donemde yasayan Yahudilerin alayci {islubuna baglayarak giiniimiizde

2186 Daha once ifade edildigi iizere bu uygulamayr Tanah emretmektedir. Yahudi inancina gére bu su

sayesinde kadinin esine ihanet edip etmedigi anlagilacaktir. Genis bilgi igin bk. Sayilar 5:11-28.

Yusuf’a da sota suyunun igirilmis olmast olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Zira Talmud’daki Ben Stada

kiinyesi ile yalnizca annenin degil, suyu igen babanin da yani Yusuf’un da kastedilebilecegi ihtimali

kuvvetlenmektedir.

28 yakub Incili 8-16. boliimler. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 101-104.

219 Bart D. Ehrman - Zlatko Plese, The Apocryphal Gospel-Texts and Translations (New York: Oxford
University Press, 2011), 79-111.
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karsiliklarmin kayboldugunu iddia etmektedir.?”® Buna karsilik biz, hem Yahudi hem

Hiristiyan gelenekteki karsiliklart tizerinde yine de durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Pasajda bahsi gecen kisinin annesinin adi hem Meryem hem de Stada (yalnizca
‘Stada’ olarak kullanilmamis, ‘Ben Stada’ seklinde zikredilmis) olarak verilmektedir.
Stada’nin gergcek bir isimden ziyade, bir lakap oldugu fikri afir basmaktadir.
Talmud’daki tartismada da bu diisiince hakimdir ve Stada isminin sotaya nispetle
verildigi iddia edilmektedir. Buradan hareketle Talmud’daki kadmin iffetsizlikle
suclanmas1 ve suc¢unun da herkesce onanmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii sota
uygulamasinda zina ile suglanan kadin Sanhedrin tarafindan yargilanmakta ve aci su
icirilerek bu suyun iizerinde biraktigi etki {izerinden kadinin iffetsiz olup olmadig
anlagilmaktadir.??! Eger, Talmud’da Meryem’e Stada adi bu hal iizere verilmisse, bu
uygulamanin geceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada bazi arastirmacilarin, daha
once bahsi gectigi iizere Apokrif Incillerdeki detaylar1 ihmal ederek meseleyi yalnizca
Kanonik Inciller iizerinden degerlendirdikleri fark edilmistir. Zira pek ¢oguna gore
Isa’nin annesi Meryem hakkinda Yahudi kaynaklarinda ya da herhangi bir metinde ne
bu uygulamanin Meryem iizerinde yapildigina ne de Meryem’in Stada adiyla anilmaya
basladigina dair bir bulgu yoktur. Ustelik Meryem’in iffetsizligi konusunda Yahudilerin
1srarct bir tavrr olmadigi da diisiiniilmektedir. Bu hususta Yuhanna incili’nde (6:42)
Yahudilerin Isa i¢in “Yusuf oglu Isa degil mi bu? Annesini de babasini da taniyoruz”
ifadesi delil gosterilmektedir. Buna gore Isa’nim yetiskinlik siirecinde dahi babasizligima
ya da Meryem’in iffetsizligine yonelik herhangi bir vurgu/ima yapilmamakla birlikte
Isa’nin Yusuf’un oglu olduguna dair bir kabul de s6z konusudur. Dolayisiyla hem o
stirecte hem de sonraki siiregte Meryem’e yonelik olumsuz bir bakis olmadigi halde,
yalnizca Talmud’daki bir pasajda iffetsizliginin giindeme getirilmis olmasi oldukga

2 Fakat Apokrif Inciller’in de sahitligiyle Meryem’in

sorunlu  bulunmaktadir.??
iffetsizligi ve gayrimesru dogum yaptigina iliskin Yahudi diinyasinda bir diisiincenin
varlig1 ve sonraki yiizyillarda da Yahudi eserlerinde bu tavrin izlerinin bulundugu agik

bir sekilde goriilmektedir.

220 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 12.

221 Sayilar 5:11-28.

222 Heinrich Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, ¢ev. Annesley William Streane, Jesus Christ in the
Talmud, Midrash, Zohar, and the Liturgy of the Synagogue. Texts and Translations, ed. Gustaf
Dalman (Cambridge: Deighton, Bell, 1893), 10-13.
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Talmud’daki pasajda sorgulanmasi gereken iki husus daha vardir. ilki, pasajdaki
kisinin Isa’nin annesi Meryem degil de baska bir Meryem olma ihtimalidir. ikincisi ise
(eger ilk ihtimal dogruysa) bu Meryem’in zamanla, asagilama/kotiileme maksadiyla

Isa’nin annesi olan Meryem’e déniistiiriilmesinin imkani/imkansizligidir.

Her iki sorunun cevabi i¢in, dncelikli olarak Talmud’da gegen Meryem adi
incelenmeli ve bu adin muhatabinin kim oldugu anlagilmalidir. Bu noktada metinde
Meryem hakkinda verilen her bir ayrinti iizerinde dikkatle durmak gerekmektedir.

Hiristiyan kutsal kitabi Meryem’in ne is yaptig1 hususunda bilgi vermezken, Talmud’un

223 )224

Meryem’in meslegini (kadin kuaforii-megadla“=sear nasya)==" zikretmesi arastirmacilar
acisindan dikkat ¢ekici bulunmustur. Cilinkii Miryam’in hem zina ile suglanan bir kadin
olmasi hem de kadin kuaforii olduguna dair 6nemsiz gibi goriilebilecek bir ayrintiyla
sunulmasi1 arasinda bir iliski olabilecegi diistinlilmiistiir. Bu konuda yapilan bir
aciklamaya gore; Isa’nin annesi olan Meryem, Yahudilerin de iyi bildigi ve tanidig1 bir
kimsedir ve Yahudilerin iddiasma gére evlilik dis1 bir yolla Isa’y1 diinyaya getirmistir.
Bundan uzun bir siire sonra Yahudiler Isa’nin déneminden Magdalali Meryem adinda
Hiristiyan bir kadmin adm isitmislerdir. Isa’nin hayatina dair daha fazla sey 6grenme
konusunda isteksiz olan Yahudiler, bu iki Meryem’i zihinlerinde bir araya getirerek,
[sa’nin annesini Magdalali Meryem’le o6zdeslestirmisler ve Aramice Magdala
kelimesine ses acisindan oldukca benzer olan megadla sear nasya (kadin kuaforii)
kelimesini tercih ederek metne eklemislerdir. Kald1 ki Yahudilerin nezdinde Isa’nin
annesinin bir giinah isledigi aciktir ve Magdalali Meryem’le ayni kisi yapildig: takdirde
Meryem’in glinahkar bir kadin oldugu Hiristiyanlarin agzindan da teyit edilmis
olacaktir, ¢linkii onlar da Magdalali Meryem hakkinda olumsuz kanaatlere sahiptirler.

Buna gore Magdalali Miryam, Isa’nin annesidir ve Magdala adinin metne dahil

edilebilmesi i¢in harf benzerliginden yararlanip, kelimenin iizerinde degisiklik yapilarak

223 Megadla/Megadel kelimesi aym zamanda gocuk bakicisi/cocuk yetistiren kisi ve hizmetci gibi

anlamlar da tagimaktadir.

Bazi niishalarda megadel kelimesinin kokii gadel (biiyiitmek) fiili lizerinden degerlendirilmekte ve
kelime anlamu olarak saglarini biiyliten/uzatan anlami verilmektedir. Buna gore Meryem saglarini
uzatan bir kadindi, seklinde terciime edilmektedir. Bu terclime tercihinden, sag1 uzatma davraniginin
bir iffetsizlik gostergesi olarak algilandigi soylenebilir. Ciinkii Babil Talmudu’nda (Eruvin 100b)
saclarin1 uzatan kadm Lillit’e benzetilmekte ve kotii kadin olarak degerlendirilmektedir. Schéfer,
Jesus in the Talmud, 18; Toledot Yesu’da da Pandera’nin esi Meryem’in saglarini uzatan bir kadin
olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Meerson - Schéfer, Toledot Yeshu: Introduction and
Translation, 1/138.
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megadla sear nasyaya yani kadm kuaforiine doniistiiriilmiistiir.?”® Kadm kuaforii
olmanin giiniimiiz bakis agisiyla olumsuz bir ima igermeyisi, sirf Magdala kelimesi ile
benzerliginden dolayr diizenlendigi izlenimi uyandirabilir. Fakat daha sonra
deginilecegi lizere bu tarz ses oyunlari iizerinden yapilan isimlendirmelerde ya da
yakistirmalarda, genellikle olumsuz bir igaret tasimasina da dikkat edilmektedir.
Buradan hareketle Yahudilerin Meryem igin dogrudan hakaret igeren bir ifade
kullanmak yerine, Yahudi geleneginde evli ve saygin kadinlarin tercih etmedigi bir

meslek tiirii iizerinden ona génderme yapildig1 diisiiniilmektedir.?28

Talmud pasajinda Stada’nin, yani Meryem’in resmi esinin Paphos ben Yehuda
oldugu bildirilmektedir. Dolayisiyla Stada’nin kimligini tespit etme noktasinda Paphos
ben Yehuda’nin kimliginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Talmud’da Paphos’un adinin
gectigi birkag pasaj daha vardir. Rabbi Meir, pasajlarin birinde, Paphos’un kadinlarla
ilgili cesitli tavir ve egilimlerinin oldugundan bahsetmektedir. Bardagina sinek diisen
bir kimsenin sinegi ¢ikardigi halde bardaktakini igmedigini, benzer sekilde Paphos ben
Yehuda’nin da esine ayni tavri takindigmi nakletmektedir. Ciinkii o esinden
sliphelenmis, bagkalar1 gérmesin/onunla irtibat kurmasin diye onu eve Kilitlemis ve
onunla iliskiye girmekten kaginmistir.??’ Paphos’un esini kilitlemesinden hareketle,
karisinin ona sadakatsizlik yaptigi diisiiniilmektedir. Bu hikayeye istinaden, isa’nin
hikayesinde var olan sadakatsizlikle bu hikayenin birlestirilmis olduguna dair iddialar
vardir. Suc isleyen es (kadin) ¢cok gecmeden Miryam’a doniistiiriilmiis ve neticede
Paphos’un Miryam’mn kocasi olduguna kanaat getirilmis olmasi muhtemeldir. Daha
sonra Talmud sarihi Rasi (6. 1105) bu pasaji serh ederken, kadinlarin saglarini yapan
Meryem’in esinin Paphos ben Yehuda oldugunu sdylemektedir. Ona gore, Paphos

evinden her ayrilisinda kimseler gérmesin diye esini kilitlemistir.??8

225 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 12; Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 16, 17.

226 Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 16.

227 Babil Talmudu, Gittin 90a. Talmud’daki bu rivayete benzer bir hikdye Toledot Yesu’da da yer
almaktadir. Hikayeye gore Paphos ben Yehuda adindaki bir sahis, esi Meryem’i eve kilitlemistir.
Yom Kipur giinii bu evin dniinden gegcen Yusuf adindaki bir sahis Meryem’e ne kadar daha kilitli
kalacagin1 sormakta ve Meryem de karsilik olarak kendisini kagirmasini istemektedir. Hikayenin
devaminda Meryem’in Yusuf’la kacgtigi bildirilmektedir. Meerson - Schéfer, Toledot Yeshu:
Introduction and Translation, 1/305.

228 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 12, 13.
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Talmud’da Paphos ben Yehuda’'nin kim oldugunun yani sira yasadigi tarihi
netlestirecek olduk¢a 6nemli bir pasajda Paphos ben Yehuda ile Rabbi Akiva (6. 135)
arasinda gegen bir diyalog aktarilmaktadir.??® Buradan hareketle onun, Rabbi Akiva
zamaninda yasadig1 anlasilmaktadir. Rabbi Akiva, Isa’yr hi¢ gérmedigi halde (Isa
oldiikten uzun bir siire sonra yasamustir) Yahudilerin zihninde Isa ¢agdasi olarak
bilinmektedir. Dolayisiyla Isa ile aym dénemde yasadigmna inanilan Rabbi Akiva
iizerinden, (resmi olarak) Paphos’un oglu olan Isa’nin Hiristiyanlarin Isa’s1 olabilecegi
varsayllmis olabilir.?®® Bununla birlikte, giiniimiiz bilgileri gergevesinde bakildiginda
Paphos ben Yahuda’nin Rabbi Akiva ile goriisme detayi, pasajda gecen mamzerin
(yasadig1 donem itibariyla) Hiristiyanlarm Isa’s1 olamayacagini, yani Rabbi Yehiel’in

iddiasini desteklemektedir.

Ziffer’e gére hem bu iki ismin (Ben Pandira-Ben Stada) Isa’ya isaret etmedigi
hem de sonradan doniistiiriilmiis olabilecegi seklindeki iddialar asilsizdir. Ona gore,
Ben Pandira ve Ben Stada ayni kisiye isaret etmektedir ve bu kisinin de Isa oldugu
aciktir. Anlami tam olarak bilinemeyen bu iki lakabi Kilise ve Yahudi diinyasi
arasmdaki ¢atigmay1 dikkate alarak tahlil etmek gerekmektedir. Oncelikle Ben Stada
isminde kiiciik bir harf miidahalesiyle, belirsiz olan anlam apagik hale getirilebilir.
Kelimede gecen dalet harfi (Ben StaDa) kaldirilip yerine nun harfi (Ben StaNA)
koyuldugu takdirde sozliiklerde de karsilasilan bir form olan Ben Stana/Seytanin oglu
tabiri ortaya ¢ikmaktadir. Seytanin oglu ifadesi, sahte Mesihligi, heretik tavirlarin
mucidi olusu, bliyiilii isler yapmasi gibi agilardan bakildiginda uygun bir yakistirma
olarak degerlendirilebilir. Bu isimlendirme seytanin admi dogrudan yazmaktan
kacinmak ve yazilardaki gizli karakteri muhafaza etmek amaciyla tercih edilmis olabilir.
Yazimda Ben Stada seklinde yazilir fakat okuyucu onun seytanmn oglu, Nasirali sa
oldugunu anlar. Bu noktada Ziffer, Yeni Ahit’teki pasajlarin (Markos 3:23, 26; Matta
12:22-32; Luka 11:18)%! da bu goriisii destekledigini iddia etmektedir. Ayrica iddiasia
gore, seytanin oglu yakistirmasi Isa’dan sonraki donemlerde de -Yahudi-Hiristiyan

catismalarinda- muhalifleri tarafindan bilinen ve siklikla kullanilan bir isimlendirmedir.

229 Babil Talmudu, Berahot 61b.

230 Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 19.

231 lgili pasajlarda Isa’nin hasta ya da engelli kimselere sifa verdigini géren bazi kimselerin bunu
Baalzevul sayesinde yapabildigi iddialar1 yer almaktadir. Dolayisiyla erken donemlerden itibaren
Isa’nin Seytan ya da seytani varliklardan yardim alan biri olarak diisiiniildiigii iddia edilmektedir.

66



Benzer sekilde Ben Pandira isminde de ayni1 yol izlenmelidir. Bu kelimedeki yod
harfi yerine getirilecek bir vav harfiyle (ibranicedeki vav harfi o, u sesleri verebilir)
kelime Ben Pandora/Pandora’nin oglu seklinde okunabilir. Diinyaya tiirlii felaketler
getiren, insanlar1 perisan eden antik Yunan mitolojisindeki hikaye dikkate alindiginda
bu isimlendirme daha anlasilir olacaktir. Neticede bu iki isimlendirme, isa’ya dair
Talmud’da gecen, Misir’dan getirdigi biiyiiciiliik ugrasisi, Israilogullari’ni kandirdig1 ve

yoldan ¢ikararak felakete siiriikkledigi gibi pasajlarla da uyumluluk arz etmektedir.?®2

Ziffer’in yaklasimiyla paralel olan bagka iddialar da vardir. Bunlardan biri Ben
Stada admin, Ben Stara (Yildizin oglu) ifadesiyle iliskilendirilmeye c¢alisilmasidir.
Yahudilerin bekledigi Mesih’le ilgili referans ifadelerden biri Sayilar (24:17) kitabinda
gecmektedir. Bu pasaja gore Yakup soyundan bir yildiz ¢ikacag ve bu kisinin Israil’in
onderi olacag: bildirilmektedir. Bu yildiz meselesine Matta Incili’nde (2:1) de isaret
edilmistir. Yahudilerin yeni dogan kralin1 aramaya ¢ikan Dogulu miineccimler, onun
yildizim gordiiklerini iddia etmislerdir. S6z konusu pasajlardan yola cikilarak Isa’nin
(kendisine inananlar tarafindan) Ben Stara olarak isimlendirilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Rabbi Akiva’nin?*® Sayilar kitabinda gegen yildiz1, kendi doneminde
Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikan Simon bar Kohba’ya yormasi ve onu ger¢ek Ben Stara
(Yildizin oglu) olarak gdrmedeki 1srar yiiziinden, Isa’dan bahsederken, bu ifade yerine,
ses acisindan ona benzeyen Ben Stada yani fahisenin oglu olarak onu
isimlendirdigi/cagirdigi iddia edilmektedir. Bu iddia da derinlemesine arastirmaya
muhtag¢ gorlinmektedir, ¢iinkii Hiristiyan kaynaklarinda (Matta’daki dolayli y1ldiz imasi
disinda) Isa’min yildiz ya da yildizin oglu olarak gectigine dair bir bulguya

rastlanmamugtir.?3

232 Walter Ziffer, “Two Epithets for Jesus of Nazareth in Talmud and Midrash”, Journal of Biblical
Literature 85/3 (1966), 356, 357.

Rabbi Akiva, Yahudi tarihi ve geleneginde oldukca 6nemli ve tesirli bir alimdir. Bar Kohba isyani ve
akabinde yasanan olaylardaki etkisinin yani sira Talmud gelenegindeki niifuzu ile de bilinir. Bu
niifuzunu goésterecek en dnemli delillerden biri Babil Talmudu’nda kendisine yapilan géndermedir.
flgili pasajda Misna’da, Tosefta’da ve diger bazi kutsal metinlerde gecen sdyleyeni belli olmayan
bazi rivayetler birtakim rabbilere dayandiriimaktadir. Pasajin sonunda ise s6z konusu biitiin anonim
pasajlarin Rabbi Akiva’nin diislince yapisina uygun diistiigiiniin alt1 ¢izilerek Talmudi gelenekte ona
verilen deger goézler oniine serilmektedir (Babil Talmudu, Sanhedrin 86a). Araz, “Rabbani
Yahudiligin Tesekkiili”, 192.

234 Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 14, 15.
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Ben Pandira’ya iliskin diger bir iddia Incillerin yazim dili olan Grekge {izerinden
yapilan ve Hiristiyan gelenekteki Bakire Meryem anlayisini hedef alan bir sdylemle
ilgilidir. Buna gore Ben Pandira, Grekg¢e bakire anlamina gelen parthenos kelimesinden
tiiretilmistir. Bu isim sayesinde hem Isa’nin annesinin bakireligi iddiasinin alaya
alindig1 hem de Talmud’da Ben Pandira iizerinden g¢izilen kotii imaj neticesinde bir
asagilama yapildig iddia edilmektedir.?*® Herford ise bu iddiayr makul bulmamaktadir.
Ona gore Pandira’y1 agiklamak iizere Grekc¢eye basvurulmasi beraberinde bagka bir
sorunu getirmektedir. Ciinkii neden Grekge bir ismin tercih edildigi ya da bu tarz bir
tercihin farkli 6rneklerinin olup olmadigi konusu izaha muhtactir ve bu sebeple de
tutarli degildir. Ayn1 durum Stada’yr agiklamak iizere bagvurulan Latince i¢in de
gecerlidir. Iddiaya gore Stada kelimesi, Sta ve da seklinde iki Latince kelimenin
birlesiminden olusmakta ve Romali asker anlamina gelmektedir. Herford bu iddiay1 da

kayda deger bulmamistir.?%

Arastirmacilarin - Talmud’da gecen isimleri harfleri degistirmek suretiyle
anlamaya caligma girisimi ilk bakista zorlama gibi goriinse de aslinda anlamli bir
¢abanin irilinlidiir. Zira isimleri, igerisindeki harfleri benzerleriyle degistirerek telaffuz
etmek ya da yazmak?’, Yahudi sozlii ve yazili geleneginde sik karsilasilan bir

durumdur.®® Bu tavir cogunlukla olumsuz bir imada bulunmak ve rahatsizlig:

25 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 107.

2% Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 38, 39.

27 Yahudiler yalnizca Isa ve Hiristiyan gelenegi igin degil, Miisliimanlarla olan iliskilerinde de bu
yonteme bagvurmustur. Hz. Muhammed’den bahsederken “rasul” kelimesi yerine tellaffuz agisindan
ona ¢ok benzeyen ve ayipli/kusurlu anlamina gelen pasul kelimesini tercih ettikleri bilinmektedir.
Ayrintili bilgi icin bk. Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi: Ibn Meymun (Maimonides)
Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 128,129.

Ibrani geleneginde bu tarz ses oyunlar1 disinda baz1 sifreleme yontemlerinin de siklikla kullamldig:
goriilmektedir. Bunlardan biri de et-bag (atbash) sifreleme yontemidir. Bu yontem igerisinde
sistematik bir sekilde harflerin karsiliklari ters ¢evrilir. Mesela, alfabenin ilk harfini karsilamak igin
alfabenin son harfi kullanilmaktadir. Yontemin ismi de bu héli yansitmak iizere et (alef-tav)-bag
(bet-sin) seklinde isimlendirilir. Alfabenin ilk harfi olan alef, son harf olan tav ile; ikinci harf olan
bet, sondan ikinci harf olan sin ile birlestirilir. Bu yonteme dair en yaygin bilinen 6rnek, Yeremya
kitabindaki “..hepsinden sonra Sesak krali da i¢ecektir” (25:26) ciimlesindeki Sesak ifadesidir. Babil
yerine Babil’in harfleri etbag sistemine tabi tutularak Sesak tabiri kullanilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Geoffrey W. Dennis, “Encryption”, The Encyclopedia of Jewish Myth, Magic and Mysticism
(Woodbury, MN: Llewellyn Publications, 2007) Stada ve Pandira isimleri i¢in bu ydnteme
basvurdugumuzda Pandira i¢in olmasa da Stada kelimesi igin bir karsilik elde edilebilmistir. Stada,
hntk harflerine karsilik gelmekte ve kelime Ibranicede bogmak/bogarak 6ldiirmek gibi anlamlari
tasimaktadir. Isa ya da annesine iliskin bogarak o6ldiirme ile iliskilendirilebilecek bir durum soz
konusu degildir. Bununla birlikte zayif bir ihtimal de olsa Stada kelimesinin (etbas sisteminde)
anlamli ve olumsuz (?) bir karsiliginin elde edilmesi Stada’ya dair bir baska iddianin/iddialarin da
glindeme getirilebilecegini gostermektedir.
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hissettirmek amaciyla yapilmistir. Buna 6rnek sadedinde Talmud’da bir adamin kasap
diikkanina gidip et istedigi, oradakilerin de Rav Yehuda ben Hezekiel’in hizmetgisinin
siparisi teslim edildikten sonra kendisine et verilecegi yazilidir. Bunun {izerine adam,
‘(Yehuda ben Hezekiel demek yerine) Yehuda bar S(e)viskel’i benden daha onemli
yapan sey nedir’ diyerek Hezekiel yerine ete diiskiin, obur anlaminda S(e)viskel
kelimesini kullanmistir.?®® Ayrica, bilhassa diger milletlerin ilahlarinm, putlarmnin ve
mabedlerinin gergek isimlerini zihinlerden ¢ikarmak amaciyla Talmud’da®?®, bu
isimlerin yerine yine ses benzerligi olmakla birlikte negatif manalar igeren takma adlar

kullanilmas1 gerektigi salik verilmistir.?4!

Talmud’da Isa’ya yapilan yakistirmalar onun evlilik dis1 dogduguna dair diger
Talmud rivayetleri de dikkate alinarak degerlendirilmelidir. S6z konusu Talmud
rivayetlerinden biri secere kaydidir. Talmud’da Simon ben Azzai’nin Kudiis’te soyagaci
bilgileri igeren bir parsomen buldugu ve orada ‘Rabbi Yehosua'nin soziinii dogrular
nitelikte falan sahsin (so and so/puloni) evli bir kadinin zina etmesi sonucu dogan biri
(mamzer) oldugu’ yazmaktadir.?*? S6z konusu pasaj Misna’da da gegmektedir ve
dolayisiyla Talmud literatiiriiniin en eski kusaklarina ait olmahidir. Bu noktada pasajda
gecen Simon ben Azzai’nin, Rabbi Akiva’nin ¢agdasi ve arkadasi oldugu bilgisi de

donemin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Simon ben Azzai’nin gayrimesru bir doguma iligkin soy bilgisi bulduguna dair
s6z konusu beyaninda, ismi verilmeden zikredilen kisinin Isa oldugu diisiiniilmekte ve
Talmud tarihi iizerinden bu iddiaya agiklik getirilmektedir.?*® Talmud literatiiriinde
siradan kimselerin kiinyelerine yer verilmediginden hareketle, bu kisinin (mamzerin)

taninmig biri oldugu sdylenebilir. Bu ayrinti olduk¢a onemlidir. Diger 6nemli olan

239 Babil Talmudu, Kidusin 70a.

240 Ayrintili bilgi igin bk. Babil Talmudu, Avoda Zara 46a.

241 Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 12, 13; Konuya dair genis bilgi i¢in bk. Serdar Cihan Giilec,
Kiddus Ha-Sem ve Hillul Ha-Sem Baglaminda Tanah’in Cikis Anlatisinda Yer Isimleri Sorunu
(istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2021), 153-227; Rumeysa Bektas, Yahudilikte Itikadi
Saplinliklar ve Cezalar: (Ankara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 67-77.

242 Babil Talmudu, Yevamot 49b.

283 Yahudi gelenekte bazi sahislara, isimleri zikredilmeden, yalmzca “puloni” (falanca) tarzi kelimelerle
isaret edildigi goriilmektedir. Bu duruma Ibn Meymun’un eserleri drnek olarak gosterilebilir. O, Hz.
Muhammed’den bahsettigi bazi pasajlarda ismini kullanmak yerine ondan puloni olarak bahsetmis
ve metnin baglamindan bu kisiyle Hz. Muhammed’in kastedildigi anlagilmistir. Dolayisiyla ismin
dogrudan kullanilmamasi durumu gelenekte karsilagilan bir uygulamadir. Meral, Yahudi
Diigiincesinde Islam Algisi, 123, 132.
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husus ise metne dokiilecek kadar 6nemsenen bu kisinin isminin verilmemis olmasidir.
Talmud geleneginde bu tanima uyacak tek kisinin Isa oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
cesitli gerekgelerle adinin yazilmasi konusunda tereddiit edilecek tek kisi odur. Modern
donemdeki bazi Yahudi bilginler de Talmud’da gegen bu pasajin Isa’ya isaret ettigi

konusunda israrcidirlar.?*

Isa’nm evlilik dist dogduguna iliskin bir baska malumat Tannaitik dénemde
yazilmis olan bir metinde gegmektedir. Rivayete gore yash kimseler bir yerde otururken
onlerinden iki erkek ¢ocuk geger. Birinin basi ortiilii digerinin ise agiktir. Basi agik olan
cocuk igin, Rabbi Eliezer ‘iste bir veled-i zina (mamzer)’; Rabbi Joshua ‘Esinden (yeni)
ayrilmig?® bir kadinm oglu’; Rabbi Akiva ise ¢ocuk igin ‘hem veled-i zina hem de
ayrilmis bir kadmin oglu’ ifadesini kullanmistir. Rabbiler, Akiva’nin cliretkarligina
sasirmiglardir. Bunun iizerine Akiva iddiasini kanitlamak i¢in ¢ocugun annesine
gitmistir. Ona ¢ocugun durumunu sormus ve verecegi cevabin karsiliginda kadina
sonsuz yasami bahsedecegini bildirmistir. Kadin da evlenir evlenmez (gelin odasinda)
esinin onu biraktigini, o esnada nikah sahidi olan bir adamin yanina geldigini, onunla
iliskiye girdigini ve ondan bir ¢cocugu oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla cocuk hem
mamzer (veled-i zina) hem de ayrilmis/terk edilmis bir kadinin oglu sayilmaktadir.
Talmud’da anlatilan bu hikdyede Isa’'min ya da Meryem’in adi higbir sekilde
gecmemektedir. Fakat Toledot Yesu kitabinda da bu tiirden bir hikayenin anlatiliyor
olmasi, erken dénemlerden itibaren buradaki kisilerle Isa ve annesi Meryem arasinda bir
iligki kuruldugunu géstermektedir. Bununla birlikte burada 6nemli olan nokta Rabbi
Akiva’nin Isa’dan bir asir sonra yasadigi meselesidir. Daha once belirtildigi iizere
gelenekte Akiva ve Isa ¢cagdas olarak diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, séz konusu pasaj
Talmud’da  siklikla  karsilasilan  anakronizm  Orneklerinden  biri  olarak

gosterilmektedir.?4°

Isa’nin annesine (Ben Stada iizerinden) iliskin bu suglamalarin gergekligini
Yahudi gelenegi agisindan sorgulamak miimkiindiir. Daha once bahsedildigi lizere,

Yahudi Kutsal Kitab1 Tanah’a gore gore zina etmemek on emirden biridir. Zinaya

244 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 15.

245 Buradaki ayrilig kelimesinin, kadinin cinsel iliskiye girme yasagimin oldugu siirece isaret ettigi
diigiiniilmektedir. Robert C. Gregg, Shared Stories, Rival Tellings: Early Encounters of Jews,
Christians, and Muslims (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2015), 502.

246 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 16, 17.
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karisan sahislarin hiir iradeleriyle bu eyleme katilip katilmadiklari, medeni durumlari,
akrabalik dereceleri, sahitlerin durumu gibi ¢esitli acilardan zina suguna verilen cezalar
degiskenlik arz etmektedir.?*” En genel anlamda ise Tanah hiikiimlerine gore evli ya da
nisanli bir kadin ile cinsel iliskiye girmek zina hiikmiindedir ve cezasi taslanarak
oldiiriilmektir.?*® Talmud’da zina yaptig1 ve bu vesileyle ¢ocugunu diinyaya getirdigi
bilinen Ben Stada’nin akibetine iliskin bir ibare bulunmadigi i¢in, onun bu ceza sekliyle
infaz edilip edilmedigi anlasilamamaktadir. Ote yandan Ben Stada’nin infazinin, basit
bir gérmezlikten gelme ya da taslama cezasini uygulamak konusunda Rabbilerin asiri
titiz davraniglart neticesinde gergeklesmedigini diisiinmek de miimkiindiir. Clinki
Yahudi tarihinde din adamlarinin Tanah ve kiyas yontemleri ¢ercevesinde gelistirdikleri
sartlar neticesinde, uygulamada recm cezasiyla nadiren karsilasildigi ve taslanarak
oldiiriilme yerine daha hafif cezalarin verildigi iddia edilmektedir.?*® Bununla birlikte,
Talmud’da Meryem ile iligskilendirilen kadmlarin neden infaz edilmedigi veya
infazindan bahsedilmedigi sorusuna Apokrif Incil kayitlarindan bir cevap verilebilir.
Buna gore Apokriflerdeki kayitlar dikkate alindiginda, zinaya karsi ceza/infaz emrinin
gerceklestirilmeme nedeni olarak sota uygulamasindan ¢ikan sonu¢ One siiriilebilir.
Zina yapip yapmadiklarini 6grenmek icin basvurulan bu yolda yaptiklarina dair bir

isaret ¢itkmadig1 icin herhangi bir cezaya muhatap edilmedikleri diisiiniilebilir.>

Incillerde Isa’nin yetiskinlik siirecinde Meryem’in iffetsizligi hususunda
Yahudilerin sessiz kaldigi/birakildign goriiliiyor olsa da Apokriflerde isa’nin Pilatus’a
sikayet edildigi siirecte gayrimesru bir iliskinin ¢ocugu oldugu meselesinin giindeme
geldigi ve bu meselenin en azindan bazi Yahudilerin zihninde var oldugu
goriilmektedir. Bu hususta en net bilgi Nikodemus Incili'nde yer almaktadur.
Nikodemus incili'ne gére, Isa Pilatus’un huzurundayken, Yahudilerden yash bir zat

ona, gayrimesru bir iliskiden oldugunu séylemekte, babasi (Yusuf) ve annesinin Misir’a

247 Yahudi seriatinda yer alan zina tiirleri ve uygun goriilen ceza gesitlerine dair ayrmtili bilgi icin bk.

Mustafa Yigitoglu - Omer Faruk Habergetiren, “Yahudilik ve islaim’da Zina Sucu ve Cezas1”, Insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 5/2 (2016), 271-297; Mustafa Goéregen - Goniil Turan,
“Yahudilik’te Zina Sugunun Kargilig1 Olan Recm’in Insan Hayati ve Ailenin Kutsallig1 Baglaninda
Incelenmesi”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2018), 70-92; Eldar Hasanov,
“Yahudi Seriatinda Recm Cezas1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 12 (2008), 183-200.

248 | evililer 20:10; Tesniye 22:22-24.

2499 Hasanov, “Yahudi Seriatinda Recm Cezas1”, 188.

20 yakub Incili 16:2. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 104; Pseudo Matta Incili 12. bap.
Ehrman - Plese, The Apocryphal Gospel-Texts and Translations, 95, 97.
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kagmasinda bu kotii sohretin etkili oldugu imasinda bulunmaktadir. Yine ayni ortamda
Isa’nin lehinde konusanlarin oldugu ve Yusuf ile Meryem’in evli olduguna, onun da
gayrimesru olarak dogmadigma sahitlik edildigi bildirilmektedir. Bunun tizerinde
baskohen Hanna ve Kayafas nikdh konusunda sessiz kalmis fakat gayrimesru dogum
hususunda 1srarci olmuslardir. ilerleyen kisimlarda on iki havariden Isa’min mesru
dogumuna kars1i yemin etmeleri istenmis, fakat onlar ‘seriatimizda yemin etmek
giinahtir’ gerekgesiyle bunu reddetmislerdir.?®* Bu noktada iizerinde durulmas1 gereken
bir mesele bulunmaktadir. Apokrif Incillerin yazilis/hazirlanis mantig1 Kanonik Inciller
ile aymdir. Onlarda da Isa’nin hayati ve belli bash &gretileri kayda gegirilmek
istenmistir. Dolayisiyla Apokrif Inciller’de Isa’nin gayrimesru dogum iddiasmin
zikredilme gerekgesi, incil’in yazildigi dénemde bdyle bir iddianin giindemde olmasina
deginmek ve Isa’nmin babasiz diinyaya gelisine Yahudilerin buldugu yakisiksiz

¢Oziime/suglamaya isaret etmek olmalidir.

Konuya iliskin Herford’un aciklamalar1 1s181nda, Talmud’da Isa’ya isaret ettigi
diisiiniilen kiinyelerin gectigi pasaja dair akilda tutulmasi gereken birka¢ husus ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle pasajin asil konusu ve amaci Isa hakkinda bilgi vermek degil,
Sabat giinii yazi yazmanin yasak olusudur. Konuyla ilgili tartismanin detayinda Ben
Stada/Ben Pandira/Isa’dan bahsedilmektedir. Arastirmacilara gore bu pasaj Babil’de en
ge¢ 4. yiizyllin baslarinda yazilmis olmalidir. Pasaji yazan Talmud Alimlerinin Isa
hakkindaki bilgisi oldukg¢a yetersiz ve diizenden uzaktir. Dolayisiyla yazar(lar) Isa’nin
annesinin Meryem oldugunu bilmekte, fakat rahatlikla bu Meryem ile Magdalali
Meryem’i  karigtirabilmektedirler. Karnigikligin = bilingi mi  yapildigimi  yoksa
bilgisizlikten mi kaynaklandigini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir. Diger 6nemli
bir husus Ben Pandira ya da Ben Stada isimlerinin gergekte de Isa’nin annesine ya da
babasina isaret edip etmeyeceginin tespitinin zorlugudur. Bununla birlikte bu kiinyelerin

asagilama maksadi tasidig1 da muhakkaktir.?5?

Zikredilen biitiin izahlar dikkate alindiginda arastirmacilarin Ben Stada ve Ben
Pandira isimlerine dair pekcok tespitinin oldugu, fakat bir hususun ihmal edildigi

sdylenebilir. Ozellikle her iki adin ayni kisiye/Isa’ya isaret ettigine yonelik bir kanaat

21 Nikodemus Incili 2:4, 5. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 178.
252 Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 36, 38, 40.
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olustugu takdirde neden ayni sahsin Talmud’da iki ayr1 adla anildig1 sorusuna makul bir
cevap getirilememistir. Ustelik Talmud pasajinda da Rabbiler arasinda bu husus merak
edilmis ve bu sahsin neden farkli isimlerle anildig1 sorulmustur. Verilen cevaplar her bir
isimlendirmenin gerekgesini izah etmekte, fakat neden metinde iki ayr1 ismin gectigi
sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Kanaatimizce, her ne kadar Herford Talmud pasajinda
gecen Stada’yr (Latince karsiligi bakimindan) Romali askerle karsilamayr makul
gormese de Toledot Yesu’da Meryem’in Romali bir askerle iliskilendirilmis olmasi
detay1 ile birlikte diistiniildiigiinde, bu eslestirme uzak bir ihtimal degildir. Bu eserle o
donemde yasayan Yahudilerin zihinlerinde Stada’nin  Romali bir askerle
Ozdeslestirildigi diislintilebilir. Ayrica Toledot Yesu’da Romal1 askerin ad1 Yosef ben
Pandira’dir, dolayisiyla Isa’nin hem babasinin mesleginden dolayr ‘Ben Stada/Romali
askerin oglu” hem de babasinin adina nispetle ‘Ben Pandira/Pandira’nin oglu’ olarak
anilmis olmasi mimkiindiir. O halde Ben Stada-Ben Pandira ile birden fazla kisiye
(anneye, biyolojik babaya, resmiyetteki babaya) isaret ihtimali disinda, bu iki ismin ayn1

sahsa isaret ettigini sOyleyebiliriz.
B) isa’min Biiyiiciiliigii Meselesi

Talmud’da dogrudan Isa adinin gectigi pasajlar bulundugundan daha 6nce
bahsedilmisti. Isa ile ilgili 6nemli baz1 detaylar icermesi bakimmdan énemli olan bir
pasaja gore, Kral Yanay zamaninda Yehosua ben Perahya ve dgrencisi Isa, giivenlik
endisesiyle Misir’a (Iskenderiye) kagmislar ve tehdit ortadan kalkinca da Simon ben
Setah’dan geri donebileceklerine dair bir mektup almislardir.®® Simon’un mektubunda,
Israil halkinim lidersiz kaldig1 ve Kudiis’{in onlar1 bekledigi yazmaktadir. Bunun {izerine
Yehosua ve Ogrencisi yola c¢ikmiglar ve Kudiis’e doniis yolunda bir handa
soluklanmuslardir. Burada hocast hanin giizelliginden sdz ederken 6grencisi Isa ise han
yerine han sahibinin esinin fiziksel goriintiisiinden ve gézlerinde bulunan bir kusurdan

bahsetmis; bunun {izerine hocasi tarafindan ikaz edilmis, kimmanmis ve cemaatten

28 Yahudiye bolgesinde Hasmonayim krali olan Aleksander Yanay (hiikk. M.O. 103-76) Yahudi
hahamlara olan nefretiyle nam salmistir. Cesitli gerekgelerle, karisinin erkek kardesi Simon ben
Setah disinda pek ¢cok Yahudi alimi 6ldiirmiistiir. Bu siiregte Yehosua ve 6grencisi de bu katliamdan
kurtulmak i¢in Misir’a kagmustir. Daha sonra muhtemelen Simon ben Setah’in devreye girmesiyle
krallik tarafindan kendisine dokunulmayacagi garanti edilmis ve geri ¢agrilmistir. Abraham Ibn
Daud, The Book of Tradition: Sefer Ha-Qabbalah, ¢ev. Gershon D. Cohen (Philadelphia: The Jewish
Publication Society, 2010), 20.
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atilmistir. Isa bircok kez Yehosua ben Perahya’ya pisman oldugunu bildirmis, fakat
karsilik gérememistir. Yanina gittigi son seferde, o esnada Sema duasini okuyan
Yehosua, Isa’y1 affetmeye karar vermis ve dua bitene kadar beklemesi igin Isa’ya isaret
etmistir. Bu isareti yeniden reddedilme olarak anlayan Isa tam anlamiyla bu yoldan
ayrilmig ve bir tag/tugla alip ona ibadet etmeye baglamistir. Daha sonrasinda
kendisinden pisman olup tovbe etmesini isteyen hocasina “giinah isleyene ya da giinaha
sevk eden bir kisiye tovbe firsatinin verilmeyecegini sizden 6grendim” diyerek tovbe
etmeyi reddetmistir. Pasajda yasanan bu hadise neticesinde dogrudan ilgili olmasa da
hocast Isa igin “Nasirali isa biiyii yapti, yoldan saptirdi ve Israilogulllarmi kandirdi”
demistir. S6z konusu Talmud pasaji ‘Yehosua, Isa’ya tovbe kapisini baslangigta 1srarli
bir sekilde kapatmamus olsaydi, Isa koti yola diismeyecekti’ denilerek sona

ermektedir.?>*

Paris Miinazarasi’'nda da glindeme getirilen bu pasaj, tartismada iktibas edilen
diger Talmud pasajlarindan farkli olarak, Hiristiyan konusmacinin agzindan degil,
Rabbi Yehiel tarafindan giindeme getirilmistir. O, Talmud’da gegen Isa’nmn (Isa’larm)
Hiristiyanlarin Isa’s1 ile bir ilgisi olmadigmni kamtlamak igin bu pasaji 6rnek vermistir.
Ciinkii tartisma esnasinda Hiristiyan cenah israrli bir sekilde, Talmud’un igerisinde

Isa’ya ve Huristiyanlara dair asagilayici bilgiler oldugunu iddia etmektedir.

Rabbi Yehiel’e gore, pasajda dogrudan Isa adi geciyor olsa da buradaki kisinin
Isa olmadig {i¢ 6nemli ayrint1 iizerinden rahatlikla anlagilabilir. Oncelikle pasajdaki Isa
ile Hiristiyanlarin Isa’sinin yasadigi donem farklidir. Zira pasajda adi gegen Simon ben
Setah?® (Babil Talmudu’ndaki verilere gore) II. Mabed’in yikimindan yaklasik olarak
lic yiiz y1l énce yasamustir. Bunun bir neticesi olarak Hiristiyanlarmn Isa’sindan ¢ok daha
once yasamis bir Isa olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, Hiristiyanlarin Isa’s1 Kralige
Helen®® zamaninda, Talmud’un Isa’st ise Kral Yanay zamanminda yasamistir.

Dolayistyla Talmud’un Isa’s1 Hiristiyanlarin Isa’s1 olamaz. Zamansal farklihia ek

254 Babil Talmudu, Sanhedrin 107b.

25 Pasajda Simon ben Setah’m Yehosua ben Perahya’ya mektup yazdigi bildirilmektedir.

2% isa’nin Kralige Helen zamaninda yasadigina dair bilgi, Yahudi tarihinde énemli bir yeri olan Toledot
Yesu kitabinda da ge¢mektedir. Meerson - Schifer, Toledot Yeshu: Introduction and Translation,
1/170, 171 vd.; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 139; Robert E. Van Voorst, Jesus Outside the
New Testament: An Introduction to the Ancient Evidence (Grand Rapids, Michigan: Wm. B.
Eerdmans-Lightning Source, 2000), 125.
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olarak Isa’larin aym kisi olmadigin1 gdsteren iigiincii husus ise her iki isa’nin farkli
infaz tiiriine maruz kalmasidir. Hiristiyan gelenekte isa carmiha gerilmisken Talmud’un
fsa’st taslanmistir.?®” Rabbi Yehiel’e gore, Talmud’da bahsi gegen taslama
ritiieli/hikayesi Misna’daki Nigmar ha Din?®® bsliimiinde de bulunmaktadir. Bu ritiielin
Hiristiyanlarin isa’sina uygulanmadig: agiktir. Netice itibariyla Rabbi Yehiel’e gore, ne
bu pasajda ne de Isa adinin gectigi diger pasajlarda kastedilen Nasirali isa degildir ve

Talmud’da onun hakkinda herhangi bir bahis bulunmamaktadir.?%®

Rabbi Yehiel pasajdaki Isa’nin Hiristiyanlarin Isa’sindan farkli biri oldugunu
iddia etmis olsa da Yahudi geleneginde onu yanliglayacak veriler bulunabilir. S6z
gelimi, yazart Abraham ibn Daud olan Yahudilerin meshur tarih kitabi Sefer ha-
Kabala’da (1160) Yehosua ben Perahya’nin 6grencisinin Hiristiyanlarin isa’s1 oldugu
acik bir sekilde yazilidir. Dolayisiyla pasajdaki kisinin baska bir Isa oldugu konusunda
yerlesik bir kanaatin olmadig1, aksine Hiristiyanlarin Isa’smin anlasildigi bilgisi ile

sdylenebilir.?®°

Talmud’un isa’sinin Misir’da bir siireligine bulunmus oldugu bilgisi de iizerinde
durulmas: gereken meselelerdendir. Zira Kanonik Incillere gére de Isa, Misir’da
bulunmustur. Talmud’da bahsi gegen olayda Isa, hancinin karisinin giizelligi ile
ilgilenen yetiskin biri goriiniimiindedir, fakat Kanonik incillerde Isa’nn Misir’a gidisi
cocukluk donemine denk gelmektedir. Matta’ya gore Hirodes, Betlehem’de yasayan iki
ve iki yas altindaki biitiin ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi emrini vermeden kisa bir siire dnce
Yusuf, gordiigii bir riiya neticesinde Meryem ve Isa’yr da alarak Misir’a kagmistir.
Hirodes 6ldiikten (M.O. 4) sonra ise geri donmiislerdir.?®! Kralin 6liim tarihi dikkate
alindiginda Isa’nin hald cocuk denecek bir yasta oldugu anlasiimaktadir. Buradan
hareketle Kanonik Incillerdeki Misir detayi ile Talmud’daki Misir detayimnin Isa’nin yasi

bakimindan farklilastig: diisiiniilebilir. Fakat bu noktada Apokrif Incillere miiracaat

57 Talmud’daki Isa’nin infaz1 hususunda metnin orjinalinde yalmzca ‘asilmistir’ ifadesi gecmektedir

(Babil Talmudu, Sanhedrin 43a). Fakat giiniimiiz Talmud gevirilerinde (ingilizce) metnin orjinalinde
olmadig:r halde, taslandiktan sonra asildigi yazilidir. Rabbi Yehiel de konusmasi esnasinda
taslamadan bahsetmektedir. Dolayisiyla o doénemde de infaz, taglama ve asilma ile birlikte
anlagilmigtir.

Migna, Sanhedrin 6. Boliim.

29 Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 5, 6; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 138, 139.
260 Daud, The Book of Tradition, 15; Maccoby, Judaism on Trial, 29.

261 Matta 2:16-21.
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edilebilir. Arapga Cocukluk Incilleri olarak gegen literatiirde?®?> de Kanonik Incillerle
ortiisecek sekilde Isa’nin ¢ocuk yasta Misir’da bulundugundan bahsedilse de On ki
Havari Incili'nde Isa’nin dini egitimini tamamladiktan sonra (bir énceki pasaj dikkate
alinirsa on sekiz yasindan sonra) yeniden Misir’a gittigi, orada ¢esitli egitimler aldigi
hatta bu egitimler neticesinde mucizeler gergeklestirdigi agiklanmaktadir.?®® Dolayisiyla
Rabbi Yehiel’in iddiasinin aksine, pasajda gecen Isa’min Hiristiyanlarm Isa’s1 olmasi

muhtemel goriinmektedir.

Babil Talmudu’nda (Sanhedrin 107b) bahsi gecen olay, ayrintilardaki birtakim
farkliliklarla birlikte, Kudiis Talmudu’nda (Hagigah 77d) da ge¢mektedir. Kudiis
Talmudu’ndaki pasajda ilk bakista goze ¢arpan iki énemli farklilik vardir. ilki Yehosua
ben Perahya yerine Yehuda ben Tabbay adinin kullanilmas: ve ikincisi ise Isa’nin adina

hic yer verilmemesidir.

Babil ve Kudiis Talmudlarindaki s6z konusu pasajlar incelendiginde ilk olarak
hocalarin isimlerinin farkli verilisi dikkat ¢ekse de oncelikle lizerinde durulmasi gereken
daha 6nemli bir husus vardir: Kudiis Talmudu’nda 6grencinin adi zikredilmezken, Babil
Talmudu’nda &grencinin ad1 isa olarak verilmistir. Bazi arastirmacilara gére, Kudiis
Talmudu'nun derleyicileri muhtemelen 6grencinin  adim1  bilmedikleri  igin
yazmamiglardir. Bu noktada da Babil Talmudu’nun bu isme nasil ulastig1 ya da bu ismi
neden metne ekledigi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Oncelikle s6z konusu
pasajlarda (Babil Talmudu’nda siklikla karsilagildigi tizere) bir anakronizm bulundugu
ifade edilmelidir. Ciinkii Babil Talmudu’ndaki olay Hasmonayim krali Alexander
Yanay (M.O. 104-78) zamaninda, yani Isa’dan uzun bir zaman once ge¢mektedir.
Flavious’un yazilarinda da yer vermis oldugu bu Kral, Ferisilerle siirekli bir ¢ekisme
halindedir ve onlar da bu durum yiiziinden yonetime karsi gelmekte ve isyanlar
diizenlemektedir. Yalnizca kiiglik capli asi gruplarla yetinmeyip g¢evre krallardan da
destekler alarak biiylik bir isyana ve neticesinde savas baslatmaya gilic yetiren
Yahudiler, Kral Yanay’1 bir siireligine zor durumda birakmis olsa da isyan Yahudiler
acisindan kotii bir sekilde sonuclanmstir. Isyana katilan ve cogunlugunu Ferisilerin

olusturdugu sekiz yiiz Yahudi, Kral Yanay’in emriyle Kudiis’te carmiha gerilmistir. Bu

%62 Ekrem Sarik¢ioglu, Kanonik ve Apokrif Incillere Gére Hz. Isa Hayati ve Mesaji (Ankara: Ankara

Okulu Yayinlari, 2017), 44, 45.
263 On ki Havari Incili 6:11. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 223.
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infazdan korkan ¢ok sayida Ferisi de Suriye ve Misir’a kagmistir.®* Yehosua ben
Perahya ile Yehuda ben Tabbay’in da gidenler arasinda oldugu bilinmektedir. Babil
Talmudu’ndaki asil sorun, kendi doneminden uzun zaman once gerceklesmis olan bir
olayda Isa’nin adinin zikredilmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu pasajin Isa’nin
Misir’la olan baglantisini agiklamaya yonelik bir girisim oldugunu sdylemek miimkiin
olabilir. Zira daha énce bahsi gectigi {izere Matta Incili’nde®®® ve Apokrif On iki Havari

Incili’nde?® Isa’ni Misir’a gittiginden bahsedilmektedir.®’

Laible’a gére, Babil Talmudu’ndaki hikdyede Isa’min hayatina dair Incil
(Kanonik/Apopkrif) pasajlariyla da uyum saglayabilecek bir yapi insa edilmeye
calisilmis olmasi muhtemeldir. Bu noktada her iki metinde géze ¢arpan benzerlikler
lizerine odaklanmak gerekmektedir. Oncelikle Talmud’da da Incillerde de zalim bir
kraldan kacis s6z konusudur. Talmud’daki isa, Kral Yanay’dan; Incillerdeki Isa, Kral
Herod’dan kag(iril)maktadir.?%® Diger bir benzerlik ise her iki hikdyede de kagilan yerin
Misir olusudur. Misir, Talmud bilgilerinin hem incil’le uyumlu olmas1 hem de Isa’nin
gerceklestirmis oldugu mucizelerin biiyii ilmiyle iligskilendirilebilmesi agisindan énem

arz etmektedir, zira Misir donemin biiyii ilminin merkezi®®® olarak kabul gérmektedir.

270
Bu acidan bakildiginda Talmud’daki Isa’nin hocasima olan saygisizhigi da Incillerdeki
pasajlarla uyumludur. Ciinkii orada da Isa’nin Rabbilere (6zellikle Ferisilere) yonelik

¢ok sayida sert ciimlesi ve tavrindan bahsedilmektedir.?’? Yine Incillerde gegen

%4 Flavius Josephus, “The Antiquities of the Jews”, ¢ev. William Whiston, The Complete Works of
Josephus (Grand Rapids, Michigan: Kregel Publications, 1970), 13:14:1-3 (377-384); Anthony J.
Saldarini - James C. C. VanderKam, Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society (Wm.
B. Eerdmans Publishing, 2001), 44, 45.

25 Yildizbilimciler gittikten sonra Rabb’in bir melegi Yusufa riiyada goriinerek, “Kalk!” dedi,

“Cocukla annesini al, Misir’a kag. Ben sana haber verinceye dek orada kal. Ciinkii Hirodes 61diirmek

i¢in cocugu aratacak.” (Matta 2:13).

Ve Isa seriat egitimini bitirdikten sonra, Misir hikmetlerini de 6grenmek igin tekrar Misir’a gitti,

Musa’nin yaptig1 gibi (6:11). Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 223.

27 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 18, 19; Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 42, 43.

268 Matta 2:13-15.

269 Elgilerin Isleri 7:22. Pasajin igeriginde dogrudan biiyii/sihir bahsi gegmemis olsa da Musa’daki sihir

kabiliyetinin Musir ile ilskilendirilmesinde, Elgilerin Isleri’ndeki bu pasaj referans gosterilmektedir.

Dolayistyla Misir’in biiyl ilmiyle iliskisi Yeni Ahit literatiiriinde de karsiligi olan bir iddiadir

denilebilir.

Daha 6nce bahsi gectigi iizere Babil Talmudu, Sabat 104b’deki pasajda da Isa Misir’dan biiyii ilmini

disariya ¢ikartan biri olarak resmedilmisti. Dolayistyla Talmud alimleri Nasirali isa’nin Misir ile

olan baglantisin1 onun mucizelerini agiklayabilmek agisindan 6nemsemis goriinmektedir.

21t Matta 23:15-36.
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giinahkar kadinlarla olan iletisimi?’? de Talmud’da dogumundan itibaren annesinin

iffetsiz olmasi iddiasiyla birlikte zihinlerde kalic1 hale getirilmeye ¢alisilmis olabilir.?"®

S6z konusu pasajlarda tizerinde durulmasi gereken diger bir konu Babil ve
Kudiis Talmudlarinda gegen Yehosua ben Perahya ve Simon ben Setah adli kisilerin her
ikisinin de Yahudi gelenekteki Zugot?’* (Ciftler) dénemindeki bes grup din adamindan
oluslaridir.?”® Cift olarak gorev yapan bu éalimlerden Yehosua ikinci siradadir ve
Arbel’li Nittay ile birliktedir. Simon ise daha 6nce Kudiis Talmudu’ndaki pasajda
Yehosua’nin adinin yerine kullanilan Yehuda ben Tabbay ile ayn1 grupta ve tiglincii
siradadir. Literatiirde Simon ben Setah ve Hillel-Sammay?’® disinda bu gruplardaki
alimlere dair ¢ok az bilgi vardir. Dolayisiyla biitiin olas1 adaylar arasindan Misir’a
kacan kisi olarak neden Yehosua’nin segildigi belirsizdir. Kudiis Talmudu’ndaki
versiyon ise daha makuldiir. Clinkii hikdyenin kahramanlar1 ayni (3.) grupta yer alan iki
Rabbi, yani Yehuda ben Tabbay ve Simon ben Setah’dir. Yehuda ben Tabbay, Kral
Yanay’in zulmiinden dolay1 degil de, Yahuda halkina bagkan olarak secilmekten
kurtulmak i¢in Misir’a kagmistir. Bu noktada yine bir anakronizm s6z konusudur, ¢linkii
bahsi gecen hahamlarla ilgili baskanlik sistemi, daha sonraki doneme aittir. Fakat editor
daha sonra ortaya c¢ikacak olan bu sistemi tarihin daha gerisindeki bir doneme
yerlestirerek hata yapmistir. Her haliikarda, bagkanlik sistemine dair bu hikaye, pasajin
icindeki Simon ben Setah’in Yehosua’y1 Kudiis’e cagirirken belirttigi Kudiis’iin bassiz

kaldigina yonelik ifadesiyle uyum arz etmektedir.?”’

212 Yuhanna 8:11.

213 Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 43, 44.

214 Tiirkge karsihg: “giftler” olan bu kavram, sozlii gelenegin nesilden nesile aktarimimi saglayan ve
bunu sistemlestirme adma ilk adimlari atan bes ¢ift rabbiye isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. ikili
gruplar halinde gorev yapmis olan bu kisilerden biri bagkan (nasi) digeri de onun vekili olarak
cemaat mahkemesini idare etmekle yiikiimliidiir. Bu kisiler 6zellikle M.O. 170°1i yillardan itibaren
Yahudiler arasinda etkili isimler olarak anilmaya baslamistir. Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi, 123,;
Yusuf Besalel, “Zugot”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S.,
2002), 3/808.

25 Sirasiyla Yose ben Yo’ezer-Yose ben Yohanan; Yehosua ben Perahya-Nittay (ya da Mattay);

Yehuda ben Tabbay-Simon ben Setah; Semaya-Avtalyon; Hillel-Sammay. Ayrintili bilgi i¢in bk.

Strack - Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, 63-65; Besalel, “Zugot”, 3/808.

Rabbani gelenegin gelisimi ve sistemlesmesi siirecine en fazla katkiyr Hillel ve Sammay vermistir.

Kurmus olduklari sistemler Yahudi gelenegince kendi adlariyla amilmis (Hillel Ekolii-Sammay

Ekolii) ve nesiller boyu aktarilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Omer Faruk Araz, “Rabbani Yahudiligin

Temellerini Olusturan Hillel ve Sammay’in Hayati ve Ekolleri”, Insan ve Toplum Bilimleri

Arastirmalart Dergisi 6/2 (2017), 1049-1069.

2717 Schifer, Jesus in the Talmud, 35, 36.
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Bir diger 6nemli husus Babil Talmudu’ndaki anlatimm son kisminin, yani
[sa’nin cemaatten ¢ikarilis;, tovbe etmeyi reddedisi ve hocasmin Isa’nin biiyii
yapmasina yonelik ¢ikariminin  Kudiis Talmudu’nda bulunmayisidir. Kudiis
Talmudu’nda yalnizca hocasinin ona kizdigi ve ogrencisinin de ondan ayrildigi

yazilidir.

Babil Talmudu’ndaki s6z konusu pasajda gegen 6gretmenin kimligi konusunda
problemler olsa da baslangi¢ itibariyla 6grencinin kimliginin belirsiz oldugu bilgisi
hatirda tutulmalidir. Arastirmacilarin bir kismina gore, kimligi belirsiz olan bu 6grenci
daha sonraki bir editoryal ¢abanin iiriinii olarak Isa ile iliskilendirilmistir. Ayrica Isa’y1
metne dahil etmeye yonelik bu ¢abanin yalnizca Babil Talmudu’nda karsilik bulmasi da
arastirilmaya deger ayr1 bir husustur. Pasajin Hiristiyanlarin Isa’sina isaret ettigini kabul
ettigimiz takdirde, Kudiis Talmudu’nda Isa’nin adinin verilmeyisine dair iki yonlii bir
iddia giindeme getirilebilir. Buna gore Isa ve hayatiin, Kudiis ve g¢evresinde iyi
biliniyor olmasi ismin zikredilmesine olan ihtiyaci ortadan kaldirmis olabilir. Veyahut
Talmud’un derlenis siirecinde Roma’nin Hiristiyanlagmas1 ve Yahudilere olan
baskilarin artmasi Isa adinin agik¢a yazilmasina engel teskil etmis olabilir. Ayn1 iddialar
cercevesinde Babil Talmudu’nu dikkate aldigimiz takdirde, yazildig: Irak cografyasinda
[sa’nin taninmiyor ya da daha az taniniyor olmasi ve bolgede Hiristiyan tehdidinin
olmayisi, pasajda isminin agik¢a yazilmasini miimkiin ve belki gerekli hale getirmistir

denilebilir.

Schifer, Babil Talmudu’nun derlenis siirecinde editoriin/editorlerin kimligi
belirsiz 6grenciyi Babil’e 06zgii bir tarzda Isa ile o6zdeslestirmeye calistiklari
iddiasindadir. Ciinkii editor, Hiristiyanlarin ibadet sekillerinden ziyade Babil’e 6zgii
putperest bir tavr1 (tuglaya/tasa tapma)?’® Isa’ya yakistirarak kendi dénemi ve sartlarim
belli etmistir. Bu noktada Isa’nin hocasmin tdvbe gagrisim reddetmesi iizerine isa’ya
izafe edilen biiylicli yakistirmasi, tizerinde durulmasi gereken diger bir konudur. Ciinkii
tarihsel Isa’nin dogumunda Dogu’dan gelen biiyiiciilere yapilan vurgu ve Isa’nin
hayatinin bir doneminde Misir’da kaldig1 gergegi, Isa’nin Misir’la iligkilendirilmesine
neden olmustur. Bu agidan bakildiginda, Misir’in sihir ve biiyiiciilik bakimindan

Talmudi gelenekte dahi kendine yer bulan bir {iniiniin oldugu bilinmelidir. Zira

278 Tesniye 4:28; 28:36.
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Talmud’a gore yeryiiziine on o6l¢ii biiyiiclilik verilmis ve bunlardan dokuzu Misir
diyarina tahsis edilmistir. Geri kalani ise diinyanm diger bolgelerine dagitilmistir.?’®
Dolayisiyla Isa ve Misir arasinda kurulan tiim baglantilar, onun siradan bir biiyiicii
olmasindan daha ¢ok, sihir ve biiyiiciiliik konusunda ne kadar mahir oldugunu gosterme
amachidir. Boylelikle Isa’nin Inciller’de anlatilan mucizelerinin  bu kapsamda
degerlendirilebilmesinin de 6nii acilmis olmaktadir. Ustelik metinde ona dair bdyle bir
detaya yer vermek, Isa’nin Inciller’de yer alan hikayesi ile de uyumlu olacagindan

mantiksiz karsilanmayacaktir.?°

Babil Talmudu’nda dikkat ¢ceken diger bir husus ise pasajin sonundan anlagildigi
kadariyla, editriin, Isa’y1 ya da onun biiyiiciiliikle ugrasmasini vs. elestirmek degil,
Isa’nin yoldan ¢ikmasma neden olan Yehosua’nin geri déniisii olmayan hatasini

vurgulamak istemesidir.

Isa’nin hayatina dair veriler, Incillerdekine benzer bir hikiye ile Talmud’da
karsimiza ¢ikmakla birlikte bazi problemli kisimlar da bulunmaktadir. Incillerde isa ile
karsilasan Yahudilerin veya Rabbilerin onun hi¢ 6grenim (dini ilimler vs.) gdérmedigi
halde tasidig1 ilme ve mucize gosterme kabiliyetine hayret ettikleri anlatilmaktadir.?8!
Dolayistyla onun herhangi bir (dinf) egitim almadig: diistiniilmektedir. Fakat Talmud’da
onun bizzat ogreticiligini listlenmis ve kendisini yetistirmis bir hocas1 (Rabbi Yehosua
ben Perahya) vardir. Isa’nin bir mamzer oldugu diisiiniildiigiinde de ortaya bir sorun
cikmaktadir. Ciinkii Yahudi geleneginde seriata aykiri olarak diinyaya gelen bir kisinin
dini toplulugun icinde yer almasi yasaktir.?®? Yahudi gelenekte yaygin anlamda bu
yasak, mamzer birinin Yahudi toplumundan biriyle evlenemeyecegi seklinde anlasilsa
da bu yasagi, mamzer olan kisinin Yahudi hahamlardan ders alamayacagi, ilim

halkalarima katilamayacagi seklinde yorumlayan Yahudiler de bulunmaktadir.

Dolayisiyla Yahudilerin zihninde ve Talmud’da mamzer oldugu bilinen Isa’nin bdyle

279 Babil Talmudu, Kiddusin 49b.

280 Schifer, Jesus in the Talmud, 37, 38; Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 48.

21 Yahudiler sagirdilar. ‘Bu adam hig 8grenim gormedigi halde, nasil bu kadar bilgili olabilir?” dediler
(Yuhanna 7:15); (Isa) Kendi memleketine gitti ve oradaki havrada halka 6gretmeye basladi. Halk
sasip kalmisti. ‘Adamin bu bilgeligi ve mucizeler yaratan giicii nereden geliyor?’ diyorlard1 (Matta
13:54).

Hatta bu kisinin soyundan gelenler, onuncu kusaga kadar, Rabb’in topluluguna girmekten men
edilmigtir. Tesniye 23:2.
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ozel bir egitime tabi tutuldugunu diisinmek uygun degildir.?®®* Bu konuda Incillerdeki
tavir, yani Isa’nin egitimsiz olusu Yahudi gelenegindeki tavirla uyum arz etmekteyken,
Talmud’daki yaklasimin sorunlu oldugu soOylenebilir. Bunun neticesinde, Babil
Talmudu’ndaki Isa ilavesinin sonradan eklendigi iddias1 daha gii¢lii bir hale

gelmektedir.

Herford’a gore bu pasaj ele alinirken {izerinde durulmasi gereken asil soru,
neden Isa’nin kendinden onceki yillarda yasanmis olan bir hikdyeye dahil edilmis
oldugudur. Buna dair asil ipucunun pasajin sonundaki Isa’nin hocasinin ifadesinden
anlasilabilecegi kanaatindedir. Ciinkii metin igerisinde Isa’nin kendisinin bir tas alip ona
tapmas1 disinda bir veri yokken, hocasmin son ifadesine gore Isa, Israilogullari’ni
yoldan ¢ikarmakla itham edilmektedir. Dolayisiyla hoca ve oOgrenci hikayesindeki
ogrencinin Isa olup olmadig1 tartismaya acikken, Talmud Aalimlerinin son kisma

ekledikleri ibareden Hiristiyanlarm Isa’sini kastettikleri oldukca agiktir.?84

Son tahlilde s6z konusu pasajin igerisinde c¢esitli anlam katmanlar1 dikkat
cekmektedir. Oncelikle kimligi belirsiz bir grencinin hikayesi islenmekte (Kudiis ve
Babil Talmudu’nda ortak olan rivayet), akabinde bu Ogrencinin kimligi Babil
Talmudu’nda netlestirilmekte ve aniden Ogrenciye yakisiksiz bir tavir nisbet
edilmektedir. Bu 6grenci hocasinin af igaretini yanlis anlamasinin neticesinde bir tugla
parcasina tapmakta ve hocanin geri don c¢agrisini reddetmektedir. Sonradan ilave oldugu
acikca anlagilan bir agiklamayla hocasinin dilinden 6grencinin bliyli yaptig
sdylenmekte ve Isa oldugunun alt1 cizilmektedir.?®® Son yapilan editoryal miidahalede
ise Isa’min (Hiristiyanligin kokeninden sorumlu olanm) putperestlige meyli ile ilgili
biitiin sorumluluk hocasina, yani bir hahama verilmektedir.?8® S6z konusu miidahale ve
cabanin nedenini anlamaya c¢alisma noktasinda, Talmud’da bahsi gecen hikdyenin
aslinda asi bir Ogrencinin akibetine isaret ettigi, fakat Hiristiyanlarin misyonerlik

faaliyetlerinin arttigi donem(ler)de Yahudi dininin terk edilmesinin 6niine gegebilmek

283 Laible, “Jesus Christ in the Talmud”, 40.

284 Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 53, 54.

285 Kanaatimizce buradaki biiyii suclamasi ile daha 6nce bahsi gegen, biiyii ilmini Misir’dan ¢ikaran Isa
pasaji (Babil Talmudu, Sabat 104b) iligkilidir. Hangisinin 6nce kaydedildigi arastirilmaya muhtagtir.

286 Qchifer, Jesus in the Talmud, 39, 40.
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icin isimsiz sahsin Hiristiyanlarin Isa’sina doniistiiriildiigii diisiiniilmektedir. Ayni

sekilde, Talmud’daki diger Isa pasajlari icin de bu iddia giindeme getirilebilir. 2
C) isa’min Yargilanmasi ve infazi

Paris Miinazarasi’nda Rabbi Yehiel her ne kadar Talmud’un hic¢bir pasajinda
Isa’dan bahsedilmedigini iddia etmis olsa da Talmud’da dogrudan Hiristiyanlarin Isa’s1
ile iligkilendirilen iki pasaj bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu bahiste, ikincisi ise bir

sonraki baslik altinda irdelenecektir.

Talmud’un ilgili pasajinda Isa adindaki birinin yargilanis1 ve infazi hakkinda
bilgi verilmektedir. Pasaja gore bu kisi biliyli yapmak, insanlar1 puta tapmaya sevk
etmek ve halki yoldan ¢ikarmak gibi gerekgelerle suglanmis ve s6z konusu suglarin
karsiligi olarak infaz edilecegi ilan edilmistir. Rivayete gore infazdan kirk giin
oncesinde halka bir duyuru yapilmistir. Halkin huzurunda kendisine yapilan suglamalar
sayllmis ve Isa’nin lehinde bir kanaati olanlarin gelmesi ve sahitlik etmesi istenmistir.
Kirk giin beklendigi halde kimse ortaya ¢ikmamis ve neticede Isa’nin suclu olduguna

kanaat getirilerek Pesah arefesinde taslanmis?®® ve asilmustir.?®

Paris Miinazarasi’nda bu pasaji giindeme getiren Donin’e gore buradaki kisi ile
Hiristiyanlarin Isa’s1 kastedilmektedir ve ona kars1 Talmud’da buna benzer iftiralar ve

yakisiksiz ifadeler kullanilmaktadir.

Miinazara kaydina gore, Rabbi Yehiel bu suglamay1 da kabul etmemis ve sahsi
ve genel birtakim itirazlariyla Donin’e karsilik vermistir. Oncelikle pasajdaki kisiyi
taslayanlar arasinda olmadiklar ic¢in kendisi ve yanindaki diger Yahudiler sugsuz
sayllmalidir. Ikincisi Talmud’u da Rabbi Yehiel ve o dénemin Yahudileri hazirlamadig
i¢cin bu literatiirde Hiristiyanlar nezdinde sorunlu sayilan ifadelerden genel anlamda

sorumlu tutulmalar1 olduk¢a sagmadir. Ugiincii olarak Rabbi Yehiel bu pasajin Yahudi

287 Maccoby, Judaism on Trial, 29.

288 Pasajin orijinal metninde taslama ifadesi gegmemekte, Isa’nin yalnizca asildigi kaydedilmektedir.
Fakat metni anlasilir kilmak i¢in Talmud gevirilerinin genelinde oldugu gibi burada da bir ilave s6z
konusudur. Sanhedrin 43a pasajinin tamami okundugunda, esas temanin taslama cezasi ile ilgili
oldugu goriilmis ve dolayisiyla bu miidahalenin metnin orjinaline uygun oldugu kanaatine
vartlmistir. Ayni sekilde Rabbi Yehiel de konusmasi igerisinde taslama islemine dikkat ¢ekmistir.
Dolayisiyla daha once de bahsi gectigi gibi Rabbi Yehiel’in donemindeki Yahudiler de pasaji
taglayarak oldiiriillme ve daha sonrasinda asilma seklinde anlamiglardir.

289 Babil Talmudu, Sanhedrin 43a.
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literatlirlindeki bagka metinlerde degil, yalnizca Talmud’da geciyor olmasina dikkat
cekmistir. Ona gore Rabbilerin gelecekte Hiristiyanlarin baskisina maruz kalma gibi
korkularla Talmud disinda yazili ya da sozlii olarak bu infaz hikayesinden hig

bahsetmemis olmas1 miimkiin degildir.2%

Miinazara metninde Rabbi Yehiel’in bu cevabi verdigi yazilmakla birlikte, bu
cevabin metnin geneliyle uyumlu olmadigi goriilmektedir. Maccoby’ye gore Rabbi
Yehiel’in bu cevab1 vermis olmasi makul degildir ve Donin’e verdigi gergek cevabi
bilinmemektedir. Ciinkii s6z konusu cevap Yehiel’in miinazaranin diger bahislerinde
gecen ‘Talmud’un higbir yerinde Hiristiyanlarin Isa’sindan bahsedilmemistir’
seklindeki beyaniyla celismektedir. Bu cevap muhtemelen Yehiel’in verdigi cevabi
bilmeyen/tespit edemeyen Yosef ben Natan®®! tarafindan iiretilmistir. Kanaatimizce
Yehiel’in cevabi ‘burada kastedilen kisi, baska bir Nasiral1 Isa’dir’ seklinde olmalidir.
Ciinkii Latince kayitta Rabbi Yehiel’in Talmud’da Meryem oglu olarak zikredilen
kisinin Nasirali Isa oldugunu kabul ettigi, fakat bu sahsin Hiristiyanlarin Nasirali Isa’s1
degil, baska bir Nasirali isa oldugunu séyledigi yazilidir. Buna ek olarak bu kisinin kim
oldugunu sdyleyemedigi ve dolayisiyla yalan sdylediginin anlasildig1 belirtilmistir.?%
Diger yandan Talmud’dan sorumlu tutulmamalarina yonelik ifade de oldukca
sorunludur. Zira Hiristiyan cenahin miinazarayi toplama nedeni Talmud’un kusurlu ve
tehlikeli olduguna dair bir suclamadir. Rabbi Yehiel’in verdigi diisiiniilen bu cevapla
aslinda Hiristiyan cenahin suglamasit kabul edilmektedir ve bu durum miinazaranin
Yahudiler aleyhine sonuglanmasini gerektirecek; neticede hem Yahudiler hem de
Talmud bundan zarar gorecektir. Dolayisiyla Rabbi Yehiel’in bu cevabi vermis olmasi
makul degildir. Ayrica pasajin genel akisi igerisinde yer alan diger detaylardan (Rabbi
Yehiel’in bilinmeyen cevabina karsilik Donin’in verdigi karsilik gibi) da kayitta gegen

cevabin gergegi yansitmadigi rahatlikla anlasilabilir.

Yehiel’in mevsikiyeti siipheli cevabina karsilik, Donin, Talmud pasajinda hem
Nasirali Isa isminin gegmesi hem de bu kisinin Yahudilerin Hiristiyanlarin Isa’sina

yonelttigi suclarla anilmasi ve son olarak da infazin Fisih arefesinde ger¢eklesmesinden

2% Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 4; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 136.

21 Daha 6nceki boliimlerde bahsi gegtigi iizere Yosef ben Natan, Paris Miinazarasi’ndan yaklagik yirmi
yil kadar sonra onun kaydini tutan sahistir ve giiniimiize kadar gelen Yahudi kaydin ona ait oldugu
diistiniilmektedir. Maccoby, Judaism on Trial, 20.

292 Maccoby, Judaism on Trial, 165.
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hareketle, Rabbi Yehiel’e bu kadar tesadiifiin bir arada olamayacagini hatirlatmigtir.
Rabbi Yehiel ise Fransa’da dogan her Louis’in Kral Louis olamayacagi gibi, ayni
sehirde ayn1 adl1 iki insanin yasamasinda ve hatta bu iki insanin 6liim sekillerinin ayni
olmasinda da sasilacak bir durum olmadig1 karsiliginmi vermistir.?®® Bu noktada Rabbi
Yehiel’in Isa’nin nadiren kullanilan bir isim olmadigina vurgu yaptig1 ve bu duruma

Hiristiyan Kutsal Kitabi’ndan 6rnekler getirdigi varsayilmaktadir.?%

S6z konusu yargilama ve infaz hikayesini Yahudi gelenegi igerisinde
degerlendirmek ve Hiristiyan literatiirdeki karsiliklarina bakmak gerekmektedir. Bu
baglamda Yahudi geleneginde var olan sug-ceza iligkisi ve tiirleri iizerinde durulmalidir.
Ciinkii edinilecek bilgi sayesinde Hiristiyanlarm Isa’s1 ile Talmud’un Isa’s1 arasindaki
benzerlik ya da farkliliklar ve bir bakima hikayenin ger¢eklik ihtimali anlasilabilecektir.
Bu minvalde Tanah’ta karsiligi 6liim olan suglardan ve infazin uygulanma sekillerinde
bahsedilmektedir. Taslama, yakma, asma (taglanarak o6ldiiriilen bazi kimselerin 6ldiikten
sonra asilmasi) ve kilicla dldiirme bunlar arasindadir.?® Talmud, bu cezalara bir de
bogularak oldiiriilmeyi dahil etmistir.?®® Taslayarak 6ldiirme cezasi siklikla uygulanan
bir cezadir ve Misna’da bu yonteme dair miistakil bir pasaj bulunmaktadir. Pasaja gore,
suclu kisi taslanmadan Once bir miinadi halkin oniine ¢ikarak ‘falanca sahis falanca
sugla itham edilmektedir. Bu kimsenin lehinde kanaati olan kisi ortaya ¢iksin’ diye
seslenir. Lehte iddiasi olan bir kisinin ¢ikip sahitlik etmesiyle masum oldugu

kanitlanirsa o kisi serbest birakilir, aksi takdirde taslanarak infaz edilir.?%’

Talmud’da ilgili pasajin sonunda taslanma cezasima carptirilan Isa’min asildig
bilgisi mevcuttur. Giiniimiiz Talmud metninde®® taslanarak 6ldiiriildiigii ve cesedinin
asildig1 yazilidir, fakat Pick’in tespitine gore daha eskiye ait Talmud metinlerinde bu
kisim bugiinkii agiklikta degildir. Ciinkii yazar taslanacak dendigi halde asilmis olmasi
meselesini  Talmud’un bagka bir pasaji (Sanhedrin 6:4) iizerinden agiklamaya

caligmaktadir. Bu pasajda Rabbi Eliezer’den nakille taslanarak dldiiriilenlerin sonradan

293 Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 6; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 140.

2% «yustus diye bilinen Isa da size selam eder” Koloseliler 4:11. Maccoby, Judaism on Trial, 26.

295 Schifer, Jesus in the Talmud, 63, 64.

2% “Mahkemeye dort 6liim tevdi edildi: Taslama, yakma, kiligla 6ldiirme ve bogma’ (Misna Sanhedrin

7:1).
297 Misna, Sanhedrin 6:1.
2% The William Davidson Talmud’unu iceren siiriim dikkate almmistir.

https://www.sefaria.org/william-davidson-talmud (16.11.2020).

84


https://www.sefaria.org/william-davidson-talmud

astlmis oldugu yazilmakla birlikte, hahamlara gore yalnizca kafir ve putperest olanlarin
asildigina dair ifadeler dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Isa putperestlik, kiifiir ve biiyii

suglamalariyla taslanarak 6ldiiriilmiis ve sonrasinda asilmistir.?%°

Kanonik Incillerde Isa’nin taslandigi hususunda bir bilgi bulunmamaktadir.
Talmud’daki bu detayin Isa’nin asilmis oldugu gerceginden®® hareketle iiretildigi ve
Incillerden alinan bilgilere ilaveler yapildig1 diisiiniilmektedir. Pek cok arastirmaciya
gore taglanmadan kirk giin oncesinde yasananlar kurgudur ve tarihsel bir gercekligi
yoktur.3%! Schifer’e gore ozellikle Isa’ya taninan kirk giinliik siire, Talmud gelenegi
icerisinde alisildik uygulamalardan farklilik arz etmekte ve fazlasiyla uzun
karsilanmaktadir. Ayrica siirenin uzunlugu vurgulanarak verilmek istenen mesaj, isa’nin
adil bir sekilde yargilandigini gdzler oniine sermektir. Kirk giinliik siire zarfinda isa’nin
lehinde konusabilecek tek bir kisinin dahi mahkemeye basvurmayisi®®?, onun

sucluluguna ve bu sugluluk halinin de halk nezdinde bilinirligine baglanmaktadir.3%3

Apokrif Incillerde de Isa’nin taglandigia dair dogrudan bir ifade bulunmamakla
birlikte, Nikodemus Incili'nde Yahudilerin Isa’y: Pilatus’a sikdyet ederken Tanr1’yi
asagilamanin cezasi olarak kiginin taslanmasi gerektigini soyledikleri yazihidir. Fakat
bununla birlikte Isa’nin cezasin1 kendi seriatlari iizerine vermeyi degil (iistelik Pilatus

izin verdigi halde), Roma hukukunca cezalandirilmasini ve g¢armiha gerilmesini

istedikleri bildirilmektedir.3%*

Isa igin kirk giin dnce yapilan gagri ve sahit olarak kimsenin gelmeyisine dair ise
Apokrif Incillerde celiskili ifadelerin verildigi goriilmektedir. Yahuda incili'ne gore
Isa’nin yakalandig1 siiregte bazi Yahudilerin kasith bir sekilde dedikodu cikardiklari
anlatilmaktadir. Isa’nin Tanri’ya kiifrettigi gerekgesiyle suglandigi, tutuklandigi fakat

konumuz agisindan bunlardan daha da Onemlisi onu kimsenin savunmadigi,

299 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 29; Schifer, Jesus in the Talmud, 66.

80 Galatyalilar 3:13,14.

301 Pick, “The Personality of Jesus in the Talmud”, 29, 30; Instone-Brewer, “Jesus of Nazareth’s Trial in
the Uncensored Talmud”, 273.

Bu agidan bakildiginda Isa’y1 savunacak kimsenin olmayis1 meselesi Incil’deki Iskaryot’un ihaneti,
Petrus’un onu inkar1 (Markos 14:30; 14:66-72; Matta 26:34; Luka 22:34), havarilerinin onu terk
edisi (Markos 14:50) gibi meselelere isaret etmek i¢in de kurgulanmug olabilir. Onun aleyhinde
sahitlik edenlerin ¢ok oldugu fakat lehte konusanlarin olmadigi ifade edilmistir (Markos 14:56, 57).
803 Qchifer, Jesus in the Talmud, 70, 71.

304 Nikodemus Incili 4:4. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 180.
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dgrencilerinin ve takipgilerinin dahi korkudan kactiklar1 yazilidir.3® Yine Yahuda
Incili’nde Isa’nim bir yerden baska bir yere nakli sirasinda halkin huzuruna ¢ikarildig
vakitlerde, meydanlarda onu savunan tek bir kisi ¢ikmamustir. Sadece Yahuda
Iskaryot’un Ferisilerin ‘onu c¢armiha gerin’ naralarma karsi ‘onu kurtarin® diye
bagirdigi, fakat tek basina bagirdig icin sesini duyurmaya gii¢ yetiremedigi yazilidir
(23:7, 23).3% Dolayisiyla Yahuda Incili, Isa’nin lehinde sahitlik eden kimsenin olmadig

hususunda Talmud ile uyumludur.

Apokrif Nikodemus Incili’nde ise Isa’nin yakalandigi ve yargilandig1 siirecte
onu savunanlarmn, lehinde sahitlik edenlerin oldugu aciklanmaktadir. Bu incil’e gore
bizzat Pilatus’un huzuruna ¢ikan bazi kisiler isa’dan sifa bulduklarini, onun sayesinde
hastaliklarindan kurtulduklarin1 ifade etmislerdir. Hatta bu kisiler arasinda Markos
Incili'nde bahsi gecen kadin da vardir. Kanamasi olan bu kadin (Bernike) Isa’nin
elbisesine dokundugunda iyilesmistir.3” Isa yakalandiginda o da sahitlik etmek
istemistir, fakat kadin oldugu gerekgesiyle sahitligi kabul edilmemistir. Yahudiler ise
hem bu sifa eylemini cumartesi giinlerinde yapmaya devam etmesi hem de cinler ve
kotli giiglerden destek aldigi suglamasiyla sahitlikleri reddetmisler ve Pilatus’a infaz
konusunda baski yapmislardir.3® Ayni incil’in bir baska yerinde Isa’yr yakalatan
Yahudilerin, Pilatus’un huzurunda Isa’nin lehinde sahitlik edenlere kétiiliik yapmayi
planladiklar1 fakat baslarina gelen gizemli olaylar nedeniyle bundan vazgegtikleri
bildirilmektedir. Bu da Isa’min lehinde sahitlik edenler olduguna delil olarak
gosterilebilir.®% Dolayisiyla bu Incil’e gore Talmud’un iddiasinin aksine, Isa’nin lehine

sahitler ortaya ¢ikmis fakat Pilatus ¢aresiz kalarak infazi gergeklestirmistir.

Talmud’daki pasajda Isa’nin yargilanmasmna neden olan suglamalar biiyii
yapmak, halki yoldan ¢ikarmak ve putperestliktir. Buna ilave olarak bir de kiifiir
suglamasindan bahsedilebilir. Kanonik Incillerde ise hem olaylar ve ilgili sahislar hem
de suglamalar degiskenlik gdstermektedir. Incillere gore Isa, Tanr1 oglu Mesih oldugunu
iddia ettigi i¢in Yiksek Mahkeme’ye ¢ikarilmistir. Yahudilerin nezdinde, Tanri’nin

ogullugu meselesi dinl bakimdan kiifiir sayllmaktadir ve 6liim cezasim1 gerektiren bir

35 Yahuda incili 22:6-9. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), T5.

%6 Yahuda Incili 23:7, 23. Sarikgioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 77, 78.

%07 Markos 5:25-29.

308 Nikodemus Incili 6, 7, 8. boliimler. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 181, 182.
309 Nikodemus Incili 12:2. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 185, 186.
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suctur.®® Roma valisi Pilatus agisindan ise mesele dini olmaktan ziyade siyasidir.
Ciinkii Isa Mesihlik iddiastyla birlikte Yahudilerin krali olarak gériilecek ve bu durum
Roma yonetimi agisindan tehlike arz edecektir.®®' Kanonik Incillerde biiyiiciiliik
suglamasma yonelik bir isaret bulunmamakla birlikte, isa Yiiksek Mahkeme’deyken
sahte taniklar onun, Mabed’i yikip li¢ giin i¢inde insa edecegine dair sozlerini
mahkemeye delil olarak sunmuslardir.3'? Dolayisiyla bunu gerceklestirme noktasinda
Talmud yazarlarini/derleyicilerinin Isa’nin biiyiiye basvuracagm diisiinmiis olma
ihtimali dile getirilmistir.3'

Talmud’da gegen biiyiiciiliik suglamasma iliskin Apokrif Incillerde de Isa’nin
biiyiiciilik yaptigina dair bazi ifadeler bulunmaktadir. Nikodemus incili’ne gore
Yahudiler, Pilatus’a isa’y1 sikayet etmis ve gerekce olarak da onun biiyiicii oldugunu,
cinlerin reisi ile birlikte hastalar1 iyilestirdigini ve kotii ruhlart c¢ikardigini 6ne
siirmiislerdir.3* Pilatus’un Isa’nin cezalandirilmasi hususunda esinin gordiigii riiya
dolayisiyla ¢ekindigini bildirmesi iizerine isa’nin Pilatus’un esine de biiyii yaptigim
soylemislerdir.3® Buna ilave olarak Apokrif Incillerde Isa’nin mucizeleri®*® olarak
anlatilan pek ¢ok seyi Yahudilerin biiyii ile iliskilendirmis olmalar1 ihtimal dahilindedir.
Bu minvalde Isa’nin g¢ocukluk doneminde gerceklestirdigi mucizelerden siklikla
bahseden Ibrani Tomas Incilindeki bilgiler oldukga &nemlidir. Bu metinde Isa’nin

kiiglik yasindan itibaren kendi ebeveyni disinda pek ¢ok kisinin sahitliginde mucizeler

810 Matta 26:63-67; Markos 14:61-63; Luka 22:70, 71; Yuhanna 19:7.

311 Markos 15:2; Luka 23:2-3; Yuhanna 18:33-37. Zikredilen Incil pasajlarinda ve devaminda Pilatus’un

Isa’nin dogrudan kendisine krallik iddiasin1 sordugu, fakat net bir cevap alamadig1 halde Isa’y1 suglu

bulmadigi, sirf Yahudilerin israriyla infaza gonderdigi anlatilmaktadir. Aslan’a gore valiligi

stiresince pek ¢ok Yahudiyi adil bir yargilama siirecine tabi tutmadan infaz ettigi bilinen bu sahsa
dair Incillerde cizilen portre (dzellikle Luka incili 13:1) gercegi yansitmamaktadir. Ayrica

Iskenderiyeli Philo’nun da kaydiyla Pilatus zalimligi ile tanminan ve bu meziyeti dolayisiyla istifasi

istenen biridir. Ayrmtili bilgi ve iddialar igin bk. Reza Aslan, Zelot: Nasirali Isa’mn Hayati ve

Dénemi, gev. Nalan Tiimay (Istanbul: Okuyan Us Yayinlar1, 2014), 89-91; Kessler, Yahudi Hristiyan

lliskilerine Giris, 76.

Isa su yamti verdi: “Bu tapinagi yikin, ii¢ giinde onu yeniden kuracagim.” Yahudi yetkililer, “Bu

tapinak kirk alt1 yilda yapildi, sen onu ti¢ glinde mi kuracaksin?”” dediler (Yuhanna 2:19-20). Ortaya

bir¢ok yalanci tanik ¢iktig1 halde, aradiklarini bulamadilar. Sonunda ortaya ¢ikan iki kisi sdyle dedi:

“Bu adam, ‘Ben Tanri'nin Tapiagi’nm1 yikip ii¢ giinde yeniden kurabilirim’ dedi” (Matta 26:60).

313 Schifer, Jesus in the Talmud, 68, 69.

314 Nikodemus Incili 1:1. On iki Havari Incili’nde de isa’nin sifa dagittigini géren bazi kisiler bu islemi
(cinleri bedenden kovarak iyilestirme) seytanlarin lideri vasitasiyla yaptigini sdylemiglerdir (24:8).
Sarikgioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 175, 248.

315 Nikodemus Incili 2:1. Sarikgioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 177.

316 Bu mucizelerin bir kismi Kanonik Incillerde de ge¢mektedir. Fakat Kanonik Incillerde bu
mucizelerden dolayi Isa’ya biiyiiciiliik yakistirmasi yapilmamugtir.
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gerceklestirdigi ve insanlart hayretler icerisinde biraktigindan bahsedilmektedir.
Mucizeleri arasinda bes yasindayken camurdan yaptigi sercelerin canlanmasi®l’,
kendisine rahatsizlik verenleri bir duayla felg birakmasi/6ldiirmesi, oliileri diriltmesi
zikredilebilir.®'® On Iki Havari Incili'nde de bir kediye eziyet etmekte olan bir grubu
uyaran Isa, iclerinden birinin kendisini tehdit etmesi iizerine bu kisinin kolunun

kurumasini saglamustir. Buna sahit olan biri ise ona dogrudan “biiyiicii’ demistir.3°

Talmud’da Isa’nin Fisth (Pesah) arefesinde asildigi bildirilmektedir. infazin
gerceklestigi giine dair bu bilgi, Talmud’un (Babil Talmudu, Sanhedrin 67a) bir bagka
pasajinda gegen Ben Stada’nin Fisih arefesinde asildigi bilgisi ile Ortiismektedir.
Sinoptik Incillerde infazin giinii acik bir sekilde verilmese de Isa’min tutuklanma
oncesinde havarileri ile birlikte Fisth yemegi yedigi bilinmektedir.3?° Yuhanna incili ise
bu yemegin Fisth yemegi olmadigini iddia edercesine, Pilatus’un durusma ve akabinde
Isa’y1 ¢armiha gonderdigi giiniin Fisith’m baslangici/Fisth’a hazirlik giinii oldugunu
belirtmektedir.®?! Bu durumda Isa, Sinoptik incillere gore Fisih giiniinde (15 Nisan)3?2,
Yuhanna Incili'ne®?® goére ise Fisth bayramindan onceki giin/hazirlik giiniinde (14
Nisan) infaz edilmistir. Buna bagl olarak bazi arastirmacilar Talmud’da isa’nin

Fisih’tan dnceki giin asilmas bilgisinin, Yuhanna Incili’nden alindig1 iddiasindadir.3%*

I[sa’nmn infazina iliskin Talmud pasajimin belki de en dikkat cekici kismu,
Yahudilerin Isa’nin yargilanmasi ve infaz1 konusunda biitiin sorumlulugu kendi
izerlerine almalar1 ve Roma hiikiimetini devre disi birakmalaridir. Kendilerini,
iclerinden ¢ikan bir peygamberin/Mesih’in katili olarak ya da Yahudilerin kralinin katili

olarak konumlandirmak yerine, kiifiir ve putperestlik suglar1 yiiziinden, kendi adil

317 Camurdan kus suretinin canlanmasi meselesi Kur’an’da da gegmektedir. Al-i imran 3/49; Maide

5/110.

318 Ayrintili bilgi icin bk. Tbrani Tomas Incili. Sarikgioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 109-1186.

319 On iki Havari Incili 24:1-3. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 247.

820 Matta 26:20; Markos 14:12; Luka 22: 14,15.

81 Fisth Bayrami’na Hazirhk Giinii’ydii. Saat on iki sulariydi. Pilatus Yahudiler’e, “Iste, sizin
Kraliniz!” dedi. Onlar, “Yok et O’nu! Yok et, carmiha ger!” diye bagristilar. Pilatus, “Kralinizi m1
carmiha gereyim?” diye sordu. Bagkahinler, “Sezar’dan bagka kralimiz yok!” karsiliginmi verdiler.
Bunun iizerine Pilatus, Isa’y1 garmiha gerilmek iizere onlara teslim etti (Yuhanna 19:14-16).

322 {brani takviminde Nisan ay1.

323 Yahudi yetkililer Pilatus’tan carmiha gerilenlerin bacaklarinin kirilmasini ve cesetlerin kaldiriimasini
istediler. Hazirlilk Giinii oldugundan, cesetlerin Sabat Giinii ¢armihta kalmasii istemiyorlardi.
Ciinkii o Sabat Glinii biiyiik bayramdi (Yuhanna 19:31).

324 Instone-Brewer, “Jesus of Nazareth’s Trial in the Uncensored Talmud”, 273; Schéfer, Jesus in the
Talmud, 74.
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yargilama siireclerinin akabinde bir sapkini infaz ettiklerine isaret etmektedirler. Bir
anlamda, kendilerinden 6nceki ve sonraki Yahudi nesillere bu katlin utancini hissetmek

yerine tam tersine hakli gururunu salik vermeye ¢alismaktadirlar.3?

Talmud’a gore Isa’nin yargilanisi ve infazinin yalnizca Yahudi seriatina baglh
olarak yapildig1 iddias1 beraberinde birtakim sorular getirmektedir. Buna goére Isa’ya
Olim cezasinin verilebilmesi icin Tanah’a gore en az iki sahit olmasi gerekmektedir.
Ciinkii Tesniye kitabinda tek bir tanikla 6liim hiikmiiniin verilmeyecegi, iki ya da ii¢
kisinin sahitligiyle bu cezanm verilebilecegi yazilidir.*?® Dolayisiyla Isa’nin 6liim emri
icin yalnizca Yehosua ben Perahya’nin sahitligi yeterli olmamalidir. Bu noktada diger
sahit ya da sahitlerin adina neden yer verilmedigi sorusu akla gelmektedir. Ayrica
pasajmn sonunda Yehosua ben Perahya’nin Isa’ya dair yaptigi suglamalara ornek
sadedinde bilgi verilmemesi ve pasaj igerisindeki bu hizli gegis de tizerinde diisiinmeye

degecek kadar ilgi ¢ekicidir.

Son tahlilde, gecmisten giiniimiize Talmud edisyonlar1 incelendiginde Isa’nin
yargilanis1 ve infazini igeren pasajin en erken versiyonunda (yiiksek ihtimalle) yalnizca
“Nasirali Isa Pesah arefesinde, biiyiiciiliik ve Israil halkini (putperestlige) tesvik ettigi
gerekcesiyle asildi” ifadesinin yazili oldugu iddia edilmektedir. Pasajin bu kisa
versiyonuna delil mahiyetinde Talmud’un muhafaza edilebilmis en eski el yazmasi olan
Miinih Talmudu®?’ gosterilmektedir. Ozellikle ikinci yiizyilin sonlarma dogru bu
ifadeye yargilanma siireci, sekli ve suglarin igerigi gibi birtakim acgiklayict bilgiler
eklendigi ve bu haliyle giiniimiize kadar ulastig1 diisiiniilmektedir.3?® Bununla 6rtiisecek
sekilde bu pasaj, Joseph Klausner’e gére M.S. 200’lii yillarda; Johann Maier’e gore ise
en erken M.S. 220 yilinda yazilmis olmalidir.*?® Netice itibariyla, Rabbi Yehiel’in
Fisih’ta infaz1 anlatilan Talmud’un Isa’s1 ile kastedilenin, Hiristiyanlarin Isa’s1 olmadig1

iddiasinin tutarsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

325 Schifer, Jesus in the Talmud, 74; Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 86.

3% Tesniye 17:6.

327 1343 tarihli bu metin Talmud’un tamamini igeren en erken elyazimi niisha olarak bilinmektedir. Bazi
kiiciik ¢apli sansiirlere ugradig: tespit edilmis olsa da gilinliimiize ulasan Talmud’un en sansiirsiiz
kopyast oldugu iddia edilmektedir. Instone-Brewer, “Jesus of Nazareth’s Trial in the Uncensored
Talmud”, 269, 272.

328 Instone-Brewer, “Jesus of Nazareth’s Trial in the Uncensored Talmud”, 294.

89 Homolka, Jesus Reclaimed, 16.

89



D) Oliim Sonrasi isa: isa Goklerde mi yoksa Cehennemde mi?

Talmud’da Isa’nin o6ldiikten sonraki akibetine isaret eden bir pasaj
bulunmaktadir. Hikdyenin baskahramani Onkelos ben Kalonimos’tur.®*® Sonradan
Yahudilige ge¢mis biri olan Onkelos, ilgili pasaja gore heniliz Yahudiligi segmemistir
fakat Yahudi olmak istemektedir. Bu konuya dair goriis alabilmek i¢in dliiler diyarina
gitmis, oradaki ii¢ Oliiyli ziyaret etmis ve bir biiylicii/ruh cagiran yardimiyla onlar
diriltmistir. Ilk diriltilen kisi II. Mabed’i yikmastyla bilinen Titus’tur. Onkelos ona, su
an icerisinde bulundugu oliiler diyarinda en degerli halkin kim oldugunu sormus, Titus
da Yahudi halki karsiligini vermistir. Bunun iizerine Onkelos ona, ‘kendi diinyamda
Yahudilere tabi olmali miyim?’ diye sormus, Titus da Yahudilerin kendi dinleri
icerisinde ¢ok fazla kurallarinin bulundugunu, bunlar1 yerine getirmenin imkansiz
oldugunu sdylemis ve onlara tabi olmak yerine, karsilarinda durmasini salik vermistir.
Zira Tanah’ta da Yahudilere diisman olanlarin lider olacag: yazilidir.®3! Bu konusmadan
sonra Onkelos, Titus’un ismini anmadan fakat onu kastederek bdyle bir adamin (israil’e
diismanlik etmis) Oliiler diyarindaki cezasinin ne oldugunu sormustur. Titus da hergiin
yakilip kiil edildigini, kiillerinin 6nce dagitilip sonra yeniden toplandigini ve ayni

stirecin stirekli tekrarlandigini sdylemistir.

Onkelos daha sonra aymi biiyiicii yardimiyla bu kez Israilli olmayan bir
peygamberi, Bil‘am’1 diriltmis, ona da ayni soruyu (en degerli halk kimdir) sormus ve
ondan da aymi cevabi (Yahudi halki) almistir. Bunun iizerine ona da ‘Yahudilige
gecmeli miyim?” diye sormustur. Bil‘am ise Tesniye kitabina (23:6) atifta bulunarak, bu
iki halkin (Ammon ve Moavlilar) sonsuza kadar selamete kavusamayacagi karsiligini

vermistir.3*? Onkelos Bil‘am’in almis oldugu cezay1 da sormus ve o, Yahudi

330 Rabbani gelenege gore Tevrat’s Aramiceye ceviren kisi Onkelos’tur ve ona nispetle bu ceviri

Targum Onkelos olarak isimlendirilmistir. Fakat son yilarda Targum Onkelos’un igerigi hususunda
yapilan arastirmalarda gevirinin yapildigi muhtemel tarihler ile Onkelos’un yasadigi dénemin
kesismedigi ve buna bagli olarak metnin Onkelos’a ait olmadigina iliskin bazi iddialar s6z
konusudur. Genis bilgi i¢in bk. Israel Drazin - Stanley M. Wagner, Onkelos on the Torah:
Understanding the Bible Text: Genesis (Jerusalem; New York: Gefen Publishing House, 2006),
XVII-XX.

Hasimlar1 basa gecti, diismanlari rahat i¢inde (Agitlar 1:5).

Yahudilere gore bu iki halk, Israilogullari’nin akrabasi olduklar1 halde, yine de Israilogullar1 onlart
kardes gibi gormemelidir. Tanri, Israilogullari’nin tarihine olumlu katkilar yaptiklari igin kendilerine
toprak vermis olmasina karsin onlar, sergilemis olduklar1 k&tii davranislar neticesinde Israil
halkindan diglanmislardir. Yitshak Haleva vd. (ed.), Tiirk¢e Ceviri ve A¢iklamalariyla Tora ve Aftara

331
332
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kanunlarinda yasak sayilan iliskilere izin verdigi gerekgesiyle cezasinin meni/sperm

icerisinde kaynatilmak oldugu karsiligin1 vermistir.33

Onkelos ve biiyiicii, iigiincii kisi olarak Isa’nin mezarma gitmis ve onu da
diriltmislerdir. Burada sorular ve cevaplar aymi sekilde tekrar edilmistir. Isa da ilk
soruyu Yahudi halki olarak cevaplamis, ikinci soruya ise Zekeriya kitabindan (2:8)
hareketle Israilogullari’na zarar vermenin Tanri’nin gdzbebegine dokunmakla es deger
oldugunu soyleyen pasajla karsilik vermistir. Onkelos digerlerine sordugu gibi onun
almis oldugu cezayr sormus ve Rabbilerin sozleriyle alay edenlere digki igerisinde
kaynatilma cezasinin verildigini ve dolayisiyla Isa’nin da bu cezayla muhatap oldugu
kargiligint almistir. Pasajin sonunda okuyucular, diger uluslarin peygamberleri ile
Israilogullar’’nin giinahkarlar1 arasindaki farki gérmeye cagrilmaktadir. Buna gére bir
peygamber oldugu halde Bil‘am, israil ulusuna zarar vermek isterken bir giinahkér
olmasmna karsin bir Yahudi olarak Naswrali Isa, Israilogullar’nin iyiligini

istemektedir.33*

Paris Miinazarasi’nda Nicholas Donin, bu pasajdan hareketle Talmud’da isa’ya
disk1 icerisinde kaynatilma cezasmin layik goriildiigiinden bahsetmis ve Isa’ya hakaret
ettikleri gerekcesiyle hem Yahudileri hem de kutsal saydiklari Talmud literatiiriinii
elestirmistir. Rabbi Yehiel ise pasajda gegen kisinin (Isa) gentilelerin tanrisi olan Isa
olmadigimi séylemis®® ve bu iddiasmi iki gerekceyle temellendirmeye calismistir.

Oncelikle pasajda yalmzca Isa adi gegmekte, Nasirali sifatt bulunmamaktadir,

5. Kitap: Devarim, cev. Mose Farsi (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2012), 5/506

(7. Dipnot).

Yahudi gelenegine gore Tanrt diger uluslar igin de peygamber géndermistir. Bil'am da bunlardan

biridir. Israilogullar’’nin tarihindeki olumlu katkilar1 ve birtakim &gretileri neticesinde Yahudilerin

nezdinde bir peygamber olarak goriilmekle birlikte, Midraglarda halki, Ammon ve Moavlilarla

Israilogullari’nin evliligi gibi bazi yasakli iliskilere sevk ettigine dair gokga pasaj mevcuttur. Bu

kusurlarina ragmen, Tanri’y1 ve hakikati aramaya devam ettigi i¢in Tanri onu diger milletlerin

peygamberi olarak gorevlendirmistir. Babil Talmudu, Berahot 7a. Yitshak Haleva vd. (ed.), Tiirkce

Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve Aftara 4. Kitap: Bamidbar, ¢ev. Mose Farsi (Istanbul: Gézlem

Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2010), 446, 447, ibn Meymun Yemen Mektubu’nda bagka

milletlerden de peygamber oldugunu ifade ederek, 6rnek olarak Eyiip, Tsofar ve Bildad gibi isimleri

zikretmektedir. Yasin Meral, “Ibn Meymun’un Yemen Mektubu”, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 54/2 (2013), 26.

%34 Babil Talmudu, Gittin 57a.

335 Rabbi Yehiel’in bu cevabi Latince kayit ile uyum arz etmektedir. Kayitta, hem Rabbi Yehiel’in hem
de Rabbi Yehuda’nin itiraflarmin oldugu bahiste diskida kaynatilan Isa ile Hiristiyanlarin Isa’sinin
ayn1 kisi olmadigin iddia ettikleri yazilidir. Bununla birlikte, Latince kayit bu iki Rabbinin yalan
sOylediklerini de eklemektedir. Maccoby, Judaism on Trial, 165, 166.

333
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dolayisiyla bu kisi Nasirali Isa olamaz. Ayrica, pasajda bahsi gecen kisinin sucu,
Rabbilerin sozlerine inanmamak ve onlarla alay etmek seklinde kaydedilmistir.
Dolayisiyla Talmud’daki isa’nin Yazili Tora’y1 yok sayan biri degil, Yazili Tora’y1
kabul ettigi halde, So6zlii Tora’ya inanmayan bir Yahudi oldugu anlasilmaktadir.
Halbuki Rabbi Yehiel’e gore Nasirali Isa’nin sugu ¢ok daha biiyiiktiir. O, halk1 yanls
yola sevk etmis ve kendini ilah kabul ederek Tevrat’ta merkezi konumda olan Tanr1’nin
birligi esasini ¢ignemistir. Bundan ¢ikan sonuca gore Nasirali Isa ne Yazili ne de Sozlii
Tora’ya inanmaktadir. Fakat Talmud’daki Isa’nin Yazili Tora ile bir derdi yoktur.

Dolayistyla Talmud’daki isa ile Hiristiyanlarin Isa’s1 kastedilmemektedir.33®

Rabbi Yehiel’in iki yonlii olan savunmasi belli yonlerden izaha mubhtactir.
Pasajdaki Isa’nin Nasirali Isa olmadig1 yoniindeki ilk iddiasi, metindeki kisinin admin
yalmzca Isa olarak verilmesi ve isminin dniinde Nasirali ifadesinin olmayisidir. Babil
Talmudu'nun uzun ge¢misi itibartyla biitiin niishalarinin tarihsel kayitlarini, metin
igeriklerini derli toplu olarak ortaya koyan bir ¢alisma yapilamamistir. Bununla birlikte
bazi niishalarin yaklasik olarak tarihlerini verebilen, igerik farkliliklarini ortaya koyan
calismalar mevcuttur. Tarihsel veriler dikkate alindiginda Babil Talmudu’nun cesitli
gerekeelerle (dini, siyasi, sansiir vb.) degisim ve doOniisiime ugramis oldugu
bilinmektedir. S6z konusu Talmud pasajinda (Babil Talmudu, Gittin 57a) gecen Isa ad1
hususunda da niishalar arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu cercevede
Schifer’in yapmis oldugu listeye gore 1381 tarihli bir Babil Talmudu’nda pasajdaki
kisinin adi Nasirali isa seklinde gegmektedir. 1342 tarihli bir niishada ve 14. yiizyila ait
oldugu diisiiniilen fakat tam tarihi belli olmayan diger bir niishada yalnizca ‘Isa’ adi
gecmektedir. 1484-1519 yillarina ait bagka bir metinde Onkelos un biiyiicli yardimiyla
dirilttigi iigiincii kisinin ad1 verilmemekte, yalmzca o (erkek) zamiri kullamlmaktadir.>¥’
Daha gec¢ bir doneme ait (1880-1886) bir niishada (ve daha sonraki bazi Talmud
edisyonlarinda) ise Isa yerine Israil’in giinahkarlar1 ifadesi ge¢mektedir.3® Herford’a

gore bu niishalar arasinda en ilging farklilifi igeren son niishalardir. Ciink{i gramatik

336 Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 4; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 135, 136.

37 Yahudi gelenekte Isa’nin adi agikga zikredilmek istenmediginde kendisinden “o adam/séz konusu
adam” anlaminda oto ha-is seklinde bahsedilmektedir. Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist,
129, 130.

338  Qchifer, Jesus in the Talmud, 131, 132, 141.
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acidan Israil’in giinahkarlar1 olarak c¢ogul bir ifadenin kullanilmas1 fazlasiyla

zorlamadir.%®

Niishalar arasinda kanaatimizce daha siradis1 olan ise pasajda Isa ya da baska bir
isme yer vermeden yalnizca zamirin kullanildigi niishadir. Bu yaklasim, pasajin genel
isleyisi agisindan kusurludur/sikintilidir. Cilinkii metinde Onkelos’un dirilttigi diger iki
kisinin ad1 verilmistir. Uciincii kisinin adinin verilmeyisi, kimliginin 5nemsiz olusundan
kaynaklaniyor olmamalidir. Ustelik Onkelos’un siradan birini diriltmeye ¢alisip,
sorularin1 sormasi anlasilir degildir. Dolayisiyla Isa adinin gegmedigi niisha(lar)da
editoriin bazi ¢ekinceleri yiiziinden ismi gizledigi diisiiniilebilir. Bu gizleme durumu,
pasajda gecen Isa’nin Nasirali Isa oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ozellikle
Kilise’nin takibine ve sansiiriine ugrayan Yahudilerin, Nasirali Isa disinda baska bir
Isa’nin ismini kaldirma ihtiyac1 hissetmis olmamasi gerekir. Buna karsmn Yahudiler,
metinde Nasirali Isa kastedilmemis olsa da sirf Isa ad1 gectigi gerekgesiyle Kilise’nin
Talmud’u mercek altina almasini1 engellemek i¢in de ismi metinden kaldirmis olabilir.
Birtakim tahmin ve akil yiiriitmeler neticesinde yine de kastedilen kisinin kimligi
hususunda s6z konusu pasajin en erken versiyonuna ulagilmasi gerekmektedir. Ciinkii
bu haliyle niishalar ve tarihler dikkate alindiginda kesin bir sonuca ulasmak miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte kanaatimizce, pasajdaki Isa adina dair ¢ok sayida ve
cesitlilikte miidahalenin yapilmis olmasi bu kisinin Hiristiyanlarin Isa’s1 oldugu

thtimalini giiclendirmektedir.

Paris Miinazarasi’'nda Rabbi Yehiel’in vermis oldugu cevap (bahsi gegen kisinin
Nasirali Isa olmayisi) dikkate alinmadan, ilgili pasajda gecenin Isa oldugu diisiiniildiigii
takdirde, meseleyi anlamak icin pasajdaki ayrintilar iizerinde durmak ve Isa’nin
Hiristiyan gelenegindeki akibetini de bilmek gerekmektedir. Ciinkii baz1 arastirmacilar,
Hiristiyan iddialarin1 bertaraf edebilmek ve yanlishgmi ortaya koyabilmek gibi
gerekcelerle Talmud’a (bazen anakronizme diisme pahasina) ilave pasajlar eklendigi

iddiasindadir.3°

339 Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 68, 69.
340 Trautner-Kromann, Shield and Sword, 128; Maccoby, Judaism on Trial, 56, 57.
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Kanonik Inciller Isa’nin diinyevi hayati ve mesajlar1 hususunda detayl bilgi

verme egilimindeyken®*!

, Olim sonras1 akibetiyle ilgili fazla ayrinti barindirmaz.
Yalnizca Luka ve Markos Incillerinde dirilisten sonra Isa’ya ne olduguna dair bilgi
vardir. Markos’a gore dirilisin {i¢iincii giiniinde Isa goklere alinmis ve Tanr’nin sagina
oturmustur (16:19). Luka Incili’nde ise Isa havarilerini kutsarken bir anda ortadan
kaybolarak goge alinmustir (24:51). Inciller disinda isa’nin goklere alimis1 hakkindaki
bilgi Elgilerin Isleri kitabinda da ge¢mekte ve goge alindigi gibi yine goklerden geri
gelecegi bilgisi verilmektedir (1:9-11).3* Elgilerin Isleri, Isa’nm dirilisinden itibaren
biitiin bu siire zarfinda nerede olduguna dair en acik bilgiyi vermektedir. Isa’nin ikinci
gelisi goklerden olacagina gore, o bekleme siiresini orada dolduracaktir. Bu pasajlardan
hareketle Hiristiyanlarin nezdinde isa’nin goklerde oldugunu ve hatta Tanri’nin saginda
oturdugunu sdylemek miimkiindiir. Apokrif literatiirde ise Petrus Incili’ne gore
dirilisten sonra, Isa’nin ‘geldigi/génderildigi yer’e gittigi aciklanirken, bu yerin gokler
oldugu iddia edilmektedir. Nikodemus Incili’nde de Isa’nin goklere yiikseldigi

sahitlerin dilinden anlatilmaktadir.*

Hiristiyanlar nezdinde mesele bu sekildeyken (pasajda bahsedilen kisinin
Nasirali Isa oldugu kabul edildigi takdirde) Talmud’daki Isa’nin 6ldiikten sonraki
akibeti pek de i¢ acict degildir. Oncelikle Isa’nin 6ldiikten sonra dirilip yeniden
gelinceye kadar yasadigina dair Hiristiyanlarin benimsedigi inang yok sayilmistir.
Ciinkii Talmud’a gére Isa bir beserdir, sonsuz yasama sahip degildir ve nihayetinde
herkes gibi dlmiistiir. Ustelik Tanri'min saginda oturmak sdyle dursun, giinahkar biri
oldugu gerekgesiyle oldiikten sonra digki igerisinde oturarak kaynatilmakla

cezalandirilmistir.

Pasajda ele alinmasi gereken en énemli hususlardan biri isa’ya uygun goriilen bu
ceza seklidir. Hatta pasajin i¢ uyumu acisindan oncelikle Titus ve Bil‘am’a verilmis
olan ceza tlizerinde diisiinmek gerekmektedir. Paris Miinazarasi’nda Rabbi Yehiel,
Titus’un cezast hakkinda konugmaz ama Bil‘am’a neden meni igerisinde kaynatilma

cezasmin verildigini sorar fakat Donin cevap veremez. Bunun {izerine Rabbi Yehiel,

31 Cocukluk donemi harig.

342 Mahmut Aydin, Hz. Isa’ya Ne Oldu? (Ankara: Otto, 2017), 16, 72; Schéfer, Jesus in the Talmud, 8.
343 Petrus Incili 38; Nikodemus Incili 14:1, 2; 16:5, 6. Sarik¢ioglu, Diger Inciller (Apokrif Inciller), 143,
187,192, 193.
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Sittim’deki halki fuhusa yonlendirdigi gerekcesiyle Bil‘am’a boyle bir cezanin uygun
goriildiigiinii sdyler. Ona gore Sayilar kitabinda gegen ‘Israilliler Sittim’de yasarken
Moavl kadinlarla zina etmeye basladi’ (25:1) ifadesi de bunu destekler niteliktedir.>**
Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus bulunmaktadir. Zira Yahudi tefsir
geleneginde de bu pasaj Rabbi Yehiel’in iddiasiyla paralel sekilde anlagiimakta ve
Bil‘am’in halki gayriahlaki iliskilere tesvik etmesi seklinde yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla Sayilar kitabindaki pasajin bu konuda delil olarak tercih edilmesi, Rabbi
Yehiel’in kisisel kanaatinin bir triinii degildir. Miinazara esnasinda gayriahlaki
birlikteliklere tesvik ile meni igerisinde kalmak arasinda bir iliski kurularak, Bil‘am’in
diinyevi suguyla tiirdes/orantili bir cezaya c¢arptirildig1 diisiiniilmektedir. Bu noktada
Schifer de sugla orantili ceza fikrinden hareketle Titus’un Mabed’i yakip kiil ettigi gibi
kendisinin de siirekli yakilip kiil edildiginin altini ¢izmektedir.>*® Fakat sa bahsinde
mesele bu iliski iizerinden aciklanamamaktadir. Ciinkii Isa’nin diinyadaki sucu
Rabbilerin sozleriyle alay etmek, yani sozlii gelenegi yok saymaktir. Bu sugla digkil ya
da digkida kaynatilmak arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bu noktada iki ihtimal
diisiiniilebilir. Birincisi metin igerisindeki bu uyumsuzluk ve pasajin Isa ile ilgili
kismindaki isimlerin Talmud niishalarinda farklilasmas1 dikkate almarak Isa bahsinin
Onkelos’un hikayesine sonradan eklendigini; su¢ ve ceza arasinda bir uyum
gozetilmedigini diisiinmektir. Ikincisi ise olaymn metnin aslinda olup olmadigma

bakilmaksizin Isa’nin sucu ile aldig1 ceza arasinda iliski kurmaya calismaktir.

Schifer ikinci yaklagimi benimseyerek meseleyi ele almigtir. Buna gére Talmud
pasajindaki ceza, Isa’nin Incillerde sdylemis oldugu birtakim sdzlere istinaden
verilmistir. Ornegin, insan1 agzina girip helaya doktiigii seylerin degil de agzindan gikan
seylerin kirletecegine dair sozlerine istinaden Isa’ya bu ceza reva goriilmiis olabilir.34®
Boylelikle Talmud alimleri isa’ya ‘mademki helaya atilan kirli degildir, o halde kendi

diskin icerisinde kalarak buna sen karar ver’ dercesine bir ceza takdir etmislerdir.3*’

S6z konusu Talmud pasajinin diger pasajlardan (6zellikle igerisinde dogrudan

Isa admin gegtigi pasajlardan) farkli bir yonii bulunmaktadir. Isa’ya kendi hayatinda

344 Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 4; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 135.

345 Schifer, Jesus in the Talmud, 90.

36 Matta 15:17-19; Markos 7:18-20.

347 Schéfer’in Isa’ya verilen ceza noktasinda kendisinin de zorlama oldugunu kabul ettigi baska
¢ikarimlari da vardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Schéfer, Jesus in the Talmud, 90-93.
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tercih etmis oldugu yoldaki giinahlar1 yiiziinden bir ceza verilmis olmakla birlikte, son
tahlilde ayn1 Isa kendi agzindan Yahudilerin Tanr1’nin gdzbebegi oldugunu itiraf ederek
bir bakima pismanhgini dile getirmektedir.*® Mesele bu yoniiyle ele alindiginda
icerikte yer alan kisinin siradan bir Isa ya da Israilli siradan bir giinahkar yerine,
Hiristiyanlarin isa’s1 olmasi ihtimali giiglenmektedir. Ciinkii bu haliyle Hiristiyanlara,
inandiklar1 Mesih Isa’nin kendisinin de pisman oldugu ve dolayisiyla ona tabi olanlarin

da yanlis yolda olduklar1 mesaj1 verilmektedir.

Kanaatimizce Talmud’da Isa meselesinde asil tartismalarin  Paris
Miinazarasi’nda yasanmasindan hareketle, Rabbi Yehiel’in itirazlar1 Talmud’un orijinal
metni agisindan bir dereceye kadar kabul edilebilir. Hiristiyan gelenegindeki (Kanonik
Incillere dayali) Isa’ya dair birtakim bilgilerin Talmud’daki Isa ile ortiismemesi de
Rabbi Yehiel’i teyit eder nitelikte goriilebilir. Ote yandan, cesitli gerekgelerle
baslangicta isimsiz olan sahislar ya da farkli kisilerin siire¢ igerisinde Hiristiyanlarin
I[sa’sina (sonradan) doniistiiriilme ihtimali de s6z konusudur. Aym sekilde
Hiristiyanlarin Isa’sinin kastedildigi pasajlar belli basli dénemlerde farkli detaylarla
harmanlanarak kisi ve mesajin oOrtiillmesi murad edilmis olabilir. Rabbi Yehiel’in
miinazara igerisinde bu bilingli ¢cabalardan bahsetmesi ya da Talmud’da Hiristiyanlarin
Isa’sindan bahsedildigini itiraf etmesi de sartlar geregi miimkiin goriinmemektedir. Bu
noktada Maccoby, pasajlardaki kusurlu kisileri Isa’ya déniistiirmenin ve Isa ile ilgili
ilave metinler eklemenin, Talmud alimlerinin Isa hakkindaki dogru bilgi eksikliginden
ve Hiristiyanlardan gelen ve gelmesi beklenen tesiri azaltma girisiminden
kaynaklandigini diigiinmektedir. S6z konusu bilgi yoksunlugu ise Yahudilerin zihninde
(erken dénemlerde) Isa’nin diger basarisiz sahte Mesihler gibi goriilmiis olmasma ve

hafizalara kazinmamasina baglanmaktadir.34°

E) isa’nin Havarileri ve Takipcileri

Paris Miinazarasi’nda Donin, Yahudilerin giinliilk dualarinda (Hiristiyan) halka

beddua ettigini iddia etmis ve Talmud’da yer alan ‘Mirtedlere (Mesumadim) umut

348 Qchifer, Jesus in the Talmud, 94.
349 Maccoby, Judaism on Trial, 29.
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olmasin’ ifadesini orada bulunanlarin huzurunda okumustur.3*° Talmud’daki kayda gére
burada kastedilen, gentilenin gélgesi altina sigman inkarcilardir. Ayn1 metinde gegen
‘ve biitiin minim3®**(heretikler) yok olsun’*®? ifadesiyle kastedilen ise Nasirali Isa’nin
Ogrencileri/din adamlaridir. Rasi s6z konusu pasaj1 su sekilde agiklamistir: “Miirtedler
ve onlarin gelenegi’nden kasit Nasirali’nin 6grencileridir. ‘Kotiiliigiin kralligi kokiinden
sokiilsiin’ soziinden kasit da krala ve biitiin insanliga isaret etmektedir.” Ayrica yine
Talmud’da Isa’nin dgrencileri/din adamlari gibi heretiklerin ve miirtedlerin sonsuza
kadar cehennemde kalacag ifade edilmektedir. Ciinkii onlar (miirtedler) Tora’y1

reddederek gentilelerin inanglarma dahil olmuslardir.>

Yehiel ‘onlara umut olmasm’ ifadesinin, Yahudilikten donenlere yeni
inan¢larina alisamasinlar ve eski inanglarina da dénemesinler diye sdylendigini ifade
etmektedir. Ayrica ona gére minim ile Kkastedilen Isa’nin 6grencileri degildir. Bu
ifadeyle her ikisi de Sina’da verildigi halde, Tora’ya inanip Talmud’u reddedenlere

isaret edilmektedir.*

Donin’in, Rasi’nin Talmud’daki ilgili pasajda Isa’nin &grencilerinden minim,
hain ve miirted olarak bahsettigini hatirlatmasi {lizerine Yehiel, Rasi’nin sdyledigi her
sOziin sabit ve degismez kabul edilemeyecegini, Rabbenu Tam (6. 1171) ve Rabbi
Yitshak®® (5. 1189) gibi c¢ok sayida meshur Rabbinin®*® Rasi’nin gériislerini
elestirdigini ve onda kusurlar buldugunu zikretmektedir. Bununla birlikte Rasi’nin
sozleri dogru kabul edilerek de savunma yapabilecegini dile getirmektedir. Yehiel’e

gdre Rasi’nin kastettigi Isa, Hiristiyanlarm Isa’s1 degildir. Ciinkii heretik ifadesi

%0 Bu duanm Babil Talmudu, Berahot 28b’de gectigi ve Samuel HaKatan’a ait oldugu iddia
edilmektedir. Friedman’a gore Orta Cag’daki Talmud sansiirii yiiziinden giiniimiiz versiyonlari
farklidir. Friedman vd., The Trial of the Talmud, 153 (248. Dipnot).

Talmud ve Midraslarda cemaatten ayrilan sapkin kimseleri kargilamak i¢in kullanilan ifadedir. Tekil

hali mindir. Yahudi gelenekte iki tiirlii minden bahsedilir. lki Israilogullar’’nin dini geleneginden

kopus yasayan miney Yisrael, digeri ise diger milletlerin heretik saydigi kisiler i¢in kullanilan miney
goy tabiridir. Genis bilgi i¢in bk. Rumeysa Bektas, Yahudilikte Itikadi Sapkinliklar ve Cezalar

(Ankara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 54-59.

32 Bu ifade Yahudi gelenekte birkat ha-minim olarak isimlendirilir. Babil Talmudu, Berahot 28b.

%3 Miinazara esnasinda Donin s6z konusu pasajm Babil Talmudu’'nda Tamid’de gegtigini
belirtmektedir. Gliniimiiz metinlerinde ise Eruvin 19a’da yer almaktadir. Arastirmacilara gére Donin
burada bir hataya diigmiis degildir, kendi dénemindeki Talmud’larda bu pasajin ilgili yerde (Tamid)
gectigi diigiiniilmektedir. Friedman vd., The Trial of the Talmud, 154 (254. Dipnot).

%4 Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 11; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 153, 154.

35 Tam ad1 Dampierre’li Rabbi Yitshak ben Samuel.

3% Rabbi Yehiel’in iddiasma gore bu sahislar Rasi’nin torunlaridir.
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yalnizca, Yazili Tora’ya inandig1 halde Talmud’a inanmayanlar i¢in kullanilir. Halbuki
Hiristiyanlarin Isa’st Yazili Tora’ya iman etmemistir.®®’ Ustelik biitiin bunlardan
bagimsiz olarak Hiristiyanlarin nezdinde o bir Tanr’dir.®® Dolayisiyla burada

kastedilen Isa, Hiristiyanlarin Isa’s1 degildir.>*°

Tartismanin  anlasilabilirligi  agisindan Talmud’da Isa’min  havarilerinden
bahsedilip bahsedilmediginin tespiti gerekmektedir. Bu minvalde literatiirde dogrudan
Isa’nin dgrencilerinden/havarilerinden bahsedilen bir pasajin oldugu gériilmektedir.
Metne gore Nasirali Isa’nin Matay, Nakay, Netser, Buni ve Toda isminde bes havarisi
vardir. Pasajda bes 0grencinin mahkemeye c¢ikarildigi ve her birinin sirastyla kendi
isminin gectigi bir Tevrat ciimlesiyle mahkeme kararina itiraz ettigi, karsilarindaki
hakimlerin de aym tarzda bu itirazlara karsilik verdigi goriilmektedir.®® Pasaja gore;
“Matay mahkeme Oniine c¢ikarildiginda ‘Matay infaz edilecek mi’ diye hakimlere
sormus ve ‘ne zaman (Ibranicesi matay) gérmeye gidecegim Tanri’min yiiziinii?’
(Mezmurlar 42:2) diye yazili degil midir?” demistir. Hakimler de Mezmurlar’da (41:5)
yazili oldugu iizere ‘ne zaman (Ibranicesi matay) o6lecek adi batasi/yok olas1’

climlesinden hareketle ‘evet Matay infaz edilecek’ demislerdir.”

Nakay mahkeme Oniine ¢ikarildiginda o da hakimlere kendisinin infaz edilip
edilmeyecegini sormus ve akabinde Cikis kitabinda (23:6) gegen ‘sugsuz/masum (naki)
ve dogru kisi infaz edilmeyecek’ ifadesini hatirlatmistir. Hakimler de ona ‘masumu
(naki) gizli yerlerde oldiiriir’ (Mezmurlar 10:8) ciimlesine atifta bulunarak infaz

edilecegini agiklamislardir.

Netser de ayn1 soruyu sormus ve Yesaya kitabinda ‘Onun®! kiitiigiinden yeni bir
filiz (netser) c¢ikacak’ seklinde yazili olan ciimleyi okumustur. Hakimler de yine
Yesaya’da (14:19) gegen ‘ama sen reddedilen bir dal/filiz (netser) gibi mezarindan

disar1 atildin’ ctimlesiyle karsilik vererek infaz edilecegini sOylemislerdir.

87 Daha 6nce bahsi gectigi lizere Rabbi Yehiel’e gore Isa, kendini ilah sayarak halki yanlis yola sevk

ettigi icin ne Yazili ne de Sozlii Tora’ya inaniyor olamaz.

Rabbi Yehiel’in bu iddias1 yeterince agik degildir. Bir kavram olarak heretik ifadesinin, Yahudiler
nezdinde beser olan Isa’ya isaret etmesi pekald miimkiindiir. Talmud literatiirii Yahudi gelenegine ait
oldugu i¢in bu noktada Isa’ya olan Hiristiyani yaklasimin belirleyiciliginin olmamas1 gerekir.

%9 Grunbaum, Vikuah Rabbenu Yehiel mi-Paris, 11; Friedman vd., The Trial of the Talmud, 154.

%0 Toledot Yesu anlatilarmda da Talmud’da gegen havari isimlerine, Talmud’daki yargilanma
(biiyticiiliik vb. suglar gerekcesiyle) siirecine benzer hikayelere rastlamak miimkiindiir. Meerson -
Schifer, Toledot Yeshu: Introduction and Translation, 1/128, 150, 151, 310 vd.

Tiirkge Kutsal Kitap ¢evirilerinde “Yisay’in” kiitiigiinden” seklinde gegmektedir.
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Buni de kendisiyle ilgili ayn1 soruyu sormus ve ‘Israil benim ilk oglumdur (bni)’
diye yazili degil midir?’ (Cikis 4:22) demistir. Hakimler de ona ‘bu yiizden senin ilk
oglunu (binha) oldiirecegim’ (Cikis 4:23) pasajiyla karsilik vererek infaz edilecegini

sOylemislerdir.

Toda ile de aynt muhavere yasanmis ve ‘siikkran (toda) mezmuru’ (Mezmurlar
100:1) diye bir ciimle yazili degil midir?” diye soran Toda’ya, Hakimler infaz
edilecegini ¢iinkii Tanah’ta ‘kim siikran (toda) kurbani sunarsa beni yiiceltir

(Mezmurlar 50:23) diye yazilidir’ cevabini vermislerdir.>®?

Babil Talmudu’na ait bu pasajda, Matay disindaki isimlerin (Nakay, Netser,
Buni ve Toda) higbiri Incillerde gecen havari isimlerini g¢agristirmamaktadir. Bu
isimlerin Tanah’ta gecen bazi climleler {izerinden tasarlandigi anlagilmaktadir. Metinde
her bir dgrenciye kendi adinin Tanah’taki Ibranice karsiligma nispetle (bir ciimle ile)
savunma yaptirilmakta ve hakimler de benzer bir ibranice karsilikla o kisiye cevap
vermektedir. Ayrica Schifer’e gore her bir infaz hikiyesi ile hem Isa’ya hem de
Hiristiyanlara bir mesaj verildigi diisiiniilmelidir. Bu bakis acisiyla pasajin detayl bir

sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Matay’m hikdyesinde digerlerinden farkli olarak Isa’nin havarilerinden birinin
gercek ismiyle gegmesinin yani sira, Matay adinin kelime anlami {izerinden bir
kurgulama yapildig1 da distiniilebilir. Buna gore Matay infazin1 ve basina gelecekleri
onemsemez gibi goriinerek, Olimi asip Tanr’’yr gorecegi, ona kavusacagi
andan/zamandan bahsederken (Mezmurlar 42:2), hakimler ona yalnizca bedeninin
O0lmeyecegini, daha da onemlisi adinin dahi yok olacagini hissettiren pasaj ile cevap
vermiglerdir. Bir anlamda kendine 6nem atfetmis olan bu kisiyi, gergekte olacak olanla
karst karsiya getirmislerdir. Bu durum, Isa’min carmihta Tanri’min kendisine
seslenmesine ve cevap alamamasina benzetilebilir.**3 Metin aym zamanda, Isa’dan ve

‘0greti’sinden geriye hi¢cbir sey kalmayacagina da isaret etmektedir.

Nakay ile de Isa’nin hayatindan baska bir kesit sunulmaya calisilmis gibidir.
Masum olduguna dair savunma yapan Nakay, bir bakima Isa’dir. Isa’min son

zamanlarinda infazdan kurtulmak i¢in hi¢bir sey yapmamasinin aksine Nakay yagamak

362 Babil Talmudu, Sanhedrin 43a, 43b.
363 Matta 27:46.
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istedigi i¢in masum oldugunu iddia etmistir. Fakat yine de Pilatus, isa’nin masum
olduguna hiikmetmis, Yahudiler ise bunu kabul etmemis ve cezalandirilmasini
istemiglerdi. Dolayisiyla Schéfer’e gore Nakay’in masumluk iddiasiyla Pilatus’un
masumluk 1srar1 ayn1 diizlemde diisiiniilebilir. Fakat Yahudilere gére masumluk sadece
Nakay’in (isminin Ibranice karsilig1 ‘masum/temiz’ oldugu i¢in) adindadir ve ne kendisi
ne de Isa masumdur.®®* Burada Talmud yazar(lar)min Hiristiyanlarin isa’yr masum

olarak gormelerine hicivsel bir génderme yaptig1 diisiiniilmektedir.>®°

Netser hikayesi ile bir bakima Matta Incili’ndeki Isa’nin Davud soyundan gelen
Mesih oldugu iddiasina cevap verilmektedir. Zira netser (dal) kelimesinin Yesaya’daki
ilk gectigi yerde Mesih’e isaret edildigi diisiiniilmektedir.®®® Fakat infaz hikdyesinde
Hakimlerin Netser’e okumay1 tercih ettikleri pasaj ise netserin olumsuz anlamda
kullanildig1 bir pasajdir. S6z konusu pasajda insanlar1 yoldan ¢ikardigi gerekgesiyle
oldiikten sonra baskalar1 gibi gdmiilmeyecegi, mezarin dahi kendini kabul etmeyecegi,
zira yaptig1 koétiiliik yiiziinden buna layik olamayacagi vurgulanmaktadir (Yesaya 14:19,
20). Buradan hareketle Isa’nin dirilmek gibi bir 6diille de karsilasmayacagma isaret
edilmek istenmistir. Dolayisiyla takipcileri agisindan Isa’y1 beklemenin, onun yolunda
dlmenin ve dirilmeye inanmanin da bir anlam1 olmayacaktir.®” Herford’a gore ise
Netser kelimesi Yesaya’daki dal anlammin yam sira burada Isa’min sifati olan
Nasiralr’ya (ibranicesi Notsri) olan ses benzerligi yiiziinden tercih edilmis olmas1 daha
muhtemeldir.2®® Buni (oglum) kelimesi ile de Hiristiyan gelenekte yeri olan Isa’nin

ogullugu meselesi iizerine bir gdnderme yapildig1 diisiiniilmektedir.%%

Bahsi gecen son ogrenci olan Toda’nin hikdyesinde ise Toda adinin isa ile
iliskilendirilmesinde kurulan baglantilar1 zorlama bulan arastirmacilara karsin Schifer,
bu pasajda Toda’nin Ibranice karsihg olan tesekkiir ve siikran ifadesine dikkat

cekmektedir. Buna gore Toda, basmna gelen ya da gelecek olanlara karsi

364 Schifer, Jesus in the Talmud, 78.

365 Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 93.

%6 O giin Rabb’in daly, israil halkindan sag kalanlarin giizelligi ve gérkemi olacak; iilkenin meyvesi de
onlarin kivanci ve oviincii olacak (Yesaya 4:2).

367 Schifer, Jesus in the Talmud, 78, 79.

368 Netser’e ve dzellikle Talmud’da baska pasajlarda gectigi sekliyle Ben Netser ifadesine dair ayrmtili
bilgi i¢in bk. Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 93, 95-96.

369 Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 93.
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siikranini/teslimiyetini bildirmekte3’

ve bir bakima raz1 olmuslugunu ve fedakarligini
gozler oniine sermektedir. Hakimler ise olaym 6zelinde Toda’ya, fakat aslinda Isa’ya,
giydirilmeye ¢alisilan Fisih kuzusu ve kurbanlik kimligini reddetmekte ve burada bir
fedakarligin s6z konusu olmadigini, aksine Tanri’nin iradesinin zorunlu olarak

gerceklestigini vurgulamaktadirlar.3’

S6z konusu pasajdaki bazi detaylar dikkatlice incelendiginde birtakim tespitler
yapilabilir. Bilhassa olaymn yasandigi ya da pasajin kastettigi doneme dair ipuglari
bulunabilir. Oncelikle durusmanin salt Tanah metinleri iizerinden yiiriitiilmiis olmas1
(gercek bir durusma oldugunu varsaydigimiz takdirde) bu durugsmanin bir Roma
mahkemesinde degil de Yahudi mahkemesinde yapilmis olacagina isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu olay, Isa taraftarlarinin Yahudi eliyle yargilanabilecegi bir dénemde
yasanmis olmalidir. Bu agidan, olayin isa’dan sonraki bir dénemde ve Yahudilerin
siyasi acgidan giiglii oldugu bir zamanda gergeklestigini diislinebiliriz. Ayrica her ne
kadar Talmud pasajinda gecen isimler (en azindan biri dogrudan) havarilerle
iliskilendirilmis olsa da bu kisilerle havarilerin kastedilmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii
Hiristiyan gelenekte Isa’nin havarilerinin bdyle bir yargi ve infaza tabi tutulduguna dair
herhangi bir veri yoktur. Dolayisiyla bu kisileri havariler olarak degil de Isa’nin
takipgileri olarak diisiinebiliriz ve onlar1 Isa’nin ¢agdasi olmaktan c¢ikarabiliriz. Bu
noktada Herford’a gore, tarihi veriler 1s18inda Yahudilerin Hiristiyanlar tizerinde baski
kurabildigi ve onlar yargilayabildigi/infaz edebildigi tek donem olarak Bar Kohba
isyan1 (M.S.132-135) ve sonrasi diisiiniilebilir.3’? Bu siiregte Simon Bar Kohba,
Mesihlik iddiastyla ortaya ¢ikmis ve Rabbi Akiva’nin dini yonlendirme ve destekleri
yardimiyla Roma yonetimine karsi bir isyan hareketi baslatmistir. Her ne kadar 135
yilinda Roma Imparatoru Hadrianus ve askeri birlikleri tarafindan isyan bastirilmis olsa
da bu zamana dek Yahudi gerillalar birka¢ sehri ele gecirmisler ve diisman olarak

gordiikleri kisileri katletmislerdir.3”® Dolayisiyla daha once Isa’nin yargilanmasi

370 Levililer kitabinda gegen siikran (toda) sunusuyla bir baglanti kurulmus gibi goriiniiyor: “Eger adam

sunusunu Rab’be siikretmek i¢in sunuyorsa, sunusunun yani sira zeytinyagiyla yogrulmus mayasiz
pideler, iizerine zeytinyagi siirilmiis mayasiz yufkalar ve iyice karistirilmis ince undan yagla
yogrulmus mayasiz pideler de sunacak” (Levililer 7:12).

371 Schifer, Jesus in the Talmud, 80, 81.

872 Herford, Christianity in Talmud and Midrash, 94.

373 Simon Schama, Yahudilerin Tarihi MO 1000-MS 1492-Kelimeleri Bulmak-, gev. Leyla Tongug
Basmaci (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 234, 235; Firestone, Yahudiligi Anlamak, 46.
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bahsinde de gectigi lizere pasajdaki yargilamanin Rabbi Akiva doneminde yasanmis ya

da orada yasanacak sekilde kurgulanmis olma ihtimali gii¢liidiir.

Netice itibariyla Babil Talmudu’nun s6z konusu pasajlardaki (Sanhedrin 43a,
43b) asil maksadi, Isa’nin &grencileri icin adil bir yargilama zemini insa etmek
olmamalidir. Cilinkii detayli olarak bakildiginda savunma ve itirazlarin kurgusal oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu diizenli kurgunun bir maksadi olmalidir. Bu ag¢idan
bakildiginda  Schifer’a gore pasajlarda  verilmek istenen asil mesaj, Isa
taraftarlarinin/Hiristiyanlarm Isa’ya dair siki sikiya sarildiklart baglarm ¢iiriik ve
mesnetsiz oldugu vurgusudur.3"* Her ne kadar Hiristiyanlar kendi hakikatleri i¢in kitabi
delilleri oldugunu iddia etseler de aslinda bakis agilari kusurludur. Bununla birlikte
mesajin igeriginin ne oldugundan bagimsiz olarak, esasinda mesajin asil muhatabinin

Yahudiler oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

874 Schifer, Jesus in the Talmud, 81.
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UCUNCU BOLUM:
MESIH TARTISMALARI

Mesih (Masgiah) ifadesi, kadim Israil’de “yaglamak”, “resmi olarak se¢mek”
manasindaki Ibranice masah fiilinden tiiremistir. Erken dénemlerde bu kavram daha ¢ok
resmi bir gorev icin secilen kisileri ifade ediyordu.>”® Mesih ifadesi, Tanah ve sonraki
doneme ait Rabbani metinlerde benzer gibi goriinmekle birlikte daha farkli anlamlar
kazanmis ve farkli kisileri karsilamak i¢in kullanilmistir. Diger kitaplardan farkli bir
islup ve icerige sahip olan Daniel kitab1 haricinde, Tanah’ta Mesih; Tanri,
peygamberler veya Yahudi din oOnderleri tarafindan yaglamak/kutsamak suretiyle
meshedilen kisiler i¢in kullamlmistir.3’® Bu kisi Israilli bir kral olabilecegi gibi bir
peygamber ya da bir kohen de olabilir. Yaglanmak suretiyle belli bir kutsiyet elde eden
bu sahislar, kazandiklar1 manevi konum dolayisiyla Tanri’nin halkini ydnetme
konusunda bir yetkiye sahip olmaktadirlar. Saul, Davud ve Siileyman gibi Yahudi
tarihinde belirleyici rollere sahip meshedilmis Israil krallarnin hikayelerinde bu yetki

ve giiciin anlamii ve izlerini bulmak miimkiindiir.*"’

Milattan once daha soyut ve daha genel bir anlam tasiyan Mesih ifadesi, sonraki
donemlerde (bilhassa II. Mabed’in yikilisindan sonra) gelmesi beklenen kurtarici bir
figiir sekline doniistiiriilmiis ve Mesih’in kurtaric1 yoniine iliskin daha somut veriler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kral Davud soyundan gelecek bu kimsenin, Yahudileri
icerisinde bulunduklar1 zor kosullardan kurtaracagina inanmilmaktadir. Kazandig1 yeni
anlam ve sirlarn cergevesinde Mesih, pek ¢ok kaynakta ayrintili olarak islenmistir.
Arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu sonradan doniisiime ugrayan bu figiiriin, Tanah’taki

Mesihlerin karsiladiklari anlam ve mahiyetten farkli oldugu kanaatindedir. Buna gore

375 Joseph Jacobs - Moses Buttenwieser, “Messiah”, Jewish Encyclopedia (17 Ocak 2022); Meral,
Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 121; Ronald L Eisenberg, “Messiah”, What the Rabbis Said:
250 Topics from the Talmud (Santa Barbara: Praeger, 2010), 195; Matthew V. Novenson, “Whose
Son Is the Messiah?”, Son of God: Divine Sonship in Jewish and Christian Antiquity, ed. Garrick V.
Allen vd. (Pennsylvania: Eisenbrauns, 2019), 74.

Bu giysileri agabeyin Harun’a ve ogullarina giydir; sonra bana kahinlik etmeleri i¢in onlari meshedip
ata ve kutsal kil (Cikis 28:41); Meshedilmis kéhin giinah isleyerek halkini da suglu kilarsa, isledigi
giinahtan 6tiirii Rab’be giinah sunusu olarak kusursuz bir boga sunmal1 (Levililer 4:3); Rab’be kars1
gelenler paramparga olacak, Rab onlara karsi gokleri giirletecek, biitiin diinyay1 yargilayacak, Kralini
giicle donatacak, Meshettigi kralin giiciinii yiikseltecek (I. Samuel 2:10).

877 Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek (istanbul: iz Yaymcilik, 2003), 67, 68.
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diinyanin sonuna yakin gelmesi beklenen bu figiir, Israil’in diismanlarmi yenecek ve
stirglin  gibi  ¢esitli vesilelerle kutsal topraklardan ayrilmak zorunda kalan
Israilogullar’’n1 bu topraklara geri dondiirecek, onlarla Tanr1 arasindaki iliskiyi
diizenleyecek ve hem maddi hem de manevi agidan diinyada bir saadet ortami tesis
edecektir.3® Bu yeni anlamu itibarryla Tanah’ta Mesih bahsinin gectigi metinlerde
yeterli isaret barindirmayan kavramin igi, igerisinde Mesih faktorii olmayan fakat
gelecege yonelik kehanetler barindiran diger Tanah pasajlart ile doldurulmaya
calisilmistir. Bu noktada pek ¢ok Yahudi alim bu boslugu izale edebilmek i¢in ¢aba
sarfetmistir. Referans olarak alinan Tanah pasajlariyla, Mesih’in ayirt edici 6zellikleri,
gelecegi vakit ve bu vaktin hesaplanmasi, Mesih geldiginde gergeklestirecegi

mucizelere varincaya pek cok husus eserlere konu olmustur.”

Yahudi sozlii gelenekte ise beklenenin aksine eskatolojik Mesih hakkinda
yeterince bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu figiiriin daha sonraki siiregte
detaylandirildigt ve ona bigilen roliin ehemmiyetinin arttirildigr kabul edilmelidir.
Insanligin sonuna dogru gelmesi beklenen bu karakter hakkinda en énemli Kutsal Kitap
dayanaklarindan biri Daniel kitabidir. Ciinkii yalnizca orada “insanligin sonunda
gelecek kurtarict bir figiir” anlamim karsilayan bir Mesih’e isaret edilmektedir.®° Bu
bakimdan Daniel kitabi hem Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin Mesih’e dair

yaklagimlarinda siklikla referans aldiklar1 bir kaynak 6zelligini tasimaktadir. 38

Yahudi geleneginde bu derece cesitli siirecler/asamalar geciren kavramin
donilisiimiinde yatan nedenler lizerinde disiliniildiigiinde, meselenin yalnizca Kutsal
Kitaba dayal1 yani dini bir mesele olmadigi, siyasi olay ve durumlarin da bu doniisiimde

etkili oldugu goriilebilir. Oncelikle, Yahudilerin kendi tarihleri itibariyla ¢ogunlukla

378 Gerald J. Blidstein, “Messiah in Rabbinic”, Encyclopedia Judaica, ed. Michael Berenbaum - Fred
Skolnik (Detroit: Macmillan Reference USA, 2006), 14/112; Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 141,
153.

Yesaya kitab1 bu anlamda sik bagvurulan kitaplardan biridir. icerisinde gegen Rabb’in hizmetkar1 ya

da kulu (42:1-4; 52:13 gibi) seklindeki ifadeler Agada ve Talmud metinlerinde genelikle Mesih ile

Ozdesletirilerek izah edilmistir. Raphael Patai, The Messiah Texts: Jewish Legends of Three

Thousand Years (Detroit, Michigan: Wayne State University Press, 1988), XXIII.

30 Daniel 9. ve 12. Bsliim.

%1 Qalime Leyla Giirkan, Yahudilik (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2012), 152-154; Ramazan Adibelli,
“Isa’min ‘Masiah’a Déniisiimii: Mesihi Yahudilikte Mesihlik Fenomeni”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi 5/2 (2016), 247, 248; Cihat Seker, “Yahudilikte Mesihlik Inanc1 ve Tarihsel
Gelisimi”, Akademik Arastirmalar Dergisi 63 (2015), 173.

379

104



maruz kaldiklart baski sonucunda bir kurtarict beklemeleri fikri akla gelmektedir.
Mabed’in ikinci kez yikilmasi bu anlamda olduk¢a onemlidir. Fakat bunun yani sira
dinlere ve uygarliklara ait her bir kavram ya da sistemin tek basina ortaya
cikmayisindan hareketle Yahudilerin Mesih algisinin ¢evre uygarliklardaki (Iran, Siimer
gibi) kiiltiirel unsurlardan etkilendikleri i¢in degistigini veya gelistigini iddia edenler de
vardir. Diger yandan, kendini ‘6teki’ {izerinden konumlandirma baglaminda, isa’nin
gelisi ve Hiristiyanlarin ona Yahudilerin yiizyillardir bekledigi Mesihlik payesini
vermeleri de Yahudilerin kendi Mesih anlayislarin1 daha belirgin hale getirmelerinde

etkili olmus olabilir.>®2

Altincr yiizyilin sonlar1 ve yedinci yiizyilin baglarinda Orta Dogu’da ve bilhassa
Filistin’de yasanan siyasi gelismeler ve calkantilar da Yahudilerin Mesih algisinin
sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Bu siiregte Filistin, Bizans idaresi altindadir ve
Bizanshilar da Persliler ile siirekli bir ¢ekisme halindedir. Bu donemde yazilmis olan
Sefer Zerubbavel’de, yasanan kaos ve savas ortaminin tesiriyle degisen Mesih algisinin
ayrmtilt bir hikayesini bulmak miimkiindiir. Bu hikayede oncekinden farkli olarak bir
degil iki Mesih motifi gdze carpmaktadir. ilki daha ¢ok savasc1 roliiyle 6n planda olan
Yusuf oglu Mesih, ikincisi ise 6nceden beri gelenekte varligini siirdiiren Davud oglu
Mesih’tir. Bu ikili Mesih anlayisi, Yahudi ve Hiristiyanlarin Mesih algis1 noktasinda

calismamiz agisindan oldukca énemlidir. 383

Mesih’in kimligi ve soy bilgisi hususunda Yahudi geleneginde tam bir netlik
bulunmamaktadir. Literatiirde hem kendisine hem de ebeveynine dair g¢esitli isimler yer

almaktadir. Mesih igin kullanilan Davud oglu Mesih, Harun oglu Mesih34

, Yusuf oglu
Mesih ve Efrayim oglu Mesih gibi isimler en yaygin 6rneklerdir. Kudiis Talmudu’nda
ise Mesih’ten Hizkiya oglu Menahem olarak bahsedilmektedir. Sefer Zerubbavel
kitabinda ilki Yusuf soyundan gelecegine inanilan Husiel oglu Nehemya; ikincisi ise

Davud soyundan gelecegine inanilan Amiel oglu Menahem olmak iizere iki Mesih’ten

%2 Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek, 69; Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 153.

33 Joseph Dan, “The Doctrine of the Messiah in the Middle Ages”, Encyclopedia Judaica, ed. Michael
Berenbaum - Fred Skolnik (Detroit: Macmillan Reference USA, 2006), 14/113; Sefer Zerubbavel’in
Tiirkge gevirisi igin bk. Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 83-95.

Harun soyundan gelecek Mesih tabiriyle ilk olarak Kumran Yazmalari’nda karsilasiimistir. Bu
ifadenin Israilogullar1 igin beklenen kraldan ziyade baskohen igin kullanildig1 diisiiniilmektedir
Meral, Yahudilerin Ahir Zamam, 152; Mustafa AKyol, Yahudilerin Mesihi, Islam’in Peygamberi-
Meryemoglu Isa (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2018), 189, 190.
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s6z edilmektedir. Incillerde ise Mesih’in soyu i¢in farkli isimlendirmeler kullanilmistir.
Matta, Luka ve Yuhanna’da Yusuf oglu Isa®®°; Markos’ta Meryem oglu Isa*®® olarak

anilmaktadir.38’

Netice itibariyla Yahudiler yiizyillardir kendilerini kurtaracak olan bir Mesih’in
yolunu gézlemektedir. Bu bekleyisin bir tezahiirii olarak, Orta Cag’dan itibaren Yahudi
alimlerin hazirlamis olduklari iman akidesi listelerinde Mesih ve onun gelecegine iman
yer almistir.®® Mesih’in dogdugu yer, karakteristik ozellikleri, gelmeden &nceki
ortamin sartlari, gelecegi vakit ve mucizeleri gibi pek c¢ok konu yiizyillar boyunca
konusulmus ve tartisilmistir. Musa’nin Sina Dagi’nda Tevrat ile birlikte Tanr1’dan almis
olduguna inanilan sozlii gelenegin tirlinii Talmud literatiirinde de Mesih hakkinda pek
cok bilgi ve tartigma yer almaktadir. Bu minvalde Barselona ve Tortosa
miinazaralarinda Mesih meselesi agirlikli olarak Talmud ekseninde tartisilmustir.
Talmud’un yani sira Tanah metinleri ve Midraslarda gecen Mesih’e yonelik ifadeler de
giindeme getirilmistir. Arastirmanin sinirlar1 geregi bu boélimde, Tanah, Talmud ve
Midraglarda Mesih bahsinin gegtigi metinlerin tamamina degil yalnizca miinazaralarda
giindeme getirilen pasajlar tizerinde durulacaktir. S6z konusu pasajlar miinazaralardaki
islenis siras1 yerine konunun belli bir uyum icerisinde daha iyi anlasilmasini saglayacak

bir diizende ele alinacaktir.

A) Mesih Kime, Neden Gonderilecek?

Mesih’in kim olduguna deginmeden 6nce, beklenen Mesih’in kime ya da hangi
topluma gonderilecegi meselesi oldukca 6nem arz etmektedir. Zira Mesih hakkindaki
pek c¢ok husus, gonderildigi kitlenin kim olduguyla dogrudan iligkilidir. Mesih’in
yeryiiziine gonderilis amact ve buna bagli olarak hangi toplum i¢in gonderilecegi
hususunda Yahudilerin yaklagimi Hiristiyanlardan farklidir. Yahudiler Mesih’in gelisini
ve geldiginde gerceklestireceklerini dogrudan Yahudi halki ile iliskilendirmektedirler.

Bu bakimdan Tanah’ta ve Talmud’da Mesih’in gelecegine isaret edilen tarihlerde

385 Matta 13:55; Luka 4:22; Yuhanna 1:45, 6:42.

386 Markos 6:3.

37 Novenson, “Whose Son Is the Messiah?”, 83.

38 Ayrintili bilgi igin bk. Yasin Meral, “Ilbn Meymun’a Gére Yahudilik’te Iman Esaslar1”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/2 (2011), 243-266; Ravza Aydin, “Yahudi Iman Esaslar1”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/25 (2012), 189-210.
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gelmemis olmasi da literatiire karsi bir giivensizlik olusturmamistir. Aksine, Mesih’in
normal sartlarda bu tarihlerde gelecegini fakat Yahudilerin onu karsilamaya ve
kurtulmaya hazir/layik olmadiklar1 gerekgesiyle onun gelmesinin
geciktigini/gecikecegini iddia etmektedirler. Bu agidan bakildiginda, Tanri’nin Mesih
fikri tizerindeki sozlii ve fiili tasarruflarinin yalnizca Yahudilerin durumuna bagl olarak

sekillendigi hususunda dislayici bir tavra sahip olduklarini soylemek miimkiindiir.

Yahudilerden farkli olarak, Hiristiyanlar nezdinde Mesih gelmistir ve bu kisi
Isa’dir. Yahudiler ise bu iddiay1 gesitli gerekgelerle reddetmekte ve Mesih’i beklemeye
devam etmektedirler. Yahudilerin isa’nin Mesih olusunu kabul etmemesindeki en temel
gerekge, Isa’nin beklenen Mesih’in Israil halki nezdinde gergeklestirmesi gereken
seyleri yerine getiremeyisidir. Eger Isa, diinyanin dort bir yanma yayilmis halde
bulunan Yahudi halkin1 vaad edilmis topraklarda bir araya getirebilmis ve Tanri’nin
kralligim1 insa edebilmis olsaydi, Yahudilere gore beklenen Mesih olarak kabul
edilecekti. Zira onlara gore yeryilizinde Mesih’in gelmesini kendileri kadar
isteyen/bekleyen baska bir millet yoktur.®® Hiristiyanlar ise Isa’nin tanrilig1 bahsini bir
kenara birakirsak, onun Mesihligi konusunda israrci olup, Yahudilerin bekledikleri

seylerin Isa Mesih’in ikinci gelisinde gerceklesecegi iddiasindadirlar.3%

Tortosa Miinazarasi’'nda Mesih’in gonderilecegi halk konusunda dogrudan bir
tartisma olmamakla birlikte, baska bir tartismanin satir aralarinda konuya
deginilmektedir. Mesih’in ne zaman gelecegi meselesi®®! tartigilirken, Mesih’in
diinyanin Omriiniin tamamlanmasina iki bin y1l kala gelecegini iceren Talmud pasaji
giindeme getirilmektedir. Ilgili pasaja gore diinyanin 6mrii alt1 bin yildir. Bu siire ii¢
doneme ayrilmustir. Ilk iki bin yillik donem karisiklik ve karmasanim hakim oldugu kaos
donemi, ikinci iki bin yilik donem belli 6l¢iide diizenin saglanacagi Tora zamani, son iki
bin yil ise Mesih donemi olarak isimlendirilmektedir.?®> Miinazaradaki Yahudi

temsilciler, Yahudilerin hazir olmasi durumunda Mesih’in son iki bin yillik donemin

389 Blech, Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 148.

30 Kemal Polat, “Hiristiyan Kurtulus Ogretisinde Isa Vasitasiyla Kurtulus”, EKEV Akademi Dergisi
10/27 (2006), 187-197; Muhammet Tarak¢1, St. Thomas Aquinas (istanbul: iz Yaymcilik, 2006),
223, 224; Mahmut Aydin, Hristivanlik: Tarih, Inan¢ ve Uygulama (Istanbul: Ketebe Yaymevi,
2021), 52, 53.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak bilgi verilecektir.

%2 Babil Talmudu, Sanhedrin 97a.
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basinda, hazir degillerse ortasinda ve yine yeterince hazir degillerse sonunda gelecegini
iddia etmektedirler. Dolayisiyla yukaridaki goriigsle paralel olarak, Mesih’in yalnizca
Yahudilerin uygunluk durumunda gelecegini ve hatta Mesih’in gelis vaktinin
gecikmesinin de yine dogrudan Yahudilerin glinahkarligina bagli oldugunu iddia
etmektedirler. Bu noktada miinazaraya istirak edenlerden biri olan Papa XIII. Benedict,
Mesih’in gonderilmesi hususunun asirlardir neden Hiristiyanlarin degil de yalnizca
Yahudilerin uygunluk durumu iizerinden konusuldugunu sorgulamistir. Yahudi
temsilciler ise Mesih’in gelis amaci diisliniildiigiinde siirgiinde olmayan bir halk i¢in
kurtarici gelmesinin anlamsizligina vurgu yapip, barig ortaminda olanlarin Mesih’e
ihtiyaci olmayacagini ifade etmislerdir. Onlara gére Mesih siirgiinde bulunan yani 6zgiir

olmayan halklar igin gereklidir.3%

Yahudi tarihinde Mesih beklentisinin canlandigi ve bilhassa sahte Mesihlerin
ortaya ciktigr donemler incelendiginde temsilcilerin miinazarada vermis oldugu cevapla
uyumlu olacak tiirden verilerle karsilasilmaktadir.3* Tabiat1 geregi miireffeh bir hayat
siirdlirebilenlerin (hangi dini gelenekte olduguna bakilmaksizin) kurtariciya ihtiyag
duymadigi agiktir. Buna bagli olarak, Yahudilerin hayatlarindan memnun oldugu
vakitlerde kurtarici/Mesih beklentilerinin bir anlamda canliligin1 yitirdigi, fakat yaptirim
ve baskilarin arttigi donemlerde ise yeniden atesli bir sekilde giindeme getirildigi
anlasilmaktadir. Bu durum yalnizca Yahudiler i¢in degil, dini yasama ve yasatma

bakimindan zorluk geken hemen her topluluk igin gecerli bir durumdur.3%

Netice itibariyla Hiristiyanlar agisindan Yahudilerin uygunluk durumundan
bagimsiz olarak, beklenen Mesih ¢oktan gelmistir. Fakat cesitli sebepler ve en 6nemlisi

de ilahi plan geregi Isa Mesih yeniden diinyaya gelecek ve ilk gelisinde

3% Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 95; Maccoby, Judaism on Trial, 174.

3% Gegmisten giiniimiize Yahudi tarihinde Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikanlar igin bk. Sami Baybal,
Ibrahimi Dinlerde Mesih’in Déniigii (Konya: Yediveren, 2002), 58-61.

3% Ayrmtili bilgi igin bk. Ali Coskun (ed.), Mesihi Beklerken: Mesih¢i ve Millenarist Hareketler
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003); Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek. Yahudi tarihinde ortaya ¢ikan
Mesihgi hareketlerden en etkili ve dnemli olan1 17. ylizyildaki Sabetay Sevi ¢evresinde olusmustur.
Hem kendi déoneminde hem de 6liimiinden sonra ¢ok fazla Yahudi gruba tesir etmis olan bu figiir
igin bk. Gershom Scholem, Sabetay Sevi Mistik Mesih, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen (Istanbul: Kabalc1
Yayinevi, 2011); John Freely, Kayip Mesih Sebatay Sevi’nin Izini Siirerken, gev. Aysegiil Cetin
Tekce (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002); Abdurrahman Kiiciik, Dénmeler (Sabatayistler) Tarihi
(Ankara: Berikan Yaymevi, 2010); Cengiz Sisman, Sabatay Sevi ve Sabataycilar: Mitler ve
Gergekler (Ankara: Asina Kitaplar, 2007); Cengiz Sisman, Suskunlugun Yiikii: Sabatay Sevi ve
Osmanli-Tiirk Donmelerinin Evrimi, ¢ev. Ahmet Demirhan (Istanbul: Dogan Kitap, 2016).
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gerceklestirmedigi ya da gergeklestiremedigi seyleri yerine getirecektir. Hiristiyanlar
acisindan Isa Mesih’in ikinci kez gelmesi, ilk gelisinde basarisiz oldugu cikarmmini
yapmay1 gerektirmez. Ciinkii o, Yahudilerin iddia ettiklerinin aksine, ilk gelisiyle de
biiyiik bir misyonu tamamlamis ve Adem’den beri siiregelen cezaya kefaret i¢in biitiin
insanlik adina ¢armiha gerilmistir. Bu acidan bakildiginda Hiristiyanlarin bekledikleri
Mesih yalnizca Huristiyanlar i¢in degil tiim insanligin kurtulusu icin gonderilmistir.3%
Cinkii Mesih’e inananlarin (herhangi bir ayrim gdzetilmeksinin) tamaminin
kurtarilacagma yonelik baskin bir inang ve tavir s6z konusudur.®®’ Dolayisiyla hem
Mesih’in gonderildigi kitle hem de Yahudilikte yer almayan ge¢misin glinahim
iistlenme ve buna karsilik kurban motifine doniisme misyonu agisindan Hiristiyanlarin

Mesihi, Yahudilerin Mesihinden ¢ok daha farkl bir ¢izgiye tasinmustir.3%

B) Mesih’in Dogasi: Insan ma Tanr1 nm?

Yahudi geleneginde, muhtemelen Hiristiyanlikta Isa Mesih’in ilah olarak
konumlandirilmasinin da etkisiyle, Mesih’in insani/dogal yollarla dogacagi ve insani
tabiata sahip olacag1 6zellikle vurgulanmaktadir.®®® Buna karsilik her ne kadar dogal
yollarla diinyaya gelmis olsa da yaratilig bakimindan diger insanlardan ayrildigi, siradan
bir insan olmadiginin da alt1 ¢izilmektedir. Bu minvalde Mesih’in konumu ve 6neminin
daha iyi anlagilmasi igin, onun baslangicta yaratilan ilk yedi seyden®® (kavram
mabhiyetinde) biri olarak disiintildiigii de belirtilmelidir. Tanri’nin diinyay1 yaratma
eylemine gegmeden Once, yedi temel kavrama oncelik verdigi ve bu kavramlarin
insanoglunun diinya {lizerindeki hayati i¢in ana unsurlar oldugu Talmud ve Midraglarda
yazilidir. S6z konusu yedi kavramin igerigi kadar siralamasi da Yahudi geleneginde
onemli goriilmiistiir. Buna gore sirasiyla; Tora, tovbe (Tesuva), Cennet (Gan Eden),
Cehennem (Gehinom), Tanri’nin gérkemli tahti/kiirsiisii (Kise ha-Kavod), Mabed (Bet

ha-Mikdag) ve son olarak Mesih (Magiah) yaratilmistir. Mesih listenin sonunda yer alir,

3% Tarakgi, St. Thomas Aquinas, 223, 224.

37 Tanr insanlar1 Isa Mesih’e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman eden herkes igin yapar. Hi¢ ayrim
yoktur (Romalilar 3:22).

Mustafa Selim Yilmaz, “Ahit Gelenegindeki Mesih Kavrammin Anlam Seriivenine Genel Bir
Bakis”, Islami Arastirmalar 27/3 (2016), 317.

399 Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 200.

400 Babil Talmudu, Pesahim 54a.
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ciinkii insanhigin ulagmasi gereken son yerin onun geldigi vakit olduguna

inanilmaktadir,*°!

Hiristiyan gelenek ise Tanah’ta Mesih hakkindaki detaylar1 kullanarak beklenen
Mesih’in geldigini ve Isa oldugunu iddia etmekle birlikte Yahudi geleneginden farkli
olarak Isa’y1, yani Mesih’i Tanri’nin oglu olarak gérmektedir. Dolayisiyla Mesih’in
ilahi bir dogaya sahip oldugu iddia edilmektedir. Ustelik Mesih’in dogasinin da tipki
Baba Tanr’nin dogasi gibi ezeli ve ebedi olduguna inanilmaktadir.*®? Sinoptik
Inciller’in isa’nin dogas1 konusundaki sessizligine karsin, Isa’nim ilahi dogasina yonelik
en erken ifadeler Yuhanna Incili’nde goriilmektedir.*®® Isa’nin, ilk gelisinde ilahi
yoniinli 6n plana ¢ikarmamis olsa da ikinci gelisiyle tiim insanligin kurtulusunu temin
edecek bir kudrete sahip olacag: diisiiniilmektedir. Bu anlamda Hiristiyanlar onun ikinci
kez gelecek olusunu Mesihi anlayiglarinin merkezine koymuslar ve 6zellikle apokaliptik

literatiirlerini bu déniis iizerinden sekillendirmislerdir.*%*

Hiristiyan gelenekteki bu anlayistan hareketle Barselona Miinazarasi’nda Pablo,
fani bir Mesih bekleyen ve Isa’nin Mesihligini ve Tanriligin1 kabul etmeyen Yahudilere
kendi kutsal literatiirlerinden delil getirerek onlar1 ikna etmeye calismistir. Oncelikle

Rabbilerin de Mesih’i peygamberlerden ve hatta meleklerden daha iistiin tuttugunu

401 Rabbi Moshe Weissman, Midras Der Ki (Beresit), gev. Liliane Zerbib (Istanbul: Gézlem Gazetecilik
Basin ve Yaym A.S., 2013), 13, 14.

Ogul Tanr’nin dogasina iliskin tartismalar ve diger birtakim konular Hiristiyanlik tarihindeki ilk
ekiimenik konsil olarak kabul edilen 325 Iznik Konsili’nde giindeme getirilmistir. Konsil sonucunda
Aryiiscii goriis reddedilmis ve Isa’da bedenlenmis olan Tanri kelaminin Tanr1 gibi ezeli ve ebedi
oldugu kabul edilmistir. Ayrintil bilgi icin bk. Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik’ten II.
Vatikan’a, ¢ev. Mehmet Aydin (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990); Zafer Duygu,
Hiristivyanlik ve Imparatorluk (Istanbul: Divan Yaymlari, 2017), 205-259; Turhan Kacar, Ge¢
Antik¢ag 'da Hiristiyanlik: Dogu’da Isa Doktrini’nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi (Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, 2009), 52-91; Mustafa Sinanoglu, “iznik Konsili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001); Alparslan Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanlik
Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2003), 257-
296; Ismail Tagpnar, “I. Iznik Konsili (325) ve islam Kaynaklarindaki Yeri”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1 (2004), 23-44.

Yuhanna Incili’nde Isa, bir peygamberden daha fazlasina isaret edecek bir cercevede anlatilmistir. O,
diger peygamberlerin aksine bu diinyaya ait degil, kisa bir siireligine yeryiiziine gonderilmis tanrisal
bir varliktir. Bundan dolayr Yuhanna, Sinoptik Incillerde Isa igin tercih edilen insanoglu gibi
kavramlardan ziyade tanrioglu isimlendirmesini kullanmakta israrcidir. Bilal Pataci, Yuhanna
Incili’nde Sembolizm ve Kristoloji: Isa Tasvirinin Baglam: ve Insds: (Istanbul Universitesi SBE,
Doktora Tezi, 2021), 234-240; Muhammet Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal
8/1 (2011), 207, 209, 215.

Sarik¢ioglu, Kanonik ve Apokrif Incillere Goére Hz. Isa Hayati ve Mesaji, 183-185; Fadil Aygan,
“Gelecege Doniik Kurtaric1 Beklentisinin Apokaliptik Temelleri: Mesih/Mehdi Tasavvuruna iliskin
Bir Analiz”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2019), 229, 232.
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iddia ederek, Midras literatiiriinden®® bir delil getirmektedir. S6z konusu pasaja gore
Mesih, ibrahim’den, Musa’dan ve tiim meleklerden daha cok dviilecek ve yiiceltilecek
ve onun konumu hepsinden yiiksek olacaktir.*®® Buradan hareketle peygamberlerden ve
meleklerden daha yiiksek bir mevkiye layik olan birinin insan degil yalnizca Tanr1 olan
Isa olabilecegini iddia etmektedir. Mose ben Nahman ise, dier semavi varliklardan
iistiin olma halinin yalnizca Mesih’e has olmadigini, bu minvalde Talmud’da ‘sadik’
kimselerin de gorevli meleklerden daha segkin ve daha iistiin bir statiide yazildiklarmi*®’
ifade etmis ve bu iddiasina Midraslardan da delil getirmistir. Zira bu literatiirde
peygamberlerin meleklerden daha yiiksek mertebede olduklarina dair kayitlar
bulunmaktadir. S6z gelimi, bir Midragta Musa’nin bir melege ‘Benim oturdugum yerde
senin ayakta durmana bile miisaade yoktur’ dedigi yazilidir.*® ibn Meymun’a gére
Mesih bile Musa’dan daha asagi bir istiinliige sahiptir. Mesih hikmet bakimindan
Siileyman’dan daha yilikse mertebede olsa da peygamberlik bakimindan Musa’ya
yakindir denilmektedir.*®® Dolayisiyla pasajda gecen Mesihi anlatima sirf meleklerden
ve peygamberlerden {istlinliigii izerinden insaniistii bir rol bigmek ve o rolii de yalnizca
Isa’ya vermek kisir bir bakis acisinin iiriiniidiir. Bununla birlikte Mose ben Nahman’a
gore, Mesih ilahi plandaki rolii nedeniyle zaten peygamberlerden ve sadiklardan daha
iistlin olacaktir/olmalidir. Cilinkii kendisinden beklenilenler de o 6l¢iide biiyiiktiir. Mesih
Israilogullari’na hilkkmeden Papa’ya ve diger milletlerin hiikiimdarlarma halkini serbest
birakmasini emredecek giicte olmali, muazzam mucizeler gergeklestirmeli ve hatta

Roma’y1 yok edecek kudrette olmalidir.*1°

Barselona Miinazarasi’nin bir baska oturumunda Mesih’in ilahi/beseri tabiati
hakkinda bir tartisma daha yapilmistir. Mose ben Nahman, Mesih’in insani tabiatta
olmas1 gerektigini one siirerken, Pablo’nun daha 6nce kullanmis oldugu Rabbi Mose ha-

Darsan’a ait bir midrastan 6rnek vererek Mesih’in gii¢ yetiremedigi seyler oldugunu,

405 yalkut Yesaya 476. Nachmanides, Writings of The Ramban, 2/745.

408 Bu ifadenin, Simon ha-Darsan’a (13. yiizyil) atfedilen bir Midrasa (yaygin adiyla Yalkut) ait oldugu
diistiniilmektedir. Tanah’in pek ¢ok pasajini ele alarak hazirlanmig olan bu literatiir, her ne kadar
biiylik bir kism1 giiniimiize ulasamamis olsa da midraglar hususunda &nemli bir bagvuru kaynagi
olarak diisiiniilmektedir. Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi, 291.

407 Babil Talmudu, Sanhedrin 93a.

408 Sifre, Nitzavim, 308. Nachmanides, Writings of The Ramban, 2/745.

409 Tbn Meymun, Misne Tora, Hilhot Tesuva, 9:2.

40 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 249, 253; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 309, 310.
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dolayisiyla Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde bir Tanr1 olamayacagini iddia etmistir.
S6z konusu pasajda Israil’in giinahlarmi ortadan kaldirmak icin ac1 ¢cekmesi gerektigi
Mesih’e bildirilmekte ve o da bu aci ¢ekme eylemini bir sartla kabul edecegini
sOylemektedir. S0z konusu sart ise kendi donemine kadar 6lmiis olan biitiin insanligin o
stirecte diriltilmesidir. Mose ben Nahman’a goére Mesih’in One siirmiis oldugu bu sart
onun iki husus iizerindeki acziyetini gozler oniine sermektedir. Ilki Israil halkim
kurtarma noktasinda tek basia yeterli olmadig1 ve yalmzca bir araci oldugudur. ikinci
husus ise insanlar1 diriltme giiciiniin bulunmamasi ve bunu Tanr1’dan dilemesidir. Mose
ben Nahman’a gore bu iki sebep Mesih’in Tanr1 olmadiginin ve olamayacaginin, fani

oldugunun gostergesi olarak yeterlidir.*!!

Barselona Miinazarasi’nin sonlarina dogru Mose ben Nahman, Mesih’in tanrisal
bir varlik olmadig1 ve dolayisiyla isa’nin da Mesih olamayacag hususunda 1srarci iken,
Pablo ona Tanah’ta (Hiristiyanlara gore Eski Ahit’te) peygamberlerin yazilarinda bahsi
gecen Mesih’in insan m1 yoksa Tanrt m1 oldugu sorusunu yoneltmektedir. Mose ben
Nahman, Pablo’nun Tanri olan Isa’nin gercek Mesih olduguna dair iddiasin1 saglam
delillerle ¢iirlitmiis olduktan sonra bu sorunun sorulmasini anlamsiz bulmustur. Fakat
miinazaraya siklikla miidahale eden ve yonlendirme yetkisi bulunan Kral I. James’in

1srar etmesi lizerine soruyu cevaplamak durumunda kalmigtir.

Mose ben Nahman’a gore Tanah’in ¢esitli yerlerinde de yazdig: lizere Mesih bir
erkek ve bir kadindan dogacak bir oguldur, dolayisiyla fanidir. Bu noktada iki tiirlii delil
getirmektedir. ilk olarak Mose ben Nahman, normal yollarla diinyaya gelen bir ogul
olmasma istinaden, Yaratilis kitabinda gegen ‘Silo gelinceye kadar krallik asasi
Yehuda’dan ayrilmayacak’ (49:10) ifadesini delil olarak sunmaktadir. Burada gecen
Silo*'? kelimesine ‘onun oglu’ anlamii vermektedir ve bu ogul Huristiyanlarin iddia
ettigi sekilde Tanri’nin Ruhu ya da buna benzer bir seye karsilik gelmemektedir. Basit

anlamiyla bir 6liimliiniin oglu olduguna isaret etmektedir. Mesih’in ildhi bir tabiati

41 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 257, 258; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben

Nahman, 312-313.

Silo ifadesi hakkinda ilerleyen kisimlarda daha detayli bilgi verilecektir. Fakat bu kelime iizerinde
¢okea tartisildigt ve cgesitli goriigler iiretildigi bilinmelidir. Bu kelimeyi “selo (ona ait, soyuna ait)”
seklinde anlayanlar oldugu gibi, Mesih’in ¢ok sayida adlarindan biri olarak, yani 6zel bir isim (Silo)
olarak yorumlayanlar da mevcuttur. Yitshak Haleva vd. (ed.), Tiirkce Ceviri ve A¢iklamalariyla Tora
ve Aftara 1. Kitap: Beregit, cev. Mose Farsi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S.,
2010), 403, 404.
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olmadigina dair diger bir delili ise, Yesaya kitabinda Mesih igin siklikla kullanilan
“Yisay’in kiitiiglinden yeni bir filiz ¢ikacak...” (11:1) climlesidir. Buradaki Yisay
Davud’un babasidir.**®* Dolayisiyla kutsal bir referansla Mesih’in, Yisay’in ve
Davud’un soyundan bir kisiden (kadin ya da erkek) olmasi/dogmasi beklenir. Mose ben
Nahman’a gore burada kastedilen bir insan ve erkek olmak zorundadir. Bu kisinin bir
erkek degil de bir kadin oldugu diisiiniilse bile, yine de bu kisi krallig1 almaya layik
olamayacaktir. Ciinkii Talmud’a gore ogulun oldugu durumlarda hak ve miras hakki
onceligi kadinlara ve ¢ocuklara degil, yalnizca ogula aittir.*'* Davud’un da tiim yasami

415

boyunca bir oglu/ogullart olduguna gore®*°, Mesih’in bu ogullardan birinin soyundan

dogdugunu/dogacagimi ve onun da bir 6liimlii olacagini kabul etmek gerekmektedir.*1

Burada su hususa da isaret etmek gerekir. Yesaya kitabinda gegen s6z konusu
pasaj her ne kadar Davud soyundan gelmesi beklenen Mesih’e yorulmus olsa da
hakikatte bu metnin Kral Hizkiya’ya isaret ettigi diisliniilmektedir. Bu iddiaya delil
mahiyetinde Talmud’daki en dikkat ¢ekici Mesih bahislerinden olan Rabbi Hillel’in
Israilogullari’nin Mesih haklarmi Kral Hizkiya zamaninda kaybettikleri ve artik onlara
Mesih  gelmeyecegi  yoniindeki ifadesi (Babil Talmudu, Sanhedrin  98b)
sunulmaktadir.*’’ Arastirmamiza konu olan miinazaralarin hicbirinde Rabbi Hillel’in
Mesih’in artik gelmeyecegine dair bu ciimlesine yer verilmemis olmasi oldukg¢a dikkat

cekicidir.

Tartismanin ilerleyen kisimlarinda Pablo, Mesih’in ilahi tabiathi olmasina iliskin
Mezmurlar’dan bir delil getirmektedir. S6z konusu pasajda Davud’un “Rab, efendime*®
‘Ben diismanlarini ayaklarinin altina serinceye dek sagimda otur’ diyor”*® seklindeki
ifadesinden hareketle Pablo hem Tanri’nin saginda oturmaya layik goriilen kisinin
tabiatini hem de Davud’un Tanr diginda kime efendim diyebilecegini sorgulamaktadir.
Pablo’nun iddiasina gore Tanri’nin sagina oturmaya layik kisinin yine Tanr1 gibi bir

varlik olmas gerekir. O halde bu kisi bir Tanr1 ve dolayisiyla Isa’dir. Buna ilave olarak

413 1, Samuel 16:19; Rut 4:17.

414 Babil Talmudu, Bava Batra 115b.

45 Davud’un ogullar igin bk. I. Tarihler 3:1-9.

416 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 264, 265; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben
Nahman, 316, 317.

A7 Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 149.

418 Giiniimiiz cevirilerinde “Rab, Rabbime..” seklinde terciime edilmektedir.

49 Mezmurlar 110:1.
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Davud gibi 6nemli bir sahsin kendisi gibi bir insan yerine tanrisal bir varliga efendim
demesi de daha makdldiir. Bu noktada Kral, Pablo’nun bu yaklasimini ¢ok begendigini
sOylemis ve kendisi de bu fikri destekleyici tiirden ilaveler yapmis ve Davud’un kendi
soyundan olan bir insana efendim diye hitap etmesinin uygunsuz olacagini iddia
etmistir. Ciinkii Kral kendisinin de oglu ve torunu gibi soyundan gelenlere efendim diye
hitap etmek istemeyecegini, aksine onlarin kendisine efendim demesini bekledigini dile
getirmistir. Dolayisiyla Davud da kendi soyundan gelen bir insana bdylesine biiyiik bir
paye vermemelidir. Mose ben Nahman ise Pablo’nun Mezmurlar’dan getirdigi bu
delilin, ge¢mis yillarda da siklikla Hiristiyanlar tarafindan dile getirildigini belirtmis ve
Kral’in Pablo hakkindaki olumlu imajin1 zedelemek istemistir. Fakat yine de Kral bu
soruya cevap vermesi konusunda israrci davrandigi igin konuya agiklik getirmek

zorunda kalmistir. 4%

Mose ben Nahman’in da ifade ettigi gibi Pablo’nun sorusu ve argiimani ilk defa
ortaya atilmis bir iddia degildir. Matta ve Markos Incillerinde*?! isa ve Ferisiler arasinda
da Mezmurlar’da gegen ifadenin giindeme geldigi bir konusma gegmistir. Ayrintilarda
farkliliklar olmakla birlikte her iki Incil’de de Isa, Ferisilere Mesih’in kimin oglu
oldugunu sormakta ve onlardan Davud oglu cevabini almaktadir. Bunun iizerine Isa,
Mezmurlar’daki “Rab, efendime ‘Ben diismanlarini ayaklarinin altina serinceye dek
sagimda otur’ diyor” ifadesinden hareketle Davud’un kendi oglu i¢in efendi/Rab
ifadesini nasil kullanabilecegini sormustur. Isa’nin bu sorusu iizerine Ferisiler diyecek

bir sey bulamamus ve hatta Isa’ya artik kimse soru sormaya cesaret edememistir.*?2

Mose ben Nahman, tartisma icerisinde meseleyi Mezmurlar kitabinin yazilig
islubu ac¢isindan ele almistir. Onun iddiasina gore, Mezmurlar’in miiellifi Davud’dur;*?®

fakat o bu pasajlart Kutsal Ruh’un yardimiyla yazmistir, kendisi sdylememistir. Clinkii

40 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 265; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben

Nahman, 317.

421 Matta 22: 41-45; Markos 12: 35-37.

422 Novenson, “Whose Son Is the Messiah?”, 72.

423 Mezmurlar’in derleyicisinin Davud oldugu konusunda israrci olunmakla birlikte cesitli yazarlar
(Musa, Kral Siileyman, Asaf, Heman gibi) tarafindan yazildig: bilinmektedir. Yaklasik olarak 72/73
mezmurun dogrudan Davud’a ait oldugu iddia edilmektedir. Behnat Konutgan vd., “Mezmurlar
Kitab1”, Kutsal Kitap Sozliigii (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2016), 457; Yusuf Besalel,
“Mezmurlar Kitab1”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S.,
2001).
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bu konuda yetkisi yoktur.*?* Davud bu literatiirii Levililerin altarm 6niinde okumalar
icin yazmistir. Dolayisiyla kendi agzindan degil de onlarin agzina uygun bir sekilde
yaziya dokmiistiir. S6z konusu pasaj bu gozle okundugunda, Davud’un Levililerin
agzina uygun olarak metinde kendisinden bahsederken ‘ben’ yerine ‘efendi’ kelimesini
tercih ettigi anlasilir. Dolayistyla ‘bana’ demek yerine ‘efendime’ olarak kayda
gecirilmigstir. Netice itibartyla Mose ben Nahman’a gore Tanri’nin saginda oturmaya
layik olan Davud’dur. Tanri’nin saginda oturmaktan maksat, Tanri’nin onu gozetecegi,
diismanlarina galip getirecegidir ve Tanah’ta bunun izlerini bulmak miimkiindiir. Bu
noktada Mose ben Nahman, sagin sagladigi bu gii¢ sayesinde Davud’un tek seferde
sekiz yiiz kisiyi 6ldiirebildigini ifade etmektedir.*?® Dolayisiyla Mezmurlar’da gecen bu
ve buna benzer pasajlar, hem Davud’a ve donemine hem de onun tahtina oturacak olan
ogluna/varisine gonderme yapmaktadir. Davud acisindan elverisli olaylar ve sartlar
onun varisi Mesih agisindan da elverisli olacaktir. Ayrica Davud’un galip gelmesini

saglayacak sag giic, Mesih’in de her daim yaninda olacaktir.*?®

Mose ben Nahman pasajda gecen Tanri’nin saginda oturmaya layik kisinin her
ne kadar Davud oldugunu iddia etse de Hiristiyan geleneginde erken donemlerden
itibaren soz konusu pasajin dogrudan Davud’un agzindan aktarildigina ve burada
Davud’un kendisinden yliksek mertebede gordiigi Mesih ile Tanr1 arasindaki iliskiyi
disa vuran bir pasaj olduguna inanilmaktadir. Buna delil mahiyetinde Elgilerin Isleri*?’
ve Matta Incili’nden*?® 6rnekler getirilebilir. Her iki kitapta da Mezmurlar’a atfen
Davud’un Tanri’nin saginda oturacak kisi bakimindan kendisinden degil de daha yiice
olan bir bagka kisiden bahsettiginin alt1 ¢izilmektedir. Barnaba Incili’nde de ayn1 bakis

acismin izini bulmak miimkiindiir.*?® Hiristiyanlara gére Tanri’nin sagma oturmaya

424 Bu konuda Tevrat’ta hiikiim oldugu bildirilmekte ve Yasanmn Tekrar1 18:7’ye isaret edilmektedir.
Fakat ilgili yerin meseleyi agiklamak i¢in yeterli olmadigi goriilmektedir.

I1. Samuel 23:8. Pasajda Davud’un degil askerinin bunu yaptig bilgisi bulunmaktadir.

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 265, 266; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben
Nahman, 317-318.

427 Davud, kendisi goklere ¢ikmadigi halde sdyle der: ‘Rab Rabbim’e dedi ki, Ben diismanlarini
ayaklarmin altia serinceye dek, sagimda otur.’ (Elgilerin Isleri 2:34).

Isa soyle dedi: “O halde nasil oluyor da Davud, Ruh’tan esinlenerek O’ndan ‘Rab’ diye soz ediyor?
Soyle diyor Davud: ‘Rab Rabbim’e dedi ki, ben diismanlarini ayaklarinin altina serinceye dek
sagimda otur.” (Matta 22:43-44).

423 Barnaba Incili 12: 10.

425
426
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layik olan yalnizca isa Mesih’tir ve onun ilahi statiisii nedeniyle Davud, Isa Mesih’i

efendim/rab seklinde zikretmistir.**°

Pablo, Mose ben Nahman’in agiklamasiyla tatmin olmamis ve Yahudi alimlerin
de Hiristiyanlar gibi pasajdaki Tanri’nin sagina oturan kisiyi Mesih’e yorduklarini
soylemistir. Buna delil olarak bir Midras**! metninde gegen Tanri’nin gelecekte Mesih’i
sagina, Ibrahim’i soluna oturtacag: seklindeki bir ifadeyi gdstermistir. Bunun iizerine
Mose ben Nahman, kendisinin de ayni seyi sOyledigini, Mezmur’un kismen Davud’a
ama hakikatte Mesih’e isaret ettigini belirtmistir. Buna ek olarak, Pablo’nun atifta
bulundugu kitaptaki ibarenin tamamini giindeme getirerek Pablo’yu kendi argiimaniyla

elestirmistir.*3?

Oncelikle metinde Mesih’in Tanr’nin sagima oturup kendisinin soluna oturacak
olmasina Ibrahim’in icerledigini ve ‘soyumdan (oglumun bir oglu) biri Tanr1’nin sagina
ben ise soluna mi1 oturacagim?’ seklinde serzeniste bulundugu ifade edilmektedir. Mose
ben Nahman’a gore, bu Midrastan Pablo’nun arglimanini cliriitecek dort husus
cikartilabilir. Birincisi, Mesih’in bir insan degil Tanr1 olmasi durumunda ibrahim’in
kiskanclik gostermesi de yersiz olacagindan sagda oturan kisinin Tanr1 oldugunu
soylemek makul degildir. Ikinci olarak, Ibrahim’in bu serzenisinden sagda oturacak
kisinin Isa olmadig1 da agik¢a anlasilmaktadir, ¢iinkii Ibrahim, kizimin oglu degil de
oglumun oglu seklinde ondan bahsetmektedir ve Hiristiyanlara gore Isa, ibrahim’in
torunlarindan biri olamaz. Uciincii husus, Ibrahim bir insan olarak Tanri’nin solunda
oturabiliyorsa, saginda da bir insanin oturabilmesi gayet makul karsilanmalidir. Son
olarak, séz konusu Midras1 aktaran alimler Isa’dan yaklasik olarak bes asir sonra
yasamislardir ve Midrasta gecen climlede ‘gelecekte’ ifadesi gectigi i¢in, sagda oturacak
kisi Isa olamaz.**® Ciinkii kastedilen kisi coktan gelmis olan Isa Mesih olsayd
‘gelecekte’ degil; ‘gecmiste’ ya da ‘su anda’ Tanri’’nin saginda oturuyor olusundan

bahsedilmesi gerekirdi.

430 Alexander E. Stewart, “The Temporary Messianic Kingdom in Second Temple Judaism and the

Delay of the Parousia: Psalm 110:1 and the Development of Early Christian Inaugurated
Eschatology”, Journal of the Evangelical Theological Society (JETS) 59/2 (2016), 265.
431 Yalkut Simoni (remez: 869).
42 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 266; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 317-318.
Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 266, 267; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben
Nahman, 318.
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Mose ben Nahman’mn Ibrahim iizerinden getirmis oldugu bu delil, Hiristiyanlikta
yer alan Tanri’nin sagmin degeri agisindan yeterli bir agiklama gibi goriinmemektedir.
Ciinkii Hiristiyanlar nezdinde (kadim Israil geleneginin de tesiriyle) Tanri’nin sag
yalnizca onun yani anlamini degil Tanr1 ile ayn1 yere oturmak, ayn1 konumda ve 6zdes

olmak anlamlarmni da tasimaktadir.***

Diger miinazaralarda oldugu gibi Barselona Miinazarasi’nda da Hiristiyan cenah
cogunlukla soru soran ve miitehakkim pozisyonunda oldugu i¢in tartigilacak pasaji ve
argiimani kendisi belirlemekte ve bunun dogal bir neticesi olarak kendi tezini giiglii
kilacak lehte argiimanlar se¢mektedir. Fakat tipki Tortosa Miinazarasi’nda diinyanin
omrii ve Mesih’in son iki bin yilda gelecegine iliskin tartismada oldugu gibi,
Barselona’da da Hiristiyan cenahin kutsal metinlerden getirdikleri delil, bu metnin
devami bahis konusu yapilarak kolaylikla ciiriitiilebilmektedir. Bu tavir, Hiristiyan
cenahin yeterince hazirlik yapmadigi/yapamadigi ya da kars1 tarafi kiiclimsedigi
seklinde anlagilabilir. Ote yandan Yahudi konusmacilarin verdigi karsiliklardan, bu
tavra hazirlikli olacak 6n bir ¢alisma yapildigi ya da gegmisteki polemik geleneginin
tecriibelerinin nesilden nesile diizgiin bir sekilde aktarildigi ¢ikarimint yapmak
miimkiindiir. Ayrica Hiristiyan konugsmacilarin daha 6nce siklikla dile getirilmis ve
tartisilmig arglimanlar1 kullanmalari da meseleye olan yaklasimlarini goézler Oniine
sermektedir. Kullandiklar1 bu metodun, yani daha 6nce cevabi verilmis olan sorularin
giindeme getirilmesi Yahudi tarafin miidafaa giiciinii arttirmaktadir. Oncelikle
Yahudilerin, verecekleri cevap tizerinde diisiinmelerine gerek kalmamaktadir. Bu durum
tahmin edilebilecegi gibi, basit bir zaman kazanma manevrasindan ibaret degildir.
Ciinkii Yahudiler verecekleri cevapta haklilik elde edebilecek durumda olsalar da
kendilerini ve cemaatlerini koruma adma dikkatli bir Gslup ve tavir sergilemek
durumundadirlar. Dolayisiyla Yahudi konusmacilar, bir soruya cevap verirken,
verecekleri cevabin icerik ve tatmin ediciliginden ziyade alacaklari karsiligi da

diisinmek zorundadirlar. Alinacak karsiligin 6nceden bilinir olmasi Yahudilere neyi

44 Elgilerin Isleri kitabinda Istefanos’a soyletilen “Bakin, Goklerin acildigini ve Insanoglu’nun

Tanr’nin saginda durmakta oldugunu goriiyorum” ifadesinde Mezmurlar’daki pasajdan (110:1)
alint1 yapilarak Tanri’nin saginda oturan kiginin isa olduguna isaret edilmistir. Genis bilgi igin bk.
Stewart, “The Temporary Messianic Kingdom in Second Temple Judaism and the Delay of the
Parousia: Psalm 110:1”, 265; Aslan, Zelot, 216, 217; Mehmet Bayrakdar, Bir Hiwristiyan Dogmast
Teslis (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2007), 44, 45.
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sOyleyip neyi sdylemeyecekleri hususunda da kolaylik saglamaktadir. Ayrica bu tavir,
tartigmaya orijinal katki yapmadigi gerekgesiyle karsi taraf iizerinde bir baski
olusturarak, tartisma esnasinda (kisa siireligine olsa da) bir iistiinliik elde edilmesine
zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte Yahudilerin bu kadar derin ve kapsamli cevap
verebilmeleri beraberinde bir siipheyi de getirmektedir. Daha 6nce de isaret edildigi
gibi, miinazara kayitlarina, bilhassa Tortosa’nin Ibranice kaydina, sonradan
miidahalelerin oldugu iddias1 dikkate alindig1 takdirde, Yahudi cevaplar ve itirazlarinin
neden daha basarili goriildiigli anlasilabilir. Bu durum miielliflerin, miinazara esnasinda
Yahudilerin zafer kazandigini yapay miidahalelerle kanitlama gayreti olarak

degerlendirilebilir.

Pablo tartismanin ilerleyen kisimlarinda Mesih’in tanriligma iliskin Beresit
Raba*® adli Midrastan bir baska delil buldugunu iddia etmistir. Ona gore Rabbiler,
Tanrt’nin ruhunun suyun tizerinde hareket ettigine iliskin Tanah ifadesini (Yaratilis 1:2)
Mesih’in ruhu olarak yorumlamislardir.**® Dolayisiyla buradaki Tanri’nin ruhunun
Mesih oldugu soylendiginde, bu varligin insan olmadigi c¢ikariminin rahatlikla
yapilacagini diisiinmektedir. Mose ben Nahman bu iddiaya karsi ¢ikmis ve Pablo’yu
Midrastaki pasajlar1 diizgiin okumadig1 gerekgesiyle elestirmistir. Ciinki Tanri’nin
ruhunun suyun tizerinde hareket ettigini yazan pasajda bu ruhun, Tanri’’nin degil, ilk
insani/Adem’in ruhu oldugu yazilidir.**” Bununla birlikte, Mose ben Nahman’a gore
sularin iizerinde hareket eden bu ruhu Mesih olarak isimlendiren Rabbi Simon b.
Lakisg’in (6. 275) bu husustaki goriisiinii de ayrintili incelemek gerekmektedir. Ciinkii
Rabbi Simon b. Lakis, Yaratilis kitabinmn ilk kisminda gegen ciimleleri*® gelecege
yonelik bir kehanet olarak digiinmiis ve dort krallik olarak yorumlamistir. Buna gore
Rabbi Simon b. Lakis, Tanah pasajlarindan da yardim alarak yeryiiziiniin sekilsizligini
Babil’e, ‘bosluk’ kismim1 Med iilkesine, ‘karanlik’t Grek iilkesine ve ‘derinliklerin

yiizeyi’ kismini ise Roma Imparatorluguna yormustur. Yaratilis kitabinda gegen

4% Diger Midraslarm i¢ diizeninden farkli olarak Kutsal Kitap ciimlelerini par¢a parga yorumlamak

yerine Yaratilig kitabin1 bastan sona sirasiyla yorumlamasi noktasinda diger hagadik midraslardan
ayrilmaktadir. Yazar1 tam olarak bilinmemekle birlikte 3. ylizyilda yasamis Rabbi Hosaya ile
iliskilendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi, 250-252.

436 Beresit Raba 2:4.

437 Beresit Raba 8:1.

438 Yeryiizii sekilsiz (tohu) ve bostu (bohu), derinliklerin yiizeyinde karanlik vardi; ancak Tanr1’nin ruhu
suyun tizerinde hareket halindeydi (Yaratilis 1:2).
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sonraki ciimleyi, yani Tanri’nin ruhunun gectigi bahsi ise Mesih’in ruhu olarak
yorumlamistir. Ciinkli Mesih, Tanri’nin ruhuyla dolu bir sekilde diinyaya gelecektir ve
onun gelmesi dordiincii kralliktan sonra olacaktir. Mose ben Nahman miinazaranin
kendi tutmus oldugu kaydinda, Pablo’ya yukarida bahsi gegenleri sdyledigini yazmis ve
buna miinazarada sdylemedigi bir sey ilave etmistir. Pablo’ya ve oradakilere Midrasta
gecen pasajin gercek anlamini s@ylemedigini, bu kisimda Rabbilerin pasaji mecazi
boyutta yorumladiklarim1 kaydetmistir. Bir bakima, muhtemel bir literal-mecaz anlam
tartismasima girmemek i¢in pasaji yiizeysel olarak degerlendirmis ve buradaki asil
amacinin Pablo’nun Midras1 okurken diistiigli yontem hatasina dikkat ¢ekmek oldugunu
belirtmistir.**® Nitekim baska bahislerde de konusu acildig1 ve siras1 geldigi halde buna
benzer tavirlar takinmis ya da sikinti olusturabilecek gergekleri sdylemekten uzak
durmustur. Bilhassa Mesih’in gelip Roma’y1 yok edecegi imalarini igeren Midraslari
miinazara icinde susarak gecistirdigi bilinmektedir (bk. Mesih’in Dogmus Oldugu
Iddiasr).

C) Mesih’in Gelis Vakti

Tanah’ta Mesih konusundaki bilgilerin yetersizligi, Yahudi alimlerin, Yahudi
tarihinde yeri ve izi olan bazi sahislar ve olaylar {izerinden gelecekte gelmesi beklenen
Mesih hakkinda bazi ¢ikarimlar yapmalarina neden olmustur. Bilhassa geg¢miste
Israilogullar’nin yasamis oldugu zor dénemlerden kurtulmalarini saglayan mucizevi
durumlar Mesihi donemde gerceklesmesi istenen ve beklenen ayrintilara
doniistiiriilmiistiir. Bu ayrintilarin 6nem arz ettigi konularin basinda da Mesih’in hangi

vakitte gelecegi meselesi yer almaktadir.*4

Yahudi alimlere gore Mesih gelmeden Once diinyanin durumu giderek
kotiilesecektir. Genel olarak sOylemek gerekirse, Mesih sosyal ve siyasal hayatta
adaletsizlikler arttiginda ve Tanri’ya inananlarin sayis1 azaldiginda gelecektir.*

Bununla birlikte Mesih’in gelisi Israilogullar’'nin tovbekarhigi ve iyi amelleriyle

4% Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 268, 269; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben

Nahman, 319.

David Berger, “Three Typological Themes in Early Jewish Messianism: Messiah Son of Joseph,
Rabbinic Calculations, and the Figure of Armilus”, Cultures in Collision and Conversation: Essays
in the Intellectual History of the Jews (Boston: Academic Studies Press, 2011), 253, 254.

441 Babil Talmudu, Sanhedrin 97a.
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dogrudan iliskili goriilmiistiir.**? Babil Talmudu’na gére biitiin Israilogullari pes pese iki
kez Sabat’1 layigiyla yerine getirirse Mesih gelecek ve kurtulus gerceklesecektir.43
Tanri’nin Yahudilerin uygunluk durumuna bagl olarak onun gelisini hizlandirabilecegi
(bir bakima gelis tarihini degistirebilecegi) diisiiniilmektedir.*** Bununla birlikte
Yahudiler hazir olurlarsa Mesih’in gokten bulutlar arasindan biiyiik bir hagmetle

geleceging*”®, hazir degillerse ve gercekten kurtarilmayr hak etmiyorlar ise

446 447

algakgontilliiliikle bir esek yavrusu lizerinde™™ ortaya ¢ikacagina inanilmaktadir.

Midraglarda Tanri’'nin Mesih’in gelecegi ve insanlari kurtaracagi vakti tam
olarak bildirmeyisine dair birtakim bilgiler yer almaktadir. Oncelikle Mesih’in gelisi
Yahudilerin tesuvalarini (tovbe) yerine getirmelerine bagli oldugundan, kurtulusun belli
bir zamani olmadigina inanilmaktadir. Mesih, Tanri’nin isteklerini tam olarak yerine
getirdikleri vakitte gelecektir. Ayrica Mesih’in gelis vaktinin siradan insanlar tarafindan
bilinmesinin, siirgiin gibi zorluklarla bas etmede Israilogullar’m1 zorlayabilecegi ve
umutsuzluga diislirebilecegine inanilmaktadir. Ciinkii sikintili siireg¢lerde kurtaricinin
yakin ama belirsiz bir tarihte gelip Israilogullar’’m kurtaracagina inanmak, uzak ve
kesin bir tarihte gelecegine inanmaktan daha caziptir. Bu minvalde, Midraslarda, Yakup
peygambere Mesih’in gelis tarihi bildirildigi halde bu bilgiyi ogullariyla paylasmasina
izin verilmediginden bahsedilmektedir. Buna gerekge olarak, Yakup’un ogullarinin
degil, sonraki kusaklarin zayif imani1 nedeniyle yoldan sapmalarindan endise edildigi

i¢in Yakup’a izin verilmedigi 6ne siiriilmiistiir.**3

Miinazaralarda Hiristiyan konusmacilar Mesih’in geldigi hususunda 1srarci
olduklar1 i¢in, Yahudi gelenegindeki bu konuyla iligkili pasajlar1 siklikla glindeme
getirmiglerdir. Ozellikle Talmud referanshi Mesih hesaplamalarin1  6ne  siirerek
Yahudileri Mesih’in geldigine ikna etmeye calismislardir. Onlarin bu argiimanlarina
deginmeden Once kullandiklar1 yonteme dair Yahudilerin temel elestirel yaklagimini

burada vermek yerinde olacaktir. Barselona Miinazarasi’nda Mose ben Nahman,

442 Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.

43 Babil Talmudu, Sabat 118b.

44 Yesaya 60:22.

45 Daniel 7:13.

446 Zekeriya 9:9.

47 Babil Talmudu, Sanhedrin 98a. Eisenberg, “Messiah”, 195, 196.
448 \Weissman, Midras Der Ki (Beresit), 269, 467.
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iddialarmn kabul edilmesi halinde Talmud alimlerinin isa’nin Mesih olduguna inandigim
ve yazilarini ona gére yazdigimin da kabul edilmesi gerekecegini vurgulamaktadir. Isa,
II. Mabed doneminde yasamistir ve Mabed yikilmadan once Slmiistiir. Fakat Rabbi
Akiva, Rabbi Yehuda ha-Nasi, Rabbi Natan, Rav Asi ve c¢agdaslar1 yani Talmud’un
derleyicileri ise Il. Mabed’in yikimindan sonraki siirecte yasamislardir. Bu noktada
Mose ben Nahman, Isa’dan ¢ok sonra yasamis; yazarak ya da derleyerek Talmud’a
katk1 saglamis Talmud alimlerinin, bir yandan Isa’y1 Mesih olarak kabul ederken &biir
yandan Yahudi dininde kalmak konusunda nasil israrci olabildiklerini sormaktadir.
Hakikatte asil vurgulamak istedigi, sz konusu Talmud alimlerinin inanmadiklar1 bir
seyi yazma konusundaki Pablo’nun 1srarci tavridir. Ustelik bu sahislarin Yahudi olarak
oldiikleri ve hatta onlar1 okuyanlarin da isa’nin Mesih’ligine iman edip Hiristiyanliga
gecmedikleri bilindigi halde boyle bir iddia nasil ortaya atilabilir? Mose ben Nahman’in
bu sorusuna Pablo’nun dogrudan bir cevap vermedigi, Mose ben Nahman’1 tartismadan
kagmak ya da uzaklasmak icin laf kalabaligi yapmakla sucladigi anlagiimaktadir.*4®
Mose ben Nahman’in temelden yaptig1 bu itirazindan netice alamadig: bellidir, ¢iinkii

Pablo bu konudaki iddia ve 1srarin1 siirdiirerek tartismaya yon vermeye devam etmistir.

1) Mesih’in Gelis Vaktinin Hesaplanmasi

Yahudilerin asirlar boyunca Mesih’in gelisini 6zlemle beklemeleri, ¢esitli
donemlerde onun gelecegi vakte iliskin tahminlerin yapilmasimi kagmilmaz kilmistir.
Yahudi alimler bu hususta birtakim hesaplamalar yaparak Mesih’in gelecegi vakti
tahmin etmeye calismiglardir. Beklenen siire doldugunda ve Mesih gelmediginde ise
inanirlar hayal kirikligina ugramislardir. Bu ve buna benzer sebeplerden dolayr donem
donem diinyanin sonuna ve Mesih’in gelecegi vakte iliskin tahmin ve hesaplamalar
yapmanin yersiz ve hatta tehlikeli oldugu diisiiniilmiis ve yapanlarin Tanr1 katinda
lanetleneceklerine iligkin ibarelere Talmud’da yer verilmistir.*** Fakat bu yasagin da
yeterince etkili olmadig: agiktir. Ciinkii bu yasagin varlifina ragmen diinyanin sonuna

ve Mesih’in gelis vaktine dair hesaplamalar yapilmaya devam edilmistir. Yahudilere

49 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 244, 245; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben

Nahman, 303-304.
40 Giinlerin sonunu hesaplayanlarin ruhlari/kemikleri yok olsun. Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.
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gore, bu durum Talmud hitkmiiniin yok sayildigin1 degil, belli kurallar 6l¢iitinde bu

yasagin esnetilebilecegini gostermektedir.>!

Mose ben Nahman eserinin (Sefer ha-Geula/Kurtulus Kitabi), Mesih’in gelis
vaktine iligkin Daniel pasajlarini ele aldigr boliimiinde bu yasak konusuna 6zellikle
deginmigstir. Rabbilerin Talmud’da gecen bedduayi, insanlarin Mesih’in gelecegine
iliskin inanglar1 zedelenmesin diye yaptigini iddia etmistir. Ona gore Rabbiler, olasi
tarihlere iliskin hesap yapmaktan ziyade bu tahminlerin yeterince bilgi sahibi olmayan
siradan insanlara aktarilmasinin yasaklandigina dikkat ¢ekmek istemistir. Hem bu bakis
acistyla hem de Mose ben Nahman’in yasadigi zaman agisindan bedduanin kapsadigi
tarihin®? disina ¢ikilmis olmasindan dolayi, kendisinin ve kendi déneminde yapilan
tahminlerin bu bedduayla muhatap olmadigini ifade etmektedir. Ustelik (kendi
doneminde) dogru kaynaklar kullanilarak yapilan/yapilacak bu tarz tahminlerin

gecmistekinin aksine insanlara yeni bir iimit kapis1 olacagi kanaatini de tasimaktadir.*®3

Bahsi gegen bu ve buna benzer ¢ikarimlar neticesinde 6zellikle Orta Cag’da pek
cok Yahudi alim Mesih’in gelecegi tarih hakkinda bazi tahminlerde bulunmustur.
Ragi’ye (6. 1105) gore Mesih, 1352 yilinda ya da 1478 yilinda gelecekti. Yakin
gecmisinde ¢ok sayida sahte Mesih hareketleri ¢ikmis olan ve kendini Talmud’daki
yasaga ragmen hesaplama yapmaktan alikoyamayan Ibn Meymun’un (6. 1204) Mesih’i
bekledigi tarih 1210 yiliydi. Mose ben Nahman’a (6. 1268) gore ise 1403 yilinda Mesih
diinyaya tesrif edecekti.®® Bu tahmini hesaplara ragmen, Yahudi Alimlerin,
belirledikleri tarihlere iliskin bir kesinlik iddiasinda bulunmadigi ve bu ¢abanin

Mesih’in gelmesine iliskin insani bir arzunun disa vurumu oldugu diisiiniilmektedir.*>®

Diinyanin sonuna ve Yahudilerin igerisinde bulunduklar1 zorluklardan
kurtulusuna iligkin yapilab hesaplama ve tahminler genel hatlariyla bes yontem tizerinde
yogunlagnmustir. Ilk ydntemde, daha once deginildigi {iizere, Daniel kitabindaki

eskatolojik ifadeler ve sayisal veriler kullanilmaktadir. Ikinci yontemde Daniel kitab:

41 Margaret Jacobi, ““In Its Time I Will Hasten It’: Messianic Speculation in the Babylonian Talmud,

Sanhedrin 96b-99a”, European Judaism: A Journal for the New Europe 40/1 (2007), 116, 117; R. J.
Zwi Werblowsky, “Yahudi Mesihgiligi”, Mesihi Beklerken; Mesih¢i ve Millenarist Hareketler, ed.
Ali Coskun (Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2003), 55.

Bu tarihsel boliimlemeye dair ilerleyen kisimlarda ayrintili bilgi verilecektir.

43 Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 226, 227.

44 Ppatai, The Messiah Texts, 55.

45 Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 226, 227.

452

122



kadar olmasa da Tanah’mn igerisindeki ahir zamana iliskin veriler ve isaretler igeren
diger kitaplar referans olarak kullanilmaktadir. Ugiincii yontem, bir kaynaktan ziyade
Yahudilerin daha 6nceki siirgiin doniisii hikdyelerinden (Misir’daki esaretten kurtulus
ve Babil siirgiinii gibi) esinlenerck yapilan hesaplama girisimleridir. Neticede Tanr1
Yahudiler igin gegmiste zorlu donemlerden sonra bir ¢ikis yolu bahsettigi gibi, sonraki
stiregclerde de benzer ilahi yardimlar gelecektir. Dordiincii yontem Yahudilerin asirlar
boyunca kullanmis olduklar1 Gematria sistemidir. Harflerin sayisal karsiliklar

tizerinden Kutsal Kitap ciimlelerine goriinenden farkl1 bir yorum kazandirilmaktadir.*%

Son ydéntem ise astrolojik dlgiimlerle Mesih’in gelis vaktini hesaplamaktir.**’

Talmud’da Mesih’in  gelecegi  vakit hususunda bes acik isaretten
bahsedilmektedir. ilki diinyanin émriiniin alt: bin y1l olacagma ve Mesih’in son iki bin

4%8 fkinci pasajda Mabed’in yikimindan dért yiiz y1l sonra,

yilda gelecegine dair isarettir.
bin dinarlik bir arazi bir dinara teklif edilse bile, yine de alinmamas1 gerektigi yazilidir.
Ciinkii o vakit diinyevi pek ¢ok hesabin sona erecegi ve biitiin mallarin gergek
sahiplerine iade edilecegi kurtulus donemine karsilik gelmektedir.®>® Uciinciisii yine
ayni pasajda gecen diinyanin yaratilisindan 4231 yil sonrasinda yine ayni arazi satin
alma teklifinin benzer gerekceyle reddedilmesi hususundadir.*®® Dérdiincii pasajda
yaratilistan 4291 yil sonra Mesihi ¢agin baglangici olan bir savag donemine girilecegi
yazilidir.*®! Sonuncu pasaj ise peygamber Eliyahu’dan nakille diinyanin &mriiniin
seksen bes jiibile olacagina ve son jiibilede Mesih’in gelecegine®®? iliskin ifadedir.4®3
Calisma igerisinde ele alinan miinazaralarda s6z konusu beg hesaptan yalnizca ikisine (1

ve 5 numarali pasajlar) isaret edildigi i¢in arastirmamizda bu iki Talmud pasaji ele

alinacaktir.

Tortosa Miinazarasi’nda Rabbi Matithia, Mesih’in gelmis olduguna dair Talmud

delilleri bulmaya caligan Geronimo’ya yine Talmud’da karsit deliller bulundugunu

46 Ayrintih bilgi icin bk. Joseph Dan, “Numerology (Gematria)”, The Cambridge Dictionary of
Judaism and Jewish Culture, ed. Judith R. Baskin (Cambridge University Press, 2011).

47 Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 181; Silver, A History of Messianic Speculation in Israel, 243-259.

458 Babil Talmudu, Sanhedrin 97a.

459 Babil Talmudu, Avoda Zara 9b.

460 Babil Talmudu, Avoda Zara 9b.

461 Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.

462 Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.

463 Berger, “Three Typological Themes in Early Jewish Messianism”, 261, 262.
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hatirlatmakta ve onu bu arglimanlar1 gormezden gelmekle su¢lamaktadir. Bu dogrultuda
daha oOnce bahsi gectigi lizere Talmud’daki en ¢arpict ornek ‘(giinlerin) sonunu

hesaplayanlarin ruhlari/kemikleri yok olsun’#®*

seklindeki ifadedir. Yahudi geleneginde
siklikla kullanilmis olan bu pasaji miinazaraya istirak edenlerden biri olan Papa da
defalarca kez duymus fakat manasini ¢6zememistir. Kendisine sorulmasi iizerine Rabbi,
pasajt ayrintili bir sekilde aciklamaya girismistir. S6z konusu pasajda, Mesih’in
gelecegi vakti yalnizca Tanr1’nin bilebileceginden ve bunu peygamberlerinden ve diger
insanlardan sakladigindan hareketle onun gelecegi vakte iliskin tahmin yiiriitmenin
kiifiir sayildigi, bu yasaga ragmen hesaplama yapanlarin ise lanetlenecegi anlatilir. Bu
yasagin hem inan¢ boyutunda hem de pratikte bazi durumlari engelleme amaciyla tesis
edildiginin alt1 cizilir. Zira Mesih’in gelisiyle ilgili bir tahminde bulunuldugunda,
Mesih’in o tarihlerde gelmemesi, inang agisindan kirilmalara sebep olabilir ve insanlarin
kurtulusa dair umut ve beklentilerini zedeleyebilir. Ayrica kot niyetli insanlarin
Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikmalarina ve kitleleri pesinden siiriiklemelerine de zemin
hazirlayabilir. Bundan dolayi, Tanr1’nin peygamberlerinden ve tiim insanliktan gizlemis

oldugu bir seyi basit bir tahmin ve akil yiiriitmeyle bulmaya ¢alismak Tanri’ya karsi

islenmis biiyiik bir giinah sayilir ve karsilig1 da Tanri’nin lanetine ugramaktir.

Rabbilerin yapmis olduklari bu izaha hiddetlenen Papa, boyle bir seyi sdylemeye
ciiret ettikleri i¢in Talmud alimlerini aptallikla suglamis ve onlara Daniel peygamberi
hatirlatmistir. Ciinkii o da diinyanin sonuna iliskin tahminlerde bulunmus ve
hesaplamalar yapmustir. Bu sdylem geregi Daniel de gilinahkar sayilacaktir. Bunun
tizerine Don Vidal, Talmud pasajinda (Babil Talmudu, Sanhedrin 97b) gecen mehasev
ifadesinin Ibranicedeki karsiliginin hesap yapan ya da hesap ve tahmin yoluyla bir
neticeye varan anlamia geldigini belirtmistir. Ona gore peygamber ya da Kutsal Ruh
araciligiyla konusan bir kimse i¢in bu ifade kullanilamaz. Ciinkii bu kimseler ilahi bir
giicle/vahiyle desteklenmisler ve kendi akillariyla yapacaklari tahmin ve hesaplamaya
thtiyac duymamuglardir. Dolayisiyla buradaki mehasev ifadesi siradan insanlar igin

kullamlmis olmalidir. Kayittan Papa’nin bu agiklamayla ikna oldugu anlasiimaktadir.*6®

464 Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.
45 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 96, 97; Maccoby, Judaism on Trial, 176, 177.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Talmud’daki yasaga ragmen yine de Mesih’in
gelecegi vakti hesaplamaya c¢alisan Yahudi bilginler ve gesitli ¢ikarimlarla bu yasagi
gecersiz sayanlar olmustur. Bu noktada iki farkli tavir oldugu diisiiniilmektedir. Ilki,
Talmud metninin, Mesih’in gelisine dair tahminde degil de hesaplama yaparken tercih
edilen yontemi yasakladigimi diisiinen Yahudi bilginler, yasakli olmayan yontemi
kullanarak Mesih’in gelis vaktinin hesaplanabilecegi iddiasindadirlar. Bazilarina gore
biiyii ve sihir gibi yontemler kullanilmadan da tahmin yiiriitmek miimkiindiir. Bununla
birlikte bir Yahudi alime gore astrolojik 6l¢limlere dayali tahminde bulunmak yasakken
diger bir alimin kendi hesaplamalarinda rahatlikla bu yontemi kullandig:
gozlenebilmektedir. Dolayisiyla bu noktada biitiin Yahudilerin hemfikir oldugu bir

izahin olmadig1 anlasilmaktadir.

Talmud’daki yasaga iliskin diger bir tavir ise bu yasagin belli bir doneme isaret
ettigi ve o donem bittikten sonra yasagin gecersiz olacagi diislincesine dayanmaktadir.
Buna gore Mesih’in gelis vakti ve diinyanin omriine iliskin {i¢ ayr1 donem soz
konusudur ve bu donemlerin ilkinde Mesih’in gelmesi miimkiin degildir. Bu dénemde
hesaplama yapan kisi beyhude c¢aba sarf edecek ve Mesih de gelmeyecegi icin
muhtemelen fitneye sebep olacaktir. Dolayisiyla Talmud’daki yasak ve lanetleme, bu
stiregte hesap yapan kisiler i¢in sdylenmistir. Daha sonraki ikinci donem Yahudilerin
durumuna bagli olarak Mesih’in gelmesinin ihtimal dahilinde oldugu dénemdir. Ugiincii
donem ise Mesih’in her haliikarda gelecegi donemdir. Dolayisiyla Mesih’in gelme
ihtimalinin oldugu donemler oldugundan son iki donem hesaplama yapmak yasak
degildir.*®

Hiristiyan literatiirinde de Mesih’in gelecegi vaktin bilinemeyecegine vurgu
yapilmaktadir. Matta Incili'ne gore (24:36-42) Mesih aniden gelecektir ve onun gelis
vaktini (Isa’mn ikinci gelisi) kendisi dahil kimse bilemez. Bunu bilecek olan yalmzca
Baba Tanrr’dir. Gelecegi vakit bilinemez oldugundan hazirliksiz yakalanmamak i¢in
onu her daim beklemek gerekir. Bununla birlikte Luka Incili'nde (21:9) bu vaktin
hemen gelmeyecegi ve bu gecikme nedeniyle ‘ben Isa Mesih’im’ iddiasiyla bazi

kisilerin ortaya c¢ikip inananlari aldatmaya calisacagi bizzat Isa tarafindan

466 Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 179, 180.
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belirtilmistir.*®” Bu agidan bakildiginda sahte Mesihlik meselesi hem Yahudilerin hem

de Hiristiyanlarin ortak endiselerinden biridir.

Netice itibariyla Mesih’in gelisi hususunda Talmud geleneginde bir netlik
olmadig1 anlagilmaktadir. Genellikle birbiriyle ¢elisen izahlar, Tanri’nin Mesih’in gelisi
hususunda belirsizligi 6zellikle murad etmis olmasina dayandirilmistir. Bununla birlikte
Talmud, icerdigi geliskilerle okuyucuyu bir soru labirentinin igine atmaktadir. Mesih’in
gelecegi vakit hesaplanmali mi1, hesaplanmamali midir? Mesih’in gelisi iyi amellere ve
tovbeye mi baghdir, yoksa gelis tarihi degisken olmayip yalnizca Tanri’nin iradesiyle
mi ilgilidir? Mesih, diinya hayati iyiye dogru gittiginde mi ya da tam aksine sartlar
kotiilestiginde mi gelecektir? Ozelde Talmud’un ve genel itibartyla Yahudi geleneginin

bu sorulara verdikleri cevaplarin oldukga gesitli oldugu goriilmektedir.4®8

2) Mesih’in Gelis Vaktine Iliskin Peygamber Eliyahu’nun Verdigi Haberler

Talmud’da Mesih’in gelis vaktine dair isaretler igeren diger bir pasaj Eliyahu ile

ilgili bahiste gegmektedir. Peygamber Eliyahu, Tanah’ta ¢esitli sekillerde anilmaktadir.

469

Dul bir kadimin 6lmiis oglunu hayata dondiiren bir peygamber®® olmanin yani sira,

kendisini yakalamak iizere gorevlendirilen askerlerin yok edilmesi i¢in Tanri’dan ates

indirmesini isteyen*’

, Baal peygamberlerini yakalatip kendi elleriyle 6ldiiren sert
mizach bir peygamber olarak resmedilmektedir.*’* Ozellikle akibeti agisindan diger
peygamberlerden ayrilmakta ve Eliyahu’nun bir kasirgayla goge alindigr ve 6lmedigi
bildirilmektedir.*”? Eliyahu, Krallar kitabinda*" Tanr1’ya iman ve dine hizmet agisindan
gayretli biri, Malaki kitabinda*’# ise diinyanin sonu geldiginde Tanri’nin yeryiiziine

gonderecegi kisi olarak zikredilmektedir.*"

47 [brahim Sarmus, Hz. Isa ve Mesih Inanci (istanbul: Diisiin Yayincilik, 2015), 109.

468 Jacobi, “In Its Time I Will Hasten It”, 116, 117.

469 |, Krallar 17:21-22.

470 1. Krallar 1:9-12.

4. Krallar 18:40.

472 1. Krallar 2:11.

473 1, Krallar 17, 18 ve 19.

474 “Rabb’in biiyiik ve korkung giinii gelmeden 6nce size Peygamber Eliyahu’yu gonderecegim.”
(Malaki 4:5).

475 Kristen Lindbeck, Elijah and the Rabbis: Story and Theology (New York: Columbia University
Press, 2010), XI; Eliyahu’ya dair genis bilgi igin bk. Yusuf Besalel, “Eliyau”, Yahudilik
Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2001); Omer Faruk Harman,
“Ilyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000).
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Eliyahu hakkindaki en ayrintili kaynaklar Babil Talmudu, Kudiis Talmudu ve
Pesikta de Rav Kahana*’® adli midrastir. Kudiis Talmudu’nda Eliyahu, Tanah’takine
benzer sekilde daha insani bir goriiniim arz ederken, Pesikta de Rav Kahana’da
mucizeleriyle 6n plana ¢ikmis olan, dogaiistii bir varlik olarak resmedilmektedir.
Eliyahu’ya iliskin en fazla malumat Babil Talmudu’nda yer almaktadir. Bu literatiirde
Tanr ile insanlar arasindaki bir araci, hahamlarin dogru ve yanliglarii gosteren bir
otorite, gok ve yer arasinda seyahat etme Ozgiirliigiine sahip, dolayisiyla insanlar i¢in
yeryliziine yardima gelebilen yar1 melek yar1 insanvari bir varlik konumundadir.
Bunlarin yani sira ilk kez Babil Talmudu’nda Eliyahu’dan Mesih’in miijdeleyicisi
olarak bahsedilmektedir.”” Bu noktada Malaki’deki pasajla bir benzerlik soz
konusudur. Bir anlamda hem Malaki hem de Babil Talmudu agisindan Eliyahu’nun
goge alinis1 sonraki misyonu igin gerekli, yeterli ve anlamli goriinmektedir. Tanah,
Talmud ve Midras literatiirindeki bilgiler neticesinde Rabbani gelenekte Eliyahu
diinyanin sonunun habercisi, yasayan bir otorite ve insanlara her an yardimci olabilecek
bir figiire doniismiistiir.*’® Buna ilave olarak Yahudi geleneginde Orta Cag’dan itibaren
Pesah Sederi’nde ve bazi kutsal mekanlarda kendisine yer verilmeye baslanmistir.*”®
Pesah aksaminda masada kendisine bir yer ayrilmakta ve evin kapisi onun igin agik
birakilmaktadir. Boylece Eliyahu’nun bir Pesah gecesi kapidan gelip Mesih’i

miijdeleyecegine inanilmaktadir.*e°

Talmud’dan oOnceki kaynaklarda ge¢gmemis olsa da Eliyahu’nun Mesihi ¢ag

geldiginde/kurtulus vaktinde Mesih’in kim oldugunu ilk kendisinin bilecegine ve

476 Pesikta de Rav Kahana, Filistin bélgesinde yazildigi diisiiniilen vaazlar seklinde hazirlanms bir

Midrastir. En eski Midras olduguna dair birtakim tartigmalar vardir. iki versiyonu bulunmaktadar.
IIki 5. ve 7. yiizyillar arasinda olusturuldugu diisiiniilen Pesikta de Rav Kahana’dir. ikincisi ise hem
bu niishadan hem de bir bagka Midrastan (Tanhuma) derlenerek hazirlanan Pesikta Rabati’dir. Araz,
Yahudilikte Tefsir Gelenegi, 264, 265.

Eliyahu’yu Mesih’in mijjdecisi roliinde bekleme fikrinin Hiristiyan geleneginden etkilenme
sonucunda ortaya ¢iktigina dair elestiri ve tartismalar i¢in bk. Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 246,
247.

478 Lindbeck, Elijah and the Rabbis, IX, XII, 46.

479 Yahudilikte Hamursuz Bayrami olarak da bilinen Pesah’ta 6zellikle Eliyahu igin masaya bir bardak
sarap koyulur ve onun Yahudileri kotiilikten koruyacagina inanilir. Benzer sekilde sinagoglarda Brit
Mila i¢in Eliyahu Sandalyesi (Kise Eliyahu) bulundurulmakta ve peygamber Eliyahu yasamin pek
cok anma ortak edilmektedir. Suzan Alalu vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler (Istanbul: Gézlem
Gazetecilik Basin ve Yaymn A.S., 2018), 19, 96; Ayrintili bilgi i¢in bk. Mose Farsi, Pesah Agadasi
(istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2008).

Sevket Ozcan, “Yahudilikte Pesah (Fisth) Bayrami: Ritiieller ve Semboller Baglaminda
Fenomenolojik Bir inceleme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/61 (2018), 1212.

477

480
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gelisini (bir ya da ii¢ giin dncesinden) herkese miijdeleyecegine inanilmaktadir.*8!

Bununla ortiigiir sekilde Talmud’da Mesih’in gelecegi tarih hususunda Eliyahu’nun
birtakim hesaplama ve tahminlerinden bahsedilmektedir. Tarihi kayitlardan anlasildig:
kadariyla Mesih’i halka miijdeleyecek olan kisinin, Mesih’in gelecegi tarihi tahmin
etmedeki ciireti ve isabet ettirme imkani olduk¢a makul karsilanmistir. Ciinkii Mesih
hakkinda konusulan pek ¢ok bahiste Ozellikle de Talmud ve Midras literatiiriinden
hareketle Eliyahu’ya ve s6zlerine yer verilmektedir. Bu vesileyle Barselona ve Tortosa

Miinazaralari’nda Eliyahu’nun Mesih’in gelisiyle ilgili ifadelerine siklikla deginilmistir.

a) “Diinyanin Omrii Alt1 Bin Yildir. Mesih Son iki Bin Yilda Gelecektir”

Talmud’da peygamber Eliyahu’dan nakille diinyanin Omriiniin alt1 bin yil
olacagy; ilk iki bin yilin kaos, ikinci iki bin yilin Tora ve son iki bin yilin ise Mesih
zamani olacag1 yazilidir.*®? Eliyahu’dan nakledilen bu hesap, Mesih’in gelisine dair
yapilan tarih tespiti girisimlerinden en uzun gegmise sahip olandir. Arastirmacilar bu
tarz bir hesap tiirlinlin ilham kaynaginin ne olabilecegi konusunu incelemisler ve

483

cogunluk itibartyla yaratiligin alt1 giinde tamamlanmasindan™* ilham alinarak boyle bir

hesap yapildigina kanaat getirmislerdir.*8*

Tortosa Miinazarasi’nda Geronimo, Talmud’daki pasajdan hareketle kastedilen
son iki bin yillik siirece girildigi i¢in Mesih’in geldigini ve onun da isa oldugunu iddia
etmistir.*®® Yahudi temsilcilerden Don Vidal ben Benvenista ise Geronimo’yu
Talmud’dan kendi lehine olan kismi alip, aleyhine olan kismi disarida birakmakla
suglamis ve pasajin devamini giindeme getirmistir. Pasajin devaminda gilinahlarin
coklugundan dolay1 ilk dort bin yilin gectigi fakat Mesih’in hald gelmemis oldugu ve
dolayisiyla Mesihi doneme ait bu yillarin o olmadan yasanmak zorunda kaldigi
yazilidir.*8 Geronimo ise Don Vidal’in okudugu kismi, bilhassa ‘giinahlarin ¢oklugu

yiizlinden’ ifadesini sonradan gelen Talmud alimlerinin metne ekledigini, halbuki kendi

48l Ayrintih bilgi igin bk. Patai, The Messiah Texts, 131, 132, 137, 138; Meral, Yahudilerin Ahir
Zamani, 244-249,

482 Babil Talmudu, Sanhedrin 97a.

43 Yaratihs 1:1-31.

484 Berger, “Three Typological Themes in Early Jewish Messianism”, 262.

485 Tortosa Miinazarasi’min Latince kaydinda Talmud’daki alt1 bin yila iliskin pasaj hakkinda tartisildig
bilgisi mevcuttur. Maccoby, Judaism on Trial, 190.

48 Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.
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okudugu kismin (Mesih son iki bin yilda gelecek) peygamber Eliyahu’ya ait oldugunu
iddia etmistir. O halde, Mesih’in son iki bin yilda gelmesi ifadesi, Eliyahu’nun
peygamberliginden kaynakli bir bilgidir ve giivenilirdir. Ayrica o, Yahudilerin giinahlar
yiiziinden maruz kaldiklar siirglin gibi hadiselerden ¢ok 6nce yagamistir. Dolayisiyla bu
ifadeyi onun degil, siirgiin doneminde yasamis birinin/Talmud aliminin sdylemis ve

metne daha sonradan eklemis olmas1 daha mantiklidir.*8’

Tartismanin bu kisminda Geronimo’nun iddiasi tizerinde durmak gerekmektedir.
Talmud’a bazi ifadelerin sonradan eklenmis olmasi meselesi, bu literatiiriin derlenme
slireci agisindan muhtemel bir durumdur. Bu kiilliyatin uzun yillar igerisinde son sekline
kavustugu kendi inanirlariin da malumudur. Burada asil 6nem arzeden konu,
Eliyahu’nun hem Mesih’in gelecegi tarih konusunda tahminde bulunup hem de
Israilogullar’’nin giinahlar1 dolayisiyla bu yillarda Mesih’in gelmedigini/gelmeyecegini
sdylemesinin uygun olup olmadigidir. Oncelikle iizerinde durulmasi gereken husus,
ikinci ifadede gecen giinahlarin ¢oklugu ve buna karsilik Tanri’nin Yahudilere Mesih’i
gondermeyerek onlar1 cezalandirmasidir. Bu ayrinti iki acidan izaha muhtag
goriinmektedir. Tlki Mesih’in gelecegi vakti Tanri’nin en basindan belirlemis olmasina
karsin bdyle bir gecikme miidahalesinde bulunup bulunmayacagi meselesidir. Bu
baglamda, Mesih’in gelis vaktine iliskin {i¢ ihtimal s6z konusudur. ilkine gére Mesih,
Tanri’nin tayin ettigi vakitte gelecektir ve bu bilgi gizlidir. ikincisi, Yahudiler iyi
amelleriyle ve yeterince tovbe ettikleri takdirde Mesih’in gelisini hizlandirabilir ve bu
tarih 6ne gekilebilir. Ugiinciisii ise Tanr1’nin kurallarma uyulmayip giinah islendiginde,
Mesih belirlenen vakitten daha ge¢ bir vakitte gelir. Bahsi gegen pasajdaki iddiada
ticlinci ihtimal s6z konusudur. Bununla birlikte Mesih’in gecikmesi disinda da
Yahudilerin giinahina karsilik birtakim diinyevi izdiisiimler olmalidir. Ciinkii Yahudi
geleneginde ahiret kismi daha kapali bir goriiniim arz etse de iyi ve kotii amellerin
karsiliginin bu diinyada da goriilecegine dair giiclii bir inan¢ s6z konusudur. Bu inancin
temellerini Tanah’taki pek cok kitapta gdérmek miimkiindiir. Ozellikle Levililer
kitabinda, iyi amel isleyip mitzvalar1 yerine getirenlerin diinya hayatinda bolluk ve

berekete kavusacagi, yasam kalitesinin ve fiziksel giiclinliin artacagi, refah icinde

47 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 92, 93; Maccoby, Judaism on Trial, 171, 172, 173.
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yasayacaklar1 yazilidir.*®® Aksine, Tanri’’nin kurallarina karsi gelenlerin isledikleri
giinahlara karsilik hastalik, bela, yenilgi, diigmana muhta¢ olma, siirgilin, savas gibi
cezalarla karsilasacagi bildirilmektedir.*®® Bunlar arasinda Yahudi tarihi igerisinde en
unutulmaz olani hem Yahudi dinini hem de miintesiplerini asirlar boyunca etkileyen
strgiinlerdir. Bu yiizden tartisma esnasinda Geronimo’nun, Eliyahu’nun yasadigi

dénem*®°

itibartyla boylesine biliyiik bir siirgiin yasanmadigi i¢in gilinahlarin
coklugundan dolay1 gecikme yasanabilecegi uyarisini sonraki alimlerin eklemis olacagi

iddias1 tutarli gériinmektedir.

Miinazara igerisinde Don Vidal ve digerlerinin Talmud’a sonradan ilave
yapilmasi konusuna cevap vermedikleri goriilmektedir. Yalnizca Eliyahu’nun Mesih’in
gelisi hakkinda net bir tarih vermedigini vurgulamislardir. Onlara gore Eliyahu
dileseydi ucu agik bir ifade yerine net ve kesin bir tarihe isaret edebilirdi. Eliyahu net bir

tarih vermedigi i¢in pek ¢ok ihtimal iizerinde konugsmak miimkiindiir.

Geronimo ise s6z konusu belirsizlik iddiasina itiraz etmistir. Ciinkii ona gore
Eliyahu’nun takvimi gayet acgiktir. O, s6z konusu iki bin yillik siirecin tamaminin
Mesihl ¢ag olacagin1i ve sonraki yedinci bin yilda da diinyanin yok olacaginm
kastetmigtir. Rabbi Yosef Albo’ya gore ise Talmud alimleri bu pasajda Mesih’in gelis
tarihine iliskin iki zamana igaret etmislerdir: Ya Tanri’nin Mesih’in gelisini tayin ettigi
vakte ya da Israil’in hazir oldugu ve tdvbe ettigi zamana isaret edilmektedir. Dolayisiyla
bu pasajdan Mesih’in gelecegi zamana dair kesin bir bilgi elde edilemez. Pasajda agik
olan tek sey, son iki bin yil igerisinde bir donemin Mesih’in giinlerine ait olacagi ve bu
yillarin Mesih’in gelisine tahsis edilmis oldugudur. Bu siirecin basinda Yahudiler hazir
olurlarsa Mesih gelecektir. Eger bu siirecin ortasinda hazir olurlarsa Mesih o zaman
gelecektir. Sonunda hazir olurlarsa da Mesih bu binli yillarin sonunda gelecektir. Fakat

Mesih’in gelisi bu iki bin y1ldan daha fazla gecikmeyecektir.*%

48 Levililer 26:3-13.

489 | evililer 26:14-39. Tesniye 28. boliimde de benzer ifadeler gegmektedir. Mehmet Katar, Yahudilik
Hristiyanlik ve Islam’da Tévbe (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2017), 29-32.

Peygamber Eliyahu'nun M.O. 9. vyiizyillda yasadigi goz oOniinde bulunduruldugu takdirde
Geronimo’nun ifadesi tutarli goriinmektedir.

Tartismanin bu kisminda Papa’nin neden Mesih’in gelisinin yalnizca Yahudilerin durumuna bagh
olmas1 gerektigine dair sorusu ve ilgili tartisma yer almaktadir. Bu kisma c¢alismamizin “Mesih
Kime, Neden Gonderilecek?” baslhiginda yer verilmistir. Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 94,
Maccoby, Judaism on Trial, 174.
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Geronimo’nun iddia ettigi sekilde Talmud’da Mesih’in gecikme nedenine dair
yer alan ‘giinahlarin ¢oklugu’ ifadesi sonradan eklenmis bir ifade ise kanaatimizce bu,
gecmiste ve gelecekte Talmud’daki yasagi ve laneti gbze alarak Mesih’in gelisi
hususunda akil yiiriiten/tahminde bulunan inangh biitiin Yahudileri tek bir climleyle
hakli ¢ikartma ve Mesih’in gecikmesine mesru bir sebep gosterme amacina matuftur.
Boylelikle pek ¢cok Yahudi alimin yaptigi hesap yanlis ya da isabetsiz goriilmeyecek ve
inananlarin nezdinde itibarlar1 zedelenmemis olacaktir. Dolayisiyla metinleri derlerken
isaret edilen tarihler ge¢mis oldugu halde Mesih’in hala gelmemis oldugunu goren

Talmud alimlerinin bu ifadeyi metne sonradan eklemis olmalar1 ihtimal dahilindedir.

b) “Diinyamin Omrii 85 Jiibileden Az Degildir. Mesih Son Jiibilede
Gelecektir”

Tortosa Miinazarasi’nda Geronimo, Talmud’dan Mesih’in gelmis olduguna delil
olarak peygamber Eliyahu’'nun Rabbi Yahuda’yla olan bir diyalogundan
bahsetmektedir. Pasaja gore Eliyahu, Rabbi Yahuda’ya diinyanin Omriiniin 85
jiibileden**? az olmayacagini (4250 yildan az olmayacagini) ve son jiibilede de Davud
oglu Mesih’in gelecegini sdylemistir.*® Rabbi Yahuda’nin son jiibilenin basinda mi
yoksa sonunda mi gelecegi sorusuna ise Eliyahu ‘bilmiyorum’ diyerek karsilik
vermektedir. Rabbi Yahuda’nin soru sormaya devam etmesi iizerine Eliyahu ona, o

vakit gelene kadar Mesih’i beklememesi gerektigini sdylemistir.*%*

Eliyahu’nun tercih ettigi seksen bes sayisinin hikmetine iliskin Yahudi
geleneginde bazi tespitler yapilmistir. Bu konuda ilk girisim Orta Cag’da yasamis
Yahudi alimlerden biri olan Abarbanel’e aittir. Ona gore seksen bes sayisinda, Sayilar
kitabinda gecen bir pasajin harf sayisindan ilham alinmistir. S6z konusu pasajda Ahit

Sandig1 kastedilerek “Sandik yola ¢ikinca Musa, ‘Ya Rab, kalk’ diigmanlarin dagilsin,

492 Yahudi geleneginde ellinci yila karsilik gelmektedir. Levililer 25:8-10°da gecen pasajlar dikkate

almarak 49 yila karsihk geldigi de iddia edilmektedir. ibranice karsihigi “yovel 31 olan bu
kelimenin etimolojik tanim1 tam olarak yapilamamis olsa da Tanah’ta gectigi diger pasajlar dikkate
alinarak, yovelin koken itibariyla karsiliginin “kog¢” oldugu disiiniilmektedir (Cikis 19:13; Yesu 6:4-
8). Ayrica Levililer kitabinda gecen pasajda da ellinci kutsal yilda ko¢ boynuzunun (sofar)
iiflenecegi/calinacag: bildirilmektedir (Levililer 25: 9-10). Ayrintili bilgi i¢in bk. Christopher J. H.
Wright, “Jubilee, Year Of”, The Anchor Bible Dictionary, ed. David Noel Freedman (New York:
Doubleday, 1992), 3/1025.

493 Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.

4% Tortosa Miinazarastmin Latince kaydinda da bu pasaj hakkinda bir tartisma yasandigi
bildirilmektedir. Maccoby, Judaism on Trial, 190.
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senden nefret edenler Oniinden kagsin’ diyordu. Sandik konaklayinca da, ‘Ya Rab,

binlerce, on binlerce israilli’ye dén’ diyordu4®

ifadeleri bulunmaktadir ve pasajdaki
harflerin sayis1 seksen bestir.*®® Abarbanel’in bu iddiasmi destekleyecek tiirden bir
Misna pasaji da bulunmaktadir ve pasajda seksen bes sayis1 ve Sayilar kitabindaki iki
ciimle bir arada zikredilmektedir.**” Mahiyet itibariyla Sayilar’daki séz konusu pasajda
ozellikle ilk kisimda diismanlarin dagitilacagl yazilidir ve muhtemelen Abarbanel’e
gore bu durum Mesih’in gelisiyle gerceklesecek olan zafer ortamini ¢agristirmaktadir.
Bu bakimdan anlamli bir ¢agrisim gibi goriinse de Mesih ile dogrudan bir baglanti
tasimadigindan yeterli bir izah oldugu sdylenemez. Seksen bes sayisini agiklamaya dair
diger bir tesebbiiste ise Eyiip kitabinda gegen Ibranice po (kadar) kelimesinin sayisal
karsiligindan yola ¢ikilmigtir. S6z konusu pasajda “buraya kadar gelip oteye
gecmeyeceksin” denmistir.*®® Fakat bu acgiklama girisimi de baglant1 agisindan yeterli

bulunmamistir.4%°

Tartismaya geri donecek olursak, Rabbi Matithiah Geronimo’ya oncelikle,
Eliyahu’ya ait bu pasajin hicbir sekilde Isa’nin Mesih olduguna®® kaynaklik
edemeyecegi karsihigini vermektedir. Ciinkii Isa’nin geldigi tarih, jiibile vaktine denk
gelmemektedir. % Jiibilenin 50 yila ve diinyanm 6mriiniin de 85 jiibile yilma karsilik
gelmesinden hareketle, diinyanin omrii 4250 yi1l olmaktadir. Insanligin baslangic
tarihi®® dikkate alindiginda Mesih’in gelmesi beklenen tarih son jiibileye yani 440-490
tarihleri arasina denk gelmektedir ve Isa bu tarihten ¢ok énce gelmistir.>*® Geronimo ise
fsa’nin Mesih oldugunu sdylemedigini®®, fakat Mesih’in gelmis oldugunda 1srarct

oldugunu ifade etmistir. Ayrica ona gére Mesih’in on yil ya da on giin 6nce gelmesi de

4% Sayilar 10:35-36.

4% Tbranice harf sayisim teyit icin bk. Yitshak Haleva vd. (ed.), Tiirkge Ceviri ve Aciklamalariyla Tora

ve Aftara 4. Kitap: Bamidbar, 192, 194.

Misna, Yadayim 3:5.

4% Ryiip 38:11.

49 Seksen bes sayisimin hikmetine dair ayrintih bilgi igin bk. Berger, “Three Typological Themes in

Early Jewish Messianism”, 266.

Isa’nmin Mesihligi ifadesi ibranice metinde gegmemekte yalnizca ingilizce geviride yer almaktadir.

%1 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 96; Maccoby, Judaism on Trial, 176.

%02 Yahudiler Adem ve Havva’nin yaratilis aniyla baslattiklar1 bir takvim gelenegine sahiptir. Bu takvim
miladi takvim {izerinden diisiiniildiigiinde baslangict M.O. 3760 yilina denk gelmektedir. Blech,
Yahudi Tarihi ve Kiiltiirii, 65.

03 Son jiibilenin denk geldigi zamana iliskin farkli hesaplamalar (442-491/443-492) igin bk. Meral,

Yahudilerin Ahir Zamani, 182.

Isa’nin Mesih oldugu ibaresi Ibranice metinde gegmiyor.
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bir sorun teskil etmemektedir.’® Tartismanin sonunda Rabbi Matithiah ve orada
bulunan diger Rabbiler, daha oOnceki boliimlerde bahsi gectigi lizere Talmud’dan
Mesih’in geldigine iliskin delil getirmenin yami sira, Talmud’daki karsit delillerden
(glinlerin sonunu hesaplamaya iliskin beddua) neden bahsedilmedigini sorgulayarak

bahsi kapatmiglardir.

Miinazaranin bir baska bahsinde Geronimo jiibile meselesini yeniden giindeme
getirmis ve diinyanin Omriiniin 85 jiibileden az olamayacagi ifadesi iizerinden Mesih’in
gelmis olmasi gerektigi iddiasini siirdiirmiistiir. Rabbi Yosef Albo bu soze su sekilde bir
aciklama getirmistir: “Bu ifadeden kasit diinyanin dmriiniin 85 jiibileden az olmayacagi,
fakat  fazla  olabilecegidir.  Cinkii  ‘bu  seyi  yirmiden az1  igin
birakmayacagim/satmayacagim’ diyen bir kisinin bu seyi kirk ya da elli i¢in vermesini
engelleyecek bir sey yoktur. iste bu drnekte oldugu gibi diinyanin daha fazla omrii
oldugunu ve son jiibilede Mesih’in gelecegini soylemekte sasilacak bir durum yoktur.”
Rabbi Yosef’in agiklamasinin ardindan orada bulunan piskoposlar, “0 halde Mesih’in
gelecegi zaman belli degildir” demislerdir. Rabbi Matithiah de onlara bu durumun
kendileri i¢gin garip bir durum olmadigini ve hatta Geronimo ve onun gibi diisiinenlerin
delil aldiklar1 pasajda (Mesih’in giinleri iki bin olacak) da Mesih’in gelis vaktinin
belirsiz oldugunu belirtmistir. Bu ifadeden muhtemel kasti, iki bin yillik siirenin
genisligi ve Mesih’in bu donemin basinda, ortasinda veyahut sonunda gelecegini

sdylemenin de aslinda yine bir belirsizlige isaret ettigidir.
3) Daniel Kitabinda Mesih’in Gelis Vakti

Daniel kitab1 Yahudiler ve Hiristiyanlar agisindan Mesih’e ve diinyanin sonunda
gelmesi beklenen kurtulusa iligskin anlatilarda en sik basvurulan Tanah kitaplarindan
biridir. Yazilig tarihi, dili, miellif(ler)i konusunda giiniimiiz Kutsal Kitap
elestirmenlerinin ¢esitli iddialar1 olmakla birlikte Talmud alimleri ve Kilise, igeriginde
yer alan diinyanin sonuna iliskin kehanetlerin Babil siirgiliniiniin son yillarinda ve Pers
hakimiyetinin ilk yillarinda (M.O. 545-535) Daniel adindaki biri tarafindan yazildig

hususunda hemfikirdir.> Yahudi gelenckte Daniel’in bir peygamber olup olmadig

%5 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 96; Maccoby, Judaism on Trial, 176.

506 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 98; Maccoby, Judaism on Trial, 178.

507 Harold Luis Ginsberg, “Daniel, Book of’, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (Detroit:
Macmillan Reference USA, 2007), 5/421.
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tartismalidir.®® Bununla birlikte Yahudi dinine ve miintesiplerine olan hizmeti
acisindan kendisine oldukga deger atfedilmektedir. Hiristiyanlar nezdinde ise Matta>®

ve Markos®'? Incilleri’nde de goriilebilecegi gibi Daniel tartismasiz bir peygamberdir.>!!

Icerik acisindan incelendiginde Daniel kitabi iki ayr1 boliimden olusur. 11k béliim
(1-6) Daniel’in basindan gegen olaylar1 ti¢iincii bir kisinin agzindan anlatir. Calismamiz
acisindan onem arz eden ikinci boliimde (7-12) ise Israilogullar cesitli zorluklarla
kargilagsa da netice itibariyla Tanri’nmin  kurtulus planmin eninde sonunda
gerceklesecegine dair kehanetler yer almakta ve bizzat Daniel’in agzindan

aktarilmaktadir.?t?

Daniel kitabi, daha ¢ok Tanri’nin insanlar iizerindeki gelecek tasarisim1 gozler
oniine sermeye calisan bir kitap gériiniimiindedir. Icerisinde yer alan bazi sayilar ve
kehanetler gegmiste ve hatta glinlimiizde de insanlart mesgul etmekte ve gelecege iliskin
tahminler yapilmasinda kullanilmaktadir. Yapilan dini miinazaralarda da Daniel
Kitabinda gegen sayisal hesaplamalar diinyanin sonuna ve Mesih’in gelis vaktine iligkin

meselelerde Hiristiyan cenah tarafindan bir referans olarak gdsterilmistir.

a) Yetmis Haftalik Siire

Bahse konu edilen pasaj Daniel kitabinin dokuzuncu babinda gegmekte ve
birinci agizdan (ben, Daniel seklinde) anlatilmaktadir. Pasaja gore Daniel, Medli
Darius’un®®® kralligi doneminde Yeremya kitabinda gecen Babil esaretinin siiresinin

yetmis yil sonunda bitecegi®* ibaresini gormiis ve bu vakte yaklasildigini

508 Daniel’in vahyi alis sekli ve kitabmin diger peygamber kitaplarinda oldugu gibi Neviim béliimiinde

degil de Ketuvim kisminda yer almasi onun peygamberligi hususunda bazi tartismalara neden

olmustur. Musa b. Meymun, Deldletu’l-Hairin: Akli Karisiklar i¢in Rehber, ¢ev. Osman Bayder -

Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yaymevi, 2019), 397; Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik,

142.

“Peygamber Daniel’in soziinii ettigi yikici igreng seyin kutsal yerde dikildigini gordiigiiniiz zaman -

okuyan anlasin- Yahudiye’de bulunanlar daglara kagsin” (Matta 24:15).

Giintimiiz Tiurkce Kutsal Kitap gevirilerinde ilgili pasajda (Markos 13:14) ‘peygamber Daniel’

ifadesi bulunmazken, Ingilizce Kutsal Kitap gevirilerinde gegmektedir.

511 George Bristow, Siirgiin ve Otesi (Istanbul: Babylon Kitaplhigi, 2004), 59.

512 Ginsberg, “Daniel, Book of”, 5/419.

13 Daniel’in yasadifi donemde Kutsal Kitap’ta adi gegen bu sahsa dair herhangi bir tarihi kayda
rastlanmamistir. Omer Faruk Harman, “Danyal”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/481.

54 Yeremya 25:11-12; 29:10.
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diisiinmiistiir.>® Bunun iizerine Daniel, Tanr1’ya dua etmis ve siirgiin gibi cezalarin,
isledikleri giinahlar nedeniyle baslarina geldigi itirafinda bulunmus, pismanliklarini dile
getirip Tanr1’dan vaat ettigi kurtulusu gondermesini istemistir. Tanr1, Cebrail aracigiyla
duasina karsilik vermis ve kurtulusun tarihini bildirmistir. Buna gére Tanr1, en kutsal
olanin meshedilmesi/gelmesi igin halka (israil) ve kutsal sehre (Yerusalim) yetmis

haftalik bir siire tayin etmistir. Mesih bu siirenin sonunda gelecektir:>*8

“Baskaldiriy1 ortadan kaldirmak, giinaha son vermek, sucu bagislatmak, sonsuza dek
kalict dogrulugu saglamak, gorim ve peygamberligi miihiirlemek, En Kutsal’l
meshetmek i¢in senin halkina ve kutsal kentine yetmis hafta kadar zaman
saptanmistir. Sunu  bil ve anla: Yerusalim’i yeniden kurmak i¢in buyrugun
verilmesinden, meshedilmis olan onderin gelisine dek yedi hafta gececek. Altmig iki
hafta i¢inde Yerusalim yeniden sokaklarla, hendeklerle kurulacak. Ancak bu sikintili
zamanlarda olacak. Bu altmig iki hafta sonunda meshedilmis olan Sldiiriilecek ve onu
destekleyen olmayacak. Gelecek onderin halki, kenti ve kutsal yeri yerle bir edecek.
Sonu tufanla olacak: Savag sona dek siirecek. Yikimlarin da olacagi kararlastirildi.
Gelecek onder bircoklartyla bir haftalik saglam bir antlagsma yapacak. Haftanin yarisi
gecince, kurbani da sunuyu da kaldiracak. Kararlagtirilan yikim bagsina gelinceye dek
yok edici 6nder tapinagin iist boliimiine yikici igreng seyler yerlestirecek™ (Daniel 9: 24-
27).

Barselona Miinazarasi’nda Pablo, Daniel kitabinda gegen bu pasajdan hareketle
bir hesaplama yapmakta ve Isa’nin beklenen Mesih olarak geldigini kamitlamaya
caligmaktadir. S6z konusu pasaja dair en onemli ayrint1 ‘hafta’ ibaresidir. Bu zaman
ifadesi, Tanah’in bazi yerlerinde yedi giine bazi yerlerinde ise yedi haftaya karsilik
gelmektedir. Ciimlenin igerigine bakilarak giine mi ya da haftaya mi karsilik geldiginin
anlasilacagi iddia edilmektedir. Genellikle kehanet igerikli pasajlarda bir giiniin bir yila
karsilik geldigi diisiiniildiigiinden, bu pasajdaki hafta (Ibranicesi Savua) kelimesinin
yedi donem, yani yedi yil manasma geldigi konusunda genel bir kanaat hasil
olmustur.>!’ Pablo da bu sekilde diisiinmiistiir ve ona gore buradaki yetmis haftalik siire

490 yila karsilik gelmektedir. 490 yilin ilk yetmis yili Babil siirgiinii ve sonraki 420 yil

515 Daniel’in kendisinin de sahidi oldugu bu siirgiin déneminin bitecegi tarihe iligkin bir veri arayisinda

oldugu gorilmektedir. Bu durum o siiregte olan pek ¢ok kisinin giindeminde olmalidir. Ciinkii
Yeremya’da Israilogullar’’nin Babil Krali’na yetmis y1l kélelik edecegi ve bu siirenin sonunda kralin
ve kendi halkinin cezalandirilacag1 yazilidir (25:11-12). 539 yilinda Babil krallig1 Persler tarafindan
yikilmistir. Buna sahit olan Daniel ve digerleri siirgiiniin bitecegi tarihi merak etmis olmalidirlar.
Paul L. Reddit, “Daniel 9: Its Structure and Meaning”, The Catholic Biblical Quarterly 62/2 (2000),
237.

56 Daniel 9:1-24.

517 Carlos Madrigal, “Uzun Peygamberlik Kitaplar1”, Eski Antlasma’nmin Mesaji (Copyright Carlos
Madrigal, 2002), 4/73; Biista Elmas, Evanjelik Hiristiyanlarda Kiyamet Inanci (Bursa Uludag
Universitesi SBE, Yiikek Lisans Tezi, 2017), 50.
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ise II. Mabed Donemi’dir. Pablo daha fazla detaya girmeden bu hesabina gore pasajda

gecen en kutsal olanin Isa Mesih oldugunu iddia etmistir.

Mose ben Nahman, Isa’nmn yasadigi tarihin Daniel’in isaret ettigi vakitten 30
hafta (210 yil) kadar énce oldugunu ve bu dogum bilgisinin de Isa’nin kendi doneminde
yasayanlarin kaydi oldugunu ifade etmistir. Bundan 6te, Hiristiyanlarin takvimi temel
alinsa bile, yine de bir uyumsuzluk séz konusudur. Ciinkii Isa, II. Mabed’in yikilisindan
10 hafta (yetmis yil) kadar énce dogmustur.®® Ote yandan Chavel’in iddiasina gore
Mose ben Nahman, Isa’min II. Mabed’in yikimindan iki yiiz y1l kadar énce yasadigina

inanmaktadir.>*®

Pablo, Mose ben Nahman’in iddiasin1 pasajdaki bir bagka ciimleyle karsilamaya
calismustir. Pasajda ‘Sunu bil ve anla: Yerusalim’i yeniden kurmak i¢in buyrugun®?
verilmesinden, meshedilmis olan Onderin gelisine dek (yedi hafta gegecek)’ (9:25)
ifadesi bulunmaktadir ve Pablo’ya gore pasajda gecen meshedilmis (kisi) ile 6nder olan

(kisi) bir ve ayn1 kisidir ve o da Isa’dir.%%

Mose ben Nahman bu fikre de karsi ¢ikmis ve Daniel’in yetmis haftaya iliskin
boliimlemesini giindeme getirmistir. Pablo’nun alintiladigt kismin devaminda,
meshedilmis olan onderin gelisine dek yedi hafta gececegi, altmig iki hafta i¢inde
Yerusalim’in yeniden insa edilecegi ve gelecek dnderin de bir¢oklariyla bir haftalik bir
antlasma yapacagir yazilidir. Yetmis hafta bu sekilde tamamlanmaktadir. Fakat
Pablo’nun iddia ettigi sekilde Isa yedi hafta sonra degil, Hiristiyan takvimine gore
altmis haftay1 geckin bir siire sonra gelmistir. Dolayisiyla Pablo’nun iddiasi mesnetsiz
kalmaktadir. Bu noktada Mose ben Nahman, yedinci haftada gelen meshedilmis onderin

Zerubbavel®? oldugunu iddia etmektedir. Pablo’nun Zerubbavel igin meshedilme

58 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 258; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben

Nahman, 312-313.
519 Nachmanides, Writings of The Ramban, 2/747, 748 (85. Dipnot).
520 Yahudi geleneginde yaygin kanaate gore, pasajda bahsi gecen buyruk M.O. 445 yilinda Pers Krali
Artahsasta’nin, ¢ok¢a zarar gérmiis Yerusalim’in (Kudiis) onarilmasi i¢in verdigi emre isaret
etmektedir. Bu onarma emri, ayn1 zamanda, Yehuda halki igin gerekli olan siyasi ve dini
diizenlemeleri de ihtiva etmektedir. Giirkan, Yahudilik, 34.
Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 258; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 313.
Babil Siirgiinii sonrasinda Yehuda wvalisi olarak anilan Zerubbavel hakkinda Tanah’ta (Ezra,
Nehemya, Haggay vd.) detayl1 bilgi bulunmamaktadir. Yahudi gelenekte Zerubbavel’in Mesih olma
intimaline dair bazi veriler bulunmaktadir. Baskohen Yesu ile aym1 donemde yasamis olan

521
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ifadesinin nasil kullanilabilecegini sorgulamasi lizerine, Mose ben Nahman, bu ifadenin
yalmzca Mesih’e ait olmadigini, ibrahim, Ishak ve Yakup’un yani sira, siyasi figiirler

91523

icin dahi kullamildigin1 iddia etmekte ve Pers Krali Kores’i®?® 6rnek gostermektedir.5%

Daniel kitabinda 70 haftalik siirenin belli donemlere boliinmesi oldukca
onemlidir. Pasajda bu siire 3 doneme ayrilarak islenmektedir. 70 hafta yani 490 yil; 7
hafta (49 yil), 62 hafta (434 yil) ve bir hafta (7 y11)*?® seklinde donemlere ayrilmugtir.>?
[k yedi haftalik siirecin basladig: tarih bu noktada olduk¢a dnem arz etmektedir. Ciinkii
kastedilen donemin tarihte hangi dilime denk geldigini kesfedebilmek i¢in saglikli bir
baslangig tarihine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hususta Yahudi ve Hiristiyan geleneginde
farkli tarihlerin dikkate alindigi goriilmektedir. Yahudilere gére bu tarihin baslangici
M.O. 445 yilinda Pers Krali Artahsasta’nin vermis oldugu emre karsilik gelmektedir.
Bu tarihlendirme bir kisim Hiristiyan arastirmacilar tarafindan da kabul gérmekte ve Isa
Mesih’in gelis (ilk gelis) tarihini hesaplamada referans olarak alimaktadir.?’ Diger bir
kistm Hiristiyan Kutsal Kitap arastirmacisina gore ise baslangig tarihinin M.O. 445
olarak alinmasi1 makul degildir, zira bu tarihin baslangi¢ oldugu kabul edildiginde isaret
edilen kisi (Mesih) Isa olamayacaktir. Ciinkii yedi hafta ve altmus iki hafta toplamda
483 yila isaret eder. Dolayisiyla bu tarih (483 eksi 445 iizerinden) M.S. 38-39’Iu yillara
tekabiil eder. Bahsi gecen tarihler de Isa’nin gelisi ve carmiha gerilisinden sonraki bir
vakte karsiik gelmektedir. Bu durumda Isa’nin Mesih olarak gelisini Daniel
pasajlarindan delillendiren Hiristiyan kesim ii¢ seyden birini kabul etmek durumunda
kalacaktir. Ya Daniel’in bahsettigi kisinin Isa olmadigim sdyleyecekler veyahut
baslangi¢ tarihini kabul etmeyecekler ya da farkli bir giin ve y1l sistemini igeren baska
bir takvim iizerinden meseleyi anlamaya calisacaklardir. ilkini séylemeyecekleri icin

diger iki madde iizerinden meseleye yaklasanlarin sayist oldukg¢a fazladir. Bu minvalde,

Zerubbavel’in, Yesu’ nun siirgiin doniisii elde ettigi konumu nedeniyle Kutsal Kitap’taki goriiniirliigi
kaybolmaktadir. Dolayisiyla boyle bir figiirin Mesih adayr olarak degerlendirilemeyecegi
noktasinda arastirmacilarin bazi kanaatleri mevcuttur. Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 80, 81.

53 Yegaya 45:1.

2% Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 258, 259; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben

Nahman, 313-314.

Son hafta metin icerisinde tekrar ikiye boliinmiistiir.

526 Michael J. Gruenthaner, “The Seventy Weeks”, The Catholic Biblical Quarterly 1/1 (1939), 48.

527 Ayrintili bilgi ve hesaplamalar igin bk. Elmas, Evanjelik Hiristiyanlarda Kiyamet Inanci, 49-50.
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M.O. 445 tarihinin yam sira her biri 6nemli bir olaya isaret eden M.O. 538, M.O. 458,

M.O. 547 gibi tarihler de Daniel’in kehanetinin baslangi¢ noktasi olarak dnerilmistir.>?®

b) Daniel’e Verilen Miijde (Daniel 12:11-12)

Mose ben Nahman tartismanin sonraki kisminda Mesih’in gelis vaktine dair
Pablo’nun isaret ettigi yerlerden bir netice alinamayacagini, sadece Daniel kitabinin son
babinda acik bir isaret oldugunu bildirmektedir. Bu kisimda ‘giinliik sununun kaldirilip

yikic1 igreng seyin konuldugu®?®

zamandan baslayarak 1290 giin gegecek’ (12:11)
ifadesi bulunmaktadir. Mose ben Nahman’a gore buradaki giin ibaresinden kastedilen
yildir ve bahsi gegen yikict seyin, yani Romalilarin II. Mabed’i yikmasinin ardindan
1290 y1l gegecektir.®® S6z konusu pasajin devaminda Daniel, “bekleyip 1335 giine
ulagana ne mutlu!” demektedir. Buradan hareketle Mose ben Nahman 1290 yila 45 yil
daha eklemektedir. Ona gore, yitkimdan 1290 yil sonra Mesih gelecektir, Yahudileri
kendi vatanina dondiirecek ve pek cok sevindirici sey gerceklesecektir. Bu hal 45 yil

boyunca devam edecektir. Bu tarihlere gére Mesih’in gelisine 95 yil kalmistir ve Mose

ben Nahman, o tarihte kurtaricinin gelecegine inanmaktadir.>!

Yahudi alim Rasi’nin (6. 1105) de Daniel kitabinda gegen pasajlara iliskin bazi
tahminleri vardir. Rasi kendi hesabinda 6zellikle Daniel kitabindaki iki pasaji referans
almaktadir. Tlki “Kutsal varlik bana, ‘2300 aksam, sabah olacak, sonra kutsal yer
yeniden diizene konulacak’ dedi” (8:14) pasajidir. Ikincisi ise yukarida da ge¢mis olan
“giinliik sununun kaldirilip yikict igreng seyin kondugu zamandan baglayarak 1290 giin
gececek. Bekleyip 1335 giine ulasana ne mutlu!” ifadesidir (12:11-12). Rasi oncelikle,
ilk pasajda gegen ‘sabah’ (7p2-302) ve ‘aksam’ (27-272) kelimelerinin Gematria

karsiligin1 hesaplamis ve sayisal degerlerinin toplamda 574 oldugunu bulmustur. 2300

58 Dale Ralp Davis, Daniel’in Mesaji, ¢ev. Murat Yilmaz (Istanbul: Haberci, 2016), 188-190; Soz
konusu tarihler ve karsiladiklari olaylara dair ayrintili bilgi i¢in bk. Elmas, Evanjelik Hiristiyanlarda
Kiyamet Inanci, 52.

529 Buradaki ‘yikic1 igreng sey’in IV. Antiyokus’un Mabed’e yerlestirdigi Zeus suretindeki heykel ve

putlar oldugu diigtiniilmektedir. H. H. Rowley, “The Unity of the Book of Daniel”, Hebrew Union

College Annual 23 (1950), 268, 269.

Mose ben Nahman, giin ve y1l iliskisine dair Kutsal Kitap’tan birtakim deliller getirmektedir: “...bir

yil (ibranicesi giiniin gogulu olan yamim) sonrasina kadar onu geri alma hakki olacaktir’ (Levililer

25:29). Bir baska pasajda “giinlerden giinlere” anlaminda Ibranice mi-yamim yamima ifadesi

gecmekte, fakat metinde yildan yila seklinde anlagilmaktadir (Cikis 13:10).

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 259, 260; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben

Nahman, 313-314.
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sayisina 574 ekleyerek 2874 sayisint elde etmistir. 2874 Mesih’in gelecegi tarih
acisindan onemlidir ve baslangict Misir esaretine dayanmaktadir. Buna gore, Yahudiler
Misir’da 210 yil gecirmislerdir; I. Mabed’in insasina kadar gecen siire 480 yildir; 1.
Mabed donemi 410 yil, akabinde gelen Babil Siirgiinii 70 y1l ve II. Mabed dénemi 420
yil stirmiistiir. Dolayisiyla Misir’daki siiregten II. Mabed’in yikimina kadar toplam 1590
yil gegmistir. Bu noktada Rasi, Daniel’deki ikinci pasaji (12:11-12) devreye sokmus ve
Mabed’de kurbanlik sunumlarin II. Mabed’in yikilmasindan alti sene &nce
yasaklandigindan hareketle 1590°’dan alt1 yili ¢ikarmis ve 1584 sayisina ulasmistir.
1584’e ikinci pasajda gecen 1290 ilave edildiginde ise 2874 sayis1 elde edilmis olacak
ve Daniel kitabindaki ilk pasajin (8:14) isaret ettigi tarih teyit edilmis sayilacaktir. II.
Mabed’in yikilis tarihi M.S. 68’dir ve kurbanlik sunumlarin kaldirilmasi bu tarihten alti
yil 6nceye yani 62 yilina karsilik gelmektedir. 62 sayisina ikinci pasajda gecen 1290
ilave edildiginde Rasi’ye gore Mesih’in gelecegi tarih olarak 1352 sayisi ortaya
cikmaktadir.>%?

D) Mabed’in Yikihis1

Yahudi geleneginde Mesih ve Mabed arasinda nemli bir iliski kurulmakta ve
Mesih’in Mabed’in yikildig1 giin dogduguna inanilmaktadir. Bu inanca referans olarak
Yesaya kitabindaki “Liibnan, gii¢lii olanin 6nilinde diz ¢okecek. Yisay’in kiitiiglinden

k”533

yeni bir filiz ¢ikaca ifadesi en gii¢lii delil olarak sunulmaktadir. Bunun yaninda

s0zlii gelenekte de s6z konusu inanca iliskin yorumlar bulunmaktadir.

Yesaya’daki pasajda gecen Liibnan ifadesinin Mabed’e isaret ettigi
diistiniilmektedir. Ciinkii Tanah’ta Mabed’in yapiminda kulanilacak olan ahsap
malzemenin Liibnan’daki sedir agaclarindan temin edildigi bildirilmektedir.>** Bu
bakimdan Liibnan’in diz ¢c6kmesi Mabed’in yikilisini sembolize etmektedir. Buradaki

yikimdan kasit Mabed’in ilk yikimi degil, ikinci kez yani Titus’un askerleri tarafindan

532 Silver, A History of Messianic Speculation in Israel, 66.

53 Yegaya 10:34; 11:1.

534 Kutsal Kitap’a gore Kral Siileyman, Sur Krali Hiram’dan Mabed’de kullanilmak iizere adamlarini,
Liibnan’a gondermesini ve buradan Sedir agaci temin etmelerini istemigtir. I. Krallar 5:1-6. Meral,
Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 50 (9. Dipnot).
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tahrip edilisidir.>®*® Akabinde gelen ‘Yisay’1n kiitiigiinden ¢cikacak olan filiz’den kasit ise
daha 6nce bahsi gegtigi tizere Davud’un neslinden dogacak Mesih’tir. Netice itibariyla

Mabed yikilacak ve akabinde Mesih dogacaktir/ortaya ¢ikacaktir.

Mabed’in yikilisi ve Mesih iligkisi konusunda gesitli gériisler mevcuttur. Bazi
Yahudilere gore, buradaki dogumdan/ortaya ¢ikmadan kasit onun bir Mesih olarak tarih
sahnesine adim atmasi degildir. Mesih’in dogmus ve su an Cennet’te olmasi
miimkiindiir. Zira Midraslarda Tanri’nin, Israilogullari’n1 kurtarmaya gelecegi/gelmesi
gereken vakte kadar Mesih’i Cennet’te gizledigine dair ifadelere rastlanmaktadir.>%
Mesih’in dogdugu zamana ve simdi nerede olduguna iliskin bu agiklama genel anlamda
kabul gormiis olsa da ozellikle Orta Cag’da bazi Yahudi alimlerin basit anlamiyla

Mesih’in Mabed’in yikiminda dogdugu fikrine katilmadigi veyahut bu savi cesitli

sekillerde yorumladiklar1 goriilmektedir.

Tortosa Miinazarasi’nda Geronimo’nun, Mesih’in Mabed’in yikildig1 vakitte
dogmus olmasmna iliskin Midras Eyha Raba’dan®®’  deliller  getirdigi
kaydedilmektedir.5® Rabbi Yudan ise Midraslara basvurmaya gerek kalmadan Tanah’ta
buna dair pasajlar bulundugunu ifade ederek yukarida bahsi gecen Yesaya climlelerini
giindeme getirmistir. Bunun {izerine Geronimo s6z konusu pasajlarin da destegiyle
Mabed’in yikildiginda Mesih’in dogmus olmas1 gerektigini ve dolayisiyla Yahudilerin

artik aksini iddia edemeyeceklerini belirtmistir.

Rabbi Astruc soz alarak ayni bahsin Barselona Miinazarasi’nda da tartigildigini
ifade etmistir. Bunun {izerine Don Vidal, Mose ben Nahman’in Pablo Christiani’ye
verdigi cevabi aktarmistir. Mose ben Nahman’a gore séz konusu pasajdan literal

anlamda Mesih’in dogdugu anlasilmaz. Fakat dogdugu anlasilsa dahi bunda sasilacak

5% Mabed’in insas1 ve yikihigina dair ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Gii¢, Dinlerde Mabed ve Ibadet

(istanbul: Diisiince Kitabevi, 2011), 109, 118-124.
5% Weissman, Midras Der Ki (Beresit), 85, 87.
587 Daha ¢ok Kudiis Talmudu’ndan yapilan alintilarla hazirlanan tefsir agirlikli bir Midras tiiriidiir. Son
donemlerde yapilan ¢alismalar M.S. 5-6. yiizyillar arasinda yazildigini ortaya koymaktadir. Bu
Midras, literatiirde ¢esitli isimlerle anilmaktadir: Aggadat Eyha, Eyha Rabbati, Megillat Eyha gibi.
Eserde ozellikle Yahudi tarihi agisindan 6nemli kabul edilen doniim noktalari; Mabed’in yikimi ve
Bar Kohba isyani gibi olaylar {izerinde yapilan yorumlar yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Araz,
Yahudilikte Tefsir Gelenegi, 252-254.
Miinazaranin Latince kaydinda, Yahudi temsilcilerin Mabed’in yikiminda Mesih’in dogdugunu
kabul ettikleri, fakat heniiz gelmemis oldugunu iddia ettikleri kaydedilmistir. Maccoby, Judaism on
Trial, 190.
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bir durum yoktur. Ciinkii dogmasi onun bu diinyada bulunmasini gerektiren bir durum
degildir. Ona gore tartismanin yapildigi sirada Eden bahgesinde yasiyor olmasi
miimkiindiir. Bu noktada Ibn Meymun’un konuya iliskin goriislerine de yer verilmis ve
onun Mabed’in yikildig1 giin Mesih’in dogmasi meselesinin bagka bir anlam1 oldugu
yoniindeki yorumundan bahsedilmistir. Ibn Meymun’a gére burada kastedilen, o giinden
itibaren her kusakta Mesih olmaya layik/uygun birinin doguyor olmasidir.
Konusmacinin bunu sdylemesi, insanlarin kalplerini tovbe konusunda cesaretlendirmek,
heveslendirmek ve ayni zamanda da Mesih’in gelisinin belli bir zamana bagh
olmadigini onlara anlatmak igindir. Rabbi Astruc bu noktada bir ilave yapmakta ve
Hasday Crescas’in da ibn Meymun’la aym goriiste oldugunu bildirmektedir. Fakat

elimizdeki bu yazarlara ait kaynaklarda boyle bir bilginin varliina rastlanilamamuistir.

Miinazaranin bu kisminda Papa tartismaya dahil olmus ve Mesih’in dogdugunu
fakat diinyada olmadiginmi séylemenin giiling ve sagma oldugu konusunda Yahudi
temsilcileri ikaz etmistir. Bir anlamda Yahudi temsilcilerin aslinda koseye sikistiklarini
ve bundan kurtulmak icin ¢eliskili ifadelere basvurduklarini diisiinmiis olmalidir. Ciinkii
daha onceki bahislerde Yahudiler, Mesih’in gelisini ve hatta gecikmesini yalnizca kendi
durumlar {izerinden agiklamaya girismisti. Bu durumda Papa, Yahudiler hazir olmadigi
halde Mesih’in dogmasina neden/nasil izin verildigini sormustur. Yahudi temsilcilerin
verdigi karsiliga gore, Yahudilerin kurtulusa hazir ve layik olduklar1 esnada Mesih’in
dogmasi, Mesih’in misyonu ag¢isindan uygun degildir. Onun ¢ok daha dnce bir vakitte
dogmas1 gerekmektedir. Clinkii Yahudi halkinin bugilin hazir olmas1 ve Mesih’in de
bugiin dogmasi halinde, yeni dogan bir bebegin onlara liderlik edemeyecegini iddia
etmiglerdir. Onlara gore seksen yasindaki Musa’nin dahi hem iladhi destege hem de

kardesinin yardimina ihtiyac1 olmustur.>3®

Yahudilerin bu aciklamasi Mabed’in yikildig1 vakitte Mesih’in dogmasi
bilgisinden bagimsiz olarak, Tanri’nin her seyi dnceden bilme giicii ac¢isindan kusurlu
goriinmektedir. Cilinkii Tanr1, Yahudilerin hazir olacagi vakti dnceden biliyor olmalidir.
Dolayisiyla Tanri’nin, normal yollarla diinyaya gelen bir insan oldugu siklikla
vurgulanan Mesih’in dogum tarihini bu vakitte yetigkin biri olacak sekilde takdir etmesi

beklenir. Bu bakis agis1 meseleyr daha basit anlamak ve anlatabilmek ac¢isindan

539 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 98, 99, 100; Maccoby, Judaism on Trial, 179, 180.

141



kanaatimizce daha uygundur. Bununla birlikte hem Yahudi literatiiriinde var olan
Mesih’e dair referanslar1 yok saymamak hem de bu referanslarin Isa’ya isaret
etmedigini anlatmak agisindan meselenin neden bu kadar girift bir hale getirildigini de
anlamak miimkiindiir. Ustelik daha onceki miinazaralar neticesinde yasanan siirgiin ve
sosyal-dini baski ve yaptirimlarin iyi bilindigi ve ayni endiselerin paylasildigi bir
ortamda bunlar1 ifade ederken, basit anlamin 6tesine gecilmek istenmesi ve zorunlulugu

oldukga insani bir tavir olarak goriilmelidir.

Ayni bahsin ilerleyen kisimlarinda ‘dogmak’ (ibranicesi nolad) kelimesinin
anlam1 ve ¢agristirdiklar1 iizerinde durulmustur. Orada hazir bulunan Tortosa®*
halkindan birisi s6z istemis ve hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar agisindan bu
kelimenin anlami konusunda bir muglaklik olduguna; Kutsal Kitap’ta bu ifadenin bir
insanin dogumu disinda ¢esitli anlamlara gelecek sekilde kullanildigima isaret
etmistir.>** Bu kisi Tanah’tan verdigi 6rneklerden yola ¢ikarak nolad ifadesinin cesitli
manalara gelebilecegini ve burada bahse konu olan Mabed’in yikilig1 akabinde Mesih’in
derhal dogmas1 gerekmedigini vurgulamistir. Ona gdre bu pasajdan ¢ikartilacak tek sey
Mesih’in Mabed’in yikilisindan sonra dogacagidir. Bu siire kisa ya da uzun olabilir. Bu
sekilde anlama imkan1 varken Mesih’in Mabed’in yitkimimin hemen akabinde diinyaya
gelecegi hususunda israrct olmak mantiksizdir. Bununla birlikte pasajin bu sekilde
pespeselik icermesinin de bir hikmeti olmalidir ve o hikmet de hayatlarinda ¢ok 6nemli
bir yer tutan Mabed’in yikimiyla hiisrana ugrayan Yahudileri teselli etmektir. Tanr1
Mabed’in yikimi kadar 6nemli bir seyin yine onun kadar 6nemli bir bagka seyle tesellisi
noktasinda Mesih’i Israilogullari’na vermistir. Daha dnce bahsi gectigi iizere, diinyanin
yaratilisindan evvel Tanri’nin yarattigi yedi dnemli seyden ikisi Mabed ve Mesih’tir.>*?
Dolayisiyla Tanri, énem ve mahiyet bakimindan birinin yokluguna teselli olarak

digerini bahsetmis olmalidir.5*3

%0 Esas aldigimiz ibranice niishada Tortosa yerine Roma halkindan birinin séz aldig1 yazilidir. Fakat

Maccoby’nin kanaatine gére Tortosa olmasi daha makuldiir. Arastirmamizda biz de bu kanaati
benimsedik. Maccoby, Judaism on Trial, 222 (17. Dipnot).

‘Daglar var olmadan (born) 6nce’ (Mezmurlar 90:2); ‘..o giiniin ne getirecegi (bring forth)’
(Siileyman’in Ozdeyisleri 27:1); ‘Fesada gebe kalip kétiiliik dogururlar (bring forth)’ (Eyiip 15:35).
Maccoby’nin ¢evirisinde sehven Siileyman’in Ozdeyisleri 15:35 yazilmustir.

542 Babil Talmudu, Pesahim 54a.

543 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 100, 101; Maccoby, Judaism on Trial, 180, 181.
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Miinazaranin ertesi giinii Yahudi temsilciler nolad ifadesini yeniden giindeme
getirmiglerdir. Targum’da Tanah’ta gecen Ibranice nolad ifadesinin karsiligi olarak
‘gelecekte dogacak’ anlamina gelen ityalad kelimesinin kullanildigini, dolayisiyla
noladin yalnizca o esnada gergeklesen bir doguma degil, ayn1 zamanda gelecekteki bir
doguma da isaret edebilecegi soylenmistir. Bununla iligkili olarak Tanah’tan bir 6rnek
getirilmistir. Pasajda Kral Yarovam sunaktayken Tanri’nin emriyle yanina bir adamin
geldigi ve sunaga dogru ‘Davud’un soyundan/evinden Yosiya adinda bir erkek ¢ocuk
dogacak™* dedigi yazilidir. Metinde dogmak fiili nolad ile karsilanmistir, fakat
dogumu beklenen Yosiya hemen degil bes yiiz yil kadar (Kral Yosiya zamanina kadar)
sonra dogmustur. Dolayisiyla nolad fiilinin anlam ve zaman bakimindan gesitli

karsiliklar1 vardir.

Yahudi temsilcilerin bu iddiast iizerine Geronimo bir bakima onlari
onaylarcasina nolad ifadesinin zaman bakimindan bir kesinlik icermedigini, ya dogacak
ya da dogdu anlamlarina gelebilecegini sdylemistir. Bu agiklamanin ardindan Yahudi
temsilciler, Geronimo’nun agiklamasini bir itiraf olarak degerlendirmis ve onun iddia ve
yorumlarini kabul etmeye gerek kalmadigini beyan etmislerdir. Ciinkii onlara gore
Geronimo kendi insa ettigi sistemini yine kendisi ¢Okertmistir. Zira nolad kelimesi
kesin bir zamana isaret etmiyorsa, Mesih’in dogmus ya da gelmis oldugunu iddia
etmenin de bir anlami1 kalmayacaktir. Ibranice kayitta Geronimo’nun hatasi fark edip
diizeltmeye ¢alistig1 fakat agiklamasi yeterli olmayinca hem kendi dindaslarinin hem de

Yahudilerin nezdinde zor durumda kaldig1 yazilidir.>*

Daha sonraki giinlerde Geronimo, Mesih’in dogdugunu kabul eden
Yahudilere®*® Mesih’in ortaya ¢ikmis olduguna dair Talmud’dan da delil buldugunu
iddia etmistir. iddiasma gegmeden 6nce Yahudi temsilciler miidahale etmis ve gergek
anlamda Mesih’in dogmus olduguna inanmadiklarini, fakat Rabbilerin pasaj1 bu sekilde
anlamis olabileceklerini sdylemislerdir. Geronimo’nun iddiasim1 dayandirdigi pasaja
gore; “Samuel dedi: ‘Mesih’in Mabed’in yikildigr giin dogdugu bilgisi nereden

alimmistir? Su Kutsal Kitap climlesinden ‘o dogum sancisi ¢ekmeden onu diinyaya

%4 . Krallar 13:1-2.

545 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 101; Maccoby, Judaism on Trial, 181.

546 Yahudiler tartisma icerisinde Mesih’in dogmus oldugunu kabul etmis bir pozisyona diismiislerdir ve
Papa da bu bilginin kendisi i¢in simdilik yeterli oldugunu beyan etmistir.
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getirdi’ (Yesaya 66:7). Geronimo’ya gore Targum Yonatan’da bu ifade su sekilde
terclime edilmistir: Musibet gelmeden dnce serbest birakilacaksin ve Yikim’in sarsintist

gelmeden 6nce Mesih ortaya ¢ikmis olacaktir.”%*’

Geronimo’nun bu iddiasina, oradaki temsilciler Samuel’in soyledigi ile
Targum’da yazilanin birbirinden ayr1 seyler oldugu karsiligini vermistir. Onlara gore
Samuel, Yesaya’daki ciimle {izerinden yanlis bir akil yiiritmeyle Mesih’in
dogumunun/ortaya ¢ikisinin aniden olmasi ile Mabed’in yikilis1 arasinda bir iliski
kurmustur. Halbuki Yahudiler nezdinde olduk¢a muteber ve otorite kabul edilen
Targum, Samuel’in aksine yalnizca Mesih’in ortaya cikiginin ansizin olacagini
bildirmistir.>*® Dolayisiyla Mesih’in ansizin ortaya ¢ikisindan onun Mabed’in yikildig
giin dogdugu goriisii ¢ikartilamaz. Orada bulunan temsilciler hem kendilerinin hem de
tim Yahudilerin Mesih konusunda ortak bir kanaate sahip olduklarini savunmuslardir.
Buna gore bir kimse dagilmis israilogullari’n1 bir araya getirir, Mabed’i yeniden insa
eder, biitiin insanlik da onda birlesir ve Tanr1 adina ¢agirirsa iste o zaman Yahudiler o
kisiye Mesihimiz diyecektir. Buna ilave olarak, Mesih’ten beklendigi iizere Isa

zamaninda®® insa edilen bir Mabed’in olmayis1 da Isa’nin Mesih olamayacagmin bir

delilidir.>°

Subat ayinin on besinde yeniden bir araya gelindiginde, Papa daha once bahse
konu olmus nolad kavramini tekrar giindeme tasimis ve nolad’in dogacak ya da dogdu
anlamlarina gelebilecegine dair sozlerle kendisinin kandirilmaya calisildigini iddia
etmistir. Hakikatte de Geronimonun Isa’min Mesihligini kanitlamada kullandig1
arglimanin basindan itibaren tutarsiz oldugu bellidir. Pasajlarda her ne kadar ihtilath
oldugu diistiniilse de Mabed yikildiginda Mesih’in dogacagi meselesi yazilidir. Bu ifade
hakikat olarak kabul edilse dahi Isa’nin Mesihligi hususunda dogrudan bir kanit degeri
tastmamaktadir. Ciinkii isin aslina bakildiginda isa, Mabed’in yikimindan ¢ok uzun
zaman Once dogmustur. Tartismanin bu kisminda nolad meselesine dair Papa’yi
ofkelendiren seyin ne oldugu tam olarak anlasitlamamaktadir. Iki ihtimal s6z konusudur.

[lkine gdre bagindan itibaren tutarsiz bir argiimanla tartismay1 saatlerce hatta giinlerce

%7 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 102; Maccoby, Judaism on Trial, 183.

%8  Talmud’da da ii¢ seyin aniden gelecegi bildirilmistir: Mesih, kaybolan sey/esya ve akrep. Babil
Talmudu, Sanhedrin 97a.

Ibranice metinde Isa ad1 gegmemekte, yalnizca “yeni din zamaninda” ifadesi gegmektedir.

550 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 102; Maccoby, Judaism on Trial, 183.
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uzatmis oldugu i¢in Geronimo’ya kizgindir. ikinci ihtimal ise nolad kavranu {izerinden
belirsiz bir zaman ve anlam yaratmaya caligtiklart gerekcesiyle Yahudilerin samimi
olmadiklarimi diisiinmektedir. Bilhassa Yahudi temsilcilerin Papa’ya vermis olduklari
karsilik ve tartismanin genel seyri dikkate alindiginda ikinci ihtimalin gercekligi daha

baskindir.

Papa’nin &fkelenmesinin ardindan Don Vidal, Talmud hususunda hepsinin
mutabik oldugu bir kural oldugunu ve buna goére bir pasaja dair ¢ok sayida yorum
yapilmis olsa dahi, ondaki basit mananin hi¢bir sekilde ortadan kaldirilamayacagini
ifade etmistir. SOyle denilir ‘bir Kutsal Kitap ciimlesi asla literal/yalin anlamini
kaybetmez.” Bir Amora (Talmud uzmani) gelir de ciimleyi/pasaj1 literal anlamindan
uzaklagtirirsa, onun bir metafor/yorumlama sekli oldugu, s6z konusu pasajin gizli bir
manas1 ve maksadi oldugu sdylenir ve Yahudiler 6zellikle literal anlama ters diisecek
mecazi yorumlara inanmaktan kacinirlar. Bu kurali karsi tarafin sozciisii olan
Geronimo’nun da ¢ok iyi bildigini iddia eden Yahudi temsilcilere gore, bunlar disinda
Kutsal Kitap detayli olarak incelendiginde onun hicbir yerinde Hiristiyanlarin

kurtaricisina dair bir sey yazmadigi rahatlikla goriilebilir.

Yesaya kitabindaki pasajin devaminda bulunan ‘dogum sancisi ¢gekmeden dnce o
dogum yapti’ ifadesi Yahudilere gore Kudiis’e isaret etmektedir, ¢iinkii akabinde
“Yerusalim’le birlikte sevinin’ (Yesaya 66:10) denmektedir. Ustelik pasajin hemen
oncesinde ‘kim bdyle bir sey gordii/duydu’ (Yesaya 66:8) ifadesi bulunmaktadir. Eger
iddia edildigi gibi pasaj Hiristiyanlarin kurtaricisina igaret ediyor olsaydi ve kastedilenin
de bir kisinin diinyaya aniden gelisi olmus olsaydi bunun hayret uyandiracak bir sekilde
anlatilmas1 sagma olurdu. Halbuki pasajin devamindan kastedilenin bir kisi degil de bir
ulus oldugu agik¢a anlagilmaktadir: ‘Bir iilke bir giinde dogar mi1, bir milletin bir anda
ortaya c¢ikmast miimkiin mii? Ama Siyon agris1 tutar tutmaz ¢ocuklarini dogurdu’
(Yesaya 66:8). Bir milletin dogmasi ile bir kisinin bir anda dogmas1 karsilastirilamaz.
Dolayisiyla burada kastedilen, gelecek zamanda siirgiinde olan Yahudilerin ilahi bir
giicle aniden bir araya gelmesidir. Bundan dolay1 pasajda ‘kim daha once boyle bir sey

duydu’ denilmistir. Buna ilave olarak pasajin devaminda ‘Kudiis’te teselli
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bulacaksimiz/rahat edeceksiniz’ (Yesaya 66:13) denilmistir. Halbuki Isa’nin

dogumundan®! sonra tam aksine Kudiis yerle bir edilmistir.>>?

Geronimo, tartisma esnasinda, Papa’nin miidahalesini ve Yahudi temsilcilerin
vermis olduklari cevabi avantaja doniistiirmeye calismistir. Ciinkii tartismanin bu
kisminda Talmud’daki pasajlarin anlam ve mahiyeti konusunda Yahudilerin arasinda
ihtilaf oldugu gerekgesini one siirlip, onlara iizerinde muhalefet edemeyecekleri Tanah

delilleriyle gelecegini belirterek bahsi sonlandirmak istemistir.
E) Mesih’in Dogmus Oldugu iddias:

Barselona Miinazarasi’nda Pablo Christiani, Talmud’da Mesih’in dogmus ve
hatta gelmis olduguna delil mahiyetinde Rabbi Yehosua ben Levi ile peygamber
Eliyahu arasindaki diyalogu aktarmistir. Pasaja gore Rabbi Yehosua ben Levi,
Eliyahu’ya Mesih’in ne zaman gelecegini sormus, o da ‘git kendisine sor’ karsiligini
vermistir. Bunun {izerine Rabbi Yehosua, Mesih’in nerede oldugunu sorunca Eliyahu,
Roma sehrinin girisinde oldugunu sdylemistir. Pasajin icerisinde Rabbi Yehosua’nin
Mesih’i tantyabilmek icin Eliyahu’dan bir isaret istedigi de yazilidir. Eliyahu da
Mesih’in bulundugu yerde hastalarin tiim bandajlarini/sargilarin1 ayn1 anda/tek seferde
¢Oziip bagladigini, Mesih’in ise bandajlarini birer birer ¢6zdiiglinii ve sonra da birer
birer bagladigini soylemistir. Clinkii Mesih’in kurtulus icin goreve cagrilmasi an
meselesidir ve biitiin bandajlarla birden ilgilenmek yerine onlar1 birer birer baglamakta
ve goreve cagrilirsa gecikmesini engellemeye caligmaktadir. Mesih’in uygulamis
oldugu bu farkli teknik neticesinde Rabbi Yehosua onu rahatlikla taniyabilecektir.
Rivayete gére Rabbi Yehosua denilen yere gitmis ve Mesih’i bulmustur.>>® Pablo’ya
gore bu pasajdan anlasildig iizere Mesih gelmistir ve o da Roma’ya hiikkmeden Isa’dur.
Mose ben Nahman’a gore ise bu pasaj tam aksine Mesih’in heniliz gelmemis olduguna
delil niteligindedir. Ciinkii Rabbi Yehosua, Eliyahu’ya Mesih’in ne zaman gelecegini
sormaktadir. Dolayisiyla buradan cikarilacak tek sonu¢ onun dogmus (Mose ben
Nahman, Mesih’in dogmus olduguna da inanmamaktadir) fakat heniiz gelmemis

oldugudur.

51 [branice metinde onun dogumu denilmekte, Isa ad1 gegmemektedir.

552 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 103; Maccoby, Judaism on Trial, 185.
553 Babil Talmudu, Sanhedrin 98a.
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Tartismanin bu kisminda Barselona Miinazarasi’na istirak eden Aragon krali L.
James soze girmis ve daha once bahsi gectigi sekilde Mesih’in Mabed’in yikiminda
yani yaklasik bin yil 6nce dogup o devirde hala yasiyor olmasinin nasil miimkiin
olacagin1 sormustur. Bunun iizerine Mose ben Nahman Adem®®*, Metuselah®® gibi
atalarm bin yildan fazla yasadigmi; Eliyahu ve Enoh’un®® da uzun yillar yasadigini

hatirlatmis ve buna iliskin yetki ve kararin Tanr1’ya ait oldugunu belirtmistir.>®’

Mose ben Nahman’in zikrettigi isimler igerisinde 6zellikle Eliyahu’nun 6nemli
bir yeri vardir. Ciinkii Tanah’a gore Eliyahu yeryiizii hayatinda 6liimii tatmamis ve
goklere alinmustir.>*® Dolayisiyla kendi déneminden (M.O. 9. yiizy1l) giiniimiize kadar
semavi bir ortamda (Midraglara gore) Cennet’te yasadigina ve diinyanin sonuna dogru
tekrar yeryiiziine gelecegine inanilmaktadir (Malaki 4:5). Bununla iliskili olarak Mose
ben Nahman muhatabma iki sekilde cevap vermis olmaktadir. Ilk olarak Tanri’nin
yeryliziinde de bir insana mevcut isleyisten daha fazla bir 6miir bahsedebilecegini ve
Mesih’in Adem ve diger ismi zikredilenler gibi uzun yillar Mesihligini asikar etmeden
yasamis olabilecegini hatirlatmaktadir. Ikinci olarak ise kendisi inanmasa bile,
Rabbilerin sozlerinden hareketle, Mesih’in iddia edilen vakitte dogup, ortaya ¢ikmasi

gereken vakte kadar Cennet’te bekliyor olmasinin imkanini dile getirmektedir.

Mose ben Nahman’in cevabi Midraslarda da karsiligi olan bir iddiadir.
Midraglarda Cennet’e canli olarak gonderilen siirli sayida insanin (7/9/13 kisi) oldugu

bilgisi bulunmaktadir. Cennette yasamanin ve orada uzun yillar kalmanin fiziki bir

554
555

Adem toplam 930 yi1l yasadiktan sonra 6ldii (Yaratilig 5:5).

Metuselah toplam 969 yil yasadiktan sonra 6ldii (Yaratilig 5:27).

556 Enoh toplam 905 yil yasadiktan sonra 61dii (Yaratilis 5:11).

%7 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 251; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 308-309; Tartismanin bu kisminda Kral’in sorusu iizerine Mose ben Nahman 6ncelikle,
tartigmanin en baginda Kral’in tartigmaya dahil olmayacagi ve kendisiyle tartigmaya girmeyecegi
hususunda koydugu sart1 hatirlatmis, fakat yine de yukaridaki cevabi vermistir. Sonrasinda Kral,
Mesih’in nerede oldugunu sormus, Mose ben Nahman ise, bunun tartismanin ana konusuyla ilgisi
olmadigini belirterek adamlarindan birini gondermesini ve Toledo kapilarinda Mesih’i bulabilecegini
sOylemistir. Kendi miinazara kaydinda dalga gegme amaciyla bdyle soyledigini belirtmis olsa da
tartisma ortami ve seyri dikkate alindiginda bu cevabi vermis olmasi makul goriinmemektedir.
(Fakat Mose ben Nahman’in verdigi cevap ne olursa olsun, akabinde miinazaraya ara verilmis
olmasi ya belirlenen vaktin dolmasina ya da verdigi cevabin yaratt181 etkiye baglanabilir). Latince
kayda gore ise Mose ben Nahman’a Mesih’in nerde oldugu sorulmus, fakat o, bilmedigini
sOylemistir. Bu kayit dikkate alindiginda Mose ben Nahman’in kendi kaydinda miinazara esnasinda
cevap vermedigini yazmaktan imtina ettigi diisiiniilebilir. Bunun yerine muhatabiyla alay eden bir
cevap yazarak bu boslugu doldurmak istemis olabilir. Latince kayittaki ilgili yer i¢in bk. Maccoby,
Judaism on Trial, 148.

58 I. Krallar 2:11.
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yasam gibi degil, insanlarin simdiki akliyla kestiremeyecegi bir varolus sekli oldugu
iddia edilmektedir. Bu kisilerin Tanr1 tarafindan sec¢ilme nedeni, Cennet ile
odiillendirilecek insan cesitleri iizerinden anlatilmaktadir. Buna gore, bir grup insan
Tanri’dan gelecek bir 6dil ve karsilik bekleyerek diinya hayatinda onun emirlerini
yerine getirir ve 6ldiikten sonra da Cennet’e gonderilir. Fazilet ve erdem bakimindan
biraz daha istiin olan bir grup insan ise Tanri’dan bir karsilik beklemeden onu sevip,
emirlerini yerine getirir. Bu kimseler de hem bu diinyada hem de 6te diinyada
odiillendirilir. Bir de kendini diinyevi her seyden soyutlayip, insan oldugunu
unuturcasina biitiin benligini Tanr1’ya adayanlar vardir. Iste bu kimseler hem fiziki hem
de rahani agidan sonsuz bir hayatla odiillendirilirler ve 6lmeden Cennet’e alinirlar.
Peygamberlerin, krallarin yani sira Yahudi tarihinin sekillenmesine yon vermis siradan

insanlarin da oldugu bu listede Eliyahu ve Mesih de yer almaktadir.>®

Barselona Miinazarasi’nin sonraki giiniinde56° Kral 1. James, Mesih’in dogmus
ve Cennet’te yasiyor olmasi meselesine binaen, Eyha Raba’dan onun Roma’da
olduguna dair pasaji giindeme getirmistir. Mose ben Nahman ise pasajda onun daimi
yeri olarak Roma’nin zikredilmedigini, bir siireligine orada bulundugunu ifade etmistir.
Mose ben Nahman miinazaraya dair kendi kaydinda, Mesih’in Roma’da bir siireligine
bulunmasinin bir hikmeti oldugunu, fakat Mesih’in orada asil bulunma sebebini
sOylemedigini belirtmistir. Ciinkii Midrasta Roma’y1 yikmak i¢in orada bulundugu ve
yikincaya dek orada kalacagi yazilidir. Dolayisiyla bunu sdylediginde Kral’m ve
Hiristiyan kesimin tepkisini ¢ekecegini bildiginden konuya iliskin daha fazla detaya

girmemistir. %%

Tortosa Miinazarasi’'nda da Mesih’in dogmus olduguna dair iddialar siklikla
tartigilmistir. Bu minvalde Papa, Yahudi geleneginde var olan Mesih’in dogmus ve
Cennet’te (1400 yil boyunca) yasiyor olma iddiasinin mantiksiz olacagini ifade ederek
Yahudi temsilcileri kafa karistirmaya caligmakla suglamistir. Temsilciler de ona ayni
itirazin Barselona Miinazarasi’nda da yapildigin1 ve buna cevap olarak Mose ben

Nahman’in Adem’in bin yil boyunca yasamis oldugu seklindeki cevabini iletmislerdir.

559 Weissman, Midras Der Ki (Beregit), 85-87.

560 Pazartesi giinii.

%1 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 253; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 309-310.
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Onlara gore bin yil yasamak miimkiinse, binden biraz daha fazla yasamak da
miimkiindiir. Hatta gelenege gore Enoh ve Eliyahu Cennet’te hald yasamlarini
siirdiirmektedir. Bu cevapla tatmin olmayan Papa, bir agcmazi baska bir a¢cmazla
cozmeye calistiklarim1 ifade etmistir. Bunun iizerine Rabbi Astruc, Papa’ya tepki
gostermis ve onlarin Mesih’lerine dair pek ¢ok abartili/zoraki seye inandiklarini ve
Yahudilerin de kendi Mesih’ine dair bir duruma inanmasinin makul karsilanmasi

gerektigine vurgu yapmistir.>®2

Barselona Miinazarasi’nda Pablo Christiani Mesih’in dogduguna dair Talmud’da
acik bir pasaj oldugunu iddia etmis ve Eyha Raba’da bir Yahudi ¢iftci ile bir Arap
arasinda gegen diyalogu aktarmistir. Rivayete gore bir Yahudi’nin okiizii tarlayi
siirerken bogilirmiis ve yoldan gecen Arap da ona ‘ey Yahudi, okiiziinii, sabanini ¢z,
clinkii Mabed yikildi’ demistir. Yahudi de denileni aynen yerine getirmistir. Bunun
lizerine hayvan ikinci kez boglirmiis ve Arap da ‘Okiiziinli, sabanini bagla, ¢iinkii
Mesih’iniz dogdu’ demistir.>®® Dolayisiyla bu pasaja gére Mesih ¢oktan dogmus

olmalidir.>%*

S6z konusu pasajin Kudiis Talmudu’nda gecen versiyonunun sonunda Yahudi
ciftci Arap’tan Mesih’in Beytlehem’de dogacagini 6grendigi i¢in bu kente gitmis ve
orada Mesih ile kasilagabilmek umuduyla bebek iiriinleri satmaya baslamistir. Mesih’in,

yani Menahem’in®®®

annesini bulmus ve ondan ¢ocugu icin bir seyler satin almasinm
istemistir. Zaten almaya goniilsiiz olan kadinin parasi ¢ikismadig i¢in tekrar gelecegini
sOyleyerek yanindan ayrilmistir. Bir siire sonra geri dondiigiinde ise kadindan riizgarin

bebegi alip gotlirdiigiinii 6grenmistir. Buradan hareketle Kudiis Talmudu’na gére Mesih

%62 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 101; Maccoby, Judaism on Trial, 182.

563 S6z konusu pasaja iliskin iddia ve tartismalarin benzer bir versiyonuna Tortosa Miinazarasi’nda
deginilmistir. Tortosa Miinazarasi’’nin Latince kaydinda yer alan bu bahse Ibranice kayitta yer
verilmemistir. Latince kaydin Ingillizce ¢evirisi icin bk. Maccoby, Judaism on Trial, 199.

Midrasta gegen bu hikaye ve daha fazlasi Kudiis Tamudu’'nda da yer almaktadir. Rivayetin
devaminda Yahudi ¢ift¢i Arap adama Mesih’in 6nce adini sormus ve Menahem cevabini almistir.
Daha sonra Mesih’in babasinin adint sormus ve Hizkiya cevabimi almistir. Yahudi ¢ift¢inin son
sorusu ise Mesih’in memleketinin neresi olduguna dairdir. Arap cevap olarak onun Beytlehemli
oldugunu soylemistir. Kudiis Talmudu, Berahot 2:4 (5a). Ayrintili bilgi i¢in bk. Meral, Mesih,
Deccal ve Gog-Magog, 49, 50; Peter Schifer, “The Birth of the Messiah, or Why Did Baby Messiah
Disappear?”, The Jewish Jesus: How Judaism and Christianity Shaped Each Other (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 2012), 214-235.

Kudiis Talmudu’nda birtakim pasajlarda Mesih’i karsilamak i¢in Menahem adi kullanilmaktadir.

564

565
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Mabed’in yikildig1 giin dogmus, fakat vakti gelinceye kadar beklemek iizere ortadan

kaybolmustur.>%®

Tartisma esnasinda Mose ben Nahman, Pablo’nun Eyha Raba’dan alintiladig:
rivayete inanmadigini®®’ sdylemekle birlikte, Pablo’nun bu pasajla aslinda kendine
(Mose ben Nahman’a) hizmet ettigini iddia etmistir (Bu esnada Pablo onu kendi Kutsal
Kitap’mi reddetmekle suglamaktadir). Cilinkii Mose ben Nahman’in, Mesih’in Mabed’in
yikildig1 glin dogduguna dair bir inanci yoktur. Ona gore bu rivayet ya dogru degil ya
da gizli anlam1 olan bir meseldir ve yeterince iyi anlasilamamstir. Ote yandan dogru
oldugu kabul edilse bile, yine de Pablo haksizdir. Ciinkii bu rivayete gére Mabed
yikildiktan hemen sonra Mesih dogmustur, halbuki Isa, Mabed’in yikimidan 6nce
dogmus ve olmiistiir. Ustelik Hiristiyanlarin hesabina gore yikimdan yetmis {i¢ sene
once, fakat gercekte yikimdan iki yiiz sene O6nce dogmustur. Mose ben Nahman’in
kaleme aldigi miinazara kaydinda, bu cevaptan sonra Pablo’nun sustugu ve cevap

veremedigi yazilidir.

Pablo’nun sessiz kalmasi iizerine kraliyet yargiglarindan biri sdz istemis ve
tartismanin asil konusunun Isa degil, Mesih’in dogmus ve gelmis olmasiyla ilgili
oldugunu ifade etmistir. Mose ben Nahman kabul etmese de Kutsal Kitabi onun
geldigini iddia etmektedir. Mose ben Nahman bu vesileyle yeniden s6z almistir. Ona
gore Rabbiler bu pasajla Mabed’in yikildig1 giin Mesih’in geldigini degil, yalnizca
dogmus oldugunu ifade etmislerdir. Dogmak ve gelmek/ortaya c¢ikmak ayni sey
degildir. Musa Ornegi iizerinden bu durum rahatlikla anlagilabilir. Musa dogdugunda
kurtarict degildir, ger¢ek anlamda halkim1 kurtarmak ftizere Firavun’un huzuruna
vardiginda ‘Musa gelmistir’ denilebilir. Davud i¢in de bu durum aymidir. Dogdugunda

kral degildi, ama vakti gelip de Samuel onu meshettiginde kral olmustu. Dolayisiyla

56  Hikayedeki motiflerin Yahudi gelenegindeki karsiliklar1 agisindan ayrmtil bilgi igin bk. Schifer,

“The Birth of the Messiah, or Why Did Baby Messiah Disappear?”

Miinazaranin bir baska giiniinde Mose ben Nahman, Pablo’nun getirmis oldugu bu delile (Mabed’in
yikiminda Mesih’in dogduguna iliskin ifadeye ve bu ifadeyi iceren agadaya) neden inanmadigini
Kral’a agiklamigtir. Onun tasnifine gore Yahudiler Kutsal Kitap mahiyetinde ii¢ ¢esit literatiire
sahiptir. Ilki Tanah kiilliyatidir ve biitiin Yahudiler ona kosulsuz iman ederler. fkincisi Tanah’1
anlagilir kilan, yorumlayan Talmud literatiiriidiir. O olmadan Tanah anlasilamaz. Ucgiinciisii ise
Midraglardir. Vaaz niteliginde olan bu eserler, dinleyici tarafindan kaleme alinmis hissiyati
uyandirir. Bu literatiire iman etmek sart olmamakla birlikte inanip, amel etmenin iyi oldugu
diigiiniiliir. Pablo’nun delil getirdigi kitap da bu literatiire aittir ve bundan dolayr Mose ben Nahman
ona inanmak konusunda kendini zorlamaz. Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 251, 252;
Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben Nahman, 308-309.
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Mesih, Mabed’in yikiminda dogmus olsa bile, ancak Eliyahu onu meshettiginde Mesih
olarak adlandirilacak ve Papa’nin huzuruna varip halkinin kurtulusunu istediginde
gelmis sayilacaktir. Biitiin bu gerekceler neticesinde Isa’nin Mesih olmadig: rahatlikla
anlasilabilir.®® Mose ben Nahman’in bu cevabina iliskin Latince kayitta herhangi bir
bilgi yer almamaktadir. Miinazara ortami ve sartlar1 dikkate alindiginda, her ne kadar
Ozgilirce konugma noktasinda bir izni bulunsa da Mose ben Nahman’in Papa’y:

Firavun’a benzetecek asirilikta bir ifade kullanma ihtimali zor goriinmektedir.

Bunun iizerine Yargig, yeniden soze karismis ve Mose ben Nahman’a
Yesaya’da®®® ‘Bakin kulum basarili olacak’ sdziinden itibaren, s6z konusu ‘kul’un
eziyet ¢ekip oliime gotiiriiliisiiniin anlatildigi pasajlarin Mesih’e isaret edip etmedigini
sormustur. O da burada genel anlamda Israil halkindan bahsedildigi karsiligmi
vermistir. Ciinkii Yesaya’daki pasajlarda siirekli olarak ‘Ey kulum Israil’ (41:8) ya da
‘Ey kulum Yakup soyu’ (44:1) seklinde ifadelerle karsilagilmaktadir. Bu noktada Pablo
Yesaya’da Mesih’e isaret bulundugu ile ilgili konusmaya dahil olmus ve bu konuda
1srarci oldugunu bildirmistir. Bunun {izerine Mose ben Nahman, Rabbilerin Midras tarzi
eserlerde bu pasajlart Mesih ile iligskilendirdiklerini kabul etmek durumunda kalmus,
fakat onlarin s6zlerinde Mesih’in diismanlarmin eliyle oldiiriilecegine dair bir ifade
bulunmadigini da sozlerine eklemistir. Hatta Yahudi gelenegine dair hi¢bir metinde
Mesih’in dldiiriilecegine veya diismaninin eline teslim edilecegine dair bir ifade yazili
degildir. Bu asamada Mose ben Nahman, yargicin Yesaya’dan yaptigr ilk atfi (bakin
kulum, basarili olacak) ayrintili bir sekilde agiklamaya giristigini, fakat oradakilerin
bunu dinlemediklerini zikretmistir.>"

Mose ben Nahman’in Pablo’ya verdigi bu cevap birkac¢ yoniiyle ele alinmaya

571

mubhtacgtir. Ciinkii Daniel kitabinda®* ve Babil Talmudu’nda Mesih’in o6ldiiriilecegine

%8  Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 249-250; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 306.

Metinde Yesaya 52:13 ile 53:8 arasindaki kisma isaret edilmektedir.

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 250; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 307.

Sunu bil ve anla: Yerusalim'i yeniden kurmak i¢in buyrugun verilmesinden, meshedilmis olan
onderin gelisine dek yedi hafta gececek. Altmis iki hafta i¢inde Yerusalim yeniden sokaklarla,
hendeklerle kurulacak. Ancak bu sikintili zamanlarda olacak. Bu altmus iki hafta sonunda
meshedilmis olan dldiiriilecek ve onu destekleyen olmayacak. Gelecek dnderin halki, kenti ve kutsal
yeri yerle bir edecek. Sonu tufanla olacak: Savas sona dek siirecek. Yikimlarmm da olacag:
kararlastirildi (Daniel 9:25-26).

569
570

571
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dair bilgiler mevcuttur. Boylesine acik bilgileri Mose ben Nahman’in goz ardi etmis
olmast ya da hedef kitleyi bu konuda sasirtip yaniltabilecegini diisiinmesi makul
degildir. Bu noktada Yahudi geleneginde var olan ikili Mesih anlayisi giindeme
getirilmektedir. Buna go6re Yahudilerin asirlar boyu bekledikleri ve kendilerini
kurtaracak olan Davud oglu Mesih’in yaninda bir de Yusuf’un neslinden gelecek olan
Yusuf oglu Mesih’e dair ikinci bir kurtarict fikri vardir. Yusuf oglu Mesih’e dair en
erken kaynaklar tigiincii ve besinci yiizyillar arasinda derlendigi iddia edilen Midras
Beresit Raba ve Babil Talmudu’dur.>’? Bu figiir, ilahi plan geregi Davud oglu
Mesih’ten 6nce gelecek ve Mesih Oncesi hazirlik donemini insa edecektir. Yusuf oglu
Mesih Islam geleneginde de gesitli izdiisiimleri olan Deccal/Armilus adli kotii bir
giic/sahis tarafindan 6ldiiriilecek ve daha sonra Davud oglu Mesih de Deccal’i 6ldiirerek
Israilogullari’ni/Yahudileri ~ kurtarma  planm1  nihayete  erdirecektir.  Yahudi
gelenegindeki bu Mesih’in 6ldiiriilme hikayesini Isa’nin hayat hikdyesine ve dolayisiyla
Mesih’ligine isaret olarak kullanmak isteyen Hiristiyan kesime Mose ben Nahman,
burada kastedilenin Davud oglu Mesih degil Yusuf oglu Mesih oldugunu sdylemistir.
Bundan dolayi, Talmud’da ya da diger Midrag metinlerinin higbirinde Davud oglu

Mesih’in 6ldiiriilecegine dair bilgi yoktur, diyebilmistir.>"

Mose ben Nahman’in verdigi karsiligin bu minvalde oldugu kabul edildigi
takdirde, meseleye dair bir bagka soru akla gelmektedir. O da Hiristiyanlarin Yusuf oglu
Mesih’e ve onun Isa ile olan iliskisine dair bakis agisinin nasil oldugudur. Ciinkii Yusuf
oglu Mesih’e dair Yahudi geleneginde anlatilanlarla, Isa ve ona dair anlatilanlar
arasinda bazi benzerlikler (zor bir 6liim, dirilis gibi) s6z konusudur. Bu noktada Yusuf
oglu Mesih’e dair inancin ne zaman ortaya ¢iktigr ve yayginlastigi meselesi 6nem arz

etmektedir.

Yusuf oglu Mesih fikrinin ¢ikis vaktine dair bir kesinlik olmasa da kaynaklarda

Bar Kohba isyanindan sonra belirginlesmeye basladigma dair bilgiler mevcuttur.>’

Yahudi gelenekte M.S. 2. yiizyilda yasamis Rabbi Sim‘on Bar Yohay’a ait oldugu iddia

572 {kili Mesih anlayist (Yusuf oglu Mesih ve Davud oglu Mesih) yedinci yiizyilda yazildig1 iddia edilen

Sefer Zerubbavel kitabinda ayrintili olarak islenmistir. Ibranice edisyonlardan hazirlanan Tiirkge
cevirisi i¢in bk. Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 83-95.

53 Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 158, 165.

54 Adibelli, “Isa’min ‘Masiah’a Déniisiimii: Mesihi Yahudilikte Mesihlik Fenomeni”, 250;
Werblowsky, “Yahudi Mesihg¢iligi”, 55.
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edilmekle birlikte tarihsel kayitlara gore yazim tarihi yaklasik olarak 13. Yiizyila
tekabiil eden®” ve Kabala Ogretisinin esas kitab1 sayilan Zohar’da, ikili Mesih (hem
Davud soyundan hem de Yusuf soyundan gelecek olan mesih) anlayisina ve onlarin
akibetlerine iliskin mistik goriisler yer almaktadir. Zohar’daki bu iddia dogru kabul
edildigi takdirde, Bar Kohba sonrasi bu ikili Mesih anlayiginin eserlerde daha ¢ok
goriiniir hale geldigi iddiasmin dogru oldugu diisiiniilebilir.>’® Yusuf soyundan
cikacagina inanilan bu figiir Kutsal Kitap’ta pek cok yoniiyle s6z konusu edilen
kurtaric1 figliriin daha c¢ok savasci yanini temsil etmektedir ve Davud oglu Mesih
gelmeden Once birtakim sosyal, dini ve siyasal basarilar elde edecektir. Bununla birlikte
feci bir 6liimden de kurtulamayacaktir. Bu noktada Bar Kohba’nin 6liimiiyle Yusuf oglu
Mesih’in 6liimii arasinda benzerlikler bulunmaktadir.®>’’ Yahudi alimlerin bir kismi
Yusuf oglu Mesih’in varligina iliskin olumlu kanaatlerine eserlerinde yer verirken bir
kismi da ondan bahsetmemeyi tercih etmistir. Mose ben Nahman ve Saadya Gaon gibi
isimler Yusuf oglu Mesih’e eserlerinde yer vermis, Mose ben Meymun (ibn Meymun)

ise bu konuda higbir sey sdylememistir.5’8

Ote yandan Hiristiyanlarm Isa’nin Yusuf oglu Mesih olduguna dair bir iddialari
bulunmamaktadir. Onlara gore Isa, Davud oglu Mesih’tir. Fakat bu iddia onu Yusuf
oglu Mesih’ten ayirmak igin, yani iki ayr1 Mesih’ten birine isaret etmek i¢in degildir.
Tanah’ta Mesih’in Davud soyundan olacagina iliskin tavirdan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan Isa’nm Incillerde Yusuf oglu olarak gdsterilmeye galistlmasmin, Davud oglu
Mesih ile Yusuf oglu Mesih’e dair ikili anlayisin tek bir kiside, Isa’da birlestirilmek

istenmesinden kaynaklanabilecegi de diisiiniilmektedir.>"®

F) Silo Pasaji

Barselona Miinazarasi’nda Pablo Christiani, Yaratihs kitabinda gecen ‘Silo°®

gelene kadar kraliyet asasi Yehuda’nin elinden ayrilmayacaktir’ (Yaratilis 49:10)

575 Zohar kitabinm tarihsel kokenine dair iddia ve tartigmalar i¢in bk. Ravza Aydm, “Sefer ha-Zohar ve
Yahudi Literatiiriindeki Yeri”, Darulfunun llahiyat 30/2 (2019), 359-382.

576 Yusuf Besalel, “Zohar”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S.,
2002), 3/805; Scholem, Sabetay Sevi Mistik Mesih, 60.

577 Adibelli, “Isa’nin ‘“Masiah’a Doniisiimii: Mesihi Yahudilikte Mesihlik Fenomeni”, 250.

578 Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 170-172.

5% Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, 169, 170; Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 30.

580 Tiirkce Kutsal Kitap cevirilerinde ‘sahibi’ seklinde gecmektedir.
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ifadesinden hareketle buradaki ‘Silo’ kelimesinin Yahudilerin de iddia ettigi sekilde

Mesih’e isaret etigini ifade etmektedir.>®!

Pasajda goze carpan iki detay bulunmaktadir. ilki Silo kelimesi ikincisi ise
asadan kastedilenin ne oldugudur. Silo’ya dair daha dnce ayrintili bilgi verildigi igin bu
kisimda daha ¢ok asa lizerinde durulacaktir. Tanah pasajlarinda asa, ¢agrisim onceligi
acisindan mucizeleri gergeklestirmedeki rolityle 6n plana ¢iksa da ayni zamanda hem
Israil geleneginde hem de diger birgok medeniyette krallik ve hiikmetme ile esdeger
goriilmiistiir.>®? Bu minvalde pasajda kraliyet asasiyla kimin hiikmedecegine isaret
edilmektedir. Dolayisiyla pasajdan ¢ikarilacak anlam sudur: Miinazaranin gerceklestigi
sliregte Yahudilerin nezdinde herhangi bir krallik olmadigina goére, Silo, yani Mesih
coktan gelmis olmalidir. Bu iddiaya karsi ¢ikan Mose ben Nahman’a gore bu pasajla
krallik sistemi Israil’de devam ettigi siiregte kralin yalmzca Yehuda’dan gikacak
olusuna vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte kralliklar giinahlarin ¢oklugu nedeniyle
kesintiye ugrayabilir, fakat yeniden tesis edildiginde, krallik asas1 Yehuda soyuna geri
dondiiriilecektir. Tarihte bunun pek ¢ok Ornegi vardir. Siirgiin vakitlerinde Yehuda
soyundan krallar yoktur, ¢iinkii ortada yonetilecek halk yoksa/bir arada degilse
yoneticiye de ihtiyag duyulmamaktadir. Buna 6rnek niteliginde, Yahudilerin Babil’e
siirgiin edildigi yillarda (yani Isa’dan ¢ok oncesinde) da Yehuda ya da Israil’de bir
krallik bulunmamaktaydi. Ayni sekilde kisa bir dénem (Zerubbavel ve ogullarinin
donemi) disinda II. Mabed doneminde de Yehuda’nin krallig1 yoktu ve 380 y1l boyunca

bu durum bdyle devam etmisti.>®

Pablo, Mose ben Nahman’in bu ifadesine karsi ¢ikmis ve o siirecte Yehuda
soyundan krallar olmasa bile, Talmud’daki pasajlardan hareketle asanin yine de Davud
soyundan olan cemaat liderlerinde oldugunu ve onlarin Israilogullari’n1 yonettigini
belirtmistir. Mose ben Nahman’in verdigi Babil siirgiinii 6rneginde, Talmud’daki ilgili

pasajda Silo ile kastedilenin, Mesih gelmeden Once, yani siirgiin esnasinda yonetimin

%8l Talmud’da Mesih’e ad olarak zikredilen isimlerden biri de Silo’dur. Ayrmtih bilgi i¢in bk. Babil
Talmudu, Sanhedrin 98b.

582 Omer Faruk Harman, “Asa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,

1991), 3/450.

Sahin’in Talmud destekli kronolojik tespitine gére Mose ben Nahman’in burada verdigi yil bilgisi

(380) yaklasik bir tarihe karsilik gelmektedir. Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 245-246

(43. Dipnot).
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hakim otorite tarafindan yetkilendirilmis olan ve Yahudi halkina asa ile hiikkmeden

Babil’deki cemaat dnderlerine isaret oldugunu hatirlatmaktadir.>

Pablo’nun siirgin donemindeki liderlerden kasti, Yahudi geleneginde Babil
Siirgiinii’yle birlikte tesis edildigi iddia edilen re’siil-cdluta yani siirgiinbasi/siirgiin
lideri idaresidir. Gelenege gore bu kisinin Davud soyundan olmasi gerekmektedir. S6z
konusu liderler cemaatin hayatini sosyal ve siyasal agidan diizenlemekle yiikiimliidiirler.
Bu miiessese yerel cemaatler biinyesinde ve farkli isimler alarak 18. yiizyila kadar
devam etmis olsa da Yahudi gelenegindeki Davud soyundan gelen son resmi re ’siil-
calutun (Hezekiya) 1040 yilinda gorev yaptigi bilinmektedir. Pablo’nun da bu tarihi
kastettigi diisiiniilmekte ve netice itibariyla iddiasinin tarihsel verilerle oOrtiistiigii

goriilmektedir.>8®

Pablo s6z konusu iddiastyla miinazara siirecinde Yahudilerin bir yoneticisi/lideri
olmadig1 i¢in Mesih’in gelmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir.>%®
Mose ben Nahman ise Rabbilerin S$ilo pasajin1 (Yaratihs 49:10) Talmud’da
yorumlarken gercek bir krallik lizerinden meseleyi acgiklamaya giristiklerini, fakat
Pablo’nun bu ilme dair donanim1 olmadigindan bunu anlayamadigini sdylemistir. Ona

gore Rabbiler sdyle demislerdir:

“Stirgiin zamaninda Davud soyundan bazi kraliyet varisleri oldugundan, Babil cemaat
liderleri ve Israil baskanlar1 gibi milletlerin hiikiimdarlar1 tarafindan gorevlendirilenlere,
[baskalarina] adalet dagitma onay1 ve yetkisi verme hakk: bahsedilmistir. Bu uygulama
Isa’dan sonra dért asirdan uzun siire Talmud bilgeleri arasinda devam etmistir. Talmud
bilgelerinin diigiincesi, her daim Yehuda’dan bir kral ya da hiikiimdarin olacagi degildi.

Aksine peygamber (Yakup), Yehuda’ya Yahudi kralliginin onun olacagi soziinii verdi,

ona [yalnizca] gergek krallig1 garanti etti. 8

Bu agiklamayla birlikte Mose ben Nahman, savunmasini yinelemis ve Babil
Siirgiinii boyunca krallik ya da asanin kendilerinde olmadigini ifade etmistir. Hatta II.

Mabed doneminde krallilk Hasmonayim’in elinde oldugu vakitte bile, Yehuda

584 Babil Talmudu, Sanhedrin 5a.

585 Ayrmtil bilgi icin bk. Nuh Arslantas, “Re’siil-cAlit”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/5, 6.; Richard Gottheil - Wilhelm Bacher, “Exilarch”, Jewish
Encyclopedia (09 Eyliil 2020).

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 246; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 304.

%7  Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 246-247; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben

Nahman, 304-305.
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kabilesinin herhangi bir bagkan ya da ondere ihtiyag duymadigini, Hagmonilerin kohen
stilalesinden olusmast nedeniyle otoritenin kohenler ve yargiclar araciligiyla
saglandigini iddia etmistir.>® Bu noktada orada bulunan bir kesis s6z almis ve Mose
ben Nahman’in sdylediklerinde bir haklilik payir bulunmakla birlikte yanildigini
belirtmistir. Ona gore Kutsal Kitap, krallikta gecici siireli fasilalar olabilecegine, fakat
kralligin tamamen kesilmeyecegine isaret etmektedir. Ote yandan Babil Siirgiinii kisa
bir zaman dilimini kapsadigindan, bu vakti krallik acisindan bir kesinti olarak algilamak
miimkiindiir. Fakat miinazaranin diizenlendigi donem diisiiniildiigii takdirde bin yildir
bir siirgiin halinin devam ettigini ve dolayistyla kralligin tamamen ortadan kalkmis

oldugunu iddia etmek miimkiin oldugu i¢in Pablo’nun iddias1 makuldiir.

Mose ben Nahman, kesisin bu iddiasina da kars1 ¢ikmis ve peygamberlerin
sOzleri i¢in az yil ya da ¢ok yil arasinda bir fark olamayacagini belirtmistir. Bununla
birlikte Babil Siirgiinii kisa siireli bir 6rnek olabilir, fakat 1. Mabed donemi oldukga
uzun bir siiredir. Ayrica Yakup peygamber bu sozii ile Yehuda’ya krallik ve asanin
yalnizca onun kabilesinde olacagini degil, biitiin Israil’in kralligin1 vermeyi vadetmistir.
Tanah’ta da bunun izlerini gdrmek miimkiindiir.>®® Dolayisiyla Yakup’un asil kastettigi
hicbir vakit kralligin tam olarak ortadan kaldirilamayacagidir. Bahsedilen biitiin
donemler, yalnizca gecici siireligine olan duraklamalar olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii kralligin ya da otoritenin olmayisi halkin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Halk
yoksa otorite de yoktur ve Yakup da Yehuda’ya Israil’in siirgiine gitmeyecegine ve
dolayisiyla onlara her zaman kendi topraklarinda krallik yapacagina dair bir vaatte
bulunmamistir. Pablo, Mose ben Nahman’in bu cevabina karsilik Mesih’in gelmis
olduguna iligskin bir bagka Talmud pasajini1 (Yahudi gift¢i ve Arap’in hikayesi) giindeme

getirmistir.>®® Netice itibariyla tartisilan bu konu, Talmud’daki isaretlerden Mesih’in

58  Konuya iliskin genis bilgi ici bk. Tolga Savas Altinel, Israilogullari’'min Kutsal Soyu Kohenler

(Istanbul: MileINihal Yayinlar1, 2021).

Yahuda, kardeslerin seni 6vecek, diigmanlarinin ensesinde olacak elin. Kardeslerin dniinde egilecek
(Yaratilig 49:8); Yahuda kardesleri arasinda en giiclii olandi, 6nderlik hep onun soyundan ¢ikt1 (I.
Tarihler 5:2).

S6z konusu tartisma, ¢alisma igerisinde bir bagka baslik altinda islenmistir.
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gelmis oldugu kanaatine ulasilsa dahi séz konusu gondermelerle Isa’nim kastedilmedigi

belirtilerek sonlandiriimistir.>%

G) Mesih’in Gelisiyle Gerg¢eklesen ve Gerg¢eklesmeyen Vaatler

Yahudi ve Hiristiyanlar Mesih’in kimligi ve dogas1 konusunda ihtilaf yasadiklari
halde, Mesihi donemde yasanacaklara dair genel hatlariyla ortak bir bakis agisina
sahiptirler. Her iki gelenekte de Mesih geldiginde (Yahudilerde ilk gelisinde,
Huristiyanlar i¢in isa’nin ikinci gelisinde) hem diinyevi hem de sosyal, siyasal ve dini
sartlar elverisli konuma gelecektir. Her anlamda bereketli olacak bir devirden
bahsedilmektedir. Savas ya da acilarin olmadigi siirekli bir mutluluk halinin

yasanacagina inanilmaktadir.>%

Yahudi geleneginde ana hatlartyla Mesih’in misyonu Adem’in kaybetmis oldugu
seylerin geri kazamlmasi iizerine insa edilmistir. Gelenege gore Adem giinahiyla
birlikte yiiziine yansiyan tanrisal 15181, sonsuza kadar yasayabilme hakkini, fiziksel
giiclinlin biiyiik bir kismimni kaybetmistir. Dogrudan kendisini etkileyen kayiplarin yani
sira toprakta ve dogada da birtakim olumsuzluklara ve kayiplara sebep olmustur.
Dolayisiyla Mesih’in, Adem’in giinah islemeden oOnceki vakit ve kosullar1 yani

Cennet’teki hayat1 geri getirecegine inanilmaktadir.>%

Talmud’da da Mesih’in gelisiyle birlikte diinya sartlarindaki fiziki iyilesme ve
gelismeler lizerinde durulmaktadir. Bilhassa topragin her zamankinden daha bereketli
olacagi, tahil ve meyvelerin boyut ve miktarlarinin degisecegi, agaclarin belli bir
mevsimde degil her daim meyveye duracagi anlatilmaktadir. Ayrica her giin iiriin veren

agaclar gibi kadinlarin da her giin bir gocuk dogurabileceginden bahsedilmektedir.%

Taninmis Orta Cag Yahudi disiniirleri ise Mesih’in gelisiyle gerceklesmesi
gereken seyleri, ¢ogunlukla Tanah’a referansla daha detayli bir sekilde eserlerinde
islemislerdir. Saadya Gaon (6. 942) Kitdbu'I-Emandt ve I-Itikddat adl eserinin sekizinci

boliimiinde Yahudileri icerisinde bulunduklari durumdan kurtaracak Mesih’ten ve onun

%1 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 248; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben

Nahman, 306.

Aygan, “Gelecege Doniik Kurtarict Beklentisinin Apokaliptik Temelleri”, 238, 239.

598 Weissman, Midras Der Ki (Beresit), 69, 71.

594 Ayrmtili bilgi icin bk. Babil Talmudu, Ketuvot 111b, Sabat 30b. Eisenberg, “Messiah”, 196.
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gelecegi ortamdan bahsetmektedir. Ona gore, Davud oglu Mesih ansizin gelecektir ve o
ortaya ¢ikmadan 6nce ondan haber alinamayacaktir. Oncelikle Kudiis’e gidecek ve
Armilus’u OSldiirerek sehri geri alacaktir. Mesih’in gelisiyle biitiin Israilogullari
Kudiis’te toplanacaktir. Hatta kendi baslarina Kudiis’e gelme imkéani olmayanlar dahi
bir bulut ya da riizgar giiciiyle mutlaka Kudiis’e ulastirilacaklardir. Mesih’in geldigini
haber alan Gog ve Magog, Israilogullari’nin bolluk ve berekete kavustugunu 6grenecek
ve kendi toplama ordulariyla birlikte Kudiis’ii yok etmeye gelecekler; fakat Tanri’nin
yardimiyla bozguna ugrayacaklardir. Daha sonra o vakte kadar 6lmiis olan biitiin dindar
Yahudiler diriltilecek ve ilk diriltilen Yusuf oglu Mesih olacaktir. Peygamberlik
Israilogullari’'na geri verilecek ve Israilli gocuklar ve kéleler dahi peygamberlik
yapabileceklerdir. Son olarak Siileyman Mabedi, Mesih’in eliyle yeniden insa edilecek
ve bu huzurlu ortam diinya hayatinin bitip, ahiret hayatinin baslangicina dek siiriip
devam edecektir. Gaon’a gore biitlin bu hadiselerin isaretleri dogrudan Tanah’in

icerisinde yer almaktadir.>%

Portekizli Yahudi diisiinlir Yitshak ben Yehuda Abarbanel’e (6. 1508) gore
Mesih geldiginde gerceklesmesi beklenen on hadise vardir. Bunlarin bir kismi1 dogrudan
Israilogullar1 ile ilgilidir. Buna gore dagilmis halde bulunan Israilogullar1 kutsal
topraklarda bir araya getirilecek, peygamberlik miiessesi Israilogullari’na geri verilecek
ve 0lmiis olan dindar Yahudiler diriltilecektir. Diger bir kism1 vaad edilmis topraklarla
ilgilidir: Kutsal topraklarda mucizeler goriilecek ve topraktaki verim artacaktir. Geri
kalan kismu ise diger milletlerin akibeti hakkindadir: Israilogullari’na diismanlik edenler

yok edilecek ve biitiin milletler tevhid ilkesine tabi olacaktir.>%

Midraglarda da Mesihi doneme iliskin pek cok ayrinti bulunmaktadir. Bu
donemde gerceklesmesi beklenen hadiseler vardir. Diinyada barig hakim olacaktir,
Kudiis kiymetli taglarla inga edilecek ve hatta daha 6nce yikilmis ve yok olmus pek ¢ok

kent yeniden eski goriinlimiine kavusturalacaktir. Kudiis’te bir su kaynagi ¢ikacak ve bu

55 Kitabu'l-Emandt ve'l-Itikadat'm sekizinci boliim Tiirkge gevirisi icin bk. Meral, Mesih, Deccal ve
Gog-Magog, 189-199; Ayrica bk. Muhammed Ali Bagir, Yahudi Diisiiniir Saadia Gaon Hayat,
Eserleri, Inan¢ Tarihindeki Yeri (Istanbul: Gzlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2015), 242-245.

5% Meral, Mesih, Deccal ve Gog-Magog, 235-237.
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su biitiin hastalik ve dertlere sifa olacaktir. Aci, agr1 ve sancili donemler son bulacaktir.

Yeryiiziinii bir aydinlik hali kaplayacaktir.>%’

Barselona Miinazarasi’nda da Mesih geldiginde gerceklesmesi beklenen hususlar
tizerinde konusulmustur. Tartisma igerisinde Mose ben Nahman, Pablo’nun Mesih’in
geldigine dair 1srarh tavrina karsi, Kral 1. James’ten kendisinin Mesih’e dair goriislerini
aciklayabilmek i¢in miisaade istemistir. Baslangigta Kral, miinazaray: talep edenin ve
dolayisiyla davacinin Pablo olmasi nedeniyle ilk s6z hakkini Pablo’ya vermek istemisse

de daha sonra ikna olmustur.>%

Moge ben Nahman, sdzlerine tartismanin onceki kisimlarinda kapali kalan
hususlar1 ayrintili bir sekilde agiklayarak baglamis ve konusmasinin sonunda kendisi ve
diger tim Yahudilerin ve hatta Yahudi olmayanlarin inandigi Mesih geldiginde
gerceklesecek seylere deginmistir. Mesih geldiginde ilk insan olan Adem’in giinah1 ve
isledigi sugun bedeli olan 6liim cezasi ortadan kaldirilacaktir. Adem 930 yil boyunca
Eden’de yasamistir ve eger glinah islememis olsayd: daha uzun yillar/sonsuza kadar
yasayabilecekti. Fakat giinahinin karsiligi olarak oliimlii hale gelmistir. Mesih
geldiginde bu &liim hali biitiin insanlarin iizerinden kaldirilacaktir.’®® Bu esnada Mose
ben Nahman Mesih’in saglayacagi bu iyilestirme haline oradakilerin inanip
inanmadigini sorgulamistir. Kral 1. James ve Pablo ise ‘evet, ama senin diislindiigiin gibi
degil. Aslinda hepsi ayn1 ceza sebebiyle cehenneme girdiler. Isa Mesih’in giinlerinde
[ceza] kaldirildi ve onlar1 oradan kurtardi”®® karsihigimi vermislerdir. Bunun iizerine
Mose ben Nahman, Kutsal Kitap’ta 6liim disinda Adem ve Havva’ya verilen pek ¢ok
cezadan bahsedildigini belirtmistir. Toprak lanetlenmis, Adem hem gegimini giic
sarfederek topraktan karsilamak zorunda kalmis hem de topragin kendisine yetistirecegi

kotii bitkilerle bas etmek durumunda kalmistir. Ayrica Havva’ya ve biitiin kadinlara

97 Eisenberg, “Messiah”, 196.

5%  Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras”, 251; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 308.

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 252; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 308-309.

Burada kastedilen Hiristiyan geleneginde var olan bir inangtir. Buna gére isa Mesih &liip dirildikten
sonra ilk olarak yeraltina inmis ve kendinden once vefat etmis sadik dindarlar o kotii diyardan
kurtarmistir. Bu kimseler yeryiizii hayatinda ne kadar iyilik yapmis olurlarsa olsunlar Adem’den
kendilerine miras kalan cezanin bedelini 6deyemedikleri ve vaftiz olmadiklar i¢in seytani varliklarin
kaldig1 bu yere mahkumdular, ta ki Isa gelip onlar1 kurtarincaya kadar. Isa’nin kendisinden
sonrakiler ise Isa’ya iman edip vaftiz olarak Adem’in giinahinin bedelini ddemis olmaktadirlar.
Sarik¢ioglu, Kanonik ve Apokrif Incillere Gére Hz. Isa Hayat: ve Mesaji, 204.
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agrili, sancili dogum cezas1 verilmistir.?! Bu bilgiler 15181nda Mose ben Nahman sz
konusu cezalarn Isa Mesih’le kaldirilmadigimi, hem Isa’min hem de kendilerinin
yasadigi donemde hald devam ettigini, dolayisiyla Isa’nin Mesih olamayacagini
belirtmistir. Buna ilave olarak Tanah’ta yazili olmayan cehennem cezasmin Isa ile
kaldirilma iddiasin1 da tutarsiz bulmaktadir.%? Ciinkii cehennem ilk insanmn isledigi
sucun bedellerinden biri degildir. Mose ben Nahman bu diislincesini su ciimlelerle izah

etmektedir:

“Sadik olanlara, atalar1 ilk insanin giinahi yiizinden Cehennem cezas1 yoktur ¢iinkii
ruhum babamin ruhuna yakindir, bunun gibi Firavun’un ruhuna [yakinligi da] esittir.
Ruhum Firavun’un giinahi yiiziinden Cehennem’e girmez. [{lk insanin giinahinin] cezasi

yalnizca bedenseldir zira bedenim annemden ve babamdan gelir. Adem ve Havva’nin

cezasi 0liimlii olmak olarak kesildi ve nesilleri de 6liimlii tabiata sahip olacaklar.”8%3

Tartismanin bir sonraki bahsinde Pablo, Mose ben Nahman’a Mesih’in
dogduguna/geldigine inanip inanmadigini sormustur. O da buna inanmadigini ve
peygamberlerin  Mesih’in  gelisine dair haber vermis olduklart seylerin
gerceklesmemesinden onun gelmediginin rahatlikla anlasilabilecegini ifade etmistir.
Mezmurlar kitabinda Firat’tan yeryiiziiniin 6biir ucuna, denizden denize egemenlik
siirecek olmasindan bahsedilmektedir (72:8), fakat Isa’nin egemenlik siirdiigiine dair bir
isaret/bilgi yoktur. Isa’nmn Israilogullari’n1 kurtarmak ya da onlara hiikkmetmek sdyle
dursun, kendi i¢in bile bir sey yapabildigi sdylenemez. Diismanindan kagmak zorunda
kalip, 6liimiiniin de onlarin elinden oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Mose ben
Nahman’a gére Isa’nin dliimiinden sonrasi igin de egemenliginden bahsedilemez. Tam
aksine, Isa’nin dgretilerini benimsemeden &nce genis sinirlara sahip olan Roma Devleti,
fsa’nin dini sistemini benimsedikten sonra gii¢c kaybetmeye baslamigtir.5%*

Mesih’e dair vaatlerin gergeklesmedigine iliskin Mose ben Nahman’in diger
delilleri, Yeremya ve Yesaya kitaplarindandir: ‘Bundan bdyle kimse komsusunu ya da

kardesini, ‘Rabb’i taniyin diye egitmeyecek. Clinkii kiiglik biiyiik hepsi taniyacak beni’

601 Yaratilis 3:16-19.

802 Yahudilik ve Hiristiyanlikta cehennem anlayisina dair benzerlik ve farkliliklar igin bk. Siileyman
Sayar, “Cehennem”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Babil Yaymcilik, 2005),
3/117-120.

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 253, 254; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben
Nahman, 310.

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 255; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben
Nahman, 311.
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(Yeremya 31:33); ‘Sular denizi nasil dolduruyorsa, Diinya da Rabb’in bilgisiyle
dolacak’ (Yesaya 11:9); ‘Insanlar kiliglarin1 ¢ekigle doviip saban demiri, mizraklarimi
bagci bigag1 yapacaklar. Ulus ulusa kili¢ kaldirmayacak, savas egitimi yapmayacaklar
artik’ (Yesaya 2:4). Mose ben Nahman bu pasajlari kullanarak Isa geldigi halde,
diinyada bu hallerin yasandigini, tam aksine savaslarin artmis oldugunu ve bizzat
Hiristiyanlarin eliyle daha ¢ok kan dokiildiigiinii ispatlamaya calismistir.

Tartismanin bu kisminda Mose ben Nahman, Yesaya kitabinda peygamberin
Mesih hakkindaki ‘diinyay1r agzinin degnegiyle cezalandiracak’ (11:4) soziine iliskin
Rabbilerin yapmis oldugu (Pablo’nun da siklikla delil getirdigi agada kitabinda gecen)

aciklamay1 alintilamigtir:

“Insanlar Kral Mesih’e ‘su iilke sana kars1 ayakland1® diyecekler. O, diyecek ki ‘cekirge
gelsin ve onu bitirsin’. Ona diyecekler ki ‘su eyalet sana karsi ayaklandi.” Onlara
diyecek ki ‘karigik bir hayvan siiriisii gelsin ve onlar1 yiksin.””

Mose ben Nahman, Isa 6rneginde bu vaatlerin gergeklesmedigini, hatta onun
savas yapmay1 yasaklamasina ve Hiristiyanlarin bu konudaki iman ikrarina ragmen,
hala savas yapildigin1 yeniden vurgulamustir.®%®

Daha onceki boliimlerde (Mesih’in dogasi) deginildigi iizere, tartismanin bir
kisminda Pablo, Rabbi Mose ha-Darsan’a ait bir Midrastan alint1 yapmakta ve Mesih’in
Tanr ile olan ‘pazarligindan’ bahsetmektedir. Buna gore Mesih, Tanri’dan insanligin
varolusundan itibaren biitiin 6liilerin dirilisinin kendi zamaninda gerceklesmesi sartiyla
‘ac’ gekmeyi kabul etmistir. Pablo’ya gore buradaki acidan kasit, Isa’nin goniillii olarak
Olime gitmesidir. Mose ben Nahman ise, bu iddiayr utanmazlik gostergesi olarak
degerlendirmekte ve Isa’nin dliileri diriltemedigini hatirlatmaktadir.5%

Tortosa Miinazarasi’ndaki Yahudi temsilciler ise hem kendilerinin hem de tiim
Yahudilerin Mesih konusunda ortak bir kanaate sahip olduklarini savunmustur. Buna
gdre bir kimse dagilmus Israilogullari’ni bir araya getirir, Mabed’i yeniden insa eder,
biitlin insanlik da onda birlesir ve Tanr1 adina ¢agrilirsa iste o zaman Yahudiler o kisiye

Mesihimiz diyecektir. Buna ilave olarak, Mesih’ten beklendigi iizere Isa zamaninda®®’

605 Mose ben Nahman, “Barselona Miinazaras1”, 255, 256; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mogse ben
Nahman, 311.

Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi”, 257; Nachmanides, Kitvey Rabbenu Mose ben
Nahman, 312.

Ibranice metinde Isa ad1 gegmemekte, yalnizca ‘yeni din zamaninda’ ibaresi gegmektedir.

606

607

161



insa edilen bir Mabedin olmayis1 da Isa’nin Mesih olamayacaginin apagik bir delili

olarak goriilmiistiir.5%®

608 Slomo ibn Virga, Sevet Yehuda, 102; Maccoby, Judaism on Trial, 183.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Tezimizin konusu olarak belirledigimiz ve yaklasik iki asirlik bir donemde
Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda gergeklestirilen Paris, Barselona ve Tortosa
Miinazaralar1 ve miinazaralara iliskin tutulan (ibranice-Latince) kayit ve belgeler hem
Yahudi-Hiristiyan iligkileri tarihi hem de Yahudi-Hiristiyan reddiye gelenegi agisindan
bliyiik 6nem arz etmektedir. Miinazaralar genel hatlariyla, gergeklestirildigi cografya,
tarih, katilimer kimlikleri, tartisma konular1 ve ortamlari bakimindan degisken bir
goriinim arz etmekle birlikte, kendi donemlerinin tarihi, toplumsal, dini ve siyasi

ortamina dair fikir vermektedir.

Miinazaralarin toplanma nedenleri, temel tartisma konulari ve genel tartisma
atmosferi baglaminda su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. Paris Miinazarasi’nin
diizenlenmesinde Hiristiyanliga ge¢mis olan Nicholas Donin’in Talmud muhalefeti
etkili olmustur. Papalik makamima sundugu Talmud aleyhtart bildiri, Papa’nin
kralliklara Talmud’un tehlikeli olduguna iliskin ¢agr1 yapmasini saglamistir. Donin;
Yahudilerin Talmud’u merkezi konuma getirerek Tanah’in otoritesini azaltmalar1 ve
Talmud’un Hiristiyanlik karsit1 ifadeler igermesi sebebiyle Talmud 6zelinde Yahudilere
yonelik iki temel suglama yoneltmistir. Bu konuya iligkin Papa’nin ¢agrisin1 dikkate
alan Fransa Krali IX. Louis, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda bir miinazara
diizenlenmesini talep etmistir. Nicholas Donin miinazara icerisinde Talmud hakkindaki
iddialarini/suglamalarini dile getirmis ve Yahudilerin bas konusmacis1 Rabbi Yehiel de
bu suclamalara cevap vermistir. Bu acidan miinazaranin, bir tartisma ortamindan ziyade

bir yargilama ve durusma seklinde gerceklestigi sdylenebilir.

Ispanya’daki siyasi ve dini ortam nedeniyle Barselona Miinazarasi, Paris
Miinazarasi’na gore daha ilimli bir ortamda ger¢eklesmistir. Halkin 6niinde yapilacak
bir miinazara talebi Yahudilikten donen Pablo Christiani’den gelmis ve Aragon Krali 1.
James de bu talebi kabul etmistir. Barselona Miinazarasi, temel tartisma usulii agisindan
Paris Miinazarasi’ndan farklidir. Paris’te kusurlu ve Hiristiyanlik agisindan bir tehdit
olarak goriilen Talmud, Barselona Miinazarasi’nda Hiristiyanlik lehine delil teskil
edecek sekilde kullanilmig; Talmud’da gelecegi vakit ve dzellikleri bildirilen Mesih’in
I[sa oldugu kanitlanmaya c¢alisilmistir. Bu acidan odak noktasini Mesih konusunun

olusturdugu Paris Miinazarasinda Talmud ve Midraslardaki pasajlar esas alinarak,

163



Mesih’in  kim oldugu, beseri/ilahl tabiati, ne zaman gelecegi, geldiginde
gerceklestirmesi beklenen gelismeler tartisilmig; Yahudi sozli ve yazili gelenekte
beklenen Mesih’in Hiristiyanlarm Nasirali Isa’s1 olduguna iliskin olarak Yahudi

konusmac1 ve katilimcilar ikna edilmeye ¢alisilmistir.

Yaklasik iki yil siiren ve Yahudiler ile Hiristiyanlar arasinda yapilan en uzun
miinazara olma oOzelligini tasiyan Tortosa Miinazaras1 ise birka¢ yoniiyle diger
miinazaralardan ayrilmaktadir. Oncelikle tartismanin toplanma gerekgesi digerlerinden
farklidir. Papalik makaminda boliinmelerin (biiyiik boliinme) yasandigir bir ortamda
diizenlenen bu miinazaradan Papa XIII. Benedict’in dini ve siyasi birtakim beklentileri
ve menfaatleri oldugu anlasilmaktadir. Bu tavirla Ortiisecek sekilde Paris ve
Barselona’dan farkli olarak bu miinazarayr Papa XIII. Benedict’in bizzat kendisi
yirlitmiistiir. Diger bir farklilik, bir Yahudi konusmaci yerine cesitli bolgelerden
cagrilan c¢ok sayida Yahudi cemaat Onderinin tartismaya katilmis olmasidir. Buna
mukabil, Hiristiyan konusmacinin yine Yahudilikten Hiristiyanlhi§a ge¢mis bir sahis
(Geronimo de Santa Fe) olmasi Tortosa Miinazarasi’nin diger iki miinazara ile ortak
noktasidir. Icerik itibariyla Barselona Miinazarasi’yla benzer sekilde, tartismalar
Talmud’daki beklenen mesih ile ilgili ifadelerin Isa’ya isaret edip etmedigi iizerine

yogunlagmustir.

Miinazaralarin neticelerine bakildiginda Barselona Miinazarasi’nin sonuglarinin
daha dar ve bireysel oldugu goriilmektedir. Miinazaradan dogrudan etkilenen kisi Mose
ben Nahman’dir. Miinazara sonrasinda Hiristiyan din adamlari onun hakkinda ¢esitli
suglamalar yaparak ceza almasi yoniinde tesebbiislerde bulunmuslardir. Bu suglamalar
ve acilan davalar neticesinde Mose ben Nahman’in Fillistin’e go¢ etmek zorunda
kaldig1 bilinmektedir. Paris ve Tortosa Miinazaralari’nin tesirleri ise daha kitlesel ve
daha sancilidir. Paris Miinazarasi neticesinde alinan kararlar dogrultusunda ¢ok sayida
Talmud’un yakilmasi/imha edilmesi, Yahudiler nezdinde asirlardir devam eden
baskilara yeni bir veche kazandirmistir. Yahudiler siki sikiya tutunduklart ve asimile
olmayislarina en biiyiik neden olarak gordiikleri Talmud’u kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmislardir. Ustelik kutsal metinlerin yakilmasi ya da kaybolmasindan &te
asirlardir devam ettirdikleri gelenek hafizasini, tarihlerini ve kimliklerini kaybetme

korkusuyla da bas etmek durumunda kalmislardir. Tortosa Miinazarasi ise diizenlenis
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amacini gergeklestirerek cok sayida Yahudinin Hiristiyanliga gegmesine neden oldugu
icin Yahudiler igerisinde ciddi bir miintesip kaybma yol agmustir. Paris ve Tortosa
Miinazaralari’ndan alinan bu sonuglar daha sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikacak olan asir1
tavirlarin bir nevi habercisi olarak degerlendirilmis ve bilhassa Yahudi cemaat/kanaat
onderlerinin hem miintesip kaybi hem de sartlarin agirlasmasi noktasindaki endiseli
hélleri sonraki donemlere ait Yahudi literatiire yansimistir. Yahudi din adamlarinin
telkini ile Talmud ve diger Ibranice kitaplarda Hiristiyanlarin rahatsizlik duyabilecekleri
pasajlar sansiirlenmeye baglanmis ve Yahudilikten Hiristiyanliga gecisleri engellemek
adina reddiye tarzi eserler yazilmis; mantik ve felsefe gibi metotlar kullanilarak bu

eserlerin, okuyucular1 daha ¢ok etkilemesi veya ikna etmesi saglanmaya calisilmistir.

Arastirmacilar bu miinazaralarda gergek bir tartisma ortamindaki gibi taraflara
esit iddia ve savunma hakkinin verilip verilmedigini de yogun bir sekilde tartismislardir.
Kanaatimizce, miinazaralarin toplanma gerekgeleri, toplanma mekanlari, katilimcilari,
taraflarin s6z haklar1 ve tartisilan konular dikkate alindiginda, asagida agiklanan
gerekeelerle bu goriismelerin - miinazaradan daha c¢ok bir durugsma seklinde
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Ilk olarak, Yahudi katilimcilar miinazaraya
isteksizce istirak etmisler; daha dogrusu, azinlik konumlar1 ve toplumsal statiilerinin
diisiikliigii nedeniyle bu tartismaya girmeye mecbur birakilmislardir. Ikinci olarak,
tartismalarda (bilhassa Paris Miinazarasi’nda) Yahudiler daima bir su¢lama ile muhatap
edilmis ve tartisma boyunca iddialar ¢iiriitmek zorunda kalmislardir. Ugiincii husus,
ikinciyle baglantili olarak, miinazarada ilk s6z hakki (¢ogunlukla) Hiristiyan tarafa
verilmistir. Dolayisiyla Yahudilere karsi tarafi suclayict bir iddia imkan1 verilmemis;
yalnizca savunma yapmalarina miisaade edilmistir. Buna ilave olarak, Yahudilerin
stirekli kendi Kutsal Kitap’larindan getirilen arglimanlarla muhatap edilmeleri de onlar
acisindan bazi zorluklara neden olmustur. S6z gelimi, Hiristiyan konusmacilar Isa
Mesih’e dair Talmud’dan bir delil getirdiginde Yahudi temsilcinin hem bu referans: yok
saymamasi hem de pasajin Isa’ya isaret etmedigini kanitlamas1 gerekmistir. Ustelik
daha onceki siireglerde yasanan gerilimler ve ortaya ¢ikan olumsuz neticelerin
zihinlerdeki canliligi sebebiyle hem {isluplarinda hem de daha sonra gelebilecek
itirazlar1 engellemek icin savunmalarinda asiri titiz davranmak zorunda kalmislardir. Bu
endise onlar1 basit meseleleri bile dolambagli yollarla anlatmaya sevk etmistir. Bilhassa

Ibranice kayitlarda yer alan Yahudi temsilcilerin karmasik cevaplarinin nedeni de bu
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olsa gerektir. Ayrica yapilan tartisma esnasindaki argiiman zayifligimin ya da bir
suglamaya kars1 suskunlugun Yahudilere yapacag tesir ile Hiristiyanlara yapacag tesir
esit degildir. Tiim bu hususlar goz 6nilinde bulunduruldugunda, miinazaralarin hi¢birinin
Yahudiler lehinde sonuglanmadigi, aksine hem katilimcilarin hem de Yahudi din
mensuplarinin zarar gordiikleri soylenebilir. Dolayisiyla, miinazaralarda adil ve objektif
bir tartigma ortaminin olmadigi anlasilmaktadir. Bunu destekleyecek sekilde miinazara
esnasinda ve sonrasinda Yahudilerin maruz kaldigi olumsuz kosullara dair Latince

kayitlarda da baz1 isaretler bulunmaktadir.

Miinazaralarda ele alinan konularin hi¢ birinin nihayete erdirilmedigi
anlagilmaktadir. Taraflardan birinin iddias1 ya da savunmasi karsi tarafa cevap hakki
dogurdugu (hatta okuyucu bunu bekledigi) halde miinazara metinlerinde her zaman bu
karsilik bulunmamakta veya verilen karsiliklarin gercekligi noktasinda siipheye
diisiilmektedir. Metin igerisindeki bu sessizlik ve siipheli karsiliklar, tartisilan bazi
meselelerde bir kanaate ulagsmaya imkan vermemektedir. Yine de bu durumun
olusmasina neden olan bazi sebep ve gelismeleri tespit edebiliriz. Bilhassa yarida
kesilen konugmalarda, taraflarin (6zellikle hakim durumda olan Hiristiyan cenahin)
sliregelen tartismayr kendi istekleriyle yarida kesip baska bir konuya gegtigi
diisiiniilebilir. Ote yandan, miinazaralar oturumlar seklinde yapildig1 igin tartismaya ara
verilmis, geri doniildiigiinde ise baska bir konuya gecilmis olmasi da muhtemeldir.
Hatta miinazaralardaki bazi kisimlarin ¢esitli gerekgelerle ve bilingli olarak kayda
gecirilmedigi de disiiniilebilir. Bu son ihtimalin dogrulugu veya yanligligi miinazaraya
iliskin Ibranice ve Latince kayitlarin karsilastirmali  olarak daha detayh
degerlendirilmesiyle anlasilabilecektir. Giris kisminda da ifade edildigi {izere,
calismamiz boyunca Ibranice kaynaklar incelenmis ve ancak liizum goriildiigii
durumlarda Latince kayitlara miiracaat edilmistir. Ibranice ve Latince kayitlar arasinda
yaptigimiz bu sinirh karsilastirmalarda bile, Ibranice kayitlarda Yahudi temsilcilerin
verdigi sdylenen, ancak arastirmacilarin slipheyle yaklastiklar: bazi karsiliklara Latince
kayitlarda yer verilmedigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, her iki cenahin da kendi
dindaglarina tartiysmada galip geldiklerini veya yenilmediklerini gdstermek ig¢in
miinazara kayitlarinda bazi ekleme-¢ikarmalar yaptiklarii sdylemek miimkiindiir. Bu

sebeple her iki dilde tutulan kayitlara bir 6lgiide stipheyle yaklagsmak gerekmektedir.
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Uc¢ miinazarada da iddialar Talmud ve Midraslara yani Yahudilerin sozlii
gelenegine dayandirilmistir. Bu agidan tartismalarda Hiristiyanlarin Talmud’a bakistaki
radikal tavir degisikliklerini gérmek miimkiindiir. Talmud’un zararli oldugu ve ondan
uzak durulmasi, dolayisiyla imha edilmesi gereken bir kitap olarak sunuldugu Paris
Miinazarasi’nin aksine, Barselona ve Tortosa miinazaralarinda Talmud bir basvuru
kaynag1 olarak kullanilmistir. Baska bir deyisle, Hiristiyanlar bir vakitler Sakincali
gorerek imhasi istedikleri bir kitabi, Yahudilere yonelik misyonerlik amaglar1 ve
faaliyetleri ugruna kaynak olarak kullanmakta bir beis gormemislerdir. Paris’teki
Talmud karsithgr ile Barselona ve Tortosa’daki Talmud’un referans olarak
kullanilmasindaki bu farklilik, oncelikle miinazaralarin gergeklestigi Fransa ve
Ispanya’daki Yahudi-Hiristiyan iliski dengelerinde var olan cesitlilik iizerinden
aciklanabilir. Buna ek olarak kronolojik olarak diisiiniildiigiinde ise Hiristiyanlarin
Talmud’u yakarak ya da yok ederek bu metnin niifuzunu yok edemeyecegine kanaat
getirip, muhatabin elindeki kutsal metni Hiristiyanlik lehinde kullanarak karsi tarafi
susturmaya c¢alistigint  sOylemek miimkiindiir. Reddiye tarihinde farkli din

miintesiplerinin bu yontemi birbirlerine kars1 kullandigi bilinmektedir.

Miinazaralarda Isa {izerine yapilan tartismalar inceledigimiz ikinci boliimde,
Yahudi konusmacilarin beyaninin aksine, Talmud’da Isa ile iliskilendirilen bahislerin
biiyiik &lgiide Hiristiyanlarn Isa’sina isaret ettigi kanaatine varilmistir. Nitekim
giniimiizde bu kanaati benimseyen Yahudi arastirmacilar da mevcuttur. Bununla
birlikte, Talmud’da isa ile ilgili verilen bilgilerde birtakim tarihi uyumsuzluklar,
anakronizm ve farkli isimlendirmeler gériilmektedir. Bunlarin bir kisminin bilingli diger
bir kisminin ise bilingsizce yapildigi diisiiniilmektedir. Bilhassa zekice kurgulanan bazi
degisiklikler, olas1 bir Hiristiyan diigmanligini bertaraf etmek niyetiyle metne eklenmis
ya da daha sonraki siireclerde (sansiir ve imha tehlikesi yiiziinden) metne bazi

miidahalelerde bulunulmustur.

Talmud’da Isa’ya dair bilgilerin yetersizligi ve giivenilirligi meselesi bu
konudaki calismalarda arastirmacilarin ortak endiselerinden biri olmustur. Oncelikle
Talmud, Misna’nin serhi konumunda oldugu i¢in asil giindeminin Misna’daki pasajlar
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Misna’da yer verilmeyen ya da nispeten daha az

yer verilen konulara Talmud alimlerinin mukabelesi de benzerlik gostermistir.
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Talmud’daki Isa bilgilerinin metnin tamamina oran1 bu bakimdan degerlendirilmeli ve
ona gore yeterli/yetersiz hiikkmii  verilmelidir. Ikinci olarak, Talmud’un
yazilmaya/derlenmeye bagladig1 cografya ve donem de goz oniinde bulundurulmalidir.
Bazi pasajlarda Isa’nin adinin agikga zikredilmemesi Kudiis Talmudu ve Babil Talmudu
acisindan ayr1 ayri degerlendirilmeye muhta¢ goriinmektedir. Kanaatimizce Kudiis
Talmudu’nun yazildig1 cografyada Isa’min taniniyor olmasi isminin agikga verilmesi
gerekliligini ortadan kaldirmis olabilir. Ya da Kudiis Talmudu’nun yazilis siirecinin
bolgenin hizla Hiristiyanlastirildigr doneme denk gelmesi olasi bir Hiristiyan tehdidine
kars1 bazi pasajlarda Isa admin yazilmayisinin veya hakkinda smirl: bilgi verilmesinin
nedeni olabilir. Ote yandan Babil Talmudu’nun yazildigi cografyada Isa’nin
taninmamas1 ve Hiristiyan baskinin olmamasi bazi pasajlarda Isa’nin admin acikca
yazilmasina ve Isa ile ilgili pasajlarm Kudiis Talmudu’na nazaran sayica daha fazla
olmasma bir neden olarak gosterilebilir. Benzer sekilde, Isa’ya dair pasajlardaki
anakronizm/karmasiklikla ilgili olarak, Roma’nin Hiristiyanlasmas: ve zamanla
Yahudiler tizerindeki Hiristiyan baskinin artmasi nedeniyle, Talmud alimlerinin s6z
konusu pasajlarda isa’y1 kastettikleri halde, metindeki Isa’yr farkli zaman ya da
mekanlarda yasamis sekilde nakletmeyi tercih etmis olmalar1t muhtemeldir. Boylelikle

olasi bir suclamadan korunmak amacglanmais olabilir.

Talmud’daki Isa meselesini ele alan arastirmacilar cogunlukla Talmud’daki
bilgileri Kanonik Incillerdeki bilgilerle karsilastirmislardir. Halbuki Apokrif Inciller
incelendiginde bu literatiirdeki Isa portresi ile Talmud’da belli belirsiz bahsedilen isa
figiirii arasinda benzerlikler hemen gdze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla Kanonik Incillerde
bulunmayan pek ¢ok referansin Apokrif Incillerde yer almasi, Apokrif incilleri dikkate
almayan arastirmacilarin  Talmud Alimlerinin Isa’ya mesnetsiz sdylemlerde
bulunduklarina dair iddialarinin giivenilirligini zedelemistir. Bu bakimdan Talmud
alimlerinin zihinlerindeki kanon/apokrif ayriminin Hiristiyanlardaki gibi olmadigi ve
onlarin Isa ile ilgili hususlarda her iki literatiirden (kanonik/apokrif) de bilgi

edindiklerini sdylemek miimkiindiir.

Isa ile ilgili tartismalarla dogrudan ilgili olarak Meryem bahislerinde de Apokrif
Incillerin, Yahudiler arasinda Isa ve Meryem algis1 iizerinde tesirleri oldugu

anlasilmaktadir. Bilhassa Sinoptik Incillerde resmedilen iffetli Meryem’e y&nelik
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Yahudi kanaati Apokrif Incillerden gelen bilgilerle zarar gérmekte ve baz1 Yahudilerin
Meryem’in iffetsizligine dair iddialarinin erken donemlerden itibaren var oldugu
goriilmektedir. Yahudilerin Isa’ya dair halk sdylencelerinin kayda gecirilmis
versiyonlarini igeren Toledot Yesu kiilliyati da bu bakis agisim1 dogrular niteliktedir.
Benzer sekilde Kur’an’da da Yahudilerin, Meryem’in iffetsizligi hususunda (Nisa
4/156) bazi iddialarinn oldugu bildirilmektedir. Dolayisiyla miinazaralardaki Yahudi
iddialarinin aksine, Meryem’e dair zina su¢lamasimin ve Isa’nin gayrimesru dogumuna
yonelik kanaatin erken donemlerden itibaren Yahudiler arasinda varligini korudugu

anlasilmaktadir.

Yahudilerin ve Hiristiyanlarin beklenen Mesih iddialarinin incelendigi tigiincii
boliimde Mesih’in dogasi, gelecegi vakte iliskin tahminler ve kendisinden beklenenler
tizerinde Hiristiyan konusmacilarin sdylemleri ve Yahudi temsilcilerin cevaplart ele

almmistir. Her ne kadar Talmud’da®®

ve Yahudi geleneginde diinyanin sonuna ve
Mesih’in gelecegi vakte iliskin tahminde bulunmak yasaklanmis olsa da Yahudi alimler
bu yasagin sinirlarini esneterek birtakim hesaplamalar yapmiglardir. Cesitli yontemlerin
kullanildigi hesaplamalar neticesinde belirlenen tarihlerde Mesih’in  gelmemesi
durumunda ise genellikle Yahudilerin yeterince hazir ve Mesih’i karsilamaya layik
olmadiklarina kanaat getirilmistir. Netice itibariyla Talmud’da ya da gelenek igerisinde
Mesih’in gelecegi tarihe iliskin bir netlik yoktur, aksine bu tarihin belirsizliginin
Tanrt’nin muradi oldugu diisiintilmiistiir. Bir ¢eligki gibi goriinse de bilhassa kurtariciya
ithtiya¢ duyulan donemlerde bu konuda Yahudi alimlerin tahminlerde bulunmasi da
uygunsuz karsilanmamistir. Miinazaralarda Hiristiyan cenah, Talmud’da isaret edilen
tarihlerden Mesih’in gelmis olmasi gerektigi sonucunu ¢ikararak Yahudi konusmacilara
bu Mesih’in Isa oldugunu sdyletmeye calismislardir. Fakat Yahudi temsilciler, Mesih’in
beklenen gelis tarihi gegmis olsa da bu tarihlerin Isa’nin yasadizn doneme denk

gelmedigini 1srarla belirtmislerdir.

Mesih tartigmalarinin genelinde Hiristiyanlar Mesih’in geldigi hususunda israr
etmigsler, fakat Yahudiler beklentilerin karsilanmadigi gerekgesiyle Mesih’in gelmis

oldugunu veya Isa’nin Mesih oldugunu kabul etmemislerdir. Yahudilerin beklentilerin

609 Giinlerin sonunu hesaplayanlari ruhlari/kemikleri yok olsun. Babil Talmudu, Sanhedrin 97b.
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gerceklesmemis olduguna iliskin iddialarini, Hiristiyanlar genellikle Isa’nin ikinci gelisi
tizerinden ciirlitmeye c¢alismaktadirlar. Fakat miinazarada dogrudan bu itiraza
rastlanmamis ve Hiristiyan kesimin konusmacisi olan Yahudi dénmesi Hiristiyanlar,
Isa’nin ikinci gelisi argiimanini zikretmemislerdir. Bu tavirda iki saik etkili olmus
olabilir. Ilki Hiristiyanlarin kendilerini savunma yapmak durumunda hissetmemesidir.
Ikincisi ise Yahudilikten Hiristiyanliga ge¢mis olan konusmacilarin Isa’nin ikinci
gelisine dair Hiristiyan bellegiyle hareket edememesidir. Bu bakimdan Hiristiyanlar
acisindan, Yahudi gelenegini ¢ok iyi bilen bir marranonun miinazaraya sagladigi
avantaj, Hiristiyanlilk hususunda ayni donanima sahip olamadigr gerekgesiyle
beraberinde bir dezavantaj getirmis olabilir. Fakat tartismadaki atmosfer dikkate
alindiginda Yahudiler muhalif gruptaki bu dezavantaji kullanamamislar veya siirekli

savunmada kaldiklari i¢in kullanma imkan1 elde edemislerdir.

Miinazaralarda Talmud’da Mesih konusu gilindeme getirilirken Yahudi
geleneginde var olan ikili Mesih algisina dair dogrudan bir veriyle karsilasilmamastir.
Bu konuda sadece bazi imalar mevcuttur. Yahudi temsilciler, Hiristiyanlarin isa’ya
yordugu bazi referanslart bu ayrim {izerinden acgiklamaya c¢alismamislardir.
Kanaatimizce ya ikili Mesih algis1 sonraki donemlerde daha belirgin hale gelmistir ya
da miinazaralarda bu ayrimin izerinde durmanin gereksiz/sakincali oldugu

diistinilmiistiir.
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