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Giris

Kant, saf aklin ¢dziimlemesini yaparak anlama yetisinin nesnel bilgi ortaya
koydugunu aciklarken, metafizigin ortaya koydugu yargilarin anlama yetisinin
yargilarindan farkh oldugunu gostermeye calisir. Bu farki bilgi kurami agisindan ortaya
koymaya calisir ve metafizigin hangi alanda yapilmasi gerektigini belirterek bilgiyi
bilim 6nermeleriyle sinirlar (Clicen, 2001: 214). Bilginin sinirlarini ortaya koyar, insan
zihninin neyi, nasil ve nereye kadar bilebilecedini arastirir. Bilgide 6znenin aktif taraf
oldugunu gostererek bilginin 6zne tarafindan belirlendidini éne sirer. Bu duruma gore
bilgi nesneye uygun olmak zorunda degil nesne bilgiye uygun olmak zorundadir
(Cucen, 2001: 214).

Kant’ta anlama yetisinin akilca ancak deney sinirlari icinde tutulan kullanimi,
akhin tim belirlenimlerini yerine getiremez. Aklin, kullanilislari hep ickin olan, deneyle
ilgili olan saf anlama yetisi kavramlarindan batinayle farklh kavramlara ihtiyac duyar.
Aklin kavramlari deneyin 6tesine yonelirler ve askin olurlar (Kant, 1995: 80- 81).

Hegel’e gore ise bilginin tim &geleri aklin kendisine aittir. Akhimiz Kant’in
dustincesinin aksine mutlak bilgiye ulasabilecek glce sahiptir.

Bu ¢alismada Kant’in idea anlayis, idea tirleri ve Hegel’in bu idealara yonelttigi
elestiriler ele alinmistir.

1. Kant’in idea Anlayis

1.1. idealarin Ne’ligi

“Anlama yetisi, deney edinmek icin kategorileri gereksedigi gibi, ayni sekilde us
da idealarin temelini kendinde tasir. ‘idea’ derken, nesneleri hicbir deneyde
verilemeyecek olan zorunlu kavramlari anliyorum. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda,
digerleri ise anlama yetisinin dogal yapisinda bulunurlar.” (Kant, 1995: 81). Bu
durumda saf akil kavramlari askinsal ideadirlar. Aklin kendi dogasinda bulunurlar. Yani
akhin askin bilgileri olan idealarin ilkeleri deneyle dogrulanamaz ve curitulemezler
(Wood, 2005: 78). Bu nedenle, bunlarda gizlenebilecek yanilgiyr saf akil, dznel bir
arastirmayla, kendisinin arastirmasiyla bulur (Kant, 1993: 187).

idealarin kategorilerden tiir, kaynak, kullanilis bakimindan tamamiyla farkli
bilgiler olarak ayirt edilmesi, bitin bu a priori bilgileri kapsayacak bir bilimin
temellendirilmesine kaynak teskil eder (Kant, 1995: 81). Boyle bir ayrim metafizigi
olanakli kilar (Copleston, 2004: 121).

Anlagin kategoriler aracihigiyla tasarladigi ne denli iliski tiri varsa saf aklin da o
denli kavrami vardir. Akil ¢ikarimlari Gg¢ islevdedir. Aklin ¢ikarimlarinin bigimlerindeki
fark, bu cikarimin kesin, kosullu ve ayirici olarak bélimlenmesine neden olur (Kant,
1993: 186). Bunlara dayanan akil kavramlari ilk olarak &zne ideasini, ikinci olarak
kosullarin tam dizisi ideasini, U¢linci olarak da butlin kavramlarin olanakli olanin
eksiksiz timiinin ideasinda belirlenmesidir. ilk idea psikolojik, ikincisi kozmolojik,
Ucuinclsu ise teolojiktir (Kant, 1995: 84).
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1.1.1. Psikolojik idea: Ruh

Bizim psisik varlik, yani kendimizde bildigimiz ben- birliginden hareket ederek,
hicbir sarta bagli olmayan bir ruhun var oldugu hakkinda yargilara varmak yanhs bir
sonug ¢ikarmaktir. Bu aklin bir paralogizm’idir. Cinki bedene bagli olmayan, fakat
insanin yasamasinin ve hareketlerinin devamini saglayan manevi bir substanz’in var
olduguna, kendi ruhi varhgimiz hakkindaki bilgiden varamayiz (Heimsoeth, 1967: 106-
107).

Butiin tozlerde asil 6zne yani batin ilinekler soyutlandiktan sonra kalan, tozsel
olanin bilinmedigi fark edilmis, bu da kavrayisimizin sinirhihgini goézler o6niine
sermistir. Saf aklin, bir seyin her ylklemi igin ona ait 6zneyi sonsuza dek aramamizi
istemesi, bizi, ulasabilece§imiz hicbir seyi 6zne olarak saymamamiz ve anlama
yetimizle tozsel olanin kendisini disiinemeyecegimiz sonucuna goéturir (Kant, 1995:
87).

Disinmenin en son &6znesi olarak disunen ruh’a tdz desek bile bu kavram
tamamen bos kalir ve deneydeki kalicilifi kanitlanamazsa, ondan hichir sonug
cikarilamaz (Kant, 1995: 88).

Kalicilik ise t6z kavramindan c¢ikarilamaz, deney icin kanitlanabilir. Ancak,
olanakli deneyin &znel kosulu yasamdir. Bu durumda, yasamda ruhun kalicihgr sonug
olarak cikarilabilir, ¢cinki insanin 61umu her tlrld deneyin sonudur. Bu, deney nesnesi
olan ruh icin de s6z konusudur. Sonug olarak, ruhun kalicihigr ancak insanin yasaminda
gosterilebilir. Bunun nedeni de t6z kavraminin kalicilik kavramina bagli gérilmesidir
(Kant, 1995: 88).

Algilarimizin, bizim disimizdaki gercek bir seyi karsilamalari gerektigi, kendi
basina seylerin bir baglantisi olarak kanitlanamaz, deney icin kanitlanabilir. Bu
durumda, uzamda gorilen her sey benim disimda deneysel olarak bulunur ve uzam,
kapsadi§i gorundslerle birlikte, i¢c duyu gorundslerinin  baglantilihginin - ruhun
gergekligini kanitladigi gibi, deney yasalarina baglantililiklariyla nesnel dogruluklari
kanitlanan tasarimlara ait oldugundan, dis deney aracilifiyla uzamdaki gérindslerin
gergekliginin oldugu kadar i¢ deney araciligiyla zamanda ruhumun var olusunun
bilincindeyim. Buna gdre, ruhumu bir i¢ duyu nesnesi olarak biliyorum, kendi basina
neligini ise bilemiyorum. i¢ duyu gérinisi (ruh) olarak ben tasarimlama giicimiin
disinda zamanda yokum. Bu durumda transandantal idealizm Descartesci idealizmi
ortadan kaldiriyor. Clnki uzam duyusallifin bir bicimiyse bende tasarim olarak
gercektir. Geriye uzamdaki gortnlslerin deneysel dogruluu sorunu kalir. Ancak
uzamdaki goriinasler bizim disimizda varlarsa, algimiz disinda deneyin butin élgtleri
hichir zaman bizim disimizdaki nesnelerin gercekligini kanitlayamazlar (Kant, 1995:
89- 91).

1.1.2. Kozmolojik idea: Evren

Bu idea nesnesini duyular dunyasindan alir. Ancak kozmolojik idea kosullu
olanin kosuluyla baglantisini 6ylesine genisletir ki, deney ona hicbir zaman denk

disemez. Bu nokta bakimindan, nesnesi hichir zaman deneyde kendisine tam uygun
olarak verilmeyecek bir ideadir (Kant, 1995: 91).
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Salt uzay ve zamanin temel formlarina dayanarak gorunguleri bir arada olma ve
ardisiklik gibi bir dlizen iginde taniriz. Yani anlagin kavrami olan nedensellik sayesinde
olustaki coklu§u neden dizilerine gore gruplariz. Ancak nihai bir sonuca ulasamayiz.
Clnki her dizideki bir halka kendisinden dnce gelen halkaya baglanmis olsa da bu
neden zincirinin son halkasina ulasamayiz. Bir dizideki duzeni 6bur dizilere tasimak
isteriz bu da bizi belirsiz uzakliklara géturtr. Bu durumda bir bitin olarak deneyi
tiketemeyiz. Yani doganin ve evrenin bitlinligine bizi vardiran sey deney olamaz.
Ancak evren bir biitlin olarak mevcuttur. Algida evrenin kiicik bir parcasi verili oldugu
icin evrenin bitun olarak mevcut olmasi duyum ve algi ile agiklanamaz. Bu durumda
evrenin bitin oldugu iddiasi duyum ve alginin énine koydugumuz yargi formuna
dayanmaktadir (Cassirer, 1996: 214- 216).

Deney sirasinda uzay, zaman, nicelik, t6z, nedensellik gibi anlaga ait kosullar
ongelmekte ve bunlardan birini disarida biraktigimiz anda deney ortadan kalkmaktadir.
Ornegin uzay iginde yer kaplamayan nesne diisiinillemez. Ozel bir nedensel baglanti
nedensellik ilkesinin 6zellestirilmesidir. Bu durumda deney icinde gosterdigimiz her
neden, bizim onu ancak dayandi§i bir baska seyle kavrayabilmemiz nedeniyle sinirli bir
varliga sahipken, nedensellik ilkesi hi¢hir sinir olmadan gecerlidir. Bu ilke tim goringi
alanina uygulanir, ancak hicbir tekil gériingli en son goriing olarak kabul edilemez ve
hicbir goriingliniin en son gelip dayanacag ilk veya son neden gésterilemez. Bu ancak
akil yoluyla ulasilan bir durumdur (Cassirer, 1987: 216). Kant sdyle der: “Akil, kurallar
aracihigiyla fenomenleri bir birlige getirme yetisine sahiptir ki, zaten aslinda akil, anlik
kurallarini prensipler altinda birlige getirme yetisidir.” (Cassirer, 1987: 216). Anlak
kategorileri, bir kosuldan 6biiriine gegmemizi saglayan araglardir, ancak transandantal
akil kavrami kosullarin sentezindeki bitiinlGgi ifade eder (Cassirer, 1987: 216- 217).
Bu durumda kendimizi, evreni hem baglangici ve siniri olan hem de zamanda ve uzayda
sinirsiz bir sey olarak disundr bir halde buluruz.

Kavramin kendi yapisi icinde ve dayandigi ilksel sentez temelinde bir icsel
celiskiyi kendinde tasimasi halinde, bir kavramdan birbirini yadsiyan iki sonug
tretilebilir. Ancak bu celiski evren kavraminin kendi icinde zaten yatmaktadir. Cunki
deney butlinligl bize tam olarak verilmemis, olus olarak verilidir. Bu olus, tekil
olandan baslayarak empirik varligin toplami olan evren kavramina yikseldigimiz
ilerleme kurali disinda hicbir yerde temellenemez. Bu kural objenin ne oldugunu
belirleyemez, obje kavramina erismek icin, empirik geriye gidisin nasil bir sira
izledigini belirleyebilir. Bu durumda kosullar dizisinin sonlu veya sonsuz oldugunu
sOyleyemez (Cassirer, 1996: 217). Kant soyle der: “O halde, kosullar dizisinin verili bir
kosullanan hakkinda kendinde sonlu veya sonsuz oldugu asla sdylenemez; ¢iinkii bunu
sOylemekle, dogrudan dogruya bizzat onun icinde (akilda) mevcut bir mutlak
topyekiinlik (totalite) ideasi, fenomenlerin bir dizisine empirik sentezden bagimsiz
objektif bir gerceklik yiiklemek yoluyla hicbir deneyde verili olamayan kosullar dizisi
ilerleyen senteze bir kural koyar ki, bu kurala gére o kosullanan hakkinda birbirlerini
altlarina alan tim kosullar aracihgiyla kosulsuza dogru gider; ama bu kosulsuza asla
erisilemez.” (Cassirer, 1996: 217- 218). Buna gore totalite ideasi diizenleyicidir. Olup
bitenleri bir diizen icinde kavramamizi sa§layan bir akil buyrugudur ve transandantal bir
anlama sahiptir. Olgusal olani bir buttnlik iginde kavramamizi buyurmaktadir. Bu
durumda, uzay ve zaman icinde var olan bitlin duyu objelerini topluca tasarladigimizda,
bu topyekiinligi (totaliteyi) deneyin 6niine koymus olmuyoruz. Tam tersi bu tasarim
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kendi tamhgr icinde mimkiin deney disiincesinden baska bir sey degildir. Ancak ona
empirik iliski disinda bir sey olarak baktigimizda geliskiye diiseriz (Cassirer, 1996:
218).

1.1.3. Teolojik idea: Tanri

Saf aklin Gc¢lincu ideasi Tanri ideasidir. Kant, kitabin Tanri ideasini ele alan
bélimiine “Transandantal ideal Hakkinda” adini vermistir. Tanri ideasinda durum,
kozmos ideasi ile ruh ideasinda oldugundan baska tirlidur. Bu varlik, ruhun ve
Kozmostaki her seyin kendisine benzedigi varhktir. Dinyadaki her sey, bir takim
realitelerden ve onlarin olumsuzlamalarinin birlesmesinden meydana gelmistir. Bazi
seyler pozitif kuvvetlerden pay alirken, bazi seyler bunda eksiktir. Cevremizde eksiksiz
bir varhkla karsilasmiyoruz. Eksiksiz varlik “bitin realitelere sahip” bir varliktir. Her
sey bu varlikta en yiiksek derecede bir araya gelmistir. Bu durumda saf aklin Tanri
ideast, butin varlik imkénlarini, varlik cesitlerini en yiiksek derecede icine alan,
birlestiren bir varliktir (Heimsoeth, 1967:; 117- 118).

Tanri ideasl, kaynadini akhin varlik yapisinda bulur; aklin hicbir sarta bagh
olmayan, totaliteye uzanmasindan dogar. Béyle bir varlik tasavvuru, insan aklinin kendi
dogasindan dogmaktadir. Boylece metafizik temelini insanin bir akil varli§i olmasinda
bulur. Metafizik saf aklin bilimi olarak, hicbir sarta bagl olmayan, mutlak “bir” olan
varli§i kanitlamak ister (Heimsoeth, 1967: 118).

Kant’a gore burada saf aklin bir diyalektigi ile karsi karsiyayiz. Cink{ aklin
kendisinde olan ideasi obje olan, gdsterilebilen bir varhiga cevriliyor ve sartlara bagli
olan deneyim diuinyasinin temeli olarak, kendi basina var olan olarak géruliiyor. Ancak,
bizim bilebildigimiz bitiin gercekler zaman mekan icindeki duyu verilerinin empirik
realiteleri olabilir. Tanri ise seylerin kendine dayandi§i ilk temel olarak distndliyor.
Butlin reel seylerin bu ideali sahislastiriliyor. Kavramlar ve kanitlarla, sadece
dustinilmas bir seyin varligi kanitlanmaya calisiliyor (Heimsoeth, 1967: 119).

1.1.3.1. Ontolojik Kanit

Kant, Elestirisinde ¢ ¢esit Tanri kanitini ele aliyor. Bu kanitlardan ilki ontolojik
kanittir. Bu kanit, Tanrinin, bitlin seylerin temelinin saf akil kavramindan, onun var
oldugunu celisme ilkesine dayanarak kanitlamak istiyordu (Heimsoeth, 1967: 119- 120).
Kant buna séyle karsi duruyor: “Varlik hakkinda ancak sentetik yargilar séz sahibidir.
Halbuki burada, bilimdeki kanitlarin sentetik olan yargilarina, gerceklik prensibine yer
yoktur. Clinki burada, deneyimin maddeye dayanan sartlarindan, yani duyu verilerinden
s0z edilemez. En yiksek varhk, ens realissimum, duyulur Gstl bir varlik olarak
distnllmastir; onun varhgr zaman mekan sartlarinin disindadir. Bdyle olunca, ens
realissimum’un varhigi hakkinda, insan bilgisi, sentetik apriori yargilar nereden
bulsun?” (Heimsoeth, 1967: 120). Buna gore, ens realissimum olan bir varhgin
oldugunu, yani, tim olanakli eksiksizlikler toplaminin tasarimina karsilik disen bir
nesnenin varoldugunu 6ne stirme hakkimiz yoktur (Copleston, 2004: 140).

1.1.3.2. Kozmolojik Kanit

ikinci kanit kozmolojik kanittir. Kant burada kozmosun tesadiife bagh
varligindan, bunun temeli olan tesadiife bagl olmayan bir varhigin gerekliligine varir.
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Nedensellik ilkesi ontolojik bir prensiptir. Doga olaylarinin zaman- mekan
sartlarinin prensibidir. Ancak biz, raslanti ve zorunlulugu, deneyimlerimizi birbirine
baglayan goreceli bir kavram olarak bilebiliriz. Mutlak bir zorunluluk higbir sarta bagli
olmayan sey gibi sadece aklin bir ilkesidir. Mutlak zorunlulugun reel imkani hakkinda
bir sey sdyleyemeyiz (Heimsoeth, 1967: 120). “ Sartsiz bir tesadiife baghlik ve sartsiz
bir gereklilik; yani, mutlak bir tesadiife veya mutlak bir gereklilije inanmak, insan
aklinin en gercek tehlikelerindendir.” (Heimsoeth, 1967: 120- 121).

1.1.3.3. Teolojik- Fizik Kanit

Ugiincii kanit ise teolojik- fizik kanittir. Bu kanit, Tanrinin varligini dogadan
(physis) cikarir. Kozmos’tan hareketle, Kozmos’un temelinin olmasi gerektigine, her
seyin kendisinden ciktigi bir varligin olmasi gerektigi sonucuna varilir. Ancak
diistincenin hareket noktasi Kosmos’ un varhigi degildir. Kozmos hakkindaki ézel bir
bilgiden hareket edilir. Biz dogada bir diizen ve bir gayeye uygunlukla karsilasiyoruz.
insan bilgisi doganin derinliklerine ne kadar inerse, kavranamaz dlciide bilyiikten gézle
gorilemeyen kiictige kadar her yerde bir diizenin ve birli§gin hikim strdagini gorar.
Doganin bu dizeni, insana bunun yaraticisini sordurur. Bdylece teolojik- fizik kanit,
Kozmos’u bir plana ve diizene gore yaratan manevi varlija ulasir (Heimsoeth, 1967:
121).

Ar1 Usun Elestirisi’nde bu gesit kanitlarda aklin goriinti mantiginin cahistigi ve
insan aklinin diyalektigi ile karsilasildi§i gosterilir. Bu kanitlar dogruluk ihtimali
tasisalar bile kesin bilgiler olamazlar. Kant, her seye yetkili bir yaratici dusiincesinin
temellendirilemeyecegini soyler. Clnki her seyin ilk sebebi olan bdyle bir varlik,
dusitincenin diyalektiginden dogdugu icin insan bilgisinin bdyle bir ilk sebebi
bilebilmesi imkansizdir (Heimsoeth, 1967: 122- 123).

insan, duyular diinyasini yani deneyim alanini asan Tanri ideasi hakkinda, bir
obje karsisinda oldugu gibi bilgi sahibi olamaz. Ancak insan distncesini tedirgin eden
mutlak varhik hakkindaki sorular, insan aklinin yapisindan gelmektedir (Heimsoeth,
1967: 123).

2. Hegel’in Kant’in idea Anlayisini Elestirisi

Hegel’e gore deneyimin bilgisi kendi alaninda doyurucu olsa da, deneyimde
kapsanmayan Ozgiirliik, Tin ve Tanri gibi bir baska nesneler cevresi daha vardir.
Bunlarin o alanda bulunmamasinin nedeni sadece deneyime ait olmamalari degil,
nesnelerin kendilerini icerikleri agisindan sonsuz olarak goéstermeleridir. Ayrica Hegel’e
gore distncedeki her sey duyuda, deneyimde de vardir (Hegel, 2004: 59).

Kant, kategorilerin mutlagin belirlenimleri olamayacagini savunarak, anlagin ve
kategorilerin islevi sonucu ortaya ¢ikan bilginin, kendinde seyleri yakalayamayacagini
One stirmektedir. Cunki mutlak, gorinus alanina girememektedir. Kant, kendinde seyi,
biling tarafindan yakalanmasi olanakli tim nesnelerden soyutlayarak soyutlanmis bir
nesne sunmustur. Bu durumda, Kant’a gére biz, bilgimizi sinirlamak zorunda kalarak,
mutlagin (Tanri, ruh, 6limsuzlik, 6zglrlik) bilgisine hicbir zaman sahip olamayacagiz.
Ancak Hegel’e gore biz “kendinde sey”in bilinemezligini savunurken, aslinda onun
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bilinebilirligini de dile getirmekteyiz. Cunki bilinemezligin belirlenmesi, disincenin
soyutlanmasidir. Bu soyutlama sonucu diisiince, kendinde seyin bilinemezligini bil-
digine gore kendinde seyi de bilebilecektir (Yenisehirlioglu, 1996: 247). Clinki mutlak
olani ve kendinde seyi aklin kategorileriyle kesin olarak belirledigimize goére, akil
kategorileri bu tir bir nesneye uyguladiginda kendini asarak “askin hale” gelmektedir
(Hegel, 2004: 116).

Hegel, akli bos bir 6zdeslige indirgememek gerektigini vurgulamaktadir. Kant,
akilda highir celiskinin olusmadigini séylilyorsa, bu onun akli “bos bir distince” olarak
algiladigini gdstermektedir. Boyle bir akil hichir sey distinmeyecek, dolayisiyla da
celiskiden kurtarilmis olacaktir (Hegel, 2004: 119). Oysa akil icin celiskiden
kurtarilmak su demektir: Bu durumda akil icinde bulundugu dinamik gergeklikten
soyutlanmis olacaktir. Bu soyutlama isleminde akil, kategorilerinden ve dis dinyadan
ayrilmaktadir. Ancak akil ve dis dunya birbirlerinden kesin bir ayrimla soyutlanamayan
iki gergektir. Biz bu iki gercegin bilesimi sonucunda tizerinde distindigiimiiz dinamik
gergegi ve diisinme verilerini elde etmekteyiz. Bu durumda celiski bunlarin bilesiminin
biitiiniindedir. iste Kant bitiniin olusmasini géremedi. Bu nedenle de antinomileri
(Transandantal idealarl) sadece tinin varhginda strdirir ve orada birakir. Boylece
“kendinde sey” ve “fenomenler”in antinomiyi yapilarinda bulundurmadigi ve sadece
bilincin celistigi olgusuyla Kant sorunu ¢ézimledigini distnir (Yenisehirlioglu, 1996:
257- 258).

Hegel’in Kant antinomilerinde karsi ciktigi 6z, bu celisme olgusunu iceren
ozdir. “Seylerin degil, bilincin celistigi olgusu, artik Kant felsefesini ilgilendirmez,
onunla bu felsefenin artik bir isi kalmaz. Deneyle biliriz ki, ben eriyip dagilmaz, biliriz
ki, ben vardir. O halde onun celiskileri 6nemsenmeyebilir; eriyip dagiimadigina gére
ben o celiskilere katlanabilir. Ne var ki boylelikle celiski ¢cdziilmis olmaz, eskisi gibi
ayakta kalir. Seyler nasil da sefkatle kayiriliyor. Sanki celisirlerse yazik olur. Ama tin
celiski olmus ne cikar?... Celiskili olan kendini yikar; Oyleyse tin kendi kendine
duzensizlik, c¢ilginhik demektir...” (Yenisehirlioglu, 1996: 258). Kant’a gore gercegin
var olmasi ve ortaya ¢ikmasi, timiyle icerigin yansimasidir. Celiskinin ¢dziimlenmesi
ise icerie baglidir. Gergegin taninmasi aklin dis dinyayla iliskisinin birli§indedir.
Ancak Hegel’e gore celiski, tinin ve dunyanin olusturduklari birligin yapisindadir
(Yenisehirlioglu, 1996: 258).

2.1. irdelenen ilk Kosulsuz Kendilik: Ruh

Kant’in  kategorilerin  kosulsuz {zerine uygulanisini, metafizigi nasil
yargiladigini gérmek icin idea elestirilerine gecersek; Kant’in irdeledigi ilk kosulsuz
kendilik Ruhtur. Bilincimde her zaman kendimi belirleyen 6zne, tekil ya da soyut bir
sey, bilincinde oldugum seylerle &zdes olarak bulur ve disiinen bir varhik olarak
kendimi disimdaki seylerden ayirt ederim (Hegel, 2004: 117).

Eski Metafizigin yontemi gorgil belirlenimler yerine diisiince belirlenimlerini,
kategorileri koymakti. Béylece Ruh Tozdir, yalin Tozdir, belirli varliinin degisik
zamanlarina gore sayica 6zdestir, uzaysal olanla iliski iginde durur, gibi dort énerme
dogmaktadir (Hegel, 2004: 117).

Kant, gorgul belirlenimleri ve kategorileri karistirma yanhsina dikkat cekerek,
gorgul belirlenimlerden katagorileri ¢ikarsamanin aklanamaz oldugunu gosterir. Yani
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dusiince belirlenimleri evrensellik ve zorunluluk ile algida karsilasiimaz ve gorgil olan
icerigine ve bicimine gore disiince belirlenimlerinden ayrilir (Hegel, 2004: 117).

Ruh agisindan tézselligin, yalinligin, kendine 6zdesligin ve kendini maddi diinya
ile birlik icinde surdiiren bagimsizhigin ileri sirtilemeyecegi goérusi Kant’in metafiziksel
ruhbilimi elestirisinde su temele dayandirilir: Bilincin Ruh (zerine deneyimlememize
izin verdigi belirlenimler disiincenin Gretmis olduklari ile ayni belirlenimler degildir.
Ancak Kant bilginin ve deneyimin algiya ait belirlenimlerin distince belirlenimlerine
donistirilmesinden olustugunu kabul eder ilk olarak. Kant’in Elestirisinin ulasti§
onemli bir sonu¢ da, Tin felsefesini “ruh- sey”den, ruhun yalinhgi, bilesikligi vb.
kategorilerinden kurtarmis olmasidir. Bunlarin birbirine uygunsuzlugunu seren bakis
acist, insan anlagi icin bile onlarin disiinceler olduklari degil, daha ¢ok bdyle
distincelerin  kendilerinde ve kendinde icin gercegi kapsamayacak olduklaridir.
Disunce ve gorungu tam olarak birbirleriyle ¢cakismadiklarinda bunlardan birini eksik
olarak gorme durumu soz konusu olabilir (Hegel, 2004: 117- 118). “Kant’in
idealizminde ne zaman ussallikla ilgili bir sorun ortaya ¢iksa eksiklik distncelere
yuklenir ve yetersiz olduklari, ¢linkl algilananlar icin ve algilama alanina sinirli bir
biling icin uygun olmadiklari, béyle bir yerde disiincelerle karsilasilmayacagi soylenir.
Disuncenin icerigi burada kendi ugruna s6z konusu edilmez.” (Hegel, 2004; 118).

2.2. irdelenen ikinci Kosulsuz Kendilik: Evren

Akil, ikinci nesnesi olan Evrenin kosulsuzunu tanima cabasinda, ayni nesne
Uzerine iki karsit 6nermenin her birini esit zorunlulukla ileri siirmesi gerektigi icin
antinomiye diser. Belirlenimleri celiskiye diisen dinyasal iceri§in kendinde degil
goriingli olabilecedi sonucu cikar. Cozum ise celiskinin kendinde ve kendisi icin
nesnede degil, bilme etkinligini gerceklestiren akla dustigu seklindedir (Hegel, 2004
118).

Burada celiskiyi ortaya cikaran, iceren icerigin kendisi yani kategorilerdir.
“Anlak belirlenimleri yoluyla Us alanina getirilen geliskinin 6zsel ve zorunlu oldugu
distincesi cagin felsefedeki en dnemli ve en ileri adimlarindan biri olarak gortlmelidir.”
(Hegel, 2004: 118). Ancak Hegel’e gbre bu dislnce dinyanin seylerine duyulan
sefkatten oOte bir sey degildir. Celiski diinyasal varlikta goriilmemis tersine distinen
akla, Tinin 6zine yiiklenmistir. “ Ama dlinyasal 6z tinsel 6z ile karsilastirildigi zaman,
kendi icinde celiskili olanin diinyasal 6z degil ama diisiinen 6z, Us oldudu bigimindeki
alcakgonilli éne sirimin nasil safca ortaya surtldiguni ve arkasindan baskalari
tarafindan nasil yinelendigini duymak yadirgaticidir.” (Hegel, 2004: 119). Bu uygula-
manin zorunlu oldugu ve aklin bilmek icin kategorilerden baska hicbir belirlenime sahip
olmadiginin ileri sirilmesi nedeniyle aklin yalnizca kategorilerin uygulanisi yoluyla
celiskiye distuguni aciklamak yararsizdir. Bilme, belirleyen ve belirli diisinme oldugu
icin efer akil salt bos ve belirsiz dusiince ise 0 zaman hicbir sey disiinememektedir.
Ayrica akil sonunda bos 6zdeslige indirgeniyorsa, o zaman aklin icerigi ve i¢ gereci
olmayacak bu durumda geliski de s6z konusu olmayacaktir (Hegel, 2004: 119).

Kant, bu sonuglari irdeleyisinde kategoriler tablosunu temel aldigi icin dort
catiski 6ne surdu. Sozi edilen sonuglari irdeleyisinde kategoriler tablosunu temel
aldiginda, burada bir nesnenin belirlenimlerini Kavramdan tiiretmek yerine nesneyi
Onceden hazir olan bir sema altina aldi. Ancak, bu antinomiler yalnizca evrenbilimden
alinan dort tikel nesnede degil, tim cinslerin tim nesnelerinde, tim tasarimlarda,
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Kavramlarda ve disincelerdedir. Bunu bilmek ve nesneleri bu 6zellik icerisinde
tanimak felsefi irdelemenin 6ziine 6zgudir. Bu &6zellik daha sonra kendini mantiksal
devimin diyalektik asamasi olarak belirleyecek olan seyi olusturur (Hegel, 2004: 119).

2.3. irdelenen Uglincii Kosulsuz Kendilik: Tanri

Disunce ile belirlenmesi gereken tgunci akil nesnesi Tanri’dir. Anlagin yalin
Ozdeslik karsisinda belirlenimi sinirhdir. Tim olgusallik sinirsiz, belirsiz olarak
alindiinda, Tanri tim olgusalligin toplami olarak, en olgusal Varlik olarak yalin soyut
bir sey olur. Belirlenim olarak da geriye soyut belirlilik olan Varhk kalir (Hegel, 2004:
121). “Soyut 06zdeslik —ki burada Kavram olarak adlandirilir- ve Varhk Usun
birlestirmeye calistigi iki kipidir; bu birlesme Usun idealidir.” (Hegel, 2004: 121).

Bu birlesme ya Varlktan baslayarak diisiincenin soyutuna gegcme seklinde ya da
soyut olandan Varlifa gecme seklinde olabilir. Varlik ile baslangic s6z konusu
oldugunda Varhk kendisini dolulugu icindeki evren olarak sunar. Evren sonsuz
cokluktaki olumsalliklar toplami ve sonsuz cokluktaki ereklerin ve ereksel iliskilerin
toplamidir (Hegel, 2004: 121). “Bu dolu varhgi diisinmek onu tekillik ve olumsallik
bicimlerinden siyirmak ve evrensel, kendinde ve kendi icin zorunlu, kendini evrensel
ereklere gore belirleyen etkin bir varlik olarak —ki o ilk varliktan ayridir- kisaca Tanri
olarak almak demektir.” (Hegel, 2004: 121). Kant’in bu gidis yolunu elestirisindeki ana
nokta bunun bir tasim ve gegis olmasiyla ilgilidir. Algilar ve toplamlarindan olusan
Evren kendilerinde, diisiincenin gikarsadigi evrenselligi gdstermedikleri igin, evrensellik
gorgul Evren tasarimiyla ¢ikarilamaz. Disuncenin gorgul Evren tasarimindan Tanriya
yukselisi Hume’un algilari diisinmeyi, onlardan evrensel ve zorunlu olani ¢ikarsamay!
haksiz bulan dusincesi (Genelde disiince belirlenimleri —evrensellik ve zorunluluk- ile
algida karsilasiimaz.) ile karsitlik icindedir (Hegel, 2004: 121).

insan diisiinen bir varlik oldugu icin felsefe de insanin Tanriya gérgil diinya
gorisunden cikarak ve onun yoluyla yiikselecektir. Bu yikselisin temeli salt duyusal
hayvansal algisi degil, Evrenin distnsel bir irdelenisidir. Evrenin 6zi, tozi, giic,
ereksel belirlenimleri dusiince icin s6z konusudur. Tanrinin var olusunun tanitlari olarak
bilinen uslamlamalar, duyulur olani diisiinen, diisiinen bir varlik olan Anligin kendi i¢
eyleminin bir sonucudur. Dusiincenin duyulurun Gzerine yiikselmesi, sonlunun tzerine
sonsuza gecisi dusinmedir. Disuncenin bu yukselisine su elestiriler yoneltilebilir:
Yukselis tasim bigiminde olursa, baslangi¢ noktasi dinya gorisi ve olumsalliklarin ya
da ereksel baglantilari toplami olarak ortaya konur. Baslangi¢c noktasi tasimlama
etkinligi icinde kaldigi 6l¢lide dusuinceye saglam bir temel olarak gorilebilir ve gorgl
bir yolda kalacagi sanilabilir. Baslangi¢ noktasi ile kendine dogru ilerledigi son nokta
arasindaki baginti, olan ve kalan bir seyden kendisi de olan ve kalan bir seye dogru
cikarsama olarak goralir. Dusincenin dogasini salt anlak icinde bilmeyi istemek
yanilgidir. Gorgll evreni disinmek 6zsel olarak onun gorgll bicimini degistirmek ve
evrensele donlstirmek demektir. Boylece dusiince gorgul olan Uzerine olumsuz bir
etkinlik uygular. Algilanan gere¢ evrensellik ile belirlendiginde ilk haliyle kalmaz.
Tanrinin var olusunun metafizik tanitlari yikselisteki olumsuzlama asamasini
anlatmadigi icin Tinin Evrenden Tanriya yikselisinin eksik betimlemeleridirler. Evrenin
olumsal olmasi giderek onun gecici bir gériingli oldugu, bir hi¢ oldugu anlamina gelir
(Hegel, 2004: 121- 122). “Tinin yikselisinin anlami Evrenin hi¢ kuskusuz bir varlik
tasidi§i, ama bunun salt bir gérinis oldugu, gercek Varlik, saltik Gergeklik olmadigi,
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tersine gergekligin her goriingiiniin 6tesinde yalnizca Tanrida oldudu, yalnizca Tanrinin
gergek Varlik oldugudur.” (Hegel, 2004: 122- 123). Burada Tanriya dolaylilik yiikltyor
gibi gdriinen Evren higlik olarak agiklanir. Evrenin varliginin higligi ytikselisin bagidir
(Hegel, 2004: 123).

Olumsuz asamanin g6z ardi edilmesine érnek olarak Spinozaciliga karsi yapilan
kamutanricilik ve tanritanimazlik sucglamasina degindigimizde, Hegel’e gore yalnizca
Tanrinin var oldugunu ileri siiren felsefe tanritanimazlik olarak gérilmemelidir. Clnki
inede, yontulara vb. Tanri diye tapinan uluslara bile din yiklenir (Hegel, 2004: 123-
124).

ikinci nokta diisiinsel yiikselisin kazandigi icsel degerin elestirisiyle ilgilidir. Bu
ic deder Evrenin 0z, tozl, ereksel olarak dizenleyen ve ydneten bir neden gibi
belirlenimlerden olusuyorsa, 0 zaman Tanri ile anlasilan sey icin uygun olmayacaktir.
Ancak bir Tanri tasarimini varsayma ve bir sonucu béyle bir tasarima gore yargilama
seklindeki yol birakildiginda bu belirlenimler degerlidir ve Tanri ideasindaki zorunlu
asamalar olarak gorilmelidir. Dirimli doganin kendisi Tanri ideasinin gercek
belirleniminin anlasiimasini saglamaktan uzaktir (Hegel, 2004: 124). “Tanri dirimli
olandan daha ¢ogudur, Tindir.” (Hegel, 2004: 124). Bu nedenle disiincenin baslangic
noktasi tinsel doga olmalidir. Bu mutlagin diistincesi igin en degerli baslangi¢ noktasidir
(Hegel, 2004; 124).

ideali ortaya ¢ikarmasi gereken oteki birlesme yolu diisiincenin soyutundan
baslamasi ve belirlenime dogru ilerlemesidir. Belirlenim igin geriye Varlik kalmistir.
Anlagin ikinci yola karsi ¢ikisinin nedeni yine gorgiil olanda evrensel bulunmuyorsa
evrenselde de belirli olan Varhgin kapsanmayacagi dustncesidir. Yani Varlik
Kavramdan turetilemez (Hegel, 2004: 125).

Kant’in ontolojik tanita yoneltti§i elestirinin onayr yiz taler 6rnegdinden
yararlanmasindan ileri gelir. Bu distndigimiz, tasarimladi§imiz highir seyin edimsel
olmadigr anlamina gelir. Burada tasarimlananin ve Kavramin Varlija erisemeyecegi
diistincesi s6z konusudur. Ancak, Tanri séz konusu oldugunda, o yiiz talerden baska bir
nesnedir ve herhangi tikel Kavramdan ya da tasarimdan battnayle ayrilir. Sonlularin
belirli varliklari Kavramlarindan farkhdir (Hegel, 2004: 125). “Tanrinin ise, tersine,
kesinlikle yalnizca ‘varolan olarak dislnebilen’ olmasi ve onda Kavramin Varhgi
kendi icinde kapanmasi gerekir. Kavram ve Varligin bu birligidir ki Tanri Kavramini
olusturur.” (Hegel, 2004: 125). Bu Tanrinin bicimsel bir belirlenimidir. Ancak
bittnlyle soyut anlami icindeki Kavram Varhigi kendi icinde kapsar. Cinkli Kavram,
dolayliligin ortadan kaldiriimasiyla tretilendir, kendi ile dolaysiz baglantihdir, Varlik
da bundan baska bir sey degildir (Hegel, 2004: 125- 126). “Tinin bu en i¢i, Kavram, ya
da giderek ‘Ben’ ya da hepsinden de 6tesi Tanri olan somut butunlik eder Varlik gibi
cok yoksul, giderek en yoksul ve en soyut belirlenimi kendi icinde kapsayacak denli
varsil degilse, bu, denebilir ki, hi¢ kuskusuz sagmadir.” (Hegel, 2004: 126). Elestirinin
distince ve Varligin ayri olduklar seklindeki gozlemi, insani Tinin Tanri diistincesinden
onun varoldugu kararina gétiiren yolda rahatsiz etse de durduramaz. Tanri diisiincesinin
onun Varligindan ayrilmazhgr dolaysiz bilme ya da inan¢ kuraminda yeniden giindeme
gelir (Hegel, 2004: 126).
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Sonug

Kant, anlagin dogru kullanimi ile aklin yanhs kullanimi arasindaki cizgiyi
belirlemeye calisir. Clinkli aklin metafizik 6nermeler 6ne siirmesiyle nesnel gegerli bilgi
One stirmesi arasinda farklar vardir. Kant saf aklin ¢6ziimlemesini yaparak anlagin nasil
nesnel bir bilgi ortaya koydudunu aciklarken, metafizigin onermelerinin anlagin
onermelerinden farkli oldugunu gostermeye calisir. Metafizigin hangi alanlarda
yapilmasi gerektigini séyleyerek bilgiyi bilim énermeleriyle sinirlar. Bilginin sinirlarini
irdeleyerek insan zihnini neyi, nasil ve nereye kadar bilebilecegini arastirir.

Kant, kategorilerin mutlagin belirlenimleri olamayacagini savunarak katego-
rilerin islevi sonucu ortaya cikan bilginin kendinde seyleri bilemeyecegini 6ne
stirmektedir. Mutlak, goris alanina girememektedir. Kant, kendinde seyi ve bunun
alanina giren Tin, Tanri gibi belirlenimleri de biling aracilifiyla bilinmesi miimkdin olan
duyulur 6gelerin timiinden soyutlamistir. Béylece Kant’a gdre biz bilgimizi sinirlamak
zorunda kalarak mutlagin Tanri, ruh, 6limsuzlik, 6zgirluk gibi belirlenimlerin bilgisine
hic bir zaman sahip olamayacagiz.

Hegel’e gore bilginin tim 0Ogeleri zihnin kendisine aittir. Aklimiz Kant’in
dustincesinin aksine mutlak bilgiye ulasabilecek giice sahiptir. Bilingte bulunan hersey
deneyimlenmistir. Sonsuz olani da bilin¢ deneyimler. Gerceklik ve aklimiz birbirinden
kopuk degildir, birbirlerinden soyutlanamazlar. Bir seye kavramlar uygulama yoluyla o
seyin bilgisine ulasabiliriz. Hegel’e gore Kant, bilinemezin varoldugunu sdyleyerek ona
kavram uygulamakta ve onun bilgisini elde etmektedir.
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