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OZET

Islam keldminda, Kur’an ve Siinnet literatiiriindeki tesbihi ifadeleri
aciklamak ic¢in ti¢ farklh yol vardw. Bunlardan biri, nasil oldugunu
sormaksizin veya yorum yapmaksizin demek olan bi-la keyfe doktrinidir. Bu
doktrinin taraftarlarina gore tesbihi ifadeler, keyfiyyetini yorumlamaya
kalkmaksizin oldugu gibi kabul edilmelidir. Bu makalede, Ibn Hanbel’den,
Ibn Teymiyye've kadar pek ¢ok miisliiman alim tarafindan, bi-la keyfe
doktrini lehine gelistirilen ¢esitli deliller ortaya konulmaktadur.

SUMMARY
The Bi-Ld Kayfa Doctrine and its Foundations in Islamic Theology

In Islamic Theology, three methods have been used to explain the
anthropomorphic expressions in Quran and the Sunna literature. One of
them is bi-la kayfa doctrine, which means “without asking how” or “without
comment.” As far as the adherents to this doctrine are concerned the
anthropomorphic expressions are to be accepted without to interpret them in
terms of modality. In this article, the arguments, which are based on
scriptural, linguistic, rational and philosophical considerations and
developed by several muslim scholars, from Ibn Hanbal to Ibn Taymiyya, in
favour of bi-ld kayfa doctrine are revealed.

* “The Bi-La Kayfa Doctrine and its Foundations in Islamic Theology”, Arabica: Journal of
Arabic and Islamic Studies, XLII/3 (1995), Leiden.
™ U. U. llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ars. Gér.



Iyice bilindigi iizere, Kur’an ve Siinnet’teki tesbihi (antropomorfik)
ifadeler miisliman alimler tarafindan genellikle li¢ degisik sekilde ele
almmistir. Bazi alimler bu ifadeleri, 6rnegin; Allah’in elleri, yiizii, bacaklari
vardir, O, Ars’a istivAd etmistir ve her gece diinya semasina iner, yahut O,
kizgindir veya mutludur' diyerek lafzi anlamlarinda aldilar. Allah’in hig bir
seye benzemedigini belirten Kur’an ayetlerini® temel alan, esas itibariyle
rasyonalist diisiliniirlerin olusturdugu diger bazi alimler ise bu tesbihi
ifadeleri mecazi bir sekilde yorumladilar. Buna gore Allah’in eli, O’nun
kudreti yerindedir ve O’nun Ars’a istivd etmesi ise diinya {izerindeki
hiikmiinii ifade etmektedir’. Ugiincii bir grup ise, bir kimse kutsal metni,
keyfiyetini yorumlamaya c¢aligmaksizin oldugu gibi kabul etmek zorundadir
goriigiine uygun olarak orta bir yol tuttu. Tesbih karsisindaki bu son tutum
Islam keldm eserlerinde, nasil oldufunu sormaksizin veya yorum
yapmaksizin demek olan bi-ld keyfe formiiliiyle ifade edilir’. Bi-ld keyfe
doktrinini anlamada 6nemli bir katki R. M. Frank tarafindan yapilmistir
(“Elements”, 155-160). Frank, Arapga’da keyfe (nasil) sorusunun cismani
ozellikler hakkinda kullanildigini, dolayisiyla keyfiyet reddedilerek tesbihi
ifadelere yapilan herhangi bir referansin, Allah’a cismani vasiflar
atfetmeksizin bu ifadeleri oldugu gibi kabul etmeyi ifade ettigini ortaya
koymustur.

Laoust’a gore bi-ld keyfe doktrini koken itibariyle Hanbeliler’e aittir.
Hanbeli alim Berbehari (6. 941) Allah’in, “nasil” ve “nigin”ligi iizerinde
yorum yapmaksizin, bizzat kendisinin ve Peygamber’in O’nu vasiflandirdigi
sekilde vasiflandirilmasi gerektigini sdyleyerek Hanbeli yaklagimi kesin bir
sekilde ortaya koymustur. Berbehari’ye gore bu doktrinin kdkeni Malik b.
Enes (6. 795) ve diger fukaha’nin ogretisine dayanmaktadir’.  Imam
Malik’in, baz1 kaynaklara goére Hz. Muhammed’in bir hadisi yahut

Ornegin bkz. Sad; 75, Kasas; 88, Taha; 5, Nisd; 93. Siinnet literatiirii antropomorfik
hadislerle doludur. Ornegin “Allah Adem’i Kendi stretinde yaratt1”, “Allah ayagini atese
soktu”, “Miiminin kalbi Allah’in iki parmaginin arasindadir”. Bagdadi, Usil, s. 74 vd.;
Sehristani, Nihdyet, s. 103 vd.; a.mlf., Kitabii’l-Milel, s. 77, 15-18. satirlar; Razi, Esdsii 't-
Takdis, tir.yer.; W. M. Watt, “Created in His Image”, s. 38-49. Bu tiir hadislerin genis
bir derlemesi igin bkz. el-Lalekai, Serh, III, s. 412-430; Ibn Kuteybe, Te vil, s. 204-224,
270-276; ibn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, s. 6-230.

2 Ornegin bkz. Kur’an, 42; 11, 112;4.

Abrahamov, al-Qasim, s. 27; a.mlf. Anthropomorphism, giris.

“Affirmation de I’existence des attributs en refusant de s’interroger sur leur mode (kayf)”,
L. Gardet - M. M. Anawati, Introduction a la Théologie Musulmane, Paris 1948, s. 66, 5.
dipnot.

5 H. Laoust, La Profession de Foi D’Ibn Batta, Damascus 1958, s. 102, 3. dipnot; s. 87, 1.
dipnot. Fukaha tabiriyle Berbehari’nin fikih ekollerinin imamlarina, yani ibn Hanbel, es-
Safii ve Ebu Hanife’ye isaret ettigi anlagilmaktadir.
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sahabeden birinin s6zii olan su ifadeyi soyledigi rivayet edilir. “Allah’mn
Ars’a oturmast (istivd)® malumdur, fakat keyfiyeti mechuldiir. Istiva’ya
iman vaciptir, onun hakkinda soru sormak ise bidattir.”” Tesbihi ifadelerin
iizerlerinde yorum yapilmaksizin kabulii fikri Ibn Hanbel’e isnad edilen bir
akide’de de goriinmektedir. Bununla birlikte metinde bi-ld keyfe ifadesi
goriinmemektedir. Ibn Hanbel bazi Kur’an ayetlerinde gegen Allah’in yiizii
(vech/c.n.) tabirini ele alir.® “Allah Tebareke ve Teald’min bigimlendirilmis
suretlere (suverun musavvere) ve sinirlandirilmis cisimlere (a ‘ydnun
muhattete) benzemeyen, ‘O’nun yiizii (vechi) hari¢ her sey yok olacaktir’
(Kur’an 28;88) ayetiyle kendini vasiflandirdigi bir yiizii vardir. Kim bu
ayetin manasini degistirirse sapikliga diiser. O, mecaz anlamda degil, hakiki
anlamda bir yiizdiir. Allah’in ylizii ezelidir ve zeval bulmayacaktir, vech
O’nun yok olmayacak sifatidir. Kim O’nun vechinin O’nun zati (nefs)
oldugunu iddia ederse o, sapiktir ve kim onun manasim degistirirse o,
kafirdir.  Kur’an’daki vech, bir viicut, suret yahut smirli bir cisim
kastedilecek sekilde yorumlanamaz. Kim boyle bir sey soOylerse o,
bidatgidir.”® Bi-ld keyfe doktrininin unsurlari bu pasajdan ¢ikarilabilir. Tlk
olarak bu ifadeler, feghih’in hem “kaba” bir formunun reddi —yani Allah
cisim degildir-, hem de “yumusatilmis” bir formunun reddidir, yani Allah
bedeni bir uzva sahip degildir. Ikinci olarak “vech” kelimesi bir gercekligi
temsil etmektedir, bundan dolay1 mecazi bir sekilde tevil edilemez ya da
baska bir sekilde degistirilemez. Ucgiincii olarak “vech” kelimesi, “Allah
isitendir (semi‘)” ya da “Allah alimdir” vb. diger sifatlar1 gibi bir sifatidir.
Dordiincii olarak, Kur’an ifadelerinin manasini degistirmek kiifre gotiiriir.
Ozetlersek bu metot, bir taraftan Allah’in askinhigini (teshih’e karsi) ve
Kur’an’in otoritesini (bu teoriyi kabullenenlere gore fa til, yani Allah’
sifatlarindan tecrit etmek demek olan tevil’e karsi) ortaya koyarken, diger
taraftan insanin Allah’m zatmi taniyamayacagmni iddia etmektedir."

Bi-la keyfe doktrininin taraftarlart  bunu hem tesbihgilere
(miisebbihiin), hem de tevilcilere (miievviliin) karsi savunmak zorundaydilar.
Onlar, antropomorfizme karsi, daha 6nce Mutezililer tarafindan gelistirilen,
eger Allah yaratilmis varliklara benzeseydi, yaratilmig bir varlik gibi

Bu ifade “Rahman, Ars’a istivd etmis (oturmus) tir” (Taha; 5) ayetine gondermede

bulunmaktadir.

ibn Teymiyye, Serh, s. 132 vd. Imam Malik’in ifadesinin gesitli versiyonlar1 vardir.

Ornegin bkz. Bagdadi, Usiil, s. 113, burada Allah’in oturmasi akli olarak nitelendirilir (e/-

istivda ma ‘kil).

Ornegin bkz. Bakara; 115: “Dogu da, bati da Allah’indir, nereye donerseniz doniin

Allah’m yiizii oradadir”. Bu konunun mutezililige egilimli Zeydi bir imamin eserindeki

tartismasi i¢in bkz. Abrahamov, Anthropomorphism, giris.

® Ammed b. Hanbel, ‘Akide (Ebu Bekr el-Hallal rivayetine gore), nsr. Abdiilaziz zzeddin
es-Seyrevan, Dimagk 1988, s. 103.

19 Abrahamov, Anthropomorphism, giris.
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addedilecegini ve bu yiizden ezeli ve dolayisiyla da ilah olamayacagim
ortaya koyan mevcut delilleri'' kullanmakla birlikte, fesbih’ten kagmmak
icin Kur’an ve Siinnet’in nigin mecazi bir sekilde yorumlanmamasi
gerektigini gosteren delilleri de ortaya koymak zorundaydilar.

Ibn Kuteybe (6. 889)’den Ibn Teymiyye (6. 1328)’ye kadar gesitli
misliiman alimlerin eserlerinin incelenmesi, bi-ld keyfe doktrininin lehine
ileri siiriilmiis degisik delilleri gbz oniine serer. Linguistik, akli ve felsefi
oldugu kadar nasslara da dayanan bu deliller, siiphesiz miisliiman alimlerin
bu doktrini saglam ve bundan dolay1 kabul edilebilir kilmak i¢in sarfettikleri
cabalarm kamtidir.  Bi-ld keyfe doktrininin dogrulugunu kanitlayacak
tohumlar 9. yy.’da ekildi ve yiizyillar icerisinde bu “aga¢” gelisti. Miiteakip
satirlarda bu argiimanlar1 ortaya koyma ve analiz etme tesebbiisiinde
bulunulacaktir.

Ik olarak Kur’an, Siinnet ve bunlarm yorumlarmmn bi-1a keyfe
taraftarlarina nasil hizmet ettigini gérmeliyiz. Enbiya siresinin 23. ayeti bir
kimsenin kendisini Allah hakkinda soru sormakla mesgul etmemesini
gostermek icin zikredilir, zira “O yaptiklarindan sorulmaz, fakat insanlar
(yaptiklarindan) sorulurlar”'?.  Bi-Id keyfe’nin bir diger ispati ise ibrahim
stiresi 27. ayete dayanir: “Allah diledigini yapar”. Ebu Bekir Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki (6. 1066) bu ayeti, Allah’in keyfiyyetinin bilinmesinin
imkansizlig1 iddiasin1 dogrulayan bir unsur olarak aktarir. “Allah diledigini
yapar” ayeti, drnegin, O istedigi gibi diinya semasina iner manasindadir ve
sonugta O’nun iradesinin insan tarafindan bilinemeyecegini ima etmektedir.
Beyhaki’ye gore bir kimse Kur’an’daki miitesabih ayetlerin zahiri manasini
bilmelidir, fakat hi¢ kimse bunlarin batini manasini a¢iga vurmamalidir. Bu
ifadeler = Kur’an’in, gercek manasint herkesin bilebilecegi muhkem
ayetlerinin karsisinda yer alan miitesabih ayetlerdir”. Bunun gibi, Ciiveyni

"' Bu argiiman diger bir sekilde de formiile edilebilir: Herhangi bir cisim pargalardan

olugsmustur, halbuki Allah tektir ve yine herhangi bir cisim zaman igerisinde meydana

gelmistir, halbki Allah ezelidir, o halde Allah’1t bir cisme benzetmek akla aykiridir.

Bakillani, Kitabii't-Temhid, s. 191-193. Esari, Kitabii’l-Liima“ fi’r-Red ‘ald Ehli’z-Zeyg

ve’l-Bida‘, nsr. ve trc. R. J. McCarthy, Theology of al-As ‘ari iginde, Beyrut 1953, s. 8, 1.

satir, s. 9, 18. satirdan s. 10, 8. satira kadar, s. 17, 14. satir. Sehristani, Nihayet, s. 105, 8-

10. satirlar. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 38, 3-7. satirlar. El-Kasim b. Ibrahim (?),

Kitabii’l-‘Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’l-Cebr ve’t-Tesbih, Resdilii’l-‘Adl ve’t-Tevhid iginde,

nsr. Muhammed ‘Ammara, Kahire 1971, 1, s. 103.

Ibn Teymiyye, Serh, s. 194.

3 El-Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, Darii ihyai’t-Tiirdsi’l-‘Arabi, Beyrut, ts., s. 453-457;
amlf,, el-I'tikid ve’l-Hidaye ild Sebilir-Resid ‘ald Mezhebi’s-Selef ve’l-Ashabi’l-Hadis,
nst. es-Seyyid el-Ciimeyli, Beyrut 1988, s. 94. Al-i Imran stiresinin 7. ayeti, muhkem ve
miitesabih ayetler arasindaki ayirimin temelidir. Ayet soyledir: “Kitab’1 sana O indirdi.
Onun bazi ayetleri agik anlamlidir (muhkemdt), bunlar Kitab’in anasidir (éimmii’l-kitab).
Digerleri ise birbirine benzer (miitesabihdt). Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak,
kendilerine gore yorumlamak i¢in onun benzer ayetlerinin ardina diiserler. Oysa onun
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de ayn ayeti Kur’an’da insanlarin bilemeyecegi sirlarin oldugunu gostermek
i¢in kullanir. Bu sirlarin dini hiikiimleri yerine getirmeyle hi¢ bir alakasi
yoktur."*

Keza siinni Isldm alimleri tesbihi ifadelerin yorumlanamayaca@: ve
olduklar gibi kalmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmak i¢in tesbihi ifadelerin
yorumlarini da reddetmislerdir. Esari, kelamdaki “taksim”" metodunu
kullanarak Kur’an’daki Allah’in elleri (Sad; 75, Zariyat, 47) ifadesinin,
O’nun uzuvlar1 yahut O’nun lLitfu veya O’nun kudreti seklinde yorumlanma
olasiligin1 reddeder ve bdylelikle Allah’in eli ifadesini manasini
yorumlamaksizin kabul eder.'® Buna, mecazi yorum (tevil) taraftarlarina
yonelttigi su hermenotik kurali da ekler: Ayetin lafzi manasi, bunu
gerektirecek bir delil olmadik¢a, mecazi bir manayla degistirilmemelidir."”
Su da zikredilmelidir ki, bi-ld keyfe doktrinini kabullenenlerin baslica
muhalifleri, Islam alimleri arasinda kiigiik bir azinlig1 olusturan tesbihgiler
degil, mecazi yorum taraftarlaridir. O halde, mecaz’in karsisinda olan
hermenotik kural, bi-ld keyfe’nin lehine bir kuraldir.

Benzer bir islem Maturidi tarafindan da yapilmistir. Tesbihi ifadelerin
tiim miimkiin yorumlar1 Stira sfiresinin 11. ayeti sebebiyle reddedilmistir,
zira Allah hic¢bir seye benzemedigi i¢in bu diinyaya ait higbir sifat O’na
atfedilemez. Dahasi, herhangi bir yorum hakkinda hi¢ kimse onun kesinlikle
dogru oldugunu sdyleyemez.'"® Bu nokta ibn Teymiyye tarafindan daha
detayl1 bir bi¢cimde islenmistir. Tevil taraftarlari, der ibn Teymiyye, tevili
kullanimlarinda aklin, insanlarin Allah’1 ahirette gormesi, Kur’an’in
yaratilmamigligi, yeniden dirilig, Allah’in Ars’a oturmas1 gibi fikirleri kabul
edemeyecegi argiimanina dayanirlar. Mamafih akil bu tiir problemleri
¢ozmede uygun bir ara¢ degildir. Bu durum onlarin akli kullanmalarryla
dogrulanmistir; bir kismi aklin belirli bir fikri miimkiin ya da zorunlu
kllacagllgm iddia ederken, digerleri aymi fikri aklin sagma gosterecegini
sOyler.

tevilini Allah’tan baska kimse bilmez (ve md ya‘lamu tevilehu illallah). Tlimde ileri
gidenler (er-rdsihiin fi’l-‘ilm): ‘Ona inandik, hepsi Rabb’imiz katindandir’ derler.
Akliselim sahiplerinden baskasi diisiiniip anlamaz”. Bu ayetle ilgili daha fazla detay i¢in
bkz. Abrahamov, Anthropomorphism, 2. bolim.
14 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili ‘d-Din, nsr. Ali Sami en-Nessar, Iskenderiye 1969, s. 550 vd.
Bu terim igin bkz. J. van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in
Classical Islamic Culture i¢inde, ed. G. E. Von Grunebaum, Wiesbaden 1970, s. 40-42.
16 Es‘ard, el-Ibdne, s. 37.
ay.,s.39.
'8 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 67-85. Krs. ibni’l-Cevzi, Nakdu'l-‘llm ve’l-Ulemd ev
Telbisii Iblis, Idaretii’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, Kahire ts., s. 85.
ibn Teymiyye, el- ‘Akidetii’I-Hameviyye, s. 440. Krs. Abrahamov, “Ibn Taymiyya on the
Agreement of Reason with Tradition”, MW, 82, 3-4 (1992), s. 259 vd.
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Simdi Ibn Teymiyye nin mecazi yorumlamayi reddetmek igin Kur’an
ayetlerini nasil akli bir sekilde yorumladigini gérelim. Burada Ibn Teymiyye,
Gazzal’nin ~ Allah’m  Arg’a  istivasint  yorumlayigina  referansta
bulunmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore Gazzali Allah’in Ars’a istivasmi
reddedenlerden biridir.  Gazzali istivanin, Allah’mm kudretinin Ars’in
iizerinde oldugu ve onu kapsadigi, ya da Allah’in Ars’tan daha iyi oldugunu
ifade edecek sekilde yorumlanmasi gerektigini sdyler. Her ne kadar Allah’in
her seyin tistiinde olmas1 hiikiim ve kudret anlamindaysa da, O her varligin
yakinindadir ve insana sah damarindan daha yakindir.® Allah’in insana
yakinligi Gazzali tarafindan O’nun insan hakkindaki bilgisi seklinde
anlasilmistir.  Ibn Teymiyye, ¢esitli nedenlerden dolay1 Gazzali’yle ayni
fikirde degildir: a. Yakinlik, dilde sadece bilgi ve kudretle
aciklanmamaktadir; b. Kur’an ayetleriyle iyice bilinmektedir ki (Miilk; 13-
14, Taha; 7, Tevbe; 78, Zuhruf; 80, Miicadele; 7) Allah agik ve gizli seyleri
bilir, 6yleyse Allah’in insan hakkindaki bilgisini kanitlamak i¢in dzellikle
sah damarmi belirtmeye gerek yoktur; c. Ayetin yapist (bkz. dipnot 20)
Allah’in ilk olarak bilgisini ve sonra yakmligmni vurguladigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla yakinlik bilgi olarak yorumlanmamalidir; d.
“Onun saginda ve solunda oturan iki alict melek (el-miitelakkiydni) (onun
yaptiklarini) kaydetmektedir. (Insan) hig bir s6z sdylemez ki yaninda (onu)
gozetleyen, dediklerini zapteden (bir melek) hazir bulunmasin™ (Kaf; 17-18)
seklindeki miiteakip iki ayet, insanin yakininda olanlarin her giin insanin
fiillerini yazan melekler oldugunu, Allah’in zati olmadigini ortaya koyar.*'
Sonug olarak, Allah’in insana yakinligint O’nun insan hakkindaki bilgisi
olarak yorumlamak yersizdir.*

Ibn Teymiyye’nin kullandig1 metot oldukea ilgingtir. Zira o, burada
ve miiteakip sayfalarda® bazi alimlerin dogrulamaya imkéan verecek bir
temele dayanmadan mecazi yoruma basvurdugunu kanitlar, zira bu yorum
hem akli, hem de linguistik agilardan yanlistir. Boylece ibn Teymiyye
tevil’in kullanimini reddeder. Bu ret, Kur’an ayetlerinin kendi baglamlarina
gore anlagilmasi gerekliligini ortaya koyar ki, diger bir deyisle bu, Allah’1
kendisini tanimladig: sekilde tanimlamayi ifade eder. Oyle goriiniiyor ki Ibn
Teymiyye’nin tevil aleyhine olan polemigi bi-ld keyfe sisteminin hazirligini
yapmay1 amaglamaktadir.

Bir hadisin, bir bagka hadisi yorumlamak amaciyla rasyonel bir
sekilde kullanimi1 da tevil’in iptalinde bir ara¢ olarak hizmet goriir. Allah’in

2 Kaf; 16: “Andolsun insan1 biz yarattik ve nefsinin ona ne fisildadigimi biliriz, (iinkii) biz

ona sah damarmdan daha yakiniz.”
21 Krs. Taberd, X1, 26, s. 100.
2 ibn Teymiyye, Serh, s. 368-371.
2 ibn teymiyye, age., s. 372-397.
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sifatlar1 hakkinda, der Ibn Kuteybe, bizler Allah’m peygamberinin ulastig
noktaya ulagmis durumdayiz. Bu da, bir kimsenin Allah’in sifatlar
hakkinda Hz. Peygamber’in sdylediginden fazlasini sGylememesi gerektigini
ifade eder.** Bu iddiadaki zimni sebep, kutsal metinlerin kusursuz oldugu,
bundan dolayr miimine bilmesi gereken seyleri sagladigi ve bu metinlere
yapilacak herhangi bir ilavenin gereksiz oldugu ve anlamsizliga yol acacagi
fikridir. Ibn Kuteybe miiminin kalbinin Allah’in iki parmag arasinda
oldugunu belirten hadisi ele alir. Allah’in askinligi ilkesine dayanarak bu
hadisin tesbihi ¢agristiran yoniinii reddeder. Fakat Allah’in parmaklarini
O’nun liitfu olarak géren mecazi yorumunu da kabul etmez. Bu yorumu
reddedisi ise Hz. Peygamber’in duasi olan bir diger hadise dayanir. Hz.
Peygamber soyle buyurur: “Ey kalpleri ceviren (mukallibe’l-kuliib)®,
kalbimi dininde sabit kil!” Bunun iizerine hanimlarindan biri séyle sdyledi:
“Kendi hakkinda korkuyor musun?” Hz. Peygamber bu soruya, “Miiminin
kalbi Allah’in iki parmag: arasindadir” seklinde cevap verdi. Simdi, der ibn
Kuteybe, onlarin bakis agisina gore, eger kalp Allah’in iki litfunun
arasindaysa ve bu iki liituf tarafindan korunuyorsa, nigin kalbini dinde sabit
kilmasi i¢in Allah’a dua etti ve ni¢in hanimina, sorusunu teyit eden bir hadisi
sOyleyerek mukabele etti? Eger kalbi Allah’in iki liitfuyla korunmus olsaydi
korkmamasi gerekirdi. Bu yiizden Allah’mn parmagi O’nun litfu degildir.”®
Hadisin hem zahirl, hem de mecazi yorumunu reddettikten sonra, geriye
hadisi oldugu gibi kabul etmekten baska bir sey kalmamaktadir.

Bu tiir bir argiiman Ibn Huzeyme (6. 925)’de de goriilir. O,
Kur’an’da gegen “Allah’in elleri baghdir (cimridir)” ifadesindeki Allah’in
ellerinin, Allah’in Litfu seklinde yorumlanmasini reddeder. Zira bu tiir bir
yorum Allah’mn sadece iki liitfu oldugu anlamina gelecektir ki, bu
sagmadir.””  Onceki ve simdiki ornekler kalkis noktasi olarak, eger
terkedilecek olunursa akildis1 sonuglar doguracak olan, metne baglilig1 esas
alir.

Bi-la keyfe doktrinini savnmak amaciyla Safil alim el-Laleka‘i (6.
1027), Omer b. el-Hattdb’in su soziinii nakleder: “Allah’in yarattiklari
hakkinda diisiiniiniiz, Allah hakkinda diisinmeyiniz!”®® Allah’in zatiyla
ilgilenmeyi yasaklayan bu s6z, bir bagka safii alim Ebu’l-Kasim et-Teym1 (0.
1140) tarafindan daha detayl bir sekilde islenmistir. Et-Teymi, ibn Mende

2 ibn Kuteybe, Te vil, s. 208.

» Bu ifade Enam stresi 110. ayetinden ¢ikartilns goriinmektedir: “Kalplerini ve gozlerini
ters geviririz (ve nukallibu efidetehum), ilkin ona inanmadiklari1 gibi (mucizeyi gordiikten
sonra da inanmazlar) ve birakiriz onlari, azgimliklari i¢inde bocalayip dururlar.”

% ibn Kuteybe, Te vil, s. 208-210.

" ibn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, s. 85.

2 El-Laleka‘), Serh, 111, s. 524; Ibn Kudame el-Makdisi, Isbdtii Sifati’l- ‘Uliivv, nsr. Ahmed
b. ‘Atiyye b. Ali el-Gamidi, Medine 1407 h., s. 155.
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(6. 1004)’nin su soziinii nakleder: “Allah’in restlii akli deliller getirerek
Allah hakkinda konusmamayi ve tartismamayi, siipheye diislirecek seylerden
sakinmayi emretmistir.”” Ebu’l-Kasim et-Teymi’ye gore Allah’in isim ve
sifatlar1  hakkinda tartismak, Hz. Peygamber’in ashabi ve onlarin
takipgilerinin (tabi ‘Gin) sustuklar konularda susmamak bidata gétiiriir.”® Bu
ifade neticede Islam hukukunun temel ilkelerinden biri olan icmay1 ima
etmektedir.  Iste burada miisliiman alimlerin ilk iki neslinin icmasi
sozkonusudur. Esari keldmci Ciiveyni (6. 1085) agik bir sekilde sahabe ve
tabi‘inun ne tesbihi ifadeleri yorumladiklarini, ne de mecazi yoruma
yoneldiklerini ifade eder. Bir kimse bu alimlerin icmd ‘i takip etmek
zorundadir.’’

Kur’an, Siinnet ve fcma‘ya dayanan argiimanlari sunduktan sonra
simdi linguistik, ya da mantiksal argiimani gormeliyiz. Bu arglimanin esas
kismi “ortak isim” teriminin kullanimidir. Ortak isim, bazi objeler hakkinda
kullanilan isimdir. Ya higbir ortak 6zelligi olmayan, ya da bir yahut daha
fazla sifatta miisterek olan farkli objelerin ismi olabilir. Ortak isim
kullanildig: her bir objede farkli bir anlama sahip olabilir.’* ibn Huzeyme bu
durumu agiklamak i¢in Kur’an’dan Ornekler verir.  “Aziz” kelimesi
Kur’an’da hem Allah, hem de insanlar i¢in kullanilir; Hz. Yusuf’un kendisi
gibi, Hz. Yusuf’un Misir’daki hiikiimdar1 da aziz olarak isimlendirilmistir.*®
Bunun gibi Allah hakkinda kullanilan diger kelimeler de (6rnegin azim,
cebbdr, alim) insanlar ve yaratilmis varliklar hakkinda kullanilir. Ayni kural
Allah hakkinda kullanilan yiiz ve el gibi kelimelerden bahsedildiginde de
takip edilmelidir. Tipki hem Allah, hem de insan hakkinda, fakat farklh
anlamlarda kullanilan “aziz” kelimesi gibi, “yiiz” ve “el” kelimeleri de
farkli anlamlarda hem Allah, hem de insanlar hakkinda kullanilir. Bir kimse
Allah hakkinda kullanildiginda aziz kelimesinin ger¢ek anlamini bilemez, bu
ylizden Allah hakkinda kullanildiginda yiiz kelimesinin de gercek anlamim
bilemez. Anlasildigi {izere tesbihi ifadelerin mecazi bir sekilde
yorumlanmasi iddiasi igin hi¢ bir zemin yoktur, zira eger Kur’an’da ikili
kullanima sahip (hem Allah, hem de yaratilmis seyler hakkinda kullanilan)
her bir kelime tegbihe yol agsaydi, bu durumda Kur’an’a inanan herkes

29
30

Et-Teymi, el-Hucce, cilt 1, s. 98.

ay.,s. 104.

3 Cliveyni, el-Akidetii 'n-Nizdmiyye, nsr. Mhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1948, s. 23 vd.
Krs. Ibn Teymiyye, el- ‘Akidetii’I-Hameviyye, s. 464.

Ortak ismin cesitli tiirleri icin bkz. Maimonides, Introduction to Logic in the Hebrew
Version of Moses ibn Tibbon, (Milot Ha-higayon), ed. L. Roth, Jerusalem 1965, 13. boliim.
Ortak ismin bir ¢esidi olan ¢ift tabiatli isim hakkinda bkz. H. A. Wolfson, “The
Amphibolous Terms in Aristotle, Arabic Philosophy and Maimonides”, Studies in the
History of Philosophy and Religion, 1, Cambridge Mass. 1979, s. 455-477.

* Yusuf; 30, 78.
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miisebbih olurdu ki, bu sagmadir.** ibn Huzeyme’nin ima ettigi, ortak
isimler olmaksizin bir kimsenin Allah hakkinda hig bir sey bilemeyecegi, bu
ylizden ortak isimlerin kullaniminin gerekli oldugu seklindeki sonug,
Maturidi (6. 944) tarafindan acik bir sekilde ifade edilmistir.

Maturidi’ye gore ortak isimleri kullanmaktan kag¢inma Allah’1
sifatlarindan soyutlamaya (za ‘#7/), yani Allah hakkinda bilgisizlige gotiiriir.
Buna mukabil Allah hakkinda kullanilan bu kelimelerin lafzi manasini
kabullenmek de tesbihi ifade eder. Dolayistyla bir orta yolu kullanmak, yani
ortak ismi, olagan manasminin Allah hakkinda kullanilmasin1 reddederken,
kabullenmek gerekir. Buna gore Allah diger bilenlerden farkli bir bilendir.
Benzer sekilde ahiretteki 6diil ve ceza da insanlar tarafindan, Kur’an’m bu
diinyadaki zevkler ve acilar1 zikreden ayetleri vasitastyla anlasilir.”

Ortak isimlerin kullaniminin Allah’1 yaratilmig varliklara benzetmeyi
gerektirmeyecegi fikri Ibn Teymiyye tarafindan daha da gelistirilmistir. O,
sOyle der: Eger Allah ve insanin alim, hay, rahim seklinde isimlendirilmeleri
sebebiyle Allah insana benziyorsa, bu durumda her varlik diger bir varligin
benzeri olur, cilinkii tim varliklar, var olma sifatin1 paylagmaktadirlar.
Dolayisiyla bir seyin bir sifatta diger bir seyle ortak 6zellik tasimasi, iki sey
arasinda tamamen bir benzerligi gerektirmez. iki yaratilmis varlik hakkinda
bu ifade dogruysa, Allah ile yaratilmig varliklar hakkinda daha da
dogrudur.*

Duyularin 6tesinde bulunan seylerin bilgisi, der Ibn Teymiyye,
duyularla algilanan seyler vasitasiyla elde edilir. Bir kimse bir bagkasinin
kudretinin, ilminin, keldminin ne oldugunu, kendi deneyimi vasitasiyla bu
seyleri bilmedikge, bilemez. Eger bu siire¢ gerceklesmezse higbir 6grenme
imkani olmayacaktir ve insan sadece kendi duyularinin objelerini bilecektir.
Tipki Maturidi gibi, insanlarin Allah’in vaadini anlamalar i¢cin Kur’an’da
her insanin anlayabilecegi sekilde tasvir edilen ahiret 6regini verir. Bu
diinyadaki ve ahiretteki varliklar arasinda bazi agilardan uygunluk ve
benzerlik vardir. Bununla birlikte yaratilmis olan bu iki varlik tiirii
arasindaki fark sadece Allah tarafindan bilinir.

3 bn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, s. 24-36, 84-85.

35 Maturldi, Kitabii't-Tevhid, s. 42, 14-22. satirlar. Krs. Gazzali, al-Maksadu’I-Esna fi Serhi
Esmaillahi’l-Hiisnd, nsr. Muhammed Mustafa Ebu’l-°Al4, Kahire ts., s. 41. Kutsal metnin
ahiret hakkinda gercek anlami belirtmedigi fikri hakkinda, Maturidi’nin filozoflarinkiyle
benzer bir konumda oldugunu belirtmek zikretmeye deger bir husustur. Krs. R. Walzer,
Al-Férdbi on the Perfect State: Abii Nasr al-Fardbi’s Mabddi‘ Ard’ Ahl al-Madina al-
Fadila, girigle birlikte gbzden gegirilmis metin, trc. ve yorum, Oxford 1985, s. 474-480.
Fakat filozof ahiret hakkindaki tanimlarin gergegin sembollerle ifade edilmesinden fazla
bir sey olmadigmi diisiiniirken, keldmeci bu tanimlamalarin gergek anlamlarinin ne
oldugunu bilmez.

3% ibn teymiyye, Serh, s. 75-77, 84 vd.

221



Bu baglamda Ibn Teymiyye daha 6nce gegen (bkz. dipnot 13) “Onun
tevilini ancak Allah bilir” (ve ma ya ‘lamu te vilehu illallah) (Al-i imran; 7)
ayetini ele alir. Ayet “Ilimde riisih sahibi olanlar ona iman ettik derler”
(ve’r-rasihiine fi’l- ilmi yakuliine amennd bihi) seklinde devam eder. Bu son
climle ya, ilimde riisth sahibi olanlar onun yorumunu bilirler (ayetteki vav
harfi atif vavi olur) manasina gelecek sekilde, ya da ilimde riistih sahibi
olanlar ona (onun yorumuna) iman ettik derler, yani onun yorumunu
bilmezler manasina gelecek sekilde yorumlanabilir. Simdi, Ibn
Teymiyye’ye gore ilk bakista birbirine zit goriinse de bu iki yorum da
dogrudur, fakat farkli yénlere isaret etmektedir. Ilk yorum, ilimde riisth
sahipleri tarafindan bilinen kelimelerin anlamlarina igaret etmektedir, oysa
ikincisi, miitesabih ayetlerin yalnizca Allah tarafindan bilinen keyfiyetlerine
isaret etmektedir. (Bu durumda ve 'r-rasihiin’daki vav harfi, “halbuki, oysa”
manasindadir.(Vavu’l-ibtidd’dir/¢.n.) Bu sebeple Malik b. Enes gibi selef,
der Ibn Teymiyye, Allah’m Ars’a istivd etmesi malumdur, fakat keyfiyeti
mechuldiir demistir. Ona gore, selef bu meshur esasi olusturmak i¢in, bu iki
yorumu birlestirmistir.”” Bi-ld keyfe doktrinini desteklemek i¢in bir baska
hadis zikredilir. Bu hadise gore Kur’an yorumu dort kisma ayrilir: a. dil
vasitastyla bilinen yorum, yani kelimelerin lafzi manasimin bilgisi, b. hig
kimsenin cehaleti sebebiyle mazur sayilamayacagi yorum, yani ahkamin
bilgisi, c. alimler tarafindan bilinen yorum, d. sadece Allah tarafindan
bilinen yorum.*®

Gordiiglimiiz iizere, ortak isimlerin kullanimi insanlarin diinya
hakkindaki bilgisi agisindan 6nemlidir. Fakat daha 6nemli olan sey, Allah
hakkinda ortak isimler vasitasiyla kazanilan bilgidir. Bu bilginin sonucu
Allah’a iman ve O’na ibadet arzusudur (Serk, s. 111). Bu yiizden ortak
isimler, dini bakis agisindan dnemli bir isleve sahiptir.

El-Hucce fi beydni’l-mahacce ve gserhi akideti ehli’s-siinne adli
eserinde safii alim Ebu’l-Kasim et-Teymi, Allah’m zati ve sifatlart
arasindaki iligkinin anlagilmasindan yola ¢ikarak, orta yolun (bi-ld keyfe)
kullanimini miizakere eder. O, Allah’in sifatlar1 hakkindaki tartismanin,
O’nun zat1 hakkindaki tartismadan dogdugunu soyler. Simdi, Allah’in zatini
tasdik etmek, keyfiyetini degil, sadece varligini tasdik etmektir. Bu yiizden
Allah’m sifatlarmi tasdik etmek de sadece varligim tasdik etmektir.”* Ebu’l-
Kasim et-Teymi, ni¢in Allah’in sifatlar1 hakkindaki tartigmanin O’nun zéti

37 {bn Teymiyye, age., s. 104-108.

® 4y, s 109. Krs. Taberi, I, 1, s. 26. Y. Goldfeld, “The Development of Theory of
Qur’anic Exegesis in Islamic Scholarship”, Studia Islamica 67 (1988), s. 18 vd. Bu
hadiste belirtilen dort yonii tartismak bizim konumuz degildir, fakat bunlarin pespese
getirilmelerine dikkat edilmelidir.

39 Et-Teymi, el-Hucce, 1, s. 175.
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hakkindaki tartigmadan dogdugunu agiklamaz. Bu izah daha sonra Ibn
Teymiyye tarafindan yapilmistir.

Ibn Teymiyye’ye gore gercekte sifatlarindan bagimsiz hi¢ bir varlik
yoktur.*” Sifatlarmdan bagimsiz varlik sadece kisinin zihninde mevcuttur.
Hic¢ kimse hayat, kudret, hareket, konugma vs. sifatlarla nitelendirmeksizin
bir insanin varligint iddia edemez. Bundan dolay1 selef Allah’in sifatlarini
inkar edenlere (nufatii’s-sifat), iptal edenler (muattila) demistir, ¢linkii onlar
Allah’1in sifatlarini iptal etme fikrinin Allah’in zatin iptal etmeyi zorunlu
kilacagini1 bilmeseler de, Allah’in zatim iptal etmislerdir. Allah’in zat1 ve
sifatlar1 arasindaki iligki, sifatlarin yorumlanamayacagi ve bu ylizden
bilinemeyecegi diislincesini kanitlar, yani, eger Allah’in zati akla ve
Kur’an’a gore (Stra; 11: “O’nun benzeri hig bir sey yoktur” ve Thlas; 4: “Hig
bir sey O’nun dengi degildir”) bilinmeyen ise, O’nun sifatlar1 da bilinmeyen
olarak kalmalidir."’

El-Léaleka‘i’de Allah’in  bilinmesinin imkansizligi, bu alemin
bilinmesinin imkansizhigindan ¢ikarilmaktadir.  Eger biz yaratilmigslar
bilemiyorsak, Yaratici’y1 haydi haydi bilemeyiz.* Bu argiiman biraz farkli
bir sekilde Ibn Teymiyye’de de formiile edilmistir: “Aklin, Allah’m
sifatlarmin hakiki manasini bilemeyeceginin kanit1, Allah’in mahlikatinin en
kiigligiiniin sifatlarini bilememesidir”®. Ote yandan, yaratilmis varliklarda
cereyan eden siireclerin anlasilmasi, Allah’in sifatlarinin  bilinmesinin
imkansizhigini anlamada insana yardim eder. ibn Teymiyye, hareketi, dort
tirii olan bir cins kabul eder. Bu tiirler sunlardir: a. Keyfiyette hareket
(hareke fi’l-keyf). Bir seyde bir sifatin degismesini ifade eder: kirmizi olan
sey siyaha doniisiir. Ayn1 sekilde, bir kimsenin bilgisizlikten sonraki bilgisi
hareket kabul edilir; b. Kemmiyette hareket (hareke fi’l-kemm), 6rnegin kisa
olan viicudun uzamasi; c. Halde hareket (hareke fi’l-vad ), 6rnegin bir seyin
ayn yerde donmesi. Degirmentasi ayni yerde doner, fakat her an durumu
degisir; d. Mekanda hareket (hareke fi’l- ‘ayn), 6rnegin bir yerden baska bir
yere gecmek.** Son ii¢ tiir maddi 6zelliklerle ilgilidir, halbuki ilki kisinin
ruhundaki degisiklikler hakkinda kullanilabilir. Bedenin hareketi ile ruhun
hareketi arasinda fark vardir. Ruh, bedeni nitelendiremeyecek sifatlarla
nitelendirilmigtir. Ayni kural, sifatlar1 ve hareketleri bedeninkilerden farkl
olan melekler hakkinda da gegerlidir. Simdi, tiim varliklarin en mitkemmeli
olan Allah’in, yaratilmig varliklarin sifatlarindan farkli sifatlara sahip

4 ibn Teymiyye, Der’u Te‘aruzi’l-‘Akli ve’n-Nakl, nsr. Muhammed Resad Salim, Riyad

1979, 111, s. 20. Krs. H. Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-D-
Din Ahmad B. Taimiya, Cairo 1939, s. 160.

*1" ibn Teymiyye, Serh, s. 72-74.

42 El-Laleka‘, Serhu Usiil, s. 530.

B EI-“Akidetii'I-Hameviyye, s. 443.

* Krs. [bn Sina, Kitabii'n-Necdt, ed. Macid Fahri, Beyrut 1985, s. 143.
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olmasinin imkani, bizzat yaratilmis varliklar arasindaki sifatlarin
farkliligindan daha muhtemeldir. Bedenin inisi (niiz(l), ruhun inisinden
farklidir ve Allah’in inisi ise bedeninkinden daha yiicedir. Bundan dolayz,
Ars Allah tarafindan bos birakilmamig oldugu halde, Allah’in Ars’tan inisi
imkansiz degildir.® Bi-ld keyfe metoduna sadik biri olarak, ibn Teymiyye
Allah’in nasil indigini agiklamaya calismaz, sadece bunun diger varlilarin
inisinden muhtemelen farkli oldugunu kanitlamaya caligir.

Bi-la keyfe hakkinda bir diger tutum Gazzali (6. 1111) tarafindan
gelistirilmigtir. Gazzali, siradan insanlar (avam) ile seckin kimseler (havas)
arasinda yaptigi aymma bagli kalarak™, avAmin mecazi yorumu
anlayamayacagini, bu ylizden bi-ld keyfe sisteminin onlara uygun oldugunu
ifade eder. Mamafih bilgili kimseler mecazi yorumu kullanabilirler.*’
Boylece Gazzali bi-la keyfe doktrinini aciklamaz, fakat onu belli insanlara
hasreder. O, bunu yaparken, bi-ld keyfe ve tevilin bu tiir bir ayirima tabi
tutulmadig1 Esari gelenekten ayrilir.*®

4 Ibn Teymiyye, Serh, s. 301-304, 400, 445-455.

“H. Lazarus-Yafeh, Studies in al-Ghazzdli, Jerusalem 1975, s. 353-355.

41 Gazzali, el-Iktisad fi’I-I ‘tikdd, Kahire 1971, s. 26 vd.

*® Gazzali’nin Ogretileriyle, Esariler’in ogretileri arasindaki farkliliklar igin bkz. K.
Nakamura, “Was Ghazali an Ash‘arite?”, Memoirs of the Research Department of the
Toyo Bunko, Tokyo 51 (1993), s. 1-24.

Allah’m cismaniyeti konusuyla baglantili olarak avim hakkinda farkli bir tutum da ibn
Riisd (6. 1198) tarafindan gelistirilmistic.  Mendhicii’l-Edille fi ‘Akdidi’l-Mille adli
eserinde Ibn Riisd tesbihi ifadeler hakkinda bir kimsenin seriatin yolunu (minhdcii’s-ser)
takip etmesi gerektigini sOyler. Buna gore, bi-ld keyfe doktrininin aksine, bu ifadeleri
inkar etmek veya tasdik etmek yasaktir, avamdan her kim bunlar hakkinda soru sorarsa,
Stira sGiresinin 11. ayetiyle kendisine cevap verilecektir ve soru sormasi yasaklanacaktir.
ibn Riisd, Mendhic, s. 172. Krs. Ibn Teymiyye, Serh, s. 258. Bu yaklasim desteklemek
icin {i¢ sebep ileri siirlilmistiir: a. Miitekellimiin’un Allah’in cisim olmadigi seklindeki
delili burhdni degildir. Ibn Riisd, a.y., s. 138-145. (Miitekellimin’a gore her cisim
hadistir, ¢linkii cevherler ve arazlardan olugsmustur. Arazlar hadistir, boylelikle arazlardan
bagimsiz olmayan cisimler de hadis olmak zorundadir. Krs. H. A. Davidson, Proofs for
Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy,
New York — Oxford 1987, s. 134-146.) Eger burhani olsaydi, avimin c¢ogunlugu bu
diigiincede olmazdi (yani Allah’1 cisim seklinde tasavvur etmezdi/c.n.).  Ustelik
Miitekellimiin Allah’1n zat1 izerine zaid sifatlan (sifatii 'z-zdide ‘ale’z-zdt) oldugunu kabul
etmistir. (Ibn Riisd manevi sifatlara (es-sifatii’l-ma ‘neviyye) gondermede bulunmaktadir.
Krs. Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd ild Kavat‘i’l-Edille fi Usili’l-I ‘tikdd, nsr. Es‘ad Temim,
Beyrut 1985, s. 51 vd., s. 77 vd.) Bu fikir, Allah’in cismaniyetini reddetmekten ¢ok
kabullenmeyi gerektirir. Yani bir sifat ve bu sifatla vasiflanan bir cevher vardir, bu da
cismin bir halidir. Ibn Riisd, Mendhic, s. 166 vd. Sonug olarak, Kur’an agik¢a Allah’in bir
cisim olmadigimi sdylemez. b. Avam varligi, duyularla ve muhayyileyle algiladig: sekilde
diistiniir, bunlarla algilanmayan sey varolmayandir. Buna gore, eger onlara cisim olmayan
bir varligmm oldugu soylenirse, onlar muhayyile vasitasiyla bu varligr idrak
edemeyeceklerdir ve bu ylizden bunu varolmayan bir sey olarak diisiineceklerdir. Dahast,
onlara bu varligin ne diinyanin i¢inde, ne disinda; ne iistiinde ne altinda oldugu sdylenirse
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Bu makalede bi-ld keyfe’nin nasil, Hadis literatiirlindeki kisa bir
formiilden, bir kismi olduk¢a ikna edici goriinen ¢esitli tiirdeki delillere
dayanan bir doktrin haline geldigini gordiikk. Gordigiimiiz gibi, bu deliller
ikili bir fonksiyona sahiptir; bir taraftan onlar antropomorfizme ve mecazi
yoruma kars1 bir silah islevi goriirken, diger taraftan Allah’in zatinin ve
sifatlariin  bilinemeyecegi tezini kuvvetlendirmeyi amaglamiglardir.
Gazzali bir istisnadir, ¢linkil o, bi-ld keyfe doktrinini yalnizca belli bir insan
grubu i¢in uygun bir arag¢ olarak gormiistiir.
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yine aynist olacaktir. c. Allah’in cismaniyetinin inkari, bazi dini konulara siiphe
diisiirecektir. Ornegin, yeniden dirilis ve insanlarin ahirette Allah’1 gérmesi. Her kim
Allah’in cismaniyetini inkar ederse, O’nun hareketini inkér etmis olur. Bununla Kur’an
ayetlerine (6rnegin Fecr; 22) aykirt olarak, Allah’in insanlar1 yargilamak i¢in gelmeyecegi
kastedilmis olunur. Bunun gibi, Allah’in cisim olmadig1 sdylendiginde, Allah’in diinya
semasma inigi hakkindaki hadisle (hadisii’'n-niizil) ilgili yorum yapmak imkansizdir.
Ozetlemek gerekirse, Ibn Riisd’e gore, dini agidan bakildiginda Kur’an’in lafzi manasim
iptal etmemek agikca daha iyidir, ¢ilinkii bunlar mecazi yorum taraftarlarinin burhani
olmayan gbriiglerinden daha ikna edici ve daha inanilirdir. a.y., s. 171-174. Béylece ibn
Riisd bunlarin, insanlarin ¢ogunun faydasini amaglayan pedagojik bir ara¢ oldugu
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