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Bu arastirmada literatiirde sikga ¢alisilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

modeli degerlendirilerek teknoloji entegrasyonuna inang sistemini temel alan alternatif bir
model tiretmek amaclanmistir. Bu amagla yapilan arastirmada ¢oklu durum ¢alismasindan
yararlanilmistir. Arastirmanin baglangicinda amaca uygun sekilde segilen bir devlet okulunda
gbrev yapmakta olan bir fen bilgisi 6gretmeni ile iletisime ge¢ilmis ve bu 6gretmenin dnerisi
ile ayn1 okulda gorev yapan ve ¢aligmay1 kabul eden diger iki 6gretmene ulagilmistir. Secilen
bu ti¢ fen bilimleri 6gretmenin sinif i¢i pratikleri gdzlemlenmistir. Sinif i¢i pratikler
noktasinda pedagojik agidan birbirinden farklilik gosteren 6gretmenlerle calismaya devam
edilmistir. Bu baglamda drneklem se¢iminde mini bir kartopu 6rneklemin gergeklestigi
sdylenebilir. Ciinkii TPAI sistemi modeli, oryantasyon agisindan birbirinden farkl: olan iig

Ogretmen i¢in de uyumlu sonuglar vermistir.
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Orneklem grubunu olusturan ii¢ dgretmenin Teknolojik, Pedagojik Alan inang (TPAT)
sistemlerini ortaya ¢ikarma amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.
Ayrica bu li¢ 6gretmenin inang sistemlerinin teknoloji entegrasyonuna nasil etki ettigini
anlamak amaciyla 6gretmenlerden teknolojiyi entegre ettikleri bir ders saatini kamera kaydina
almalar1 istenmistir. Gozlem ve goriisme sonrasinda elde edilen verilerin analizleri Coklu
Kuram Olusturma (Multi Grounded Theory) felsefesine uygun sekilde gergeklestirilmis ve bu
analizler sonrasinda TPAI sistemi modeli ortaya ¢iknustir.

TPAI sistemi modeline gdre 6gretmenlerin TPAI sistemi ve bu inang sistemi
arasindaki etkilesimlerin, planlama asamasinda teknolojinin kendisinin Ve igeriginin se¢imini,
uygulama asamasinda ise konunun dgretimi i¢in teknolojiyi entegre etme siirecini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Bununla birlikte bu sonug sonrasinda TPAI sistemi modeli ile ilgili
program yapicilara, arastirmacilara ve 6gretmenlere onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Coklu kuram olusturma, 6gretmen inanclari, teknoloji

entegrasyonu, TPAB modeli, TPAI sistemi,
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TECHNOLOGY INTEGRATION OF SCIENCE TEACHERS FROM TEACHER
BELIEFS PERSPECTIVE
In this research, it was aimed to produce an alternative model based on the belief

system for technology integration by evaluating the Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) model which is frequently studied in the literature. The research,
conducted for this purpose, was designed as a multiple case study. At the beginning of the
research, a science teacher who was working in a public school was selected and
communicated. Subsequently, two other teachers who worked in the same school and agreed
to participate with this teacher's recommendation were reached. In-class practices of the three
selected science teachers were observed. The study was continued with these teachers having
different pedagogical aspects. The first analysis of the interview and observation results of

this sampling group was started and then a mini sample of snowballs was set up.
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Semi-structured interviews were conducted in order to reveal the Technological
Pedagogical Content Belief (TPCB) systems of the three teachers. In addition, in order to
understand how belief systems of the teachers influenced their technology integration, they
were asked to video record a lesson time, in which they integrated the technology.

Analysis of the data obtained after the observation and the interview were carried out
in accordance with the philosophy of Multi-Grounded Theory. The TPCB system model
emerged after this stage.

According to the TPCB system model, the interactions between the TPCB system and
this belief system influenced the selection of the technology itself and the content in the
planning phase, and the process of integrating the technology for teaching the subject in the
application phase. Suggestions were made to program developers, researchers and teachers
about TPCB system model in accordance with the results.

Keywords: Multi-Grounded Theory, teacher beliefs, technology integration, TPCK

model, TPCB system
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1.BOLUM
GIRIS

Bu boliimde ilgili literatiir taranarak problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin
amaci Ve arastirmanin dnemine yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Bu béliimde arastirmanin problem durumunu olusturan ¢ikis noktalarina
deginilecektir.

1.1.1. Yirmibirinci yiizyilda teknoloji entegrasyonu kavram énem kazanmstir.
Insansiz hava araglar, araglardaki serit takip sistemleri, sanal gerceklik, ii¢ boyutlu
teknolojiler, robotik uygulamalar, akilli sistemler, gen terapisi gibi teknolojik degismeler ve
gelismeler iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Yalnizca giinliik hayattaki bu gelismeler
degil, bireylerin mesleki yasantilar1 da degisen teknolojiler tarafindan kusatilmistir. Ulkeler
bu durumun farkinda olarak mesleki yasantilarinda teknolojiyi etkin sekilde kullanan bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Kuskusuz amag istenen tarzda birey yetistirme oldugunda
egitime biiyiik pay diigmektedir. Bu baglamda 21.yiizyilda iilkeler egitim reformlarina biiyiik
pay aymrmakta ve 6gretim programlarini teknolojik degisim ve gelismelere uygun sekilde
yenileyerek programlarin islevselligini gdzlemlemektedir. Ornegin, Ekonomik Is Birligi ve
Kalkinma Orgiitii’ne (Organisation for Economic Co-operation and Development) iiye
tilkelerin katildig1 PISA sinavlarinda, ilk siralarda yer alan iilkelerin teknoloji entegrasyonu
baglaminda ileride oldugu sdylenebilir (OECD, 2009).

1.1.2 Hiikiimetler teknolojinin egitimdeki kullanimu i¢in ciddi yatirimlar
yapmaktadir. Ulkeler teknolojinin diger alanlarda gelisimine paralel olarak egitim
teknolojilerinin okullarda kullanim1 i¢in fonlar ayirmakta ve yatirimlar yapmaktadir. Ornegin
Ingiltere’de Hiikiimetin okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT/ICT) kullanimui igin

ayirdigi biitge 1998/1999 yillarinda 102 milyon Euro iken 2002/2003 yillarina gelindiginde



349 milyon Euro civarina ulasmistir (Machin, McNally, & Silva, 2006). Amerikada 2003-
2004 yillar1 arasinda hiikiimet okullarda teknolojik alt yap1 i¢in 7,87 milyar dolar harcarken;
Singapur da ilk adim olarak 1997 yilinda 6grencilerin diisiinme kiiltiirii, yasam becerileri ve
sosyal sorumluluklarmi gelistirme amaciyla teknoloji entegrasyonuna 1,2 milyar dolar
harcamis, 2002 yilinda ise teknoloji entegrasyonun 6grenme ve ogretme ortamlarinda daha
yaygin kullanilmast i¢in yatirimlarmi arttirmstir (Hew & Brush, 2007). Ulkemizde bu
duruma kayitsiz kalmamis, okullarda iilke tarihinin en biiyiik teknolojik yatirimi olarak kabul
edilen Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) adi altinda baslattig1
projeye her gegen yil biitgeden ciddi bir pay ayirmistir. Kalkinma Bakanligi verilerine gore
“FATIH Projesi” 496 milyon TL ile 2011 yilinda en fazla ddenek ayrilan Bilgi ve Iletisim
Teknolojisi (BIT) projesi iken 2016 yilinda 1,77 milyar TL biitge ile yine en fazla 6denek
ayrilan BIT projesi olmustur (Kalkinma Bakanhg [KB], 2016).

1.1.3.Yatinnmlarla birlikte okullarda teknolojik alt yapi giiclenmektedir.
Yatirimlarla birlikte okullardaki teknolojik alt yap1 olanaklari da artmaya baslamistir. Bu
sonucu destekler nitelikte PISA raporuna bakildiginda 2000 ve 2009 yillar1 arasinda 25
OECD iilkesi ile ilgili verilere gore 6grencilerin hem okullarda hem de evde bilgisayara
ulasma ve interneti kullanma firsat1 artmistir. Ulkemizdeki 6grencilerin yiizde 48’1 okulda
bilgisayara ulasirken, Hollanda, Danimarka, Avustralya, Norveg, Yeni Zelanda, Kanada,
Isvec gibi iilkelerde dgrencilerin yiizde 98’inden fazlas1 okullarda bilgisayara ulagsmaktadir
(OECD, 2009).Ulkemizde de bu oranmn iyilestirilmesini hedefleyen FATIH projesi
kapsaminda, okuldncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki tiim okullarm 570.000
dersligine LCD Panel Etkilesimli Tahta ve internet ag altyapis1 ile 6gretmen ve dgrencilerin
her birine tablet dagiltilmasi1 amaglanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014).Her gegen
yil farkl1 kademedeki okullarmn teknolojik alt yap1 ve destegi giderek iyilesmektedir. Ornegin

mevcut duruma bakildiginda toplam 1.437.800 adet tablet bilgisayar seti 6gretmen ve



ogrencilere dagitilmistir. 41.996 adet ¢cok fonksiyonlu yazicimin okullara dagitimi
tamamlanmis, hedeflenen sayiya ulasilmistir. Bugiine kadar 16.876 okulumuzda 768.171 ug
(internet baglant1 noktas1) kurulumu yapilmistir. 2016 yilinda 33.600 okulda yaklasik 481.309
u¢ kurulumu daha yapilarak toplamda 1.249.480 u¢ kurulumunun tamamlanmasi
ongoriilmektedir. Ayrica Egitim Bilisim Ag1 (EBA) iizerinden binlerce simiilasyon,
animasyon, video, ses, gorsel, kitap, dergi vb. gibi dijital igerikler 6gretmen ve dgrencilerin
hizmetine sunulmaktadir (http://t24.com.tr/yazarlar/fusun-sarpnebil/2016-basinda-fatih-
projesinde-neredeyiz, 13640 10.08.2017 tarihinde erigilmistir).
1.1.4.0kullarda etkili BIT kullanimu i¢in iilkeler standartlar belirlemektedir.

Ulkeler teknoloji entegrasyonun dniindeki birincil engelleri yatirimlarla ve okuldaki
teknolojik alt yapiy1 giiglendirerek kaldirmaya ¢alisirken 6te yandan arastirmacilar Bilgi ve
[letisim Teknolojilerinin (BIT) okullarda etkili kullanimi igin 6gretmen yeterlikleri ve
standartlar belirlemektedir (llgaz & Usluel, 2011). Amerika’ da 6gretmenler, 6grenciler ve
yOneticiler i¢in belirlenen Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 (National Educational
Technology Standards [NETS], 2017) ve Uluslararasi1 Egitimde Teknoloji Toplulugunun
(International Society for Technology in Education [ISTE], 2014) belirledigi standartlar ile
Avrupa iilkelerinde Avrupa Birligi’nin Egitim Konseyi ve Komisyonu’nun (European
Comission, 2010) BIT kullanimi igin belirledikleri yeterlikler bunlarin bashca
orneklerindedir. Bu standartlara bakildiginda;

e Dijital ¢ag okuryazarligi, teknolojinin yasal, etik ve insani degerlere uygun sekilde

kullanimu,

e Ogrencilerin teknoloji okuryazarhigi,

e Teknoloji ile ilgili 6grenme ortamlarmnin dgretmenler tarafindan hazirlanmasi,

e Teknolojinin miifredatta 6nerilen yaklasimlar ile birlikte entegre edilerek, 6grencilerin

ogrenme diizeylerinin {ist seviyeye ¢ikarilmasi,



e Teknolojinin etkili 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile birlikte kullanilmast,

e Akranlarin ve ailelerinde bulundugu genis katilimli gruplarda teknolojinin iletisim ve
is birligi i¢inde kullanilarak 6grencilerin 6grenmelerini saglama gibi basliklar1 icerdigi
gorilmektedir

Ulkemizde de bilisim teknolojileri ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1’nin belirledigi Bilisim

Teknolojileri Ogretmeni 6zel alan yeterliklerinde benzer basliklarin hedeflendigi
goriilmektedir (MEB, 2008; 5.91-105). Bu basliklar asagida verilmistir:

. (")gretim siirecini ve ortamim tasarlama, planlama ve diizenleme
Bilisim teknolojileri 6gretim siirecini planlama, teknolojik kaynaklari amaca uygun

secerek coklu ortamlar1 tasarlama ve farkli ihtiyaglara gore ortamlar1 diizenleme,

e Teknolojik kavramlar ve uygulamalar
Temel kavramlar, donanim bilgisi ve sorun giderme, sistem yazilimlar1 bilgisi, dosya,

zaman yonetimi ve organizasyon, uygulama yazilimlari, ag ve internet kullanima,

e Ogretme-6grenme-program
Teknoloji destekli 6gretme ve 6grenme uygulamalarini diizenleme, teknolojiden veri

toplama, verileri analiz etme ve degerlendirme siirecinde faydalanma ve materyal hazirlama,

e Gelisimi izleme ve degerlendirme

Bilisim Teknolojileri 6gretim siirecinde dgrencilerin 6gretim siirecindeki gelisimlerini

izleme ve degerlendirme uygulama,

e Okul aile toplum iliskileri etik ve sosyal konular

Etik kurallar, yasal hak ve sorumluluklar, saglik ve giivenlik konularini ve 6gretim

siirecini desteklemek amaciyla ailelerle is birligine gidilmesi ile okuldaki téren ve
organizasyonlara yonelik uygulama,

e Mesleki gelisim

Teknoloji mesleki gelisim iligkisi, mesleki iletisim, gibi konular1 igermektedir.



1.1.5.Tiim ¢abalara ragmen teknoloji entegrasyonu istenen diizeyde degildir.
Ancak hem iilkemiz hem de diger iilkelerde yatirimlar yapilmasi ve standartlar belirlenmesine
ragmen, okullarda teknoloji entegrasyonu istenen diizeyde degildir (Keengwe, Onchwari &
Wachira, 2008; Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz, &Ayas, 2013). Ornegin OECD iilkelerindeki
ogretmenlerin katildig1 Uluslararas1 Ogrenme ve Ogretme Arastirmasinda (Teaching and
Learning International Survey, [TALIS]) 6gretmenlerin sadece yiizde otuzsekizinin
teknolojiyi sinif icerisinde 6grenme ve dgretme siireglerinin bir pargasi olarak kullandig:
belirtilmektedir (OECD, 2015). Bu oran istenen diizeyde degildir.

Arastirmacilar yaklagik yirmi yildan beri teknoloji entegrasyonu alaninda, bunca
yatirim, standart ve yeterlikler belirlenmesine ragmen, teknoloji entegrasyonunun istenen
diizeye ulasmasinmn 6niindeki engellerin ne oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir. Ornegin
Hew & Brush (2007) yaptig1 kapsamli bir aragtirmada, 1995 ve 2006 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalarda, teknoloji entegrasyonunu etkileyen bariyerlerin ne oldugunu tespit etmeye
calismiglardir. Toplam 48 deneysel arastirmayi inceleyen arastirmacilar teknoloji
entegrasyonunun Oniindeki 123 bariyeri tespit ederek alt1 kategori altinda toplamiglardir. Bu
bariyerler;

(a) teknolojik kaynaklarin alt yapisi,

(b) 6gretmen ve 6grencilerin bilgi ve becerileri,

(c) okulun ya da kurumun yapist,

(d) tutum ve degerler,

(e) degerlendirme Kriterleri (teknoloji kullaniminin yasak oldugu sinav sistemleri),

(f) teknoloji kullanimimin konuya uygun olup olmama durumu seklindedir.

Ertmer (1999, 2005) teknolojik kaynaklar, okulun teknolojik alt yapist ve okul kiiltiiri
gibi dissal etkilerden kaynakli bariyerleri birincil bariyerler; 6gretmenlerin tutum ve inanglari

gibi i¢sel etkilerden kaynakli bariyerleri ise ikincil bariyerler olarak smiflandirmstir.



Ancak son yillarda yukarida da 6zetlendigi gibi birincil bariyerler, yapilan yatirimlar
ve belirlenen standartlarla birlikte hizla ortadan kalkmaktadir. Bu durumda dgretmenlerin
teknolojiye yonelik inang ve tutumlari gibi onlarin smif i¢i pratiklerini dogrudan etkileyen
bariyerler birincil bariyerler statiisiine yiikselmistir.

1.1.6.Teknoloji entegrasyonuna yonelik model arayislari. Teknoloji
entegrasyonunun oniindeki bariyerlerin yatirimlar, standartlar ve egitim reformlar1 ile ortadan
kalkmasi sonucu 6gretmenler sinif i¢i pratiklerinde teknolojik imkéan ve donatilarla bas basa
kalmaktadir. S6z konusu ortamda etkili bir teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesinde smnif
ici pratiklerinde 6gretmenlere dnerilen modeller nelerdir? Ogretmenler gergek smif
ortamlarinda teknolojiyi nasil entegre etmektedir? Ogretmenler hangi faktdrlere gore
teknolojiyi entegre etmektedir? gibi sorular arastirmacilari yakindan ilgilendirmektedir.

Arastirmacilar bu sorulara cevap olarak teknoloji entegrasyonunun nasil saglanacagina
yonelik modeller ortaya koymaktadir. Bu modellerin en 6nemlilerinden birisi, son yillarda
sik¢a ¢alisilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir. TPAB modeli, bilgi
baglami ekseninden teknoloji entegrasyonuna yaklasmakta ve TPAB’1 olusturan bilgi
tiirlerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesinin etkili bir teknoloji entegrasyonunun nciisii
oldugunu savunmaktadir. Ancak son yillarda genis bir ¢alisma agma sahip TPAB modeli ile
ilgili kritikler giderek artmakta ve TPAB teknoloji entegrasyonunun teorik gercevesini
olusturma acisindan savunmasiz kalmaktadir. Teorik alt yap1 agisindan TPAB’m bir teoride
olmas1 gereken 6zellikler acisindan zayif olmasi, TPAB’n 6l¢iim problemleri ile karsi karsiya
kalmas1 ve smif igerisinde pedagojik oryantasyonu agiklamada yetersiz kalmasi gibi
problemler arastirmacilar tarafindan degerlendirilmektedir.

Bu nedenle yapilan arastirmada etkili bir teknoloji entegrasyonu igin dnerilen ve
literatlirde yogun sekilde ¢alisilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini

degerlendirmek ve ilgili literatiire inang sistemini teorik alt yap1 olarak alan yeni bir model



onerilmektedir. Onerilen bu model perspektifinden fen bilimleri $gretmenlerinin teknoloji
entegrasyonu anlagilmaya caligilacaktir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Fen bilimleri 6gretmenlerinin inang sistemlerini ortaya ¢ikarmak ve bu
sistemin teknoloji entegrasyonu ile iliskisini belirlemek amaglanmustir.
1.3.Arastirma Sorularn

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik, pedagojik, alan inanglar1 nelerdir ve
dogas1 nasildir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu ii¢ inang tiirli (T, P, A) arasindaki etkilesimleri
nasildir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin inang sistemleri ile teknoloji entegrasyonu (teknoloji
secimi, teknolojik icerigin se¢imi, teknolojinin 6gretim i¢in entegre edilmesi) arasidaki iliski
nasildir?
1.4.Arastirmanin Onemi

Arastirmanin 6nemi ii¢ madde seklinde sunulmaktadir.

a. Arastirma teknoloji entegrasyonu literatiiriinde sik¢a kullanilan ve son zamanlarda bir
0 kadar da kritik iceren TPAB modeline alternatif bir model iiretme,

b. Teknoloji entegrasyonunu agiklamada var olan bir modelden ziyade bu isin asil
aktorleri olan 6gretmenlerin gercek sinif ortamlarinda teknolojiyi nasil entegre
ettiklerine odaklanma,

c. Teknoloji entegrasyonu kavramini, 6gretmen egitiminde davraniglara 6nciiliik eden ve
giiclii bir parametre olan inang sistemi ile iligkilendirerek teorik alt yap1 arayislarina

katki saglama agisindan 6nemli goriilebilir.



2. BOLUM
Literatiir
Giris boliimiinde bahsedildigi gibi yapilan teknolojik yatirimlar ve belirlenen
standartlara ragmen 6gretmenler konu alan bilgileri ile pedagoji ve teknoloji bilgilerini kendi
smif i¢i pratiklerine entegre etmekte zorlanmaktadir (Keengwe, Onchwari, & Wachira, 2008).
Ornegin bir fen bilgisi 6gretmeni fotosentez konusunu dgretmek isterken konu alan bilgisi ile
ilgili olarak kavramsal (fotosentez nedir) ve yontemsel (Bitkiler glikozu nasil {iretir?) bilgiye
ihtiya¢ duyarken; ayn1 zamanda dgrencilerin 6grenme giiglikklerini bilme, (solunum ve
fotosentezi karistirmalari), konuya 6zgii uygun 6gretim yontemlerini belirleme (arastirma
sorgulama tabanli) ve uygun teknolojileri (fotosentez reaksiyonunu gosteren simiilasyonlar)
etkili bir sekilde konu alan bilgisini 6gretme siirecine entegre edebilme bilgisine de ihtiyag
duymaktadir.

Peki 6gretmenler bu bilgilerin bir arada oldugu entegrasyonu basarili bir sekilde nasil
saglayacaktir?

e \Web 2 ve dijital teknolojiler olarak adlandirilan yeni teknolojilerle ilgili bilgisini

gelistirerek mi?

e Fen egitiminde yeni egilimlerden sayilabilecek argiimantasyon ve diyalojik 6grenme

ortamlari ile ilgili pedagojik bilgiye sahip olarak mi1?

e Yoksa bitkiler arasi iletisim gibi, konu alan bilgisi ile ilgili yeni ve giincel bilgilere

sahip olarak mi1?

Bu sorularin cevaplanmasi etkili bir teknoloji entegrasyonunun nasil saglanacaginin
anlasilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Bu sorulara cevap arayan arastirmacilardan
Mishra ve Koehler (2006), Shulman’in 1986 yilinda ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)’ nden esinlenerek “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) modelini

gelistirmiglerdir.



Sekil 1.

TPAB Modeli

Teknologk Pedagoyik
Alan Bilgisi
(TPAB)

Mishra ve Koehler’e (2006) gore teknoloji ile 6gretimin ya da teknoloji
entegrasyonunun pedagoji, teknoloji ve igerik (konu alan bilgisi) bilgisi olmak {izere ii¢ ana
odag1 vardir. Bu ti¢ odak, 6gretimde TPAB’ 1n ¢ekirdegini olusturmaktadir. Koehler ve
Mishra (2009) bu ti¢ odag1 su sekilde tanimlamistir:

Konu alan ya da icerik bilgisi: Ogretmenlerin 6gretmek istedikleri konu ile ilgili 6zel
alan bilgisi tiiriinii kapsar. Ornegin fen bilgisi alani i¢in diisiiniildiigiinde kavramlar, teoriler,
fikirler ve kanit hakkindaki bilgiler bu grupta yer alabilir.

Pedagojik bilgi: Ogretmenlerin grenme ve 6gretme ile ilgili siiregleri, uygulamalar1
ve metotlar1 derinlemesine bildigi bilgi tiiriidiir. Dersi planlama, smif yonetimi, 6grencilerin
bagarilarii degerlendirme, onlara diisiinme aligkanliklar1 kazandirma bu bilgi tiiri
kapsamindadir. Bu bilgi tiiriinde biligsel, sosyal ve gelisimsel 6grenme teorilerinin sinif
icerisinde nasil uygulanacagini bilme yer alir.

Teknoloji Bilgisi: Ogretmenlerin dijital ve dijital olmayan teknolojileri nasil

kullanmasi gerektigini bilmesi ile ilgili bilgi tiirtidiir. Wiki, Blogs, Facebook gibi dijital
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teknolojiler ve kitap, tahta, v.b. gibi dijital olmayan tiim teknolojiler ile ilgili gretmenin sahip
olmasi gereken bilgi tiirli bu grup igerisinde yer alir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ise bu iig bilgi
tiiriiniin kesistigi alandaki bilgi tiirii olarak goriilebilir. Bu bilgi tiirii konu alan bilgisinin
dogasma gore hangi 6gretim yontem ve tekniklerle, hangi 6zgiin teknolojilerin
kullanilacaginin bilinmesi olarak agiklanabilir. Bir bagka ifade ile egitim teknolojisinin
ogrenme ve Ogretme slirecine biitlinlesmesi amaciyla bilginin sekillendirilmesi anlamma gelir
(Chai, Koh & Tsai, 2013).

Koehler ve Mishra’ nin (2009) ortaya koydugu modeldeki bilgi tiirleri ve bu bilgi
tiirlerinin birbiri ile kombinasyonu sonucu yedi farkl bilgi tiirii ¢ikmaktadir. Bu bilgi tiirleri
su sekilde 6zetlenebilir (Abbitt, 2011).

Tablo 1.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Tiirleri

Bilgi Tiirleri

Ogrenme ve dgretmenin dogasina yonelik bilgi,
Pedagojik Bilgi  6gretim metotlari, sinif yonetimi, egitimsel planlama ve

ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme v.b. bilgi tiirleri

Ogretimi yapilacak alan konu alan bilgisi (yer
Alan bilgisi
bilimi, matematik, dil v.b.)

Siirekli degisen ve gelisen teknoloji bilgisini
icerir. Teknolojinin i hayat1 ve giinliik hayatindaki
Teknoloji Bilgisi
uygulama sekillerine yonelik bilgi ve bilgi iletisim

teknolojileri hakkindaki bilgi tiiriidiir.

Pedagojik Alan Konu alan bilgisinin 6gretimine 6zgii ve
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Bilgisi

uygulanabilir sekilde dersi planlama siiregleri, 6gretim

yontemleri bu bilgi tiirii icerisindedir.

Teknolojik Alan

Konunun dogasina 6zgii sekilde konu icerisinde

kullanilan ya da o konuyu etkileyen teknoloji bilgisi ile

Bilgisi
konu alan bilgisinin iligkisini kapsar.
Teknolojinin 6grenme ve dgretme siirecinde
Teknolojik etkisininin farkinda olma ve teknoloji sayesinde

Pedagojik Bilgisi

pedagojik karar ve stratejilerin nasil sekillenebileceginin

bilinmesini kapsar.

Teknolojik

Pedagojik Alan Bigisi

Icerik, pedagoji ve alan bilgisinin bir konunun
ogretiminde nasil biitiinlesmesi gerektigine yonelik bilgi

tirtidiir.

Arastirmacilar etkili bir teknoloji entegrasyonu igin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu

bilgi tiirlerine sahip olmalarini ve gerektiginde bunlar arasinda kombinasyonlar yapabilmeleri

gerektigini belirtmektedir. S6z konusu bu modelin bilesenlerinin ve kombinasyonlarmin

ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde anlasilmasiin teknoloji entegrasyonuna katki

yapacagi diistintilmektedir.

2.1.TPAB ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Yukarida sozii edilen TPAB modeli ile ilgili 2006 yilindan itibaren ulusal ve

uluslararasi alanda 500°den fazla yayin ve konferans sunumu yapilmis ve TPAB, teknoloji

entegrasyonunun agiklanmasinda énemli bir rol almistir (Baran & Canbazoglu- Bilici, 2015;

Hofer & Harris, 2012). TPAB modelinin bu anlamda teknoloji entegrasyonuna kuramsal alt

yap1 arayiglari ve altyapi destegi saglamada arastirmacilar tarafindan sik¢a ¢alisilan bir model

oldugu soylenebilir.
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Aragtirmacilarin TPAB modeli ile ilgili yaptig1 ¢caligmalar incelendiginde, ¢alismalarin
farkli temalarda ele alindig1 goriilmektedir. Bu temalar1 inceleyen ¢aligmalara bakildiginda
bes adet literatiir taramasi tiiriinde arastirma goze ¢arpmaktadir (Abbitt, 2011; Baran &
Canbazoglu Bilici, 2015; Chai ve digerleri, 2013; Voogt, Fisser, Paraja Roblin, Tondeur &
van Braak, 2013; Wu, 2013). Bunlar TPAB’n yapisi, modelin dogasina yonelik tartigmalar,
TPAB’n altinda yatan epistemik ve kavramsal tartismalar ve TPAB modeli ile ilgili
egilimleri arastiran ¢alismalardir. Bu boliimde bu calismalarla birlikte Endnote programinda
TPACK ve TPCK anahtar kelimeleri ile taranan ve Web of Science arama tabaninda ulasilan
calismalar degerlendirilecektir.

TPAB ile ilgili yapilan ve tam metnine ulasilan ¢alismalar (67 ¢alisma)
degerlendirildiginde bu ¢alismalar 12 baslik altinda siniflandirilabilir. Bu basliklar su
sekildedir.

2.1.1.08retmen ve 6gretmen adaylarimin TPAB’ larnin gelistirilmesine yonelik
calismalar. Bu basliktaki calismalara bakildiginda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
TPAB’larinin gelistirilmesine yonelik miidahele tarzi galismalar dikkat ¢ekmektedir. Yapilan
bu calismalarda;

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin TPAB’larmi, harmanlanmis-online 6grenme
ortamlartyla (Alsofyani, bin Aris, Eynon, & Majid, 2012) akran koglugu, akilli tahta
uygulamalari, oyun tabanli 6grenme, teknoloji odakli arastirma-sorgulama gibi yeni
teknolojiler ve pedagojilerle (Finger, Jamieson-Proctor, &Albion, 2010; Hsu, Liang, & Su,
2015; Jang, 2010; Maeng, Mulvey, Smetana, & Bell, 2013; Pamuk, 2012; Mouza, Karchmer-
Klein, Nandakumar, Ozden, & Hu, 2014) ve BIT kurslar1 ve 6grenme ortamlarindaki
egitimlerle (Chai, Koh, Ho, & Tsai, 2012; Chai, Koh, & Tsai, 2010; Finger et al., 2015; Koh

& Chai, 2014; Koh & Divaharan, 2011) gelistirme amaglanmaktadir.
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2.1.2.TPAB’ a dayah 6gretim siireclerinin ¢iktilari. Bu basliktaki ¢aligmalarin,
TPAB’1 teorik ¢erceve alarak hazirlanan 6gretim dizayni ve materyallerin, teknoloji
entegrasyonuna (Tokmak, 2013; Lee & Kim, 2014); mobil destekli dil 6gretimine (\WWong,
Chai, Zhang, & King, 2015); spesifik fizik ve matematik konular1 gibi i¢erik bilgisinin
ogretimine (Evans, Nino, Deater-Deckard, & Chang, 2015) ve 6z yeterlik inancinin
gelistirilmesine (Cengiz, 2015; Tokmak, Incikabi, & Ozgelen, 2013) yonelik etkisinin
incelendigi caligmalar oldugu sdylenebilir.

2.1.3. TPAB’1n materyal tasariminda cerceve olarak kullanildigi ¢alismalar. Bu
basliktaki ¢alismalara bakildiginda, BIT (ICT) kullaniminda (Papanikolaou, Gouli, & Makri,
2014); interaktif video igerigi ve dizayninda (Iryanti, Hindersah, & Priyana, 2013); online ve
harmanlanmis 6grenme ortamlari ile elektronik kitaplarmn tasarimida (Anderson, Barham, &
Northcote, 2013; Brueck & Lenhart, 2015; Tomte, Enochsson, Buskqvist, & Karstein, 2015)
TPAB’1 ¢ergeve alan ¢aligmalarin varligindan bahsedilebilir.

2.1.4.TPAB bilgisinden yararlanma ve karar verme ile ilgili cahsmalar. Ogretmen
ve 6gretmen adaylarmin, teknoloji entegrasyonunu hedefleyen ders siirecinde, TPAB’dan
nasil yararlandig1 (Graham, Borup, & Smith, 2012; Boschman, McKenney, & Voogt, 2015;
Koh, Chai, Benjamin, & Hong, 2015) ile TPAB bilgi tiirleri arasinda siralamanin nasil
yapildigmi gosteren calismalar bu grupta sayilabilir. Ornegin etkili bir teknoloji entegrasyonu
i¢in alan bilgisinin {izerine kurulan teknoloji bilgisi ya da dnce teknoloji se¢imi ve daha sonra
alan bilgisi ile pedagojik bilgi se¢iminin yapilmasini 6neren ¢aligmalar bu grupta yer
almaktadir (Hsu, Liang, & Su, 2015; Oster-Levinz & Klieger, 2010).

2.1.5.08renme ve 6gretme siireclerinin modellenmesinde TPAB. Teknolojinin
entegre edildigi smif ortamlarinda 6grenme ve 6gretme siireclerinin TPAB’ a gore

modellenmesi ve iyi 6rnekleri yakalamaya yonelik ¢alismalar (Jwaid, Clark, & Ireson, 2014,
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Yeh, Lin, Hsu, Wu, & Hwang, 2015; Yurdakul & Coklar, 2014) bu baslik altinda
degerlendirilebilir.

2.1.6.Cesitli degiskenler acisindan TPAB. Demografik 6zellikler, cinsiyet, sinif
yonetimi gibi ¢esitli degiskenlerin TPAB bilgisini yordamasina yonelik ¢alismalardir (Dong,
Chai, Sang, Koh, & Tsai, 2015; Junnaina & Hazri, 2012; Koh, Woo, & Lim, 2013; Koh, Chali,
& Tsai, 2014).

2.1.7.TPAB’a yonelik 6l¢me araci gelistirmeye yonelik cahsmalar. TPAB’1n
kendisine yonelik (Sahin, 2011), anlamli 6grenmede TPAB bilgisi (Koh, 2013; Koh, Chali,
Hong, & Tsai, 2015); TPAB-6z yeterligi (Bilici, Yamak, Kavak, & Guzey, 2013; Doering,
Koseoglu, Scharber, Henrickson, & Lanegran, 2014); Teknopedagojik Egitim Yeterlik
(TPACK-deep) (Yurdakul ve digerleri, 2012); TPAB pratik bilgisi ve modeli (Yeh, Hsu, Wu,
Hwang, & Lin, 2014) ve TPAB ve 6grenciler i¢in uygulanmasini (Saengbanchong, Wiratchai,
& Bowarnkitiwong, 2014) 6lgmeye yonelik ¢alismalardir.

2.1.8.TPAB modelindeki bilgi yapisina yonelik ¢cahismalar. TPAB yapilarinin
birbirini ne derece yordadig: ile ilgili yapisal esitlik modellemesi ve faktor analizini igeren
caligmalar (Archambault & Barnett, 2010;Celik, Sahin, & Akturk, 2014; Chai, Koh, Tsai, &
Tan, 2011; Chai, Koh, & Tsai, 2012; Jung, & Baser, 2014; Kopcha & Ottenbreit-Leftwich,
2014) ile farkli baglamlarda TPAB yapisinin gegerliligini saglama (Ay, Karadag, & Acat,
2015) ve TPAB modelinin dogasinin anlagilmasina (doniisiimcii-birlestirici) yonelik
calismalardir (Jang & Chen, 2010; Lye, 2013).

2.1.9.TPAB ve bariyerler. Deneyim ve pedagojik bilgi eksikligi, baglamin etkisi ve
benzeri gibi TPAB’1n uygulanmasmin 6niindeki bariyerleri konu alan ¢aligmalardir
(Bingimlas, 2009; Finger ve digerleri, 2010; Junnaina & Hazri, 2012; Liang, 2015; Pamuk,

2012).
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2.1.10.TPAB bilgisinin yapilanmasinda baglam ve inanclarin etkisine yonelik
cahismalar. TPAB’n yapilanmasinda inang ve baglamin etkisini inceleyen ¢aligmalardir
(Boschman ve digerleri, 2015; Koh, Chai, & Tay, 2014).

2.1.11.TPAB ile ilgili teorik varsayimlar ve Kritikler iizerine cahismalar.

TPAB bilgi tiirlerinin birbiri i¢erisine nasil difiize oldugu, TPAB’1n dogas1 ve
teknoloji entegrasyonunu agiklamada TPAB’n yetersizlik ve Kritiklerini igeren ¢alismalardir
(Campbell & Dobozy, 2013;Graham, 2011; Koh, Chai, & Lee, 2015).

2.1.12 Literatiir taramasina yonelik ¢alismalar. TPAB ile ilgili metasentez ve
literatiir taramasini igeren galigmalardir (Abbitt, 2011; Chai ve digerleri, 2013; Voogt ve
digerleri, 2013; Wu, 2013; Baran ve Canbazoglu-Bilici, 2015).
2.2.Cahismalarla Ilgili Durum Analizi

TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, TPAB modelinin igerik bilgisinin
ogretimi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu gelistirme ile teknolojik dizayn ve 6gretim
ortaminin olusturulmasia yonelik etkili sekilde ¢alisildigi soylenebilir. TPAB ile ilgili bu tarz
caligmalar yiiriitiilirken 6te yandan arastirmacilar, TPAB modelindeki bilgi yapilarmin
birbirini ne derece yordadig: ile ilgili ¢calismalara ve TPAB’n 6l¢iimiine yonelik ¢alismalara
da devam etmektedir. Bu ¢alismalara bakildiginda, TPAB modelinin dogasindaki bilgi
yapilarinin bazi calismalarda birbirini yordadigi, bazi ¢calismalarda ise yordamadigi goze
carpmaktir. Yine yapilan ¢alismalarda TPAB modelinin 6l¢timiinde zorluklarin yasandigi ve
farkli kavramlarm TPAB modelinin igerigine yedirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Ozetle
arastirmacilar bir yandan TPAB’1n etkiligi tizerine ¢alisirken bir yandan da TPAB modeli
teorik agidan test edilmeye devam edilmektedir. Teorik agidan problemleri olan bir model
aydinlatilmadan etkililigi ve dl¢limiine yonelik girisimlerde belirsiz olacaktir. Bu nedenle s6z

konusu model arastirmacilar tarafindan degerlendirilmelidir.
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2.3.TPAB Modelinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde TPAB modeli ile ilgili degerlendirmeler; TPAB ile ilgili teorik
problemler, TPAB’n 6l¢limiine yonelik problemler ve bilgi olarak TPAB teknoloji
entgerasyonu i¢in yeterli mi? basliklar1 altinda detaylandirilacaktir.
2.4.TPAB lle Tlgili Teorik Problemler

TPAB’ 1n teorik ve kavramsal alt yapis1 incelendiginde, arastirmacilar tarafindan
yapilan kapsamli ¢aligmalarla karsilagiimaktadir. Ornegin Graham (2011), TPAB’ 1 bir teoride
olmasi gereken 6zellikler agisindan karsilastirmakta ve teorik perspektiften TPAB modelini
kritik etmektedir. Bu baglamda Whetten’ e (1989) atifta bulunarak bir teorinin ya da modelin
teorik katkisini olusturan {i¢ temel soru (Ne, Nasil ve Neden) tizerinden TPAB’1
degerlendirmektedir.

2.4.1. TPAB ve bilesenleri nedir? Bu soru iizerinden TPAB degerlendirildiginde ii¢
alt baslik ortaya ¢cikmaktadir.

2.4.1.1. TPAB elestirilen bir model iizerine kuruludur. Bir teori, agiklamaya ¢alistig1
fenomeni igeren kavramlarin, yapilarin ve degiskenlerin ne oldugu sorusuna cevap vermelidir.
Bu durum teorinin kapsamu olarak goriilebilir.

Sozii edilen bu 6zellikten TPAB kritik edildiginde, TPAB ii¢ bilgi tiiriinii ve bunun
kesisiminden olusan yedi bilgi tiirlinii icermektedir. Ayrica bu bilgi tiirleri PAB (Pedagojik
Alan Bilgisi) iizerine teknoloji bilgisinin entegre edilmesi seklinde kurulmustur.
Arastirmacilar PAB’1n net bir taniminin yapilamadig1 ve uygulamaya yansima agamasinda
siirliliklar tasidigini belirtmektedir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Mason, 1998).
PAB ile ilgili olarak arastirmacilar PAB’ taki anlamsal ve kuramsal tartigmalar1 heniiz
aydinlatmadan TPAB’m PAB iizerine kurulmasi, TPAB ve bilesenlerinin anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Nitekim son yillarda aragtirmacilar TPAB’in kapsaminda teknoloji

entegrasyonu ile iliskili diger faktorleri baglam igerisine yedirmeye calisarak genisletmeye
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caligmaktadir (Boschman ve digerleri, 2015; Koh ve digerleri, 2014). Ancak bu ¢aba
PAB’daki karmasikligin TPAB ile daha ciddi bir boyuta ulasmasima neden olabilir.

2.4.1.2.TPAB’in kapsam ve entegrasyonu zayiftir. ikinci olarak TPAB, Graham
(2011) tarafindan biitiinliik (comprehensiveness) ve sadelestirme (simplification) kavramlari
tizerinde degerlendirilmistir. Bu baglamda bir teori agiklamak istedigi fenomenin kapsayici
ozelliklerini barindirmalr ve diger faktorleri sadelestirerek kendisinin anlagilmasina yardimci
en degerli bilesenleri icermelidir. TPAB bu baglamdan degerlendirildiginde ii¢ bilgi tiiriiniin
Venn diagramu ile gosterilmesi noktasinda goriiniiste basit ancak derinlemesine
incelendiginde bu bilgi tiirlerinin birbiri i¢erisinde entegre olma noktasinda oldukga
karmagiktir.

2.4.1.3.TPAB bilesenlerinin tanimi belirsizdir ve ortak bir dil olusturamamaustir.
TPAB’1 olusturan bilgi tiirlerinin ve TPAB’1n kesin bir taniminin olmadig1 aragtirmacilar
tarafindan belirtilmistir (Angeli & Valanidies, 2009; Cox, 2008) Ornegin sadece teknoloji
bilgisi ele alindiginda arastirmacilarin teknoloji bilgisini donanimsal-yazilimsal dijital-dijital
olmayan gibi smiflara ayirdiklar1 goriilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte Cox (2008)
yaptig1 arastirmada 13 TAB, 10 TPB ve 89 TPAB taniminin oldugunu belirtmistir. Yine
TPAB bazi ¢alismalarda bilgi, bazilarinda yetenek ve bazilarinda ise bir beceri olarak ele
alinmaktadir (Brantley-Dias & Ertmer, 2014). Bu durum TPAB’mn tanimin1 belirsizlestirmekte
ve bir teoride olmasi gereken ortak dil 6zelligini tehlikeye sokmaktadir.

2.4.2. TPAB bilesenlerinin birbiri ile baglantilar1 nasildir? Whetten’ e (1989) gore
bir teorinin “Nasi1l” sorusuna cevap vererek teoriyi olusturan parca veya paremetrelerin teori
icerisinde birbiri ile nasil iliski oldugununun gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
yukarida “TPAB modelindeki bilgi yapisina yonelik ¢alismalar” basglig1 altinda verdigimiz
caligmalarda goriilecegi tizere TPAB modelinin biitiinlestirici ya da birlestirici bir model

yapisina sahip oldugu tartisilmaktadir. Yine modelin yapisal sinirliliklarina bakildiginda
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modeli olusturan bilgi tiirlerinin, 6rnegin TPAB’ in PAB’dan ve TPB’m yine TPAB’dan net
sekilde ayrilmadigi goriilmektedir. Bu durumda TPAB’1 olusturan bilesenlerin (bilgi
tiirlerinin) bazi ¢alismalarda birbirini yordadigi bazilarinda ise yordamadigi sonucuna
varilmaktadir. Kisacasi TPAB ve bilesenleri arasindaki iliskinin nasil oldugu belirsizdir ve bu
iliskiyi aydinlatmaya ¢alisan yeni arayiglar mevcuttur (Graham, 2011).

2.4.3. TPAB neden secilmistir?

2.4.3.1.TPAB bilesenlerinin mantiksal baglantilart ve doniisiimleri yetersizdir.
Whetten’ e (1989) gore bir teorinin gelisiminde teorinin ortaya ¢ikisinin gerekgeleri ve teori
olusturulurken altinda yatan varsayimlarin agik ve anlasilir olmasi gereklidir. Bunun i¢in
teoriyi olusturan bilesenler arasindaki mantiksal baglantilar kurulmali ve bu bilesenlerin s6z
konusu fenomeni (teknoloji entegrasyonu) ne derece yordadigi da agiklanmalidir. Bu
baglamda Graham (2011) TPAB’1 olusturan tiim bilesenlerin agik¢a taniminin yapilmasi ve
bu bilesenlerin alan yazinda sik¢a kullanilan teknoloji entegrasyonu terimi ile iliskisine
deginilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak TPAB ve TPAB modelindeki bilesenlere
bakildiginda ti¢ ayr1 bilgi tiirii ve bu bilgi tiirlerinin kesisim noktalarinin (Sekil.1) yapisal bir
karmasikliga neden oldugu, bu durumunda TPAB’n yapisal degerini (construct value)
diistirdiigii goriilmektedir. Yapisal baglantilarin belli olmamasi, hangi bilgi tiiriinden nasil bir
doniisiimiin saglanacagi ve bunlarin kombinasyonlarindan hangisinin teknoloji
entegrasyonuna katki saglayacagi noktasinda TPAB belirsizlik icermektedir.

Yapisal degerin yaninda TPAB’1n tahmin-pratiksel (prescriptive value) yoniiniin de
zay1f kaldig1 sdylenebilir. TPAB bilgi tiirlerinin arasindaki nedensel baglantilarin belirsizligi
onun egitim ortaminda test edilmesini, arastirma sonuglarini tahmin edebilme giiciinii ve yeni
bilgi aciga ¢ikarma potansiyelini zorlagtirmaktadir (Graham 2011). Bu duruma kanit olarak,

etkili bir teknoloji entegrasyonu i¢in TPAB bilgisinin, TPB ya da PAB iizerinden bir gelisim
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ve doniisiim saglamasi gerektegi noktasinda arastirmacilar arasinda bir fikir birliginin
olmamasi gosterilebilir.

TPAB teorik agidan s6z konusu elestirileri icermesine ragmen, teknoloji entegrasyonu
literatiiriinde arastirmalara konu olmaya devam etmektedir. Bu kritiklerin giderilmesi i¢in
aragtirmacilar, TPAB modeline alternatif bir model 6nermekten kaginmakta ve bunun yerine
TPAB’ta bir takim doniisiim ve degisim yaparak TPAB modelini saglam bir zemine oturtma
gayretindedir. Ornegin teknoloji entegrasyonunu agiklayan diger varsayimlarm TPAB
iceriginde eksik kaldigmin farkinda olan arastirmacilar birgok faktorii TPAB’ 1 gevreleyen
baglam bilgisinin igerisine entegre etmeye calismaktadir.

Bu faktorlerin TPAB modelindeki baglam ve icerige 6zgii olmas1 gerektigine yonelik
adimlar TPAB’ 1 daha da karmasik bir hale getirebilir. Kendi igerisinde zayifliklarla miicadele
eden bir model aydinlatilmadikga igerisine yedirilmeye galisilan faktorlerin birbiri igerisine
nasil entegre olacagi ¢esitli kombinasyonlar doguracak ve modelin var olan karmasik dogasini
giiclendirecektir (Brantley-Dias & Ertmer, 2014; Bull & Bell, 2009).
2.5.TPAB’1n Ol¢iimiine Yonelik Problemler

2.5.1.TPAB’1n yap1 gecerlilig¢inden kaynakh problemler mevcuttur. TPAB ‘in
sOzii edilen teorik belirsizlikleri, TPAB’ n kendisinin ve bilesenlerinin 6l¢timiinii
zorlagtirmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalarda TPAB ve bilesenleri ile ilgili 6lgiim
sonuclarinin tutarsizlig1 dikkate degerdir. Bazi ¢alismalarda TPAB’ 1 olusturan bilgi tiirleri
birbirini yordarken bazilarinda ise yordamamaktadir (Archambault & Barnett, 2010; Celik,
vd., 2014; Chai, vd., 2011; Chai, vd., 2012; Kopcha, vd., 2014). Bu anlamda kesin olarak
tanimlanmayan bir kavramin 6l¢lim sonuglarinin da birbiri ile tutarli olmamas: siirpriz
degildir.

2.5.2.TPAB diger kavramlarin altinda é6l¢iilmektedir. Yine TPAB’n dl¢iimiini

konu alan ¢aligmalara bakildiginda, TPAB’1n dogrudan bilgi olarak (Sahin, 2011) ele
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alinmasmin disinda, Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPCK-deep) lgegi (Yurdakul ve
digerleri, 2012) TPAB pratik bilgisi ve modeli (Yeh, vd., 2014), TPAB 6z yeterligi (Doering
ve digerleri, 2014), anlaml1 6grenme ve TPAB (Koh, 2013 ) gibi farkli kavramlarin TPAB
catis1 altinda 6l¢iildiigli gortilmektedir. Bu anlamda TPAB, 6z yeterlik, 6z degerlendirme, algi
ve 6z giiven gibi diger kavramlarla i¢ ice girmis durumdadir. Ornegin bazi1 lgme araglarmm
maddelerinde “Ben su konunun 6gretiminde ileri teknolojileri kullanabilirim” gibi ifadelerle
TPAB seviyesinin belirlenmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Bu ifadeleri bilgi ifadesinden
ziyade 0z Yyeterlik ifadesi olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. TPAB’mn 6l¢iimiinde 6z
yeterlik ve 6z giiven gibi basliklar1 i¢eren bu tiir maddelerin kullanilmasi TPAB’ 1n teorik
varsayimlarini belirsizlestirmektedir (Brantley-Dias & Ertmer, 2014; Voogt, vd., 2013).
2.5.3. TPAB ol¢me araclarinin ayirt ediciligi diisiiktiir. Bir diger problemli durum
ise TPAB ile ilgili 6lgme araglarini olusturan maddeler incelendiginde, katilimcilarin
cevaplarinm ayirt ediciliginin nasil belirlenecegidir. Ornegin fotosentez konusu ile ilgili
monolojik (6gretmenin aktif) 6gretim tarzin1 benimsemis, fotosentezle ilgili kavram ve
mekanizmayi tahtaya yazarak bu kavram ve mekanizmalarla ilgili video ve slayt gosteren
ogretmen ile kisa cevapli sorulardan ziyade ag¢ik uglu sorular soran diyalojik 6grenme tarzini
benimsemis ve 6grencilerin fotosentez ile ilgili deney ve gézlem sonuglarma yonelik tahmin
ve tartigmalarini teknolojik platformda tartismaya agan bir bagka 6gretmen diisliniildiigiinde
her ikisinin de bu maddeye “kesinlikle katiliyorum” cevabini verebilme olasilig1 yiiksektir
(Demirbag & Kiling, 2015). Bu durumda 6l¢iim sonuglarinin ayirt edilmesi tartismaya agiktur.
Bu baslik altindaki bir diger problemli durum ise kisilerin s6z konusu maddelere
yonelik birbirini yeterli gorme derecesinin farklilasmasidir. Bu durum 6l¢iim sonuglarinin
gecerliligini etkileyecektir. Ornegin bir gretmene gore kendini yeterli bulma ya da hissetme
derecesi ile diger 6gretmenin kendisini yeterli bulma derecesi nasil ayirt edilecektir? Ayrica

TPAB’1 degerlendirmeyi, 6gretmenin ya da bireylerin kendi sdylem ve cevaplarma birakmak
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ne derece dogru olabilir? Bu tartismalar1 gidermek i¢in literatiire bakildiginda sinif igi
gozlemler ile TPAB seviyesinin belirlenmesine yonelik adimlarin atildig1 goriilmektedir.
Harris, Grandgenett ve Hofer’ in (2010) teknoloji entegrasyonunu degerlendirme rubrigi s6z
konusu ¢abanin en iyi 6rneklerinden biridir.

Ancak bu rubrikteki maddeler de incelendiginde, maddelerdeki uygunluk
derecelerinin (appropriate ve do not fit) nasil belirlenecegi ve uygunlugun 4’1ii likert derecede
nasil degerlendirilecegi agikga belli degildir (Brantley-Dias & Ertmer, 2014). Ayrica rubrikte
kastedilen teknolojilerin igerik olarak ne oldugu tanimlanmamustir.

Genel bir perspektiften bakildiginda, TPAB’ 1 s6zii edilen bu kritiklere karsi
savunmasiz bir model oldugu s6ylenebilir. TPAB modelindeki bu kritikler asilmadan ya da
alternatif bir model dnerisi sunulmadan teknoloji entegrasyonu kavramina yaklasilmasi ancak
bu modelde 1srarc1 olma ¢abasi ile agiklanabilir. Tiim bu kritikler asilsa bile TPAB modelinin
teknoloji entegrasyonunu agiklama agisindan yeterliligi tartisilmaldir.
2.6.Bilgi Olarak TPAB Teknoloji Entegrasyonu I¢in Yeterli mi?

TPAB bilgisine sahip 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu gerceklestirmesi ne
derece etkilidir? Bir kisinin bir seyi bilmesi ile onu davranisa doniistiirmesi arasinda farkin
kaynagi nedir? Ogretmenin bilgisini davranisina déniistiiren ya da davranissal se¢imleri
etkileyen baska parameterelerde olabilir mi?

TPAB modelinin dogasima bakildiginda modelin bu sorulara cevap vermede yetersiz
kaldig1 sdylenebilir. Cilinkii TPAB modeli teknoloji entegrasyonu siirecinde bilgi
parametresinin digindaki diger faktorleri goz ardi etmektedir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich,
2010; Brantley-Dias & Ertmer, 2014; Voogt, vd., 2013). Ornegin son yillarda arastirmacilar
TPAB ile ilgili yapilan ¢aligmalarda teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisi haricindeki baska
etmenlerinde 6gretmenlerin teknoloji pratiklerini etkilediklerini belirtmektedir. Ancak yapilan

bu ¢alismalar sinirli sayidadir. Voogt ve digerleri (2013) yaptig1 arastirmada 55 tane
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aragtirmanin sadece 6 tanesinde bilginin haricinde bir etmen olan 6gretmen inanglarinin
TPAB ile iliskisinin ele alindigini belirtmektedir. Yine arastirmacilardan 6rnegin, Koh ve
digerleri (2014), TPAB ile ilgili nitel ¢aligmalarin ¢ogunun sinif i¢i pratiklerin incelenmesinde
TPAB bilgi tiirlerinin dikkate alindigin1 ancak 6gretmen inanglari, okul kiiltiirii, yonetimsel
gibi baglamsal faktorlerin {izerine yogunlagilmadigini belirtmektedir.

TPAB ile ilgili kritiklerin ve teknoloji entegrasyonunda etkili diger parametrelerin
sesinin ylikseldigi bir donemde TPAB modeline alternatif modellerin dnerilmesi uygun
goriilebilir.
2.7.Inanglar

Insanlar yasamlar1 boyunca bilingli ya da farkinda olmadan dis diinya ile etkilesim
icindedir. Bu etkilesimleri sonucunda hem kendi kisilikleri hem de sosyal ve fiziksel ¢evre ile
ilgili yargi, deger, tutum ve niyet gibi bir takim biligsel yapilar kazanirlar. Tutum, yargi, deger
ve niyet gibi kavramlar kisilerin davramslarini etkileyen faktorlerdir (Pajares, 1992). inang
kavrami da bireylerin davraniglarmi etkileyen ana unsurlardan birisidir (Fives & Buehls,
2012; Nespor, 1987; Pajares, 1992). Ancak, sozii edilen bu kavram diger bilissel yapilarla
(tutum, deger, yargi v.b.) ile beraber anildigindan Pajares (1992) inang¢ kavramimi karmasik
kavram (messy construct) olarak tanimlamustir. Pajares (1992) ile ayni fikri paylasmayan
Fives ve Buehles (2012), inan¢ kavraminin diger kavramlarin altinda anilmamasi gerektigini
vurgulayarak inang kavrami ile ¢esitli tanimlar1 incelemis ve inan¢ kavramini daha agik bir
hale getirmeye ¢alismistir.

Fives ve Buehls’e (2012) gore inang kavrami asagidaki bilesenleri icermektedir:

1-Igsel ya da digsal 6zellige sahip bir kavramdir (kisinin igsel olarak olusturdugu ya da
¢evre sonucu olusan yapidir).

2-Duragan ya da dinamik bir kavramdir (Inang degismez ve degisime kars1 direnglidir.

Diger ugta dinamiktir, degiskendir).
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3-Bilgi ya da inang ayrimi s6z konusudur (Bilgide bir inangtir ya da inang ve bilgi ayri
kavramlardir).

4- Tek ya da sistem seklinde ele alinmaktadir (Inanglar tek ya da bir sistem halindedir)

Inang kavramini tanimlamaya ¢alisan bir diger arastirmaci Nespor’ a (1987) gore ise
inanclar episodik (anisal) kokenlidir. Kisisel deneyimler, kiiltiirel ve geleneksel bilgi
kaynaklar1 inang olusumunda etkilidir. Abelson (1979) ve Rokeach (1968) gibi arastirmacilar
da “bilgi " gibi "inang¢" kavramini da bireylerin davraniglarini etkileyen bilissel, kisacasi
psikolojik bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan baz1 arastirmacilar, drnegin Kagan (1992) inancin aslinda bir bilgi oldugu
diisiincesindedir ve bu diisiince epistemolojik olarak bilginin; dogru gerekcelendirilmis inang
olarak tanimlanmasi ile uyum i¢inde olabilir (Cevizci, 2012). Ancak inang ve bilgi ayrimini
yapan arastirmacilar da mevcuttur. Griffin ve Ohlsson’a (2001) gore, bilgi bir 6nermenin
betimlenmesinden anlam ¢ikarma iken, inang o dnermenin dogrulugu ile ilgilidir. Yani
inangta dogruluk degeri (truth value) 6nemlidir. Bilgi ve inang ayrimini benimseyen
arastirmacilardan Calderhead ve Miller’ e (1986) gore ise bilgide belirli bir ziimrenin uzlasisi
soz konusu iken, inanglar kisisel 6nermeler, ideolojiler ve yargilar igermektedir.

Bu ayrima dikkat ¢eken arastirmacilardan birisi de Abelson’dur. Abelson (1979),
inanglarin bilgiden ayrilan 6zelliklerini yedi madde ile ifade etmistir:

1-Inang sisteminde bilgide oldugu gibi bir uzlas1 séz konusu degildir. Bir inang
sistemi diger inang sisteminden farkli olabilir. Kisisel duygular, bilgiler ve deneyimler
farklilastig1 icin inang sistemi lizerinde uzlasi zayiftir.

Aileleri ile problem yasayan yetiskenler, ailelerini duyarsizlik ve baskicilik ile
suglarken aileleri ise bu problemi yetiskinlerin saygisiz olmalarina ve olgunlasmamasimna

baglayabilir. Fen bilimleri agisindan diisiindiigiimiizde, bir 6gretmen 1s1 ve sicaklik
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konusunun 6gretiminde arglimantasyonu uygun bir yontem olarak goriirken, diger bir
Ogretmen ise gosteri deneyi ile 6gretimi daha uygun gorebilir.

2- Tanr1, ruh, cadi v.b gibi var olup olmadigina inandigimiz kavramlarla ilgilidir.
Ornegin bazi kisilerin kendilerinde olmadig1 bir dzelligin baskalar: tarafindan onlarda
oldugunun disiiniilmesi bu kapsama girer.

Ogretmen egitimi ile iligkilendirilecek olunursa bir 8gretmen &grencilerin
bagarisizligim nedenini 6grencilerde dogustan gelen yetenek, zeka v.b gibi 6zelliklerin
varligma baglayabilir. Bu anlamda dogustan geldigine inandig1 i¢in ¢6ziim i¢in ¢aba
gostermeyebilir.

3- Inanglar hem bilissel hem de motivasyonel dzellikleri tasir. Bu anlamda duygusal
ve yargilayici diisiinceleri igerisinde barmdirir. Ornegin bireylerin inang sistemleri igerisinde
birgok kavram kutuplu bir yap1 seklinde yapilanmis olabilir. Bu kutuplu yapy, iyi ve kotii gibi
etiketlerle aciklanabilir. Niikleer enerji karsit1 bir aktivist i¢in kirlilik ve ¢evresel atiklar kotii
olarak nitelendirilebilir. Ayn1 kisi dogal ve alternatif enerji, kaynaklarini, ¢evreyi korumayi
insan saghgini diistinmeyi ise iyi olarak nitelendirebilir. Bu kutuplu yap1 onun inang sistemi
icerisinde bulunan diger kavramlar1 yonlendirebilir.

Giindelik hayatta teknolojilerinin risklerinden ve olumsuzlugundan bahseden bir
ogretmen bu kutuplu yapimin igerisine egitim teknolojilerini de alabilir.

4- Inang sistemi kisisel deneyim, folklorik (kiiltiirel) ya da politik doktrinleri iceren bir
dizi anisal (episodik) 6zelliklerden olusur. Bilgi sistemi ise genel gergeklere ve prensiplere
dayalidir.

Kimya laboratuvari dersinde yemek tarifine benzer (cook book) sekilde 6grenim goren
ogretmen aday1, mesleki hayatina bu deneyimleri aktaracak bir inang olusturabilir. Kendisi de
ogretmen oldugunda kimya laboratuvarinda yemek tarifine benzer tarzda bir 6gretimin en

uygun egitim olacagini diisiinebilir.
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5-Inanglar, bir problem ya da benzeri durumda alternatifler iiretmeyi saglar. Ornegin
Platon’un Devlet ve Skinner’in Walden Two iitopyasi toplumsal hayatin nasil olmas1 gerektigi
ile ilgili bu iki yazarm inancini en agik sekilde ortaya koymaktadir.

Ogretim acisindan diisiiniildiigiinde, sinif icerisinde 6grenme giicliigii ceken
dgrenciler i¢in ¢dziim dnerilerinin iiretilmesi inanca bagli olabilir. Ornegin bir 6gretmen
ogrenme glicliigli ¢eken dgrencilerle ilgili mevcut egitim sistemine alternatif olarak
bireysellestirilmis bir 6gretimin yararl olacagmi diisiinebilir.

6-Inanglarda kesinlik derecesi farkh olabilir. Bireylerin bilgi sahibi olma durumlarina
gore inanglarin kesinlik derecesi farklilagsmaktadir.

Bir 6gretmen yeni hazirlanan miifredatla ilgili bilgi sahibi olmadan onu ige yaramayan
bir miifredat olarak nitelendirebilir ve onunla ilgili emin olarak konusabilir.

7- Farkli inang sistemleri arasinda iliskiler ve gegirgenlik s6z konusudur. Bu anlamda
ayr1 inang kiimeleri arasinda gegirgenlik (leakage) oldugu i¢in inanglar sinirlandirilamaz ve
gecise uygun bir smir (loosely- bounded) igermektedir. Ilk bakista birbirinden ilgisiz gibi
duran bilgi, olaylar ve durumlarla ilgili inanclar arasinda iliskiler yakalanabilir. Ornegin
ogretmenlerin kisisel inanglar1, mesleki inanglar1 arasma gegirgenlik gosterebilir. Cocuklarmi
terbiye etme yolu olarak bir inang beslemis bir 6gretmen, smif igerisinde 6grencilerini o
sekilde terbiye etme yoluna gidebilir (Ertmer, 2006). Yine bir kisinin (6gretmenin)
teknolojinin yasamini kolaylastirdig1 inanci, sinif igerisinde teknolojinin 6gretimi
kolaylastirdig1 inanci ile iligki icerisinde olabilir.

Yukaridaki tanimlarim ortak 6zelligine bakildiginda ilk olarak inanglarin; bireylerin
cesitli kaynaklarla etkilesimi sonucu (kiiltiir, deneyim, sosyal ¢evre v.b.) onlar i¢in dogruluk
degeri olan ve bireylerin davraniglarini etkilieyen bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1

ise bireylerin davraniglarinin 6nciisii olarak agiklanmaktadir (Rokeach, 1968).
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Ikinci olarak ise inang ile ilgili tanimlara bakildiginda arastirmacilarm (Abelson,
1979; Kagan, 1990; Nespor, 1987; Rokeach, 1968) inan¢larmn bilgiden ayrildig1 noktalara
dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

2.7.1.Inang sistemi. Rokeach’e (1968) gére, inanglar bir sistem icerisindedir ve
psikolojik derece olarak birbirinden farklidir. Inang sistemi icerisindeki bazi inaglarm
ylizeysel bazi inan¢larin ise daha derinde yapilandigini belirtmektedir. Derin inanglar
degisime kars1 direngli iken yiizeysel inanglar ise degisime agik olarak nitelendirilebilir.
Inanglardaki bu yap1y, bir atomun cekirdeginden (merkezinden) yiizeyine dogru 5 farkli tip
ile agiklamistir. En merkezde bulunan Tip A inanci: Fiziksel ve sosyal gevre ile ilgili temel
onermeler ve kisinin kendisi (self) ile ilgili inanglardir. Bu inanglar neredeyse herkes
tarafindan uzlasilan inanglardir ve degisime kars1 direnglidir. Tip B inancinda ise kisi kendi
inanglar ile ilgili imajm yansitir. Herkes tarafindan paylasilan ve uzlagilmis inanglar degildir.
Tip C inanci aile, arkadas ¢evresi ve politikacilar gibi otoriter figiirlere verdikleri ve
yiikledikleri inanglar1 simgeler. Tip D inanci, inancin nesnesi ile direkt etkilesimden ziyade
politik ve dini gibi otoriter figiirlerden elde edilen inanglardir. En yiizeyde bulunan Tip E
inanci ise bireyin inancin nesnesi ile direkt etkilesiminden kaynakli ve kisisel zevk ve
memnuniyet ile ilgili inanglardir. inang sistemindeki bu hiyerarsik diizen inanglarm
degisimine kars1 ve sistem igerisinde nasil konumlandigina dair arastirmacilara ipuglara
sunmaktadir. Genelde yiizeysel inanglar, derin inanglar iizerinden sekillenmekte ve
etkilenmektedir. Ornegin teknolojik inanglar kendisine gére daha merkezde bulunan
pedagojik inang¢larm tizerine temellendigi i¢in, 6gretmenlerin pedagojik oryantasyonlu bir
teknoloji entegrasyonu yaptigi bilinmektedir (Ertmer, 2005).

2.7.2.0gretmenler ve inang sistemleri. Yukarida agiklandig1 gibi, arastirmacilar,

inang kavraminin biligsel bir yap1 ve bir sistem i¢inde ele alinmas1 gerektigi noktasinda fikir
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birligi i¢erisindedir (Abelson,1979; Fives & Buehls, 2012; Kagan,1992; Nespor, 1987;
Rokeach 1968).

Inanglarin bu sekilde bir sistem icinde ele almmas: gerektiginin diisiiniilmesi,
ogretmen egitimi baglaminda da 6nemli gériilmektedir. Ornegin Fives ve Buehls’e (2012)
gore, inanglarin bir sistem halinde 6gretmenlerin pratiklerini etkiledigi ve inanglarin 6gretmen
egitiminde en 6nemli psikolojik yapilardan birisi oldugu sdylenebilir. Bu arastirmacilara gore
ogretmenler bircok sey hakkinda inanglar olusturabilir ve bu inang¢lar onlarm sinif i¢i
pratiklerinde etkili bir rol oynamaktadir.

Fives ve Buehls (2012), 6gretmenlerin sinif i¢i pratiklerini etkileyen 6gretmen inang
tipleri ve bu inang tiplerinin gorevlerini 6zetlemistir:

Fives ve Buehls (2012) dgretmen inang tiplerini;

. Kendisi,

. Baglam ve ¢evre,

. Icerik ve bilgi,

. Ozel dgretim pratikleri,
. Ogretim yaklasimlari,
. Ogrenciler hakkindaki inanglar olarak tanimlamaktadir.

Ayrica Fives ve Buehls’e (2012) gore, 6gretmen inang sisteminin,

. Siizgeg (filter): Deneyim ve bilgilerle ile ilgili filtre gérevi gérme,

. Genel bir ¢ergeve olusturma (framework): Fiziksel ve sosyal diinyay1
kavramsallastirmada etkili olma,

. Rehberlik etme (guided): Kavramsallastirmadan sonra nasil eyleme

gecileceginde de etkili olmak {izere li¢ 6nemli gorevi vardir.
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Inanglarin bu yapis, farkli tiplerdeki inanglarin sistem halinde 6gretmenlerin
pratiklerini nasil etkiledigini anlamlandirma agisindan arastirmacilara katki saglamaktadir.
Soyleki bazi arastirmacilar 6gretmen bilgisini, inang sisteminin bir alt parametresi olarak ele
almaktadir.

Ornegin Kiling ve digerleri (2013), Torner (2002) ve Kuntze (2011) gibi
aragtirmacilarin 6gretmen bilgisini inang sistemi igerisinde ele aldig1 ve bu inang sisteminin
dogrudan 6gretmenlerin pratiklerini etkiledigi ¢alismalar gdze ¢arpmaktadir. Kiling ve
digerleri (2013) Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ile ilgili i¢erik bilgisi ve risk
algilarini i¢erik bilgisi ile ilgili inanglar bashig altinda ele almistir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin GDO igerik bilgisine yonelik inanglari, gelecek nesilleri sekillendirme ve
geleneksel epistemolojinin olusturdugu derin inanglar tizerinden GDO 6gretimi ile ilgili 6z
yeterlik inancin1 sekillendirmektedir.

Bir bagka arastirmaci Torner ise (2002) bir 6gretmenin disiplin ile ilgili inanglarimi
genel inanglar (global beliefs); disiplinin i¢erisinde yer alan herhangi bir alan ile ilgili
inanglar1 alana 6zgii inanglar (domain spesific beliefs) ve o alan igerisindeki bir konu ile ilgili
inanglarini ise konu alan inanglar1 (subject matter beliefs) olarak isimlendirmis ve bu {i¢ inang
tiirliniin birbiri ile iliskili olarak 6gretmenin sinif i¢i pratiklerini nasil etkiledigini sematize
etmistir.

Torner’ e (2002) gore, genel inanglara Fen bilgisi nedir? Fen bilgisinin dogas: nedir?
Fen nasil 6gretilmelidir? gibi sorulari cevaplandigi fen disiplinine 6zgii inanglar 6rnek
verilebilir. Alana 6zgii inanglara 6rnek ise fenin alt disiplinlerinde, fizik, kimya ve biyoloji
alanlar1 nasil 6grenilmeli ve 6gretilmelidir? gibi inanglar 6rnek verilebilirken, konu-alan
inanglarina ise fizigin alt bir igerigi olan 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili inanglar 6rnek
verilebilir. Bu ii¢ inang tiirii arasinda etkilesimler vardir. Bu {i¢ inang tiirii sistem halinde 1s1 ve

sicaklik konusunun dgretimini etkileyebilir. Ornegin genel fen inanglar1 anlamimda “fen bilgisi



29

deney ve gozleme dayali bir bilgi sonucu olusur” inancina sahip bir 6gretmen bu inancini,
“fizik, deney ve gozlem ile dgretilmelidir” seklinde alana 6zgii inanglara yansitabilir. Ayni
ogretmen bu alanin altinda yer alan 1s1 ve sicaklik konusunu deney ve etkinlik igerikli bir
Ogretim ile 6gretmeyi diisiinebilir.

Bilgiyi inang sistemi altinda ele alan bir bagka arastirmaci Kuntze (2011) TPAB’mn da
teorik olarak tizerine oturdugu PAB bilgisini ve bilesenleri inang sistemi modeline
donistiirerek 6gretmenlerin pratiklerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Kuntze’ ye (2011) gore
ogretmenlerin mesleki bilgileri anisal (episodik) olarak yapilandigindan ve her bir 6gretmenin
deneyimleri, yasantilar1 ve anilar1 ayr1 oldugundan 6gretimi inang sistemi modeli ile
aciklamak gereklidir. Ogretimi bu sistemden bagimsiz diisiinmek smirhiliklara neden olabilir.

Bu anlamda, yukarida 6rnekleri verildigi sekilde, TPAB literatiiriine inang sistemi
perspektifinden yaklasarak teknoloji entegrasyonun teorik alt yapi arayislarina katki
saglanabilecegi diisiiniilebilir.
2.8.Teknolojik Pedagojik Alan Inang Sistemi (TPAI) Sistemi Modeli:

TPAB modeline alternatif bir model olarak TPAI modeli 6nerilmistir. TPAI modelinin
ortaya ¢ikisinda Coklu Kuram Olusturma (Multi Grounded Theory) metodunun felsefesinden
yararlanilmistir.

Klasik kuram olusturmayi (grounded theory) savunanlara gore bir teori ya da model
olusturmada arastirma konusu ile ilgili var olan literatiir ve dnceki teorilerden bagimsiz
davranilmas1 gerekmektedir (Mansour, 2008). Bu anlayisin karsisinda olan ve Coklu Kuram
Olusturmay1 (CKO) savunan arasgtirmacilar ise teori ve model olusturmada iki agama
onermektedir (Cronholm, 2004; Goldkhul & Cronholm, 2003; Mansour, 2008).

[k asamada arastirmacilar, verilere dayali bir sekilde analiz siirecini isleterek modelin

ilk halini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu asama, klasik kuram olusturmadaki asamaya
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benzemekte ve ortaya ¢ikan model ya da teori, kendiliginden ortaya ¢ikan (emergent design)
olarak adlandirilmaktadir (Cronholm, 2004).

Ikinci asamada ise arastirmacilar arastirma konusu ile ilgili var olan teoriler ve
literatiir 15181nda kendiliginden ortaya ¢ikan teori ya da modeli revize ederek son seklini
vermektedir (Mansour, 2008).

Bu asamalar baglamindan TPAI modelinin gelisimi diisiiniildiigiinde asagidaki
adimlar izlenmistir:

Arastirmaci, arastirma sorusunun dogrultusunda T, P, A inang tiirleri ile ilgili
ogretmenlerle goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismelerden elde edilen verilerin analiz
siirecine bakildiginda T, P, A inanc¢larmin birer inang kiimesi olarak birbirinden ayrildigi,
ancak arasinda etkilesimler oldugu ilk etapta kendisini géstermistir. Bu anlamda, bu asama
CKO’nun ilk asamasi olarak gériilebilir. Tkinci asamada ise bu etkilesimlerin nasil
gerceklestigi mevcut literatiirden yararlanilarak anlasilmaya ¢alisilmustir.

Sekil 2.

TPAI sistemi modeli

Teknolojik igerigin segimi Igerigin dgretimi icin

Teknoloji segimi teknolojinin entegrasyonu

Pedagojik inanclar

Teknolojik inanglar

Alan (Fen) inanclan
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Aragtirmaci, ilk olarak Rokeach (1968) ve Abelson (1979) gibi arastirmacilarin inang
sistemi ile ilgili ortaya koyduklar1 teorik varsaymmlarla TPAI modelini beslemistir. Bir nceki
boliimde sozii edildigi gibi Rokeach’in (1968) yiizeysel ve derin inanglar ayrimma gére TPAI
incelendiginde, igerik ile ilgili inanglarin derin pedagojik inanglardan ayrildigi goriilmektedir.
Bu ayrim, derin ve yiizeysel sekilde birbirinden hiyerarsi olarak ayrilmakla birlikte inanglar
arasinda etkilesimlerde mevcuttur. Bu etkilesimlerin anlasilmasinda ise Abelson’un (1979)
arglimani temel alinmistir. Abelson’a (1979) gore, inang sistemi sinirsiz bir dogaya sahip
oldugu i¢in (unboundness nature) ilk basta birbirinden bagimsiz gibi goriinen inanglarm
birbirleri ile etkilesimi sonucu yeni inang sistemi kiimeleri olusmaktadir. Inanglardaki bu yapi
TPAI sistemi modelinde her bir inang kiimesinin arasindaki iliskilerin ve sizmtilarm (leakage)
nasil gerceklestiginin anlasilmasina yardime1 olmaktadir. Ornegin derin pedogojik inanglar
(PI) ile konu alan inanglarmin (Al) bir araya gelerek, pedagojik alan inang (PAI) sistemini
nasil olusturdugu bu yap1 sayesinde ¢oziimlenebilmektedir.

CKO ilk asamasinda birbirinden ayrilan ti¢ inang tiiriinden birisi olan Teknolojik
inanglarmn, PAI sistemi ile iliskisi diisiiniildiigiinde model, Sekil 2°deki gibi revize edilmistir.
Bu revizyon sirasinda modelin Rokeach’in (1968) argiimanina gore derin inanglar noktasinda
birbirinden hiyerarsik a¢idan ayrilmis sekilde modellenmesi beklenen T, P, A, inanglar1
TPAB modeli literatiiriine katki saglamasi amaciyla esit seviyede tutulmustur. Sekil 2
incelendiginde modelin alt kisminin TPAB modeli ile benzerligi gbze carpmaktadir. Bu
benzerlik CKO asamasinin ikinci asamasinda mevcut teorilerden Ve literatiirde var olan
bilgilerden yararlanilmas: anlayis1 ile uyumludur. TPAB’ i TPAI doniisiimii sekil agisindan
uygun olmak ile birlikte Kiling ve digerleri (2013), Leder, Pehkonen ve Torner (2002) ve
Kuntze (2012) gibi aragtirmacilarin yukarida s6zii edilen arastirmalarinda bilginin inang

sistemi altinda ele alinmas1 TPAB’in TPAI modeline déniistiiriilmesine dayanak saglamistur.
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Abelson’un (1979) argiimanina dayali sekilde yeni bir inang sistemi olarak beliren
TPAI sisteminin teknoloji entegrasyonu ile iliskisini belirlemede ise dgretmenlerin teknolojiyi
entegre ettikleri bir ders saatlik siire¢ kayit altina alinarak gézlemlenmistir.

Gozlem sonrasi analizlerle birlikte TPAI sistemi degerlendirildiginde, TPAI
sisteminin 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili pratiklerinde planlama ve uygulama asamasinda
basvurdugu bir inang tiirii oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin TPAI sistemlerine
danigarak planlama agamasinda teknolojinin kendisinin ve ig¢eriginin se¢imine, uygulama
asamasinda ise konunun 6gretimi i¢in teknolojiyi entegre etme siirecini gerceklestirdigi
sonucuna varilmistir. Bu sonugcla birlikte TPAI sistemi modelinin iist kism1 da tamamlanarak
modelin son sekli olusturulmustur.

TPAI sistemi icerisindeki etkilesimler diisiiniildiigiinde, bu etkilesimler farkli konu,
pedagoji ve alanlara gore gesitlilik gostererek 6gretmenlerin bir 6gretim oryantasyonu
kurmasima neden olabilir. Teknoloji entegrasyonunun bu oryantasyon tizerinden agiklanmasi
fen 6gretiminde teknoloji entegrasyonunun nasil gerceklestigi ve 6gretmenlerin bu
entegrasyon oncesinde planlama asamasinda neler yaptiklarinin anlasilmasi agisindan 6nemli
goriilebilir. Ayrica bu oryantasyonun agiklanmasi, bilginin nasil entegre edildigi noktasinda
(Koh, Chai, & Lee, 2015) 6nemli bosluklarin oldugu TPAB ve teknoloji entegrasyonu

literatiiriine katki saglayabilir.
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3. BOLUM
Yontem

Bu boliimde arastirma yonteminin se¢iminde rol oynayan felsefi alt yap1 ve alt yapiya
uygun sekilde secilen yontem ele alinmistir.
3.1.Arastirmanin Felsefi Alt Yapisi

Arastirmacilarin ontolojik ve epistemolojik perspektifleri onlarin arastirmalarina konu
olan problemleri cevaplamada yontem secimini dogrudan etkilemektedir. Ornegin ontolojik
olarak bir kisi ger¢egin dis diinyada var olduguna ve bilginin bu ger¢egin gézlenmesi sonucu
elde edilecegini diisiinen bir goriise sahip olabilir. Bu kisinin arastirmalarinda deney ve
gbzleme odaklanan bir paradigmay1 segmesi s6z konusu goriisiin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Genelde, 6rnekte verildigi gibi doga bilimlerindeki bu paradigma ve yontem
se¢imi uzun yillar sosyal bilimleri etkilemistir. Bu tartismalar1 ve sosyal bilimlerde bir
aragtirmanin nasil olmasi gerektigini Lincoln ve Guba (1985) Dogal Sorgulama (Naturalistic
Inquiry) adl kitapta detayli bir sekilde betimlemeye ¢alismislardir. Lincoln ve Guba (1985),
Dogal Sorgulama ile doga bilimlerindeki felsefi yansimalar1 (pozitivizmi) kritik ederek sosyal
bilimler arastirmacilaria devrim niteliginde bir paradigma (bakis agis1) 6nermislerdir.

3.1.1.Dogal sorgulama (Naturalistic inquiry). Dogal Sorgulama, bir arastirma
metodundan ziyade, arastirmanin nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegine dair arastirmanin altinda
yatan felsefeyi kapsamaktadir. Dogal Sorgulama, Fen ve Sosyal bilimler tizerinde genis bir
etkiye sahip pozitivizim akimni elestirir ve yeni dnermeler getirir.

Bu anlamda dogal sorgulama anlayis1 pozitivizmi su temel basliklar altinda
elestirmistir (Lincoln & Guba, 1985):

1-Pozitivizimde, bilimsel bilgi ya da anlayis yeteri kadar kavramsallagtirilamamustir.

Pozitivizimde siirekli olarak baglamin kesfedilmesi ve baglamin dogrulanmasi iizerine
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caligmalar yapildigi i¢in dnceki teorilerin yeniden test edilmesi tizerine odaklanilmig ve bu
nedenle kavramsallagma geri planda kalmigtir.

2-Gergekler var olan teorilerle agiklanmaya ¢aligilmistir. Arastirmacilar var olan
teorileri benimsemis, kendi teorilerini ortaya koymaktan kagmmuiglardir. Oysaki zaten birgok
teori gozlemlerle az ya da ¢ok uyumludur.

3- Pozitivistlere gore gergekler teori tabanli olarak ve bir makinenin igleyisi gibi
sabittir. Degismezdir.

4-Insanm etkisinden bagimsiz bir anlayis mevcuttur. Poizitivistler bir problemi
belirlerken, veri toplarken ya da verileri analiz edip kullanirken insan faktoriiniin etkisini g6z
ard1 etmiglerdir. Gozlenen ve gdzlemcinin birbirinden bagimsiz ve birbirini etkilemedigini
distinmiislerdir.

5-Pozitivistler her teorem ya da kuralin her yerde ¢alisacagini diisiinmektedirler.
Ancak uzay ile ilgili galismalarda OKklit geometrisi yerine Lobachevsikan geometrisi
kullanildig1 bilinmektedir.

Pozitivistleri bu bakis agisi ile elestiren Dogal Sorgulama felsefesi arastirmanin dogal
ortamlarda yapilmasinm 6nemini vurgulamaktadir. Ornegin 1983’lii yillarda arastirmacilar
molekiiler biyoloji ile ilgili ¢calismalarin1t DNA {izerinde yogunlastirmislar ve kendi kurduklar1
cevrede laboratuvar kosullar altinda ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Bu anlayis uzun yillar
boyunca arastirmacilarin farkl bir bakis agisindan duruma yaklagmalarma izin vermemis ve
sitoplazmanin ihmal edilmesine yol agmistir. Dolayisiyla bu durum, molekiiler biyoloji ile
ilgili yanls agiklamalara sebebiyet vermistir. Dogal Sorgulama felsefesini savunanlara gore
arastirmacilarin mevcut teorilerin tekrar edildigi ortamda aragtirma yapmalar1 arastirma
ortamiin dogalligin1 bozmaktadir. Naturalistler tam da bu noktada su soruyu sormaktadirlar:
Acaba ortaya atilan teorinin her durumda genellenebilir olmast, o teorinin gii¢lii olmasindan

mi kaynaklanmakta yoksa teoriyi genellemek i¢in yapilan deneysel ¢alisma ve laboratuvar
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kosullarimnin benzerliginden mi kaynaklanmaktadir? Bu noktadan hareketle Dogal
Sorgulamay1 savunanlar, klasik arastirmacilarin yaptigi gibi ortamimn dogalligini1 bozup
laboratuvar sartlarinda ya da egitim bilimleri i¢in distiniirsek deneysel desenleri i¢eren
ortamlarda arastirmalarin yapilmasina karsi ¢ikmaktadirlar (Lincoln & Guba 1985).

Dogal Sorgulamay1 savunan arastirmacilara gére, pozitivist arastirmacilar olmasini
istedikleri bir diinya i¢in ¢alismakta ve kendi var olmasini istedigi degerler ya da istekler i¢in
insanlar1 alip arastirma ortamlarina ¢ekmektedir. Bu durumda onlarin dogal diinyasi
onemsenmemektedir. Bu nedenle Dogal Sorgulamada, arastiran ve arastirilanlarin
(6rneklemin) degerleri cok 6nemlidir. Dogal Sorgulamada arastirmacilar kendi degerlerini
geri planda birakmayarak-ki bu zaten ger¢eklesmesi muhtemel olmayan bir seydir, ¢caligtigi
kigilerin degerlerini de gdz oniinde bulundurup derin (6rtiik) bilgi (tacit knowledge) almaya
caligmakta ve kendi teori ve modellerini olusturma yoluna gitmektedir (Lincoln & Guba
1985).

3.1.2.Cahsmanin dogal sorgulama felsefesi ile iliskisi. Ilk olarak, Dogal Sorgulama
birseyin nedenini tek bir nedene baglamaktan ziyade, ¢coklu gercekleri ve nedenleri konu
almay1 arastirmacilara dnerir. Bu arastirmada da inanglarin (TPAI) sistem halinde teknoloji
entegrasyonu ile iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Sistem igerisindeki farkli inanglarin (goklu
gergeklerin) birbiri ile iliskisi ve etkileri incelenmistir.

Ikinci olarak, Dogal Sorgulama var olan teorilerin denenebilirligini test etmek yerine
yeni teori ve modellerin gelisiminin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Bu anlamda, bu
calisma TPAB’1 temel alan bir ¢alisma tasarlamaktan ziyade ona alternatif bir model tiretmeyi
hedeflemistir.

Ugiincii olarak, Dogal Sorgulama insanlar1 arastirmacinin kendi ¢ikarlarina gore
kurduklar1 6gretim dizayni ve kendi miidahale ortamlarinda degerlendirmekten ziyade onlarin

dogal ortamlarinda degerlendirilmesine 6nem verir. Arastirma, 6gretmenlerin kendi
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smiflarinda (gerc¢ek smif ortamlarinda) herhangi bir miidahele (intervention) ortamina tabi
tutulmadan teknolojiyi nasil entegre ettiklerini anlamaya ¢alismay1 hedeflemistir.

Dordiincii olarak, dogal sorgulama veri toplama araci olarak insani goriir ve
aragtirmaya dahil olan bireylerin diinyasin1 anlamaya galisir, deneyimlerini 6n plana alir ve
onlarin sdylem ve degerlerini degerlendirerek davranislarini agiklamaya calisir. Bu
arastirmada da 6gretmenlerin kendi diinyalarinda ve zihinlerinde yapilandirdiklar1 inanglar ve
inang sistemleri arastirmaya konu olmustur.
3.2.Yontem Se¢imi: Durum Cahsmasi (Case Study)

Bu arastirmada yontem, dogal sorgulama felsefesine uygun olarak durum galismasi
(case study) olarak secilmistir. Durum ¢aligmasimin epistemolojik oryantasyonuna
bakildiginda, ¢coklu gerceklerin, ¢oklu anlamlara sahip oldugu ve bulgularin gézlemciden
etkilendigini varsayan goreceli bir perspektifi igerdigi sdylenebilir (Yin, 2014). Durum
calismasinin bu 6zelligi dogal sorgulama felsefesi ile uyum ic¢indedir.

Durum (case) olarak bir olay, varlik, kisi, kii¢iik gruplar, kararlar, programlar,
yonetimsel degisiklikler ve spesifik olaylar se¢ilebilir (Yin, 2014, s.31). Ayrica durumlar tekil
olabilecegi gibi ¢oklu da olabilir. Bu arastirmada Bursa ilinde orta derecede basariya sahip bir
okulda gorev yapan ii¢ 6gretmen durum olarak se¢ilmistir. Segilen ti¢ 6gretmen ayr1 ayri
degerlendirilip ortak ve farkli yonlerine dair karsilastirmalar yapildigi i¢in ¢oklu durum
calismasi aragtirmanin yontemini olusturmaktadir.
3.3.Katihmcilarin Belirlenmesi

Katilimcilarin belirlenmesinde zengin akademik tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bu
tartismalarda, konu dogrudan teknoloji entegrasyonu ile iliskili oldugu i¢in, akilli tahta, tablet,
internet gibi teknolojik alt yap1 ve donanimin tamamlandigi okullarla ¢alisma fikri 6ne
cikmistir. Bu fikir ilk basta uygun goriilmek ile birlikte ulusal anlamda ger¢ek smif

ortamlarmi yansitmada zayif kalacagi i¢in bu fikirden vazge¢ilmis ve MEB’e bagli bir
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okuldaki 6gretmenlerle ¢alismanin daha gergekgi olacagina karar verilmistir. Calismanin
konusunu riske atmamak i¢in Bursa ilinde MEB’e bagl okullarda gorev yapan ve teknolojiyi
kullanma noktasinda uzman dgretmenlerin oldugu okul arayisina girilmistir. Daha dnceki
calismalarda yakindan deneyimleri bulunan bir akademisyenin onerisi ile bir 6gretmen ile
goriisiilmiis ve bu 6gretmen sayesinde okuldaki diger iki 6gretmen ile de irtibat kurularak
toplam li¢ 6gretmen ¢alisma i¢in secilmistir. Bu anlamda katilimcilarin belirlenmesinde ilk
olarak kolay ulagilabilir durum 6rneklemesinden yararlanildig1 sdylenebilir. Kolay ulasilabilir
orneklem ile ayn1 okuldaki 6gretmenler ile calismanin gergeklestirilmesi planlanarak
arastirma sorusunun disinda kalan sosyo-ekonomik diizey, okul basarisi, okul kiiltiirii v.b. gibi
baglamsal degiskenleri minimize etmek amagclanmistir. ikinci olarak segilen bu ii¢ 6gretmenin
smif ici pratikleri gozlemlenmistir. Yapilan gozlemler neticesinde 6gretmenlerin pedagojik
oryantasyon ag¢isindan farklilagtigi sonucuna varilmistir. Tablo 2’ de goriilecegi tizere her ti¢
Ogretmenin oryantasyonlar1 birbirinden farklidir. Son olarak ise arastirmanin 6rneklem
seciminde mini bir kartopu drneklemin gergeklestigi sdylenebilir. Ciinkii TPAI sistemi modeli
oryantasyon agisindan birbirinden farkli olan ii¢ 6gretmen i¢in de uyumlu sonuglar vermistir.
Bu nedenle arastirmaci analizler sonucu TPAI sistemi modelinin birinci, ikinci ve ticiincii
ogretmende islerligini gozlemlemis ve drneklemi li¢ 6gretmen ile smirlandirmistir. Calisma,
Dogal Sorgulamaya dayali bir perspektifi temel aldigindan dolay1 6gretmenlere tez
konusundan bahsedilmemis, 6gretmenler sorduklarinda ise smifta yapilanlari genel olarak
gozlemleme amaciyla birlikte calismaya gelindigi ifade edilmistir. Dogal Sorgulamada,
ortamin dogalligimin bozulmamasi i¢in katilimcilarm bu sekilde yaniltilmasi (deception)
gerekmektedir. Bu gereklilik ile 6gretmenlerin aragtirma konusunu 6grenip dogal ortamlarimni
birakip arastirma konusu ile ilgili eylemleri gdsterme tehlikesi azaltilmaya ¢aligilmistir.
Aragtirmanim dogalliginin bozulmamasi igin diger bir yol ise aragtirmay1 yapan kisinin

smifin (dogal ortamin) bir pargasi olmasini saglamaktir. Bu amag i¢in arastirmaci yaklagik
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olarak 10 hafta boyunca uygulama okulunu belirli araliklarla ziyaret etmis ve 16 ders saati
boyunca ii¢ 6gretmenin farkli smif seviyelerindeki (5, 6, 7, 8) pratiklerini gozlemlemistir.
Gozlem esnasinda ana amag 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili pratiklerini dogal ortamda
yakalamak ve ortamin bir pargasi olmaktir.

Gozlemler neticesinde 6gretmenlerin teknolojiyi ¢ok sik kullanmadiklar tespit
edilmistir. Bu durum arastirmaci ve akademik bir jiiri tarafindan tartigilmis ve galismanin
ogretmenlerin inang Sistemlerini temel alan ve teknoloji entegrasyonunu iyilestirmeye yonelik
bir profesyonel 6grenme toplulugu ¢aligmasina ¢evrilmesi fikri 6n plana ¢ikmistir. Caligmanin
amagclarmin bu sekilde revize edilmesi ve siirekli degismesi Dogal Sorgulamanin temel
alindig1 ¢caligmalar igin oldukga normal karsilanmaktadir. Bu fikir tizerine tartigmalar
yiiriirken 6te yandan profosyenel 6grenme toplulugu ¢alismasinin bir miidahale igermesinden
dolay1 arastirmanin felsefi alt yapisin1 (Dogal Sorgulama) bozma riski giindeme gelmis ve bu
aragtirmadaki ana amacin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu iyilestirmekten ziyade
oncelikle 6gretmenlerin dogal ortamda (kendi siniflarinda) ortaya koyduklar1 teknoloji
entegrasyonunun altinda yatan inang sistemlerinin derinlemesine ve zengin bir sekilde
anlasilmas1 oldugu noktasinda uzlasilmistir. Ayrica MEB’in baz1 ortaokullar1 doniistiirme
eylemi ve bu doniisiim ile birlikte gelecek donemde arastirmanin yiiriitiildiigii okuldaki
Ogretmenlerden birisinin ayrilma olasiligi da bu uzlasiy1 giiclendirmistir. Bu uzlast ile birlikte
calisma i¢in son amag ortaya konuldugunda arastirmanin deseni kendiliginden ortaya
cikmistir. Dogal sorgulamada arastirmanin genel deseninin bu sekilde amaglarin siirekli revize
edilerek kendiliginden ortaya ¢ikmasi (emergent design) kavramu ile agiklanmaktadir.

Arastirmanin deseni belirdikten sonra {i¢ 6gretmenin sinif ortaminda yapilan gézlem
notlar1 tekrardan incelenmis ve bu d6gretmenlerin genel olarak oryantasyon agisindan

birbirinden ayrildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerdeki bu durum zengin ve derinlemesine bilgi
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alma acisindan gesitlilik saglamistir. Asagida katilimeilarin profili detayli bir sekilde
verilmistir.
Tablo 2.

Katilmcilarin profili

01 02 03
Yas 37 34 45
Meslekteki siire 12 yil 9 yil 19 y1l
Meslegi secme I¢sel Faktor Digsal Faktor Digsal Faktor
sebebi Meslege Y 6nelik Ogretmen Is giivenligi
Sevgi
Mezun olunan Fizik Ogretmenligi Fen Bilgisi Kimya Bolimii
boliim Ogretmenligi
Hedef Yénelim Ogrenme Performans Performans-Ogrenme
Pedagojik Aktivite Tabanl
Didaktik Akademik Rigor
Oryantasyon (Hands on)

3.3.1.0zlem 6gretmen (O1). Ozlem Ogretmen, 12 yillik fen bilimleri 6gretmenidir.
Izmir’ de teknik bir lisenin elektronik boliimiinden mezun olduktan sonra Hacettepe
Universitesi Almanca fizik 6gretmenligi boliimiinii kazanmis ve bu bdliimden bliim birincisi
olarak mezun olmustur. Ogretmenlik meslegini segmede anne ve babasmin egitimci

kisiliginin rol oynadigin belirtmektedir. Ogretmenlik meslegini isteyerek ve severek
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se¢mistir. Insanlara fayda saglamaya yonelik bir kisiligi oldugunu ve dgretmenlik meslegini
se¢cmede ¢ocuklara yardimci olabilme diisiincesinin de etkili oldugunu belirtmektedir.
Ogretmenlik meslegine atanmadan dnce birkag yil dershanede ¢alismustir. Ozel sektdriin
ekonomik anlamda ki is giivenligi (job security) ‘nin diisiik olmas1 6gretmenlik meslegine
MEB’e bagli bir devlet okulunda devam etme tercihini etkilemistir. MEB’ e atamas1 2002
yilinda KPSS’ den aldig1 puan sonucu gergeklesmistir. KPSS’den yiiksek bir puan alarak
Bursa’ da bir koy okuluna atanmistir ve burada 6 yil ¢alismistir. Halen Bursa merkezde bir
ilkogretim okulunda 6gretmenlige devam etmektedir ve bu okuldaki besinci yilidir.
Ogretmenlik mesleginde performans ve basar1 odakli ayriminda daha ¢ok dgrenme odakli
oldugu sodylenebilir. Geri planda kalan 6grencilerle ugrasmakta ve zor konularin 6gretiminde
de ¢aba harcamaktadir. Okulda ya da simifta bir problemle karsilastiginda ¢aba odakli oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlik mesleginin amacmin dgrencilere sekil vermek oldugunu sdyleyerek
o0gretmenligi ingaat mithendisligi ve mimarlik meslegine benzetmektedir.

Pedagojik oryantasyon: Didaktik.

Ogretmen sunus yaparak ya da tartisma yolu ile bilgi verir. Ogretmenin amac1
ogrencilerin bilimsel gergeklere ulagsmasini saglamaktir. Ders icerigindeki sorulan sorularin

amaci 6grencilerin bilimsel olgular1 kavramalarini saglamaktir.

Gozlemden kiigiik bir kesit: (T: Ogretmen, O: Ogrenci)
T: Evet arkadaslar ilk etkinligi yapiyoruz.

T: Evet ¢ok giizel pompa ile sisirdigimizde basing artar.
O: Gaz basincindan dolay1.

O: Gaz taneciklerinin hareketinden.

T: Agrrligindan degil hareketinden evet.

T: Balon neden yiikselir?
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O: Isittigimiz igin.

T: Isitinca ne oluyor?

O: Yogunlugu diiser.

T: Yogunluk nasil diiser?...

Ozlem dgretmen soru ve cevap seklinde 6grencilerin bilimsel bir olgu olan gazlarin
basici kavramini kavramalarmi saglamay1 amacglamastir.

3.3.2.Siileyman égretmen (02). Siileyman Ogretmen, 9 yillik fen bilimleri
ogretmenidir. Marmara Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenliginden mezundur. Ogretmenlik
meslegini se¢gmede ilk basta istekli olmadigimi dershanedeki 6gretmeni tarafindan
yonlendirilerek bu meslegi sectigini belirtmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik olarak
becerilerinin uygun oldugunu ancak 6gretmenlik mesleginin sosyal statiisiiniin yiiksek
olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin sinavlarda basarili olmalarini ve smava dayal bir
ogretimi dncelikli hedef olarak diisiinmektedir. Bu anlamda Siileyman Ogretmen’in grenme
odakl1 ve performansa odakli ayriminda performansa dayali bir 6gretimi benimsedigi
sdylenebilir. Ogretmenlik meslegini, acemi birligindeki askere egitim veren bir komutan ve

futbol antrendriine benzetmektedir.

Pedagojik oryantasyon: Akademik rigor.

Belirli kavramlar ve olgular arasindaki iligkiler sunulur. Labratuvar ¢alismalar1 ya da
gorsellestirme yolu ile bilimsel kavramlarin dogrulanmasi tizerine bir 6gretim gergeklestirilir.

Gozlemden kiigiik bir kesit: (T: Ogretmen, O: Ogrenci)

Siileyman 6gretmen ders kitabinda kulagin yapist ile ilgili resim tizerinden
ogrencilere i¢ kulak, orta ve dig kulakta bulunan 6geleri ve gorevlerini sormaktadir. Ardindan
Oogretmen

T: Arkadaslar duymanin anlamli hale geldigi yer salyangozdur.
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O: Orada kimyasal olaylar oluyor hocam.

T: Kimyasal degisme ve olaylar nedir?

O: Kimligin degismesi.

T: Giizel géoremedigimiz olaylar meydana geliyor. Saglam bir alkig almaniz lazim.

Ardindan Siileyman 6gretmen tahtaya kulagi i¢-dis ve orta olmak iizere lice ayirarak
sematize etmistir.

O: Bir 6grenci ortakulakta kulak zar1 var.

T: Tamam onu dis kulakta yazmistik...

Siileyman 6gretmen kulagi olusturan yapilar ve onlar arasindaki iliskileri
gorsellestirme yolu ile 6gretmeye ¢alismustir. Siirecte kendisi merkezdedir ve 6gretim amaci
akademik bir disiplinin kavramlarini 6grencilere kazandirmaktir.

3.3.3.Ahmet 6gretmen (03). Ahmet Ogretmen, 19 yillik fen bilimleri 6gretmenidir.
Liseden mezun olduktan sonra Ankara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Bo liimiinii
kazanmustir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili olarak, makine ve kimya miihendisligi ile
ogretmenlik mesleginden birini tercih edecegini ancak ¢ocuklarla ¢calismay1 sevdigi ve
kimyaya kars1 6zel bir ilgi duydugu i¢cin bu meslegi sectigini ifade etmistir. Ayrica bu se¢imde
ailesinin ve i¢inde bulundugu sosyal imkanlarin ve 6gretmenligin is glivenliginin (diizenli
maas) yiiksek olmast etkili olmustur. Ogretmenlik meslegine okul puani ve sirasina gore
segilmistir. Ogretmenlik mesleginde daha ¢ok 6grenme odakli bir perspektifi benimsedigi, fen
Ogretiminin amaclarinda ise 6grencilerin karar verme becerileri, sosyal kisilikleri, ahlaki
gelisimleri, fen okuryazarlig1 ve feni giinliik hayata iliskilendirme becerilerine 6nem verdigi
sdylenebilir. Ogrencileri kumas, dgretmenlik meslegini terziye benzetmektedir. Kumasimn,
Ogretmen tarafindan iyi dokunmasiyla iyi bir iiriin ¢ikacagini belirtmektedir.

Pedagojik oryantasyon: Aktivite Tabanli: Eller Bilimde (Hands on)
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Ogrenciler, dogrulama veya kesif i¢in kullanilan "uygulamali"(hands on) etkinliklere
katilirlar. Ogretmenler 6gretim esnasinda kullandiklari etkinliklerin amag ve kritik ydnlerini
anlamada zorluk cekerlerse kavramsal tutarliligin saglanmasi zorlasabilir.

Gozlemden kiiciik bir kesit: (T: Ogretmen, O: Ogrenci)

T: Evet arkadaslar patatesi boldiik ve tlizerine ayraglar koyduk.

O: Gruplar inceliyor.

T: Evet onlar1 birazdan gézlemleyecegiz.

T: Simdi ise elimde bazi maddeler var bir de bunlara bakalim.

T: iki s1viy1 birbirine karistirryorum,

Renk degisimi gergeklesti

Tim sinif alkiglamaktadir.

T: Alin size kimyasal degisimin 0zeti

T: Bakin patatesler de karardi buda nedir? Kimyasal degisimin bir gostergesidir.

Bakir1 giimiis nitratin i¢inden ¢ikard1

T: Ne olmus arkadaslar tek tek gruplara gosteriyor.

T: Kaplama oldu. Bu olaylarda kimyasal degisime 6rnektir.

Ahmet Ogretmen, ders siirecinde kimyasal degisim kavramimi dogrulamaya yonelik
bir ders siireci gergeklestirmistir. Ogrencilere bu siiregte uygulamali birtakim etkinlikler
gostermistir.
3.4.Veri Toplama Siireci

Yukarida 6zetlendigi gibi arastirmanin dizayni ortaya ¢iktiktan sonra veri toplama
slirecine gecilmistir.

Veri toplama siirecinde daha 6nceden bahsedildigi gibi, 16 ders saati boyunca
ogretmenlerin gesitli kademelerdeki pratikleri gozlemlenmistir. Siirenin 16 saat olarak

belirlenmesinin nedeni 6gretmenlerin sinif i¢i pratiklerinde gosterdikleri ¢esitliligin bu siire
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zarfi igerisinde azalmasidir. Kartopu 6rneklemin felsefesine uygun sekilde gozlem siirecinde
de doygunluga ulasildiginda gozlem siiresi kesilmistir. Bu pratikler neticesinde pedagojik
oryantasyon olarak birbirinden ayrilan 6gretmenlere smif igerisinde teknolojiyi entegre
ettikleri bir konu se¢melerini ve bu konunun 6gretimini kameraya ¢cekmeleri istenmistir. Konu
seciminde ve hangi teknolojilerin secilecegi ve nasil uygulanacagi noktasinda 6gretmenler
serbest birakilmistir. Bu yol ile sadece TPAI sistemi modeli ile ilgili analizlerin daha belirli
bir yapi icerisinde analiz edilmesi hedeflenmis ve daha 6nceki gozlemlerde destek olarak
saglanmustir.

Gozlem asamasi ile birlikte asagida belirtildigi sekilde 6gretmenlerin inang
sistemlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulardan olusan yar1 yapilandirlmis gériismeler
gergeklestirilmistir. Gorlisme Sorularmin bazi boliimleri bir baska inang sistemi ¢alismasini
temel alan S6nmez’in (2015) arastirmasinda kullandig1 sorulardan olusmaktadir. Veri toplama

stireci asagida detaylica belirtilmistir.



Sekil 3.

Veri toplama siireci

2013 Ekirn p—

2013 Kasim me—

2013 Aralik eoest——

2014 Ocal —

2014 Mart m———

L 4

2014 Haziran m———

2014 Apustos m—

2014 Aralik o ——

2015 Ocak mS—

2015 Mart eet—

2015 Haziran o —

Amach ormeklem

» Dogal Ortamin gozlemlenmes
Simifigi gézlemler

» Kisisel bilgilere yénelik

Gordsme -
® Motivasyonel inanclara yénelik
Epistemalajik inanglara yonelik
¥ Teknoloji pratiklerine yomelik
Gazlemn
kamera kayitlan
Gariligme | Fen- teknoloji ve pedagojik
inanclara yamelik
Transkriptlerin yazilmas:
Weri analizi

Sdrekli karsilastirmal analiz

Bulgulann yazilmas
TPAl sisterinin belirmesi

Uyelerin kontrolt
Yeni sorularla, yeni kodlann olusturulmas

Verilerin tekrar analizi

Tez sonuglarmn duzenlenmesi, nibai rapor
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3.5.Veri Toplama Araglar

TPAI sistemi modeli diisiiniildiigiinde modelin alt kisimlarini olusturan T, P, A,
inanglar1 ve arasindaki etkilesimler goriisme ile, iist kismi olusturan planlama ve uygulama
asamalari ise, gozlem ile anlasilmaya calisilmstir.

3.5.1. Goriisme.

3.5.1.1.Kigisel bilgilere yonelik goriisme formu. Nitel arastirmalarda elde edilen
sonuglarm benzer bir baglama transfer edilebilirligi s6z konusudur. Bu nedenle se¢ilen
durumlarin ayrintili olarak betimlenmesi gereklidir. Bu amagla 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki bilgilerini iceren sorulardan olusan bir gériisme formu araciligi ile ilgili veriler
toplanmistir. Mezuniyet Bilgisi, Gorev Siiresi ve Meslege Atanma ile ilgili sorular bu formu
olusturmaktadir. EK (1)’de kisisel bilgilere yonelik sorular1 igeren gériisme formu verilmistir.
Bu goriisme formundan elde edilen veriler Tablo 2’ de kullanilmistir.

3.5.1.2.0gretmenlik meslegine yonelik motivasyonel inanglar formu. Bu goriisme
formunda 6gretmenlerin meslegi segme nedenleri, meslekte kendilerini uygun gérme
durumlari ile meslegin sosyal ve ekonomik statiilerini nasil bulduklarini igeren sorular
sorulmustur. Bu sorulardaki genel amag her {i¢ 6gretmenin de (case) detaylica tanimlanmasina
olanak vermektir. Ek (2)’de bu goriisme formu verilmistir. Bu goriisme formundan elde edilen
veriler Tablo 2’ de kullanilmustir.

3.5.1.3.0gretmenlerin pedagojik inanclarint anlamaya yéonelik gériisme formu. Bu
goriisme formu dgretmenlerin genel pedagojik inanglari ortaya koymay1 amaglayan
sorulardan olugmaktadir. Sorular iyi bir fen 6gretimi ile sinif i¢erisinde 6gretmen ve
ogrencinin roliiniin ne olmasi gerektigini ve dgrenci basarisini degerlendirmede kullanilacak
olgme ve degerlendirme yaklagimlari konu almaktadir. Bandura (1982) ve Georgiou,

Christou, Stavrinides ve Panaoura (2002) ¢alismalarindan elde edilen sorular1 iceren bu
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goriisme formu Sonmez (2015) tarafindan kullanilmistir. EK (3)’te goriisme formu
verilmistir.

3.5.1.4.0gretmenlerin fen ile ilgili inanclarini anlamaya yonelik goriisme formu.
Ogretmenlerin fen ile ilgili inanglarm1 belirlemek amaciyla bilimin (fenin) dogasmni anlamaya
yonelik goriisme sorularii igermektedir. Goriisme formundaki sorular bilimin ne oldugu, fen
ile ilgili bilgilerin nasil iiretildigi, fen ile ilgili bilgilerin kesinlik¢i yapis1 ve bilimsel teori ve
yasa kavramlarini konu alan sorulardan olusmaktadir. Ek (4)’te verilen form Lederman, Abd-
El-Khalick, Bell ve Schwartz tarafindan (2002) gelistirilen ve literatiirde VNOS (Views of
Nature of Science Questionnaire - Form) olarak bilinen formdur. S6nmez (2015) tarafindan
Tiirkge olarak kullanilmastir.

3.5.1.5.0%retmenlerin teknoloji ile ilgili inanclarini anlamaya yonelik goriisme
formu. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik inanglarini ortaya ¢ikarmak amaciyla teknolojinin
giinliik hayattaki yeri, teknolojik yenilik ve gelismeleri takip etme, teknolojinin riskleri, gibi
konular1 igeren sorulardan olusmaktadir. Frewer, Chaya Howard & Richard Shepherd, (1998),
DiGironimo, (2011) galigmalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Ek (5)’te verilmistir.

3.5.1.6.0gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan ile ilgili inanclar: arasindaki
gecisleri anlamaya yonelik goriisme formu. Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan
inanglar1 arasindaki gegisleri anlamaya yonelik olarak sorulan sorulari icermektedir. Pedagoji
ve teknoloji arasinda nasil bir iliski oldugunu diisiiniiyorsunuz? Feni iyi bir sekilde
ogretebildiginizi diisiiniiyor musunuz? gibi sorulardan olugsmaktadir. Sorularin yaninda hangi
ikili inang sistemleri arasinda gegisin oldugu form tizerinde gosterilmistir. Ek (6)’da
verilmistir.

3.5.2.Gozlem. Dogal Sorgulamada ortamin dogalligmmm bozulmamasi i¢in

arastirmacinin gézlemin bir pargasi olmasi saglanmistir. Bu amagla arastirmaci belirli bir
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kiiltiirii iceriden tanimay1 ve ortamin bir pargasi olmay1 hedefleyen yapilandirilmamis gézlem
tiriinii segmis (Yildirim & Simsek, 2013) ve katilimer gézlem gergeklestirmistir. Rubrik
tiiriinde veri toplama araclarinin aragtirmacmin dogal ortamdan veri toplamasini
siirlandiracagi ve gozlemi sayisal ifadelere indirgememe diistincesinden dolay1 bu yol
izlenmistir. Gozlem esnasinda bu diisiince ile uyumlu olarak Ross, Smith, Alberg ve Lowther
(2004) tarafindan gelistirilen ve Sonmez (2015) tarafindan Tiirk¢eye uygun sekilde hazirlanan
bir formdan yararlanilmistir. Bu form EK (7)’ de verilmistir.

Ogretmenlerin inanglar1 ve teknoloji entegrasyonu arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarma
amacina yonelik olarak ise her {i¢ 6gretmenin teknolojiyi entegre ettikleri bir ders saatinde
sif i¢i gdzlemleri kamera ile kayit altma almmistir. Tki dgretmen “Isik ve Ses” iinitesi, bir
Ogretmen ise “Diinyamiz ve Giines” sistemi iinitesinde teknolojiyi entegre etmeye ¢alistiklar
bir ders siirecini planlamig ve gerceklestirmislerdir.
3.6.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dogal sorgulama ve durum galismasinin dogasina uygun sekilde
analiz yapilmistir. Nitel arastirmalarda kod ve kategorilerin belirlenmesinde tiimevarimsal
(inductive) ve tiimdengelimsel (deductive) kodlama olmak {izere iki tip kodlama tiirii vardir
(Kodish & Gittelsohn, 2011).

Tlimevarmmsal kodlamada arastirmaci, dnden test edecegi hipotezler ve varsayimlar
yoksa ve on kavramlar1 belli degilse bu kodlama tiirii ile kesif yoluna gider. Kod ve
kategoriler doyuncaya (saturated) kadar analiz islemine devam etmektedir (Kodish &
Gittelsohn, 2011). Timdengelimsel kodlamada ise arastirmaci 6nceden tasarlanan terimleri ve
iliskileri dogrulama veya test etme amaci giitmektedir. Genellikle arastirmaci bu siiregte bir
hipotez ya da teorik bir modelin par¢alarmni veya ilgili konudaki mevcut literatiirde 6nceden

belirlenmis kodlar1 kullanabilir (Kodish & Gittelsohn, 2011).
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Bu arastirmada da her iki kodlama tiirlinden de yararlanilmigtir. Arastirmaya katilan
lic 6gretmen icin TPAI sitemi modeli ve bilesenlerini anlamaya ydnelik yapilan gériismelerin
analizinde tiimevarmmsal kodlamadan yararlanilmistir. Analiz esnasinda siirekli karsilastirma
yapilarak analize devam edilip kod ve kategorilere son hali verilmistir. Tiimevarimsal
kodlamay1 temel alan bu analizde (grounded toeri) olusturmada kullanilan asamalar
1zlenmistir.

Bu asamalar su sekildedir:

Ik olarak TPAI sistemi ile ilgili goriismeden elde edilen veriler toplanmus, analiz
asamasinda ise oncelikle kii¢iik notlar ve kelimelerin alt1 gizilerek (memos) olasi kod ve
kategorileri belirleme yolunda ilk adim atilmustir.

Ikinci olarak ham verideki kod ve kategorileri belirleme amaciyla agik (open)
kodlamadan yararlanilmistir. Bu asamada siirekli analiz yapilarak ve ham veri {izerinde
karsilagtirmalar yapilarak kod ve kategoriler her ii¢ 6gretmen i¢in ayr1 ayri isimlendirilmistir.

Ucgiincii olarak belirlenen kod ve kategoriler arasinda benzerlikler ve iliskiler eksen
(axial) kodlama kullanilarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan kodlar her ii¢ 6gretmen i¢in (case)
TPAI sistemi modelini olusturan bilesenlerin altinda Teknolojik, Pedagojik ve Alan Inang

sistemleri i¢erisinde belirtilmistir.



Sekil 4.

Gomiilii teoriye uygun kodlama sekilleri (Spindler, 2011, s.39)

Acik Kodlama

Aksiyel Kodlama

Secici Kodlama

Cekirdek

Stirekli
karsilastirmal
metotla kodlarin
gelistirilmesi ve

refine edilmesidir

Kodlar arasindaki
iliskiler tanimlanir
ve aralarindaki
baglantilar agikga
ifade edilir.
Kategoriler
gelismeye baglar ve
teori etrafinda
birlesiyor gibi
goriiniir. Notlar ve
diyagramlar bu
asamada giiclii

araclardir.

Ana materyale geri
donerek ya da yeni
veriler toplayarak
zayif kategoriler

toplanur.

Cekirdek
kategoriler teorik
ve soyuttur.
Cekirdek
kategoriler, biitiin
alt kategorileri
yerlesik bir teoride
kapsar ve
biitiinlestirir ve
verileri en eksiksiz

sekilde kusatir.

Dérdiincii olarak, eksen (axial) kodlama ile gosterilen kodlarin birlesmesiyle olugan

Teknoloji, Pedagoji ve Alan inanglar1 alt baghigindaki kategorilerden zayif olanlar1 ve
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bosluklar1 doldurma amagli ham veriye donerek yeniden kod, kategoriler belirlenmis
gerektiginde ise yeni sorular ve veriler toplanarak segici (selective) kodlama islemi
yapilmistir.

Son olarak ise ¢ekirdek kategori (core kategori) ortaya ¢ikmistir. Bulgular boliimiinde
ogretmenlerin TPAI modelleri incelendiginde T, P, A inanglar1 ifadesi segici kodlama bu alan
inanglar1 altinda yer alan kodlamalar eksen kodlama ve TPATI ifadeside ¢ekirdek kategori
olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin gdzlem esnasinda toplanan verilerinin analizinde ise her iki kodlama
tiirlinden yararlanilmastir.

Gozlem 1.

Ogretmenlerin TPAI sistemlerinin sinif igi pratiklere nasil yansidiginin anlagilmasi
icin toplanan gézlem verileri arastirmaci tarafindan tiimevarimsal bir sekilde analize tabi
tutulmustur.

Gozlem 2.

Ogretmenlerin pedagojik oryantasyonlarinmn belirlenmeye ¢alisildig1 gdzlem siirecinde
ise timdengelimsel kodlamadan yararlanilmistir. Bu kodlama stirecinde EK (8)” de yer alan
gbzlem protokiilii yardimiyla toplanan veriler Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) nun fen
Ogretim oryantasyonlar1 basligi altinda ele aldig1 etiketlerden yararlanilarak analiz edilmistir.
3.7.Gegerlik ve Giivenirlik:

3.7.1.Veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirligi. Bademci’ ye (2011) gére
veri toplama araglarmin gecerligi ve giivenirligi caliyma grubu ya da drnekleme gore
degiseceginden veri toplama araglarinin gegerlik ve gilivenirliginden s6z etmek yerine
orneklemin ayrintil bir sekilde betimlenmesi gerekebilir. Katilimcilarin belirlenmesi basligi
altinda bu oneri dikkate alinmakla birlikte veri toplama araglarinin gegerliginin

belirlenmesinde literatiirdeki gesitli aragtirmacilarin ¢alismalarindan yararlanilmistir.
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Hazirlanan sorularla ilgili biri 6gretim tiyesi iki doktora 6grencisinden olugan uzman grubun
(inang sistemi ¢alisan kisiler) goriisleri alinmistir.

3.7.2.Arastirmanin gecerlik ve giivenirligi. Bu arastirmada dogal sorgulama
felsefesinin 6n gordiigii bazi tekniklerden yararlanilmistir. Bu amagla arastirmada gegerlik ve
giivenirlik;

e ¢ gecerlilik-Inandiricilik (Credibility)

e Disgegerlik- Aktarilabilirlik (Transferebility)

e Ic Giivenirlik-Tutarhilik (Dependability)

e Dis Giivenirlik-Objektiflik (Confirmability)

olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir (Lincoln & Guba,1985). Bu dort baslik
altinda arastirmaci gegerlik ve giivenirligi (Trustworthiness) saglama amaciyla su sorulara cevap
aramistir:

1. Baglam (context) i¢inde arastirmacinin verdigi cevaplarin ve arastirmanin dogrulugu

nasil belirlenmektedir? (i¢ gecerlik)

2. Arastirmacmin verdigi cevaplarin, bulgularin, diger arastirmacilara ya da diger

baglama uygunlugu nasil belirlenebilir? (dis gecerlik)

3. Arastirmaya disaridan bakan bir birey ayn1 verileri kullanarak benzer sonuca

ulasabilir mi? (tutarlilik)

4. Bir aragtrmanin bulgularmin baglamdan, cevaplayicinin 6zelliklerinden ve
arastirmacinin perspektif, ilgi, motivasyon v.b. gibi 6zelliklerinden uzaklik derecesi nasil
belirlenebilir? (objektiflik)

3.7.3.Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Teknikleri.
3.7.3.1. Inandwricuik (Credibility). Arastirma sonuglarinin gergegi ne derece yansittig1

ile ilgilidir.
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Uzun siirelilik (prolonged engagement): Calismanin uzun soluklu ve genis bir zaman
dilimi i¢inde yapilmasidir. Bu baslik altinda arastirmanin veri toplanmasindan bitigine
kadar gegen siire 2,5-3 yillik zaman dilimini icermektedir. Bu zaman dilimi igerisinde
gbzlemler ve goriismeler elde edilmis, verilerin analizi ger¢eklestirilmis, gerektiginde
yeni sorular sorulmus ve tekrar analizler yapilmistir. Analize ara verilip tekrardan
analiz slireci gdzden gecirilmis ve aragtirmanin raporu yazilmistir.

Siirekli gozlem (persistent observation): Israrci bir sekilde siirecin gozlemlenmesi ve
stirekli takibin yapilmasidir. Bu aragtirmada 10 hafta boyunca ii¢ 6gretmen dogal
ortamlarinda gozlenmistir. Aragtirmact dogal bir ortamin bir parcasi olmay1
hedeflemistir.

Cesitleme (triangulation): Farkli kaynaklarin bir arada oldugu ve karsilastirma
yapilarak verilerin toplanmasidir. Gézlem ve goriisme ile veriler toplanmis ve
cesitleme yapilmistir.

AKkran degerlendirmesi (peer debriefing): Arastirma siirecinin tamamini ve siiregte
yapilanlar1 (yazili giinliikleri ve kaynaklar1) digsaridan bagka bir kiginin
degerlendirmesidir. Siireg ile ilgili bilgi sahibi olan ve inang sistemi ¢alisan baska bir
doktora 6grencisi (uzman) ile ¢alismanin veri toplama asamasindan sonuna kadar elde
edilen raporlar paylasilmistir. Uzmanin 6nerisi dogrultusunda ek sorular sorulmus ve
yeni goriismeler gerceklestirilmistir.

Ters durum analizi (negative case analysis): Calisan hipotezi, varsayimlari,
beklentileri, degerleri, yeniden gézden gegirme islemidir. Bu baglamda TPAI
sistemini olusturan veriler yeniden gézden gecirilmis, TPAI sistemi ile celisen veya
TPAI sisteminin agiklayamadig1 verilerin varlig incelenmistir. Bu nedenle veriler
tekrar tekrar okunarak analiz siireci gerceklesmistir. TPAI sisteminin altinda yer alan

kodlar ve ¢ekirdek kategorinin kapsayici olduguna karar verildigi i¢in analiz siireci
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sonlandirilmistir. Ayrica olusturulan TPAI sistemi modeli revize edilmeye ve yeniden
gbzden gegirilmeye yonelik bir dogaya sahiptir.

Referansiyel yeterlilik (referential adequacy): Siirecin her agsamasinin disaridan ¢oklu
amaglar i¢in kurulan bir jiiri (calismaya gore farkli alanlardan olabilir) tarafindan
degerlendirilerek ve izlenerek doniitlerin verilmesini kapsar. Bu baglamda tez izleme
komitelerince yapilan tartismalar ve tartigmalar neticesinde alinan Kararlarla arastirma
gbzden gegirilmistir.

Uyelerin kontrolii (member check): Arastirmanin 6rnekleminde bulunanlarla
arastirma sonuglarii kontrol edilmesi ve karara varilmasidir. Elde edilen sonuglar ii¢
O0gretmen ile paylasilmis ve onlarin onay1 alinmistir.

3.7.3.2.Transfer edilebilirlik (Transferability). Arastirma sonuglarmin benzer

baglamlara aktarilabilirligi ile ilgilidir.

Ayrintih betimleme: Arastirmada katilimcilarin belirlenmesi, veri toplama araglart,
verilerin analiz ve bulgular1 ayrintili bir sekilde (thick description) betimlenmistir.
Bulgular boliimiinde siklikla dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.7.3.3. Tutarlilik (Dependability). Arastirmaya disaridan bakan bir bireyin ayni

verileri kullanarak benzer sonuca ulasip ulasmayacagi ile ilgilidir.

Dis gozlemci (Dependability Audit): Arastirmada veri toplama asamasindan bulgulara
ulagilincaya kadar gecen siireg, bir dis gdzlemci ile paylasilmistir. D1s gdzlemcinin
akran degerlendirmesinden (peer debrfiying) farki, dig gézlemcinin aragtirma ile ilgili
daha 6nce bilgi sahibi olmadan siirece dahil edilmesidir. Dis gézlemci arastirmadaki
veri toplama araglarinin ve analiz siirecinin uygun olduguna yonelik olumlu doniit
vermistir. Ancak dis gézlemci 6gretmenlerin gdzlem agamasi siirecinde bir gozlem
protokolii ya da rubrigin kullanilmasmin analiz siirecinin daha net bir ¢ergevede

sunulmasini saglayabilecegine yonelik bir 6neride bulunmustur. Bu durum tez izleme
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komitesi tarafindan tartigilmistir. Gzlem protokiilii ve rubrik kullanimimin verilerin

sayisallastirilmasia neden olacagi ve bu durumun arastirmanin nitel olan dogasini

bozabilecegi fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle oneri gergeklestirilememistir.

e Kaod ve yeni kodlar (Code recode procedure): Siirecte kod ve kategoriler
belirlendikten sonra en az iki hafta beklenir analiz tekrardan yapilir. Bu aragtirmada
belirli araliklarla ham veri tekrardan gozden gegirilerek kod ve kategoriler
degerlendirilmistir.
3.7.3.4.Teyit edilebilirlik (Confirmability). Arastirmanin benzer ortamlarda tekrar

edilebilirligi ile ilgilidir. Bu arastirmada teyit edilebilirlik bashg: altinda arastirmacinin roliine
deginilmistir.

Ciinkii arastirmacmin ge¢misi, algilari, kendi deneyim ve inanglari ile arastirma
felsefelerine olan ilgisi arastirmay1 yonlendirebilir. Nitel arastirmalarda bu durum dogal kabul
edilmek ile birlikte, bunun agikga ifade edilmesi gereklidir. Bu durumun agik¢a ifade edilmesi
sayesinde arastirmacilar, benzer bir kimlik ile arastirmaya yaklastiginda benzer sonuglarla
karsilasabilecegini on gorebilirler.

e Arastirmacimin Rolii: Arastirmaci olarak teknoloji entegrasyonunda inanglarm
etkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmekteyim. Arastirmada TPAB modelini
kritik etmek ve var olan bilimsel bilginin (TPAB) yanlislanabilirligi tizerine gitmek,
arastirmamin ana ¢ikis noktalarindan birisidir. Bu baglamda TPAB modelini kritik
ederek alternatif bir model varsayimi olabilecegi diisiincesi arastirmamda etkili
olmustur. Konu olarak yaklasik dort yillik inang okumalarim ve inanglarin pratikler
iizerinden etkili sonuglaria ulasmam bu konuyu se¢gmede ve arastirma problemine bu
dogrultuda bakmama neden olmus olabilir. Ayrica kendi mesleki deneyimlerim ve is
arkadaslarimla sohbetlerim de inanglarin pratikler {izerindeki etkisini yadsinamayacak

sekilde bana gostermistir. Ornegin hemen hemen hepimiz sinifa girdigimizde birgok
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seyi o simiftaki bireylerin anlayabilecegi diizeyde oryante etmeye ¢alisiriz. Bu
baglamda inanglarin bizim bildiklerimiz igerisinde se¢im yapmamizi saglayan giiglii
bir yordayici oldugunu diistinmekteyim. Ayrica arastirmalarda, bir arastirmaci olarak
katilimeilarla yakin iliskiler kurulmadan onlardan ger¢ek anlamda veri almanin
zorluguna inanan biri olarak onlarin diinyasindan bakmaya ¢alisilan nitel arastirmalari
onemsemekteyim. Miidahale tarzi deneysel ¢calismalardan daha ziyade 6ncelikle
gercek smif ortamlarinda var olan problemlerin derinlemesine anlasilmasina ve aslinda
bilim teorilerinin de oncelikli olarak bu amaca hizmet ettigi kanisindayim. Tiim bu

diistinceler, bu arastirmay1 gergeklestirmede beni ikna etmis olabilir.
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4. BOLUM
Bulgular ve Yorum
4.1. Ozlem Ogretmen

4.1.1.0zlem Ogretmen’in fen inanglari. Ozlem Ogretmen, bilimi, felsefe ve din gibi
diger disiplinlerden ayirmakta ve bilimin gerceklere ve ispatlara dayali bir objektifligi
icerdigini belirtmektedir. Ozlem Ogretmen bu durumu “Fizik, Kimya, Biyoloji bana gére
gergeklere dayali, ispatlara dayali, ama felsefe, din, dediginiz zaman daha subjektif, bilim ise
objektiftir” seklinde agiklamustir.

Bilimsel deneye iliskin fikrini ise “Bir gercegin hipotezin kurulup onun test edilmesi
ve bir sonuca ulagmamiz” seklinde belirtmistir. Bilim taniminda oldugu gibi deney ile ilgili
olarak gerceklik ve onun test edilmesi ile elde edilen bir sonug s6z konusudur.

Ozlem Ogretmen, bilimsel teori ve yasalara iliskin kavramsal yanilgiya sahiptir. Yasa
ve teorilerle ilgili olarak Ozlem Ogretmen, “Yasa ya da kanun bilimsel gerceklerle
ispatlanmus olan kemiklesmis bilimsel gergeklere diyoruz. Teori ise daha ¢ok bilim insanin o
konuda sundugu gériisler ama zaman icerisinde o teorilerde ciiriiyiip yerine yenileri
gelebiliyor”. “Kisaca teori bir baslangi¢ gibi geliyor bana teori alt kiime, kanun daha
kapsaml diye diisiiniiyorum” seklinde agiklamada bulunmustur.

Bilimsel bilginin iiretilmesinde ise deney ve gbzleme dayali baskin bir anlayisa
sahiptir. Ornegin, atom teorisi ve tiir kavrammin bilimsel bilgi olarak iiretilmesinde ayrim
olmadigini diisiinmekte ve her ikisinin benzer olarak deney ve gozlem sonucu olusan bilimsel
bilgiler oldugunu belirtmektedir. Kisacas1 atom teorilerinin {iretilmesinde ¢ikarim ve teori
yiiklii anlayigin 6nemini gdz ardi etmektedir. Atomun yapisini belirlemek i¢in kullanilan
kanitlarla ilgili olarak “Elektron bulutu modelinde sanirim réntgen isinlari ile olmasi lazim,
sanwrim atomun bulundugu bélgelerin yogunlugunu ortaya ¢ikarip ¢ok hizli hareket ettiginden

dolayr bulunma ihtimalinin oldugu yerlerdir bu sekilde belirliyorlar”.
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Tiir kavramu ile ilgili olarak da “Yani genetikle ilgili DNA ’sina bakiyor olabilirler
yiizde kag¢ uyuyor diger seylerle genetik kodlamast DNA yapisina bakiyorlardir "seklinde
aciklama yapmustir.

Bilim insanlarinm tiirii tanimlamakta ne kadar emin olduklari ile ilgili soruya Ozlem
Ogretmen, “Milyonlarca canli tiiriiniin ancak iki milyon kadar: simiflandirilmis. Sistematik de
ayri bir bilim dali, yine uzun yillar siiren siiregte siniflandirilarak bu son seklini almistir,
yapilan arastirmalar incelemeler sonucu ulasiimistir o yiizden emindirler” seklinde
aciklamada bulunmustur.

Bilim insanlarinin dinazorlarin yok olmasi ile ilgili ayn1 veriye bakip farkli sonuclari
elde etmesinde, bilim insanlarinin kanit noktasinda hemfikir olduklarini, bu kanit1
yorumlamada ayrildiklarmi belirtmektedir. Ozlem Ogretmen bu durumu;

“Sonugta simdi her iKi hipotezde de yogun bir gaz ¢ikisi var. O gazin ¢tkma sebebine
bilim insanlarinin bir kismi volkanik patlama, digeri meteordan diyebilir. Ancak gaz ¢ikist
noktasinda hem fikirler. Her insanmin diisiince yapist farkli ve inanglar: farkhidir” seklinde
aciklamistir.

Bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansittigini diistiniiyor musunuz? seklindeki
soruya “Sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmistir. Ornegin bazi bilim insanlar: bilimsel
actklamalarim dini kitaplara dayandirarak yapmaktadir. Ancak bilim de bana sorarsaniz
evrensel olmall ve sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmemelidir” seklinde agiklamada
bulunmustur.

Bilim insanlarinin arastirmalarinda yaratacilik ve hayal giiglerini kullanmasi ile ilgili
soruda Ozlem Ogretmen yaraticilik ve hayal giiciiniiniin bilimsel bilginin {iretilme asamasinin
tamaminda kullanildigini, ancak yaraticilik ve hayal giiciiniin salt olarak fen alaninda bir
bilgiyi iiretemeyecegini belirtmistir. Bu durumu Ozlem Ogretmen “Bizim kendi dalimizda

sadece diisiinerek bilimsel bilgiye ulasiimaz ama felsefe gibi dallarda zaten diisiinme
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iizerinedir” seklinde aciklamistir. Ayrica Ozlem Ogretmen gercegin diisiinsel bir sistem
icerisinde degil, gercegin dis diinyada var oldugunu ve bilim insanlarinin onu
ispatladigini belirtmektedir. Bu durumu “Bence ger¢ek var olan seylerdir, bilim
insanlarimin ¢alismast sonucu ona ulasmast vardir ve var olan seyler ispatlaniyor”seklinde
acgiklamuistir.

4.1.2.0zlem Ogretmen’in pedagojik inanclari. Ozlem Ogretmen, 6grencilerin
yaparak ve yasayarak, ¢oklu zeka kuramina gére ve dogada deneyim ile 6grenecegine
inanmaktadir. Ozlem Ogretmen’ in bu anlayisinda kendi cocugunun 6grenme deneyimleri 6n
plandadir. Bu durumu “Ogrencinin birebir gercekten de yaparak, yasayarak ¢oklu zeka
kuramina gore dgrenecegine inaniyorum. Buna da ne zaman inandim? Kendim anne olduktan
sonra inandim, bana gére ¢ocuk laboratuvar kosullarindan ¢ok dogayla i¢ ice olarak
ogrenebilir’ seklinde agiklamistir. Ancak istedigi bu durumu gergeklestiremediginden
bahsetmektedir. “Yaparak, yasayarak égrenmelerinden tarafim, gerceklestirebiliyor muyum
tabi ki de gerceklestiremiyorum”. Bunun nedeni olarak Ozlem Ogretmen sinav, malzeme
eksikligi, laboratuvarin yetersiz olusu gibi okullardaki fiziki alt yap1 eksikliklerini
belirtmektedir. Bu eksikliklerden dolay1 tiim 6grencilerin deney yapamadigi ve deney
yapamayanlarin ise digerlerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Ayrica Ozlem Ogretmen sinifta geleneksel grenmeden ziyade 8gretmenin rehber
olmas1 gerektigine inanmaktadir. Ancak rehberlikte yine de en son karar1 6gretmenin
vermesinden ve onlar1 dogruya ulastirmasindan yanadir. Bu diisiincesini “Ogretmen sinifta
rehber olmall ¢ocuk ne yapacak onu agiklayip yol gosterip onu izlemeli, ¢ocuk bir yerde hata
yapiyorsa ya da yanlis 6l¢iim yapiyorsa orada miidahale edip hani dogruyu bulmalarin
saglamalidir” seklinde aciklamistir.

Miifredatin nerdigi yapilandirmact yaklasim modelleri ile ilgili bir hizmeti¢i egitim

alamadigni, sadece ders kitaplarindan ve kilavuz kitaptan 6grenmeye caligtigini
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belirtmektedir. Ornegin “5E ile ilgili bilgilendirilmem olmadi. Kitaptan okudugum kadariyla
hani énce ¢ocuklarin bir on bilgilerini yoklaywp, ona yonelik ¢alisma kitabinda etkinlikler var
gegen yil Ki bilgilerini kontrol edip sonra konuya yéonelik tahminlerde bulunup deneylerle test
edecekler diye biliyorum” seklinde ifade etmistir. Ayrica Ozlem Ogretmen &grencilerin
hatasini goriip bilgiyi kurmalar1 noktasinda pedagojik olarak kendini eksik gérmektedir “Ben
kendimi eksik goriiyorum ¢ocuklarda hani hatasini goriip yeniden bilgiyi kurmalar
asamasinda zayifim. Hani bende onlara o zaman ne yapiyorum siire sikintisi var Ve sabrim
yetmiyor bu sefer ben baslryyorum geleneksel anlatmaya”.

Ozlem Ogretmen dgretim ile ilgili kullandiklar1 kaynaklarda miifredatin 6nerdigi
kaynaklar ile kraker adh animasyon programini kullandigini belirtmektedir. “Kullandigim
ana kaynak kitap MEB 'in onerdigi ders kitabidir. Krakeri ise malzemelerde eksiklik
olabiliyor. Deneyleri, her etkinligi yapamryoruz o zaman kullaniyorum” seklinde agiklamistir.

Ozlem Ogretmen ders ile ilgili o giin 6gretmek istediklerinde yalhk plan ve
programin etkili oldugunu belirtmektedir. Bu durumu “Yillik plana bakiyorum kazanilmasi
gereken kazamimlar yaziyor karsisinda yapilmast gereken etkinlikler kitaplarla uyumlu
program ne diyorsa onu yapiyorum” seklinde agiklamaktadir.

Ozlem Ogretmen grup ¢alismasim nadiren kullanmaktadir. Bu durumu su sekilde
ifade etmektedir. “Grupla ¢alismay: ¢ok stk yapamiyorum, deneylerde kullaniyorum. Onun
disinda sekizinci siniflarda falan grup yaptiginiz zaman ¢ocuklarin kisisel seyleri ¢ok on
planda, kabullenemiyorlar sizin yaptiginiz gruplari, hani o kendi yakin oldugu arkadaslariyla
grup olusturup ¢alismak istiyor onda da hep iyi 6grenciler bir arada hani 6grenmesi daha
geg olan ogrenciler yalniz kaliyor. Aslinda pek kullanamiyorum sadece deneylerde
yapiyorum...”

Ozlem Ogretmen’in yapilandirmacilik ile ilgili inanglarma bakildiginda ise

ogrencilerin sorguladigi, aktif 6grenme siire¢lerinden gectigi bir anlayis s6z konusudur.
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Yapilandirmacilikla ile ilgili “Ogrenci merkezli, égrencinin aktif oldugu, diisindiigii,
sorguladigi, tartistigi, 6gretmenin de rehber oldugu bir program geliyor” seklinde
aciklamada bulunmustur. Yapilandirmaci yaklasimin 6n bilgi kisminda ise Ozlem Ogretmen
kendi 6gretimi ile ilgili olarak soru-cevap ile daha ¢ok ne bildikleri noktasinda giinliik
yasantilarindan 6rneklerle agiklamalarda bulunarak dersi isledigini belirtmektedir. “Konu
girisinde kitabin etkinlik boliimiinde on bilgileri yoklama boliimii var. Once kendim
yokluyorum, sonra orda gérerek resimlerle kendileri sorulari cevaplandurryorlar...”

Yapilandirmaci felsefede 6gretmenin rehber oldugu bir siif diizenine yonelik ne
diistindtigi ile ilgili soruya “Bizim program bunu istiyor ama ben bunu uygulayamiyorum pek.
Rehber olarak kalamiyoruz, mutlaka miidahale ediyoruz. Cocuklarin hatasini gériip yeniden
bilgiyi kurmalar: asamasinda kendimi eksik goriiyorum. Hani ben de onlara o zaman ne
yapryorum benimde hani stire sikintist var sabrim yetmiyor, bu sefer ben basliyorum
geleneksel anlatmaya ” seklinde agiklamada bulunmustur.

Ozlem Ogretmen yapilandirmacilik igerisinde arastirma ve sorgulamay1 derse
hazirlikli gelme ve paylasma olarak belirtmektedir. “Bir onceki dersten ne istiyorsak hazirlikli
gelmelerini istiyoruz. Cigekli bitkileri isledik ¢icek getirerek tizerinde organlari gorecekler
biiyiitegleri yanlarinda olacak polenleri gozlemleyecekler ve arastirdiklarini paylasacaklar.
Arastirdigini burada paylasmazsa o odevin gergekligine inanmuyor ve bir daha siz 6dev
verdiginizde yapmak istemiyor sunmak istemiyor” seklinde a¢iklamistir.

Kisacas1 Ozlem Ogretmen’in smif igi gretimine bakildiginda kilavuz ya da ders
kitaplarinin tizerindeki kavramlar1 soru cevap seklinde 6grencilere yonelterek sorgulatmaya
calistig1 goriilmektedir. Kendisinin de belirttigi gibi bilgiyi yapilandirma kisminda zorluk
yasadig1 icin mutlak dogrunun kendisi tarafindan verildigi geleneksel tarzda bir siirece gecis
yapmaktadir. Sinifta daha ¢ok neden ve sonug iligkilerine dayali deney ve etkinliklere 6nem

vermektedir. Somut olarak dgrencilerin gorebilecegi tarzdan bir 6gretime odaklanmaktadir.
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Her 6grenci deney yapamadigi i¢in bir animasyon programi aldiklarini ve teknolojiyi de bu
deneyleri ve etkinlikleri daha iyi gergeklestirmeleri amaciyla kullandigmi belirtmektedir.
4.1.3.0zlem Ogretmen’in teknolojik inanclari. Ozlem Ogretmen, Teknoloji nedir?
sorusunu ¢agi yakalamak seklinde cevaplamistir. Teknoloji algisinda daha ¢ok dijital olarak
adlandirilan yeni teknolojiler vardir. Ozlem Ogretmen teknolojiyi “Teknoloji denilince ilk
akla gelen telefon, bilgisayar ve ipad gibi ara¢lardir.” seklinde tanimlamistir. Teknolojiyi
nadiren kullandigim belirtmekte ve teknolojiyi teknolojik aracin amaci i¢in kullanmay1
uygun gérmektedir. Ornegin Ozlem Ogretmen “Teknolojiyi ¢ok kullanmiyorum. Cagin
cocuklart kadar aram yok, ¢ok hoslanmiyorum. Bana gére telefon dediginiz o teknolojik arag,
telefon agmak icin baska bir seylerle ilgilenmek ya da oyun oynamak i¢in degildir ” seklinde
aciklamada bulunmustur. Teknolojik gelismeleri yakindan takip etmedigini ise su climleden
anlayabiliriz. “Teknolojik magazalar: ézel olarak gezmeye ¢tkmiyorum ama esim gezerken
ben de geziyorum, tek basina ilgim yok.” Teknolojik tiriin tiretmeyi ve gelistirme ile ilgili bir
diisiincesinin olmadigini “Bu zamana kadar diisiinmedim ve bu yonden kendimi eksik
buluyorum ” seklinde ifade etmistir. Twitter ve Facebook gibi sosyal medya araglarmi ise ¢ok
fazla kullanmadigini kullansa bile arkadaslari ile iletisim i¢in kullandigini belirtmektedir.
“Teknolojik araglardan en fazla bilgisayari kullanmaktayim. Bilgisayar ise fen ile ilgili
sitelerde bilgi paylasimi ve ders icin kullanmaktayim” ... Teknolojik aletlerle ugrasma ve
onlar1 tamir etme noktasinda bilgisinin olmadigini “Giinliik hayatta teknolojiyi ¢cok sik
kullanmam ve bilmem, tamir etmeyi ise bilmiyorum hi¢. Aslinda ben elektronik okudum,
boliim olarak da orayr segmek istemedim. Ailemin yonlendirmesi ile gittim. Oradan dolayt
sevemedim, bana hep uzak geldi 6gretmenligi seviyordum” seklinde agiklamada bulunmustur.
Teknolojik ilerlemeler ile ilgili ise teknolojinin hem giinliikk hayat i¢in hem de egitim
ortaminda risklerinin oldugunu belirtmektedir. Ornegin teknolojik ilerlemelerin etik, ahlak ve

toplumsal boyutlarmin oldugu ve bunlarn iyi bir sekilde kontrol edilmesi gerektigini
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diistinmektedir. Toplumsal boyutta “Gegenlerde mesela bilim adamlarinin, insan omriinii
uzatma ile ilgili calismalar yaptigini, 120 yasina geldigimizde 30 yasinda insan gériintimiinde
oldugunu duydum, teknoloji elbette giizel sonug¢lar dogurabiliyor ama dogru yerlerde dogru
kullanilmasi gereklidir. Klonlama konusu siniflarimizda sik tartisma gétiiren bir konu. Koyun
kopyalantyor ya insan kopyalanirsa ne olur ya da biyolojik sonuglarin tiretimi yani teknoloji
kotii ellerde olursa felaketler yaratir” seklinde risklerin oldugunu vurgulamistir. Egitim
ortamindaki risklerinde ise “Fatih projesinin uygulandigi okullarda 6grencilerin tablet
bilgisayarin ekranini ikiye boldiikleri ogretmenin kontrolii esnasinda ders kitabini actiklarin
ogretmen uzaklasinca ise oyun v.b. gibi uygulamalar: agtiklarint duymaktayiz. Teknoloji ¢ok
da iyilik getirmeyecek herhdlde bize. Ayrica ¢ocuklarda bilgisayar oyun olarak kullanildigt
icin ¢ocuklar igin biiyiik bir risk ve bagimlilik. Her yastaki ¢cocuk igin risk, 2-3 yasindaki
cocuk bile telefona oyunlara ilgi duyuyor ailelerde biraz miisaade ediyor” seklinde
aciklamistir.

4.1.4.0zlem Ogretmen’in teknolojik ve pedagojik inanclar arasinda gegisler.
Ozlem Ogretmen, dgrencilerin deney ve gdzlem sayesinde fen kavramlarini grenecegini
diistinmektedir. Zaman, malzeme eksikligi v.b. gibi nedenlerden dolay1 deney ve etkinlik
yaptiramayan Ozlem Ogretmen bu tip problemlerle basa ¢cikmak igin teknolojiyi
kullanmaktadir. Bu durumu su sekilde agiklamistir. “Gegenlerde laboratuvarda lambalarimiz
isler durumda degildi. Elektrikte deney yapacagim mesela orada kullandim.” “Lamba
sayisini arttirtyorum seri ve paralel baglyyorum yani orda mutlaka kullanmak zorundayim
daha kalict oluyor deneyini yaptiramadigimda kullaniyorum.”

Bir baska aciklamasinda “Teknolojik igerikte butonlara basarak érnegin kaldirma
kuvvetini anlatiyorsunuz, yogunlugu arttirtyorsunuz, cismin kaldirma kuvvetinden dolayt

yiizdiigiinii gortiyor. Deneyi yapma sanst olmasa bile orada gorsel olarak film izler gibi
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animasyon oldugu icin ve dikkatini ¢ektigi i¢in kullaniyoruz seklinde agiklamada
bulunmustur.

Teknolojiyi 6gretimde konuyu tekrar etme, ornek gosterme, ilgi cekme ve
kalicihgr saglama amaciyla kullandigi aragtirmaci ile arasinda gecen su diyalogdan
anlasilabilir. “Teknolojiyi dgretimde ne amagla kullaniyorsunuz? ” sorusuna Ozlem Ogretmen
“Teknolojiyi konuyu tekrar etmede, ornek gostermede 6grencilerin ilgisini ¢cekmede ve
kaliciligi saglama amaciyla kullanmaktayim.”

Teknolojiyi daha ¢ok 6gretim siirecinin sonunda kullandigin1 belirten Ozlem
Ogretmen gretiminde es zamanli teknoloji kullanimu ile ilgili olarak. “Teknolojiyi ders
esnasinda kullandiginizda soruyu soruyor altinda hemen cevabi veriyor. Cocuk derste konuyu
kavramadan, once teknolojiyi siz agtiginiz zaman ¢ocuk pasif kaliyor. Ciinkii orda sorusu var
cevabi var ama durdurup kendimiz sesini tamamen kapatip sesi hi¢ vermeden gériintii olarak
verdigimizde once kendileri kesfedip kendileri sorulara cevap veriyorlar” seklinde
aciklamada bulunmustur.

Teknolojinin 6gretimde kullanilmasmin gerekliligi ile deney ve gézlem odakl bir
pedagojiyi daha fazla benimsedigini belirtmektedir. “Teknoloji kullanilsa iyi olur ancak
onemli olan ogrencilerin etkinlik ve deney yapmalaridir. Su anda siniflarda ders yaptigimda
teknolojiyi kullanmiyorum mesela, sunif ici etkinlikler yapryoruz, kitapta olanlar v.s uygun
deneyleri evde olan malzemeler seklinde o sekilde sinif ortamina getiriyorlar beraber
yapryoruz” agiklamasina bakildiginda Ozlem Ogretmen deney ve etkinliklerin kullanilmasini
oncelikli olarak gérmektedir ve bu sekilde ders islemektedir.

Ayrica Ozlem Ogretmen konu 6gretiminde teknoloji kullaniminin smif seviyesine
gore etkili oldugunu diigiinmektedir. “Cocuklarin biligsel gelisimi a¢isindan gorsellige daha

29 ¢

cok ilgilerini ¢ektigini diisiinliyorum.” “Krakerin egitim (animasyon) setini kullandiginizda

daha ilgililer, daha aktif katilvyorlar ancak yas grubu biiyiidiikce o ¢ocugun dikkatini
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cekmiyor. Ornegin sekizler icin uygun degil ama 6.siniflar icin uygun” Yine bir baska
climlede bu durumu “Her konu i¢in bir slayt agmak faydali olmuyor ornegin bir elektron
dizilimini, slaytta géstermek yerine kendileri kart olusturduklar: zaman daha etkili oluyor”
seklinde ifade etmistir.

4.1.5.0zlem Ogretmen’in fen ve pedagojik inanclar arasinda gecisler. Ozlem
Ogretmen, “Fen’ i neden égretiyoruz?” sorusuna “Fen’ i dgretme amac1 olarak dis diinyada
var olan neden-sonug iligkilerinin goriilmesi ve giinliik hayattaki olaylarin fen ile olan
iligkisini agiklama olarak belirtmektedir. Bu diisiincesini “Fen ve teknoloji hayatin ta kendisi.
Bizim amacimiz size farkindalik kazandirmak. Mesela sandalye burada duruyorsa bunun
aslinda zeminle arasindaki siirtiinme kuvvetinden durdugunu anlamaniz. Yani giinliik
yvasamda aslinda uygulamalari, doga olaylarinit gozlemlerken neden ve sonug iliskilerini
gorsiinler ve sorgulasin ¢ocuklar sorgulama becerileri gelissin amacimiz bu ufuklarini
acmak” seklinde agiklamistir.

Ozlem Ogretmen’in Fen’e dair inanglarmna bakildiginda, bilimsel bilginin
iiretilmesindeki deney ve gdzlem anlayis1 dne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin Fen’i 6grenme
stire¢lerinde de deney ve gozleme 6nem vermektedir. Bu diistincesini “Sinif icerisinde deney
yapmak égrencilerin Fen'i 6grenmeleri agisindan énemlidir. Ornegin yogunlugu anlattiginiz
zaman bu batar bu yiizer diyorsunuz. Ancak ¢ocuk deneyini yaptiginda ve gordiigiinde
“Aaaaa bu gergekten boyleymis” diyor, diger tiirlii masal gibi geliyor ¢ocuga” seklinde
aciklamstir.

Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi tiretirken merak ve yeteri diizeyde ilgilerinin
olmasi gerektigini diistinmektedir. Bilimsel bilgide merak ve ilginin olmasi gerektigini
diisiinen Ozlem Ogretmen fen 6gretiminde de dgrencilerin merak ve ilgilerinin gekilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ornegin zor bir konunun égretiminde basarili olup olmadigi ile

ilgili soruya “Iyi bir 6gretim yapryorum ama kimin i¢in gecerli diye diisiindiigiimiizde, ilgisi
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ve meraki olan ogrenciye daha iyi bir 6gretim yapabilecegimi ve ogretebildigimi
diigtiniiyorum” seklinde agiklamada bulunmustur.

4.1.6.0zlem (")gretmen’in teknoloji ve fen inanclar1 arasinda gecisler. Ozlem
Ogretmen teknolojinin iiretilmesi i¢in dncelikle gii¢lii bir fen anlayisinin bireyde olmasi
gerektigini diistinmektedir. “Fen ve teknoloji arasindaki iliskiye bakildiginda eger bir kisinin
Fen’ e ilgisi yoksa teknoloji iiretemez. Fen olacak ki teknoloji tiretsin. Matematik miihendislik
olacak ki yine teknolojide ilerleme kaydedilsin...”

Ozlem Ogretmen bilim insanlarinn bilimsel bilgileri ispatlamada teknolojiden
yararlandigini belirtmektedir. Bu diisiincesini “Bilim insanlari Cern’de deney yapuyorlar.
Oradaki laboratuvarda teknolojiden yararlanmasalar diinyanin olusumu ile ilgili bilgileri
ispatlayamazlar” seklinde agiklamistir.

Bilim insanlarinin kendi calistiklar1 alana gore teknoloji kullaniminin degisecegini
diisinmektedir. “Ornegin biyolojide daha fazla kullanabilirler. Bilim insanlar: veri toplama
ve 6l¢me asamasinda teknolojiden yararlanmaktadir” seklinde agiklamada bulunmustur.

4.1.7.Planlama I: Ozlem Ogretmenin teknoloji secimi. Ozlem Ogretmen, ses
konusu ile ilgili 6gretim yapmak i¢in igerisinde giinliik hayattan kesitlerin oldugu bir
teknolojik ara¢ se¢mistir. Teknolojik ara¢ daha ¢ok dijital diye adlandirabilecegimiz icerisinde
animasyon ve hareketli gorsellerden olusmus bir aractur.

4.1.8.Planlama I1: Ozlem Ogretmenin teknolojik icerik secimi. Ozlem Ogretmen,
ses konusunun dgretimi i¢in hareketli gérsellerin bulundugu bir i¢erikten yararlanmis ve
slaytlar seklinde bu igerigi tahtaya yansitmustir. Igerikte ses konusunun nasil olustugu ile ilgili
gozleme dayali hareketli bir gorsel ile derse girmistir. Bu gorsel diyapazon ile ilgilidir. Bu
gorselin ardindan sesin titresim oldugunu gostermeye yonelik, giinliik hayatta cocuklarin
karsilastig1 bazi nesnelerin yer aldig1 gorseller vardir. Gemi, baykus, kedi balina gibi

nesnelerin resimlerinin oldugu bu gorsellerin lizerine basildiginda nesnelerden ¢ikan sesler
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ogrenciler tarafindan duyulmakta, ayrica gorsel olarak ses dalgalari ¢cikmaktadir. Gozleme
dayal1 bu etkinligin hemen arkasindan sorularin oldugu slayta gecilmistir. Bu slaytta
ogrencilere hangi nesnenin ¢ikardigi ses daha kalin ve incedir, hangi ses daha ¢ok titresmistir
sorusu sorulmaktadir. Sorular bazen gorsel olarak platformda goriilmekte, bazen ise bir kisi
tarafindan sesli olarak sorulmaktadir. Sorularin hemen ardindan sesli ve gorsel sekilde
sorulara yonelik cevaplar verilmektedir. Ornegin seslendirmeyi yapan kisi Madde ve Is1
tinitesinde “Sesin bir enerji oldugunu 6grenmistik. Peki, Ses de bir enerji midir?” sorusunu
sormustur. Ardindan biraz bekledikten sonra “Ses bir enerjidir, siddetli sesler karsisinda
pencere caminin ses ¢tkarmasi ve kirtlmasi bunun géstergesidir” seklinde agiklama yapmaistir.
Etkinlikler tizerinden sorularin soruldugu bir bagka 6rnek ise sudur: Su dolu olan bir legen
muslugun altinda durmaktadir. Musluktan legenin {izerine su damlamakta ve tizerinde su
dalga seklinde hareket etmektedir. Bu etkinligin hemen ardindan seslendirmeyi yapan kisi
etkinlikten faydalanarak su ve ses dalgalarmnin benzer ve farkl 6zelliklerini tartisiniz seklinde
bir agiklama yapmistir. Bu ac¢iklamanin aynis1 yazili olarak slayt {izerinde de gosterilmistir.

Etkinlik ve soru tabanli teknolojik igerikle birlikte Ozlem Ogretmen’in 6grencilerin
giinliik hayatta karisilacaklar1 problem durumlari ile ilgili igerik sectigi goriilmektedir.
Ornegin bu tiirden bir ierikte “Giines isinlart uzay boslugunu gecip diinyamiza ulasir. Peki,
ses dalgalar: neden ulasamaz? Sizce bunun sebebi nedir? Tartisiniz.” seklinde bir ifade s6z
konusudur. Bu igerikten sonra deney diizenegi seklinde kurulan bir igerik gelmektedir. Fen
bilimlerindeki neden ve sonuclarin kavranmasini saglamaya yarayan bu etkinlikte “Icerikte
Sesin yayilmasi icin bir maddesel ortamin gerekli olup olmadigini bir etkinlikle 6grenelim.
Kompresoriin bulundugu bir fanusun icerisindeki ¢alar saatin ¢ikardigi sesi hava varken ve
havast alinmis ortamda denenebilen bir hareketli gorsel vardir.” Igerikte dgretilmek istenen
konu ile diger konularin baglantismin kurulmaya caligildigi sarmal diyebilecegimiz ve

kazanimlara uygun tiirde etkinlikler de vardir. Etkinligin icerigi “Ses engele ¢carpinca ne
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olur? Ayna, cam ve siyah karton iizerine diisen 1sinlarin farkly ézelliklerini gosteren (aynada
vansidigi, camda ge¢is yaptigi ve karton iizerinde sogUruldugu) bir gorsel vardir, gorselin
hemen altinda, pekKi, sizce ses bu ozelliklere sahip midir? seklindedir. Teknolojik icerikte bir
diger tiirden igerik ise konu ile ilgili matematiksel ¢6ztimiin ve formiillerin kullanildig: tiirde
iceriklerdir. Ogretmen bu icerigi dersin sonuna dogru géstermistir. Bu ierikte “Bir kaynaktan
¢ikan sesin bir engele carparak geri tekrar kaynaga déonmesine yonelik gegen stire 8
saniyedir. Kaynak ve engel arasindaki mesafe ne kadardir? sorusu sorulmustur.

4.1.9.Uygulama: Ozlem Ogretmen’in konunun égretimi icin teknoloji
entegrasyonu. Ozlem Ogretmen yaklasik 15 dgrencinin bulundugu smif ortaminda kraker
adli bir animasyon programini bilgisayardan acarak projektor yardimiyla igerikte var olanlari
tahtaya yansitmistir. Ozlem Ogretmen’in smif ici pratikleri incelendiginde, genel olarak
teknoloji entegrasyonunun amaci, ses tinitesi ile daha 6nceki derslerde isledikleri izerinden
teknoloji yardimiyla konuyu tekrar etme, giinliik hayattan érnekler verme, etkinlikler ve
gorseller iizerinden sorular sorma ve 6grencilerin gozlem yapmalarini saglamaktir.

Teknolojik icerikteki etkinlikler ve seslendirmeyi yapan kisilerin soylemleri tizerinden
bir takim soru sorma aktivitesi gergeklestirmistir. Ornegin Teknolojik icerikte seslendirmeyi
yapan kisi “Sesin nasil olustugunu hi¢ diisiindiiniiz mi?” sorusunun hemen ardindan Ozlem
Ogretmen teknolojik igerigi durdurarak “Evet arkadaslar, Ses nasil olusur?” sorusunu
ogrencilere yoneltmistir. Ogrencilerden bazilar1 “Ses titresimler sonucu olusur” cevabm
vermislerdir. Ogretmen bu cevabi toplayarak “EVet, ses titresimlerden olusmustur. Peki 6rnek
verir misiniz?” seklinde diger soruyu sormustur.

“Hangi madde titresirse ses olur? Deney yapmistik hatirlayalim 6rnek verelim. Biz
hangi maddeyi titrestirmistik? ”

Ogrenci: Cetvel titresti ses olugtu. Ogretmen: “Evet cetvel titresmisti ve titresen cetvel

su dalgasini hareket ettirmistir.” Ardindan 6gretmen teknolojik igerikteki seslendirmeyi
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yapan kisinin a¢iklamalarmi dinletip diger etkinlige gegmektedir. Bu etkinlik diyapozonla
ilgilidir.

Ornegin, diyapazon ile ilgili hareketli gorselde, hareketli gdrselin {izerine tiklamakta
gorsel lizerinde domino taslarina benzeyen bir yapi1 biri digerine ¢arparak ses olusmaktadir.
Ogretmen bu etkinligin hemen ardindan dgrencilerin gézlem yapmalarim isteyerek “Evet ne
gozlemlediniz? ” sorusunu sormaktadir. Ogrencilerden gelen cevaplari toplayarak tekrardan
smifa agiklama yapmaktadir ve teknolojik icerikteki siray1 takip etmektedir. Takip edilen
icerikte “Ses bir enerji midir?” sorusu sorulmaktadir. Ogretmen bunun iizerine dgrencilerin
cevaplarini almakta ve onlar1 onaylanmaktadir. Ardindan “Peki, sesin enerji oldugunu
gosteren baska ornekleriniz var mi?” sorusunu sorarak 6grencilerden drnekleri
cesitlendirmelerini istemistir. Ogrencilerin bazilarindan birkag drnek aldiktan sonra 6gretmen
giinliik hayattan orneklerle diisiincesini desteklemeye ¢alismaktadir. “Bayramlarda
kutlamalarda hoparlérin yaminda durunca ne hissediyoruz? ”. Ogrencilerden bazilar1 “Hocam
giiriiltiiden Sanki cigerlerimde bir sey oluyor.” Sonra 6gretmen “Hoparlérin iizerine kdagit
parcalarin koyarsam ne olur? . Ogrenciler “Hareket eder.” Ogretmen “Demek ki bu bize
Sesin enerji oldugunu géosteriyor” seklinde agiklama yapmustir. Bir baska etkinlikte 1slik ¢alan
bir adamn suyu titrestirdigine yonelik hareketli gorseli izletmekte ve 6grencilere “Bu bizim
yaptigimiz deneye benziyor mu? Biz deneyde ne gormiistiik? seklinde soru sorarak daha dnce
konu ile ilgili yapmis olduklar1 deney ile baglanti kurmaya ve dogrulamaya yonelik
teknolojiyi kullandig1 goriilmektedir. Ogretmen dersin sonuna kadar sesin yayilmasi, sesin
yayilmasi i¢in gerekli olan etmenler, yanki olayi, kaynak ve engel arasindaki mesafe gibi
kazamimlarla uyumlu sekilde etkinlikleri izleterek ve bu etkinlikler lizerinde soru cevap
seklinde dersi siirdiirmektedir. Sorularla ilgili 6grencilerin fikirlerini almakta ancak bunu tam
bir tartigma ve uzlasma ortamindan ziyade soru-cevap tarzinda ve birebir 6grenci 6gretmen

etkilesimi seklinde gergeklestirmektedir. Ses konusunun 6gretiminde ara sira 6grencilerin



70

kendi 6grenmelerini gergeklestirmeleri igin firsat verse de monolojik tarza yakimn sekildeki bir
pedagoji iizerine teknolojiyi entegre etmekte ve otorite figiir olarak daha ¢ok kendisi
goriilmektedir. Teknoloji entegrasyonu ile ilgili siralamada, teknolojik i¢erikteki siralamalari
g0z Oniinde bulundurmakta ve ona gore sorular sorarak dersin islenme siirecine kendisi karar
vermektedir. Ogrenciler teknolojiyi kendileri aktif olarak kullanamamakta, sadece igerikteki
deney, etkinlik ve hareketli gorseller iizerinden gdzlemler yapmaktadir. Ozlem Ogretmen’in
s6z hakk1 verdigi 6grenciler diisiincelerini sdylemektedir. Ogrencilerin fikirlerini Ozlem
Ogretmen degerlendirmekte, bilgiyi yapilandirma firsat1 vermeden onlar1 dogruya
ulastirmaya ¢alismaktadir. Ornegin bir drnekte Ogretmen “Demek ki bu bize sesin enerji
oldugunu gosteriyor.” seklinde agiklama yapmustir. Sorular daha ¢ok teknolojik icerikte
ogretilmeyi amaglayan kavramlara yakin sorulardir ve bir takim bilgi ve prensiplerin
dogrulandig ortamlar1 icermektedir. Ornegin teknolojik icerikteki “Ses boslukta yayilir mi?
sorusuna ornek olarak gosterilen etkinlikte, kompresor yardimiyla icerisindeki hava bosaltilan
ve istenildiginde doldurulabilen bir fanus ve igerisindeki galar saatten olusan gorsel tizerinden
Ozlem Ogretmen “Evet arkadaslar, ses boslukta yayilir mi? Sesin yayilmast icin hangi
ortama ihtiya¢ vardir?” sorusunu sormustur. Ogrencileri diisiindiirmeye yonelik alternatif
sorular yoktur. Ogrencilerden gelen cevaplar iizerinden yeni fikirler iiretmelerini saglayacak
sekilde geri bildirimde bulunmada zorluk gekmektedir. Ogrencilerden gelen cevaplari diger
Ogrencilere yansitamamakta, 6grencilerin cevaplar arasinda iligki kurmasini
saglayamamaktadir. Ogrencilere neden ve nasil diisiindiiklerini sorgulatmaktan ziyade, kisa ve
daha ¢ok bilimsel gercekleri 6zetleyen cevaplar vermektedir. (Giinesteki patlamalari
duyamay1z uzayda bosluk vardir. Ses boslukta yayilmaz). Ogrencilerin cevaplari birbirlerinin

cevaplarindan bagimsizdir.
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Teknoloji entegrasyonu ile ilgili teknolojiyi deney, gozlem ve giinliik hayattan bazi
durumlar iizerinde sorular sorarak kullanmaktadir. Ozlem Ogretmenin teknoloji
entegrasyonunu konuyu tekrar etme ve soru cevap tarzinda benimsedigi soylenebilir.

Sekil 5.

Ozlem Ogretmen’in TPAI Sistemi Modeli (ifadelerin yanindaki harfler inan¢lar arast

iligkileri temsil etmektedir ve bu iliskiler bulgular ve tartisma béliimlerinde Koyu yazilmistir)

o Gizlem (a)

» (iiinliik hayat (¢) » Gizlem yaptirma (a)
* Neden-sonug iligkileri (e) * Soru sorma (d)

* Animasyon (a, b) « Sorular (d) » Kazamimlara uyumlu
-

« Hareketli goirsel (b) Kazammlar * Dogruya ulagtirma (g)
* Dogrulamaya yénelik deneyler (f)
\ o Ginlik hayattan drnekler (¢)

# Bilimsel gergeklere dayal cevaplar ()
. . Teknolojik igerigin secimi Igerigin dgretimi igin
Teknoloji segimi 4 teknolojinin entegrasyonu
Deney ve etkinlik (a)
Kaliciiga saglama
Konuyu tekrar etme (1)
flgi gekme — Garsellik (h)

s Coklu zeka

o Ogretmen dogruya ulastirmal (g)
* Yillik plan

« Nadiren grup calismas

* Giinliik yasant (¢)

* Soru-cevap (d)

« Teknoloji dijital araglardir, (b)
* Riskleri vardir,

» Nadiren kullanma, Pedagojik inanglar

o Neden-sonug iliskileri {e)
e Deney ve gizlem (a)
o Merak ve ilgi diizeyi (h)

L ) Alan (Fen) inanglan
« Teknoloji igin giiglil bir fen anlayisi olmahdir. (1)

* Teknoloji sayesinde bilimsel bilgi ispatlanir. ()

« Bilim gergeklere ve ispatlara dayahdir, ()
* Deney gergeklik ve onun test edilmesidir.
« Rilimsel bilgi deney ve gdzlem sonucu olusur, (a)

4.2. Siileyman Ogretmen (02)

4.2.1.Siileyman Ogretmen’in fen inanclari. Siileyman Ogretmen’in bilim tanimimna
bakildiginda, bilim ile ilgili pragmatist bir anlayisa sahiptir. Bilimi, insanin ¢ikarlar1 igin
belirli problemler iizerinde yogunlasan ve onlar1 net sonug¢larla ¢6zmeye ¢alisan bir ugras
olarak gérmektedir. Bu durumu “Insanliga faydali ya da kolaylastirabilecek biitiin ¢alismalar

bilimdir.” seklinde ag¢iklamustir.
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Bilimsel bilginin dogrulugu ile ilgili somutlanabilir ve kanit kaynakl bir bilgi
anlayis1 s0z konusudur. Bu durumu “Dogru bilgi bence kaniti varsa, gergekte o sonuca
ulasilabiliyorsa dogrudur. Somut eldesi varsa matematikteki gibi” seklinde agiklamistir.

Siileyman Ogretmen bilim insanlarmimn bilimi iiretme siireci ile ilgili “Soru isareti var,
soru var, problem var, ¢oziim ve degerlendirme yapiyorlar, kisacasi problem arti sonug
odakli ulasiyorlar” seklinde agiklamada bulunarak bilimi problem ¢6zme siireci olarak
tanimlamaktadir.

Bilimde deneylerin tanimui ile ilgili deneyin amacinin net sonug¢lara ulagsmak
oldugunu, “Deney belirli amaglar dogrultusunda birden fazla deneme sonucunda net
sonuglara ulasmaktir” ifadesinden anlasiimaktadir. Ayrica Siileyman Ogretmen bilimde
kesinlikle deneye ihtiya¢ vardir anlayisina sahiptir. Bu durumu “Bir ilag¢ var, o ilacin seker
hastaligina iyi geldigini diistintiyorsan denemeden nasil diistineceksin” seklinde agiklamistir.

Siileyman Ogretmen teori ve yasa ile ilgili olarak gelismis bir goriise sahip degildir.
Ayrica yasalarin teoriler sonucu olustugu noktasinda kavram yanilgisina sahiptir. Teorilerin
daha genis diisiinceler oldugu, yasanin ise o genis diisiinceler i¢cinde nokta atis1 bilgiler oldugu
diisiincesindedir. Ornegin bir kompozisyonun giris bdliimii teori ise yasay1 sonug olarak
gormektedir. “Yasalar, teoriler sonucu olusur. Teori, érnegin bir araziye ev yapacaksin evi
yapmak i¢in sadece miihendislik bilgileri ya da gerekli malzemeler gerekmiyor. Arazi o is icin
uygun mu? Cevresine elektrik su gelmis mi? Tiim bu hazwrliklar teori, oraya dikilen bina ise
kanundur. Kanun nokta atisidir.” Ogretmenin bu ifadelerinden yasa ve teori ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Teori ve yasalarin degisebilirligi ile ilgili olarak, her ikisinin de degisebilecegi
noktasinda bir anlayisa sahiptir. Ancak once teori sonra ise yasalar degisebilir diisiincesini
savunmaktadir. “Ikisi de degisir kanun sert gibi duruyor ama teori degisirse kanun hayli hayli

)

degisir. Arazide ¢atlak varsa bina yikilir, once teori degisir, sonra kanun degisir.’
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Siileyman Ogretmen “Bilimsel bilgilerin iiretilme asamas: ile ilgili olarak bilimde
sadece deney ve gozlem yoktur, ¢ikarim yiiklii teorilerde mevcuttur ve bilim insanlar1 hayal
ve yaraticiliklarini Kullanir” mitlerinde eksik bilgilere sahiptir. Ornegin atom ve tiir
kavraminin her ikisini de deney sonucunda net sonuglarin gozlemlenebildigi ve somut olarak
ulasilan bilgiler olarak kabul etmektedir. Ornegin atom ile ilgili olarak “Sanirim bunlar en
kiictigiine ulastilar ve onu parcalamaya basladilar. Ona sicaklik mi verdiler, basing mi
verdiler, muhakkak denemislerdir’ seklinde agiklama yapmistir. Bu diisiinceyi destekler
nitelikte atom bombasinin elektron mikroskobu ¢ikmadan 6nce yapilmasmin ilging oldugunu
belirtmis ancak bu durumu “Atom teorilerini yine bir deneme ve deney sonucu yapmislardir.”
ifadesini kullanarak deney sonucunda bilimsel bilginin {iretildigini belirtmistir.

Konular ve kavramlarin degisebilirligi ile ilgili olarak, somut olanlarin degismesinin
zor oldugunu belirtmistir. Bu durumu “Gezegenlerle ilgili konularin degismesi biraz daha
kolay. Ben hep agik kapt birakirim degisebilir. Basit makineler biraz daha somut onlarin
degismesi biraz daha zor” seklinde agiklamistir.

Siileyman Ogretmen, bilim insanlarmm 65 milyon dnce yok olan dinozorlarla ilgili
olarak caligmalarinda farkli sonuglara ulagmasi ile ilgili olarak yine pozitivist bir felsefenin
iriinii olan deney ve gézlem eksikliginden bahsetmektedir. Bu durumu “Onlar o dénemde isin
icinde degillerdi. O nedenle net kanitlar: yok, bu yiizden farkli sonu¢lara ulasilmaktadir”
seklinde ifade etmistir.

Bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansitip yansitmadigi ile ilgili ise bilimin bu
degerlerden etkilendigini agiklamistir. Bu durumu “Ornegin bir bélgede bir ot vardir, onunla
cok giizel ila¢ yapilacaktir, o bélgede yasayan insanlar ve bilim insanlari biliyordur ama
kullanmiyorlardir. Kullanilsa faydali olacaktir ama kullanmiyorlardir yani.” seklinde

belirtmistir.
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Bilim insanlarinin arastirmalar1 esnasinda yaraticiliklarini ve hayal giiglerini kullanma
noktasinda daha ¢ok popiiler olarak duydugumuz Newton’un elmasi, Arsimed’ in tasi
iizerinden agiklama yapmustir. Yaraticilik ve hayal giicii ile ilgili cok fazla bilgiye sahip
olmadig1 sdylenebilir. Ancak deney olmadan da soru ¢ozerek ve kavramlar arasi baglanti
kurarak da yaraticiligim gelisebilecegini diisinmektedir. “Veri toplama ve deneme asamasinda
olabilir. Sonu¢ asamasinda olmaz da toplama asamast ve deneme asamasinda bilim
insanlarimin yaraticiliklarinin olmasi lazim™.

“Ornegin Newton’ un kafasina elma diismesi, Arsimet’in tasimin yiizmesi belki deneme
asamaswinda degildir, bir anda aklina gelmistir, olabilir. Tahtada soru ¢éziiyorsun v.S. 0 anda
yaraticilik olabilir. Sorular arasinda kavramlar arasinda baglantilar kuran insanlar
vardir...”

4.2.2.Siileyman Ogretmen’in pedagojik inanclar. Siileyman Ogretmen, fen
derslerinin 6grencilerin aktif oldugu ve deneyim yolu ile uygulamaya yonelik yapilmasi
gerektigini diistinmektedir. “Dersin disinda laboratuvar ortaminda deney yaparak, bilgiyi
sunarak degil de bilgiye ulasarak dersin islenmesi gerekir. Yapmak istiyorum hep icimde
béyle bir ders var.” Ogretmene gore bu sayede dgrenciler fen kavramlarina ulasabilmektedir.
Buna ragmen 6gretmen iiniversite egitimi boyunca mesleki hayatinda pratige yansitacak
tarzda bir egitim almadigini belirtmistir. “Kuvvet ve hareket iinitesi, is, elektrik, kalitim iinitesi
gibi tinitelerde yapilabilecek hazir ortada deneylerle egitim alsaydim ben iizerine daha fazla
koyarak ogrencilere sunardim ama ben kalitim ya da kuvvet hareket iinitesine girdigim zaman
hep teoriye alisik oldugum igin tiniversite sinavlarina hazirlandim, teorik bilgi aldim, sonra
KPSS’ de teorik bilgi ozel ders verdim, kendim derslere girdim, hep teorik bilgiyle verdim.”
Ogretmen bu nedenle istedigi tarzda bir egitim veremedigini sdylemektedir.

Ayrica gretmen Uiniversite egitimine benzer sekilde, verilen hizmet i¢i egitimleri de

kritik etmektedir. “Hizmet i¢i egitim aldim ancak bunlar daha ¢ok diksiyon ve iletisim
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becerileri iizerineydi. Fen deneylerinin ve laboratuvar ortaminin nasil kullanilacagina
vonelik egitimler gormedim.”

Ogretmen bu durumda kendine gore planladig1 bir ders isleyisinden bahsetmektedir.
Kendi verdigi 6zel derslerden ve 6gretmenlik deneyimlerinden olusturdugu anlayisi sinifa
tasidigm belirtmektedir. “Universitede dgrendigim bilgileri 6grencilere sunmuyorum ki.
Ayrintili fizik, biyolojiyi sunmuyorum. Ozel ders verdim, kendi ¢calismamla elde ettigim
bilgileri sunuyorum.”

Ogretmenin smif igerisinde 6gretim ile ilgili inanglarina bakildiginda hem dgretmenin
hem de 6grencinin sevdigi bir ders ve 6grencilerin katilimci oldugu bir 6gretimi
hedeflemesine ragmen, 6gretmenin ana rolii tistlendigi geleneksel yolla 6gretimi hedefleyen
bir 6gretim s6z konusudur. Bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Hani biz siifta daha agirlikli oldugumuz ve sunus yolu ile dersi anlattigimiz i¢cin ben
en azindan 6grencinin katilimct olmast igin dersle, konu ile alakali giincel érnekler vermeye
calistyorum, beyin firtinast olayini yapmaya ¢alisiyorum, en giizel yapabildigim sey bu. Keske
uygulamalr yapabilsem.”

Ayrica Siileyman Ogretmen, fen ile ilgili konularin gretiminde gorselligin ve
somutlastirmanin 6neminden bahsetmektedir. “Fen ogretimi ile ilgili olarak kendinize bir
sifat verseniz ne verirdiniz?” sorusuna “Gorsel seyler hafizalarda ¢ok kaliyor. Cocuklar ¢ok
deney yaptirdigimi soyliiyor ve bana bilim amca diyorlar.” cevabini vermistir.

Siileyman Ogretmen, dgretim ile ilgili kullandig1 kaynaklar: ders kitaplari, bilgisayar
ve videolar olarak agiklamigtir. Kaynak kullaniminin amacini ise kaheihg@r saglamak olarak
belirtmistir. Bu durumu Siileyman Ogretmen “En cok kitap kullaniyorum ve ¢ocuklar icinde
bilgilerin kalict olmasi igin defter tutturuyorum. Bazi web sitelerinden videolar gosteriyorum

ancak bu kullanim az tabi” seklinde agiklamustir.



76

Ogretim ile ilgili o giin 6gretmek istedigi konuya ydnelik olarak karar vermesinde
“Kesinlikle miifredat olmasi gerekiyor. Oniimde bir yol haritasi oluyor, yoksa konu ¢ok
dagilir. Bilgi dersem onun disinda 6grenecegim oluyor ama bir sinifa degil, birden fazla
swmifa giriyorsun. Mecburen yol haritasinin olmast lazim” seklinde agiklamada bulunurak
miifredatin 6nemine deginmistir.

Siileyman Ogretmen, grup calismast ile ilgili olarak dnemli oldugunu ancak her zaman
yaptiramadigmi belirtmektedir. Yine grup ¢alismasma smiftaki 6grencilerin katilimei ve daha
kalic1 6grenmelerini sagladigi icin 6nem verdigini belirtmektedir. Bu durumu “Kegke
yvaptirsak zamandan kayip olmasa, olmasi gerekir daha ¢ok kendi aralarinda konugsmalart,
etmeleri sinavdan sonra oluyor. Hosuma gidiyor aslinda su soyleydi, bu boyleydi demek ki bu
konuyu biliyorsun konu hakkinda yorum yapryorsun kalict oldugunu diisiindiigiim i¢in daha
etkili oldugunu diistiniiyorum.” seklinde aciklamistir.

Siileyman Ogretmen’in yapilandirmacilik inanglar1 incelendiginde, yiizeysel
yapilandirmacilik olarak adlandirma yapabiliriz. Siileyman Ogretmen bu durumu
“Universitede okudugum yillarda hi¢ hatirlamiyorum ama mezun olduktan bir sene sonra
KPSS’ ye hazirlanirken yapilandirmact egitim ile alakali ¢cok bilgi sahibi olduk. Ogretmen
cocuklarin ulagsmasi gereken bilgileri direkt veren degil, onlarin ulagmasini saglamalidir.”
seklinde agiklamistir. Yapilandirmac felsefede 6grenci merkezli, 6gretmenin rehber oldugu
bir sinif diizeni ile ilgili olarak “Aslinda bu kavramlar bize ¢ok tezat. Normalde égretmen
aktarumi yapar, sahnede 6gretmen vardir, anlayisi vardir. Aslinda bu béyle olmamalidir.”
diyerek mevcut durumu 6zetlemistir. Yapilandirmaci siniflarda 6grencilerin arastirma ve
sorgulamaya yonlendirilmesi ile ilgili olarak, arastirma ve sorgulamaya dayali yaklagimi, kisa
siireli arastirma yapma ile karistirdig goriilmektedir. Bu durumu “Ornegin gecenlerde dioksin

diye bir maddenin ne oldugunu sinif ortamininda cep telefonundan internete girerek
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aragtirma yapmistum ve onun kanserojen madde oldugunu 6grendim. Bir daha bunu
unutmam.” seklinde agiklamistir.

Kisacas1 Siileyman Ogretmen kendisinin merkezde oldugu, miifredat ve smav odakli
bir §gretim inancina sahiptir. Yapilandirmaci 6gretim ile ilgili yilizeysel bilgileri olmasina
kargin 6gretmenin tahtada durdugu, 6grencilerin ise onun dediklerini gergeklestirdigi
geleneksel tarzda bir ders siireci islemekte ve konular1 somutlagtirma ve gorsellestirmeye
onem verdigi gorilmektedir.

4.2.3.Siileyman Ogretmenin teknolojik inanclari. Siileyman Ogretmen teknolojiyi
yeni teknolojiler (new dijital) dedigimiz elektronik arag¢ ve geregleri diisiinerek
tanimlamaktadir. Elektronik yapida da olsa bazi teknolojilerin geri planda kaldigini
belirtmekte ve giindemi mesgul eden araglarin teknoloji oldugunu diisiinmektedir. Bu durumu
teknoloji denilince “Onceden teknoloji dendigi zaman bilgisayar ve televizyon gelirdi.
Projeksiyonu da gectim ama su giinlerde artik aklima telefon ve tablet geliyor seklinde
aciklamistir. Giinliik hayatta teknoloji ile yakindan ilgilenmekte ve teknolojik marketlerde
firsat buldukga yeni ¢ikan iiriinleri takip etmektedir. Bu durumu “Teknolojik marketlere
ugruyorum. Yenilikleri takip etmeye ¢alisiyorum. Crkan teknolojik aletleri inceliyorum. Ana
hatlarini en onemli ozelliklerini takip ediyorum. ” seklinde agiklamustir. Teknolojik {iriin
gelistirme noktasinda kendisine egitim ortamlarinda destek olabilecek birtakim iiriinler
gelistirmek istemektedir. Bu durumu “Yeni teknoloji iiretme noktasinda hem bilgisayar hem
projeksiyon hem de tepegoz rolii goren kiigiik kameralar var, sonra onu kitabin tizerine koyup
duvara yansitma yapiyorsun. BU tarz bir iiriin gelistirmek isterdim” seklinde belirtmistir.

Teknolojiyi kullanma noktasinda teknolojiyi aktif bir sekilde kullandigini
belirtmektedir. “Teknolojiye meraklyyim mesela telefon tablet gibi teknolojileri devaml aktif

sekilde kullaniyyorum...”
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Ayrica teknolojiyi kendi meslegi ile hazir bilgilere ulagsma anlaminda kullanmaktadir.
Bu durumu “Yaptigimiz arastirmalar ya da yaymevlerinin yaptigi yenilikleri internet
ortaminda takip etmeye ¢alisiyorum. Ciinkii onlar 6nemli arastirmalarin sonucu buna
ulastyorlar ve siz onlara nokta atisi ulasiyorsunuz” seklinde agiklamaktadir. Teknolojiyi
kullanma amaci ile ilgili olarak yakin ¢evresindeki kisilerin teknoloji ile ileri diizeyde bilgi ve
farkindalik sahibi olduklarini, kendisinin bu durumdan geride kalmak istemedigini
aciklamistir. Bir 6gretmenin ¢caga ayak uydurmasinin gerekliligini, “Teknoloji kullanmayi
seviyorum ama bir 6gretmenin tizerinde tagimasi gereken bir vasif olarak gériiyorum.
Ogrencim ya da kizim bana sorar diisiincesi olustugu icin, ayrica égrenciler teknolojiyi cok
hizli takip ediyor, benimde onlar: takip edebilmem ve onlara da katki saglama amaciyla kendi
cocuklarimi da bu isin i¢ine katabilme adina kullaniyorum.” seklinde belirtmistir.

Teknolojik ilerlemeler noktasinda maddi kaygilarin 6n planda oldugu bir ilerleme
anlayisinin oldugunu, bu durumun riskler teskil edebilecegini belirtmektedir. “Teknolojik
ilerlemeler ¢ok hizli bir sekilde ilerliyor, iletisim ve internet alaninda hizlica gelisiyor. Ancak
bu maddi kaygilar diisiiniilerek yapilan ¢alismalar insanliga faydali olarak yapilan
calismalar degil. Ornegin radyasyon ve ultraviyole isinlar zarar veriyor.” “Ayrica zaman
kaybt ve bagimlilik gibi riskleri de var.”

Teknolojik ara¢ ve gereclerin i¢ mekanizmasina yonelik ¢cok fazla merak sahibi
olmadigni belirtmistir. “Teknolojik ara¢ ve geregleri tamir etme ya da onlarin i¢
mekanizmasi ile ugrasma noktasinda ¢ok fazla merakli degilim ”seklinde agiklama yapmustir.

4.2.4.Siileyman Ogretmen’in fen ve pedagojik inanclar1 arasindaki gegisler.
Siileyman Ogretmen, bilim insanlarinmn bilimsel bilgiye ulasmasimda deneyin baskin rol
tistlendigi anlayisia sahiptir ve kendisi de 6gretim esnasinda bu siireci gergeklestirdigini

belirtmektedir.
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“Santrim bunlar (bilim insanlart) atom denilen yapt i¢cin maddenin en kii¢iigiine
ulastilar ve onu parcalamaya basladilar, ona sicaklik mi verdiler, basing mi verdiler
muhakkak denemislerdir. Biz bile laboratuvarda yapiyoruz. Kalsiyum karbonat var bir de
potasyum karbonat var. Siilfiirik asitle potasyum karbonati koyarsin su gaz ¢ikiyor diyor
acaba diger seyleri koyunca olacak mi aynisi denemek lazim” seklinde belirtmistir.

Siileyman Ogretmen, fen 6gretiminin sadece laboratuvar ortaminda degil, giinliik
hayattan fen ile ilgili kavramlarin agiklanmasi ile siirdiiriilmesi gerektigine inanmaktadir.
Giinliik fenomenlerin fenin konusu olmasi gerektigi ve fenin bu nedenle bilinmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu durumu:

“Genel olarak fen niye bilinmesi gerekir? Giincel doga olaylarinin kendisi fenle
alakali, tipta gegen olaylar, hava durumlari, akraba evliligi, renk korliigii annemde var
babam da yok ama bende var bunun nedenine iniyorsun. Basit makinelerle ilgili giincel
olaylar var. Ogrenci laboratuvarda deney yapti. Egik diizlem ile ilgili bir deney yaptin bunu
giinliik hayatta yakalayabilir. Ornegin bir yiikii egik diizlemin boyunu arttirp yiiksekligi
azaltinca daha az kuvvet uygulayacagini yakalayabilir...” seklinde agiklamistir.

Siileyman Ogretmen, fen ile ilgili bilimsel bilgilerin birbiri ile iliskili oldugunu,
bilgilerin birbirinden ayr parc¢alardan ziyade baglantih oldugunu diisiinmektedir. Fen’ e
dair bu inanci1 fen 6gretimindeki kavramlarin 6gretiminde bazi temel bilgilerin 6nden
verilmesi daha sonra bu temel lizerine fen 6gretiminin insa edilmesi anlayisina yansimig
olabilir. Ornegin “Egit kollu teraziyi neden dgretiyoruz?” sorusuna “Esit kollu teraziyi
bilmezsen hassas teraziyi bilemezsin. Bazi fen alaminda onceki ¢caligmalar: bilmeden alirsam
kalict olmaz” seklinde aciklamada bulunmustur. Yine bir baska agiklamasinda “Ev yapmadan
once kum olmazsa ¢imento olmazsa ev olmaz. Kuvvet ve hareket konusunu ogrenciye
anlatirken égrencinin makara kavraminin ne olmasi gerektigini bilmesi gerekir. Ogrencinin

enerji kavramini, is kavramini bilmesi gerekir.” demistir.
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4.2.5.Siileyman Ogretmen’in fen ve teknolojik inanclar1 arasindaki gegisler.
Siileyman Ogretmen hem teknolojinin hem de Fen’in teknolojiyi gelistirdigini diisiinmektedir.
Ancak teknoloji sayesinde kesfedilmemis ya da insanin kendi 6z giiciiyle ulasamadigi bazi
tiirden bilgilere ulasabilecegini belirtmektedir. Ornegin Fen ve Teknoloji arasindaki iliskiyi;

“Fen teknolojinin gelismesine neden olabilir. Ancak teknoloji ile fen’ e daha ¢ok
ulagirsin. Insanin algilayamadigy, hissetmedigi seyleri bilgisayar ve programlayarak
yapabilirsin. Mesela 20.000 hertz yukarisin algilayamiyorsun ama teknoloji ile
algilayabilirsin.” seklinde agiklamustir.

Ayrica Siileyman Ogretmen bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi iiretme siireglerinde
ornegin veri toplama ve sonuglarin ortaya konulmasinda teknolojinin yardimci bir rol
uistlendigini belirtmektedir. “Bilgiye ulasma adina teknoloji gerekli, arastirma sonuglarinin
ortaya ¢tkmasinda gerekli. Ornegin bir bilim insan: bir hayvamn yapisal ozelliklerini
inceleyecekse 24 saat ya da lay boyunca kendisi bunu siirekli yapamaz, robot gibi bekleyemez
ancak sonugta ne yapiyorsun teknolojik aract kuruyorsun ve izliyorsun, teknoloji insani
destekler nitelikte” seklinde a¢iklamustir.

Bilim insanlarmin somut olarak, deneyerek yapamadigi, 6rnegin astronomi bilgisi gibi
bazi tiirden bilgilerin tliretilmesinde teknolojinin kullanildigimi ancak bu tiirden bilgilerin ¢ok
da dogru olmadigini diistinmektedir. “Anlattiginiz konular nasil iiretildi? Merak
uyandirmadan dolayi. Teknoloji miithig bir sekilde kullanilmistir. Uzay istasyonlar: var,
astronotlar uzun stire kalip arastirma yapiyorlar, mesela arastirma yaparken teleskoplar
kullaniyorlar. Yapilan uzay istasyonu, uzay araglari hep teknoloji ve orada kaldiklar siire
icinde tespit ettikleri goriintiiler, fotograf ¢ekimleri ama bu bilgilerin tamamiyla dogru
oldugunu diisiinmiiyorum. Bazi ipuglari, resimler, goriintiiler, ara¢larla sesleri tespit edip

birlestirip bir senaryo kuruluyor. Dogru olmasi i¢in somut olmasi gerekiyor, tip gibi...”
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Ogrencilere verilmesi gereken fen konularmin 6gretim sekli ile bilim insanlarinmn
bilgiyi liretme asamasiin ¢ok da benzer olmadigini belirtmektedir. Fen konularinin hazir
bilgilerden olustugu, bilim insanlarinin derinlemesine arastirmalar yaptigi bu nedenle veri
toplama istatistik sonug v.b. gibi siireclerde teknolojiden yararlandiklarint ancak smif
icerisindeki 6grencilere fen 6gretiminde bu derece derinlemesine arastirmalar yapmanin
gerekli olmadigy, fen ile ilgili hazir olan bilgiler verildigi i¢in teknolojiden ¢ok
faydalanmadiklarmi belirtmektedir. “Bilim insanlar: teknolojiyi kullantyordur. Her bilim
insant kullanmiyordur belki ama. Biz bir arastirma sonucuna gitmiyoruz. Mesela ornegin
bilim insanlar: giinliik, saatlik, istatistik veri almak zorunda ya da bir grafik ¢izecekse bir
teknolojiden yararlanmak zorunda. Biz hazir bilgileri kullandigimiz i¢in hazir, var olan
seyleri gosterdigimiz igin, ¢cocuklar zaten kiiciik, yapacagimiz basit seyler olur. O nedenle ¢ok
giiclii teknolojiye gerek yok. Biz bilimsel bir ¢calisma yapacaksak érnegin proje yaptigimizda
baz: bitkisel iiriinler mikroplar: bakterileri éldiirmede etkili mi? gibi sorularin
cevaplanmasinda oralarda etkili olur.”

4.2.6.Siileyman Ogretmen’in teknolojik ve pedagojik inanclari arasinda gecisler.
Siileyman Ogretmen, teknolojiyi pedagoji igerisine dahil edebilecegini ancak her zaman dahil
etmek zorunda olmadigini belirtmektedir. “Teknoloji ve pedagoji arasinda, pedagojinin
icerisine ornegin sinif yonetiminin igine dahil etmek isterim onu bir ara¢ olarak kullanmak
isterim. Ama olmasa da olur. Kitab: da edebilirsin, ya da dogay: da, pedagojiyi katabilirsin
ama teknolojiyi de katabilirsin.”

Ogrencilerin fen 6gretiminde teknoloji kullaniminin gok etkili olmayacagini giinkii
ogrencilerin zaten giinliik hayattan teknoloji ile ilgili bir¢ok igerigi takip edip sinifa geldigini
belirtmektedir. Bu nedenle teknolojiden ziyade daha farkli, daha ilging seylerin yapilmasi

gerektigini diistinmektedir.
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“Derslerde bilgisayarda artik video seyrettiyorsun, ¢ocuk hemen sikiliyor ya da
hocam onu seyrettik diyor. Tam anlamuyla televizyon bitti zaten. Bilgisayar ve projeksiyon
kullanarak ders anlatmak da fayda vermiyor. Teknoloji egitim icin ¢ok gerekli mi? Cok da
uygun gelmiyor bana. Teknoloji olayr siniflarda derslerde etkin degil. Daha ilging seyler
olmalr ¢ocuklar zaten ulasryor buna.”

Bununla birlikte genelde teknolojiden anhk olarak bilgiye ulasma ihtiyacindan dolay1
yararlandigin1 belirtmektedir. “Ornegin ben her derste dur bakalim diyorum ve telefonumu
kullanarak internetten anlik bilgiye ulagiyorum.” Yine bir bagka ciimlede “Uzay konusunu ya
da insan ve ¢evre konusunu isliyorum mesela o anda fare ya da ayr hepg¢il miydi diye soruyor
va da bana ¢icekleri soruyor, begonya nasil bir ¢icek diyor, ben o sirada ne yapiyorum, direkt
girip internetten hemen bakiyorum. Internete baglanip aminda ¢ocuklara gosterivorum.”

Siileyman Ogretmen teknoloji kullanimi i¢in konunun dogasinin énemli oldugunu
diistinmektedir. Kendisinin yaptigi, somut, elinin degebilecegi, deneyini yapabilecegi
konularda teknoloji kullanimina ¢ok gerek duymadigini belirtmistir. Bu diisiincesini “Basit
makinelerin hayatimizi kolaylastirdigini, kuvvetten kazang, yoldan kayp sagladigini anlattim
ben. Bunu gorseller seklinde gostersem ya da deneyle projeksiyonda ya da video ile gosterdim
yine gorsel oldu ama ben alip kendim sabit ve hareketli makarayt kullanarak ¢ocuklara
denetirsem veya bir egik diizlem yapip dinamometre ile kendim ¢ekmeye ¢alisirsam daha
etkili olur” seklinde agiklamustir.

Siileyman Ogretmen teknolojiyi deneyini yapamadig1 ya da somutlastirmada
zorlandig1 ve giinliik hayattan 6rneklerin sik oldugu konularin 6gretiminde kullandigimi
belirtmektedir. Cok iyi bildigini diisiindiigii konularda teknoloji kullanimina gerek
duymamaktadir. “Mesela benim ¢ok iyi bildigim konularda teknolojiyi kullanmiyorum.
Tanmimlarin bol oldugu, ayrintinin ¢ok oldugu bazi seylere yonelik teknoloji ile 6gretim

yaptigim zaman ¢ocuklar sikilabilirler. Hangi konularda kullanmistim. Mesela 15tk konusunda
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kullanmigtim. Ornegin 151k ile ilgili deney yapamamistim. Kaynaklarin az oldugu konularda.
O zaman gostermistim. Heyelan ve erozyon konusunda anlatmistim. Genelde
canlandiramayacagim, anlatmasi zor olan ya da giinliik hayattan ¢ok drnekleri olan konular
gostermeye ¢alistyorum” seklinde ifade etmistir.

4.2.7.Planlama I: Siileyman Ogretmen’in teknoloji secimi. Siileyman Ogretmen
teknoloji olarak video, hareketli gorseller, slayt ve interneti kullanmistir.

4.2.8.Planlama II: Siileyman Ogretmen’in teknolojik icerik secimi. Siileyman
Ogretmen, dersin ilk girisinde dgrencilere uzay ve giines sistemini anlatan bir video
izletmistir. Videonun igeriginde giines sistemi ve kuyruklu yildiz1 gosteren hareketli
gorseller vardir. Videonun ilk boliimiinde ortada giines ve glinesin etrafinda donen diger
gezegenlerin hareketi gosterilmektedir. Giines sisteminin hemen ardindan boslukta hareket
eden ve kuyruklu yildiza benzeyen bir baska hareketli nesne yer almaktadir. Kuyruklu yildizla
ilgili boliim bittiginde gezegenlerin arasindan kayan tas parcalarmin goze ¢arptigi boliim
gelmektedir. Ilerleyen bdliimlerde ise yildizlar, diinya ve diinyaya dogru diisen gok cisimleri
goriilmektedir. Ozetle giines, diinya, kuyruklu yildiz, meteor gibi gok cisimleri ve
hareketlerinin bulundugu videoda herhangi bir agiklayici ve tanimlayici yazi yoktur. Daha ¢ok
ogrencilerin gbzlem yapmalar1 ve uzay ile igili soyut olan kavramlar1 somutlastirmaya
yonelik bir video oldugu sdylenebilir.

Video gosterimini tamamladiktan sonra slayta gegilmistir. Slaytta gék cisminin tanimi
ve ¢esitli gok cisimlerinin 6rnekleri verilmistir. Gok cisimlerine 6rnek verildikten sonra
takimyildizlart konusuna gegilmistir. Hazirlanan slaytta takimyildizinin tanimi yazmakta ve
slaytin alt boliimiinde biiyiik ay1 ve kiigiik ay1 seklinde takimyildizlar1 6rnekleri verilmektedir.
Orneklerden hemen sonra takimyildizlarini gdsteren bir resim gosterilmistir. Resimde cesitli
yildizlar ve arasindaki baglantilarla ortaya ¢ikan figiirlerin oldugu bir igerik vardir. Bu

boliimde 6gretmenin tanimlayici ve 6rnek verme amagl slayttan yararlandigi soylenebilir.
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Resimlere 6rnek gosterdikten sonra 6gretmen takimyildizlar: kavramu ile ilgili internet
lizerinden arama yapmistir. Arastirma sonucunda seksen sekiz tane takimyildizinin isimlerinin
yer aldig1 bir igerigi 6grencilere sunmustur. Dersin ilerleyen boliimiinde interneti tekrardan
kullanan 6gretmen Rusya’ ya diisen goktasi ile ilgili 6grencilere video izlettirmistir.

Ders boyunca gosterilen videolarda konunun igeriginde yer alan, soyut olan uzay
kavramlari ile ilgili gozlem yapma ve somutlastirmaya yonelik tiirden icerikler
bulunmaktadir. Slaytlarda ise konu ile ilgili kavramlarin tanimlar1 agiklayici bir sekilde
yazmakta ve altinda 6rnekleri yer almaktadir. Slaytlarda, i¢erik ile ilgili uyumlu resimler de
goze carpmaktadir. Ornegin slaytlarda kuyruklu yildizin tanimi yapilirken altinda bir kuyruklu
yildiz resmi bulunmaktadir.

Ogretmenin kullandig1 teknolojik igerik incelendiginde kavramlarla ilgili gdzleme
dayali igerikler, kavramlarin tanimlar1 ve 6rnekleri ile giinliik hayatla iligkili giincel bilgiler
yer almaktadir. Ogrencileri tartismaya ya da sorgulamaya sevk edecek problem durumlar,
senaryolar v.b. gibi i¢eriklere rastlanamamustir.

4.2.9.Uygulama: Siileyman Ogretmen’in konunun égretimi icin teknoloji
entegrasyonu. Siileyman Ogretmen, giines sistemi ve uzay bilmecesi adl1 iinitede teknoloji ile
dgretim siirecini gerceklestirmektedir. Ogretim siireci yaklasik 35 dk. siirmiistiir. {lk olarak
dersin baginda 6grencilere neler anlatacagi noktasinda bilgi vermektedir. “Giines sistemi ile
size gok cisimleri, meteor, goktaslari, bizim ¢ok iyi bildigimiz milyarca olan yildizlar, giines
sistemi ve kuyruklu yildiz o kavramlardan bahsedecegiz” seklindeki agiklamadan sonra
“Derse girmeden once kisa bir videomuz var. Once videoyu seyrediyoruz” seklinde
aciklamada bulunarak videoyu agmustir. Siileyman Ogretmen, videoda diinya, giines ve diger
gok cisimleri ad1 altinda bazi hareketli gorselleri 6grencilerin izlemesini saglamaktadir.
Videonun sesini kismistir ve 6grencilerin videoyu sessiz ve dikkatli bir sekilde izlemesine

onem vermektedir. “Ogrencilere dikkatlice takip edelim ses vermiyorum ne oldugunu biraz
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sonra soracagim Size” diye agiklamada bulunmustur. Video tizerinden hareketli gorselleri
ogrencilere izleterek bir takim tanim elde etmeye yénelik sorular sormaktadir. Ornegin
hareketli gorselde diinyaya dogru hareket eden bir gok cismi vardir. Siileyman Ogretmen “Bu
acaba ne olabilir? ” diye sormustur. Bir 6grenci “kuyruklu yildiz” cevabini vermistir.
Ogretmen, “Kuyruklu yildiz olabilir, baska sey olabilir mi?” Ogrenciler “Meteor ”, Siileyman
Ogretmen “Acaba bu nereye gidiyor, Giinese mi?” Ogrenciler “Diinyaya” cevabimi vermistir.
Sorularm cevaplari tartisiimadan bir diger gorsel igin, Ogretmen, “Acaba bu yildiz kaymas:
olabilir mi? " seklinde bir soru ydneltmis ve videoyu devam ettirmistir. Ogrenciler o esnada
videoda gok cisimlerinin Merkiir ve Veniis gibi gezegenlerin etrafindan gectiklerini gosteren
boliime geldiginde Siileyman Ogretmen gdktasini bilgisayarmin faresi ile gdstererek “Acaba
bunlar ne olabilir cocuklar?” Cocuklardan bazilar1 “Gdktasi” bazilar1 “Meteor hocam. ”
Siileyman Ogretmen “Su gérmiis oldugunuz tas meteor olabilir mi? ” sorusundan sonra “Bu
isimleri tam olarak ne oldugunu bilmiyoruz ama biraz sonra gorecegiz ne oldugunu” diyerek
soru sormaya devam etmektedir. “Su dénen sistem ne olabilir?”’, Ogrenciler, “Diinya, giines
sistemi. ” Ogretmen, “Evet Giines Sistemi olabilir diyorsunuz. Nokta nokta olan seyler var.
Peki bunlar ne?” Ogrenciler “Yildiz”, Ogretmen “Bakalim onlar mi acaba? Bu ne oluyor
acaba? Bu diinyaya gelen hop diisiiyor, ne oluyor? Ogrenciler, “Yildiz kaymasi, gok
cisimleri, meteor.” Ogretmen “Gék cisimleri veya meteorlar diinyaya diisiiyor diyorsunuz.
Peki, Biiyiik dev bir ¢ukur var? Bu ne olabilir?” Ogrencilerden bazilar1 “Meteor cukuru”,
Siileyman Ogretmen 6grencilerin sorulara verdigi kisa cevaplardan memnun sekilde “Bayag:
bir sey biliyorsunuz biz dersi anlatmadik ama biraz sonra gorecegiz zaten” diye agiklamada
bulunmustur. Ag¢iklamadan sonra videoyu kapatarak kendisinin geleneksel tarzda
tammmlamalar ve aciklamalar yaptig1 boliime gegmistir.

Ogretmen “Normal sartlarda yildizlar:, gezegenleri, meteorlari, asteroitleri biitiin gok

cisimlerini birlikte kaplayan bosluga ne diyoruz? Ogrenciler “Uzay”, Ogretmen “Uzay
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diyoruz degil mi?” “Uzayda bulunan biitiin varliklara ise biz”, Ogrencilerden birisi
“Gezegen” digeri ise “Gok Cismi” cevabini vermistir. Siileyman Ogretmen gezegen cevabini
ihmal ederek, “Evet ne diyoruz?” “Goék cismi diyoruz.” “Evet, bakin bizim ilk konumuz gék
cisimleri tamam mi?” “Biraz once videomuzUda seyrettik bu taslar bulundugu ortamda
boslukta bir anda mi olustu?” “Yoksa bazi biiyiik gezegenlerin ya da yildizlarin par¢alanmasi
sonucu mu olustu? ” Ogrenciler “Parcalanmasi sonucu olustu.” Ogretmen “Evet ondan
bahsedecegiz. Once gezegenler yildizlar, meteorlar, asteroitler biitiin hepsinin birden
boslukta bulunduklar: yere ne diyoruz uzay diyoruz. Bu bogluktaki biitiin varliklara ise gok
cismi diyoruz bunu unutmuyoruz. Yildizlara da gok cismi diyoruz, meteorlara da gék cismi
diyoruz, gezegenlere de gok cismi diyoruz. Simdi hemen baslyoruz.” seklinde agiklama
yaptiktan sonra tekrardan teknoloji kullanimma odaklanmis ve Power Point’ e donerek gok
cisimleri baglig1 altindaki slayt1 gostermektedir. Slaytta gok cisimleri ile szl olarak
anlattiklari pekistirecek bir igerik {izerinden gok cisimlerinin tanimini ve 6rneklerini
vermektedir. Bu igerikte “Gdékyiiziinde gorebildigimiz ya da géremedigimiz irili ufakl
cisimlerin hepsine gék cismi denir. Gok cisimleri Giines, Diinya, Ay, Goktaslart ve
Yildizlardir” ifadesi yazmaktadir. Ogretmen bu slayt1 gdsterdikten sonra “Simdi gok cismi ne
olur dedik, Giines olabilir, Yildiz olabilir, Ay olabilir ve Gok taslari olabilir.” agiklamasini
yapmistir. Ardindan diger slayttaki uzay-yildiz gezegen ve meteorlar bashigini 6grencilere
gdstermis ve “Uzayda neler olabilir? ” sorusunu sormustur. Ogretmen 6grencilerle beraber
“1) Yuldiz 2) Gezegen 3) Géktasi olabilir. Evet, bunlarin hepsine birlikte gék cismi diyoruz”
agiklamasini yaptiktan sonra takimyildizlari konusuna gegmistir. Bu boliimde slayttaki
“Milyarlarca gok cisminin bir araya gelmesi ile olusmus yildiz kiimelerine ne diyoruz biz
takimyildizi diyoruz” tanimini 6grencilere sesli bir sekilde okumustur.

Ardindan internete girerek bilgiye ulasma amaciyla arama motorundan takimyildizi

yazmis ve 88 tane takimyildizinin oldugunu gosteren bilgiyi 6grencilerle paylasmis ve onlarin
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resimlerini 6grencilere gostererek cesitli nesnelere benzedigini agiklamistir. Internetten hemen
sonra ise giinliikk hayatta karsilasabilecekleri bazi durumlar {izerinden teknoloji kullanimina
devam etmektedir. Slayttaki gilinliik hayatla ilgili resmi gostererek, “Arkadaslar bir yaz
aksami agik bir yerde oturdunuz ya da yere yattiniz, gékyiiziine baktiniz gokyiiziinde
karsilasabileceginiz goriintii budur. Bu goriintiiniin icinde kiiciik kii¢iik noktalar var. Bu
noktalarin hepsine birden biz ne diyoruz yildiz diyoruz arkadaslar” agiklamasini yaptiktan
sonra yildizlarla ilgili bilgi vermeye devam etmektedir. Ardindan 6grencilere slayttaki resmi
gostererek “Bakin simdi soyle baktigimizda bu yildizlarin bir tanesi ¢ok farkli.” “Acaba o ne
olabilir? ” Ogrencilerden birkac1 “Kutup yildizi”, Ogretmen “Evet ¢ok giizel en parlak yildiz
baktigimiz zaman goziiken yildiz kutup yildizi ve bizim yoniimiizii tayin etmede kullanilabilir.
Biz ona dondiigiimiizde yon hangisidir?” Ogrenciler “Kuzey” Ogretmen “Siipersiniz
cocuklar” doniitiinii vermistir.

Ardindan slayti ilerleterek yildizlarin 6zelliklerinin yazildigi ve sicakliklarina gore
sar1, kirmizi ve beyaz renkte oldugunu gosteren slayt tizerinden 68rencilere agiklamalarda
bulunarak “Giines hangi renktedir?” sorusunu sormustur. Ogrenciler “Sar:” cevabimi
vermistir. Ogretmen “Bizim giinesimiz sari renkli.” “Sari renkli oldugu icinde orta
sicakliktadir.” agiklamasini yapmistir. Ogrencilerden birisi “Ama hocam Giines turuncu renkli
demek ki biraz soguk.” Ogretmen bu cevapla ilgili tartisma ortami yaratmadan “Tam sar:
degil, degil mi? Evet dogru, dedigin gibi biraz daha turuncuya yakin ama biz yine de onu orta
sicaklikta alabiliriz”. Ayn1 6grenci giinesten daha sicak yildizlarin oldugunu izledigi bilgisini
de a¢iklamistir. Bu aciklamadan sonra Ogretmen “Cocuklar uzay kesfedilmemis bir yer. Bir
tane degil, giinesten daha sicak yildizlar olabilir” cevabini vererek bir diger konuya
gecmistir.

Bu konuda kazanimlardan birisi olan goktasi ve meteor arasindaki farki agiklamaya

calismistir. “Eger ki bu meteor diinyamiza dogru geldigi anda buna goktasi, uzay ile atmosfer
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arasinda ise meteor diye ifade ediliyor.” seklinde agiklamada bulunmus ve tekrardan internete
girerek tilkemizdeki ve diinyadaki goktast ¢ukurlari ile ilgili resimleri gostermis ve Rusya’ya
diisen goktasinin videsounu izleterek dersi bitirmistir.

Ogretmenin teknolojiyi daha ¢ok kendi geleneksel anlatimma dayal: pedagojisini
destekler sekilde kullandig1 6zetlenebilir. Ayrica 6gretmen dgrencilere kazanimlarla ilgili
bilgiler vermekte, tanimlari slaytlar {izerinden okumakta, uzay ve giines sistemi ile ilgili
bilgileri gorsellestirerek konuyu somut hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu durumda Siileyman
Ogretmen’in teknoloji entegrasyonu profili somutlastiric: ve bilgi aktaric1 seklinde ifade

edilebilir.

Sekil 6
Siileyman Ogretmen’in TPAI Sistemi Modeli (ifadelerin yamndaki harfler inanclar

aras iliskileri temsil etmektedir ve bu iligkiler bulgular ve tartisma béliimlerinde Koyu

yazilmigtir)

o Hareketli Girsel (a)

» Tammlayic Ornekler (1) + Bilgi verme (1)

e Gozlem Yapma (a) « Tammlamalar ve agiklamalar (h, 1)
« Internet (a, b, €) » Somutlastirict igerikler (a) * Bilgiye ulagma amaci (g)
s Slayt (a, b) e Kazammlar () » Kazanimlar (f)
» Hareketli Gérseller (a, b)
* Video (a, b)

. Teknolojik icerigin secimi Igerigin dgretimi i¢in
Teknoloji se¢imi 4 teknolojinin entegrasyonu

« Anlik olarak bilgiye ulasma (e)

« Somutlasurmada zorlanilan
konular (a)

o Giinlik hayat drnekleri (a)

* Kalicilik (a)

* Gelencksel dgretim (1)

+ Garsellik ve somutlagtirma (a)

+ Deney - etkinlik

« Teknoloji elektronik * Miifredat (D)
araglardir,

* Teknoloji caga ayak
uydurmaktr.

« Teknolojinin aktif
kullanami.

Pedagojik inanclar

Fen bilimlerinde deney dnemlidir.
Bilgiler birbiri baglantihidir. (h)
Gilnlitk hayattan fen kavramlan (a)

Alan (Fen) inanclan

« Teknoloji bilimsel bilgivi {iretir, (b)
o Teknoloji insanmin &z gliciivle ulasamadi
bilgilere ulasimu saglar. (b)

= Bilim net sonuglara ulasmaya ¢alisir, (a)
» Somutlanabilir ve kanit kaynakl bilgi. (a)
» Bilim problem ¢ézme stirecidir.
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4.3. Ahmet Ogretmen (03)

4.3.1.Ahmet Ogretmen’in fen inanclar. Ahmet Ogretmen, bilim tanimu ile ilgili
olarak bilimin alt dallarinin oldugu ancak hepsinden hareketle ortak bir bilim tanimi oldugunu
belirtmistir. Bu tanimin igeriginde kesfetmenin olmasmi gerektigini diistinmektedir. “Size
gore bilim nedir? ” sorusuna “Bilim kegfetmektir. Neyi kesfetmektir, dogayi, tip biliminde
insanin viicudunu kesfetmektir. Dini bilimlerde nedir? Insan hayatimin ruhaniyeti
kesfetmektir. Ozellikle fen bilimleri olarak ele aldigimizda doga ve dogadaki olaylar:
kesfedebilmektir.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Bilimde deney ve gozlemin oldugu, deney ve gézlemin 6n fikirlerin dogrulugunun
ispatlamasinda énemli bir rol oynadigim belirtmektedir. Ornegin deneyle ilgili
aciklamasinda “Gozlemledigin ya da yapmus oldugun olaylarin dogrulugunu, yanlishgin
ispatlamaktir.” seklinde acgiklamada bulunmustur. “Bilim insanlart bilimsel bilgiyi nasil
tiretmigtir? ” sorusuna ise “Gozlem olmali, deney olmali, ge¢misten yararlaniimali, gelecege
151k tutmali, gelecege yonelik ucu agik olmali.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Bilimsel bilginin tiretilmesinde “Sadece deney mi yapilmali?” sorusuna verdigi
cevapta deney ile birlikte gozlemin de 6nemine deginmistir. “Deney yapmak olguya bagll
belki gozlem yapacagim. Ornegin somon baliklarimin dogdugu bolgeye gitmek ve
yumurtlamalarin takip etmenin deneyini nasil yapacaksin?” seklinde agiklamada bulunarak
deneyin miimkiin olmadig1 yerlerde gozlemin yapilacagmni belirtmistir. Bu diisilince ile
uyumlu olarak Sosyal ve Fen bilimlerinin ayrildigi en 6nemli noktanin netlik oldugunu, Fen
bilimlerinin deney ve gbzlemi kullandig1 i¢in Sosyal bilimlere gore daha net oldugunu
belirtmektedir. “Bilimsel bilgide, bilimsellik vardir. Netlik vardir. Sosyal bilgilerde goreceli
bir kavramdir.” ...

Ahmet Ogretmen yasa ve teorilerin degisebilirligini kabul etmektedir. Yasa ve teoriler

ile ilgili olarak “Zamanla degisir mi, bilimsel siire¢ degistikce degisebilir. Bilginin dortte biri
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degisebilir nitelikte olmalidir” seklinde agiklamada bulunmustur. Ancak yasa ve teorilerle
ilgili kavram yanilgisma sahiptir. Teorilerin ispatlanarak yasaya doniistiigii “Yasa artik
ispatlanmis yazilmis ve ¢izilmistir. Teori nedir? Ispatlanacaktir daha rafta yerini almamustir.
Hangisi geneldir? Yasa bir sonuctur teori genis kapsamda gidersin kiigiile kiigiile ya da
biiyiiyerek, senin teorin belki genistir, ii¢ bes sonug¢ bekliyorsundur, belki birini
yvasalastirirsin.” agiklamasindan anlagilmaktadir.

Ispat noktasinda ise yine bilimsel bilginin degisecegi varsayiminda bulunarak ispat
kavramimin altinda agik uclu ve denenebilirligin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. “Ispatta
yine dort birimden ti¢ birim dogruysa bir birimin ucu agtk olmalidir; ornegin yasada yirmi
bilim insaninin on besi kabul etmis, besi etmemistir. Bu sefer o bes kisinin on bes kisiyi ikna
etmesi gereklidir.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Bilimsel bilginin tiretilmesi noktasinda sadece deney ile bilimsel bilginin
iiretilmedigini, bilimsel yaraticilik ve hayal giicii ile de bilimsel bilginin olustugu ayrimini
yapmaktadir. Bilimsel bilginin tiretilmesi agisindan farkl: siireclere sahip atomun yapisi ve tiir
kavrammin bilim insanlar1 tarafindan nasil bilindigi ve bu bilgiden emin olma dereceleri ile
ilgili olarak Ahmet Ogretmen atomun felsefi olarak bilindigi, tiir ve popiilasyon kavraminda
hem deney ve gézlemin hem de felsefenin olabilecegi diisiincesindedir. Bu diisiincesini
“Simdi atom kavramini égrenciler de soruyor bana. Neye benziyor diyor bu atom ifadesi.
Bende bu atom yuvarliktir diyorum. Kitaplarda gordiigiim atomu nasil goriiyorsam oyle
yuvarliktir diyorum. Hi¢bir tiniversitedeki 6gretim iiyesi atomun yuvarlak oldugunu
gormemistir ki. Peki, neye gére kanit kullaniyorlar. Bilim felsefesine gére Demokritos gibi
yukaridan bakvyor sahile bir biitiin gibi yanina gidiyor kum tanecikleri” seklinde agiklamistir.

Ancak Ahmet Ogretmen felsefi bakis agisinin ne derece gecerli oldugu ile ilgili siiphe
duymaktadir. Bilim insanlar1 “Hi¢ deney yapmadan hayal giicii ile bilimsel bilgi tiretebilir

mi? sorusuna “Bu sadece felsefi anlamda olur ne kadar gegerli olur.” seklinde agiklamada
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bulunmustur. Tiir ile ilgili olarak ise hem felsefi hem de deney ve gozlem olabilecegini
diisiinerek kanit temelli bir bilgi iiretme anlayisinin oldugunu diisiinmektedir. Bu
diistincesini “Bu atoma gore daha zor bir sey. Kanitlart ne? Burada birbirine benzeyen
canlilarin ge¢cmisten giiniimiize kadar incelenip belirlenmesiyle olmus olabilir. Atlar ornegin
bir tiir asagi dogru indigin zaman ortak ozellikleri var. Ama insanlarin yaradilisina geldigi
zaman farklilik olusabilir. ” seklinde agiklamaktadir. Buna ek olarak “Var olan seyler ya da
bizim deneylerimizin sonucu var olanlarin ortaya ¢ikmasint sagliyor. Ornegin Newton’
yercekimini bulmusg, bu zaten varmis neyle bulmus bunu deneyimi ile bulmus. Attim bunu
uzaydan firlad: gitti su an bunu diistinme sansimiz var mi yok. Dogada var olan kanunlar var
ama bu kanunlarmn belirli bir diizen icerisinde gizemi var. Insanlar bu gizemi adim adim
cozerek gidiyor. En ¢ok da uzaymn gizemini ¢ézme ihtiyact var.” seklinde ag¢iklamada
bulunmustur.

Bilim insanlarinin ayn1 veriye bakip farkli sonuglara odaklanmasi ile ilgili olarak
bunun bilim insanlar1 tarafindan bilingli olarak yapildigi ve birbirlerine inanmadiklarindan
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Ornegin dinozorlarin yok olmasi ile ilgili olarak volkanik
patlama ve meteor ¢arpmasindan kaynaklandigini sdyleyen iki kisim bilim insanin birbirine
inanmadiklar1 i¢in uzlasamadigini belirtmektedir. Aslinda bu olayin tek dogrusunun oldugu
ve objektif olarak incelendiginde kanitlarla beraber olayin sonucunun ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir.

“Hangi olay olursa olsun ister volkanik, ister meteor olsun ikisinden de kalan net
seyler vardir. Volkanik patlamanin kiilleri ya da meteorun kalintilari nerde? Birbirlerine
inanmiyorlar. Yanan bir insandaki ile tas diisen insandaki kemik yapisi farkl olur. Olayin
oldugu yerlerde hangi volkanik daglar var ya da meteorun kalintilar: var mi? Bilimsel siire¢

basit bir ifade degil ki her boyuttan inceleyecek.”
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Ahmet Ogretmen, “Bilim evrensel midir? Yoksa sosyal ve kiiltiirel degerleri
yansitmaktamidir? sorusuna “Bilimin icerisinde sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkisi fazladir.”
seklinde agiklamada bulunmustur.

Ayrica Ahmet Ogretmen, bilimi teknolojik bir gelisim ve teknolojinin silah1 olarak
gormekte ve teknoloji odakh bir bilim anlayisina sahiptir. Bu durumu “Paradan puldan
daha onemli sey bilgidir, bilgi de bilimsel ¢alismalarin sonucunda elde edilir. Bilimin
icerisine uluslararasi devlet de giriyor politika da giriyor. Ornegin biz F-16 yazilimini ¢ézdiik
F-20" leri yaptik, o zaman biitiin diinya iilkeleri bizim bilim insanimizin pesinde degil mi?
Bizim siyasetimizde bunlari korumak zorunda degil mi?” ...

Ahmet Ogretmen, bilimde yaraticilik ve hayal giicii ile ilgili olarak bilim insanlarmnimn
hayallerine gore liretimde bulundugunu belirtmektedir ve deneysiz ortaya konulan bilginin
felsefe oldugunu ve gecerligi noktasinda siiphe duyulacagini belirtmektedir. Ayrica Ahmet
Ogretmen’in yaraticilik ve hayal giicii ile ilgili olarak teknoloji odakli bir bilim anlayisina
sahip oldugu gorilmektedir. “Mesela ben elektrikli arabanin icerisinde o arabanin akiisiinii
dolduran bir elektrik iiretebilir miyim? Bu benim hayal giiciim ya da titopyam, bilim insanlari
da yapmis oldugu calismalarinda hayal giiciinii kullanmahdir. Once nedir hayalini
olusturmasi gerekir...”

Ahmet Ogretmen, bilim insanlarinin objektifligi ile ilgili olarak “Objektif olmak
zorundadirlar. Ancak bilim insanlarinmin hirslar: da olabilmektedir. ” seklinde agiklamada
bulunmustur.

4.3.2.Ahmet Ogretmen’in pedagojik inanclari. Ahmet Ogretmen, dgrencilerin
ogrenmesinde ¢coklu 6grenme ortamlari ve okul dis1 ortamlarin 6nemli oldugunu
diisinmektedir. Bu diistincesini “Bugiin aligveris merkezine gidip Teknosa béliimiinde, Bimeks

boliimiinde, yarin hayvanat bahgesinde, diger giin botanik bahgesinde yani konunun gelisine
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gore kendisine bir zemin se¢ip oralara gitmeli sinifa bir ¢icek getirmek yerine ¢iceklerin ya
da hayvanlarin yerine gitmelidir.” seklinde agiklamistir.

Ahmet Ogretmen, dogadaki bir takim olay ve olgularin iizerinden arastirma ve
inceleme yapilarak 6gretimin gergeklestirilmesini diisinmektedir. Ancak bu tarz 6gretimde
Ogretmenin 6grencilere sorular vererek yonlendirici olmasi ve 6gretimin sonunda 6grencileri
dogru bilgiye ulastirmasi gerektigine inanmaktadir. Bu diisiincesini “Ogretmen baslangicta
sadece izlemeli 6grenci gittigi ortamdaki ¢evreyi incelemeli, Kendi arkadaslar: arasinda
sorular sormali ama buraya gitmeden once ogrencilere basta sorular verilmeli. Bu sorularin
cevaplarini kendileri arastiracak ya da kendi arkadaslar: arasinda beyin firtinasi yapmali, bu
cicek nasil tiremektedir, bu hayvan nasil tirer (...) Beyin firtinasi yapip daha sonra
incelemeleri sonucunda kendi diigiinceleri de toplu olarak paylasilip 6gretmenle birlikte bir
toplanti ortaminda, panel ortaminda tartisilip dogru bilgive ulasiimali. Ogrencilerin bilgileri
zaten dogruysa dogrudur, yanligsa bizim tarafimizdan diizeltilmelidir " ifadesi ile
aciklamaktadir.

Ayrica Ahmet Ogretmen etkili bir §grenme i¢in deney ve gozleme dnem vermektedir.
“Gegen sene bilim uygulamalar: dersini disarida yapryorduk ve deney yaptiriyorduk.
Cocuklar o deneyleri o kadar giizel yapryorlard: ki ¢ikmak bile istemiyorlardy”

Ahmet Ogretmen olanaklar saglandiginda dgrencilerin kendilerinin yaparak,
yasayarak ve deneyim elde ederek 6grenmelerine 6nem vermektedir. “Ya sinifimizda
kocaman bir kalas olsa onu egik diizlem yapsalar, iizerine tirmanip ¢iksalar, agiyi
degistirseler ve kuvvet ve yol iliskisini kendileri bulsalar.” seklinde agiklama yapmustir.

Ahmet Ogretmen, fen 6gretimi ile ilgili olarak, fen programlarina dayali dgretmen
kilavuz kitaplarmni, etkinliklerin yer aldig1 animasyon programlarini ve smav igin ek
kaynaklar1 kullandigin1 belirtmektedir. Bunun yan1 sira giinliik hayattaki olaylar da smifa

tasidigini belirtmektedir. “Miifredati takip etmek zorundayiz. Ciinkii Talim Terbiyeden ¢ikan
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ve bizim uygulamamiz gereken miifredat oldugu icin miifredati uygulamamiz gerekir. Ama bu
esnada bir kolaylik olsun, ogrencilere yanlilik saglasin, hareketlilik getirsin, gorsellik olsun
diye animasyonlar mesela krakerde bir¢ok animasyon var. Bunun yani sira 6grencilere test
cozdiiriiyoruz, bunun yani sira internetten konuyla ilgili ornegin sigara ve alkol aliskanlig ile
ilgili slaytlar varsa, gazetelerden buldugum dergilerden internetten buldugum bunlar: giincel
olarak paylastyorum teknolojik gelismeleri” seklinde agiklamada bulunmustur.

Ahmet Ogretmen, 6gretim ile ilgili kazanimlara uygun sekilde 6gretimi
gerceklestirmektedir. “Fen dersinde o giin 6gretmek istediginiz seye nasil karar
veriyorsunuz? ” seklindeki soruya “Ben karar vermiyorum, miifredat karar veriyor. Su kadar
kazanim vereceksin diyor, ben veriyorum.” seklinde agiklamistir.

Ahmet Ogretmen grup calismast ile ilgili olarak grup calismasmin énemli oldugunu
ancak sadece simav ile ilgili galismalarda gergeklestirebildigini belirtmektedir.

“Ogrenciler farkli cevap soyledi, o zaman kiiciik bir soru isareti dahi kalsa onlar
aragtirmaya ya da sorgulamaya iter. Zaten kafasinda bir soru isareti oluyorsa o zaman
ogrenmeyi amaglamis demektir. Ama grup ¢alismasini test teknigi olarak saglayabiliyoruz.
Cocuklar yarin sinava girecekler su soruyu nasil yaptin sen nasil yaptin bu sekilde
saglaniyor. Zaten su andaki herseylerinde sinava gére bir ¢calisma var ...”

Ahmet Ogretmen, dgrencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasinin daha sonraki
konularin 6gretimi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. “Sinifta bir sonraki konunun
anlatimi agisindan on bilgiler ¢ok onemli. Cocuk neyi biliyor neyi bilmiyor? Diyelim sinifin
yiizde 601 biliyorsa daha rahat yola ¢ikiyorsun. Ama sinifta genel anlamda hi¢cbir hazirlik o
konuyla ilgili ¢cagrisim yoksa konuyu bastan alryorum...”

Yapilandirmacilik ile ilgili Ahmet Ogretmen her bir 8grencinin kendisine gére bir

ogrenme anlayiginin oldugu ve bunun saglanmasi sayesinde yapilandirmaci bir anlayis

olacagmi disiinmektedir. “Yapilandirmacilik 6grencilerin tek bir sekilde degil de bir¢ok
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alanda degerlendirilip her dgrencinin farkli bir ogrenme, farkli bir anlama sekli, farkl bir
uygulama sekli olup, bu sekillerde degerlendirilip ele alinmasidir.” Ancak Ahmet Ogretmen
yapilandirmacilikla ilgili olarak hizmeti¢i egitim almadigini belirtmektedir.

Yapilandirmacilikta 6gretmenin rehber olmasi ile ilgili olarak dgrencilerin 6nceden
konuya hazirlikli bir sekilde gelmelerini belirtmektedir. “Genel anlamda ogretmen rehber
olacak ama ogrencinin de konuya hazirlikl gelmesi lazim. Gelmedigi zaman ogretmen ister
istemez olaya kendisini dahil ediyor yoksa sinifta égrenci bize, biz de onlara bakiyoruz.”

Yapilandirmacilikta arastirma sorgulamaya dayali yaklasim ile ilgili olarak bilgi
eksikligine sahiptir. Arastirma ve sorgulamaya dayali yaklasimi aragtirma 6devi vermek
olarak diisiinmektedir. “Ogrencilere genel anlamda arastirma veriyoruz ama bunu hepsini
derste dgrencilerden alma sansimiz yok™. “5E ile ilgili calismalart duydum ama arastirma
sorgulamaytr okumadim da yapmadim da” seklinde agiklamada bulunmustur.

4.3.3.Ahmet Ogretmen’in teknolojik inanclar1. Ahmet Ogretmen teknoloji ile ilgili
olarak, teknolojinin éziiniin bilgi oldugunu diisiinmektedir. Bu diistincesini “Teknoloji
denilen seyin yeni olmasi lazim, icerisinde bilginin olmasi lazim, bilgi olmazsa olmaz,
teknolojinin ozii bilgidir. En iyi arabayt, en iyi u¢agi benim yapmam teknolojidir.” seklinde
aciklamustir.

Ahmet Ogretmen’e gore teknoloji insanin hayatimi kolaylastirir. Bu durumu “71p ve
miihendislik gibi alanlardaki teknolojik gelismeler ileri diizey bir hale gelmistir. Bu
gelismeler insan yasamini kolaylastirmaktadir.” seklinde agiklamustir.

Teknolojiyi aktif olarak kullanma ile ilgili olarak Ahmet Ogretmen, daha ¢ok dijital
teknoloji diyebilecegimiz akilli telefon ve internet gibi arag ve geregleri kullandigini
belirtmektedir. Bu diisiincesini “Bazen kafamiza takilan bir sey olunca agip internetten

sorgulayip cevabini bulmaya ¢aligiyoruz.” seklinde belirtmektedir.
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Teknolojiyi kullanma amaci olarak bilgiye ulasma amacli kullandigimi belirtmektedir.
Smif igerisinde dgrencilerin sordugu ya da merak ettigi seyleri gdsterme amaciyla da
teknolojiyi kullandigini belirtmektedir. “Ders anlatirken ¢ocuklarin ilgisini ¢eken bazi
noktalar oluyor. Ogretmenim Pamukkale Travertenleri nedir? Cennet Cehennem Magaralar
nelerdir? seklinde sorduklarinda agip hemen gosteriyoruz.”

Ahmet Ogretmen bilgiye ulasmanin yaninda kendini daha rahat hissetme amaciylada
teknolojinin kullanildigin1 belirtmektedir. “Ornegin kendini rahat hissetmek i¢in en son model
araba aliyorsun’ seklinde agiklamada bulunmustur. Ayrica teknoloji kullanima ile ilgili
olarak kisilerin kendi uzmanliklarina gore teknolojiyi kullandigini “Hastaneye gittiginizde
doktorlar kendi teknolojilerini uygulamaya ¢alistyorlar. Her gittigimiz yerlerde uzmanlar
kendi teknolojilerini kullanmaktadir.” seklinde agiklamustir.

Ahmet Ogretmen giinliik hayatta teknolojiyi yakindan takip ettigini ve teknolojik
magazalar1 gezdigini sdylemektedir. Teknolojiyi yakindan takip etmesinin amaci olarak
“Teknolojik magazalarda dolasmaktan zevk alryorum. Yeni iiriinleri gérmek, tanimak, ne
tiretilmis nasil bir bilgi ile yapilmis en énemlisi de bu belki mantigini tam olarak ¢ozmeyiz
ama az da olsa bir bilgi sahibi olabiliriz.” seklinde agiklamistir.

Yeni teknoloji ve tiriinler gelistirme noktasinda ilgili oldugunu ve hedeflerinin
oldugunu belirtmektedir. Bu durumu “Elektrikle ¢alisan araba, toz tutmayan ancak yerleri
sicak tutan hali yapilabilir.” Olarak belirtmistir.

Ahmet Ogretmen teknolojik arag ve geregleri tamir etme noktasinda ise bu durumu
sevdigini ancak ileri diizeydeki dijital teknolojiler i¢in bunu yapamadigini belirtmektedir.
“Bilgi sahibi olmaya ¢alisirim ve teknolojik ara¢ ve geregleri tamir etmeyi seviyorum ancak
yeni ileri diizeydeki teknolojiler igcin bunu basaramayabilirim. Ciinkii dijital seyler bunlar,
eskiden arabalarin arizalarim anlyyorduk ama simdi bilgisayara takmadan neredeyse

anlayabilmek miimkiin degil.” seklinde agiklamada bulunmustur
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Ahmet Ogretmen teknolojinin riskleri ve faydalari ile ilgili olarak teknolojik
imkanlar arttik¢a refah diizeyinin arttigin1 belirtmektedir. Bu durumu “Ornegin 1983’ te ii¢
tane kalp doktoru vardi. Su an bunlarin sayist artti. Bunlarin nedeni teknolojinin gelismesi ile
ilgilidir ” seklinde agiklamustir. Teknolojinin riskleri ile ilgili olarak “Teknolojinin hizinin
stirekli artmast ile teknoloji ¢opliigii ortaya ¢ikti.” seklinde belirtmektedir.

4.3.4. Ahmet Ogretmen’in fen ve pedagojik inanclar arasinda gecisler. Ahmet
Ogretmen, bilimsel bilginin {iretilmesi anlayisina benzer olarak fen dgretiminde deney ve
gozlem odakli arastirma stirecinin dnemli oldugunu belirtmektedir. “Fen’i 6grenmek neyi
gerektirir?” sorusuna “Ogrencilerin gézlem ve arastirma yapmasi gerekli arastirmanin
sonucunda kendi deneylerini kendilerinin yapmasi gereklidir.” seklinde cevaplamistir.

Ayrica fen 6gretiminde laboratuvarin ve giinliik hayattaki uygulamalar iizerinden
fen’ in 6gretilmesi gerektigini “En iyi fen ogretmeni derse ogrencileri katmali, égrenciler
ogrendigini giinliik hayata uygulayabilmelidir. Fen 6gretimi kiigiik bir odaya kiigtik bir
laboratuvara degil, genis bir alanda genis bir laboratuvar olmali. Ogretmen dersi her tarafta
isleyebilmelidir” seklinde belirtmistir.

Ahmet Ogretmen fen 6gretiminde bilime kars1 olan ilgi ve merakim énemli oldugunu
diistinmektedir. Bilim insanlarmin ilgi ve merak sonucu bilimsel bilgileri tirettigini,
ogrencilerinde fen 6gretimi i¢in ilgi ve merakin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
diistincesini “Fen 6gretimi benim istedigim sekilde degil. Fen ogretimini 6-1-8 sinif diizeyinde
degil, ge¢mise dayandiracaksin yani bu ana okul ya da ilkokul olur. Ornegin ben kendi
cocuguma biiyiite¢ aldim eve yegen geldi biiyiite¢ savasi ¢ikti. Cocuk bahgeye giderken
biiyiiteci gotiiriiyordu, bir seylere bakiyordu. Merak boyle doguyordu. Hi¢bir bilim adaminda
merak sinifta olusmamistir. Her biri bir yerleri gozlemleyerek kendisinde merak dogmus ve
kendi ¢alismalart ile basarili olmustur. Ama simdi bakiyoruz bizim ogrenciler okulun zoruyla

basarili olmaya ¢alistyor” seklinde agiklamistir.
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4.3.5.Ahmet Ogretmen’in fen ve teknolojik inanclar arasindaki gecisler. Ahmet
Ogretmen fen ve teknolojinin birbiri ile yakindan iliskisinin oldugunu diisiinmektedir.
Teknolojinin fen konularindaki bilgileri iirettigini belirtmektedir. Bu diisiincesini
“Ornegin sen hiicreyi inceliyorsun degil mi, dokulari inceliyorsun, nasil ispatliyorsun bunu o
konular teknolojinin sonucunda ortaya ¢ikmamis mi? Fen’de kullandiklarinin hepsi
teknolojinin sonucunda ortaya ¢ikmis” seklinde agiklamstir.

Ayrica teknolojik iiriinlerin de fen ile ilgili bir takim ilke ve prensiplerin
dogrultusunda yapildigim diistinmektedir. “Bir aga¢ nasil biiytiyor, onu bilmeden
biiyiitemezsin ki ya da yer ¢ekimini bilmeden ugagr indiremezsin.” seklinde agiklamustir.

Ahmet Ogretmen fen ve teknolojinin birbirinden ayr1 ancak iliskili kavramlar
oldugunu “Fen ve teknoloji kavramlar:, farkli kavramlar, fen doga olaylarini anlamak
ogrenmek, teknoloji bunu insanlarin ya da baska canlilarin kullanimina acmaktir. Insanlarin
en rahat, en mutlu ve en huzurlu, en saglikli sekilde yasamasini devam ettirmek
amaglaniyor.” seklinde aciklamistir.

Ahmet Ogretmen, teknoloji kullanimmin fen bilimlerinde deneylerin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. “Bilim insanlar: teknolojiyi
nasil kullanmaktadir?” sorusuna Ahmet Ogretmen, “Bilim insanlar: gézlemlerini yapiyor,
yapmis olduklari gozlemleri sonucunda bunlari deneye dokmeleri esnasinda teknolojiyi
kullanmakta. Rastgele bir kullanim yok yani...” seklinde yanit vermistir.

4.3.6.Ahmet Ogretmen’in teknoloji ve pedagojik inanclar arasindaki gecisler.
Ahmet Ogretmen, iiretilen ya da hazirlanan teknolojik iiriiniin en alt seviyedeki kisinin
anlayacagi tarzda olmasi gerektigini diistinmektedir. Bu diistincesini “Yaptigin iiriinde en alt
seviyedeki insanin bile anlayacag tiriinii tiretmek gerekiyor, halkin iiriiniinii tiretmek
gerekiyor.” seklinde agiklamustir. Ayrica Ahmet Ogretmen, 6gretimde basit temel kavramlarin

lizerine diger kavramlarmn inga edildigi ve en alt seviyedeki 6grencinin anlayacag tarzda
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planlanan bir siireci benimsemektedir. Pedagojisinde ve teknolojik inancindaki bu anlayis
birbirini etkilemis goriinmektedir. “Sinif icerisindeki pedagojiniz ile bunun bir iliskisi var
midir?” sorusuna Ahmet Ogretmen, “Mutlaka var. Sinifta bir deney yapacagim zaman yiizde
10’ un anlayacag: ya da herkesin anlayacagi bir malzeme de getirebilirim. Ama en giizeli
nedir basitten zora dogru diizenleyerek basamak basamak giderek herkesin anlamasini
saglamaktadir. Diigtintin bir Toros olmadan Mercedes’ e ulasabilir misiniz?” seklinde
aciklamada bulunmustur.

Bunu destekler nitelikteki bir baska agiklamasinda “Egitimde de en alt diizeydeki
cocugun anlayacagi tarzda bir arag secerim. Ornegin bir egik diizlemi anlatmak icin énce
kitabr alirim yavas yavas egimi arttiririm. Dijital icerikte de ornegin soru hazirlarken basitten
zora dogru hazirlarim. Yine Kraker’ in gérsellerinde ¢evirme yapiyorum, basitten zora dogru
ceviriyorum. En basiti ilk boliime almaya ¢alisitrim kumandasi bende ¢iinkii en basitten en
zora dogru gitmek olay: oturtarak gitmektir. Diger tiirlii zorlagmaktadir.” seklinde
aciklamada bulunarak teknolojik icerigi de basitten zora dogru ¢evirdigini belirtmektedir.

Smif igerisinde 6gretimde teknoloji kullanimu ile ilgili olarak materyal ve zaman
sikintis1 gibi problemlerle basa ¢ikmada teknolojiyi kullandigini ve bu sayede 6grenme
stirecini kolaylastirdigini diistinmektedir. Bu diistincesini “Krakerin amact gorselleri ve
animasyonlari gostermek. Simdi o gorsellikleri ve animasyonlari gostermezsek diger ders
stkintiya diigerim niye en azindan gordiikleri hafizasinda kaliyor. Ama o deneyi ben yapmaya
kalktigim zaman deney yapma siiren yirmi dakika bu siirede hangi deney yaptiriltyor o deney
vapma olayini herkese ulagtirabilme adina ve her konunun kazanimlar: uygun olarak
vapildigi icin gosteriyorum.” seklinde agiklamada bulunmustur.

“Teknolojiyi baska nerelerde kullaniyorsunuz?” sorusuna “Ogrencileri gorsellere
ulastirmada, onlara kolaylik saglamada, kendi materyallerini kendileri yapmada, yapmas

olduklart tiriinleri tanitabilme ve sunmada teknoloji kullanilabilir.” seklinde agiklamada
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bulunmustur. Teknoloji kullanimini ders stirecindeki pedagojik manevralara gore belirledigini
“Ders anlatirken giris yaptiktan sonra ¢ocuklara bilgi vermem ya da gorsellik vermem
gerekirse verebilirim o an icin vermem gerekirse veririm.” seklinde belirtmistir. “Ya da
cocuklar o onda soru sorduysa vermezsem eksiklik olacak. Internetten bakiyoruz. Yani bazi
seylerin olmasi gerekiyor. Cocuk bana soru sordu on dakika sonra anlatacagim diyemezsiniz
¢ocuk o anda cevabint almali ki ¢cocugun kafasinda yer etsin.” seklinde agiklamistir.

4.3.7.Planlama I: Ahmet Ogretmen’in teknoloji secimi. Ahmet Ogretmen, ses
konusunun 6gretiminde teknoloji olarak eller bilimde (hands on) tiiriinde bir aktivite ile
dijital bir teknoloji olan krakeri se¢mistir. Dijital teknolojiyi kullanmasinin temel amaci
ogrencilerin deney ve gozlemleri teknoloji izerinden gergeklestirmesini saglamaktir.
Aktivitede ise iki cep telefonu, odun pargalari, iki beher, iki karton bardak, yiin kumas ve
smifin camimni kullanmistir. Aktivite ile ilgili teknolojiler kullanmasmin nedeni, ses
dalgalarinin farkli ortamlarda nasil yayildigini géstermek ve ses izolasyonunu 6gretmek
olarak aciklanabilir.

4.3.8.Planlama II: Ahmet Ogretmen’in teknolojik icerik secimi. Dijital teknoloji,
fen bilimleri programinin kazanimlar1 ile uyumlu sesli ve gorsel olarak aciklamalar,
deneyler, gozlemler ve sorulardan olusmaktadir. Dijital teknolojinin igerisinde strafor
kopiik, kagit ve pamuk icerisinde ¢alar saatten olusan ti¢ farkli ortamdaki ses seviyelerini
karsilagtirmaya yonelik eller bilimde (hands on minds on) tiirii etkinlik vardir. Ogretmen bu
icerik ile her ti¢ resme de tikladiginda ayr1 ayr1 ti¢ sesi 6grencilere dinletebilmektedir. Bu
etkinligin hemen ardindan 6grencilere “Hangi mekanizmadan ses daha fazla ¢ikmaktadir?”
seklinde bir soru sorulmaktadir. Dijital teknoloji igeriginde sirasiyla daha sonra arabalarin
motor sesinin nasil yalitildigina yonelik bir resim ve otobanda giden araglardan ¢ikan ses ile
ilgili yalitimin bariyerler ve agaglar yardimiyla nasil izole edilmeye ¢alistigini gdsteren bir

gorsel vardir. Eller bilimde (hands on) ilgili teknolojik igerik segildiginde ise 6gretmen ses
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izolasyonunu gostermek amaciyla bir karton kdpiik bardak icerisine cep telefonunu koyarak
tizerini diger bir bardak ile kapatmis ve disaridan bagka bir telefonla arama yapacagi bir
diizenek haline getirmistir. Diizenegin agzini1 agarak ve tamamen kapali sekilde olacak sekilde
ayarlamustir. Tkinci diizenekte ise yine cep telefonunu bir beherin igerisine koyduktan sonra
beherlerin taban kisimlarini drtiistiirerek bir diizenek hazirlamistir ve ¢ift cam 6zelligi
kazandirmaya ¢alismustir. Ugiincii olarak odun pargalari ile cep telefonunun iizerini drterek
ses izolasyonunu saglamaya yonelik bir teknolojik igerik hazirlamistir. Son olarak ise smifin
penceresini acarak ve cep telefonunu dis ortama koyarak arama yapmis ve cep telefonunun
sesinin 6grenciler tarafindan duyuldugu bir diizenek hazirlamistir. Dijital animasyon programi
Kraker iizerinde ise duvarlardaki ve arabadaki ses yalitiminin nasil yapildig ile ilgili resimler
gbze ¢arpmaktadir. Ardindan teknolojik i¢erikte giinliik hayatta ses izolasyonunun nasil
yapildigini gosteren bir igerik vardir. Bir baska gorselde ise arabalarin ¢ikardiklar: ses
yalitiminin nasil saglandigini gosteren gozlem tiirii bir etkinlik vardir.

4.3.9.Uygulama: Ahmet Ogretmen’in konunun égretimi icin teknoloji
entegrasyonu. Ahmet Ogretmen, ses iinitesi ile ilgili teknolojiyi entegre ettigi bir ders
stirecini gerceklestirmektedir. Ders yaklasik 35 dk. stirmiistiir.

Ahmet Ogretmen, derse girdiginde ilk olarak ses ve ses dalgalari ile ilgili ii¢ 6nemli
kurali kitaptan kontrol ederek tahtaya yazmustir. Bunlar “Ses dalgalar: madde ile
karsilastiginda bir kismu yiizeyden yansir.” “Bir kismi katt madde i¢inde iletilir. “Bir kismi da
kati madde tarafindan sogrulur.” seklindedir. Kurallar1 6grencilere sesli bir sekilde ifade
ettikten sonra “Su anda biz ne yapryoruz? Sinifta konusuyoruz degil mi? Ne oluyor bir kismi
duvarlar tarafindan yanswyor, bir kismi duvarin arka tarafina gegiyor ve bir kismi ise
smifimizin igerisinde yansiyor.” agiklamasi ile yazdiklarini 6rneklendirmeye ¢aligmustir.
Ornekten hemen sonra “Sesin madde tarafindan yutulmasina sesin sogurulmasi denir”

aciklamasini yapmis ve “Kar yaginca neden etraf sessizlesir? ” sorusunu yoneltmistir.
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“Ornegin kar yagdiktan sonra cevre ¢ok sessizlesir. Ciinkii Yagan kar, sesi sogurur” seklinde
ogrencilere not aldirmistir. Sesin sogruldukca sesin fazla yayilamayacagi ve bu sayede ses
yalitimmin gergeklesecegini ifade etmistir. “Eger duvarlar iyi izole edilseydi disaridan araba
giirtiltiisti buraya gelmeyecekti ya da bizim sesimiz disartya ¢citkmayacakti.”

“Bazi durumlarda sesin iyi izole edilmesi gereklidir. Ornegin miizik evlerinde ve
stiidyolarda” seklinde aciklamada bulunmustur. Basindan gecen bir olay1 anlatarak sesin
izolasyonuna giinliik hayattan 6rnek vermektedir. “Gegen vertigo icin hastaneye ses testinin
yvapildigi bir odaya gittim. Kiigiik ses siddetinde bana ses dalgalart génderiyorlar o odayi 0
kadar giizel izole etmiglerki disaridan sesin duyulma sanst sifirdir. Mesela bizde ses yalitim
malzemesi olarak strafor, kdgit ve pamuk gibi iic madde ile ilgili deney yapilmis dnce bu
deneyleri yapip gozlemleyelim ardindan biz de deney yapalim” agiklamasini yaparak tahtaya
yansittig1 animasyonu gostermistir. Kraker adli programdan gozleme dayali bir animasyon
acmustir. Animasyon iizerinde strafor kopiik, kagit ve pamuk kapli galar saatten ¢ikan ses ile
ilgili 6grencilerin karsilastirma yapmalarini istemistir. Butona basarak 6nce straforu, ardindan
kagit ve en sonunda pamuklu kumas1 dinleterek 6grencilere “Hangisi daha fazla ses ¢ikardi?”
sorusunu yoneltmistir. Ogrencilerden birkag1 strafor cevabmi vermistir. Ogretmen “Hangisi
daha az” sorusunu yoneltmis, dgrenciler “kagit” cevabini vermislerdir. Ahmet Ogretmen
cevaplar1 degerlendirmeden ve geri bildirim vermeden hazirladigi deneye gegmistir. Yapmis
oldugu deney animasyondaki deneye benzer sekilde sinif ortaminda tekrar edilen bir deney
diizenegidir. Deneyi dijital ve smif ortaminda gostererek ¢oklu 6grenme ortamlarim
hedeflemektedir. Deneyde dncelikle strafor olarak adlandirdig: karton bardagin igerisine
telefonu koymus ve diger bardagi ters ¢evirerek bardagin tizerini 6rtmiistiir. Elindeki telefonla
karton bardagin igerisindeki telefonu arayarak 6grencilere “Evet bu ses boyle” agiklamasinda
bulunduktan sonra telefonu bardaklarin igerisinden ¢ikarip tekrar aramistir. Ardindan “Nasi/

ses hangisinden daha fazla ¢ikiyor?” sorusunu yoneltmistir. Ogrencilerden birkag1 “Ayni”
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bazilar1 ise “Daha yiiksek” cevabmi vermistir. Ogretmen telefondan ¢ikan sesi disarida ve
bardagin icerisinde tekrardan 6grencilere dinletmistir. “Evet, onceki (disarida) daha fazlayd:
degil mi?” seklinde aciklamada bulunduktan sonra ikinci deneye gegmistir. ikinci deneyde
calan telefonu kumas pargalar ile kapatmaya ¢calismistir. Telefonu kumas parcalari ile
orttiikten sonra 6grencilere “Ses artt: mi azaldi mi? sorusunu ydneltmis, Ogrenciler “Azald:
hocam”. Ogretmen “Azald: degil mi?” agiklamasin1 yaptiktan sonra iigiincii deneye gecmistir.
Ugiincii deneyde ise telefonu tahta pargalari ile drtmiistiir ve “Ne oldu arkadaslar?” sorusunu
yoneltmistir. Ogrencilerden biri “Ayni” cevabini vermistir. Ogretmen bu cevap iizerinden
“Ayni degil mi arkadagslar? Degismedi ses degil mi?” agiklamasini gergeklestirmis ve
ogrencilere herhangi bir doniit vermeden bir diger deneye gegmistir. Bu sefer telefonu cam bir
beherin igerisine koyup ilizerini bezle kapattiktan sonra bir bagka beherin alt kismai ile ilk
beherin agzini kapatmistir. Telefonu tekrardan arayip 6grencilerden sesi dinlemesini
istemistir. Ogrenciler “Hocam ¢ok az”. Ogretmen “Bu sefer daha az oldu halbuki bu kati ama
cocuklar”. “Ama bir sey var ¢ift cam 1s1 cam gorevi gordiigii igin ses daha az geliyor. Hava
sesi iletiyor o nedenle daha az ¢ikiyor” agiklamasimi yapmistir. Ayni olay1 benzer bir deney
iizerinden 6grencilerle gerceklestirmistir. Bu seferde sinifin camini agarak telefonu dis ortama
birakmig ve camui kapatmustir daha sonra 6grencilerden birisini ¢agirarak camin yakmindan
telefonun sesini dinlemesini istemistir. Ogrenci “Hocam cok iyi duyuluyor”. Ogretmen “Biraz
daha uzaktan pencereye kulagin: daya bakalim” Ogrenci “Hocam yine geliyor . Ogretmen
“Evet ¢ocuklar bu nedir? Katilarin sesi ilettiginin bir gostergesidir. Ama ¢ift cam olmast ses
yalitim gorevi gériiyor. Ciinkii nedir? Arada hava var. Sesin hizinin en fazla oldugu yer
katilar, sivilar ve gazlard: degil mi? Icerisinde havamn olmasi ses yalitim gérevi goriiyor.
Simdi biz ses yalitim malzemesi olarak ne kullantyoruz ¢ocuklar. En ¢ok kullandigimiz
malzemelerden birisi strafor kopiiktiir. Strofor kopiik iki amagh kullanilir. Ist ve ses yalitimi

amagl kullanilir. Hem 1s1 yalitimi hem ses yalitimi sagladig i¢in oldukg¢a iyidir. Bunun yani
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swra cam yiinii, pamuk, kege gibi malzemeler kullanilmaktadir. Simdi Krakere (teknoloji
se¢imi) bakalim arkadagslar” agiklamasini yapmistir. Kraker iizerinde duvarlardaki ve
arabadaki ses yalitiminimn nasil yapildigi ile ilgili resimler goze carpmaktadir. Ogretmen bu
icerige gore ornekler verip anlatmaktadir. “Evet, arkadaslar egzozlarda girintili ¢ikintili
boliimler vardir, su boliimlerin arasina hava sikisarak asirt bir sesin ¢ikmasini engeller. Sesin
asirt duyulmasint engelleyen bir alet daha var tabanca ve tiifeklerin igerisine sikistirilan
susturucular onlarda aym sekilde ates edildiginde sesin ¢ikmasini engeller.” Ardindan
teknolojik icerikte iki tugla arasindaki ses izolasyonunun nasil yapildigini anlatarak
apartmanlarda ses izolasyonun yapilmasinin gerekliliginden bahsetmektedir. Giinliik
hayattan ornek vererek kendisinin apartmanda komsularin sesinden rahatsiz oldugunu,
bunun i¢in ses izolasyonunun énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ardindan teknolojiyi
kullanarak bir hareketli gorsel gostermistir. Gorselde seyahat etmekte olan bir araba ve otoyol
kenarindaki bariyerler goriinmektedir ve arabanin bariyerlerden gegerken ¢ikardigi sesteki
degisimi 6grencilerin gdozlemlemesini istemistir. “Bakin ¢cocuklar yol kenarindaki bariyerler
dikkatinizi ¢ekiyor mu? Yolun sag tarafinda ve sol tarafinda ne amagla yapilmis yoldan
gecerken ses kirliligini engelleme amacli yapilmistir.” seklinde agiklamada bulunarak dersi
bitirmistir. Bu durumda Ahmet 6gretmenin teknoloji entegrasyonu profili deney ve gozleme

dayali kesfetme seklinde ifade edilebilir.
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Sekil 7.
Ahmet Ogretmen’in TPAI Sistemi Modeli (ifadelerin yanindaki harfler inanclar arast
iligkileri temsil etmektedir ve bu iliskiler bulgular ve tartisma boliimlerinde Koyu yazilmistir)

= Griinliik hayat (a)

o Sesli ve gorsel agiklamalar ® Giinliik hayattan drmek (a)
* Deney ve gizlem (a) * Deney (a)
& Eller bilimde (Hands On) (a, ¢, f, h) * Sorular ® Coklu Ogrenme (h. i)
* Deney ve gizlem (a, b, e, T, h)
Teknolojik icerigin secimi fgerigin dgretimi icin

Teknoloji seimi teknolojinin entegrasyonu

+ En alt seviyedeki kiginin
anlayacagi tiirden olmalidar. (i)
* Teknoloji problemlerle basa

cikmay saglar. (f) * Coklu dgrenme - okul dist

dgrenme ortamlan (h)
+ Araghrma ve inceleme
+ Deney ve gizlem (a)
* Teknolojinin dzil bilgidir. » Yaparak vagayarak (a}
¢ Teknoloji insanin hayatim .
kolaylastinr. (f) .
+ Refah dizeyini saglar,

o Dijital teknoloji.

Giinliik hayat (a)
Kazammlar

Teknolojik inanglar Pedagojik inanglar

# Labratuvar ve giinlik hayat (a)
* Deney ve gizlem (a)
e {lgi ve merak

Alan (Fen) Inanglan

+ Teknoloji feni tiretir, (e)
* Teknoloji driinler fen ile ilgili bir takim ilk ve
prensiplere dayanir
+ Teknoloji fen bilimlerinde deneyin
gergeklesmesinde dnemlidir. (a)
+ Bilim kesfetmektir. (a)
* Deney ve gizlem Gnembidir. (a)
* Kamit temelli bilgi anlayisi. (a)
# Bilimde tek dogru vardir ve objektiftir.
= Teknoloji odakh bilim anlayisi. (¢)
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5. BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1.Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada teknoloji entegrasyonu literatiiriinde oldukca sik ¢aligilan ve
uluslararasi diizeyde bir¢ok aragtirmaci tarafindan benimsenen ancak son zamanlarda yaygin
kullanim ve kabule karsin bir o kadar da kritikler igeren TPAB modeline alternatif bir
teknoloji entegrasyonu modeli ortaya koyma amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda var olan
modelleri tilkemiz fen 6gretimi baglamina adapte etmekten ziyade, gergek sinif ortamlarinda
fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi nasil entegre ettikleri, bir problem durumu olarak
irdelenmis ve teorik perspektifte 6gretmenlerin mesleki bilgileri olarak da tanimlanan inang
sistemi ile problem durumuna yaklasilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildigida TPAI
sistemi modelinin her ii¢ 6gretmenin de teknoloji entegrasyonunu agiklamada yeterli oldugu
sOylenebilir. Bunun en biiyiik kanit1 olarak 6 gretmenlerle yapilan goriisme ve gozlem
sonuglarinin birbiri ile tutarli oldugu ve 6gretmenlerin inang sistemlerinin teknoloji
entegrasyonu pratiklerini etkiledigi gosterilebilir. Bu sonug pek siirpriz olmamakla birlikte
inanglarin diger pratiklerde oldugu gibi teknoloji entegrasyonu ile pratiklerin derin bir
yordayicisi oldugu diisiincesi ile agiklanabilir (Ertmer, 2005; Hermans, Tondeur, van Braak,
Valcke, 2008; Hew & Brush, 2007; Lawrence and Lentle- Keenan, 2013; Lin & Lu, 2010;
Palak & Walls, 2009; Zhao & Cziko, 2001). Bu nedenle iizerinde tartisilmasi gereken ana
konu 6gretmenlerin inang sistemlerinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili pratiklerini nasil
etkiledigidir.

5.1.1.TPAI sistemi teknoloji entegrasyonunu nasil etkilemektedir?

5.1.1.1.inanc¢lar arast gecis (leakage) ve inanclarin stmirlandiralamayan
(unbounded) yapist. Inanglar dogasi geregi sinirlari gizilemeyen bir yapiya (unbounded

nature) sahiptir. Bir baska deyisle bireyin var olan inanci onunla ilgisizmis gibi goriinen bagka
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bir baglama gecis gostererek (sizarak-leakage) yeni baglantilar ve konfigiirasyonlarla bireyin
pratiklerini etkileyebilir (Abelson, 1979; Nespor, 1987) Ornegin bir 6gretmenin GDO’lu
besinlerle ilgili kisisel inanglari, onun GDO’ lu besinleri 6gretim ile ilgili inanglarina etki
etmektedir (Kiling vd. 2013). Yine Ertmer’ e (2006) gore bir 6gretmenin kendi ¢ocuklarimi
terbiye etme sekli ile ilgili inanglar1, mesleki inanglarina sizarak o 6gretmenin benzer yolla
ogrencilerini terbiye etme ve onlarin davranislarini degerlendirme siireclerini sekillendirebilir.

Bu arastirmada da bulgular incelendiginde, her ti¢ 6gretmenin fen, teknoloji ve
pedagoji ile ilgili inanglarmin sinirlari ¢izilemeyen (unbounded) yapi ile uyumlu olarak
birbirleri arasinda gecirgen bir sekilde (leakage) sizintilar yaptigi agikca goriilebilir. Bu
sizintilarin TPAI sistemini olusturarak teknoloji entegrasyonunda planlama (teknoloji seimi,
teknoloji igeriginin se¢imi) ve uygulama (teknoloji ve 6grenci etkilesimini) siirecini
etkiledigi soylenebilir. Buna 6rnek olarak {i¢ 6gretmenin inang sistemleri arasindaki yap1 su
sekilde gosterilebilir:

Ahmet Ogretmen’in fen ve teknolojik inanclar1 arasindaki iliski incelendiginde
Ahmet Ogretmen teknolojinin fen ile ilgili bilgileri iirettigini belirtmektedir. Sesin olusmast,
yayilmasi, izole edilmesi ile ilgili fen kavramlari ile 6gretim yaparken calar saat, strafor
kopiik, ¢ift cam gibi teknolojik malzemeleri kullanmistir. Teknolojik arag ve gereglerle ilgili
olarak ses konusunu teknoloji ile yakindan iligkili olarak islemis ve eller bilimde ve dijital
iceriklerdeki etkinliklerle teknolojiden yararlanmistir. Bu siireg, teknoloji fen ile ilgili bilgileri
iiretir diisencesi ile uyum i¢indedir.

Fen ve pedagojik inanglar arasindaki etkilesim incelendiginde, Ahmet Ogretmen
laboratuvar ve giinliik hayattaki uygulamalar {izerinden fen’ in 6gretilmesi gerektigini
diistinmektedir. Ayrica fen 6gretiminde deney ve gozlem odakli aragtirma siirecinin dnemli
oldugunu belirtmektedir. Inanglar arasindaki bu etkilesim incelendiginde etkilesimlerin

Ahmet Ogretmen’in TPAI sistemine katki sagladig1 gériilmektedir. Ahmet Ogretmen, TPAI
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sistemi ile uyumlu olarak dersinin planlama asamasinda deney ve gézleme dayali bir eller
bilimde (hands on minds on) aktivitesi tasarlamis ve giinliik hayattan farkh gézlemleri
iceren bir dijital teknoloji se¢mistir. Ayrica uygulama asamasinda Ahmet Ogretmen’in
kullandig1 animasyonda seyahat etmekte olan bir araba ve otoyol kenarindaki bariyerler
goriinmektedir. Ahmet Ogretmen’in bu animasyon iizerinde arabanim bariyerlerden gegerken
cikardig1 sesteki degisimi 6grencilerin gozlemlemesini istemesi ve giinliik hayattan hastanede
karsilastig1 ses yalitimli oday1 6rnek vermesi, TPAI sistemi ile uyum igerisindedir.

Ahmet Ogretmen, teknolojiyi fen’in uygulanis bigimi olarak gérmektedir ve
teknolojinin yasami kolaylastirdigini belirtmektedir. Ayrica teknolojinin 6grenmeyi
kolaylastirdigmi diistinmektedir ve 6gretmenlerin zaman ve materyal sikintisi ile basa
¢ikmasimi sagladigmi diisiinmektedir. Ahmet Ogretmen’in pedagojik ve teknolojik inanglari,
diger inang tiirlerinde oldugu gibi, birbiri ile etkilesime girmis ve bu etkilesim onun TPAI
sistemine katk1 saglamistir. Ahmet Ogretmen planlama asamasinda Kraker adli bir yazilim
secmistir. Bu se¢ciminde 6grencilere yaptirmak istedigi deneyleri onun iizerinden yaptirarak
malzeme ve zaman sikintisini ortadan kaldirarak bu problemle basa ¢ikmay diistinmiis
olabilir. Ayrica animasyon programinda segilen aktiviteler ve igeriklerin fen programlarindaki
kazanmmlarla uygun oldugu goriilmektedir. Yine Ahmet Ogretmen’in sectigi teknolojik
iceriklerdeki ¢esitlilik (hands on aktivitesindeki cep telefonu aktivitesi ve kraker i¢erisindeki
ii¢ farkli ortamda sesin yayilmasi) sesin yayilmasi ve izolasyonu i¢in ¢oklu é6grenme
ortamlar saglama amagli olabilir. Bu durumda uygulama asamasmda TPAI sistemi
icerisinde baskin olarak pedagojik inanglarin etki ettigi sdylenebilir.

Ahmet Ogretmen’in teknolojik ve pedagojik inanglarindaki etkilesimlerinden birisi de
sudur: Ahmet dgretmen teknolojiye yonelik inang olarak teknolojik bir aracin en alt
seviyedeki kisi tarafindan dahi anlasilmasi gerektigini diisinmustiir. Bu anlayis pedagojik

inanciyla da etkilesim igerisindedir. Bu durumu “Sunif icerisindeki pedagojiniz ile bunun bir
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iliskisi var midir?” sorusuna Ahmet Ogretmen “Egitimde de en alt diizeydeki cocugun
anlayacag tarzda bir arag segerim. Ornegin bir egik diizlemi anlatmak icin once kitabt alirim
yavas yavag egimi arttiririm. Dijital icerikte de ornegin soru hazirlarken basitten zora dogru
hazirlarim. Yine Kraker (teknolojik animasyon programi)’ in gorsellerinde ¢evirme
yapryorum, basitten zora dogru ¢eviriyorum. En basiti ilk boliime almaya ¢aligirim.
Kumandas: bende ¢iinkii. En basitten en zora dogru gitmek olay: oturtarak gitmektir. Diger
tiirlii zorlasmaktadir.” seklinde agiklamistir. Ahmet Ogretmen’in bu inang sistemi teknolojik
icerikte basitten zora dogru asamali bir sekilde planlama ve uygulama asamalarini
gerceklestirmelerinde etkili olmus olabilir. Oncelikli olarak Ahmet Ogretmen uygulama
asamasinda sesin nasil yayildigini gosteren anlagilmasi kolay ve basit etkinlikler tasarlamis ve
ardindan dijital ortamdaki 6rneklere gegmistir.

Ozlem Ogretmen’in teknolojik ve pedagojik inanglar1 arasindaki etkilesime
bakildiginda zaman, malzeme eksikligi v.b. gibi nedenlerden dolay1 deney ve etkinlik
yaptiramayan Ozlem Ogretmen’in problemlerle basa ¢ikmak icin teknolojiyi kullanmak
istedigi goriilmektedir. Ozlem Ogretmen’in bu inancmimn TPAI sistemine katki sagladig1
goriilmektedir. Ozlem Ogretmen, bu nedenle 6grencilerin deney ve gézlem yapmalarini
amaglayan animasyon ve hareketli goérsellerden olusan teknolojik igerik se¢gmis ve uygulama
asamasinda 6grencilerin animasyonlar {izerinden gozlem yapmalarini istemis olabilir.

Ozlem Ogretmen, soru-cevap, yillik plan, kazammlar ve giinliik yasamdan drneklerle
ogretim yapmayi planlamaktadir. Ozlem Ogretmen’in bu tiir pedagojik inanglar1 baskin
sekilde TPAI’ye katki saglamis olabilir. Ciinkii Ozlem Ogretmen planlama asamasinda
teknolojik icerik olarak daha ¢ok kazanimlara uygun ve deney ve gozlem igerikli
etkinlikleri segmis Ve bu igerikleri uygulama asamasinda ise soru ve cevap seklinde

ogrencilerle etkilesime girmistir.
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Pedagoji ve fen ile ilgili inanglar arasindaki etkilesimde, fen 6gretiminde deney ve
gozlem onemlidir. “Giinliik hayattan neden ve sonug iliskilerine yer verilmelidir” inang
sistemi bir bagka inang tipi olan “teknoloji dijital aractir” inanc1 ile etkilesim i¢ine girmis ve
bu etkilesim, teknolojik aracin se¢iminde animasyon ve hareketli gorsellerin segilmesine
etki etmistir. Bu etkilesim teknolojinin i¢eriginin se¢iminde, giinliik hayattan 6rneklerin ve
neden sonuc iliskilerinin yer aldig1 iceriklerin se¢ilmesini etkilemis olabilir. Ozlem
Ogretmen pedagojik inanci ile uyumlu sekilde uygulama asamasinda 6grencilere soru
sormakta ancak en son dogru cevabi kendisi vermektedir. Ogretmen “Demek ki bu bize
sesin enerji oldugunu gosteriyor” seklinde aciklama yapmaistir.

Yine Ozlem Ogretmen’in fen ve teknolojik inanc sistemi arasindaki etkilesimle
ortaya ¢ikan “Teknoloji fen ile ilgili bilgilerin ispatlanmasinda kullanilir” inanci ile uyumlu
bir sekilde planlama ve uygulama asamalarmi gergeklestirdigi goriilmektedir. Ornegin Ozlem
Ogretmen’in uygulama asamasinda “Bu bizim yaptigimiz deneye benziyor mu? Biz deneyde ne
gormiistiik? seklinde soru sorarak daha 6nce konu ile ilgili yapmis olduklar1 deney ile
baglanti kurmaya ve onu dogrulamaya yonelik bir uygulama gergeklestirdigi
goriilmektedir. Yine Ozlem Ogretmen teknolojinin iiretilmesi i¢in dncelikle giiclii bir fen
anlayisinin bireyde olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozlem Ogretmen’in bu inanci
teknolojiyi uygulama anlayisia etki etmis olabilir. Ozlem Ogretmen 6ncelikli fen konularimi
anlatmakta ve 6grencilerin feni 6grendiginden emin olduktan sonra teknolojiyi uygulama
asamasinda tekrar amach olarak kullanmaktadir.

Fen ile ilgili inanglarma bakildiginda, Siileyman Ogretmen fen bilimlerinin amacimin
net ve bilimsel bilgiye ulagsmak oldugunu belirtmektedir. Fen ve teknolojik inanglari
arasmdaki etkilesimde (leakage) ise Siileyman Ogretmen insanin kendi 6z giiciiyle
ulasamadig baz tiirden bilgilere teknoloji sayesinde ulasilacagini belirtmektedir.

Siileyman Ogretmen’in bu inanc1 TPAI sistemine katki saglamistir. Siileyman Ogretmen
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benzer sekilde “Fen teknolojinin gelismesine neden olabilir. Ancak teknoloji ile fen’ e daha
cok ulasirsin”’ inanci ile uyumlu sekilde bir 6gretim gerceklestirmistir. Ogretmenin sinif ici
uygulamalarma bakildiginda Siileyman Ogretmen’in 6grencilerin dogrudan
gozlemleyemedigi durumlar i¢in teknolojiden yararlandigi goriilmektedir. Teknolojiyi Uzay
ve Giines Sistemi gibi insanimn 6z giiciiyle deneyimleyemeyecegi ve dogrudan ulasamayacagi
bir initede kullanmayi tercih etmistir. Ayrica Uzay ve Giines Sistemi ile ilgili teknolojik
icerikte animasyon video vb. yonelik araglari segerek teknoloji sayesinde uzay ile ilgili
olaylara ulagmalarmi amaglayan igerikler se¢mistir.

Siileyman Ogretmen gorsellik, somutlastirma, kahcihk ve deftere not tutturma
gibi geleneksel 6gretimi ¢agristiran pedagojik tercihleri kullanmaktadir. Siileyman
Ogretmen’in fen ve pedagojik inanclar1 arasindaki etkilesimi incelendiginde ise 6grencilerin
bilgileri somut hale getirmesi 6nemlidir ve 6grenciler glinliik hayattan deney ve gézlemler
sonucunda fen ile ilgili bilgiye ulasabilir seklinde bir diisiinceye sahiptir. Siileyman
Ogretmen’in bu etkilesimi TPAI sistemine katk1 saglamaktadir. Siileyman Ogretmen,
teknoloji entegrasyonu ile ilgili derste planlama asamasinda teknolojik igerik se¢iminde video,
gorselller ve tanimlar1 kullanmaktadir. Bu i¢erikler somutlastirma ve gozlem odaklidir. Yine
Siileyman Ogretmen uygulama asamasinda teknoloji entegrasyonunu bilgi verme, tanim
yapma gibi dogrudan geleneksel tarzda bir 6gretim pedagojisi lizerine temellendirmektedir.
Fen ve pedagojik inanglar1 arasindaki bir diger etkilesiminde Siileyman Ogretmen’in TPAI
sistemine katki sagladig1 sdylenebilir. Siileyman Ogretmen fen ile ilgili bilimsel bilgilerin
birbiri ile iligkili ve bilgilerin birbirinden ayr1 parcalardan ziyade baglantil oldugunu
diistinmektedir. Bu inanci ile uyumlu sekilde Uzay ve Giines Sistemini olusturan igerikler
arasinda baglantilar kurmaya calismistir. Ornegin dnce uzay sistemini olusturan elemanlari
tanitmis ve daha sonra bunlarin hep birlikte uzay sistemini olusturduguna yonelik agiklamada

bulunmustur.
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Pedagoji ve teknoloji arasindaki etkilesim incelendiginde ise teknoloji sayesinde
anhk olarak bilgiye ulasmanm énemli oldugunu vurgulamaktadir. Siileyman Ogretmen bu
inancin1 “Ornegin ben her derste dur bakalim diyorum ve telefonumu kullanarak internetten
anlik bilgiye ulasiyorum” seklinde agiklamistir. Siileyman Ogretmen’in bu inanc1 TPAI
sistemine katk1 saglamstir. Siileyman Ogretmen’in teknolojinin uygulama asamasinda
ogrencilere Rusya’ya diisen goktasini géstermek i¢in interneti kullanarak video seyrettirdigi
gozlemlenmistir. Yine Siileyman Ogretmen’in teknoloji ve pedagoji ile ilgili inanglarma
bakildiginda, teknolojiyi, deneyini yapamadig1 ya da somutlastirmada zorlandig1 konularin
ogretiminde kullandig1 goriilmektedir. Siileyman Ogretmen’in bu inanc1 da TPAI sistemine
katki saglamistir. Siileyman Ogretmen somutlastirmada zorluk ¢ektigi bir konuyu se¢mistir ve
bu konunun 6gretimi i¢in planlama asamasinda video, gorsel ve gézlem odakl igerikler
se¢mistir.

5.1.1.2.Inanclar arasindaki geciste sira nasidir? Neden? Ogretmenlerin inang
sistemlerinin teknoloji entegrasyonu ile ilgili pratiklerini nasil etkiledigi sorusundan sonra
tartisilmasi gereken bir diger konu ise bu geciste ana rolii listlenen mekanizmanin ne oldugu
ve nasil gergeklestigidir. Dogas1 geregi inang sistemi kompleks bir yapida oldugu i¢in bunu
anlamak her ne kadar zor da olsa bu problem durumuna yaklasimda ilk olarak Rokeach’ in
(1968) inanclar arasindaki derecelendirme kavrami yol gdsterici olabilir. Inanclardaki
derecelendirme kavramina gore 6gretmenlerin inang sistemleri arasindaki bu gegis
incelendiginde dgretmenlerin derin (core) inanglarinin teknolojiyi entegre etme seklini
etkiledigi soylenebilir. Bu durumda her ii¢ 6gretmende fen tabanl bir pedagojik zemin
tizerine kurulmus bir teknoloji entegrasyonundan sz edilebilir. Bu duruma dayanak olarak
Ertmer (2005) ‘in pedagojik inanglarm teknolojiye gére daha derinde bir yapiya sahip oldugu
ve bu nedenle teknoloji kulaniminin daha derindeki pedagojik inanca gore sekillendigini

vurguladigi ¢calisma gosterebilir. Bu arastirmada ise en derindeki inang olarak fen, pedagoji ve
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teknoloji olarak bir siralama goze ¢arpmaktadir. Bu durum inanglarin deneyim ve anisal
(episodik) kokenli oldugu diisiincesi ile agiklanabilir. Cilinkii 6gretmenler deneyimleri geregi
fen ve pedagojik inaglarla ile ilgili teknolojik inanglara gore daha fazla deneyim ve anisal
ozellige sahip olabilir.

Gegisteki siranin bu yapida olmasi, Rokeach’in (1968) derin ve yiizeysel inang
ayrimmin diginda, inanglarin farkli gorevler tistlenmis olmasindan da kaynaklanmig olabilir.
Ciinkii Fives ve Buehls’e (2012) gore, inanglarin 6gretmenlerin pratiklerini yansitmada farkl
gorevleri olabilir. Bu arastirmada fen ile ilgili inanglar, 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili fen
ogretimini yorumlama seklinde filtre gorevi goriirken, 6gretim dizayninin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili olarak pedagojik inanglar cerceve gorevi gormiis olabilir. Ogretmenlerin
teknolojinin uygulanmasi béliimiinde pedagojik inanglarmin 6gretimin ¢ergevesinin
belirlenmesinde baskin bir rol oynamasi bu durumun muhtemel yansimasi olarak goriilebilir.

Ancak burada gecis noktasinda ¢ift tarafli bir gegisi 6n gérmek daha dogru olabilir.
Ornegin kimya dgretiminde deney ve gézlem odakli bir egitim almis ve kendisi de smif ici
pratiklerinde pedagojik olarak deney ve gézleme dayali 6gretim gegiren bir 6gretmenin kimya
bilimine bakis acis1 “Kimyada bilimsel bilginin tiretilmesinde deney ve gozlem onemlidir”
seklinde olabilir, ya da kimyaya yonelik genel inanglar (domain general) anlaminda deney ve
gbzleme dayali bir inanca sahip 6gretmenin bu inanci pedagojik inanglarini sekillendirerek
smif icerisinde deney ve gbzlem odakl bir pedagojinin benimsenmesine neden olabilir.

5.1.1.3.TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) agisindan tartisma ve literatiire
katki. Calismada ortaya konulan (TPALI) sistemi modeli yeni bir model olarak belirmistir. Bu
nedenle belki de bizim goremedigimiz eksiklikleri i¢inde barindirsa da TPAB modelinin basa
¢ikmaya ¢alistigi birgok probleme ¢dziim getirmis gibi goriinmektedir. Bu anlamda TPAI

sistemi modelinin TPAB literatiiriine ii¢c temel noktada katki sagladig1 sdylenebilir.
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[Ik olarak, teorik anlamda tezin giris kisminda detaylica deginilen TPAB bilgi tipleri
arasindaki zayif iligkilerin ve bu iligkilerin nasil olmas1 gerektigine yonelik tartigmalarin
(integrative ve transformative) aksine ¢alismada ortaya ¢ikan model, inang sistemini temel
almistir ve inanglar1 tanimlayarak derinlemesine goriisme ve gozlemle tespit etmistir. Ayrica
TPAB’ 1n aksine fen, teknoloji ve pedagoji alanlar1 arasinda gegisin (leakage) nasil oldugu
teorik olarak agikga belirtilmeye calisilmistir. TPAB ile ilgili bu ii¢ alan arasindaki etkilesimin
nasil olduguna yonelik tartigmalar devam etmekte iken s6z konusu probleme inang sistemini
temel alan ve teorik dayanaklari saglam olan TPAI modeli ¢dziim getirebilir. Ayrica inang
sistemindeki gecirgen (leakage) ve sinirlandirilamaz (unbounded) yap1 dolayisiyla TPAI
modeli revizeye agiktir.

Ikinci olarak, TPAI modeli metodolojik agidan TPAB literatiiriine katk1 saglayabilir.
Literatiirde de belirtildigi gibi, TPAB ile ilgili 6l¢iimlerde genelde anketler kullanilmakta ve
bu anketlerde bilgiden daha gok 6z yeterlik maddeleri kullanilmaktadir. Bu durum giris
boliimiinde de belirtildigi gibi arastirmacilar tarafindan ciddi bir sekilde kritik edilmektedir.
Ayrica TPAB’m etkili bir sekilde nasil 6lgiilecegi de belirsizligini korumaktadir. Bu anlamda
TPAI sistemi metodolojik olarak teknoloji entegrasyonunun anlasiimasinda derin gdriismeler
ve gozlemi icermektedir. Metodolojik siireg ii¢ temel iizerine oturmaktadir ilk olarak inang
yapilar1 anlagilmaya ¢alisilmis, ikinci olarak bu inang yapilari arasindaki etkilesimler
belirlenmis ve son olarak da bu etkilesimlerin pratige nasil yansidigi gézlemlenmistir.
Ogretmenlerin eylem ve pratiklerini belirlemede gézlem ve goriismeden yalnizca birinin
se¢ilmesi yerine her ikisinin birlikte ele alinmasi 6nerilmektedir (Kane, Sandretto, & Heath,
2002). Bu anlamda TPAI sistemi modelinin bu 6neriyi dikkate alarak yontemsel acidan gii¢lii
oldugu sdylenebilir.

Son olarak ise TPAI program ve politika yapicilari ile §gretmen egitimcilerine yeni

kapilar agabilir. Eger TPAI sistemi fen, teknoloji ve pedagoji gibi ii¢ alana dzgii inang
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tipinden ve onlar arasindaki etkilesimden (leakage) olusuyorsa 6gretmen egitimi ile ilgili
derslerin bu yapiya uygun sekilde revize edilmesi gerekebilir ve 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 ile teknoloji pedagoji ve fen’ in dogasina yonelik yansimalar ve tartigmalar
yapilabilir.

5.2. Oneriler

Ogretmenlerin fen dgretiminde teknolojiyi entegre etme siiregleri, 6gretmenlerin inang
sisteminden etkilenmektedir. TPAI sistemi fen, teknoloji ve pedagoji gibi ii¢ alana 6zgii inang
tipinden ve onlar arasindaki etkilesimden olusmaktadir. Ug ana inang kiimesi farkli branslar
icinde de yer alan 6gretmenlerin pratiklerini icermektedir. Bunun i¢in TPAI sistemi modelinin
teorik ve metodolojik yanlari tartisilarak farkli branslardaki uygulamalarina bakilabilir.

Ikinci olarak dgretmenlerin bu ii¢ inang tipi ve arasindaki etkilesim gelistikce ve
degistikce fen dgretiminde istenen diizeyde bir dgretim gergeklesebilir. Ornegin yeni yaklasim
ve tekniklere yonelik deneyimler, (argiimantasyon, arastirma ve sorgulama) bilginin elde
edilme yollarma yonelik miidahaleler (epistemolojik inangtaki gelisim) ve daha ¢esitli ve
farkli teknolojik araglarla (akilli tahta, tablet v.b. yeni teknolojiler) 6gretmenlerin
karsilasmasi, 6gretmenlerin bu ii¢ inang tiirii arasinda zengin etkilesimler iiretebilir. Bu zengin
etkilesimler ise zengin bir fen 6gretiminin ger¢eklesmesini saglayabilir.

Ugiincii olarak ise dgretmenler fen egitimi ile ilgili programlarin siirekli revize
edildigini ancak bu programlarin sinif i¢ine yansitilmasinda zorluk g¢ektiklerini belirtmektedir.
Bunun nedenleri olarak smif ortamlaridaki teknolojik alt yap1 ve donanim eksikligi, TEOG
smavina gore 6grencileri hazirlama, programim vurguladigi ve odagi olan yeni yaklasimlarla
ilgili yeteri kadar hizmet i¢i egitim almaldiklar1 v.b. bariyerler gosterilebilir. Bu baglamsal ve
kisisel bariyerlerin agilmasi igin literatiirde deginilen okullardaki birincil bariyerlerin

kaldirilmasi, ikincil olarak ise 6gretmenlerin kendi kisisel inan¢ ve deneyimlerinin
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paylastirilarak gelistirildigi mesleki egitim topluluklarmin okullarda kurulmasina ihtiyag
duyulabilir.

Son olarak “Ogretmenlerin kavram yanilgilarinin ya da bilgi yapilarinn teknoloji
entegrasyonuna etkisi yok mudur? gibi bir soru arastirmacilarin aklina gelebilir. Bu soruya
yanit olarak yine inang sistemindeki gelisim ile ve degisim ile miidahale edilebilecegini
diisiinmekteyiz. Ornegin epistemolojik inang noktasinda bilgiye ve bilginin bilinmesine dair
inanglar noktasinda gelisim gosteren bir 6gretmen, bilgiyi elde etme ve 6grenme siireclerini
sorgulayarak kavram yanilgilarinin ve mevcut bilgilerinin farkina varabilir. Dolayisi ile inang

sistemindeki bu gelisim daha zengin pratiklerin ortaya ¢ikmasia katki saglayabilir.
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Ekler
Ek 1. Kisisel bilgilere yonelik goriisme formu:

1. Isim, soy isim.

2. Yas, evlilik durumu, ¢ocuk durumu, varsa yaslar1 ve egitim durumlari.

3. Anne baba meslegi, es ve kardeslerin meslegi.

4. Mezun olunan okullar; ilkokul, ortaokul, lise, liniversite (ve varsa lisansiistii).

5. Universitede nasil bir §grenciydiniz? Not ortalamamz kagt1? Universitedeki derslerde
kendinizi nasil gériiyordunuz?

6. Kag yillik 6gretmensiniz? Hangi sehirlerde, ne kadar siire ile gérev yaptiniz?

7. Bu yil kag sinifa, kag saat derse giriyorsunuz? Genelde ortalama kag saat derse
giriyorsunuz?

8. KPSS ile mi atandmiz? Oyle ise kag puan?

9. Bu okulda kag yildir gorev yapiyorsunuz



134

Ek 2. Ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonel inan¢lar formu

Il.  KISIM SORULAR

1. Neden bu meslegi sectiniz?

2. Mezun oldugunuz okul, brans nedir?

3. Neden Fen Bilimleri boliimiindesiniz? Boliimii sevmek?

4. Bu meslekte olma sebebiniz?
a. Cocuklarla calismay1 sevmek
b. Ogretmenligi sevmek, gegmisteki deneyimler
c. Is giivenligi, diizenli maas, emeklilik, is garantisi
d. Aile i¢in zaman ayirabilme
e. Eski 6gretmenlerin etkisi
f. Oss’ de son tercihleri miydi?
g. Baska boliimleri istiyorlar miydi?
h. Aile ve ¢evre etkisi oldu mu?
i. Ogretmenlik becerilerinizin uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

5. Ogretmenlik mesleginin bir uzmanlik gerektirdigine inantyor musunuz?

6. Ogretmenlik mesleginin zor bir meslek oldugunu diisiiniiyor musunuz?
(Duygusal/psikolojik/fiziksel)

7. Ogretmenligin sosyal statiisiiniin yiiksek oldugunu diisiiniiyor musunuz?

8. Ekonomik kosullarinin ve maasinin iyi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9. Ogretmenligi baska bir meslege benzetirseniz hangi meslege benzetirsiniz?

(Burada 8.soruda kendi fikirlerini altyoruz. Eger akillarina herhangi bir sey
gelmezse su 6rnekleri veriyoruz: Heykeltras, ressam, insaat mithendisi, firinci, sair, asgi,
miicevher tasarimcisi, terzi, marangoz, mimar, maden is¢isi, demir is¢isi, teknisyen,

miiteahhit)
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Ek 3. Ogretmenlerin pedagojik inanclarim anlamaya yonelik goriisme formu

1. Size gore en iyi Fen 6gretimi nasil olmalidir? Bu Ogretimde 6gretmen ve
ogrenciler neler yapmalidir? Bir ders 6rnegi lizerinde anlatabilir misiniz?

2. Fen Ogretimi sirasinda kullandiginiz kaynaklar nelerdir? (Kitap, internet,
gazeteler, videolar vb.)

3. Fen dersinde o giin Ogretmeyi diislindiigiiniiz seylere nasil karar
veriyorsunuz? (Miifredata gore, kendisine gore veya dgrencilere gore)

4, Smifinizdaki Ogrencilerin grupla c¢aligmalar1 veya diger 6grencilerle fen
konularini konusmalari size gore uygun mudur?

5. Fen 06gretiminde kullandiginiz 6lgme-degerlendirme yontemleri nelerdir?
Sizce neler olmal1?

6. Sizce oOgrencilerin degerlendirmelerinde kullanilan 6lgme araclar1 donem
icinde kag kez ve nasil uygulanmali?

7. Ders oncesinde Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak sizce Onemli
midir?

8. 2005-2013 yillarinda Fen 6gretim programlar1 yapilandirmaci felsefeye gore
yeniden diizenlendi. Yapilandirmaci felsefe deyince akliniza neler geliyor?

9.  Yapilandirmac1 felsefede Ogrenci merkezli Ogretmenin rehber konumda
oldugu bir simif diizeni vardir. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Size gére bdyle olmali m1?

10. Yapilandirmact  smiflarda  O6grenciler  arastrma ve  sorgulamaya
yonlendirilmektedir. Bunu dogru buluyor musunuz? Bunu saglamak i¢in siz neler

yaplyorsunuz
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Ek 4. Ogretmenlerin alan (fen) inanclarim1 anlamaya yonelik goriisme formu
Ankette yer alan sorular ile sizin, bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki bazi konulara
yonelik diisiinceleriniz alinmak istenmektedir. Bu anketin uygulanmasindaki amag; sadece

konu hakkindaki diisiincelerinize ulagmaktir.

1- Size gore bilim nedir? Bilimi (ya da fizik, biyoloji vb. gibi bilimsel bir disiplini) diger

disiplinlerden (din, felsefe) farkl: kilan nedir?

2- Size gore deney nedir? Ag¢iklayiniz.

3- Bilimsel bir bilginin iiretilmesi i¢in deney yapmak gerekli midir?

- Eger cevabmiz “evet” ise sebebini agiklaymniz. Ornek ya da drnekler sunarak cevabinizi

Savununuz.

- Eger cevabiniz “hayir” ise sebebini agiklaymniz. Ornek ya da drnekler sunarak cevabinizi

Savununuz.

4- Bilim insanlar1 bilimsel bir teoriyi (6rnegin atom teorisi, evrim teorisi) gelistirdikten

sonra, gelistirilen bu teori zamanla degisir mi?

- Eger bilimsel teorilerin degismez olduklarmi diisiiniiyorsaniz sebebini ag¢iklaymiz.

Cevabimizi O6rnekler ile savununuz.
- Eger bilimsel teorilerin degisebilir oldugunu diisliniiyorsaniz;

- Teorilerin neden degisebilir oldugunu agiklaymiz.
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- Bilimsel teoriler zamanla degisebiliyorsa, bilimsel teorileri 6grenmek gibi bir zahmete

neden giriyoruz? Cevabiniz1 6rnekler ile savununuz.

5- Bilimsel bir teori ve bilimsel bir kanun (yasa) arasinda bir farklilik var midir? Cevabinizi

bir 6rnekle agiklayiiz.

6- Fen ders kitaplar1 atomu genellikle, merkezinde protonlardan (pozitif yiiklii parcaciklar)
ve notronlardan (ndtr parcaciklar) olusan bir ¢ekirdek ile g¢ekirdegin etrafinda belirli

yoriingelerde hareket eden elektronlar (negatif yiiklii parcaciklar) olarak gostermektedir.

- Bilim insanlar1 atomun yapis1 hakkinda ne kadar eminler?

- Bilim insanlarinin, atomun neye benzedigini belirlemek amaciyla hangi kanit1 ya da

kanitlar1 kullandiklarini diisiiniiyorsunuz?

7- Fen ders kitaplar1 bir tiirii, benzer 6zellikleri paylasan ve verimli bir yavru olusturmak

icin bir digeri ile dollenebilen bir grup organizma olarak tanimlamaktadir.

- Bilim insanlar tiirii bu sekilde tanimlamaktan ne kadar eminler?

- Bilim insanlarinin bir tiiriin ne oldugunu belirlemek amaciyla hangi kanit1 ya da kanitlar1

kullandiklarini diisiiniiyorsunuz?

8- Dinozorlarin yaklagik 65 milyon yil 6nce nesillerinin tiikendigi diistiniilmektedir. Bilim
insanlar1 tarafindan bu yok olusu ac¢iklamak i¢in ortaya konulan hipotezlerden ikisi oldukca
destek gormektedir. Bir grup bilim insani tarafindan ortaya konulan hipotezlerden ilki,

devasa bir meteorun 65 milyon yil 6nce Diinya’ya c¢arptig1 ve yok olmaya neden olacak bir
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dizi olaylara sebep oldugu seklindedir. Diger bir grup bilim insani tarafindan ortaya
konulan ikinci hipotez ise, biiylik capli ve siddetli volkanik patlamalarin dinozorlarin

neslinin tiikkenmesine sebep oldugu seklindedir.

- Her iki gruptaki bilim insanlar1 da sonuglarmi elde etmek igin ayni verilere erisim ve

kullanim hakkina sahip iken, bu farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin oluyor?

9- Bazilar1 sosyal ve kiiltlirel degerlerin bilimin i¢ine sokuldugunu iddia etmektedir. Bu
bilimin i¢inde uygulandig: kiiltiiriin sosyal ve politik degerlerini, felsefi yaklasimlarmive
entellektiiel normlarint yansittigi anlamma gelmektedir. Digerleri ise bilimin evrensel
oldugunu iddia etmektedir. Bu durum ise, bilimin ulusal ve kiiltiirel sinirlar1 astigi, i¢inde
uygulandig1 kiiltiirtin sosyal, politik, felsefi yaklasimlar1 ve entellektiiel normlarindan

etkilenmedigi anlamina gelmektedir.

- Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansittigini diisiiniiyorsaniz, sebebini aciklayiniz.

Cevabinizi ornekler ile savununuz.

- Eger bilimin evrensel oldugunu diisiiniiyorsaniz, sebebini agiklayiniz. Cevabinizi 6rnekler

ile savununuz.

10- Bilim insanlar ileri siirdiikleri sorulara cevap ararken deneyler/arastirmalar yaparlar.

Bilim insanlar1 aragtirmalar1 esnasinda yaraticiliklarini ve hayal giiglerini kullanirlar mi?

- Eger cevabmiz evet ise arastirmalarmn hangi basamaklarinda bilim insanlar1 hayal

giiclerini ve yaraticiliklarini kullanmaktadirlar? (Planlama ve tasarim agamasinda mi? Veri
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toplama asamasinda m1? Ya da veriyi topladiktan sonra mi?) Liitfen bilim insanlarmnin
hayal giicii ve yaraticiligi neden kullandiklarmi agiklayimniz. Uygun durumlar i¢in 6rnek ya

da ornekler veriniz.

- Eger bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiligi kullanmadiklarini diisiiniiyorsaniz,

sebebini agiklayiniz. Uygun durumlar i¢in 6rnek ya da drnekler veriniz.
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Ek 5. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Inanclarin1 Anlamaya Yénelik Goriisme
Formu
1. Teknoloji nedir? Teknoloji dendiginde akliniza neler geliyor?
2. Teknoloji ile araniz nasil? Teknolojiyi aktif kulantyor musunuz?
3. Ne tip teknolojileri giinliik hayatinizda kullaniyorsunuz? Bu teknolojileri
kullanmanizin amaci nedir?
4. Teknolojik aletlerle ugrasmay1 ve tamir etmeyi seviyor musunuz?
5. Bazi yeni teknolojilier liretmeyi ve gelistirmeyi hi¢ diisiindiiniiz mii?
6. Teknolojinin sizce faydalar1 ve riskleri nelerdir? Insan yararina faydalar1 ve olasi
riskleri nelerdir?

7. Teknolojik ilerleme hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?



141

Ek 6. Ogretmenlerin Teknoloji Pedagoji ve Alan ile ilgili inan¢lar1 arasindaki gecisleri

anlamaya yonelik goriisme formu

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pedagoji ve teknoloji arasinda nasil bir iliski oldugunu diistintiyorsunuz? (P-T)
Teknolojiyi 6gretimde kullanmak gerekli mi? (P-T)

Teknolojiyi ne zaman 6gretimde kullantyorsunuz? Buna nasil karar veriyorsunuz? (P-
T

Genel pedagojik inan¢larmiz ile anlatacaginiz konular arasinda nasil bir iligki
oldugunu diistiniiyorsunuz? (P-F)

Pedagoji bilgilerinizi anlatacagmiz konularla nasil biitiinlestiriyorsunuz? (P-F)

Hangi konuda hangi 6gretimi yapacaginiza nasil karar veriyorsunuz? (P-F)
Anlatacaginiz konularla kullanacaginiz teknolojiler arasinda bir iligki var mi1? (F-T)
Her konunun anlatiminda ayni teknolojiler kullanilir mi1? Konudan konuya farklilik
gosterir mi? Teknolojinin kullanilmasi gereken konular var mi1? (F-T)

Ogretim esnasinda teknoloji secimine nasil karar veriyorsunuz? (P-T)

Teknoloji igerigine nasil karar veriyorsunuz? (F-T)

Teknoloji ile 6gretimi nasil gerg¢eklestiriyorsunuz? (P-T)

Feni iyi bir sekilde 6gretebildiginizi diisiiniiyor musunuz? (P-F)

Ogrenciler size “Bu konular1 neden dgreniyoruz? “diye sorduklarinda nasil cevap
veriyorsunuz? (P-F)

Zor konular1 6gretebildiginize inantyor musunuz? (Ornek zor bir konuda, 6gretiminizi
nasil gelistirdiginizi anlatir mismiz? (P-F)

Fen, teknoloji, matematik ve miihendislik arasinda ne gibi iliskiler var? Ikili ve {iclii

olarak anlatir misimz? (F-T)



Ek 7. Smif i¢i Gézlem Formu

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tarih
Okul
Ogretmen :

Saat

Sinif diizeni ve fiziki ¢evre

Ders materyalleri ve kaynaklar

Ogretmen davranislari

Ogretim siirecleri

Degerlendirme

Ek notlar

Gozlem No :

Smif

Konu
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Ek 8. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) Fen Ogretim Oryantasyonlar

Siirec

Ogretmen &grencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmeyi amaclar.

Akademik rigor

Belirli kavramlar ve olgular arasindaki iligkiler
sunulur. Labratuvar caligmalar1 ya da gorsellestirme
yolu ile bilimsel kavramlarin dogrulanmasi tizerine bir

ogretim gercgeklestirilir.

Didaktik

Ogretmen sunus yaparak ya da tartisma yolu ile bilgi
verir. Ogretmenin amaci Ogrencilerin  bilimsel
gerceklere ulagsmasmi saglamaktir. Ders icerigindeki
sorulan sorularin amaci 6grencilerin bilimsel olgular:

kavramalarmi saglamaktir.

Kavramsal Degisim

Ogretmen 6grencilerin dis diinya ile ilgili fikirlerini
aciklamalar1 ve altermatif fikirleri diisiinmelerini
saglar. Ogretmenin amaci1 gecerli bilgi iddialarmni
kurmak i¢cin gerekli olan tartisma ortamini

saglamaktir.

Aktivite Tabanli

Ogrenciler, dogrulama veya kesif igin kullanilan
"uygulamali" (hands on) etkinliklere katilirlar.
Ogretmenler ~ &gretim  esnasinda  kullandiklar:
etkinliklerin amag ve kritik yonlerini anlamada zorluk
cekerlerse ~ kavramsal  tutarlilifim  saglanmasi

zorlasabilir.

Kesfetme

Ogrenciler kendi ilgilerini ¢eken dogal diinyay1
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kesfetmeye calisirlar ve kendi agiklamalar1 esnasinda
dogal diinyanin islerligini saglayan iligkileri (yasa

v.b.) kesfederler.

Proje tabanli bilim

Ogrenciler, ogretmen ile birlikte icerigi yansitan
sorular tretir ve soruyu cevaplamak igin siireg
boyunca kendi anlayislarini ortaya koyan 06zgiin

urtnler uretirler.

Aragtirma-Sorgulama

Ogretmen  &grencilerin  arastirma  problemlerini
tanimlamalarini ve arastirmalarini ister. Ogrencilerin
arastirma problemi ile ilgili sonuglarmi paylasmalarmni
ve sonuglarindan irettikleri  bilgi  yapilarmin

gecerliligini degerlendirmelerine yardime1 olur.

Rehberli

Arastirma/sorgulama

Ogretmen ve Ogrenciler problemi tanimlama,
arastirma, problem ile ilgili iliskileri belirleme,
aciklamalar1 ve fikirleri test etme, toplanan verilerin
gecerliligini ve kullanighgini degerlendirme ve yeterli
aciklamaya ulasma siirecine birlikte katilirlar.
Ogretmen o6grencilerin bu siiregte fen ile ilgili
diisiinme araclarin1 ve materyal kullanimimi bagimsiz
olarak gerceklestirebilecekleri bir Ogretim iskelesi

kurar.




Ek 9. Uygulama izni
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Sayi:  B.30.2.ULU.0.72.02.01-774/4316

TE;
ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

07/02/2014

Konu: Mehmet DEMIRBAG'in anket galismast

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Enstitii Sekreterligine)

flgi : 14.01.2014 tarihli ve B.30.2.ULU.0.43.72.00-302.08.01/101 sayih yazimz.

Enstitiintiz 11kogretim Anabilim Dali Doktora 6grencisi Mchmet DEMIRBAG "Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme Ortamlarina Teknoloji Entegrasyonu; Ogretmen Inanglan
Degiskeni Agisindan Incelenmesi” konulu tez ¢alismasina veri toplamak amaciyla hazirladig
anket ¢alismasii [limiz Osmangazi Ilgesinde bulunan Ortaokulunda gorev
yapan Ogretmenlere uygulayip uygulayamayacagi konusunda ilgi yazimz ile goriis
sorulmustu.

S6z konusu anketin uygulanmasinin uygun olduguna iliskin Bursa Valiligi [I Milli Egitim
Miidiirliigtiniin alinan 03.02.2014 giin ve 1411 sayih yazinin ve Valilik Onayinin bir 6rnegi
iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

LI /
7

Sitkran YILMAZ SOGUKPINAR
Daire Bagkan V.

EKLER :
1-11 Milli Egitim yaz: 6rnegi
2-Valilik Onay 6rnegi

Bu Belge, 5070 savili Kanun hiikiimlerine uvgun olarak elektronik imza ile im=alanmisty

u l‘f.Rcklanilgu Gortikle Kampusu 16059 Niliifer/BURSA
Tel: (0 224) 2940600
e-posta:oidb@uludag.edu.tr

Ayrintli Bilgi
Fax: (0 224) 2940629 Neriman Y.Sef

Elektronik Ag: www.uludag.edu.tr
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TE:
BURSA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

: 86896125/605.01/471411 03/02/2014

Sayi
Konu: Mchmet DEMIRBAG'In Arastirma 1zni

ULUDAG UNIVERSITESI
((‘):grcnu Isleri Daire Bagkanligi)

llgi  :a) M.E.B. Aragtirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayih Genelgesi

b) 16/01/2014 tarth ve 1642 sayili yazimiz

Uludag Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii 1kogretim Anabilim Dali Doktora
ogrencisi Mehmet DEMIRBAG'In  "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin (L)_grcnmc Ortamlarina
Teknoloji Entegrasyonu; Ogretmen Inanglari Degiskenlert Acisindan Incelenmesi" konulu
anketin Osmangazi lgesi Ortaokulunda gorev yapan ogretmenlere uygulanma
istegi ile ilgili onay thisikte gondertmigstir,

Bilgilerinizi, ilgilinin  ¢alismasinin  tamamlanmasindan  sonra 1l Milhh - Egitim
Mudurlagumuze ¢alismanin sonucu ile ilgili bilgi verilmesini arz ederim,

Ensar MANAYV
Vali a.
Milli Egitim Midur Yardimcis

EK )
I-Makam Onay: ( | Sayfa) ;

Hu be 5070 sayils Elektronik Imza Kam nei maddesi gereginee guvenli elektrom

Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr a

d0d-ca64-3668-9341-a416 kodu ile yapilabilir

Yeni Hukumet Kol

g1 A Blok 16050 Osmangazi/BURSA Avnintsh bilgi igin: Ensar MANAV Md
e -

e A SRR RS,
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T.G:
BURSA VALILIGI
11 Milli Egitim Midarligu

Say1 : 86896125/605.01 459077 31/01/2014
Konu: Mchmet DEMIRBAG'In Aragtirma Izni

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi - M.E.B. Arastirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve

2012/13 sayih Genelgesi.

Uludag Universitesi Egitim Bilimler Enstitisu ‘Hk(f\grctlm Anabilim Dali Doktora ogrencisi
Mehmet DEMIRBAG'In  "Fen Bilimleri ('){_’_rulmcnlcrmu} Ogrenme Ortamlarina  Teknoloji
Entegrasyonu, (”)g':rctmcn inzlnql:ln Degiskenleri Agisindan Incelenmesi”  konulu tez galismasi
istegl Uludag Universites: Rektorliga Ogrenci Isleri Daire Baskanhgr'min 16/01/2014 tarih ve
1642 sayili yazilari ile bildirilmektedir.

Uludag L;nn»crglc.sn Egitim Bilimler Enstitiisii 1lkogretim Anabilim Dalt Doktora ogrencisi
Mehmet DEMIRBAG'In  "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme Ortamlarina  Teknoloyi
Entegrasyonu; Ogretmen  Inanglari  Degiskenleri  Agisindan  Incelenmest”  konulu  anketin
Osmangazi llgesi Ortaokulunda gorev yapan ogretmenlere uygulanmasina  yonehk
Aragtirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerck

tez ¢ahsmast llimizde olusturulan
degerlendirilmesi sonucunda, aragtirma ile ilgili ¢alismanin okullardaki egitim 6gretim faahyctleri
aksatiimadan, Ogretmen ve Ogrenci goriisme formlart ashi okul midurliklerince porilerek,
gonulluluk esast ile okul midiirliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge gergevesinde
komisyonumuzca uygun gorulmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ensar MANAY
I1 Milli Egitim Mudur Yardimcis:

OLUR
31/01/2014

Mustafa SEVINC
1 Milli Egitim Mudtr V.,

Bu belge. 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun S inci maddesi gereginee gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir

— - - — Y

Hukumet Konagi A Blok 16050 Osmangazi/BURSA Ayrntih bigi icie: Thrahim ATAMAN Sube Mudin
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Ozgecmis
Lisans: 2005-2009 Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen

Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Ahi Evran Universitesi (Kirsehir) 2010-2011 Fen Bilgisi Egitimi

Adnan Menderes Universitesi (Aydin) 2009-2010, Fen Bilgisi Egitimi

Doktora: Uludag Universitesi (Bursa) I1kdgretim Doktora (2013-)

Ahi Evran Universitesi (Kirsehir) 2011-2013, Fen Bilgisi Egitimi Doktora

Tezler: Demirbag, M. (2011). Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmin
Kullanildig1 Fen Siniflarinda Modsal Betimleme Egitiminin Ogrencilerin Fen Basarilar1 Ve
Yazma Becerilerine Etkisi. Ahi Evran Universitesi [Ikogretim Fen Bilgisi Egitimi Boliimii

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.



