Aristoteles’in Varhk Felsefesi

Metin BECERMEN

Girig

Aristoteles’e gelene kadar ‘varlik’ konusuna sistemli bir yakla-
sim1 gorememekteyiz. Varlik konusunda Sokrates oncesi filozoflardan
Herakleitos ve Parmenides kendilerince varlikla ilgili bazi diisiinceler
gelistirmiglerdir. Herakleitos dogay1 belli bir diizene (logos’a) gore
degisen bir birlik-olus ve yok olus (degisim) hélinde bir birlik- olarak
gormektedir.Parmenides ise, Herakleitos’a gore, varlik konusundaki so-
rulanyla farkli bir sdylem gelistirmigtir. Varlifin ve aym1 zamanda
yoklugun ,varolanin varliginda aym anda olduguna kars: tepki gosteren
Parmenides, mantigin ilkelerini uygulayarak, bunun bir ¢eligski dogur-
dugunu sdyler. Bu sorunun ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Parmenides
yalniz varolanin oldugunu, varolmayanin ise olmadigim dile getirir.

Platon ise varlik sorunuyla dogrudan ilgilenmemesine kar-
sin,bilgi kuramini desteklemek amaciyla, bu konu iizerine konugmugtur.
Onun varlik felsefesi yapmak gibi bir kaygis1 yoktu. Problem edindigi
alan bilgi kuramu ve bu gerceve icerisindeki konulardir. Varlik sorununa
da bu pencereden bakiyordu.

Aristoteles kendisinden onceki felsefi soylemler {ize rinden hare -
ketle kendi dizgesini ve bu dizgenin, iizerinde temellendigi, kavramlar
sistematigini olusturur. Bu kavramlardan en onemlisi t6z kavramidir.
Aristoteles’in felsefe etkinligi icerisinde ¢ok onemli bir yeri iggal eden
toz kavrami, varlik felsefesinin de merkezinde bulunmaktadir. Biitiin
bir varlik iizerine gelistirdigi sdylemi t6z kavramindan hareketle dile
getirmektedir. Aristoteles’in t6z kavrami kendisinden sonraki
felsefeyi ve 6zellikle Arap-Islam felsefesini ve bu felsefe iizerinden
XII. — XIIL yy. Hnstiyan Ortagag Felsefesi’ni (6zellikle de Thomas
Aquinas’1) etkilemistir. Ama bu etkilenme, Plotinos aracilig: ile
degisik bir bi¢im alan Ortacag Felsefesi iizerinde bambagka bir bicimde
goriilmigtiir.
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Aristoteles’in toz kavramu ortacagda teolojinin golgesi ve etkisi
altinda kalarak kendi anlamini yitirmis ve bagka bir anlam kazanmustir.

Aristoteles’in varhik felsefesini degisik bagliklar altinda incele-
mek daha uygun diiseceginden alt1 baslik altinda incelemeyi uygun gor -
diim. Bunun yapmamdaki ama¢ hem Aristoteles’in dizgesini takip
etmek hem de konuyu daha iyi irdeleye bilmektir.

Aristoteles’in Metafizigi Uzerine

Aristoteles, Metafizik adli eserinin dérdiincii kitap birinci bolii-
miinde metafizigi “varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 0zii geregi
ait olan nitelikleri inceleyen bir bilim” olarak niteliyor. Bunu
belirtikten sonra metafizik ile diger bilimler arasinda bir ayrim yapan
Aristoteles, her bilimin kendisine gére bir konusu oldugunu sdyliiyor.
Omegin, ma tematigin konusu sayilardir. Ama higbir bilim “varolmak
bakimindan varligi” ele almaz. Bunu sadece metafizik yapar. (Yalmz su
ayrimi iyi yapmak gerekir: Varlik olmak bakimindan varlik her seyde
ortak olan varlik olarak tasarlandiZinda biitiin var liklar ayni bilimin
konusu oluyor gibi gériiniirler. Bu taktirde biitiin bilimler tek bir bilim
olacaktir. Aristoteles’e gore”varlik olmak bakimindan varlik” tiimel
degildir. Ortak bir addir, ama bir 6zii ifade etmez ve o bir cins degildir.)

“Sadece ortak bir kavrama sahip olan seylerin incelenmesi tek bir
bilimin alanina ait degildir, bir ve aym1 dogayla ilgili seylerin incelen-
mesi de tek bir bilimin alanina aittir. Ciinkii bu seyler de belli bir an-
lamda ortak bir kavrama sahiptirler. O hilde varlik olmak bakimindan
biitiin varliklarin incelenmesinin de tek bir bilime ait olacagi agiktir.
Ancak bilimin birincil konusu daima birincil olan, biitiin diger seylerin
kendisine bagh olduklan ve adlarini kendisinden aldiklar: seydir. Simdi
~ eger bu gey tozse, filozofun tozlerin ilke ve nedenlerini kavramas: ge-

rekmektedir.

Nasil ki, her varlik cinsi ile ilgili tek bir alg: varsa ayn1 sekilde
onun ig'm tek bir bilim vardir.” (D)

Imdi, Aristoteles’e gore, kag tiirlii t6z varsa felsefenin de o kadar
kismi vardir. Bu da felsefenin béliinmesini ve bir ilk felsefenin
olmasim gerekli kilar. Metafizik’in XI. Kitabinmn dérdiincii bslimiinde
‘Iik Felsefe’yi fizik ve matematifin iizerine koyan Aristoteles, ilk
felsefenin “varlik olmak bakimindan varhig:” inceledigini tekrar
belirtir. Oysa matematik ve fizik ilinekleri inceler. Matematik, sayilar
ve gekilleri ince lerken; fizik, nesneleri hareketli olmalari bakimindan
inceler. Biitlin bunlarin sonucunda ‘ilk felsefe’ aym zamanda fizik ve
matematigin ilkelerini inceler. Ardindan sunu da belirtmek gerekir ki,

36



bagimsiz ve hareketsiz bir toz varsa bunu da ‘ilk felsefe’ inceler. “Doga
felsefesi felsefenin bir tiiriidiir; ancak o ilk felsefe degildir.” (2)

Metafizik’in VI, kitabinda Aristoteles tarafindan bilim lerin bir
siiflamasi yapilir. Buna gore Episteme en iistte yer alir ve iice aynlr.
‘Pratik Bilim’, ‘Poetik Bilim’ ve *Teorik Bilim’. Teorik bilim de Mate-
matik, Fizik ve Teoloji olmak iizere iige ayrilir. “Ilk felsefenin konusu
ayn1 zamanda maddeden bagimsiz ve hareketsiz olan varliklardir. $imdi
biitiin ilk nedenler, zorunlu olarak ezeli-ebedidirler. Ozellikle onlar
icinde hareketsiz ve maddeden bagimsiz olanlarinin bdyle olmalar1 ge-
rekir. Ciinkii onlar Tanrisal seyler iginde duyularimiz tarafindan algila-
nanlarin nedenidirler. O hilde ii¢ teoritik bilimin olmas:1 gerekir. Mate-
matik, fizik ve bizim Teoloji diye adlandirdigimiz bilim. Ciinkii eger
Tanrisal olan herhangi bir yerde varsa, onun bu hareketsiz ve (madde-
den) bagimsiz varliklarda varolacag: aciktir. En yiice bilimin de konu
olarak en yiice cinse bagh olmasi gerekir.” (3)

Aristoteles, biitiin bunlar1 soylemesine ragmen, Metafizik'in
VII. Kitabinda “varligin incelenmesi oénce toziin incelenmesidir”
demektedir. Bu konuyu tozii incelerken ele alaca§iz. Ama sunu
belirtelim ki, Aristoteles’in inceledigi t6z, madde ve formdan olusan
bilesik tozdiir. Yukanda sozii edilen Tanr1’mn, diisiinenin diisiincesi
anlaminda anlagilmas: gerek tigini kisaca belirtelim ve daha sonra bu
konuya dénecegimizi ekleyip, burada sézii birakalim. Simdi
Aristoteles’in Platoncular ve Sofistler’e kargi varhik goriigiinii nasil
savunduguna bir bakalim. Felsefeci ‘bogluk’, ‘birlik’ ve ‘benzemezlik’ i
inceledigi gibi, bunlarin zitlarim1 da inceler. Ama daha Onceki
felsefecilerin yaptig1 hata toziin niteligini bilmemeleridir. Di-
yalektik¢ilik (Platonculuk), Sofistlik ve felsefe arasinda ayrim yapan
Aristoteles soyle der: “Felsefe, diyalektikten bunun i¢in gerekli olanin
dogasi, sofistlikten de felsefi hayata iligkin amaglar bakimindan
ayrilir: Diyalektik sadece bilgiyi elestirmekle yetinir,oysa felsefe
somut olarak onu iiretir. Sofistlife gelince o ancak gé riiniirde felse-
fedir, sahte felsefedir.” (4)

Oz ve Yiiklem

Bu konuya bir ayrim yaparak girelim. Her varhin 6zii dogasi ge-
regi oldugu seydir. Bir seyin dogasi geregi oldugu her sey de onun 6zii
& gildir. Aristoteles’e gore sen olmanla miizisyen olman arasindaki
ayrnim da boyledir.

Beyaz bir insan bir 6z ve nitelikten olugmaktadir. Ama bu asil an -
lamiyla bir 6z olmayacaktir. Asil anlamiyla 6zii toz ifade eder ancak.
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Buradaki 6z tiiremis bir dzdiir; yani ikinci dereceden bir 6zdiir. Aristo-
teles’e gore ancak dogasi geregi var olan seyin, t6ziin tanimi vardir; bir
dzneye bir yiiklem olarak yiiklenen geyin tanimi yoktur. Beyaz insan
gibi birlesik varliklarin ancak ikinci dereceden tanimlari olacaktir. Daha
sonra bagimsiz nitelik ve 6znede birlesen bilesenlerin tanimi oldugunu
soyleyen Aristoteles, hemen arkasindan yine sadece t6ziin tanimi olabi-
lecegini eklemektedir. Diger kategorilerin tanimi ekleme bir tammdir.

Aristoteles’e gore toz, 6z olduguna gore, varliklarin daha isin ba-
sinda kendi dzleri olmalarina engel olan nedir? Sonra yalnizca t6z ve ¢z
bir tek sey degillerdir;yukarda sdylenenlerden c¢ikanlara gore onlarin
tammlan da ayn1 seydir. Ornegin; Bir Olan’la Bir Olan’in 6ziiniin bir
olan bir sey olmas: ilineksel anlamda bir sey degildir. Ayrica eger 6z
varhktan farkl bir sey olursa ,sonsuza gitmek gerekir. Ciinkii bir yanda
a) Bir Olan’n 6zii, diger yanda b) Bir Olan’m kendisi olacaktir. Yani
eger Ozii seyden ayirirsak, bu 6ziin kendisi bir 6z olmasim gerektiren bir
sey olur. Bu da sonsuza kadar gider.

Aristoteles, Organon adh eserinin birinci cildini olugturan kate-
goriler adh kitabinda, kategoriler ogretisini dile getirir. Buna gore
kate goriler on tanedir. Temele koydugu kategori tozdiir. Diger dokuz
kategori téze yiiklenmiglerdir. Toz burada 6zne konumundadir. Bir de
burada birincil ve ikincil t6z ayrimin1 yapar Aristoteles. Buna gére
birey (tikel) birincil dereceden, tiir ise ikinci dereceden t6z oluyor. Tiir
de cinse gbre daha tézdiir. “.....bagka. biitiin 6zlerin dayanagim teskil et-
mesi, biitiin geri kalanlarin onun hakkinda tasdik edilmesi veya onlarin
i¢inde bulunmasi y&niinden ilk tézlere, bu yiizden, en yetkin ozler de-
nilmistir. Biitiin geri kalanlar icin ilk 6znenin aldig1 durum,cins kargi -
sinda nev'in (tiiriin- M.B.) aldig1 durumdur. Nev’i, gergekte, cins icin bir
dayanakur. Ciinkii cinsler nev’iler hakkinda tasdik edilirlerse de, buna
karsilik nev’iler cins ler hakkinda tasdik edilmezler. Bundan, gene bu
sebeplerden 6tiiril, nev’inin cinsten daha 6z oldugu sonucu cikar (5).
‘.‘Da.ha sonra sdyle devam eder”.... insanin tamimi fert olarak alinan
mnsana yiiklenmistir:hayvanin tanimi da . Bundan ¢ikan sonug 6ziin bir
konuda bulunan seylerin sayisinda olamayacagidir” (6). Tiimel
kavramlar t6z degildirler; hi¢ olmazsa birincil anlamda toz
degildirler. Aristoteles Merafizik’in VII. kitabinda cinsin madde
n_:)l_dugunu soyliiyor. Cinsin ayrimla olan iligkisi, maddenin formla olan
1h§kls_inin aymidir. “Dola yisiyla téz kategorisi ikiye ayrildiktan sonra,
eldeki v.eriler' li¢ 6bekte toplaniyor: birincil téz, ikincil téz ve dokuz
kategori. Aristoteles’in bunu yapmasinin gerekgesi Ozne- yiiklem
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ayrimi ve bunlar arasindaki iligkidir. Genellikle dilde t6z 6zne dokuz
kategori de yiiklem olarak dile getirilir” (7).

Toz

Aristoteles’in varlik felsefesin 6zeginde bulunan ve en énemli
yeri olusturan t6z konusunu irdelemeye geldi sira. T6z konusu oldukg¢a
hassas, hassas oldugu kadar yanhis anlagilmalara uygun bir konumu
teskil eder Aristoteles’in varhik anlayisinda. Aristoteles Metafizik’in
VII. kitabinin ana basghigini “varligin incelenmesi once toziin
incelenmesidir” diye adlandirir. Ciinkii varligin ilk kategorisi ve
dayanak durumunda olan tozdiir. Varlik bir anlamda tézii, bir bagka
anlamda ise bir niteligi veya buna benzer bir yiiklemi ifade eder. Asil
anlaminda ise “bir seyi o sey yapan geyi”, yani tozii ifade ettigi agiktir.
Bir seyin ne oldugunu sorariz; niteligi belirten nasil sorusunu veya
herhangi bagka bir soruyu sormayiz. Diger biitiin kategoriler t6z
varoldugu i¢in vardir. Bu nedenle asil anlamda varlik tozdiir. Boylece
Aristoteles diger kategorilerin degil, toziin bagimsiz olarak
varolabilecegini belirtir. Metafizik’in IV kitabinda tdziin iki anlamim
belirliyor:

Toz bir yandan en son dayanak, bagka higbir seyin yiik lemi haline
getirilemeyendir.

To6z, ote yandan 6zii bakimindan ele alinan bir sey ola-
rak(maddeden)aynlabilen seydir,yani her varhigin sekli veya formudur.

Tozii daha ayrintili incelemeden once sirasiyla nicelik,nitelik ve
ilinege kisaca deginelim,

Nicelik, dogas1 geregi bir ve bireysel olan ,iki veya daha fazla
ogeye béliinen seydir. Cokluk,biiyiikliik gibi.

Niteligin ise iki anlami goriinmektedir:

1- Asil anlaminda téziin ayrimidir ve sayilardaki nitelik bunun
degisik bigcimidir.

2- Ayrica nitelik hareketli olmalar1 bakimindan belirle nimlerini
hareketlerinin ayrimlarini igine alir.

Tlinek, bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak onaylanan
ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman olan seydir. Bir 6zneye ait olan,
ancak 6znenin o 6zne, zamanin o zaman, yerin o yer olmasindan dolay:
ona ait olmayan her nitelik bir ilinektir. Bir miizisyen beyaz olabilir,
ama bu ne zorunlu ne de ¢ogu zaman karsilasilan bir seydir. Ilinegin
meydana gelmesi kendi dogasindan &tiirii degil, bagka bir seyden otiirii-
diir.
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Simdi t6zii incelemeye tekrar donebiliriz. Aristoteles , Kategori-
ler ve Metafizik kitaplarinda tozii ayrmntil olarak inceler. Daha once 6z
ve yiiklem konusunu incelerken gordiik ki birincil toz ve ikincil toz ay -
rm1 yapilmaktadir (Kategorilerde). Aristoteles Metafizik kitabinda
tozii daha ayrintili olarak inceler; ve iig gesit toz belirler. Dayanak ola-
rak madde, madde ve formdan olusan somut bilesik td6z, maddeden
bagimsiz olan form. “... Maddeden ziyade form ve madde ile formdan
meydana gelen bilesik varlik t6z olarak goriinmektedir. Bilegik toz,
yani madde ile formun birlesmesinden meydana gelen tozii bir yana
biraka biliriz;ciinkii o, sonra gelir ve onun dogasim bilmekteyiz. Bizim
ligiincii bir tozii incelenemez gerekir; ¢iinkii en fazla giicliik gosteren
odur” (8).

Yukarida anlatilanlardan su cikar ki, madde, madde ve form, form
olmak iizere ii¢ tiirlii téz vardir. Biz maddeyi yalmz bagina bile meyiz;
clinkii yalniz bagina madde higbir sey ifade etmez. Ama bir anlamda da
ona toz deriz. Madde ve form ise bizim esas konumuzdur. Ama biz bu
konuda da bir seyler soyleyebiliriz. Fakat yalniz basmna formu
incelerken zorlaninz. Ciinkii ifade etmekte zorlaminz. “..... 6rnegin su
maddeler, nigin bir evdir? Ciinkii evin 6zii onlara bir yiiklem olarak
aittir. Aym1 sekilde su varligin bir insan oldugu veya filanca
belirlemeyi alan su cismin bir insan oldugu soylenecektir. O hilde
ni¢inin arastirtlmasi, nedenin arastirilmasidir ve bu neden de kendisin-
den 6tiirii maddenin belli bir sey oldugu formdur ve téz olan budur.”
(9) Burada da agikga goriilmektedir ki yalmiz bagina form higbir gey ifade
etmez. Madde ve form birlikte bir sey ifade eder. Incelemeye konu olan
toz madde ve formun birliktelifiyle olusan formdur. Maddenin
bulugu, yani maddenin belirlemesiyle formun olugmasi, sonucu toz
olugur. “..Toziin temel dogas1 6zdek ve form kavramyla agiklanir. Bu
her iki kavramla, kendi baslarina birer soyutlamadir. Bunlar ancak
birlik iginde, birlesmis olarak varolabilirler. Bu birlikse bir tikel yani
tozden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla herhangi bir téz form
kazanmus bir 6zdek pargasidir. Aymi nedenle form, tikellerden bagimsiz
olarak varo lamaz. Ozdekten ayri fakat somut anlamdaki form,ancak
tanri (ve anlik) olarak varolabilir (diigiincenin diisiincesi ola rak- M.B.).
Eom}, .ncsnenin timel yoniiyken 6zdek de onun tikel yonii, tikellik
11‘ke's1d1r. For'm, ozdegin nesneyi belirleyen dig sinir1, yani bicim oldugu
g}b‘l, x}esnemn‘tih_n nitelik ve islevlerini de igerir. Dolayisiyla téziin
bigimi olmak &tesinde, onun tiim tiimelliklerini de kapsar.” (10)
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Madde ve Form

“Maddeden, kendisi bakimindan ne 6zel bir sey olan ne belli bir
niteligi ne de varlig: belirleyen deger kategorilerinden herhangi birine
sahip olan seyi anliyorum: ciinkii bu kategorilerin her birinin varligin -
dan farkl1 olan bir sey vardir(zira toziin disinda kalan biitiin
kategoriler, toziin yiiklemleridir: toziin kendisi de maddenin
yiiklemidir)” (11). Aristoteles maddenin durumunu belirledikten sonra
formun —maddeye gore-durumuna agiklik getirmeye c¢aligir. Gergekte
form hicbir za man bir téz, belirli bir sey degildir. O, ancak madde ile
birliginde vardir. Forma giren ve belirli bir sey olan madde, genel
olarak var olan maddeden farklidir. Insan tiirii ile birey arasindaki
iligki budur. Tiir olarak insan bir sey ifade etmez. Ama Sokrates’i
Sokrates yapan, diger kisilerden ayiran ozelligi maddesinin
belirlenmesi sonucunda girdigi formudur. “...meydana gelen biitiin
filanca et ve kemikler icinde gerceklesmis filanca ozellikte bir form,
Kallias ve Sokrates, yani maddesi bakimindan kendisini meydana getiren
seyden farkli, formu bakimindan onunla ayni olan (¢iinkii form
bolinmez )seydir” (12)

Burada bireyi tiimelden ayiran sey maddedir. Bireysel farkliligi
saglayan, bireyin belirlenen maddesi, yani bu et, bu kemiktir.Sokrates’i
Kallias'tan ayiran sey Sokrates’in bu eti, bu kemigidir. Buradan da anla-
silmaktadir ki, maddenin belirlenmesi sonucunda form olusmaktadir.
Burada belirlenen madde bir anlamda formdur (ama madde potansiyel
olarak formdur). Dolayisiyla Sokrates’i diger bireylerden ayiran
ozellik formdan kaynaklanmaktadir.

Aristoteles’e gore,madde dogas1 geregi boliinemezdir. Ciinkii
madde kendi bagina belirsizdir. Madde ya duyusal ya da akisaldir. Duyu-
sal madde degismeye elverigli maddedir. Akilsal madde ise duyusal var -
lik olarak ele alinmalar1 bakimindan duyusal varliklarda,6rmegin mate-
matiksel varliklarda varolan maddedir.

Aristoteles Metafizik’in VII. kitabinin XVII. béliimiinde
toziin maddenin belirlenmesi sonucu olugan form oldugunu
belirttikten sonra “form, varlig: islevini yerine getirmeye yetenekli
kilan seydir” demektedir. Ciinkii buradan da anlasilacag iizere form -
maddenin belirledigi bu’lanmis form -olmadan varligi bilmemiz
oldukca zordur.

Madde potansiyel olarak bir forma girme yetenegine sahiptir.
Ama bu forma girme nasil olur? Bu da elbette ki bir neden ile olur.
Bundan hareketle Aristoteles Metafizik’in V.kitabinda doért neden
belirlemektedir. Bunlar:
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1-Maddesel neden 2- Formel neden 3- Hareket ettirici neden 4-
Ereksel neden

Bunlardan ayr olarak belirtmek gerekmektedir ki, t6z bir ana
kaynak ve bir nedendir. Ciinkii bir geyi o sey yapan tozdiir. Ross’un da
dedigi gibi o ‘nigin’ sorusunun cevabidir. Ornegin “gok nigin giirler? , bu
tugla ve taglar ni¢in bir evi meydana getirmektedirler?”. Biitiin bu
durumlarda bir nedeni aramaktayiz. Bu neden, soyut bir bigimde s6z
etmek gerekirse, bir ozdiir. Ancak bazi durumlarda, Srnegin bir ev (veya
genel olarak yapilmig seyler) s6z konusu oldugunda nesnenin tabi ol-
dugu ercktir, Bagka bazi durumlarda (6rnegin gok giirleme sinde)
o.hareket ettirici nedendir. Sorumuz her zaman sudur: “Maddeyi ozel,
belli bir sey kilan nedir?”. Cevab ise sudur: “Bu &zel seyin Oziiniin
varlig1!”. Bu 6z, bu seyde ne onun maddi 6gelerine eklenen bagka bir
ogedir, ne de bu 6gelerden meydana gelen bir geydir. O, bazi Ogeleri bir
et, digerlerini bir hece kilan seydir. Son olarak belirlenmig-bu’lanmig
(yakin) maddeyle formun bir ve ayni sey oldufunu, yalniz birincinin

potansiyel olarak digerinin edimsel olarak aymi gsey oldugunu belirt-
mekte fayda var.

Olus ve Bozulus Uzerine

“Olan her sey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle olur. Bu
‘bir sey’den de her kategori (yani t6z,nitelik,nicelik ve yer degistirme
kategorisi) bakimindan olmay: kastediyorum.” Bunlari, Aristoteles
Metafizik’in VILkitabinin yedinci boliimiiniin basinda soylemektedir.
Daha sonra sirasiyla, 1- dogal meydana geligleri 2- sanatin iiriinii olan
meydana getirmeleri ve 3- rastlanti sonucu meydana gelmeleri incele-
meye geger.

Genel olarak varliklarin kendisinden meydana geldikleri sey do-
gadir; meydana gelmenin kendisi vasitasiyla ortaya c¢iktigi,
gerceklestigi sey de dogadir. Bunlardan baska yapmalar ve
gergeklegtirmeler vardir. Bunlar da sanattan, bir giigten veya
diisiinceden ¢ikarlar. Sanatin iiriinleri, formlar: sanatkanin zihninde olan
seylerdir. Form burada her geyin 6zii ve birinci dereceden tézii oluyor.

Olus ve Yokolug adli kitabinda Aristoteles degismeyi ayrintili

bir sekilde inceliyor. Bundan hareketle degi i 0
semalastirabiliriz: R
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Degisme

|

Olus ve Yokolus Bagkalasma

(toz bakimindan) (nitelik bakimindan)
Biiyiime ve Kiigiilme Yer degistirme
(nicelik bakimindan) (yer bakimundan)

Aristoteles’e gore potansiyel olarak karsitlar miimkiin diir, ama
edimsel olarak miimkiin degildir. Ayrica nitel degisme ile nicel
degisme birbirinden farkli seyleri ifade eder.

Aristoteles gercek anlamda bir degismenin ancak tozsel bir degi-
sim olabilecegini belirtmektedir. Buradan hareketle Aristoteles
mutlak olug ve yokolusun oldugunu sdyliiyor. Bu olus ve yokolus,
birlesmeden dolay: degil, bu seyin biitiinii bagka bir seye doniistiigiinde
vardir.

“Degismenin konusu i¢inden, gercekte,maddeye ve bicime gore
olan seyi ayirt etmek gerekir. Ne zaman degisim bu olusturucu faktor-
lerde olur, bu olus bozulus olacaktir. Fakat ne zaman bu niteliklerinde
ve ilinekte olur, bu bir bagkalasma olacaktir” (14). Devamla “...niceligin
diizeni icinde, kargittan kargita degisme artma ve azalmadir,yere gore
otelenmedir, 6zellige ve nitelife gore baskalasmadir; fakat bir 6zellik
ve genel anlamda kullamlms bir ilinek olan bu simirdan bagka bir sey
ortada kalmazsa ya olug veya bozulustur” (15), diye belirtmektedir.

Etki ve edilgi birbirine karsit kavramlardir. Biri karsitina do niig-
tiigiinde bir olusu igerir. Aristoteles’e gore, madde ve formdan olusan
bilesik toz, olus ve yokolusa tabidir.

Platon’un evrensel kabi ile Aristoteles’in salt maddesi arasinda
bir iligki kurulabilir. Saniriz bunu Aristoteles’in ifa desinden daha
kolay anlayabiliriz. “ Ozellikle ve temel anlamda 6zne,olusun ve
bozulusun kabi, maddedir. Fakat bir anlamda, diger degigim tiirlerinin
oznesidir de, ¢iinkii bu 6znelerin hepsi, kimi karsitlarin kaplaridir™ (16)
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Potansiyellik ve Aktiiellik

Aristoteles ozellikle Metafizik’in IX kitabinda potansiyellik ve
aktiiellik konularini irdeliyor ve bu konularin neye iliskin oldugunu
arastirtyor.

Gizil gii¢,varligin koruyacak belli bir doga veya belirsiz bir doga
degildir. O heniiz gelecek nitelik olmayan,saf ve basit o an oldugu sey de

. olmayan bir seydir.

Potansiyel ve aktiiel,olanak ve gerceklik ayrimi,Aristoteles i¢in
sadece psikolojik veya mantiksal bir ayrim degildir. O, varligin kendi-
sinde bulunan ontolojik bir bélinmeye tekabiil ettifini soyler.
Olanakl olan sadece diigiiniilebilir olan degildir; o ikinci dereceden bir
varliktir. Olanak iki tiirliidiir: Etkin ve edilgin olanak. Bunlar olanak
olmakliklari bakimindan birdir. Ama biri edime ugrayanda, digeri ise
hareket ettirici de bulunur. Aristoteles, Megaralilar’in potansiyel
olarak varolmaya gostermis olduklar1 tepkiyi elestiriyor ve onlarin
yanildiklarim s6yliiyor. Olanak olarak kendisine sahip oldugu sdylenen
edime gegisi, hicbir imkansizlik icermeyen sey miimkiindiir. Burada
‘entelekheia (tam gerceklik)’ kavrami giindeme gelecektir. Varolmayan
bir sey potansiyel olarak vardir. Fakat tam gergeklik olarak
varolmadig igin gercek anlamda var degildir. Entelekheia, burada, sabit
ve degismez bir durumu; potansiyel olarak miimkiin olan, aktiiel olarak
gercek bir seyi ifade ediyor.

Yanlg ile imkansiz farklhidir. Yanliglik onermelerde, dolayisiyla
yargilarda olur. Bir 6nermede yanhshik vardir ama imkansizlik s6z ko-
nusu degildir. Ornegin; Sokrates oturuyor dedigimizde oldugu gibi.
Giinki Sokrates ya oturuyordur ya da oturmuyordur. Ama oturuyor
olsa bile oturmamay1 kendisinde barmndirmadigi sdylenemez. Yani
oturmama imkani da vardir. Dogruluk, yanlighikta oldugu gibi
Onermelere ait bir seydir.

A varoldugunda B’nin de varoldugu zorunlu ise;

A miimkiin oldugunda A’nin varoldugu farzedilir.

O hélde B de vardir,

B imkansiz ise A da imkansizdur.

. Eger B’nin varligi A’nin varligima bagh ise,B’nin imkani da A’nm

imkanina bagli olmak zorundadir ve bunun tersine olarak eger B’nin im-

lfanl A’nm_lgnkf.nma bagli ise, A’nin varhi1 zorunlu olarak B’nin varli-

g1 gerektirir. -...yapma giiciine sahip oldugumuz seyleri ancak onlan

yapma giicline sahip oldugumuz tarz da yapabiliriz...” (17)

. edirio};;n;slyel sadﬁ:ce edimle go.nuglan_maz,o,edim icin vardr.
-0Ina yapanin bina yapma yetisine sahip olana,uyanik olanm uyu-

44



yana, gorenin gozleri kapali olana ancak gérme duyusuna sahip
olana;maddeden ayn olanin maddeye, mamul olanin islenmemis olana
gore durumudur. Edim adim bu farkl iligkilerdeki birinci 6geye vere-
lim,diger ©6ge ise potansiyeldir” (18). Edim bazen gizil
glig(potansiyel)ile ilgili olarak hareket, bazen bir madde ile ilgili
olarak formdur. “Aristoteles burada iki faaliyeti ayirt etmektedir:
Asil anlamda edim denen igkin fiille, yalnizca bir hareket olan gegisli
ve meydana getirici edim. Ickin fiil, kendisinden baska bir eregi
olmayan, faili miikkemmellestiren ve bu fail disinda bir eseri
gergeklestirmeye yonel meyen fiildir. Onun nihai eregi, kullamm
uygulanimin kendisidir. Ornegin, gérmek, eregini miikemmellesmesini
gormede bulur” (19). Aristoteles daha sonra soyle devam eder: “ Ayrica
igkin fiilin, fiil ve formun &zdesli gine engel olmadigini belirtmek
uygun olacaktir. Ciinkii akil, akilsala karisir ve miikemmel
diisiince(Tanrinin diisiin cesi)diisiincenin diisiincesidir” (20). “....bilkuvve
bir varliktan bilfiil bir varlik her zaman ancak bir bagka bilfiil varlik
tarafindan ¢ikar. Boylece insam bilfiil héle getiren insan, miizisyeni ise
miizisyendir: Daima bir hareket ettirici vardir ve bu hareket ettirici
daha Onceden bilfiildir” (21).

Aristoteles Metafizik’in IX kitabinin X.béliimiinde g6yle bir so-
nuca ulasiyor: Diisiinsel (noolojik) dogrulugu belirleyen varliksal (on-
tolojik) dogruluktur. “ Dogru bigimde senin beyaz oldugunu diisiindii-
giimiiz icin sen beyaz degilsin, ancak sen beyaz oldugun igindir ki senin
beyaz oldugunu sdylerken bir dogruyu sdylemis olursun” (22).

Aristoteles’te Zaman, Hareket ve Evren ile Ilgili
Bazi1 Bilgiler '

Burada Aristoteles’in zaman ve hareket konusundaki goriisleriyle
buna bagh olarak, evren gériisiine kisaca deginilecektir. _

Aristoteles’ e gore “zaman, once ve sonra bakimindan hareketin
sayisidir. Ciinkii biz, daha az ve daha gogu saylyla, _h_areketm d?ha az ve
daha gogunu da zamanla biliriz. Fakat zaman, kendisiyle saydigimiz sey
(yani saf say1) anlaminda say1 degildir, sayilan sey anlaminda sayidur;
yani o hareketin sayilan cephesidir” (23). Higbir ey sonsuz bir hareketi
sonsuz bir zaman icerisinde yapamaz. Aristoteles, dairesel hareketin di-
sinda sonsuz ve tekil degismeyi ve hareketi kabul etmgme}ctedj{. Puna
bagl olarak “ay-alt” ve “ay-listii” alemi diye evreni ikiye bOll:lm]?-
mektedir. Bu béliimleme, hareket, olus ve yokolug baglaminda bir bo-
liimle medir. Ay-iistii aleminde hareket daireseldir.
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Aristoteles’te evren diinya merkezlidir. Buradan hareketle evreni
i¢ ice geemis kiirelerden olugmus bir halkalar biitiinii olarak goriir. Bu
kiirelerin en dista olan1 (yani en distaki kiire), sonsuz harekete sahiptir.
Bunu da hareket ettirecek, kendisi sonsuz bir varhiga sahip olan, bir
hareket ettirici gerekmektedir. Bu da Aristoteles’e gore Tanndir. Ama
bu Tann “diistincenin diigiincesi” olarak Aristoteles’in nitelendirdigi
Tanridir.
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