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CEVRECI DAVRANISLARDA BULUNMA VE DINDARLIK ILiSKiSI

icinde bulundugumuz cagin basat problemlerinden birisi siiphesiz cevre
sorunlaridir. Sorunlarin meydana gelmesindeki en biiyiik rol insanogluna aittir.
Kisilerin diisiince, tutum ve davranislarina yon veren etkenlerden birisi de dindir.
Dolayisiyla c¢evre sorunlarimin ¢oziimiine yonelik yapilan ¢cahismalarda insan ve
tabiat iliskilerini belli bir sisteme oturtan dinlerin goz ardi edilmesi diisiiniilemez.

Bu arastirma Miisliiman bireylerin cevreci davramslarda bulunma
durumlari ile dindarhk yonelimleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan
ortaya koymayr amaclamaktadir. Teorik ve alan arastirmasi olmak iizere iki
boliimden olusan arastirmamin birinci boéliimiinde, arastirmanin yontemi ve
kavramsal cercevesi, cevre, ¢cevre bilinci, ¢evre sorunlar1 ve sebepleri, din ve
dindarhk tammmlari, cesitli dindarhk tipolojileri, c¢evre ve din iliskileri
dokiimantasyon yontemiyle incelenmistir. Ikinci boliimde ise arastirma bulgular
ortaya konulmustur. Dindarhk yonelimi ile cevreci davramslarda bulunma
arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere farkh demografik ozelliklere sahip 378 kisiden
olusan 6rneklem grubuna “Cevreci Davramslar (")lg:egi” ve “Dini Yonelim (")lg:egi”
nden olusan bir anket formu uygulanmstir.

Bulgular, i¢ giidiimlii dindarhk ile “israftan kacinma” arasinda pozitif yonde
anlamh bir iliski oldugunu; dis giidiimlii dindarhk ile ¢cevreci davranislar arasinda
anlamh bir iliski olmadigini gostermistir. Yine bulgulara gore, cevreci davramslar
ile baz1 demografik degiskenler arasinda olumlu iliskiler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevreci Davramslar, Din ve Cevre, I¢ Giidiimlii Dindarhik, Dis
Giidiimlii Dindarhk.
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RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENTAL BEHAVIOURS AND
RELIGIOSITY

One of the major problems in this day and age is undoubtedly environmental
problems. Human beings play a major role in the emergence of problems. Religion
is one of the factors that shapes people’'s thoughts, attitudes, and behaviors.
Therefore, it is unthinkable not to include the religions that place human and
nature’s relations in a certain system in the studies conducted for the solution of
environmental problems.

This study aims to reveal the relationship between the environmental
behaviors of Muslim individuals and their religiosity orientations in terms of various
variables. The study consists of two parts. In the first part, theoretical and field
research, the method and conceptual framework of the research, environment,
environmental awareness, environmental problems and causes, definitions of
religion and religiosity, various religious typologies, environment and religion
relations are examined with documentation method. In the second part, findings are
presented. In order to determine the relationship between religious orientation and
environmental behaviors, a questionnaire consisting of “Environmental Behaviors
Scale” and “Religious Orientation Scale” are applied to a sample of 378 individuals
with different demographic characteristics.

The findings indicate that intrinsic religiosity has a positive effect on
“avoiding wastefulness”; and there is no significant relationship between extrinsic
religiosity and environmental behaviours. We also found significant relationship
positive relationships between environmental behaviors and some demographic
variables.

Keywords: Environmental Behaivours, Religion and Environment, Intrinsic
Religiosity, Extrinsic Religiosity.
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ON SOz

Cevre sorunlart son iki yilizyildir insanoglunun en temel meselelerinden birisi
haline gelmistir. Sorunlarin kaynaginda yer alan temel faktorlerle ilgi farkli gortisler ileri
stiriilmekte ve ¢oziimiine yonelik ¢esitli ulusal ve uluslararasi adimlar atilmaktadir.

Birtakim arastirmacilara gore sorunlarin kaynaginda teknik yetersizlikler yer
alirken kimilerine gore ise modern diinyada insanin i¢ine diistiigii ¢evre bunalimin asil
sebebi kiiltiirel, ahlaki ve manevi bozulmalardir. Modern insanin dini inanci ile arasina
koydugu mesafe tabiat ile olan iliskisine de yansimustir.

Insan hayatinin pek ¢ok alanryla ilgili gesitli dgretileri bulunan dinler, insan tabiat
iliskilerini de belli bir zemine oturtmaktadir. Diinya {izerinde en ¢ok mensubu bulunan
Yahudilik, Hristiyanlik, Islam ve Budizm, Hinduizm gibi dogu dinlerinin dogal diizene
iligkin ilkeleri ve ¢evreyi korumaya yonelik uygulamalart mevcuttur. Samimi bir dini
yonelime sahip olan kimselerin g¢evre ile inanglart dogrultusunda bir iliski kurmalar
beklenmektedir. Bu iliskide insanin daha avantajli konumda olmasi g¢evre tizerinde
tahakkiim kurmak igin bir firsat degil bilakis onu korumaya yonelik bir ylikiimliiliiktiir.

Bu aragtirmada bireylerin dini yonelimleri ile ¢evreci davraniglarda bulunma
durumlar arasindaki iligki arastirilmistir.

Calismamiz teorik ve pratik olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde c¢evre ve ilgili kavramlar agiklanmis, din ve dindarlik mefhumunun din
psikolojisi acisindan ¢esitli tanimlar1 ele alinmis, ¢evre-din miinasebeti daha 6nce sz
konusu edilen dinler baglaminda ortaya konulmustur.

Alan aragtirmasinin yer aldigi ikinci boliimde ise farkli cinsiyet, yas, medeni hal
ve egitim durumlarmma sahip Miisliman bireylerin dini yonelimleri ile ¢evreci
davraniglarda bulunma durumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek {izere anket teknigi
kullanilarak nicel bir arastirma yapilmstir.

Arastirmanin fikri temellerini atarak beni bu arastirmayi1 yapmaya sevk eden
kiymetli hocam Dog. Dr. Biilent Senay’a, bu konuyu ¢alisma firsati veren, bilgi ve
tecriibesiyle yonlendiren danismanim Dog¢. Dr. Ahmet Albayrak’a, Oneriyle katkida
bulunan Prof. Dr. Ali Ayten’e tesekkiirli bor¢ bilirim.

Anketlerin uygulanmasinda yardimci olan aileme ve arkadaslarima son olarak

verilerin analiz edilmesinde yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ziibeyir
Nisanct’ya siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Hava, su, toprak yasadigimiz ¢cevreyi meydana getiren unsurlardir ve bu ortamdaki
Ogeler daima karsilikli etkilesim icerisinde bulunurlar. Dolayisiyla bunlardan birisinde

meydana gelecek olan bozulma biitiiniin diger parcalarini da etkilemektedir.’

Bilindigi lizere sanayilesme, niifus artisi, kentlesme gibi pek cok faktor ekolojik
kirlilige, iklim degisikliklerine neden olmakta ve doganin dengesini alt iist etmektedir.
Tiim bu faktorlerin etkisi dogru olmakla birlikte sorunlarin nedenini yalnizca bu gibi
teknik ve olgusal goren kimseler sorunlarin kokeninde de felsefi, etik yahut politik
nedenler aramamakta’? ve c¢oziimiinii teknik iyilestirmelerle smirli gormektedirler.
Halbuki tiim bu goriiniir kirliliklerin bir de goriinmeyen olusum siire¢leri vardir. Bu siire¢
de insanoglunun zihniyetinde baslamistir. Bugilin zihniyet doniisiimiine, ahlak ve
maneviyat kaybina ugrayan modern insanin tabiat algisi degismis, artik insanoglu
cevrenin olanaklarindan yararlanmanin 6tesinde onun iizerinde sinirsiz tasarruf hakkina
sahip oldugunu diisiinmeye baslamis, insan-¢evre uyumu kendini yeterince giicli

hisseden insan tarafindan bozulmustur.

Schumacher’e gore ¢agdas insan kendisini doganin bir parcasi olarak degil onu
egemenligine almasi, yenmesi gereken bir “dis” olarak gérmekte hatta dogayla savastan
s0z etmektedir. Fakat insanin unuttugu sey bu savasi kazandiginda aslinda yenilen taraf

olacagidir.*

Cevre sorunlarini ruhsal diinyamizdan tasan kirliligin bir yansimasi olarak goren
diistiniirlere gore ¢evre krizi manevi bir krizdir. Dolayistyla ¢evreyle olan iligkilerimizin

manevi boyutlar1 arastiriimalidir.

1 Mehmet Karpuzcu, Cevre Kirlenmesi ve Kontrolii, 11. b., Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2010, s. 27.

2 Mehmet Evkuran, “Cevre Bilincinin Teolojik Temelleri Uzerine" Uluslararas: Cevre ve Din Sempozyumu
(15-16 Mayzs), ed. Fahri Kayadibi, Istanbul: Yalin Yayincilik, 2008, s. 36.

8 Rusen Keles, Can Hamamci, Cevrebilim, Ankara: 1mge Kitabevi, 1998, s. 44.

4 E.F. Schumacher, Kiigiik Giizeldir, cev. Osman Deniztekin, Istanbul: e Yayinlar1, 1979, s. 14.

® Teery Moore, “Dini Degerler ve Cevre Krizi”, Uluslararasi Cevre ve Toplum Sempozyumu (12-13 Nisan),

Istanbul: Ibb Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1997, s. 213.



Dinler dogal diizen hakkinda ve ¢evrenin korunmasina yonelik gesitli ilkeler va’z
etmiglerdir. Dindar bir insandan bu ilkeler dogrultusunda ¢evresine muamele etmesi
beklenmektedir. Burada dindarlik yonelimi ile ¢evreci davraniglarda bulunma arasinda
bir iligkinin olup olmadigi, sayet varsa bu iligkinin yoniiniin ne olduguna dair sorular

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma konusu olarak gevre, dindarlik, ¢evre-din iliskisi esas alinarak yapilacak

olan ¢aligmada bu sorulara yanit aranmaktadir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin konusunu, bireylerin i¢ giidiimlii dindarlik ve dis glidiimlii dindarlik
yonelimleri ile ¢evreci davraniglarda bulunma durumlart arasindaki iliski

olusturmaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma ile bireylerin i¢ glidimli ve dis giidiimlii dindarlik egilimleri ile
cevreci davraniglarda bulunma durumlar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amagclanmaktadir. I¢ giidiimlii dindarlik ve dis giidiimlii dindarlik ile ¢evreci davraniglarin
iki boyutunun iliskisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Cevreci davraniglarin iki boyutunu aktif
cevre duyarliligi ve israftan kaginma olusturmaktadir. Bu iligkinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu gibi degiskenlere gore incelenmesi de arastirmanin amaglari

arasindadir.

Bu c¢alisma teorik ve alan arastirmasi olmak iizere iki ana bdliimden meydana
gelmektedir. Teorik boliimde aragtirmanin kavramsal cercevesini olusturan cevre,
dinlerin ¢cevreye bakisi, dindarlik tipleri (i¢ giidiimlii -dis glidiimlii) ele alinmaktadir. Alan
arastirmasi bolimiinde ise Tirkiye sinirlarinda yasayan bireylere uygulanan anket
sonuglar1 degerlendirilmistir. Anket formunda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu gibi demografik sorular, “Cevreci Davranislar Olcegi” ve “Dini Y&nelim Olgegi”

yer almaktadir.



Literatiirde ¢evre sorunlari ile dindarlik iligkisini inceleyen nicel galismalarin
sayis1 gok azdir.b Arastirma konumuzun igerdigi sekliyle i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dini
yonelim 1ile c¢evreci davranis iligkisini inceleyen bir calismaya ise literatiirde

rastlanilamamistir. Bu durum ¢alismamizin 6nemini ortaya koymaktadir.

3. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan Miisliiman bireyler {izerinde yapilan bu
arastirmanin temel problemi; ¢cevre-din miinasebeti, i¢ glidiimlii dindarlik ve dig giidiimlii

dindarlik ile ¢evreci davranislarda bulunma arasindaki iliskidir.

4. ALT PROBLEM

Demografik degiskenler ile ¢evreci davraniglarda bulunma arasinda nasil bir iligki

vardir?

5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
5.1. Ana Hipotez

Dindarlik yonelimi ile ¢evreci davraniglarda bulunma arasinda anlaml bir iliski
vardir. I¢ giidiimlii dindarlikla ¢evreci davranislarda bulunma arasinda pozitif yonde; dis
giidiimlii dindarlikla ¢evreci davraniglarda bulunma arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki vardir.

5.2. Alt Hipotezler

1. I¢ giidiimlii dindarlik ile cevreci davranislar lgeginin alt boyutunu olusturan aktif
cevre duyarlili1 ve israftan kaginma arasinda anlamli bir iliski vardir. I¢ glidiimlii
dindarlarda ¢evreci davranislarda bulunma egilimi daha ytiksektir.

2. Demografik degiskenlerlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ile

cevreci davraniglar 6lcegi alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki vardar.

6 Bkz. Vehbi Unal, Cevre Sorunlari ve Dindarlik Iliskisi “Kayseri Ornegi”, (Doktora Tezi), Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010; Ali Ayten, * ‘Sahip Olma’ M1 ‘Emanet Gérme’ Mi? -Cevre
Bilinci ve Dindarlik iliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 10, S.
2, 2010. ss. 203-233.



6. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

. I¢ giidiimlii dindarlik ile dis giidiimlii dindarlik yoneliminin ¢evreci davranislarda
bulunma egilimini etkiledigi ve demografik degiskenler ile ¢evreci davraniglarda
bulunma arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilmektedir.

Kolayda 6rneklem metoduyla ulasilan katilimcilar anket sorularini samimiyetle
ve herhangi bir etki/baski altinda kalmadan yanitlamislardir.

. Arastirmada kullanilan Cevreci Davranislar Olgegi ve Dini Yonelim Olgegi

gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilmektedir.

7. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

Dindarlik tipleri i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik ile sinirhdar.
. Arastirma belli bir zaman diliminde yapilmustir.
. Arastirmanin sonucunda ortaya konulan bulgular, uygulama siirecinde kullanilan

Olceklerin 6lgme kapasiteleri ile sinirhidir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE



1. CEVRE

Bu boliimde Oncelikle arastirmanin temel kavramlarindan olan ¢evre kavraminin

cesitli tanimlart verilecek ardindan ¢evre ile ilgili diger kavramlar ele alinacaktir.

1.1. Cevrenin Tanimi

Giindelik hayatimiza 1970’lerde giren bu kavram, konunun ¢ok boyutlu olusu,
yayildig1 alanin belirsizligi ve konuyu biitiinciil olarak algilama gibi giigliikler sebebiyle
kolay tanimlanabilir olmaktan uzaktir.’”

998 ¢

Cevre, sozliiklerde “bir organizmanin disinda olan her sey’™, “organizmanin var

299 <

oldugu ortam ya da kosullar’™, “organizmanin veya organizmalar toplumunun yasami
lizerinde etkili olan faktorlerin biitiinii”2° seklinde tanimlanirken, ¢evre yasasi gevreyi;
“canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”*! olarak ifade
etmektedir. Yine benzer bir tanimla ¢evrebilimciler tarafindan ¢evre, “insan faaliyetleri
ve canli varliklar lizerinde hemen ya da siire i¢cinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki

toplami”?

olarak tanimlanmustir.

llgili galigma alanlarma gore farkli tanimlari bulunmakla birlikte en basit
ifadesiyle cevre, toprak, su ve hava kiireden olusan, insanin veya herhangi bir canlinin
yasadig1,® sosyal, biyolojik ve kimyasal tiim faaliyetlerini siirdiirdiigii,’* maddi ve

manevi ortam?® seklinde ifade edilebilir.

" Keles, Hamamc, a.g.e., S. 25.

8 Cagatay Giiler, Cevre Sozligii, 1. b., Ankara: Saypa Yayinlari, 1994, s. 205.

% Ferzan Bayramoglu Yildirim, Cevre Terimleri Sozliigii, Istanbul: Kent Basimevi, 1992, s. 20.

10 Beyhan Islam, Ekoloji Terimleri Sozliigii, Istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000, s. 50.

11 Rusen Keles, Can Hamamc1, Aykut Coban, Cevre Politikast, 6. b., Ankara: imge Kitabevi, 2009, s.
515-516.

12 Keles, Hamamci, a.g.e., s. 25.

13 Ramazan Ozey, Cevre Sorunlari, Istanbul: Aktif Yaymevi, 2001, s. 17.

14 Muhammet Usak, “Cevre Nedir?”, Cevre Bilimi, 4.b., ed. Mustafa Aydogdu, Kudret Gezer, Ankara:
Ani1 Yayincilik, 20009, s. 4.

15 Mehmet Bayrakdar, Islam ve Ekoloji, Ankara: DIB Yayimnlari, 1997, s. 15.



Niteligine gore gevre, fiziksel ve toplumsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Insanin
bizatihi i¢inde bulundugu ve varligini, 6zelligini fiziksel olarak tanidigi ¢evreye fiziksel
cevre denirken; bu fiziksel ¢evredeki insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasi
cergevelerde meydana getirdikleri iliskilerin tiimii toplumsal ¢ergeveyi olusturmaktadir.
Boyle bir siniflandirmayla iki farkli ¢evreden bahsediliyor gibi goriinse de aslinda fiziksel
ve toplumsal ¢evre biri digerini tamamlayan; karsilikli etkilesim ic¢inde olan ikKi

kavramdir. Dolayisiyla cevre her iki boyutuyla bir biitiin olusturmaktadir.®

Bir biitiinii olusturan insan ve ¢evrenin birbirleri ile temaslar1 da kagimilmaz bir
olaydir.}” Bu sebeple insan etkisinden bagimsiz bir cevre diisiiniilemez. Ciinkii ¢evre
bedenimizin disindaki diinya olmakla birlikte aym1 zamanda etkilendigimiz ve
etkiledigimiz, i¢ diinyamizla yogurarak bi¢gimledigimiz, kendimizi gerceklestirdigimiz

yani bizi biz yapan yerdir.!8

1.2. Cevre Bilinci

Cevre, insanlarin ortak varligini olusturan degerler biitiiniidiir ve bu degerler
yasamsal ve toplumsal olarak vazgecilmezdir. Bu sebeple yasam ortamlarimiz olan hava,
su, toprak ve bu ortamlar1 paylastigimiz hayvan ve bitki topluluklar1 da birer gevresel

degerdir.®®

Insanin saglikli bir sekilde var olmasinin kosulu, i¢inde yasadig1 ¢evrenin saglikli
olmasi ile dogru orantilidir. Hava, su, toprak gibi ¢evresel degerlerden birinin kirliligi
insanm yasam miicadelesinin temel sorunlarindan biri olacaktir.?® Buradan hareketle
cevre bilinci, “bireylerin veya toplumlarin gevreyle dengeli bir sekilde iliskilerde
bulunabilmesi i¢in sahip olmasi gereken davranis, tutum ve diisiince sekli”? olarak

tanimlanabilir.

16 Keles, Hamamci, Coban, a.g.e., S. 53-55.

17 Y1lmaz Oztan, Cevre Kirlenmesi, Trabzon: Karadeniz Universitesi Basimevi, 1985, s. 1.

18 Usak, a.g.e., s. 4.

19 Keles, Hamamct, a.g.e., s. 159.

2 Cengiz Bektas, “Kiiltiirel, Giizelduyusal Kirlenme”, Insan Cevre Toplum, ed. Rusen Keles, Istanbul:
Imge Kitabevi, 1992, s. 66.

2L {slam, a.g.e., s. 50.



Bilinglenmenin ilk adimini diisiince sekli olusturmaktadir. Zira diislince seklimiz
tutumlarimizi, tutumlarmmiz da davranislarimizi belirler. Insan kendisini tabii ¢evreden
ayr1 gormediginde, parcasi oldugu ¢evre ile sistemli ve dengeli bir sekilde karsilikli iligki

i¢inde bulundugunu kavradiginda onun iistiinde diledigince tasarrufta bulunamaz.

Cevre bilinci kisinin kendisine ve cevresine saygili olabilmesini ifade eder.??
Dogaya saygi fikrinin bir uzantis1 olarak benimsenen yeniden kullanim/geri doniisiim
faaliyetleri,?® gevre bilincine sahip kimselerin bunu aktif olarak ifade etmesinin en basit
yollarindan biri olarak gosterilebilir.

Copiin icindeki maddelerin geri kazanilmasinin ¢evre kirliligini énemli 6lgiide
azalttigi bilinmektedir. Ornegin, kagidin yeniden elde edilmesinde agag yerine ¢op
halindeki kagit iiriinlerin kullanilmasi, hava kirliligini %74, su kirliligini %35, yapim
asamasinda harcanan su miktarin1 %58 oraninda azaltmaktadir. Bu oranlar demir ¢elikte
ise, hava kirliligini %85, su kirliligini %76, su kullaniminm1 %40 azaltmakla birlikte
madencilik yolu ile meydana gelecek cevre kirliliginin de tamamen 6niine gegmektedir.?

Cevreyi korumak ve giizellestirmek c¢ogu zaman maddi bir yiikiimliiliik
gerektirmeksizin gerceklestirilebilir.® Insanligin icine diismiis oldugu bu krizden
kurtulmas1 saglikli, gilizel ve yeterli bir ¢evre saglanmadik¢a miimkiin degildir. Bu
sebeple bireylerin bu konuda bilinglenmesi, duyarlilik kazanmasi ve bunun gerekli kildig
davramig, tutum ve etkinlikleri gOsterebilmesine yoOnelik egitim verilmesi

gerekmektedir.?®

1.3. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlarinin tarihi insanlik tarihi ile eszamanlidir. Insanoglu diinya tarihinde

goriiliine dek doganin kendi kendine gevre sorunu ortaya cikardig vaki degildir.?’

22 Vehbi Unal, a.g.t., s. 24.

28 Mine Kislalioglu, Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji, 5. b., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995, s. 170.

% Ag.e.,s. 224,

% Keles, Hamamci, a.g.e., S. 279.

% Cevat Geray, “Cevre I¢in Egitim”, Cevre Insan Toplum, ed. Rusen Keles, Istanbul: imge Kitabevi, 1992,
S. 227.

21 Ozey, a.g.e., s. 24-25.



Cevre sorunu, insanlarin g¢evre kirliligi, asir1 niifus artisi, yanhs yapilasma,
biyolojik c¢esitliligin azaltilmasi, dogal kaynaklarin sOmiiriilmesi gibi cevrelerinde

meydana getirdigi etkilerin biitiiniinii niteleyen bir terimdir.?®

Diinyamizin ¢evre
sorunlari, en derin denizlerin dibi ile en yiiksek daglarin dorugu arasinda kalan ve

derinligi 20 bin metre kadar olan bir ¢evrede ortaya ¢ikmaktadir.?®

Mevcut ¢evre sorunlarmin her birinin hava, su ve toprak ile baglantis1 vardir.*
Baslangicta hava, su ve toprak kirlenmesi olarak ortaya ¢ikan daha sonra bitki Ortiisii ve
hayvan topluluklarinin yok olmasi, iklim degisikliklerinde meydana gelen degisiklikler
ile genisleyen cevre sorunlari, bu sorunlarla karsilasan insanlarda bir gelecek kaygisi
uyandirmaya baslamistir.3! Oysa zekasi ve mantig1 ile diger varliklara gore istiinliigii
bulunan insanin ¢evresini adeta bir cennete donligmesi gerekirdi. Fakat 21.yy. insaninin

yasadig1 ortam i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir.*?

Birgok filozof insanlar ve hayvanlar arasindaki farkin, insanlarin “kendi diinyasini
yaratma diirtiisii” oldugunu ileri siirmektedirler. Hayvan diinyay1 oldugu gibi kabul edip
ona uyum saglarken, insan bir kiiltiir, tarith vb. diinyas1 yaratma diirtiisii tasimaktadir.
Insanlar1 essiz yapan da , yaratma ve degistirme kabiliyeti yahut “verilenin dtesine gitme”
fikridir. Bu var olanin tahrip edilmesine kadar uzanabilir. Hicbir hayvan tabii diinyada
var olanin Otesine gitmezken insanlar gidebilir ve bunu yaparken de belirleyici olan

niteliklerinin mantik degil 6zgiirliik oldugunu gosterirler.>

Cevre sorunlarinin 6nemli bir problem oldugu, yasayan ve gelecek nesillerin
selameti igin tabiatin korunmasi gerektigi konusunda mutabakat saglanmasina ragmen
insanoglunun tabiata bakisinin ve ona yonelik uygulamalarinin bu mutabakatla celistigi

goriilmektedir.3* Giirdogan’a gére bu sorunlarin temelinde iiretim ve tiiketim sirasinda

% islam, a.g.e., s. 54.

2 Oztan, a.g.e., s. 4-5.

% Fehmi Yavuz, Rusen Keles, Cevre Sorunlart, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaylari, 1983, s. 1.

31 Keles, Hamamci, Coban, a.g.e., s. 36.

32 Oztan, a.g.e., s. 4.

33 Elizabeth Breuilly, “Tanri’min Yarattigini Korumak”, Hristiyanlik ve Ekoloji, ed. Elizabeth Breuilly,
Martin Palmer, ¢ev. Mehves Kayani, istanbul: igdas Yayinlari, 1997, s. 80-81.

3 Ibrahim Uslu, Cevre Sorunlari, istanbul: Insan Yayinlari, 1995, s. 8.



ortaya c¢ikan artiklar vardir. Bu tutumu degistirebilmek i¢in ekonomide koklii bir zihin
degisikligine gidilmeli ve diinyay1r maliyetsiz hammadde deposu olarak gormekten
vazgecilmelidir. Bunun i¢in gerekli olan sey ise bir takim yerlesik degerlerin
degistirilmesidir.*® Tiiketim sanayiinin, indirimli fiyatlarmn insanlarin zihinlerinde bir “al-
at” tutumunu kortikledigi, bu tutumun statii artiran bir davranis olarak lanse edildigi
dolayisiyla kullanip atmanin yalnizca parasal agidan degerlendirildigi ve varsil kimselerin
bu kolayliktan yaralanirken digerlerinin ise bu kolayliga erisebilecegi giinleri bekledigi®®

g6z Oniinde bulundurulursa bu tespitin haklilig1 anlasilacaktir.

Cevre bunalimi yalnizca bir toplulugun degil yeryiiziindeki her bir ferdin
sorunudur.®” Tiim bu sorunlarin temelinde insan olduguna gore sorunun ¢oziimiinii
noktasinda da konusmaya insandan baslamak gerekir. insanin “hem diigiim hem ¢dziim
hem av hem de aver” oldugu bu denklemde insandan bagimsiz bir ¢evre diistinmek, insan1
doniistirmeksizin c¢evre sorunlarma c¢oziim bulmak olanaksizdir.® Cevre krizinin
cozlimlenmesi i¢in ilk yapilmasi gereken krizin kdkeninin dogru tespit edilmesi ve ortaya

konulmasidir.

1.4. Cevre Kirliligi ve Sebepleri

Bir ortama bakildiginda orada olmamasi gereken madde “kir” olarak adlandirilir.
Fakat bu ifadede eksik olan sey gozle goriilmeyen maddelerin ne olacagi hususudur. Bu
sebeple kiri, “bir ortamin fiziksel bilesiminde bulunmamasi gereken sey” olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir. Bu kirletici madde bulundugu ortamda belli sinirlar
icinde kaldig1 miiddetce dogal yap1 bu maddeyi ¢oziimler ve sonug olarak kirlenme ¢iplak
gozle goriilemez.®® Ancak doga geldigi noktada kendi kendisini yenileyememekte

dolayisiyla ¢evre kirlilikleri meydana gelmektedir.

% Ersin Nazif Giirdogan, “Sinirsiz Bilyiimenin Ekonomik Cevresel ve Kiiltiirel Etkileri”, /nsan ve Cevre
Sempozyumu, haz. Mustafa Aykag, Selim Argun, Istanbul: Insanliga Hizmet Vakfi Yayinlari, 1992, s. 53.
% Kiglalioglu, Berkes, a.g.e., s. 170.

37 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler, istanbul: Insan Yayinlari, 1995, s. 43.

38 Deniz Giirsel, Cevresizsiniz, Istanbul: Insan Yayinlari, 1989, s. 23-25.

% Oztan, a.g.e.,s. 5.
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Cevre kirliligi, “cevrenin dogal dengesini bozan ve koku alma, gérme, dokunma
ve isitme yoluyla kisiler {izerinde yikici etkilenmeler meydana getiren bozulmalardir.”*
Daha kapsayici bir tanimla “cevrenin insan, bitki, hayvan yagami acisindan tehlikeli ya
da potansiyel olacak derecede kirlenmesi’,** “cevreyi olusturan dgelerin siire¢ i¢inde

giderek niteliginin degismesi, degerinin yitmesi*? seklinde ifade edilmistir.

Sanayi faaliyetleri, gevre kirlenmesinin en biiyiik sebebi olarak gsterilmektedir.*®
John Kormondy ise diinyanin problemlerinin 3 P’den ibaret oldugunu ifade eder:
- Niifus artis1 (Population)
- Cevre kirlenmesi (Pollution)

- Yasam diizeyinin yiikselmesi sonucu ihtiyaglarin artmasi (Poverty).

Bu ii¢ madde birbiri ile siki bir iliski igerisindedir. Niifus artis1 ve yasam
standartlarinin yiikselmesiyle insanlarin ihtiyaglari artmis bu da dogal kaynaklarin
tiikketilmesine yol acarak ¢evrede olumsuz etkiler meydana getirmistir.** Goriildiigii iizere
cevre kirliligi esasinda “kaynaklarin tiiketilmesi” problemidir. Kirliligin en temelinde
amac1 dogrultusunda, faydali ve iktisatl bir sekilde kullanilmayan ve nihayetinde tiikkenen

kaynaklar vardir.*®

Ulkelerin ekonomik hacimleri biiyiidiikge yeralt: ve yeriistii kaynaklar1 hizla
tiikkenmektedir.*® Ekonomi acisindan “serbest mal” sayilan, sahibi olmayan, hava, su gibi
¢evre unsurlari, piyasa ekonomisinin diginda kalmaktadir. Dolayisiyla piyasa ekonomisi
kullanan bir toplumun fertleri de hava ve suyun kirletilmesini ekonomik agidan rasyonel
gormektedir. Tenefflis edilen hava, igilen suyun kirletilmesi durumunda davaci

olunabilecek hi¢ kimse yoktur.*’

40°S. Erol Ulug , “Cevre Kirlenmesinin Boyutlar1”, Insan Cevre Toplum, ed. Rusen Keles, Istanbul: imge
Kitabevi, 1992, s. 17.

4 Giiler, a.g.e., s. 325-326.

42 Keles, Hamamcy, a.g.e., s. 19.

4 Servet Armagan, “Islam Cevre Hukukunun Genel Esaslar1”, /nsan ve Cevre Sempozyumu, Istanbul:
Insanhiga Hizmet Vakfi, 1992, s. 243.

4 Ahmet Kocatas, Ekoloji ve Cevre Biyolojisi, 2. b., Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1994, s. 392.

45 Bahattin Dartma, Kur an ve Ekoloji, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2005, s. 71.

% Giirdogan, a.g.m., s. 44.

47 Kislahoglu, Berkes, a.g.e., s. 161.
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Diinyanin en belirgin kirleticileri olarak tiiketim ekonomisinin tiriinleri gosterilir.
Uzun vadeli radyoaktif atiklardan farkli olmayan bu tiir kirlilik, insanin hem fiziksel hem
de ruhsal olarak dliimiine sebep olmaktadir.*® Toplumsal hayatta her tiirlii degerin para
ve tiiketim salgini tarafindan belirlendigi glinlimiizde, tiiketen insan bagkalarinin ¢evre

degerleri bir kenara, kendi cevresine dahi ne gibi zararlar verdigini diisiinmemektedir.*®

Burada 6ne ¢ikan husus, dogal siireglere odaklanarak ¢evre kirlenmelerini tahmine
yonelik gelistirilen kuramlar ve modellerde insan faktoriiniin gdzden kagirilmamasi
gerektigidir. Bu kirlenmeye sebep olan insanlar olduguna gore, kirletmenin azaltilmasinin
kararin1 da onlar verecektir. Buradan gevre kirliligi arastirmalarinda toplum bilimlerine

daha fazla yer verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.>

1.5. Cevre Kirliliginin Cesitleri

Bu boliimde gevre kirliliginden genel olarak anlasilan hava, su, toprak, giiriltii

kirliligi ve kiiltiirel kirlilik ele alinacaktir.

1.5.1. Hava Kirliligi

Diinyanin ylizeyini saran gaz karisimma hava denir. Bu gaz karisimi toprak
yiizeyinden 80km. yiikseklige kadar hemen hemen hi¢ degismemektedir. Havanin iki
onemli elementi azot (%78) ve oksijen (21)’dir. Geri kalan %1°lik orani ise argon ve

karbondioksit gazlar olusturmaktadir.>

Hava kirliligi, “belli bir kaynaktan atmosfere birakilan kirleticilerin, havanin dogal

bilesimini bozarak, onu canlilara ve esyaya zarar verecek bir yapiya doniistiirmesidir.”>?

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan tanima gore ise; “canlilarin sagligini
olumsuz yonde etkileyen veya maddi zararlar meydana getiren havadaki yabanci

maddelerin, normalin iizerindeki yogunlugudur.”

4 Giirsel, a.g.e., s. 70.

49 Rusen Keles, Insan Cevre Toplum, Istanbul: iImge Kitabevi, 1992, s. 9.

% Ulug, a.g.e., s. 21.

5t Ozey, a.g.e., s. 108.

52 Keles, Hamamci, a.g.e., S. 91.

5 Necmettin Cepel, Doga Cevre Ekoloji Ve Insanligin Ekolojik Sorunlari, 1.b., Istanbul: Altin Kitaplar,
1992, s. 195.
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Havadaki miktar1 belli bir Olgliniin iistiine ¢ikan, havanin dogal bilesimini
degistiren is, duman, buhar, toz ve aerosol durumundaki kimyasal reaksiyonlar
sonucunda olusan maddelerin her biri hava kirliligine yol agmaktadir.>* Bu Kirlilik orman
yanginlari, toz firtinalari, volkanizma gibi dogal olaylar sonucunda olusabilecegi gibi,
fabrika bacalarindan, otomobil egzozlarindan salinan gazlar gibi insan faaliyetleri

sonucunda da meydana gelebilmektedir.>®

Dogal olaylarin yol agtigi kirlenmeler bir yana birakilirsa ¢evrebilimciler hava
kirliliginin temelinde endiistrilesme ve kentlesme oldugunu ileri siirmektedirler.>®
Uretim ve tiiketim faaliyetleri sirasinda endiistriyel atiklarin ortaya ¢ikmasi,>’ kentlerde
niifusun yogunlagmasi, ulasim araclarinin ¢esitliligi, madencilik, yakit tiiketen sabit
tesisler, sanayi kuruluslari, evsel, kimyasal, tibbi ve sanayi atiklarinin dokiilmesi havay1
kirleten baglica kaynaklardir. Kirsal bolgelerde ise yakilan dogal bitki ortiisii ve ¢iplak
alanlar iizerinde riizgarlarm biraktigi olumsuz etkiler sayilabilir.®® Havanin hareketli
olmasi bir yandan temizlenmesine yardimci olurken diger yandan da kirli havanin
tasinmasina, suyun ve topragin da kirlenmesine sebep olmaktadir. Bu da bagka bir iilke
sinirlarinda kirletilen havanin diger iilkelerin havasini, suyunu ve topragi kirletebildigi

anlamina gelmektedir.>®

Yasamin temel Ogesi olan, insana solunum olanagi saglayan havaninin
kirletilmesinin insan sagligini da olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir. Fiziksel
zararin yani sira kirli hava insanlarin psikolojileri iizerinde de olumsuz etkiler meydana
getirmektedir.®® Havada bulunan zararlh maddeler viicut direncini ve koruma
mekanizmasini zayiflatmaktadir. Duman gibi yogun zararli maddelerle dolu olan kirli
havanin insan {izerindeki baskisi sonucunda kalp ve dolasim rahatsizliklar1 meydana

gelmekte, korbonmonoksit vb. maddeler bas agrisina ve solunum yollarinda

% Keles, Hamamcy, a.g.e., s. 91.

%5 Hulusi Cokadar, Aziz Tiirkoglu, Kudret Gezer, “Cevre Sorunlar1”, Cevre Bilimi, 4.b., ed. Mustafa
Aydogdu, Kudret Gezer, Ankara: An1 Yayincilik, 2009, s. 88.

% Keles, Hamamcy, a.g.e., s. 91

5" Giirdogan, a.g.m., s. 47.

%8 Ozey, a.g.e., s. 110.

% Yavuz, Keles, a.g.e., s. 39

60 Keles, Hamamct, a.g.e., s. 97.
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zedelenmelere yol agmaktadir. Karbonlu hidrojenlerle c¢esitli organ kanserleri ve deri

hastaliklar1 meydana gelmektedir.5!

1.5.2. Su Kirliligi

Insanlar1 diger canlilardan ayiran &zelliklerden birisi de siirekli atik ortaya
cikarmasidir. Medeniyetlerin insa edilmesi ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
insanoglunun ortaya ¢ikardigi atiklar hem nicelik hem de niteliksel olarak farklilagmustir.
Bu atiklarin en belirgin etkisi, yertistii ve yer alt1 sularina karigsarak dogrudan kirletmesi
olmustur. Diinyada su kirlenmesini 6nlemeye yonelik yapilan tiim ¢aligmalara ragmen,
su kirlenmesi ¢evre sorunlarinin basinda gelmektedir. Bilhassa tigiincii diinya tilkeleri goz
ontinde bulunduruldugunda temiz i¢gme ve kullanma suyu bulunmasi hala bu iilkelerin en

onemli giindem maddelerini olusturmaktadir.®?

“Su kirlenmesi, su kalitesinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerinin
herhangi bir kullanma seklini engelleyecek derecede bozulmasidir.”®® Yilmaz Oztan,
kirlenmenin nedenlerini ii¢ gruba ayirmustir: Tarimsal ¢alismalarin neden oldugu kirlilik,
endiistrinin neden oldugu kirlilik ve yerlesim alanlarindaki artiklarin neden oldugu
kirlilik.* Bu gruplandirmadan anlasildig1 iizere yeryiizii ve yeralti sularinmn kirlenmesi
insanlarn tiirlii faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Zira gesitli faaliyetler sonucu ortama
belli miktarlarda atik ve artik birakilmakta dolayisiyla her bir faaliyet su kaynaklar1 i¢in

potansiyel anlamda tehlike arz etmektedir.%®

Evlerden gelen kullanilmis sular ile sanayi kuruluslari tarafindan su yataklarma
verilen s1v1 atiklar giiniimiizde su kirlenmesinin ana kaynaklari olarak gosterilmektedir.®
Eskiden de ¢opler, atik sular, kanalizasyon sular1 ¢ogu zaman temizlenmeden yerlesim
yerlerinin yakinlarindaki derelere, nehirlere, derelere yahut denizlere dokiilityordu. Fakat
artan niifus ve endistrilesme faaliyetleri bu atiklarin niceligi ve niteliginde farklilasma

meydana getirdi. Bu sebeple bir yerde topraga verilen sanayii atiklar1 kilometrelerce

61 Oztan, a.g.e., s. 197.

62 Ozey, a.g.e., s. 152-153.

63 Karpuzcu, a.g.e., s. 118.

64 Oztan, a.g.e., S. 41.

% Keles, Hamamci, a.g.e., S. 108.
% Karpuzcu, a.g.e., s. 39.
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otedeki su kaynaklarini kirletebilmekte,®” deniz, gél ve nehirlere karisan bu atik sular
suyun kalitesini ve 6zelligini biiyiik 6l¢iide yok etmekte bu da orada yasayan canli

hayatin etkilemektedir.®®

1.5.3. Toprak Kirliligi

Ekosistemi olusturan 6geler birbirleri ile koruyucu ve destekleyici bir iligki
igerisindedirler. Bu dayanigma tahrip edici giiglere kars1 sistemin direncini artirmaktadir.
Toprak, ekosistemi olusturan ogelerin olusturdugu bu karsilikli iliskiler sayesinde
yasamini koruyabilmektedir.®® Karpuzcu’ya gore, insan faaliyetlerinin devam edebilmesi
icin gerekli olan bilesenlerin basinda mekan gelmesi sebebiyle toprak, cevre bileseni

olarak hava ve sudan daha 6énemlidir.”®

Toprak kirliligi, “insan etkileri sonucunda topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik

9972

" “topragin deger kaybetmesi”’? olarak tanimlanir. insan

ve jeolojik yapisinin bozulmast,
etkinliklerinin kimisi topragi dogrudan kirletirken kimi 6nce hava ve su kirliligine neden
olmakta bu da dolayl yoldan toprak kirliligine yol a¢gmaktadir. Erozyon gibi dogal
afetlerin disinda kirlilige neden olan etmenler sOyle siralanabilir: Hava veya sularin
Kirletilmesi, tarimsal miicadele ilaglar1 yahut yapay giibreler, kat1 atiklar,”® coraklasma,
amagc dis1 arazi kullanimi, verimli araziler lizerinde sanayi tesislerinin kurulmasi, turistik

tesislerin acilmasi, yerlesim alanlarmin kurulmasti, yol yapim faaliyetleri.”

Su ve hava kirliligine kiyasla topragin direnci daha yiiksektir. Fakat toprakta
bulunan bu dogal dengenin bozulmasi halinde de meydana gelen sorunlarin ¢oziimii de
cok daha zor olmaktadir. Tarim ilaglarinin biiyiik bir kismi arsenik, kursun ve civa gibi
zehirli elementleri igerir. Ozellikle toprakta cok uzun siire kalan bocek dldiiriiciiler besin

zincirine katilarak insanlarin zehirlenmelerine de neden olmaktadirlar.”

7 Yavuz, Keles, a.g.e., s. 37.

8 Giirdogan, a.g.m., s. 49.

% Necmi Sonmez, “Cevre Toprak Ve Insan”, Insan Cevre Toplum, ed. Rusen Keles, Istanbul: 1992, s. 38.
0 Karpuzcu, a.g.e., s. 329.

1 Keles, Hamamci, Coban, a.g.e., s. 189.

2 Ozey, a.g.e., s. 164.

8 Keles, Hamamci, a.g.e., . 117-118.

™ Ozey, a.g.e., s. 164.

> Cokadar, Tiirkoglu, Gezer, a.g.e., s. 88.
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Kimyasal, fiziksel ve biyolojik faktorlerin olusturdugu toprak, hassas ve g¢ok
kompleks bir sistemdir. Bu sebeple insan, topraktan yararlanmak istiyorsa ona cansiz bir
materyal gibi degil, solunum yapan, beslenmesi gereken duyarli bir canli gibi muamele
etmelidir.”® Ayrica bir santimetre kalinliktaki topragin olusmast i¢in binlerce y1l gecmesi
gerekirken, 5-10 yil gibi kisa bir zaman diliminde 15-20 cm. kalinligindaki topragin
kolaylikla kaybedilebilecegi géz Oniinde bulunduruldugunda, biitiin canli yasama

kaynaklik eden topragin nasil bir titizlikle korunmas: gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.”’

1.5.4. Giiriiltii Kirliligi

Sehir hayatinda maruz kalinan ¢evre sorunlarin basinda giiriilti kirliligi
gelmektedir. Dogal giiriiltiiler bir yana birakilirsa giiriiltii aslinda modern toplumlarin yiiz
yluze geldigi, kentlesme ve sanayilesmeye paralel olarak artan ve cesitlenen bir

sorundur.”®

Giriltd, “insanlar tizerinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan, arzu
edilmeyen”’® ve “devamina tahammiil edilemeyen”® seslerdir. Sesin derecesi desibel
(dB) ile 6l¢lilmektedir. Giirtiltiiniin sinirlar1 kesin olarak belirlenememekle birlikte 55-65
dB arasi, psikolojik rahatsizlik veren giiriiltiiler, 55-90 dB arasi, huzur bozan giiriiltiiler,

90 dB ve iizeri ise fizyolojik bozukluklara yol agan giiriiltiiler olarak tanimlanmaktadir.8!

Kaynaklar itibariyle giiriilti yap1 i¢i ve yapi dist olarak ikiye ayrilmaktadir. Ev
aletleri, makine, donanim araglar1 yapi i¢i; demiryolu, havayolu, karayolu araglari, is

makineleri, isletme ve sosyal tesisler, yap1 dis1 kaynakl giiriiltiiler olarak siralanabilir.®2

Hava, su, toprak gibi dogrudan bir ¢evresel degerin bozulmasi sonucunda ortaya

cikmasa da giiriiltii diger ¢evresel degerleri algilamay1 ve insan sagligin1 olumsuz bir

6 Oztan, a.g.e., s. 206.

" Sénmez , a.g.e., S. 62.

8 Keles, Hamamcy, a.g.e., s. 100-101.

™ Bayramoglu Yildirim, a.g.e., s. 41,

80 Karpuzcu, a.g.e., s. 215.

81 Cokadar, Tiirkoglu, Gezer, a.g.e., S. 91.
82 A yer.
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yonde etkilemektedir.8® Avrupa Halk Saglig1 ¢alisma grubunun 1967 tarihli insan saglhig
ve giiriiltii arasindaki iliski verilerine gore giiriiltii kirliligi; kulak ¢inlamasi, sagirlik,
tansiyon yiikselmesi, kalp ritminin artmasi, kaslarda yorgunluk, ig veriminde diisiis, salg1
diizeni ve sindirim sisteminde bozukluk, dikkat dagilmasi, uyku diizeninde bozukluk gibi

psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara yol agmaktadir.3

1.5.5. Kiiltiirel Kirlenme

Kimi diisiintirlere gore tiim bu ¢evre kirliliklerinin temelinde kiiltiirel kirlenme
vardir. Bu kimseler iiretim ve tiikketim faaliyetleri sonucu hava, su ve toprakta meydana
gelen kirlenmelerin buzdaginin yalnizca goriinen kismini olusturdugunu, buzdaginin
goriinmeyen kisminda ise daha ¢ok kar elde etmek amaciyla her seyi yasal géren ekonomi

anlay1smin yol actig1 kiiltiirel kirlemenin yer aldigini ileri siirmektedirler.®®

Bu anlayisa gore ekonomiyi etik degerlerden kopararak ona simdiye dek
goriilmedik 6nemler atfeden boylece sorunsuz bir topluma ulasacagi timidini tastyan Bati
iilkelerinin bu tmitleri bosa ¢ikmistir. Ayrica ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel krizler
birbiri ardinca farkli alanlarda etkinliklerini artirmaya baslamis; sanayilesme faaliyetleri
ile yogunluk kazanan ¢evre kirlenmesinin yanisira hizlanan deger karmasasi da her alana
yayilarak biiyiik bir “bilgi ve kiiltiir kirlenmesi” ne yol agmistir. Bu da ¢evreye topragin,

suyun, havanin kirlenmesi olarak yansimistir.®

Bektas, insanoglunun kendi olusturmadigi ya da olusumuna katki saglamadigi
cevreye yabancilagtigini, sahip ¢ikmadigimmi belirtmektedir. Ona gore sagliksiz bir
cevrenin siirt politik sinirlar gibi kagit lizerinde kalmadigi i¢in yabancilasan insanin
yaptiklar1 da yalnizca kendi gevresi ile sinirli kalmamaktadir. Buradan hareketle sinirli
kaynaklar1 yalnizca kendi menfaatleri i¢in kullanan, tirettikleri teknoloji ile tiim insanliga

ortak sorunlar ¢ikaran bir de mevcut diizenlerini korumak adina silahlanan gelismis

8 Keles, Hamamct, a.g.e., s. 100-101.

8 Oztan, a.g.e., s. 61-62.

8 Giirdogan, a.g.m., s. 52.

8 Ersin Nazif Giirdogan, Kirlenmenin Boyutlari, 5.0., Istanbul: iz Yaymcilik, 2017, s. 16.
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iilkelerin havalari, sulari, topraklari temiz olsa dahi kiiltiirlerinin tertemiz

say1lamayacagini ifade etmektedir.’

2. DIN VE DINDARLIK

2.1. Din Tanmimlan

Kur’an-1 Kerim’de din terimi ile kastedilen kisinin yiiksek bir otoriteye boyun
egmesi, o otoritenin emir ve yasaklarina uymasi; bu emir ve yasaklara uygun yasadigi

takdirde ceza (karsilik) gérecegine inanmasi seklindeki bir hayat nizamidir.%

Draz, Arapg¢a’da din kelimesinin anlaminin “iki taraf arasinda, bir tarafin baglilik
ve hakimiyetine dayali, karsilikli bir iliski” oldugunu ifade eder.®® Neo-gelenekgi ekoliin
savunucularindan olan Northbourne, dinin beseri zihnin bir kurgusu olmadig1 bilakis ilahi
kaynakli bir sey icin kullanildig1 vurgusunu yaparak beseri zihnin iirettigi sistemler ile
ilahi olanin farkliligina vurgu yapar. Yine ona gore din “sadece soyut bir Allah inanci
degil, ayn1 zamanda O’nun kendini agmasina yani “bigim almasma” inanmay1 da
gerektirir. Boylece bu bi¢imin taklidi dinin somut veya pratik yonii haline gelerek onun
diinyada gerceklesip etkili hale gelmesinin arac1 olur.”*® Northbourne’nun yapmis oldugu
bu din taniminda dinin ameli yoniiniin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. René Guénon ise dinin
esasinda farkli diizeylerdeki li¢ 6genin birlesimini igerdigini sdylemektedir. Bunlar:
Akide, ahlak ve ibadettir. Ona gore bu ii¢ 6geden birinin eksik oldugu durumda bir dinin

varhigi s6z konusu degildir.%

2.2. Dindarhk

Toplumdaki bireylerin bir kisminin digerlerine oranla daha dindar oldugu
seklindeki bir agiklama bu bireylerin dindar, az dindar ve dindar olmayan seklinde

degerlendirilmesine gore yapilabilir. Boyle bir siniflandirmanin yapilabilmesi ise din ve

87 Bektas, a.g.e., s. 67-68.

8 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yaynlari, 1988, s. 15.

8 M. Abdullah Draz, Din ve Allah Inanci, ¢ev. Bekir Karhiga, istanbul: Bir Yaymcilik, t.y., s. 38-39.

% Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, gev. Sehabettin Yalcin, istanbul: insan Yayinlari, 1995, s. 11-
13.

% René Guénon, Dogu Diisiincesi, Istanbul: 1z Yayincilik, 1997, s. 88.
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dindarlik kavramlarindan ne anlasildigina yahut bu kavramlarin nasil tanimlandiklarina
baghdir.% Farkli disiplinler birbirlerinden bagimsiz olarak kendi iglerinde gesitli

dindarlik tamimlar1 yapnuslardir.®

Din bireyin kendisi disindaki ¢evrenin aligkanliklarindan yahut nesiller boyunca
aktarilan eserlerden miiteessir olarak yasayabilecegi objektif bir gergeklik iken dindarlik
(religiosity) dinin siibjektif hali olarak tanimlanmaktadir.®* Yani dindarlik dinin siibjektif
olarak yasanmasi durumudur. Dolayisiyla bir kimsenin dindar oldugu vurgulandiginda, o
kimsenin kendi inang alani i¢indeki bireysel gerceklik durumuna dair de bir bilgiye sahip

olunmaktadir.®®

Dini akdin objesi olan Tanri, insanlik ve diinya iistli bir gergeklik olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla dindarlik duygusunun temelinde, dini objenin bir taraftan

diinya iistii(askin) bir taraftan gercek oldugu kabulii vardir.%

Islami dindarlik oldukca genis inang ve uygulama sekillerinin kapsamasi sebebiyle
bireyin idealleri ve davranislarinin birbiri ile iliski i¢cinde oldugu faraziyesine
dayanmaktadir.®” Dindar kisinin inanci ile alakali tutum ve kanaatleri giinliik yasantisina
davranis olarak yansir. Bu baglamda dindar kimsenin inanci ile davranislar1 arasinda siki
bir iliskinin bulundugu sdylenebilir.*® Buradan hareketle dindarlik, “insanin iman-amel
temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve davranig bigimini, yani dini yasantiy1
veya dindarca hayati; inanilan dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda yagamay1 ifade eden
» 99

ve inang, bilgi, tecriibbe/duygu, ibadet, etki, organizasyon gibi boyutlar1 olan bir olgu

olarak tanimlanabilir.

92 M. Emin Koktas, Tiirkive 'de Dini Hayat “Izmir Ornegi”, Istanbul: Isaret Yaynlari, 1993, s. 62.

% Ali Ulvi Mehmedoglu, Dindarlarda Ve Dindar Olmayanlarda Kisilik Uzerine Karsilastirmali Bir
Arastirma Istanbul Ornegi, (Doktora Tezi), Istanbul: Marmara Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 31.

% Draz, a.g.e., s. 38-39.

% Necdet Subasi, “Tiirkiye Dindarligi: Yeni Tipolojiler ”, Islémiyat Dergisi, C. 5, S. 4, s. 19.

% Kamiran Birand, “Dinin Mahiyeti Uzerine”, Ankara: AUIFD, C. 6, S. 4, 1959, s. 134.

7 Abdullah H.M. el -Halife, “Islam’da Sug Egilimine Kars1 Koruyucu Bir Mekanizma Olarak Dindarlik”,
cev. Mehves Kayani, Islami Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S. 2, 1994, s. 12.; Veysel Uysal, Tiirkiye'de
Dindarlik ve Kadin, Istanbul: DEM Yayinlari, 2006, s. 46.

% Ayten, a.g.t., s. 44.

9 Ejder Okumus, Gdsteris¢i Dindarlik, istanbul: Pinar Yayimnlari, 2002, s. 38.
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Bu ¢alismada belli bir din ve dindarlik tanimindan hareket edilmemekle birlikte
baz1 psikologlarin yaptig1 din ve dindarlik tanimlarina yer verilmis akabinde arastirmada

kullanilmig olan Allport ve Ross’un dindarlik tipolojisi agiklanmustir.

2.3. Psikolojinin Perspektifinden Din ve Dindarhk

Aragtirmacilar kavramlar ilgili olduklar1 bilim dallarina gore ele alir ve tariflerini
de buna gore yaparlar. Din fenomeni de psikologlarin kendi amaglarina uygun olarak

yaptiklari tarife gore sekillenmistir.%°

Dini “dahili bir bakis acisiyla” inceleyen psikologlar dinin ne olmasi
gerektiginden ziyade, insanlarin algilayis bi¢imleri ve dinin psikolojik yararlar1 tizerinde
durmuslardir.®® Din psikolojisi alaninda dinle ilgili yapilan tamimlar, inceleme ve

arastirmalar ise dinin bireysel ve toplumsal yonleri iizerinde toplanmistir.1%2

Din psikolojisinin kurucu ve dncii ismi olarak kabul edilen William James’in din
tanimina bakildiginda ferdi ve siibjektif bir bakis agisinin oldugu gériilmektedir.!%® Ona
gore din; “bireylerin ilahi olarak gordiikleri seylerle kurduklari baga iliskin kendi

baslarmna yasadiklar1 duygulari, eylemleri ve tecriibeleridir.”1%

Clark, diinya iizerinde tanimlamanin dinden daha zor oldugu bir kelimenin
bulunmadigini séyler ve bunun igin ii¢ sebep siralar: Birincisi, dini tecriibenin ig¢sel ve
siibjektif olmasi1 ve bunun da 6tesinde oldukga bireysel bir sey olmasidir. Her insan kendi
tecriibesine yahut dini tecriibe sandi1g1 seye gore bir kelimeden anlam ¢ikarir. Soyle ki din
hakkinda fikir aligverisinde bulunan iki insanin simdiye kadar tamamiyla ayn1 seyden
bahsettigi goriilmemistir. ikincisi, insanlara dinlerinden daha fazla giiclii hissettirebilecek

higbir seyin olmayisidir. Ugiincii ise, din kavramimin tanimi yapan kisinin amacindan

100 Mehmedoglu, a.g.t., s. 23.

101 Ali Kose, Ali Ayten, Din Psikolojisi, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012, s. 108.

192 Mehmedoglu, a.g.t., s. 23.

103 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 9.b., Ankara: TDV Yayimlari, 2011, s. 49.

104 William James, The Varities of Religious Experience, London: The Fontana Library Theology and
Philosophy, 1960, s. 50.
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etkilenecegidir.!® Dini tanimlamadaki tim bu giigliikliilere ragmen James’in izinden
giden Clark, dinin bireysel yoniinii vurgulayan bir tanim yapar: “Din, bireyin, bir askin
Varlik (a Beyond) hissettiginde yasadigi ve ozellikle birey hayatin1 o Askin Varlik ile
ahenkli kilmak ig¢in fiili girisimde bulundugunda davranisi lizerinde etkisi agikga

gdzlemlenen deruni bir tecriibedir.”*%®

Freud din lizerine yazdig1 baslica eseri olan Totem ve Tabu’da nevrotik kimselerin
sergiledigi saplantili (obsessive) davranislarla dini ibadetler arasinda benzerlikler oldugu
diisiincesinden hareketle ibadetlerin de birer “saplanti nevrozu” oldugu iddiasinda
bulunmustur.’’” Uygarliktaki diger her seyde oldugu gibi dinsel diisiinceler de bir
gereksinim sonucunda ortaya ¢ikmustir. Kendisini doganin karsisinda zayif hisseden

insanin savunma ihtiyac1 dinin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.1%

Dini 6nemli bir psikolojik yan olarak goéren ve onu empirik bir bakis acis1 ile ele
alan Jung, din kelimesinden Rudolf Otto’nun “numinosum” seklinde kavramlagtirdigi;
“dikkatli ve vicdani bir gozlenmesi, yani iradenin/istemin keyfi etkinliginin sebep
olmadig1 dinamik bir varlik ya da etki’yi anladigini ifade eder.'® Ona gére din: “Insana
0zgl iggiidiisel bir tutumdur ve bunun kendini gosterme bi¢imlerini tiim insanlik tarihi
boyunca izlemek miimkiindiir. Dinin belirgin amaci ruhsal dengeyi muhafaza etmektir.”
Kisi bilingli eylemlerinin igeriden yahut disaridan miidahaleler ile kontrol edilemeyecek
bir sekilde bozulabileceginin bilgisini tasir. Bu sebeple de karar alirken bunu dine
dayanan bazi onlemler ile uygun hale getirmeye calisir. Goriinmeyen giiclere adakta

bulunmast, hayir dualar ettirmesi, bir takim kutsal ayinlere katilmas1 bundan dolayidir.*1°

Jung’a gore “bilingdisi, dinsel deneyimin harekete gecip, aktigi ortamdir.” Yani
kisinin dinsel deneyimlerine ancak bilingdisi yolu ile erisilebilir. Dindar insan da

“bilin¢disindan gelen reaksiyonun dogrudan etkisi altindadir ve genellikle bunu vicdanin

105 W., H. Clark, The Psychology of Religion, New York: Macmillan, 1958, s. 17-18.

106 B, J. Zinnbauer, K. 1. Pargament, “Dindarlik ve Maneviyat”, Din ve Maneviyat Psikolojisi, der. R. F.
Paloutzian, C. L. Park, haz. Thsan Capcioglu, Ali Ayten, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2013, s. 64.

107 Ali Kose, Freud ve Din, Istanbul: iz Yaymecilik, 2016, s. 65-66.

108 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Ankara: Alter Yayincilik, 2015, s. 28.

109 C.G. Jung, Din ve Psikoloji, istanbul: insan Yayinlari, ¢ev. Cengiz Sisman, 1993, s. 18-19.

10 C.G. Jung, Kesfedilmemis Benlik, Istanbul: ilhan Yaymevi, cev. Baris ilhan, 1999, s. 62.
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isleyisi olarak niteler.” Dindar insan kigisel varliginin temelinin Tanr ile iliskisine

dayandigini gayet net bir sekilde bilir.!!

Fromm’a gore insanin tabiatinda bir seye yonelme ve baglanma sistemi vardir.
Insanlar yonelecek ve baglanacak bir amaca sahip olma isteginden dolay: dinsel bir

ihtiya¢ duymaktadirlar.!!?

Dinleri, insanin olgunlasma siirecine katki saglayip
saglamadig1 bakimindan ele alan Fromm onlar1 otoriter ve hiimaniter dinler olmak tizere
ikiye ay1rir.* Belli bir tiir dini ¢agristirmadan bir din tanimmin yapilamayacagindan, bu
kavrami insana 6zgii genel bir olgu olarak tanimlayabilecek bir kelimenin yoklugundan
yakinarak dinden anladiginin su oldugunu ifade eder: “Bir grup tarafindan paylasilan ve
kisiye kendine bir yon bulmasini saglayacak bir zemin ve bir tapinma nesnesi sunan bir

diisiinceler ve eylemler sistemi.”*'4

Insan iradesini 6n plana ¢ikaran Victor Frankl ve Abraham Maslow ise dinin
insanin tabiatina uygunlugunu ve insanin dini alanla olan iligkisinde sahip oldugu iradeyi
vurgulamiglardir. “Frankl, dini insanin kendini agmasi baglaminda incelerken, Maslow
dini insanin kendini gergeklestirmesine katki saglayan oOnemli bir unsur olarak

gormiistiir.”®

Vergote, operasyonel bir tanim ile dini “tabiatiistii bir varlik (ya da varliklar) ile
iliskili olan birtakim isaretlerin, davraniglarin, duygularin ve dilin biitiinii” olarak ifade
eder.!® Armaner, dinin hem bireyi hem de toplumu etkileyen sosyo-kiiltiirel bir kurum
olmas1 ve s6z konusu etkinin ¢ok karmagik olmas1 sebebiyle soyutlanamayacagini ifade

etmistir. !t

Tim bu tanimlar1 simiflandirmak {izere din psikolojisi alaninda ¢esitli ¢aligmalar

yapilmustir. Clark, din tanimlarini1 ve algilama bigimlerini (conceptions) ii¢ siif altinda

11 Ag.e., s. 106-108.

112 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, istanbul: Camlica Yayinlari, 2003, s. 79-80.

113 K ése, Ayten, a.g.e., s. 109.

114 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, ¢ev. Elif Erten, istanbul: Say Yayinlar1, 2006, s. 31.

115 K §se, Ayten, a.g.e., s. 108.

116 Antoine Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, cev: Veysel Uysal, Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 1999,
s. 15.

117 Neda Armaner, Din Psikolojisine Giris, C.1, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1980, s. 75.
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toplamistir. 11k olarak, dini psisik hayatin diger yonlerinden ayirmay1 reddedenler, iKinci
olarak, dinin toplumsal yonlerini vurgulayan ve dinin insanlar arasindaki uzlagsmadan
kaynaklandigin1 gérme egiliminde olanlar, son olarak ise, bireyi ve tecriibelerini

vurgulayanlar.t®

Bir diger siniflandirmay1 ise dini siibjektif ve objektif olarak ikiye ayiran Regsi
Jolivet yapmustir. Ona gore siibjektif din: “Insanin Allah’ kars1 i¢inden gelen ask, tazim
ve itimat ile baglanmasi; Allah’a ve O’nun koydugu prensiplere ve gayelere karsi biitiin
akil ve hissiyat1 ile baglanmaya mecbur oldugunu kabul etmesi” iken objektif din;
“siibjektif olarak duyulan din duygusunun ayinler, kurbanlar, dua ve ibadetler gibi harici

fiil ve hareketlerle beyan ve ifade edilmesidir.**°

Yapilan tiim bu dindarlik tanimlar1 incelendiginde dindarligin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu gozlemlenmektedir.!®® Bu kavramin kisiler tarafindan daha iyi
anlagilmasini saglamak icin ¢esitli dindarlik tipolojileri (model) gelistirilmistir. Kerim
Yavuz’un belirttigi gibi elbette bireyin tamamen taninip anlagilmasi ve onun ideal bir
sekilde tipolojisinin ortaya koyulmasi miimkiin degildir. Ancak bireylerin ve toplumlarin
dini hayatin1 besleyen ve yon veren dindarlik sekillerinin farkli formlarda ele alinmasi,
dindar kimselerin i¢ diinyasina daha kolay bir sekilde niifuz edebilmek ve sosyo-kiiltiirel
cevrelerde tezahilir eden dindarlik sekillerinin anlasilmasini miimkiin kilmak igin

gereklidir ve bu tiir aligmalarin artmasi gerektigi kacinilmazdir.1?

2.4. Dindarhk Tipolojileri

Arastirmacilar insanlarin ¢esitli renk ve bicimlerde ortaya c¢ikan dini
yasamlarindaki  farkliliklar1  ortaya koyabilmek amaciyla ¢esitli  tipolojiler
gelistirmislerdir. Bu tiir tipolojiler genellikle “6zsel” ve “nitelendirici” anlayislarla

yapilir. Birincisi, dindarlik ve din anlayisindan yola ¢ikarken, ikincisi ise somut dindarlik

118 Clark, a.g.e., s. 18-20.

119 Regsi Jolivet, Vocabulaire de la Philosophie, s. 176’dan akt. Osman Pazarli, Din Psikolojisi, Ankara:
Remzi Kitabevi, 1982, s. 28.

120 Fatma Giil Cirhinlioglu, Din Psikolojisi, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2014, s. 66.

121 Astm Yapici, “Dini Yasayisin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik”, Cukurova Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2002, s. 78.
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sekillerinin analizinde kullanilmak {izere kavramsal bir ara¢ gelistirilmesini amag

edinir.122

Glock, dindarlik tipolojilerini ilk kavramlastiran kuramcilardan birisidir.
Dindarlig1 agiklamak tizere 5 boyutlu bir model gelistirmis ve Stark ile birlikte yeniden
gbzden gegirdigi bu tipoloji inang (ideolojik), ibadet, duygu(tecriibe), bilgi(entelektiicl)
ve etki boyutlarindan olugmaktadir. Morton King ise, dindarligi 6lgmek amaciyla 9
boyutlu bir dindarlik tipolojisi gelistirmistir. Bu tipoloji inanci onaylama ve kisisel
adanmuslik, dini 6rgiit aktivitelerine katilim, kisisel dini yasantilar, dini orgiitle kisisel
baglanti, siipheye ragmen bilimsel arastirmalara baglilik, dini gelisime agiklik,
dogmatizm ve dissal yonelim, finansal davraniglar ve finansal tutumlar, din hakkinda

konusma ve okumay1 kapsar.?

Dini yasayisin “kalitesi” farkli diizeylerde olabilir. Ayn1 dine mensup bireylerin
dini yasantilar1 aym seviye ve kalitede degildir; farkl1 derecelendirmeleri vardir.*?* Dini
yonelimdeki bu farkliliklar1 Allport ve Ross yaymladiklart makalede'? i¢ giidiimlii ve dis
giidiimlii olarak siiflandirmiglardir. Dini yonelim bireyin dini inanglarini ve degerlerini
uygulama veya yasama bi¢imini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Batson ve
Ventis ise Allport’un iki boyuttan olusan kavramlastirmasina sorgulama boyutunu da
ekleyerek dini yonelimin ancak bu {i¢ boyutla kavranabilecegini ileri siirmiislerdir.
Ucgiincii boyuttaki kisiler karmagsik fikirleri sorgulamak icin isteklidirler. Sorgulama

yonelimli kisiler varolusa dair sorulari arastirmaya ve yeni bilgiler dgrenmeye agiktir.*?

2.4.1. Allport ve Ross’un Dindarlik Tipolojisi

Ik defa Gordon Allport tarafindan gelistirilen, insanlar1 dini kisilikleri yoniinden

ic-giidiimlii ve dis giidiimlii olarak tasnif eden bu tipoloji en ¢ok bilinenlerdendir.*?” Bu

122 K 5ktas, a.g.€., s. 48.

123 Cirhinlioglu, a.g.e., s. 67-68.; Hokelekli, a.g.e., s. 74-75.

124 Hokelekli, a.g.e., s. 76.

125 Gordon W. Allport, J. Michael Ross, “Personal Religious Orientation and Prejudice”, Journal of
Personality and Social Psychology, S. 5, ss. 432-443.

126 Cirhinlioglu, a.g.e., s. 67-68.

127 Mehmedoglu, a.g.t., s. 39.
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tipolojide yapilan ayrim yahut tiplestirmede, dindarhigin niteligi, igtenligi, samimi olup

olmadig1 esas aliir.'?8

2.4.1.1. I¢ Giidiimlii Dindarlik

Allport’a gore i¢ giidiimlii dindarlar dinini “yasar” ve inan¢ bu kimseler i¢in kendi
iginde nihai bir degerdir.}®® “icten dogma bir egilim”e sahip bu kisilerin baslica
motivasyonlar1 dindedir. Cok baskin olsalar dahi diger gereksinimlerini ikinci derecede
seyler olarak goriirler ve ellerinden geldigi kadariyla bu gereksinimlerini dini inanglari

ile uyumlu hale getirirler. Bu tip dindarlar igin din, i¢ten dogma bir degerdir.**°

I¢c giidiimlii dindarlar kendisini feda edebilecek bir sekilde dini inanclar1 ve
degerlerine baglilardir. Bu kimseler i¢in kisisel inan¢lari 6éneme sahipken dinin sosyal
kazang yonii 6nemli degildir. Maslow, i¢ giidiimlii dindarligin 6diil ve sonuglara baglh
olarak c¢esitli durumlarda ve zaman icinde degismedigini ve hayattaki amaclarin
basarilmasiyla ilgili 6nemli konularin tanimlanmasinda yardimci oldugunu ileri

stirmiistiir.**!

Din ve ruh saghig iliskisini konu edinen emprik ¢alismalarda i¢ giidiimlii ve dis
giidiimlii dindarlik ayrim1 uzun bir zaman kullanilmistir. Allport’un gelenegini takip eden
aragtirmacilar psiko- sosyal uyum siirecinde bireyin ruh sagligini en olumlu katkiy1 yapan
dindarlik bigiminin i¢ giidiimlii dindarlik oldugunu sdylemislerdir. I¢ giidiimlii dindarlig:

95132

Beit-Hallahmi “kalbin ve ruhun inanca dayanmasi olarak tanimlarken Kayiklik,

“deruni dindarlik” seklinde kavramlastirmistir.**3

128 Okumus, a.g.e., s. 42.

129 Allport, Ross, a.g.m., s. 434.

130 Hokelekli, a.g.e., s. 77.

181 Abraham Maslow, The Farther Reacher of Human Nature, New York: Viking, 1771, s. 275’den akt.
Cirhinlioglu, a.g.e., s. 62.

12 As1m Yapici, Ruh Saghg: ve Din, Adana: Karahan Kitabevi, 2007, s. 36-37.

133 Hasan Kayiklik, “Allport’a Gore Dini Yasayisa Gelisimsel Bir A¢ilim”, Dini Arastirmalar Dergisi, C.
5, S. 15, 2003, s. 134.
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2.4.1.2. Dis Giiditmlii Dindarhk

Dis giidiimlii dindarlar dini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanirlar. Allport bu
yonelime sahip kimselerin dini ¢esitli sekillerde faydali bulabilecegini ifade eder. Ona
gore digsal degerler her zaman aragsal ve kullanighidir. Dis giidimlii kimseler giivenlik,
teselli bulma, oyalanma, statii elde etme, sosyallesme gibi birtakim amaglar elde etmek

icin oldukca faydaci bir yaklasimla dini “kullanir” 3

Di1s gilidiimlii dindarlikta, i¢ giidimlii dindarligin aksine din olgusu dindar
Kimsenin davraniglarinda birinci derecede belirleyici unsur degil bagka amaglar i¢in bir
ara¢ konumundadir. Bu tiir dindarliga yol acan sey, dinin bu kimseler igin islevsel
olusudur. Bu sebeple bu tiir dindarliga “fonksiyonel dindarlik” ya da “psikolojik
ihtiyaclar dindarligi™*®®, “dis beklentiye gore dindarlik”*%® denilebilir. Cirhinlioglu
tarafindan dis glidiimlii dindarlik, “benlige hizmet eden degerlere yonelik bir ¢aba” olarak

tanimlanmugtir, 3’

3. DINLER VE CEVRE

Kimi diistiniirlere gore son yiizyillarda ¢evremizde meydana gelen kirlilik, ig
diinyamizdaki kirliligin bir yansimasidir. i¢inde bulundugumuz durum ve tabiata kars:
takindigimiz tavir neticesinde diinya bugiinkii hale gelmistir. Bu sebeple ¢evre sorunlari
felsefi ve dini bir problem olarak goriilmektedir.!® Dinlerin getirmis oldugu ruhi
disiplinlerden, insani insan yapan degerlerden uzaklasan; ahlaki seviyesi diisen insanlik,

cevreyi de tahrip etmektedir.”**°

Nasr, ¢evre bunaliminin artik yalnizca yeryiiziindeki hayati tehdit etmedigini
vurgulayarak bu durumu “igsel sakatlik ve hastaliklarin disa yansimasi” olarak ifade eder.
Ona gore mevcut ¢evre krizi, bir taraftan modern insanin i¢indeki hastaligin isareti diger

taraftan da hastanin iginde bulundugu durumun farkina varmasini saglayarak kendisini

134 Allport, Ross, a.g.m., s. 434.

135 Hokelekli, a.g.e., s. 76.

136 Kayiklik, a.g.m., s. 134,

187 Cirhinlioglu, a.g.e., s. 62.

138 Moore, a.g.m., s. 213.

139 Tbrahim Canan, Ayet ve Hadislerin Isiginda Cevre Ahlak, istanbul: Yeni Asya Yayinlari, 1995, s. 29.
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“asikar bir ¢ilgilik olarak gosteren” o i¢sel hastalifin disa yansimis olan belirtileridir.
Diinyay1 kazanmak amaciyla “semaya sirtin1 donen modern insan” bugiin sirf semasini

yitirdigi igin diinyasin1 da kaybetmektedir.*°

Insanoglu bir taraftan yasamis oldugu iki yiizyillik siireci elestirel olarak
incelerken diger taraftan sahip oldugu vahyi gelenekleri yeniden kesfetmekte; karsi
karsiya gelinen ¢agdas problemlerin asilmasinda dinlerin yardimei olabilecegine
inanmaktadir.! Dinler, insanligin ¢evreyle olan miinasebetlerine kaynaklik etmis; bu
miinasebeti ilahi ve ahlaki bir temele dayandirmis ve insanin varlik aleminde yalniz
olmadig1 vurgusunu yapmuslardir.'*? Cevre sorunlarinin din baglaminda ele alinmasiyla
dinlerin insan, doga ve Tanr1 arasinda kurmus olduklar iligki ortaya konulacak bu da

cevre konusunda biitiinciil bir bakis gelistirilmesine katki saglayacaktir.!*®

Yahudi ¢evreciler Eski Ahit ve seriatlerine atifta bulunarak doga-din-insan

etkilesimini ortaya koymuslardir.

Yahudiligin dogal diizen anlayisina gore doga yasalar1 arketipsel diinyanin
yasalarindan ve tiim mahliikat iizerinde s6z sahibi olan “Irade”den ayrilamaz. Dogal
diizen ile beseri diizeni, dini ve kozmik yasalar1 birbirine baglayan birlik anlayis

geleneksel Yahudi diinya goriisiiniin bir pargasidir.}44

Tekvin 1:26 insanlarin diger mahlukata hakim olabilecegini sdyler. Tanri, “insani
kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim” dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki
kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.” Fakat
burada kastedilen hakimiyet kati bir somiirii degil, sorumlu bir himayedir. Bu ayeti 12.
yiizy1l miifessiri Rashi, hakimiyetin canlilarin istismar edilmemesi sartina bagli olarak

Allah tarafindan insana verildigi seklinde tefsir etmistir.1*°

140 Nasr, a.g.e., s. 41-42.

141 Tbrahim Ozdemir, Miinir Yiikselmis, Cevre Sorunlart ve Islam, Ankara: DIB Yayinlari, 1995, s. 64.

142 Miinir Y1ildirim, Cevre ve Din Kutsalin Tabiattaki Formlari, Adana: Karahan Kitabevi, 2016, s. 33.

143 Evkuran, a.g.m., s. 38.

144 Seyyid Hiiseyin Nasr, Tabiat Diizeni ve Din, Istanbul: Insan Yayinlari, 2002, s. 71.

145 Aubrey Rose, “Hayvan Haklar1”, Yahudilik ve Ekoloji, ed: Aubrey Rose, ¢ev. Mehmet Demirhan,
Istanbul: igdas Yayinlari, s. 93.
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“Tanr1 insam kendi suretinde yarattr...”46

ayeti bir anlamda varliklar arasinda
mertebe olduguna isaret eder. Bu hiyerarsik modelin iki sonucu vardir. Birincisi
“halifelik” olarak da ifade edilen isttekinin alttakine karst olan sorumlulugudur. Digeri
ise iisttekinin altta olana gore oncelikli olusudur.}*’ Hristiyan ilahiyatcilar arasinda
insanin halife olusunun mahlukati korumasi yahut onun iizerinde hiikiimranlik kurmasi
ile ilgili tartismalar olsa da bu konuda Yahudi ilahiyatgilar arasinda pek fazla goriis

ayrihig1 yoktur. Zira Tekvin® de, Adem’in Allah tarafindan “baksin ve korusun diye'*8

Aden bahgesine konuldugu ifade edilir.}*®

Yahudi bayramlar1 ¢ogunlukla koken itibariyle ziraidir. Dinlenme giinii olan
shabat (sebt giinii) insanlar1, hayvanlar ve toprag: kapsar.?® Yine bu inanca gore topragin
verimliligi insanlarin Allah ile aralarindaki ahde sadik olmalarma baghdir: “Tanriniz
RAB’bi sevmek, biitlin ylireginizle, biitiin caninizla O’na kulluk etmek i¢in bugiin size
bildirdigim buyruklara iyice kulak verirseniz, RAB iilkenize ilk ve son yagmuru vaktinde
yagdiracak.”**! Norman Solomon bugiinkii global diinyada bunu “gezegenin korunmas1”

olarak yorumlamaktadir.®?

Eski Ahit, savas esnasinda askerlerin agaglar1 6zellikle de meyve agaglarini tahrip
etmesini yasaklar. “Bir kentle savasirken, kenti ele gegirmek i¢in kusatma uzun siirerse,
agaclarma balta vurup yok etmeyeceksiniz...”'®® ibn Me’mun bu ayette nehyedilenin
yalnizca meyve tastyan agaglar1 yok etmek olmadigini, israf eden kimselerin de on

emirden biri olan “yok etmeyeceksin (Bal Taschit!)” emrine kars1 gelmis olacagini ifade

eder.1®*

146 Tekvin 1/27.

147 Norman Solomon, Yahudilik ve Cevre”, Yahudilik ve Ekoloji, ed: Aubrey Rose, cev. Mehmet Demirhan,
Istanbul: igdas Yaymlari, 1997, s. 52.

148 Tekvin 2/15.

149 Solomon, a.g.e., s. 45.

150 Aubrey Rose, “Yahudi Inancina Giris”, Yahudilik ve Ekoloji, ed: Aubrey Rose, ¢ev. Mehmet Demirhan,
Istanbul: Igdas Yayinlari, s. 34.

151 Tesniye 11/13-17.

152 Solomon, a.g.e., s. 45-46.

158 Tesniye 20/19.

1% Rose, a.g.e., s. 33.
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Eski Ahit geleneklerinin iizerinde insa edilen Yeni Ahit (Incil)™®® de tabii
diinyadan bagimsiz bir varlik yahut varlik grubu olarak bahsetmez. Kainattaki hersey
Tanr’nin diizenlemesindeki hikmete gore yerlestirilmistir. “Ya RAB, ne ¢ok eserin var!
Hepsini bilgece yaptin”**® ayeti bu inancin bir 6rnegidir.’>" Yine Tekvin 1:31 ayeti Incil
yorumcular1 tarafindan “yaratilan mahlukatin yaradilis amaglarina ve daha biiyiik bir

diizene uygun olduklar1” seklinde anlasilmigtir.*®

Kitab-1 mukaddes baglaminda insanlik ¢evre ile olan iligkilerinde iki tiirlii
yaklasima sahiptir. Birincisinde, insan ¢evresine egemen olarak hakimiyeti altina aldig1
dogal c¢evresini kullanir, ikincisinde ise kendisine verilen hakimiyet yetkisini bilingli bir
sorumluluk algisina doniistiiriir. Dolayisiyla Tekvin 1:26 gecgen ifade bir yandan “dogaya
sahip olma ona hilkkmetme” seklinde yorumlanirken diger yandan kendisine yetki verilen

insanin yaratilanlarin “emanetcisi ve koruyucusu” oldugu seklinde yorumlanmaktadir.*>®

Emanetgilik diisiincesi, insanlarin yaratilanlar1 korumalarin1 gerektirir. “Coban
(shephera)” metaforu Yahudi-Hristiyan gelenegi icerisinde emanetgilik kavraminin
aciklanmasinda kullanilmaktadir. Nasil ki iyi bir ¢oban siiriiyli besler, gozetir ayni
zamanda gida ve yiin olarak ondan faydalanir, insanlarin dogal diinyaya bakislarinin da
bu sekilde olmasi gerekir.*®° “Hakimiyet” kavramimin yanlis anlasiimamasi, hikkmetmeye
doniismemesi i¢in diinyadaki varliklarin birbiriyle olan iliskilerinde insanlarin araglar
olmalarinin Gtesinde bir konumlarmin oldugunun kavranmasi gerektigi ifade

edilmisgtir.'6*

155 Ruth Page, “Incil ve Tabii Diinya ”, Hristiyanlik ve Ekoloji, ed. Elizabeth Breuilly, Martin Palmer, gev.
Mehves Kayani, Istanbul: igdas Yaynlari, 1997, s. 50.

156 Mezmurlar 104/24.

157 Page, a.g.e., s. 36-37.

158 Ruth Page, “Tabii Diinya ile lgili Olarak incil’in Hristiyan Inanc1 Uzerindeki Etkisi”, Hristiyanlik ve
Ekoloji, s. 64.

159 Hakan Olgun, “Yahudi-Hristiyan Gelenekten Moderniteye Cevre Sorunu”, Cevre ve Din Sempozyumu
(15-16 Mayzs), C. 1, ed. Fahri Kayadibi, Istanbul: Yalin Yaymcilik, 2008, s. 61.

160 Des Jardins, Cevre Etigi, cev. Rusen Keles, Ankara: Imge kitabevi, 2006, s. 96.

161 Page, a.g.e., S. 61.
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Insan hayatinin her alamini kapsayacak sekilde diizenlemelerde, emir ve
uyarilarda bulunan Islam, ¢evre konusunda da Miisliimanlarin zihnini insa eden birtakim

tavsiyeler vermektedir.6?

Islam’in ¢evre anlayisiin kokleri Kur’an’t Kerim’de yani Allah kelaminda
bulunur. Yalnizca insanogluna degil tiim kainata hitap eden Kur’an, beseri diinya ile tabii
diinya arasinda bir ayrim gézetmez.1®® Kur’an, arz ile semay1 birlikte ele alir ve bir biitiin
olarak sunar. Ibrahim Canan’a gére bu durum, gevre ile ilgili konular1 arz ve sema
biitiinliigii icerisinde ele almamizi gerekli kilar ve hatta diinyada yol a¢tigimiz kirliliklerin

semaya da sigrayagini belirterek tedbir almamiza dikkat ¢eker.%4

Yeryiizii hakkindaki Islami gériisiin en énemli noktalarindan birisi de yeryiiziiniin
yalnizca insanlar i¢in yaratilmis olmadigidir. Zira Rahman suresinde “Allah arzi canl

varliklar i¢cin meydana getirmistir”'®® buyrulmaktadir.'®®

Kainatta insan disindaki her bir varlik siinnetullah geregi Allah’a boyun egmekte,
teslim olmaktadir. Yani kelime anlami ile Miisliimandir. “Yedi gok, yer ve bunlarin
icinde bulunanlar Allah’1 tespih ederler. Her sey O’nu hamd ile tespih eder. Ancak, siz
onlarin tespihlerini anlamazsiniz. O, halim’dir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir), ¢ok

bagislayandir™®’

ayeti ile de anlagildig1 iizere ona teslim olmayan, onu zikretmeyen
varlik bulunmamaktadir. Bu durum insanoglunun varliga bakisini1 belirleyen temel

unsurlardan biridir.1%8

Kur’an kainatta bir dengenin bulundugundan, her seyin bir mizan ve miqdar lizere

tayin oldugundan s6z eder. “Gergekten biz, her seyi bir 6l¢ii ve dengede yarattik.”1%

162 Muhit Mert, “Cevre Bilinci Olusturmada Islam’m Katkis1 Uzerine”, Uluslararas: Cevre Ve Din (15-16
Mayis), C. 2, ed. Fahri Kayadibi, Istanbul: Yalin Yaymcilik, 2008, s. 27.

163 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, cev. Sehabettin Yalgn, Istanbul: insan Yaynlari, 2016,
s. 181.

164 Canan, a.g.e., s. 18.

165 gr-Rahman 55/10.

166 Canan, a.g.e., s. 20.

167 o)-Tsra 17/44.

188 Giirsel, a.g.€., S. 51-55.

169 Kamer 54/49.
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“Gogii Allah yiikseltti ve mizan1 (dengeyi) O koydu.”*"® Bu dengeyi koruma gorevi de
emaneti yiiklenen insanindir. Korumanin yam sira yeryiiziinii imar etmekle ylkiimli
olusu HOd suresinde Salih peygamberin Semld kavmine sdylediklerinden
anlasilmaktadir: “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin. Sizin O’ndan bagka hicbir ildhiniz
yok. O, sizi yeryiiziinden (topraktan) yaratti ve sizi oranin imarinda goérevli (ve buna
donanimli) kild1.”*"! Bu ayeti yasamina tatbik eden Efendimiz (s.a.v) Medine’de imar
faaliyetlerine katilmis, hicret ettigi sehrin mamir hale gelmesi i¢in ¢aligmistir. Mekke,

Medine ve T4if’i harem ilan ederek aga¢ kesmeyi ve avlanmay1 yasaklamgtir.”*"?

“Kul kelimesi (abd) ibadet kelimesiyle baglantilidir. Bu yiizden, Islam’da
sorumluluklar haklardan 6nce gelir. Bat1 toplumlarinda da sorumluluklarin haklardan
once geldigi goriilmektedir fakat bu Islam’da fayda degil bir ilke meselesidir. Bizler
yalmizca Allah’a kars1 degil, ayn1 zamanda O’nun yarattiklarina kars1 da sorumluluklara
sahibiz.”!" Islam’da tabii kaynaklar1 kullanma hakk1, onlardan sadece yararlanma hakk1
anlamina gelir. Yararlanma hakki da kisinin kendisine emanet edilen mali ona zarar
vermeden, tahrip etmeden kullanmas1 demektir. Yine islam hukukuna gére, toprak, hava,
su gibi tabii unsurlar tiim yaratilmislarin ortak malidir.}”* Dolayisiyla insanligin ortak
kullaniminda olan bu unsurlar iizerinde toplumun zararina olacak sekilde tasarrufta

bulunulmamalidir.

Islam, kaynaklarm kullaniminda kanaatkarhigi asilarken israf ve savurganlig
yasaklamistir. Ciinkii diinya sonu gelmeyen bir hammadde deposu degildir ve kaynaklar
asir1 kullanim sonucunda tiikkenecektir. Peygamberimiz (sav) “akan bir nehirden bile
abdest aliyor olsan israf olur””® hadisi ile kaynaklar1 kullanirken dikkat edilmesi gereken
tavrin yapabilme giicii ile ilgili olmadigina isaret etmektedir. Zira her bir seyin kendine
gore israfi s6z konusudur.l’® Hadiste zikredilen “zulmetmis olur”, “haddi asmis olur”

ifadeleri yersiz kullanim sebebi ile kisinin nimete zulmetmesi; esyayr kullanmada

170 er-Rahman 55/7.

11 Had 11/61.

172 Mert, a.g.m., s. 25-31.

173 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam i Kalbi, Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2002, s. 167.

174 El-Hafiz B.A. Masri, “Islam ve Ekoloji”, Islam ve Ekoloji, ed. Fazlun Khalid, Joanne O’Brien, gev.
Murat Citfkaya, Istanbul: igdas Yayinlari, 1997, s. 19.

175 Tobn Mace, “Tahéret”, 48.

16Celal Yenigeri, Hz. Peygamber’in Cevreciligi, Istanbul: Camlica Yayinlari, 2014, s. 189.
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kendisine taninan OSlgiileri astig1 i¢in de emanetin asil sahibi olan Allah’a zulmetmesi
seklinde yorumlanmistir.}”” Ayrica Kur’an-1 Kerim fazla tiiketimi itibar vesilesi sayarak

95178

“y1ginla mal harcadim diyor diye oviinen kimseleri tel’in etmektedir.’® Yine

99180 «¢
5 .

“...ylyin i¢in fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez ..¢linkil sa¢ip

savuranlar seytanlarin kardesleridir. Seytan ise Rabbine kars1 cok nankérliik etmistir”8
ayetleri de israfin Islam dinin de hos karsilanmadigini ifade etmektedir. Ikinci ayette israf
eden kimseler “seytanin kardesleri” olarak nitelendirilmis ardindan seytanin nankor
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Kur’an israf ile nankdrlik arasinda bir iligki

kurmaktadir.

Aydin’a gore asir tiikketim tutkusu zamanla helal kazang yollarindan sapilmasina
yol agmaktadir. Onceki nesillerin kanaatkar tutumlar1 yerini miilk edinmede ve tiiketimde
yarismaya sevk etmektedir. Kendisini boyle bir yarisa sokan insan da sonugta ruhi
bunalimlara girmektedir.’¥? Oysa miimin hayatinda dengeyi gdzeten kimsedir. Furkan
suresinde miiminlerin 6zelliklerinden birinin harcadigi zaman ne israfa ne de cimrilige

yer vermemek oldugu bildirilmektedir.'8

Kitap ehli olan dinlerin yanisira dogu dinlerinde de insan-gevre iligkisine dair pek
cok dgreti mevcuttur. Budizm inancina gore evrende her sey karsilikli olarak birbirine
niifuz eder. “Birde biitiin biitiinde bir vardir. Bir biitiine, ¢cok bire 6zdestir” ifadeleri bunu
gostermektedir.'® Bu inancta asil olanin tabiat olusu ve insanin dogaya bagimli bir varlik
olarak konumlandirilisi, Budizmin kutsalla iliskili ¢evremerkezci bir anlayis ¢ergevesinde

degerlendirilmesine imkan saglar.®

17 [brahim Canan, “Islamda Cevre Cok Buudludur”, Uluslararast Cevre ve Toplum Sempozyumu (12-13
Nisan), Istanbul: Ibb Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yaymlari, 1997, s. 204.

178 Beled 90/6.

17 Canan, a.g.e., s. 28.

180 ACraf 7/31.

181 el-fsra 17/27.

182 Hiiseyin Aydmn, Ekolojik Sorunlara Teolojik Yaklasimlar, Ankara: TDV Yaynlari, 2009, s. 147.

183 gl-Furkan 25/67.

184 Martine Bachelor, “Taslar Bile Giiliimser”, Budizm ve Ekoloji, ed. Martine Bachelor, Keery Brown,
Istanbul: igdas Yayinlari, 1997, s. 34-35.

18 Ensar Yilmaz, “Hint Kiiltiiriinde ve Tek-Tanrili Dinlerde Cevre Toplum iliskisi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12 S. 1, 2010, s. 35.
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Her siradan Budist’in sahip olmasi gereken minimum ahlak kurallarini olusturan
bes emir (panca sila)’in birinci emri hayata zarar vermemektir (ahimsa). Bu din insana
tabiat ile iligkilerinde tahripkar olmamasini, nazik bir tavir takinmasini tavsiye eder. Bu
tavrin 6rnegi Sigalovada Sutta’sinda bilge kisinin serveti tipki arinin nektar toplamasi
gibi biriktirmesi gerektigi ile ortaya konulur.!® Zira ar1, cicegin giizelligine ve kokusuna
zarar vermeden bala déniistiirmek amaciyla toplar. Insanin tabiattan istifadesi de tipki ar1

gibi ona zarar vermeyecek sekilde olmalidir.*®’

Degisim tabiatta her ne kadar asil ise de Budizm’e gore dogal siire¢ insanligin
ahlaki durumundan etkilenir.® Bugiin yiizyiize gelinen ekolojik kriz de Buda’nin gafil
davranis tarzlar1 olarak tanimladigi “hirs, nefret ve aptallik”in benimsenmesinin bir
sonucu olarak goriiliir. Bu iic madde simdilerde insanoglunun aklinin ve giinliik
politikalarinin Gtesine gecerek denizleri, havayr ve de yeryliziinii zehirlemektedir.
Dolayisiyla ekolojik krizin temelinde saldirgan teknolojilerin kiskirttigi, destekledigi
“benmerkezli bir hirsin ruhi krizi” yer almaktadir. Bu gafletten kurtulusun yolu
“pratik”ten gecer. Budist pratigin amaci gafletin pargalara ayirdig1 -aslinda bir biitiin
olan- evrenin biitiinliik anlayisina yeniden kavusturulmasidir.’® Ciinkii boliinmemis
diinyada var olan her sey diger seyleri mucizevi bir sekilde desteklemektedir. Ve global
diinyadaki krize ¢6ziim bulmak i¢in dncelikle her birey kendisinden baglamalidir. Bu da
aydinlanmis tabiatin kesfedilmesiyle miimkiindiir.!*® Batchelar, aydinlanmay1 “diinyevi
olmayan bir saadetin goriintiilerinin 6niimiize a¢ildig1 mistik bir durum degil, bu diinyada

nasil yasamalryim sorusuna verilecek bir dizi cevap” olarak ifade eder.'®

Budizm insani yiicelten erdemleri savunmakta ve Ogiitlemektedir. Kanaatkar

olmanin fazileti; “diinyanin en biiyiik miilkii saglik, en biiyilik hazinesi memnun olmasini

bilme, en biiyiik dost kendine-giiven, en biiyiik seving de NIRVANA'ya ulasmadir”%2

186 Digha Nikaya I11/189.

187 Lily De Silva, “Ruhumun i¢inde Sefa Buldugu Tepeler”, Budizm ve Ekoloji, ed. Martine Bachelor, Keery
Brown, Istanbul: igdas Yaymlari, 1997, s. 48-49.

18 Ag.e., s. 43.

189 Stephen Batchelor, “Ganj’in Kumlari”, Budizm ve Ekoloji, ed. Martine Bachelor — Keery Brown, gev.
Giilseren Kozak, Vedat Diker, Sahin Sancar, Istanbul: igdas Yaynlari, 1997, s. 64.

190 Martine Bachelor, Keery Brown, Budizm ve Ekoloji, Istanbul: igdas Yayinlari, 1997, s. 11.

191 Batchelor, a.g.e., s. 65.

192 Dhammapada/204.
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ifadeleriyle oviilmiistiir. ifrat ve tefritin iki ucunu olusturan savurganlik ve cimrilik de

tasvip edilmeyen hareketler olarak gériilmiistiir.!%

Budizm inancinda hem insan1 hem ¢evreyi kapsayan bir temizlik anlayis1 vardir.
Rabhiplerin tikiirik ve diski ile topragi ve ¢imeni kirletmeleri yasaklanmis; herkesin

kullanimina agik olan sularin temiz birakilmasi tavsiye edilmistir.!%*

Budizm’de oldugu gibi Hinduizm’in de kainat tasavvurunda biitiinliik anlayisi
hakimdir. Her bir canlimin hareketinin digerini etkiledigi, karsilikli bir iliski s6z
konusudur. Bu inanca gore kainatin kendisinden diger varliklara kadar biitiin yasamda
ilahi yaraticinin izleri goriliir. Diinyanin arkasindaki bu ilahi takdir anlagilmadikca
diinyada nasil yasamamiz ve onu ne sekilde kullanmamiz gerektigi bilinemeyecektir.'®®

Bu anlayis Banwari adli Hintli bir gazetecinin su ifadelerinde goriilmektedir:

“Eger sizin diinya tasavvurunuz orada tabii olarak bulunan seylerin hepsini igermekteyse,
0 zaman bu seylerin hepsini el degmemis olarak korumakla bu diinyay1 da el degmemis
olarak korumus olacaksiniz. Eger diinyaniz sadece insan ve onun arzulari etrafinda
donecek kadar darsa, o zaman sizin diinyaniz bu diizene dahil olmayan seyleri

dislayacaktir. Eger diinya tasavvurunuz bir biitiinse, o zaman faaliyetlerinizi yaratilisa

zarar vermeyecek bicimde smirlandirirsiniz. %

Dogal cevreye karsi tutum ile alakali olan bir diger ilke de ahimsa veya zor
kullanmamadir. Gandhi’nin diinyaya tanitmis oldugu bu ilke yalnizca toplumsal ¢evre ile
sinirli olmayip dogal cevreyi de i¢ine almaktadir. Bu ilkeye gore, kisi tabiatt mevcut
haliyle kabul edip ona saygi gostermeli ve kendi normlarin1 ona zorla kabul ettirmeye
calismamalidir. Bilakis tabii formlari “Ilahi Enerji”nin merkezi olarak gériip onunla baris

icinde yasamalidir.t%

198 De Silva, a.g.e., s. 47-48.

19 Age.,s. 52.

195 Ranchor Prime, Hinduizm ve Ekoloji, Cev. Mehves Kayani, Vedat Diker, Mehmet Demirhan, istanbul:
Igdas Yayinlari, 1997, s. 16.

1% Ag.e., s. 27-28.

197 Nasr, Makaleler, s. 53.

34



Hindistan kiiltiirlinde suya ayr1 bir kutsallik izafe edilmektedir. Zira her seyin
yaraticis1 olarak kabul edilen Visnu diinyay1r okyanustan yaratmistir. Buna gore,
okyanuslar Visnu’nun karni, tepeler ve daglar kemikleri, bulutlar saglar1 ve hava solugu,
irmaklar damarlari, agaclar tliyleri, giines ve ay iki gozii ve gece ile gilindiiziin yer
degistirmesi de gdzkapaklarinin hareketi olarak kabul edilmektedir.'®® Visnu’nun ayak
parmaklarin1 yikamis olan sular olmalar1 sebebiyle Ganj ve Yamuna nehirleri ayr1 bir
tanrisal degere sahiptir. Bu suda yikanan Hindularin giinahlarindan arindiklar: inanci

vardir.19°

[Ik veda &gretmenlerinin manevi miikemmellige ulagsmak igin ormanlarda
yasamasi sebebiyle bu dinde ormanlar da farkli bir 6nem arzetmektedir. Hayatin manevi
amaglarinin pesinden giden bu bilgeler i¢in orman, Tanr ile baris ve ahenk saglama
yeridir. Veda kiiltiirlinde esas ormanin bir kism1 yok edildiginde yerine baska bir ¢esit

ormanin olusturulmas1 gerekmektedir.?®

Hinduizm’in ¢evremerkezci bir anlayisla kutsalla kurdugu iliskisi ve bunlarin da

dinin miintesipleri tarafindan benimsenip yasatilmasi ve yayginlagtirilmast insana ve

topluma ¢evre karsisinda kisitl bir hareket alan1 birakmaktadir.?%

198 Prime, a.g.e., s. 44-47.

199 Yasar Fersahoglu, Dinler ve Cevre, istanbul: Camlica Yayinlari, 2011, s. 179.
200 Prime, a.g.e., s. 23-25.

201Y|Imaz, a.g.m., s. 33.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI
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1. ARASTIRMANIN METODU

Cevreci davraniglarda bulunma ile i¢ glidiimlii dindarlik ve dis giidiimlii dindarlik
arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢aligsma; teorik ve alan arastirmasi olmak iizere iki ana
boliimden olusmaktadir. Teorik boliimde dokiimantasyon yonteminden faydalanilmistir.
Alan arastirmasi kisminda ise veriler anket teknigi uygulanarak elde edilmistir. Iliskisel
tarama yontemi ile demografik degiskenler, ¢evreci davraniglarda bulunma ve ig

glidiimlii- dis giidiimlii dindarlik arasindaki iliski incelenmistir.

Sekil 1: Degiskenler Arast Iliskileri Gosteren Arastirma Modeli

/ \ Dindarhk Tipleri

I¢ Giidiimlii Dindarlik
Demografik Degiskeler Dis Glidiimli Dindarlik
Yas
Cinsiyet

Medeni durum
Egitim Durumu

Cevreci Davranislar

Aktif Cevre Duyarlilig

K / Israftan Kagimma

1.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 18 yas ve st Misliiman bireyler olusturmaktadir.
Orneklem grubu Tiirkiye nin farkli il ve ilgelerinde ikamet eden 18 yas ve iistii Miisliiman

bireylerden kolayda 6rneklem metoduyla se¢ilmis 378 kisiden olusmaktadir.

1.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri anket teknigi ile elde edilmistir. Basili ve online olarak

dagitilan anket formunun giris kisminda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu gibi
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demografik bilgileri igeren sorular yer almaktadir. Akabinde aragtirmamizin asil
konusunu olusturan i¢ giidiimlii-dis giidiimlii dindarlik ile ilgili Dini Yénelim Olgegi,
cevreci davranislarda bulunma ile ilgili olarak da Cevreci Davraniglar Olgegi

bulunmaktadir.

1.2.1. Cevreci Davramislar Olgegi

Arastirmada katilimcilarin ¢evreci davranislarda bulunma diizeyini 6lgmek tizere
Dog. Dr. Ali Ayten tarafindan gelistirilen ve gegerlilik, gilivenilirlik ¢aligmast yapilan

Cevreci Davranislar Olgegi?®? kullanilmistir.

Cevreci Davranislar Olgegi, Aktif Cevre Duyarlilig1 (7) ve Israftan Kaginma (7)
olmak {izere 2 alt boyutuyla toplam 14 maddeden olusmaktadir.

1.2.2. Dini Yonelim Olgegi

Bu arastirmada Allport ve Ross tarafindan Hristiyan bireylerin dindarlig1 esas
almarak gelistirilen Dini Yoénelim Olcegi (The Religious Orientation Scale: ROS)
kullanilmustir. Allport ve Ross gelistirdikleri bu 6lgekte dindarligr i¢ giidiimlii (intrinsic)
dindarlik ve dis giidiimlii (extrinsic) dindarlik olarak ele almislardir. Olgek 11°i digsal,
9’u igsel olmak iizere toplamda 20 maddeden olusmaktadir.?%® Hristiyan bireyleri esas
almasi sebebiyle 6lgegin toplumumuza uyarlama ¢alismalart yapilmistir. Arastirmamizda
Uzeyir Ok tarafindan Tiirkge ve Islam gelenegine uyarlanan versiyonu kullanilmustir.?%
Ok’un yaptig1 uyarlama sonucunda 9 maddelik i¢ giidiimlii dindarlik boyutunun bazi
maddelerinin Islami dindarliga uyarlanmasi miimkiin olmadigindan s6z konusu boyut 6
maddeye indirgenmistir. Yine 11 maddelik dis giidiimlii dindarlik boyutu i¢in yapilan
faktor analizi ve madde icerik incelemesi sonucunda Olcegin 2 maddesi igerik

benzersizliginden yahut ait oldugu maddenin alfa sayisina katkida bulunmamasi

202 Bkz. Ayten, a.g.m., s. 203-233.

203 Allport, Ross, a.g.m., s. 437.

204 Uzeyir Ok, “Dini Tutum Olgegi: Olgek Gelistirme ve Gegerlik Calismas1”, Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, C. 8 S. 2, 2011, s. 549.
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sebebiyle olgekten cikarilmistir.?® Olgek mevcut haliyle 6’s1 i¢, 9’u dis giidiimlii

dindarlig1 6l¢mek tizere toplam 15 maddeden olusmaktadir.

1.2.3. Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla yeniden i¢ tutarlilik analizi
yapilmistir.  Orneklemimiz icin dlgeklerin genelinin ve alt boyutlarmm i¢ tutarlilik

katsayisini gosteren Cronbach Alpha degerleri su sekildedir:

Tablo 1: Cevreci Davranislar Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Cevreci Davranislar Olgegi

Olgek Genel | Aktif Cevre Duyarlilig (fak-1) Israftan Kaginma (fak-2)

a=,830 o=,811 a=,694

Tablo 2: Dini Yonelim Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Dini Yénelim Olgegi
Olgek Genel | I¢ Giidiimlii Dindarlik (fak-1) | Dis Giidiimlii Dindarlik (fak-2)

o=,771 a=,761 o=,635

Cronbach Alpha deger araliklari ise agagidaki gibidir:

0.00< a.< 0.40 : giivenilirlik yok
0.40< . < 0.60. : diisiik giivenilirlik
0.60< a <0.80 : oldukga giivenilirlik
0.80< 0. < 100 : yiiksek giivenilirlik.2%

Bu bilgilere gore arastirmada kullanilan 6lg¢ekler olduk¢a ve yiiksek derecede

giivenilirlige sahiptir.

205 (Jzeyir Ok, a.g.m., s. 540.
206 Ahmet Hamdi Islamoglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (SPSS Uygulamali), 1zmit: Beta
Yaynlari, 2009, s. 135.
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1.3. Verilerin Analizi

Arastirmada degerlendirmeye alinan anket formundaki verilerin analizi SPSS 21
paket programiyla yapilmistir. Yapilan istatiki analizde, cinsiyet ve medeni durum
degiskeni nominal, egitim degiskeni ise ordinal olarak tanimlanmistir. Yas, dindarlik
yonelimi ve gevreci davranislar ile alt boyutlar1 degiskeni ise scale (6lgek) olarak ele

alinmustir.

1.4. Demografik Degiskenlerle Tlgili Istatistikler

Bu boliimde anketin uygulandig: kisilere iliskin demografik degiskenler tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 154 40,7
Kadin 224 59,3
Toplam 378 100

Arastirmanin 6rneklemi 154 (%40,7) erkek, 224 (59,3) kadin olmak iizere toplam
378 kisiden olusmaktadir.

Tablo 4. Yasa Gire Dagilim

Yas Frekans Yiizde
18-25 173 45,8
26-30 92 24,3
31-40 68 18
41-50 31 8,2
51-60 11 2,8
61 ve tizeri 3 8
Toplam 378 100

Orneklemin yas gruplarina gére dagilimi tablo 3’te goriildiigii gibidir.
Katilimcilarin %45,8 ’i 18-25, %24,3’i 26-30, %18’i 31-40, %8.2’si 41-50, %2,8’i 51-

60 yas araliginda yer alirken 61 yas ve lizeri katilimcilar 6rneklemin %8’ini
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olusturmaktadir. Yiizdeler incelendiginde 6rneklemin ¢cogunlugunu 18-30 yas araliginda

bulunan kimselerin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 5. Medeni Duruma Giore Dagilim

Medeni Durum Frekans Yiizde
Bekar 238 63
Evli 136 36
Bosanmig 3 8
Esi Vefat Etmis 1 3
Toplam 378 100

Katilimcilarin %631 bekar, %36°s1 evli, %8’1 bosanmis, %3 iiniin ise esi vefat

etmistir. Tabloya gore 6rneklem ¢ogunlukla bekar kisilerden meydana gelmektedir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Gore Dagilim

Egitim Durumu Frekans Yiizde
[lkokul Mezunu 11 2,9
Ortaokul Mezunu 5 1,3
Lise Mezunu 101 26,7
Universite Mezunu 261 69
Toplam 378 100

Dagitilan anket formunda egitim durumlarinda ilk sirada okur-yazar degil secenegi

yer almaktadir. Fakat okur-yazar olmayan katilimc1 olmamasi sebebiyle tabloda

belirtilmemistir. Tabloya gore katilimcilarin %2,9’u ilkokul mezunu, %1,3’1 ortaokul

mezunu, %26,7’si lise mezunu, %69’u ise iiniversite mezunudur. Orneklemin egitim

seviyesinin yliksek oldugu goriilmektedir.

2. iC GUDUMLU DINDARLIK - DIS GUDUMLU DINDARLIK ILE
CEVRECI DAVRANISLAR OLCEGI ALT BOYUTLARI ARASINDAKI ILiSKI

Calismanin bu boliimiinde dindarlik yonelimi ile ¢evreci davraniglarda bulunma

arasindaki iliskiyi gosteren bulgular ortaya konulacaktir. “Cevreci Davranislar Olcegi”;

aktif gevre duyarliligi ve israftan kaginma olmak tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir.
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2.1. I¢ Giidiimlii Dindarhk — Dis Giidiimlii Dindarhk ve AKktif Cevre

Duyarhh@

Dindarlik yonelimi ile aktif ¢evre duyarhilig1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere

korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 7. Dindarlik Yonelimi ve Aktif Cevre Duyarhihig iliskisi Pearson Korelasyon Sonuclart

I¢ Giidiimlii Dis Giidiimlii Aktif Cevre
Dindarlik Dindarlik Duyarliligi
R: Giidiimli Dindarlik Pearson 1 ,051
Korelasyon
Anlamlilik 331
Di1s Giidiimlii Dindarlik | Pearson 1 -,054
Korelasyon
Anlamlilik ,301
Aktif Cevre Duyarlilig1 | Pearson 0,51 -,054 1
Korelasyon
Anlamlilik 331 ,301

Tablo 7°de gorildiigi tizere i¢ gidimli dindarlik ile aktif ¢evre duyarliligi
anlamlilik degeri p=331; dis giidiimlii dindarlik ile aktif gevre duyarliligi anlamlilik
degeri ise p=301’dir. Bu durum dindarlik yonelimi ile aktif ¢cevre duyarliligi arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iliski olmadigint gostermektedir.

Dini “yasayan” i¢ giidiimlii dindarlik egilimi yiiksek olanlar ile dini “kullanan” dis
giidiimlii dindarlik egilimi yiiksek olanlar arasinda agaglandirma faaliyetlerinde bulunma,
plastik yerine cam {irlinleri tercih etme, atik pilleri geri doniisiime kazandirma gibi aktif
cevre duyarliligini ifade eden g¢evreci davraniglarda bulunma bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonuglar ¢evre bilinci kazandirmaya yonelik verilen dini egitimde
veya verilen egitimin bireyler tarafindan idrakinde bir eksiklik oldugunu gostermektedir.
Samimi bir dini yonelime sahip olan kimse, Islam’in miintesiplerinden bekledigi sekilde
yerylizlinii imar etmelidir. Cevrenin korunmasina yonelik yapilan her bir eylem ayni

zamanda imarina da katki saglamaktadir.
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2.2. I¢ Giidiimlii Dindarhik — Dis Giidiimlii Dindarhk ve Israftan Kacinma

I¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik y&nelimi ile israftan kaginma arasindaki

iligki korelasyon yontemi ile incelenmistir.

Tablo 8. Dindarlik Yonelimi ile Israftan Kacinma Iliskisi Pearson Korelasyon Sonuclart

I¢ Giidiimlii Dis Giidiimlii Israftan Kaginma
Dindarlik Dindarlik

I¢ Giidiimlii Pearson 1 ,169**
Dindarlik Korelasyon
Di1s Gudiimlii Pearson 1 0,85
Dindarlik Korelasyon

Anlamlilik ,105
Israftan Kagimnma | Pearson ,169** 0,85

Korelasyon

**p<0,01 diizeyinde anlamhdir.

Analiz sonucuna gore i¢ giidiimlii dindarlik ile israftan kaginma ¢evreci davranist
arasinda 0,01 anlamhilik diizeyinde pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Dis glidiimli
dindarlik ile israftan kaginma ¢evreci davranisi arasinda ise istatistiki agidan bir iligki

bulunamamistir (p>0,05).

Bulgular, i¢ giidiimli bireylerin su ve ekmek kullaniminda tasarruflu olma,
miisvedde kagitlar1 degerlendirme gibi israftan kaginmayr ifade eden ¢evreci
davranislarmin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Israfin ayet ve hadislerde ¢okca
nehyedilen bir davranis olmasi, samimi bir dini yonelime sahip olan kimselere israftan
kaginmaya yonelik dini bir motivasyon saglamaktadir. Islam, kaynaklarin kullaniminda
Olciiyli kaynagin bolluguna veya bireyin yapabilme giicline gore belirlemez. Kisiler
kaynaktan yalnizca ihtiyaci kadar “yararlanma” hakkina sahiptir. Dolayisiyla bireyler bu

sinirlar1 bilerek dogal kaynaklardan istifade etmektedirler.

Sonug olarak, i¢ giidiimli dindarlik ile ¢evreci davranislar Olgegi alt boyutu
arasindaki iliskiye dair bulgular incelendiginde “i¢ giidiimli dindarlik ile g¢evreci
davranisglar 6l¢eginin alt boyutunu olusturan aktif ¢cevre duyarlilig1 ve israftan kaginma

arasinda anlaml bir iliski vardir. I¢ giidiimlii dindarlarda ¢evreci davranislarda bulunma
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egilimi daha yiksektir” (H/1) seklindeki hipotezimizin kismen dogrulandigi

goriilmektedir.

3. ORNEKLEME GORE CEVRECi DAVRANISLAR OLCEGIi ALT
BOYUTLARI ORTALAMA PUANLARI

3.1. Ornekleme Géore Aktif Cevre Duyarlihig

Katilimcilarin aktif ¢evre duyarliligi alt boyutunu olusturan ifadelere verdikleri

yanitlarin ortalama puanlari tablo halinde verilmistir.

Tablo 9. Orneklemin Aktif Cevre Duyarliligi Alt Boyutu Ortalama Puanlart

Aktif Cevre Duyarlihig: Ortalama
1. Cevre problemleriyle ilgili bilgilendirme toplantilarina katilirim. 2,33
2. Insanlar1 gevre sorunlari ve kiiresel 1stnmayla ilgili bilgilendirmek icin 2,26
faaliyetlerde (brostir dagitmak, konugma yapmak vs) bulunurum.
3. Agag dikme kampanyalarina katilirim (bizzat agag dikerek ya da bagista 3,01
bulunarak vb).
4. Cevre kirliligini protesto eden gosterilere katilirim. 2,09
5. Cevresel problemler ve ¢6ziim yollar1 konusunda okumalar yaparim. 3,30
6. Kullanilmis pilleri atik pilleri toplayan 6zel kuruluglara ulastiririm. 3,26
7. Cevreyi korumak i¢in plastik yerine cam kullanmaya 6zen gosteririm. 3,74
Genel Ortalama 2,86

Tabloya gore 6rneklemin “cevreyi korumak icin plastik yerine cam kullanmaya
0zen gosteririm” ifadesini 3,74 ortalama puan ile ilk siraya, “gevre kirliligini protesto
eden gosterilere katilirim” ifadesini ise 2,09 ortalama ile en son siraya yerlestirdigi

goriilmektedir.

Bu sonuglar katilimcilarin aktif ¢cevre duyarliligt ¢evreci davranisinda daha ¢ok
bireysel faaliyetlere agirlik verdigini gostermektedir. Cevre kirliligini protesto etme,
¢evre problemleriyle ilgili toplantilara katilma veya bilgilendirme faaliyetlerinde
bulunma gibi  kolektif davramiglarda bulunma konusunda daha ¢ekimser
davranmaktadirlar. Bu durumun bir sebebi de kisilerin sorumluluk almaktan kaginmasi,

birilerinin kendileri adina da harekete gegiyor oldugu diistincesidir.
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3.2 Ornekleme Gére Israftan Kacinma

Asagidaki tabloda katilimcilarin israftan kaginma alt boyutu ifadelerine verdikleri

yanitlarin ortalama puanlari verilmistir.

Tablo 10. Orneklemin Israftan Kacinma Alt Boyutu Ortalama Puanlart

Israftan Kacinma Ortalama

1. Temizlik yaparken suyu israf etmemeye dzen gosteririm. 4,35
2. Dislerimi fircalarken suyu kapatirim. 4,58
3. Ekmek kullaniminda israf etmemeye caligirim. 4,46
4. Miisvedde kagitlar1 degerlendiririm. 4,04
5. Evimde diisiik enerji harcayan ampuller 3,99
kullanirim.

6. Herhangi bir elektronik alet alirken enerji tasarrufu yapanlari tercih 3,87
ederim.

7. Izlemedigim zamanlarda TV'yi uzaktan kumandadan kapatmak yerine 3,23
tamamen kapatirim.

Genel Ortalama 4,07

Tabloya gore 4,58 puanla “dislerimi firgalarken suyu kapatirim” ifadesi birinci
sirada yer alirken “izlemedigim zamanlarda TV'yi uzaktan kumandadan kapatmak yerine

tamamen kapatirim” ifadesi 3,23 puanla son sirada yer almaktadir.

Goriildiigii tizere katilimcilarin israftan kaginma boyutundan aldiklar1 puan (4,07)
aktif ¢cevre duyarlilig1 boyutundan aldiklar1 puandan (2,86) oldukga ytiksektir. Bulgulara
gore, kisilerin israftan kaginma boyutunu ifade eden temizlik yaparken suyu tasarruflu
kullanma, ekmek kullaniminda israf etmeme, miisvedde kagitlar1 degerlendirme gibi
cevreci davraniglarda bulunma egilimleri, ¢evre kirliligine yonelik bilgilendirme
faaliyetlerinde bulunma, sorunlarin ¢6ziimiine yonelik okumalar yapma, aga¢ dikme
faaliyetinde bulunma gibi aktif ¢evre duyarliligini ifade eden ¢evreci davraniglarda
bulunma egilimlerine gore daha yiiksektir. Daha 6nce Ayten tarafindan yapilan ¢calismada
elde edilen sonuglar da arastirmamizin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ayten’e
gore bu durumun iki sebebi olabilir: Birincisi, ¢evreci davraniglarin israftan kaginma
boyutunda yer alan ifadelerinin aktif ¢evre duyarliligi boyutundaki ifadelerden daha az
kiilfetli olmas1 ve fedakarlik gerektirmesidir. Ikincisi ise, bireylerin israf ederken isin
ekonomik boyutunu hesaba katmalaridir. Ozellikle biiyiik sehirlerde yasayan aileler i¢in

ekmek, su ve enerji tasarrufu israftan kag¢inmada Onemli bir motivasyon
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olabilmektedir.?®” Bu yorumlarin yanisira bireylerin aktif ¢evre duyarligi boyutunu
olusturan ¢evreci davranislarda daha az bulunmasinin sebebi olarak bu tiir konulardaki
bilgi yetersizligi ve bireylerin ¢evre sorunlarinin meydana gelmesinde etkili oldugu gibi
¢Oziimiinde de etkili olabilecegine dair inancinin olmamasi, bunun i¢in sorumluluk

hissetmemesi sdylenebilir.

4. CEVRECI DAVRANISLAR OLCEGi ALT BOYUTLARI iLE
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKi

Calismanin bu boliimiinde Cevreci Davranislar Olgegi alt boyutlar ile cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu gibi demografik degiskenler arasindaki iliskileri

gosteren bulgular verilecektir.

4.1. Cevreci Davramslar Olcegi Alt Boyutlar ile Cinsiyet Iliskisi

4.1.1. Aktif Cevre Duyarliligi ve Cinsiyet

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore aktif ¢cevre duyarliligi alt boyutundan aldiklar

puanlar tablo halinde verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Aktif Cevre Duyarliligi Ortalama Puan Farklart

Aktif Cevre Duyarhihg Erkek Kadin Fark
1. Cevre problemleriyle ilgili bilgilendirme toplantilarina 2,32 2,33 001
katilirim.

2. Insanlar1 gevre sorunlari ve kiiresel 1stnmayla ilgili 2,27 2,26 0,01

bilgilendirmek i¢in faaliyetlerde (brosiir dagitmak, konugma

yapmak vs) bulunurum.

3. Agac dikme kampanyalarina katilirim (bizzat agag dikerek 321 2,87 0,34
a da bagista bulunarak vb).

4. Cevre kirliligini protesto eden gosterilere katilirim. 2,03 2,13 0,10
5. Cevresel problemler ve ¢dziim yollar1 konusunda okumalar 3,24 3,34 0,10
aparim.
6. Kullanilmig pilleri atik pilleri toplayan 6zel kuruluslara 2,96 3,46 0,50
ulastiririm.
7. Cevreyi korumak icin plastik yerine cam kullanmaya 6zen 3,52 3,89 0,37
Osteririm.
Genel Ortalama 2,79 2,90 0,11

Tabloya gore kadin ve erkek katilimcilarin verdikleri yanitlarda en diisiik farkin

0,01 puanla “gevre problemleriyle ilgili bilgilendirme toplantilarina katilirim” ifadesinde,

207 Ayten, a.g.m., s. 219.
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en yiiksek farkin ise 0,50 puanla “kullanilmis pilleri atik pilleri toplayan 6zel kuruluslara
ulastiririm” ifadesinde oldugu goriilmektedir. Genel ortalamaya bakildiginda kadin
katilimcilarin aktif ¢evre duyarliligindan aldiklar1 puanin (2,90) erkek katilimcilara gore

(2,79) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ile aktif ¢evre duyarliligi arasindaki iliskiyi incelemek {izere t-test analizi

yapilmustir.

Tablo 12. Cinsiyet ile Aktif Cevre Duyarhiligi Arasindaki Farka iligkin t-Test Sonuclart

Bagimsiz Orneklem t-Test
Aktif Cevre Duyarliligi | t=-1,187 | p=,236

Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkekler arasindaki farkin aktif g¢evre
duyarlilig1 alt boyutunda (t= -1,187; p=,236) anlamli bir diizeye ulasamadigi tespit
edilmistir.

4.1.2. Israftan Kacinma ve Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore israftan kaginma alt boyutundan aldiklar

puanlar tablo halinde verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyete Gire Israftan Kacinma Ortalama Puan Farklar:

Israftan Kacinma Erkek Kadin Fark
1. Temizlik yaparken suyu israf etmemeye dzen gosteririm. 4,42 4,31 011
2. Diglerimi fir¢alarken suyu kapatirim. 4,49 4,64 0,15
3. Ekmek kullaniminda israf etmemeye caligirim. 4,55 4,39 0,16
4. Miisvedde kagitlar1 degerlendiririm. 3,97 4,09 0.12
5. Evimde diisiik enerji harcayan ampuller kullanirim. 3,95 4,02 0,07
6. Herhangi bir elektronik alet alirken enerji tasarrufu yapanlari 3,81 3,91 0,10
tercih ederim.

7. Izlemedigim zamanlarda TV'yi uzaktan kumandadan kapatmak 3,25 3,21 0,04
erine tamamen kapatirim.

Genel Ortalama 4,06 4,08 0,02

Tabloya gore cinsiyetler arasindaki en diisiik farkin 0,04 puanla “izlemedigim
zamanlarda TV'yi uzaktan kumandadan kapatmak yerine tamamen kapatirim” ifadesinde

en yiiksek farkin ise 0,16 puanla “ekmek kullaniminda israf etmemeye caligirim”
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ifadesinde oldugu goriilmektedir. Genel ortalamaya gore kadin ve erkeklerin israftan

kag¢inma alt grubu puanlarinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir.

Cinsiyet ile israftan kaginma davranisi arasinda ne tiir bir iliski oldugunu

incelemek iizere t-test analizi yapilmigtir.

Tablo 14. Cinsiyet ile Israftan Kacinma Arsindaki Farka Iliskin t-Test Sonuclart

Bagimsiz Orneklem t-Test
Israftan Kaginma | t=-,311 | p=,756

Iki grup arasindaki israftan kagmnma alt boyutu farki (t=-,311; p=,756)
diizeyindedir. Analize goére cinsiyet ile kagimma arasindaki iliski istatistiki bakimdan
anlamli  degildir. Onceki arastirmalar, kadmnlarin ¢evreci davranista bulunma
egilimlerinin, ¢evre sorunlarina duyarliliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir.?®® Benzer bulgular arastirmanuzda elde edilememistir. Bu
durumun bir sebebi hanede israfin azaltilmasina yonelik kadinin roliinlin azalmasi
olabilir. Ev i¢inde bir bakima kadinin denetiminde goriilen temizlikte suyun az
kullanilmas1 yahut ekmeklerin israf edilmemesi gibi ¢evreci davraniglar giiniimiizde

toplumsal cinsiyet rollerinin farklilagsmasiyla kadinlarin kontroliinde olmaktan ¢ikmustir.

Bu durumda, “demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ile ¢evreci davranislar 6lgegi alt boyutlart arasinda anlamli bir iligki vardir” (H/2)

seklindeki hipotezimiz cinsiyet bakimindan dogrulanamamustir.

4.2. Cevreci Davramislar Olcegi Alt Boyutlar Tle Yas Tliskisi

4.2.1. Aktif Cevre Duyarhligi ve Yas

Orneklemin yaslara gore aktif cevre duyarliligi alt boyutundan aldiklar1 ortalama

puan ve farklar1 asagidaki gibidir:

208 Ayten, a.g.m., s. 222.; Unal, a.g.t., s. 230.
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Tablo 15. Yasa Gore Aktif Cevre Duyarliligi Ortalama Puan Farklart

Aktif Cevre Duyarhihig: 18-25 26-31 31-40 | 41-50 51-60 61+ Fark
1. Cevre problemleriyle ilgili | 4,24 4,35 4,47 4,63 4,64 4,67 0,43
bilgilendirme toplantilarina
katilirim.

2. Insanlari gevre sorunlari ve 4,54 4,53 4,72 4,71 4,27 5,00 0,73

kiiresel 1sinmayla ilgili
bilgilendirmek i¢in faaliyetlerde
(brosiir dagitmak, konusma
yapmak vs) bulunurum.
3. Agac dikme kampanyalarina | 4,42 4,43 4,40 471 4,82 5,00 0,60
katilirim (bizzat agag¢ dikerek ya
da bagista bulunarak vb).
4. Cevre kirliligini protesto eden | 3,94 3,96 4,16 4,29 4,55 5,00 1,06
gosterilere katilirim.
5. Cevresel problemler ve ¢oziim | 3,82 3,82 4,34 4,55 4,18 5,00 1,18
yollart konusunda okumalar

aparim.
6. Kullanilms pilleri atik pilleri | 3,66 3,67 4,29 4,52 4,00 5,00 1,34
toplayan ozel kuruluglara
ulagtiririm.

7. Cevreyi korumak icin plastik | 3,27 3,20 3,19 3,35 2,27 3,00 1,09

yerine cam kullanmaya &zen
Osteririm.

Genel Ortalama 2,80 2,75 3,09 3,07 2,60 3,14 0,54

Yukaridaki verilere gore en diisiik fark 0,43 puanla “gevre problemleriyle ilgili
bilgilendirme toplantilarina katilinm” ifadesinde, en yiiksek fark ise 1,34 puanla
“kullanilmig pilleri atik pilleri toplayan 6zel kuruluslara ulastiririm” ifadesindedir. Aktif
cevre duyarliligi ¢evreci davranigsinda yas gruplarina bagh ortalamalarda istikrarsiz bir

hareketlilik oldugu gézlemlenmektedir.

Yas ile aktif ¢evre duyarlilig1 arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere korelasyon

analizi yapilmustir.

Tablo 16. Yas ile Aktif Cevre Duyarhilig: Iliskisi Pearson Korelasyon Sonuclart

Yas Aktif Cevre Duyarlilig
Yas Pearson Korelasyon 1 ,097
Anlamlilik ,063
Aktif Cevre Duyarlihigi | Pearson Korelasyon ,097 1
Anlamlilik ,063
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Tablodaki verilere gore anlamlilik degerinin p=,063 oldugu goriilmektedir. Bu say1
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in yas ile aktif ¢evre duyarlilig1 arasinda istatistiki bakimdan

anlamli bir iligki bulunamamustir.

Orneklemimizin ¢ogunlugunu olusturan geng bireylerin aktif ¢evre duyarliligi
cevreci davramiglarinin diisiik olmasi diinyanin gelecegine yonelik endiseye sevk
etmektedir. Gen¢ neslin diinyanin sorunlarina yonelik farkindaliginin artmasi gelecek

kusaklarin bilin¢lendirilmesinde etkili olacaktir.

4.2.2. Israftan Kacinma ve Yas

Katilimeilarin yaslara gore israftan kaginma alt boyutundan aldiklar1 ortalama

puan ve farklar1 tablo halinde verilmistir.

Tablo 17. Yasa Gore Israftan Kacinma Ortalama Puan Farklart

Israftan Kacinma 18-25 26-31 31-40 | 41-50 51-60 61+ Fark

1. Temizlik yaparken suyu israf 4,24 4,35 4,47 4,63 4,64 4,67 0,43
etmemeye 0zen gdsteririm.

2. Dislerimi firgalarken suyu 4,54 4,53 4,72 4,71 4,27 5,00 0,73
kapatirim.

3. Ekmek kullaniminda israf 4,42 4,43 4,40 4,71 4,82 5,00 0,60
etmemeye caligirim.

4. Miisvedde kagitlart 3,94 3,96 4,16 4,29 4,55 5,00 1,06
degerlendiririm.

5. Evimde diisiik enerji harcayan 3,82 3,81 4,34 4,55 4,18 5,00 1,18

ampuller kullanirim.

6. Herhangi bir elektronik alet 3,66 3,67 4,29 4,52 4,00 5,00 1,34

alirken enerji tasarrufu yapanlari

tercih ederim.

7. izlemedigim zamanlarda 3,27 3,20 3,19 3,35 2,27 3,00 1,09
TV'yi uzaktan kumandadan
kapatmak yerine tamamen
kapatirim.

Genel Ortalama 3,99 3,98 4,22 4,38 4,17 4,67 0,68

Farkli yas araliginda bulunan bireylerin aktif ¢evre duyarliligini ifade eden
sorulara verdikleri yanitlardan en diisiik fark 0,43 puanla “temizlik yaparken suyu israf
etmemeye Ozen gosteririm” ifadesinde, en yiiksek fark ise 1,34 puanla “herhangi bir

elektronik alet alirken enerji tasarrufu yapanlar: tercih ederim” ifadesindedir.
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Yas ile israftan kaginma arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere korelasyon analizi

yapilmustir.
Tablo 18. Yasy ile Israftan Kacinma Iliskisi Pearson Korelasyon Sonuglart
Yas [sraftan Kagimma
Yas Pearson Korelasyon 1 ,208**
Israftan Kaginma Pearson Korelasyon ,208** 1

**p<0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tabloya gore yas ile israftan kaginma ¢evreci davranisi arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde istatistiki bakimdan pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yas almis
bireylerin israftan kaginma ¢evreci davranisinin daha yiiksek olmasi, gelenek ve dinin
tasarruf konusundaki 6gretilerinin bu kimseler iizerinde daha etkili oldugu seklinde bir

sonuca ulastirabilir.

Bu durumda “demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ile ¢evreci davranislar 6lcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir” (H/2)

seklindeki hipotezimiz yas bakimindan israftan kacinma alt boyutunda dogrulanmustir.

4.3. Cevreci Davramislar Olcegi Alt Boyutlar: ile Medeni Durum iliskisi

4.3.1. Aktif Cevre Duyarliligi ve Medeni Durum

Asagidaki tabloda dort farkli medeni durum kategorisindeki katilimcilarin aktif

cevre duyarliligt alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir.

Tablo 19. Medeni Duruma Gére Aktif Cevre Duyarliligi Ortalama Puanlar

Medeni Durum Bekar Evli Bosanmis | Esi Vefat Etmis

Aktif Cevre Duyarliligt 2,85 2,87 3,14 1,57

Aktif ¢evre duyarliligi ile medeni durum arasindaki iligkiyi incelemek iizere

ANOVA testi yapilmustir.
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Tablo 20. Medeni Durum ile Aktif Cevre Duyarliigi Arasindaki Farka liskin ANOVA Sonuclart

One Way ANOVA
Aktif Cevre Duyarliligt | f= 958 | p=,413

Sonuglarin anlamlilik degeri p=,413 bulunmustur. p>0.05 oldugu i¢in aktif cevre
duyarliligi ile medeni durum arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

4.3.2. Israftan Kagcinma ve Medeni Durum

Orneklemin medeni durumlarma gore israftan kaginma alt boyutundan aldiklar1

ortalama puanlar tabloda verilmistir.

Tablo 21. Medeni Duruma Gére Israftan Kacinma Ortalama Puan Farklart

Israftan Kacinma Bekar Evli Bosanmis | Esi Vefat Etmig Fark
1. Temizlik yaparken suyu israf 4,26 451 4,67 5,00 0,74
etmemeye 0zen gdsteririm.

2. Diglerimi firgalarken suyu 4,56 4,60 5,000 5,00 0,44
kapatirim.

3. Ekmek kullaniminda israf 4,44 4,48 4,67 5,00 0,56
ctmemeye caligirim.

4. Miisvedde kagitlari 3,95 4,18 4,67 5,00 1,05
degerlendiririm.

5. Evimde diisiik enerji harcayan 3,79 4,32 4,67 5,00 1,21
ampuller kullanirim.

6. Herhangi bir elektronik alet 3,65 4,22 4,67 5,00 1,35
alirken enerji tasarrufu yapanlari
tercih ederim.

7. izlemedigim zamanlarda TV’yi 3,35 3,01 3,67 2,00 1,67
uzaktan kumandadan kapatmak

erine tamamen kapatirim.
Genel Ortalama 4,00 4,18 4,57 4,57 0,57

Tabloya gore en diislik fark 0,44 puanla “dislerimi fircalarken suyu kapatirim
ifadesinde” en yiiksek fark ise 1,67 puanla “izlemedigim zamanlarda TV’yi uzaktan
kumandadan kapatmak yerine tamamen kapatirim” ifadesindedir. Genel ortalamaya
bakildiginda bosanmis ve esi vefat etmis bireylerin ortalamalarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebi medeni durum kategorisindeki katilimcilarin

sayisinin az olmasi olabilir.
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Bekar, bosanmis, esi vefat etmis kategorileri birlestirilmis ve evli kategorisi ile

israftan kagcinma davranisi arasindaki farki tespit etmek Gzere t-test analizi yapiimistir.

Tablo 22. Medeni Durum ile fsraftan Kacinma Arasindaki Farka Iliskin t-Test Sonuclart

Bagimsiz Orneklem t-Test
t= 2,587 |

Israftan Kagimma | p=,010

iki grup arasindaki genel fark israftan kacinma alt boyutunda(t= 2,587; p=,010)
dizeyindedir. Evli katilimcilar israftan kaginma cevreci davranisinda daha yliksek
ortalamaya sahiplerdir (4,18). Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu olmanin aile
bltcesine olan katkisi evli bireylerin bu davranisi gerceklestirmelerindeki motivasyon
kaynaklarindan birisidir. Bununla birlikte bireylerin aile kurmakla gelecekteki nesillere

karsi daha biyuk bir sorumluluk bilinciyle hareket ediyor olmalariihtimaller arasindadir.

Bu sonuglara gore “demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu ile ¢evreci davraniglar Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
vardir” (H/2) seklindeki hipotezimiz medeni durum bakimindan israftan kacinma ¢evreci

davranisi alt boyutunda dogrulanmistir.

4.4. Cevreci Davramislar Olcegi Alt Boyutlar: fle Egitim Durumu liskisi

4.4.1. Aktif Cevre Duyarliligi ve Egitim Durumu

Tablo 23. Egitim Durumuna Gére Aktif Cevre Duyarliligt Ortalama Puan Farklar

Aktif Cevre Duyarhhg: flkokul | Ortaokul Lise Universite Fark
Mezunu | Mezunu | Mezunu | Mezunu

1. Cevre problemleriyle ilgili 1,91 2,20 2,12 2,43 0,52
bilgilendirme toplantilarina katilirim.

2. Insanlart ¢evre sorunlar1 ve kiiresel 2,00 1,25 2,16 2,33 1,08
isinmayla ilgili bilgilendirmek i¢in
faaliyetlerde (brosiir dagitmak, konusma

apmak vs) bulunurum.

3. Agag¢ dikme kampanyalarma katilirrm 2,36 3,00 2,88 3,09 0,72
bizzat agag dikerek ya da bagista
bulunarak vb).
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4. Cevre kirliligini protesto eden 2,10 2,25 2,02 2,12 0,23
Osterilere katilirim.

5. Cevresel problemler ve ¢6ziim yollar 2,64 3,20 2,99 3,44 0,81

konusunda okumalar yaparim.

6. Kullanilmis pilleri atik pilleri toplayan 3,18 3,50 2,98 3,36 0,38

0zel kuruluglara ulagtiririm.

7. Cevreyi korumak i¢in plastik yerine 3,64 4,40 3,63 3,77 0,77

cam kullanmaya 6zen gosteririm.

Genel Ortalama 2,55 2,64 2,69 2,94 0,39

Farkli egitim diizeyindeki katilimcilarin aktif ¢evre duyarliligini 6lgen ifadelere
verdikleri ortalamalara puanlara bakildiginda en kiiciik fark 0,23 puanla “gevre kirliligini
protesto eden gosterilere katilirnm” ifadesinde en biiyiik fark ise 1,08 puanla “insanlar
cevre sorunlar1 ve kiiresel 1sinmayla ilgili bilgilendirmek i¢in faaliyetlerde (brosiir

dagitmak, konusma yapmak vs.) bulunurum” ifadesindedir.

Aktif ¢cevre duyarliligi ile egitim durumu arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere

korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 24. Egitim Durumu ile Aktif Cevre Duyarlilig1 Iliskisi Pearson Kovelasyon Sonuclart

Egitim Durumu Aktif Cevre Duyarlilig
Egitim Durumu Pearson Korelasyon 1 ,142%*
Aktif Cevre Duyarliligi Pearson Korelasyon ,142%* 1

**p<0,01 diizeyinde anlamhdir.

Tabloya gore aktif ¢cevre duyarliligi ile egitim durumu arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde istatistiki bakimdan pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Egitim diizeyindeki
artisa paralel olarak bireylerin ¢evreci davraniglarda bulunma egilimlerinin arttigi
goriilmektedir. Bu durum c¢evre duyarliligi kazanilmasinda egitimin Onemini ortaya

koymaktadir.

Bilgiye erisimi daha kolay olan egitim diizeyi yiiksek bireylerin ¢evrenin
korunmasina kazanmaya yonelik farkindaliklarinin ve g¢evreci davraniglarinin artmasi,
toplumun geri kalaninin bilinglendirilmesinde ve ¢oziim yollarinin sunulmasinda etkili

olacaktir.
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4.4.2. Israftan Kacinma ve Egitim Durumu

Farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin israftan kaginma alt boyundan aldiklari

ortalama puanlar asagidaki gibidir.

Tablo 25. Egitim Durumuna Gére Israftan Kacinma Ortalama Puan Farklar:

Israftan Kacinma Tlkokul Ortaokul Lise Universite | Fark
1. Temizlik yaparken suyu israf 4,70 4,60 4,25 4,38 0,45
etmemeye 0zen gosteririm.

?. Diglerimi firgalarken suyu 4,54 5,00 4,56 4,58
0,45

kapatirim.
3. Ekmek kullaniminda israf 4,91 4,60 4,43 4,45 0,48
etmemeye caligirim.
4. Miisvedde kagitlari 473 4,00 3,68 415 1,04
degerlendiririm.

4,73 3,60 3,93 3,99 1,13

b. Evimde diisiik enerji harcayan
ampuller kullanirim.

6. Herhangi bir elektronik alet 4,00 4,20 3,76 3,90 0,44
alirken enerji tasarrufu yapanlari
tercih ederim.

7. izlemedigim zamanlarda TV'yi 3,45 3,25 3,26 3,21 0,25
uzaktan kumandadan kapatmak

erine tamamen kapatirim.

Genel Ortalama 4,39 4,07 3,98 4,09 0,40

Sonuglara gore israftan kaginma alt boyunda en yiiksek ortalamaya 4,39 puanla
ilkokul mezunlari, en diisiik ortalamaya ise 3,08 puanla lise mezunlar1 sahiptir. Bu
ortalamalar, israftan kaginma cevreci davranisinda bulunmada egitim durumunun gok

etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Israftan kacinma ile egitim durumu arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere

Spearman Korelasyon analizi yapilmustir.
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Tablo 26. Egitim Durumu ile Israftan Kacinma Iliskisi Pearson Korelasyon Sonuclart

Israftan Kaginma Egitim Durumu
Israftan Kagimma Pearson Korelasyon 1 -,006
Anlamlilik ,910
Egitim Durumu Pearson Korelasyon -,006 1
Anlamlilik 910

Egitim durumu ile israftan kaginma arasinda negatif yonde bir korelasyon olsa da
bu iligki istatistiki bakimdan anlamli bir diizeye ulasamamustir (p>0.05). Elektronik alet
aliminda diisiik enerjili olanlarin tercih edilmesine 6zen gosterilmemesi, miisvedde
kagitlarin degerlendirilmemesi israftan kaginma c¢evreci davranisinin bireylerin egitim
diizeyine paralel olarak artmadigini gostermektedir.
igsellestirilmesi ve davranisa donistiirilmesinde farkli egitim kademelerinde alinan

egitimin etkili olmadigini gostermektedir.

Sonuglara gore “demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ile gevreci davraniglar 6l¢egi alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir” (H/2)

seklindeki hipotezimiz egitim durumu degiskeni agisindan aktif ¢evre duyarliligr alt

Bu durum, israftan ka¢inmanin

boyutunda dogrulanirken, israftan kaginma alt boyutunda dogrulanamamustir.
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SONUC

Bu calismanin temel amaci bireylerin dindarlik yonelimleri ile c¢evreci
davranislarda bulunma durumu arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesidir.

Cevre, diger tiim varliklar gibi insanin da bizatihi i¢inde bulundugu, doniistiiriirken
doniistiigii mekandir. Insanin cevresini doniistiirmeye yonelik eylemleri, cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sorunlar diinyanin belli bir yeri ile
siirl kalmamaktadir. Cilinkii ¢evrenin unsurlart birbirleri ile daima etkilesim i¢indedir
ve diinyanin bir yerinde meydana gelen bozulma kelebek etkisi ile diger ucunda
yankilanmaktadir. Dolayisiyla insanoglunun cevre ile temasi eskiden yalnizca yasadigi

yer iken simdi atmosfere kadar uzanmaktadir.

Diinyanin i¢inde bulundugu bu durum tabiata ve insana belli bir bakisin tirtintidir.
Insanoglunun tabiat ile olan iliskisi adeta bir “efendi-kole” iliskisidir ve insanlik tabiat:
¢op kutusuna gevirmeye yemin etmis gibidir. 2% Modern zamanlarda etkisini artiran,
bugiinkii hatta gelecek yasamlar1 dahi tehdit eden gevre sorunlarindan yine en ¢ok insanin
kendisi etkilenmektedir. Bu sebeple ¢evre sorunlarini ele alirken baslangi¢ noktasi insan

olmali; onun sahip oldugu inanglar, ahlaki degerler ve diinya goriisii sorgulanmalidir. 21°

Dinler, bireylerin askin olan ile iliskisini belirlerken diger varliklar1 bu iligkinin
disinda tutmamaktadirlar. Islam dini de insan ve tabiat iliskisini belli bir zemine
oturtmakta ve bireyin ¢evresine olan muamelesinin nasil olmasi gerektigine dair ilkeler
va’z etmektedir. Samimi bir dini yonelime sahip kimselerden tabiat ve gevre ile bu ilkeler

dogrultusunda bir iliski kurmas1 ve ona gére muamelede etmesi beklenmektedir.

Temel olarak “Cevreci Davranislarda Bulunma ve Dindarlik iliskisi”ni konu

edinen arastirmamizda elde edilen bulgular ve degerlendirmeler su sekildedir:

209 Giirsel, a.g.e., S. 46.
210 Aydin, a.g.e., s. 208.
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Dindarlik yonelimi ile ¢evreci davraniglar 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
tespit etmek {izere yapilan korelasyon analizleri sonucuna gore i¢ giidiimlii dindarlik ile
israftan kaginma alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. D1s
giidiimlii dindarlik ile gevreci davraniglar 6lgegi alt boyutlari arasinda ise anlamli bir iligki

tespit edilememistir.

Bu sonug; “Dindarlik yonelimi ile ¢evreci davraniglarda bulunma arasinda anlaml
bir iliski vardir. I¢ giidiimlii dindarlikla ¢evreci davranislarda bulunma arasinda pozitif
yonde; dis giidiimlii dindarlikla ¢evreci davraniglarda bulunma arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski vardir” seklindeki ana hipotezimizi kismen desteklemistir. Benzer
sekilde “I¢ giidiimlii dindarlik ile ¢evreci davranislar dlgeginin alt boyutunu olusturan
aktif ¢evre duyarlilig1 ve israftan kaginma arasinda anlamli bir iliski vardir. I¢ glidiimlii
dindarlarda ¢evreci davraniglarda bulunma egilimi daha yiiksektir.” (H/1) seklindeki

hipotezimizin de kismen dogrulandig1 goriilmektedir.

Arastirmada alt hipotez olarak c¢evreci davranislar Olgegi alt boyutlar: ile
demografik degiskenler arasindaki iliski de incelenmistir. Cinsiyet ile ¢gevreci davraniglar
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, kadinlarin aktif ¢evre duyarlilig:
ve israftan kaginma alt grubu ortalama puanlar1 erkeklere oranla daha yiiksek olmakla
birlikte bu sonuglar istatistiki bakimdan anlamli bir diizeye ulasamamistir. Bu durumda
“demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ile ¢evreci
davraniglar Olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir” (H/2) seklindeki

hipotezimiz cinsiyet agisindan desteklenememistir.

Yas ile ¢evreci davranislar 6lgegi alt boyutlar arasindaki iliskiye dair korelasyon
analizi sonuglarina gore yas ile ¢evreci davranislar 6lgeginin alt boyutunu olusturan
israftan kagcinma davranisi arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Yas almig bireylerin
israftan kag¢inma ¢evreci davraniginda bulunma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglarin “demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu ile cevreci davraniglar olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamhi bir iligki
vardir” (H/2) seklindeki hipotezimizi sadece yas ve israftan kaginma iligkisi yoniiyle

destekledigi goriilmektedir.
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Medeni durum ile ¢evreci davranislarda bulunma arasindaki iliski incelendiginde,
aktif cevre duyarliligi davranisi medeni duruma gore degigsmezken, evli bireylerin israftan
kaginma egilimlerinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda
“demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ile ¢evreci
davranislar 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir” (H/2) seklindeki

hipotezimiz israftan ka¢ginma alt boyutunda desteklenmistir.

Egitim durumu ile ¢evreci davraniglarda bulunma arasindaki iliskiyi tespit etmek
lizere yapilan korelasyon analizi, aktif ¢evre duyarliligi davranisinin egitim diizeyine
paralel olarak arttigin1 gostermektedir. Buna gore “demografik degiskenlerden cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu ile ¢evreci davranislar 6lgegi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir” (H/2) seklindeki hipotezimiz sadece egitim durumu ile aktif

cevre duyarliligr iligkisi yoniinden dogrulanmistir.

I¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlarin ¢evrenin korunmasina yonelik atiklar geri
donlisime  kazandirma, ¢evre sorunlarina  yonelik  bilgilenme/bilgilendirme
organizasyonlarina katilim, agaglandirma faaliyetlerinde bulunma gibi aktif c¢evre
duyarliligini ifade eden ¢evreci davraniglarda farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Tiim bu
sonuglar, bireylerin “israftan kaginma” ¢evreci davranisina gosterdikleri 6zeni “aktif
cevre duyarliligi” davranisina gostermediklerini ortaya koymaktadir. Halbuki ¢evrenin

korunmasinda tasarruflu olma kadar ¢evreye katki saglamak da 6nem arz etmektedir.

Cevrenin korunmas tabiatin bir biitiin olarak algilanmasiyla miimkiindiir. Islam,
Hristiyanlik, Yahudilik ve diger din mensuplar1 kendi dini ve insani degerlerine
samimiyetle dondiiklerinde tabiatin ve ¢evrenin korunmasina yonelik gerekli
motivasyona kavusacaklardir. Boylece kozmik evrenin bir yansimasi olan diinyada

yasayan bizlerin ¢evre bilincinin beklenen diizeye ulastigi goriilecektir.
Son olarak, dindarlik-gevre duyarliligi iliskisini ele alan c¢aligmalarin artmasi

gerektigi kaginilmazdir. Daha genis ve ¢esitli demografik 6zellikler tasiyan 6rneklemlerle

yapilacak olan ¢alismalarda dindarligin ve gevreci davraniglarin farkli boyutlarini 6lgen

59



6lgeklerin kullanilmasi degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi agindan yararli
olacaktir. Bununla birlikte 6rneklemden se¢ilen belli sayidaki katilimci ile derinlemesine
miilakat yapilmasi, s6z konusu iliskinin daha detayli olarak anlasilmasina katki

saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli Katihmei;

Bu anket formundaki bilgiler Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Bolimii’nde hazirlanan yiiksek lisans ¢aligmasinda kullanilacaktir. Sorulart yanitlama hususunda gostereceginiz
samimiyet aragtirma sonuglarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
tiim sorular1 dikkatli bir sekilde okuyarak seceneklerden goriislerinizi en iyi bicimde yansitan ifadeyi isaretleyiniz.
Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Katiliminiz ve degerli cevaplarimiz igin tesekkiir ederim.

Damsman: Dog. Dr. Ahmet ALBAYRAK
Tezi Hazirlayan: Hilal Nur KAVALCI

1. Cinsiyetiniz: Erkek: (....) Kadn: (....)

2. Yasmmz: 1) 18-25yas 2)26-30yas 3)31-40yas 4)41-50yas 5)51-60yas 6) 61 ve lizeri
3. Medeni Durumunuz: a) Bekar b) Evli ¢) Bosanmis d) Esi vefat etmis

4. Egitim Durumunuz: a) Okuma-yazma bilmiyorum  b) flkokul mezunuyum  c) Ortaokul mezunuyum

d) Lise mezunuyum e) Universite mezunuyum

£l 5
515 |2 |5 |5
Asagidaki ifadeleri okuyarak sizin icin uygun olan sikkin karsisina z | = N 5 o 3
. . £ | € e > E Z
(X) isareti koyunuz. = = = = < =
= = = = E £
2R < < < T =
== R N X N -

1. Temizlik yaparken suyu israf etmemeye dzen gosteririm.

2. Diglerimi firgalarken suyu kapatirim.

3. Ekmek kullaniminda israf etmemeye ¢aligirim.

4. Miisvedde kagitlart degerlendiririm.

5. Evimde diigiik enerji harcayan ampuller kullanirim.

6. Herhangi bir elektronik alet alirken enerji tasarrufu yapanlari tercih
ederim.

7. 1zlemedigim zamanlarda TV'yi uzaktan kumandadan kapatmak
erine tamamen kapatirim.

8. Cevre problemleriyle ilgili bilgilendirme toplantilarina katilirim.

9. Insanlar1 gevre sorunlari ve kiiresel 1sinmayla ilgili bilgilendirmek
icin faaliyetlerde (brosiir dagitmak, konusma yapmak vs) bulunurum.

10. Aga¢ dikme kampanyalarina katilirim (bizzat agag dikerek ya da
bagista bulunarak vb).

11. Cevre kirliligini protesto eden gosterilere katilirim.

12. Cevresel problemler ve ¢6ziim yollar1 konusunda okumalar
aparim.

13. Kullanilmis pilleri atik pilleri toplayan 6zel kuruluslara ulagtiririm.

14. Cevreyi korumak i¢in plastik yerine cam kullanmaya 6zen
gosteririm.
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Asagida verilen ifadelerden sizin icin en uygun olamim (X) isareti ile belirtiniz.

EVET

HAYIR

1. Dinimin hayatimdaki diger biitiin islerde yer almasi i¢in ¢ok ugrasirim.

2. Bazen sosyal ve ekonomik sartlar geregi dini inanglarima aykiri davranmamin zorunlu
oldugunu diisiiniiriim.

3. Din 6zellikle 6nemlidir ¢ilinkii yagamin anlamiyla ilgili pek ¢ok soruya cevap verir.

4. Dinin bana en biiyiik faydasi, liziintii ve talihsizlik anlarimdaki rahatlatmasidir.

5. Biitiin hayata bakisimin arkasinda dini inanglarim yer almaktadir.

6. Iyi sosyal iligkiler kurmak igin dini sosyal bir gevre en énemli yerdir.

7. Dini sosyal bir ¢evreye takilmamin nedenlerinden biri, bu tiir ortamlarda kabul
gormeme yardimci olmasidir.

8. Allah’m varligi oldukga sik bir bicimde hissetmekteyim.

9. Mecburi kalmadikga ibadetlerimi aksatmam.

10. Tbadetin amac1 mutlu ve huzurlu bir yasam elde etmektir.

11. Tbadetin temel hedefi sikintilardan korunmak ve rahata kavusmaktir.

12. Dine ilgi duymamin temel nedeni, dini sosyal ¢evrelerde hos sosyal etkinliklerin yer
almasidur.

13. Dini kitap ve dergiler okurum.

14. Dine inanmama ragmen hayatta ¢ok daha 6nemli seylerin bulundugunu diisiiniiyorum.

15. Ahlakli yasadigim siirece neye inandigim o kadar da 6nemli degil.
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