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yetinmeyip pek c¢ok ilim dalina dair soz soylemis Ebii Ubeyd’in, genel olarak
Arapca’nin 6zelde ise hadislerin lafizlarinin tahrif edilmeden aktarilmasi yolunda
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Hijri 2nd and 3rd are the significant episodes for the Science of Hadith.
The Islamic sciences formed at that time and also many developments occurred in
the science of hadith with the sub-branches. It is supposed that this period
mentioned has been subjected to several investigations and continued to draw
interest. In this study, it is tried to discuss Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam (d.
224/838) who was a popular linguist lived in that period and his traditionist career
as well. Firstly, the general information about the environment he lived, his life
and intellectual personality is given in this study. Later on, it is presented in this
study that the importance attached to hadith/sunna by Ebii Ubeyd who can be
accepted as one of the representatives of ehl-i hadith intellectuals. Since he was
not a regular traditionist, he and his works fictionalized by rumors are analyzed
regarding hadith technique. It is laid emphasis on hadith transfer method; the
hadith adequacy of a linguist and his contribution to usul-i hadith are discussed
as well. The hadith criticism activities of Ebd Ubeyd who had the parallel
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ONSOZ

[slam dininin ikinci kaynagi olan hadislerin sahih bir sekilde anlasilmasi ve
nakledilmesi noktasinda biiyiikk gayret sarf edilmistir. Hz. Peygamber doneminde
baslayan bu yondeki ¢alismalar sahabe ve tabiin zamanlarinda geliserek devam etmis, en
somut neticelerini ise hicrl 2. ve 3. asirlarda vermistir. Adi gegen zaman diliminde
miistakil ilim dallarinin tesekkiilii ve sistemlesmesi gerceklesmis, alaninda s6z sahibi
bliyiik alimler yetismis, temel eserler kaleme alinmistir. Hadis ilmine dair pek ¢ok miithim
gelismenin goriildiigii bu donemin sahislar 6zelinde incelenmesi, hadis tarihinin daha
saglikli anlasilmasi1 yolunda atilabilecek adimlardandir. Farkli metot, anlayis ve diisiince
yapilarma sahip, gerek alan i¢i gerekse alan dis1 isimlerin hadis/siinnet anlayislarinin
ortaya konmasi, hadis ilmine ait gelismelerin isimler ve eserler iizerinden takip edilmesi
rivayetlerin anlasilmas1 ve giinlimiize ulastirilmasi noktasindaki seriivenini ortaya

koyacagi gibi karsilastigimiz birtakim problemlerin ¢ézlimiinde de yardimer olacaktir.

Bu caligmada ilgili asirda yagamis, hadisciliginden ziyade basta dilciligi olmak
tizere farkli alanlarda 6ne ¢ikmis ancak mubhtelif alanlara dair eserlerinin bir kismini
genellikle isnadli rivayetlerle olusturmus Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve

hadisgiligi ele alinmaktadir.

Calisma giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giris kisminda aragtirmanin konusu,
amaci, yontemi ve kaynaklari ele alinmakta; ilk boliimde EbG Ubeyd’in i¢inde bulundugu
ortam ¢esitli agilardan genel hatlariyla tanitilmakta, ardindan Ebi Ubeyd’in hayati ve ilmi
kisiligi konu edilmektedir. Ebli Ubeyd’in hadis¢iliginin incelendigi ikinci boliimde ise
oncelikle hadisin/stinnetin Ebi Ubeyd nezdindeki 6nemi ortaya konmaya calisiimaktadir.
Ardindan baz1 hadis usilii konular1 agisindan Ebli Ubeyd ve eserlerindeki rivayetler
tizerinde durulmakta, bir ravi olarak ehliyeti tetkik edilmektedir. Ebi Ubeyd’in sened ve

metinlere yonelik tenkitleri ise ayr1 bir baglik altinda ele alinmaktadir.

Bu vesile ile ¢alisma boyunca desteklerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr.
Hiiseyin KAHRAMAN’a, ¢aligmanin tamamin1 okuyarak tenkit ve tavsiyeleriyle dnemli
katkida bulunan Dog¢ Dr. Abdullah KARAHAN’a, tezin belli boliimlerini okuma
zahmetine katlanan Yrd. Dog. Dr. Mutlu GUL ve Dr. M. Enes TOPGUL’e, ayrica
aragtirma siliresince muhtelif agilardan istifade ettigim degerli meslektaglarim Mehmet

SAKAR, Ramazan DOGANAY ve Usame BOZKURT’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

(KONU, METOT ve KAYNAKLAR)



I. KONU, ONEMI ve AMACI

Hicri 2. ve 3. asirlar genelde tiim Islam ilimleri &zel olarak hadis ilmi i¢in ok
Oonemli bir zaman dilimidir. Hadislerin sahih bir sekilde nakledilmesini temin etmek
amaciyla ihdas edilen sistem ve metotlarin miitekdmil bir hale gelmesi; tedvin-tasnif
siirecini takiben muteber hadis koleksiyonlarinin kaleme alinmasi; hadis ilminin alt
dallarinin ortaya cikip geliserek ilk iiriinlerini vermesi bu doneme rastlar. Biitiin bu
gelismelere etki eden, hadis-siinnet baglaminda ekoller arasinda cereyan eden hararetli
tartismalar ve muhtelif itikadi konular etrafinda dénen fikir ayriliklar1 yine bu donemin
basat 6zelliklerindendir. S6z konusu donem, pek ¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen
ilgi ¢cekmeye devam etmektedir. Bununla birlikte ilimlerin ortaya c¢ikisi, gelisimi ve
tedvininin kisacasi tarihinin aydimnlatilmasi noktasinda, ayrica giiniimiizdeki birtakim
problemlerin ¢oziimiine yardimci olabilecek, daha baska inceleme alanlarmi da

barindiran bir donemdir.

Hicri 2. ve 3. asirlarda hadis ilminin tarihi seyrini aydinlatmak amaciyla séz
konusu donemde yasamis pek ¢ok isim miistakil ¢alismalara konu edilmistir. Hadisten
ziyade farkli alanlarda &ne gikan Ebd Ydisuf (6. 182/798), Imam Muhammed (8. 189/805),
Imam Safii (6. 204/820), Cahiz (6. 255/869) gibi isimlerin hadis-siinnet anlayislari gesitli
aragtirmalara konu olmustur. Farkli ekol-mezhep ve yontemin takipgisi olan bu isimler
hadis ilmine ¢esitli ag1lardan katki sunmuslardir. Her ne kadar Imam Safii ve Ibn Kuteybe
(6. 276/889) gibi Arap dilinde 6ne ¢ikan bazi isimler hakkinda yapilmis ¢alismalar
bulunsa da dogrudan bir dil/liigat uzmanmin hadis/siinnet anlayisini ortaya koymayi
amaglayan bir calisma tespit edilememistir. Bu bakimdan ilgili donemde yasamis bir
dilbilimci olan Ebii Ubeyd el-Kasim b. Sellam arastirma konusu olarak se¢ilmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla iilkemizde veya yurtdisinda Ebi Ubeyd’in hadisciligini konu alan
tez veya makale tiiriinde bir ¢aligmaya da rastlamlmamstir.! Bir dil/liigat Alimi olan
Kasim b. Sellam’in hadis/stinnet anlayisi, hadise yaklasimi ve ¢esitli usiill konusuna dair

goriislerini tespit bu tezin konusunu teskil etmektedir.

Tezin isim olarak belirlenip ISAM tezler veri tabanina bildirilmesi ve okuma ve arastirmaya
baslanmasinin iizerinden bir hayli zaman gegtikten sonra, yine ISAM veri tabanma “Ebii 'Ubeyd
Kasim b. Sellam Hadisgiligi” baglikli bir tezin girisi yapilmistir. Uzun bir siiredir devam ettigi
Ogrenilen arastirmanin mahiyeti ve akibeti hakkinda herhangi bir bilgi tespit edilememistir.



Aragtirmaya konu olarak secilen EbG Ubeyd dile ilaveten fikih, kelam,
kiraat/tefsir, neseb olmak iizere muhtelif alanlarla ilgilenmis, pek ¢ok eser kaleme almis
ansiklopedist bir alimdir. Sadece hadisleri bir araya toplamay1 amaclayarak bir eser
kaleme almadig1 gibi hadis usilii veya ricaline dair bir kitab1 da bulunmayan, daha ¢ok
sOzliik tiirii eserleriyle 6ne ¢cikan Kasim b. Sellam’1n hadisciligi, Garibu ’I-hadis’1 yaninda
isnadli rivayetlerle olusturdugu diger eserlerinden hareketle incelenecektir. Eb Ubeyd’in
farkli alanlarla mesgul olmasimin hadis¢iligi iizerindeki tesiri, donemindeki kiiltiirel
ortamin ve fikrl tartismalarin eserlerine ve hadis anlayisina katkisi ortaya konmaya
calisilacaktir. Ayrica alan disindan bir ismin hadis birikimi, bazi teknik konulara
yaklagimi, hadis ilminin gelisim tarihindeki yeri merak edilen hususlardan olup
rivayetlerin sahih olarak anlagilmasi ve aktarilmasi noktasindaki cabalar1 da cevabi

aranan sorulardandir.

Arastirmanin basinda tespit edilen ya da bu tarz bir ¢alismadan beklenen ancak
cevapsiz kalan baz1 sorulara da burada deginmek yerinde olacaktir. Rivayetleri arag
olarak kullanan ve hadis¢i kimligiyle taninmayan bir alimin, rivayetleri elde ederken
yazili kaynaklardan istifade edip etmedigi hususu, konuyu belirleme ve sekillendirme
asamasinda akla gelen ilk hususlardandir. Ancak arastirma boyunca bu ydndeki
incelemeler tatmin edici neticeler vermemis oldugundan ulasilan sonuglar teze dahil

edilmemistir.

Ebil Ubeyd’in tanitilmaya calisildigi ilk boliimde oncelikle onun i¢inde yasadigi
donem cesitli agilardan kisaca ele alinmaktadir. Daha sonra hayati hakkinda bilgi
verilmekte; bu minvalde dogumu, ismi-nesebi-kiinyesi, ailesi ve vefatina dair bilgiler
takdim edilmektedir. Ardindan ilmi kisiligi iizerinde durulmakta; yaptig1 rihleler, ders
aldig1 hocalar ve talebeleri zikredilmektedir. Daha sonra velid bir miiellif olan Ebl
Ubeyd’in kaleme aldig1 eserler ele alinmakta, hadis ile dogrudan veya dolayl ilgisi
olanlar iizerinde daha fazla durulmakta, elden geldigince eserlerin ilgili edebiyat i¢indeki
konumlarma isaret edilmeye, yazildiklar1 donemle iliskileri tespit edilmeye
calistimaktadir. Itikadi goriislerinin tasvir edilmesinin ardindan ilmi konumunu ortaya
koymada 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz, hakkinda sdylenmis ifadelerin verilmesi ile

birinci bolim sona ermektedir.



EbG Ubeyd’in hadisgiligine ayrilan ikinci bolim ise Ui ana basliktan
miitesekkildir. Ilk baslik altinda 6ncelikle hadis, siinnet ve ilgili kavramlar1 hangi
anlamlarda kullandig1 belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Kur’an-siinnet iliskisinin ele
alimmasinin ardindan fakih kimligiyle de 6ne ¢ikan EbG Ubeyd’in, once takip ettigi
ekoliin/mezhebin tespiti yapilmaya, ardindan hadislere yaklasimi ve re’ye bakisi gibi
konular islenerek oOzellikle fikhi dislincesinde hadisin yeri belirlenmeye gayret
edilmektedir. Iginde bulundugu donemde hadis-siinnet etrafinda cereyan eden
tartigmalara  katkist  veya dahli olup olmadigi hususu ve bu baglamda
degerlendirilebilecek ifadeleri {izerinde de durulan bu kisim, hadis-siinnet inkarcilarina

kars1 takindigi tavrin ele alindigi baslik ile tamamlanmaktadir.

Hadis teknigi agisindan Ebli Ubeyd’in ele alindig1 ikinci baglik altinda 6ncelikle
miinekkitlerin Ebli Ubeyd hakkindaki degerlendirmelerinden hareketle hadis rivayetine
ehliyeti ortaya konmaya ¢alisilmakta, ardindan muhtelif alimlerin EbG Ubeyd’in eserleri
hakkindaki elestirilerine deginilmektedir. Hadis tahammdil yollar ile ilgili goériislerinin
konu edilmesinin ardindan eserlerinde rivayetleri naklederken takip ettigi metot sened ve
metin agisindan iki ayrik baslik altinda tasvir edilmektedir. Meslekten bir hadis¢i olmayan
Ebl Ubeyd’in bdylece hadis rivayet ve nakli noktasinda yeterliligi izerinde durulduktan
sonra muteber hadis kitaplarina olan etkisi s6z konusu edilmektedir. Bu ikinci boliimiin
son alt bashig: ise Ebli Ubeyd’in kullandig1 hadis us@lii 1stilahlarinin tetkikine tahsis

edilmisgtir.

Sened Tenkidi ve Metin Tenkidi olmak iizere iki alt basliktan olusan {igiincii
kisimda oncelikle onun miicerret olarak raviler hakkinda yaptigi degerlendirmeler bir
arada verilerek bir miinekkit olup olmadiginin tespiti yapilmaya calisiimaktadir.
Ardindan eserlerinde sened bakimindan elestirdigi rivayetler {izerinde durulmaktadir.
Burada oncelikle ravilerden hareketle tenkit ettikleri ele alinarak bir 6nceki husus teyit
edilmektedir. Yine bu noktada bir fikir verecek olan senedlerdeki kopukluk sebebiyle
yaptig1 tenkitler de icinde bulundugu donemin anlayisi ile iliskilendirilmeye

calisilmaktadir.

Metin tenkidine tahsis edilen kisim, lafiz ve muhteva tenkidi olmak tizere iki alt
basliktan olusmaktadir. Lafiz Tenkidi baslig altinda Ebsi Ubeyd’in esasen bir dilbilimci

olmasi hasebiyle ©6ne c¢ikan hadis metinlerinde/lafizlarinda goriilen yazim/okuyus



hatalarima yonelik tashih uygulamalar ele alinmaktadir. Tashif ve tahrifin tarihine,
mahiyetine dair kisa bir girisin ardindan EbGi Ubeyd’in irab hatasi bulunan rivayetler
karsisinda takindig1 tavir iizerinde durulmakta, daha sonra tashih uygulamalar1 6rneklerle
ele alinmaktadir. Muhteva tenkidi bagligi altinda ise Ebi Ubeyd’in hadislerin iceriklerini,
tespit edilmis Ol¢iitlere arz ederek rivayetlerin sihhati hakkinda hiikiim verip vermedigi

tetkik edilmektedir.
Il. METOT

Son donemde sahis konulu tezlere negatif bir yaklasim sergilenmekle birlikte bu
tiir caligmalar akademik aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen alanlardan olma 6zelligini
siirdiirmektedir. Bu her iki durum, sézkonusu arastirmalarin formati ve sinirlarinin
nisbeten belirli ve dar olmasina ilaveten 6rnek olabilecek pek ¢ok ¢alismanin bulunmasi
gibi sebeplerin etkisiyle kolay bir calisma sahasi olarak goriilmesi ile ilgilidir. Bununla
birlikte bu tarz ¢calismalarda kuru ve salt tasviri bir metot benimsemekten ziyade ele alinan
sahs1 eserleri ve fikirleri ile birlikte, icinde yasadigi donemin anlayis ve gelismeleriyle
iliskilendirme amaglandiginda belli bir gorevin ifa edildigi, ilgili ilim dalinin tarihine ve

gelisimine dair inga ¢abasinda bir boslugun dolduruldugu soylenebilir.

Aragtirmada zaman zaman tasviri/deskriptif bir yontem takip edilmesine ragmen
konular miimkiin oldugunca Ornekler iizerinden ele alinmaya gayret edilmistir. Ebl
Ubeyd’in hadisciligi, sadece eserlerinden hareketle betimlenmekle yetinilmemis, i¢inde
bulundugu donemin ilmi anlayist ile iligskilendirilmeye, onunla ilgili sonraki dénem
kaynaklarda verilen teknik bilgiler, eserleri iizerinden teyit edilmeye, orneklerle somut
hale getirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla 6zellikle bu noktada ve genel olarak arastirma

boyunca ilk kaynaklara inilmeye 6zen gosterilmistir.

Calisma, Ebli Ubeyd’in herhangi bir eseriyle sinirlandirilmamaistir. Pek ¢ok eseri
arasindan tek bir eseri segilerek konu smirlandirilip derinlemesine bir inceleme
diistiniilebilirdi. Ancak onun en meshur eseri olan Garibu’l-hadis’i de son tahlilde dil
alaninda kaleme alinmis bir eser-sozliiktiir. Yani dogrudan hadis sahasina ait bir eseri
yoktur. Dolayistyla herhangi bir eserinin konu dis1 birakilmasi durumunda, Ebi Ubeyd’in
baz1 6zelliklerinin de konu dis1 kalacak olmasi ihtimali boyle bir yol tercih edilmesine

sebep olmustur.



Dokiimantasyon metodunun? isletildigi bu arastirmada yazim esaslar1 agisindan
eser, miiellif/muhakkik, ravi, grup/firka/ekol isimlerinin yaziminda Tiirkiye’de ilahiyat
alaninda akademik arastirmalar i¢in belli bir standart temin ettigi diisiiniilen Tirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisinin yazim kriterleri miimkiin oldugunca takip
edilmeye calisilmistir. Ancak ornegin Ibn Ebi Seybe, Eb( Abdillah 6rneklerinde
goriildiigii iizere “Eb0”, “Ibn” ve kisaltmas1 “b.”nin kendinden sonraki kelimenin irabina
tesir ettirilmesi tercih edilmistir. Okunmasi/zabt1 miiskil isim ve nisbeler igin Sem‘ani’nin
(0. 562/1166) el-Ensdb’1 basta olmak tizere ilgili eserlere bagvurulmustur. Vefat tarihleri
miimkiin oldugunca tespit edilmeye ve 20-25 sayfada bir tekrar verilmeye calisilmis, bu

hususta da yine biiyiik 6l¢iide TDV Islam Ansiklopedisi esas almnmustir.
1. KAYNAKLAR

Calismanin ana kaynaklarin1 biiytlik dlgiide bizzat Ebi Ubeyd’in kendi eserleri
olusturmaktadir. Bu eserlerin tanitimi, “Eserleri” baghigi altinda yapildig1 i¢in burada
ayrica bu hususa girilmeyecektir. Ebl Ubeyd’in hadis¢iliginin tespit edilebilecegi, hadis
ilmi ile ilgili olarak degerlendirilebilecek Garibu’l-hadis’ine ilaveten Kitabu ' l-Emval,
Kitabu't-Tahiir, Fezdilu’l-Kur’dn, Ndésihu’l-Kur’dn, Kitabu’lI-Imdn gibi  senedli
rivayetlerle meydana getirdigi eserleri taranmistir. Bunun yaninda gerektiginde hadis

alani ile ilgisi olmayan diger eserlerine de miiracaat edilmistir.

Calismada dogrudan Ebi Ubeyd’in eserlerinin Arapgast kullanilmakla birlikte
bazi durumlarda dilimize yapilmis ¢evirilerden de istifade edilmistir. Bazi ravi isimlerinin
tespiti hususunda problemler goriilmekle birlikte yer yer ilave edilen dipnotlarla kismen
zenginlestirilmis Emval cevirisi® ile konuya dair miistakil bir c¢alismanm sonunda

yayimlanmis* olan Kitdbu 'I-Imdn terciimeleri bu noktada basvurulan kaynaklardandir.

Olmus bitmis, tarihi olaylarin basta yazili belgeler/kitaplar olmak iizere ¢esitli kaynaklar iizerinden
arastirilmasini ifade eden dokiimantasyon metodu hakkinda bkz. Zeki Arslantiirk ve E. Hamit
Arslantirk,  Uygulamali  Sosyal  Arastuma,  Kavramlar-Teknikler-Metotlar-Bilgisayar
Uygulamalart, Istanbul Camlica Yayinlari, 2010, s. 76-80.

Cemalettin Saylik, Kitdbu 'I-Emval, Istanbul, Diisiince Yayinlari, 1981. Sézgelimi terciime boyunca
“Nuaym b. Hammad” yerine “Naim b. Hammad”; “Ibn Lehia yerine ibn Liitheya”; “Suca‘ b. el-
Velid” yerine “Secca‘ b. el-Velid” seklindeki yazimlar tercih edilmistir. Terclimenin, ilk {i¢ buguk
asirdaki eserleri dilimize kazandirmay1 hedefleyen “Islam Klasikleri” iist baslig1 altindaki bir proje
cercevesinde tekrar gdzden gegirilerek yayimlanmasi planlanmaktadir.

Sénmez Kutlu, Isldam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler; Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayist
Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Ankara, Kitabiyat Yayinlari, 2002, s. 209-252.



EblG Ubeyd’in hayat1 ve ilgili diger konular, tabakat-teracim literatiirii esas
alinarak ortaya konmaya caligilmistir. Ebi Ubeyd’in ¢esitli alanlarda 6ne ¢ikmis olmast
sebebiyle farkli ilim dallarina dair biyografi kaynaklar1 onun hakkinda bilgiler ihtiva
edebilmektedir. Burada miimkiin oldugunca en erken kaynaklar kullanilmaya
calisilmistir. Bu noktada en 6nemli kaynak -EbG Ubeyd’in hayatinin biiylik boliimiini
Bagdat’ta gecirmis olmasi sebebiyle- Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071), Bagdat’ta ¢cok
az bir siire bile olsa bulunmus alimler hakkinda malumat vermeyi hedefledigi Tarihu
Bagdad ev Medineti’s-selam isimli eseridir. Nitekim bu eser, sonraki pek ¢ok kaynakta
yer alan bilgilerin de asil kaynagini teskil etmektedir. Erken donem eserlerinde yer alan
kapali ifadelerin anlasilmasi ve giiniimiize ulasmayan bazi eserleri ihtiva etmeleri
sebebiyle nispeten ge¢ donem biyografi kaynaklari da aragtirma esnasinda ihmal
edilmemistir. Bu noktada Zehebi’nin Siyeru a‘lami’n-niibeld’st ve Ibn Hacer’in

Tehzibu't-Tehzib’1 de aragtirma boyunca siklikla kullanan kaynaklardandir.

Ebu Ubeyd’in bir dilci olmasi sebebiyle, basta Ebii’t-Tayyib el-Lugavi’nin (0.
351/962) Basra ve Kife mekteplerine mensup dilcilerin biyografilerini bir araya getirdigi
Merdtibu’n-nahviyyin’i ile en 6nemli kaynagi Ebii’t-Tayyib’in Merdtib’i olan Ebl Bekr
ez-Ziibeydi’'nin (6. 379/989) Tabakatu ' n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin isimli eseri olmak

tizere dilcilere dair tabakat kaynaklarindan da istifade edilmistir.

Ayrica Kasim b. Sellam’in eserlerini yayima hazirlayan muhakkiklerin, eserlere
yazdigr mukaddimelerden, gerek dogrudan gerek kaynaga gitme noktasinda istifade

edilmistir.

Ebl Ubeyd’in i¢inde yasadig1 hicri 2. ve 3. asirlarda kaleme alinmis eserler ve bu
eserler iizerine daha sonra yapilmis ¢aligmalar ya da ilgili donemde yasamis alimler ve
bu isimler iizerine yapilmig aragtirmalar da elden geldigince dikkate alinmaya

calisilmistir.

Hadis ustliine dair kaleme alinmis eserler ve ilgili ansiklopedi maddeleri de
istifade edilen diger kaynaklardandir. Basta el-Mektebetu’s-samile olmak tizere gesitli

programlara da arastirma boyunca miiracaat edilmistir.

Aragtirmada Ebi Ubeyd ile ilgili gerek iilkemizde gerek yurt disinda yapilmis bir

takim c¢aligmalardan da faydalanilmistir.



Ulkemizde M. Hayri Kirbasoglu tarafindan bir doktora semineri olarak hazirlanan
ve Ebl Ubeyd 6zelinde yapilan en erken tarihli ¢alisma 6zelligi tasiyan Ebii Ubeyd el-
Kasim b. Sellam (Hayati, Ilmi Mevkii, Eserleri) isimli ¢alisma, baslhiktan da anlasilacagi

lizere Eb(i Ubeyd ¢alismalarma genel bir giris mahiyetindedir.’

Yusuf Akgiil tarafindan hazirlanmis Edebi Tiir Olarak Garibu’l-hadis (Kaynak-
Metod ve Muhteva Analizi) isimli doktora tezinde Ebi Ubeyd, ibn Kuteybe ve
Zemahseri’nin (6. 538/1144) ilgili eserleri muhteva ve metot olmak iizere ¢esitli agilardan
karsilastirilarak ele alinmaktadir.® Hicri 3. asirdan 7. asra kadar kaleme alinmis meshur
Garibu’l-hadisleri konu edinen Necla Abdiiddaim tarafindan Sudan’da yapilmis Esheru
kiitiibi garibi’l-hadis mine’l-karni’s-salisi’l-hicri ile’l-karni’s-sddisi’l-hicri isimli bir
doktora tezinde Ebli Ubeyd’in hayat1 ve eserine dair genel bilgilerin ardindan, eserinde
takip etti§i metot maddeler halinde ele alinmaktadir.” Kasid Yasir ez-Zeydi ve Velid b.
Ahmed el-Hiiseyin tarafindan hazirlanan Menhecu Ebi Ubeyd fi tefsiri Garibi’l-hadis
isimli ¢alismada ise EbGi Ubeyd’in takip ettigi metot hakkinda nispeten daha ayrintili
bilgiler verilmektedir. “Ulimu’l-Kur’an”, “fikih”, “tarih” gibi basliklar altinda Ebt
Ubeyd’in Garibu’l-hadis inde bulunup ilgili basliklar altina girebilecek konulara temas
edilen arastirmada, “ulimu’l-hadis” baslig1 altinda da kullandig1 istilahlar {izerinde

durulmakta ve bazi yan konulara deginilmektedir.®

Kazim Agsiker tarafindan, Arap Dili ve Belagati Bilim Dali’nda yapilmis Ebu
Ubeyd ve Garibu’l-Hadis 'indeki Dile Dair A¢iklamalarin Tahlili isimli bir yiiksek lisans
tezinde ise Kasim b. Sellam’in s6z konusu eserindeki garib kelime aciklamalar: tahlil

edilmektedir.’

Ankara Universitesi, Ankara, 1979. Bu vesileyle s6z konusu ¢alismay1 bizim igin temin eden Suat

KOCA’ya tesekkiirlerimi arz ediyorum.

6 Garibu’l-hadis ilmi ile ilgili yapilmis, Adem Délek’e ait Garibu’l-Hadis Edebiyati ve Abdullatif el-
Bagdadi’nin “el-Miicerred fi Garibi’l-Hadis” Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi
(Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1984) ve Veli Kayhan’a
ait Garibu’l-Hadis [Imi: Mahiyeti, Tarih¢esi, Miiellifler ve Istanbul Kiitiiphanelerindeki Yazmalar
(Erciyes Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kayseri 1996) isimli calismalarda, Ebii
Ubeyd ve eseri hakkinda kisa ve genel bilgiler verilmekle hatta ismen zikredilmekle yetinildigi
sOylenebilir.

7 Cami‘atu Ummii Dermén el-Islamiyye, Sudan, 2013/1434.

8 Kasid Yasir ez-Zeydi ve Velid b. Ahmed el-Hiiseyin, Menhecu Ebi Ubeyd fi tefsiri Garibi’l-hadis,
Leeds, Silsiletu an Mecelleti’l-Hikme, 1999, s. 271-287.

0 Uludag Universitesi, Bursa, 2001.



Said Bekdas tarafindan Mekke’de, Ummii’l-Kura Universitesinde hazirlanan Ebi
Ubeyd el-Kdsim b. Sellam ve ma saraha bi ihtiydrihi mine’l-mesdili’l-fikhiyyeti fi kitdbihi
Garibi’l-hadis ve’l-asdr miivazenen bi-ard’i e immeti’l-mezdhibi’l-erba ‘a isimli yiiksek
lisans tezinde, Ebll Ubeyd’in Garibu’l-hadis’te, rivayetlerde gecen garib kelimeleri
acikladiktan sonra yer yer ortaya koydugu fikhi goriisleri dort mezhep ile mukayese
edilmistir.!® Tezin Eba Ubeyd’in hayat1 ve ilmi mevkisine dair olan giris kismi1 Ebii
Ubeyd el-Kdsim b. Sellam imdamun miictehidun ve muhaddisun fakihun ve lugaviyyun
béri’un adiyla miistakil bir kitap olarak yayimlanmistir.!! Mezk{r calismalar icerisinde
Ebl Ubeyd’in hadisgiligine deginen ve bunu miistakil bir baglik altinda arz eden Said
Bekdas olmustur. Bekdas, “Hadis ve Hadis Ilimlerindeki Konumu ve Eserleri” baslig
altinda, ilk olarak muhaddislerin onun hakkindaki ifadelerine yer vermekte, ardindan
talebesi Ali b. Abdilaziz el-Begavi’ye (6. 286/899) yazdirdigi ciiz’line kisaca degindikten

sonra Garibu’l-hadis’i tizerinde durmaktadir.'?

Abdussamed b. Bekr b. Ibrahim Abid, Tahricu’l-ehddis ve’l-dsari’l-viride fi
Kitabi’l-Emval l\-Ebi Ubeyd el-Kdasim b. Sellam bashkli doktora tezinde, Kitabu'l-
Emval’deki hadislerin tahricini yapmustir.!> Tek tek biitiin rivayetlerin tetkik edildigi
tezde dnce rivayetin senedinde bulunan raviler hakkindaki degerlendirmeler sunulmakta,
ardindan gegctigi hadis kaynaklarina isaret edilmekte, son olarak da sithhat durumu iki ii¢
kelime ile belirtilmektedir. Ebli Ubeyd ve eseri hakkinda genel bilgiler veren ¢alisma yedi
maddelik bir “hatime” bolimii ile sona ermektedir. Burada Ebli Ubeyd’in hadis ve rical
alimi oldugu, kitabina uydurma rivayetleri almadigi, ilgili konuda sahih hadis
bulunmadiginda miirsel hadis ile amel ettigi gibi onun hadis¢iligine dair bazi1 6zelliklerine

birer ciimle ile deginilmekle yetinilmektedir.'

10 Cami‘atu Ummii’l-Kura, Mekke, h.1408.

1 Dimagk, Daru’l-Kalem, 1991.

12 Bkz. Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 105-123.

13 Cami‘atu Ummii’l-Kura, Mekke, 1984/1404.

14 Besir Goziibenli tarafindan hazirlanan Ebii Yisuf un Kitabu’l-Hardc't ile Ebit Ubeyd el-Kasim b.
Sellam i Kitabu'I-Emval inin Mukayeseleri isimli yiiksek lisans tezinde (Atatiirk Universitesi SBE,
Erzurum, 1981) sadece Ebti Ubeyd’in eserinin rivayet agisindan daha zengin olduguna isaret
edilmekte, bunun haricinde hadis ilmi 6zelinde herhangi bir bilgi verilmemektedir.



Faruk Hammade’ ’nin danismanliginda, Nireddin ed-Devri tarafindan hazirlanmis
Fikhu’l-hadis inde Ebi Ubeyd ve eseruhii fi mesaliki’l-miictehidin isimli bir ylksek lisans

tezine tiim ugraslara ragmen ulasilamamstir. '

15 Céami‘atu Muhammed el-Hamis, Rabat, 1989/1409. Tezi temin edebilme adina gayret gosteren Dr.

Abdul Ghani Ali Al-Ahjury ve Dr. Fahreddin Yildiz’a tiim ugraglari i¢in miitesekkirim.
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I. YASADIGI DONEME GENEL BiR BAKIS
A. COGRAFI CEVRE

Ebl Ubeyd Herat dogumludur. Fakat hayatinin biiyiik bir bolimiinii Bagdat’ta
gecirmistir. Buna ek olarak uzun bir siire Tarsus’ta kadilik yaptigi bilinmektedir.

Dolayisiyla bu ti¢ merkezin ana hatlariyla da olsa tanitilmasinda fayda olacaktir.

Gilintimiizde Afganistan topraklari i¢inde yer alan Herat, Horasan bdlgesinin en
biiylik sehirlerindendir. Gegmisi ¢ok eskilere dayanan bu sehir, Hz. Osman zamaninda
(31/652) Miisliimanlarin eline ge¢mistir. ibn Sellam’1n yirmili yaslarina kadar kaldig1 ve
temel egitimini aldig1 bu sehir, dogumuna tekabiil eden yillarda bazi i¢ karisikliklara

maruz kalmustir. !¢

Ebi Ubeyd hayatinin 18 yilin1 Tarsus kadisi olarak siirdiirmiistiir. Bugiin iilkemiz
sinirlart igerisinde Mersin iline bagl bir ilge olan Tarsus ¢ok eski bir sehirdir. 16/637
yilinda, Hz. Omer devrinde islam topraklarina katilmistir. Islim-Bizans miicadelesinde
askeri ve stratejik 6neme sahip olan ve “stiglr” (LsgJ~adi verilen ug vilayetlerden biri
haline gelmis, bu 6zelligi sebebiyle de Bizans’a yonelik seferlerde askeri bir {is olarak

kullanilmastir. !’

Kasim b. Sellam’in hayatinin biiylik boliimiinii  gecirdigi Bagdat veya
Medinetusselam, Abbasi devleti i¢in yeni bir bagsehir arayisina giren halife Eb Cafer el-
Manstr (6. 158/775) tarafindan kurulmustur. Firat ve Dicle nehirlerinin birbirlerine
yaklagtiklar1 bir bolgede, hicri 141 veya 142°de ingasina baglanan sehir, 4-5 yillik bir insa

siirecinin ardindan 146/763 yilinda tamamlanmistir.'8

Abbasi hiikiimranlig1 boyunca devlete bagkentlik yapan Bagdat, ticaret ve tarima
oldukca elverisli bir konuma sahiptir. Sehir, siyasi karigikliklardan biiyiik zararlar gorse
de hicri 3. ve 4. yiizyillarda islam diinyasinin en biiyiik sehri, en énemli ilim, kiiltiir ve

medeniyet merkezidir. Emeviler devrinde baslayan terclime faaliyetleri Abbasiler

Peygamberlik iddiasinda bulunan bir sahsin sebep oldugu isyanlar bu karigikliklarin en 6nde
gelenlerindendir. Herat hakkinda bilgi i¢in bkz. Yakat el-Hamevi, Sihabuddin Ebl Abdillah Yakdt
b. Abdillah er-Rami, Mu ‘cemu’l-buldan, 1-V1I, Beyrut, Daru Sadir, 1995, V, 396; Recep Uslu,
“Herat”, Di4, XVII, 215-8.

17 Tarsus hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldan, 1V, 28-9; Ali Sinan
Bilgili, “Tarsus”, DI4, XL, 111-4.

Bagdat sehrinin kurulusu ve insasi i¢in bkz. Kadir Kan, Abbdsilerin Birinci Asrinda Bagdat (145-
232/762-847), Uludag Universitesi SBE, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bursa, 2010, s. 24-43.
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doneminde Bagdat merkezli olarak daha sistemli bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Matematik,
tip, astronomi, kelam, tefsir, hadis, fikih gibi dini ve din dis1 ilimler sahasinda biiyiik bir

merkez haline gelmistir.'
B. SIYASI ORTAM

Hz. Osman’in sehadetiyle baslayan sancili siirecin sonunda hilafet makami Emevi
ailesinin eline gecti. Ancak Emeviler Arap etnik unsuruna dayali bir siyaset takip etti ve
mevallyi yer yer dislayan bir politika izledi. Siyasi olarak olumsuz netice veren
uygulamalar1 bununla simirli kalmadi; kabileler aras1 miicadelelere gerekli miidahaleyi
yapamadiklar1 gibi hanedan i¢i problemlere ¢6ziim de bulamadilar. Bu da 6nemli
gorevlere vasifsiz yOneticilerin atanmasina sebep oldu. Biitiin bu zaaflar ¢ok kisa bir
zaman zarfinda slam toplumunun genelinde ciddi tepkilerin olusmasina ve neticede

Abbasilerin iktidari ile son bulacak harekete yol agt1.?

Ebli Ubeyd, 132-656/750-1258 yillar1 arasinda hiikiim siirerek Islam tarihinin
Osmanlilardan sonra en uzun émiirlii hanedani olan Abbasiler devletinin ilk déneminde?!
yasamistir. Nitekim o, Ebll Cafer el-Manstr’un (6. 158/775) son zamanlarini, Muhammed
el-Mehdi (6. 169/785), Misa el-Hadi-ilelhak (6. 170/786), HarGnurresid (5. 193/809),
Emin (6. 198/813), Me’mun (6. 218/833) ve Mu‘tasim-billah (6. 227/842) iktidarlarini

idrak etmistir.

EblG Ubeyd’in dogumu Abbasilerin ikinci halifesi olan ve hanedanin gergek
kurucusu kabul edilen Ebt Cafer el-Manstr’un (136-158/754-775) hilafetinin son
zamanlarina tekabiil etmektedir. Mansir iktidar1 daha ziyade i¢ karisikliklarin 6n plana

ciktig1 bir donemdir.?? Ebti Cafer 6lmeden 6nce -ilk halife Seffah’in vasiyeti olan Isa b.

19 Bagdat hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Abdiilaziz ed-Diri, Abdiilkerim Ozaydin v.d., “Bagdat”,
DIA, 1V, 433-442; Kadir Kan, Abbdsilerin Birinci Asrinda Bagdat.

Emevilerin son dénemi ve yikilis1 ile Abbasilerin kurulusu hakkinda bkz. Hasan ibrahim Hasan,
Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, 1-V1, (gev. Ismail Yigit ve Sadruddin Giimiis), Istanbul,
Kaythan Yayinlari, 1985, 11, 281-308; Hakk1 Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Di4, I, 31-4; Ismail Yigit,
“Emeviler”, DI, X1, 94-5.

Buna gore devletin kurulusundan Miitevekkil’e kadar olan siire¢ “ilk donem”, Miitevekkil sonrasi
ise “ikinci donem” olmaktadir. Bu ve diger tasnifler hakkinda bilgi i¢cin bkz. Mehmet Emin Sen,
Abbdsilerin Ikinci Déneminde Siyasi ve Kiiltiirel Alanda Tiirkler, Selguk Universitesi SBE,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Konya, 2008, s. 18-9.

Bu donem Emevilere karsi olan faaliyette mithim rol oynamus, hareketin basariya ulagmasini
saglanus, giiclii ve Abbasiler iizerinde oldukga etkili bir sahsiyet olan (Bkz. Hasan, Isldm Tarihi, 11,
300-4) Iranl1 Ebdi Miislim el-Horaséni ile halifelik iddiasinda bulunan Mansir’un amcas1 Abdullah
b. Ali’nin birbiriyle miicadelelerine sahne olmustur. Abdullah b. Ali hareketini Ebli Miislim ile
bastiran Mansir, Eba Miislim’in golgesinde kalmaya tahammiil edemeyerek onu da 6ldiirtmiis

20

21

22
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Miisa yerine- oglu Muhammed el-Mehdi’yi veliaht tayin etmistir.>> Mehdi déneminde de
(158-169/775-785) yonetimin temel meselesi i¢ isyanlar olmustur. Yaklasik on yillik bu
donem, kendisinden onceki Abbasi halifelerinin devrinde hakim olan siddet ve baski
donemi ile sonraki iktidarlarin temaytiiz ettigi itidal ve yumusama donemi arasinda bir

intikal safhas1 kabul edilir.?*

Miisa el-Hadi’nin ¢ok kisa siiren halifeligi (169-170/785-786) yine bazi isyanlari
bastirmaya c¢aligmakla ge¢mistir. Kardesi HarGnurresid’i azledip yerine oglu Cafer’i
veliaht tayin etmek istemisse de vefat: sebebiyle bunu yerine getirememistir.>> Abbasi
halifelerinin en meshuru olan Harnurresid’in (170-193/786-809) donemi, Onceki
donemlerden intikal eden bazi i¢ huzursuzluklar sebebiyle bir kisim kalkismalarla
miicadele ile gegmistir. Har(in, yonetimde etkin olan Bermeki ailesini bertaraf etmis,?¢ dis
siyasette de Bizans iizerine Mehdi tarafindan baslatilmis olan seferleri devam

ettirmistir.?’

Eglence ve rahata diiskiin olan Emin’in donemi (193-198/809-813) fitne ve
calkantilarla doludur. Babas1 HarGnurresid’e verdigi ahitten cayip oglu Miisd’y1 veliaht
tayin etmek istemesi lizerine Me’min ile aralarinda vuku bulan fitne, ddnemin en miithim

olayidir.?® Yonetimde iranli unsurlarin hikim olmasindan memnuniyetsizlik duyan

(137/755) boylece Iran niifuzu kirilir gibi goriinse de bu sefer yine Iran asilli Bermekiler 6n plana
ctkmaya baslamuslardir (Yildiz, “Abbasiler”, DI4, I, 34). Eba Cafer el-Mansir donemi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Abdiilaziz ed-Duri, el-Asru 'I-Abbdsiyyi’l-evvel dirasetun fi 't-tarihi’s-siydsi
ve’l-idari ve’l-mali, Beyrut, Daru’t-Tali‘a, 1997, s. 55-83.

23 Hasan, Isldm Tarihi, 11, 318-9.

u Hasan, Isldm Tarihi, 11, 334.

2 Hasan, Isldm Tarihi, 11, 337-8; Dari, el-Asru’I-Abbdsiyyi 'l-ewvel, s. 102.

26 Hasan, Isldm Tarihi, 11, 345-354. Aym zamanda HarGnurresid’in miirebbisi olan Yahya b. Halid el-

Bermeki (6. 190/805) iist diizey yetkilerle 17 yil vezirlik yapmustir. Abbasiler’in en parlak donemleri

kabul edilen bu siireg, Yahya ve ogullarinin HarGnurresid tarafindan gorevlerinden alinip hapse

atilmasi ile sona ermistir (Bozkurt, Abbdsiler, s. 54-5). Bermeki hanedami ile Har(inurresid

arasindaki iligkiler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Dard, el-Asru’l-Abbdsiyyi’l-evvel, s. 121-137.

Abbasiler devrinde siyasi, iktisadi ve dini sebeplere dayanan isyanlara siklikla rastlanilmakla birlikte

fetih amacgh savaslara pek az rastlanilmaktadir. Yeni hanedan zaten ¢ok genislemis olan sinirlar

daha da genisletmek yerine iceride refahi saglama yoluna gitmis ve bunda da basarili olmustur.

Bununla birlikte ihtilali takip eden birkag yillik bir siikinet devresinden sonra Bizans’a kars1 gazalar

yeniden baslamustir (Yildiz, “Abbasiler”, DI4, 1, 36).

28 Taberi, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir, Tarihu't-Taberi (Tarihu r-rusul ve’l-muliik), 1-XI, thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl Tbrahim, Kahire, Daru’l-Ma‘arif, ty., VIII, 374-387; [bnii’1-Esir, Ebii’l-
Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, el-Kdmil fi’t-tarih, 1-X, thk. Omer
Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1997, V, 401-8. Emin-Me’miin miicadelesi bir
anlamda Arap-iran miicadelesidir. Anne ve baba tarafindan Abbasi ailesine mensup olan Emin’i
Araplar; annesi franl1 bir cariye olan Me’miin’u da Iranllar desteklemis, neticede Me’miin’un galip
gelmesi, Araplar1 devlet idaresinden tamamen uzaklastirmistir (Hasan, Islam Tarihi, 11, 390; Yildiz,
“Abbasiler”, D4, 1, 34).

27
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Me’man’un (198-218/813-833) iktidarinda siyasi ve askeri dengeler Tiirkler lehine
degismeye baslamistir. Hilafeti ddneminde baska bir takim i¢ karisikliklar®® vuku bulmus
olmakla birlikte en énemli olay Mihne hadisesidir. Oncelikle kadilarin ardindan da halk
tizerinde niifuz sahibi fakih ve muhaddislerin Kur’an’in yaratilmis olup olmadigina dair
sorguya cekilmelerini ifade eden Mihne, biitiin Islam tarihinin en miihim olaylarindan
birine delalet eder. Kokeni hakkinda farkli teoriler ileri siiriilen Halku’l-Kur’an meselesi
Me’min’a kadar ferdi planda tartisilmis, topluma mal olmamistir. Ancak Me min

doneminde Kur’an’1n yaratilmis oldugu doktrini devletin resmi inanci haline getirilmistir.

Me’miin, 218/833 yilinda Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e (8. 235/849) yazdig
ilk mektubunda kadilar1 toplayarak, -ilk defa Dimagk’ta Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742)
tarafindan ortaya atilan- Kur’an’in yaratilmishigr konusunda sorguya ¢ekmesini, beyan
ettikleri gortisleri kendisine bildirmesini istemistir. Halife bu ilk mektubu takiben yazdig:
diger mektuplarinda da*°, aralarinda Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), Ali b. el-Medini (6.
234/848-9) Yahya b. Main gibi isimlerin de dahil oldugu fakih ve muhaddislerden olusan
alimler grubunu sorgulamasini, Kur’an’in mahlik oldugunu benimsemeyenlere resmi
gorev verilmemesini ve sahitliklerinin kabul edilmemesini emretmistir. Bunun {izerine
vali, kadilar1 ve ehl-i hadis ziimresine dahil olan alimleri sorguya ¢ekmis, halifenin istegi
dogrultusunda cevap veren ve ¢ogunlugu teskil eden kadi ve alimleri serbest birakmaistir.
Sadece Bagdat ile smurli kalmayan sorgulamalarda alimler sorguya c¢ekilmekle
yetinilmemis, tiirlii eziyet ve iskenceler gormiislerdir. Ahmed b. Hanbel basta olmak
tizere Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmeyen sayili birkag isim agir baskilara maruz
kalmistir. Bir kism1 bu eziyetlere dayanamamig, Kur’an’in yaratilmis oldugunu ikrar

etmisken, diger bir kism1 ise goriisiinden dénmemekte diretmistir.>!

Me’miin, oglu yerine kardesi Mu‘tasim Billah’1 tayin etmis, o da gorevi siiresince
(218-227/833-842) agabeyi gibi Tiirklere giivenmeye, onemli mevkilerde onlara yer

vermeye devam etmistir.>> Mu‘tasim, Kur’an’1in mahlik oldugunu kabul ettirmek i¢in zor

2 Bkz. Hasan, Isldm Tarihi, 11, 363-7.

30 Me’ miin’un, vali ishak b. brahim’e gonderdigi mektuplarin metinleri i¢in bkz. Taberi, Tdrih, VIII,
631-644.

31 Mihne hadisesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Did, XXX, 26-7;
Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Di4, XV, 371-5; Nahide Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka
Plan1 Ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, (ed. M. Mahfuz Séylemez), Ankara,
Ankara Okulu Yayinlari, 2012, s. 11-25.

2 Yildiz, “Abbasiler”, Di4, 1, 35.
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kullanmak hususunda kardesi Me’miin’un vasiyetine®® uymus, aksini sdylemekle
taninmis ilim adamlaria eziyeti ve baskiy1 artirmistir.* Halku’l-Kur’an sorusturmalari
yaninda Hint kokenli ayaklanmalar da bu dénemin bir diger énemli olayidir.>> Ayrica
Mu‘tasim’in Tiirkler hakkinda yirtittiigii siyaset, Araplar tarafindan tepkiyle karsilanmis

ve isyanlara sebep olmustur.*®

Kasim b. Sellam, Mu‘tasim’in hilafeti sirasinda vefat etmis olup onun hilafetinin

son yillarini1 gdrememistir.
C. ILMI ORTAM

Abbasiler devrinin ilk zamanlari, islam kiiltiir ve medeniyetine damgasini vuran
cok onemli bir ¢agdir. Islam diinyasinda cesitli miiesseseler ve ilimler bu devirde
sekillenmis, zamanla geliserek modern Avrupa medeniyetinin dogmasinda da etkili
olmustur. Islam diinyasinda filolojik, dini, sosyal ve tabii ilimler sahasindaki ilk
caligmalarin bir kism1 Emeviler devrinde baslamis olmakla birlikte, bu konularin sistemli
bir sekilde ele alinarak miistakil birer ilim dali haline gelmesi Abbasiler doneminde
olmustur.’” Ozelde hadis ilmi ve alt dallar1 genel olarak ise biitiin ilim dallar1 Abbasi

ihtilali ile birlikte hizli bir ilerleme ve gelisim siirecine girmistir.

Kasim b. Sellam’in hadisgiliginin incelenecegi bu ¢alismada yasadigi donemde
hadis ilminin durumunun, belli bagh o6zelliklerinin ve bu ilimle ilgili tartigmalarin
bilinmesi, onun hadise yaklasiminin saglikl1 olarak tespiti a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica Ebl Ubeyd diger bir takim ilim dallartyla da ilgilenmistir. Bu sebeple Ebli Ubeyd
ve hadis anlayisinin dogru olarak anlagilmasi noktasinda yardimei olabilecegi

diisiincesinden hareketle bu ilimlere de ayr1 bir baglik altinda kisaca temas edilecektir.
1. Hadis

Ebl Ubeyd’in i¢inde yasadig1 hicri 2. asrin ikinci yarisi ile hicri 3. asrin ilk ¢eyregi
(150-225/767-839) Kiitiib-i sitte’yi olusturan meshur alti hadis mecmuasinin tasnifinin

hemen 6ncesine yani hadis ilminin altin cagina gegis merhalesine tekabiil etmektedir.

3 Taberd, Tarih, VIII, 648.

34 Hasan, Islam Tarihi, 11, 372.

3 Hasan, Isldm Tarihi, II, 373-4.

36 Hasan, Isldm Tarihi, 11, 375.

37 Yildiz, “Abbasiler”, Di4, 1, 40-1.
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Hadis vaz‘inin 6niinti almak amaciyla cerh-ta‘dil ilminin tesekkiilii, sistemlesmesi
ve bu ilmin kurucu isimlerinin ortaya ¢ikmasi;*® hicri 1. asrin sonunda hadisin ayrilmaz
parcas1 haline gelen isnadin tam ve sistemli olmasa bile islevini siirdiirmesi;*° tedvin
faaliyetinin ardindan hadislerin tasnifine gecilmesi ve ilk musannef eserlerin ortaya

konmas1*® bu donemin 6ne ¢ikan 6zellikleridir.

Bu donemde kaleme alinan eserler daha sonraki eserlerin, 6zellikle alt1 ana hadis
kitabinin yazili kaynaklarini olusturmakta, bu kaynaklara hem rivayet agisindan hem de

kitaplarin tasnifi ve basliklandirilmasi acisindan emsal teskil etmektedirler.!

Ebli Ubeyd’in i¢inde yasadigi donem hadisi/siinneti kismen ve sistemli olmasa da
toptan inkar faaliyetlerine de taniklik etmistir.*> Bunun yaninda hadislerin bilgi acisindan
degeri, sihhatinin tespiti ve yorumlanmasi gibi konularda farkli yaklagimlara sahip ehl-i
re’y ve ehl-i hadis gibi ekollerin neseti ve bu gruplar arasindaki tartigmalar da donemin

one ¢ikan dzelliklerindendir.*?

Emeviler zamaninda baslayan iman-amel iliskisi, insanin hiirriyeti ve filleri,

Allah’mn zat1 ve sifatlari, imamet ve Hz. Ali’nin efdaliyyeti, ru’yetullah gibi itikadi

38 Pek ¢ok miinekkit alimin yetistigi (Bkz. Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi Cerh ve Ta ‘dil Iimi,
Istanbul, IFAV Yayinlari, 1997, s. 54-5) Etbau’t-Tabiin doneminde/hicri 2. asirda, ravi tenkitlerinde
artiglar goriilmekte, teorik agiklamalarla birlikte istilahlar da gesitlenmeye ve yayginlagmaya
baslamaktadir (Halil Ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, Hicri Ilk Iki Asir,
Istanbul, IFAV Yayinlari, 2015, s. 115).

3 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, Istanbul, IFAV Yayinlari, 2012, s. 38-9.

40 Bkz. Fuat Sezgin, “Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma‘mer B. Rasid’in Cami‘i”, Tiirkiyat

Mecmuasi, 1955, c¢: XII, s. 118-120.

Son yapilan ¢aligmalarla birlikte hadis rivayetinin sadece ezberden yapildigi seklindeki kanaat

sorgulanmis ve bu diisiincenin yanlis oldugu ortaya konmaya ¢aligilmistir. Buhari basta olmak {izere

biiyiikk musanniflerin, eserlerini iilke iilke, hoca hoca gezip hadis toplayarak olusturduklari
yoniindeki yaygin kanaatin aksine, kendilerinden onceki donemde kaleme alinmig ¢alismalardan
istifade ederek hazirladiklar: ileri siiriilmistiir. Bu konuda akla ilk gelecek isim Fuat Sezgin ve

Buhari’'nin Kaynaklar: Uzerine Arastirmalar (Istanbul, 1956) isimli ¢aligmasidir. Miislim ve Sahih’i

ozelinde yapilmig bir ¢alisma i¢in bkz. Dilek Tekin, Yazili-Sifahi Rivayet Baglaminda Miislim in

Eser Sahibi Hocalarindan Rivayetleri, Marmara Universitesi SBE, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),

Istanbul, 2015; a.mlf., Miislim’in Sahih’inin Yazili Kaynaklar: Uzerine Bazi Tespitler, Hadis ve

Siyer Arastirmalari/Hadith and Sira Studies, 2015, c: I, sy. 1, s. 124-163. Miistesriklerin konuya

yaklasimlart hakkinda bkz. Dilek Tekin, Batili Arastirmacilarin Hadislerin Yazili-Sifahi Rivayeti

Meselesine Bakislari, KTUIFD, 2015, c: 11, sy. 1, s. 41-62. Ayrica bkz. Gregor Schoeler, Islam’in

Ik Doneminde Bilimlerin Sozli veya Yazili Rivayeti Sorunu, (¢cev. Nimetullah Akin), AUIFD, 2007,

c: XLVII, sy. 2, s. 171-196.

42 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara, TDV Yayinlar1, 2009, s. 190.

s Yiicel, Hadis Tarihi, s. 50. S6z konusu ekollerin hadise/siinnete yaklagimlar1 hakkinda daha fazlasi
icin bkz. Yiicel, a.g.e., s. 49-70. Ilgili donemde kaleme alnmus Safii’nin, er-Risdle isimli eseri
Hadisin/siinnetin degeri ve haber-i vahidlerin hiicciyyeti etrafindaki tartigmalar hakkinda dnemli
bilgiler igermektedir.
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konular Abbasiler doneminde de tartisilmaya devam etmis hatta halku’l-Kur’an
orneginde oldugu iizere daha da genislemistir. S6z konusu tartismalarin hadis ilmi ve
edebiyatina yansimalari da olmustur. Bu baglamda miistakil bir literatiir tesekkiil
etmistir.** Ayrica basta Kiitiib-i sitte koleksiyonu olmak iizere kaynaklarda s6z konusu

tartismalarin izleri rahatlikla siiriilebilir durumdadir.*’

Tezin ilerleyen kisimlarinda, yeri geldiginde hadis ilminin ilgili zaman

dilimindeki 6zellikleri hakkinda daha ayrintili bilgiler verilecektir.
2. Diger flimler

Abbasiler donemi, hadise ilaveten diger pek ¢ok Islami ilim dalinda &nemli
gelismelerin goriildiigl bir donemdir. Kelam ilmi de Abbasiler zamaninda sistemlesmis,
bazi itikadi mezhepler bu donemde kurulup gelisirken bazilar1 ise soniip gitmistir. Bu
donemde yukarida zikredilen fikrl konular etrafinda hararetli tartigmalar meydana
gelmistir. Halku’l-Kur’an tartismalari, Mihne sorusturmalari, Mu‘tezile’nin devletin
resmi mezhebi haline gelmesi gibi gelismeler bu fikri-itikadi tartismalarin ayn1 zamanda
siyasi boyutlar1 oldugunu da gostermektedir. Miircie, Havaric, Cebriyye gibi itikadi
firkalarin varligini devam ettirdigi bu zaman diliminde Mu‘tezile en itibarli giinlerini

yasamis,*® mezhebin Bagdat ve Basra ekolleri ortaya ¢ikmistir.*’

Abbasiler donemi dil ve edebiyat agisindan da oldukca verimli bir déonemdir.

Kur’an ve hadislerdeki kelimelere dair sozliik caligsmalarinin yapildigi, Basra ve Kife’de

44 Yiicel, Hadis Tarihi, s. 78-81. Tartismalarin etkisiyle ehl-i hadis tarafindan olusturulmus edebiyat

i¢in bkz. Ahmet Ozer, Ehl-i hadis’in Red Literatiirii, Marmara Universitesi SBE, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008.

Bu tartigmalarin hadis edebiyatnin olusumuna Buhari 6zelinde etkisi i¢in bkz. Omer Ozpimar, Hadis
Edebiyatinin  Olusumu, Ankara, Ankara Okulu Yaymlari, 2005. Ayrica bkz. Kamil Cakin,
“Buhari’nin Miircie ile Iman Konusunda Tartismast”, AUIFD, 1992, ¢. XXXII, sy. 1, s. 183-198.
Mihne siirecinin Islami ilimlere tesiri icin bkz. Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, (ed. M.
Mahfuz Séylemez), Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2012.

Abbasilerin ilk zamanlarinda Siinniler ve Siiler etkinken Me’miin ile birlikte Mu‘tezile aktif hale
gelmektedir. Mu‘tezile mensuplarinin st diizey makamlar isgal etmeye basladigi bu donemde
Me’min ve veziri Ibn Ebi Du‘dd (6. 240/854) ile zirve yapan Mu‘tezili etki, Mihne’nin
sonlandirilmasiyla yerini baski ve zuliim goren alimlere birakmis, Miitevekkil ile birlikte hadisciler
s6z sahibi olmaya baslamistir (Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plan,
Ankara, OTTO Yayinlari, 2015, s. 60-1).

Bunlarin disinda Manslr’'un zamaninda Ravendiyye; Mehdi’nin zamaninda Mukanna‘iyye;
Me’ miin’un déneminde Hiirremiyye gibi islam inanc1 ve tevhid anlayis1 ile bagdasmayacak fikirlere
sahip gruplar ortaya ¢ikmis, isyanlar baslatmistir. Abbasiler erken donemindeki dini-siyasi
hareketler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hasan, Islagm Tarihi, 11, 407-424.

45

46

47
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nahiv ekollerinin tesekkiil ettigi bu donemde, s6z konusu alanin ¢ok onemli isimleri

yetigsmis, daha sonralari i¢in zengin malumat sunan pek ¢ok eser kaleme alinmustir.

Kur’an tefsirinin sistemli bir sekilde ele alinisi hicri 2. asrin baslarina denk
gelmekle birlikte bu ilme dair ilk eserler asrin ikinci yarisinda telif edilmeye baglanmaistir.
Ortaya ¢ikan dini ve fikri akimlarin etkisiyle rivayet ve dirayet metotlar1 tesekkiil etmistir.
Ayrica genel tefsirler ve Kur’an’da gecen garib kelimelere dair ¢caligmalar yaninda gesitli
basliklarla eserler de kaleme alinmistir. Kiraat-i seb‘a ve agere imamlarinin neredeyse
tamami Abbasiler zamaninda yasamis ve bu ilim dali ile ilgili calismalar ayn1 devirde

doruk noktasina ulagmustir.

Abbasilerin 6zellikle ilk iki yiizyili, fikhin tedvin edildigi ve mezheplerin ortaya
¢ikt1g1 bir donemdir. Dort halife ve Emeviler doneminde daha ¢ok ¢evre ve iistat farkliligi
ile fikih hiikiimlerinin ortaya konulmasinda kullanilan malzeme cesitliligine dayanan
Hicaziyyln-lrakiyyn ayrimi, Emeviler’in son déneminden itibaren yerini, hadis ve
re’yin Islam hukukunun kaynaklar1 arasinda yer alip almayacagi veya ne dlciide alacagi
tartismalarina birakmis bdylece hadis ve re’y ekolleri olusum siirecine girmistir.*®
Fetihlerle birlikte genisleyen Islam topraklarinda gesitli yeni problemler ortaya ¢ikmis,
farkli anlayis ve yaklasimlar mubhtelif ictihatlara sebep olmustur. Bunun neticesinde
Irak’ta daha ¢ok re’yi 6n plana ¢ikaran Ebli Hanife ve talebelerinin gelistirdigi Hanefiyye,
Medine’de amele vurgu yapan Malik b. Enes’in imamlik yaptigt Malikiyye tesekkiil
etmistir. Bu iki grubun 6zellikle hadise/slinnete yaklasimina tepki gosteren Safii ise orta
bir yol tutmaya c¢alismistir. Islim hukukunun kanunlastirma ¢abalarinin da gériildiigii
Abbasilerin erken doneminde kadilkudatlik miiessesesi ihdas edilmis ve kadilar

siyasetten bagimsiz hale getirilmeye calisilmustir.

Tasavvuf hareketinin ortaya ¢ikisi ve gelismesi de Abbasiler donemine rastlar.
Yine bu donemde farkli millet ve kiiltiirlerle temasa gegilmis, 6zellikle Me ’miin’un
kurdugu “Beytiilhikme” ile birlikte basta felsefe olmak {izere ¢esitli alanlara dair eserler
Arapca’ya terciime edilmistir. Ayrica bu déonemde tip, astronomi, kimya gibi alanlarda da

onemli gelismeler goriilmektedir.*

48 Ehl-i hadis ve ehl-i re’y ekolleri hakkinda bkz. Salim Ogﬁt, “Ehl-i hadis”, DIA, X, 507-512; M. Esad
Kiliger, “Ehl-i rey”, X, DI4, 520-524.
4 Yildiz, “Abbasiler”, Did, 1, 41-6.
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Sonug olarak Ebli Ubeyd her ne kadar yonetim tarafindan kontrol altina alinmis
olsa da c¢esitli grup ve firkalarin farkli sebeplerle isyan girisimlerinde bulundugu;
toplumsal acidan etkisi yillarca devam edecek miihim olaylarin-ayriliklarin meydana
geldigi; Emevilerden sonra gayr-i Arap unsurlarin 6n plana ¢iktigi, Mehdi’den Vasik’a
kadar Abbasi hareketinin basariya ulasmasinda etkin rol oynamis Iranlilarin, Vasik’tan
sonra ise Tiirklerin etkili oldugu bir donemde yasamistir. BOylece onun, siyasi
istikrarsizlik ve kargasanin iginde cereyan eden biitiin bu gelismelerin ilme, hadise,
kiiltiirel hayata olumsuz degil tam aksi olumlu yonde biiyiik katkilarda bulundugu bir

ortamda yetistigi sdylenebilir.
I1. HAYATI

Islam ulemas: herhangi bir ilim subesi ile istigal edip o hususta temayiiz eden
Islam alimlerini pek ¢ok tabakalara, derecelere ayirmuglardir. Bu sayede her alimin
zamani, mubhiti, ihtisas alan1 ve bilgisinin intisar sahasi bilinmis olur. Bu ciimleden olmak
lizere tefsir, hadis, kelam, fikth gibi ser‘i ilimler ile mesgul olan Islam Alimleri de
tabakatu’l-muhaddisin, tabakatu’l-miifessirin, tabakatu’l-miitekellimin, tabakatu’l-
fukaha denilen muhtelif tabakalara ayrilmislardir.® EbGi Ubeyd el-Kasim b. Sellim’in
biyografisine dair bilgiler de onun pek ¢ok ilimde s6z sdylemis, eser telifinde bulunmus,
uzmanlagmis olmasi hasebiyle tefsir, dil-nahiv-liigat, fikih, hadis, kiraat gibi farkl
alanlara dair tabakat-teracim literatlirli yan1 sira muayyen bir fikhi mezhebe mensup
alimlerin hal tercemelerini tanitmay1 hedefleyen eserlerde kaydedile gelmistir. Burada bu
mubhtelif kaynaklardan hareketle Kasim b. Sellam’in dogumu-vefati, ismi-nesebi, ailesi

ve gecim kaynaklari tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

50 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul, Bilmen Yaymevi,
ty., 1,312,
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A. DOGUMU

Kaynaklarda dogdugu yer olarak Herat®' sehri gegmekle birlikte dogum tarihinde

ihtilaf edilmis ve hicti 150°2, 1513, 154°* 157°%160°° gibi farkli rakamlar zikredilmistir.

Bununla birlikte en ¢ok 6ne ¢ikan, miielliflerce daha ¢ok tercih edilen 150 ve 154 yillari

olmustur.’” “Vefat1” bashig altindaki degerlendirmelerde de goriilecegi iizere 150 veya

151’in daha isabetli oldugu sdylenebilir.

51

52

53

54

55

56

57

Hatib el-Bagdadi, Ebla Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Medineti’s-selam, 1-XVII, thk. Bessar
Avvad Ma‘rif, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 2001, XIV, 393; ibnii’l-Kifti, Cemaliiddin Ebii’l-
Hasen Ali b. Yasuf b. Ibrahim es-Seybani, Inbéhu’r-ruvét ald enbdhi’n-nuhdt, 1-IV, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire, Daru’l-Fikri’l-Arabi/Beyrut, Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1982, III, 13; ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim
el-irbili, Vefeydtu'l-a‘yin ve enbdi ebndi’z-zamdn, 1-VI1, thk. Thsin Abbas, Beyrut, Daru Sadir,
1971, 1V, 62; Siibki, Ebi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakdtu ’s-Safi ‘iyyeti’l-
kiibrd, 1-X, thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi ve Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Kahire, Hecr
li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, h.1413, II, 154; Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
Askalani, Tehzibu 't-Tehzib, Hindistan, Dairatu’l-Ma‘arifi’n-Nizamiyye, h.1326, VIII, 315; Hans L.
Gottschalk, “Abi Ubayd al-Kasim b. Sallam” the Encyclopaedia of Islam, I-VI, Leiden, E. J. Brill
Yaymevi, 1960, 1, 157; Ziilfikar Tiiccar, “Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam”, X, DI4, 244. Pek cok
kitabinin ravisi konumunda olan, en yakin talebelerinden Ali b. Abdilaziz el-Begavi Herat’ta
dogdugunu ifade etmektedir (Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 393; Zehebi, Ebl Abdillah Muhammed
b. Ahmed b. Osman et-Tirkmani ed-Dimaski, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 1-XXV, thk. Suayb el-
Arnaiit, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1985/1405, X, 492).

Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a‘ydan, 1V, 62; Omer Rizad Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin terdcimii
musannifi’[-kiitiibi ’I-Arabiyye, 1-1V, Beyrut, Miiessesetu’r-Riséle, 1993/1414, 11, 642.

Ibn Mende, Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed b. Ishak el-Isfehani, el-Miitahrec min
kiitiibi 'n-nds i 't-tezkira ve 'l-miistatref min ahvali 'n-nds li’lI-ma ‘rife, 1-111, thk. Amir Hasan Sabri et-
Temimi, Bahreyn, Vizaratu’l-Adl ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 2014, 111, 379; Said Bekdas, Ebii Ubeyd
el-Kdsim b. Sellam imdamun miictehidun ve muhaddisun fakihun ve lugaviyyun bdri’un, Dimask,
Daru’l-Kalem, 1991, s. 25.

Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘yan, 1V, 62; Omer Rizd Kehhale, Mu ‘cemu ‘I-miiellifin, 11, 642;
Gottschalk, “Abl Ubayd al-Kasim b. Sallam” EI2, 1, 157.

Zehebi, Siyer, X, 490; Zirikli, Hayruddin b. Mahm@d b. Muhammed ed-Dimaski, el-A4 ‘ldm kdmiisu
terdcim li-esheri’r-ricdl ve 'n-nisd’i mine’l-Arabi ve l-miista ‘rebin ve’l-miistegrikin, 1-VIII, Beyrut,
Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 2002, V, 176.

Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Fezdilu’[-Kur’dn ve me ‘alimuhii ve adabiihu, 1-11, thk. Ahmed b.
Abdilvahid el-Hayyati, Magrib, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 2009, I, 35, (muhakkikin
0nsozii).

Ebt Ubeyd, Fezailu'I-Kur’an, 1, 35 (muhakkikin 6nsozii).
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B. iSMI, NESEBI, KUNYESI

Kiinyesi Ebti Ubeyd®® olan Kasim b. Sellam el-Herevi el-Bagdadi’nin® seceresine

dair bilgiler kendi ismi ve baba ismiyle smirlidir. Ibnii’n-Nedim (6. 385/995) el-

Fihrist’inde dedesinin ismini “Miskin” olarak zikretmekte, ilaveten dedesinin baba adini

da “Zeyd” olarak vermektedir.®® Ancak Ibnii’n-Nedim muhtemelen zayif gérmiis olacak

ki, ‘kile’ lafziyla bu bilgiyi aktarmaktadir. Nitekim Kasim b. Sellam b. Miskin (0.

228/842), ayn1 dénemde yasamis baska bir kisidir.%! Kiinyesi Ebd Muhammed olan ve

miinekkitler tarafindan “zay1f” ve “sadik” seklinde nitelenmis Kasim b. Sellam b. Miskin

en-Nemeri el-Basri, babasindan rivayette bulunmasi1 ve Hammad b. Zeyd’e (6. 179/795)

talebelik yapmas1 agisindan Ebii Ubeyd’den ayrilmaktadir.®> EbGi Ubeyd ise Hammad’a

yetisemedigini bizzat kendisi ifade etmekte, “Hammad’dan hadis dinlemek i¢in Basra’ya

gittim, fakat oraya vardigimda vefat ettigini 6grendim.” demektedir.®> Baz1 son dénem

58

59

60

61

62

63

Ibn Sa‘d, Ebl Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni’ el-Hasimi el-Bagdadi, et-Tabakdtu 'I-kiibra, 1-
VIII, thk. Ihsdn Abbas, Beyrut, Daru Sadir, 1968, VII, 355; Buhari, Eb&i Abdillah Muhammed b.
Ismail b. el-Mugire el-Cu‘fi, et-Tdrihu'l-kebir, 1-VIII, thk. Muhammed Abdiilmu‘id Hén,
Haydarabad, Dairatu’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, t.y., VII, 172; Miislim b. el-Haccac, Ebii’l-Hasen el-
Kuseyri en-Nisabari, el-Kiind ve'l-esmd’, I-11, thk. Abdirrahim Muhammed Ahmed el-Kagkard,
Medine, imadetu’l-Bahsi’l-ilmi bi’l-Cami‘ati’l-Islamiyye, 1984, 1, 594; Ibn Ytnus, Eba Said
Abdurrahman b. Ahmed b. Yinus es-Sadefi el-Misri, Tdrih, I-11, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
h.1421, 11, 172; Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 406; Zehebi, Siyer, X, 490; a.mlf., Zikru men istehera
bi kiinyetihi mine’l-a‘yan, (Sittii resdil i¢inde, haz. Casim Siileyman ed-Devseri), Kuveyt, ed-
Daru’s-Selefiyye, 1988/1408, s. 372; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 315.

Ebt Ubeyd’in kaynaklarda pek ¢ok nisbesi zikredilmektedir. Nitekim ona babasinin irkina nispetle
er-Rimi ve et-Tiirki; yine babasinin azadlis1 oldugu kabileye nispetle el-Ezdi, el-Huzai, el-Ensarf;
bizzat kendisinin dogdugu yere nispetle el-Horasani, el-Herevi; meslegine nispetle el-Kadi; ikamet
ettigi beldeye nisbetle el-Bagdadi; Arapga bilgisine nisbetle el-Lugavi, en-Nahvi denmektedir. Fakat
bunlar i¢inde en meshur olanlar el-Herevi ve el-Bagdadi’dir. Bunlarin yaninda el-Cumahi, el-Hariri,
el-Kafl gibi ona izafesi hatali olan nisbeler de bulunmaktadir (Ebl Ubeyd, Fezailu'I-Kur’dn, 1, 21,
muhakkikin 6ns6zii).

Ibnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak b. Ya‘kiib el-Varrak, thk. {brahim Ramazan, el-
Fihrist, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 1997, s. 97.

Bunlarm farkli sahislar olduguna dair bkz. Buhari, et-Tdrihu I-kebir, VII, 172; Tbn Ebi Hatim, Eba
Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, 1-IX, thk.
Abdurrahméan b. Yahya el-Mu‘allimi el-Yeméni, Haydarabad, Dairetu’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye,
1952, VII, 110-1; Ebii’l-Fazl el-Herevi, Ubeydullah b. Abdillah b. Ahmed, el-Mu ‘cem fi miistebihi
esami el-muhaddisin, thk. Muhammed el-Firyabi, Riyad, Meketebetii’r-Riisd, 1411, s. 216; Hatib
el-Bagdadi, el-Miittefik ve’l-miifterik, 1-111, thk. Muhammed Sadik Aydin el-Hamidi, Dimask,
Daru’l-Kadiri, 1997, 111, 1781; Zehebi, Mizdnu l-i ‘tiddl fi nakdi r-rical, 1-1V, thk. Ali Muhammed
el-Bicavi, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 1963/1382, 111, 370-1.

Bu ravi hakkinda bilgi i¢in bkz. Buhéri, et-Tdrihu I-kebir, VII, 172; Miislim, el-Kiind ve’l-esma’,
11, 746; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, VII, 110-1; Ibn Hibban, Ebli Hitim Muhammed b.
Hibban b. Ahmed el-Busti, es-Sikdt, I-IX, Haydarabad, Dairatu’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1973/1393,
IX, 18; Ebii’l-Fazl el-Herevi, el-Mu ‘cem fi miistebihi esdmi el-muhaddisin, s. 216; Hatib el-Bagdadsi,
Tarih, 11,1781; Zehebi, Mizanu'l-i‘tidal, 111, 370-1; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 318-9; a.mif.,
Takribu t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, Halep, Daru’r-Resid, 1986/1406, s. 450.

Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 398.
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calismalarinda da bu iki ismin karnstirildign gériiliir.% Bu tiir karisikliklarin aym veya
yakin donemde benzer isimde birden fazla sahsin yasamasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Nitekim kaynaklarda Kasim b. Sellim adiyla, Ebl Ubeyd ile muasir
Kasim b. Sellam b. Miskin (6. 228/842) ve Kasim b. Sellam el-Mervezi (6. 240/854

civarlar1) olmak iizere iki isim daha verilmektedir.®®

Zehebi (6. 748/1348) ise Kasim b. Sellam’in dede ismini “Abdullah” olarak
kaydetmistir.®® Biitiin bunlarin diginda kaynaklarda soy Kkiitiigiine dair bir bilgi

bulunmamaktadir.
C. AILESI

Kaynaklarda ailesi hakkinda malumat yok denecek kadar azdir. Annesi, babasi,
evliligi, ¢ocuklar: ile ilgili bilgiler birka¢ kelimeyle sinirlidir. Babasi Sellam hakkinda
kaydedilmis bilgiler isminin, “J” harfinin seddesiyle (2> seklinde okundugu®’ ve Rum
asilli olup Ezd kabilesinden Heratli bir kisinin kolesi oldugundan ibarettir.®® Bunlara
ilaveten onun hamallik yaptigina dair bir kayit da bulunmaktadir.®” Ayrica oglu Ebl
Ubeyd’i mahalle mektebine yazdirirken kullandigi ifadeden Arapgasinin son derece

yetersiz oldugu da anlasiimaktadir.”® Nakledildigine gore babasi, Ebi Ubeyd’i gostererek

64 S6z gelimi bkz. Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (GAS), I-1X, Leiden, E. J. Brill
Yaymevi, 1982, VIII, 81; Ziilfikar Tiiccar, “Ebii Ubeyd el-Kasim b. Sellim”, Di4, X, 244; Kazim
Asikel, Ebii Ubeyd el-Kdsim b. Selldm ve Garibu’l-hadis’indeki Dile Dair A¢itklamalarimin Tahlili,
Uludag Universitesi SBE, Bursa, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 2001, s. 16.

65 Bkz. Mizzi, Ebii’l-Haccic Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf, Tehzibu'l-Kemal fi
esmd i 'r-rical, I- XXXV, thk. Bessar Avvad Ma‘rGf, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1980, XXIII, 370-
1; Tbn Hacer, Tehzib, VIII, 318-9; a.mlf., Takrib, 11, 117.

66 Zehebi, Siyer, X, 490.

67 Ibn Hallikan, Vefeydtu l-a ‘yan, IV, 62; Siibki, Tabakdtu ’s-Safi ‘iyye, 11, 153.

68 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 392; ibn Ebi Ya‘la, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Muhammed,
Tabakdtu’'l-Hanabile, 1-11, thk. Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, t.y., I, 259;
Zehebi, Siyer, X, 491. Ibn Hibban Umeyye ogullarinin mevlasi oldugunu sdylemekte, Ezd kabilesini
zayif gormektedir (es-Sikdt, 1X, 16). Oryantaslitlerce hazirlanan Islam Ansiklopedisinin Arapca
terciimesinde, “Ebli Ubeyd” maddesinde, Ebii Ubeyd’in annesinin Rum bir cariye oldugu
soylenmektedir (Carl Brockelmann, “Ebt Ubeyd”, Ddiratu’l-Ma ‘arifi I-Islamiyye, 1-XV, (Arapcaya
terciime eden; Muhammed Sabit el-Fendi v.d.), Tahran, Intisarat-1 Cihan, 1933/1352, I, 375.). Asil
kaynakta babasinin Rum bir kéle oldugundan bahsedilmekteyken (Gottschalk, “Abt Ubayd”, EI% 1,
157) burada bu bilgi hataen annesine izafe edilmis goriinmektedir. Goriildiigi iizere madde yazarinin
da ismi Brockelmann olarak verilmistir.

69 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 97.

7 Ebl Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevd ‘iz, thk. Ramazan Abdiittevab, y.y., Mektebetu’s-Sekafiyyeti’d-
Diniyye, t.y., s. 8 (muhakkikin 6nsozil).
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mektebin hocasina “3uesbOl il sade )adz add 3@ demis; yani miizekker olan hocaya

miiennes kalibiyla hitap ederken, oglu i¢in de yine miiennes zamir ve sifat kullanmistir.”!

En biiyiik cocuga izafetle kiinye alma yoniindeki Arap geleneginden hareketle

“Ubeyd” adinda bir biiyiik oglu olabilecegi yorumu yapilmustir.”> Garibu’l-hadis isimli

eserini Abbasiler devrinin 6nde gelen devlet adami ve kumandanlarindan Abdullah b.

Tahir’e (6. 230/844) arzinin ardindan kendisine on bin dirhem maas baglanmasindan’

hareketle de bir ailesinin olabilecegi sdylenmektedir.”

D. GECiMi

Kaynaklarda Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in ge¢imini miieddiplik yaparak ve

uzun sayilabilecek bir siire bulundugu kadilik gérevi sayesinde sagladigina dair kayitlar

bulunmaktadir.

Ebl Ubeyd uzun siire ve degisik sehirlerde bazi yonetici ve kumandanlarin

cocuklarmin egitimini (miieddib) tstlenmistir. Miieddib, ilkdgretim diizeyindeki

ogrencilere 6gretmenlik yapan kisiler i¢in kullanilan unvanlardan olup varlikli ailelerin

erkek cocuklarina 6zel ders veren hocalar;”® daha 6zelde ise “hiikiimdar cocuklarinin

muallimi” hakkinda kullanilmaktadir.”® Segkin tabakalarin ¢ocuklarinin miieddibligini

yapmanin karsilig1 da haliyle biiyiik olmaktaydi. Miieddiblik, iy1 bir {icret yaninda itibar

agisindan da kiymetli bir isti.”’

71

72

73
74

75

76

77

Rivayet i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 392. Muhakkikler bunun acem lehgesi oldugunu
ifade etmislerdir (Ibnii’1-K1fti, Inbdhu r-ruvat, 111, 12; Zehebi, Siyer, X, 491).

Ebt Ubeyd, Fezailu 'I-Kur’dn, 1, 36 (muhakkikin 6nsozii).

Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 395-6.

Eba Ubeyd, Fezailu’l-Kur’dn, 1, 36 (muhakkikin 6nsozii). Abdullah b. Tahir’in (6. 230/844),
valisine, Ebi Ubeyd’e aylik bes bin dirhem maas baglanmasi talimat1 verdigine dair naklolunan bir
baska rivayet de (Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 396) bu kapsamda degerlendirilmistir (Mehmet
Hayri Kirbasoglu, Ebii Ubeyd el-Kdsum b. Sellam (Hayati, [Imi Mevkii, Eserleri), (Yayimlanmamis
Doktora Seminer Caligmast), Ankara, 1979, s. 2). S6z konusu rivayette Abdullah b. Tahir vefat
edince, vali Ishak b. Ibrahim (5. 235/849), bu iicreti kendi malindan Ebi Ubeyd’e vermeye devam
etmis, Ebi Ubeyd de vefat edince Ishik artik bu iicreti onun ¢cocuklara vermeye baslamistir. Ancak
s0z konusu rivayette bir problem bulunmaktadir. Rivayeti nakleden Hatib el-Bagdadi de dikkat
cekmistir ki Ebl Ubeyd’in vefatt Abdullah b. Tahir’in vefatindan oncedir (7arih, X1V, 396).
George Makdisi, Ortagag’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyast ve Hiristivan Bati, (gev. Ali Hakan
Cavusoglu ve Hasan Tuncay Basoglu), Istanbul, Gelenek Yaymecilik, 2004, s. 317.

Ahmed Celebi, Islam da Egitim-Ogretim Tarihi, (¢ev. Ali Yardim) Istanbul, Damla Yaymevi, 1976,
s. 49.

Ahmed Celebi, Islam’da Egitim-Ogretim Tarihi, s. 225-6. Miieddiblerin maaslar1 hakkinda ve bir
miieddibin aylik maasinin bin dithem oldugunun tespitine dair bkz. Ahmed Celebi, a.g.c., s. 243-4.

24



S6zgelimi memleketi Horasan’da HartGnurresid’in valilerinden, Abbasilerin 6nde
gelen devlet adamlaridan Herseme b. A‘yan’1n (8. 200/816) cocuklariyla ilgilenen’® Eba
Ubeyd’in, “Bisr ve Biiseyr” caddesinde de (Lsuis-ooig Ol) bu gorevle mesgul oldugu

7 Kasmm b. Selliam Bagdat’ta, mihne hadisesinde katledilen

rivayet edilmektedir.
muhaddis Ahmed b. Nasr el-Huzai’nin (6. 231/846) kardesi Sabit b. Nasr b. Malik’in (6.

208/824) ¢ocuklarma da hocalik yapmistir.®

Kasim b. Sellam ayrica kadilik gérevinde de bulunmustur. Harlinurresid, 192/808
yilinda Sabit b. Nasr’1 Tarsus’a vali olarak atamms,®!' Sabit de gocuklarmin egitmenligini
yapan Eb Ubeyd’i yaninda gotiirmiis ve bu sehrin kadiligin1 ona tevdi etmistir.®> Eba

Ubeyd, hicri 192-210 yillar1 arasinda on sekiz yil bu gérevle mesgul olmustur.

8 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 393; Zehebi, Siyer, X, 493; Said Bekdas, Ebi Ubeyd, 30; Zilfikar
Tiiccar, “Ebf Ubeyd el-Kasim b. Sellam”, DI4, X, 244.

7 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 403. Hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi tespit edilemeyen bu
yerin Bagdat’ta olabilecegi ifade edilmistir (Bkz. EbQ Ubeyd, Fezdilu’I-Kur’an, s. 65, muhakkikin
6nsozi, 318 no’lu dipnot). S6z konusu kaydin, goriilebildigi kadartyla sadece Hatib’in Bagdat’a dair
meshur eserinde zikredilmesi de bu yerlerin Bagdat’ta olabilme ihtimalini giiclendirmektedir.

80 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 406. Tahir b. Hiiseyin’in (6. 207/822), Merv’e geldiginde sohbette
bulunabilecegi bir alim aramasi {izerine, ona o siralarda miieddib oldugu belirtilen Ebli Ubeyd’in
tavsiye edildigini bildiren rivayetten (Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 395; Zehebi, Siyer, X, 493)
hareketle Ebli Ubeyd’in Merv’de de bu isle ugrastigi neticesine ulasilabilir. Ancak s6z konusu
rivayet gesitli sebeplerden tenkit edilmistir. Kitdbu ' l-Emvdl muhakkiki Muhammed Ammare,
rivayette bahsedilen Tahir b. Hiiseyin’in gittigi seferin tarihi olarak hicri 195°e isaret etmektedir.
Halbuki Ebi Ubeyd o tarihlerde Tarsus’ta validir (Muhakkik Muhammed Ammare, burada bir savas
ismi zikretmemis, herhangi bir kaynaga da atifta bulunmamistir. Ancak bahsettigi bu olay 193-198
yillar1 arasinda meydana gelen Emin ile Me’miin arasindaki miicadeleler olmalidir. Me mtin, Téhir
b. Hiiseyin’i bu i¢ savasta Emin’e kars1 ordunun basina kumandan olarak tayin etmistir). ikinci
olarak sz konusu rivayetin devaminda, Tahir b. Hiiseyin’in sefer doniisii Ebli Ubeyd’i alip
Samerrad’ya gotiirdiigii bildirilmektedir. Ancak Samerra, Tahir b. Hiiseyin’in vefatindan sonra, Ebi
Ubeyd Mekke’de iken, 223 yilinda kurulmus bir sehirdir. Ayrica rivayette EbG Ubeyd’in, seferden
donen Tahir b. Hiseyin’e, telif ettigi el-Garibu ’I-musannef’ini takdim ettigi belirtilmektedir. Oysa
Ebi Ubeyd bu eserini 40 yila yakin bir zamanda yazmustir; 195 yilina kadar telifini tamamlamasi
zordur. (Bkz. Ebt Ubeyd, Kitabu 'I-Emvdl, thk. Muhammed Ammare, Kahire, Daru’s-Selam, 2009,
s. 31 muhakkikin 6nsozi).

81 Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, V, 384. Sabit b. Nasr, bu gorevi on yedi y1l siirdiirmektedir (Bkz.
Hatib el-Bagdadi, Tarih, VIII, 15).

82 Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu I-kiibrd, VII, 355; Tentihi, Ebi’l-Mehasin el-Mufazzal b. Muhammed b.
Mis‘ar el-Ma‘arri, Tdrihu’l-ulemdi’n-nahviyyin mine’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin ve gayrihim, thk.
Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Kahire, Hecr li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1992, s. 200; Ziibeydi, Ebt
Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah el-Isbili, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, y.y., Daru’l-Ma‘arif, 1984, s. 199. Abbasi halifeleri kazai
yetkilerini fakihler arasindan sec¢ilen kadilar vasitasi ile icra ediyorlardi. Baslangigta eyaletlerdeki
kadilar vali tarafindan atanirken daha sonra halifeler merkezde veya eyaletlerde kendi adlarina gérev
yapacak kadilar1 bizzat kendileri tayin etmeye basladilar. HarGnurresid devrinde kadilkudatlik
(baskadilik) miiessesesi ihdas edildi ve bu tarihten itibaren kadilar bagsehirde oturan kadilkudat
tarafindan tayin edilmeye basladi (Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, 1, 40). Burada hala
kadilkudatlik 6ncesi uygulamanin devam ettigi, heniiz bu sistemin tam anlamiyla uygulamada
olmadig1 sdylenebilir.
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Ebu Ubeyd’in oOnemli bir gelir kaynagmin da, yazdigi eserleri dénemin
yoneticilerine arz etmesi neticesinde elde ettigi maas ve Odiiller oldugu goriilmektedir.
Eserlerinin ¢ok olma sebebi de buna baglanmistir. Ebii’t-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962),
“Yazdiklarin1 yoneticilere (miiliik) takdim ediyor, onlar da ona iicret veriyorlardi. Bundan
dolay1 eserleri ¢oktur.” demektedir.®* Nitekim EbQ Ubeyd, Garibu’I-hadis’ini bitirince
Abdullah b. Tahir’e (6. 230/844) sunmus, Abdullah da eserini giizel bulup onu takdir
etmis ve “Bir insan bdyle bir eser yazacak akla ve zekaya sahipse maisetini kazanmaya
muhta¢ birakilmamasi onun tabii hakkidir.” diyerek kendisine on bin dirhem aylik
baglatmistir.3* Yine Kitdbu'l-Emsal’ini tamamladiginda Abdullah b. Tahir’e takdim
etmis, o da bin dinar ile Eb(i Ubeyd’i miikafatlandirmistir.®> el-Garibu ’I-Musannef’ini ise
Abdullah b. Tahir’in oglu Muhammed b. Abdillah b. Tahir’e (6. 253/867) arz etmis,

Muhammed de karsiliginda Eba Ubeyd’e bin dinar verilmesini emretmistir.%®
Biitiin bunlardan hareketle Ebu Ubeyd’in rahat bir hayat siirdiigii sdylenebilir.®’
E. VEFATI

Ebl Ubeyd, hac farizasini yerine getirmek tlizere 219/834 senesinde Mekke’ye
gitti. Haccini ifa ettikten sonra ertesi sabah Irak’a donmeye niyet etti. Fakat o gece
rilyasinda Rasallullah’t (s.a.s) gordii. Riiyasinda Peygamberimiz yataginda oturuyor,

insanlar O’na selam vermek ve O’nunla musafaha yapmak i¢in huzuruna ¢ikiyorlardi.

8 Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Abdiilvahid b. Ali el-Halebi, Merdtibu’'n-nahviyyin, thk. Muhammed
Ebii’l-Fazl ibrahim, Kahire, Mektebetu Nehda, t.y., s. 94.

84 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 395-6; Kemaliiddin el-Enbari, Ebii’l-Berekat Abdurrahmén b.
Muhammed b. Ubeydillah el-Ensari, Niizhetu’l-elibba’ fi tabakdti’l-udebd’, thk. Ibrahim es-
Samerrai, Urdiin, Mektebetu’l-Menar, 1985, s.111; Yakit el-Hamevi, Sihabiiddin Ebi Abdillah
Yakit b. Abdillah er-Rami, Mu ‘cemu’l-udebad ’/Irsadii’l-erib il ma ‘rifeti’l-edib, 1-VII, thk. Thsan
Abbas, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993, V, 2199; Zehebi, Siyer, X, 495. Baglatilan maasin bes
bin dinar olduguna dair -problemli olduguna dikkat ¢ekilen bizim de isaret ettigimiz- rivayetler de
bulunmaktadir (Bkz. Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIV, 396; Zehebi, a.g.e., X, 495-6). Bunun yaninda
‘hatirt sayilir bir mal’ olarak nakledilen rivayetler de bulunmaktadir (Bkz. Hatib, a.g.e., XIV, 393).

85 Enderabi, Ebi Abdillah Ahmed b. Ebi Omer, Kirddtu l-kurrdi’l-ma riifin bi rivayadti’r-ruvati’l-

megshirin, thk. Ahmed Nusayyif el-Cenabi, Beyrut, Miiessesetu’r-Riséle, 1986, s. 146.

Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, s. 93.

Ebl Ubeyd’in kendisine sunulan her &diilii almadigi, bazen de bunu gesitli yerlere sarf ettigi

anlagilmaktadir. Ebti Ubeyd, Abdullah b. Tahir’in maiyetinde bulunuyordu. Ebi Diilef (6. 225/839),

Abdullah b. Tahir’e haber gondererek, Ebi Ubeyd’i, yaninda iki ay kalmasi i¢in gonderilmesini

istedi. Abdullah b. Tahir kabul ederek, Ebci Ubeyd’i, Ebt Diilef’in yanina gonderdi. iki ay kaldiktan

sonra geri donerken Ebd Diilef ona otuz bin dirthem altin takdim etti. Ebl Ubeyd “Yaninda
bulundugum adam, beni hi¢bir zaman yardima muhta¢ birakmamusti.” diyerek bu hediyeyi kabul
etmedi. Donilince Abdullah b. Tahir ona otuz bin dinar verdi. Ebll Ubeyd “Ey emir, bu paray1 kabul
ediyorum. Fakat bu para ile sinir boylarinda yer alacak askerler i¢in silah ve atlar satin almak
istiyorum ki, sana da sevabi vasil olsun.” dedi ve paray1 dedigi gibi harcadi1 (Hatib el-Bagdadi, Tarih,
X1V, 395; Zehebi, Siyer, X, 495).

86
87
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Ebl Ubeyd de igeri girmek istedi. Fakat insanlar ona mani oldular. Ebli Ubeyd onlara
ni¢in kendisine engel olduklarini sordugunda “Vallahi sen O’nun yanina girip O’na selam
veremezsin. Ciinkli sen yarin Irak’a gidiyorsun.” cevabi aldi. Ebli Ubeyd onlara
gitmeyecegine dair s6z verince, kendisine izin verdiler, o da igeri girip Hz. Peygamber’e
selam verdi ve O’nunla musafaha etti. Ebli Ubeyd sabah oldugunda gordiigli bu riiyanin
tesiriyle Irak’a gitmekten vazge¢cmis ve vefatina kadar, hayatinin son senelerini Mekke’de

gecirmistir.®®

Ebl Ubeyd’in ka¢ yasinda, hangi yil ve nerede vefat ettigi konusunda farkl
bilgiler bulunmaktadir. S6z gelimi 6ldiigiinde 67,%° 68°° veya 73 yasinda® olduguna dair
ti¢c farkli iddia bulunmaktadir. EbG Bekr ez-Ziibeydi’nin (6. 379/989) Tabakat’inda, Eba
Ubeyd’in en yakin talebesi Ali b. Abdilaziz’den (6. 286/899) nakledilen bir bilgi, 67
rakamini siipheli hale getirmektedir. Zira bu bilgiye gore Ebl Ubeyd, Bagdat’ta
bulundugu siralarda, hasta oldugu bilgisi emir Tahir b. Abdillah b. Téahir’e (6. 248/862)
ulagmis, o da hizmetgisini bir doktor ile EbGi Ubeyd’e gondermistir. Ayagindaki yaraya
uygun ila¢ verecegini belirten doktorun ona yasini sormasi lizerine de Ebi Ubeyd “68
yasinda oldugunu” ifade etmistir.”? Ziibeydi’nin naklettigi bu rivayet 67 rakamini ihtimal
dis1 birakmaktadir. Vefat yasini 68 olarak veren Zehebi’nin®® Ebii Ubeyd’in bu hastalik

sonucu vefat ettigine dair bir bilgiye ulasmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Zehebi,

88 Ebt Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 200; Ibn Hallikan, Vefeydt, 1V, 62;
Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek b. Abdillah, el-Vafi bi’l-vefeydt, - XXIX, thk. Ahmed el-Arnafit
ve Tiirki Mustafa, Beyrat, Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2000/1420, XXIV, 92.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 407; Sirazi, Cemaliiddin Ebd ishak Ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Safii,
Tabakdtu’l-fukahd’, thk. Thsin Abbas, Beyrut, Daru’r-Raidi’l-Arabi, 1970, s. 92; Ibnii’l-Cevzi,
Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi tarihi’l-mulitki ve’l-
timem, 1-XIX, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd ve Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, X1, 95; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, V1, 509; Enbari, Niizhe, 114; Y akt
el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd’, V, 2198; ibnii’l-Verdi, Ebti Hafs Zeynuddin Omer b. Muzaffer b.
Omer el-Ma‘arri el-Kindi, Tdrih, I-II, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996/1417, 1, 213; ibn
Kesir, Ebii’l-Fida’ Ismail b. Omer el-Busravi, el-Biddye ve 'n-nihdye, 1-XIV, thk. Ali Siri, y.y., Daru
[hyai’t-Turési’l-Arabi, 1988, X, 319. ibn Kesir, yetmis yildan fazla yasadigina dair bir rivayeti de
kaydetmektedir.

90 Zehebi, el-Kdsif fi ma ‘rifeti men lehi rivdye fi’l-kiitiibi’s-sitte, I-1I, thk. Muhammed Avvame ve
Ahmed Muhammed Nemr, Cidde, Daru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islimiyye ve Miiessesetu Ultimi’l-
Kur’an, 1992/1413, 11, 128.

o1 Ebt Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve l-lugaviyyin, s. 200; ibn Abdilber, Ebt Omer Ytsuf

b. Abdillah en-Nemeri el-Kurtubi, el-intikd’ fi fezaili’l-eimmeti’s-selaseti’l-fukahd’, thk.

Abdulfettah Eba Gudde, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997, s. 167; Tbni’l-Kuafti, /nbdhu ’r-

ruvat, 111, 21.

Ebt Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatu 'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 201. Bu rivayeti nakleden Ebl Bekr

ez-Zibeydi, Ebu Ubeyd’in 73 yil yagadigini da zikretmistir.

93 Zehebi, el-Kasif, 11, 128.
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onun 68 yasinda Oldiigli yoniindeki bilginin naklinde, goriilebildigi kadariyla, tek
kalmistir. Dolayisiyla, en erken kaynak Ziibeydi’ye istinaden, 73 rakaminin vefat yasi

olarak tespiti daha makul goériinmektedir.

Ebu Ubeyd’in, vefat yilina dair rivayetler de farklilik arz eder. Bu konuda onun
hicri 217,%4 222,% 223,96 224,97 2258 228,%° 230! tarihlerinde, Muharrem ayinda,

Mu‘tasim’m hilafeti doneminde'”!

vefat ettigine dair muhtelif kayitlar mevcuttur.
Talebelerinden Haris b. Muhammed b. Ebl Usame (6. 282/985), vefat tarihi olarak 224’1
vermektedir.'”” Muteber kaynaklar da daha ziyade bu tarih {izerinde durmaktadir. Bu

bilgiler 151¢1nda 224 tarihinin kabulii daha isabetli goziikmektedir.

224, vefat yili olarak kabul edildigi takdirde, 73 yil yasadigina dair tespitten

hareketle hicri 151 yilinda dogdugu sonucuna ulagilacaktir.'®

%4 Ebi Ya‘la el-Halili, Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Kazvini, el-frsdd fi ma rifeti ulemad’i’I-hadis, 1-
111, thk. Muhammed Said Omer idris, Riyad, Mektebetu’r-Riisd, h.1409, I, 606.

9 Ibn Hallikan, Vefeydt, IV, 62; Enbari, Niizhe, 114.

9% Ibn Hallikan, Vefeydt, IV, 62; Enbari, Niizhe, 114.

o7 ibn Sa‘d, et-Tabakdtu l-kiibra, V11, 355; Buhari, et-Tdrihu l-kebir, VIL, 172; a.mlf., et-Tdrihu’l-

evsat, I-I1, thk. Muhammed Ibrahim Zayed, Halep, Daru’l-Va‘y, 1977, II, 350; ibn Kuteybe, Eba

Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, el-Me ‘Grif, thk. Servet Ukkase, Kahire, el-Hey’etu’l-

Misriyyetu’l-Amme 1i’1-Kiittab, 1992, s. 549; Ebd Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-

lugaviyyin, s. 200; Ibn Ytnus, Tarih, 11, 172; Rabai, Ebd Siileyman Muhammed b. Abdillah b.

Ahmed, Tarthu mevlidi’l-ulema’ ve vefeydtihim, 1-11, thk. Abdullah Ahmed Siileyman el-Hamd,

Riyad, Daru’l-Asime, h.1410, I1, 495; ibn Abdilber, el-Intikd’, s. 167; ibnu’1-Esir, el-Kdmil, V1, 509;

Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X, 319; Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, 1-1V, thk. Eba Hacer

Muhammed b. Besy(ini Zaglil, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, t.y., I, 308.

Tenthi, Tarihi’l-ulemd i 'n-nahviyyin, 1, 197.

9 Mogultay b. Kilig, Miisedded b. Miiserhed (6. 228/843) ile Ebti Ubeyd’in Ramazan ayinda, ayn1 giin
vefat ettiklerini, Tarihu’l-Karrab diye kaydettigi, Ebt Ya‘kib el-Karrab’in (6. 429/1038) Tarihu'’s-
sinin veya Tdrthu vefeyadti’l-ulemd’ diye bilinen eserinden nakletmektedir (Bkz. Ebi Abdillah
Alaiiddin Mogultay b. Kilic b. Abdillah el-Bekceri el-Hanefi, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal fi esmai’r-
ricdl, 1-X11, thk. Eb Abdirrahman Adil b. Muhammed ve Ebt Muhammed Usame b. ibrahim, y.y.,
el-Fariku’l-hadise, 2001/1422, X1, 149).

100 bnii’l-Kuifti, Inbdhu r-ruvdt, 111, 20; Suyiti, Celaliilddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed
el-Hudayri es-Safi‘l, Bugyetu’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, 1-11, thk. Muhammed
Ebii’l-Fazl Ibrahim, Sayda, el-Mektebetu’l-Asriyye, t.y., I, 254.

101 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 406.

102 Hatib el-Bagdadi, Tdarih, X1V, 407. Ebli Ubeyd’in cenazesine katildig1 anlagilan Ahmed b. Meni*

(0. 244/858-59) de onun 224 yilinda vefat ettigini ifade etmektedir (Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih,

XI, 325).

Ebu Ubeyd’in hicri 224 yilinda vefat ettigi kabul edilir ve dmriiniin son bes yilim1 Mekke’de

gecirdigi gdz oniine alinirsa; 68 yasinda iken yani 218 yilinda, heniiz Mekke’ye gelmeden Bagdat’ta

bulunmasi gayet normal goriiniir. Bdylece Ziibeydi’nin verdigi bilginin de, Ebu Ubeyd ile ilgili diger
bilgilerle ¢elismedigi soylenebilir.
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103
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Biyografi kaynaklar1 onun Mekke’de vefat ettigine dair neredeyse ittifak
halindedir.!® Bu kaynaklardan bazilarinin “Jdéile verdikleri birkag rivayet, onun vefat

yerini Medine gostermektedir.!%

Sonug¢ olarak denilebilir ki Ebl Ubeyd, hicri 150 senesinin sonlari, 151°in
baslarinda Herat’ta dogmus; ilim ve irfanla dolu, bereketli bir émriin ardindan hicri
223’lin  sonlar1 veya 224°lin baslarinda -ki kaynaklarda Muharrem ay1

zikredilmektedir'%- 73 yasinda Mekke’de vefat etmis'®’ ve oraya defnedilmistir.'%®
I11. iLMi KiSiLiGi ve ESERLERI
A. TAHSIL HAYATI

Ebl Ubeyd ilk tahsiline dogdugu sehirdeki bir mahalle mektebinde (kiittab)
baslamistir.'” Kaynaklarda agik bir bilgiye rastlanmamakla birlikte ilk egitimini Herat’ta
aldigi, sehrin 6nemli alimlerinden dersler okuyup bir temel olusturduktan sonra
memleketinden ayrilarak ilmi yolculuklara ¢iktig1 sdylenebilir.!'” Ancak onun Herat taki
bu ilmi faaliyetleri ve ayrica bu sehirden ayrilis tarihi hususunda net bir bilgi

bulunmamaktadir.'!!

104 Mesela bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakdtu I-kiibrd, V11, 355; ibn Kuteybe, el-Me ‘Grif, s. 549; Eba Bekr ez-
Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 200; Ibn Ytnus, Tdrih, 11, 172; Rabai, Tdarihu
mevlidi’l-ulema’ ve vefeyatihim, 11, 495; Ebl Ya‘la el-Halili, el-Irsdd, 11, 606; ibn Abdilber, el-
Intika’, s.167; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil, VI, 509.

105 ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, IV, 61; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X, 320.

106 bn Abdilber, el-Intikd, s. 167.

107 Ebl Ubeyd, Fezdilu’'l-Kur’dn, 1, 109-10-11 (muhakkikin 6nsdzii).

108 Ebii Ubeyd’in vefat yeri olarak Mekke’yi veren kaynaklar onun defnedildigi yer olarak da Mekke’de
miittefiktirler. Ancak bu kaynaklarin kiminde defnedildigi yer i¢in miicerret olarak “Cafer’in evi”
(U= ) denilirken (bnii’1-Kuft, Inbdhu r-ruvat, 111, 21; ibn Hallikan, Vefeydt, IV, 62) kimisinde
“Cafer b. Muhammed’in evi” kaydi bulunmaktadir (Ebl Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin
ve'l-lugaviyyin, s. 200; Ebl Ubeyd, Fezadilu’l-Kur’dn, 1, 108 muhakkikin 6nsozii). Bu Cafer’i, Cafer
b. Ebi Talib seklinde yorumlayip onun evine defnedildigi de ifade edilmistir (Tiiccar, “Ebd Ubeyd
el-Kasim b. Sellam”, Di4, X, 244). Kabrinin 18 yil kadilik yaptig1 Tarsus’ta olduguna dair bkz.
http://www.tarsus.bel.tr/tr/tarsus/tarihcesi.aspx (Erisim tarihi: 23.12.2015).

109 Hatib el-Bagdadi, Tdarih, XIV, 392; Zehebd, Siyer, X, 491; Tiiccar, “Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam”,
DIA, X, 244; Ebt Ubeyd el-Kasim b. Sellam, el-Hutab ve’l-meva ‘iz, s. 8 (muhakkikin 6nsdzii);
Gottschalk, “Abti Ubayd al-Kasim b. Sallim”, EI?, 1, 157. Kiittdb, ekseriyetle okuma-yazma
dgretimine tahsis edilmis miiessese olup (Ahmed Celebi, Islam da Eigitim-Ogretim Tarihi, s. 38)
bir ilkdgretim kurumudur (George Makdisi, Ortacag’'da Yiiksek Ogretim, s. 59). Herhangi bir yas
smirlamast olmayip (Jacob M. Landau, “Kiittab”, DI4, XXVII, 4) 5-10 yas arasindaki ¢ocuklarm bu
kurumlarda egitim gordiigii sdylenebilir.

110 Ebd Ubeyd, el-Hutab, s. 8-9 (muhakkikin 6nsdzii).

1t Herat’tan ayrilis tarihi olarak 179 igin bkz. Gottschalk, “Abfi Ubayd al-K&sim b. Sallim”, EI? I,
157; Tiiccar, “Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam”, DIA, X, 244. el-Hutab ve l-meva ‘iz nasiri Ramazan
Abduttevvab, kiiciik yaslarda ayrildigimi ifade etmekle yetinmektedir (s. 9).
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Ebii Ubeyd, Islam diinyasinin her ag¢idan en parlak zamanlarini yasadig1 donemde,
ilmin besigi haline gelmis sehirlere mesakkatli yolculuklar yapmaktan geri kalmamais,
farkli sebeplerle de olsa zamaninin ilim merkezlerini ziyaret etmistir. Ancak onun bu
ziyaretlerinin tarihi hususunda da net bilgiler bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kaynaklarda/rivayetlerde gecen satir arasi bilgiler yaninda cografi konumdan da hareketle

Ebl Ubeyd’in rihleleri i¢in tahmini bir seyir ¢izilebilir.

Ebl Ubeyd’in rivayet aldig1 hocalarindan hareketle ilk rihlelerini Irak bolgesine;
Bagdat, Basra, Kufe, Vasit gibi doneminin Onemli ilim merkezlerine yaptig1
soylenebilir.''? Said Bekdas, Ebli Ubeyd’in, ayn1 zamanda Bagdat kadis1 olan, hocas1

Said b. Abdirrahman el-Cumahi’nin (6. 176/793) vefat tarihinden hareketle, Bagdat’a

girisi igin hicri 176 civarlaria isaret etmektedir.!"* Uzun yillar ikamet ettigi Bagdat’ta''*

farkli alanlara dair pek ¢ok hocadan ders almis, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Main, Ali b. el-Medini gibi isimlerle bir arada bulunmus, pek ¢ok talebe yetistirmistir. Bu
sehirde garibu’l-hadise dair meclisler kurmus, basta Garibu’l-hadis’i olmak iizere
eserlerinin bir kismini da yine burada kaleme almigtir.''> Hatib el-Bagdadi’nin kaydettigi
bir rivayet, EbG Ubeyd’in Bagdat’ta iken bu alimlerle ne tiir iligkiler igerisinde oldugu

hususunda bilgiler icermektedir:

Ali b. el-Medini’nin torunu, Cafer b. Muhammed anlatiyor: Babami soyle derken
isittim: Babam (Ibnii’l-Medini), Ahmed b. Hanbel’i ziyarete gitti. Ben de
yanindaydim. Ahmed b. Hanbel’in yanina girdi, orada Yahya b. Main ve bir grup
muhaddis vardi. Eb@l Ubeyd el-Kasim b. Sellam da yanlarina geldi. Yahya b.
Main, Ebli Ubeyd’e, “Me’min i¢in yazdigin Garibu’l-hadis kitabini bize oku.”
dedi. Ebli Ubeyd, kitabinin getirilmesini istedi. Getirdiler. Kitabin1 aldi, okumaya
basladi. Isnadlar1 okuyor, garib kelimelerin agiklamasini yapmiyordu. Ali b. el-
Medini, “Ey Ebi Ubeyd isnadlar1 birak, biz o konuda senden daha bilgiliyiz.”
dedi. Bunun iizerine Yahya b. Main, Ali b. el-Medini’ye “Onu rahat birak, bir
tslup (vech) ilizere okuyor, hem yaninda oglun Muhammed var ve bizim de bu
tslup iizere dinlemeye ihtiyacimiz var.” dedi. Bu konugsmanin ardindan Ebi
Ubeyd, “Ben onu sadece Me’miin’a okudum, eger siz de okumak istiyorsaniz
okuyun.” dedi. Bunun iizerine Ibnii’l-Medini de “Onu bize okursan ne ala,
okumazsan da bizim ona ihtiyacimiz yok.” dedi. Ebi Ubeyd, ibnii’l-Medini’yi

a9

tanimiyordu. Yahya’ya onun kim oldugunu sordu. “Ali b. el-Medini” oldugunu

12 Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 28.

13 Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 68.

114 Ibnii’1-Cevzi, Sifatu’s-safve, I-11, thk. Ahmed b. Ali, Kahire, Daru’l-Hadis, 2000, II, 321. Hatib el-
Bagdadi onun Derbu’r-rayhan’da oturdugunu nakletmektedir (7drih, XIV, 393). Derbu’r-rayhan,
her ¢esit kokulu bitkinin, reyhanlar, ¢igekler ve giillerin satildig1 ¢arsidir (Bkz. Mustafa Hizmetli,
Tarihte Sehir ve Pazar, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2012, s. 195). Ancak Ebli Ubeyd’in Bagdat’ta
belirli bir zaman diliminde ikamet ettigi degil, miiteaddit defalar gidip geldigi s6ylenebilir.

15 Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu I-kiibrd, V11, 355; Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 406.
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sdyledi. Bu olaydan sonra Ebi Ubeyd, ibnii’l-Medini’den hig ayrilmadi, eserini
de bize okudu. Bu mecliste bulunana da “haddesena” demek caiz oldu.'"®

Rivayetten anlasildig1 lizere Eb( Ubeyd, Ali b. el-Medini ile bu mecliste
tanismugtir. Eserini yazdiktan sonra onunla bir araya gelmesi ge¢ tanistiklarim
gostermektedir. Ancak Ebli Ubeyd onun ¢ok biiyiik bir alim oldugunu idrak etmis olsa
gerek ki artik bu meclisleri bizzat onun evinde diizenlemektedir. Garibu’l-hadis’i
dinlemek i¢in kendi evine, ayagina ¢cagiran Tahir b. Abdillah’1n bu talebini reddeden Ebl
Ubeyd, kendisinden Garibu’l-hadis’ini dinlemek isteyen Ali b. el-Medini (6. 234/848-9)
ve Abbas el-Anberi’ye (6. 240-6/854) olumlu cevap vermistir.!!”

Ebl Ubeyd ile ilgili nakledilen bu rivayetler hicri 2. asrin sonlar1 ile 3. asrin
baslarinda hadis meclisleri hakkinda da malumat vermektedir. Mesailerini daha fazla
isnad ve ravi incelemesi iizerine yogunlastirmis muhaddislerin, hadislerde gecen garib
kelimelere dair bu sahada ihtisas sahibi olan Ebti Ubeyd gibi alimler ile bir araya gelerek
miizakereler gerceklestirdikleri sdylenebilir.!'®

Dilde Kufiyytn ekolii takipgisi olan Ebi Ubeyd’in, Kifeli Ferra (6. 207/822) ve
Ebli Amr es-Seybani (6. 213/828) gibi meshur alimlere talebelik yapmis olmasindan
hareketle onun Kife’ye de gittigi ifade edilebilir. Kasim b. Sellam, Kife kadiligi da
yapmis olan Serik b. Abdillah en-Nehai’ye (6. 177/794) yetismis, ondan hadis isitmis,
eserlerinde de rivayetlerine yer vermistir.''” Buradan hareketle Ebli Ubeyd’in Kife’ye
giris tarihi icin -her ne kadar Serik’in defalarca Bagdat’a gelip hadis rivayet ettigi ifade
120

edilmis " olsa da yani Serik’in Bagdat’a bu gelisleri sirasinda da goriismiis olabilecekleri

ihtimal dahilinde bulunsa da- hicri 177 yil1 dncesine isaret edilmistir.'?!

Kasim b. Sellam, Basra’nin hadis imamlarindan Hammad b. Zeyd’den (0.

179/795) ilim elde etmek igin Basra’ya gittigini, ancak vardiginda onun vefat etmis

116 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 397.

17 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 397.

118 Ebi Ubeyd’in séz konusu eserindeki bazi nakillerinde de meshur muhaddislerin biiyiik dilcilere
yonelttikleri sorular dikkat gekmektedir. Ornegin Su‘be tarafindan Asmai’ye yoneltilmis sorular icin
bkz. EbG Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1-11, thk. Muhammed Ali Beydin, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 2003/1463, 11, 131; 11, 136.

Dogrudan Serik’ten aldigi1 rivayetleri i¢in bkz. Kitabu'’l-Emvdl, thk. Muhammed Halil Herras,
Beyrut, Daru’l-Fikr, t.y., s. 134 (hadis no: 162), s. 207 (hadis no: 395). Serik’in hayati i¢in bkz.
Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X, 384-401.

120 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X, 384.

121 Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 28-9.

119
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oldugunu sdylemektedir.'?> Buradan hareketle, hicti 179 yilinin Ramazan ayindan sonra
Basra’ya geldigi soylenebilir. Nitekim kaynaklarda Hammad b. Zeyd’in 179 yilinin
ramazan aymda vefat ettigi bilgisi kayitlidir.'>®> Hammad b. Zeyd’den ders almak igin
Basra’ya gitmek iizere yola ¢ikan Eb( Ubeyd’in, buraya vardiginda Hammad’in vefat
haberini almasi1 iizerine Abdurrahman b. Mehdi’ye (6. 198/813-4) {iziintiisiini

124

belirtmesi,* ilmi seriiveninin heniiz basindayken ilme ne kadar merakli, 6grenme

konusunda ne kadar sabirsiz oldugunu gosteren bir 6rnek olarak zikredilebilir.'?®

“Vasit?” nisbesiyle meshur olmus hocalarindan rivayetlerinin ¢oklugu onun

Vasit’ta da bulundugunu diisiindiirmektedir.

Ebl Ubeyd, Irak bolgesine yaptigi ilim yolculuklarindan sonra bir ara tekrar
memleketi Horasan’a geri donmiis goriinmektedir.'?® Onun meslek hayatina burada
Herseme b. A‘yan’in (6. 200/816) c¢ocuklarinin egitimini {stlenerek basladigi

sOylenebilir.

Bunun yaninda Rakka ve Humus gibi sehirlere de ilmi seyahatlerde bulunmustur.

Nitekim Fezdilu’l-Kur’an’inda naklettigi bir rivayetten onun Bagdat’tan sonra

122 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 398; a.mlf., er-Rikie fi talebi’l-hadis, thk. Niruddin Itr, Beyrut,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, h.1395, s. 179.

123 Zehebi, Siyer, VII, 461. Bunun neticesinde Hammad b. Zeyd’in rivayetlerine Abdurrahmén b.
Mehdi, Haccac b. Muhammed el-Missisi, Affan b. Miislim (6. 220/835) gibi farkli hocalar1 ile
ulasmak durumunda kalmistir. Basra’da bulunduguna dair bir baska ifadesi i¢in bkz. Hatib el-
Bagdadi, Tarih, XIV, 398-9.

124 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 398.

125 Hocalar1 Ebli Ubeyd’in bu hirsi karsisinda onun dikkatini ¢ekmis, ilimle ilk amacin amel ve Allah’in
rizas1 oldugunu ona hatirlatmislardir. Nitekim Abdurrahmén b. Mehdi, “Hammad’dan ilim talep
etme firsatin1 kagirmis olabilirsin ama Allah seni takvadan mahrum etmesin.” seklinde dua ederken
(Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 398) Abdullah b. Idris (8. 192/807) de “Ilmi kagir ama ameli
kagirma.” tavsiyesinde bulunmustur (Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIV, 399).

126 Ebh Ubeyd, Kitdbu'l-Emsdl, thk. Abdiilmecid KatAmis, Dimagk, Daru’l-Me’miin li’t-Tiiras,
1980/1400, s. 6 (muhakkikin 6ns6zii). Tahir b. Hiiseyin’in (6. 207/822) Horasan’a sefere giderken
Merv’de konakladigi sirada, Ebi Ubeyd ile olan sohbetinden bahseden rivayetten onun Merv
sehrinde de bulundugu sdylenebilir. Ancak daha once isaret edildigi gibi s6z konusu rivayet gesitli
sebeplerden tenkit edilmistir (Bkz. bu ¢alisma, 80 no’lu dipnot). S6z konusu rivayet sahih kabul
edidigi takdirde Ebti Ubeyd’in Samerra sehrine de ugradiginin ifade edilmesi gerekecektir. fbn
Ynus, 7drih’inde EbG Ubeyd icin “Mervezi” nisbesini zikretmektedir (I, 172). Bu kayittan yola
cikarak Ebt Ubeyd’in bu nisbeyi, Merv sehrinde bulunmasi sebebiyle almis olabilecegi sylenebilir.
Bunun yaninda Bagdat’ta, Merv’den gelenlerin ikamet ettikleri muhit, Derbu’l-Mervezi’de oturmasi
sebebiyle de bu nisbeyle zikredildigi diisiiniilebilir. S6z gelimi Ebi Abdillah Muhammed b. Halef
b. Abdisselam el-A‘var’in (6. 281/892), bu mahallede oturmasi sebebiyle “Mervezi” nisbesini aldigi
ifade edilmistir (Hatib el-Bagdadi, Tdarih, 111, 124; Sem‘ani, Ebi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b.
Mansir et-Temimi, el-Ensdb, 1-XII, thk. Riyadz Murad ve Muti* el-Hafiz, Kahire, Mektebetu Ibn
Teymiyye, 1984/1405, X1, 260). Ibn Y{nus’un, bu nisbeyi zikretmesinin hemen ardindan Ebd
Ubeyd’in Bagdat’ta oturdugunu soylemesi (3¢ <clusisop) ikinei ihtimalin daha kuvvetli
goriilmesine sebep olmaktadir.
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Abbasilerin en biiylik sehri olan Rakka’da da bulundugu ve burada Muammer b.
Siileyman er-Rakki en-Nehai’den (6. 191/807) ders aldig1 anlasilmaktadir.'?’

Basta Kitabu’l-Emval’t ve Fezdilu’l-Kur’an’t olmak tlizere eserlerinde
kendisinden pek cok nakilde bulundugu hocasi Ebii’l-Yeman el-Hakem b. Nafi el-
Behrani (6. 222/837) i¢in, Zehebi’nin, memleketi Humus’tan ayrildigini bilmedigini'?®

belirtmesinden hareketle Ebti Ubeyd’in bu sehre de ugradigi sdylenebilir.

18 yil (192-210) kadilik yaptig1 Tarsus’ta ne tiir ilmi faaliyetlerde bulundugu
hususunda kaynaklar bilgi sunmamaktadir. Hatib el-Bagdadi’nin, onun bu gorevi
iistlenmesinin ardindan kitabetu’l-hadis ile mesgul olamadigini ifade etmesi, bu vazifesi
sirasinda hadis yazimina vakit ayiramadigini, ilimle ugrasmaya pek firsat bulamadigini

gostermektedir.'?

Yahya b. Main ile birlikte 213 yilinda Misir’a gittigi, burada kitap telifinde

bulundugu ifade edilmistir.'*°

Ibn Asakir’in verdigi bilgiye gdre Dimask’a da gelmis, Hisdm b. Ammar (6.
245/859) gibi meshur kiraat ve hadis alimlerinden dersler almistir.'3! Ahfes ed-
Dimagki’nin (6. 292/904) EbG Ubeyd’i Dimagk’ta gordiigii ve ona dil ile ilgili bir
meselede soru yonelttigi kaydedilmistir.'*? Kitdbu 'I-Emval’inde de, kiraat hocasi olan ve
kendisinden hadis isittigi Eba Miishir el-Gassani (6. 218/833) ile bir hadis iizerinde
Sam’da aralarinda gecen miizakere kayithdir.'*® Ahfes’in dogum tarihi olan 201°den ve

Ebt Miishir el-Gassani’nin vefat tarihi 218’den hareketle Ebti Ubeyd’in -Ahfes’in 10-15

127 Ebl Ubeyd, Fezdilu’l-Kur'dn, 1, 296 )33 alesdipge sdlcusdy. Rakka hakkinda bkz. Yakut el-
Hamevi, Mu ‘cemu’l-bulddn, 111, 58-60; Giilay Ogin Bezer, “Rakka”, DI4, XXXIV, 432-3.

128 Zehebi, Siyer, X, 320.

129 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 403. Ebli Ubeyd’in Tarsus’a nisbeyle anilan bir hocas1 tespit
edilememektedir. Bizzat kendisinin Sugr ehlinden oldugunu belirttigi ve tespit edilemeyen “Ebl
Abdirrahman” kiinyeli hocast i¢in bkz. Fezdilu’l-Kur’dn, 11, 237, (hadis no: 916). Yine tabakat ve
teracim kaynaklarinda hakkinda herhangi bir bilgiye rastlaniimayan Ezher b. Umeyr’den (8. ?)
Tarsus’u da ihtiva eden smir bolgede (Sagr/Siiglr) yaptig1 bir rivayet i¢in bkz. Eba Nuaym, Ahmed
b. Abdillah b. Ahmed el-isfehani, Hilyetu'l-evliya’ ve tabakdtu’l-esfiya’, 1-X, Kahire, Daru’l-Fikr,
1996, 1, 35. Ebl Ubeyd’in dogrudan “Tarsiisi” nisbesiyle anilan tek hocast Muhammed b. Kesir’dir
(6. 7). Ancak bu isim hakkinda da herhangi bir malumat tespit edilememektedir. Kendisinden yaptig1
tek rivayet icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X, 241.

130 Ibn Ytnus, Tarih, 11, 172; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 315-6. Misir’da sahile yakin bir kent
olan Kasse sehrini gordiigiine dair ifadesi igin bkz. Ebt Ubeyd, Garibu ’I-hadis, 1, 137-8.

131 Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah ed-Dimaski, Tdrihu Medineti Dimask, I-
LXXX, thk. Omer b. Gardme el-Amrevi, yy., Daru’l-Fikr, 1995, XLIX, 58.

132 Zehebi, Ma ‘rifetu’l-kurradi’l-kibar ala 't-tabakati ve 'l-a ‘sar, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997,
s. 142.

133 Ebl Ubeyd, Emval, s. 359.
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yaslar1 civarinda ilim talebine basladig1 ve Ibn Sellim’in diger yolculuklar1 da hesaba
katildiginda- 213 ile 218 yillar1 arasinda Dimask’ta bulunmus olabilecegi sdylenebilir.'**
Buradan hareketle de onun Misir yolculugu doniisii Dimask’a ugramis olabilecegi

tahmininde bulunulabilir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle Ebi Ubeyd’in Rakka, Humus, Dimask gibi

sehirlere Tarsus ve Misir yolculuklari sirasinda ya da déniisiinde ugradig sdylenebilir.'*

Ebl Ubeyd’in, “Mescid-i Nebevi’de sirtiistii uzanmig yatiyordum. Bu sirada
Aisetu’l-Mekkiyye [6. ?] geldi. Bana, ‘Ey Ebti Ubeyd! Rastlullah’in huzurunda edeb ile

2136

otur, aksi takdirde Allah seni alimler ve salihler defterinden siler’ dedi ifadesinden

onun Medine’de de bulundugu anlasilmaktadir.

219’da hac farizasini yerine getirmek i¢in Mekke’ye gitmis, vefat edene kadar
ilmi faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir.'*” Kaynaklarda Eb( Ubeyd’in hacca gitmeden
kitap yazma isini bitirdigini ifade eden kayitlar bulunmaktadir.!*® Rudolf Sellheim, Ebii
Ubeyd’in talebeleri ile olan iliskilerinden hareket ederek buna karsi ¢ikmakta, basta
Kitabu’l-Emsal’i olmak iizere eserlerinden bir kismina son seklini Mekke’de verdigini

ifade etmektedir.!*®

Ebli Ubeyd’in neredeyse her alana dair s6z sdylemis olmasinda zamaninin 6nemli
ilim merkezlerine yapmis oldugu bu yolculuklar rol oynamis olmalidir. Bu rihleleri
sirasinda ders aldigy, ilim talebinde bulundugu biiytlik imamlar, meshur alimler goz 6niine

aliacak olursa onun bu yonii daha iyi anlagilacaktir.
B. HOCALARI

Ebl Ubeyd’in ders aldigi, rivayette bulundugu pek cok hocasi bulunmaktadir.

Burada ¢alismanin hacmini artirmamak i¢in hocalarinin tamaminin tespiti yerine bu

134 Dimask’ta bulunan “Kulit” (sd)sisminde bir nehri gordiigiine dair ifadesi igin bkz. Eb(i Ubeyd,

Kitabu't-Tahiir, thk. Meshlr Hasan Mahmtid Selman Cidde, Mektebetu’s-Sahabe ve Mektebetu’t-

Tabi‘in, 1994, s. 311.

Benzer tespit icin bkz. Kirbasoglu, Ebii Ubeyd, s. 10. Burada Dimask’a Misir’dan once gittigi ifade

edilmektedir.

136 Ibnii’1-Cevzi, Sifatu’s-safve, 1, 447.

137 Hatib el-Bagdadi, vefat tarihi olan 224’te Mekke’ye gittigine dair bir rivAyet de nakletmektedir
(Tdrih, X1V, 393).

138 Ornegin bkz. ibn Kuteybe, el-Me ‘drif, s. 549.

139 Rudolf Sellheim, el-Emsalii’l-Arabiyyetii’l-kadime, (Arapgaya terciime eden; Ramazan
Abdiittevvab), Beyrut, Daru’l-Emane ve Miiessesetu’r-Riséle, 1404/1984, s. 92-4.
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konudaki ¢alismalara atifta bulunmakla yetinilecektir. Zira Mizzi’nin (6. 742/1341) 52
isimden rivayette bulundugunu belirttigi'*’ Ebt Ubeyd i¢in Fezdilu I-Kur’an muhakkiki
Hayyati 118 hoca tespit etmektedir.'*! Abdussamed b. Bekr Abid ise bu say1y1 146 olarak
vermektedir.'* Tabakat ve terdcim kaynaklarinda Ebti Ubeyd’in hocasi olarak zikredilen
isimlerin yaninda, bu kaynaklarda ismi ge¢meyen fakat Ebli Ubeyd’in eserlerinde
kendilerinden nakillerde bulundugu hocalarinin, isnadlar yardimi ile yapilacak tespiti
sonucunda sayinin daha da artabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu diisiinceden hareketle
Hatim Salih ed-Damin tarafindan, Ebt Ubeyd’in hocalar1 6zelinde kaleme alinmis bir
calismada 158 isim tespit edilmistir.'*> Hatim Salih, daha sonra bu calismasinda baz1
isimleri tekrarlama hatasina diismesi ve onceki ¢alismasinda Fezailu’'l-Kur’an’1 dikkate

almamasi sebebiyle yeni bir ¢aligma hazirlamistir. Burada say1 181°e ulasmaktadir.'**

Eserlerinde ¢ok fazla nakilde bulundugu hadis hocalari, haklarinda kisa bilgilerle
takdim edilip, diger alanlardaki hocalar1 ise tabakat ve teracim kaynaklarina dayanilarak

ismen zikredilmekle yetinilecektir.
1. Hadis

Eserlerinde rivayetlerine yer verdigi Said b. Abdirrahman el-Cumahi (6. 176/793)
ve Serik b. Abdillah en-Nehai (6. 177/794) gibi nispeten erken vefat etmis isimlerden
hareketle en ge¢ 25-26 yaslarinda hadis dinlemeye basladigi ifade edilebilecek Kasim b.
Sellam’in hadis rivayetinde bulundugu hocalarinin sayis1 150 civarindadir. Ancak
rivayetlerinin bu hocalar1 arasinda dagilimi incelendiginde istifadesinin daha ¢ok asagida
zikredilecek 10 isim lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Zira yer verdigi rivayetlerin

neredeyse yaridan fazlasini bu 10 hocasi araciligiyla elde ettigi miisahede edilmektedir.'4’

140 Tehzibu’'l-Kemal, XXIII, 354-5.

4 Fezil, 1, 76-90.

42 Abdussamed b. Bekr b. ibrahim Abid, Tahricu’l-ehddis ve l-dsdri’l-viride fi Kitabi’l-Emval li-Ebi
Ubeyd el-Kdsim b. Selldm, Cami‘atu Ummii’l-Kura, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Mekke, 1404,
s. 21-32.

143 “Suytihu Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellaim”, el-Arab, sy. 7-8, 1992, s. 487-495.

144 <“e]-Miistedrek ald Suythi Ebi Ubeyd el-Kasim b. Selldm”, el-Arab, sy. 5-6, 1995, s. 294-297.

145 Soz gelimi Kitdabu't-Tahiir’da bu 10 isimden 200 civarinda rivayet nakletmektedir. Eserde EbQ
Ubeyd’in tahri¢ ettigi hadis sayis1 ise 360 civarmdadir. el-Hutab ve’l-mevd ‘iz’de Yahya b. el-
Kattan’dan rivayet almazken diger 9 hocadan aldig1 rivayetler (80 civari) eserdeki toplam rivayetin
(yaklasik 150) yarisindan fazladir. Ndsih’inde ise yaklagik 500 rivayetin 350°den fazlasi (takriben
365) bu 10 isimdendir.
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e Ebl Muaviye Hiiseym b. Besir b. Kasim es-Siilem1 el-Vasiti (6. 183/799)

Vasit’ta 104/722 yilinda dogdu. Ibn Sihdb ez-Ziihri (6. 124/742), Eyylb es-
Sahtiyani (6. 131/749), Humeyd et-Tavil (6. 143/760), A‘mes (6. 148/765), Abdullah b.
Avn (6. 151/768) gibi devrin ileri gelen alimlerinden hadis tahsil etti. Su‘be b. Haccac (6.
160/776), Siifyan es-Sevri (6. 161-778), Malik b. Enes (6. 179/795), ibnii’l-Miibarek (6.
181/797), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), Yahya el-Kattan (6. 198/813), Ali b. el-
Medini (6. 234/848-9), Yahya b. Main (6. 233/848) gibi meshur hadis¢ilere hocalik yapti.
Hafizasinin kuvvetiyle iin yapmis Hiiseym hakkinda giivenilirligine isaret eden
degerlendirmeler bulunmakla birlikte, tedlis ve irsal yapmasi sebebiyle elestirildigi de
goriilmektedir. Bazi kaynaklarda hadisleri ilk defa tasnif edip bablara gore tertip edenler
arasinda ismi ge¢mektedir. Miislim, Eba David ve Ibn Mace eserlerinde az da olsa

Hiiseym’in rivayetlerine yer vermektedirler.'4
e Ebd Bisr Ismail b. Ibrahim b. Miksem el-Esedi el-Basri (6. 193/809)

110/728 yilinda Basra’da dogdu. “Ibn Uleyye” diye s6hret bulmussa da kendisinin
bundan pek hosnut olmadig1 nakledilmektedir. Eyytb es-Sahtiyani, Humeyd et-Tavil,
Abdullah b. Avn ve Ibn Ebi Arlibe (6. 156/773) gibi hocalardan istifade etti. Ayni
zamanda hocalar1 arasinda bulunan Ibn Ciireyc ve Su‘be b. Haccac ile Abdurrahman b.
Mehdi, Ali b. el-Medini, Yahya b. Main, Eb(i Hayseme Ziiheyr b. Harb (6. 234/849),
Ishak b. Rahiye (6. 238/853), Ahmed b. Hanbel, Halife b. Hayyat (6. 240/854-55) gibi
alimler onun talebeleri arasinda yer almaktadir. Miinekkitlerce giivenilir kabul edilen Ibn
Uleyye’nin rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almistir. Basta kadilik olmak {izere bazi devlet
gorevleri {istlenmis olan Ibn Uleyye, hadis yazmanin yasak oldugu gériisiinii benimseyen

isimler arasinda sayilmaktadir.'4?
e Ebl Muaviye ed-Darir Muhammed b. Hazim et-Temim1 el-KGf1 (6. 195/810)

Hicri 113 yilinda muhtemelen Kiife’de dogdu. Hisdm b. Urve (6. 146/763), A‘mes
gibi alimlere talebelik; Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ziiheyr b. Harb gibi isimlere

146 Hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XVI, 130-143; Zehebi, Siyer, VIII, 287-294; Mustafa
Ertiirk, “Hiiseym b. Besir”, DI4, XIX, 64. Ayrica bkz. Semsi Zafer Yalgin, Hiiseym b. Besir’in
(6.183/799) Hayat1 ve Rivayetleri, Sakarya Universitesi SBE, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans),
Sakarya, 2000.

147 Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, VII, 196-210; Zehebi, Siyer, IX, 107-120; Salahattin Polat, “ibn
Uleyye”, DIA, XX, 428-9.
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hocalik yapti. Miircil oldugu ifade edilmis olup Kife Miirciesinin Onde gelen
isimlerindendir. irca fikrinin propagandasini yaptig1 da sdylenmistir. Tedlis yaptig1 da
belirtilmekle birlikte hakkinda ta‘dil ifadeleri de kullanilmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte
basta Buhari ve Miislim olmak iizere Kiitiib-i sitte’de rivayetleri yer almustir.'*® EbQ

Ubeyd de bu hocasinin rivayetlerini Haricilere cevap verirken kullanmaktadir.'*
e Ebi Said Abdurrahman b. Mehdi b. Hassan el-Basri el-Anberi (6. 198/813-4)

Tebe-1 tabi‘in tabakasinin meshur muhaddislerinden Abdurrahman b. Mehdi,
135/752 yilinda Basra’da dogdu. Su‘be, Malik b. Enes, Siifyan b. Uyeyne, Siifyan es-
Sevri gibi hadis ve fikih alimlerinden ilim tahsil etti. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel,
Yahya b. Main, Ishak b. Rahiiye, Abdullah b. el-Miibarek gibi meshur alimler hadis
rivayet ettiler. Hafizasinin giicii, hadis rivayetine ehliyeti hakkinda oviicii ifadeler
bulunan Ibn Mehdji, cerh-ta‘dil ilminin otorite isimlerindendir. Ayrica fikih sahasinda da

imam oldugu belirtilmistir.'>
e Eb( Said Yahya b. Said b. Ferrtih el-Kattan el-Basr1 (6. 198/813)

120/738 yilinda Basra’da diinyaya geldi. Sa‘bi, Siifyan es-Sevri Malik b. Enes gibi
bliyiik hocalardan ders aldi. Kendisinden de Ali b. el-Medini, Yahya b. Main, Ahmed b.
Hanbel, Ebii Hayseme Ziiheyr b. Harb, Ishak b. Rahfiye gibi isimler ilim elde etmistir.
Hakkinda en {ist ta‘dil ifadleri kullanilan Yahya b. Said, ayni zamanda bir miinekkit
olarak itibar gérmektedir. Bu konuda miiteseddid olmasi ile dikkat ¢eken Yahya ileli’l-

hadis, fikhu’l-hadis, ricalu’l-hadis konularinda da uzmandir."'
e Haccac b. Muhammed el-Missisi el-A‘ver (6. 205-6/821)

Ibn Ciireyc, Su‘be, Leys b. Sa‘d (6. 175/791) gibi alimlerden ilim elde etti. Ahmed
b. Hanbel, Ebli Hayseme Ziiheyr b. Harb, Yahya b. Main gibi muhaddisler kendisinden
hadis almuslardir. ibn Ciireyc’in ashabinin en iyisi oldugu ifade edilmis, hakkinda “sika”,

“sadik” degerlendirmeleri yapilmistir. Bununla birlikte Bagdat’a son gelisinde yani

148 Biyografisi igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdarih, 111, 134-145; Zehebi, Siyer, IX, 73-8.

149 Bkz. Kitabu I-Imdn, thk. Nasirduddin el-Elbani, Riyad, Mektebetu’l-Ma“arif li’n-Nesr ve’t-Tevzi*,
2000/1421, s. 94 (hadis no: 28, “Imandan Cikma Bahsi”). Diger eserlerinde de rivayetlerine yer
vermektedir.

150 Hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1, 512-522; Zehebi, Siyer, IX, 192-209; Miicteba Ugur,
“Abdurrahman b. Mehdi”, DIA, bkz. 1, 167-8.

151 Biyografisi igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, XVI, 203- 215; Zehebi, Siyer, IX, 175-188; Erding
Ahatli, “Yahya b. Said el-Kattan”, DIA, XLIII, 262.
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Omriiniin sonlarma dogru ihtilata maruz kalmas1 ve telkine agik olmasi sebebiyle tenkit

edilmistir.'>
e Ebi Halid Yezid b. Harin b. Zazan el-Vasiti (6. 206/821)

117 veya 118 (736) yilinda Vasit’ta dogdu. Su‘be b. Haccac, Malik b. Enes,
Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme (6. 167/784) ve Siifyan es-Sevri gibi isimlerden
rivayette bulunurken kendisinden de Miisedded b. Miiserhed (8. 228/843), Ibn Rahiye,
Alib. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, Ebti Hayseme Ziiheyr b. Harb, Ebxi Bekr b. Ebi Seybe
hadis nakletti. Gérme yetisini kaybetmesi ve yasmin ilerlemesiyle birlikte hafizasinin
zayiflamast gibi sebeplerle elestirilmigse de hadis ilminde {istlin bir mevkiye sahiptir.
Ayrica bazi zayif ravilerden hadis almasinin sebebini 6grenme ve istifade amach

oldugunu bizzat kendisi ifade etmistir.'>?
e Ebi Ylsuf Muhammed b. Kesir es-San‘ani el-Missisi (6. 216/831)

Hocalar1 arasinda Siifyaneyn’e ilaveten Evzail (6. 157/774), Ma‘mer b. Rasid (0.
153/770), Hammad b. Seleme; talebeleri arasinda da Darimi, Zihli (6. 258/872) ve
Clzcani (6. 259/873) gibi isimler bulunmaktadir. Bir grup miinekkit tarafindan cerh
edilmis; miinkeru’l-hadis oldugu, “miinker” rivayetler naklettigi belirtilmis, hatasi cok
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ozellikle Ma‘mer b. Rasid’den yaptig1 rivayetlerin
za‘fina isaret edilmistir. Ebli Ubeyd de nadiren Ma‘mer araciligiyla rivayetlerine yer
vermektedir. Fakat diger bir grup miinekkit tarafindan da hakkinda “sika”, “evseku’n-
nas” gibi degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica Nesai, Tirmizi ve Ebt David eserlerinde
onun rivayetlerine yer vermislerdir. Omriiniin sonlarma dogru ihtilata maruz kaldig

belirtilen Muhammed b. Kesir hakkindaki s6z konusu tenkitlerin, ehliyetine zarar veren

bir hastalik neticesinde yoneltilmis oldugu diisiiniilebilir.!>*
e Ebu Salih Abdullah b. Salih b. Muhammed el-Misri (6. 223/838)

139/756 yilinda Misir’da dogan Ebt Salih el-Misri, Leys b. Sa‘d’a uzun siire
talebelik yapip kitaplarin1 yazmasi sebebiyle “Katibu’l-Leys” lakabi ile taninmistir. Bazi

alimlerce zabt bakimindan tenkit edilmisse de hakkinda sika degerlendirmesinde bulunan

152 Biyografisi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, IX, 142-5; Zehebi, Siyer, IX, 447-450.

153 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XVI, 493-504; Zehebi, Siyer, IX, 358-372;
Zekeriya Giiler, “Yezid b. Harin”, DjA, XLIII, 521-2.

154 Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XXVI, 329-334; Zehebi, Siyer, X, 380-383; ibn Hacer, Tehzibu 't-
Tehzib, 1X, 415-7.
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miinekkitler de bulunmaktadir. Omriiniin sonlarma dogru hafiza zayifligina maruz kaldig:

ifade edilen Abdullah b. Salih’in rivayetleri bu sebepten oOtiirii olacak ki Tirmizi’nin

Siinen’i disinda Kiitiib-i sitte igerisinde yer almamistir.!>

e Ebi Muhammed el-Cumahi Sa‘id b. el-Hakem b. Muhammed el-Misri (6.

224/838)

144/761°de dogmus olup Ibn Ebi Meryem diye séhret bulmustur. Malik, Leys,

Hammad b. Zeyd, Siifyan b. Uyeyne gibi alimlerden ders aldi. Kendisinden de Ebi Hatim
(6. 277/890), Fesevi (6.277/890), Yahya b. Main, Ziihli gibi isimler rivayette bulundu.

Miinekkit limlerce hakkinda giivenilirligine isaret eden dvgii dolu ifadeler kullanilan Ibn

Ebi Meryem’in rivayetleri Kiitiib-i sitte’de yer almaktadir. '

Mervan b. Muaviye el-Fezaril (6. 193/809), Nuaym b. Hammad (6. 228/843),

Yahya b. Abdillah b. Biikeyr (6. 231/846) de Ebli Ubeyd’in ¢ok fazla nakilde bulundugu

diger hocalaridir. Kasim b. Sellam, bu isimlere ilaveten hadis ilminde ¢ok biiyiik mevkiye

sahip Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797)'7 ve Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)'*8 gibi

muhaddislerden de sema‘a delalet eden lafizlarla hadis rivayet etmektedir. Ancak bu

isimlerden rivayeti sinirli olmustur.

155

156
157

158

Biyografisi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XI, 155-9; Zehebi, Siyer, X, 405-416; Ali Yardim,
“Abdullah b. Salih”, Di4, 1, 131-2.

Hakkinda bkz. Zehebi, Siyer, X, 328-330; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 17-8.

Tiim eserlerinde Abdullah b. el-Miibarek’ten dogrudan sema‘a delalet eden lafizlarla yapmis oldugu
rivayetlerin sayis1 10’u bulmamaktadir. Bunun yaninda bir baska hocasi vasitasi ile Ibnii’l-
Miibarek’ten aldigi rivayetlere ilaveten “huddistu”, “belegani” gibi inkita‘a delalet eden lafizlarla
nakletttigi hadisler de vardir. Ornegin bkz. el-Hutab ve’I-mevd ‘iz, s. 182 (hadis no: 117); Garibu 'I-
hadis, 11, 12, 249.

Ebi Ubeyd’in Siifyan b. Uyeyne’den rivayeti noktasinda Fezdilu I-Kur’dn muhakkiki Hayyati bir
noktaya dikkat ¢cekmektedir. Oncelikle Ebi Ubeyd’in Siifyan’dan dogrudan sema‘a delalet eden
lafizlarla hadis rivayet etmekte oldugunu ayrica tabakat kaynaklarinda rivayette bulundugu isimler
arasinda Siifyan’m isminin gectigini ifade etmektedir. Bununla birlikte bu iki ismin ayn1 anda aym
sehirde bir araya gelmelerinin miimkiin olamayacagina dair bilgiler sunmaktadir. Hayyati, Fezdilu I
Kur’an‘m bir yazmasinda kayith “Siifyan’dan ancak vasita ile rivayet almistir.” notu ve Siifyan’in
163’te Kafe’den ayrilip Mekke’ye gittigi, vefat tarihi olan 198’e kadar orada kaldig: bilgisinden
hareket etmektedir. Biitiin bunlar1 sadece séylemekle yetinmekte, meselenin halline dair yorum
yapmamaktadir (I, 87, 519 no’lu dipnot). Ebl Ubeyd’in Siifyan’dan rivayetleri li¢ grupta
toplanmaktadir:

1. Dogrudan sema‘a delalet eden (haddesena, semi‘tii gibi) lafizlarla aldiklari,

2. Inkita‘a delalet eden sigalarla aldiklari,

3. Bir vasita ile aldiklar1 (Bunlarin da ¢ogu Abdurrahman b. Mehdi vasitasi iledir).

Bu noktada Ebl Ubeyd’in Siifyan b. Uyeyne’nin kitaplarini elde ettigi, bunlar1 baska hocalarina
okudugu, bu okuduklarmi bazen dogrudan Siifydn’dan bazen hocalart vasitasi ile naklettigi;
okumadigi rivayetleri ise munkati olarak aktardigi sdylenebilir.
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EblG Ubeyd, hadisciliginden ziyade farkli alanlarda one ¢ikan isimlerden de
eserlerinde rivayetler nakletmektedir. Hadisgiler nezdinde konumu tartismali olan'>’
Imam-1 Azam Ebi Hanife’nin (6. 150/767) meshur iki talebesi Ebl Yasuf (6. 182/798)!6°
ve Imam Muhammed’den (8. 189/805)!! tevil-tefsir ve fikih alaninda faydalandigi gibi
tahdisen hadis de rivayet etmektedir. Ayrica hadisgiler nezdinde mecrith kabul edilen
ancak bizzat kendisinin sika oldugunu belirttigi tarih¢i Vakidi’den (6. 207/823) de sema‘a

delalet eden lafizlarla hadis rivayetinde bulunmaktadir.'®?

Ebl Ubeyd’in hadis aldig1 hocalarinin nisbeleri/memleketleri incelendiginde
Bagdat, Basra, Kiife, Vasit gibi Irak sehirlerinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bunu Dimask ve
Misir izler. Dogdugu Herat’a ya da daha genis olarak memleketi Horasan bolgesine nispet

edilen hocasi ise ¢ok nadirdir.

Ebl Ubeyd’in hocalarin vefat tarihleri incelendiginde ise kendisinden yasca
kiiciik isimlerden de hadis naklettigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢ceken husus Eba
Ubeyd’in hadis aldig1 hocalarinin biiylik ¢gogunlugunun vefat tarihlerinin, Ebi Ubeyd’in
vefat tarihine yakin olmasidir. Bu da onun ali isnad vb. amaglar giitmedigini'®’
onceliginin hadis cem‘i ve tasnifindan ziyade ilgili konuyu islemek ve o konuya delil
olabilecek rivayetleri elde etmek oldugunu gostermektedir. Bazen kendisine yakin

tarihlerde vefat etmis hocast ile arasina baska raviler de girebilmektedir.!®

Ebl Ubeyd ¢ogunlukla hadis ilimlerinde tistiin bir mevkiye sahip isimlere
talebelik yapmistir. Ancak onun, eserlerinde yer verdigi rivayetlerin bir kismini, hadis
rivayetine ehil bulunmamis, tenkit edilmis isimlerden naklettigi goriilmektedir. Eba

Ubeyd’in hadis ilmindeki yerinin tespiti noktasinda 6nemli olan bu hususta, cerhe

199 Haklarindaki cerh-ta‘dil degerlendirmeleri i¢in bkz. Ismail Hakki Unal, /mam Ebu Hanife 'nin Hadis
Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara, DIB Yaymnlari, 2012, s. 257-310.

160 Rivayetleri i¢in bkz. Fezdilu’l-Kur’an, 1, 313 (hadis no: 179), 335 (hadis no: 236, 237); Garibu’l-

hadis, 1, 137.

Tahdisen rivayetleri igin bkz. Garibu I-hadis, 11, 130, 224. Isnadin1 ezberlemeden aldigini belirttigi

bir rivayet i¢in bkz. Garibu’'l-hadis, 11, 455.

162 Vvakidi’den tahdisen aldig1 rivayetler igin bkz. Garibu’l-hadis, 1, 237; 11, 353, 421. Vakidi’den yine

tahdisen ancak isnadini ezberlemeden aldigin belirttigi bir hadisi i¢in bkz. Garibu I-hadis, 11, 336.

Ebi Ubeyd’in eserlerinde siilasiyyat tiirii rivAyetler icin bkz. Emvdl, s. 141 (hadis no: 183), Ismail

b. Cafer (6. 180/796) « Humeyd et-Tavil (6. 143/760) « Enes b. Malik isnadiyla; Emval, s. 69

(hadis no: 3), Ismail b. Cafer «— Abdullah b. Dinar < Ibn Omer isnadiyla. Ayni isnad ile bir baska

stilasiyyati i¢in bkz. Emval, s. 142 (hadis no: 184); Emvdl, s. 86 (hadis no: 47), Yezid b. Har(in <

Ebt Malik el-Escal « Ebtihu Tarik b. Esyem isnadiyla; Ndsih, 11, 167, (hadis no: 308), Eb{ Bekr b.

Ayyas « Ebi Ishak < Bera b. Azib isnadiyla.

201/816 vefat tarihli ve ayrica cerh de edilmis Hiiseyin b. Hasan b. Atiyye’den Nuaym b. Hammad

vasitasi ile aldig1 bir rivayet i¢in bkz. Emvdl, s. 242 (hadis no: 493).
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ugramig bu hocalarinin -tamamini zikretmek yerine- bir kisminin tespit edilerek
haklarindaki degerlendirmelere yer verilmesi faydadan hali olmayacaktir. Zira bir
muhaddisin kendisinin sika olmasi kadar rivayette bulundugu, eserine rivayetlerini aldig1

ravilerin giivenilirligi ve rivayet ehliyeti de onem arz eder.

Ebl Ubeyd, Zehebi tarafindan bir cerh-ta‘dil alimi olarak takdim edilmektedir.
Bu takdirde Ebi Ubeyd’in bagka miinekkitlerce cerh edilmis isimlerden rivayetlere yer
vemesi kendi ictihadi kabul edilip s6z konusu ravileri giivenilir saydiginin diisliniilmesi
gerekecektir. Ancak ilgili baslik altinda da goriilecegi iizere Ebti Ubeyd klasik anlamda
bir miinekkit olmayip c¢ogunlukla kendinden oOnce hadis ehlince yapilmis

degerlendirmelere itimat etmektedir.

Ebl Ubeyd’in eserlerinde rivayetlerine yer verdigi fakat miinekkitlerin cerhine
ugramis hocalarma su isimler 6rnek verilebilir: Ali b. Abis el-Esedi (6. ?),'%% Ali b. Asim

Ebii’l-Hasen el-Kurasi (6. 201/816),'% Halid b. Amr el-Kurasi el-Umevi Eb Said el-

165 Ebh Ubeyd’in sadece Fezdil’inde iki rivayetini naklettigi (bkz. a.g.e., I, 361, hadis no: 303; II, 78
hadis no: 523) bu hocasini, Yahya b. Main taz‘if etmis, ibn Hibban onun igin “rivayetinde hatasi
fahis, vehmi ¢ok, haberiyle ihticact batil olan kimselerdendir” demistir. Hakkinda “leyse bi-sey’”,
“dai‘fu’l-hadis”, “vahin” gibi ifadeler de kullanilmakla birlikte hadisinin arastirilacag (i‘tibar) ve
za‘fina ragmen hadisinin yazilacagl da sOylenmistir. Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Buhari, et-
Térihu’I-kebir, V1, 290. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, V1, 197; Ibn Hibban, el-Mecrithin mine I
muhaddisin ve'd-du‘afd’ ve’l-metrikin, I-III, thk. Mahmid Ibrahim Zayed, Halep, Daru’l-Va'y,
h.1396, 11, 105; Ibn Adi, el-Kamil, V1, 322-3-4, ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V11, 343-4.

166 Nesal’nin, “metriiku’l-hadis” ve “da‘if” olarak vasiflandirdig1 bu hocas1 hakkinda Yahya b. Main,
“leyse bi-sika”, demis; buna ilaveten “leyyinu’l-hadis”, “leyse bi’l-kaviyy”, “la yuhteccu bih”, “hata
yapar, hatasi tizere mukim, hatasi agiklandiginda da ondan donmez” ifadeleri ile de tenkit edilmistir.
Ahmed b. Hanbel’in, Ali i¢in sika dedigi Yahya b. Main’e sorulunca bunu net bir sekilde reddedip
Ahmed b. Hanbel’in boyle bir sey dedigini kabul etmemesi, Ahmed b. Hanbel’in onun hakkindaki
“hadisi yazilir; hatas1 terkedilir, dogrular1 yazilir, ondan bagkasi da hata yapmistir” seklindeki
ifadelerinde ihtiyatli olmaya sevk etmektedir. Bu bilgilerin yaninda daha ¢ok dikkat ¢eken onun
Halid b. Mihran’dan yaptig1 rivayetlerin Halid’e soruldugunda higbirini taniyamamasi ve inkéar
etmesidir. Nitekim onun Fedail’deki tek rivayeti de Halid b. Mihran’dandur. (I, 348, hadis no: 267).
Tahiir, Emval ve Garib’inde ise Halid b. Mihran diginda isimlerden rivayetlerine yer vermistir.
Hakkinda bkz. Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, V1, 290-1; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 198-9; Nesai, Ebti
Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. Ali el-Horasani, ed-Du ‘afd’ ve 'l-metriitkiin, thk. Mahmid Ibrahim
Zayed, Halep, Daru’l-Va‘y, h.1396, 5.76; Ibn Hibban, el-Mecriihin, 11, 113; Zehebi, Mizdn, 111, 135-
6-7.
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Kafi (6. ?),'"” Hammad b. Ubeyd el-Kufi (6. ?),!°® Hiiseyin b. Hasan b. Atiyye (.
201/816),'° Yhsuf b. Atryye es-Sa‘di el-Ensari Eba Sehl el-Basri (6. 187/802),'7° Yaisuf
b. el-Garik el-Bahili (5. ?).'"!

Ebil Ubeyd’in rivayette bulundugu fakat hadis rivayetine ehliyeti bakimindan hali

mechul kalmis veya benzer isimdeki diger ravilerden ayirt edilememis hocalar1 da

bulunmaktadir. Abbas b. Ebi’l-Abbas,'”> Abdullah b. Ebi Umeyye,'”* Eba
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EbG Ubeyd’in Fezdilu’l-Kur'an, Tahiir ve Emval’inde rivayetlerine yer verdigi Halid b. Amr
hakkinda miinekkitler tarafindan “miinkeru’l-hadis”, “leyse bi-sika”, “metriku’l-hadis”, “da‘if”
ifadeleri kullanilmis, Ahmed b. Hanbel batil hadisler rivayet ettigini belirtmistir. ibn Hibban, sika
ravilerden mevzl haberler nakletmede tek kaldigini, haberiyle ihticacin helal olmadigini ve Yahya
b. Main’in onu terk ettigini kaydetmektedir. Bu ravi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Buhari, et-
Tarihu’l-kebir, 111, 164 (Buhari kendisinden rivayette bulunanlar arasinda Ebi Ubeyd’i de
zikretmektedir); a.mlf., ed-Du ‘afd 'u’s-sagir, thk. Mahmid Ibrahim Zayed, Halep, Daru’l-Va‘y, h.
1396, s. 40; Nesai, ed-Du ‘afd’ ve I-metritkiin, s.36; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 344; Ibn
Hibban, el-Mecriihin, 1, 283; Ibn Adi, el-Kdmil, 111, 455-460; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 111, 109-
110.

Buhari, EbGi Ubeyd’in eserlerinde rivayeti tespit edilemeyen Hammad’in tercemesinde, Ebi
Ubeyd’in kendisinden rivayette bulundugunu kaydeder ve hadisinin tashih edilmedigini belirtir. Ebt
Hatim, “hadisi sahih degildir, hadisi 5Snemsenmez”, derken Ibn Hibban hata yapanlardan oldugunu
ifade eder. Hakkinda bkz. Buhari, et-Tarihu I-kebir, 111, 28; ed-Du ‘afd u’s-sagir, s. 34; Ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 111, 143; ibn Hibban, Sikatz, VIII, 205.

“Da‘ifu’l-hadis”, “da‘if”, “vahi’l-hadis” gibi lafizlarla zayif bir ravi oldugu ifade edilmis olan
Hiiseyin b. Hasan i¢in Ibn Hibban, “miitabii olmayan seyler rivayet eder, haberiyle ihticac caiz
degildir”, demistir. Ravi hakkinda bkz. Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 111, 48; ibn Adi, Ebl
Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi du ‘afa’i r-ricdl, 1-1X, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid ve Muhammed Ali Mu‘avvid, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997/1418,111, 237;
Zehebi, Mizdn, 1, 532; Ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, 1-VII, thk. Dairatu’l-Ma‘rufi’n-NizAmiyye,
Beyrut, Miiessesetu’l-A‘lemi 1i’l-Matba‘at, 1971/1390, 11, 278.

Sadece Fezdil’de bir rivayetine yer verdigi goriilen Yasuf b. Atiyye hakkinda cerh-ta‘dil alimleri
tarafindan “miinkeru’l-hadis”, “da‘ifu’l-hadis”, “metriiku’l-hadis”, “leyse bi-sey’”, “kesiru’l-vehm
ve’l-hata’” gibi cerh lafizlar1 kullanilmigtir. ibn Hibban “haberleri degistirir, mevzi metinleri sahih
isnatlara ekler, onunla ihticac caiz degildir” derken, Zehebi za‘fi iizerinde icma edildigini ifade
etmistir. Ibn Adi de “hadislerinin ¢ogu mahfiiz degildir” demistir. Bu ravi i¢in bkz. Buhari, et-
Tarihu’l-kebir, VIII, 387; Ibn Hibban, el-Mecrihin, 111, 134; Nesai, ed-Du ‘afd’ ve l-metriikiin,
s.106; Tbn Adi, el-Kamil, VIIL, 480; Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, XXXI1, 445; Zehebi, Mizdn, IV, 468-
9-470.

Fezdilu’l-Kur’an (6rnegin bkz. I, 324, hadis no: 207) disinda diger eserlerinde rivayetine yer
vermedigi Yasuf b. el-Garik hakkinda “leyse bi-kavi”, “miinkeru’l-hadis”, “kezzab” ifadeleri
kullanilmustir. Goriilebilidgi kadartyla kendisini tevsik eden bir alim de bulunmamaktadir. Bilgi i¢in
bkz. Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1X, 228; ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afi’ ve 'l-metrikin, 1-111, thk.
Abdullah el-KAadi, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, h.1406, 111, 221; Zehebi, Mizdnu’I-i ‘tidal, 1V,
47; Tbn Hacer, Lisdnu 'I-Mizdn, V1, 326.

Muhakkik Hayyati’nin tespit edemedigini belirttigi bu isimden Fezdilu’l-Kur'adn’da bir rivayet
nakletmigtir (I, 288, hadis no: 114). Ebl Ubeyd, burada bu hocasi i¢in, “Ehl-i hadisin
eskilerindendir” (xgad Js | ¢lase) kaydini zikretmektedir.

Fezdilu’l-Kur’dn’ daki tek rivayeti (I, 358, hadis no: 296) Ebti Avane’dendir. Hatib el-Bagdadi, el-
Miittefik ve’l-mufterik’te, Abdullah b. Ebi Umeyye isminde 3 raviden bahseder (II, 1257) ve Ebid
Amr el-Basri’nin hocalari arasinda Eb(i Avane ismine yer verir. Buradan hareketle bu hocasinin Ebti
Amr el-Basri Abdullah b. Ebi Umeyye oldugu sdylenebilir. Ancak bu ravi hakkinda kaynaklarda
Hatib el-Bagdadi disinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Nitekim muhakkik Hayyéati de mechul
kabul etmektedir.
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Abdirrahman,!”* Ebii’l-Haris el-Mekfuf, Kudime Eba Muhammed'”® ve Muhammed b.

Salih bunlardan bazilaridir.

2. Dil ve Edebiyat

Ebli Ubeyd’in esas ihtisasi, Arap dili sahasindadir.!”® Bu alana dair basta meshur

calismasi el-Garibu’[-musannef olmak tizere pek ¢ok eser telifinde bulunmustur. Onun

Ozellikle Kur’an ve hadise olan egilimi de dil alan1 siirlar1 ¢er¢evesinde olmus, daha

ziyade Kur’an ve hadisteki garib kelimelerle ilgilenmistir.!”’

Kaynaklarin ittifakla belirttigine gore dil ve nahivde Kiifiyyiin ekoliine mensup!’®

olan Ebfi Ubeyd’in, ¢ogunlugunu Kifeli ve Basralilarin olusturdugu hocalar1 sunlardir:'”
Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805), Ebii’l-Hasen en-Nadr b. Stimeyl b.
Harese el-Mazini et-Temimi (6. 204/820), Ebli Zekeriyyya Yahya b. Ziyad el-Ferra el-
Kufi (6. 207/822), Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi (6. 209/824 [?]), Eb
Amr Ishak b. Mirar es-Seybani en-Nahvi el-Lugavi el-Kafi (6. 213/828), Ebsi Said
Abdiilmelik b. Kiirayb el-Asmai (6. 216/831).

Ebl Ubeyd calismalarinin bir kismini, kendinden 6nce bu hocalar1 tarafindan

kaleme alinmis eserler iizerine yapmus,'®" calismalarinda kendilerine sik sik atifta

bulunmustur.
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Ebi Ubeyd, sadece Fezdilu’l-Kur’dn’da ve onda da tek bir yerde (II, 237, hadis no: 916) rivayetine
yer verdigi bu hocasinin, “sinir/ug bolge ahalisinden” (Lg<de) ¢») oldugunu ifade etmektedir.

Ebd Ubeyd eserlerinde tek bir rivayetine yer vermektedir. Kuddme bu rivayeti de “Amir b. Abdi
Kays’in ehl-i beytinden bir kadin” seklinde yine mechul/miibhem bir isimden almaktadir (I, 316,
hadis no: 187).

Ebii’t-Tayyib el-Lugavi onun hakkinda “Telifi giizel bir musanniftir, ancak rivayeti azdir. Bilgi
sahibi oldugu ve tizerinde ugrastigi ilimler onu liigatten ali koymustur” demektedir (Merdtibu 'n-
nahviyyin, s. 94). Miellif esasinda Bagdat’in bu ilim agisindan da iyi bir durumda olmadigi
kanaatindedir. Buna “Bagdat miilik sehridir, ilim sehri degildir” s6zleriyle dikkat ¢ekmektedir
(Meratibu’n-nahviyyin, s. 116).

Kirbasoglu, Ebit Ubeyd, s. 21, s. 35. Ebt Ubeyd’in Kitdabu’I-Emval isimli eserinde bazi Farsga ve
Rumca kelimelerin Arapga karsiliklarini vermesi, onun farkli dillerde de birikim sahibi olduguna bir
isaret olsa gerektir (Bkz. Emval, s. 90; s. 229). Yine Garibu’l-hadis’inde baz1 kelimelerin Arapga
olmay1p Ibranice, Kiptice, Fars¢a olduguna dair ifadeleri igin sirastyla bkz. Garibu’I-hadis, 11, 219;
I1, 259; 11, 307, 418.

Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 393. Kur’an ve Arap dilinde ortaya ¢ikan hatalara 6nlem almak
amactyla ilk calismalar Basra’da baslamis (Basra dil mektebi hakkinda bkz. Hulusi Kilig,
“Basriyytin”, DIA, V, 117-8), kisa bir siire sonra farkli prensipler ve metotlar benimseyen, Kisai ve
Ferra tarafindan tesis edildigi sdylenebilecek Kife dil mektebi ortaya ¢ikmustir. Bu iki ekol arasinda
uzun ve siddetli tartismalar cereyan etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hulusi Kilig, “Kifiyyin”,
DIA, XXVI, 345-346.

Hocalar i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 393; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd’, V,
2198.

Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 394.
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Dilbilimci diger hocalari i¢in su isimler sayilabilir: Ebll Ziyad Yezid b. Abdillah
b. Hiir el-Kilabi (6. ?), Ebii’l-Hasen Ali b. el-Miibarek el-Ahmer (6. 194/809), Ebl Eyylb
Yahya b. Said b. Eban b. el-As el-Umevi (6. 194/809), Ebi Muhammed Yahya b. el-
Miibarek el-Yezidi (6. 202/817), Ebii Ubeydillah Muhammed b. Ziyad ibnii’l-A ‘rabi (6.
231/845).

3. Kiraat

Kiraat alaninda imam olarak kabul edilen'®!

ve kendine ait tercihleri (ihtiyar)
oldugu ifade edilen'® Ebli Ubeyd’in, bu ilmi hocalarindan sema ve arz yoluyla aldig
belirtilmistir.'®* Aralarinda bu alanda otorite olmus isimlerin de bulundugu kiraat hocalari
sunlardir:'® Eba Ishak Ismail b. Cafer b. Ebi Kesir el-Ensari (6. 180/796), Siileym b. {sa
b. Siileym b. Amir el-Hanefi (6. 188/804), Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza el-Kisai (6.
189/805), Ebli Nuaym Suca‘ b. Ebi Nasr el-Belhi el-Mukri (6. 190/806), Ebli Zekeriyya
Yahya b. Adem b. Siileyman el-Kurasi (5. 203/819), Haccac b. Muhammed el-A ‘ver el-
Missisi (6. 205-6/821), Ebi Miishir Abdiila‘la b. Miishir el-Gassani ed-Dimaski (6.
218/833), Hisam b. Ammar es-Siilem1 ed-Dimagki el-Mukri (6. 245/859), Ebii’r-Rebi* el-
Misri Siileyman b. David b. Hammad el-Mukri (6. 253/863).

C. TALEBELERI
EblG Ubeyd’in ilmi bereketinin onun talebelerine gectigi ve onlarin hemen
hepsinin ilimde s6z sahibi, meshur isimler oldugu ifade edilmistir.'®> Hatib el-Bagdadj,

ondan rivayette bulunanlarin hepsinin giivenilen, san-sohret sahibi kimseler oldugunu

soylemistir. 86

181 Zehebi, Tezkiratu’'I-hufféz, 1-IV, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998, 11, 6.

182 bnii’l-Cezeri, Semsiiddin Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Yisuf, Gdyetu n-nihdye fi
tabakati’l-kurra’, 1-111, thk. Gotthelf Bergstraesser, Kahire, Mektebetu ibn Teymiyye, h.1351, II,
18. Ebti Ubeyd’in kiraat sahasina katkilari, tercihleri hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Ahmed b. Faris
es-Sellim, Cuhiidu’I-Imam Ebi Ubeyd el-Kdsim b. Sellam fi l-kirdat, Beyrut, Daru Ibn Hazm, 2006.

18 Zehebi, Ma rifetu’l-kurrdi’I-kibdr, s. 111.

184 Zehebi, Ma ‘rifetu’I-kurrdi’l-kibdr, s. 111; Eb( Ubeyd, Kitdbu ’s-Silih, thk. Hatim Salih ed-Damin,
Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1985/1405, s. 6 (muhakkikin 6nsozii).

185 Ibnii’1-Kafti, Inbdh, 111, 21.

186 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 393.
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Ebu Ubeyd’in farkli alanlarda pek ¢ok talebesi bulunmaktadir.!®” Burada bazi
hususiyetleri ile 6ne ¢ikanlar kisaca ele alinacak, diger talebelerinden bir kism1 da ismen

zikredilmekle yetinilecektir.
e Ebii’l-Fazl Abbas b. Abdilazim b. Ismail el-Anberi el-Basti (6. 240-6/854)

Ebu Ubeyd’e ilaveten Yahya el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi, Abdiirrezzak b.
Hemmam (6. 211/826-27) gibi hadis imamlarindan ders aldi. Kendisinden EbQ Hatim er-
Razi, Miislim, Ebt David es-Sicistani rivayet etti. Basra’nin 6nde gelen alimlerindendi.
Bagdat’a geldi Ahmed b. Hanbel, Kasim b. Sellam ve Bisr b. el-Haris gibi isimlerle ilim
meclislerinde bir arada bulundu. Ebi Hatim’in “sadik”; Nesai’nin “sika-me’min” olarak

niteledigi Abbas el-Anberi 246°da vefat etti.!®®

e ibn Zenciiye, Ebi Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani (.
251/865)

180/796 yilinda Nesa’da dogdu. Ebti Asim en-Nebil (5. 212/828), Yezid b. Hartn,
Muhammed b. Yasuf el-Firyabi (6.212/827), Ali b. el-Medini, Ebx Ubeyd el-Kasim b.
Sellam ve Ebli Nuaym Fazl b. Diikeyn’in aralarinda bulundugu 100’ askin alimden
rivayette bulundu. Ebl David es-Sicistani, Ebl Ziir‘a ed-Dimaski (6. 281/894), Ebu
Ziir‘a er-Razi, Ebti Hatim er-Razi, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Nesat,
Muhammed b. Ishak es-Serrac (6. 313/925) gibi pek ¢ok alim de ondan hadis rivayet etti.
Kasim b. Sellam, Horasanli talebelerinin en degerlisi olarak Ahmed b. Sebbiye ile
birlikte Ibn Zencliye’yi gdstermistir. Ebti Hatim er-Razi, Nesai, ibn Hibban ve Hatib el-
Bagdadi gibi alimler tarafindan giivenilir olduguna dair degerlendirmeler yapilmistir.
251/865 yilinda vefat etti. Aym zamanda fikih sahasinda da yetkinligi bulunan Ibn
Zenclye’nin giinlimiize ulasan tek eseri Kitabu’l-Emval olup biiyiik 6l¢iide hocas1 Ebl
Ubeyd’in Kitabu’l-Emval’i esas alinarak yazilmistir. ibn Zencliye’ nin ayrica et-Tergib

ve t-terhib ve el-Adabii 'n-nebeviyye adl eserleri kaynaklarda zikredilmistir.'

187 Talebeleri icin bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XXIII, 355-6; Abdussamed b. Bekr b. ibrahim Abid,
Tahricu’l-ehddis ve'l-dsdri’l-varide fi Kitabi’I-Emval, s. 46-51.

188 Hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 20-2; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XIV, 222-5; ibn Hacer,
Tehzib, V, 121-2.

189 Hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrih, IX, 24-6; Zehebi, Siyer, XII, 19-23; Ahmet Yildirim, “Ibn
Zencliye”, DIA, XX, 462-3.
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e Ebii’l-Fazl Abbas b. Muhammed b. Hatim ed-Diri el-Bagdadi (6. 271/884)

185/801°de dogdu. Ebli Ubeyd’in yaninda EbG David et-Tayalisi, Affan b.
Miislim, Ahmed b. Hanbel, Fazl b. Diikeyn ve Yahya b. Main’in aralarinda bulundugu
pek ¢cok hocadan hadis dinledi. Kendisinden de Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ca‘fer b.
Muhammed el-Firyabi (6. 301/913), Ibn Ebi Hatim ve daha pek ¢ok isim rivayette
bulundu. Hayat1 hakkinda kaynaklarda kisitli bilgi bulunan Diri’nin 6ne ¢ikan 6zelligi
Yahya b. Main ile olan hoca-talebe iliskisidir. Yahya b. Main’e uzun siire talebelik
yapmis ve ona ricale dair sorular sormustur. Yahya b. Main’in ricale dair eseri 7drih’in
de derleyicisidir. Ebt Ubeyd el-Kasim b. Sellam’a yonelttigi bazi fikhi sorular
cevaplariyla birlikte bu esere ilave etmistir. Miinekkitlerce sika kabul edilen Diri

271/884’te vefat etmistir.'°
e Ebii’l-Hasen Ali b. Abdilaziz b. el-Merziiban el-Begavi (6. 286/899)

Hicri 190’larda Horasan’da dogdu. Affan b. Miislim, Ebli Ubeyd el-Kasim b.
Sellam, Ka‘nebi (6. 221/836) ve Ali b. Ca‘d (6. 230/844-45) gibi alimlerden hadis dersi
aldi. Eb0 Ubeyd basta olmak iizere daha bagka alimlerden kirdat ilmini 6grendi.
Kendisinden yegeni Ebii’l-Kasim el-Begavi, Da‘lec b. Ahmed (6. 351/962), Taberani (0.
360/971) ve tahsil igin Mekke’ye gelen birgok hadisc¢i rivayette bulundu. 286 yilinda
Mekke’de vefat etmistir. Ibn Ebi Hatim onu sadik olarak degerlendirmis, Ebi Ubeyd’in
hadislerine onun vasitastyla ulasmistir. Darekutni de ondan sika-memun diye s6z ederken
basta Nesai olmak iizere diger bazi alimler, iicret almadan hadis okutmadigi i¢in onu
kinamis ve kendisinden rivayette bulunmamiglardir. Begavi ise miicavir olmasi (aslen
Mekkeli olmamasi) ve sadece ilimle mesgul bulunmasi sebebiyle herhangi bir kazanci
olmadigi i¢in iicret aldigini sdyleyerek kendisini savunmustur. Ebi Ubeyd el-Kéasim b.
Sellam’1n pek ¢ok kitabinin ravisi konumunda olan, ayn1 zamanda “varraku Ebi Ubeyd”

lakapli Begavi, niishasi bize kadar ulagsmamis olan biiyiik bir miisned de meydana

190 Hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 30-1; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XIV, 245-9; Zehebi,
Siyer, XII, 522-4.
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getirmistir. Ayrica Begavi’nin, Ebl Ubeyd’den naklettigi hadisleri ihtiva eden bir de

hadis ciiz’ii'®' bulunmaktadir.'®?

e Ebi Bekr Muhammed b. Yahya b. Siileyman el-Mervezi el-Bagdadi (6.
298/911)

Hayati hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Halef b. Hisam, EbG Bekr
b. Ebi Seybe, Kasim b. Sellam gibi alimlerden rivayette bulunmus kendisinden de Nesai
ve Ciircani gibi isimler ders almistir. Darekutni onu “sadik™ olarak degerlendirirken
Hatib el-Bagdadi “sika” oldugunu sdylemistir. EbG Ubeyd’in Kitdbu 't-Tahiir’una baska

hocalarindan elde ettigi rivayetleri ilave ederek rivayet etmistir. 298de vefat etmistir.!*>

Bu isimlerin yaninda ayni zamanda hocalar1 arasinda da bulunan ve kendisinden
en ¢ok rivayet aldig1 isimlerden olan Said b. Ebi Meryem el-Misti, Ibn Zenciye ile
birlikte Ebi Ubeyd’in dvgiisiine mazhar olan Ibn Sebbiye (6. ?), Siinen miiellifi meshur
Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi (6. 255/869), Ahmed b. Yisuf Ebl Abdillah et-
Taglibi (6. 270/884), Muhammed b. ishak Ebsi Bekr es-Sagani (6. 270/884), Ebti Manstir
Nasr b. David b. Tavk es-Sagani (6. 271/885), Hasan b. Miikram (5. 274/887), islam
tarihine dair onemli eserlerden Ensabu’l-esrdf’in miiellifi Ahmed b. Yahya el-Belazri
(6. 279/892-3), Ebli Bekr b. Ebi’d-Diinya (6. 281/894), Haris b. Ebi Usame (6. 282/895)
ve el-Garibu’l-Musannef ravisi Ebii’l-Hasen Ali b. Abdiillah et-Tusi (6. ?) talebeleri

arasinda sayilabilecek isimlerdir.!*

91 ibn Hacer, el-Mu cemu’l-miifehres, s. 320 (Ciiz’ Ali b. Abdilaziz el-Begavi an Ebi Ubeyd olarak
kayithidir); Kettani, Hadis Literatiirii, s. 160 (“Hadis” diye kayithidir). Ali b. Abdilaziz el-
Begavi’nin, Ebi Ubeyd’den isittigi hadisleri bir araya getirerek olusturdugu Ciiz iin fihi min hadisi
Ebi’l-Hasen Ali b. Abdilaziz el-Begavi an Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam isimli bu kii¢iik hacimli
calisma 19 hadisi muhtevi olup bilinen tek yazma niishast Zahiriyye kiitiiphanesindedir (Zahiriye,
mecmualar kismi, no: 98 (92-94 yk; NASIR 177). Hicrl 7. asirda istinsah edildigi anlasilan yazmanin
basinda, muhtemelen daha sonraki miistensihlerce ilave edilmis, niishay1 tanitict bilgiler ve sema
kayd1 bulunmakta daha sonra da isnadlariyla birlikte hadislerin zikrine gegilmektedir. Ug varak olan
niisha, zayif bir yaziya sahip olup ilk sayfasinda da okunamayan bazi notlar bulunmaktadir. Merfa
nitelikli olan hadisler herhangi bir konu ile siirli olmayip muhtelif konulara aittir.

192 Hakkinda bkz. Ibn Hibban, Sikdt, VIII, 477; Zehebi, Siyer, XIII, 348-9; 1. Liitfi Cakan, “Begavi”
DIA, V, 339.

193 Biyografisi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrih, IV, 668; Mizzi, Tehzibu'I-Kemdl, XXVI, 612-3; Ibn
Hacer, Tehzib, IX, 510.

194 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 392; Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, XXII1, 355-6; Zehebi, Siyer, X, 492;
Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 315. Talebelerinin uzun bir listesi i¢in bkz. Ebi Ubeyd, Fezdilu 'I-
Kur’an, 1, 90-9 (muhakkikin 6nsozii). Burada 81 talebesinin ismi zikredilmektedir. Ayrica bkz.
Abdussamed b. Bekr b. ibrahim Abid, Tahricu I-ehddis ve 'I-dsari’l-varide fi Kitabi 'I-Emval, s. 46-
51. Burada da 35 isme yer verilmektedir.
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Ahmed b. Yusuf et-Taglibi, Nasr b. Daviid ve Ali b. Abdilaziz el-Begavi’ye
ilaveten Ahmed b. Ibrahim (6. 270/884), Sabit b. Ebi Sabit (8liimii ITI/IX. asir sonlar1, Ali
b. Abdilaziz’in kardesi), Hasan b. Ziyad b. Muhammed el-Kurasi (6. ?), Muhammed b.
Ahmed b. Omer (8. ?), Ahmed b. Hasan b. Abdillah’n (6. ?) Ebti Ubeyd’den kiraat ilmini

alan talebeleri oldugu kaydedilmistir.'*>

Ebl Ubeyd’in fikhi birikiminin sonraki nesillere aktarimi noktasinda kaynaklar
siurls bilgi ihtiva etmektedir. Kendi asrinda ehl-i hadis’in fakihi olarak nitelenen Ahmed
b. Nasr b. Ziyad el-Kurasi en-Nisabtri el-Mukrii’nin (6. 245/858)!%° Eb(i Ubeyd’den ileri
yaslarinda fikih egitimi aldig1,'®” Ebi Ubeyd’in mezhebini benimsedigi'®® ve Nisabur’da
onun mezhebine gore fetva verdigi'®® naklolunmustur. Abbas ed-Diri (6. 271/884) de
Yahya b. Main’in Tarih’ine Eba  Ubeyd’e yonelttigi 5 adet fikhi soruyu
kaydetmektedir.’° Bunun yaminda Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli fikhina dair
kitaplarda ve yine bu gercevede yazilmis baz1 serhlerde EbG Ubeyd’in goriislerine ve

tercihlerine atiflar yapilmaktadir.?®!

Ebl Ubeyd’in akranlar1 ve hocalar1 arasinda yer alan Veki‘ b. el-Cerrah (0.
197/812),2°2 Ali b. el-Medini, Yahya b. Main (6. 233/848), Ahmed b. Hanbel gibi

isimlerin ayn1 zamanda kendisine talebelik de yaptigi ifade edilebilir.
D. ESERLERI

Farkli alanlarda pek c¢ok eser kaleme alan Ebli Ubeyd’in bu calismalarinin
bircogunun insanlar arasinda sdhret bulan zarif eserler oldugu,?® giizel bulundugu, her

memlekette ragbet gordiigii ve meshur sika ravilerce sonraki nesillere nakledildigi ifade

195 Zehebi, Ma ‘rifetu’l-kurrdi’l-kibar, s. 101; Tbnii’l-Cezeri, Gdyetu n-nihdye fi tabakati’l-kurrd’, 11,
18.

196 Ahmed b. Nasr b. Ziyad hakkinda bkz. ibn Asakir, Tarihu Dimagk, V1, 47; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal,
1, 498-503.

197 Zehebi, Siyer, XII, 239.

198 Ibn Asakir, Tarihu Dimask, V1, 45-9; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 1, 502-3.

199 Zehebi, Tarthu’l-Islam, V, 1072.

200 Kaynaklarda hakkinda herhangi bir bilgi tespit edilemeyen Esed b. el-Haris b. Esed’in (6. ?) de
Kasim b. Sellam’a nebiz i¢en imam hakkinda soru yonelttigi kayithidir (Hatib el-Bagdadi, Tarih,
VIL, 475).

201 Bekdas, Ebi Ubeyd, s. 129.

202 Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 11, 154.

203 Zehebi, Siyer, X, 491.
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edilmistir.2** Birgok alanda s6z sdylemis, kitap tasnifinde bulunmus olan®> Ebsi Ubeyd’in
cok eser yazmasinin sebebi olarak yazdiklarin1 yoneticilere takdim etmesi ve bunun
karsihiginda iicret almasi gosterilmistir.2% Telif/tasnif faaliyetine ne zaman basladig1 ve
ilk olarak hangi kitabin1 kaleme aldig1 konusunda bir sey sdylenememekle birlikte Ebl
Ubeyd’in eserlerinde kendi kitaplarina yaptig: atiflardan hareketle kimi eserlerinin yazilis
zamani agisindan dnceligini-sonraligini tespit edebilmek miimkiindiir.2’” Erken donemde
bu kadar ¢ok eser tasnif ve telifinde bulunan ender sahsiyetlerden olan Eb(i Ubeyd’e ait
Ibnii’n-Nedim 20 eser ismi saymakta ancak bunlardan baska eserlerinin de olduguna
isaret etmektedir.??® Hatib el-Bagdadi’® ve ona tabi olarak Zehebi ve Ibn Hacer gibi
alimler de onun yirmiden fazla eser kaleme aldigini zikretmektedir. Onun kitaplarinin
say1s1 konusunda daha baska rakamlar da zikredilmektedir.?!° Ebli Ubeyd’in eserlerinin
sayiminda net bir rakama ulasilamamasinin sebebi, kendisine ait olmayan bazi
caligmalarin ona izafe edilmesi ve kitaplarinin ¢esitli boliimlerinin birer miistakil eser
olarak algilanmasidir. Eserlerinden bir kismi1 sadece kaynaklarda ismen zikredilmis olup
giliniimiize ulasmamistir. Giiniimiize ulasmis olanlardan bir kismi basilmis olup yazma

halinde ¢esitli kiitiiphanelerde mevcut olanlar da bulunmaktadir.

Kasim b. Sellam, hadis ilminin alt dallarindan biri olan garibu’l-hadis alanina dair

bir ¢alisma kaleme almis olmakla birlikte diger alanlara dair telif ettigi ve konular1 bablar

204 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 393. Nitekim onun eserleri Endiiliis’te de ragbet gdrmiis basta

Garibu’l-hadis olmak tizere pek cok eseri lizerinde ihtisar, serh tiirlinden ¢alismalar burada da
yiriitiilmiistiir (Bkz. Ebli Ubeyd, Fezdil, 1, 123 (muhakkikin 6nsozii). Ayrica bkz. Ali Vasfi Kurt,
Endiiliis 'te Hadis ve Ibn Arabi, Istanbul, Insan Yayinlar1, 1998, s. 192-4). Onun eserlerini Endiiliis’e
ilk defa sokanin Vehb b. Nafi‘ el-Esedi el-Kurtubi (6. 273/815) oldugu ifade edilmistir (Bkz. Zehebi,
Tarihu’I-Islam ve vefeyati’l-megahiri ve'l-a ‘lam, I-L11, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmuri, Beyrut,
Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1993/1413, XX, 488). Vehb’in vefat tarihi dikkate alindiginda Ebl Ubeyd’in
eserlerinin vefatindan kisa bir siire sonra Islam diinyasina yayilmaya basladig1 sdylenebilir.

205 Zehebi, Siyer, X, 493.

206 Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, s. 94.

207 Sozgelimi Kitabu 't-Tahir’daki “Biz bunu Kitabu’'I-Emval’de agikladik” (s. 190) ve “Biz bunlari
Kitabu’l-Kwraat’ta zikrettik” (s. 393) ifadelerinden bu iki eseri 7Tahur’dan oOnce yazdigi
anlagilmaktadir. Islim Ansiklopedisine “Kitabu’l-Emval” maddesini yazan Cengiz Kallek, Ebi
Ubeyd’in Samli hocalarindan yaptigi nakilleri dikkate alarak eserin miiellifin 213 yilindaki Sam
yolculugundan sonra tamamlanmis olabilecegini sdylemektedir (Bkz. a.g.md., DI4, XXVI, 98).
Ancak Ebf Ubeyd 213 yilinda Sam’a degil Yahya b. Main ile birlikte Misir’a gitmistir (ibn Yiinus,
Térih, 11, 172; Ton Hacer, Tehzib, VIIL, 315-6).

208 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 97.

209 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 393.

210 Kirbasoglu 33 eserinin ismini vermektedir (Kirbasoglu, Ebii Ubeyd el-Kdsim b. Selldm, s. 50-2) el-
Hutab ve’l-mevd ‘iz nasiri Ramazan Abdiittevvab, 35 eserinin ismini sayarken 8 eserin ona aidiyetini
hatali bulmaktadir (s. 41-73). Kitdbu’s-Silah muhakkiki H. Salih ed-Damin, ise 40 eserin ismini
zikredip ikisinin ona izafesinin yanlig oldugu kanaatindedir (s. 7-9). Fezail muhakkiki Hayyati, 43
eserin ona ait oldugunu sdylerken 5 eserin ise hataen ona izafe edildigini belirtir (I, 130-195).
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halinde ele aldig1 kitaplarindan bir kismin1 da hadislerle meydana getirmistir. Burada
oncelikle hadis alaninda kaleme aldigi, dogrudan hadis ilmi ile ilgili eserleri ve bunlara
ilaveten farkli alanlara ait olmakla birlikte rivayetlerle olusturdugu eserleri detaya
inilmeden, genel hatlariyla tanitilmaya ve ilgili literatiir i¢indeki konumlarina kisaca
temas edilmeye calisilacaktir. Hadis¢iliginin incelendigi ikinci boliimde ise yeri geldikce
eserleri hakkinda hadis ilmi 6zelinde daha ayrintil1 bilgiler verilmeye calisilacaktir. Daha
sonra diger eserleri de Islami ilimlerden ilgisi oldugu alanlara gére simiflandirilarak kisa
bilgiler verilmek suretiyle tanitilacaktir. Ebi Ubeyd’e izafe edilip giiniimiize ulasmayan
ve haliyle konusu bilinemeyen eserler, isimlerinden yola ¢ikilarak ilgili basliklar altinda
zikredilecektir. Ebli Ubeyd’e izafesi hatal1 veya siipheli olan ya da kitaplariin bir boliimii

olup miistakil bir esermis gibi addedilenler ise ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.
1. Hadis
a. Dogrudan hadis ile ilgili eserleri

Ebl Ubeyd ne hadis usiliine ve ricaline dair ne de sadece hadisleri bir araya
toplamak amaciyla bir eser kaleme almistir. Onun hadis ile dogrudan alakali olarak

degerlendirilebilecek tek eseri Garibu 'l-hadis’idir.

e Garibu’l-hadis*'!

Serhu Garibi’l-hadis®'? adiyla da anilan bu eser garibu’l-hadis konusunda ilk
yazilan eserlerden kabul edilmektedir. Ebi Ubeyd’den oOnce, basta hocalar1 Nadr b.
Stimeyl, Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna ve Ebli Amr es-Seybani olmak {izere daha

pek ¢ok kimsenin garibu’l-hadis konusunda eser kaleme almis olduklar1 nakledilse de bu

211 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s.98; ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, s.157-8 (Ali b. Abdilaziz rivayetleri);
Ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’l-miifehres ev Tecridu esanidi’l-kiitiibi’l-meshiira ve’l-eczd’i’l-mensiira,
thk. Muhammed Siikiir el-Meyadini, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1998, s.163; Katib Celebi, Hact
Halife Mustafa b. Abdillah, Kesfu z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve l-fiiniin, 1-11, Bagdat, Mektebetu’l-
Miisennd, 1941, 11, 1203; Kettani, Hadis Literatiirii, s.330; Ismail el-Bagdadi/Bagdatl Ismail Pasa,
Ismail b. Muhammed Emin b. Selim el-Babani, Hediyyetii'l-drifin esmaii’l-miiellifin ve dsdru’l-
musannifin, I-11, Istanbul, Vekaletu’l-Ma‘arif, 1951, I, 825; Carl Brockelmann, Geschichte der
Arabischen Litteratur (GAL), Leiden, E. J. Brill Yaynevi, 1937, 1, 166; Sezgin, GAS, VIII, 85. Farkli
isimler tarafindan degisik yer ve zamanlarda iki, dort, alti cilt olmak iizere pek c¢ok baskisi
gergeklestirilmistir. Baskilar1 hakkinda bkz. Yasar Kandemir, “Garibu’l-hadis”, DIA, XIII, 379.

212 ibn Hayr el-isbili, Fehrese, s. 157-8; Kettani, Hadis Literatiirii, s. 330. Kettani’nin “Garibu’l-hadis
ve'l-dsar” olarak kaydettigi eser i¢in miitercim, “Kitdbu'l-Garib” ve “el-Garibu’l-Musannef™
isimleriyle de zikredildigini ifade etmektedir.
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eserler giiniimiize ulasmamustir.>!* Daha dnceki ¢alismalarin birer risale capinda olmasina
karsilik Ebi Ubeyd’in eserinin ise daha biiylik bir hacme sahip olup kirk yillik bir
calismaya dayanmasi ve genis bir muhtevaya sahip bulunmasi garibu’l-hadis alaninda ilk
eser olarak kabul edilmesinde rol oynamistir.>!* Kettani de “Kimilerince garibu’l-hadis
konusunda yazilan ilk eserdir. Muhtemelen iyice arastirilip meydana getirilen
calismalarin ilkidir.” demektedir.2!> Bu sebeple bu eserin “sahasinda ilk sistemli eser”

olarak nitelenmesi miimkiindiir.'¢

Ebii’t-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962), onun bu eserinde hocasi Ebli Ubeyde
Ma‘mer b. el-Miisenna’nin Garibu I-hadis’ine itimat ettigini ifade etmektedir.?!” Hatib
el-Bagdadi (6. 463/1071) de Ebl Ubeyd’den 6nce Nadr b. Siimeyl, Ma‘mer b. el-
Miisenna, Kutrub (6. 210/825 civari) ve Ahfes (6. 215/830) gibi isimlerin garibu’l-hadise
dair eserler yazdiklarini ancak rivayetleri isnadsiz naklettiklerini belirtmektedir. Ebl
Ubeyd’in ise biitiin bu eserleri bir araya cem ettigini ve rivayetleri isnadli olarak

zikrettigini sdylemektedir.?'8

Ebl Ubeyd’in iizerinde kirk yil ugrastigini belirttigi eserin, Garibu’l-hadis mi
yoksa el-Garibu’l-Musannef mi oldugu hususu net degildir. Ezheri’nin (6. 370/980)
kaydettigi bir rivayette Ebt Ubeyd, kitap ismi vermeksizin “Bu kitabin tasnifiyle kirk yil

213 Garibu’l-hadise dair eserler i¢in bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, s. 330-5; Miicteba Ugur, Hadis
Ilimleri Edebiyati, Ankara, TDV Yaynlar1, 1996, s. 102; Délek, Garibu’l-Hadis Edebiyati, s. 14-
61; Kayhan, Garibu’l-hadis Ilmi, s. 17-45.

214 Kandemir, “Garibu’l-hadis”, D4, XIII, 378; Ahmed Naim el-Kera‘in, /lmu d-deldle beyne 'n-nazar

ve 't-tatbik, Beyrut, el-Miiessesetu’l-Cami‘a 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1993, s. 56. Nadr b.

Stimeyl’in bu sahada ilk musannif olarak kabuliine dair bkz. Hakim en-Nisabtri, Ma rife, s. 310.

Ma‘mer b. el-Miisenna oldugu yéniinde bir bilgi igin bkz. Ibnii’s-Saladh, Ebi Amr Osman b.

Abdirrahman es-Sehrezlri, Ma ‘rifetu enva ‘i ilmi’l-hadis, thk. Abdiillatif el-Hemim ve Mahir Yasin

el-Fahl, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002, s. 376.

Hadis Literatiirii, s. 330. Onceki calismalarin siirl sayfada, kiigiik hacimde/risile ¢apinda oldugu

ve Ebli Ubeyd’in eserinin kirk yillik bir calismaya dayandigina dair bkz. Ibnii’l-Esir, en-Nihdye I,

23.

216 Bkz. Kayhan, Garibu’I-hadis Ilmi, s. 25.

217 Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Meridtib, s. 93. Fuad Sezgin, kaynaklari kayboldugu (ya da Ebl Ubeyd’in
kaynaklarinin zikrini tam yapmadigl) i¢in bunu ne kadar gerceklestirebildigini tespit etme
imkanimizin olmadigint sdylemektedir. GAS, VIII, 81; a.mlf., Buhdri'nin Kaynaklari Hakkinda
Arastirmalar, s. 126. Garibu’l-hadise dair caligmalar genel olarak bir onceki eserlerin eksik
biraktiklar1 noktalar tamamlanarak kaleme alinmistir. S6zgelimi Ibn Kuteybe Ebsi Ubeyd’in; Hattabi
(6. 388/998) de Ebi Ubeyd ve Ibn Kuteybe’ nin eserlerine almadiklar rivayetleri/garib kelimeleri
kitaplarinda bir araya getirmeye ¢alismislardir (Ibn Kuteybe, Garibu 'I-hadis, I-111, thk. Abdullah el-
Cebbiri, Bagdat, Matba‘atu’l-Ani, h.1397, 1, 150; Hattabi, Garibu I-hadis, 1, 47-8). Bu faaliyetler
Ibnii’1-Esir’in en-Nihdye’si ile nihayete ermis, zirveye ulasmistir.

218 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 394.

215
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ugrastim.” demektedir.?'® Ezherd, rivayeti el-Garibu’l-musannef’ten (Garibu’I-miiellef)
bahsederken nakletmektedir. Hatib el-Bagdadi ise Ezheri’nin kaydettigi s6z konusu
rivayeti Garibu’l-hadis’ten bahsederken nakletmekte, rivayetin ardindan da kitabr ilk
imla edenin Ahmed b. Hanbel, ilk dinleyenin ise Yahya b. Main olduguna dair kayitlar
zikretmektedir.??° Ibnii’l-Esir (6. 606/1210) de Ebi Ubeyd’in, Garibu’I-hadis igin kirk
yilin1 verdigine ve onu Omriiniin hulasas1 olarak nitelendirdigine dair bir ifadesini

kaydetmektedir.??!

Ebu‘t-Tayyib’in (6. 351/962) Merdtib’inde EbG Ubeyd’in “Ben el-Garibu'l-
Musannef’i 30 yilda cem ettim. Onu Muhammed b. Abdillah b. Tahir’e gotiirdiim. Bana
bin dinar verilmesini emretti.” dedigi rivayet edilmektedir.???> Burada Ebi Ubeyd acikga
el-Garibu’l-Musannef’i zikretmekte ancak 30 yilda kaleme aldigin1 ve Abdullah b.
Tahir’in oglu Muhammed’e (6. 253/867) takdim ettigini ifade etmektedir. Halbuki

Garibu’l-hadis i¢in ismi gegen tek idareci halife Me’mtin’dur.???

Sonug olarak Ebt Ubeyd’in Garibu'l-hadis’i kirk yilda, el-Garibu’l-musannef’i
otuz yilda tasnif etmis oldugu diisliniilebilir. Dolayisiyla bu ¢elisik bilgileri, tek bir
rivayetin tahrif edilmis hali olarak degerlendirmek yerine farkli rivayetler olarak kabulii
daha isabetli olacaktir. Bu durumda EbG Ubeyd her iki eserini uzun zamana yayarak

yazmis, birini digerine nazaran daha kisa siirede tamamlamis olmalidir.??*

Kasim b. Sellam kendinden sonra bu alanda yazilan eserlerin aksine, kitabin1 ne
konulara gore (ala’l-ebvab) ne de alfabetik bir tertipte yazma gayretinde olmustur. Ebi

Ubeyd’den az bir zaman sonra ibn Kuteybe (8. 276/889) Kasim’in eserine bir tetimme

219 Ezheri, Eb0 Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi, Tehzibu'l-luga, 1-VIII, thk.
Muhammed Ivaz Mura‘ib, Beyrut, Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001, I, 18. S6z konusu rivayetin
tam metni su sekildedir: “Bu kitab1 40 yilda yazdim. Oluyordu ki baskalarinin agzindan aldigim
bilgide bir fayda gériiyor, onu kitabima koyuyordum. O ki beni sevindiriyor, uykusuz birakiyordu.
Oysa sizden biriniz bana geliyor, yanimda dort-bes ay kaliyor ve ¢ok seyler 6grendigini iddia
ediyor.”

220 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 396.

21 ibnii’l-Esir, Ebii’s-Sa‘adat Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-

hadis ve’l-eser, I-11, thk. Halil b. Me’min, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 2011, I, 23.

Ebii‘t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, s. 93.

2 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 397.

224 Ayni zamanda el-Garibu’l-musannef’in nesrini de gergeklestiren Ramazan Abdiittevvab, sz
konusu rivayet ile her iki kitabin muhtevasi arasinda iligki kurarak kirk yilda tasnif edilen eserin el-
Garibu’l-musannef oldugu neticesine ulagsmaktadir. Ancak onun Ebii’t-Tayyib’in naklettigi
rivdyetten habersiz oldugu da anlasilmaktadir. Garibu’l-hadis ve el-Garibu’l-musannef adli
eserlerin kirk yilda tasnifine dair bkz. Eb(i Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevd ‘iz, s. 48 (muhakkikin 6nsozii).
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mahiyetindeki?®® Garibu’l-hadis’ine “el-Vudi” ve “el-Istincd” gibi temizlik ile ilgili
kelimelerle baslamaktadir. Hadisgiler ile fikihgilar arasindaki etkilesimin “Siinen”
baslikli hadis eserlerine yansimalari diisiiniildiigiinde, Ibn Kuteybe iizerinde de bdyle bir
etkiden s6z edilebilir. Yine Ebli Adnan el-Basri’ye (6. 250/864) ait, kiiclik ebatli oldugu
belirtilen ve giinlimiize ulasmamis olan Garibu’l-hadis isimli eserin, isnadli hadislerin
fikih ve siinen bablarina gore tasnif edilerek olusturuldugu ifade edilmistir.?2® Ebi Ubeyd,
her ne kadar eserinde fikhi konulara temas etse de bunun, eserini tasnif sistemine bir etkisi
olmamuigstir. O, dnce Resil-i Ekrem’in hadislerinde, ardindan Hz. Ebli Bekr’den baglamak
lizere asere-1 miibessere ve bazi sahabi ve tabiilerin sozlerinde, son olarak da kime ait
oldugu bilinmeyen bazi ifadelerde yer alan garib kelimeleri agiklamaktadir.??” Yani Ebd
Ubeyd rivayetleri kaynagina gore -merfiiat, mevkafat, makti‘at seklinde- tasnif etmekte

d:7228

dolayistyla kitabi bir anlamda “miisne ya da “ald’r-rical” telif edilmis eser 6zelligi

tasimaktadir.??’

230 glarak

Ibn Sellam iginde bulundugu doénemin adeti iizere genellikle isnadli
nakletmeye calistig1 hadisleri ihtisaren vermekte, ardindan metinde gegen garib kelimeler
hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir. Bazen Asmai, EbG Ubeyde gibi dil hocalarinin

farkl goriislerini zikretmekte, bunlar arasindan tercih yapmakta, bu tercihini bagka hadis

225 Ibn Kuteybe, GaribuI-hadis, 1, 150. Ibn Kuteybe Ebi Ubeyd’in eserinde yer vermedigi daha pek
cok garib lafiz iceren hadisin bulunmas: sebebiyle bu calismasmi kaleme almustir. Ibn Kuteybe
ayrica Kitabu Islahi’l1-galat fi Garibi’l-hadis adint verdigi ¢alismasinda, Ebt Ubeyd’in Garibu’l-
hadis’indeki bazi sozliikk agiklamalarma ve hadis yorumlarina itirazda bulunmustur (M. Yasar
Kandemir, “Garibu’l-hadis”, DI4, X111, 379). Ziilfikar Tiiccar, “Ibn Kuteybe’nin Islah el-galat Adl
Eseri” isimli calismasinda (Yayimlanmamis Bitirme Odevi, istanbul, 1977) Ebti Ubeyd ve eseri
hakkinda genel bilgilerin ardindan mezkr eseri tahkik etmekle yetinmektedir).

226 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 394.

227 Ebi Ubeyd’in eserinde takip ettigi metot hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kasid Yasir ez-Zeydi

ve Velid b. Ahmed el-Hiiseyin, Menhecu Ebi Ubeyd fi tefsiri Garibi’l-hadis, Leeds, Silsiletu an

Mecelleti’l-Hikme, 1999; Yasuf Akgiil, Edebi Tiir Olarak Garibii’l-hadis (Kaynak-Metod ve

Muhteva Analizi), Ankara Universitesi SBE, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006, s. 86-

98; Kera‘in, [lmu d-deldle beyne 'n-nazar ve 't-tatbik, s. 56-9.

Hatib el-Bagdadi, Hz. Peygamber’den mervi hadisler ile sahabe ve tdbiindan gelen hadisleri ayri

ayr1, miisned seklinde tasnif ettigini soylemektedir (Tdrih, XIV, 392) ( &xsaids g sdgsoodhioos

o2 sdgise dkidr gadle Jz J9). Katib Celebi de meshur Miisned miielliflerinin eserlerini takdim

ettigi sirada Késim b. Sellam’a da bir “Miisned” izafe etmekte, garib kelimelere dair oldugunu da

ifade etmektedir (Kesfu z-zuniin, 11, 1684).

Eserden bu haliyle istifade zordur. Eserden faydalanmay1 kolaylastirmak amaciyla bazi ¢aligmalar

yapilmistir. S6zgelimi Muhibbuddin et-Taberi (6. 694/1294), Takribu’I-meram fi Garibi’l-Kasim b.

Sellam isimli eserinde, hadisleri alfabetik siraya gore tertip etmistir (Katib Celebi, Kesfu z-zuniin, 1,

465). Ayrica eser lizerinde serh, ziyade, elestiri, ihtisar, ta‘lik tiiriinden ¢esitli ¢aligmalar i¢in bkz.

Sezgin, GAS, VIII, 86-7; Kandemir, “Garibu’l-hadis”, DIA, XIII, 379.

Ebt Ubeyd, ele aldigi hadiste gegen garib kelime ile ilgili agiklamalari sirasinda zikrettigi diger

hadisleri ¢cogunlukla temriz sigalari ile isnadsiz kaydetmektedir (Calisma sirasinda kullandigimiz

baskida isnadlar muhakkik tarafindan kullanimi kolaylastirmak maksadiyla dipnota ¢ekilmistir).
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ve siirlerden yaptig1 alintilarla desteklemektedir.?*! Kimi zaman bu siirlerde gegen garib

kelimelerin izahina da girismektedir.?3

Ebl Ubeyd’in 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri de sik sik fikhi konulara girmesidir.
O “ve fi’l-hadis mine’l-fikh” (cB3be Ssadlsds) diyerek agtigi bashiklar altinda fikhi
meselelere temas etmektedir.?*® Eser bu ozelligiyle “ilk fikhu’l-hadis eseri” olarak
nitelendirilmistir.>** Ihtiva ettigi bu farkli ozelliklerin bir sonucu olarak hadisciler,
fikih¢ilar ve dilciler sahalar1 ile ilgili ilmi ihtiyaglar1 sebebiyle bu esere ragbet
gostermislerdir.>® Hattabi de, Eb Ubeyd’in Garibu’l-hadis’inin, ehl-i hadis igin bir
basvuru kaynagi oldugunu, hadiscilerin onu miizakere ettiklerini, onun hakemligine

basvurduklarini kaydetmektedir.?3

Ebil Ubeyd’den bu eserini Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini gibi
isimler dinlemislerdir. Ahmed b. Hanbel begenip hayir duada bulundugu bu eseri ilk imla

edendir.??’

Muhaddisler tarafindan hadis metinlerinde meydana gelmis tashif, tahrif tiiriinden
hatalara dikkat ¢ekmesi bu eserin hadis ilmi agisindan bir baska kiymetli tarafini teskil
etmektedir. Tkinci boliimde ilgili baslik altinda Ebti Ubeyd’in bu tiirden tasarruflar1 daha

genis olarak ele alinacaktir.
b. Dogrudan hadis ile ilgili olmayip riviyetlerle olusturdugu eserleri

Ebl Ubeyd’in yasadigi zaman dilimi yani hicrl 2. asrin sonlar1 géz Oniine

alindiginda, hadislerin tasnifine dair ilk drneklerin ortaya ¢iktigi>*® ve artik yavas yavas

231 Ornegin bkz. Garibu’l-hadis, 1, 15-6, 18-9.

232 Garibu’l-hadis, 1, 77.

233 Ornegin bkz. Garibu’l-hadis, 1, 95, 176, 227. Garibu’l-hadis’teki fikhi goriisleri ve bunlarin dort

mezheb imaminin goriigleriyle karsilastirilmasi igin bkz. Said Bekdas, Ebii Ubeyd el-Kdsim b.

Sellam ve ma saraha bi ihtiyarihi mine’l-mesdili’l-fikhiyyeti fi kitabihi Garibi’l-hadis ve’l-asar

miivazenen bi-ard’i e immeti’l-mezdhibi’l-erba ‘a, s. 144-427. Ebl Ubeyd bazen “ve f1 haze’l-hadis

mine’l-ilm” diyerek fikhi konulara girmekteyken (a.g.e., I, 207, 218), bir yerde de “ve fi haze’l-

hadis mine’l-arabiyye” diyerek dile dair agiklamalarda bulunmaktadir (a.g.e., II, 66).

Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara,

OTTO Yaynlari, 2014, s. 150.

235 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 394.

236 Hattabi, Ebd Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biisti, Garibu 'I-hadis, 1-111,
thk. Abdiilkerim Tbrahim el-Azbavi, Dimask, Daru’l-Fikr, 1982/1402, 1, 48.

237 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 396-7.

2% Ebh Ubeyd’in hocalari arasinda Abdullah b. el-Miibarek ve Abdurrahman b. Mehdi gibi ismi ilk
musannifler iginde say1lanlar bulunmaktadir. ilk musannifler i¢in bkz. Tirmizi, Eba Is4 Muhammed
b. Isa b. Sevra, el-Cdmi ‘u’s-sahih: Siinenu't-Tirmizi, 1-V, thk. Ahmed Muhammed Sakir-M. Fuad
Abdiilbaki-Ibrahim Utve Ivaz, Mistr, Sirketu Mektebetu ve Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi,
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bu tasnif faaliyetinin sistemlesmeye basladigi goriilmektedir. EbG Ubeyd de dogrudan
hadisleri cem gayesiyle olmasa da kaleme aldig1 eserleriyle bu cabada pay sahibi
olmustur. Ebi Ubeyd’in dogrudan hadis alani ile ilgili oldugu sdylenebilecek Garibu’l-
hadis adli calismas1 yaninda Kitabu’l-Emval, Kitabu't-Tahiir, Fezdilu’l-Kur’dn,

Nasihu’I-Kur’an gibi senedli rivayetlerle olusturdugu eserleri de vardir.?*

(1) Kitabu’lI-Emval**°

“Fikihta tasnif edilmis kitaplarin en iyi ve en giizellerinden biri” olarak tavsif

edilen®*!

bu eser, Islam’n ilk iki asrindaki vergi ve arazi hukuku kismen de idare ve
devletler hukuku alanlarindaki uygulamalar1 konu edinen, kamu maliyesine dair bir
kitaptir.?*> Hz. Omer ve Omer b. Abdilaziz donemlerine ait mithim bilgiler iceren eser,
bir kisa giris ve sekiz bolimden olugmakta, genellikle konunun igerigini yansitan

basliklara sahip bablardan tesekkiil etmektedir.

Ebli Ubeyd adil yonetimin geregi, bu baglamda devlet baskan1 ve raiyyenin
karsilikl1 haklarini ele alan bir girig béliimiiniin ardindan, ilk iki béliimde fey bahsini, 3.

ve 4. boliimlerde ilk fetih hareketlerini, 5. boliimde fey’in harcama yerlerini, 6. boliimde

1975/1395, V, 738 (Kitabu’l-Ilel/el-Ilelu’s-sagir); Ramehiirmiizi, Ebd Muhammed el-Hasen b.
Abdirrahman b. Hallad el-Farisi, el-Muhaddisu’I-fasil beyne r-ravi ve’l-vd T, thk. Muhammed Acéc
el-Hatib, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1971, s. 611-14; ibn Receb el-Hanbeli, Ebii’l-Ferec Zeynuddin
Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Bagdadi ed-Dimaski, Serhu [leli 't-Tirmizi, 1-11, thk. Naruddin
Itr, Dimagk, Daru’l-Mellah, 1978/1398, 1, 36-41; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 206. Tasnif
faaliyeti Eba Ubeyd’den kisa bir zaman sonra, Kiitiib-i sitte’yi teskil eden alti muteber hadis
koleksiyonunun ortaya konmasiyla zirveye ulagmistir.

2% Ebi Ubeyd’e, Ebii’l-Haccac el-Belevi’nin (6. 604/1208) Elif ba li’I-elibbd’ isimli eserinde yapti§1
iktibaslardan yola ¢ikilarak, Addbu 'I-Islam isminde bir eser izafe edilmekte (Brockelmann, GAL, I,
167; Ebl Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevd ‘iz, s. 41 muhakkikin onsozii) ve bu kitap Fezdil muhakkiki
Hayyati tarafindan “hadis” baglig1 altindaki kitaplar arasinda sayilmaktadir (Ebla Ubeyd, Fezdil, 1,
191 muhakkikin 6nsozii). Giinlimiize ulasmadigi ifade edilen (Ebt Ubeyd, Kitdbu’s-Silah, s. 8
muhakkikin 6nsozii) bu eserin muhtevasi hakkinda herhangi bir malumat tespit edilememekte
dolayisiyla ilgili oldugu alan hakkinda da bir sey sdylenememektedir. Ebii’l-Haccéac’in s6z konusu
eserinin biiyiik oranda garib kelimelere dair bir liigat ¢alismasi olmasi ve ilgili alintinin da dil ile
ilgili olmasindan hareketle mezklr eser dile dair bir kitap olabilebilecegi gibi isminden yola
c¢ikilarak bu ¢aligmanin rivayetlerle olusturlumus bir eser oldugu da diistiniilebilir.

240 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, s. 214 (Ali b. Abdilaziz rivayeti); ibn
Hacer, el-Mu ‘cemu’l-miifehres, 1, 66; Kettani, Hadis Literatiirii, s. 48; Ismail el-Bagdadi,
Hediyyetii’I-drifin, 1, 825; Brockelmann, GAL, I, 167; Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen
Schrifttums (GAS), I-IX, Leiden, E. J. Brill Yaymevi, 1984, IX, 71. ilk olarak Muhammed Hamid
el-Fiki tarafindan nesredilen eserin (Kahire 1938; Beyrut 1981) daha sonra farkli isimler tarafindan
pek cok nesri gergeklestirilmistir.

241 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 394; Zehebi, Siyer, X, 494.

22 (Cengiz Kallek, “Kitabu’l-Emval”, Di4, XXVI, 98.
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topragin ihyasi vb. konulari, 7. béliimde humus ve son olarak 8. boliimde zekat/sadaka

konusunu ele almaktadir.

Ebl Ubeyd konular1 ayet, hadis, sahdbe ve tibilin sozleri ile fukahanin
yaklagimlar1 ¢ercevesinde ele almakta, konuya dair goriisleri delilleri ile incelemektedir.
Bunlar1 degerlendirirken farkli goriisler arasinda ya tercih yapmakta ya da kendi
ictihadim ortaya koymaktadir.>** Bu agidan ilgili edebiyat®** igerisinde giiniimiize ulasan
ilk eserin sahibi ve ayn1 zamanda hocas1 da olan EbG YGsufun Kitabu 'I-Hardc indaki
tavrin1 andirmaktadir. Nitekim EbG Yusuf da eserinde 500 civarinda rivayete ilaveten
te’vil ve tercihlerine yer vermektedir. Emval, gerek esere baslangici gerekse muhtevasi
ve bu muhtevanin islenisi agisindan Ebt Yusufun Harac’t ile benzesmektedir. Ancak
rivayet agisindan ondan daha zengindir.>*> Bu alanda eser tasnifinde bulunmus bir diger
isim Yahya b. Adem (6. 203/818) ise bir hadis¢i islubuyla daha ¢ok rivayetleri ve
alimlerin goriislerini nakletmekle yetinmektedir. Ebli Ubeyd rivayetler disindaki
tasarruflar ile EbQ Yasuf’tan etkilenmis goziikmekteyken, ondan ¢ok daha fazla, 1600
civari rivayete yer vermek suretiyle de Yahya b. Adem’e benzer bir tavir sergilemektedir.
Yani o, yorum agisindan Ebd Yasufa rivdyet acgisindan Yahya b. Adem’e

benzemektedir.24°

Diger taraftan bu alanda giiniimiize ulasmis eserlere sahip Ebl Yisuf, Yahya b.
Adem ve Kudame b. Cafer (6. 337/948) gibi isimlerin, kitaplarmi ya devlet adamlarina
takdim ettikleri ya da bu ¢aligmalarini devletten gelen bir talep {izerine kaleme aldiklar
anlasilmaktadir. EbG Ubeyd’in de pek c¢ok calismasini yoneticilere arz ettigi
bilinmektedir. Ustelik Emval’in girisinde ydnetim ve ydneticileri konu edinen rivayetlere
yer vermekte ve bir¢ok meselede halifenin takdir yetkisine atifta bulunmaktadir. Buna
ragmen onun Kitabu’l-Emval’ini bir yoneticiye takdim ettigine veya yoneticilerden gelen

bir talep iizerine bdyle bir calisma yaptigna dair bir malumat bulunmamaktadir.

243 Eserin tertibi, muhtevasi, ustlii hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cengiz Kallek, “Kitabu’l-

Emval”, DIA, XXVI, 98-9; a.mlf., Isidm Iktisat Diisiincesi Tarihi -Harac ve Emval Kitaplari-,
Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2015, s.121-4.

Harac ve Emval literatiiriine dair bir liste i¢in bkz. Kallek, Isidm Iktisat Diisiincesi Tarihi, s. 13-26.
Bu literatiiriin degerlendirmesi igin bkz. a.g.e., s. 27-63.

Ebi Yisuf'un Hardc’min EbG Ubeyd’in Emval’i ile mukayesesi i¢in bkz. Besir Goziibenli, Ebu
Yiisuf’un Kitabu’l-Hardc 't ile Ebit Ubeyd el-Kdsim b. Sellam " Kitabu'lI-Emval’inin Mukayeseleri,
Atatiirk Universitesi SBE, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 1981.

S6z konusu eserleri bir tasnife tabi tutan Kallek, Ebti Ubeyd’i “hadisci silsile” iginde zikretmektedir
(Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi, s. 229).
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Kasim b. Sellam, rivayetleri isnadli olarak nakletmeye c¢alistig1 eserinde yer yer
isnad tenkidi yapmakta, nadiren de olsa garib kelimelerin agiklamasi ve zapti isine

girmektedir.?*’

Talebesi Ibn Zenciiye tarafindan Kitabu'I-Emval iizerinde miistahrec tarzinda bir
calisma kaleme almmistir.?*® Ibn Zenciiye yukar1 tabakalarda Ebi Ubeyd’in isnadiyla
birlesmek kaydiyla, hocasinin naklettigi rivayetleri farkli tariklerle rivayet ederek onun
fikhi goriislerini, ¢esitli meselelere dair yorumlarini ve naslar hakkindaki agiklamalarini
neredeyse aynen nakletmistir. Ebli Ubeyd’in eserinde bulunmayan bazi konulara da yer

veren Ibn Zenciye birkac hususta da onun gériislerine muhalefet etmistir.>*’

Abdussamed b. Bekr b. Ibrahim Abid, Tahricu’l-ehddis ve’l-dsari’l-viride fi
Kitabi’l-Emval [i-Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam isimli lg¢ ciltlik doktora tezinde
hadislerin tahricini yapmustir.>>° Atif Ali Salih de Fihristu ehddisi ve dsari Kitabi’'I-Emval

isimli caligmasinda rivayetlerin bir fihristini hazirlamistir.>>!

Eser, Cemalettin Saylik tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup®*? ayrica Urduca®®

ve Ingilizce’ye?** de terciime edilmistir.

247 Caligma sirasinda kullanilan baskida isnadlar muhakkik tarafindan dipnotlara ¢ekilmistir.

248 Kettani, Hadis Literatiirii, s. 47.

249 Ahmet Yildirim, “Ibn Zenctiye”, Di4, XX, 463. Iki Kitdbu 'I-Emval arasinda basit bir mukayese icin
bkz. Ibn Zenclye, Ebti Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasani, Kitabu’'l-Emval, 1-111,
thk. Sakir Zib Feyyaz, Riyad, Merkezii’l-Melik Faysal li’l-Buhlis ve’d-Dirasati’l-islamiyye,
1976/1406, 1, 47-9 (muhakkikin 6nsézii). Ebl Ubeyd’in Kitdbu 'I-Emval’i iizerinde yapilmis ihtisar,
istihrag tiiriinden calismalar1 gérmek icin bkz. Cengiz Kallek, “Kitabu’l-Emval”, DIA, XXVI, 99.

250 Mekke, Cami‘atu Ummii’l-Kura, 1984/1404.

I Beyrut 1989/1409.

22 Kitdbu’l-Emval, Istanbul, Diisiince Yaynlari, 1981.

253 Abdurrahman Tahir Stareti, Kitabu 'I-Emval, 1-11, islamabad, 1968, 1986.

254 Nar Muhammed Gifari, The Book of Finance, Islamabad 1991/1411.
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(2) Kitdbu't-Tahin™’

Fuat Sezgin’in yazma niishalariin Zahiriyye Kiitiiphanesi ve Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’de mevcut oldugunu haber verdigi®*® eser, bu iki yazma esas alinarak Meshir

Hasan Mahm{id Selméan tarafindan Kitdbu 't-Tahir ismiyle nesredilmistir.?>’

Tespit edilebildigi kadariyla abdest konusuna tahsis edilmis eldeki tek miistakil
kitaptir.2*® Ebli Ubeyd, eserinde abdest ile ilgili bahisleri bablar halinde ele almis; merfi,
mevkif, maktl olmak tizere konu ile ilgili rivayetleri isnadlariyla nakletmistir. Ele aldig1
konuda farkli mezheblerin goriislerini aktarmis, ¢ogunlukla ehl-i Hicaz’in goriisiine

muvafakat etmekle birlikte yer yer kendi goriislerini de delilleriyle birlikte belirtmistir.

EbG Ubeyd’in talebesi ve ayni zamanda Tahur’un ravisi olan EblG Bekr
Muhammed b. Yahya b. Siileyman b. Yezid el-Mervezi (6. 298/911) kitab1 sadece
nakletmekle yetinmemis, Ebli Ubeyd disinda baska hocalarindan elde ettigi 60 civarinda
rivayeti kitaba eklemistir.>>® Eserde toplam 419 rivayet oldugu gz oniine alindiginda

bunlarin yaklasik %14-15’inin Ebl Bekr’in kitaba ziyadesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

255 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98 (Tahdre olarak kayithdir); ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’I-miifehres, s. 59;
Kettani, Hadis Literatiirii, s. 44; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii’I-arifin, 1, 825.

2% Fuat Sezgin, GAS, 1X, 71. Kitdbu s-Silah muhakkiki Hatim Salih ed-Damin Kitdbu t-Tahiir’u kayip
eserler arasinda zikretmekte (s. 8), yazma niishadan haberdar olmadig: anlagilmaktadir. Tahiir’un
baskisi da, onun ¢aligmasindan ¢ok sonra ger¢eklesmistir. Hatim Salih’in yazma halinde oldugunu
belirttigi Ebt Ubeyd’e ait diger birkac eserin baskisi yapildig1 gibi yine kayip oldugunu belirttigi
Kitdbu’'n-Neseb de yayimlanmustir.

257 Cidde, Mektebetu’s-Sahabe ve Mektebetu’t-Tabi‘in, 1994.

258 Eb{i David es-Sicistani’nin oglu ibn Ebi David’un (6. 316/928) da bir Kitdbu t-Tahir’u oldugu
kaydedilmektedir (Kettani, Hadis Literatiirii, s. 45). Bunun yaninda “Kitabu’t-Tahare”, Kitabu’l-
Vud’” adlariyla kaleme alinmis pek ¢ok eserden bahsedilmektedir ancak biitiin bu ¢alismalarin
glinimiize ulasip ulagsmadiklar1 bilinmemekte, haklarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Ayrica temizlik bahsi hadis kitaplari i¢inde birer boliim olarak da yer almustir.

259 ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’I-miifehres, s. 59; Ebl Ubeyd, Tahiir, s. 61 (muhakkikin 6nsézii).
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e Kitabu'l-Iman*®
Ebl Ubeyd’in, iman konusundaki fikir ayriliklari, Ehl-i siinnet’in bu konudaki
goriisleri ve delilleri hakkinda, kendisine yoneltilen bir soru®®! iizerine kaleme aldig1 bu

eserinin tam adi1 Kitabu ’[-Iman ve me ‘alimihi ve stinenihi ve stikmdlihi ve deracatihi’dir.

Konuyu miistakil olarak ve sistematik bir sekilde ele alan eser, bu 6zelligiyle bu

alanda kaleme almmus ve giiniimiize ulasabilmis ¢alismalarin en eskisidir.?®?

Miuiellif eserinde imanin tanimi, imanda artma-eksilme, amelin imandan bir ciiz
olup-olmadig1r vb. meseleleri, ilgili ayet ve hadisleri naklederek ve bunlarin nasil
anlasilacagina dair agiklamalar yaparak ayrica lugavi deliller ve akli izahata da

bagvurarak 8 baslik altinda ele almaktadir.

Siinni doktrini izah eden ilk ¢alisma olarak kabul edilebilecek eser,?®® ayni
zamanda ehl-1 hadis’in, basta Mu‘tezile olmak iizere kendisini elestiren muhalif gruplara
kars1 yazdigr “reddiye literatiirii” iginde degerlendirilmistir.** Bu sebeple eser ehl-i hadis
akaidinin dnde gelen drneklerinden kabul edilir.?®> Ebti Ubeyd, eserinde mubhaliflerine

itikadi konularda cevaplar verme, goriislerini cliriitme c¢abasi icindedir. Tercih ettigi

260 Ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’I-miifehres, s. 52; Kettani, Hadis Literatiirii, s. 34 (K. es-Siinne fi’I-imdn ve
me ‘alimihi ve stinenihi ve ziyddatihi ve nuksanihi ve’l-hucec ald men halefe ehle’s-siinneti mine’l-
miibtedi‘a olarak kayithdir. Sayfa 43°te ise Kitdbu'I-Imdn ve me ‘alimihi ve siinenihi ve s-tikmalihi
seklinde zikredilmektedir); Brockelmann, GAL, I, 167; Sezgin, GAS, IX, 71. Nasiruddin el-Elbani
tarafindan 6nce, Ibn Ebi Seybe nin el-/mdn, Eba Hayseme Ziiheyr b. Harb’in (6. 234/849) el-Ilm ve
Hatib el-Bagdadi’nin lktidd u’l-ilmi’l-amel eserleriyle birlikte bir mecmua iginde (Min kiinizi’s-
siinne erba ‘u resdil) nesredilmis (Dimask 1385/1965), daha sonra da miistakil olarak basilmistir
(Beyrut 1983/1403). Muhammed es-Seyyid Osman tarafindan Ibn Ebi Seybe’nin el-fmdn’1 ile
beraber bir baskis1 da bulunmaktadir (Beyrut 2015/1436).
Ebi Ubeyd soruyu soranin ismini vermemekte“Bana iman hakkinda; imanin kemali, artip-eksilmesi
konusunda imamlarin ihtilafin1 soruyor, Ehl-i siinnet’in bu konudaki goriisiinii ve diger firkalara
kars1 ileri stirdiikleri delillerini bilmek istedigini sdyliiyorsun” demektedir (Ebt Ubeyd, Kitdbu'I-
Iman, s. 9).
Ebi Ubeyd’den dnce iman konusunda yazilmis {i¢ eserin adi gegmektedir. Bunlardan ilki Dahhak b.
Miizahim (6. 105/723) tarafindan bir soruya cevaben kaleme alinmis olan iki sayfalik bir risaledir.
Halimi’nin (6. 403/1012), el-Minhdc’1 igerisinde glinimiize ulasmustir (Bkz. Ebl Abdullah el-
Halimi, Hiiseyin b. Hasan b. Muhammed el-Ciircani el-Buhari, el-Minhdc fi su‘abi’l-imdn, thk.
Hilmi Muhammed Fade, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1979, I, 82-4). Diger iki eser ise giiniimiize
ulasmamuistir. Muhtevalar1 hakkinda bilgi bulunmayan bu eserlerin Miircii ve Sii isimler tarafindan
kaleme alindig1 belirtilmistir. Iman konusunda olusturulmus edebiyat icin bkz. Sénmez Kutlu, Isldm
Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler; Hadis Taraftarlarimn Iman Anlayisi Baglaminda Bir Zihniyet
Analizi, Ankara, Kitabiyat Yayinlari, 2002, s. 22-9.
Wilferd Madelung, “Early Sunni Doctrine Concerning Faith as Reflected in the Kitdb al-iman of
Abi ‘Ubayd al-Qasim b. Sallam (d. 224/839)”, Paris, Studia Islamica I, XXXII, 1970, s. 233-254.
264 Ahmet Ozer, Ehl-i Hadis’in Red Literatiirii, s. 35-40.
265 M. Hayri Kirbasoglu, “Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devrinden Bir Kesit: Ashabu’l-Hadisin Akaid
Edebiyat1”, Ankara, Islami Arastirmalar, c. 11, sy. 5, 1987, s. 79-89.
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basliklar da genelde donemin tartigmalarina isaret eder ve miiellifin kendi tercihlerini
yansitir. Eserdeki boliimlerden her birinin bir gruba reddiye amaciyla yazildigi, bab

6

basliklari ile genelde Miircie ve 6zelde Ebi Hanife nin?*® ayrica Mu‘tezile, Cehmiyye ve

Havaric gibi firka ve isimlerin hedef alindig1 sdylenebilir.?¢

Ebli Ubeyd’in eseri bu alanda telif edilmis diger eserlerden onemli farklarla
ayrilir.2%® Tkisi?®” harig, hicri 3. ve 4. asirda kaleme alinmus eserlerden neredeyse tamamen
farklidir. Miistakil eserlere ilaveten iman konusunun bdoliim/kitap olarak yer aldig:
kitaplarin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi, bazen bagliga bile ihtiya¢c duymayacak sekilde
biiyiik oranda rivayetlerle olusturulmus olmasidir. Ilgili literatiir i¢indeki diger kitaplarla
mukayese edildiginde Ebl Ubeyd’in eserinin bu konuda sadece rivayetlerle tasnif edilmis
eserlerden farklilik arz ettigi goriilecektir. Ehl-i hadis’in ayet ve hadisleri herhangi bir
yoruma tabi tutmadan oldugu gibi rivayet etme prensibini Ebli Ubeyd’in kitabinda
gormek miimkiin degildir. Zira o, delil olarak kullandig1 ayet ve hadislerin 6ncesi ve
sonrasinda bunlarin nasil anlasildigi ve anlasilmas1 gerektigine yonelik izahlarda
bulunmaktadir.?’® Ayrica Ebi Ubeyd miitehassisi oldugu alana yani dile dair agiklamalara
da sik sik bagvurmaktadir. Belki daha da onemlisi akil ve re’ye smirli da olsa yer

vermektedir.

Ebl Ubeyd eserinde 61 rivayete yer vermektedir. Bunlardan 30’u merfl, geri

kalan 31 rivayet ise mevkQf ve maktl tiirlindendir. Naklettigi 30 merfl rivayetin sadece

266 Ebt Ubeyd, fikha dair kaleme aldig1 eserlerinde agik¢a Ebli Hanife ismini zikretmekteyken Kitdbu ’I-

Imdn’inda onun adin1 hi¢ anmaz. Baz1 Miircii isimleri agik¢a zikretmesine ragmen Eba Hanife’yi
zikretmemesi ilgingtir.
Ebt Ubeyd’in bu eserini ehl-i hadis tarafindan mubhaliflere karsi olusturulmus red literatiirii
igerisinde ele alan Ahmet Ozer, sunlar1 sdylemektedir: Ebii Ubeyd’in eserindeki bolimlerin her
birinin bir gruba reddiye amaciyla yazildigr soylenebilir. Ilk bashk olan iménin derecelendirmesi
kismunin altinda, imdnin, soz ve kalp ile oldugunu séyleyenleri, ilim ehlinden saymakla birlikte
onlarin goriislerinin isabetli olmadigin agiklamaktadir. Burada genelde Miircie’ye, ozelde Ehl-i
re’y’den kabul edilen Ebii Hanife ye bir reddiye olmast muhtemeldir. “Imanda istisna” boliimiiyle
baglantili olarak isledigi “imdnda artma ve eksilmenin” ve “amelin imdndan sayilmasini” éngoren
boliimlerin Miircieye karst bir reddiye oldugu soylenebilir. Kalp ile tasdiki yeterli gorenlere cevap
verdigi boliimiin Cehmiyye ve karsi oldugu asikardir. Giinah islemekle imandan ¢ikmis olmadigini
acikladigr boliimiin Haricilere, biiyiik giinah isleyenlerin durumunu izah ettigi béliimiin ise
Mu ‘tezile ve tekrardan Hdricilere bir reddiye olmast muhtemeldir (Ehl-i Hadis in Red Literatiirii,
s. 39). Ebli Ubeyd eserinin sonunda Cehmiyye, Mu‘tezile, ibAziyye gibi bazi mezheplerin isimlerini
vererek iman anlayislarina deginmektedir (Bkz. Kitdbu 'I-Imdn, s. 100-3).
Ozel olarak Ebi Ubeyd’in s6z konusu eserinin bu edebiyat icindeki yeri ve diger eserlerden iislup
agisindan farki; genel olarak konuya dair eserlerin metot ve konuyu isleyis sekillerinin mukayesesi
icin bkz. Sonmez Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 153-173.
209 Ahmed b. Hanbel’in Kitdbu'l-Imdn’1 ve Halimi’nin (6. 403/1012) el-Minhdc isimli eserleridir
(Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 154-5).
270 Ozer, Ehl-i Hadis 'in Red Literatiirii, s. 38.
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7’s1 isnadlidir. Diger hadisleri konularin akisi iginde genellikle manen ya da ihtisaren
zikretmektedir. Isnadli merfi hadisler agisindan sdz konusu edebiyat i¢inde en az hadise
sahip olan eser Ebi Ubeyd’in Kitdbu 'I-Imédn’1 goriinmektedir. Bu durumu, Ebti Ubeyd’in
oncelikli hedefinin “konuyu islemek™ diger miielliflerin amacinin ise “hadisleri bir araya

toplayarak rivayetleri konusturmak” seklinde agiklamak miimkiindiir.?"!

Buraya kadar verilen bilgilerden sonra Kitdbu’I-Imdn’n literatiir i¢indeki yeri

sOyle bir semada ifade edilebilir:

Konuyu sistematik Konuya dair goriislerini Konuyu sadece
olarak isleyen miiellifler bab bashklarinda ifade rivayetlere
edenler dayanarak ele
alanlar
Buhari Ibn Ebi Seybe
Hicri 3. irmizi i 7 C
Ebfi Ubeyd T1rrr}121 Ibl} E.bl Omer
asir Nesai Miislim
Ahmed b. Hanbel : A
Ibn Mace
H;csl;4' Halimi Ibn Mende bn Hibban

Eserde fikir olarak klasik bir ehl-i hadis goriintiisii ¢izen Ibn Sellim, metot olarak
farklilik gostermektedir. Bu durum farkli ilim dallariyla ugrasmasima ve dolayisiyla
meslekten bir hadis¢i olmamasina baglanabilir. Diger eserlerinde de takip ettigi bu

anlayis, cesitli alanlara ilgi duymasinin tezahiirleri olarak yorumlanabilir.

Kitibu’l-Imdn, Sonmez Kutlu tarafindan Tirkce’ye ¢evrilmis, Isldm

Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler adl1 galismanin sonunda yayimlanmistir.?”

20 Kitdbu’l-Imdn’da agiklama sirasinda isnadsiz naklettigi mevkaf bir hadisin (s. 31) Garibu I-hadis’te
munkat1 da olsa bir isnadi (yurvd an Avf <« Abdullah b. Amr b. Hind el-Cemeli « Hz. Ali)
bulunmaktadir (II, 143). Bu da bize Ebli Ubeyd’in esasinda hadislere isnadli olarak sahip oldugunu
ama bu eserdeki amaci ve yontemi geregi her zaman rivayetleri isnadli olarak nakletme ¢abasina
girmedigini diisiindiirmektedir. Metni 6nce verip isnadi ardindan zikretmesi de konuyu isleme
tarziyla uyusmakta, isnadli rivayetleri konusturmaktan ziyade kendisi uzun agiklamalarla goriislerini
ortaya koymaya ¢alismaktadir (Bkz. Kitdbu I-Imdn, s. 21, 23).

22 Sonmez Kutlu, Isldm Diistincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 209-252.
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o Fezdilu’l-Kur’an*"

Tam ad1 Fezdilu’l-Kur’dn ve me ‘dlimuhii ve adabiihii olan eser Fezailu’l-Kur’an
edebiyat1 icerisinde giiniimiize ulasan ilk kitap olarak kabul edilebilir.?’* Eser Kur’an’in
ve bazi siirelerin faziletiyle ¢esitli yetlerin tefsirini konu edinmektedir. Bab basliklar1 ve
muhtevast ile Kur’an ilimleri arasinda iliski kurulmasindan ve ayrica diger bazi
hususlardan hareketle eserin sadece fezail ile ilgili olmayip uliimu’l-Kur’an’a dair bir
calisma oldugu hatta bu alanda telif edilmis ilk eser oldugu ifade edilmistir.?’”> Bir
muhaddis {islubuyla?’® bablar halinde tasnif edilen kitap, Kur’an’i 6grenmenin ve
Ogretmenin faziletine dair bir bab ile baslamakta, 70 bab altinda 900’1 askin merfq,
mevkif ve makth rivayeti senedleriyle ihtiva etmektedir. Eserde bab basliklar1 konunun

igerigini yansitmaktadir. EbG Ubeyd bazen garib kelimelere dair kisa agiklamalar

yapmakta ve nadiren de olsa sened degerlendirmelerinde bulunmaktadir.

e Kitabu’'n-Nasih ve’l-mensih®"’
Neshi meshur taniminin aksine istisna, &mmin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmelin
tebyini, nasstan murat edilmedigi halde zihne takilan bir mefthumun iptali seklinde ele

alan®’® Ebli Ubeyd hakkinda nesih iddias1 bulunan ayetleri, tam ad1 en-Ndsih ve 'l-mensiih

273 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; ibn Hayr el-isbili, Fehrese, s. 61 (Ali b. Abdilaziz rivayeti); Ibn
Hacer, el-Mu ‘cemu’l-miifehres, s. 106 (Ali b. Abdilaziz rivayeti); Kettani, Hadis Literatiirii, s. 84;
Katib Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 1277; Isma’il el-Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 1, 825; Brockelmann,
GAL, 1, 166; Sezgin, GAS, IX, 71. Once miistesrikler tarafindan nesredilen eseri Ahmed b.
Abdilvahid el-Hayyati uzun bir mukaddimeyle birlikte iki cilt halinde yayimlamustir (y.y., t.y.).

274 Tlgili literatiir icin bkz. “Omer Faruk Akpinar, “Fezailii’l-Kur’an Edebiyat1”, Konya, ISTEM, c. IX,
sy: 17,2011, s. 177-194.

275 Bkz. Halid b. Yasuf b. Omer el-Vasil, “Evvelu men ellefe fi uliimi’l-Kur’an”, Mecelletu’l-buhis
ve’d-dirasatu’l-Kur’aniyye, sy. 11, 2011-2012, s. 43-88. Brockelmann ayrica eserde tefsir ve
gazvelerden de bahsedildigini sdylemektedir. Nasirin buna itiraz1 igin bkz. Ebt Ubeyd, Fezdil, 1,
206-7.

276 Katib Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 1277.

277 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ibn Hayr el-isbili, Fehrese, s. 44 (Nasihu I-Kur’'dn ve Mensiihuhi
olarak kayitli, Ali b. Abdilaziz rivayeti); ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’l-miifehres, s. 113 (Nésihu’l-
Kur’an ve Mensithuhi olarak kayith, Ali b. Abdilaziz rivayeti); Kettani, Hadis Literatiirii, s. 118;
Katib Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1920; ismail el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, 1, 825 (Ndsihu’l-
Kur’dn ve Mensithuhii); Fuat Sezgin, GAS, VIII, 85 (en-Ndsih ve’l-mensiih fi’l-Kur’an olarak
kayitlt). Eser, Fuat Sezgin (Frankfurt 1985) (yazmadan tipkibasim), John Burton (al-Nasikh wa’l-
mansukh: en-Ndsih ve 'l-mensiih fi’I-Kur dni’'l-aziz adiyla, Cambridge 1987) ve Muhammed b. Sélih
el-Mideyfir (Riyad 1990/1411) tarafindan iki cilt halinde (ilk cildi mukaddime olarak)
nesredilmistir.

278 Siiliin, “en-Nasih ve’l-menstth”, DI4, XXXII, 407. Eb Ubeyd’in bu 1stilah1 kullamimi hakkinda
bilgi i¢in bkz. Ebt Ubeyd, en-Nasih ve’l-mensih, 1, 53-58 (muhakkikin 6nsozii). Ayrica bkz.
Christopher Melchert, “IX. [III.] Yiizy1l Boyunca Nesih: Safii, Ebii Ubeyd, Muhasibi ve Ibn
Kuteybe”, (¢ev. Nail Okuyucu), istanbul, MUIFD, c. I, sy: 40, 2011, s. 201-222.
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27 olan eserde ele almustir. Ayetler

fi'l-Kur’ani’l-aziz ve md fihi mine’l-ferdiz ve’s-siinen
30 basghik altinda ele alinmis ayrica eger varsa konuyla alakali rivayetlerdeki nesih

meselesine de yer verilmistir.?%

Rivayetlerle telif edilmis eserde isnadlara 6zen gosterilmis ve fikhi tasnif esas
alinmistir. Nasih-mensth ilminin faziletine dair bir bab ile baslayan eser namaz, zekat,
orug boliimleriyle devam etmekte emr-i bi’l-maruf nehy-i ani’l-miinker konusuna tahsis

edilmis bab ile sona ermektedir.

Kasim b. Selldm’in benimsedigi tasnif metodu kendisinden dnce veya sonra bu
alanda eser yazan diger miielliflerde gériilmeyen bir siniflandirma yéntemidir.?8! Daha
onceki miiellifler neshi sadece Kur’an’la iliskilendirip ilgili ayetleri mushaf sirasina gore
ele alirken Ebli Ubeyd hadisleri de ayni agidan ele almigtir. Diger taraftan o, ayetleri fikih
basliklarina gore siralamis ve bdylece kendi donemine kadar yapilan konuyla alakali

calismalarin vardig noktay1 ortaya koymustur.?8?

o Kitdbu’'l-Hutab ve'l-meva iz*®

Tam ad1 el-Hutab ve’l-meva ‘iz ve 'l-hazzu ala a ‘mali’l-birri ve talebi’l-hayri olan
eser Hz. Peygamber’in ve diger peygamberlerin 6giitlerini igerir. Eserde “Rastilullah’in
ashabinin, tdbilnun ve daha sonrakilerin 0giit ve tavsiyeleri” sekinde bir baslik
bulunmasina ragmen bu baslik altinda sadece Hz. Ebii Bekr ile Hz. Omer’in nasihatleri
yer almaktadir.®* Bu 6zelligi, eserin bir kisminin giiniimiize ulasamamis veya musannif
tarafindan tamamlanamamis olma ihtimalini akla getirmektedir ki bu ikinci durumda Ebt

Ubeyd, bu ¢alismasini hayatinin sonlarina dogru Mekke’de tasnif etmis olmalidir.

27 Ebt Ubeyd, en-Ndsih ve’l-mensiih, 1-11, thk. Muhammed b. Salih el-Miideyfir, Riyad, Mektebetu’r-
Riigd, 1990/1411, I, 44 (muhakkikin 6nsozii).

280 Murat Siiliin, “en-Nasih ve’l-mensth”, D4, XXXII, 407. Eserde takip edilen metot hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Ebli Ubeyd, en-Nasih, 1, 43-53 (muhakkikin 6nsozii).

281 Ebd Ubeyd, en-Ndsih, 1, 48 (muhakkikin 6ns6zii).

282 Siiliin, “en-Nasih ve’l-menstih”, Di4, XXXII, 408. Ornegin Katade b. Diame (8. 117/735) ve Eba
Cafer en-Nehhas (6. 338/950) eserlerinde ayetlere gore tertibi esas almig olup bunun disinda Ebi
Ubeyd ile benzer 6zellikler tasimaktadirlar.

28 ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, s. 259; ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’l-miifehres, s. 91 (Ali b. Abdilaziz
rivayeti); Kettanl, Hadis Literatiirii, s. 59 (miitercimin ziyadesi; Kitdb el-Meva ‘iz=Meva ‘izu’l-
enbiyd olarak kayitl); Brockelmann, GAL, I, 167. ibn Hayr’in “Meva ‘izu’l-enbiyd”, Tbn Hacer’in
“Kitabu’l-Mevd ‘iz” olarak zikrettigi bu eser, farkli kitaplar zannedilip Ebl Ubeyd’e ayr1 ayri da
izafe edilmistir (Bkz. Kemal Sandike1, /lk U¢ Aswrda Islam Cografyasinda Hadis, Ankara, DIB
Yayinlari, 1991, s. 242). Ramazan Abdiittevvab, Leipzig Kiitiiphanesi’ndeki tek niishasini esas
alarak eseri yayimlamistir (Kahire 1986/1406).

284 Ebi Ubeyd, el-Hutab, s. 73-4 (muhakkikin &nsozii).
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Ebl Ubeyd bu ¢alismasinda “Meva‘izu Misa”, “Meva‘izu Eyylb”, “Meva‘izu
Ebi Bekr” gibi basliklar altinda, az da olsa senede ve garib kelimelere dair agiklamalari

haricinde 150’ye yakin rivayeti isnadli olarak nakletmekle yetinmektedir.
2. Diger Alanlara Dair Eserleri
a. Kur’an ilimleri
(1) el-Kirdar*

Ebsi Ubeyd Kitdbu 't-Tahiir’da bu eserinden bahsetmektedir.?%¢ Ibnii’l-Cezeri (8.
833/1429), en-Nesr fi’l-kiradti’l-asr isimli meshur ¢alismasinda bu kitaptan iktibaslarda
bulunmus,?®” “Kasim b. Sellam’1n kiraatleri bir kitapta ilk defa cem eden bir kimse olarak
itibar gordiigiinii” ifade etmistir.?®® Hatib el-Bagdadi, kiraat-i seba’ya ilaveten yirmi bes
kiraati daha topladigi ifade edilen*®® Ebli Ubeyd’in bu eseri igin, “iyi bir kitap oldugunu
ve kendisinden once Kifelilerden onun bir benzerini ortaya koyanin bulunmadigini”

sdylemektedir.>”® Eserin giiniimiize ulastig: bilinmemektedir.?"
(2) Kitabu Me ‘Gni’l-Kur’an*?

Ebl Ubeyd, kendisinden 6nce bu konuda eser kaleme almis olan Kisai (0.
189/801), Kutrub, Ferra (6. 207/822), Ebti Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824
[7]) ve Ahfes’in ¢alismalarini toplayarak, bunlardaki bilgilere senedleriyle birlikte
hadisleri ve ayrica sahabe, tabitn ve fukaha sozlerini de ilave ederek kitabin1 meydana
getirmistir.>>> Buradan hareketle denilebilir ki dnceleri dilciler tarafindan kaleme alinmis

meani’l-Kur’an tiirii eserlerde lugavi c¢ikarimlar ve filolojik agiklamalar agir

285 Jbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, s. 23 (Ali b. Abdilaziz rivayeti); Ibn
Hacer, el-Mu ‘cemu’I-miifehres, s. 385; Kettani, Hadis Literatiirii, s. 116 (“Iginde isnadh hadis ve
asar ihtiva eden Mushaf ve kiraat konulu kitaplar” agiklamas: altina miitercim tarafindan ilave
edilmistir); Katib Celebi, Kegfit 'z-zuniin, 11, 1317-1449; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii'I-drifin, 1,
825; Murat Siiliin ve Muhammed Abay, “Kiraat Bibliyografyasi1”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-
IV: Kiraat Ilmi ve Problemleri, (ed. Bedrettin Cetiner), Istanbul, Ensar Nesriyat, 2002, s. 495.

286 Ebt Ubeyd, Kitdbu 't-Tahiir, s. 393.

287 [bnii’l-Cezeri, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ed-Dimaski, en-Nesr fi’l-
faraati’l-agr, 1-11, thk. Ali Muhammed es-Sabbag, Beyrut, Matba‘atu’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, t.y., 1,
6. Zehebi de alintilarda bulunmaktadir (Bkz. Ma rife, s. 40, 73).

288 Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr fi 'I-kirddti’l-asr, 1, 33-4.

289 Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr fi 'I-kirddti’l-asr, 1, 34; Katib Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1317-1449.

290 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 394; Zehebi, Siyer, X, 494.

1 Ebd Ubeyd, Fezdil, 1, 131 (muhakkikin 6nsozii). Eser hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmed b.
Faris es-Sellam, Cuhiidu’I-Imdam Ebi Ubeyd el-Kdsim b. Sellam fi’l-kirddt, s. 199-225.

292 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Katib Celebi, Kesfit'z-zunin, 1I, 1730; Ismail el-Bagdadi,
Hediyyetii'[-arifin, 1, 825; Fuat Sezgin, GAS, VIII, 85.

293 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 394.
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basmaktayken Ebl Ubeyd, ilgili rivayetleri senedleriyle birlikte ilave etmek suretiyle bu

calismalara katkida bulunmustur.

Ebl Ubeyd’in giliniimiize ulagtig1 heniiz bilinmeyen bu kitabini tamamlayamadig,
yarisindan fazlasinin  kendisinden rivayet edilmedigi belirtilmektedir.*** Ezheri
calismanin Taha shresine kadar geldigini, KAdi IyAz ise Enbiya veya Hacc surelerine
ulastigini séylerken muhtemelen ayn1 seyi kastetmektedir.?*> Kitabin1 yarim birakmasinin
sebebi miiellifin vefat1 olabilecegi gibi Ahmed b. Hanbel’in kendisine gonderdigi bir
mektup da olabilir. Zira Ahmed b. Hanbel, onun bu eserinde meshur dilcilere istinad

etmesini pek hos karsilamamis gériinmektedir.2
(3) Kitabu Garibi’l-Kur’an*’

Ebl Ubeyd’in, bu kitabin1 hocas1 Ebli Ubeyde’nin Garib’inden istifade ederek

298

olusturdu belirtilmektedir. Isminden de anlasilacagi iizere Kur’an’daki garib

kelimelere dair olan eserin giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir.?*

(4) Kitabu’lI-Mecaz**

(5) Kitabu Sevahidi’'l-Kur’an>°!
(6) Kitabu Adedi dyi’l-Kur’an’®?
(7) el-Maksir ve’l-memdiid®®

294 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 394.

295 Ezheri, Tehzibu'l-luga, 1, 18; Kadi Iyaz, Tertibu’l-meddrik ve takribu’l-mesalik, 1-VIII, thk.
Abdiilkadir es-Sahravi, Muhammediyye, Matba‘atu Fiidale, 1970, IV, 292. Meshur Maliki fakihi
Ebh ishak Ismail b. Ishak el-Ezdi el-Cehdami’nin (8. 282/896) de Ebi Ubeyd’in tamamladig:
kisimlar tizerinde ziyadelerde bulundugu belirtilmistir (Kadi Iyéz’, Tertibu’l-medarik, IV, 292).

26 Kadi lyaz, Tertibu’l-medarik, IV, 292. (Ids &) sdositnd (ol )@ bt d sgdae @ ol odol
Je @l (0 als0le asthorn zEesels| i)

27 Jbnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Katib Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1272; Ismail el-Bagdadi,
Hediyyetii'I-arifin, 1, 825; Fuat Sezgin, GAS, VIII, 85.

28 Ebii’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtib, s. 93. ismail Cerrahoglu, Ebi Ubeyd in Garibu’I-Kur'dn’inda (ve
Garibu’l-musanef’inde) hocas1 Ebi Ubeyde’nin eserlerini yagmaladigimi dile getirmektedir (Tefsir
Usilii, Ankara, TDV Yayinlari, 2012, s. 157).

2% Ebi Ubeyd, Kitdbu’s-Sildh, s. 9 (muhakkikin 6nsozii).

300 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 58; Davidi, Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakdtu’l-

miifessirin, I-11, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, 1983, I, 38 (el-Mecdz fi’I-Kur’dn olarak kayztlr).

Fezail muhakkiki giinlimiize ulagsmadigini ifade etmektedir (I, 135).

Ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, s. 63 (Ali b. Abdilaziz rivayeti). Bu eserin de giiniimiize ulasmadig

belirtilmistir (EbG Ubeyd, Fezdil, 1, 135 muhakkikin 6nsozii).

302 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii 'I-drifin, 1, 825; Sezgin, GAS, IX, 70.
Sezgin, Tunus’ta bir yazmasiin oldugunu séylemektedir.

33 Jbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Katib Celebi, Kesfit'z-zuniin, 11, 1461; Ismail el-Bagdadi,
Hediyyetii’I-arifin, 1, 825; Sezgin, GAS, IX, 70; Murat Siilin ve Muhammed Abay, “Kiraat
Bibliyografyas1”, s. 495 (el-Maksiir ve 'l-memdid fi’l-kirddt olarak kayith). Kayip oldugu ifade
edilmistir (Ebt Ubeyd, Kitabu ’s-Silah, s. 9 muhakkikin 6ns6zii).

301
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b. Fikih
(1) Edebii’l-kadi**

Katib Celebi’nin “Safii mezhebi lizere” kaydini koyarak naklettigi bu eserin kayip
oldugu ifade edilmistir.>®> Meshur Hanbeli alim Ebs Ya‘la el-Ferra (8. 458/1066), el-
Udde fi usuli’l-fikh 1simli eserinde Ebli Ubeyd’e “Edebu’l-Kada” isminde bir eser izafe
etmekte ve bu eserden nakiller yapmaktadir.>*® ibn Kayymm da (6. 751/1350), I ‘lamu’I-
muvakki in’de EbQ Ubeyd’e “Kitabu’l-Kada” isminde bir eser izafe ederek bu kitaptan
iktibaslarda bulunmaktadir.*®” Buradan hareketle eserin hicri 8. asra kadar ulastif
sOylenebilir. Ancak bu eserin Safii mezhebi ile ilgili olduguna dair bir bilgi tespit
edilememektedir. Ibn Hacer, Kitdbu'l-Kada ve ddabu’l-ahkam’®® olarak kaydettigi eser

ile muhtemelen bu kitab1 kastetmis olmalidir.
(2) Kitabu’l-Hacr ve 't-teflis’®

Isminden anlasildigi kadariyla kisinin eda ehliyetinin ve tasarruflarinin

kisitlanmas1 yahut kaldirilmasi ile ilgili olan bu eserin mevcudiyeti bilinmemektedir.*!'°
(3) Nusis fi’l-hacc

Fuat Sezgin bu esere ait bir yazmanin Istanbul’da Tiirk Islam Eserleri Miizesi’ nde
oldugunu sdylemektedir.!' Yogun ugraslara ragmen bu yazmaya ulasma imkan1 elde

edilememistir.

304 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98. (Kesfit z-zuniin, 1, 1)

305 Ebd Ubeyd, Kitdbu’s-Sildh, s. 8 (muhakkikin dnsozii).

306 Ebl Ya‘la el-Ferrd, Muhammed b. el-Hiiseyin b. Muhammed, el-Udde fi usili’l-fikh, 1-V, thk.
Ahmed b. Ali b. Seyr el-Miibareki, y.y., 1990/1410, IV, 1292-3; V, 1582.

Ibn Kayymm, Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in an
rabbi’l-dlemin, 1-IV, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1991/1411, 1, 49.

308 Tbn Hacer, el-Mu ‘cemu’l-miifehres, s. 83 (Ali b. Abdiilaziz rivayeti).

309 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii’I-drifin, 1, 825; Sezgin, GAS, IX, 72.
310 Ebf Ubeyd, Kitdbu’s-Sildh, s. 8 (muhakkikin dnsozii).

311 Sezgin, GAS, IX, 72; Ebl Ubeyd, el-Hutab vel-mevad ‘iz, s. 62 (muhakkikin 6ns6zii).

307

66



(4) en-Nikah*'?

Ebsi Ubeyd’in bizzat kendisinin zikrettigi*'? bu eserin de giiniimiize ulasmadig

ifade edilmigtir.’!4

(5) et-Taldk

Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393) Cdmi ‘u’l-uliimi ve’l-hikem’de, Ebli Ubeyd’e

bu isimde bir eser izafe etmekte ve ondan iktibasta bulunmaktadir.’’> Ramazan

Abdiittevvab, Ibn KAdi Siihbe’nin (6. 851/1448) Tabakdt’inda (Tabakdtu 'n-nuhdt ve’l-

lugaviyyin) bu eserden bahsettigini sdylemekte ve bu eserin bir bdliimiine ait yazmanin,

Istanbul’da Tiirk Islam Eserleri Miizesi’nde oldugunu ifade etmektedir.?'®

(6) Kitabu’I-Hayz3"
(7) Kitabu’lI-Eyman ve 'n-nuzir'8

312

313

314

315

316

317

318

Ibn Hacer, el-Mu ‘cemu’I-miifehres, s. 72 (Ali b. Abdilaziz rivayeti); Kettani, Hadis Literatiiri, s.
51 (“Ozel bablarda yazilan miifred kitaplar” bashg altinda); Sezgin, GAS, IX, 72.

Ebl Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevi ‘iz, s. 198.

Ebt Ubeyd, Kitabu’s-Silah, s. 9 (muhakkikin 6nsozii).

Cami ‘u’l-uliimi ve’l-hikem fi serhi hamsine hadisen min cevami i’l-kelim, I-11, thk. Suayb el-Arnat
ve Ibrahim Bécis, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1999/1419, 1, 90.

Eba Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevd ‘iz, s. 46 (muhakkikin 6nsozii). Ramazan Abdiittevvab yazma
niishadan hareket ederek bdyle bir bilgi vermektedir. Kitabin matbu niishasinda sézkonusu kaydin
yeri tespit edilememistir. Fuat Sezgin de Ramazan Abdiittevvab’in ifadelerini nakletmektedir (Bkz.
Sezgin, GAS, IX, 72).

Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Katib Celebi, Kesfi'z-zunin, 11, 1414; Ismail el-Bagdadi,
Hediyyetii'I-arifin, 1, 825; Sezgin, GAS, IX, 72. Kay1ip oldugu ifade edilmistir (Ebt Ubeyd, Kitdbu ’s-
Sildh, s. 9 muhakkikin 6nsozii).

Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Kettani, Hadis Literatiirii, s. 50 (“Ozel bablarda yazilan miifred
kitaplar” bashg altinda); Katib Celebi, Kegfit 'z-zuniin, 11, 1401; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii I-
arifin, 1, 825; Sezgin, GAS, IX, 72. Giiniimiize ulagsmadig: ifade edilmistir (Ebl Ubeyd, Kitabu 's-
Sildh, s. 8 muhakkikin 6nsozii).
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c. Edebiyat
(1) Kitabu’lI-EmsalP"

Hayatinin sonlarina dogru Mekke’de tamamladig: ifade edilen®?° eserinde yine

kendisinden 6nce bu alanda hocalar1 Nadr b. Siimeyl ve Ebl Ubeyde gibi isimler

tarafindan yazilmis kitaplardan faydalanmis, onlardaki rivayetleri bir araya toplamis ve

tasnif etmistir.>?! Ebii Ubeyd, kisa bir mukaddimeyi takiben mesel haline gelmis on yedi

hadisin bir kismin1 agikladiktan sonra dil ve konusma, insanin 6zellikleri, gilizel ahlak,

dostluk ve kardeslik, ilim, zuliim ve kotii huylar gibi konulara dair 1386 meseli 19 bolim

ve 270 babta ele almistir.*

(2) Kitabu’s-Su ‘ard %
(3) Me ‘Gni’s-si ‘r**

d. Dil
(1) el-Garibu’I-musannef323

“Garibu’l-luga” diye de anilan bu eser garib kelimelerin, konularina gore tertip

edildigi ilk lugat kitabidir. el-Garibu’l-musannef’in daha dnce bir benzeri yazilmadig:

bilinmekte, cagdasi liigat alimi Semir b. Hamdeveyh (6. 255/869) de Araplarin bundan

daha giizel bir kitaba sahip olmadiklarini ifade etmektedir. Hatib el-Bagdadi de Ebl

319

320
321

322

323

324

325

Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98 (Kitabu I-Emsali’s-sdire olarak kayitli); Ibn Hayr el-Isbili, Fehrese,
s. 303 (Ali b. Abdilaziz rivayetleri); Katib Celebi, Kesfut z-zuniin, 1, 167 (Emsdlu’s-saire olarak
kayith); ismail el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 1, 825 (Emsdlu’s-sdire); Kettani, Hadis Literatiirii,
s.77; Brockelmann, GAL, I, 166; Sezgin, GAS, VIII, 84. Kemal Sandik¢1, Kitdbu 'I-Emsal lizerine
yapilmis bir serh ¢aligmasi olan Ebli Ubeyd el-Bekri’nin (487/1094) Faslii’l-makal fi serhi Kitabi’l-
Emsal isimli eserini Eba Ubeyd’e izafe etmekte ([lk Ug Aswrda Islam Cografyasinda Hadis, s. 242)
ayrica Kitabu’l-Emsal ile Kitabu’l-Emsali’s-sdire’yi de farkl kitaplar olarak zikretmektedir (Bkz.
Sandike1, a.g.e., a.y.). Kitabu’l-Emsdl, Abdiilmecid Katamis tarafindan yayimlanmistir (Mekke
1980/1400).

Rudolf Sellheim, el-Emsdlii’l-Arabiyyetii’-kadime, s. 91-92.

Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 394. Ebl Ubeyd’in eserinde faydalandigi kaynaklar, rivayetlerine yer
verdigi raviler i¢in bkz. Sellheim, el-Emsdlii’I-Arabiyyetii’I-kadime, s. 100-114.

Tiiccar, “Ebfi Ubeyd el-Kasim b. Sellim”, DI4, X, 245. Eserde takip ettigi metot hakkinda daha
fazlasi i¢in bkz. Sellheim, el-Emsdlii’I-Arabiyyetii’l-kadime, s. 115-7.

Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, 1, 825. Giiniimiize ulasip
ulasmadig1 hususunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 393; Brockelmann, GAL, 1, 167; Ebl Ubeyd, Fezdil, 1, 181-2
(muhakkikin 6nsézii). Giiniimiize ulagsmadigi ifade edilmistir (Ebt Ubeyd, Kitabu's-Sildh, s. 9
muhakkikin 6ns6zii).

Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, s. 294 (Ali b. Abdilaziz rivayeti.); Katib
Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1209; Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii'l-Grifin, 1, 825; Brockelmann, GAL,
I, 166; Sezgin, GAS, VIII, 82. Ramazan Abduttevvab tarafindan nesri gergeklestirilmistir (Kahire
1989).
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Ubeyd’in kitaplar1 arasinda en biiytligii ve en giizeli oldugunu belirttigi bu eserin, liigate

dair kitaplar arasinda da en 6nemli ¢alismalardan oldugunu sdylemektedir.>2°

Arap liigatcilik tarihinde ¢esitli konularda yazilmis kiiciik hacimli risalelerden
biiylik hacimli mu‘cemlere gecis merhalesini temsil eden eserin, unutulmaya baglayan
bircok kelime ve tabiri yeniden canlandirmasi bakimindan ayr1 bir 6nem tasidigi ifade

edilmektedir.??’

Kasim b. Sellam, Abdullah b. Tahir’in (6. 230/844) oglu Muhammed b. Abdillah
b. Tahir’e (6. 253/867) arz edip karsiliginda iicret aldigi bu kitab1 i¢in “Bana binlerce

dinardan daha hos geliyor.” demektedir.*?®

Kasim b. Sellam’in bu kitabinda da hocalar tarafindan telif edilen ¢alismalari
ornek aldigi, onlarin kitaplarindaki rivayetleri tasnif edip baska seyhlerinden aldig:
rivayetleri de ilave ederek kitabini olusturdugu ifade edilmistir. Ebii’t-Tayyib el-Lugavi,
Ebl Ubeyd’in bu ¢alismasinda Hasimogullarindan bir adamin kendisi i¢in olusturdugu
bir kitaba itimat ettigini ayrica Asmai’nin (6. 216/831) kitaplarina ulasip onlardaki
rivayetleri simiflandirdigini ve hocasi1 Ebli Zeyd el-Ensari’nin ilmi ile Kdafelilerin
rivayetlerini de buna ekledigini ifade etmektedir.*”® Hatib el-Bagdadi ise Kasim b.
Sellam’1n bu kitabinda hocas1 Nadr b. Siimeyl el-Mazini’nin (6. 204/820) Kitabu ’s-Sifdt

isimli eserini 6rnek aldigini sdylemektedir.>*°

Eser, 25 kitap ve 1000 civarinda babtan miitesekkildir. Insanin yaratilmasina dair
bir kitab ile baslamakta yirtict hayvanlara dair konularla sona ermektedir. Miiellif

kelimelerin agiklamalarinda Kur’an, hadis ve siirden istifade etmektedir.>!

326 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 394.

327 Tiiccar, “Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam”, DIA, X, 244.

328 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98

3 Merdtibu’n-nahviyyin, s. 93. Ebii’t-Tayyib, onun Aalimlerden hikiye ettiklerinin semien degil
kitaplardan oldugunu da ifade etmektedir. Ayrica EbG Ubeyd’in Ebl Zeyd Said b. Evs b. Sabit el-
Ensari en-Nahvi el-Basri’den (6. 215/830) sema‘1 ihtilaflidir. Ebii’t-Tayyib “umulur ki isitmistir”
derken (a.g.e., s. 93) Suytti “isittigini bilmiyoruz” demektedir (Bugyetu 'I-vu ‘dat, 11, 253).

330 Térih, XIV, 394. Bu ifadelerin elestirisine dair bkz. Ebli Ubeyd, el-Garibu’I-musannef, I-11, thk.
Ramazan Abdiittevvab, Kahire, Mektebetu’s-Sekafiyyeti’d-Diniyye, 1989, 1, 124-7 (muhakkikin
0nsozil). Kitabinda yararlandigi kaynaklar igin bkz. el-Garibu’[-musannef, I, 67-127 (muhakkikin
0nsozii).

331 Eserin metodu hakkinda bkz. el-Garibu 'I-musannef, I, 129-150 (muhakkikin énsozii). Eser lizerinde
cesitli pek ¢ok ¢aligma yapilmistir (Bkz. Sezgin, GAS, VIII, 83-4).

69



Kitapta biiyiik kismi muteber hadis koleksiyonlarinda yer almayan, isnadsiz 48

rivayet bulunmaktadir. Bunlardan 22’si merfidur.3?

(2) el-Ecnds min kelami’l-arab ve ma istebehe fi’l-lafzi ve htelefe fi’l-ma ‘nd>*?

Imtiyaz Ali tarafindan Kitabu I-Ecnds min kelami’l-arab ve mad istebehe fi'l-lafzi ve h-

telefe fi’l-ma ‘nd ismiyle nesri gerceklestirilmistir. Nasir bu eserin Garibu l-hadis’ten gikarilmig

bir bolim oldugunu ve Arapga sdzlilklerde bulunmayan pek ¢ok kelimeyi icerdigini ifade

etmektedir.

334

(3) er-Rahil ve’I-menzil

Bu eseri Ibn Kuteybe’ye nisbet edenler bulunmakla birlikte gogunluk onun Ebi

Ubeyd’e ait oldugu goriisiindedir.>*> Giiniimiize ulasmamugtir.>3

(4) Zabtu garibi’l-elfaz ve’l-esma’
Feyzullah Efendi Kiitiiphanesi’nde bir yazmasinin oldugu sdylenmistir.>*’

(5) el-Imale’*®
(6) el-Miizekker ve’l-miieennes®>
(7) el-Emali**°

(8) Istidraku’l-galar**!

332

333

334

335

336

337

338

339

340

341

Ebl Ubeyd, el-Garibu’I-musannef, 1, 43 (muhakkikin 6nsozii).

Zirikli, el-4 ‘lam, V, 176 (“el-Ecnas min kelami’l-arab” olarak kayith); Brockelmann, GAL, I, 167
(“Risaletu fl ma istebehe f1’1-lafz ve ihtelefe fi’l-ma’na” ismiyle kayitl); (EbG Ubeyd, Fezdil, 1, 173-
4 (muhakkikin 6nsozii).

Eba Ubeyd, Kitdbu 'I-Ecnds, thk. Imtiyaz Ali, Beyrut, Daru’r-Raih el-Arabi, 1983, s. 3 (muhakkikin
0nsozii).

Bkz. Ebti Ubeyd, Fezail, 1, 175 (muhakkikin 6nsozii).

Ebi Ubeyd, Kitabu's-Sildh, s. 9 (muhakkikin 6nsozii).

Ebl Ubeyd, Fezdil, I, 176 (muhakkikin 6ns6zii). Yazma icin bkz. Millet Ktp., Feyzullah Efendi, no:
2080.

Tabakat kitaplarinda ge¢meyip Ebi Ubeyd’e ait oldugu sOylenen bu eserin kayip oldugu
belirtilmistir (Eba Ubeyd, Fezdil, I, 170 muhakkikin 6nsozi).

Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Katib Celebi, Kesfit'z-zunin, 11, 1457; Ismail el-Bagdadi,
Hediyyetii’[-arifin, 1, 825; Sezgin, GAS, 1X, 70. Giinlimiize ulasmadig1 belirtilmistir (Ebti Ubeyd,
Kitdbu’s-Silah, s. 9 muhakkikin 6ns6zii).

Suyfiti’nin iktibasta bulundugu (el-Miizhir fi uliimi’l-luga ve envd ‘ihd, 1-11, thk. Fuad Ali Mansur,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1998/1418, 11, 276) bu eserin kayip oldugu belirtilmistir (Ebti
Ubeyd, Kitdbu'’s-Silah, s. 8). Fezdil muhakkiki Hayyati ise konusunun meghul oldugunu ifade
etmistir (I, 186). Bununla birlikte Suylti’nin alint1 yaptig1 eseri géz oniine alindiginda dile dair bir
eser olmas1 muhtemeldir.

Bibliyografya kaynaklarinda bahsi gegmeyen ve mevzusunun meghul oldugu belirtilen (Fezdil, 1,
186) bir bagka kitabidir. Zebidi’nin (6. 1205/1791) Ebl Ubeyd’e izafe ettigi (Zebidi, Ebii’l-Feyz
Murtazd Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Huseyni, Tdcu 'I-ariis min cevahiri’l-kdmiis,
I-XL, thk. Heyet, y.y., Daru’l-Hidaye, t.y., I, 6) ve atiflar yaptig1 (Zebidi, a.g.e., I, 176; IV, 9)
Tacu’l-aris isimli meshur eseri gdz oniine alindiginda dile dair bir eser olabilecegi ihtimali akla
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(9) Kitab fi’n-nahiv3+?
e. Tarih-Ensab
(1) en-Neseb#

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam tam ad1 Kitabu 'n-Neseb ve zikru men fi’l-cemadhiri

344 olan eserini olustururken,

min tesmiyeti’s-sahdbe ve’t-tabi ‘in ve’s-su ‘ard fi’l-Cahiliyye
biiyiik 6l¢iide Hisam b. Muhammed el-Kelbi’nin (6. 204/819) Cemheretu ’n-Neseb’inden
faydalanmistir.>*> Ayn1 zamanda hocasi olan Ibnii’l-Kelbi’nin kitabin ihtisar etmis, bazi
ilavelerde bulunmus, Cembheretii’n-Neseb’te yer alip giiven duyulmayan Cahiliye
donemine ait siirlerle sahabe aleyhindeki bir¢ok bilgiyi kaldirmais, eseri yeni bastan tasnif
etmistir. Ayrica esere Ibnii’l-Kelbi gibi Adnan’m nesebiyle degil, Hz. Peygamber’in
mensup oldugu Hasimogullar1 ile baslayan EbG Ubeyd’in bu kitabr Islami ilimler

ansiklopedisi mahiyetinde olup, ayn1 zamanda Isldm’1n baslangicindaki olaylar hakkinda

bilgi veren ilk ve en énemli kaynaklardan biridir.34¢

gelmektedir. Kitdbu's-Silah muhakkiki H. Salih ed-Damin Istidrdku’I-hata’ olarak kaydettigi bu
eserin kayip oldugunu ifade etmistir (s. 8).

32 el-Hutab ve’l-meva ‘iz nsiri Ramazan Abdiittevvab, Ezheri’nin (6. 370/980) “kale Ebi Ubeyd fi
kitabi fi’'n-nahv...” (Tehzibu I-luga, 1, 136) ifadesinden yola ¢ikarak, onun boyle bir kitabi oldugunu
sOylemektedir (s. 58). Ayrica bkz. Sezgin, GAS, 1X, 70.

343 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; ibn Hayr el-Isbili, Fehrese, s. 206 (Ali b. Abdilaziz rivayeti); Ibn
Hacer, el-Mu ‘cemu’l-miifehres, s. 187 (Kitdbu’[-Cemhere olarak kayith); Kettani, Hadis Literatiirii,
s. 253; ismail el-Bagdadi, Hediyyetii'I-Grifin, 1, 825. ( DIA’da ilgili maddede Kitdbu 'n-Neseb ve
zikru men fi’l-cemdhiri min tesmiyeti’s-sahdbe ve’t-tabi‘in ve’s-su‘ard fi’l-Cahiliyye ismiyle
kayithdir). Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’nde bulunan yegine niishasi esas aliarak Meryem
Muhammed Hayriiddir* tarafindan yayimlanmstir (Beyrut 1989/1410).

344 Ebi Ubeyd, Kitdbu 'n-Neseb, thk. Meryem Muhammed Hayriiddir¢, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1989/1410,

s. 27 (muhakkikin 6nsozii).

Ibn Hacer’in mezkir eseri Kitdbu’I-Cemhere olarak kaydetmesi ve el-Isdbe’sinde Cemheretu’'n-

Neseb seklinde atifta bulunmasmin (el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, 1-VIII, thk. Adil Ahmed

Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Mu‘avviz, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, h.1415, IV, 575) bu

ozelliginden kaynaklandig1 soyleyebiliriz.

36 Ebf( Ubeyd, Kitdabu n-Neseb, s. 33-6 ve 39 (muhakkikin &nsozii). Eserin Ebli Ubeyd’e degil de
Ibnii’l-Kelbi’ye ait olduguna dair iddianin degerlendirilmesi i¢in bkz. a.g.e., s. 27-30.

345
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() el-Ahdds®*

~9

Kettani’nin “Ozel bablarda yazilan miifred kitaplar” baslig1 altinda zikrettigi**® bu
eser giiniimiize ulasmamustir.>*’ Kitabm ilk asirlardan itibaren meydana gelmis tarihi

olaylari muhtevi olabilecegi sdylenmistir.>>

3. Ebii Ubeyd’e Izafesi Hatal veya Siipheli Olan Eserler

a. Ebii Ubeyd’e ait olmayan eserler

(1) Fezailu’l-furs

Bu eserden higbir biyografi yazar1 bahsetmezken tarih¢i Kalkasendi (6. 821/1418)
Subhu’l-a ‘sa isimli ansiklopedik eserinde bu isimde bir kitab1 Ebli Ubeyd’e atfederek
iktibasta bulunmaktadir.**' Brockelmann Kalkasendi’ye dayanarak bu galigmay1 Ebi
Ubeyd’e izafe etmekte,*> Kitdbu’s-Silah muhakkiki Hatim Salih ise kayip eserleri
arasinda zikretmektedir.*>® Ancak Ebsi Ubeyd’in, Mecisi-Fars devleti icin bdyle bir kitap

yazmasinin aklen de bir agiklamasinin olamayacagi belirtilerek kitabin ona aidiyeti

siipheli goriilmiigtiir.>>*

(2) Mekdtilu’l-fursan

Brockelmann, Suy(ti’nin el-Miizhir’deki atiflarindan®>> hareketle bu kitabi Ebii
Ubeyd’e izafe etmistir.>>® Ayni kanaatte olan Kitdbu s-Silah muhakkiki de eserin kayip
oldugunu belirtir.*>” Ancak bu isimde bir eser kaynaklarda Ebii Ubeyde Ma‘mer b. el-
Miisennd’ya izafe ile kayitlidir ve muhtemelen tahrif sonucu Ebi Ubeyd’e nispet

edilmistir.>*8

347 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIII, 292 (Ali b. Cafer Ebii’l-Hasen en-
Nesai’nin (6. ?) eseri Ebi Ubeyd’den rivayet etigi kayitlidir); Katib Celebi, Kegfu z-zuniin, 11, 1385;
Ismail el-Bagdadi, Hediyyetii'I-drifin, 1, 825; Sezgin, GAS, IX, 72.

38 Hadis Literatiirii, s. 54.

349 Ebi Ubeyd, Kitdbu s-Silah, s. 8 (muhakkikin 6nszii).

330 Ebt Ubeyd, Fezdil, 1, 184 (muhakkikin 6nsdzii).

31 Kalkagendi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ahmed el-Fezari, Subhu 'I-a ‘sa fi sind ‘ati’l-insd,
I-XV, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, t.y., IV, 95.

352 GAL, 1, 167. Ayrica bkz. Ebi Ubeyd, el-Hutab ve I-mevd ‘iz, s. 56 muhakkikin 6ns6zii.

353 Ebt Ubeyd, Kitdbu’s-Silah, s. 9 (muhakkikin 6nsozii).

354 Eb0 Ubeyd, Fezdil, I, 187 (muhakkikin 6nsozii).

355 Suyiti, el-Miizhir, 11, 378.

336 Brockelmann, GAL, 1, 167. Ayrica bkz. Ebli Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevé ‘iz, s. 60-1 (muhakkikin
0nsozii).

357 Ebf Ubeyd, Kitdbu’s-Sildh, s. 9 (muhakkikin dnsozii).

3% Ebf Ubeyd, Fezdil, 1, 187 (muhakkikin 6nsdzii).
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(3) Kitabu’z-Zayfan

Bu isimde bir eser Ebli Ubeyd’in hocas1 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’nin
eserleri arasida sayilmakta olup®* bir tahrif sonucu Ebi Ubeyd’e ait zannedilmistir.>*°

(4) el-Izdh

Brockelmann, Karaviyyin kiitiiphanesinde = yazmasmin  bulundugundan
bahsetmis®®! ancak mezkdr kiitiiphanede ve isaret edilen yerde Ebi Ubeyd’e ait boyle bir

esere rastlanilmamustir.>%?

(5) Cem ‘u ehddisi’l-Kur’an

Fuat Sezgin*®* ve Omer Riza Kehhale’nin*** bu eseri Ebli Ubeyd’e izafeleri hatali
goriilmiistir. Tam ad1 Kitabu cem ‘i ehadisi’l-Kur’an ve enbaihi fi kitabihi ve te’lifihi ve
ikameti huriifihi ve Fezdili tilavetihi ve sifati hamletihi ve gayri zdlike min ddabihi olan
bu eserin, aslinda Ahmed b. Yahya el-Fasi (6. ?) tarafindan kaleme alindig1, Fezailu -
Kur’én’1n ihtisar olup bir dikkatsizlik sonucu Ebi Ubeyd’e izafe edildigi belirtilmistir.3%

(6) Kitdabu’lI-Ganem

Fuat Sezgin’in el-Garibu’l-musannef’in boliimlerinden addettigi**® bu kitabin
aslinda Eb( Zeyd el-Ensari’ye (6. 215/830) ait oldugu®®’ ve tahrif sonucu Ebli Ubeyd’e

izafe edildigi soylenmektedir.>®
(7) Kitabu Fe‘ale ve ef“ale

Brockelmann, Kahire’de bir yazmasinin oldugunu sdylemis*® ancak isaret ettigi

yerde boyle bir yazmanim olmadig: ifade edilmistir.*”

3% bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 76; Brockelmann, GAL, 1, 167.

360 Ebf Ubeyd, Fezdil, 1, 188 (muhakkikin 6nsdzii).

361 GAL, 1, 167.

362 Ebi Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevd ‘iz, s. 63 (muhakkikin 6nsdzil); EbG Ubeyd, Fezdil, 189-190
(muhakkikin 6nsozii).

3 GAS, IX, 70.

364 Mu ‘cemu’l-miiellifin, 11, 642.

365 Ebl Ubeyd, Fezdil, 1, 191 (muhakkikin 6nsozii).

366 GAS, VIII, 83.

367 Ebd Zeyd’e, Kitdbu na ‘ti’I-Ganem isminde bir eser izafesi i¢in bkz. ismail el-Bagdadi, Hediyyetii'I-
arifin, 1, 387.

368 Ebi Ubeyd, el-Hutab ve I-mevd ‘iz, s. 64 (muhakkikin 6nsozii).

39 Brockelmann, GAL, I, 167; Eb(i Ubeyd, Fezdil, 1, 171-2 (muhakkikin 6ns6zii); a.mlf., Kitdabu's-
Sildh, s. 7 (muhakkikin 6nsozii).

370 Ebf Ubeyd, el-Hutab, s. 64 (muhakkikin nsdzii).
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(8) en-Nahl ve’l-keram
Fezdil nasiri Hayyati, Ebi Ubeyd yerine Eb(i Hatim es-Sicistani’ye (6. 255/869)

izafesinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir.?”!
(9) el-Liigat elleti nezele biha el-Kur’dan

Brockelmann Lugatu’l-kabdil olarak kaydettigi bu eserin Ebli Ubeyd’in kayip
olan Garibu’l-Kur’dn’indan ittihaz olundugu kanaatindedir.>’* Lugdtu I-kabdili 'l-varide
fi’l-Kur’dni’l-Kerim isminde Eb0 Ubeyd’e bir kitap izafe edilmis ve nesri de
gerceklesmistir.’”® Fuat Sezgin ise bu eseri Risdletu fima verade fi’'I-Kur’ani’l-kerim min

liigat ev lehcdti’l-kabail ismiyle zikreder®’*

ve eserin Ebli Ubeyd’e ait olmadigi, isim
benzerligi sebebiyle ona izafe edildigi yoniindeki miilahazalara®” isarette bulunur.
Hayyati, Eba Ubeyd’e ait boyle bir kitabin olabilecegini ama giiniimiize ulasmadigini
sOyler. Ona nisbet edilen risalenin ise EbG Ubeyd’e ait olmadigini iislubu, metodu vb.

acilardan risaleyi ele alarak ortaya koymaya ¢alisir.’”®

(10) Fikhu Ebi Ubeyd

ibn Receb el-Hanbeli, Ahmed b. Hanbel’in Ebi Ubeyd ve daha baska alimleri,
yazdiklari fikha dair kitaplar sebebiyle elestirdigini dile getirmektedir.>”’ Ibn Receb’in bu
ifadesinden ve ayrica Ibn Hacer’in Tehzib’inde kaydettigi’’® “Ebli Ubeyd’in fikhi
Vakidi’nin kitaplarindandir.” kaydindan yola ¢ikan Fezdilu’l-Kur’dn nasiri Hayyati, EbQ
Ubeyd’in bu isimde bir kitabi oldugu kanaatine varmakta ve eserin giliniimiize
ulasmadigini sdylemektedir.’” Ancak s6z konusu elestirinin basta Garibu'I-hadis olmak
tizere Ebli Ubeyd’in fikhi konulara degindigi diger eserleri sebebiyle yoneltilmis olmasi

da miimkiin goziikkmektedir Nitekim Ibn Receb sdzlerinin devaminda konuyu Ebi

371 Ebl Ubeyd, Fezdil, 1, 175 (muhakkikin énsozii).

372 GAL, 1, 167.

33 Soff kimligiyle one ¢ikan Dirini’ye (6. 694/1295) ait et-Teysir fi uliimi’t-tefsir (Kahire, h.1310)
isimli, tefsir us@liine dair manzum bir eserin hamisinde Ebli Ubeyd’e izafe edilmistir (Bkz. a.g.e., s.
139-163). Eserin nesri ve Eb(i Ubeyd’e izafesi hakkinda bkz. Ebl Ubeyd, el-Hutab, s. 65
(muhakkikin 6nsozii); Ebl Ubeyd, Fezdil, 1, 139-140 (muhakkikin 6nsozi).

374 GAS, VIII, 85.

375 Ebi Ubeyd, el-Hutab, s. 64-71 (muhakkikin 6ns6zii).

376 Bkz. Ebli Ubeyd, Fezdil, 1, 140-2 (muhakkikin 6ns6zii). Eserin Ebli Ubeyd’e ait oldugu kabul
edilerek yapilmis bir ¢aligma ig¢in bkz. Mahmut Kafes, “Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam ve Ona
Nispet Edilen el-Liigdt elleti nezele biha’l-Kur 'dnu’l-Kerim Adlh Eser”, Konya, SUEFD, sy: 33,
2015, s. 123-150.

377 {bn Receb, Serhu fleli 't-Tirmizi, 1, 41.

3% fbn Hacer, Tehzib, IX, 366 (s 35l sl s

379 Ebt Ubeyd, Fezdil, 1, 158 (muhakkikin 6nsdzii).
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Ubeyd’in Garibu’l-hadis’ine getirmektedir. Ayrica Ibn Hacer’in ifadesinin de, “Eba
Ubeyd’in fikih bilgisinin Vakidi’den oldugu” seklinde anlasilmasi daha isabetli olacaktir.
Gortilebildigi kadariyla baska hi¢bir miiellif EbGi Ubeyd’e boyle bir eser izafe
etmemektedir. Fikhu Ebi Ubeyd el-Kdsum b. Selldm ismiyle Raca b. Abid Abdullah el-
Mutarrifi tarafindan bir doktora tezi hazirlanmistir.**° Nesri de gerceklesmis olmasina®®!
ragmen ¢alisma esnasinda erisebilme imkani bulunamayan bu tezin, Ebl Ubeyd’in fikhi
goriislerinin bir araya toplanip derlenmesi (cem‘-tebvib-tahkik) seklinde hazirlandigi
anlagilmaktadir.®®? Dolayisiyla bu calismanin Eb( Ubeyd’e izafe edilen “Fikhu Ebi

Ubeyd” isimli eser ile bir iliskisi gérinmemektedir.

(11) el-Enva’

Tespit edilebildigi kadariyla sadece Ibnii’l-Verdi (6. 749/1349) Tdrih’inde Ebh
Ubeyd’e bu isimde bir kitap izafe etmektedir.*®? Eserin giiniimiize ulasmadigini belirten
Fezadilu’l-Kur’an muhakkiki Hayyati, Ibn Manztr’un, Lisdnu I-Arab isimli eserinde, nev’
maddesinde Ebl Ubeyd’ten yaptigi iktibaslarin bu kitaptan olabilecegini
soylemektedir.*®* Ancak ilgili agiklamalar aym lafizlarla Eb0 Ubeyd’in Garibu’l-
hadis’inde de bulunmaktadir.’®> Bununla birlikte agiklamalar Ebi Ubeyd’e ait olmayip
ismini vermedigi pek cok hocasindan yaptig1 nakillerdir. Ibnii’l-Verdi’nin sdziinii ettigi
kitap hakkinda baska herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Hayyati’nin miistakil
olarak “IImii’l-felek ve’n-niicim” baslig1 agarak, altinda Ebii Ubeyd’e bu isimde bir eser

izafe etmesi de isabetli goriinmemektedir.
b. Ebii Ubeyd’in eserlerinden bir béoliim olup miistakil eser zannedilenler

Ebl Ubeyd’e ait olma ihtimali bulunmayan ya da ¢ok zayif olan bu kitaplar
yaninda, esasinda onun eserleri igerisinde bir boliim/kitap olup miistakil bir eser zanniyla

ona izafe edilenler de olmustur.

380 el-Cami‘atu’l-Islamiyye, Medine, 1989.

B vy, 1989.

382 Hakkinda bkz. http://ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?p=547339 (Erisim tarihi:14.10.2016).

383 Ibnii’l-Verdi, Tdarih, I, 213.

3% Ebi Ubeyd, Fezdil, 1, 185 (muhakkikin 6ns6zii). ibn Manz{ir’un séz konusu alintilar1 igin bkz. Tbn
Manzir, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari er-Ruveyfi‘i, Lisdnu [
Arab, I-XV, Beyrut, Daru Sadir, h.1414, 1, 213.

385 Ebl Ubeyd, Garibu l-hadis, 1, 192.
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Kitabu Halki’l-insani ve nu ‘tihi,>% Kitdbu’l-Ezdad ve’z-zidd fi’l-luga,*®’ Ma
halefet fihi’l-Gmme lLigati’l-arab,*® Kitabu ’s-Silah,**® Kitabu 'n-Na ‘am ve’l-behdim ve’l-

d** isimleriyle Ebi Ubeyd’e ait

vahs ve’s-sibd‘ ve’t-tayr ve’l-hevdam ve hagerati’l-ar
oldugu sdylenen eserler esasinda el-Garibu ’I-musannef’in bir boliimii olup miistakil birer

eser degildirler.

Liigatu’l-Kur’an ismiyle EbG Ubeyd’e izafe edilen bir eserin de esasinda

Fezdilu’I-Kur’an’1n bir bab1 olduguna isaret edilmistir.*""!

Zebidi’nin (6. 1205/1791) Tdcu l-aris isimli eserinde Ebli Ubeyd’e izafe ettigi,**>
giiniimiize ulasmadiklar1 ifade edilmis olan*>* Ensdbu’l-arab ve Ensdbu’l-hayl isimli
eserlerin Ebl Ubeyd’e ait miistakil birer eser mi olduklar1 yoksa bu eserler ile Kitabu 'n-

Neseb’in mi kastedildigi hususunun net olmadig1 belirtilmistir.>**
Kettani, (6. 1927) “er-Risaletu’l-mustatrafe li-beyani meshiiri Kiitiibi’s-sitteti’l-
miiserrefe” isimli, hadis ve hadis ilimlerine dair literatiirii tanittig1 ¢alismasinda “fikih

bablarina gore tertip edilmis eserler” basligi altinda, “Musannef” ve “Cami‘” ismi tasiyan

386 Brockelmann, GAL, I, 167. Sezgin el-Garibu ’I-musannef’in bir bsliimii oldugu kanaatindedir (VIII,
83) ki el-Garibu’l-musannef’in ilk babi bu ismi tasimaktadir (Bkz. a.g.e., I, 263). Brockelmann,
Topkap1 sarayinda niishasina isaret eder. Ancak s6z konusu niishanin el-Garibu’I-musannef’e ait
oldugu ifade edilmistir (Ebli Ubeyd, el-Hutab, s. 64 muhakkikin 6nsozii).

387 Brockelmann, GAL, I, 167. Fuat Sezgin, Kitdbu’l-Ezddd olarak kaydettigi eserin el-Garibu’l-
musannef’in bir boliimii oldugunu belirtir (Bkz. GAS, VIII, 83). Ger¢ekte Ebli Hatim es-Sicistani’nin
eseri olup Brockelmann onu bir yerde Ebli Ubeyd’e bir yerde Ebll Hatim’e izafe etmistir (Bkz. el-
Hutab, s. 63 (muhakkikin 6nsozil); Kitdbu ’s-Sildh, s. 9 (muhakkikin 6nsozii)). Isaret ettigi yerdeki
yazma niisha da Ebdl Hatim’e aittir. Hem mistakil bir eser hem de el-Garibu ’I-musannef’ten bir
boliim oldugundan bahsedilen bu eser i¢in her iki durumun da miimkiin olduguna dair bkz. Ebl
Ubeyd, Fezail, 1, 175-6 (muhakkikin 6ns6zii).

388 Brockelmann, GAL, I, 167. Sezgin, el-Garibu’l-musannef’ten bir boliim oldugunu belirtmektedir
(VIIL, 83). Ayrica bkz. el-Hutab, s. 71 (muhakkikin 6nsozii).

389 Kettani, Hadis Literatiirii, s. 61. Gergekte el-Garibu’l-musannef’in bir boliimii olup ayrica Hatim
ed-Damin tarafindan miistakil olarak nesredilmistir (Beyrut 1985). Eserin hadis ilmiyle herhangi bir
alakasini tespit edilememesine ragmen Risdle miitercimi Yasuf Ozbek, onu hadis literatiiriine dahil
etmektedir.

3% Eseri Ebli Ubeyd’e izafe eden Brockelmann da, el-Garibu’l-musannef’in bir boliimii olmasini
ihtimal dahilinde goérmektedir (GAL, I, 167). Moris Bouyges tarafindan miistakil olarak
nesredilmistir (Beyrut 1908) (Bkz. Eb(, Ubeyd, Fezdil, 1, 172 muhakkikin 6nsézii). Eserin el-
Garibu’l-musannef’e itimad edilerek bazi tasarruflarla olusturulduguna dair bkz. el-Hutab vel-
mevd ‘iz, s. 71 (muhakkikin 6nsozii).

1 Ebul Ubeyd, Fezdil, 1, 139 (muhakkikin 6ns6zi). Fezdil’deki “Liigatu’l-Kur’an” isimli bab i¢in bkz.
11, 163.

392 Zebidi, Tdcu l-ariis, 1, 6. Zebidi, Ebli Ubeyd’e izafe ettigi her iki kitaptan da eserinde nakillerde
bulunmakta ancak bunu yaparken kitaplart Ebai Ubeyd’e degil Ibnii’l-Kelbi’ye (6. 204/819?) izafe
etmektedir. Oregin bkz. a.g.e., 111, 356; XIII, 58.

33 Ebd Ubeyd, Kitdbu’s-Sildh, s. 8 (muhakkikin dnsozii).

3% Ebd Ubeyd, Fezdil, 1, 184 (muhakkikin 6nsdzii).
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kitaplar listelemektedir. S6z konusu ¢alismay1 zengin ilavelerle dilimize ¢eviren Yusuf
Ozbek, Kettani’nin zikretmeyip gézden kagirdigim diisiindiigii kitaplar1 dipnotlarda ifade
etmektedir. Miitercim s6zkonusu baslik altinda, Kettdni’nin saydiklar1 disinda, Késim b.
Sellam’a ait “Musannef” isminde bir eserin oldugunu belirtmektedir.>> Ozbek, bu bilgiyi
verirken Kadi Iyaz’m (6. 544/1149), hocalarindan 100 kadarinin biyografisine yer verdigi
el-Gunye fi suyiihi 'I-Kadi Iydz isimli eserine atif yapmaktadir. Kadi Iyaz, mezkar eserinde
“Ebii’l-Hiiseyin el-Umevi Sirdc b. Abdilmelik b. Sirac el-Lugavi” maddesinde, “Ona,

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Selldm’in Musannef’inin tamamimni okudum.” demektedir.*

Ancak gorilebildigi kadariyla “Musannef” isminde bir eserin Ebl Ubeyd’e
aidiyeti bilinmemekte, fikih bablarina gore tasnif edilmis bu tarz bir hadis kitab1
bulunmamaktadir. Miitercim, Kadi IyAz’in miicerred “Musannef” ifadesine dayanarak
Kasim b. Sellim’in bu isimde miistakil bir eseri oldugunu zannetmis olmalidir.
Muhtemelen Kadi Iyaz burada Ebi Ubeyd’in bir sozliik ¢alismasi olan el-Garibu’l-

Musannef isimli meshur eserini kastetmektedir.

Kadi Iyaz’in “Musannef’i elde ettigi isnad da burada el-Garibu’l-Musannef’i
kastetmis olma ihtimalini giiglendirmektedir. Zira ibn Hayr el-Isbili (6. 575/1179) de -
hocas1 disinda- ayni ravi zinciri ile Ebi Ubeyd’in ashabinin en alimlerinden oldugu
belirtilen®” el-Garibu’I-Musannef ravisi Ebii’l-Hasen Ali b. Abdillah et-Tasi’ye (5. ?)

ulasmaktadir.>*8

Miitercim, Eb Ubeyd’in Garibu’l-hadis’i igin el-Garibu’-Musannef isminin de
kullamildigin1 belirtmektedir.*® Bu da akla -zayif da olsa- su ihtimali getirmektedir:
Ozbek, Kadi Iyaz’m, “Musannef” ile Ebli Ubeyd’in sik sik fikhi agiklamalara giristigi

Garibu’l-hadis’ine isaret ettigini diislinmektedir.

395 Kettani, Muhammed b. Cafer, Hadis Literatiirii, (gev. Yisuf Ozbek), Istanbul, iz Yaymcilik, 1994,
s. 36 (5 no’lu dipnot). Kettani burada ibn Ebi Seybe, Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826-27),
Bakib. Mahled (6. 276/889) gibi meshur Musannef sahiplerinin ismini saymaktadir. Ardindan Yusuf
Ozbek “Zikredilenler disinda literatiirde ismi gecen diger musannefler sunlardir” demekte ve ilk
olarak Ebt Ubeyd’e ait bir Musannef zikretmektedir.

3% Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl Iyaz b. Miisa b. Iyaz el-Yahsabi, el-Gunye fi suyihi ’I-Kadi Iydz, thk. Mahir

Ziiheyr Cerrér, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1982, s. 203 ( auslddsegsy igasdolidesazs e )i

Ao

Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakatu 'n-nahviyyin ve’'l-lugaviyyin, s. 205.

398 Krs. ibn Hayr el-isbili, Fehrese, s. 295; Kadi Iyaz, el-Gunye, s. 203.

39 Kettani, Hadis Literatiirii, s. 330 (2 no’lu dipnot).
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Kadi Iyaz, Tkmali’l-mu ‘lim ve Mesdriku l-envdr adli eserlerinde Ebi Ubeyd’in
dile dair aciklamalarma atiflar yapmaktadir. Bu nakilleri yaparken Ibn Sellam’mn
eserinden bazen “el-Garibu’l-musannef’ (<0o=pdics gl sge sl I3 olarak
bahsetmekte*”’ bazen sadece “Musannef” (<ouardi-isg-l3 demekle yetinmektedir.**!
Anlasilabildigi kadartyla KAdi Iyaz bu atiflarinda ¢ok titiz davranmamis olup bazen Ebi
Ubeyd’in el-Garibu’l-musannef’ini bazen de Garibu’l-hadis’ini kastetmistir. Sonug
olarak bu iki eserden birini amaglamis olup EbG Ubeyd’in ayri bir Musannef’ini soz

konusu etmedigi anlagilmaktadir.

Rémehiirmiizi (6. 360/971), sehirlere gore hadisleri ilk tasnif ve tebvib
faaliyetinde bulunan isimlere dair bir listeyi takdim ettikten sonra ibn Ebi Seybe (6.
235/849) ve Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869) ile birlikte Ebi Ubeyd el-Kasim b.
Sellam’in  da aralarinda bulundugu {ic “musannif” ismi veren bir rivayet
nakletmektedir.**? S6z konusu rivayetten hareketle Ebi Ubeyd’in de Ibn Ebi Seybe gibi
bir Musannef’inin olma ihtimali akla gelebilir ancak rivayeti nakleden ravi ve bu rivayeti
eserine alan Ramehiirmiizi, muhtemelen Ebli Ubeyd’in hadislerle olusturdugu pek ¢ok

eserindeki tasnif-tebvib uygulamasina atif yapmaktadir.**®

Sehavi (6. 902/1497), “Ravilerin tabakalarina dair telif edilmis eserler coktur.”
dedikten sonra aralarinda Ebi Ubeyd’in de bulundugu pek ¢ok tabakat miiellifinin ismini
vermektedir.*** Tbn Asakir Tdrihu medineti Dimask’ta Muhammed b. el-Mugire (6. ?)
vasitastyla, Mizzi de Tehzibu’l-Kemdl’inde ravilerin vefat tarihlerine dair bilgileri Ibn
Sa‘d (6. 230/845) ve Halife b. Hayyat (6. 240/854-55) gibi meshur tarih ve tabakat
miiellifleriyle birlikte EbG Ubeyd’den elde etmektedir. Vefat tarihine dair s6z konusu
atiflarin Sehavi’nin bahsettigi eserden olabilecegi diisiiniilse de gerek “Fihrist” tiirii
eserlerde gerekse diger bibliyografik literatiirde onun rical sahasinda yazdigi bir eser

tespit edilememektedir. Bu durum, eger varsa onun eserinin bibliyografik literatiir

400 Jkmalu’l-mu‘lim  bi-fevdidi Sahih-i Miislim, 1-VIII, thk. Yahya Ismail, Misir, Daru’l-Vefa’,
1998/1419, 1, 403.

401 Bkz. Tkmal, 11, 459, 111, 373.
402 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil, s. 614. Ramehiirmiizi, rivyeti miibhem bir isimden
almaktadir: o . . e it s

g eriiet S algiehids o0mold i 1L i d O Seies el
Nitekim rivayette ismi gecen meshur Mu‘tezili alim Ebt Osman Amr b. Bahr el-Cahiz de eserlerini
giizel tertip ve tasnif etmeyle temeyyiiz etmis ve bu hususta Ramehiirmiizi’ye ilham vermis bir
isimdir. Ayrica bir 6nceki rivayette de Ibn Ebi Seybe’nin telif ve tertibi giizel yaptig1 vurgusu bu
noktada dikkat ¢cekmektedir.
404 Fethu’l-mugis, 1V, 502.
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mielliflerince goriilmedigi anlamina gelmektedir. Klasik eserlerin ondan yaptigi
nakillerin tamamen ravi vefatlarina iliskin olusu, Sehavi’nin ifadesini destekleyen bir
karine olarak degerlendirilebilirse de, eserin ismi dahil muhtevasi, kurgusu, boyutu

hakkinda net bir yargiya varmak simdilik miimkiin gériinmemektedir.

Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in ortaya koydugu eserlerin biiyiik bir kisminin
kendinden 6nce, ilgili alanda kaleme alinmis ¢alismalar1 bir araya toplama, sistematize

etme ve onlara ilavelerde bulunma*®

amacin tasidigr soylenebilir. Onun, hocalar
tarafindan kaleme alinmis eserler lizerinde cem, tertip, tehzib, tebvib faaliyeti One
cikmakta; onceki kiiciik ebattaki ¢alismalari alip genislettigi, daginik malzemeyi bir araya
topladig1 anlasilmaktadir. Nitekim ibn Hacer de buna isaret etmis, Ebi Ubeyd’in
kendinden onceki eserlere ulastigini, onlar1 tertip edip ilavelerde bulundugunu
belirtmistir.*®® Bununla birlikte basta Garibu’l-hadis’i olmak iizere pek c¢ok eseri
hakkinda, kendinden 6nceki eserleri sistematize ederek yeni bir ddoneme gecis asamasini

temsil ettigi sdylenebilir.

Ebi Ubeyd’in yasadigi donem ilmi-fikri olarak hareketli ve hararetli bir donemdir.
Bu donemde yazilan eserlerin muhtevalari bir yana sadece isimleri bile buna 151k tutacak
mahiyettedir. Ebt Ubeyd bu tarz tartismalarin bir kismina miidahil olmakla birlikte -
Kitabu’I-Iman’1 ve kaynaklardaki satir aras1 bazi kayitlar istisna edilirse- polemik tiirii bir
eser kaleme almamus, ilgili tartigmalara yaptigi ender katkilarda da ug¢ bir tavir

takinmamustir.

Yazdig eserlerin bir kismini, yasadigi donemin revagta bir uygulamasi olarak

devlet adamlarina takdim etmesi onun bir bagka 6ne ¢ikan 6zelligidir.

Bir diger 6zelligi de rivayetlerle kurguladigi eserlerin, tiim konulara dair hadisleri
bir araya toplamayi amaglayan kitaplarin ortaya c¢ikmasindan oOnce iman, emval

(zekat/cizye), taharet gibi tek konuya dair ¢alismalar olmasidir.

Muhakkiklerin ve bibliyografya kaynaklarmin verdigi bilgilerden hareketle, onun

eserlerinin sayis1 i¢in 35 gibi net bir rakam verilebilir. Bunun yaninda 11 adet kitap ona

405 S6z gelimi kendinden once kaleme alinmig neredeyse tamamen dile dair olan eserlere (senedli)

rivayetler ve fikih ilave etmistir.
406 Ibn Hacer, Tehzib, VIIL, 317.
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yanlislikla izafe edilmis, 8 kitap da onun eserlerinin bir boliimii iken miistakil kitap

zannedilip kendisine nispet edilmistir.

Ebl Ubeyd’e ait bu 35 kitaptan 11’inin baskisi gergeklestirilmis olup 3 eserin
cesitli kiitiiphanelerde yazmalarinin oldugu belirtilmistir. Bunlardan ikisi {ilkemizde
bulunmaktadir. Geri kalan 21 eserin ise bir kismindan muhtelif kaynaklarda bahsedilip

alint1 yapilsa bile giinlimiize ulastig1 bilinmemektedir.
E. ITIKADI GORUSLERI

Ebl Ubeyd’in yasadigi asir ele alinirken de ifade edildigi gibi onun iginde
bulundugu zaman dilimi yogun fikri-itikadi tartismalarin yasandigi bir donemdir. Bu
donemde imanin mahiyeti, insanin fiilleri, kader, Allah’in sifatlar1 gibi ¢esitli itikadi

konular tizerinde uzun tartismalar meydana gelmistir.

Ebi Ubeyd’in itikad1 goriislerini ortaya koyma agisindan, bu alana dair telif ettigi
tek eseri olan Kitdbu I-Imdn ve me ‘alimihi ve siinenihi ve stikmalihi ve deracdtihi isimli
eseri dnemli yer tutmaktadir. Imanin tanimi, imanda istisna, imanin artip-eksilmesi vb.
konulardaki goriisleri mezklr eserinden Ogrenilebilmektedir. Ayrica diger eserlerinde
satir aralarma serpistirilmis bazi kayitlar ve bunlara ilaveten kaynaklarda yer alan
birtakim rivayetlerden Ebli Ubeyd’in basta sifatlar olmak tizere kelam1i konulardaki diger
diisiincelerine de ulagilabilmektedir. Kasim b. Sellam’in itikadi goriisleri, yasadigi
donemde iizerinde en ¢ok konusulan, derin ayriliklara sebep olmus su basliklar altinda

ele alinabilir;
1. imanin Muhtevasi

Hz. Osman’in sehadeti (6. 35/655), ardindan meydana gelen Cemel Vak‘asi
(36/656) ile Siffin Savas1 (37/657) ve tiim bunlar1 takip eden sancili siire¢, Miisliimanlar
arasinda krize sebep olmus, ¢esitli alanlarda ayriliklar bas gostermistir. Neticede problem
dini bir kisveye biirlinmiis ve ortaya ¢ikan meseleler akaid baglaminda ¢oziilmeye
calisilmistir. Bu siirece dahil olanlarin imanlari/itikadlar1 sorgulanmis, yaptiklari bir
temele oturtulmak istenmistir. Hicri 2. asrin baglarindan itibaren biiyiik gilinah igleyenin
(miirtekib-i kebire) durumu, iman-amel iliskisi, kiifr, fisk gibi konular bu ¢ergevede
tartisilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda farkl siyasi ve itikadi goriisleri benimseyen

ve savunan firkalar zuhur etmistir.
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Siffin savasinda Hz. Ali, Hz. Muaviye ve taraftarlarini, hakemleri, tahkimi kabul
edenleri Allah’in hitkkmiine uymadiklar1 gerekgesi ile tekfir eden Hariciler biiylik giinah
isleyenlerden imani nefyetmis, onlarin dinden ¢iktigini, ebedi cehennemlik oldugunu ileri
stirmislerdir. Haricilerin bu siki tutumlarina kars1 Miircie ise giinah islemenin imana bir
zarar vermedigi, imanin dil ile takrir, kalp ile tasdik oldugu yani amelin imandan bir ciiz
olmadig1 ve bununla baglantili olarak imanin artip eksilmedigi seklinde goriisler ileri

stirmiistiir.*"

Amelin imandan bir ciliz oldugunu savunanlar ile Miircie arasinda cereyan eden
tartismalar miistakil bir literatiiriin viicut bulmasina sebep olmustur.*®® Ebsi Ubeyd de
kaleme aldig1 Kitdbu 'I-Imdn’1 ile birinci grubun safinda bu tartismalara katilmistir. Ebd

Ubeyd’in konu ile ilgili goriisleri*® sdyle 6zetlenebilir:

J Kitap ve silinnetten ¢ikan neticeye gore iman insanlarin kalpleriyle Allah’a
halis bir sekilde baglanmalar1 (tasdik), dilleriyle kelime-i tevhid’i sdylemeleri (ikrar) ve
azalariyla giizel isler yapmalaridir (amel).*!°

J Ameller yani farzlarin yerine getirilip haramlardan kagiilmasi imanin
tamamlayici parcasidir. Allah, sirf insanlara kolaylik ve rahmet olmasi adina iman adina
baslangicta sadece ikrar ve tasdik ile yetinmistir. Ilerleyen siiregte ve dzellikle Medine
doneminde insanlar islam’1 goniilden benimsemeye baslaymnca imanin subeleri sayisal
olarak artirilmistir. Her yeni emredilen ve yapilmasi istenen amel, imana yeni bir sube ve

boyut eklemistir. Dolasiy1yla iman da Kur’an gibi toptan degil peyderpey indirilmistir.*!!

. Amellerle iliskisi olmas1 hasebiyle iman artar ve azalir.*!?

407 Miircie’nin bu konudaki gériisleri igin bkz. Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Ali b. Ismail b. Ishak el-Basri,

Makdalatu’I-Islamiyyin ve htilafu l-musallin, thk. Helmut Ritter, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag,

1980, s. 132-141; Sénmez Kutlu, “Miircie”, D4, XXXII, 43; amlf,, Tirklerin Isldmlasma

Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara, TDV Yayinlari, 2010, s. 104-149. Bu iki mezhepten daha

sonra ortaya ¢ikan Mu‘tezile mezhebi ise farkli bir goriis ortaya atmis bilyiik giinah isleyenin

imandan ¢iktigini ancak kiifre girmedigini, iman ile kiifiir arasinda bir yerde (el-menzile beyne’l-

menzilteyn) oldugunu ileri siirmiistiir (daha fazlas1 icin bkz. Ilyas Celebi, “Menzile beyne’l-

menzileteyn”, DIA, XXIX, 161-2).

Islam diisiince tarihinde iman konusunda yazilan eserlerin bir listesi icin bkz. Kutlu, Isldm

Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 22-28. Kutlu, burada 59 eserin ismini saymaktadir.

49 Genel olarak ehl-i hadisin ézelde Ebli Ubeyd’in iman konusundaki goriislerinin analizi i¢in bkz.
Kutlu, Isidm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler.

410 Eba Ubeyd, Kitdbu I-Imdn, s. 10. Ayrica bkz. s. 52. “Allah, imanin aslim kalbin marifetine hasretti,
sonra sozle ifadeyi onun sahidi kildi, sonra da amelleri imanin dogrulayicisi yapti.”

4l Ebt Ubeyd, Kitdbu'I-Imdn, s. 49-67. Ayrica bkz. Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler, s. 90.

412 Ebf Ubeyd, Kitdbu I-Imdn, s. 44-9. “imanda artma ve eksilme” bashig: altinda ayet, hadis ve arap
dilinden deliller yani sira seleften bu goriise sahip isimleri de zikrederek kendi goriisiinii
desteklemeye, muhalif goriisii ¢iiriitmeye ¢aligsmaktadir.

408
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. Istisna terimiyle sohret bulan “insallah miiminim” sdylemi, netice
itibariyle uygun olmakla birlikte kisi kendini temize ¢ikarma amaci gilitmeksizin, kesin
bir sekilde mii’min oldugunu ifade edebilir.*!?

. Imanin esitligi yani bir kisinin imanini, meleklerin imanina benzetip onlara
denk tutma hususunda Miircie’nin ileri siirdigii “biitiin mii’minler iman konusunda

birbiriyle ayn1 oldugu gibi mii’minlerin imanlar1 meleklerin imani ile de ayni olabilir”

seklindeki goriisii dogru degildir.*!*
. Iman ile islam ayn1 anlamdadur.*"
o Giinahlar, imandan ¢ikaran ve ¢ikarmayan diye iki gruba ayrilir. Imandan

¢ikma ise imanin tamamen yok olmasi ve dolayisiyla kiifre girmek manasinda degildir.
Aksine bu durum “imanin hakikatinin ve ihlasinin kisiden nefyedilmesi fakat mii’min

isminin devami1” manasindadir.*'®

2. Allah’1n Sifatlar:

Allah Teala’ya gerek Kur’an’da gerek hadislerde cesitli sifatlar izafe edilmektedir.
Bazi ayet ve rivayetlerde de Allah’1n eli, yiizii, ayagi vb. olduguna, arsa istiva ettigine ve
giildiigiine isaret edilir.*!” “Haberi sifatlar” olarak isimlendirilen bu vasiflarin mahiyeti
hicri 2. asirdan itibaren tartisiimaya baslanmis, bunlarin nasil anlagilacagi hususunda
farkli kanaatler ileri siirilmiistiir. Hadisgiler dahil olmak tiizere selef alimlerinin s6z
konusu sifatlar karsisindaki tutumlari, bunlari herhangi bir sekilde yoruma tabi

tutmaksizin, tesbih ve tecsime de diigmeksizin keyfiyetini Allah’a atfetmek seklinde

413 Ebt Ubeyd, Kitabu I-Imadn, s. 35-44. Ayrica bkz. Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s.
101-112. Kelam literatiiriinde istisna, “insallah mii’minim” manasinda kullanilir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Tlyas Uziim, “Istisna”, DI4, XXIII, 392-3.

414 Ebt Ubeyd, Kitdbu'I-Imdn, s. 43-4. Ayrica bkz. Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 114-
5. Miircie’nin ilgili konudaki gériisii icin bkz. Kutlu, Tiirklerin Isldimlasma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, s. 134-8.

415 Ebl Ubeyd’in konuyla ilgili net bir ifadesi bulunmamaktadir. Ancak Sénmez Kutlu, Kitdbu ' l-
Iméan’inda yer verdigi rivayetlerden yola ¢ikarak onun iman ve Islim’1 6zdes kabul edenlerden
oldugunu ifade etmektedir (Bkz. Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 137).

416

“Ma‘siyet ve giinahlar iman1 ortadan kaldirmaz, kiifrii de gerektirmez. Ancak onlar, Kur’an’in pek
cok yerinde Allah’1n inananlar1 vasiflandirdig1 ve onlara sart kostugu imanin hakikat ve ihlas kismini
ortadan kaldirir.” (Ebti Ubeyd, Kitdbu l-Imdn, s. 78). “Imanin hakikatini kaybetseler de mii’min
ismini kaybetmezler...” (a.g.e., s. 80). “Bu kimselerin evlilik, kolelik ve nesepleri konularina
gelince... Sadece imanin hakikatlerini ve imanin sifatlarindan olmasi gereken dini hiikiimleri bosa
¢ikarir... Mii’min olarak isimlendirilirler ve haklarinda mii’'min sifatiyla hikkiim verilir.” (a.g.e., s.
81). “Islam’in hiikiimlerini ortadan kaldiran ve onu isleyeni miirted smifina sokan kiifiir, ortak
kosmanin ismi sadece Allah’1 inkar soziiyle gerceklesir...” (a.g.e., s. 94).

47 Bu minvaldeki ayet ve rivayetler i¢in bkz. Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-sifdt, I-11, thk. Abdullah b.
Muhammed el-Hasidi, Cidde, Mektebetu’s-Sevadi, 1993/1413, 11, 81-209, 272-315, 401-415.
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olmustur. Cehmiyye ile Mu‘tezile gibi ilk kelami diisiince ekollerinin tevhid inancina
zarar vermemek ve yine tesbih ve tecsimden uzak durmak i¢in bu sifatlar karsisindaki
tavirlart ise farkli olmustur. Bu gruplar cesitli tesirler sonucu bu sifatlar1 igeren ayetleri

tevil ederek, rivayetleri ise inkar yoluna giderek anlamaya calismislardir.*!®

Kéasim b. Sellam’in bu tiirden rivayetler karsisindaki tutumu da selefin
yaklasimiyla aymidir. Konuya dair el-Esmd’ ve’s-sifat isimli ¢alismanin miellifi
Beyhaki’nin (6. 458/1066), Hattabi’den (6. 388/998) naklettigine gére Ebli Ubeyd “Biz
Allah’mn giilmesini, ayak koymasini ifade eden bu ve benzeri hadisleri rivayet ederiz,
manalarimi ise arastirmayiz.” demektedir.*'® Zehebi’nin verdigi bilgiye gore ise Ebl
Ubeyd “Ben sifatlar konusunda varid olan hadisleri tefsir eden kimseyi gérmedim. Biz
bu hadisleri tefsir etmeyiz.” demektedir. Zehebi devaminda, Ebli Ubeyd’in Garibu’I-
hadis isimli eserinde bu hadisleri kesinlikle tefsir ve tevil etmedigini ifade etmektedir.**°
Ebu Ubeyd’e gore Allah, zat1 ve sifatlar1 hakkinda konusmaktan nehyetmistir. Bu konuda
yine bizzat O’nun litfettigi manalar ile yetinmek gerekir. Nitekim Kur’an’da
“Ayetlerimiz hakkinda miinasebetsizlige dalanlari gérdiigiin vakit kendilerinden yiiz

cevir.” (En‘am; 68) ve “Onun isimleri hakkinda sapiklik eden miilhitleri birakin.” (A‘raf;

180) buyrulmustur.*?!

Ebu Ubeyd’in sifatlarla ilgili yaklasimini onun Garibu’l-hadis isimli eserinde
zikrettigi bir hadisten net olarak anlamak miimkiindiir. Bu hadise goére Eb( Rezin el-
Ukayli, Allah Rasilii’ne, “Rabbimiz yeri ve gokleri yaratmadan once neredeydi?” diye

sormakta, O da, “Ustii ve alt1 hava olan beyaz bir buluttayd1.” diye cevap vermektedir.*??

Metinde gegen, “slag J' kelimesinin “beyaz bulut” anlamma geldigini ifade eden

Kasim b. Sellam ardindan su agiklamay1 yapmaktadir: “Biz bu hadisi, Arap kelamina gore

418 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara, AUIF Yayinlari, 1989,
s. 112-145. Ayrica bkz. ilyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 101-106. Selef alimlerinin haberi
sifatlara yaklasimi igin bkz. Zeynep Lus, Selefiyye'de Haberi Sifatlar Anlayisi, Uludag Universitesi
SBE (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 1993. Hadiscilerin sifat anlayisi icin bkz. M.
Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l-Hadise Gore Allah’in Sifatlart
Meselesi, Ankara, OTTO Yayinlar1, 2017.

419 Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-sifat, 11, 192.

420 Zehebi, Siyer, VIII, 162; a.mlf., Kitdbu l-erba ‘in fi sifdati Rabbi’l-dlemin, (Sittii resdil i¢inde, haz.
Casim Siileyman ed-Devseri), Kuveyt, ed-Daru’s-Selefiyye, 1988/1408, s. 113.

421 Ebii’l-Fazl er-Razi, Abdurrahméin b. Ahmed b. el-Hasan el-Mukri, Ehddisu fi zemmi’l-keldmi ve
ehlihi, thk. Nasir b. Abdurrahman b. Muammed el-Ciidey*, y.y., Daru Atlas, 1996, s. 91.

42 Eb Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 212.
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tevil ettik. Biz bu beyaz bulutun keyfiyyetini ve boyutlarimin ne oldugunu bilmiyoruz.

Allah en iyi bilendir.”

Ibn Kuteybe (6. 276/889) bu rivayete, “Allah’a sinir ve mekan tayini, O’nun
yaratilmiglara benzetilmesi” gerekcesiyle itiraz edilmesi sebebiyle 7e’vil’inde yer
vermekte ve Ebli Ubeyd’in mezkir agiklamalarini nakletmektedir. ibn Kuteybe ilaveten
hadis hakkinda bazi yorumlarda da bulunmaktadir. Ona gére metinde gecen “el-ama”
kelimesi med ile oldugunda Eb Ubeyd’in dedigi gibidir. Ancak eger elifsiz (maksir)
olursa bu durumda mana “Allah korliik/gizlilik i¢indeydi” seklinde olur. Buna gore
Rastlullah (s.a.s) burada Allah’in insanlarin bilgisinden gizli oldugunu kastetmektedir.
Ibn Kuteybe, “Ustii hava alt1 hava” ifadeleri i¢in de “bazilarinin bir olumsuzluk ma’s1
ilave ederek problemi ¢0zme c¢abalarinda oldugunu” zikretmekte ancak buna

katilmamaktadir.*??

Talebesi Abbas ed-Diri (6. 271/884) anlatiyor: Ebi Ubeyd yaninda Allah’in
giilmesi,*** kiirsisi,**> ayagim cehenneme koymasi**® konularinda ve bunlara benzeyen
daha bagka hadisler zikredilince sdyle dedi: Bu hadisler bize gore haktir. Bu hadisleri sika
raviler birbirlerinden rivayet etmislerdir. Ancak su da var ki bize bu hadislerin izahi
sorulursa onlar1 tefsir (tevil) etmeyiz. Bu hadislerin manasin1 kimse idrak edemez, biz

onlar1 tasdik eder ve susariz.*?’

423 ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis, thk. Ebt Usdme Selim b. 1d el-Hilali es-Silefi, Riyad, Daru

Ibn Kayymm/Kahire, Daru ibn Affan, 2009/1430, s. 415-7.

Ebl Rezin el-Ukayli’den rivayet edilmektedir. Rastlullah, “Sikintili durumlarinin degigmesi yakin

olmakla beraber kullarinin timitsizlige kapilmalarma Allah giildii.” buyurdu. Bunun iizerine ben de,

“Ya Rasilallah! Rabb giiler mi? diye sordum. Rasilullah, “Evet” cevabini verdi. Hadis igin bkz. Ibn

Mace, Mukaddime, 13 (hadis no: 181).

Ibn Abbas, “Kiirsisi gokleri ve yeri kaplamistir.” (Bakara; 255) ayeti hakkinda “Kiirsisi ayaklarinm

bastig1 yerdir (mevzi‘u’l-kademeyn); arsinin miktarini ise kimse takdir edemez.” demektedir.

Rivayet i¢in bkz., Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyfb, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 1-

XXV, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi, Kahire, Mektebetu ibn Teymiyye, 1994/1415XII, 39

(hadis no: 12404).

“Cehenneme, ‘doldun mu’ denilecek, o da ‘daha var m1’ diyecek (Kaf; 30) sonunda Allah, ayagim

cehenneme koyacaktir...” Hadis i¢in bkz. Buhéri, Tefsir (Kaf Stresi) I, (hadis no: 4849).

47 Lalekai, Ebii’l-K4sim Hibetullah b. el-Hasan et-Taberi er-Razi, Serhu usiili i ‘tikddi ehli’s-siinne
ve’l-cemd ‘a, I-IV, thk. Ahmed b. Sa‘d b. Hamdan el-Gamidi, y.y., Daru Taybe, 2003/1423, 111, 581;
Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-sifit, 11, 198. Rivayetin kiigiik farklarla daha erken kaynaktaki bir versiyonu
icin bkz. Ebt Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdtu 'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 199-200. Yine Diri’den ve
muhtemelen yukarida nakledilen rivayetin biraz tasarrufa ugramis bir bagka versiyonunda sdyle
denmektedir: Allah’in goriilmesi (ru’yet), kiirsiisii, ayaklarini bastig1 yer, giilmesi ve nerede oldugu
konusundaki hadisler rivayet edildiginde Ebt Ubeyd’i soyle derken isittim: Bu hadisler sahihtir.
Ashab-1 hadis ve ashab-1 fukaha onlar1 birbirlerine nakletmislerdir. Bize gore onlar haktir, bunda
stiphemiz yoktur. Fakat “Allah nasil giiler ve ayagini nasil koyar?” denirse “Biz bunu tefsir etmeyiz;
eden hi¢ kimseyi de isitmedik.” deriz (Bkz. Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-
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Bu nakillerden Ebu Ubeyd’in sifatullah ile ilgili hadisler hakkinda ortaya koydugu
tavir yaninda itikadi esaslara temel olacak rivayetlerin “miitevatir” veya “meshtir” olmasi
gerektigine dair bir sart ileri siirmedigi de anlasiimaktadir. Oyle anlasiliyor ki Ebu Ubeyd,
bir hadisin delil olabilmesi i¢in sika ravilerce rivayet edilmesini ve ehlince sahih kabul

olunmasin yeterli gérmektedir.**

3. Halku’l-Kur’an Tartismalari ve Ebu Ubeyd’in Tavri

EblG Ubeyd’in yasadigi donemin Onemli siyasi-itikadi olaylarinin basinda
“Mihne” gelmektedir. Sorgulamalarda propaganda araci haline getirilen ve esasen
Allah’in sifatlar1 etrafindaki tartismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “Halku’l-
Kur’an” (Kur’an’in yaratilmisligi) konusunda, Ebi Ubeyd’in, her ne kadar yonetime agik
bir muhalefeti tespit edilemese de, hadis ehlinin goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Kelami-dini bir tartisma gibi goriinmekle birlikte Mihne hadisesinin siyasi boyutlart da

ihmal edilemez durumdadir.

Ebu Ubeyd’in kendi eserlerinde Kur’an’in yaratilmis olup olmadigina veya Mihne
vakasina dair herhangi bir yorumuna rastlanmaz. Bununla birlikte pek ¢ok miiellifin

yaptig1 nakillerden onun bu konuda hadis ehlinin goriisiinii benimseyerek “Kuran’in

1429

mahlik olmadigin1” savundugu ve basta Ahmet b. Hanbe olmak {izere olayin

Bagdadi, Kitdbu s-Sifit, thk. Abdullah el-Guneyman, Medine, Meketebetu’d-Dar, h.1402, s. 39-40;

Zehebi, Siyer, X, 505-6).

Ayrica Kitdbu'I-Imdn’da baz rivayetlerin senedlerine dair agiklamalarda bulunmasi da bu anlayisini

desteklemektedir. Nadiren de olsa kullandig1 “ma‘rif” ve “meshtr” kelimeleri ile sozliik anlamlarim

kastettigi anlagilmaktadir. Itikadi konularda haber-i vahidlerin kullanim1 hakkinda bkz. Ali Osman

Kockuzu, Riviyet Ilimlerinde Haber-i vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri, Istanbul, Ensar

Nesriyat, 2014, s. 136-146.

49 Ahmed b. Hanbel’in yaki talebelerinden Abdiilmelik b. Abdilhamid el-Meymini (5. 274/887)
naklediyor: Ahmed b. Hanbel Kur’an’in yaratilmishigi konusunda imtihana gekilip iskence
gordiikten sonra -ya da bundan 6nce- Ali b. el-Medini bana sdyle dedi: “Ey Meymin! islam tarihinde
Ahmed b. Hanbel’in yaptigini hi¢ kimse yapamadi!” Ben, onun bu s6ziine ¢ok hayret ettim. EbQ
Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in yanina gittim. Ali b. el-Medini’nin s6zlerini naklettim. O da sdyle
dedi: “Dogru sdylemistir. Ridde olaylari esnasinda Hz. EbG Bekr yardimci ve destekgiler gordii.
Ahmed b. Hanbel ise Mihne olay1 sirasinda yardimei ve destekgiler gérememisti.” Boyle dedikten
sonra Ebli Ubeyd, Ahmed b. Hanbel’i vmeye basladi ve “Islam’da onun misli bir kimsenin
bulundugunu bilmiyorum.” dedi (Bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X, 370). Muhammed b.
Siiveyd et-Tahhan (6. 282/895) anlatiyor: Asim b. Ali’nin (6. 221/836) yanindaydik. Yanimizda Ebd
Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Ibrahim b. Ebi Leys (6. ?) ve bir grup alim daha vardi. Ahmed b. Hanbel
de o giin darp edilmeye baglandi. Asim b. Ali, “Benimle (halifeyi kastederek) su adamn yanina
gidip bu meseleyi konusacak kimse yok mu?” diye sordu. Kimse ona cevap vermedi... (Mizzi,
Tehzibu'l-Kemal, XIII, 515). EbGi Ubeyd burada ilk anda sessiz kalmis ancak daha sonra
dayanamamis olacak ki kalkip yoneticinin kapisina dayanmustir. Rivayete gore Ebli Ubeyd, halku’l-
Kur’an sorusturmalarini Me’mién’dan devralan Mu‘tasim’in kapisindadir ve o sirada Ahmed b.
Hanbel darp edilmektedir. Bunun {izerine Ebli Ubeyd soyle demeye baglar: “Efendimiz darp mu
ediliyor, nasil sabredelim! Efendimiz darp m1 ediliyor, nasil sabredelim.” (xo=Y 3@ u2b) (Bkz.
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magdurlar ile ilgili yorumlar yaptig: goriiliir.**° Bu nakillere gére o “Kur’an mahliktur.”
diyenin Allah’a iftira ettigini, O’nun aleyhinde Yahudi ve Hiristiyanlarin dahi
sdylemedigi bir seyi soyledigini savunmaktadir.**! “Kur’an mahliktur.” diyenlerin
“Allah, iiciin {iciinciisiidiir.” diyenlerden daha serli oldugunu sdyleyen**?> Ebu Ubeyd
Yahudi, Hiristiyan ve Mecisi keldmcilarla miinazaralarda bulundugunu fakat “Kur’an
mahliktur.” diyen bu insanlardan daha sapik bir topluluk gérmedigini ifade etmektedir.
Ona gore bu sozii sdyleyenleri tekfir etmeyen kimse ancak cahil kabul edilebilir.*** Ondan
bu yonde nakilde bulunanlar arasinda Buhari*** ve Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (8. 324/935-

36)** de vardur.

Bu goriis ve tavrina ragmen Ebi Ubeyd’in Mihne siirecinde neden takibata
ugramadig1 da arastirilmaya deger goriinmektedir. Zira Kasim b. Sellam’in hocalarindan
ve akranlarindan pek ¢ok isim, bu siire zarfinda imtihana tabi tutulmus, hapsedilmis,
eziyetlere maruz kalmistir. Fakat Ebti Ubeyd’in ismi bunlar arasinda gegmemektedir.**
Bu konuda Ebli Ubeyd’in olaylarin yasandig1 Bagdat’a uzak kalmis olmasi, Kur’an’in

mahlik olmadigr yoniindeki goriigiinii gizlemis olabilecegi veya bunun aksine olarak

Ibnii’l-Cevzi, Mendkibu’I-Imam Ahmed, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, y.y., Daru Hicr,
h.1409, s. 453). Ayrica Ebl Ubeyd’in Ahmed b. Hanbel’i hapiste iken ziyaret ettigi de
nakledilmektedir (Bkz. ibnii’l-Cevzi, Mendkib, s. 292).

Ebt Ubeyd, “Siinnete ittiba etmek ates parcasini avuglamak gibidir ve siinnete ittiba, bu giin Allah

yolunda savagmaktan, kili¢ sallamaktan daha efdaldir” demektedir (Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V,

399). Kasim b. Sellam’in “bu giin” diyerek kastettigi zamanin, hadis/stinnet ehlinin baskilara ve

siddete maruz kaldig1 Mihne giinleri oldugu yorumu yapilmistir (Bkz. Ebi Ubeyd, Fezdilu 'I-Kur’an,

I, 69 muhakkikin 6nsozii).

431 Acurri, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hiiseyin b. Abdillah el-Bagdadi, es-Seri ‘a, I-V, thk. Abdullah b.
Omer b. Siileyman ed-Diimeyci, Riyad, Daru’l-Vatan, 1999/1420, I, 509-510; Beyhaki, el-Esmd’
ve’s-sifat, 1, 615.

432 Lalekai, Serhu usili i ’tikdadi Ehl-i Siinne ve’l-cemd’a, 11, 291.

43 Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam ed-Dimaski, el-

Fetava’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd ve Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut, Daru’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987, V, 33; a.mlf.,, Mecmu ‘u’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b.

Kasim, Medine, Mecme‘u’l-Melik Fehd, 1995, XII, 509; a.mlf., Mecmii ‘atu’r-resdil ve’l-mesdil,

thk. es-Seyyid Muhammed Resid Riza, y.y., Lecnetu’t-Turasi’l-Arabi, t.y., III, 136.

Nitekim Buhari, Kur’an’in Allah keldmi olduguna, yaratilmadigina; bunu iddia edenin kafir ve

zindik olacagina dair rivayetleri naklederek basladig1 Halku ef*dli’l-ibad isimli eserinde, aralarinda

Ebt Ubeyd ve onun pek ¢ok hocasinin da bulundugu meshur muhaddisleri zikrederek hepsinin

ihtilafsiz, Kur’an’in Allah kelami oldugunu kabul ettiklerini sdylemektedir (Bkz. Halku ef“ali’l-ibad

ve 'r-reddii ald’l-Cehmiyye ve ashabi’t-ta‘til, thk. Fehd b. Siilleyman el-Fitheyd, Dimask, Daru

Atlasi’l-Hadra’, 2005, II, 115-6). Bununla birlikte Buhari’nin, Ebi Ubeyd’e atifta bulundugu yerler

daha ziyade onun dile dair agiklamalaridir. S6z gelimi bkz. Buhari, a.g.e., II, 33, 34, 61.

Ebii’l-Hasen el-Es‘arl (6. 324/935-36) onu “Kur’an’in mahlik olmadigini” sdyleyen isimler

arasinda sayar (Bkz. el-Ibdne an usiili’d-diydne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmid, Kahire, Daru’l-

Ensar, 1977, s. 96).

436 Ebi Ubeyd, Fezdilu’'l-Kur’dn, 1, 67-8 (muhakkikin dnsozii).
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Kur’an’in mahlik oldugu fikrini savundugu ya da onun halifeler (Me’miin, Mu‘tasim) ve
yoneticiler (vezir, kadi ve kumandanlar) nezdindeki konumunun sorusturmaya engel
oldugu gibi gerekgeler ileri siiriilmektedir.**” Hayat1 ve &zellikle de Mihne siireci ile ilgili
goriisleri hakkinda nakledilen muteber rivayetler, Kuran’in mahlik oldugunu savundugu
veya tersini savunsa bile bunu gizledigi yoniindeki ihtimalleri gecersiz kilmaktadir. Buna
gore her ne kadar siyasi idarenin yaymak istedigi goriise muhalif diisiinceler seslendirmis
olsa da Ebu Ubeyd’in basta halifeler olmak {izere yoneticilerle olan iyi iliskileri, bu
stiregte baski ve iskencelere maruz kalmasina engel olmustur, denilebilir. Zira Kasim b.
Sellam siyaset ve devlet adamlari ile siirekli olumlu bir iligki i¢erisinde bulunmus; vali
ve kumandan c¢ocuklarinin egitimini Ustlenmis, yazdigir kitaplar1 halife ve diger

yoneticilere takdim etmis, 18 y1l gibi uzun bir siire kadilik gorevi ile mesgul olmusgtur.**®
4. insanin Fiilleri ve Kader

Kasim b. Sellam’in yasadigi donemin en meshur tartisma konularindan biri de
insandan sadir olan iradi fiillerin yaraticisinin kim oldugu meselesidir. Hicri 1. asrin
baslarindan itibaren tartisilmaya baslanan bu konu kader problemi cercevesinde ele
alimmistir. Bu ¢ercevede Cebriyye kullarda fiil yapma gliciiniin bulunmadigini,
dolayisiyla onlara ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigini ileri siirmiistiir.*** Bu gériisiin
tam karsisinda yer alan Mu‘tezile’ye gore ise insan hiirdiir ve kendi fiilini kendisi

yaratir.**

437 Ebi Ubeyd, Fezdilu’'I-Kur’dn, 1, 66-72 (muhakkikin dnsozii).

438 I“tikadi etkilesimler ve dini-fikri alandaki gelismelere ilaveten arkalarina halki almis hadiscilerin
halife veya diger yoneticiler icin giivenlik zafiyeti teskil etmesi, siirecin siyasi boyutlarina delalet
etmektedir. Bu acgidan bakildiginda Mihne siirecinin bir devlet politikas1 haline getirilip karsit
goriiste olanlar1 baski altina almak igin kullanilmis oldugu diisiiniilebilir. Ebi Ubeyd’in muhalif
goriiste olmasma ragmen bu olaylarda imtihana tabi tutulanlar, eziyet gorenler arasinda
bulunmamasi bir anlamda bu tezi dogrulamaktadir. Olayin arka planina, siyasi yahut teolojik kdkenli
olduguna dair bkz. Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, s. 40-57. Ayrica bkz. M. Hayri
Kirbasoglu, “Allah’in Keldm’1t Olmasi Agisindan Kur’an’mn Mahiyeti ile ilgili Thtilaflar ve Ibn
Kudidme el-Makdisi’nin Kitibu’l-Burhan fi Beyani Hakikati’l-Kur’an’1”, Ankara, AUIFD, c.
XXVIIL, 1987, s. 429-30.

Kullara ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigin1 ve onlarda fiil yapma giiciiniin bulunmadigini ilk
defa sdyleyen kisinin Cebriyye’nin onderi sayilan Cehm b. Safvan (6. 128/745-6) oldugu ifade
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, DIA, X1I1, 59-64.

Mu‘tezile mezhebinde kader, insan iradesi ve kullarin fiilleri meselesi bes temel prensipten olan
“adalet” (adl) basligi altinda miitalaa edilmistir. Bu prensibe gore Allah adil olup kullarina asla
zulmetmez. Eger insan herhangi bir seyi yapmak hiirriyetine sahip degilse, o insanin isledigi koti
veya iyi amellerden dolay1 ceza gormesi veya sevap almasi manasiz olur. Allah insanlar1 belirli
fiilleri yapmaya zorlamis kabul edilirse, Allah’in o fiillerden dolay1 bir insan1 cezalandirmasi zuliim
olur. Dolayisiyla Allah’in mutlak adaletinin gergeklesebilmesi igin insan higbir tesir altinda
kalmadan kendi fiilini kendisi yapabilmelidir. Irade hiirriyeti olmayan bir insanin sorumlu tutulmas,
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Kasim b. Sellam, Garibu’l-hadis’inde Huzeyfe b. el-Yeman’in “Allah, bir sanat
ortaya koyanin sanatkéridir, yaraticisidir; her sanatin da sanatkaridir.” (& Olod oo o
sede I guuesaizd) soziinli naklettikten sonra soyle der: Bu hadis, Mu‘tezile’nin
“Kullarin amelleri mahlik degildir.” seklindeki goriisiine bir reddiyedir. “Sizi ve
yaptiklarimizi Allah yaratti.” (Saftat; 96) ayeti de Huzeyfe’ nin bu hadisini teyit etmekte

ve Mu‘tezile nin iddialarmin yanlis oldugunu gostermektedir.*!

Ebl Ubeyd’in konuyla alakali tespit edilebilen bu tek ifadesinden hareketle en
azindan onun “insanin kendi fiillerini kendisinin yarattig1” yoniindeki goriise karst oldugu

sOylenebilir.
5. imAmette Tafdil Mes’elesi

Esasen bu konu siyaset ile ilgilidir. Fakat pek ¢ok itikadi konuyu ilgilendirmekte,
kelami ihtilaflara sebep olmaktadir. Ozii itibariyle bu tartigmalar Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra halifelik makamina gececek kisinin, mevcut kisiler arasinda en faziletli
insan olma vasfin1 tasimasi gerektigi diisiincesi ile ilgilidir. Bu dogrultuda halifelik
gorevini lstlenen ilk dort ismin hangisinin daha faziletli (tafdil) oldugu hususunda ciddi
tartismalar yasanmustir. Nitekim Sia bu problemi 6zelde Hz. Ali-Hz. Ebt Bekr genelde
ise Ehl-1beyt ile diger sahabiler arasindaki mukayese ekseninde tartigmaktadir. Diger bazi
mezhepler ise konuyu biiyiik oranda Hz. Ali ile Hz. Osman baglaminda ele almaktadir.

Ehl-i siinnet’in cumhuru ise bu konuda hilafet siralamasim takip etmektedir.*+?

Takriben hicri 2. asrin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan tafdil tartigmalarina dair

Ebl Ubeyd ile akran1 ve aym1 zamanda hocasi olan meshur hadis¢i Yahya b. Said el-

Allah’1n adaletiyle bagdasmaz (Bkz. Sehristani, Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr
Ahmed, el-Milel ve’'n-nihal, y.y., Miiessesetu’l-Halebi, t.y., I, 45; Kemal Isik, Mu ‘tezile 'nin Dogusu
ve Keldmi Goriisleri, Ankara, AUIF Yaynlari, 1967, s. 69). Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hamdi
Giindogar, “Mu‘tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, Sivas, CUIFD, c. VIIL, sy: 2, 2004, s.
205-218.

441 Ebl Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 233.

442 Sia, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in Hz. Peygamber’den sonra en iistiin olduklarini kabul etmis ve bunu
siyasi-itikadi bir doktrin olarak benimsemistir. Erken Basra Mu‘tezilesinin geneli Hz. Osman’1 Hz.
Ali’ye tercih etmektedir. Bagdat Mu‘tezilesi ise Hz. Ali’yi diger ii¢ halifeye dncelemektedir (Bkz.
Mustafa Oz, “Tafdil”, DI4, XXXIX, 370-1). Ehl-i siinnet’in cumhuru bu konuda hilafet siralamasin
takip ederken Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer’den sonraki ismin Hz. Osman veya Hz. Ali oldugu
yoniinde bazi farkli goriisler de bulunmaktadir. Ehl-i siinnet’ten bazi isimlerin Hz. Ali’yi Hz.
Osman’a takdim etmelerine dair bkz. Zehebf, Siyer, IX, 154; ibn Hacer, Lisdnu 'l-mizdn, 1, 78. Tafdil
meselesinin ravi degerlendirmelerindeki siilik ithamu ile iliskisi i¢in bkz. M. Enes Topgiil, Hadis
Ravilerinde Siilik Egilimi, Marmara Universitesi SBE, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2010, s. 52-56.
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Kattan (6. 198/813) arasinda, Osmaniligin egemen oldugu Basra’da

43 gecen diyalog bize

onun bu konudaki goriisii hakkinda bilgi verebilecek yegane nakildir. Ebi Hamid es-

Sagani (6. ?) anlatiyor. Ebli Ubeyd’i sOyle derken isittim:

Basra’da ikisiyle de cenneti arzuladigim iki is yaptim. Yahya el-Kattdn’a geldim;
o “Ebli Bekr-Omer-Ali” diyordu. Ona “Yanimda Bedir ehlinden iki sahit var
Osman’mn Ali’den efdal olduguna sehadet ediyorlar.” dedim. “Kim?” diye sordu.
Dedim ki “Senin bize, Su‘be « Abdiilmelik b. Meysera <— Nezzal b. Sebra
tarikiyle naklettigin rivayete gore (Hz. Osman halife secildiginde) Abdullah b.
Mes‘d, ‘Emirimiz kalanlarin en hayirlisidir, biz bu isten (en faziletlisini emir
yapmaktan) geri kalmadik.” diye konusuyordu.”** Yahya, “Diger sahidin nedir?”
diye sordu. Dedim ki, “Ziihri < Ibn Abdirrahman < Misver b. Mahreme
isnadiyla, Abdurrahman b. Avfin ‘Ilk muhacirlerle, ordu komutanlariyla,
Rastlullah’in ashabiyla goriistim. Osman’t denk tutan kimseyi goérmedim.’
dedigi nakledilir’*** (Ebi Ubeyd soziine devam ederek) “Bunun iizerine Yahya
gdriisiinii terk etti ve ‘Eb Bekr-Omer-Osman [-Ali].” dedi.”**

Diger taraftan Ebli Ubeyd’in eserlerinde rivayetleri tasnif ederken Hulefa-yi

Rasidin siralamasini takip etmesi de buradaki tavriyla paraleldir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle denilebilir ki Kasim b. Sellam, déneminin 6nemli

tartisma konularina ilgisiz kalamamis, gerek tartisarak gerekse miistakil eser kaleme

alarak karsit gériislere sahip grup ve firkalara*¥’ hatta diger din mensuplarina kars1 ¢ikmus,

onlara cevaplar vermistir.

Yahudi, Hiristiyan ve Mecisi keldmcilarla miinazara yaptigma dair nakiller,

Bizans sinirindaki Tarsus’ta Cehmi ve Rafiziler ile olan diyaloglar1 ve Tarsus kadilig

443

444

445
446

447

Muhammed Miicahid Diindar, “Ehl-i Stinnet’in Siyasi Temayiilii Olarak Osmaniyye ve Osmaniler”,
Istanbul-Karabiik, KADER, c. XIII, sy: 1, 2015, s. 96-7.

Rivayet i¢in bkz. Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, IX, 170 (hadis no: 8842, 8843).

Rivayet i¢in bkz. Buhari, Ahkam, 43 (hadis no: 7207).

Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 398-9. ibn Kuteybe (6. 276/889) el-Ma ‘Grif inde Yahya b. Said el-
Kattan’1 bir yerde “Ashabu’l-hadis” baslig1 altinda saymaktadir (s. 514). Eserinin baska bir yerinde,
“agir1 (gali) isimler” diye actig1 bir baglik altinda, Sia’dan olanlar arasinda bazi isimler saymakta ve
burada Yahya el-Kattan’1 da zikretmektedir (s. 624). Ibn Kuteybe, siraladig1 bu sahislarm hangi
goriislerinden dolay1 Sii olduklart yoniinde bir agiklama yapmamakta sadece isimleri saymakla
yetinmektedir. Ebli Ubeyd ile ilgili yukarida nakledilen rivayet, goriilebildigi kadariyla Yahya el-
Kattdn’a bu baglamda yoneltilmis tek tenkidin sahibi olan ibn Kuteybe’nin tutumunun bir
agiklamasi olabilir.

Ebt Ubeyd, asir1 Sii gruplar olarak ifade edilebilecek Réfiziler ve ilk kelamcilardan Cehm b. Safvan
(128/745-6) tarafindan tesis edilen Cehmiyye gibi firka mensuplariyla miicadele etmistir. Nitekim o
s0yle demektedir: “Insanlarla yakinlik kurdum (muaseret), kelim ehli ile konustum. Rafiziler’den
daha zayif, pis, delil olarak gii¢siiz, ahmak bir topluluk gormedim. Sinir bolgede (Siighr-Tarsus)
kadilik yapmistim. Iki Cehmi bir Rafizi’yi yahut iki Rafizi bir Cehmi’yi, ‘Sizin gibiler buralardaki
halka komsuluk yapamaz’ diyerek siirdiim” (Bkz. Yahya b. Main, Ebl Zekeriyya Yahya b. Main b.
Avn el-Bagdadi, Tarih, I-1V, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, (Yahyd b. Ma’in ve Kitabuhu t-Tarih
icinde), Mekke, Cami‘atu’l-Melik Abdilaziz, 1979/1399, IV, 404; Ebl Bekr ez-Zibeydi,
Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 200).
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sirasinda hadis ile istigal edemedigine dair ifadesi, 18 yil siiren bu kadilik gorevi
sirasinda, meslegi geregi fikha ilaveten i¢inde bulundugu ortam geregi kelam ile de

mesgul oldugunu diisiindiirmektedir.
F. AHLAKI, KiSILiGi VE HAKKINDA SOYLENENLER

Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam, biyografisinin yer aldigi biitiin kaynaklarda
“giizel sifatlarla muttasif, dindar, veliid, ansiklopedist bir alim” olarak tanitilmakta, gerek
kendi donemi gerekse daha sonraki donemlerin 6nemli sahsiyet ve alimlerince giizel ve

veciz ifadelerle ovillmektedir.

Ahmed b. Kamil el-Kadi (6. 350/961) “Ebt Ubeyd, dininde ve ilminde faziletli
biridir. Kiraat, Arapgca, fikih, ahbar gibi Islami ilim tiirlerinde ilim sahibidir. Nakilleri
sahih, rivayeti giizeldir. Dininde ve bagka herhangi bir seyde onu ta’n eden hi¢ kimseyi
bilmiyorum.” demektedir.**® Meshur dil alimlerinden Ebt Manstir Muhammed b. Ahmed
el-Ezheri el-Herevi (6. 370/980) ise “Ebl Ubeyd, dindar, faziletli, alim, fakih, siinnet
sahibi bir kimse idi.” demektedir.*** Benzer ifadeler Abdullah b. Cafer b. Derasteveyh
en-Nahvi’den (6. 347/958) de nakledilir.**°

Ebl Ubeyd, ilmiyle bilgisiyle donemin ydnetici ve kumandanlarinin takdirini de
kazanmistir. Abbasiler devletinin 6nemli siyaset adamlarindan Abdullah b. Tahir (6.
230/844) kendisine Garibu’l-hadis’ini arz eden Ebli Ubeyd’i zekas1 ve bilgisi bakimindan
ovmekte ve s0yle demektedir: Insanlar igin her biri kendi zamaninda olmak iizere su dort
kisi vardir: Tbn Abbas [6. 68/687-8], Sa‘bi [6. 104/722], Kasim b. Ma‘n [6. 175/792] ve
Ebii Ubeyd.*! O, Ebti Ubeyd’in vefat haberini alinca onun igin bir mersiye irad etmis, bu

dort ismi orada da birlikte zikretmistir:

448 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 401. Burada ‘miitefennin’ olarak verilen kelime rivayetin baska

versiyonlarinda “miittesi*” (ibn Hallikan, Vefeydt, IV, 60 -farkl1 bir yazmasinda-), “miifti” (Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, XXI11, 359), “mutkin” (Nevevi, Tehzibu 'l-esmd’i ve’l-lugat, 11, 258), “miifennin”
(Zehebi, Siyer, X, 501), “mukaddim” (Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VIII, 317) olarak da gelmistir.
Yazilisi itibariyle birbirine benzemesi sonucu tahrife ugradig: ortada olan bu kelimelerden ciimlenin
akisina daha uygun oldugu diisiiniilen “miitefennin” kelimesi tercih edilmistir.

449 Ezherd, Tehzibu'I-luga, 1, 18; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VIII, 318.

450 “Ebii Ubeyd, fazilet, din, siinnet (setr/siret) ve giizel mezheb sahibi idi.” (Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu I-
Hanabile, 1, 260). Burada “siinnet” olarak takdim edilen ifade baz1 kaynaklarda “sitr” (Hatib el-
Bagdadi, Tarih, XIV, 393), “setr” (Zehebi, Siyer, X, 493) ve “siret” (Ibn Hallikan, Vefeydt, IV, 60)
olmak tizere farkli sekillerde zabt edilmistir. Tabakdtu’l-Handbile’de ise -ibarenin devamindaki
“hasen” kelimesine seci bakimindan daha uygun oldugu sdylenerck- “siinen” seklinde tahkik
edilmistir.

41 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 402; Zehebi, Siyer, X, 501.
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Ey ilim talibi! Ibn Sellam 61dii

O kagmak nedir bilmez bir ilim savasgistydi

Aramizdaki o dort kisiden dordiinciisii 61dii

Hiikiimlerin dayanaklarini ve isnadlarini onlar gibi bulan olmadi

En hayirlilar1 Abdullah [b. Abbas] onlarin ilkiydi
Ey Amca! Ikincileri Amir [es-Sa‘bi] ne giizeldi
Su ikisi ki zamanlarinda bize ilmi getirdi:

ki Kasim; Ibn Ma’n ve Ibn Sellam.*?

Ebi Ubeyd ilme 6zellikle Peygamber’in hadisine biiyiik deger verirdi. Abdullah
b. Tahir’in oglu Tahir b. Abdillah (6. 248/862), Bagdat’ta bulundugu bir sirada alimlerden
ders almak istedi ve onlar1 huzuruna davet etti. Ebai Abdillah Ibnii’l-A‘rabi (6. 231/846)
ve Ebli Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahili (6. 231/846) gibi donemin meshur alimlerinin de
aralarinda bulundugu pek ¢ok ismin kabul ettigi bu ¢agriya Ebli Ubeyd, “ilim ayaga
gitmez, ilmin ayagina gidilir.” diyerek karsilik verdi.*>* Bunun iizerine Tahir b. Abdillah
kalkip Ebi Ubeyd’in evine gitti. Ancak bu olay1 daha da anlamli hale getiren husus Eba
Ubeyd’in, kendisinden Garibu 'I-hadis’ini dinlemek isteyen Ali b. el-Medini (6. 234/848-
9) ve Abbas el-Anberi’ye (6. 240/854) olumlu cevap vermesi ve eserini yanina alarak her

giin onlarm evine gitmesidir.*>*

Ebl Ubeyd’in ilimdeki mevkisine isaret etmek isteyenler onu Safii ve Ahmed b.

Hanbel gibi otorite sahibi isimlerle bir arada zikretmislerdir.

Onunla ayn1 donemde yagamig, meshur hadis ve fikih alimi, ayn1 zamanda Kiitiib-
i sitte’yi teskil eden meshur alt1 muteber hadis kitabinin miielliflerinin hocasi, Ibn Rahiiye
diye sohret bulmus Ishak b. Ibrahim el-Hanzali (6. 238/853) Ebsi Ubeyd hakkinda 6vgii
dolu ifadeler kullanmis, onun kendisinden daha fakih, daha alim oldugunu sdylemistir.**>
Yine o, “Ebl Ubeyd ilmi agidan en bilgilimiz, edeben en ahlaklimiz, kitap telifi

noktasinda en ¢ok eser kaleme alanimizdir. Biz EbG Ubeyd’e muhtaciz, o ise bize ihtiyag

452 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 402.

453 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd’, V, 2201.

44 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 397; amlf., el-Cami ‘ i ahldki 'r-rdvi ve 4ddbi’s-sdmi’, thk. Mahmid
Tahhan, Riyad, Mektebetu’l-Ma“arif, 2007, 1, 370; Tbnii’l-Kifti, [nbdh, 111, 17 (Buradaki rivayette,
Nebi’nin hadisine hiirmeten bunu yapmaktan kagindig1 kaydi bulunmaktadir).

455 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 401; Zehebi, Siyer, X, 500.
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duymaz.”*® ve “Allah, hakktan haya etmez; Ebli Ubeyd benden, Ahmed b. Hanbel’den

ve Safii’den daha alimdir.” ifadelerini kullanmistir.*>’

Eb{i Kudame es-Serahsi’ye (6. 241/855), Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye
ve Ebl Ubeyd soruldugunda, “Safii, hadisi az olmakla (<s3ddsdbirlikte onlarin en
anlayislist (efhem); Ahmed en takvali (vera’) olani; Ishak en hafizi; Ebl Ubeyd ise Arap
dilini en iyi bilenidir.” cevabimi vermistir.*>® Hilal b. el-Ala’ er-Rakki (6. 280/891) de bu

noktada sunlar1 soylemektedir:

Allah bu iimmete dort kisiyi bahsetti: Hadislerin tefakkuhu hususunda Safii’yi;
Mihne’deki sebatiyla Ahmed b. Hanbel’i, ki o olmasa insanlar nankérliik ederek
bid’atlere dalacakti; Ras@ilullah’in hadisinden yalanm1 nefyetmesiyle Yahya b.
Main’i; Rastlullah’in hadisinin garibini tefsiriyle Ebti Ubeyd’i, ki o olmasa
insanlar hataya dalacaklard1.*”

Garibu’l-hadis miielliflerinden ibrahim el-Harbi (8. 285/896), “Annelerin,
benzerlerini dogurmaktan aciz oldugu, kendileri gibisinin goriilemeyecegi ii¢ insan
bildim. Bunlardan Ebsi Ubeyd kendisine ruh iiflenmis bir dag gibiydi.” demektedir.**°
Diger iki 1sim ise ilk donem sifilerinden Bisr b. el-Haris (6. 227/841) ve Ahmed b.
Hanbeldir.

Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014) de “Edeb imamlarindan, itkan1 ve hifz1 izerinde

ittifak edilenlerin ilki Halil b. Ahmed [6. 175/791], sonra EbG Ubeyde [Ma‘mer b. el-

456 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 400; Zehebi, Siyer, X, 500.

ol Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 401; Zehebi, Siyer, X, 500. Ancak, Ibn Asakir’in naklettigi bir
riviyetten Ishdk’m bu mukayesesini kabul etmeyenlerin ve Ahmed b. Hanbel’in adi gegen
isimlerden daha istiin oldugu goriisiinde olanlarin bulundugu anlasilmaktadir (Bkz. Tarihu Dimask,
LXVII, 49). Kendisine “Ebl Ubeyd mi Safii mi daha alimdir?” diye sorulan Yahya b. Eksem’in (6.
242/857) verdigi cevabtan Safii’yi daha faziletli ve bilgili gérdiigii anlagilmaktadir (Bkz. Zehebi,
a.g.e., X, 17).

438 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 400; Zehebi, Siyer, X, 499-500.

4% Hakim en-Nisabari, Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah, Ma ‘rifetu uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti
ecndsihi, thk. Ahmed b. Faris es-Sellim, Riyad, Mektebetu’l-Ma‘arif, 2010, s. 310-1; Hatib el-
Bagdadi, Tdrih, X1V, 400; Zehebi, Siyer, X, 499. Benzer muhtevada rivayetler i¢in ayrica bkz.
Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Horasani, Mendkibu ’s-Safi ‘i, I-11, thk. Seyyid
Ahmed Sakr, Misir, Daru’t-Turas, 1970, 11, 277-8; 11, 279-280. Bu rivayetin baska bir versiyonunda
Hilal b. el-Ala’nin “Ashab-1 hadis, hadisi yaziyorlardi, hadisin ne oldugunu bilmiyorlardi. Ta ki Eb{
Ubeyd geldi, hadisi tefsir etti” dedigi naklolunmaktadir (Ebi Zekeriyya el-Ezdi, Yahya b. ibrahim
b. Ahmed es-Selemasi, Mendzilu 'I-eimmeti’l-erba ‘a Ebi Hanife ve Malik ve’s-Safi ‘T ve Ahmed, thk.
Mahmud b. Abdirrahman Kadh, Riyad, Mektebetu’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 2002/1422. s. 244).
Benzer bir ifadeyi Ahmed b. Hanbel’in $afii hakkinda sdyledigi de kaydedilmistir (Bkz. Beyhaki,
Mendkibu’s-Safi 7, 1, 301).

460 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 403; Zehebi, Siyer, X, 501.
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Miisenna (6. 209/824 [?])], sonra da Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam’dir.” ifadelerini dile

getirmektedir. ¢!

Ahmed b. Hanbel, “iistdd” olarak nitelendirdigi**> Ebti Ubeyd’den, “Aranmizda her
giin hayr1 artan kimselerdendi.” diyerek bahsetmis,** “cevabin ancak onda
bulunabilecegini” sdyleyerek kendisine getirilen bir meselenin baskasina degil ona

gotiiriilmesini istemistir.*%*

Yahya b. Main anlatiyor: Bir giin Asmai’nin yanindaydim, EbG Ubeyd goriindii.
“Bu goriinen kimdir biliyor musun?” diye sordu. “Evet” dedim. “O yasadik¢a insanlar

zayi olmaz.” dedi.*®®

Meshur liigat ve nahiv alimlerinden Ebii’l-Abbas Sa‘leb (6. 291/904) ise Ebu
Ubeyd’in faziletine farkli bir sekilde dikkat cekmekte, “Israilogullarinda Ebi Ubeyd olsa

ne hos olurdu.” demektedir.*¢

Kasim b. Sellam, ilim talebine verdigi deger yaninda alimlere karsi da gayet
edepliydi. “Onlar, Sen (s.a.s) yanlarina ¢ikincaya kadar sabretselerdi, elbette kendileri
icin daha iyi olurdu...” (Hucurat; 5) ayetine istinaden bir muhaddisin kapisini hig
calmadigini,**” hocasinin huzuruna girmek igin izin istemedigini, onlar ¢ikincaya kadar

sabrettigini soylemektedir.*6®

Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in mubhtelif alanlarda kaleme aldigi, kendisinden

sonra o alanin alimlerine kaynaklik etmis eserleri de 6vgiilerden payini fazlasiyla almigtir.
Muasirlarindan meshur Mu‘tezili alim Cahiz (6. 255/869) onun hakkinda “Nahiv
bilgini, fakih ve muhaddistir. Kitap ve siinnet, nasih-mensth, garibu’l-hadis, i‘rabu’l-

Kur’an alimlerinden olup ¢esitli ilimlere dair cem g¢alismasinda bulunanlardandir. Eba

40l Hakim en-Nisabiri, Su’dldtu Mes ‘ud b. Ali es-Siczi (ma ‘a es’ileti’l-Bagdddiyyin an ahvali ' r-ruvat
li’l-imam el-hdfiz Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisaburi), thk. Muvaffak b.
Abdillah b. Abdilkadir, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988, s. 248-249.

42 ibn Asakir, Tdarihu medineti Dimask, XLIX, 78; Zehebi, Siyer, X, 504.

463 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 406; Zehebi, Siyer, X, 504. Ibn Sahin’in es-Sikdt’inda bu szii Ahmed
b. Hanbel degil Abbas b. Muhammed sdylemektedir (Bkz. Ibn Sahin, Ebii Hafs Omer b. Ahmed b.
Osman el-Bagdadi, Tdrihu esmdi’s-sikat, thk. Subhi es-Sdmerrai, Kuveyt, Daru’s-Selefiyye,
1984/1404, s. 190).

464 Zehebi, Ma ‘rifetu kurrdi’l-kibér, s. 102.

465 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 405.

466 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 401; Zehebi, Siyer, X, 500.

47 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi‘ li ahldki ’ravi ve ddabi’s-sami‘, 1, 158.

48 bn Asakir, Tdrihu medineti Dimask, XLIX, 78; Davidi, Tabakdtu’I-miifessirin, 11, 41.
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Ubeyd miieddipti, insanlar onun kitaplarindan daha sahihini, daha faydalisim

yazmanmustir.” demistir. 6

Cagdas1 Semir b. Hamdlye/Hamdeveyh el-Lugavi (6. 255/869) de “Arap i¢in Ebl
Ubeyd’in kitaplarindan daha giizeli yoktur.” derken*’® Zehebi, “Kitaplarina bakan onun

ilim ve hifzdaki yerini goriir.” ifadelerini sarf etmektedir.*’!

Talebelerinden Ebl Cafer Ahmed b. Mehdi (6. 272/885), Ebt Ubeyd’in Kitabu'’[-
Emval’ini altin suyuyla yazmak istemis, Ebl Ubeyd ise buna karsilik miirekkebin daha

kalict oldugunu sdylemistir.*’>

Meshur dil alimi, Mesdriku 'l-envdri 'n-Nebeviyye miiellifi Raziyyuddin es-Sagani
(6. 650/1252) ashabina, “Ebl Ubeyd’in Garib’ini ezberleyin. Onu ezberleyen bin dinar
kazanir. Ben ezberledim, kazandim. Ashdbimdan bir kismina ezberlemelerini sdyledim,

ezberlediler ve kazandilar.” demistir.*”?

Ebl Ubeyd sahsinda dine, ilme, edebe, ziihde dair en iistiin hasletleri o derece
toplamistir ki kendisinden sonraki asirlarin 6nemli isimleri ona benzetilerek oviilmiistiir.
Nitekim Sealibi (6. 429/1038), “Hattabi [6. 388/998] zamanimizda, ilim, edeb, ziihd, vera,

tedris ve telif bakimindan Ebti Ubeyd el-K4sim b. Sellam’a benzerdi.” demektedir.*”

Kasim b. Sellam ibadetine de diiskiindiir. Erken dénem alimlerinin bir slinneti
haline gelmis uygulamalar onda da goriilmektedir. Garibu’l-hadis miielliflerinden Eba
Bekr ibnii’l-Enbari’nin (6. 328/940) naklettigine gdre Ebli Ubeyd gecesini iige boler; iicte
birinde uyur, {i¢te birinde namaz kilar, {icte birinde de kitap telif ederdi.*’”*> Eb(i Ubeyd el-

469 Ebi Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdtu 'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 199. Yakit el-Hamevi, bu riviyetin

son kismini Cahiz’in Kitabu 'I-Mu ‘allimin isimli, ¢ocuk terbiyesi ile ilgili bir eser oldugu belirtilen
(Ramazan Sesen, “Cahiz” DIA, VII, 22), giiniimiize ulasmamis eserinden nakletmektedir
(Mu ‘cemu’l-udebd’, V, 2199).

470 Ibnii’1-Kafti, Inbdh, 111, 23.

411 Zehebi, Tezkiratu'l-huffaz, 11, 6.

472 Ebii’s-Seyh el-Ensari, Ebl Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Cafer, Tabakdtii’I-muhaddisin
bi-Isbahdn ve’l-véridine aleyhd, 1-IV, thk. Abdiilgafir Abdiilhak Hiiseyin el-Beldsi, Beyrut,
Miiessesetu’r-Riséle, 1992, 111, 57; Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi ‘ li-ahldki r-ravi ve dddbi’s-sdmi’, 1,
250.

473 Safedi, el-Vafi bi’'l-vefeydt, XI1,151.

474 Sealibi, Ebti Mansiir Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail, Yetimetii’d-dehr fi mehdsini ehli’l- ‘asr,
I-1V, thk. Miifid Muhammed Kamhiye, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983/1403, IV, 383. M.
Hayri Kirbasoglu da Ibn Kuteybe ile Ebti Ubeyd’i ugrastiklari, uzmani olduklar alanlar ve ortaya
koyduklar1 eserler iizerinden birbirine benzetmekte, ibn Kuteybe’nin Ebi Ubeyd’in agtig1 yolun
devam ettiricisi oldugunu dile getirmektedir (Bkz. Kirbasoglu, Ebii Ubeyd, s. 20-1).

415 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 398; Zehebi, Siyer, X, 497 (Benzer davramisin Safii’ye izafesi i¢in
bkz. Zehebi, Siyer, X, 35). Ebl Ubeyd’in, abdest i¢in besmele ¢ekmenin sart olmadigi goriisiini
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Kasim b. Sellam biitiin bu vasiflar1 ve {istiinliikleri sebebiyle olsa gerek adeta
paylasilamamis, farkli mezhep mensubu tabakat miiellifleri tarafindan kendi

mezheplerine nispet edilmeye calisiimigtir.*’

Ebl Ubeyd’in fiziksel vasiflar1 hakkinda kaynaklarda goriilebildigi kadariyla
sadece, sa¢t ve sakalina kina yaktigi ve bunlarin kizil renkte olduklar1 bilgisi
bulunmaktadir.*”” Ayrica vakar sahibi ve heybetli bir gériiniise sahip oldugu da rivayet

olunmustur.*’®

benimsemesine ragmen kendisinin abdeste baglamadan Allah’1 zikretmeyi unuttugu durumlarda hep
abdestini tekrarladigini belirtmesi, onun hassasiyetini géstermesi bakimindan énemlidir (Bkz. Ebl
Ubeyd, Kitdbu't-Tahiir, s. 151).

476 Cengiz Kallek, Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi, s. 120. Sézgelimi bkz. Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’l-
Handbile, 1, 259-262; Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyve, 11, 163-160. Haliyle ibn Ebi Ya‘la, eserinde
Ahmed b. Hanbel ile ilgili rivayetleri 6ne ¢ikarirken Siibki de, Safii ile yaptig1 kur * miinazarasina
yer vermistir.

477 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 97; Zehebi, Siyer, X, 509.

478 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 97; Zehebi, Siyer, X, 504.
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|. DUSUNCESINDE HADISIN/SUNNETIN YERI ve ONEMI
A. HADIS, SUNNET ve ILGILI KAVRAMLAR

Hadis, eser ve haber terimleri hadis ilminde farkli manalara isaret ettigi gibi
birbirleri yerine kullanildig1i da olur. Birinci durumda “hadis” terimi Ozellikle Hz.
Peygamber’den, ‘“asar” ise sahabeden nakledilen rivayatler hakkinda kullanilir. “Haber”
terimi ise tbilindan gelenler de dahil olacak sekilde rivayetlerin tamamina delalet eder.*”
Kasim b. Sellim ise bu terimleri pek c¢ok muasir1 gibi birbirlerinin yerine
kullanabilmektedir. Nitekim o “Bu konuda asar coktur.”, “Asardan delilleri vardir.”,
“Zikrettigimiz asara uyar, onlar1 aliriz.” gibi ifadeleriyle hem merfii hem de mevkaf ve

maktil rivayetlere isaret eder.*®

Ebi Ubeyd’in en sik kullandig1 kavramlardan biri de “stinnet” ifadesidir. Onun bu
kelimeyi pek ¢ok yerde “uygulama ve davranis” manasina gelecek sekilde sozliik
anlaminda kullandig1 da goriilmektedir.*s! Bununla birlikte Ebsi Ubeyd “siinnet” ifadesini
terim olarak da kullanir. Siinnet teriminin Ebi Ubeyd’in 1stilahinda hadis, haber ve asar
ile miradif oldugu sdylenebilir. Zira o merf, mevkaf, makt rivayetleri naklettikten
sonra hepsine isareten “siinen” tabirini kullanabilmektedir.*®? Sozgelimi “Siinnetten

delillere gelince; Rifa‘a’nin rivayet ettigi Nebi’nin su hadisi...” ifadesiyle merfii hadis ile

479 Bu konuda bkz. Ibn Hacer, Niizhetu n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk.
Niruddin Itr, Dimask, Matba‘atu’s-Sabah, 2000, s. 41; Tahir el-Cezairi, Tevcihu 'n-nazar ild usuli’l-
eser, haz. Abdiilfettah Ebti Gudde, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2009 s. 40; Naruddin Itr,
Menhecu 'n-nakd fi uliimi’l-hadis, Dimagk, Daru’l-Fikr, 1997, s. 26-7; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi
ve Usilii, Istanbul, IFAV Yayinlari, 2010, s. 26-8. “Haber” teriminin tanimi i¢in bkz. Abdullah
Aydinh, Hadis Istilahlar Sozliigii, istanbul, IFAV Yayinlari, 2013 s. 91; “Eser” igin bkz. a.mif.,
a.g.e., s. 72; “Hadis” i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., s. 93.

Ornekler i¢in bkz. Eba Ubeyd, Emvdl, s. 73. “Biitiin bu konularda saglam, bilinen rivayetler ( Jid:
5 ge 5alk) bulunmaktadir.” dedikten sonra merfi, mevkaf, maktd nakiller yapmaktadir. Zikrettigi
merfil, mevkaf, makti rivayetlerin arkasindan hepsini dsdr olarak tavsifine dair bkz. Tahiir, s. 365.
“Asardan delilleri vardir” diyerek merfi bir rivayete isaretine dair bkz. Ebi Ubeyd, Tahiir, s. 203.
Hz. Peygamber’den gelen rivayetler icin eser terimini kullanmasina dair bkz. Tahiir, s. 339; EbQ
Ubeyd, /mdn, s. 57. Tamamen merfii hadisleri zikrettikten sonra bu rivayetler icin dsdr ifadesine
dair bkz. Tahiir, s. 358. Asdr kavrammi hadisi de igerecek sekilde genis kullanimmna dair bkz. Eba
Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 337. Hz. Peygamber’den gelen rivayetler i¢in haber tabirini kullandigina
dair bkz. Ebl Ubeyd, Ndsih, 11, 170. Benzer bir kullanim i¢in bkz. Ebl Ubeyd, Emval, s. 143.
“Haber” terimini hem Nebi’den gelen hem sahabeden gelen rivayetler icin kullanmasina dair bkz.
Emval, s. 125.

Terim anlami disinda kullanimlari igin bkz. Eba Ubeyd, fmdn, s. 38 (davranis); s. 86 (kafir ve
miigriklerin davraniglari, aliskanliklart); s. 89 (miisriklerin aligkanliklari, davranislari); s. 90
(kafirlerin davranisi). Ayrica basta Kitdbu 't-Tahiir’da olmak lizere bazi bab basliklarinda kullandigi
siinen ifadelerinin de yine sézliik anlamiyla oldugu anlasilmaktadir. Ornegin bkz. Tahiir, s. 325,
331, 337.

42 Eb Ubeyd, Emvidl, s. 595. Benzer drnekler icin bkz. a.g.e., s. 455, 607, 625-6.
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siinnet arasinda baglant1 kurar. Devaminda “Abdullah b. Omer’in hadisi” ifadesini
kullanir, sonra da Hz. Omer ve Hz. Ali’den de nakiller yapip biitiin bu bilgileri “dsdr”
olarak nitelendirir.**> Bazen de bu terimi sahibeye ve 6zellikle de (0s_eg @by yani “Hz.
Ebd Bekr ve Hz. Omer’in siinneti” 6rneginde oldugu iizere ilk iki halifenin

uygulamalarina izafe eder.*®*

Bu genis yelpazesine ragmen siinnet kavraminin Ebi Ubeyd’in kullaniminda
cogunlukla Hz. Peygamber ve merfii hadisle irtibatlandirildigi goériilmektedir. Zira bu
terimi c¢ogunlukla Nebi’ye izafeyle Siinnetii’n-Nebi, Siinnetii Rasulillah seklinde
kullanir.*8 Hz. Peygamber’e izafe edildigi yerlerde onu genellikle “Kitabullah ve Siinnetii
Rasulihi”, “Kitabullah ve’s-Siinne”, “el-Kitab ve’s-siinne” tarzinda Kur’an ile birlikte
kullanir.*¥ Nebi’ye izafe ile kullandiginda onu merfii hadis ile esdeger gordiigii de
sOylenebilir. Stinnetin, Kur’an’in umimi veya mutlak ifadelerini tahsis ve takyit ettigini
belirttikten sonra merfli hadisler zikretmesi;**” isnadmin problemli oldugunu sdyledigi
merfii bir rivayet hakkinda “Eger sahihse siinnet budur.”*®® demesi bu yorumu
destekleyen kullanimlaridir. Yine “stinnet” diyerek ortaya koydugu hiikkmiin veya isaret
ettigi ifadenin dayanagi arastirildiginda, genellikle merfi bir hadis ile

karsilagilmaktadir. %’

Stinnet terimi Ebti Ubeyd’in kullaniminda bazen es-Siinne seklinde tekil, bazen
de Siinen kalibinda gogul olarak yerini alir. Ayrica “muvakkat” (5&52 3%9,*° “kaime”

(3ol @),%! “miitevatir” (5oksndliod?®? gibi cesitli sifatlarla tavsif edildigi de olur. Ebll

483 Ebt Ubeyd, fmdn, s. 82-5.

44 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 354. Ebli Ubeyd, Araplarin biri digerini kapsayan, zimninda
bulunduran iki seyi meshur olan ile 6rnegin birbirinden hi¢ ayrilmayan iki yakin arkadas, ikisinden
meshur olanin ismiyle isimlendirdiklerini sdylemekte ve buna bir 6rnek olarak “Siinnetu’l-
Omerayn” ifadesini vermektedir. Burada mevzubahis isimler Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer’dir. Yine
“ebevani” ile anne ve baba, “ezaneyn” ile de ezan ve kametin ifade edilmek istendigi durumlar da
aynidir (Bkz. Garibu 'I-hadis, 11, 354-5). Ebl Ubeyd siinnet lafzini rasid halifelere izafe eden meshur
rivayeti sadece nakletmekle yetinmekte (el-Hutab, s. 90) konu baglaminda herhangi bir sekilde bu
rivayete atifta bulunmamaktadir.

485 Ebt Ubeyd, Emvdl, s. 498; Iman, s. 41.

486 Mesela bkz. Ebii Ubeyd, Imdn, s. 37, 48, 49, 56, 75.

487 Bu tarz ifadeleri igin bkz. Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 465, 488, 526, 601, 621, 624; a.mlf., Tahiir, s. 270.
Stinnet’in Kur’an’ i umumi, mutlak ifadelerini tahsis, takyit ettigini belirtmesinin ardindan merf
hadisleri zikrine dair bkz. Eba Ubeyd, Emvdl, s. 559. L ]

5 Ebd Ubeyd, Emvl, s. 442-3 (¢505 5533320a) Cp 100agi) 5 6 3 Bod 1309

489 Ebl Ubeyd, Emval, s. 419, 445.

490 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 108.

1 Eba Ubeyd, Emvdl, s. 499.

492 Ebd Ubeyd, Imdn, s. 42.
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Ubeyd “Ehl-i siinnet” terkibine ise nadiren yer verir. Bunlarm da bir kismu itikadi,*** bir
kism fikhi baglamda*** kullanimlardir. Ebai Ubeyd bu kullanimlariyla giiniimiize ulasan

kaynaklar icinde eserinde “Ehl-i siinnet” tabirine yer veren ilk alimdir.**®

Kasim b. Sellam’in siinnet terimi baglantili gordiigii kullanimlardan biri de
“siinnet-1 maziye” ifadesidir. Siinnetin ameli yoOniine isaret eden bu kavram, basta
Peygamber siinneti olmak iizere, ona istinat eden sahabe ve tabitin kavillerini, bir bagka
ifadeyle ilk Is]dm neslinin Peygamber’den tevariis ettigi tatbikat ve uygulamalari ifade
etmektedir.*® Ebli Ubeyd de Siinnet-i maziye’yi aym1 manada yani Peygamber’den
tevariis edilen ve O’na dayanan uygulamalar i¢in kullanmaktadir.**’ Sézgelimi “Cizye,
miikellefiyetinden kagindiginda 6ldiiriilmesi gerekli goriilenlere yiiklenmistir. Bunlar da
erkeklerdir. Siinnet bu sekilde varid olmus (334 <(%) amelde de Miisliimanlar buna riayet
etmislerdir.” ifadelerinde bu kullanim agikga gériilebilir.**® Béylece Ebli Ubeyd siinnet-i
maziye’nin Peygamber’den kaynaklandigini, daha sonra gelenlerin de bununla amel
ettigini vurgulamis olmaktadir.**® Zira ilgili konunun basinda Hz. Omer’den gelen bu
yonde hadisleri nakleden Ebi Ubeyd, hemen ardindan Hz. Peygamber’in agiklamalarinin
Hz. Omer’in sézii igin takviye edici oldugunu belirtmekte, onun sdzlerinin dayanaginin

Nebevi otorite olduguna isaret etmektedir.>®

43 Eba Ubeyd, Imdn, s. 9, 45, 57, 66.

44 Ebh Ubeyd, Emvdl, s. 585 (J\ccdde\ Gp el 3 Bl Js 18g 1% 3).

495 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’ne “Ehl-i siinnet” maddesini yazan Yusuf Sevki Yavuz

“Glintimiize ulagan kaynaklar i¢inde Ehl-i siinnet tabirine yer veren en eski eser, Ahmed b. Hanbel’e

atfedilen er-Red ale z-zenddika ve’'l-Cehmiyye’dir.” demektedir (“Ehl-i siinnet”, DI4, X, 526). M.

Hayri Kirbasoglu da Ehl-i siinnet kavramim ele aldig1 “Ehlu’s-Sunne Kavrami Uzerine Yeni Bazi

Miilahazalar” (Ankara, Islami Arastirmalar, c. I, sy: 1, 1986, s. 71-79) isimli ¢alismasinda Ebd

Ubeyd’e hig atif yapmamaktadir.

Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari, Seybdni Ornegi, Istanbul, IFAV Yaynlari,

2015, s. 27. Hicri 2. asirda bazi alimlerce sik sik kullanilan bu terim, ayn1 asirda Eb Yaisuf ve imam

Safii tarafindan ne anlama geldigi belirsiz olmakla elestirilmistir. Bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden

Diigiinmek, s. 78.

Ozsenel, Ik Donem Hadis-Rey Tartismalari, s. 30.

498 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 105.

499 Sz gelimi bkz. Ebli Ubeyd, Emvdl, s. 514. “Bize gore meyve iiriinii hakkinda tahminde bulunmak
ve kura, Rastllullah’mn siiregelen iki stinnetidir. O’ndan sonra gelen &lim ve 1mamlar da bu iki siinnet
ile amel etmislerdir ( ae&?‘ laocanide 3% ‘ed)ﬁ s & s J s Cp Odpds OIS E og)db Oagd
s354124J5). Bir baska kullanimi i¢in bkz. Ebdl Ubeyd, Emvdl, s. 354. “Selebin dldiirene ait olmast
Rasilullah tarafindan ortaya konmus bir siinnettir (44 J 59 Ce 3iga 3 wu): Ayrlca bkz. Ebi Ubeyd,
Emval, $.195. Rastlullah’m siinneti de bdyle cereyan etmistir (& Js0p 30w o0%). O, Arap
erkeklerinden hig kimseyi kole edinmemistir Hz. Omer’in hiikmii de ayn1 olmustur.

500 Ebl Ubeyd, Emval, s. 103.

496

497

99



EblG Ubeyd pek cok yerde “amel” kavramini da Peygamber’in siinnetiyle
baglantil1 olarak kullanmaktadir.’®! Siinnet; Safil 6ncesi Malik b. Enes, Leys b. Sa‘d,
Evzai (6. 157/774), Ebl Ylsuf, Muhammed b. Hasan es-Seybani gibi alimlerin dilinde
muttasil olsun munkati olsun, Hz. Peygamber’e nisbet edilen (merfll) hadislere ilaveten
mevkif ve makti rivayetler ve ayirca toplumsal uygulamalar (amel) gibi farkli kaynaklari
olan bir kavramdir. Fakat Imam Safii ile birlikte merf ve muttasil (miisned) hadise
indirgenmis; boylece hadis ile siinnet es anlamli hale gelmistir.’> Eb(i Ubeyd bu noktada
kismen Imam Safii 6ncesi anlayis ve kullamimi yansitmaktadir. Bununla birlikte onda
siinneti genel olarak nakli malzemeye, 6zelde ise miisned hadislere indirgeyen anlayisa®®

dogru bir evirilme de goriilebilmektedir.
B. FIKHI DUSUNCESINDE HADIiS/SUNNET

Eb(i Hanife, Imam Malik, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel gibi mezhep imamlari,
hadisi tespit ve anlamada farkli yaklasimlara sahip olup bu baglamda birbirlerine
elestiriler de yoneltmislerdir. Bu noktada Ebti Ubeyd’in s6z konusu alimlerden hangisinin
takipeisi oldugunun tespiti, onun diisiincesinde siinnetin konumunu tayin noktasinda
Oonem tagimaktadir. Dolayisiyla ilk ig olarak Ebl Ubeyd’in hangi fikhi mezhebin takipgisi
oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.

1. Fikhi Mezhebi

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in herhangi bir mezhebe mensubiyeti veya

miictehit bir alim olup olmadigi hususu ihtilaflidir. Safii ve Hanbeli mezhebine mensup

S01 Ozsenel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartismalari, s. 36.

502 Ahmet Hassan, Ik Dénem Islam Hukuk Biliminin Geligimi, (cev. Haluk Songur) Istanbul, Ragbet
Yayinlari, 1999, s. 114, 118, 209. Safii de dahil hicri 2. ve 3. asir siinnet anlayisinin incelenmesi igin
bkz. Ahmet Hassan, [lk Dénem Islam Hukuk Biliminin Geligimi, s. 111-140; Mehmet Emin Ozafsar,
Hadisi Yeniden Diisiinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara, OTTO Yayinlari,
2015, ss. 49-131; ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukukgularinin Siinnet Anlayisi, istanbul,
Insan Yaynlari, 2010, ss. 115-333; Nevzat Aydimn, Imam Evza ‘T ve Siinen 'indeki Metodu, On Dokuz
May1s Universitesi SBE, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun, 2001, s. 92-118. Ebl
Yasuf’un siinnet anlayis1 icin bkz. Ozsenel, Ebi Yiisuf 'un Hadis Anlayisi, s. 24-50; Muhammed b.
Hasan es-Seybani’nin siinnet anlayisi igin bkz. a.mlf., /lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari, s. 177-
190. Ayrica bkz. Mansur Koginkag, [lk Dénemde Siinnet ve Haber-i Vihidle Ilgili Tartismalar,
Marmara Universitesi SBE, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) istanbul, 2011.

503 Ahmed Hassan, Ik Donem Islam Hukuk Biliminin Geligimi, s. 134, 138; Ozafsar, Hadisi Yeniden
Diisiinmek, s. 98.
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304 yeya Hanbeli>*® addedilmis

alimleri bir araya toplamay1 amaglayan miielliflerce Safii
olan Ebsi Ubeyd’in Hanefi**® oldugu da sdylenmistir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071),
Ebu Ubeyd’in fikha dair kitaplarinda imam Malik ve Safii’nin mezheplerine itimat
ettifini ve gogunlukla bu ikisini taklit ettigini sdyler.””’ Onun fikhin, Vakidi’nin (6.

207/823) kitaplarindan oldugunu sdyleyenler de vardir.>%®

Bununla birlikte Zehebi “miictehit bir imam”,** “fikih ve ihtilaflarda arif’>>!°
diyerek vasiflandirdigi Ebi Ubeyd igin “Igtihat ederdi, kimseyi taklit etmezdi” der.’!! Ibn
Kayymm el-Cevziyye (6. 751/1350) de Bagdath fakihleri sayarken ilk sirada Kasim b.
Sellam’1 sdyler.’'?> Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) Eb Ubeyd el-Kasim b. Sellam’1,
“mezhep sahibi miictehid olup miiessese-i ictihadiyeleri devam etmemis olan zatlar”

arasinda zikreder.’

ibn Sellam’1n 18 sene kadilik yapmast, fikih alaninda 6nemli eserler kaleme almis
olmasi, Kitdbu I-Emval’ de oldugu gibi ihtilaflar1 zikredip aralarinda tercihte bulunmas:®'*
ve baz1 durumlarda kendi igtihadin1 ortaya koymasi ayrica gesitli konularda Imam Safii,

Ishak b. Rahiye, Eb(i Sevr, Ahmed b. Hanbel gibi isimlerle ayn1 baglamda zikredilip

504 Abbadi, Ebd Astm Muhammed b. Ahmed, Kitdbu Tabdkati’l-fukahdi’s-Sdfi‘iyye, thk. Gosta
Vitestam, Leiden, E. J. Brill Yaymevi, 1964, s. 37; Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 11, 153; Ibn Kesir,
Tabakatu’s-Safi ‘iyyin, thk. Ahmed Omer Hasim ve Muhammed Zeynuhum Muhammed Azb, y.y.,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1993/1413, s. 150; ibn KAadi Siihbe, Takiyyiiddin Ebt Bekr b.
Ahmed b. Muhammed el-Esedi ed-Dimaski, Tabakdtu 's-Safi ‘iyye, 1-1V, thk. Hafiz Abdiilalim Han,
Beyrut, Alemu’l-Kiitiib, h.1407, I, 67. Risdle miiellifi Kettani (6. 1927) Eba Ubeyd’i, “es-Safii”
nisbesiyle kaydetmektedir (Hadis Literatiirii, s. 45). Katib Celebi ise Ebll Ubeyd’in Edebii I-kddi
isimli eserini “Edebii’l-kdd1 ald mezhebi’s-Safi‘?” basligi altinda zikretmektedir (Kéatib Celebi,
Kesfii'z-zuniin, 1, 1). Ayrica bkz. Ismail el-Bagdadi, Hediyyetsi ‘I-Grifin, 1, 825 (Burada dogrudan
Edebii’I-kadi ald mezhebi’s-Sdfi T seklindedir).

305 Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, 1, 259.

506 Ebi Ya‘la el-Halili (6. 446/1055), Ebli Ubeyd’in ilimde Ahmed b. Hanbel ile mukayese edildigine
isaret eder. Bundan baska onun fikihta kendi tercihleri oldugunu ve g¢ogunlukla Kiufelilere
meylettigini belirtir (Bkz. Eba Ya‘la el-Halili, el-frsdd fi ma ‘rifeti ulemai’l-hadis, 11, 606).

507 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 394.

508 Mizzi, Tehzibu 'I-Kemal, XXV1, 181; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, IX, 366 (s23bJlnda 3sgdsys

59 Zehebd, Tezkiratu’I-huffaz, 11, 5.

S100 Zehebd, Tezkiratu'I-hufféz, 11, 6.

S Zehebi, Ma ‘rifetu’l-kurrdi’I-kibdr ald 't-tabakdti ve 'l-a ‘sar, s. 101.

S12 ibn Kayymm, [ ‘lamu’l-muvakki ‘in, 1, 23.

313 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 313. Said Bekdas da

miistakil bir mezhep sahibi oldugunu ifade etmektedir (Bkz. Ebii Ubeyd, s. 131).

Ebl Ubeyd’in bu 6zelligi tam aksi yonde de yorumlanmistir. Said b. Amr el-Berzei (6. 292/905)

anlatiyor: Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakem’i (6. 268/882) “Ebt Ubeyd fakih degildir”, derken

isittim. “Nig¢in?”, diye sordum. “Ciinkii o, alimlerin kavillerini topluyor, kendisi onlardan bir goriis
seciyor”, dedi. “Peki, fakih kimdir o zaman?”, diye sordum. “Kitap ve siinnetten daha 6nce ortaya
konmamus bir asil istinbat eden, sonra da bu asildan yiiz sube elde edendir”, diye cevap verdi. “Buna

kim gii¢ yetirebilir?”, dedim. “Muhammed b. Idris es-Safii” cevabimi verdi (Beyhaki, Mendkib, 11,

272; Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 134-5).

514
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goriislerinin onlarla mukayese edilmesi ve 6zellikle de, ileride ayrintisiyla zikredilecegi
lizere, cesitli alimler tarafindan nispet edildigi mezheplere ve bunlarin imamlarina

itirazlarda bulunmasi belli bir fikhi yetkinlige ulastigini géstermektedir.>!

Kaynaklarda Ebii Ubeyd’in Muhammed b. idris es-Safii (6. 204/820) hakkinda
cesitli ifadeleri kayithdir. Ayrica onun S$éfii’den ilim aldigina dair bilgiler de
bulunmaktadir. Séz gelimi ibn Abdilber (6. 463/1071), Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam’1
Bagdat’ta Safii’den ilim alanlar arasinda zikretmekte, ona arkadaslik ettigini, kitaplarini
yazdigin1 sdylemekte ve kendi tercihleri olmakla birlikte EbG Ubeyd’in Safii’den
miistagni kalmadigin1 belirtmektedir.’'® Ancak EbG Ubeyd’in giiniimiize ulasan

eserlerinin hig birisinde Safii’ye yapilmis tek bir atif bile mevcut degildir.

Ebl Ubeyd’in eserleri ele alinirken goriildiigii tizere o pek ¢ok kitabini kendinden
once ilgili alanda selefleri tarafindan yazilmis eserler iizerine bina etmistir. Bu noktada
onun bu eserlerden intihal yaptigi, bu kitaplardaki bilgileri kendisine mal ettigi yoniinde
bir tenkit de bulunmaktadir. Rdmehiirmiizi’nin (6. 360/971), hadis usiliine dair giiniimiize
ulagmis ilk eser olarak kabul edilebilecek, el-Muhaddisu’l-fasil beyne r-ravi ve’l-va’t
isimli eserinde bu baglamda degerlendirilebilecek bir rivayet bulunmaktadir. S6z konusu
rivayette Safii fakih Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi (6. 248/862) Ebt Ubeyd’in fikha dair
eserlerinde Safii’nin delillerini kullandigini ve bunu yaparken ona hi¢ atif yapmadigini

ileri surilmektedir:

Ebl Ubeyd’in fikih ve elestiri kitaplar1 Kerabisi’ye ulasinca bir kismimi aldi,
inceledi ve gordii ki onda Safii’nin delilleriyle delil getiriyor, onun lafzini
naklediyor ama ismini zikretmiyor. Bunun iizerine Kerabisi 6fkelendi. Sonra Ebt
Ubeyd ile karsilasti ve ona “Ebta Ubeyd, sana ne oluyor da kitabinda ‘Muhammed
b. Hasan dedi ki’, ‘falan dedi ki’ diyorsun da S$&fii’nin ismini zikretmiyor,
gizliyorsun? Sen onun kitaplarindan delillerini ¢aldin, sen rivayetten baska bir
seyi giizel yapamazsin.” dedi. Sonra ona, birinin gégsiine vurup kemigini kiran
adam hakkinda soru sordu, Ebli Ubeyd yanlig cevap verdi. Bunun iizerine
Kerabisi, “Sen bu bir tek meselenin cevabini gilizel yapamadin, nasil kitap
yazmaya kalkarsin?” dedi.’"’

Ramehiirmiizi bu rivayeti “rivayet ve dirayeti cem eden kimsenin fazileti” isimli
babta zikretmektedir. Bu, Kerabisi’yi rivayet ve dirdyeti sahsinda toplamis bir alim

olarak, Ebli Ubeyd’i ise sadece rivayete ehil olup fikhi meselelerde yetersiz biri olarak,

315 Kiarbasoglu, Ebii Ubeyd, s. 32. Ebi Ubeyd’in fikhi yonii icin ayrica bkz. Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 124-
130, s. 179-183.

s16 Ibn Abdilber, el-Intikd, s. 167.

S17 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fdsil, s. 250-1; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 11, 361.
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ki bunun sonucu olarak ilmi-ahlaki olmayan yollara basvurmaktadir, gérdiigii seklinde de
yorumlanabilir.

Sened olarak problemli®!®

olan bu rivayet sahih kabul edilecek olsa bile dncelikle
Kerabisi’nin Ebli Ubeyd’i “rivayet ehli” olarak nitelemesinin, Ebi Ubeyd’in eserleri
tizerinde yapilacak kisa bir inceleme sonucunda dahi yanlis oldugu ortaya cikacaktir.
Ikinci olarak Ebsi Ubeyd’e yonelttigi “Safii’nin eserlerini talan ettigi, onlardan intihalde

bulundugu” seklindeki iddiasini destekleyecek deliller de mevcut degildir.

Kaynaklarda Ebli Ubeyd’in Safii’nin kitaplarini yazdigma,’'® talebesi Rebi‘ b.
Siileyman el-Muradi’den (6. 270/884) onun kitaplarin1 yazmak i¢in aldigina dair kayitlar
bulunmaktadir.’*® Bununla birlikte Darekutni (8. 385/995), Ebi Ubeyd’in tasnif ettigi
fakat insanlara gostermedigi bazi kitaplar gordiigiinii ve bu kitaplarda “Safii dedi ki” ( J\é
tpdadd dxg by ifadelerinin bulundugunu soylemektedir.’?' Yine Beyhaki’nin (6.
458/1066) naklettigi bir bilgi de ayni1 mahiyette olup Ebli Ubeyd’in Safii’yi kaynak

gostererek eserlerinde ondan iktibaslarda bulunduguna isaret etmektedir.>??

Kaynaklarda Eba Ubeyd ile Safii’nin, Bakara 228. ayetinde gegen kur’ (s,39)
kelimesinin manasi konusunda miinazara yaptigina dair bir rivayet nakledilmektedir.
Rivayete gore Ebi Ubeyd dile dair deliller ileri siirerek,’* bu kelimenin “tuhur”
manasinda oldugunu sdylemekteyken Safil “hayiz” oldugu goriisiindedir. Tartismanin
ardindan her iki alimin birbirlerinin delillerinin etkisinde kalarak kars1 tarafin goriislerini
kabul ettigi belirtilmektedir.* Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (8. 478/1085) bu rivayete
gilivenilemeyecegini ve Safii’nin, dil konusunda ancak bir nakledici olan Ebii Ubeyd’in

etkisinde kalmis olamayacagini belirtir. Ardindan Safii’nin séz konusu meseledeki

S18 Rivayet senedde fahdis sigasi yerine “inne” lafzi kullanildigi, dolayisiyla sema‘mn sabit olmadigi

gerekgesiyle elestirilmektedir (Bekdas, Ebi Ubeyd, s. 132).

519 [bn Abdilber, el-Intika, s. 167.

520 Beyhaki, Mendkibu’s-Safi 7, 11, 251; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 1, 61.

321 Siilemi, EbG Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyin es-Siilemi, Sudldtu ’s-Siilemi li’d-Dérekutni,
thk. Sa‘d b. Abdillah el-Humeyyid ve Halid b. Abdirrahman el-Ciireysi, Riyad, Mektebetu’l-Melik
Fehd el-Vataniyye, 2007, s. 269 ( shdiGle s sl o loz (s o dalilags o3 &g s 28 UG
fplad dlsg).

52 Beyhaki, Mendkibu’s-Safi7, 11, 328. Daviid b. Ali [ez-Zahirl] [6. 270/884]: Kasim Safii’nin
kitaplarindan iktibasta bulunanlardandi. Kitdbu’l-Mendsik’te Safii’den hikaye etmekteydi, kendi
yazistyla ben onu gérmistiim.

323 Ebii Ubeyd’in konuya dair agiklamalar1 i¢in bkz. Garibu’l-hadis, 1, 169-170; 11, 363-4.

24 Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Ebii’l-Me‘ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiisuf et-Tai
en-Nisabari, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, I-XX, thk. Abdiillazim Mahmid ed-Dib,
Beyrut, Daru’l-Minhac, 2007/1428, XV, 144; Siibki, Tabakdtu s-Sdfi ‘iyye, 11, 159-160.
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goriisiiniin, su an ashabmin benimsedigi goriis oldugunu sdyler. Imam Safii bu kelime
hakkinda “tuhur” goriisiinii benimsemis olsa bile bu onun kavl-1 kadim’i yani Safii’nin
Misir’a gelmeden Irak’ta iken ileri siirdiigii kanaati olmalidir.’*® Ebli Ubeyd’in fikhi
birikimini Safii’den elde ettigini belirten Taciiddin es-Siibki (6. 771/1370) ise “Eger bu
rivayet sahih ise Ebli Ubeyd’in biiyiikliigiinii gosterir. Ancak bize hi¢ kimseden Safii’nin
biriyle miinazara edip onun goriisiinii kabul ettigine dair bir bilgi gelmemistir.”

demektedir.’?®

Kasim b. Sellam, eserlerinde Imam Eba Ydsuftan (6. 182/798) ve Imam
Muhammed’den (6. 189/805) nakiller yapmakta, onlarin tevil ve tercihlerini, goriislerini
zikretmektedir.>>” Bazen bu isimler aracilif1 ile Ebi Hanife’ye de atif yapar.>*® Ancak o
Irak ehlinin goriislerine neredeyse hi¢ katilmamaktadir. Aksine basta siinnete/hadise
mubhalif kalmalar1 olmak tizere Iraklilara cesitli noktalarda tenkitler yoneltmektedir.
Dolayisiyla EbG Ya‘la’nin, “EbG Ubeyd’in cogunlukla Kifelilere meylettigi” yoniindeki
degerlendirmesi mesnetsiz kalmaktadir. Hanefl mezhebinin egemen oldugu zaman ve
yerlerde yetismis, kadilik yapmis olmasi onun Hanefi olduguna hiikkmetme hususunda tek
basina yetersiz goriinmektedir.

Ahmed b. Muhammed b. Hanbel’den (6. 241/855) helali ve harami en 1iyi bilen
biri olarak bahsetmekle birlikte’?° fikih sahasinda istifade ettifine dair herhangi bir kayit

tespit edilememektedir. Garibu’l-hadis ile ilgili meselelerde aralarinda bir iletisimden

525 Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab, XV, 144.

326 Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyye, 11, 159.

527 Ebi Yasuf’tan nakilleri igin bkz. Garibu’l-hadis, 11, 44, 98, 99. Imam Seybani’den nakilleri i¢in
bkz. Garibu’l-hadis, 1, 247; 11, 44, 122; Emval, s. 119. EblG Ubeyd bu nakillerin biiyiik kismini
dogrudan sema’a delalet eden lafizlarla yapmaktadir. Nitekim bu iki isimle meclislerde bir arada
bulundugunu da ifade etmektedir (Bkz. Ebi Nuaym, Hilye, IX, 166; ibnii’l-Cevzi, Mendkib, s. 151,
292). Ebfi Ubeyd’in, Imam Seybani igin “Allah’mn Kitabi’n1 ondan daha iyi bilen birini gormedim.”
seklindeki ifadesi i¢in bkz. Saymeri, EblG Abdillah el-Hiiseyin b. Ali b. Muhammed, Ahbdru Ebi
Hanife ve ashabihi, Beyrut, Alimu’1-Kiitiib, 1985, s. 128; Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11, 565.

528 Sozgelimi bkz. Emvdl, s. 96, 119. Ebli Hanife’ye dogrudan atiflari i¢in bkz. Garibu 'I-hadis, 11, 138,
139, 430-1.

529 Ebi Ubeyd sdyle demektedir: “Hadis alimleri dorttiir: Helali ve haram en iyi bilen Ahmed b.
Hanbel; hadisin sevk ve edasini (s 131 s &ysagdéldsren giizel yapan Ali b. el-Medini; kitap telifi/vaz‘i
en giizel olan ibn Ebi Seybe; hadisin sahihini sakimini en iyi bilen de Yahya b. Main’dir.” (Hatib
el-Bagdadi, Tdrih, XI, 263-4). Benzer bir baska rivayette hadisin, zikredilen bu doért isme
dayandigini, ibn Ebi Seybe’nin hadisi en giizel serdeden, tasnif ve diizene koyan (s e 2 ,0k); Ahmed
b. Hanbel’in en fakih; Ali’nin en alim ve Yahya'nin da en ¢ok yazan oldugunu ifade etmektedir
(Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1, 264; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X1, 283).
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bahsedilebilecekse de mezheb olarak Ebli Ubeyd’in Hanbeli oldugunu sdylemek de su
durumda miimkiin goriinmemektedir.>*°

Bagsta el-Muvatta’ ravileri Yahya b. Biikeyr ve Said b. Ufeyr gibi isimlerle Malik
b. Enes’in (6. 179/795) goriislerine, rivayetlerine ulagtig1 goriilen EbG Ubeyd, pek cok
yerde ehl-1 Hicaz’in goriislerine katilmaktadir. Evzai, Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi
hicri 2. asrin diger 6nemli fakihlerinin goriislerine de bir sekilde ulastigi anlasilan Eba

Ubeyd nadiren bu isimlerle de bazi konularda mutabik olabilmektedir.
2. Fikhi Yaklasimi

Ebli Ubeyd fikhi konular isledigi eserlerinde, o6zellikle Kitabu’l-Emval’de,
neredeyse her babta/bahiste ilgili ayetleri, hadisleri, sahabe ve tabilin sézlerini, bunlara
ilaveten diger delilleri ve fukahanin goriislerini nakledip tenkit siizgecinden geg¢irmekte,
bu goriislerin kendince giiclii ve zayif yonlerini aydinlatmaktadir. Daha sonra ya bu
goriislerden birini tercih etmekte ya da varsa kendi igtihadini delilleriyle beraber ortaya

koymaktadir.>3!

Ebl Ubeyd, takip ettigi usiile dair bir eser kaleme almadig gibi gilinlimiize ulasan
eserlerinde bu yonde agiklamalari da bulunmamaktadir. Onun metodu ve tercihte
bulunurken veya bir ictihat ortaya koyarken dayandigi deliller, gerek eserlerindeki
ifadeleri®? gerekse kaynaklardaki bazi kayitlar aracilifiyla tespit edilebilmektedir.’**

Buna gore Eb(i Ubeyd’in ana kaynaklar biitiin Islim alimlerinde oldugu gibi Kitap ve

330 Ebf Ubeyd’in Ahmed b. Hanbel’i ziyaret ettiinde Ahmed b. Hanbel’in ona tazimde bulunmasina

dair bkz. Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, 1, 259.

531 Bekdas, Ebit Ubeyd, s. 164-5, s. 185; Kallek, Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi, s. 123.

532 Hadiste ve Ayette mutlak olarak gelmis bir ifadenin ancak Kur’an, siinnet ve icmadan bir delil ile
takyit edilebilecegini sdylemesine dair bkz. EbG Ubeyd, Kitabu 't-Tahiir, s. 357-8. Benzer bir ifadesi
icin bkz. a.g.e., s. 206.

533 Meshur Hanbeli alim Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), I ‘lamu ’l-muvakk: ‘in’de, Ebi Ubeyd’in
giiniimiize ulagmayan (ve muhtemelen fetva verme/kadilik ustiliine dair bir eser olan) Kitabu 'I-Kadd
(Kitdbu Edebi’l-Kadi) isimli eserinden nakillerde bulunmaktadir. Ibn Kayyim’in almtiladigi bu
rivayetler onun metoduna 11k tutacak niteliktedir. EbG Ubeyd’in isnadli olarak kaydettigi soz
konusu rivayetlerde Hz. Ebti Bekr, Hz. Omer ve Abdullah b. Mes‘id un meseleler karsisinda hiikiim
verirken takip ettikleri metot zikredilmektedir. Buna gore bir meselenin ¢6ziimii 6nce Kur’an’da
sonra Rastlullah’in siinnetinde aranmalidir. Eger bu ikisinde bir ¢dziim bulunamazsa ashabin
lizerinde icma ettigi hitkkiim arastirilmalidir. Yine bir ¢6ziim elde edilemezse re’y ile hiikiim
verilmelidir (Bkz. Ibn Kayyim, I‘ldmu’l-muvakki ‘in, 1, 49-50). Ibn Sellam, mezkir eserinde Hz.
Peygamber’in vahiy bulunmayan konularda re’yi ile hiikiim verdigine dair rivayetleri de
nakletmektedir (Bkz. Ebi Ya‘la el-Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, IV, 296; Muvaffakuddin ibn
Kudame, Ravdatu n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ald mezhebi’l-Imam Ahmed, 1-11, thk.
Saban Muhammed Ismail, Beyrut, Miiessesetu’r-Rayyan, 1998/1419. 11, 174).
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siinnettir. Onun diger kaynaklar1 ise icma ve alanii sinirli tutmakla birlikte kiyastir.>
Eserlerinde fikhi agiklamalar1 esnasinda pek ¢ok yerde dayanaklarinin Kur’an ve slinnet

olduguna isaret etmekte, bazen bu ikisine icmd kavramini ilave etmektedir.
a. Siinnet

Stinnet, Ebll Ubeyd nezdinde Kitap’tan sonra ikinci kaynaktir. Pek ¢ok yerde
bunu vurgulamakta, tercihlerinde bu dogrultuda hareket etmektedir. “Rastilullah’in hadisi
sahih (sabit) oldugunda kendisiyle amel edilmeye en layik olandir.”>** diyen Kasim, ilave
karinelerle desteklenmis zayif mesela munkati bir rivadyeti de re’y ve kiyasa
oncelemektedir. Eserlerindeki bazi ifadeleri hadise-siinnete verdigi degeri net olarak
ortaya koymaktadir. Ebti Ubeyd, “Mecitsilerden Ehl-i kitap olduklar1 i¢in mi cizye
alindig1 hususunda elimizde yeterli bilgi yoktur. Su kadar var ki bu hususta Rastlullah’in
stinnetine uymakta, emrine itaat etmekteyiz. Ehl-i kitaptan cizye almak Kur’an’in
hiikkmiine, Mecisilerden almak ise siinnete istinat eder.”>*¢ dedikten sonra “Hz Omer,
Abdurrahman b. Avf hadisini duymadan once farkli hiikiimler talep etmistir... Hadisi
isittikten sonra ise ona uymus, gerisini diisiinmeye tenezziil etmemis, bu tiir emirler

vermemistir...” izahinda bulunmaktadir.>?’

Hadise fikhi diisiincesinde onemli bir yer veren EbG Ubeyd’in rivayetlere
yaklagimda agilikli olarak lafz1 esas aldigi, nadiren maksadi ve gayeyi gozettigi
goriilmektedir. S6zgelimi kopegin yaladigi kabin durumu hakkinda Eb( Hureyre’den

naklettigi merfi rivayetlerin ardindan “Bazilar1 yedi kere yikama ile az olsun fazla olsun

534 Bekdas, Ebit Ubeyd, s. 187; Kallek, Isldm Iktisat Diisiincesi Tarihi, s. 123-4.

333 Ebd Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 405. Tek emzirme ile haramlik dogacag1 hususunda icma ettiklerini
belirttigi Hicaz ve Kife ehline karsi, bir ve iki kere emzirmenin haramlik doguracagina dair merfi
hadise isaret etmektedir.

Ebi Ubeyd, “Hz. Peygamber’den nakledilen sahih rivayetler ile ondan sonra is bagina gegen
halifelerden rivayet edilen haberler, hem Peygamber’in hem de ondan sonra gelen halifelerin
Mectsilerden cizye vergisi aldiklarmi ortaya koymaktadir.” demekte ardindan Mecusilerden cizye
almanin siinnete istinat ettigini sdylemektedir. Bu da siinnetin onun nezdinde merfii hadislere
ilaveten sahabe uygulamalarina Ozellikle rasid halifelerin uygulamalarima samil oldugunu
gostermektedir.

Ebt Ubeyd, Emval, s. 101. Ebl Ubeyd, Mectsiler ile ilgili bu agiklamalarindan sonra yer verdigi
rivayetlerle selefin uygulamasinin énemine vurgu yapar goriinmektedir: Omer b. Abdilaziz (6.
101/719), Hasan-1 Basri’ye “Bizden oOncekiler nasil olur da Mecusilerin kendi ana ve kiz
kardesleriyle evlenmelerine miisaade etmislerdir?” diye sorarak yazdi. Hasan, ona cevaben “Ey
Omer! Sen uymakla miikellefsin, kendi kendine yol ihdas edemezsin (g 3pcirsd ging).” dedi. Bir
diger rivayette, Rebi‘a b. Ebi Abdirrahman (5. 136/753), kendisine sorulan soruya “Oncekilerin bu
mesele hakkinda takip ettigi yol, senin bdyle bir soru sormana ihtiya¢ birakmayacak kadar agiktir.”
cevabini vermektedir.

536

537
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temizligin amaglandigini, muayyen bir miktarin hedeflenmedigini ifade etmislerdir. Bize
gore ise gelene ittiba etmek gerekir (cs«dz loJgI¥!). Bu rakami azaltmay1 diisiinmeyiz.
Ciinkii Nebi onlardan daha iyi bilir. K&pege mahsus bir siinnettir, biz ona uyariz.”
demektedir.”*® Ebli Ubeyd’in burada “bazilar1” diyerek atifta bulundugu isimler arasinda
muhtemelen Hasan-1 Basri (6. 110/728) de bulunmaktadir. Zira o, yirtict hayvanlarin
yaladig1 kabin temizlenebilmesi i¢in herhangi bir sayiy1 sart kosmamaktadir. Maksat
tabagin giizelce yikanmasidir ve énemli olan onun temizlendigine kanaat getirmektir.>*’
Safii ise bu hususta Rastilullah’a ittiba (4 Jsowdg )’ ettigini belirterek kabin yedi kere
yikanmasi hususunda 1srarcidir.>*! Bahsin devaminda, Imam Malik’ten kdpegin artigi
konusunda, av kOpegini istisna ettigine ve biitiin kopeklere samil tuttuguna dair iki farkli
rivayet oldugunu ifade eden Ebt Ubeyd, “Bize gore hepsine samil kilmak gerekir, ¢linkii
biz siinnetin tahsis ettigini tahsis ederiz; Nebi’den bize hususiyet bildiren bir sey gelmedi”

ifadelerini sarf etmektedir.>*?

Toprak mahsullerinden zekata tabi olan mallarin bugday, hurma, arpa ve iiziim
oldugunu ifade eden merfii ve mevkif rivayetleri nakleden Ibn Sellam, kiyas vb. yollara
basvurarak bu dort maddeye ziyadede bulunan veya dortten az iirline zekat gerektigi
goriisiinde olanlara isarette bulunduktan sonra kendi kanaatini soyle ifade etmektedir:
“Bu goriislerden benim i¢in tercih konusu olan Rasilullah’in siinnetine ittiba etmektir.
Buna gore zekat yalmz Rasilullah’in zikrettigi dort smif iiriine diiser.””* Muasiri

Safii’nin de Ebli Ubeyd gibi bu konuda hadisin literal anlamina bagl kaldig1 goriiliir.>**

Uykudan uyanan birinin yikamadan oOnce ellerini su kabina sokmamasi
gerektigine dair rivayetleri naklettikten sonra “Bize gore abdestin slinneti, abdest alacak

kimsenin yikamadan 6nce ellerini kaba sokmamasidir. Temiz olsa da uyulacak olan budur

338 Ebd Ubeyd, Tahiir, s. 269.

39 Arif Ulu, Téabitnun Siinnet Anlayist, Istanbul, IFAV Yayinlari, 2015, s. 256.

340 Safii, el-Umm, 1-VIII, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 1990/1410, 1, 19.

341 Muammer Bayraktutar, [mam Sdfi ‘i’nin Hadis Yorum Metodolojisi, Ankara, OTTO Yayinlar1, 2015,
s. 293.

342 Ebt Ubeyd, Tahiir, s. 270.

3 Eba Ubeyd, Emvdl, s. 499. Dértten fazla oldugu goriisiinde olanlar icin Ibn Abbas, Ibrahim en-
Nehai, Omer b. Abdilaziz, Malik b. Enes gibi isimleri zikreden Kasim, dértten az oldugu kanaatinde
olanlar i¢in de Kadi Sureyh ve Sa‘bi’yi saymaktadir.

5% Bayraktutar, Imam Safi ‘i’nin Hadis Yorum Metodolojisi, s. 197-9.
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3V 15 150 5o ol 5). Terk eden ise terk etmistir... Biz asri aliriz, her haliikarda

elleri yikariz.” demektedir.>*

Goriildigi tizere EbG Ubeyd nakledilen bu 6rneklerde lafiz eksenli bir anlayisa
sahiptir. Su 6rnekte de yine onun bu yaklagimi miisahede edilebilir. Talebesi Abbas ed-
Duri (6. 271/884) anlatiyor: Ebli Ubeyd’e “Senin, farz namazlarda (riiktia giderken)
ellerini kaldirdigini, nafile namazlarda ise kaldirmadigin1 gériiyorum.” dedim. “Evet”,

dedi. “Farz namazlarda ellerin kaldirilacagina dair Nebi’den su hadisler’*

rivayet
edilmektedir. Nebi, evinde nafile kilmistir. Ancak hanimlarindan hig birisinin, onun bu
nafile namazlarinda, ellerini kaldirdigina dair bir sey rivayet ettigini gérmedim. Ben

ellerimi farzda kaldiririm, nafilede kaldirmam.”>*

Namazda ellerin riikk(i‘a giderken ve riikidan doniiste kaldirilip kaldirilmayacagi
hususu ihtilaflidir. Ebi Hanife ve Kife ulemas ile Imam Malik, yalniz namaza baslarken
kaldirilacag: goriisiindeyken imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in aralarinda bulundugu bir
kisim ulema ise riikia gidis ve doniiste de ellerin kaldirilacagi kanaatindedirler.’*®
Kaynaklarda bu hususta Eb( Ubeyd gibi farz-nafile ayriminda bulunan bir alim tespit

edilememektedir.

Bununla birlikte nasslara mana eksenli yaklastigi durumlar da goriilmektedir.

Ornegin yetimin malina zekat diisiip diismedigi hususundaki aciklamalar1 bu yondedir.
b. Kur’an-siinnet iliskisi

Ebsi Ubeyd’in muasir1 imam Safii, siinnetin Kur’an ile olan iliskisini ortaya
koymak i¢in er-Risdle’de biiylik caba sarf etmektedir. Kasim b. Sellam ise bu yonde 6zel
bir gayret gdstermez. Bunun yerine bazi ifadelerinden bir fikir elde edilebilir. Ebi Ubeyd,

sOzgelimi bu konuda sunlar1 sdyler:

Allah’1n hiikmii ile El¢isi’nin hiikmii arasinda, helal ve haram koymada herhangi
bir fark veya ¢eliski yoktur, olamaz da. Rastlullah hi¢bir zaman Kitab’in delalet
ettiginin disina bir hiikiim koymaz. Siinnet, Kur’an’in agiklayicisi, hududlarini ve

545 Ebl Ubeyd, Tahiir, s. 330 (03d 1@ 50 5 , #1ad gl 3 Haasg oded , LICE] d5gfQ

546 Ellerin kaldirilacagina dair hadisler pek ¢ok muteber kaynakta yer almaktadir. Ornegin bkz. Buhari,
Ezan, 84; Miislim, el-Miisnedu’s-sahihu’l-muhtasar bi-nakli’l-adli ani’l-adli ild Rasilillah
sallalléhu aleyhi ve sellem, 1-V, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut, Daru ihyai’t-Tursi’l-
Arabi, t.y., Salat, 21; Eba David, Salat, 120. Ayrica bkz. Buhari, Ref"u’l-yedeyn fi’s-saldt, thk.
Bedi‘uddin er-Rasidi, Beyrut, Daru ibn Hazm, 1992.

347 Yahya b. Main, Tdarih, I11, 467.

548 [bn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Biddyetii’I-miictehid ve
nihdyetii’I-muktesid, I-IV, Kahire, Daru’l-Hadis, 2004/1425, 1, 142.
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serdi‘ini izah edendir. Gormiilyor musun, Allah Kur’an’da hadleri zikrediyor ve
sOyle buyuruyor: “Zina eden erkek ile zina eden kadindan her birine yiiz celde
vurun” [Nur; 2]. Burada Allah cezayi, zahirde her zina edene genel bir hiikiim
yapmistir. Sonra Rastilullah, zina eden evli erkek ve kadin hakkinda recm ile
hiikmetmistir. Bu hiikiim ise Kitab’in hilafina degildir. Ras@ilullah bu hiikmii
koyunca Allah’in, mezkiir ayet ile evli olmayanlar1 kastettigi anlasilmis
olmaktadir. Allah miras hakkinda da g$Oyle buyurmustur: “Allah, size,
cocuklariiz(in alacagi miras) hakkinda erkege, iki disinin payr miktarin
emreder...” [Nisa; 11]. Ayet, zahirde her ¢ocuga samildir. Rastlullah ise
“Misliman kafire, kafir Miisliimana varis olamaz” buyurmuslardir. Bu da
Kur’an’in hilafina degildir. Nebi’nin bu hikkmii ile Allah’m s6z konusu ayette
aynt dine mensup kisilerin verasetini kastettigi, muhtelif din miintesipleri
arasindaki verasete igaret etmedigi anlasilmistir. Ayni sekilde abdesti zikretmis
ve $0yle buyurmustur: “Ey Iman edenler! Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi
ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin” [Maide; 6]. Sonra Nebi mestlere mesh
etmigstir. Boylece bize, bu ayette ayaklari mest icinde olmadiginda yikanmasi
gerektigini agiklamistir. Dolayisiyla Kur’an’in biitiin serdi‘i miicmelen inmis,
siinnet ise onu agtklamistir.’*

Ebl Ubeyd burada Hz. Peygamber’in tesri, tebyin gibi fonksiyonlarina isaret
etmektedir. Hz. Peygamber sadece teblig ile gorevli olmayip Kur’an’daki naslarn teyit;
miicmel ve miuskil lafizlar1 izah; mutlak ve amm ifadeleri takyit ve tahsis fonksiyonlar1

yaninda hiikiim bulunmayan konularda tesri gorevini de yiiklenmis bir elgidir.*>

Hz. Peygamber’in tefsir, tebyin ve takyit gorevlerinde bir ihtilaf bulunmamakla
birlikte Kur’an’in sessiz kaldigi konularda hiikiim koyup koyamayacagi hususu
ihtilaflidir. EbG Ubeyd’in “Rastlullah hi¢bir zaman Kitab’in delalet ettiginin disinda bir
hiikiim koymaz.” ifadesi ilk bakista Nebi’nin bdyle bir gorevi olmadigr diisiincesini
doguruyorsa da esasinda o burada siinnetin tek basina tesride bulunabilecegini ama bu
gorevin yine Kur’an’a dayandigini ifade ediyor goriinmektedir. Bu ifadeleri ve 6zellikle
ilk ctimleleri, yasadigi donemde Kitap-siinnet birlikteligini inkar eden goriislere bir

reddiye olarak okunabilir.

Ebl Ubeyd’in nezdinde siinnet de Kur’an gibi vahiy kaynaklt midir? Siinnetin
vahiy kaynakli olup olmadigina dair onun déneminde tartismalar mevcuttur. Bu hususta
net agiklamalari, buna yorulabilecek taksimleri bulunmamaktadir. Siinnetin kdkenine

yani vahiy kaynakli olup olmadigina dair dogrudan bir aciklamasi, goriisii tespit

349 Ebd Ubeyd, Emvil, s. 559; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'l-miitefakkih, 1-11, thk. EbGi Abdirrahméan
Adil b. Yasuf el-Garazi, Riyad, Daru ibni’l-Cevzi, h.1421, I, 234-5.

350 Safii’nin benzer ifadeleri icin bkz. Safii, EbG Abdillah Muhammed b. Idris b. el-Abbas el-Kurasi,
er-Risdle, thk. Abdiilfettah Kebbare, Beyrut, Daru’n-Nefiis, 2010, s. 65-69.
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edilemese de zikredilen ifadeleri, bu baglamda degerlendirilebilecek mahiyette olup

siinneti de vahiy kaynakli gordiigiinii diisiindiirmektedir.>>!

Kasim b. Sellam’in bazi ifadeleri Kur’an ile silinnet arasinda nesih cereyan

edebilecegini gostermektedir.>* Nitekim o miiellefe-i kuliib hususuna temas ettigi yerde

sunlar1 soylemektedir:

Miiellefe-i kultib i¢in baz1 alimler, “Bu grup, Peygamber doneminde mevcuttu,
bugiin i¢in bunlar bahis konusu degildir.” demislerdir. Hasan ve Ibn Sihdb’m
goriislerine gore ise bu grup her zaman icin bahis konusudur. Bana gére dogrusu
da budur. Ciinkii bu konudaki ayet [Tevbe, 60] muhkemdir, Kitaptan veya
siinnetten onu nesheden bir sey bilmiyoruz.>*

C. Ashdbin goriis ve ictihatlart

Stinnetin kapsamina dahil ettigi ashabin goriisleri ve igtihatlar1 da onun nezdinde

oldukca degerlidir. Bu baglamda Eb{i Ubeyd’in sahih olarak nakledilen mevkif haberleri

dikkate aldig1 goriiliir. Diger Is1am ulemasinda oldugu gibi Ebli Ubeyd’in de bu sekilde

hareket etmesinin ardinda, ashabin vahye dogrudan muhatap olmasi ve goriislerinin Hz.

Peygamber’e istinat etmesi yatmaktadir. EbG Ubeyd’in bazi agiklamalari da bunu

hissettirmektedir.’>* Bu noktada Hz. Omer’in “Sorumluluk iistlenmeden, ilim dgreniniz”

(152 508 Jl33066211°%° hakkindaki su ifadeleri dikkat cekicidir:

Yani heniiz kiigiikken, kendisinden bir sey beklenen efendiler olmadan ilmi
Ogreniniz. Eger bundan Once Ogrenmezseniz bilyiidiikten sonra bunun
olmamasindan dolay1 utanilacak duruma diisersiniz; cahiller olarak kalir, ilmi
kiigiiklerden alirsiniz... Buna benzeyen bir hadis de Abdullah b. Mes‘id‘dan
gelmektedir: Nitekim o “...1lim onlara kiigiiklerinden geldiginde helak olurlar.”
demektedir. Ibnii’l-Miibarek’ten bana ulastigma gore o bu sézdeki “kiigiikler”
(esagir) kelimesini “Ehl-i bid‘at” seklinde tefsir etmistir. Yoksa bu kelime “yasca
kiiciikler” demek degildir. Bana gore ise bu “kiiciikler” ifadesi “ashabtan sonra

551

552

553
554

555

C. Melchert, Nasihu'l-Kur’'an ve mensitthuhii baglaminda EbG Ubeyd’in, Kur’an ile Siinnet
arasindaki nesih meselesine dogrudan hi¢ deginmedigini ifade etmekte, Ndasihu’l-Kur’dn’da
naklettigi rivayetlerden birisinin Hz. Peygamber’in vahiy neticesinde konustuguna giiglii bir
vurguda bulundugunu belirtmektedir (Bkz. “IX. [III.] Yiizy1l Boyunca Nesih: Safii, Ebu Ubeyd,
Muhasibi ve ibn Kuteybe”, s. 212). Isaret ettigi rivayet igin bkz. a.g.e., II, 133, (hadis no: 240-1).
Siinnet-vahiy iliskisine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy [liskisi, istanbul,
Kitab1 Yaymlari, 2009.

Neshi kabul eden alimlerin tamami Kur’an’in Kur’an’1 ve siinnetin siinneti neshedebilecegini kabul
ederken Kur’an’in siinneti veya stinnetin Kur’an’1 neshetmesinde goriis ayriligina diismiislerdir
(Mehmet Efendioglu, “Nesih”, DIA, XXXII, 582). Ayrica bkz. Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nasih-
Mensiih Meselesi, Istanbul, IFAV Yayinlar, 1985, s. 147-163.

Ebu Ubeyd, Emval, s. 617.

“[Dahhak b. Miizahim’e (8. 105/723) ait] Bu son goriis Ebi Hureyre ve Ibn Omer’in goriislerine
aykir1 diismektedir. Halbuki Rasilullah’in ashdbi Kur’an’i daha iyi bilirler. Bu nedenle de
kendilerine uymak evladir.” (Emval, s. 393).

Rivayet igin bkz. Buhari, {lim, 15.
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gelen nesiller” manasindadir. Dolayistyla ifade “ilmi bu kimselerden alip onlarin
goriislerini ashabin ilim ve kanaatlerinin 6niine gecirmek” manasina gelir. Bana
gbre Abdullah b. el-Miibarek de bunu kastetmistir.>*

Kasim b. Sellam bir baska yerde, isnadinda problem oldugunu belirttigi merfa bir
rivayetin ardindan, eger sahihse/bir asli varsa slinnetin bu mezkir merfi hadis oldugunu;
aksi durumda ise Ornek alinacak, ittiba edilecek olanlarin ashab oldugunu ifade

etmektedir.>>’

Imam Malik bazi durumlarda Medine ameli cercevesinde sahabi kavlini merfd
hadisin oniine gecirdigi gerekcesiyle Safii tarafindan tenkit edilmistir. Merf bir rivayet
bulunmadig1 durumlarda sahabi kavli Imam Safii nezdinde muteber olmakla birlikte o bu
hususta hocasma katilmamaktadir.>®® Ebli Ubeyd “saglam ve mahfiiz bir sekilde
Rastlullah’tan nakledilen hadisler varken uyulmaya layik Onderler bile olsalar
baskalarinin sézlerine uyulamayacagini” ifade etmektedir.’>® Bu ifadeleri ile benzer bir

tavir takinmig goriinmektedir.
d. Kiyas

Ebl Ubeyd ¢ok fazla agiklamalar yapmak suretiyle yontemi sadece rivayetleri
nakletmek olan ehl-i hadisten ayrilsa da akli ¢ikarimlara girmesi ve bu tiir faaliyetleri
ifade eden terimleri kullanmasi oldukga nadirdir. Kitdbu 'I-Emval’de sarf ettigi ifadeler>®
bu konuya 1sik tutacak niteliktedir. Ona gore sahih nakiller mevcutken re’ye

basvurulamaz. Ek karineler ve baska rivayetlerle desteklenen zayif hadis de ona gore

356 Ebl Ubeyd, Garibu'l-hadis, 11, 94.

557 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 442-3. Cizye 6demek istemeyen Benii Taglib ile -diger gayr-i miislimlere
yapilan uygulamalardan farkli olarak- zekatin iki kati karsihiginda anlasmasi noktasinda, Hz.
Omer’in onlarin Bizans’a katilmasi ihtimali ve onlardan gelebilecek zararlari dikkate aldigini
belirten Ebli Ubeyd, onun anlayis ve olaylara bakisina dair ayricalikli oldugunu ortaya koyan
rivayetler nakletmektedir (Bkz. Emval, s. 557-8).

358 Ahmed Hassan, s. 79-80, 218.

359 Ebt Ubeyd, Emval, s. 482. Ebtl Ubeyd, savasta dldiiriilen diigman askerinin iizerinde veya yaninda

bulunan elbise, sildh vb. esyanin (seleb) dldiirene mi ait olacag1 yoksa ganimetten sayilip tahmis mi

edilecegi hususunda Hz. Peygamber’den nakledilegelen, selebin oldiirene ait olacagma dair

rivayetler yaninda Hz. Omer’den nakledilen selebin -ilk kez- tahmis edildigine dair bir uygulamanin

ardindan sdyle demektedir: Bazilar1 da Hz. Omer’den nakledilen ve Bera’m [b. Malik (6. 20/641)]

selebini tahmis ettigini bildiren rivayeti delil kabul etmislerdir. Oysaki Rast@ilullah’in s6ziine kars1

higbir kimsenin soziiniin hiiccet olmasi mevzubahis degildir.(Ebli Ubeyd, Emvdl, s. 353. Imam

Safii’nin benzer ifadeleri igin bkz. el-Umm, IV, 150 (s edicss el of i),

Ebi Ubeyd, Emvadl, s. 499. “Nazar”, “tesbih” ve “temsile” ancak “kaim” bir siinnet bulunmadiginda

ihtiya¢ duyulur. Siinnet bulundugunda insanlarin ona tabi olmasi gerekir. Bununla beraber Misa b.

Talha hadisi, her ne kadar “miisned” olmasa da, [Babin basindaki ilk iki rivayeti kastetmektedir]

sahabe ve tabilindan ona ittiba edenlerle beraber, (bu hususta) bizim i¢in imamdir. Oyle ki Nebi’den

bu hadisten daha saglam, isnad agisindan daha tam, onu reddeden bir sey bulamadik.”

560
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kiyasa gore onceliklidir. Ibn Abdilber (6. 463/1071) de nassin bulunmadig1 durumlarda
ustile uygun bir sekilde kiyas ve ictihada bagvurarak fetva verenler arasinda Ebi Ubeyd’in

de ismini zikretmektedir.>®!

Ebl Ubeyd “tesbih” ve “temsil” ile de ifade ettigi kiyasin alanimi smirh
tutmaktadir. Ona gore Ozellikleri farkli olan meseleler arasinda kiyasa gidilmemelidir.
Her siinnet vaz‘ edildigi hususla ilgili hiikiim bildirir ve bu sebeple birbirine kiyas
edilmemelidir.’®* Bu hususta, farkl1 6zellikleri bulunan hiikiimleri birbirine kiyas ettikleri
gerekgesiyle, ehl-i Irak’a elestiriler yoneltmektedir.’®® Bununla birlikte gerek bu

564

elestirileri sirasinda”® gerek bagka konularda kendisinin de kiyas yaptigina dair 6rnekler

vardir.>%

Sonug olarak Eb(i Ubeyd ilk olarak naslara; ayetlere ve Hz. Peygamber’den gelen
rivayetlere istinat etmekte, ardindan sahabenin ittifakini, ictihadini dikkate almaktadir.
Simirh da olsa kiyas ve re’ye basvurmaktadir. Ona gore Islami hiikiimler birbirine kiyas

edilmez ve zayif da olsa rivayet varken kiyasa, nazara, re’ye basvurulmaz.3%®

561 Ibn Abdilber, Cami’u beydni’l-ilmi ve fadlihi, s. 311.

562 Kallek, Islam Iktisat Diisiincesi Tarihi, s. 124. Kallek Ebi Ubeyd’in bazi meselelerde farkli
hiikiimleri birbirine kiyas ederek ¢eligkiye diistiigiine isaret etmektedir (Bkz. Kallek, a.g.e., s. 121
184 no’lu dipnot).

Ebl Ubeyd yetimin malindan zekat verme bahsinde sunlari sdylemektedir: “Bunlar (ehl-i Irak),
zekati namaza kiyas ederek derler ki “Zekat ancak namazin kendisine vacip oldugu kimseye
gerekir.”( 390l (m e x5 o ¢ I Lzad). Bu konuda benim goriisiim sudur: Islami
hiikiimler birbirlerine kiyas edilmez (cagsls (g &Y 20! 1000 zira bunlar ana kaidelerdir
(&452)) ve her birinin ayri ayr1 kendine mahsus kural ve kaideleri bulunmaktadir. Ve bunlarda pek
¢ok sey farklilik gostermektedir.” EbG Ubeyd ardindan bu ikisinin kiyaslanamayacagia dair
maddeler siralar. Ornegin namaz miikatebe gereklidir ancak bu kisiye zekat vermesi gerekmez...
“Buna benzer ¢ok fazla sey vardir, zikredersek kitabin hacmi artar.” diyen Kasim, hiikiimleri
birbirine kiyas edenlerin bu 6rnekler karsisindaki cevaplarini merak etmektedir. EbG Ubeyd daha
sonra meseleyi kole sahibi ¢ocuga kiyas etmekte ve bunun namazdan daha ¢ok zekata benzedigini
ifade etmektedir. Zira zekat gibi bu konularin da insan haklariyla ilgili oldugunu héalbuki namazin
bu vasifta olmadigini sdyle belirtmektedir: “Cocuga namaz vacib degildir diye zekati da ona vacib
gormeyenler zikrettigimiz mali vecibeleri de ayni sebepten iskat etseler ya!” (Emval, s. 478). Zekatin
satisa kiyas edilemeyecegine dair yine ehl-i Irak’a yoneltilmis bir elestirisi i¢in bkz. Emvdl, s. 512.
Namazin zekata kiyas edilmesini dogru bulmayan Ebl Ubeyd, meseleyi kéle sahibi gocuga ve kocast
0lmiis balig olmamis kiz ¢gocuguna kiyas ederek ¢6zmeye calismaktadir (Bkz. Emval, s. 478).
Onun deve sirtinda hutbe verme (Garibu’l-hadis, 1, 386), hilalin otuza tamamlanmasi (Garibu’l-
hadis, 1, 201), deve idrar1 (Garibu’l-hadis, 1, 386), madenler-humus (Garibu’I-hadis, 1, 108) gibi
konularda verdigi hiikiimler yaptig1 kiyaslara 6rnek olarak verilebilir.

itikada dair bahislerde de ayn1 metodu takip etmektedir. imanin tanimi-kapsami hususunda alimlerin
iki gruba ayrildigini ifade eden Ebl Ubeyd, imani, “kalple Allah’a halis bir sekilde baglanmak, dil
ile sehadet etmek ve giizel ameller islemek™ seklinde tarif eden firkanin, Allah’in Kitab1 ve
Raslii’niin siinnetince teyit edildigini belirtir. Ardindan “Bu konuda asil ve bizim dayanagimiz olan
Kur’an’in dedigine uymaktir.” der ve hadisin otoritesini tespitte basat ayetlerden olan “Eger bir
hususta anlagmazliga diiserseniz, Allah’a ve ahiret giiniine gerg¢ekten inaniyorsaniz, onu Allah’a ve
Rasilii'ne gotiiriin.”(Nisa; 59) ayetine isaret eder (Bkz. Ebd Ubeyd, Kitdbu'l-Imdn, s. 10-11).
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e. Re’y’e bakisi ve ehl-i hadis—ehl-i re’y catismasindaki yeri

Hadisleri anlayip degerlendirme ve meselelerin  ¢6ziimiinde metot
farkliliklarindan dogan gruplagsmasinin ilk izlerine Hz. Peygamber ve sahdbe doneminde
rastlanmaktadir.’®’ Tabiin doneminde de bu farkli yaklasimlarm takip edildigi ve
ayrismanin yavas yavas netlesmeye basladigi goriilmektedir.®® Bununla birlikte
kutuplagmanin zirveye ulastigi donem Ebl Ubeyd’in de i¢inde yasadigi hicri 2. ve 3.
asirlardir. Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y arasindaki tartigmalar bu zaman diliminin en 6nemli
ozelliklerindendir. Tartigmalar belirtilen donemde siddetlenmis, her iki grup birbirine agir
tenkitler yoneltmistir. Ehl-1 re’y mensuplar1 ashab-1 hadisi cahillik ve bilgi hamallig: ile
suglarken®® hadisciler de kars1 tarafi dini konularda keyfi davranmak ve hadisleri devre
dis1 birakmak gibi sebeplerle elestirmistir.>’® Oyle ki mesele hadisgilerin re’y ehlini cerh

edip onlardan hadis alinmayacagi kanaatini tasimalarina kadar varmustir.>’!

Erken donemlerden itibaren ehl-1 hadis ve ehl-i re’y mensuplarini tespite dair bazi
tasnifler yapilmistir.’”> Goriilebildigi kadariyla bu tasniflerin higbirisinde Ebi Ubeyd’in
ismine yer verilmemektedir. >’* Bununla birlikte son dénemde iilkemizde yapilms iki
calismada EbQ Ubeyd, ehl-i hadis iginde sayilmustir.’’* Kaynaklarda re’y ehli ve hadis
ehlinin birbiri lehine ve aleyhine sdyledigi ifadeler icinde Ebli Ubeyd’in herhangi bir s6zii
tespit edilememektedir. Bizzat eserlerinde Irak ve Hicaz ya da ehl-i eser ve ehl-i re’y

575

ayrimi yaptigi goriilen Kasim,”’> kendisini iki ekolden birine nisbet etmemektedir.

Ayrica bkz. a.g.e., s. 34 (“Allah’in Kitabi, Rasili’niin slinneti ve ondan sonra 6nder ve drnek
durumunda olan selefin yolunun disinda baska neyin arkasindan gidilebilir!”).

67 Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalart, s. 99.

68 Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalart, s. 110.

369 Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalar, s. 144-5; Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi -Ilk Dénem
Ehl-i Hadis Ornegi-, Bursa, Emin Yayinlari, 2007, s. 118-121.

370 Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist, s. 122-7.

571 Ehl-i hadis ve ehl-i re’y ihtilafinin sonuglari i¢in bkz. Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalari, s. 141-153;
Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi, s. 134-140. Hadis-re’y tartigmalarinin hicrd ilk ti¢ asirdaki
serencami icin ayrica bkz. Mehmet Emin Ozafsar, “Kiiltiir Tarihimizde Rey-Eser Catismasi (Dini,
Psikolojik, Sosyo-Kiiltiirel Temelleri)”, Ankara, AUIFD, c. XLI, 2000, s. 225-273.

572 Bkz. Ibn Kuteybe, el-Me ‘Grif, s. 494-527; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 11, 11-12; Ehl-i hadis
fukahasina dair bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 277-86; Hakim en-Nisabari, Ma ‘rifetu uliimi’l-
hadis, s. 257-297. Ehl-i re’y ve ehl-i hadls mensuplarinin tayininin kesin cizgilerle
belirlenemeyecegine dair bkz. Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalari, s. 126-132.

73 [bnii’n-Nedim, Ebti Ubeyd’i “nahivciler ve dilciler” baghgi altnda sayarken (el-Fihrist, s. 97) ibn

Kuteybe, “garib ve nahiv ashab1” arasinda zikretmektedir (el-Me ‘Grif, s. 549).

Bkz. Sonmez Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 194; Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince

Yapisi, s. 303.

Ebl Ubeyd bir yerde ehl-i Hicaz, ehl-i Irak, ashab-1 eser, ashab-1 re’y seklinde dort ayr1 gruptan

bahsetmektedir (7ahiir, s. 391). Daha ¢ok kullandig: “re’y ashdbindan Ehl-i Irak”, “re’y ashabindan

Kafeliler” gibi ifadeler dikkat cekmektedir.
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Bununla birlikte nakledilen goriislerin sahiplerinin tespit edilmesiyle onun hangi isimleri
re’y veya hadis ehli olarak niteledigi belirlenebilir ve tercih ettigi goriislerden hareketle

Ebl Ubeyd’in de hangi anlayisa sahip veya yakin oldugu ortaya konabilir.

Ebt Ubeyd’in, Kitabu’l-Emval ve Kitdbu't-Tahir gibi eserlerinde sadece
rivayetleri nakletmekle yetinmeyip bazen sayfalari bulan uzun fikhi agiklamalara
girdigine; Garibu’l-hadis’inde ilgili alanin disina tasarak yine fikhi ¢ikarimlarda
bulunduguna, Kitdbu I-Imdn’inda da sadece nakille yetinmeyip akli-lugavi izahlara sik
stk basvurduguna daha once temas edilmisti. Kasim b. Sellam ayrica eserlerinde akli
faaliyetleri ifade eden re’y, nazar, istihsan, kiyas gibi kavramlara da yer vermektedir.
Hicri 2. ve 3. asrin hatta {slami ilimler tarihinin en tartismali kavramlarindan biri olan
re’y,”’® Ebli Ubeyd’in sdyleminde de yerini almgtir. Tespit edilebildigi kadariyla iki
yerde muhaliflerinin delillerini elestirirken bu kavrami kullanmaktadir. Akli ¢cabaya isaret

eden nazar ifadesine ise gerek itikadi"”” gerekse fikhi®’®

aciklamalar sirasinda daha sik
yer vermektedir. “Mantik” ve “dogru diisiinme” karsilig1 verilebilecek bu kavrami,
nasslarin sahih bir sekilde yorumlanmasi ve kiyasin yerinde yapilmasi gibi durumlar igin
kullandig1 anlagilmaktadir. Goriilebildigi kadariyla sadece bir yerde de istihsandan

bahsetmektedir.

Abdest ve gusiilde niyet etmenin hiikmii ile ilgili olarak Rebi‘a b. Ebi
Abdirrahman (6. 136/753) , Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve Mélik b. Enes’in “Niyet olmadan
gusiil caiz olmaz” goriisiinde olduklarini nakleden Ebt Ubeyd, ashab-1 re’yden
Kifelilerin “Niyet olmadan gusiil de abdest de caizdir” dediklerini belirtmektedir. Siifyan
es-Sevri’nin de bu goriisii benimseyenlerden oldugunu ifade eden Kasim, onlarin hadis>”
ve re’yden delilleri oldugunu sdylemektedir. Ehl-i re’y’in re’yden delillerini, “Suyun
kendisi temizdir, tenden bir yere temas ettiginde oray1 temizler, niyete gerek yoktur... Bir

adamu zorla yikasalar temizlenmistir... Vacib olan yikamaktir, Allah yikamay1 gerekli

376 Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalari, s. 65. Re’y hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. H. Yunus Apaydin,

“Rey” DIA, XXXV, 37-40; Ozsenel, Hadis-Rey Tartismalari, s. 65-78; Giirler, Ehl-i Hadisin
Diisiince Yapist, s. 271-297.

Imdn, s. 57. (“Kur’an’m yorumunun, Nebi’nin hadislerinin, alimlerin benimseyegeldikleri
goriislerin ve sistematik diigiincenin (sihhatu’n-nazar) biitiiniiyle iman konusunda Ehl-i siinnet’in
goriislerini dogruladigini gérmekteyiz.”)

Nazar kavramini ozellikle Emvdl’inde kullanmaktadir. “Bu goriis rivayetlerin tevili agisindan
goriislerin en saglami (elzem) ve nazar agisindan da en sahihidir.” (Emval, s. 448). Diger nazar
terimi kullanimlari igin bkz. Emval, s. 488. Ayrica bkz. Said Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 188.

“Suyun bedende temas ettigi yer temizlenmistir.” rivayetine isaret etmektedir.
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kilmis, niyeti emretmemistir...” seklinde aktaran Ebt Ubeyd, “Bu babta muhtar olan ehl-
1 Hicaz’1n kavlidir. Biz bir kimsenin abdesti veya guslii amaglamadan, kalben ve niyeten
ona yonelmeden yaptig1 temizligin tamam olacagini diistinmiiyoruz. Bunun Kur’an’dan,
asardan ve nazardan delilleri vardir.” demekte, nakli delilleri’®® zikretmesinin ardindan
“Onlarin re’y ve hadis cinsinden delil olarak aldiklarinin her birinin bir yorumu vardir.”

demektedir.’®!

Ebl Ubeyd’in re’y hakkindaki kanaatini en iyi ortaya koyan husus bu kavrami
“zan” ve “istihsan” ile birlikte kullanmasidir. Bir bagka 6rnekte ise re’y kavramini zan ile
birlikte kullanmaktadir.’®? Ifadelerinin devaminda bu sefer zan kavrammin yerini
istihsan3®® ile doldurmakta, ehl-i Irak’mn re’y ile vasiflandirdig1 hareket noktalarin1 bu
kez istihsan ile aciklamaktadir. Istihsan da o donemde tartisilan bir diger fikhi kavramdar.
Ozellikle Safil “nasslardan bagimsiz sahsi goriis belirtme” olarak niteledigi istihsana
siddetli elestiriler yoneltmistir.®* Ebl Ubeyd’in de zan ve keyfilik ifade ettigini
diisiinmesi sebebiyle bu kavrama olumsuz baktig1 anlagilmaktadir.

Bir grup rivayet’® sinirlama olmaksizin suyun pislik tutmayacagini ifade

etmekteyken diger bir grup rivayet®

ise sinirlama olmaksizin pislik tutacagini ifade
etmektedir. Bunlara ilaveten li¢iincii bir grup olarak smirlamaya (tevkit) dair farkh
muhtevalarda nakledilmis rivayetleri®®’ de zikreden Eba Ubeyd, ayr1 bir bab (pislik
tastyan durgun su ile pislik tasimayan durgun suyu birbirinden ayiracak suyun miktarina

dair bab) a¢ip konuyu uzunca degerlendirmektedir:

Alimler gegmisten giiniimiize su hakkinda pek cok kelam etmistir. Ehl-i eser’den
bir grup -birinci tiirden rivayetlere- Nebi’nin “Suyu hicbir sey pisletmez” sézline

80 Kur’an’dan delilleri, “Bu azalar yaptiklarindan ve niyetlerinden sorulacaktir.” (isra; 36) ayetidir.

Asardan delilleri, Nebi’nin “Ameller niyetlere goredir.” soziidiir. Burada amellerin tamami soz
konusu edilmis, higbirisini istisna etmemistir... Taharet de Allah’in kullarina Kur’an’da farz kildigi
amellerden bir ameldir, ayrica Nebi “Abdest, imanin yarsidir.” buyurmustur.

581 Eba Ubeyd, Tahir, s. 203-7.

82 Re’yin zan ile iligkisine dair bkz. Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapusi, s. 282-8.

383 Istihsan hakkinda bkz. Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Di4, XXIII, s. 339-347.

584 Elestirilerini el-Umm adli eserinde “Kitibu Ibtali’l-Istihsan” baslikli miistakil bir béliimde dile

getirmektedir. Imam Safii’nin istihsana yaklasimi icin bkz. Hasan Giiler, [mam Safii nin er-Risdle

ve el-Umm Adli Eserlerinde Istihsan Anlayisi, Uludag Universitesi SBE, Bursa, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), 2016.

Erkek ve kadinin ayn1 kaptan abdest almasi, abdestten arta kalan su ile abdest almaya dair rivayetler.

Durgun suya bevl etmekten nehyeden, bevlden sonra o suda yikanmay1 yasaklayan rivayetler.

87 Bunlar da bes farkl1 sekilde gelmistir: 1. iki veya ii¢ kulle 2. iki kulle 3. kirk kulle 4. kirk kova 5.
kerr (U4). Eski bir 6l¢ii birimi olan kulle hakkinda bkz. Cengiz Kallek, “Kulle”, DIA, XXVI, 357-8.
Kerr hakkinda bkz. M. Necmuddin el-Kiirdi, Ser 7 Olcii Birimleri ve Fikhi Hiikiimleri, (gev. Ibrahim
Tiifekgi), Istanbul, Buruc Yayinlari, 1996, s. 169-170.

585
586

115



dayanmis, genislik ve ruhsat goriisiinii benimsemis; bir baska grup ise -ikinci
grup rivayetlere- Nebi’nin akan suya bevl yasagina itibar etmistir... Bu her iki
grup herhangi bir sinir belirleme yoluna gitmemistir. Re’y ashabindan ehl-i Irak’a
gelince bunlar bir smir belirlemeyi tercih ettiler. Suyu ayiran bu sinir1 da suyun
cipirdatilmasi ve hareket ettirilmesi yaptilar. Dediler ki: Suyu bir tarafindan
cipirdattiginda dalgalanma karsi tarafa varmriyorsa pislik tutmaz, vartyorsa tutar.
Delilleri de sudur: Hareket ettirdiginde suyun bir kismi1 diger kismina ulasiyorsa
pislik karigir, ulasmiyorsa karigmaz. Ehl-i Hicaz’a gelince, onlarin geneli ilk
goriisli [su pislik tutmaz goriisiinii] benimsemektedir. Bunu inkar edenleri de
vardir ki onlar ehl-i Irak’mn goriisiine benzer goriistedirler.

Ebil Ubeyd kendi tercihini agiklarken su ifadeleri sarf etmektedir:

Su hakkinda bizim goriigiimiiz, “re’y” ve “zan” ile onda siirlamanin caiz
olmayacagi seklindedir. Ciinkii temizlik dinin farz kilinmis aslindandir. Bu
sinirlamanin ancak “Kitap” ve “siinnet” ile yapilmasi caiz olur. Hadisleri
inceledigimizde Nebi’den gelen ikisi &mm biri de hass ifade eden ii¢ grup rivayet
bulunmaktadir...’*®

...Bu iki gorlisten daha kotli olan1 onda “istihsan” ve “re’y” ile goriis ortaya
koymaktir ki dalgalandirma ve hareket ettirme ile bir sinir ortaya koyan goriistiir.
Bu ii¢ goriisiin higbirisiyle amel etmeyi diislinmiiyorum. Biz Rasiilullah’tan gelen
iki yahut ti¢ kulle hadisi ile amel etmeyi se¢iyoruz. Miicahid ve Hasan “iki kulle”
olarak fetva vermistir. Ruhsata dair olan hadisler, pislik tutacagini ifade den
hadisler ve bu {igiincii grup hadisler arasinda bir ihtilaf yoktur. Bize gore bu son
grup rivayetler ilk iki grup rivayeti agiklamakta onlar lizerine hiikiim vermektedir
(kadi aleyh). Ciinkii onlar miicmeldir bunlar ayrmntili... Bu konuda bizim
goriistimiiz siinnet-i Rastilillah’a sarilmak, onun pesinden gitmektir. Su iki veya
ti¢ kulleye ulastiginda pislik tutmaz.’*

Goriildiigii tizere Kasim b. Sellam burada agikga re’y kavramina yer vermekte,
onu zan ile birlikte zikretmekte, Kitap ve stinnet varken bu tarz bir yola bagvurmanin caiz
olmadigini ifade etmektedir. Devam eden izahlarinda bu sefer re'y ile istihsdan ifadesini
birlikte zikretmekte ancak bu yolla verilen hiikiimlerin hi¢ birisiyle hadis/siinnet varken
amel etmeyecegini sOylemektedir. EbG Ubeyd’in biitiin bu ifadelerinden ¢ikan sonug,
Kitap ve siinnete istinat etmeksizin veya Kitap ve slinnet varken herhangi bir sekilde
re’y/zan ile gorlis ortaya koymay1 hos géormedigidir. Ehl-i eser ve Iraklilari da i¢ine kattigi

ehl-i re’yi, karsi karsiya konumlandirmasi da dikkat gekmektedir.

Ebl Ubeyd, Fezailu’l-Kur’dn’inda Kur’an’in re’y ile yorumu (te’vil) ve bunun

kerahetine dair “Kur’dn’in Re’y ile Tevil Edilmesi ve Bunun Mekruh Goriiliip

588 “Genis ruhsat veren goriis sahibinin (su pislik tutmaz), abdest almak igin bir kap getirip o kaba bevl

edip sonra ondan abdest alan bir adam hakkinda “o pislik tutmaz” demesi gerekir! Yine ayni sekilde
herhangi bir sinirlama olmaksizin suyun pislik tutacagi goriisiinii benimseyen kimsenin, denize vb.
bevl edip sonra onda abdest veya gusiil alana “o pistir” demesi gerekir. Miisliimanlardan kim bu iki
goriisii reddetmez, ugukluk olarak gérmez!?”

589 Ebu Ubeyd, Tahiir, s. 233-240.
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Kétiilenmesi” isimli bir bab agmis>”°

altinda mevkf ve maktl rivayetlere yer vermistir.
Ebli Ubeyd’in naklettigi rivayetler”! incelendiginde, herhangi bir dayanak olmaksizin
ayetlerin aciklamasi hakkinda konusulmasini hos goérmedigi, bu gibi sorularla
karsilagildig1 durumlarda kisinin bilmedigini ifade ederek tefsire kalkismamasi gerektigi

goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

EblG Ubeyd’in eserlerinde sergiledigi tavir yani hem bu kavramlara (elestirme
amagli yahut kiyasta oldugu gibi alanin1 sinirl tutarak veya yardime1 mahiyette kullanim
amagcli) bir sekilde yer vermesi hem de sadece nakletmekle yetinmeyip tefsire, fikhi
aciklamalara girmesi, soylemek istedikleri her seyi rivayetlere dayandiran hadisgiler
tarafindan pek hos kargilanmamistir. S6zgelimi hadis imami1 Ahmed b. Hanbel tarafindan

kendisine bu baglamda tenkitler yoneltilmistir.

Ebt Daviad (6. 275/889), Ahmed b. Hanbel’e Ebt Ubeyd’in Garibu’l-hadis’ini
sormus Ahmed b. Hanbel de “Gergekten abartti, insanlar1 ilimden alikoyuyor, keske ilk
basladig1 gibi kalsayd1” cevabini vermistir.’*> Ahmed b. Hanbel bir baska sefer de “Ne
Malik’in ne Siifyan’m ne Safii’nin ne Ishak b. Réhdye’nin ve ne de Ebl Ubeyd’in
sozlerini yazin” demistir.>®> Ahmed b. Hanbel bdyle diyerek hadiscileri sadece hadis
rivayetlerini yazmalari, muteber de olsalar kisilerin kendi goriislerini bunlara

karistirmamas1 konusunda uyarmaktadir.>%*

Tirmizi’nin (6. 279/892) el-Ilelu’s-sagir’i iizerine yazdig1 serhinde Ibn Receb el-
Hanbeli (6. 795/1393) bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Tirmizi eserlerine, fakihlerin szlerini de ilave etmistir. Bunu, ondan evvel imam
Malik Muvattainda, Siifyan [b. Uyeyne] Cdmi ‘inde yapmustir. Ancak, Imam
Ahmed b. Hanbel bu durumdan hoslanmamis ve buna kars1 ¢tkmustir. Oyle ki o,
Muvatta’daki hadis ve rivayetlerin, Malik’in kendi kanaatine gore zikrettigi
re’ylerden arindirilmasini emretmistir. imam Ahmed, hadis ile birlikte onu tefsir
ve serh eden sozlerin de yazilmasina karst ¢ikmistir. Ebl Ubeyd [el-Kasim b.
Sellam], Ebd Sevr [Ibrahim b. Halid el-Kelbi (6. 240/854)]°* gibi ve bunlarin

590 Ebua Ubeyd, Fezdilu’'l-Kur’dn, 11, 211-214.

91 Hz. Ebt Bekr, Hz. Omer, Ibn Abbas gibi sahabilerin, bilmediklerini belirterek ayetlerin tefsiri
hakkinda konugmaktan ka¢indiklarina dair rivayetler yaninda tabitindan 6rnegin Mesriik b. el-Ecda‘
gibi bazi isimlerden de tefsirden kagimilmasina dair nakiller zikretmektedir.

592 Eba Daviad es-Sicistani, Mesdilu’'l-Imdam Ahmed, thk. Tarik b. Ivazullah, Misir, Mektebetu Ibn
Teymiyye, 1999, s. 375.

393 Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’I-Handbile, 1, 57. Ebti Ubeyd’in fikh1 ve Garibu I-hadis’i hakkinda benzer

ifadeleri icin bkz. Ibn Kayymm, I ‘ldmu I-muvakki in, TV, 158.

Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, s. 233.

395 Ebl Sevr hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, VI, 576; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 11, 81-3. Hadis
ve fikhi cem ettigi ahkdma dair tasnif edilmis kitaplar1 oldugu belirtilmektedir. Ahmed b. Hanbel’e
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disinda daha bagka kimselerin fikih alaninda tasnif ettikleri eserleri hos
gormemistir. Onceleri Eb@i Ubeyd’in tasnif ettigi Garibu’l-hadis’e ruhsat
verirken, Ebll Ubeyd’in onu daha da genisletmesi iizerine, bunu da kerih
gordiigiinii ifade etmis ve “Bu is, kendisini daha 6énemli olandan alikoyuyor”
demistir.>¢

Ahmed b. Hanbel ilk baslarda Ebli Ubeyd’in hadislerdeki garib kelimeleri
aciklamasina herhangi bir tepki gostermemistir. Aksine bu alanda bir ihtisaslagmanin
gerekliliginin de farkindadir. Nitekim garibu’l-hadis ile ilgili bir kelimenin kendisine
sorulmasi lizerine bunun, alanin uzmani olan Ashabu’l-garib’e sorulmasini tavsiye
etmekte, bilgisi olmadig1 bu alanda zan ile konugmaktan kaginmaktadir.>” Ayrica evinde
bir ziyaret sirasinda hazir bulunanlar, Ebli Ubeyd’den Garib’ini dinlemek istemisler ve o
da kitabin1 onlara okumustur.>®® Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (8. 290/903) de Eba
Ubeyd’in Garibu’l-hadis’ini Ibn Hanbel’e arz etmis o da eseri giizel bulup hayir duada

bulunmustur.>®

Ahmed b. Hanbel s6z konusu elestirilerini, Ebli Ubeyd’in eserine fikhi meseleleri
de ilave etmesi sonrasi yoneltmis olmalidir. Ebi Ubeyd, oncelikli amaci olan garib
kelimeleri agiklamasi yaninda zamanla rivayetler hakkinda kendi degerlendirmelerine vb.
daha ¢ok yer vermeye meylettiginde ehl-i hadisin imami konumundaki Ahmed b.

Hanbel’in tenkitlerine hedef olmustur.

Ahmed b. Hanbel’in zikrettigimiz ifadeleri ve elestirileri yaninda Ebt Ubeyd
hakkinda, tam aksi istikamette ifadeler de kullanilmistir. Yaninda ehl-i hadis gérmedigini,

ondan yazmadigini ve onun “sadik” oldugunu belirten Ebti Hatim er-Razi (6. 277/890)

Ebl Sevr hakkinda soruldugunda “Ondan bana sadece hayir ulasti ancak kitaplarindaki kelamini
begenmiyorum.” demekte, kendisine helal ve harama dair sorulan bir sorunun da Eba Sevr’e veya
fakihlere sorulmasini istemektedir. Yine Ebl Sevr’in vefat haberini aldiginda “Allah rahmet etsin,
fakih biriydi.” demektedir. Re’y ile ilk tefakkuh eden ve ehl-i Irak’in goriisiinii benimseyen Eba
Sevr, Safil Bagdat’a geldiginde ona iltifat etmis ve re’yden hadise donmiistiir.

%% bn Receb, Serhu fleli t-Tirmizi, 1, 41.

597 Ahmed b. Hanbel, garibu’l-hadis ile ilgili bir kelimenin kendisine sorulmasi iizerine “Ashabu’l-
garib’e sorun. Ben, Hz. Peygamber’in hadisi hakkinda zan ile konusmak istemem, olur ya hata
yapabilirim.” demistir (Ibnu’s-Salah, Ma ‘rifetu envd‘i ilmi’l-hadis, s. 376). Ahmed b. Hanbel,
baskasinda bulunamayacak bir ¢oziimiin, cevabin Ebli Ubeyd’de bulunabilecegini sodyleyerek,
kendisine getirilen bir meselenin ona gotiiriilmesini istemistir. Muhammed b. Ebi Besir (6. ?)
anlatiyor: Ahmed b. Hanbel’e bir mesele sormak i¢in vardim. “Ebd Ubeyd’e git, onda kimsede
bulunmayan bir beyan vardir.” dedi. Ebi Ubeyd’e gittim, hakikaten cevabi beni tatmin etti (Zehebi,
Ma rifetu’l-kurrd’, s. 102). Rivayette cevabi istenen meselenin ne oldugu agik degildir. Ancak
bunun -fikhi bir soru olma ihtimali bulunmakla birlikte- garibu’l-hadis ile ilgili bir soru olmasi da
miimkiindiir.

598 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 397.

599 Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 317.
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“Bizim mezhebimiz ve tercihimiz, Hz. Peygamber’e, ashabina ve tabilina ittiba etmek ve
Safii, Ahmed [b. Hanbel], Ishak [b. Rahiiye] ve Ebi Ubeyd gibi ehl-i eserin mezhebine
sartlmaktir” demektedir.®° Eba Hatim onu Safii ve ibn Rahfye gibi alimlerin yaninda,

bizzat elestiren Ahmed b. Hanbel ile beraber ehl-i eser olarak zikretmektedir.*"!

Ibn Receb el-Hanbeli bir baska eseri Cdami ‘u’l-uliim ve’l-hikem de, farazi fikih
hakkindaki goriisleri inceledigi boliimde, ehl-i hadisin bu yola bagvuranlardan
olmadigini, ehl-i re’yin ise cokca bu metodu benimsedigini ve bununla hi¢ de iyi
yapmadiklarini ifade etmektedir. Ehl-i hadisten fakih olanlarin, gayretlerini 6nce ayetleri
ve bunlarin manalari, sonra Hz. Peygamber’den nakledilegelen hadisler, sahabe ve tabiin
sOzleri tizerinde yogunlastirdiklarini belirtmekte, farazi fikih ile ugrasmanin kétiiliigiine

dair baz1 kayitlar aktarmakta ve ardindan sunlar1 sdylemektedir:
Kim yukarida agiklamis oldugumuz sekilde ilim 6grenme yoluna girerse,
kargisina ¢ikan sorularin ¢oguna cevap verebilecek bir anlayisa kavusabilir...
Hidayet ve anlayislarmin (dirayet) dogrulugu iizerinde goriis birligi bulunan bu
yolu tutmus Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishik [b. Rahiye], Ebi Ubeyd ve onlarin
yolunu takip eden imamlarin yolunu tutmakta bir zaruret bulunmaktadir. Bu
imamlarin yapmadiklar1 sekilde hareket ederek onlara uydugunu iddia eden
kimseler 1ss1z ¢ollere ve cok tehlikeli yerlere diiserler. Bu kimseler alinmasi caiz

olmayanlar1 almak ve amel edilmesi gerekenleri terk etmek gibi durumlarla kars1
karstya kalirlar.*

Ehl-i hadis farazi fikha, olmamis meseleler hakkinda fetva vermeye karsi olumsuz
bir tavir takimistir.®”® Ebli Ubeyd burada yine Ahmed b. Hanbel ve Safii ile birlikte
zikredilmekte, onun bu tarz fikih ile temayiiz etmis ehl-i Irak’a kars1 uyulmasi, takip

edilmesi gereken imamlardan oldugu belirtilmektedir.

[k boliimde, “itikadi goriisleri” baslig1 altinda da isaret edildigi gibi Ebi Ubeyd’in
kelami konulara dair hadisleri kullanimi/hadislere yaklasimi, selefin, ehl-i hadisin
yaklasimiyla aynidir. Bu tiir hadisleri yorumlamaktan, tevil etmekten kaginan, onlar

geldigi gibi anlamak gerektigini belirten Ebli Ubeyd, bu noktada Ahmed b. Hanbel ile

600 Zehebd, Siyer, XIII, 260 ( s %dlads Cigdds edzods -ads o D sdia 1 J505 §ITBICHIEE!5 s

QL% gﬂ.\é c&\tulxj sdéc\j c{;&lé)@ﬁ dké: ‘)é)ﬂ da ‘)

Benzer ifadeler i¢in bkz. Tbn Kayym, I “ldmu’I-muvakk: ‘in, 11, 175.

602 Ibn Receb, Cdami ‘u’l-uliim ve’l-hikem, I, 249-50.

603 Olmamis olaylar hakkinda fetva vermenin hos goriilmemesine dair rivayetler igin bkz. Darimi,
Mukaddime, 18 (hadis no: 121, 122, 123, 124); 19 (hadis no: 154). Bu konuda bilgi i¢in bkz. Giirler,
Ehl-i Hadis ’in Diisiince Yapist, s. 224-8.
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ayn1 konumda goriinmektedir. Onun bu baglamda sarf ettigi su ifadeler de dikkat
¢ekicidir:
Rabbin “Bir hususta anlagmazliga diistiigiiniizde onu Allah’a ve Rasilii’ne arz
ediniz,” [Nisa; 59] buyurarak sana riist ve hak yolunu gdstermistir. Rabbin, kendi
kelamindan ve El¢isi’nin siinnetinden, seni kendi goriisiine bagvurmaktan

miistagni kilacak bir sey gosterdikten sonra, sana bir sey var midir? Helak
olursun!®*

Re’y ve kiyasa bakisi noktasinda, Ebl Ubeyd’in diisiincesini yansitacak en 6nemli
verilerden birisi de “topraktan ¢ikan zekata tabi mallar” hususundaki sarf ettigi su

sOzlerdir:

Biz bu konuda Nebi’nin siinnetine ve bununla beraber sahabe ve tabitinun
kavillerine ve ibn Ebi Leyla ile Siifyan es-Sevri’nin ihtiyarina tabi olmay1
seciyoruz: Sadaka, ismen ve siinneten belirlenmig dort sinif maldadir. Nebi bu
dort siifa has kilmis, bunlarin disindakilerden almamustir. ..

“Nazar”, “tesbih” ve “temsile” ancak “kaim” bir siinnet bulunmadiginda ihtiyag
duyulur. Siinnet bulundugunda insanlarin ona tabi olmasi gerekir. Bununla
beraber Miisa b. Talha hadisi®® her ne kadar “miisned” olmasa da sahabe ve
tabifindan ona ittiba edenlerle beraber, (bu hususta) bizim igin imamdir. Oyle ki
Nebi’den bu hadisten daha saglam, isnaden daha tam, onu reddeden bir sey
bulamadik.*%

Kasim’in buradaki ifadelerinden zayif da olsa hadisin akli faaliyetlere
oncelenecegi anlagilmaktadir. Fakat Ebi Ubeyd bu konuda bazi ek sartlar da ileri siiriiyor
goriinmektedir. Buna gore soz konusu zayif rivayet ile ¢elisen ve kendisinden daha sahih
rivayetler bulunmamalidir. Ayrica seleften hadise ittiba edenlerin olmas1 da destekleyici

bir unsurdur.

Burada nazar ile re’ye, temsil ve tesbih ile de kiyasa isaret eden Ebli Ubeyd’e

gore bu tiir akli faaliyetlere ancak nassin olmadigi durumlarda bagvurulabilir.

Zay1f hadisin re’ye ve kiyasa takdimi konusu ihtilafli bir konudur. Tehanevi (6.

1974), “Zay1f hadisin aksine hiikiim getiren bir bagka rivayet, bir sahabi s6zii veya icma

604 Ebii’l-Fazl er-Razi, Ehddisu fi zemmi’l-kelami ve ehlihi, s. 91. Ayrica bkz. bu calisma, “Itikadi
Gortisleri” bashgr.

605 Babin bagindaki ilk iki rivayeti (hadis no: 1376 ve 1377) kastetmektedir. Miisa b. Talha, hadisi Muaz
b. Cebel’den nakletmektedir ki ona yetisememistir. Ebi Ubeyd’in kullanimryla bu hadis miirseldir.

606 Eba Ubeyd, Emval, s. 499. Ebi Ubeyd’in ifadgleri su sekildedir:
‘\aw o ‘(’U"‘J‘J"E‘ﬂy\ \M‘ 6&.&‘ odua‘)! au ‘6@9 wé Al ‘5@4&:\ Jﬁw @J&\d\ LJQ; Oe )‘ke\ ddd u\ \2”
2% Gat Oz pds o Bl sdmatadd Ol A5 10k Olidss aukksd-'ud-u‘nf%‘ Gy sUz{al (e aci.sue Jsdigs
aduau& }85‘1:@ \};& \3‘2 dg} ad)%\é&.ﬁuc)&’\ CJCQ(’(’ y\ﬁ(" uu\‘_db\ (’K&Lﬁ)‘ddd‘\" ‘}U““ﬁ& ua)&‘} "GL)‘EJ‘—'
Sigz Olalilog ISR 1 2 508 Gd 3 ‘J‘k—ﬂne&sﬁw»ﬂcyed‘ﬂ‘ Jeds ey b sJ & 1Edads (s Jgd
a(_% ATl &@ad@ ut JCUeJD\ ‘u@x\&) ad{u‘dw "E‘J"U? &? ‘? ?‘ ‘L.d \Jw U‘&j’du‘} 13 &é acdn gg&;w?
aJJJ&J\wL ?L.T_), oG L_ml\}b \? ?‘-3)9
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yoksa zayif hadis ile amel etmek kimilerince kiyasa takdim edilmistir.” demektedir.5"’
Ebil Ubeyd’in ifadelerinden 6yle anlasiliyor ki Tehanevi’nin kastettigi bu isimler arasinda
o da vardir. Ebi Ubeyd’den &nce Eb( Hanife (6. 150/767) ve ashabinin,’® imam
Malik’in, Safii’nin, daha sonra Kasim ile muasir Ahmed b. Hanbel’in ve kisa bir zaman
sonra da Ebl David’un®®” zayif hadisi re’ye ve kiyasa takdim ettiklerine dair kayzitlar
mevcuttur. Ancak bu alimlere nispet edilen nakillerin higbirisi Ebli Ubeyd’deki kadar net
degildir. Konu Ebl Ubeyd’de hem teorik hem pratik olarak viicut bulmustur ve bunlarin

ona nispetinde herhangi bir siiphe goriinmemektedir.

Hanefilerin zayif hadisi re’ye takdim ettiklerine dair ifadeler, ge¢ donem
kaynaklarda yer almakta olup, boyle bir yargiya bizzat kendi ifadelerine istinat ederek
degil igtihatlarindan hareketle varilmistir.®! Mesele Ebi Daviid’da da net olmayip yine
gec donem kaynaklarda kendisinin bu konuda Ahmed b. Hanbel gibi diisiindiigli ifade
edilir. Ayrica onun, Siinen’ini tanitma amaciyla Mekkelilere yazdigi risalesindeki bazi
ifadeleri®'! de bu dogrultuda anlasilmistir. Ahmed b. Hanbel’in ise zayif hadis ile hasen
(li-gayrihl) hadisi kastettigi dolayistyla onun “Miitabii olan zayif bir hadisi kiyasa
takdim” goriisiinde oldugu ifade edilmistir.%'> Ebli Ubeyd’in nakledilen ifadeleri de bu
dogrultudadir. O da miicerret zay1f bir hadisi re’ye takdim etmemekte, bazi ek karineler
aramaktadir. Burada Ebl Ubeyd’in Ahmed b. Hanbel’in diislincesine bir tesirinden

bahsedilebilecegi gibi o donemde farkli alimlerin bu goriiste oldugu da sdylenebilir.

Sonug olarak Ebli Ubeyd’in teorik olarak ehl-i hadis ile ayn1 diisiinceyi paylassa
bile uygulamada biitiin sistemini rivayetlere dayandiran ve fikirlerini nakillere sdyleten

ehl-i hadis’ten ayrildigi sdylenebilir. O ne Ahmed b. Hanbel gibi nakle bagli tam bir

607 Tehanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Kavd ‘id fi uliimi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Kahire,

Daru’s-Selam, 2010, s. 99.

Ebl Hanife ve ashabinin, zayif hadisin re’yden evla oldugu goriisii lizerinde birlestiklerine dair bkz.

Tehanevi, Kava ‘id fi uliimi’l-hadis, s. 95-9.

Ahmed b. Hanbel ve Ebli Daviid’un zayif hadisi re’yden kuvvetli gordiiklerine dair bkz. Suyiti,

Tedribu’r-ravi fi serhi Takribu’n-Nevdvi, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 2013, s. 101; Tehanevi,

Kava ‘id fi uliimi’l-hadis, s. 96-7.

Ayse Esra Sahyar, Kiitiib-i Sitte ’den Orneklerle Zayif Hadis Rivdyeti, Metodolojik Anlam ve Yorum,

Istanbul, Akdem Yayinlar1, 2011, s. 41-2.

o1l Ebt David es-Sicistani, Risdletu’l-imdm Ebi Daviid es-Sicistani ild ehl-i Mekke fi vasfi Siinenihi,
thk. Abdulfettah Ebta Gudde, (Seldsu resdil fi ilmi mustalahi’l-hadis iginde), Beyrut, Mektebetu’l-
Matbii‘ati’l-Islamiyye, 2014, s. 33.

612 Detayl bilgi icin bkz. Ayse Esra Sahyar, Zayif Hadis Rivdyeti, s. 35-40.

608
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hadis¢i ne de Ebt Hanife gibi re’y ehlindendir. Bu ¢er¢cevede onun Ebii Hanife’ye kiyasla
ehl-1 hadis, Ahmed b. Hanbel’e kiyasla ehl-i re’y oldugu ifade edilebilir.

3. Siinnet/Hadis Uzerinden Yonelttigi Elestiriler

Hicri 2. ve 3. asirlar hadislerin sihhatinin tespiti ve anlagilmasi noktasinda farkli
goriislere sahip gruplar arasinda hararetli tartismalarin meydana geldigi bir donemdir. Bu
cercevede hadiscilerin genelde Irak/Kife ehline 6zelde Ebl Hanife’ye ciddi tenkitler
yonelttigi bilinmektedir. Imam Safii Imam Malik’e, Ibn Ebi Seybe ise Ebli Hanife’ye
hadis tizerinden Onemli elestiriler yoneltmekte ve konuyu miistakil kitaplarda
incelemektedirler.’'* Buna ragmen Ebli Ubeyd, Ebii Hanife’ye veya genel olarak ehl-i
re’ye cephe almis, onlara tenkitler yoneltme amaci edinmis goriinmemektedir. Fakat
icinde bulundugu dénemin 6zellikleri diisliniildiigiinde bu yonde ifadelerin eserlerine
sirayet ettigi sOylenebilir ve bazi agiklamalarinda bu baglamda degerlendirilebilecek
sOylemler tespit edilebilir. Ancak Ebli Ubeyd’in sadece Ebl Hanife ve Irak ehlini hedef
almadig1 bunun yerine siinnete muhalif kaldigin1 diisiindiigii her goriis sahibine elestiri
yonelttigi goriiliir.

S6z gelimi nisap fazlasi olup iki nisap miktar1 arasinda kalan mal icin zekat

hesaplanip hesaplanmayacagina dair sunlar1 sdylemektedir:

Ehl-i re’yden bazilari, altin ve glimiiste zekat icin evkas ihdas ederken bunu
sigirlardan 1skat etmislerdir (Yani sigirlar otuzu bir tane gecerse artan kisim da
zekatta hesap edilir, adet arttikca zekat da artar)... Siinnet ise sadece sigir
zekatinda evkast Ongdérmiis, altin ve glimiiste bdyle bir smir koymamigtir.
Boylece soz konusu ettigimiz bu bir kisim alimler bu iki hususta siinnete
muhalefet etmislerdir.®'*

Ebl Ubeyd, sigirlarda ara sayiya zekat diismeyecegini ifade eden rivayetleri®!®
esas alarak, sigirda nisap fazlasi miktardan yani iki nisap miktar1 arasindaki kisimdan
zekat almmamast gerektigi goriisiindedir. “Ehl-1 re’yden bazilar1” diyerek kastettigi
isimler arasinda muhtemelen Eb(i Hanife de bulunmaktadir. Zira EbG Hanife’den “sigirin

kirktan fazlasina artma oranina gore zekat diisecegi” ve “kirktan fazlasina elliye veya

613 fbn Ebi Seybe, Musannef’inde, “er-Red ala Ebi Hanife” ismiyle agtig1 baslk altinda 125 meselede
Ebl Hanife’ye elestiriler yoneltmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ataullah Sahyar, Ehl-
i hadis Ehl-i re’y Ihtilaflar1 (Ibn Ebii Seybe ve Ebii Hanife Ornegi), Istanbul, Akdem Yayinlari,
2011. imam Safii de Ihtilafu Malik ve’s-Safi i isimli eserinde Imam Malik’i hadis, sahabe kavli ve
amel konularindaki tutumu sebebiyle elestirmektedir.

614 Eb( Ubeyd, Emvdl, s. 419.

615 Rivayetler i¢in bkz. Emvdl, s. 418 (hadis no: 1022, 1023, 1024.)
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altmisa kadar zekat diismeyecegi” yoniinde iki farkli goriis nakledilmistir.®'® Eb Yasuf
ve Imam Muhammed de dahil cumhurun “bdyle durumda zekat diismeyecegi” seklinde
goriis belirttigi®’” bu konuda Ibn Ebi Seybe de Ebi Hanife’yi elestirmektedir.5!®
Goriildiigi tizere EbGi Ubeyd burada agik¢a siinnete muhalefetten bahsetmekte, isim

zikretmeden bu husus iizerinden bir elestiri yoneltmektedir.

Ebi Ubeyd at ve kolenin zekatini ele aldigi babta verdigi bilgilere gore bazi Kifeli
alimler nesil i¢in bulundurulan mera atlarinin (sdime) zekata tabi oldugunu savunmus;
mal sahibinin dilerse her bir at i¢in bir dinar zekat verecegini, dilerse kiymetini tespit edip
zekatini 6yle 6deyecegini sOylemislerdir. Yine bunlara gore sayet s6z konusu atlar, ticaret
icinse bu takdirde diger ticaret mallar1 gibi zekata tabi olurlar. Ebli Ubeyd’in “Baz1 Kifeli
alimler” diyerek atifta bulundugu grup icinde biiyiik ihtimalle EbG Hanife de

bulunmaktadir.®’® Ebi Ubeyd a¢iklamalarina sdyle devam etmektedir:

Onlarn ticari atlar hakkindaki goriisleri dogrudur. Ancak mera atlarini zekata tabi
gormeleri siinnete uygun degildir ve mantik acisindan da hatalidir. Ciinkii
Rasftlullah insanlar1 atlarin zekatindan muaf tutmustur. Mera atlar1 ve baska atlar
icin istisna getirmemistir. Rastilullah’tan sonra gelen imam ve alimler de ayni
hiikme goére amel etmislerdir. Siinnet olan budur.®*

Ticari atlar konusunda Ebli Ubeyd’in de belirttigi gibi herhangi bir ihtilaf s6z

621 Bunlarin haricindeki atlarda ise cumhur zekat gerekmedigi

konusu degildir.
goriisiindedir. Eb Hanife ise bazi rivayetlerden hareket ederek, erkek-disi karisik olup
{iretimi yapilan atlara da zekat gerekecegi goriisiindedir.?? Kasim b. Sellim’m ayrica
mantiki ydnden de dogru olmadigini belirttigi bu goriis, Ibn Ebi Seybe’nin Ebti Hanife’yi

elestirdigi hususlardan biridir.®?

616 Serahsi, Mebsiit, 11, 187.

617 Ibn Kudame, Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi el-
Hanbeli, el-Mugni, 1-X, Kahire, Mektebetu’l-Kahire, 1968/1388, 11, 443.

618 fbn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kifi el-Absi, el-Kitdbu'l-
Musannef fi’l-ehadis ve’l-dasar, 1-VII, thk. Kemal Yasuf el-Hit, Liibnan, Daru’t-Tac, 1989/1409,
VII, 299. Ayrica bkz. Sahyar, Ehl-i hadis Ehl-i re’y Ihtilaflari, s. 59-60.

619 Tahavi, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd1i el-Misri, Serhu ma ‘éni’l-dsdr, 1-V, thk.
Muhammed Ziihri en-Neccar ve Muhammed Seyyid Cadulhakk, y.y., Alemu’l-Kiitiib, 1994/1414,
11, 26; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, I-IX, thk. Salim Muhammed Atid ve Muhammed Ali Mu‘avviz,
Beyrut, Dﬁru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2000/1421, 111, 237; Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. el-
Haccac, 1-1X, Beyrut, Daru 1hyéi’t—Turési’l-Arabi, h.1392, VII, 55.

620 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 488.

621 Ibn Hacer, Fethu'I-bdri, 111, 327; Ayni, Eblt Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Miis el-

Hanefi, Umdetu’I-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, I-XXV, Beyrut, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y., IX,

36.

Tahavi, Serhu ma ‘ani’l-asar, 11, 26.

623 fbn Ebi Seybe, Musannef, VII, 311-2. Ayrica bkz. Sahyar, Ehl-i hadis Ehl-i re’y Ihtilaflart, s. 60.
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EbG Ubeyd, bir kisim alimlerin de “Sizi at ve kdle zekatindan muaf tuttuk”
hadisine dayanarak hicbir ata zekat gerekmedigi goriisiinde olduklarini belirtmektedir.
Ona gore bu iki grup iki asir1 ucu temsil etmektedir. Dogru olan ticari atlara zekat
gerektigi, mera atlarina ise gerekmedigidir. Rastilullah’in siinnetinin tevilini daha iyi
bilecek olan Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri gibi isimler yaninda Hicaz, Irak ve Sam

alimleri de bu goriistedir.®?*

Ebi Ubeyd’in Irak ehlinin goriiglerine isaret ederken genellikle “bazi insanlar” ve
“baz1 Kifeliler” gibi ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Buhari Sahih’inde yirmi bes yerde
“kale ba‘zu’n-nads” diyerek ismini agiklamadigi baz1 kisilerin goriislerinden
bahsetmektedir. Buhari’nin buradaki muhataplar1 arasinda re’y ehlinden farkli kimseler
bulunmakla birlikte hakim kanaat bu ifadeyle Ebli Hanife’yi hedef aldigidir.5?
Buhari’nin Eb( Hanife’ye elestiri yonelttigi®?® durumlarda ismini agik¢a kaydetmek
yerine onu, “‘bazi insanlar” seklinde nitelemesi konusunda Ebti Ubeyd’in bu kullaniminin
bir tesiri oldugu, aralarinda bir etkilesimin olma ihtimali diisiiniilebilir. Nitekim bazi ilmi
aragtirmalar Buhari’nin bu kapali ifadeyle yaptigi itirazlarda hocalarinin etkisinde
kaldigma isaret eder.®”’” Bu durumda Eb(i Ubeyd’in de Eb{ Hanife’nin ismini acik¢a
zikretmekten ka¢indigimi sdylemek gerekecektir. Ancak Ebli Ubeyd’in bazen Ebl
Hanife’nin ismini agik¢a zikrettigi goriiliir. Dolayisiyla onun boyle bir yola bagvurdugu
sOylenemez. Diger taraftan Buhari’nin bu sekilde bir ifadeyle elestiri amacini glitmedigi,

donemin ilmi gelenek ve tislubu geregi bu tarz bir kullanima basvurdugu yoniinde

624 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 489.

625 Mehmet Eren, “Buhari’nin Sahih’inde Re’y Ehline itiraz Ettigi Bazi Meseleler”, Ankara, Dini
Aragtirmalar, c. V, sy: 15, 2003, s. 140-1; Hamit Sevgili, “Buhéri’nin “Kale Ba‘du’n-Nas” ifadesi
ile Ilgili Tartismalar ve Bu Ifadenin Yer Aldig1 Konular”, Siirt, SUIFD, c. II1, sy: 1, 2016, s. 33. Bu
konuda ayrica bkz. M. Hilmi Merttiirkmen, Buhdri’'nin Ebii Hanifeye Itirazlar: ve Aralarindaki
Intildflar, Atatiirk Universitesi SBE, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1976; Sharifullah
Sharifi, Buhdri’nin “Kdale Ba ‘du’n-Nas” Ifadesiyle Rey Ehline Itiraz Ettigi Meselelerin Analizi,
Necmettin Erbakan Universitesi SBE, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2013;
Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani ed-Dimaski, Kegfit 'I-iltibds amma evradehii’l-Imam el-Buhdri
ald ba i 'n-nas, thk. Abdulfettah Eba Gudde, Halep, Mektebetu’l-Matbii“ati’l-Islamiyye, 1993.

626 Buhéri’nin bu ifade kalibiyla belli sahislar1 degil fikirleri hedef aldigi seklinde farkli bir
degerlendirme yaninda (Bkz. Sharifi, Buhdri’nin “Kdle Ba‘du’n-Nas” Ifadesiyle Rey Ehline Itiraz
Ettigi Meselelerin Analizi, s. 31) onun bu kullanimla elestiri degil tam aksine saygty1 ifade ettigi de
ileri siiriilmiistiir (Bkz. Sharifi, a.g.t., s. 31; Sevgili, “Buhari’nin “Kale Ba‘du’n-Nas” ifadesi ile Ilgili
Tartismalar ve Bu Ifadenin Yer Aldig1 Konular”, s. 33).

627 M. Hilmi Merttiirkmen, Buhdri’'nin Ebii Hanife'ye Itirazlari ve Aralarindaki Ihtilaflar, s. 22;
Sharifullah Sharifi, Buhdri 'nin “Kale Ba ‘du’n-Nas” Ifadesiyle Rey Ehline Itiraz Ettigi Meselelerin
Analizi, s. 32. Merttiirkmen Abdullah b. el-Miibarek, Safii, Ishak b. Rahilye, Ahmed b. Hanbel gibi
isimlerin etkisinden bahsetmektedir.
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degerlendirmeler de vardir.5?® Nitekim Imam Safii’nin de el-Umm’iinde benzer ifadeleri
kullanmas1,%?° s6z konusu yaklasimin dénemin ilmi anlayis1 geregi oldugunu

diistindiirmektedir.

Kasim b. Sellam, kurbanlik deveye onun kanini akitarak isaret konulmasina
(is‘aru’l-hedy) dair hadisin tefsirinde “EbG Hanife miisle oldugu gerekcesiyle kerih
goriiyor, ancak Nebi nin siinneti uyulmaya daha layiktir.” diyerek Iimam-1 Azam’1 ismini

de zikrederek tenkit eder.®°

Ebi Ubeyd bir baska yerde de Ebli Hanife’yi delil aldig1 hadisin sihhati ag¢isindan
elestirir. Buna gore Ebli Hanife gayr-1 miislim birini 61diiren bir Miisliimana gereken diyet

31 Burada siinnete ittiba

konusunda senedi kopuk bir hadisi delil getirmektedir.®
etmemekten ziyade delil olarak aldiklar1 bir rivayet iizerinden elestiri s6z konusudur. Ebt
Ubeyd’in miisned olmadigini belirttigi hadis, bir tabiinin dogrudan Hz. Peygamber’den
naklettigi yani miirsel bir rivayettir. Bilindigi lizere Irak ve Hicaz fukahési miirsel ve
munkat1 hadislerle ihticAc etmektedir. Onlarin bu tutumuna ilk sert tepki Imam Safii

tarafindan yoneltilmigtir.5%2

EbG Ubeyd eserlerinde pek c¢ok yerde tercihini ehl-i Hicaz’dan yana
kullanmaktadir. Bu tercihlerin kiminde Imam Malik’in goriisiine tabi olma sebebini
“siinnete uygunluk” seklinde agiklamaktadir.®*3 Ebsi Ubeyd’in iImam Malik’in gériisiinii
kabul etme sebebini, “stinnete uygunluk™ olarak aciklamasi bir anlamda kars1 goriis

sahiplerine, hadise muhalif olduklar1 seklinde yoneltilmis bir elestiri olarak da okunabilir.

Bununla birlikte Ebi Ubeyd’in bazen Imam Malik’in gériisii karsisindaki fetvay1

siinnete uydugu gerekgesiyle tercih ettigi durumlar da goriilmektedir. Ornegin develerden

628 Sharifi, Buhdri’'nin “Kdle Ba‘du’n-Nas” Ifadesiyle Rey Ehline Itiraz Ettigi Meselelerin Analizi, s.
31. Sharifi, Ebli Ubeyd ile muasir Imam Safii’ye ilaveten daha sonra Serahsi (6. 483/1090) ve
Merginani (6. 593/1197) tarafindan da benzer ifadeler kullanildigini belirtmektedir.

629 Ornegin bkz. el-Umm, 1, 298, 306; 11, 109; IV, 103, 239; V, 184.

630 Ebl Ubeyd, Garibu’I-hadis, 1, 243.

631 Ebl Ubeyd, Garibu'l-hadis, 1, 264.

032 Ahmet Hassan, [lk Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 215-6.

633 Sozgelimi bkz. Ebll Ubeyd, Emvdl, s. 408 (Hadise uymak daha uygundur... Benim bu konudaki
gOriisiim siinnet ve asarin yorumuna muvafik olmasi sebebiyle Malik’in gorisi ile aynidir); Emvdl,
s. 405 (Her ne kadar bu goriis sahiplerinden her birinin kendine goére bir delili varsa da bana gore
bunlardan Rastilullah’in zekat mektuplart ve siinnetiyle en iyi sekilde uyusan goriis Malik’in
goriisiidiir... Siinnet umumi bir hikkiim getirmistir hi¢ kimse tahsise bagvuramaz... Bizler ancak
stinnetin tahsis ettigini tahsis, genel kildigin1 genel kabul etmek durumundayiz...).
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zekat alinacak bahsinde esere tabi oldugunu belirttigi Siifyan es-Sevri ile ayni goriisii

savunmustur.

Istenen yastaki-vasiftaki develerin bulunmadigi ve zekdt memurunun baska
ozelliklere sahip develeri zekat olarak almak zorunda kaldig1 durumda Imam Malik,
Evzai ve Siifyan farkli goriisler ileri stirmiiglerdir. EbG Ubeyd bu konuda, esere uydugunu
ve bagka goriislere ittiba etmedigini bildirdigi Siifyan’in goriisiinii se¢mistir. Malik’in
goriisii icin makul oldugunu belirtmekte ancak insanlar i¢in zor olacag1 gerekgesini ileri
stirmekte ve Hz. Peygamber’in zekat konusunda insanlara kolaylik gosterilmesine dair

hadislerini nakletmektedir.®*

Bir diger 6rnekte hadise paralel olarak yine Malik b. Enes ile muhalif goriistedir.
“Sigirlarin zekat” bahsinde topragi slirmekte ve sulamakta kullanilan sigirlara zekéat
diisiip diismeyecegi konusunda Malik b. Enes, “diisecegi” goriisiinii ileri stirmiistiir.
Malik’ten once benzer fikre sahip olan kimsenin bulunmadigini belirten EbG Ubeyd
“Sayet Rastilullah’tan ashab, tabilin ve giinlimiize kadar yetisen alimlerden bol miktarda
nakledilen rivayetlerde, s6z konusu kismu istisna eden hiikiimler bulunmasayd: Malik’in
bu goriisii hakli goriilebilirdi. Ancak nakledilen rivayetler yaninda Irak ehli ve Siifyan’in
goriisii de bu tip sigirlara zekat diismedigi yoniindedir.” demektedir.®*® Dolayisiyla Ebd
Ubeyd bu konuda rivayetleri esas alarak imam Malik’e itiraz etmis ve genelde siinnete

uymamakla elestirdigi Irak ehli ile ayn1 goriisii tercih etmistir.

Gorildiugl tizere Kasim b. Sellam genellikle Irak ehli ile muhalif kalmaktadir.
Bununla birlikte hadisten takviye buldugu durumlarda Irak ehlinin goriisiini
benimsemekten de kaginmamaktadir.®*® Pek cok yerde ehl-i Hicaz’in goriislerini segmek,
onlara tabi olmakla beraber bazen Imam Malik’in gériisiinii, siinnete-hadise uymadig:-
mubhalif kaldig1 gerekgesiyle tercih etmemektedir. Bu noktada Safii tarafindan ameli
merkeze alip merfii, mevk(f hadisleri ihmal ettigi gerekgesiyle Imam Malik’e ydneltilen
elestiriler akla gelmektedir.>” Fakat Ebi Ubeyd’de bunlarin izi goriilmemektedir. O

rivayetleri/siinneti 6n plana ¢ikarmakla yetinmektedir.

634 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 402-3-4.

635 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 415.

636 Sozgelimi bkz. Garibu’l-hadis, 1, 294. Ebi Ubeyd, (garib kelimesini serh ettigi hadiste gériislerine
takviye oldugunu belirttigi) “Ehl-i Irak’in gdriisii bana daha iyi geliyor.” demektedir.

Imam Safii’nin elestirileri igin bkz. Safii, [htilafu Malik ve’s-Safi T -siinnet, hadis ve amel iizerine
tartismalar-, (gev. Ishak Emin Aktepe), Istanbul, iz Yaymecilik, 2010.
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Netice olarak Ebl Ubeyd’in yonelttigi bu elestiriler “re’y ve zanna istinat”,
“zayif/munkat1 hadislerle istidlal”, “hadise/siinnete muhalif goriis ortaya koyma” ve
“hiikmii farkli hususlar1 birbirine kiyas” sebebiyle yoneltilmis tenkitler olarak

Ozetlenebilir.®*®
C. HADIS MUHALIFLERINE KARSI TAVRI

Ibn Hibban (6. 354/965), Ebi Ubeyd hakkinda “Hadisi savundu, korudu; hadise
yardim etti, hadis muhaliflerine engel oldu ve onlardan yiiz ¢evirdi.” ifadelerini
kullanmaktadir.*® Garibu’l-hadise dair eserlerin telif sebeplerinden biri de hadis
mubhaliflerinin hadislerdeki garib kelimeler {izerinden hadise ve hadiscilere elestiriler
yoneltmesidir.®*° Dolayisiyla Ibn Hibban’in bu ifadeleri Ebti Ubeyd’in Garibu’I-hadis’i
tizerinden sdylemis olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte EbGi Ubeyd’in dogrudan

hadisi inkar edenlere yonelik ¢abalarina da sahit olunmaktadir.

Hadise muhalefet ya da hadisin reddi ve Kur’an’in yeterliligi iddias1 Islam’in
erken dénemlerine kadar geri gotiiriilebilecek bir vakiadir.®*! Ebi Ubeyd’in aktardig1 baz1
kayitlardan onun yasadigi donemde boyle bir akimin varligi hatta pek ¢ok kisinin bunu

savundugu anlagilmaktadir.

Baz1 ayet ve rivayetler, hadisi reddetme egiliminde olanlar tarafindan hadislerin
terk edilerek sadece Kur’an ile yetinilmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir.®*? iste Eba

Ubeyd’in  Garibu’l-hadis’inde yer verdigi rivayetlerden birisi de bu baglamda

Iman-itikad konusunda Eb0 Hanife’nin ismi gegmemektedir ancak giyaben cevap verdigi
sOylenebilir. “Allah gercek imani amele bagladi. Sadece dille yapilan ikrarmn kisiyi gercek miimin
yaptigini iddia edenler Allah’in Kitadbindan ve siinnetten ayrilan kimselerdir.” seklindeki ifadesi i¢in
bkz. Ebti Ubeyd, Imdn, s. 32.

63 bn Hibban, Sikdt, IX, 17 (o& Iz s=sigp £ol eooap Sl <o)

640 Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, s. 278-9.

641 Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara, Ankara Okulu Yaymlari, 2011, s. 131;
Mustafa Ertiirk, “Nebevi Siinnet’in Tarihi Gerceklikteki Konumu Acisindan “Kur’an Islam’1”
Séyleminin {lmi Degeri”, Istanbul, HTD, c. I, sy: 1, 2003, s. 9. Hadisin Islam tesriindeki asliyyetini
inkar ¢abalarinin hicri 2. asirda ortaya ¢iktigina dair bkz. Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 190. Hadis
inkarinin ortaya ¢ikis1 ve sebepleri hakkinda bkz. Kamil Cakin, Ik Hicri Aswrlarda Hadis
Inkdrcilari, Ankara, Seba Yayinlari, 1998. Bununla birlikte erken donemdeki inkar ¢abalar1 ferdi
plandadir. Bu c¢abalarin sistemli bir hale gelmesi, temellendirilmeye ¢alisilmast son donemde
Ozellikle Hint alt kitasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ig¢in bkz. Abdiilhamit Birisik, “Kur’aniyytn”,
DIA, XXVI, 428-9. Hint alt kitasindaki bu anlayisa yonelik bir ¢alisma icin bkz. Musa Carullah,
Kur’an-Siinnet Iligkisine Farkli Bir Yaklasim Kitdbu’s-Siinne, (¢ev. Mehmet Gérmez), Ankara,
Ankara Okulu Yayinlari, 2009.

Hadisleri inkar edenlerin dayanak edindikleri ayet ve hadislerden bir kisminin degerlendirmesi igin
bkz. Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, s. 131-147.
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degerlendirilmistir. Kasim b. Sellam, Abdullah b. Mes“td’dan (6. 32/652-53) mervi bir
hadiste® gecen “cerridd el-Kur’an” (0@ 52 z) ifadesi hakkinda sunlari soylemektedir:
Alimlerin ¢ogu bunu sadece Kur’an’1 6grenip hadisleri terk etmek seklinde

anlamiglardir. Bana goére bu boyle degildir. Abdullah b. Mes‘Gd, Nebi’den bu
kadar ¢ok hadis rivayetinde bulunurken nasil boyle bir sey diyebilir?®**

bn Sellam, mezkir rivayetin ya Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) dedigi gibi
“mushaflarin noktalanmamas1”®* ya da Abdullah b. Mes‘tid’dan nakledilen bir baska
rivayette isaret edildigi lizere “Kur’an haricinde diger kitaplardaki bilgilerin pesine
diisiilmemesi” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir. Ciinkii bu tiir bilgiler ancak
kendilerine itimat edilemeyecek Yahudi ve Hiristiyanlardan elde edilebilir.®*® Abdullah

b. Mes‘lid’dan gelen s6z konusu rivayet soyledir:

Esved anlatiyor: Ben ve Alkame bir sahife bulduk. Bunu ibn Mes‘tid’a gotiirdiik
ve “Bu, i¢inde giizel sdzler (hadisun hasenun) olan bir sahifedir.” dedik. Bunun
iizerine ibn Mes‘Qid eliyle onu imha etmeye baslad1 ve “Biz sana kissalarin en
giizelini anlatacagiz.” [ Yasuf; 3] dyetini okudu. Sonra da “Kalplerinizi Kur’an ile
mesgul edin, onun disinda baska bir seyle oyalanmayn.” dedi.

Ebi Ubeyd, bu sahifenin Ehl-i kitaptan almmus olabilecegini, Ibn Mes*tid’un
bundan dolay1 onu kerih gordiigiinii ifade eder.®*” Ebti Ubeyd, Hz. Peygamber’den rivayet
edilen “Ehl-i kitaba bir sey sormayin...” rivayetini ve Hz. Omer’in (6. 23/644) Ehl-i
kitaptan aldig1 bir sahifeye, Hz. Peygamber’in 6fkelenmesine dair rivayeti de zikreder ve
bunlarin hepsinin ayni anlamda oldugunu belirtir. Yani mezkir rivayette hadislerin
yazimmna veya rivayetine degil; Kur’an disinda Ehl-i kitap kanaliyla elde edilecek
bilgilere yonelik bir yasaklama olabilir. Ciinkii bu rivayetlerin “hadis rivayetinin terki”

seklindeki yorumu, siinnetin iptali anlamina gelecektir.5*®

643 Rivayetin tamami su sekildedir: Kiigiiklerinizi egitebilmek, yetistirebilmek i¢in; biiyliklerinizin de

ondan uzak kalmamasi i¢in Kur’an’dan bagka bir seyle mesgul olmayin. Hi¢ siiphe yok ki seytan,
i¢cinde Bakara siiresinin okundugu evde durmaz, kagar gider.

64 Ebd Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 188.

645 Rivayete gore Ibrahim en-Nehai, Kur’an m noktalanmasim kerih gérmektedir: “Kur’an’1 tecrid edin
ve ona, ondan olmayan bagka bir sey karistirmaymn.” (Ebt Ubeyd, Fezdil, 11, 230).

646 Ebl Ubeyd, Garibu’I-hadis, 11, 188-9.

647 Ebi Ubeyd, Fezdil, 1. 259; Tbn Abdilber, Cami ‘u beydni’l-ilmi ve fadlihi, s. 92. Hadislerin yaziminin
yasaklanmasina dair delil olarak kullanilan rivayetler arasinda zikredilmektedir. Rivayetin pek cok
versiyonunu bir arada gormek i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, thk. Said Abdiilgaffar Ali,
Kahire, Daru’l-istikime, 2008, s. 55-60. ] o ) ) )

64 Ebf Ubeyd, Garibu l-hadis, 11, 189. ( Jde sy JLIcks a0 de (@ odd Slzl & pcasdcn 3 (o oo 3 ol
odd)
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Bu noktada Ebsi Ubeyd Hz. Omer’in baz1 sahabileri ilim dgretmek iizere Irak’a
yollarken ifade ettigi “Rivayeti azaltin.”®* tavsiyesine de atifta bulunur. Ebii Ubeyd’e
gbre burada rivayetin azina ruhsat verilmistir yoksa Hz. Omer Ras{ilullah’in hadisini terk

etmeyi emretmemistir. Hz. Omer’in buradaki kast1 da Ehl-i kitaptan almacak bilgidir.5*°

Ebli Ubeyd’in 1srarla Ehl-i kitaptan alman bilgi (Isriiliyyat) iizerinde durmasi
ilgingtir. Tahavi (6. 321/933) ise Hz. Omer’in kastinin “insanlar1 Kur’an’dan
alikoymamak™ oldugunu sdylemektedir. Tahavi mezkfr rivayetin yani sira Hz. Omer’in,
cok hadis rivayet ettigi icin Ebl Mes‘td, Ebii’d-Derda ve Eba Zer’i hapsettigine dair
rivayetleri, Kur’dn’dan alikoymamaya ilaveten onun hadis rivayetindeki ihtiyati ve
tesebbiitii baglamida yorumlamaktadir.%®! Hadislerin tahrife ugramasi ve hadis vaz‘inin

052 hakim kanaat Hz. Omer’in

Oniine gegmek gibi farkli sebepler zikredilmekle birlikte
Kitab’in konumu iizerinden bdyle bir tavir aldigidir. EbG Ubeyd’in naklettigi bir diger
rivayet de yine aym baglamdadir. Ibn Uleyye’den ihtisaren naklettigi rivayette Meymin
b. Mihran (6. 117/735), Yunus b. Ubeyd’e (6. 139/756) sOyle yazmaktadir: “Sana
Allah’mn Kitabi yeter. Insanlar onu azalttilar, unuttular, hafife aldilar, hadisleri ve ricalin
sozlerini ona tercih ettiler...”%>*> Meymf{n b. Mihran ve Yunus b. Ubeyd’in vefat tarihleri
dikkate alindiginda hicri 1. yiizyilin sonlar1 ya da 2. yiizyil baslarinda da Hz. Omer’in
tavrina sahip alimlerin bulundugu anlasilmaktadir. Bu ifadelerde hadis rivayetine karsi
bir tepki s6z konusu olmayip Ogrenim agisindan Onceligin Kur’dn’a verilmesi
vurgulanmakta, onun geri plana itilip yerine rivayetlerin konmasina tepki

gosterilmektedir. Rivayetin dikkat ¢eken bir bagka yonii bu donemde hadis ilmine olan

ilginin yogunlugudur.

649 Rivayete gore Hz. Omer, Irak’a génderdigi heyete, Kur’an ile mesgul oldugunu ifade ettigi Iraklilar,

Kur’an’dan baska bir seyle mesgul etmemelerini ve hadis rivayetini azaltmalarini tavsiye
etmektedir. Rivayet i¢in bkz. Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek, 1, 183 (hadis no: 347). Daha erken
kaynakta benzer bir rivayet i¢in bkz. Abdiirrezzak es-San‘ani, Ebti Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam
b. Nafi‘ el-Himyeri, el-Musannef, I-XI, thk. Habiburrahman el-A‘zami, y.y., el-Meclisii’l-Tlmi,
1970/1390, XI, 324 (hadis no: 20662). EbG Ubeyd’in kaydettigi, benzer muhtevadaki muhtasar bir
rivayet i¢in bkz. Ebl Ubeyd, Fezdil, 1, 260 (hadis no: 45).

650 Ebl Ubeyd, Garibu'l-hadis, 11, 189.

651 Bkz. Tahavi, Serhu miiskili’I-dsdr, thk. Suayb el-Arnafit, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1994, s. 320.
Hz. Omer’in Kur’an ile hadislerin karistirilmasi ve hadis ile mesguliyetin Kur’an’a olan ilgiyi
azaltacagi endiseleri ile hadis kitabetini/gok hadis rivayetini yasaklamasina dair bkz. Ali Celik, “Hz.
Omer’in Hadisciligi”, Isparta, SDUIFD, sy.2, 1995, s. 257-266; Ali Galip Gezgin, Ozgiin Bir Kur’'dn
Yorumu -Hz. Omer Ornegi-, Istanbul, Ragbet Yaymlari, 2009, s. 143-154.

652 fbn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’l-hadis, s. 114-5.

653 Ebt Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 446. Rivaiyetin uzun versiyonu i¢in bkz. Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl,
XXIX, 222.
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Ebl Ubeyd hem Abdullah b. Mes“tid’un “Kur’an’dan baska bir sey ile mesgul
olmayin.” hem de Hz. Omer’in “Rivayeti azaltin.” ifadeleriyle hadis rivayetinin terkini
amaglamadiklarina aksine her ikisinin de pek ¢ok hadis rivayet ettigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu iki biiylik sahdbinin bu kadar rivayette bulunmusken hadis rivayetinin

terkini emretmeleri miimkiin degildir.®>*

Her ne kadar bu donemde yani Kasim’in yasadigi hicri 2. ve 3. asirlarda Sia,
Havaric ve Mu‘tezile gibi bazi firkalarin siinnete karsi menfi tavir takindiklar: ifade
edilse® de Ebi Ubeyd herhangi bir sahis veya grup ismine isaret etmemektedir.®® Aym
donemde Safii (6. 204/820) de bu goriisteki kimselerle el-Umm isimli eserinin “Cima‘u’l-
ilm” adli boliimiinde, “biitiin haberleri reddedenler” ve “haber-i hassa’y1r reddedenler”
basliklar1 altinda, hadislerin reddi ve kabulii konusunu tartismakta; deliller ortaya koyarak

ismini vermedigi muhatabini veya muhataplarini ikna etmeye galismaktadir.5>’

Kéasim b. Sellam’in hadisi toptan inkar edenlere kars1 tavri bu sekildedir. Diger
yandan sahih oldugunu disiindiigii hadislere “zayif” veya “geliskili” seklinde kismen
inkar veya muhalefet olarak ele alinabilecek elestirilere kars1 sarf ettigi bazi ifadeleri de

hadisi savunma ve koruma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Kiigiik veya bliyiik giinah isleyenlerin kiifre diistiigli, imandan c¢iktig1, sirke

kapildig1 seklindeki rivayetleri ¢esitli sekillerde yorumlayanlar yaninda bunlarin “zayif”

654 540 civari rivayeti bulunan Hz. Omer ve yaklagik 850 hadis nakletmis olan Abdullah b. Mes*0id her

ne kadar muksirlindan olmasalar da ¢ok fazla hadis rivayetinde bulunan sahabilerdendir. Hz.
Peygamber’in hastalif1 esnasinda vasiyet yazdirmak icin bir kagit istemesi iizerine Hz. Omer’in,
“Bize Kur’an yeter.” demesi de hadisi inkar edenler tarafindan delil olarak kullanilmis bir baska
rivayettir. Abdullah b. Mes‘td’dan da hadislerin yazimina karsi olduguna dair bazi rivayetler
nakledilmektedir. S6z gelimi bkz. Ibn Abdilber, Cdami ‘u beydni’l-ilmi ve fadlihi, s. 90; Hatib el-
Bagdadi, Takyidii’l-ilm, s. 30-2. Bu tiir rivayetler muvacehesinde meselenin degerlendirilmesi igin
bkz. Hatib el-Bagdadi, Takyidii’'l-ilm, s. 17-199.

655 Omegin bkz. Cakn, Ilk Hicri Asirlarda Hadis Inkdrcilar, s. 94-126.

636 Ne Ebl Ubeyd ne de Safii karsi taraf i¢in herhangi bir sahis veya grup ismi vermemektedir. Kamil
Cakin hadisin Kur’an’a denk tutulma korkusu ile bdyle bir inkara girisenler igin Miircie’ye isaret
etmektedir. Bkz. [lk Hicri Asirlarda Hadis Inkdrcilar, s. 30. Bunlarin Mu‘tezile olduguna dair bkz.
Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 193 (Muhammed Hudari, Tdrihu t-tesri‘i’l-Isldimi’den naklen).
Mu‘tezile’nin hadislere kars1t menfi tavir takindig1 iddiasinin tahlili ve hadislerin tamamini reddeden
grubun tespiti igin bkz. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara, OTTO Yayinlari, 2012, s. 303-
317. Hansu bu grubun Hériciler oldugu kanaatindedir.

657 Safii, Cimad ‘u’l-ilm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, Mektebetu Ibn Teymiyye, t.y.; a.mlf.,
el-Umm, V11, 287-308. Hicri 2. ve 3. asirlarin bir diger tartisma konusu ise ahad haberlerdir. Haber-
i vahid etrafindaki tartigmalar igin bkz. Mansur Koginkag, [lk Dénemde Siinnet ve Haber-i Vihidle
Ilgili Tartismalar, Marmara Universitesi SBE, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul,
2011. Fakat Ebli Ubeyd, eserlerinde ne bu tiir bir taksime yer vermekte ne de ilgili tartismalara atifta
bulunmaktadir.
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oldugunu soyleyenler de olmustur. Bunlar “itibar edilmeyecek kimseler” seklinde tavsif
eden Ebi Ubeyd, onlarin bu hadisleri izaha giicii yetmeyen, anlayacak kapasiteye sahip
olmayan bid‘at ve heva ehli kimseler olduklarini; dolayisiyla “Bu hadislerin tamami

celiskilidir.” demekten daha kolay bir sey bulamadiklarini sdyler.5>

Miircie’nin imanin subelerine dair farkli sayilar veren hadislere yonelik
elestirilerine cevaben sdyledikleri de bu baglamda ele alinabilir. Nitekim hicri 2. asirdan
itibaren Miircie, Hz. Peygamber’in imanin subelerinin sayisini neden farkli farklh
bildirdigini ve biitiin subeleri tek bir hadiste neden bastan sona saymadigini
sorgulamaktadir. Bu tartigmalar, imanin subelerinin tek tek belirlenmesine yonelik
cabalara ve bunlarin tek bir hadiste biitiinliyle sayilmamasinin sebepleri iizerinde kafa
yorulmasma sebep olmustur.®® Kasim b. Sellam Miircie nin zikredilen elestirilerine su

sekilde cevap vermektedir:

Bu hadislerin anlamlarini1 bilmeyen cabhiller, hadislerde iman esaslar1 konusunda
birbirinden farkli sayilar verilmesi dolayisiyla, onlarin birbiriyle celistigini
zannettiler. Allah’a hamd ve siikiirler olsun, bu hadislerde bdyle bir celigki
yoktur. Onlardaki farkliliklar, daha once sdyledigim gibi iman1 olusturan dini
hiikiimlerin (ferdiz) parca parca indirilmesinden dolayidir. Farzlar teker teker
indik¢e Rasiilullah (s.a.s) onu imana eklemistir. Daha sonra Allah yeni bir farz
indirdik¢e Rastlullah da onu yeni say1ya ilave etmis ve neticede imanin subeleri
70 maddeyi agmustir. Nitekim Rastlullah’tan gelen sahih bir haberde de bu durum
aynen zikredilmektedir: “Iman 70 kiisur pargadir. En faziletlisi Allah’tan baska
ilah olmadigina sehadet etmek, en asagisi ise, insanlara eziyet veren herhangi bir
seyi yoldan kaldirip atmaktir.” (...) Bu hadiste bildirilen iman adedindeki artis,
oncekilerle ¢elismemektedir. Clinkii 6ncekiler asil ve temeller, bu hadistekiler ise
asillarin diginda imanin subelerine eklenmis ayrintilardir (fur@’). Allah en iyisini
bilir ama bize gore bu hadis Rastlullah’in en son iman tanimidir. Cilinkii adetler
bu sayiyla sona ermis ve imanin hasletleri tamamlanmistir. Bu, Aziz ve Yiice
nimetimi tamamladim...[Maide; 3]” (...) Birisi sana, bu 73 ciiz’iin neler oldugunu
sorarsa, ona soyle cevap verirsin: Bunlarin neler oldugu bize topluca bildirilmedi
ki, biz onlar1 size sayalim. Ancak tek bir hadiste zikredilmese de ilim, bunlar1
Allah igin yapilan taatler ve takvadan ibaret gormektedir. Eger hadisleri
arastirsaydin, onlarin bunlarda daginik halde bulundugunu goriirdiin. Nebi’nin,
insanlara zarar verecek bir seyi yoldan kaldirip atmayi, imanin pargasi saydigi
sOziinii igitmiyor musun? Ayni sekilde onun “Utanma imandan bir subedir”
seklindeki baska bir soziinii, “Kiskang olmak imandandir”, “Miitevazi ve
gosterissiz giyinmek imandandir” ve “Verilen sozii yerine getirmek imandandir”
seklindeki diger sozlerini duymadin m1? Bunlarin tamami imanin detaylaridir.

8 Ebd Ubeyd, Kitdbu'l-Iman, s. 77-8.
659 Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 97-8.
660 Ebt Ubeyd, Kitabu'l-Imdn, s. 24-9.
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Kasim b. Sellam, s6z konusu hadisleri birbiriyle ¢elistigi gerekcesiyle elestirenleri

cahiller olarak nitelemekte, burada da herhangi bir sahis veya grup ismi vermemektedir.
I1. HADIS TEKNiGi ACISINDAN EBU UBEYD
A. CERH-TA‘DIL ACISINDAN EBU UBEYD

Ik boliimde Eba Ubeyd’in karakterini, ahlakini, ilmi konumunu ortaya koyan,
alimler tarafindan dile getirilmis 6vgii ifadelerine yer verilmisti. Burada ise miinekkit
muhaddisler tarafindan EbGi Ubeyd’in hadisciligi hakkindaki degerlendirmeler, ta‘dil ve

cerh olmak iizere iki ayr1 baslik altinda ele alinmaya calisilacaktir.
1. Hakkinda Kullamlan Ta‘dil ifadeleri

Abdiilhalik b. Mansir’un (6. 246/866) kendisine Eb(i Ubeyd’i sormasi iizerine
onun Sika oldugunu®®' ifade eden Yahya b. Main (6. 233/848), Hamdan b. Sehl’in (. hicri
251-260 aras1) Ebli Ubeyd’den kitabet ve sema‘in caiz olup olmadigini sormasi lizerine
“Ebti Ubeyd benim gibilere mi sorulur! Aksine diger insanlar ona sorulur” cevabini
vermistir.®®> Hatib el-Bagdadi, bu rivayeti el-Kifdye’sinde, “adaleti, giivenilirligi ve
emaneti ile meshur olup bir mu‘addilin tezkiyesine ihtiyaci olmayanlar” baglikli babda

zikretmektedir.%®3

Ebt Davad (6. 275/889), kendisine Ebi Ubeyd soruldugunda onun sika ve

me 'miin oldugunu soylemistir.®%

fbn Hibban (8. 354/965) giivenilir ravileri bir araya toplamay1 amagladig es-
Sikdarinda Kasim b. Sellam’a da yer vermis ve onun i¢in, “Diinya alimlerindendi. Hadis,
fikih, din, vera‘ sahibi; edebiyat ve tarih (eyydmu’n-nas) alanlarinda bilgin; kitap cem ve
tasnif eden; hadisi savunup ona yardim eden, siinnete muhalefetten sakinan ve hadis

muhaliflerine de engel olan biri idi.” ifadelerini kullanmaktadir.6

661 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 405; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXIII, 358; ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, V11, 316; Zehebi, Siyer, X, 504.

662 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 405; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XXIII, 358 ( st fageslie Jomgsdie
clole Joase

63 Hatib cl-Bagdadi, el-Kiféve, 1, 242-3.

664 Hatib el-Bagdadi, Tarih, X1V, 406, Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXIII, 358; ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, VIII, 316.

665 Ibn Hibban, es-Sikdt, IX, 17; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VIII, 318.
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Darekutni (6. 385/995) Kasim b. Sellam hakkinda sika, imdm, cebel ve celil gibi
ta‘dil ifadelerini kullanirken®® Hakim en-Nisabari (6. 405/1014) “onun herkese gore

makbiil bir imam” oldugunu séylemektedir.%¢’

Gortildiigi iizere Ebli Ubeyd hakkinda miinekkitler tarafindan ta‘dilin ¢esitli
derecelerinde ifadeler kullanilmistir. Biitlin bunlarin yaninda gerek dogrudan Eba
Ubeyd’in ehliyetine gerekse kaleme aldigi eserlere yonelik tenkit igeren ifadeler de

mevcuttur.
2. Elestiriler

a. Sahsina yonelik elestiriler

A Ay

Ravi degerlendirmelerinde miiteseddid tutumu ile taninan Ebi Hatim er-Razi’nin
(6.277/890) Ebli Ubeyd i¢in sarf ettigi “Mescidinde, alimlerden bir topluluk onun etrafini
sarardi fakat aralarinda hadis ehli birini géremezdim. Ondan hadis yazmadim. O

sadiktur.”®®® ifadesi bunlardan biridir.

“Sadik”, hadis ilminde genellikle ravinin giivenilir, bazen de zayif oldugunu ifade
etmek i¢in kullanilan; Zehebi (6. 748/1348) ve Irdki’ye (6. 806/1404) gore ligiincii,
Sehavi’ye (8. 902/1497) gore besinci dereceden ta‘dili ifade eden bir terimdir.5%

Ebl Hatim, sadik terimini ta‘dil ifade eden bagka lafizlarla birlikte giivenilir
raviler; cerh ifade eden terimlerle birlikte zayif raviler hakkinda kullanmaktadir. Bu
terimi tek basina kullanimi ise adalet bakimindan kusuru olmayan fakat zabt bakimindan

problemli ravilere delalet etmektedir.®”

666 Ebd Abdirrahman es-Siilemi, Sudldt, s. 268; Mizzi, Tehzibu’'l-Kemdl, XXIII, 358; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, V111, 316; Zehebi, Siyer, X, 504.

667 Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibrd, 11, 154; 1bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 316.

68 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 111; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VIII, 318. Ibn Ebi
Hatim’in (8. 327/938) Ebl Ubeyd hakkinda babas1 Ebli Hitim’e sormasi iizerine onun cevabi <!
B s s o0l sadds ) s30g ) ad 50 sadg s Bsar) 30 »3zues—al ) seklinde olmustur. Tbn Ebi
Hatim, Ebl Ubeyd’in kitaplarma, “sadik” olarak niteledigi Ali b. Abdilaziz el-Begavi (6. 286/899)
vasitasiyla ulasmistir (Bkz. el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VI, 196).

669 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézligii, Ankara, TDV Yaymlari, 1992, s. 333; Ahmet

Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calismalar, Istanbul, IFAV Yaynlari, 1998, s. 151;

a.mlf.,, “Sadik”, DI4, XXXV, 431.

Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Iigili Calismalar, s. 153, 158. Bu terimin sika ravilere gore

zabti biraz daha zayif raviler hakkinda kullanildigina dair bkz. Ahmed Muhammed Nurseyf,

“Delaletii’n-nazar ve’l-i‘tibar inde’l-muhaddisin fi meratibi’l-cerh ve’t-ta‘dil”, Mekke, Mecelletii’l-

Bahsi’l-[lmi ve’t-Tiirasi’l-Islami, sy. 2, h.1399, s. 59.

670
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“Sadik” lafzinin bazen bid‘at sahibi raviler hakkinda da kullanilmasi®’! ve Ebd
Hatim’in Ebt Ubeyd icin “Yaninda ehl-i hadis gérmedim.” demesi, onun bid‘at sahibi
firka mensuplariyla birlikte oturup kalktigini akla getirse de Kasim b. Sellam ile ilgili
tespit edilen bilgiler boyle bir ihtimali devre dist birakmaktadir. Kaldi ki EbG Hatim er-
R4zi’nin Ibn Sellam hakkinda “Bizim mezhebimiz ve tercihimiz, Hz. Peygamber’e,
ashabina ve tabilina ittiba etmek ve Safii, Ahmed [b. Hanbel], ishak [b. Rahfiye] ve Ebd
Ubeyd gibi Ehl-i eserin mezhebine sarilmaktir.” dedigi nakledilmektedir.”> Dolayisiyla
Ebl Hatim’in Ebti Ubeyd hakkinda yukarida gegen sozlerini onun itikad ve dolayisiyla
adalet yoniinden ziyade hadis ilmindeki yetkinligi ile iligkilendirmek daha dogru
olacaktir. Ebli Ubeyd’in sadece hadisle istigal etmeyip farkli alanlarla mesgul olmasi, Eba
Hatim’in bu sozleri sdylemesine sebep oldugu diisiiniilebilir. Sonug olarak EbG Hatim’in,
Ebl Ubeyd’i adil kabul etmekle birlikte onun hadisle olan iligkisini yeterli bulmadigi,
buna bagl olarak onu, meslekten bir hadis¢i ve kendisinden hadis alinabilecek bir hadis

ravisi olarak gérmedigi ve bu sebeple mezkar ifadeleri dile getirdigi sdylenebilir.

Nitekim talebesi ibrahim el-Harbi’den (5. 285/899) de Ebii Ubeyd’in dogrudan
hadisciligine yonelik bir tenkit bulunmaktadir. Garibu’l-hadis isimli eseriyle taninan dil
alimi Ebd Ishak Ibrahim b. Ishak b. Ibrahim el-Harbi,%”* onun i¢in “Ebs Ubeyd ruh
iiflenmis bir dag gibidir. Hadis hari¢ her seyi giizel yapar.” demekte, hadisin Ahmed b.
Hanbel ve Yahya b. Main’in isi oldugunu ifade etmektedir.®’* Bununla birlikte ibrahim
el-Harbi’nin buradaki ifadelerini, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main gibi hadis alaninda
bliyiik mevki sahibi iki isme kiyas ederek dile getirdigi, dolayisiyla bu sozlerin Ebi
Ubeyd’in hadisciligi icin bir problem teskil etmeyecegi belirtilmistir.”> Fakat bu
aciklama yeterli goriinmemektedir. Zira Harbi’den nakledilen tek tenkit de bu degildir.

O, birazdan goriilecegi iizere Ebli Ubeyd’in kitaplarini da elestirmektedir.

671 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, s. 160.

672 Eb{i Hatim er-Razi’nin ibn Sellam hakkinda “Bizim mezhebimiz ve tercihimiz, Hz. Peygamber’e,
ashabina ve tabifina ittibA etmek ve Safii, Ahmed [b. Hanbel], Ishak [b. Rahiiye] ve Ebi Ubeyd gibi
Ehl-i eserin mezhebine sarilmaktir.” dedigi nakledilmektedir (Bkz. Zehebi, Siyer, XIII, 260). Hadis
alaninda muteber isimlerle birlikte onu da ehl-i eser olarak vasiflandirdig1 goriilmektedir. Benzer
ifadeler igin bkz. ibn Kayymm, 7 ‘ldmu l-muvakk in, 11, 175.

673 Hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrih, VI, 522-538; Zehebi, Siyer, XIII, 356-372; M. Yasar
Kandemir, “Harbi”, DI4, XVI, 114-5.

674 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 403; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 316.

675 Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 107.
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Zehebi (6. 748/1348), ibn Selldm’in farkli alanlardaki iistiinliigiine dikkat
cekerken onu “Hadis ve illetlerin hafizi” seklinde degerlendirmekle birlikte “orta

derecede bilgi sahibi” olarak nitelemektedir.”® Zehebi nin sz konusu ifadesi soyledir:
o Slel 3 g alaksg dddind e DAY 5 0 Galllag) cilajusia b s o e 5 Cager d sl

Ebl Ubeyd hadis ve illetlerinin hafizi, orta diizeyde bilgi sahibi, fikih ve ihtilaflar
konusunda bilgin, dilde 6nder, kiraatte imamdi...

er-Rihle fi talebi’l-hadis muhakkiki Nareddin Itr, Ishdk b. Rahiiye’nin (.
238/853), “Benden daha alim” dedigi bir kimse i¢in bu tabirin kullanilmasinin caiz
olmadigim sdylemektedir.®”’ Fezdilu’l-Kur’dn muhakkiki Hayyati ise “mutevessita”
(3 kelimesinin ya “mufrita” (3b_<%) kelimesinden tahrif oldugunu ya da bu sifat ile
Ebl Ubeyd’in isnad bilgisine isaret olundugunu ifade etmektedir. Nitekim Eb Ubeyd,
bir hadis meclisinde isnadlariyla birlikte hadisleri okumaya basladiginda Ali b. el-
Medini’nin (8. 234/848-9) “Isnadlar1 birak, biz o konuda senden daha bilgiliyiz.” dedigi
naklolunmaktadir.®’® Muhtemelen Zehebi de burada -devam eden ifadeleri de dikkate
alindiginda- bu sozleri ile onun meslekten bir hadis¢i olmadigina isaret etmek

istemektedir.®”°

b. Eserlerine yonelik elestiriler

Abdullah b. Cafer b. Derasteveyh en-Nahvi (6. 347/958), Kasim b. Sellam’in
Kitabu’l-Emval’i i¢in “Fikih alaninda tasnif edilmis kitaplarin en giizellerindendir.”
derken®®® Kasim’in talebesi Eb Ishak el-Harbi, ayni eseri “kitaplarmin en zayifi”

seklinde tavsif eder.®®! Ibn Hacer, Harbi nin kastettigi zay1flig1 “Emval’ deki hadislerin az

676 Zehebd, Tezkiratu I-huffiz, 11, 6.

677 Bkz. Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-hadis, s. 179-180 (2 no’lu dipnot).

678 Bkz. Ebt Ubeyd, Fezdilu’l-Kur’dn, 1, 44-5. Rivayet i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 397.

679 Zehebi tarafindan burada EbG Ubeyd i¢in bahis mevzu edilen “illet hafizlig1” ifadesindeki “illet”,
hadis ilminde meshur olmus “hadisin sihhatine zarar veren gizli kusur” anlamindan ziyade (Bkz.
Aydnli, Hadis Istilahlary, s. 135) tashif ve tahrif anlaminda kullanilmis olabilir. Zira tashif, tahrif
ve lafiz bozukluklarinin hadislerin muallel olmasini gerektirecek sebeplerden olabilecegi belirtilmis
(Muhittin Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar -/let ve Sdz-, Ankara, ISAM Yaynlari, 2016, s. 23),
“musahhaf hadis” de ma‘ldl hadisin bir tiirii olarak degerlendirilmistir (Bkz. Hamza b. Abdillah el-
Melibari, Hadis Usiliine Yeni Yaklagimlar, (gev. Muhittin Diizenli ve Ayhan Ak), Istanbul, Insan
Yayimnlari, 2013, s. 238; Diizenli, a.g.e., s. 255). Ilgili baslik altinda detayli olarak goriilecegi iizere
Ibn Sellam’n 6ne ¢ikan 6zelliklerinden birisi hadis metinlerindeki tashif ve tahrifleri diizeltme
gayretidir.

68 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 394 (2575 s Bbss Gooadersiip).

681 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, X1V, 403; Zehebi, Siyer, X, 502.
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olmas1” (lecsds 305 ¥ seklinde agiklamistir.8? Ancak elestirinin boyle yorumlanmasi
pek isabetli goriinmemektedir. Zira Ebli Ubeyd birgok yerde, iizerinde durdugu konuya
dair daha pek c¢ok hadisin olduguna isaret etmekte, sozii uzatmamak amaciyla bu
rivayetleri zikretmedigini sdylemektedir.®®> Giiniimiize ulasanlardan birkag1 harig
eserlerini hep rivayetlerle tasnif eden Ebli Ubeyd’in farkli yerlerde soyledigi, “Bu konuda
cok fazla hadis vardir, s6zli uzatmak istemedik.”, “Bu konuda bagka rivayetler de vardir.”,
“Bu babta delil olarak kullanilabilecek sayillamayacak kadar ¢ok hadis vardir.”, “Bu
konuda hadis c¢oktur, simdi konumuzla ilgili degildir.”, “Bunlara benzer, bu kabilden

baska rivayetler de vardir.” gibi sdzleri onun genis hadis bilgisine isaret etmektedir.%*

Ahmed b. Hanbel’in iyi bir talebesi olan Harbi tarafindan Emval’e yoneltilmis
tenkidin Ebli Ubeyd’in, sadece nakille yetinmeyip uzun fikhi agiklamalara girmesi
sebebiyle yoneltilmis olabilecegi de diisiintilebilir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi
tizere Ahmed b. Hanbel’in Ebti Ubeyd’in basta Emval ve Garibu’l-hadis‘i olmak tizere,
fikha dair tasnif ettigi kitaplarina yoneltilmis bu dogrultuda yorumlanabilecek tenkitleri
bulunmaktadir.®®> Bu noktada Ebii Ubeyd’in rivayetleri nakletmekle yetinmeyip uzun
aciklamalara girmesi tepki ¢ekmis olsa gerektir. Ancak Ibrahim el-Harbi’nin, Ebi
Ubeyd’e yonelttigi, “hadisi giizel yapamadig1” seklindeki ifadesi ve Emval’e farkh
alimler tarafindan benzer noktada yoneltilmis tenkitler dikkate alindiginda, burada bagka

bir agidan elestirilmis olma ihtimali akla gelmektedir.

682 {bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VIII, 316.

683 Cengiz Kallek, “Kitabu’l-Emval”, DI4, XXVI, 98.

684 Ornegin bkz. Kitdabu'l-Emval, s. 268, 281; ayrica bkz. Kitdbu l-Imdn, s. 61, 66. Tam aksine “Bu
konuda hadis azdir.” seklindeki ifadesi i¢in bkz. Garibu’l-hadis, 11, 281. Ebl Ubeyd’in, Garibu ’[-
hadis’inde tahrig ettigi (I, 16-7) zekat ile ilgili bir hadise Kitdbu 'I-Emval’de yer vermemesi de bu
hususu desteklemektedir. EbG Ubeyd’in rivayetinin az olduguna dair bir kayit i¢in bkz. Ebii’t-Tayyib
el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, s. 108. Gerek kaynagin mahiyeti gerek devamindaki, “ugrastig
pek cok ilmin onu liigatten alikoydugu” seklindeki ifade, buradaki “rivayet” ile hadis rivayetinin
degil dile dair naklin kastedildigini diisiindiirmektedir.

Ebt Ubeyd’i hadislerdeki garib kelimeleri agiklama isini abartmasi sebebiyle elestiren Ahmed b.
Hanbel ile ilgili $6yle bir rivayet de nakledilmektedir: ibn Hani’ (8. 260/873-4) sdyle demistir: Ebii
Abdillah’a “Bir beldede yasayan birisine ihtilafli bir meselede soru sorulacak olsa ne yapar?”
denildiginde sdyle cevap verdi: Kitap ve siinnete uygun olanla cevap verir. Kitap ve siinnete uygun
olmayanlar konusunda ise susar. Kendisine “Onun adma endiselenir, korkar misin?” denilince
“hayir” cevabim verdi. “Ishak b. Rahfiye’nin gériislerine, kitapta yazili olanlara, Ebti Ubeyd ve
Malik’in goriislerine bakmay1 uygun goriir miisiin?” diye sorulunca “Sonradan ortaya ¢ikan her kitap
bid‘attir. Ancak tartigma ortaminda kisinin bildigi ve duydugu fetvalari nakletmesinde bir beis
yoktur.” cevabimi verdi. “Peki, Ebt Ubeyd’in Garibu’l-hadis adli kitabi [onun hakkinda ne
diistiniiyorsun]?” denilince su cevabi verdi. “O bedevi bir topluluktan/arap kavimlerinden naklettigi
bir seydir” (ibn Kayyim, [‘ldmu’l-muvakk: ‘in, IV, 158. Ayrica bkz. Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’l-
Handbile, 1, 57; Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1, 41).

685
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Liigat ve fikih yaninda hadis ilminde de otorite olarak nitelenen Harbi’nin sz
konusu tenkidinin, EbG Ubeyd’in eserlerinde yer verdigi rivayetlerin bir kisminin, hadis
ilmince problemli olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.®®¢ Kasim b. Asbag (o.
340/951), ibn Siireyc (6. 306/918) ve Taberi (6. 310/923) arasinda gegen bir konusmada
Ebl Ubeyd’in fikha dair kitaplarinda ve ozellikle Kitdbu’l-Emval’inde sahih olmayan
rivayetlere yer verdigi belirtilir.%®” Ayrica Harbi’den bu minvalde bir tenkit Eba Ubeyd’in
bir baska eseri i¢in de variddir. O, Garibu’l-hadis’te asli olmayan elli ii¢ hadis
bulundugunu dile getirir.®*® Eb Amr’a (6. ?) gore ise asilsiz olan bu hadislerin sayis1 kirk

bestir.®®’

Bu tenkitlerin sebebi olarak ise onun, hocast Ebii Ubeyde Ma‘mer b. el-
Miisennad’nin (6. 209/824 [?]), -muhtemelen Garibu’l-hadis’inde- hadis diye naklettigi
kirk bes (veya elli iic) adet asilsiz rivayeti eserine almasi gosterilmistir.®”° Harbi, bu
rivayetlere “w ool isimli, hakkinda herhangi bir bilgi tespit edemedigimiz, bir

eserde isaret ettigini belirtir ve 6rnek olarak bu hadislerden bazilarini zikreder.®!

Oncelikle Garibu’l-hadis, bir sdzliik calismasi olup miiellifin eserine aldig

rivayetler i¢in sihhat sarti kogsmasi beklenmemelidir. Amag¢ Oncelikli olarak metinlerde

686 flgili baslhk altinda ayrmtili olarak gériilecegi iizere onun eserlerinde isnaden problemli, zayif

rivayetler siklikla yer almaktadir.

Kasim b. Asbag anlatiyor: Taberi ve ibn Siireyc ile ibn Kuteybe’nin fikha dair kitaplar1 hususunda

miizakerede bulundum. “Onemli degildir (leyse bi-sey’), fikhi istiyorsan Safii ve David gibi ve

onlarm benzeri ashab-1 fikhin kitaplarina yonel.” dediler. Ardindan sunu eklediler: “Ebt Ubeyd’in
fikihtaki kitaplarmin da bir 6nemi yok. Kitaplarinin en giizeli olmakla beraber onun Kitdbu'l-

Emval’ini gérmiiyor musun!? Nasil da asli olmayan seyler iizerine bina edilmis, sahih olmayanla

ihticicda bulunmus!? (Zehebi, Siyer, XIII, 102, 106, 301). Burada 6ncelikle ibn Kuteybe’nin

eserlerinin, herhangi bir sebep belirtilmeden 6nemsiz oldugunun ifade edilmesi ve Ebi Ubeyd’in

Ibn Kuteybe ile birlikte Safil ve Daviid ez-Zahiri karsisinda konumlandirilmasi, asil elestirilme

sebebinin sadece zayif rivayetler olmayabilecegini de diisiindiirmektedir.

688 Hatib el-Bagdadi, Tdarih, VI, 532; Zehebi, Siyer, X111, 369. Kemaliiddin el-Enbari (6. 577/1181) bu
rakami 125 olarak kaydetmektedir (Bkz. Niizhetu 'l-elibbd’, s. 163).

689 Hatib el-Bagdadi, Tarih, XIV, 403.

6% Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 404; Kandemir, “Garibu’l-hadis”, DI4, XIII, 379. ibn Hacer, soz
konusu bilgiyi Kitabu’l-Emval ile ilgili tenkitlere dair agiklamalarindan sonra vermekte, Garibu ’I-
hadis’e isaret etmemektedir (Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VIII, 316). Ancak Ebi Ubeyd,
Kitdbu’l-Emval’inde EbG Ubeyde’den ¢ok nadir nakilde bulunmaktadir ki onlar da rivayet degil
garib kelime izahlaridir.

1 Hatib el-Bagdadi, Tarih, VI, 532-3. Su rivayetlere igaret etmektedir: Kollarinda altin bilezik olan
kadina, Nebi’nin onlarin zekatini verip vermedigini sormasina dair rivayet (Ebt Ubeyd, Garibu’l-
hadis, 1, 428); Elbiselerin uzatilmasinin kerih gériilmesine dair rivayet (Garibu 'I-hadis, 11, 280); Hz.
Peygamber’in sarhosluk verdigini 6grendigi bir ickiyi yasaklamasina dair rivayet (Garibu 'I-hadis,
I, 430); Hz. Omer’in icinde post bulunan bir ev ile ilgili siipiirme istegine dair rivayet (Garibu’l-
hadis, 1, 46); Kadinlarin aciktiginda hirsli, susadiklarinda tembel olduklarina dair rivayet (Garibu ’[-
hadis, 1, 78).
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gecen garib kelimeleri aciklamaktir.®> Ayrica hadislerin sihhat hiikmiiniin ictihadi
oldugu, bir hadis hakkindaki hiikmiin muhaddisten muhaddise degisiklik gosterebilecegi
de unutulmamalidir.®®® Nitekim ibrahim el-Harbi ve Ebi Amr’in verdigi rakamlar da eger

rivayetlerde bir tahrif yoksa farklilik arz etmektedir.

Ikinci olarak Harbi’nin elestirdigi, Garibu’l-hadis’te isnadsiz olarak kayitli bu
rivayetlerden “Kollarinda altin bilezik olan kadina, Nebi’nin onlarin zekatini verip
vermedigini sormasina dair” olan rivayet benzer bir metinle ve isnadli olarak Kitdbu -
Emval’de nakledilmektedir.** Ilging olan Ebii Ubeyd’in de bu hadisin zayif oldugu
kanaatinde goriinmesidir.®®> Buna ragmen her iki eserine de bu hadisi almistir. Ebi
Ubeyd’in basta Kitabu 'I-Emval’i olmak iizere eserlerinde zayif rivayetlere yer vermesinin
bir sebebi olarak da izledigi yontem gosterilebilir. O, eserlerinde farkli mezheplerin
goriislerine deginirken onlarin esas aldiklar1 hadisleri de zikretmektedir. Bazen bu tiirden
rivayetlerin zaafina isaret ettigi de olmaktadir. Bu tislubu ile Emval ve Tahir i¢in hilaf
tiirii eser®®® 6zelligi gdstermektedir, denebilir. Ayrica bizzat kendisinin de ifade ettigi gibi
mubhalif, daha sahih bir hadis bulunmadikc¢a, sahabe ve tabilindan destek de gormiisse,

zayif bir hadisle amel edilebilir; nazar ve kiyasa basvurulmaz.%®’

Biitiin bunlar basta Garibu’l-hadis’i ve Kitdbu’ I-Emval’i ile ilgili olarak Ibn
Sellam’in, eserlerinde sahih hadisleri toplamaktan ziyade baska bazi onceliklerinin
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda onun Garib’inde sihhat sart1 aramayip kelime

aciklamasi yapmay1, Emval de ise farkli gruplarin goriislerini ve goriislerinin dayanaklari

02 Soz gelimi Ibn Mace’nin Siinen’inde yer verdigi (Ticaret, 5) ancak zayif oldugu belirtilmis ve

mevzi‘at literatiirinde de kendine yer bulmus olan “Insanlarm en yalancilar1 boyacilar ve
kuyumculardir.” rivayetinde gegen garib kelimelerin -Garibu’l-hadis’inde yer vermese de- Ebi
Ubeyd tarafindan agiklandigi goriilmektedir: Yahya b. Masa el-Belhi (6. hicri 239), Ebl Ubeyd’e
gittim, bu hadisin tefsirini sordum. Dedi ki, sabbdg (& \w9, hadise/s6ze onu siislemek i¢in kendinden
bir sey katandir; sdige (¢ s\J=gelince o hadisi/sozii aslindan olmayan bir sey ile siisleyendir. Hadisin
degerlendirmesi igin bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Ilelu’l-miitendhiye fi’l-ehddisi’l-vahiye, 1-11, thk.
Irsadulhakk el-Eseri, Faysalabad, Idaratu’l-Ultiimi’l-Eseriyye, 1981/1401, II, 115-6. Ebi Ubeyd’in
aciklamasinin, hadisin sahih oldugu diisiiniilerek yapildigi, ancak sdz konusu hadislerin sahih
olmadig1 ve Ebl Ubeyd’in tefsirinin zorlama bir yorum oldugu belirtilmistir.

693 Bekdas, Ebii Ubeyd, s. 117-8.

64 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 466 (hadis no: 1261).

6% Eba Ubeyd, Emvdl, s. 471. “Biz, bu hadisin tek bir isnad ile geldigini biliyoruz. Kald: ki bu isnad

da, gegmisten giiniimiize alimler tarafindan tenkit edile gelmistir.” ( Ce ¥! 3484¢0Y Sged 1% G

1G5 b il W adla b5 oz 5).

Hilaf tiirii eserler ve dzellikleri igin bkz. Siikrii Ozen, /lm-i Hildfin Ortaya Cikisi ve Ebii Zeyd ed-

Debiisi'nin Te'’sisii'n-Nazar Adli Eseri, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, (Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi), 1988; a.mlf., “Hilaf”, DI4, XVII, 527-538.

697 Ebl Ubeyd, Emval, s. 499.
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olan hadisleri bir araya getirip bunlar hakkinda degerlendirme yapmay1 onceledigi
sOylenebilir. Ancak bu durum Harbi ve diger miinekkitler tarafindan goz ardi edilmis

gorlinmektedir.

Ebl Ubeyd’in eserlerinde zayif hadis bulunma sebepleri ¢aligmalarinin ilgili
oldugu alanlar, eserlerinde takip ettigi metot, i¢cinde bulundugu hicri 2. ve 3. asirlarin
genel yaklasimi, meslekten hadis¢i olmamasi, talebeleri tarafindan eserleri {izerinde

8

yapilan tasarruflar,®® re’y ve kiyas karsisinda zayif hadisleri tercih etmesi ile

agiklanabilir.
B. HADIS TAHAMMUL YOLLARI iLE ILGILI GORUSLERI

Tahammiil, belirlenmis metotlardan biriyle hadisi hocadan alip 6grenmeyi®®’; edd
ise hadisi usfiliine uygun olarak nakletmeyi ifade etmektedir.””® Genel olarak tahammiil
ve eda yollar: diye isimlendirilen bu metotlar semd, kirdat, icdzet, miindvele, miikdtebe,

vicdde, vasiyyet ve i‘ldm olarak tespit edilmistir.”%!

Goriilebildigi kadar1 ile Ebti Ubeyd’in eserlerinde, bu metotlardan sema ve
kirdatin yaninda sema igerisinde degerlendirilen imld ve ¢ogunluk tarafindan kiraate es

goriilen arz ydéntemleri ismen zikredilmektedir.”*?

Hicri 2. asirda hadis rivayetinin daha sihhatli ve sistemli bir sekilde akigini
saglamak amaciyla muhaddisler tarafindan gesitli tedbirler alinmis olup sema ve kiraat
metotlarmin gelistirilmesi de bu tedbirlerdendir.”® Alimlerin biiyiik cogunlugunca sema

ve kirdat, en giivenilir metotlar kabul edilmekle birlikte hangisinin daha makbil oldugu

698 Tahtir’u riviyet eden talebesinin esere ilave ettigi, problemli olarak degerlendirilmis bir rivayet i¢in

bkz. s. 136 (hadis no: 45).

09 Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 300.

70 Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 59.

701 Ayrmtih bilgi igin bkz. Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, Ankara, TDV Yaynlari, 2013, s. 235-261.

702 Ebl Ubeyd’e yoneltilen “Sana gore ‘arz’ muhaddise okumak degil midir?” sorusuna verdigi “Evet”
cevabindan onun da arz ile hocaya kirdati ayn1 gordiigii anlagilmaktadir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye
11, 38). Ibn Hacer gibi baz1 alimlere gore bu iki terim aym anlamda degildir. Ancak cumhur es
anlaml oldugu kanaatindedir (Bkz. Suyti, Tedribu r-ravi, s. 253; Babanzade Ahmed Naim, Sahih-
i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi; Mukaddime, Ankara, DIB Yayinlari, 1982,
I, 406-7; Salahattin Polat, “Kiraat”, DIA, XXV, 435). Yine hocas1 Haccic’m (6. 205-6/821),
kitaplarm ibn Ciireyc’e (6. 150/767) arz ettigini belirten Ebi Ubeyd, menasik béliimiinii harig
tutmakta, onu imld yoluyla isittigini ifade etmektedir (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 37). Ahmed
b. Hanbel’den gelen bir nakilde ise, Haccac’mn kitaplarinin tamamim Ibn Ciireyc’e okudugu ancak
Tefsir kitabini imla etmek suretiyle aldig1 ifade edilmektedir (Hatib el-Bagdadi, Tdarih, IX, 142).

703 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi -Hicri Ilk Ug Asir-, Istanbul, IFAV Yaymlari,
2014, s. 39.
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hususunda ihtilaf edilmistir. Bu iki metodu ayni gérenler veya kiraati iistlin tutanlar olsa

da muhaddislerin ¢ogunlugu sema‘1 en iistiin yontem saymaktadir.”%*

Ebl Ubeyd’in ad1 kirdati, sema‘a tercih edenler arasinda gegmektedir. Nitekim
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) el-Kifdye’sinde, “muhaddise okumay1 (kiraat), ondan
dinlemeye (sema) tercih edenden rivayetin zikri” ( ©3zadls@ be L@@ ag B! 9 xeb
shadp glauJusdy isimli babin altinda, Kdsim b. Sellim’in “Bana okumak, benim

okumamdan daha saglam, daha anlasilirdir.” ifadesine yer vermektedir.”?

Ebl Ubeyd, kirdatin sema‘dan daha {istiin olduguna dair seleften ve hocalarindan
da nakillerde bulunmaktadir. Onun konuya dair yaptig1 bu nakillerden, sema‘1 kirdate
tercih etmesinde -hocalarmin goriislerinin de etkisi olma ihtimaliyle birlikte- arz
esnasinda unutma, yanilma, hata gibi durumlarin daha az olacag: diisiincesinin etkili

oldugu anlasiimaktadir.”%

Konuyla ilgili nakledilen rivayetlerin bir kisminda, kiraatin/arzin cevazindan hatta
kirdati hos gormeyenlerden bahsedilmesi’”” Ebii Ubeyd’in yasadigi donemde bu metodu
muteber kabul etmeyenlerin oldugunu gostermektedir. Muhaddislerin biiyiik ¢ogunlugu
bu yontemi sahih goriirken Ebi Ubeyd ile muasir olan Ebii Asim en-Nebil (6. 212/828)
ve Muhammed b. Selam el-Bikendi (6. 225/839) gibi bazi alimler bu ustlle hadis
rivayetini uygun gérmemislerdir.”®® “Ebsi Ubeyd «<— Ebfl Yisuf «— Ebi Hanife” kanaliyla
gelen bir rivayette Ebl Y@isuf’un, hocaya hadis arzinda bulunan bir kimse hakkinda Ebt
Hanife’ye “Hadisi ondan rivayet etmek caiz midir?” diye sordugu, EbG Hanife’nin de

“Evet, haddeseni fuldn, semi‘tu fulan demesi ona caiz olur.” cevabmi verdigi

704 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. SuyGti, Tedribu 'r-ravi, s. 248-290; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, 1, 406-420.

75 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 36. Aym konuda ayrica bkz. Sehavi, Fethu’l-mugis, 11, 345.
Kasim’in bu konudaki ifadesi “1% sz sl 10fe @) sdlsgd o pocal 350 sdg 361 3 seklindedir.

796 Ebi Ubeyd diyor ki: Ebii’l-Kasim (6. ?), bize Leys b. Sa‘d’in (8. 175/791) soyle dedigini nakleder:
“Bana gore arz, sema‘dan daha sahihtir. Bana arz edildiginde ben onu ezberler, aklimda tutarim; ben
rivayet ettigimde ise unutabilirim.” (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 37). Ebli Ubeyd, Leys’in arz
metoduna cevaz verdigine dair naklettigi bir bagka rivayetin devaminda, Leys’in Nafi‘den aldigi
biitiin rivayetlerin arz metodu ile oldugunu ve Leys’in “Sema‘da yanilirim, arzda yanilmam.”
dedigini nakletmektedir (Bkz. Hatib el-Bagdadi, a.g.c., a.y.).

707 Ebl Ubeyd: Bana Malik b. Enes’in s6yle dedigi nakledildi: Irak ehli, hadisimizi arz ile alirken bu
metodu nasil inkar ederler! (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 37).

708 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, 407-8.

140



nakledilmektedir. EbG Ubeyd devaminda, “Ebl Yusuf'un goriisii budur, benim de

goriisiim budur.” der.””

Bu noktada EbGi Ubeyd, oncelikle kirdat yonteminin de sema gibi giivenilir
oldugunu ortaya koymaya calisir goriinmektedir. Zira kaydedilen bir rivayette ifade
edildigine gore Ahmed b. Dirar (6. ?), baz1 kitaplar1 EbG Ubeyd’e okumus, o da
kitaplardaki hadis ve kelamin kendisine ait oldugunu onaylamistir. Bunun iizerine Ahmed
b. Dirar, hadislerini rivayet edebilmek i¢in izin istediginde EbG Ubeyd olumlu cevap
vermekte “Evet, istersen rivayet edebilirsin; kirdat/arz bana gore sema menzilesindedir.”
demektedir.”!® Rivayetin devaminda Ebli Ubeyd, kirdat metodunun mesruiyetine, dilin
giinliik kullanimindan hareketle yaptig1 agiklamalar yaninda Hz. Peygamber’in dini teblig

hususundaki uygulamalarina atif yaparak destek aramaktadir.”!!

Gortildiigii gibi EbG Ubeyd burada kirdatin sahih bir yontem olduguna isaret
ederken onun da sema gibi oldugunu sdylemekte, bdylece sema‘in daha {istiin bir metot
oldugunu hissettirmektedir. Ancak devamindaki “So6z (hadis), gormekten daha kuvvetli

712 kiraati sema‘dan {istiin

olamaz, kirdat gdrmek menzilesindedir.” ifadelerinden,
tuttuguna dair goriisiine kap1 araladig1 anlasilir. Ozetle denebilir ki Ebai Ubeyd dncelikle,
doneminde tartigmal1 bir metot olan kiraatin sithhatini ortaya koymaya calismakta, onun
da sema gibi giivenilir oldugunu sdylemektedir. Daha sonra da kirdatin sema‘dan daha
iistlin bir yontem oldugu gorlisiinii benimsemektedir. O, bu noktada gormenin
isitmeye/soze gore daha kuvvetli olmasindan, giinliikk hayattan hareketle bu metodun

pratikliginden, dinin tebliginde Hz. Peygamber’in bdyle yapmis olmasindan ve bu

709 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 37. Ebli Ubeyd’in, agik¢a goriisiinii ortaya koyan bu rivayet yaninda

aym dogrultuda seleften nakillerde de bulunmaktadir. Ebi Ubeyd, hocas1 Ismail b. Cafer’in, arz
metodu ile aldig1 hadislerin bir kismin1 saddesent diyerek rivayet ettigini sdylemektedir (Bkz. Hatib
el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 38). Baska bir rivayette Ebli Ubeyd soyle demektedir: Haccac, kitaplarini
fbn Ciireyc’e arz edip ona “Sana arz ettigim bu kitaplari senden rivayet edeyim mi?” diye
sordugunda Ibn Ciireyc de “Evet haddeseni Ibn Ciireyc de.” cevabim verdi (Hatib el-Bagdadi, el-
Kifdye, 11, 37).

710 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 36-7.

711 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 37. Ebli Ubeyd’in izahlar1 sdyledir. Sen, bir adama “Seni soyle soyle
yaparken gordiim?” dediginde o da sana ‘Evet’ karsiligini verir. Iste bu noktada, ondan sadece ‘evet’
cevabini isitmisken, senin “Falan kimse benim yanimda soyle sdyle yaptigini sdyledi.” demen bir
genislik, kolayliktir. Nebi’nin siinnetlerinin pek ¢ogu da boyle gelmistir. O’na bir sey soruluyor, O
da bu seyi zikretmeden emrediyor veya yasakliyordu. O sadece cevabi sdyliiyordu ki onu sanki
sOylemis gibi ikisi arasinda fark olmaksizin siinnet olageliyordu.

712 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 36.
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yontemde hatalarin daha az olma ihtimalinden yola ¢ikarak kirdat bahsindeki gortislerini

temellendirmeye ¢alismaktadir.

Konuyla alakali olarak deginilebilecek bir diger husus Ebli Ubeyd’in, talebenin
ister tek basina isterse bir grup ile olsun, hocasindan aldig1 hadisler icin rivayet ederken
tekil veya ¢ogul siga ayrimi1 gozetmek zorunda olmadigini diistinmesidir. Yani ona gore
ravi, hadisi pek ¢ok talebeyle seyhinden dinlediginde “Bize rivayet etti.” diyebilecegi gibi
“Bana rivayet etti.” de diyebilir. Bu ikisi arasinda bir fark yoktur. Bu konuda hocasi
Abdullah b. el-Miibarek’in (6. 181/797) uygulamasini esas almaktadir. Oysa yerlesik
teamiil hadisin bir grup ile alindiginda haddesena ve ahberana gibi ¢ogul sigalarinin; tek
bir ravi tarafindan alindiginda ise haddeseni ve ahberani gibi tekil sigalarin kullanilacagi
yoniindedir. Ebl Ubeyd’in bu goriisiiyle cumhura muhalif kaldig1 goriilmektedir. EbG
Ubeyd’in ilgili nakli soyledir:
Ibnii’l-Miibarek’i cokca “ahberani” derken isitiyorduk. Ben onun hadisi tek
basina isittigini diistinliyordum. Ta ki onun sdyle dedigini bana haber verdiler:

“Bize bir hadis rivayet edildiginde her birimiz onu tek basina almistir.” Bundan
dolay1 bu sekildeki kullanim artik caiz oldu.”"?

Rivayeti nakleden Hatib el-Bagdadi, Ebti Ubeyd’in son ciimlesiyle kastettigini su
sekilde acgiklamaktadir: Kirdat/arz metoduyla hadisi alan ravinin, haddesend demesi
caizdir. Ve yine cemaat olarak hadisi alan her bir talebenin de -selefin hilafina- tekil siga

kullanabilmesi aym sekilde caizdir.”'

Ebl Ubeyd’in eserlerinde bu goriisii dogrultusunda davrandigina dair 6rnekler
tespit edilebilmektedir. S6z gelimi Fezdilu I-Kur’an’' ve Garibu’l-hadis te’'® ayni1 isnad
ve metin ile nakledilmis bir rivayetin isnadinda eda sigalarindaki farkliliklar dikkat
cekmektedir. Kasim’in, bu hadisi, ayn1 hocadan bir keresinde tek basina bir keresinde
toplu halde almis oldugu, dolayisiyla rivayetteki her iki farkliligin bundan ileri geldigi
diisiiniilebilir. Bir diger ihtimal, Ebi Ubeyd’in sifahen almis olabilecegi s6z konusu
rivayetlerde zabt eksikligi sonucu bu tiir farkliliklarin olustugunu diisiinmektir. Nitekim

s0z konusu rivayetlerin senedinde bulunan bir bagka farklilik bu iki ihtimali destekler

713 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 38; Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1, 260.

714 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 38; Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1, 260. Eba Ubeyd’in
bir bagka hocast Ahmed b. Salih (6. ?) de ayni kanaattedir. Hatta ona gore tek basina aldiginda ¢ogul
sigasini da kullanabilir (Bkz. Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1, 259).

715 Ebd Ubeyd, Fezdilu 'I-Kur’an, 11, 64 (hadis no: 489).

716 Ebf Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 215.
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goriinmektedir.”!” Ebli Ubeyd’in eserlerinde benzer baska drneklerin de goriilmesi, zabt
acisindan yeterli olmadig1 ihtimali yaninda sahip oldugu goriis geregi bu sekilde

davrandigina da yorulabilir.”'®

Hadisin hocadan hangi metotla alindigina delalet eden kelimeye “eda lafz1” veya
“eda sigas1” denir.”!” Eda sigalarindan hangi lafzin hangi metotla kullanilacag: hususunda
farkli goriisler bulunmakla birlikte tahdis sigalarinin sema; ihbar sigalarinin ise kiraat i¢in
kullanilacag goriisii 6ne ¢ikmistir.”?’ Hatib el-Bagdadi’nin agiklamalarma’! gére Ebd

Ubeyd’in bu hususta da cumhura muhalif oldugu anlagilmaktadir.
C. ISNAD KULLANIMI ve SENEDLERININ OZELLIKLERI

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam, eserlerinde merfii, mevkaf, maktl rivayetleri
senedleri ile zikretme gayreti icerisinde olmus, rivayetlerle meydana getirdigi Kitabu'l-
Emval, Fezdilu’l-Kur’dn, Kitabu't-Tahir ve Ndsihu’l-Kur’an ve menstihuhii isimli
eserlerinde bunu biiyiik olclide yerine getirmistir. Garibu’l-hadis’inde ve Kitabu'l-
Imdn’inda ise buna tam olarak riayet ettigi soylenemez. Kitdbu'l-Imdn’inda da
rivayetlerin ekserisini isnadlartyla kaydetmistir. Ancak bazi konulara dair rivayetleri,
ozellikle merfi rivayetlerin biiyilk kismini, ravi ismi vermeden senedsiz aktardigi
goriilmektedir. Garibu’l-hadis’inde de yine isnadsiz olarak naklettigi rivayetler

mevcuttur. Eserin nesrinde, mevcut senedlerin biiyiik ¢cogunlugu muhakkikler tarafindan

77 Bahis mevzu iki hadis sunlardir:

sl o) sdeds od A sdatad Faciif s odacdbomndid g Frok el Olidicg ep ol
0oy T ) sbGs

s o o 6@4«5&@3 Salrin B 016 s Baslomsndid Of BlFok et puic v ‘uech g ‘ﬁ;
Oso0ms o 1 s0Gh A a0

Ebsi Ubeyd ayni hadisi ayn1 isnadla nakletmesine ragmen baz1 farkliliklar géze ¢arpmaktadir: ilk
olarak bir eserinde, tek basma aldigina dair bir lafizla (s&¥) nakletmekteyken digerinde bir
toplulukla semé ettigini ifade eden bir lafizla (/&%) zikretmektedir. Ikinci olarak bir eserinde
miibhem olan -muhtemelen sahdbi- raviden dogrudan ittisal ifade etmeyen bir lafiz olan “an” ile
rivayet edilmisken digerinde ise tahdis sigasi ile dogrudan ittisale/sema‘a delalet edecek sekilde
nakledilmektedir.

“Ihtiyact olmadig1 halde dilenen kimse” ile ilgili bir rivayeti Kitdbu I-Emval’de (s. 565, hadis no:

1730) ve Garibu’l-hadis’te (1, 117) ayni isnadlarla tahri¢ etmektedir. Bir dnceki 6rnekte oldugu gibi,

bu rivayeti de ayn1 hocasindan hem tek olarak hem de bir grup ile aldigina isaret eden eda sigasi ile

nakletmektedir. Ayrica metinde de anlama tesiri olmayan takdim-tehir tiiriinden ve es anlamli
kelime kullanimindan kaynaklanan kiiciik farkliliklar bulunmaktadir.

719 Miicteba Ugur, “Eda”, DIA, X, 388.

720 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 88-94. Konuya dair
erken donemde kaleme alinmis ve her iki sigay1 esit kabul eden bir risile i¢in bkz. Tahavi, et-Tesviye
beyne haddesend ve ahberend, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, (Hamsii resdil fi uliimi’l-hadis iginde),
Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010.

21 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 38.
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dipnotlara alinmistir. Aym1 uygulama Kitdbu’l-Emval’inde de goriilmektedir. Burada
biitiin senedler dipnotlarda zikredilmistir.”?* Kitdbu’I-Emsal’ine aldig1 60 civarindaki

rivayeti naklederken ise ¢ok nadir sened zikretmektedir.

Bununla birlikte eserlerinde isnadsiz olarak kaydettigi rivayetlerin isnadina sahip
olduguna dair baz1 ipuglar1 bulunmaktadir. Ornegin dogrudan “Hz. Ali’den rivayet ettiler
ki” diyerek naklettigi bir rivayetin ardindan yaptig1 agiklamalar’® rivayetin isnadindan
haberdar oldugunu gostermektedir. Yine Garibu’l-hadis’te isnadsiz nakledilen’* « ) s@&b
210k Gasgl a8 aiiuinsd J hadisi aymi lafizlarla isnadli olarak Emval’de rivayet
edilmektedir.”?® Bu da onun isnadsiz naklettigi rivayetlerin isnadina sahip oldugunu

diistindiirmektedir.

Ebl Ubeyd her ne kadar hadisleri isnadl1 nakletme ¢abasi i¢inde ise de onun bu
senedleri cesitli problemler barindirmaktadir. Onun senedlerinde goriilen, genel olarak

inkita baglig1 altinda toplanabilecek bu problemler ii¢ baslik altinda incelenebilir.
1. Tttisal Acisindan Problemli isnadlar

Kasim b. Sellam, eserlerinde hadis naklederken biiylik ¢ogunlukla sema‘a ve
kirdate yani hadisin hocadan dogrudan alindigina delalet eden lafizlar kullanmakta;
haddesend ve haddeseni’ sigalarim tercih etmektedir. Goriilebildigi kadariyla sadece
bir yerde celestu-ila’?’ ifadesiyle hadis nakletmektedir. Bunlarm yaninda hadisin

dogrudan hocadan alinmadigini gdsteren, senedde bir kopukluk olduguna isaret eden

22 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 51-2 (muhakkikin 6ns6zii).

723 “Biz bu rivayetin nasil nakledildigini biliyoruz. O delil olarak kullamlamaz. Ciinkii Said b. el-
Merzuban yoluyla rivayet edilmistir. Bize gore bu rivayet saglam bir sekilde (leyse bi-mahfiiz) Hz.
Ali’den rivayet edilmis degildir.” demektedir (Emval, s. 559). Eserinde iki yerde mezkir rivayete
isaret eden Ebli Ubeyd her ikisinde de isnadsiz olarak nakletmekte ve mahfiiz olmadigini
sOylemektedir. Rivayetin ilk gegtigi yer i¢in bkz. Emval, s. 100.

724 Ebt Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 86.

25 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 388 (hadis no: 907).

726 Bu lafz1 ¢ok nadir kullanmaktadir. Ornegin bkz. Ebt Ubeyd, Fezdilu’l-Kur’dn, 1, 300 (hadis no:
150).

27 Ebt Ubeyd, Fezdilu 'l-Kur’an, 1, 296 (hadis no: 139).
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hukiye-/7,”*® yurva-an,’® huddistu-an,”® huddisnd-an”' ve belegani an’ gibi temriz
lafizlartyla hadis nakletmektedir. Sema‘a delaleti tartismali olan an’?® ve ihtilafl

lafizlardan inne”>* ile de hadis nakletmektedir.

Ebl Ubeyd’in isnadlar1 incelendiginde ¢ogunlugunu muttasil senedlerin teskil

ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda Ebti Ubeyd’in eserlerinde tabitinun sahabi raviyi

l,735

atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi miirse senedin degisik

736

tabakalarinda kopukluk barindiran munkati,””® senedin bas tarafinda birden fazla ravinin

diistiigii muallak,”®’ senedinde pes pese iki veya daha fazla ravi diisen mu ‘dal’® ve hicri

2. asir musannefatinda sikga goriilen beldg tiirii rivayetlere’*” rastlanilmaktadir.

Ebil Ubeyd’in sened sevkinde hassas olmadigina dair baz1 ifadeleri ayrica dikkat
cekmektedir. Zabt kusuru veya hassas davranmama seklinde yorumlanabilecek bu
orneklerde Ebli Ubeyd’in, hadisi aldigt hocasmnin isnadin1 ezberleyemedigi
goriilmektedir. “Yusuf b. el-Garik bize ezberlemedigim bir isnadla rivayet etti.”,’*°
“Vakidi bunu bana ezberlemedigim bir isnadla rivayet etti.”,”*! “Muhammed b. el-

Hasan’dan kendi isnadiyla isittim, ezberlemedim, Zannediyorum ki Ebii’r-Rabab diye

28 Eb0 Ubeyd, Fezdilu’l-Kur’dn, 1, 290 (hadis no: 119).

729 Ornekler igin bkz. Fezdilu’lI-Kur’dn, I, 322 (hadis no: 200); Tahiir, s. 409 (hadis no: 414); Garibu’I-
hadis, 1,425. Ebl Ubeyd’in “Falandan rivayet edilir.” dedikten sonra ilgili hadisi muttasil bir sekilde
nakletmesi de sik¢a bagvurdugu durumlardandir. Ornegin bkz. Ebti Ubeyd, Fezdilu’I-Kur’dn, 1, 290-
1 (hadis no: 120).

730 Ebt Ubeyd, /mdn, s. 41 (hadis no: 17); Fezdilu I-Kur’dn, 1, 292 (hadis no: 126); 293 (hadis no: 127);
305 (hadis no: 161).

731 Ebt Ubeyd, Imdn, s. 42 (hadis no: 19). “huddisna an Meymiin b. Mihran [6. 117/735]”.

32 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 98 (hadis no: 77); Tahiir, s. 143 (hadis no: 53); s. 389 (hadis no: 389);
Gartbu’l-hadis, 1, 188.

733 Ebi Ubeyd, el-Hutab ve 'I-Mevd iz, s. 160 (hadis no: 84). Malik b. Migvel’den (6. 158/775) “an” ile
aldig1 rivayeti Malik, hocasindan “belegana” diyerek nakletmektedir.

734 Ebd Ubeyd, Ndsih, 11, 21 (hadis no: 24). Vefat1 hicri 122 olan Yahya b. Salih’ten yaptig1 rivayet

haliyle munkatidir. Bununla birlikte eserlerinde pek ¢ok rivayetine yer verdigi hocalarindan da bu

lafizla hadis almaktadir. Abdurrahman b. Mehdi’den aldig1 bir rivayet igin bkz. Ndsih, 11, 25 (hadis

no: 29); Ibn Uleyye’den naklettigi bir rivayet icin bkz. Nasih, 11, 31 (hadis no: 38).

Ebl Ubeyd’in eserlerinde yer verdigi miirsel rivayetlere ornekler i¢in bkz. EblG Ubeyd, Emvdl, s. 74

(hadis no: 18); s. 93 (hadis no: 62); Tahiir, s. 153 (hadis no: 62).

736 Munkat: rivayetlere érnek olarak bkz. Ebti Ubeyd, Emvdl, s. 110 (hadis no: 113), s. 111 (hadis no:

115). Tanimu i¢in bkz. Aydinl, Hadis Istilahlary, s. 209.

Muallak rivayetlere 6rnek olarak bkz. mdn, s. 20. Muallak hadisin tanimi igin bkz. Aydinli, Hadis

Istilahlar, s. 188.

738 Mu‘dal rivayetlere ornekler i¢in bkz. Ebti Ubeyd, Tahiir, s. 366 (hadis no: 360), s. 402 (hadis no:

401). Mu‘dal’in tanimu i¢in bkz. Aydinl, Hadis Istilahlari, s. 194.

“Belag tiirii rivayet”, “belegani: bana ulasti ki...” diyerek nakledilen haberdir. Bu sekilde nakledilen

bir haber aksi belli oluncaya kadar munkati, dolayisiyla zayif hitkkmiindedir (Aydinh, Hadis

Istilahlar, s. 40). L )

740 Ebf Ubeyd, Fezdilu'l-Kur’dn, 1, 324 (hadis no: 207) (I3l ¥ djpkad $d Gsilndide).

M1 Ebd Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 336 (sXx@l ¥ 6 D pleisabsd o %),

735

737
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742 ifadeleri buna 6rnek

isimlendirdigi yahut kiinyelendirdigi bir adamdan rivayet etti.
olarak verilebilir. Ebi Ubeyd bu tarz durumlari ¢ok nadir telafi etmeye ¢alismaktadir. S6z
gelimi bir hocasindan isittigi fakat ezberleyemedigi bir ravinin ismini bir diger hocasina
sorarak 6grenmektedir: “Hiiseym [b. Besir], EbG Vail’den 6nceki ravinin ismini zikretti
fakat ben anlamadim (& éeéji +J). Bunu baskasina sordum; Mugire oldugunu

ogrendim.”’*

2. Siiphe Bulunan Isnadlar

Ebl Ubeyd’in isnadlarindaki bir diger kusur siiphe ve tereddiit ifadeleridir.
Ravinin rivayetin isnadinda yahut metninde siipheye diismesi ve tereddiit etmesi hali
“sekkii’r-ravi”’** kavramui ile karsihk bulmustur. Kisim b. Sellim’mn ¢ogunlukla
senedlerde bazen de hadislerin metinlerinde, genellikle kendisinin bazen de

ogrencilerinin ifadeleriyle’®

anlasilan siipheleri ve tereddiitleri dikkat cekmektedir. Bu
durum hem eserlerindeki rivayetler hem de Kasim b. Sellam’in zabti i¢in bir problem
olarak gozlikmektedir. S6z gelimi hocas1 Said b. Ufeyr el-Misri (6. 226/840) vasitasiyla
Malik b. Enes’ten (6. 179/795) naklettigi bir rivayetin ardindan, s6z konusu rivayetin
Imam Malik’e mi ait oldugu yoksa imam Malik’in ibn Sihab’tan (6. 124/742) naklettigi
bir fetva m1 oldugu hususundaki tereddiitiinii “Ibn Sihab’tan’¢ m1 zikretti bilmiyorum.”
seklinde ifade eder.”*’ Yani Ebli Ubeyd, rivayetin kaynaginin imam Malik mi yoksa Ibn
Sihab m1 oldugu hususunda silipheye diigmiistiir. Nitekim s6z konusu rivayet Muvatta’da

Imam Malik’in sozii olarak kayithdir.”*® Bir bagka isnadda hocasi Anbese b.

Abdilvahid’in (6. ?), rivayeti kendisine Said b. Ebi Arlibe’den (6. 156/773) mi yoksa Said

42 Ebd Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 455. Benzer misaller i¢in bkz. Fezdilu’l-Kur’dn, 11, 78 (hadis no:
522) Garibu’l-hadis, 1, 185; Nasih, 11, 261 (hadis no: 477). Hocas1 Hiiseym b. Besir’in verdigi isnadi
hifz edemeyip tereddiitte kalmasina dair bkz. Nasih, 11, 106 (hadis no: 184). Bu tarz ornekler
hocalarinda da gdriilmektedir. Omegin bkz. Tahiir, s. 311 (hadis no: 262) ( aiaue\ Y el idbdio
Ll e‘ Ug). Metinde benzer bir problem i¢in bkz. Garibu’l-hadis, 1, 229 (Hadisin sonunda
ezberleyemedigim bir harf var”). Hadisin metnine dair bir bagka 6rnek i¢in bkz. Garibu ’l-hadis, 1,
210.

743 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 434 (hadis no: 1092).

744 Hakkinda bkz. Ugur, Hadis Terimleri Sozligii, s. 376-7.

745 Metinde yahut isnadda yer alan siiphelerin bizzat Ebli Ubeyd’e ait oldugunun kitab1 rivayet eden

talebeleri tarafindan belirtildigi de goriilmektedir. Ornegin bkz. Nasih, 11, 12 (hadis no: 15).

Calisma sirasinda kullanilan Muhammed Ammare tahkikinde “fbn Hisam” olarak kaydedilen bu

isim, bir diger Emval muhakkiki Muhammed Halil Herras (Beyrut, Daru’l-Fikr, t.y.) tarafindan “ibn

Sihab” olarak tahkik edilmistir (Bkz. s. 16, hadis no: 25).

747 Ebd Ubeyd, Emval, s. 75 (hadis no: 25) (Y ol ol iodicg 8398 5,90 V).

748 Bkz. imam Malik, Malik b. Enes b. Malik el-Asbahi el-Medeni, Muvatta’, thk. Muhammed Fuad
Abdlbaki, Beyrut, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985/1406, Cami*, 19.
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b. Iyas el-Ciireyri’den (6. 144/761) mi naklettiginde siipheye diismiis, biiyiik bir ihtimalle
(ekseru zanni) Said b. Iyas oldugunu ifade etmistir.”* Bu sekilde zan ile tercihleri
yaninda, EbGi Ubeyd’in kendisine gore mahfiiz olanm ifade ettigi durumlar da

goriilmektedir.”°

Ebl Ubeyd’in bu tiir ifadelerinde daha dikkat ¢eken tutumu ise rivayeti aldigi
hocasinda siipheye diismesidir. “Yezid b. Har(in ve ibn Ebi Adi yahut ikisinden biri bize
rivayet etti.” ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir.”! Dil hocalarindan dile dair yaptig

iktibaslarda da bu tiirden siipheleri goriilmektedir.”>?

Ebli Ubeyd’in hadisi hocasindan isitip isitmedigi hususunda tereddiide diistiigii de
olmustur. “haddesena Zeyd b. el-Hubab [6. 203/819] ev belegani anhii”’>* ifadesiyle
naklettigi rivayet bu durumun 6rneklerindendir. Rivayetleri sifahen aldigini ihsas ettiren

bu tiir ifadelerin drnekleri nadiren Buhari’de de goriilebilmektedir.”>*

Kasim b. Sellam naklettigi bir rivayet i¢in bazen iki ayr1 sened verebilmektedir.
IIk olarak bu onun isnad bilgisini gdstermesi acisindan 6nemlidir. Ancak devaminda
hadisi hangi isnadla aldigma dair slipheye diismekte “bu iki isnaddan biriyle”

demektedir.”>?

Ebli Ubeyd, bazen hadisi hocasindan siipheli olarak aldigimi1 sdylemekte yani

stiphenin kendisinden degil de hocasindan veya hocasinin hocalarindan kaynaklandigina

isaret etmektedir.”®

49 Ebd Ubeyd, Emvadl, s. 77 (hadis no: 30). Aynmi hadisin metninde de siipheye diismiistiir. Bir bagka

ornek i¢in bkz. Tahiir, s. 411 (hadis no: 417). “Bu Misver’in s6zii Ziihri’den mi yahut Salim’den mi
nakledildi, bilmiyorum”.

750 Ornegin bkz. Emval, s. 409 (hadis no: 982).

7l Eba Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 129. Bir diger 6rnek i¢in bkz. Garibu 'I-hadis, 1, 233 (ishak ve Fezari
bize rivayet etti yahut ikisinden biri).

52 Ebh Ubeyd, Garibu’'l-hadis, 1, 144 (“Asmai yahut Ebli Amr dedi, zanm galibimce Asmai”).
Kitdbu’l-Emsal’de ise s0yle demektedir: “Bunu kimden isittim bilmiyorum.” (s. 146).

753 Ebh Ubeyd, Tahiir, s. 143 (hadis no: 53). Benzer bir kullanim igin bkz. /mdn, s. 41 (haddesena
Hiiseym ev huddistu anhii).

734 Soz gelimi bkz. Buhari, Vasaya, 37 (hadis no: 2781) “haddesend Muhammed b. Sabik ev el-Fadl b.
Ya‘ktb anhu” ; Menakibu’l-Ensar, 45 (hadis no: 3916) “haddesena Muhammed b. Sabbah ev
belegani anhii.”

755 Ebd Ubeyd, Garibu'l-hadis, 1, 89 (0 53,59 ¢bog s drsle et Opre 8 sz 0@ oot Iodaar
) GOl Ot 3z T i ge s lip sl Cagud aopueedall),

736 Eb0 Ubeyd, Ndsih, 11, 52 (hadis no: 86) (“Leys’in hadisi bdyle siiphelidir”). Hocas1 Haccéc’a izafe
ettigi bir siiphe icin bkz. Ndsih, 11, 120 (hadis no: 212). isnadlarm daha yukarilarinda bulunan ve
muhtemelen ravilere ait olan siiphelere 6rnek olarak bkz. Tahiir, s. 364 (hadis no: 353).
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Ebl Ubeyd hadislerin isnadlarina ilaveten metinlere dair siiphelerini de izhar
etmistir. Metinde gegen kelimenin ne sekilde geldigine dair siipheye diistiigli durumlarda
zannina dayanarak tercihini agiklamigtir. S6z gelimi bir rivayette gegen “hidayet” (cs2d)
veya “takva” (s@kelimesinin hangisi oldugunda tereddiit etmis, “biiylik ihtimalle
(ekseru zanni) takvadir” diyerek tercihini de belirtmistir.”>’ Rivayeti farkli isnad ile

naklederek bu tiir siipheleri gidermeye ¢alistigina dair drnekler de bulunmaktadir.”®
3. Miibhem Ravi Bulunan isnadlar

Ebu Ubeyd’in eserlerinde miisahede edilen bir diger rivayet tiirii, isnadinda veya
metninde ismi agik¢a zikredilmemis bir rAvinin bulundugu miibhem rivayetlerdir. isnadda
ravinin miibhem birakilmasi, s6z konusu ravinin ehliyetinin tespit edilme imkanini
ortadan kaldirdig: icin, ismi agikca tespit edilip hakkindaki hiikiim ortaya konuncaya

kadar, hadisin sihhati noktasinda problem teskil etmektedir.’>

Kasim b. Sellam kitaplarinda rivayetleri senedleriyle nakletmeye gayret gostermis
olmakla beraber senedlerde miibhem ravilere de yer verebilmektedir. Isnadlarinda
raciil,’®® seyh,’®' fuldn,’> men,’® gayruhii,’®* imra’e,® nds’*® gibi lafizlarla ismi
aciklanmamig raviler bulunmakta olup bu ibhamlar iginde Ebli Ubeyd’in ismini

vermedigi yani kendi hocalarini miibhem olarak zikrettigi de goriilmektedir.”®” Miibhem

57 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 70 (hadis no: 8). Bir diger 6rnek i¢in bkz. Emvadl, s. 85 (hadis no: 43).

758 Farkl1 bir isnadla aym hadisi zikrederek metindeki siipheyi gidermeye galismasina dair bkz. fmdn,

s. 26 (hadis no: 5, 6). Metninde Ebii Ubeyd’in siiphe ettigi belirtilen Garibu’l-hadis’te nakledilmis

makth bir rivayet (I, 263) ayni isnad ve metin ile Emval’de de kayithidir (s. 200, hadis no: 379).

Ancak burada siiphe ifadesi bulunmamaktadir. Siiphenin bizzat Ebsi Ubeyd tarafindan m1 yoksa eseri

rivayet eden ravileri eliyle mi bertaraf edildigi hususu net degildir. EbG Ubeyd’in Emval’i iizerine

yaptig1 istihrag tiirii ¢alismasinda Ibn Zenciiye nin de bu siipheyi kaydetmemis olmas1 (Bkz. ibn

Zencuye, Kitdbu'l-Emvil, 1, 358), Ebii Ubeyd’in bu riviyeti daha sonra netlestirerek Emvdl’ine

kaydettigini diigiindiirmektedir.

Isnadinda “raciil”, “imra’e”, “seyh” gibi miibhem ravi bulunan hadisler, “isnadinda mechul ravi

bulunan muttasil hadis” olarak da isimlendirilmekle beraber hadisgilerin genelince munkati/zay1f

addedilmistir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Emin Asikkutlu, “Miibhem”, Did, XXXI,

436.

760 Ebd Ubeyd, Emval, s. 71 (hadis no: 12), s. 72 (hadis no: 14); Fezdilu’I-Kur’dn, 1, 299 (hadis no:
149); Iman, s. 24 (hadis no: 3).

761 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 71 (hadis no: 12), s. 72 (hadis no: 16).

762 Ebd Ubeyd, Tahiir, s. 149 (hadis no: 58).

763 Ebt Ubeyd, Emvdl, s. 70 (hadis no: 7); Fezdilu'l-Kur dn, 1, 304 (hadis no: 158); Tahiir, s. 192 (hadis
no: 120), s. 214 (hadis no: 146), s. 386 (hadis no: 386); Ndsih, 11, 26 (hadis no: 31).

764 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 70 (hadis no: 9).

765 Eb0 Ubeyd, Tahiir, s. 187 (hadis no: 113), s. 271 (hadis no: 205).

766 Ebf Ubeyd, Tahiir, s. 353 (hadis no: 325).

767 Ebt Ubeyd, Fezdilu’l-Kur’dn, 1, 342 (hadis no: 254); Tahiir, s. 242 (hadis no: 180); Garibu’l-hadis,
I, 181,207, 352.
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isimler daha c¢ok senedlerin yukar1 kisimlarinda yogunlasmaktayken kimi zaman Eba

Ubeyd’in bir senedinde iki miibhem ismin yer aldig1 da olmaktadir.”s®

Sika bir ravinin, hadisi aldig1 hocasini, giivenilir olduguna isaret eden “sika” vb.
lafizlarla miibhem birakmasi, bir kisim alim tarafindan ta‘dil anlami tasidigi seklinde
degerlendirilmistir.”® Eb0 Ubeyd’in de bazen kendi hocalarmi miibhem biraktig:
durumlarda “ilim ehli”, “fakih”, “seyh” gibi lafizlar kullanmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Birden fazla hocasindan rivayette bulundugu durumlarda nadiren de
olsa bu hocalarmi ismen zikretmek yerine onlari miibhem birakmaktadir.”’® Bu tiir
durumlarda onun ihtisar amaciyla bu sekilde davrandigi soylenebilir. Ancak bunlar onun
zabtinin problemli olmasindan ya da bu hususta ¢ok titiz davranmamasindan

kaynaklanmis da olabilir.””!

Kasim b. Sellam, bazen miibhem isme dair agiklamalarinda ibhamin kendisinden
degil de hocasindan veya senedin daha iist kisimlardaki isimlerden kaynaklandigina isaret
etmektedir. S6z gelimi Kitabu't-Tahir’da kaydettigi bir rivayetin senedinde bulunan
ravinin isminin, rivayeti naklettigi hocast Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813)
hadisinde de an fuldn seklinde oldugunu yani isminin verilmedigini belirtmektedir.””?
Yine Kitabu’t-Tahur’da, naklettigi bir hadiste, rivayeti kendisinden aldigr Nuaym b.
Hammad’in (6. 228/843), hocas1 Abdiilaziz b. Muhammed’in ismini unuttugunu belirtip
“raciil” olarak kaydettigi bir ravinin, Nuaym’in bir baska hadisinde “Abdullah b.
Ubeydillah b. Ebi Rafi” olarak isimlendirilmis oldugunu belirtmektedir.””* Bu ve benzeri
orneklerde Ebli Ubeyd miibhem ismin kimligine baska hocalarinin agiklamasiyla

ulasmaktadir.”’*

768 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 71 (hadis no: 12), s. 205 (hadis no: 388); Fezdil, 1, 320 (hadis no:196).

76 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, s. 148; a.mlf., “Miibhem”, Di4, XXXI, 436.

70 Ebf Ubeyd, Fezdilu’l-Kur’an, 1, 342 (hadis no: 254) Ebi Ubeyd, “Baz: ehl-i ilim bana Mis‘ar b.
Kidam’dan [6. 155/772] rivayet etti.” (haddeseni ba’du ehli’l-ilm an Mis‘ar) diyerek
nakletmektedir. Diger 6rnekler igin bkz. Ebla Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 181 (Bazi ehl-i ilimden
rivayet edilirken isittigim su hadis); a.g.e., I, 207 (Pek ¢ok kimse bana Nu‘dme el-Adevi’den
nakletti); a.g.e., I, 352 (Onu, Daviid’dan bize pek ¢ok kimse rivayet etti); a.g.e., II, 320 (fukahadan
pek cok kimse); Tahiir, s. 242 (hadis no: 180) (Seyhlerimizin bazilar1 Mansiir’dan rivayet ediyor).

771 Ibhamin amaglari i¢in bkz. Asikkutlu, “Miibhem”, DI4, XXXI, 436.

772 Ebi Ubeyd, Tahiir, s. 149 (hadis no: 58). Yine ibn Mehdi ile ilgili benzer bir 6rnek icin bkz. el-
Hutab ve’l-meva ‘iz, s. 134 (hadis no: 48).

73 Ebl Ubeyd, Tahiir, s. 180-1. Benzer bir 6rnek igin bkz. Emval, s. 205 (hadis no: 390). Burada Yahya
b. Said’den aldig1 bir rivayette, senedde “raciil” olarak kayitli miibhem ismi, Abdullah b. el-
Miibarek’in, “Muhammed b. Zeyd” olarak agikladigini ifade etmektedir.

774 Metindeki benzer bir uygulama icin bkz. Emval, s. 280 (hadis no: 569). Hiiseym [b. Besir] dedi ki
“Husayn onun ismini vermedi, bir bagkast onun Dimam b. Sa‘lebe oldugunu bildirdi.”
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Abdullah b. el-Miibarek’ten “Said b. Iyas < Ebii’l-Ald « Temim ed-Dari”
yoluyla aldig1 bir rivayetin ardindan, bir baska hocas1 Ismail b. Uleyye nin (6. 193/809)
Ebii’l-Ala’y1 zikretmeyip onun yerine “raciil” lafzim kullandigim ifade etmektedir.””
Burada ise Ebi Ubeyd, ravinin isminin agik olarak kayitli oldugu rivayete bir baska
hocas1 vasiyastyla sahiptir ve bunu miibhem ravili senede &ncelemektedir. Ibhamin
senedin yukar1 tabakalarinda mevcut oldugunu belirtmesi ve miibhem ravinin ismine
hadisin bagka tariklerinden ulagsmaya calistigin1 gosteren bu son 6rnek Ebl Ubeyd’in
sanki seneddeki miibhem ismin ittisdli zayiflattiginin farkinda oldugunu ve bunu bir

sekilde aciklama ve giderme cabasi i¢ine girdigini gostermektedir.

Kasim b. Sellam, Kitabu'I-Emval’inde birbiriyle ¢elisir goriinen iki hadis arasinda
tercihini, senedinde miibhem bir sahabi (raciiliin min beni Esed) bulunan hadisten yana
kullanirken, bunun kendisi i¢in isnad agisindan daha sahih oldugunu belirtir ve sahabi
ismi zikredilmemis de olsa bu zatin Rastilullah’in sohbetinde bulunmus ve bu konuda
onunla konusmus oldugunu ifade ederek bu miibhemligin dogurabilecegi zafiyeti bertaraf
etmeye calisir.”’® Isnadinda miibhem ravinin sahabi oldugu anlasilan bir hadis, sahabe

nesli adil say1ldig1 igin, makbuldiir.””’

Ebli Ubeyd’in metinde miibhem birakilmis isimler hakkinda da agiklamalarda

Aa?

bulundugu goriilmektedir. Metinde “fulan” seklinde miibhem birakilmis bir isim igin
“Ismail b. ibrahim onun ismini verdi fakat ben onu yazmadim, terk ettim” demektedir.””
O, bu rivayete bid‘at goriis sahiplerinden uzak durulmasma dair, “alimlerin, imani
amelsiz s6z olarak kabul edenlere yonelik elestirileri ve onlarla birlikte oturmayi
yasaklamalar1” basligi altinda yer vermektedir. Buradan hareketle onun bu kisinin ismini
ihtiyaten zikretmedigi disiiniilebilir. Bir sonraki rivayette de yine kendisiyle

oturulmamasi istenen kisinin isminin zikredildigini belirtmekte ancak yine isim

vermemektedir.””?

775 Ebt Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 225.

776 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 568 (hadis no: 1734).

7 Asikkutlu, “Miibhem”, Did, XXXI, 436. Sahabi isminin miibhem birakildig1 bir baska 6rnek icin
bkz. Tahir, s. 302 (hadis no: 246).

78 Ebd Ubeyd, fmdn, s. 65 (hadis no: 24).

79 Ebd Ubeyd, Imdn, s. 66 (hadis no: 25). Garibu'l-hadis’inde naklettigi ve metninde miibhem
birakilmig isim bulunan bir rivayet ayni isnadla, talebesi Ali b. Abdilaziz el-Begavi’ye yazdirdigi
cliz’de de kayithdir. Ancak burada bir farklilik bulunmaktadir. Garib’teki rivayette bulunan
miibhem isim, “Dirar b. el-Ezver” olarak agik¢a belirtilmistir (Bkz. Garibu 'I-hadis, 1, 213). “Denizin
suyu temiz, 6liisii helaldir.” hadisi de Garib’inde miibhem bir sahdbiden (Raciiliin min beni Miidlic)
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Hadis ilmi agisindan eksiklik ve zaaf olarak addedilebilecek bu uygulamalar Eba
Ubeyd’in hadisciligi agisindan menfi bir goriintii olarak degerlendirilebilir. Ancak onun
yasadigr hicri 2. asirda derlenmis eserlerin genel goriiniimii ve karakteristigi bu
sekildedir. Nitekim bu donemde olusturulmus eserlerde her tiirlii rivayet bir arada
bulunmaktadir.”®® Dolayisiyla sadece bu hususa bakilarak Ebli Ubeyd’in hadisciligi

hakkinda bir hiikiim verilemez.

Diger taraftan Ebi Ubeyd’in meslekten bir hadis¢i olmamasina ve hadisleri bir
araya toplamay1 amaglayan bir eser kaleme almamasina ragmen farkli alanlara dair
yaptig1 ¢alismalarda hadisleri isnadli olarak nakletmeye calismasi -her ne kadar bir takim
problemleri barindiriyor olsa da- hicri 2. asrin ikinci yarisinda, isnadin ne kadar 6nem

kazandigini gostermektedir.”®!
D. HADIS NAKIL METODU

Kéasim b. Sellam ¢cogunlukla genel uygulama dogrultusunda dnce senedi vermekte
ardindan rivayetin metnini nakletmektedir. Bununla birlikte 6nce metni verip sonra isnad1
naklettigi de goriiliir.”®* Genellikle itikadi veya fikhi agiklamalari esnasinda goriilen bu
tarz ornekler konu biitiinliiglinii 6ncelemeyi amacladigini gostermektedir.

Ebli Ubeyd senedlerinde cesitli problemler barindiran rivayetlerin metinlerini

78 olan ihtisar ve takti* uygulamalarma

naklederken, hadisciler arasinda tartismali
bagvurmakta, hadisleri gerek ayni eseri iginde gerekse farkli eserlerinde tekrar etmekte,

bunu yaparken bazen sened ve metin farkliliklarina dikkat gekmektedir. Bunlara ilaveten,

nakledilmekteyken (I, 36) Tahir’da EbG Hureyre kanalindan tekrarlartyla rivayet edilmektedir (Bkz.
s. 293-4, hadis no: 231, 232).

780 imam Malik’in Muvatta’t ile Eba Ydsuf'un Asdr’1 da bu bakimdan benzer 6zelliklere sahip
eserlerdir. Fikhi konulardaki eserler yani meslekten birer hadis¢i olmayan isimler tarafindan kaleme
almmig caligmalar bir yana hadisciler tarafindan olusturulan kitaplarda bile EbG Ubeyd’in
eserlerinde bulunan problemli rivayetler goriilebilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Usliibu (I): 1. Rivayet Agisindan Ma’mer b. Rasid’in (6.
153) el-Cami’i”, Ankara, AUIFD, c. XLIII, sy: 1, 2002, s. 27-61; a.mlf., “Hicri II. Asirda Rivayet
Uslabu (I1): I1. Dirayet A¢isindan Ma‘mer b. Rasid’in (6.153) el-Cami‘i”, Ankara, AUIFD, c. XLIII,
sy: 2, 2002, s. 57-90; a.mlf., “Hicri II. Asirda Rivayet Uslibu (IIT): er-Rabi’ b. Habib (6. 175-180)
ve Rivayet-Dirayet Acisindan el-Cami’i”, Ankara, AUIFD, 2003, c. XLIV, sy: 2, s. 27-68.

81 Ozsenel, Ebii Yusuf, s. 98.

782 Metni 6nce verip isnadi sonra vermesine dair bkz. Ebli Ubeyd, Tahiir, s. 391 (hadis no: 394); Ndsih,

II, 10 (hadis no: 11); Emvdl, s. 115 (hadis no: 126); Imdn, s. 21 (hadis no:1 ve 2), s. 23 (hadis no:

3).

Hadisin ihtisar edilmesine dair farkli goriisler i¢in bkz. Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve

Serhi, 1, 469-470. Hadisin takti‘ini hog gérmeyenler i¢in bkz. Ahmed Naim, a.g.e., I, 471-2. Ayrica

bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 461-468; Suyti, Tedribu r-Ravi, s. 318-9.
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esasen tarihgilerin haber nakletme tislubu olan ancak farkl sekilleriyle pek ¢ok hadisci
tarafindan da uygulanan felfik de Ebu Ubeyd’in eserlerinde goriilen bir diger
uygulamadir. Burada onun rivayetleri naklederken takip ettigi usiliin 6zellikleri ele

alinmaya ¢aligilacaktir.

1. Thtisar

Ihtisdr, hadisin anlatmak istedigi, manay1 tam aktaracak sekilde kisaca ifade
etmek, manasint bozmadan hadisin bir kismin1 hazfederek diger kismini rivayet etmek ve
hadisi kisaltmak anlaminda kullanilan bir hadis terimidir.”** Ebi Ubeyd eserlerinde hadis
naklederken zaman zaman bu uygulamaya bagvurmaktadir. Ornegin Hz. Omer’den
naklettigi, Hz. Peygamber’e mahsus fey’e dair bir rivayetin sonunda “Ravi uzunca bir
rivayet nakletti, biz bu kadarin1 naklederek onu ihtisar ettik” demektedir.”> Eb Ubeyd,

Garibu’l-hadis’te bu uygulamaya sik¢a bagvurmakta, hadisleri garib lafizlar1 igerecek

sekilde ya manen ya da ihtisaren nakletmektedir.”®
2. Takti®

Birkag¢ konu ihtiva eden bir hadisi, konularina gore pargalara ayirip her birini
kitabin ilgili yerine koyma veya ilgili yerde kullanma anlamma gelen takti 7%
uygulamasina Ebli Ubeyd de bagvurmustur. Ebli Ubeyd’in bu uygulamay1 kullandigi
yerler incelendiginde rivayeti hep ayn1 isnadlar ile naklettigi goriiliir. Ornegin cesitli mal
ve iiriinlerden ne miktarda zekat gerekecegine dair Hz. Peygamber ve Hz. Omer’e ait iki
mektuptaki hiikiimleri ihtiva eden uzunca bir hadisi, ayn1 isnadla, dokuz farkli yerde, ilgili
konuya gore parcalayarak nakleder. Ebli Ubeyd, hadisi ilk zikrettigi yerde de “Ravi sonra
bu hadiste zekat ile ilgili diger hususlar1 da zikretti. Onlar ilgili konularda gelecek

ingallah.” notunu diiser.”®® Yine Emvdl’de “Arap olan Ehl-i kitaptan cizye alinmas1”

babinda uzun sekliyle naklettigi, Hz. Peygamber’in Muaz’a yazdigi mektubu ifade eden

784 Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 130.

85 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 77 (hadis no: 26).

786 Ornegin bkz. Ebt Ubeyd, Garibu’I-hadis, 1, 89. Rivayetin uzun hali icin bkz. Buhari, Ezan, 127; Ibn
Mace, Tkdmetu’s-salati ve’s-siinneti fiha, 144. Bir diger 6rnek icin bkz. Garibu l-hadis, 1, 243. Ebi
Ubeyd konu bazinda atifla yetindigi rivayetin uzun sekli i¢in bkz. Nesai, Menasiku’l-Hacc, 61.

87 Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 304.

788 Ebt Ubeyd, Emval, s. 395-6 (hadis no: 935). Hadisin zikredildigi diger yerlerin bir kismui i¢in bkz.
a.g.e., 8. 420 (hadis no: 1035), s. 424 (hadis no: 1054), s. 438 (hadis no: 1107) s. 500 (hadis no:
1414).
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rivayeti daha sonra ayni1 isnadla, son kismini1 zikretmeksizin yani bolerek nakleder.”®® Bu
metodu el-Cdmi ‘u’s-Sahih’inde ¢okga uygulayan Buhari, hadisi farkli yerlerde farkli

isnadlarla tekrarlamaktadir.”®®
3. Hadis Tekrarlar:

Ebi Ubeyd, ihtiva ettigi hiikiimler sebebiyle bir rivayeti gerek ayni gerekse farkli
konularda ayni1 eseri i¢inde tekrarladigi gibi bazen de rivayette muhtelif alanlara dair bir

ortak nokta bulunmasi1 sebebiyle farkli eserlerinde tekrarlamak durumunda

kalabilmektedir.

Kéasim b. Sellam’in hadis tekrarlar1 incelendiginde farkli amaclar giittiigii

anlasilmaktadir. Bu usile basvurmasinda zayif rivayetleri takviye,”!

metin ziyade ve
farkliliklarina isaret etme,”®” rivayetin senedindeki yahut metnindeki siipheyi giderme,”?

isnad ve ravi agisindan farkliliklara dikkat ¢ekme gibi etkenler rol oynamaktadir.

Ebli Ubeyd’in tekrarlarinda ravi ve isnad farkliliklarina isaret etmesi, naklettigi
hadislerin farkli tariklerine muttali oldugunu gdéstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu

uygulamasiyla isnadlardan hangisinin muttasil veya munkati; hangisinin ali veya nazil

78 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 94 (hadis no: 65), s. 500 (hadis no: 1413). Ilk zikrettigi yerde uzun olduguna
isaret ettigi (d}la s il gz save ihtisaren naklettigi bir rivayeti daha sonra uzun haliyle rivayet etmesi
icin bkz. Emval, s. 106 (hadis no: 102), s. 136 (hadis no: 172), s. 547 (hadis no: 1655). Bir diger
ornek i¢in bkz. Tahir, s. 195 (hadis no: 126). Burada ayni1 rivayeti ayni isnadla verip, ilgili kismu
nakletmekte ve “Biz bunu daha dnce baska bir yerde (s. 177, hadis no: 92) zikretmistik.” demektedir.
Tevbe ve Nar strelerinin faziletine dair bir rivayeti, dnce Tevbe slresine dair babta her iki sireyi
icerir sekilde nakletmekte (Fezdilu’l-Kur’an, 11, 48 hadis no: 451) ardindan ayni isnad ile Nir
stiresine dair babta sadece Nir siresi ile ilgili kismini vererek zikretmektedir (II, 59 hadis no: 478).

790 Buhari’nin hadis tekrarlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akif Kéten, Buhdri'nin el-Cdmiu’s-

Sahihdeki Hadis Tekrarlari, Bursa, Emin Yayinlari, 2014.

Bu noktada baska rivayetlerle desteklenmis zayif hadisin re’y ve kiyasa takdimi hususunda sarf ettigi

ifadeleri ve konuya dair zikrettigi 6rnek hatirlanmalidir (Bkz. Ebt Ubeyd, Emval, s. 499).

Sozgelimi Kitabu’l-Emval’in ilk hadisi olan “Din nasihattir.” hadisini farkli bir isnadla

tekrarlamakta ve metindeki farkliliga/ziyadeye isarette bulunmaktadir (Bkz. EbG Ubeyd, Emval, s.

69 hadis no: 1 ve 2). Bir bagka 6rnekte “huddistu Muhammed b. Seleme el-Harrani (6. 191/806)”

dlyerek daha 6nce zikrettigi iki hadisin metnine benzer metne sahip oldugunu ifade ettigi ( =z 5zo

FYE usdﬁ Ao s(glgs Lsda bir rivayet nakletmekte ve metinde ziyade olarak gegen ifadeyi

belirtmektedir (Bkz. Emvdl, s. 135 hadis no: 171). Daha 6nce zikrettigi (s. 76 hadis no: 26) bir

rivayeti farkli yollardan gelen metin farkliliklariyla tekrarlamasi ve bunu da agiklamasina dair bkz.

Emvadl, s. 80 (hadis no: 41). Benzer bir diger 6rnek i¢in bkz. Emvdl, s. 247 (hadis no: 507).

793 Isnaddaki siiphe i¢in bkz. Ebi Ubeyd, Tahiir, s. 383 (hadis no: 379, 380). Metindeki siiphe igin bkz.
Iman, s. 26 (hadis no: 5, 6).
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olduguna dikkat ceker,”®* sahih (mahfiz) olana isaret eder;””> metnin kaynaginin Hz.

Peygamber mi yoksa sahabi veya tabil mi oldugunu agiklar.

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir 6rnek, Ebli Ubeyd’in isnadda bulunan
“Ali” isminin Ali b. Eb1 Talib mi yoksa Ali b. Talk m1 oldugu noktasinda sarf ettigi su

ifadeleridir:

Zikrettigimiz ilk isnaddaki [hadis no:398] Ali’nin, Ali b. Ebi Talib oldugunu
diisginmiiyorum. O, Ali b. Talk’tir. Ciinkii onun hadisi ma’rif olan bir
rivayettir.”*®

Ebl Ubeyd burada 6nce miicerret olarak “Ali” seklinde gelen isnadi1 vermekte, o
isnadda ciimle-i mutariza ile Ali’nin “Ali b. Talk” oldugunu belirtmekte ancak bununla
yetinmeyip, baska bir hocasindan aldig1 isnadinda Ali b. Talk gecen hadise de hemen bu
rivayetin akabinde yer vermektedir. BOylece bu isim hakkinda kendi kanaatini
kuvvetlendirmek istemis gibi goriinmektedir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) de pek ¢ok
kimsenin bu hususta yanildigini ve s6z konusu hadisi Ali b. Ebi Talib’in rivayetleri

arasinda zikrettiklerini belirtmistir.”®’

Ebl Ubeyd’in bazen ayni hadisi iki farkli eserinde tekrarladigi goriilmektedir. Bu
tiir durumlarda genellikle hadisleri farkli isnadlarla veya ziyadelerle kaydetme gibi bir
adeti olmayip bir rivayeti iki farkli eserinde ayni isnad ve aymi metinle

zikredebilmektedir.

Kasim b. Sellam, rivayetlerle tasnif ettigi eserlerinin alanlar1 farkli oldugu i¢in
hadisin ilgili oldugu konu kesistik¢e bu yonteme bagvurmaktadir. Yani Emval’inde tahrig
ettigi bir rivayette garib bir kelime mevcutsa veya garib kelime bulunan bir hadisi

aciklama amaciyla bu rivayete bagvurma ihtiyaci duyarsa, Garibu’l-hadis’inde de bu

794 Ayni rivayeti dort farkli isnadla nakletmektedir. i1k {i¢ senedde sahabi ravi Eba Hureyre’dir. Ebii

Ubeyd son rivayette Ebli Hureyre’nin zikredilmedigini belirtmektedir (Bkz. Emvdl, s. 85).
Ornegin Kitdbu’I-Emval‘de babin basinda verdigi uzun hadisi ayn1 babta en son rivayet olarak tekrar
nakletmektedir. Burada rivayeti yine ayni hocasi, Abdullah b. Salih’ten almaktadir. Fakat senedin
yukari kismindaki raviler ibn Sihdb’a kadar farklilik arz etmektedir. Eb(i Ubeyd bu ikinci rivayette
bir raviden (Abdiilaziz b. Abdillah b. Ebi Seleme) kaynaklanan sened ve metin agisindan bazi
farkliliklara dikkat cekmekte ve ardindan rivayetin isnad acisindan mahfiiz olan seklini
belirtmektedir. ik rivayetin (hadis no: 843) isnad1: Abdullah b. Salih «<— Leys b. Sa‘d «— ibn Sihab;
ikinci rivayetin (hadis no: 857) isnadi: Abdullah b. Salih «— Abdiilaziz b. Abdillah < ibn Sihab
seklindedir. Abdiilaziz’in hadisi isnad etmedigini ve ilk seneddeki Nefvel b. el-Haris’in yerine Ebi
Siifyan b. el-Haris’i zikrettigini ve metne de ziyadelerde bulundugunu ifade etmektedir (Ebli Ubeyd,
Emval, s. 373).
796 Ebt Ubeyd, Tahiir, s. 399-400.
7 Bkz. Tarih, X11, 140. Eb Ubeyd’in burada kullandigt “ma‘rGf” ile bu hadisin Ali b. Talk’tan rivayet
ile bilindigini, meshur olup tanindigini ifade etmek istemektedir.
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rivayete yer vermektedir. Sézgelimi “330= b3 @iud rivayeti, Kitdbu I-Emval de
nakledilmektedir.””® Ebsi Ubeyd, Ibrahim en-Nehai’den (5. 96/714) gelen bu rivayeti
“550 kelimesi sebebiyle Garibu’l-hadis’te de zikreder.””” Kasim s6z konusu hadisi
her iki eserinde de ayn1 isnad ve metinle nakletmektedir. Yine meshur “Her dogan (belli)
bir fitrat {izere dogar...” hadisi de Garibu’l-hadis’inde®® ve talebesi Ali b. Abdilaziz’e
(6. 286/899) ait cliz’de ayni1 isnad ile kayithdir.

Bu noktada EbGi Ubeyd’in, eserlerinde naklettigi hadis ilmi agisindan problemli
hadislerin sahih hallerine de sahip olup olmadig1 hususunda, eserleri {izerinde yapilacak
bir arastirma fikir verebilir. Boyle bir inceleme neticesinde onun, ilgili hadisleri diger
eserlerinde de ayn1 isnad ve problemler ile rivayet ettigi gériilmektedir.®*! Buna ragmen
mesela Ebli Ylsuf, bir eserinde isnad agisindan problemli olarak kaydettigi rivayetlere
diger eserlerinde bu problemlerden armmus halleriyle yer verebilmektedir.?®> Eba
Ubeyd’in bu uygulamasinin, heniiz i¢inde bulundugu doénemde isnadin tam olarak
sistemlesmemis olmasina ilaveten meslekten bir hadis¢i olmamasi baska bir ifadeyle

hadisgilik formasyonunun eksik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
4. Telfik

Telfik, telfiku’l-hadis veya telfiku’r-rivayat, terim olarak “birden fazla seyhten
alinan, sened ve metin agisindan farkliliklar barindiran bir hadisin, s6z konusu
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve buna dikkat ¢ekilmeden tek bir metin halinde

nakledilmesi” demektir.?%3

Metin ve isnad acisindan farkliliklara isaret etmeden yapilan telfik uygulamasi

804

daha ziyade tarihgilerce benimsenmis bir uygulamadir®™* ve hadis¢ilerin -her ne kadar,

8 Ebf Ubeyd, Emvdl, s. 417 (hadis no: 1018).

7 Ebf Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 425.

800 Ebt Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 221.

801 Bununla birlikte nadir de olsa bir eserinde senedsiz naklettigi rivayete diger bir eserinde senedli
olarak yer verdigine dair drnekler gorilmektedir. S6z gelimi Garibu 'I-hadis’te isnadsiz nakledilen
“(F\bs sasgl a3 3o sb H) V58P hadisi aym lafizlarla isnadli olarak Emval’de rivyet
edilmektedir (s. 388). Metninde Ebli Ubeyd’in siiphe ettigi belirtilen (sekke Ebli Ubeyd) Garibu ’l-
hadis’te nakledilmis maktl bir rivayet (I, 263) ayni isnad ve metin ile Emval’de siiphe ifadesi
bulunmaksizin kayitlidir (s. 200, hadis no: 379).

802 Bkz. Ozsenel, Ebii Yusuf'un Hadis Anlayist, s. 98-9-100.

803 Telfik hakkinda bkz. Ugur, Hadis Terimleri Sozhigii, s. 400; Aydml, Hadis Istilahlari, s. 315;
Biinyamin Erul, “Siret ve Tarih Kitaplarinin Hadis Ilmine Ilgisi” -Siret Tetkikleri iginde- s. 245-6;
a.mlf,, “Telfik”, DIA, XL, 400-401.

804 Tahir el-Cezairi, Tevcihu 'n-nazar, s. 710.
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kendileri de baz1 durumlarda bagvurmuslar ise de- tarihgilere en ¢ok elestiri yonelttigi
noktalardan birini teskil etmektedir.’®® Tarihgiler, varyantlar arasindaki ayrintilarin
kaybolmasina neden olmasi sebebiyle hadis¢iler tarafindan tenkit edilen bu usile
konunun uzamasin1 engellemek, konu bitiinligiinii saglamak, eksik noktalar

tamamlamak gibi gayelerle basvurmaktadirlar 3%

Hadisgiler, tarihgilerin telfik uygulayis bigimlerini elestirmekle birlikte kendileri,
farkl sekillerde isnad ve metinleri bir arada vererek hadis nakletmislerdir.®*” Eb&i Ubeyd
de eserlerinde hadis naklederken, biiyiik hadis imamlarinin da basvurdugu bu

uygulamaya farkl sekiller ve gayelerle bagvurmaktadir.

Kasim b. Sellam, iki®® veya ii¢®® hocasindan aldig1 hadislerde hocalarini vav
harfi ile ayirmakta rivayeti hepsinden aldigimi ifade etmektedir. Fakat Eb Ubeyd bu
rivayetlerde ¢ok nadir olarak farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Ornegin iki hocasindan
(Ebt Eyylb ed-Dimagki ve Nuaym b. Hammad) aldig1 bir rivayette hangi hocasinin hangi
seyhten aldigina dair farkliligir “Eb0 Eyytb, Surayh b. Ubeyd’den; Nuaym, Habib b.
Ubeyd’den” seklinde belirtmektedir.?'’ Bu tarz telfik uygulamalarna 6zellikle Miislim

805 Saban Oz, Ilk Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, Ankara Universitesi SBE, (Yayimmlanmamis Doktora

Tezi), Ankara, 2006, s. 47, 100. Tarih¢i kimlikleriyle 6ne ¢ikan EbG Ubeyd’in hocas1 Vakidi ve
muasiri Ibn Sa‘d da eserlerinde sik sik telfike basvurmaktadirlar (Bkz. Oz, a.g.e., s. 402-5; s. 451-2.
Ayrica bkz. Yusuf Ziya Keskin, “Rivayet Gelenegi A¢isindan Kitabu’t-Tabakati’l-kebir” -Bir Alim
Bir Eser Ibn Sa‘d ve Tabakat i¢inde- Istanbul, Siyer Yaynlar1, 2014, s. 145). Ahmed b. Hanbel’in

Ibn Ishak (6. 151/768) ve Vakidi’yi (6. 207/823) bir topluluktan duyduklar1 hadisleri tek bir senedle

rivayet etmeleri sebebiyle elestirmesine dair bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, 11, 30; IV, 24. Daha fazla

bilgi igin ayrica bkz. Goniil Kolkiran, Tarih ve Hadis Disiplini A¢isindan Giivenilirlik Sorunu: Ibn

Ishék ve Vakidi Ornegi, Ankara Universitesi SBE, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,

2004.

Saban Oz bu noktada sunlar sdylemektedir: Miisliman tarihciler, haber nakil araci olarak

kullandiklar1 isnad tizerinde bir takim tasarruflarda bulunmuslardir. Bunlarin basinda ise telfik

(toplu/birlesik isnad) yontemi gelmektedir. Siyer ravi ve miiellifleri, senedleri uzatarak dinleyiciyi

veya okuyucuyu sikmamak ve anlatilan olaym biitiinligiinii bozmamak igin toplu isnada

basvurmuslardir. Bu konuda muhaddislerin tenkitlerini de iizerlerine g¢eken tarihgiler, zaman
ierisinde bu sistemi gelistirerek tarih¢ilik alaninda biiyiik ilerlemeler kaydetmislerdir (Oz, Ilk Siyer

Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 467).

807 Telfikin sekilleri i¢in bkz. Erul, “Telfik”, DI4, XL, 400.

88 Ornegin bkz. Ebi Ubeyd, Imdn, s. 36, (hadis no: 11); Emvdl, s. 76 (hadis no: 26); Tahiir, s. 336,

(hadis no: 287); s. 339 (hadis no: 294); s. 363, (hadis no: 351).

Bkz. Emval, s. 71 (hadis no: 11). “vav” ile atfettigi li¢c hocasindan aldig1 mevkif rivayeti “kiilliihiim”

diyerek nakletmektedir.

810 Ebi Ubeyd, Tahiir, s. 191 (hadis no:117). iki hocasindan (ibn Ebi Meryem ve Nuaym b. Hammad)
aldig1 bir rivayette hocasmin digerinden metin ve isnad olarak ziyadesine dikkat ¢gekmesine dair bir
ornek i¢in bkz. Tahiir, s. 184 (hadis no: 105). Ebi Ubeyd’in hemen akabinde, iglerinde Buhari,
Tirmizi gibi talebelerinin de bulundugu isimlerin telif ettigi bagta Kiitiib-i sitte’yi teskil eden alt1 ana
hadis kitab1 olmak iizere pek ¢ok kaynakta tahvil ha’sini/uygulamasini siklikla gérmekteyiz. Ancak
Ebi Ubeyd bu ustile isnadlarinda gorebildigimiz kadariyla sadece bir yerde bagvurmaktadir (Bkz.

806

809
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(6. 261/875) Sahih’inde siklikla bagvurmaktadir. Ebi Ubeyd’in sened ve metin agisindan
farkliliklara isaret etmesi, nakilde hassas oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir.
Herhangi bir sekilde farkliliga isaret etmedigi durumlarda ise lafizlarin birbiriyle
uyustugu sdylenebilecegi gibi farklilik oldugu da diisiiniilebilir.3!! Bu her iki tutum igin,
problem teskil ettigini ifade etmek bir yana, hadisin pek ¢ok kaynaktan geldiginin ortaya
koyulmasi, musannifin hadisin farkli senedlerine sahip oldugunun bilinmesi ve ihtisar

veya miitabaat gibi agilardan faydali yonlerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.®!?

Birden fazla seyhten alinip tahammiil edilen metinlerin manaca yakin veya ayni
oldugunun belirtilerek (3z)s sgeJlgibi) veya “lafiz falanindir” (¢>& Lddglibi) diyerek
nakledilmesi telfikin diger uygulanis sekilleri olup bunlarin 6rneklerine goriilebildigi

kadariyla EbGi Ubeyd’in eserlerinde ratlanmamaktadir.

Kasim b. Sellam’in mana olarak ayni ya da benzer; isnad agisindan farkli

rivayetleri aktarirken “misleht’”, 13 “nahveh”,%'* “mislu zalike ev nahveh”,%!® “nahvu

99 816 «<c

zalike” 1% “mislu zalike ve zade fihi”®!”

gibi lafizlar kullandi81, bazen de “kezalike”
lafzini tercih ettigi olmaktadir.?'® Ornegin Kitdbu 't-Tahiir’ da “Ayaklar1 yikama ve bunun
topuklarla beraber olmasinin gerekliligi” isimli babta zikrettigi rivayetlerin tamami farkl
senedlerle nakledilmis “Vay o kuru kalan topuklarin haline!” hadisinden ibarettir. Burada
zaten kisa olan metni zikretmek yerine mislehii, zdlike, zdlike eydan ifadelerini tercih

eden®!® Ebi Ubeyd’in bu tarz kullanimlar da telfik baslig1 altinda degerlendirilebilir.

Birden fazla hocadan aldigi hadiste metin veya sened farkliliklarinin hangi

hocasina ait oldugunu agik¢a kaydetmeyip “lc¢iinden biri dedi ki” tarzinda muglak

Ebt Ubeyd, Tahiir, s. 222 hadis no: 161). Bir diger 6rnekte ise tahvil kullanimi, kitab1 rivayet eden

talebesine ait goriinmektedir (Bkz. Tahir, s. 276 hadis no: 210).

Erul, “Telfik”, DIA, XL, 400. Mana ile rivayete cevaz verenler i¢in farkliligin agiklanip

acgiklanmamasi bir problem teskil etmemektedir (Bkz. Sehavi, Fethu I-mugis, 111, 170).

812 Erul, “Telfik”, DIA, XL, 400. Telfik hakkinda alimlerin goriisleri icin bkz. Siileyman Doganay,
“Hadiste Telfik: Metin Eksenli Bir Aragtirma”, Kayseri, Bilimname: Diisiince Platformu, 2016/1,
sy: 30, s. 33-37.

813 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 79.

814 Ebl Ubeyd, Tahiir, s. 165.

815 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 69.s. 77.

816 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 70.

817 Ebt Ubeyd, Emvdl, s. 78.

818 Baz1 muhaddisler bu sekilde hadis naklini caiz gormemislerdir bkz. Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, 1, 472-4.

819 Ebt Ubeyd, Tahiir, s. 374-83

811

157



ifadeler kullanmakta olan®?° Kasim b. Sellim’in bu tarz rivayetlerinde dikkat ¢eken bir
baska husus hocalarinin lafizlarinin birbirine karistigini ifade etmesidir. S6z gelimi
Fezailu’l-Kur’an’daki, “Ehl-i ilimden pek cok kimse bana tahdisen haber verdi, bir
kisminin hadisi bir kismma karist1.”®?! ifadesi bunlardandir. Kitdbu'l-Emval’de iki
hocasindan tahammiil ettigi bir rivayetin ardindan da “Birinin hadisi digerinin hadisine
karist1” demektedir.®?> Son dénem alimlerinden Kasimi (1866-1914), “Bazilarinin hadisi
bazilarina dahil oldu.” ibaresi hakkinda s6yle demistir: Hadis hafizlari sahihlerinde, siinen
veya miisnedlerinde lafizlar1 yahut manalar1 uyusan bir hadis rivayet ettiklerinde, ancak
her birinin bir digerinden ayrildig: bir farklilik varsa ve ravi hadisi tek bir siyakla tahrig
etmek isterse, o zaman “Falan falan kisiler tahrig ettiler, bazilarinin hadisi bazilarina dahil
oldu.” der ve bdylece aslinda her birinin digerinden teferriid ettigi bir kisim oldugu halde
lafzin hepsinde toplandigina isaret ederler.®?® Benzer ifadeleri Ebi David da Siinen’inde

sarf etmektedir.3%*

Ebl Ubeyd’in, bazen rivayeti hangi hocasindan aldigini belirtmeye dair bir kaygi
tasimamasi, hocalarinin lafizlarim1 birbirine karigtirarak vermesi ve isnadlar
ezberleyemedigini belirtmesi gibi durumlar dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir tenkit noktalari
nadiren biiyiik hadis imamlarinda da goriilebilmektedir. Ancak Ebl Ubeyd’in hadis
naklindeki bu tarz problemler, aslen bir hadis¢i olmamasindan ve her zaman bir muhaddis

gibi titiz davranma ¢abasinda olmamasindan kaynaklanmaktadir, denebilir.
E. MUTEBER HADIS KOLEKSIYONLARINDA EBU UBEYD

Mizzi’nin (6. 742/1341) Tehzibu’l-Kemdal ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449)
Tehzibu't-Tehzib gibi ¢alismalar1, Kiitiib-i sitte’de ve Kiitiib-i sitte miielliflerinin diger
eserlerinde rivayetleri yer alan ravilerin hal tercemelerine dair kaleme alinmis ¢aligmalar
olup Ebli Ubeyd’in biyografisine bu eserlerde de yer verildigi goriilmektedir. Ancak

meshur alt1 hadis koleksiyonu ile birlikte bu eserlerin miiellifleri tarafindan telif edilmis

820 Fezdilu’l-Kur’dn, 11, 21 (hadis no: 390). Ug hocasindan aldig1 rivayetin sonunda “Bu {igiinden biri

dedi ki...” demektedir. ]

821 Fezdilu’l-Kur'an, 11, 193 (hadis no: 795) (sgd Js 1 e 33 i Caplaste laiigz J29).

82 Ebd Ubeyd, Emval, s. 253 (hadis n0:517) ()z¥) gz wdae 371 &gz 023). Benzer misaller igin bkz.
Fezdilu’l-Kur’dn, 11,27 (hadis no: 407); I1, 158 (hadis no:718); Garibu’I-hadis, 1, 408-11; el-Hutab,
s. 138 (hadis no: 51). Ayni durumun dil hocalarinin agiklamalardaki tezahiirii i¢in bkz. Garibu’l-
hadis, 11, 148.

823 Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Kavd ‘idii 't-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis, thk. Mustafa
Seyh Mustafa, Miiessesetu’r-Riséle, 2004, s. 361-2.

84 Bkz. Eb David, Salat, 146 (hadis no: 854); Edeb, 62 (hadis no: 4933).
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diger kitaplar icerisinde senedinde Ebti Ubeyd’in yer aldig1 bir hadis bulunmamaktadir.
Zehebi ve Ibn Hacer de buna isaret etmektedirler. Zehebi, onun Kiitiib-i sitte’de rivayeti
olmadigini ifade ederken® Ibn Hacer “Ebli Ubeyd’in kitaplarda senedli hadisini
gormedim; sadece garib kelimelerin serhi konusunda goriisleri bulunmaktadir”
demektedir.®?® Burada Ibn Hacer’in ‘kiitiib’ ile kastnin ‘Kiitiib-i sitte’ oldugu ifade
edilmistir.??” Fakat Ibn Hacer’in bu ifadeyi sarf ettigi Takribu t-Tehzib isimli eserinin,
Kiitiib-i sitte miielliflerinin alt1 kitabina ilaveten diger kitaplarindaki ricalini de iceriyor
olmas1 ve Ebli Ubeyd’in s6z konusu eserlerin hi¢ birisinde Hz. Peygamber’e isnad edilmis
bir rivAyetinin bulunmamasi, Ibn Hacer’in ‘kiitiib’ ile kastinin sadece Kiitiib-i sitte

olmadigini, ricalini arastirdig tiim kitaplar1 kastetmis olabilecegini diisiindliirmektedir.

Hadisi olmamasina ragmen Tehzibu’l-Kemal ve Tehzibu’t-Tehzib gibi eserlerde
onun biyografisinin yer alma sebebi hadis rivayeti disinda farkli alanlarda kendisine
atiflarda  bulunulmasidir. Nitekim muteber hadis kitaplarinin  musannifleri,
hadisciliginden ziyade eser kaleme aldig1 ve ihtisas sahibi oldugu garibu’l-hadis, fikih,

kiraat gibi konularda kendisine nadiren de olsa atiflar yapmaktadirlar.5?®

Buhari Halku ef*ali’l-ibad,%*° el-Edebii’l-miifred®*° ve el-Kird’a halfe’l-imam®!
1simli eserlerinde EbG Ubeyd’e atiflar yapmakta, ondan nakillerde bulunmaktadir. Ancak
bunlarin hi¢birisi Ebti Ubeyd’in isnadinda yer aldig1 hadisler olmayip ya garib ifadelerin
tefsiri cihetinden nakiller ya da itikadi konulara dair izahlardir ve bu nakillerde sema‘a

delaleti olmayan sigalar (tamamui kdle ile) kullanilmstir.

el-Cdami ‘u’s-sahih’te Ebli Ubeyd’in ismi tek bir yerde gegmektedir.®*? Tbn Hacer’e

gore buradaki isim de aslinda Ebli Ubeyde (Ma‘mer b. el-Miisennd) olup miistensihlerin

825 Zehebi, Siyer, X, 507.

826 {bn Hacer, Takribu t-Tehzib, s. 450.

87 Ebf Ubeyd, Fezdilu 'l-Kur’an, 1, 50-1 (muhakkikin 6ns6zii).

828 Mizzi, Zehebi ve Ibn Hacer’in bu dogrultudaki ifadeleri icin bkz. Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, XXIII,
369; Zehebd, Siyer, X, 507; ibn Hacer, Takribu t-Tehzib, s. 450. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-
Tehzib, VIII, 317-8.

829 Buhari, Halku ef‘dli’l-ibad, 11, 33-4, 61-2. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIII, 369; ibn
Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 317.

830 Buhari, el-Edebii I-miified, thk, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,

1989, s. 59 (hadis no: 130), s. 207 (hadis no: 592). Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibu 'I-Kemal, XXII11, 369;

Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VIII, 317.

Buhari, Ciizti’l-Kird’a halfe’l-imam, thk. Fazlurrahman es-Sevri, Pakistan, el-Mektebetu’s-

Selefiyye, 1980, s. 54. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXIII, 369; Ibn Hacer, Tehzibu 't-

Tehzib, VIII, 317.

82 Buhari, Ehadisu’l-enbiya, 46.
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miidahalesi ile “Ebli Ubeyd” sekline déniismiistiir.33* Fakat ibn Sellim’in Sahih’e basta
fikhi ve liigavi olmak iizere birka¢ yonden tesirinin oldugu ifade edilebilir. Ayrica
Buhari’nin eserini sistematize ederken Eb(i Ubeyd’in eserlerinden faydalandigi da
belirtilmistir. Fuad Sezgin, genel kanaatin aksine, Buhari’nin yazili kaynaklara dayanarak
eserini olusturdugu goriisiinii ele aldigr Buhdri'nin Kaynaklar: Uzerine Arastirmalar
isimli calismasinda, basta Ibn Hacer olmak iizere Buhari sarihlerine de atiflar yaparak bu

konu ile ilgili bilgiler sunmaktadir.®**

Ebl Ubeyd’in Sahih-i Buhdri iizerindeki ilk tesirinin, tabii olarak, asil ihtisas
sahast olan garibu’l-hadis mevzuunun teskil edecegi diisiiniilebilir. Fuat Sezgin, Ibn
Hacer’e atif yaparak Buhari’nin Sahih’inde garibu’l-hadis bakimindan genis Olciide
Kasim b. Sellam’dan ve bir dereceye kadar Nadr b. Stimeyl’den (6. 204/820) etkilendigini
belirtmektedir.®3> Ancak Sezgin’in atif yaptig1 yere bakildiginda ibn Hacer’in Garibu’l-
hadis’e dair olan katkiy1 Ebti Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’ya atfettigi; Eba Ubeyd ve
Nadr b. Stimeyl’den gelen katkiy1 ise fikhi alana hasrettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Fuat Sezgin, garibu’l-hadis ile ilgili alintilarin Ebli Ubeyd’den mi yoksa onun
hocalarindan mi oldugu hususunda net olarak bir sey sOylenemeyecegi kanaatini

tasimaktadir.®3¢

Ibn Hacer, Buhari’nin, Sahih’indeki fikhi meselelerin cogunu Imam Safii ve Eba

Ubeyd’den aldigini belirtmektedir.®*” Fuad Sezgin ise bu tesirde Imam Malik’in birinci

833 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V111, 318; Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 125-6. Buhari Halku
ef*ali’l-ibdd isimli eserinde ilgili ayetle ilgili olarak yine Ebti Ubeyd’den nakillerde bulunmaktadir
(s. 61-2). Burada ise agikca Késim b. Sellam olarak kaydetmektedir. Ancak Sahih’teki alint1 ile
buradaki 6rtiismemektedir. Dolayisiyla bu durum Ibn Hacer’in, Ebi Ubeyde olmasi gerektigi
seklindeki diisiincesini teyit etmektedir. Ebt Ubeyd’in ismi Sahih’te bir yerde daha gegmektedir.
Ancak bunun daha sonra niisha kenarina raviler tarafindan eklenmis bir alint1 oldugu belirtilmistir
(Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 125-6).

Buhéri’nin eserini boliimlere ayirirken Ebi Ubeyd’in de aralarinda bulundugu kendinden 6nceki
kaynaklara istinat ettigi fikrinin elestirisi i¢in bkz. Ali Albayrak, “Fuad Sezgin’in “Buhari’nin
Kaynaklar1” Kitab1 Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul, Usil: Islam Arastirmalari, sy. 26, 2016.
Fuat Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar: Uzerine Arastirmalar, Istanbul, Ibrahim Horoz Basimevi, 1956,
s. 125.

Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 126. Sezgin’in agiklamalar1 soyledir: “Zira Ebli Ubeyde’nin
niishas1 bize kadar gelmemis olan Garibu lI-hadis’inin Ebli Ubeyd’in kitabina intikal eden kismu ile
Buhér?’nin Sahih’inin miisterek garib kelimelere dair ihtiva ettigi izahlar hemen hemen tetabuk
etmektedir. Ebli Ubeyd kitabinin biraz ilerisinden itibaren EbG Ubeyde’den aldigini1 ihmal etti§inden
bu hususta kati neticeye vardiran bir mukabele yapmaktan mahrum bulunuyoruz.”

Ibn Hacer’in agiklamalar1 su sekildedir: “Buhari, garib kelimelerin izahmna dair kitabinda
zikrettiklerini, bu ilmin mensuplarindan Ebti Ubeyde, en-Nadr b. Stimeyl, Ferra ve diger pek ¢ok
kimseden almistir. Fikhi meselelerin ekserisini Safii, Ebii Ubeyd ve benzerlerinden, kelami
meseleleri ise el-Kerabisi, Ibn Kiillab ve emsalinden almistir.” (ibn Hacer, Fethu'I-bdri, 1, 243;
ayrica bkz. Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 72).

834

835

836
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derecede rol oynadigini ifade etmekte,®*® Ebii Ubeyd’in fikhi tesiri hakkinda ise sunlari

sOylemektedir:

Ebl Ubeyd’in birkag cepheli olan tesirinin fikhi tarafi Kitdbu I-Emval’ine ait
bulunmaktadir. Sahih’in Ozellikle buy@’a ait olan kismindaki bablarinin
tanziminde Kitdbu I-Emval’den ciddi bir sekilde faydalanilmistir. Buhari, imam
Malik’in bazi hadislerini esas me’hazi olan Muvatta’a riici etmeden Ebl
Ubeyd’in Kitdbu'I-Emval’inden almistir.®*’

Sezgin, Emval ile Sahih arasindaki basit bir mukayese ile Buhari’nin Eba
Ubeyd’in kitabindan istifade ettigini gdstermeye ¢alismaktadir.®*® Ayrica “Kale” tabirini
kullanirken filologlarin tesirinde kaldigini belirttigi®! Buhari’nin, imamlarm fikhi

fikirlerine dair ta‘liklerini Ebli Ubeyd’in Emvdl’inden aldigini sdylemektedir.5?

Buhari’nin Ebti Ubeyd’den istifadesi sadece Emvdl ile sinirli kalmamis el-

Garibu’I-Musannef, Kitabu I-Kirddt gibi eserleri de bu noktada etkili olmustur.3%

Ebl Ubeyd’in itikat alani ile ilgili olarak Buhari’ye bir tesiri olup olmadigi ise
Sahih’in Kitabu’l-iman baslikli boliimii ile Eba Ubeyd’in miistakil Kitdbu'I-Imdn’1
arasinda bir mukayeseden sonra tespit edilebilir. Burada Ebi Ubeyd’e isim belirtilerek
yapilmis atif aramak yerine -ki yoktur- ilgili konulardaki goriislerin paralelligi ve ihticac
edilen deliller acisindan benzerlikler aranmalidir. Nitekim Buhari’nin Kitabu’l-iman’1 ile
Ebi Ubeyd’in de aralarinda bulundugu daha énceki Kitdbu I-Imdn’lar arasinda yapilan
bir mukayese sonucunda Buhari’nin tasnif ve tertibinin kendine ait oldugu neticesine

ulasilmigtir. 344

88 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, s. 77-8. “Ibn Hacer fikhi malzemenin kaynag1 olarak imam Safii ve

Eb Ubeyd’i gostermis olmasina ragmen bu tesir bakimindan imam Malik birinci derecede

gelmektedir.”

Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 78.

Iki eser arasinda Sezgin tarafindan yapilan karsilastirmalar igin bkz. Buhdri’nin Kaynaklari, s. 78,

6 ve 7 no’lu dipnot.

Sezgin, Buhari’'nin Kaynaklari, s. 106, 2 no’lu dipnot.

842 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 96.

843 Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 125-6.

84 Albayrak, “Fuad Sezgin’in “Buhari’nin Kaynaklar1” Kitabi Uzerine Degerlendirmeler”, s. 74.
Sezgin, Ebl Ubeyd’in Fezdilu’l-Kur’dn’mm da Buhari’nin eserinde ilgili boliimiin
basliklandirmasinda etkili oldugu kanaatindedir. O séyle demektedir: “Cogu kaybolup bize kadar
gelmemis olan Fezailu’l-Kur’an unvanli miiellefattan Ebli Ubeyd’e ait olanla Buhari’nin alakali bab
unvanlarinin mukabelesi bize kafi bir fikir verecektir.” (Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari, s. 80).
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Ebs David (8. 275/889), Siinen’inde tespit edilebildigi kadariyla yedi®*® yerde
Ebli Ubeyd’e atif yapmaktadir. Bunlardan ikisi develerin aldig1 isimler,?* biri isnadda
gecen bir kiinyeyi agiklama,3*” geri kalanlar ise garib kelime ve ifadelerin agiklanmas:
cihetindendir.’*® Eb( Daviid’un 6zellikle garib lafizlarm tefsiri ile ilgili verdigi bilgilerin

Ebt Ubeyd’in Garibu’|-hadis’inden oldugu anlasilmaktadir.*

Tirmizi (8. 279/892) ise Siinen’inde dort®™® yerde Ebi Ubeyd’in ismini
zikretmektedir. Bunlardan biri fikha,%! ikisi kirdate,3>? digeri ise garibu’l-hadise

dairdir.%3

Miislim (6. 261/875), Ibn Mace (6. 273/887) ve Nesai’nin (6. 303/915) ise ondan
herhangi bir sekilde iktibasta bulundugu tespit edilememektedir. Ahmed b. Hanbel’in

Miisned’inde de, isnadinda Eb(i Ubeyd olan bir rivayete rastlanilamamaktadir.

Darimi (6. 255/869) ise Siinen’inde hocas1 Ebii Ubeyd’den “‘Z_'biéi” ve “Iage”
lafizlariyla aldig: {i¢ rivayete yer vermektedir.®>*

Hakim en-Nisabari (6. 405/1014), Buhari’nin, Miislim’in ve her ikisinin,
sartlarina uyduklar1 halde eserlerinde tahri¢ etmedikleri hadisleri ve bunlara ilaveten

kendi igtihadinca sahih olan rivayetleri bir araya topladigi eseri el-Miistedrek ala’s-

845 Bu yedi nakil Ebti David tarafindan yapilmaktadir. Bunlarin haricinde bir yerde Siinen ravisi Eba

Ali el-Li’lil (6. 333/944) belag tarikiyle bir hadisin serhi noktasinda Ebti Ubeyd’den nakilde
bulunmaktadir (Bkz. Ebl David, Edeb, 64 hadis no: 5009).

846 Eb0 David, Zekat, 7; Diyat, 18 (hadis no: 4555). Ebt David, burada Ebli Ubeyd ile birlikte onun
hocalar1 Nadr b. Stimeyl ve Asma’i’den de nakiller yapmaktadir.

847 Eb0 David, Cihad, 151 (hadis no: 2730).

88 Ebf( David, Esribe, 5 (hadis no: 3685); Diyat, 16 (hadis no: 4538); Diyat, 20 (hadis no: 4570 ve
4572). ]

89 Eba David eserinde Ebii Ubeyd’e bir kitap izafe etmekte (3 wb <& () fakat ismini

vermemektedir. Ebl David’un yaptig1 nakillerin hem sema‘a delaleti olmayan “kale” veya

“belegani” ile olmasi hem de bu alintilarin ayn1 veya benzer sekilde Ebli Ubeyd’in Garib’inde

bulunmasi Garibu’l-hadis’e bir sekilde ulastigini diigiindiirmektedir.

Ebii Ubeyd mi yoksa Ebi Isa m1 oldugu ihtilafli olan bir atif i¢in bkz. Tirmizi, el-isti’zan ve’l-adab,

48 (hadis no: 2757).

Tirmizi, en-Niizlr ve’l-eyman, 15 (hadis no: 1543).

852 Tirmizi, Kiraat, 1 (hadis no: 2927 ve 2929).

83 Tirmizi, en-Niiz0r ve’l-eyméan, 7 (hadis no: 1533). Ebli Ubeyd’in Tirmizi’ye garibu’l-hadis, fikih,
kirdat gibi alanlarda katkida bulundugu goriilmektedir. Tirmizi’nin sema‘a delaleti olmayan
lafizlarla yaptig1 bu nakillerin EbQi Ubeyd’in ilgili alanlardaki kitaplarindan olma ihtimali yiiksektir.

854 Darimi, Mukaddime, 34 (hadis no: 367); Taharet, 105 (hadis no: 1019); Fezailu’l-Kur’an, 16 (hadis
no: 3398).
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Sahihayn’da, senedinde Ebi Ubeyd bulunan rivayetlere yer vermektedir.’>® Bu

rivayetlerden kimisi i¢in “Seyhayn’in sartlarina uydugunu” da ifade etmektedir.®

Gortildiigl gibi eserlerinin genelini hadislerle kurgulamasina ve ¢ok genis bir
hadis birikimi olmasina ragmen Ebll Ubeyd’in rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almamakta,
Kiitiib-i tis ‘a igerisinde de sadece talebesi Darimi’nin Siinen’inde bulunmaktadir. Ikinci
derece ve daha ge¢ donem kaynaklarda ise nadiren de olsa isnadda isminin yer aldigi
hadislere rastlanilmaktadir.®*” Kiitiib-i sitte’de rivayetlerinin yer almama sebepleri soyle

agiklanabilir:

J Bu eserlerin higbirisi sahih olan hadislerin “hepsini” bir araya toplamay1
amaglamadigi gibi sika ve hadis rivayetine ehil goriilen her ravinin rivayetlerini toplamak
gibi bir amag da glitmemektedir.

. Ebl Ubeyd’in bu kaynaklarda rivayetlerinin yer almamasinin asil sebebi
onun meslekten bir hadis¢i olmamasi olsa gerektir. Nitekim Kiitiib-i sitte miielliflerinin
bir kisminin basta garibu’l-hadis olmak {izere hadis haricinde muhtelif alanlarda ondan
istifade ettikleri gortilmektedir.

° Bir 6nceki madde ile de baglantili olarak diisiinebilecek bir bagka husus
ise onun rivayetlerle tasnif ettigi eserlerinde zabt bakimindan problemli goriilebilecek
ifadelerinin mevcudiyetidir.

. Yine ayni sekilde eserlerinde yer verdigi rivayetlerin isnadlarinda hadis
miinekkitlerince tenkit edilmis isimlerin bulunmasi, bizzat kendi hocalar1 arasinda

bulunan cerhe ugramis ravilerin mevcudiyeti de bu noktada etkili olmustur denilebilir.

855 Ornegin bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ala’s-sahihayn, 1-IV, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990/1411, 11, 252, 291, 316.

836 Hakim en-Nisablri, Miistedrek, 11, 544. Zehebi, Miistedrek’ten bir ihtisar olarak kaleme aldig1 ve bu
faaliyeti sirasinda rivayetleri sithhat bakimindan gdzden gegirerek sahih olmayanlara isarette
bulundugu Telhisu’I-Miistedrek isimli ¢aligmasinda, EbG Ubeyd’in hadislerinden bir kismini zay1f
bulmus, bazis1 hakkinda da siikiit etmistir. Sahih hadis kabulii i¢in uyguladig: dl¢iilerdeki hassasiyeti
sebebiyle pek ¢ok kimsenin, Hakim’in Miistedrek’inden daha faydali kabul ettigi (Mehmet
Efendioglu, “Ziyaeddin el-Makdisi”, DIA, XLIV, 492) Ziyaeddin el-Makdisi’nin (6. 643/1245) el-
Ehadisu’l-muhtdre isimli istidrak ¢alismasinda, goriilebildigi kadariyla, Ebt Ubeyd’in tek bir
rivayeti mevcuttur (Ziyaiiddin el-Makdisi, EbG Abdillah Muhammed b. Abdilvahid, el-Ehddisu’l-
muhtdre ev el-Miistahrec mine’l-ehddisi’l-muhtdre mimmd lem yuhrichu’l-Buhdri ve Miislim fi
Sahihayhimad, 1-X111, thk. Abdiilmelik b. Abdillah b. Diiheys, Beyrut, Daru Hadar, 2000/1420, II,
119).

87 Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve Ibn Hibban (6. 354/965) da Sahih’lerinde Ebi Ubeyd’den herhangi
bir rivayete yer vermemektedirler. Tespit edilebildigi kadariyla ibn Huzeyme bir yerde Ebd
Ubeyd’in garib lafza dair agiklamalarim “kale Ebti Ubeyd” diyerek nakletmektedir (Ibn Huzeyme,
Eba Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabiari, Sakih, I-1V, thk. Muhammed
Mustafa el-A‘zami, Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, t.y., IV, 20, hadis n0:2270).
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. Hicri 2. ve 3. asirlarda hadisgiler ile re’y ehli arasindaki kutuplasmanin
neticesinde re’yciligi ile One ¢ikan isimlerin hadis alimleri nezdindeki konumu ve
hadisgilerin bu isimlerin rivayetlerine bakislar1 ehlince malumdur. Ebl Ubeyd’in,
eserlerinde sadece hadisleri nakletmekle yetinmeyip garibini tefsir etmesi, fikhi konulara
girmesi, ihtilaflara deginmesi, tercihlerde bulunmasi, akli-nazari ve lugavi aciklamalara

girismesi rivayetlerinin tercih edilmemesine sebep olmus olabilir.
F. KULLANDIGI HADIS ISTILAHLARI

Kasim b. Sellam’in yer verdigi terimler arasinda 1stilahi yani daha sonra ustilde
yerlesmis anlamiyla kullandiklar1 yaninda so6zliik anlamini kastettigi ifadeler de vardir.
Ayrica kendine veya donemine has bir anlami kastetmekle birlikte daha sonra farkl
manada 1stilah haline gelenler de mevcuttur. Ilaveten o, hadis ilminde kendine yer

bulamayan miisbet ve miisebbete gibi terimler de kullanabilmektedir.
1. Hadisin Sihhatine isaret Etmek I¢in Kullandig: Terimler

Ebl Ubeyd sahih hadis i¢in bir tanim yapmamaktadir. Ancak agiklamalarindan ve
satir arast bir takim bilgilerden hareketle onun sahih anlayisi konusunda bir seyler
sOylenebilir. Bu minvaldeki izahlarina sened tenkidine giristigi sirada rastlanmaktadir.
Bu baglamda ona gore hadisin sahih olabilmesi i¢in senedin ittisal sartin1 tagimasi ve
ravilerin mechil veya mecriih degil, rivayet ehliyetine sahip kimseler olmasi1 gerektigi
soylenebilir.®*® Bu noktada bir takim rivayetlerin muttasil olduklarmi “muttasil” veya

859

“miisned” kavraminmi kullanarak 6zellikle vurgulamakta,®” senedinde mechil ravilerin

bulundugu rivayetleri zayif kabul etmektedir.

Ebli Ubeyd “sahih” terimine dogrudan yer vermemekte,**® bunun yerine hadisin
sthhatine isaret etmek i¢in farkli kavramlar kullanmaktadir. Bunlar icerisinde en ¢ok

tercih ettigi kavram “mahfiz”dur.

Hadis ilminde mahfiiz, “aralarinda metin veya sened bakimindan zithik/muhalefet

bulunan hadislerden ravileri digerine oranla daha sika yahut sikalik bakimindan esit

858
859

Bu tarz 6rnekler igin bkz. bu ¢alisma “Sened Tenkidi” basligr.

Muttasil terimini kullanmasia dair bkz. Tahir, s. 150. Eba Ubeyd, besmelenin terki ile abdestin
bozulmayacagi goriisiindedir ve konuya dair zikrettigi hadislerin muttasil senedlere sahip
olduklarini ifade etmektedir.

Bununla birlikte “Sahhati’l ahbar an Rastlillah” seklinde konuyla alakali zikrettigi rivayetlerin
tamaminin sthhatine isaret ettigi goriilmektedir (Bkz. Ndsih, 11, 170).

860
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olmakla beraber sayica daha fazla olan hadis” i¢in kullanilan bir terimdir. Bir diger
deyisle sazz hadisin muhalefet ettigi rivayettir. Bu terim “hem sahih hem hasen hadisi
karsilayacak sekilde makbiil hadis” anlaminda da kullanilmaktadir.®®! Bununla birlikte
mahfiz, miitekaddimln déoneminde zayif hadisi de kapsayacak sekilde olduk¢a genis bir

anlamda kullanilmigtir.36?

Ebi Ubeyd mahfiiz kavramim ilk ve en yaygm olarak kullananlardandir.3®3
Kitabu't-Tahir,***  Fezdilu’I-Kur’an,*®®  Kitabu'I-iman*®® ve Kitdbu’l-Emval®®  adli
eserlerinde mahfliz kavramini ¢okca, dzellikle de ihtilafli rivayetleri degerlendirirken
zikretmektedir. Zikrettigi yerler incelendiginde onun bu kavrami miitekaddimtin donemi

hadis ulemasinda oldugu gibi genis anlamiyla kullandi1g1 miisahede edilmektedir.

Kasim bu terimi kullandig1 yerlerin bir ¢cogunda hadisin kaynagina aidiyetini s6z

konusu etmekte,**® isnad acisindan problemli olup olmadigini dikkate almaktadir.®®

Kasim b. Sellam’1n, bu terimi hadisin muhtevas1 hakkinda teferriid ve muhalefetin
s06z konusu oldugu durumlarda “gayr-i mahfiiz” kalibinda kullandig1 da goriilmektedir.
Ornegin sigirlarin zekatinin develerin zekatr gibi oldugunu ifade eden bir rivayetin gayr-

i mahfiiz oldugunu belirtmis, alimlerin bdyle bir rivayeti tanimadiklarini ifade etmistir.*”

Kasim b. Sellam, bu kavram lafizlar hakkinda da kullanmaktadir ki bu kullanimi

daha ¢ok dikkat ¢gekmektedir. Bu terimi 6zellikle Garibu ’l-hadis adl1 eserinde hadislerin

861 Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlart, s. 168.

862 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Muammer Bayraktutar, Hadis Tespit ve Tenkidinde Mahfiiz Kavrami ve

Degeri, Ankara, [1ahiyat Yayinlari, 2016.

Hiiseyin Akgiin, “Miitekaddimtin Alimlerin Hadislerin Aslim Tespit i¢in Kullandiklar1 iki Kavram:

“Aslu’l-Hadis” ve “Mahfliz”’, Malatya, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma

Dergisi, c¢. VII, sy: 14, 2014, s. 122.

804 Ebu Ubeyd, Tahir, s. 150, 179, 239, 334.

865 Ebf Ubeyd, Fezdilu 'I-Kur’dn, 11, 168.

866 Ebf Ubeyd, /mdn, s. 40. Hadisin mahfiiz olmadigin1 diisiinmektedir ¢iinkii Yahya b. Said isnadini
cerh etmektedir.

867 Pek ¢ok defa kullanmaktadir. Bir kismi i¢in bkz. Emvdl, s. 139, 355, 398-9, 414, 522.

88 Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 100 (Bunun Hz. Ali’den mahfiiz oldugunu diigiinmiiyorum).

869 Ornegin bkz. Ebi Ubeyd, Tahiir, s. 178 (Bu son sozii Kiife ehli Esved’den, ibn Avn ise Alkame’den
nakletmektedir. Mahflizun Esved’den gelen oldugunu diisiiniiyoruz). Bir diger 6rnek igin bkz.
Tahiir, s. 334 (isnadinda ihtilaf edilmistir. Mahfliz olanin Leys’in hadisi oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii o, isnad bakimindan daha tamdir).

870 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 414. Benzer bir ornek icin bkz. Ebli Ubeyd, Emvdl, s. 400 (Ibn Sihab’m
rivayetine gelince bu konuda bundan baska bir rivayet (harf) duymus degiliz. Onun bir yorumunu
da (vecih) bilmiyorum. Gayr-i mahfiiz olmasindan endiseleniyorum).
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metinlerindeki kelimelerin yazim ve okunusu hakkinda dogru sekline isaret etmek {izere

kullanmaktadir.?”!

Goriildiigii iizere Ebi Ubeyd nezdinde bu kavramin tek bir karsilig: yoktur. ibn
Sellam bazen liigat anlamiyla da kullandig1 bu kavrami hem isnad hem muhteva hem de
metin/lafiz i¢in s6z konusu edebilmektedir. Esasen miitekaddimiin donemde kavramlar
tek bir anlama hasredilmemis ve belirli bir manay1 ifade etmek iizere tanimlanmamastir.
Muhaddislerin kullanimlarindan elde edilen bilgi ve sonuclara gore alani belirlenebilecek
kavramlarin daha sonraki donemde (miiteahhirin) daraltililip netlestirilmis tarifleri ile

uyusmamalar1 tabidir.”?

“Ma‘raf”®” ve “meshiir*®’* da Ebli Ubeyd’in rivayetlerin sahih olduguna isaret
etmek icin yer verdigi kavramlardandir. Onun bu 1stilahlar1 daha sonralar1 yerlesmis
olan®” veya hicri 2. asirda dzellikle Hanefi fakihlerce yiiklenen anlamdan®’® ziyade liigat
manalarina uygun olarak kullandig1 sdylenebilir. Ebi Ubeyd’in bu terimlerle isaret ettigi
rivayetin birgok kimse tarafindan, 6zellikle ilim ehli arasinda bilinir ve taninir olmasini

kastettigi, sahih-makbiil ifadelerine karsilik kullandig1 anlasilmaktadir.

“Miitevatir” kavramiyla da EbG Ubeyd’in hadislerin sihhatine isaret etmeyi
amacladigi sOylenebilir. Yasadigi donemde tartismalara sebep olmakla birlikte Eba
Ubeyd’in eserlerinde herhangi bir sekilde ahad-miitevatir ayrimina delalet edebilecek bir
kayit tespit edilememektedir. Onun itikadi goriislerinde ve fikhi izahlarinda hadisler

hakkindaki tutumundan hareketle, boyle bir ayrim amacinda olmadigi, bunun yerine

871 S6z gelimi bkz. Garibu’l-hadis, 1, 322, 352, 354; 11, 10, 30, 59, 210, 295, 456. Kitdbu I-Emval’den
benzer bir 6rnek igin bkz. s. 188 (hadis no: 329) Ayrica bkz. bu ¢alisma “Lafiz Tenkidi” basligi.

872 Bu konu hakkinda, mahfiiz kavrami 6zelinde ayrintili bilgi igin bkz. Bayraktutar, Hadis Tespit ve
Tenkidinde Mahfiiz Kavrami ve Degeri. Ayrica bkz. Melibari, Hadis Usiiliine Yeni Yaklasimlar.

873 Ebf Ubeyd, Emval, s. 384 (Bu [hadis no: 896] senedi zayif ve bilinmeyen (., s)g4 &) bir hadistir.
Zayifligina ilaveten bu hadiste Osiir vergisi 6ngoriilmektedir ki biz bunun bir vechini, izah seklini
bilmiyoruz). Diger kullammlar1 i¢in bkz. Ebti Ubeyd, Emvdl, s. 73 (Asarun kdimetun ma‘rifetun);
Iman, s. 29 (el-ehadisu’l-ma‘rife).

874 Eb0 Ubeyd, Fezdilu 'I-Kur’dn, 11, 168.

875 Ma‘rof, “Sika bir rAvinin zayif bir ravinin rivayetine muhalefet ederek naklettigi hadis” anlaminda

kullanilmaktadir. Bu durumda zayif ravinin riviyeti “miinker” ismini almaktadir (Bkz. Ibn Hacer,

Niizhetu 'n-nazar, s. 72. Ayrica bkz. Mehmet Efendioglu, “Ma‘rif”, DIA, XXVIII, 66). Ebi Ubeyd,

miinker ifadesini gorebildigimiz kadariyla tek bir yerde ve sozlikk anlamiyla kullanmaktadir (Bkz.

Ebt Ubeyd, el-Hutab ve’l-mevd ‘iz, s. 198). Meshilirun usl-i hadis’teki tanimi igin bkz. Aydinl,

Hadis Istilahlar, s. 178.

Ebl Ytsuf’un ma‘rif kavramim 1stildhi anlam1 yaninda Kur’an ve slinnete mutabik makbil hadis

anlaminda kullandigina dair bkz. Ozsenel, Ebii Yusuf, s. 119. Meshtirun Hanefi fakihlerce kullanin

hakkinda bkz. H. Yunus Apaydin, “Meshur”, DIA, XXIX, 368-371.
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rivayetlerin sahih-zayif olup olmamalari ile ilgilendigi sdylenebilir. “Rastlullah’in hadisi
sahih (sabit) oldugunda kendisiyle amel edilmeye en layik olandir®’” seklindeki ifadesi
de bu noktada degerlendirilebilir. itikadi konulardaki tesbih-tecsim ifade eden hadisler
hakkinda “sika ravilerce rivayet edildigine” vurgu yapmasi ayrica senedleri ravi ve sened

acisindan elestirmesi de ayn1 dogrultudadir.

Ahad terimine veya bu anlama gelebilecek bir baska kavrama yer vermeyen®’®
Ebfl Ubeyd, miitevatir terimini gerek fiil haliyle “Calz¥1 < 5dst JIA1 & 545 seklinde®”
gerek sifat olarak “s sl HJAP seklinde® kullanmaktadir. Ancak aslen hadis usilii
terimi olmayip®®!' ¢ok sonralar1 Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ile birlikte mantik ve

kelam ilminin etkisiyle hadis ilmine girmis®?

olan miitevatir kavramina sozliikk anlamiyla
yer verdigi anlagilmaktadir. O, biitiin bu ifadelerle, inceledigi konuya dair pek ¢ok hadisin
nakledildigini ya da ilgili hadislerin ¢okca rivayet edildigini ifade etmek istemis olup belli

sartlar tagimas1 gereken miitevatir hadisi amaglamamustir.

S6z gelimi Ebl Ubeyd “yedi harf” hadisinin miitevatir oldugu kanaatindedir. O
ahruf-i seb‘a ile ilgili hadisler hakkinda “Biri hari¢, ahruf-i seb‘a ile ilgili biitiin bu
hadisler tevatiir etmistir. O bir hadis de, Semure’nin Nebi’den (s.a.s) rivayet ettigi ‘Kur’an
ti¢ harf iizere indirilmistir’ hadisidir. Bunlardan yedi harfe dair olan hadisten bagkasinin
mahfiiz oldugunu zannetmiyoruz. Ciinkii i¢inde ‘yedi harf” kelimesinin gectigi hadisler

meshurdur.” demektedir.5%?

Ebl Ubeyd’in burada kullandig1 tevatiir ifadesi 1st1ldh1 anlamda olmayip s6zliik

anlamryladir.®* Yani o, bu kelime ile mezkir hadisin -veya diger hadislerin- ¢okga

877 Ebd Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 405.

878 Ebl Ubeyd’in “hadisun gayru vahid” ('3 g <3z o ) seklindeki tespit edilebilen tek
kullanimiyla (Garibu’l-hadis, 1, 246) meshlr yahut miitevatir hadise isaret etmek istedigi ifade
edilmistir (Kasid Yésir ve Velid b. Ahmed, Menhecu Ebi Ubeyd fi tefsiri Garibi’l-hadis, s. 275-6).

879 Tevatiir fiilinin kullanimlart i¢in bkz. Ebli Ubeyd, Emval, s. 129, 433, 442, 455.

80 Ebh Ubeyd, Imdn, s. 42.

881 Miitevatirin hadis ustiliiniin konusu olmadigina dair bkz. ibnu’s-Salah, Ma ‘rifetu enva ‘i ilmi’l-hadis,
s. 372; Ibn Hacer, Niizhetu n-nazar, s. 45.

882 Serif Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecu’l-muktarah li-fehmi’l-mustalah, Riyad, Déru’l-Hicre,
1996/1416, s. 91-101. Hatib el-Bagdadi’nin miitevatir konusundaki agiklamalari i¢in bkz. el-Kifdye,
I, 108.

883 Eb0 Ubeyd, Fezdilu’l-Kur’an, 11, 168. Miistesrik Goldziher, Ebli Ubeyd’in s6z konusu hadisi sizz
olarak nitelendirdigini iddia eder (Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Islimischen
Koranauslegung, Leiden, 1970, (Arapgaya ¢eviren: Abdiilhalim en-Neccér), Mezdhibu 't-tefsiri’l-
Islami, Kahire, Mektebetii’l-Hanci, 1955, s. 54). Oysa Ebii Ubeyd sazz ifadesini baska bir rivayet
icin kullanmaktadir.

884 Ahruf-1 seb*a hadislerini inceleyen Emin Asikkutlu,
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rivayet edilmekle sohret bulduklarini ve yaygin olduklarini ifade etmek istemis olmalidir.

Ebil Ubeyd’in yukarida naklettigimiz ifadesinin sonunda “Ciinkii bu hadisler meshurdur.”

diyerek ilgili rivayetlerin sohretine vurgu yapmasi da bu tespiti dogrulamaktadir.5%3

Kasim b. Sellam bu terimlere ilaveten “miisebbete”, “sabit”, “kaime”, “esbet”,

“emsel” gibi lafizlar1 da hadisin sihhatine isaret etme amaciyla kullanmaktadir.®%6

2. Hadisin Za’fina Isaret Etmek I¢in Kullandig: Terimler

Ebili Ubeyd sahih gibi “zay1f” kavramina da yer vermemekte®®’ hadislerin za‘fina

isaret etmek icin “miirsel” ve “sazz” gibi lafizlar1 tercih etmektedir.

Miirsel hadis ilminde, “tabilin neslinden birinin sahabi raviyi zikretmeksizin

dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi hadis” anlamindadir. Fakihler, fikih ustlciileri

ve ilk donem hadisgiler ise daha ziyade “senedinde ravi diismesi bulunan hadis” i¢in bu

terimi kullanmislardir.3®® Buna gore senedinde say1 ve tabaka fark etmeksizin kopukluk

olan her rivayet bu ikinci tarifin kapsamina girmektedir.

Miirsel terimi, hicri 2. asrin ortalarinda kullanima girmis ve ayni asrin sonlarinda,

ozellikle Safii ile birlikte delil olarak kullamlmas: tartisiilmaya baslanmstir.®®® Ebd

885
886

887
888

889

1. Hicri 2. asrin sonlart ile 3. asrin baslarinda kullanilan kavramlarin daha ¢ok hadisin genel sthhat
durumunu ifade eden sahih, hasen ve zayif gibi ¢erceve kavramlar niteligi tagimasi,

2. 11k hadis ve fikih usilii kitab1 say1lan Safii’nin Risdle’sinde, ilk miistakil hadis ustlii eseri say1lan
Ramehiirmiizi’nin el-Muhaddisu’l-fasi’inda ve Hakim’in Ma rife’sinde, haberlerin suyd*
bakimindan taksimine ya hi¢ rastlanmamasi veya rastlansa da miitevatir diye bir tlire yer
verilmemesi,

3. Ebli Amr ed-Dani’nin (6. 444/1053) ahruf-i seb‘a hadisinin sthhatinde icma edildigini belirtmekle
yetinip kitabina Cdmi ‘u’l-beydn fi-kirdati's-Seb ‘(i’l-meghiire) ismini vermesi,

4. Tbnu’s-Salah’mn soyledigine gore hadisgiler arasinda Hatib el-Bagdadi’den baskasmin bdyle bir
tabirden bahsetmemesi,

5. Ve ‘tevatiir’ kelimesinin, giinliik dilde daha ¢ok Araplara mahsus miibalaga bir anlatim tarzi
icinde kullanilmig olma ihtimali gibi karinelerden hareket ederck Ebli Ubeyd’in bu tabiri bir 1stilah
bilinci ile kullandig1 ihtimalinin zayif oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. (Emin Asikkutlu,
“Kiraat {lminin Temellendirilmesinde ~Ahruf-i Seb‘a Hadisleri (Tahric, Tahlil ve
Degerlendirme)”,(Kur'an ve Tefsir Arastirmalari-1V: Kiraat llmi ve Problemleri, (ed. Bedrettin
Cetiner), Istanbul, Ensar Nesriyat, 2002, s. 90-92.

Asikkutlu, “Kiraat ilminin Temellendirilmesinde Ahruf-i Seb‘a Hadisleri”, s. 91-2.

Kdime sifatinin kullanmasi i¢in bkz. Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 73, 499 (asarun kaimetun ma‘rifetun)
(siinnetun kdimetun) miisebbete igin bkz. Tahiir, s. 339; Imdn, s. 24 (el-hadisu’l-miisebbet/miisbet).
“sebete” filini kullanimi i¢in bkz. Emval, s. 522.

Taz ‘if seklindeki kullanimma dair bkz. Kitdbu 'I-Iman, s. 77-8.

Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 213. Miirsel hakkindaki farkli tanimlar i¢in bkz. Hatib el-Bagdadsi, el-
Kifdye, 1, 115; ibnu’s-Salah, Ma ‘rifetu envd ‘i ilmi’l-hadis, s. 126-130; Suy0ti, Tedribu r-ravi, s.
124-6; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, 141-2; Selahattin Polat, Miirsel Hadisler
ve Delil Olma Yoniinden Degeri, Ankara, TDV Yayinlari, 2010, s. 61-5.

Yicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, s. 180-1; Polat, Miirsel Hadisler, s. 77.
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Ubeyd de -hicrl 2. asir musannefatinda sikga goriildiigii gibi- miirsel rivayetlere,

kitaplarinda yer vermis ve bu 1stilah1 da kullanmistir.

Kasim b. Sellam’in miirsel kavramini kullanimi, i¢inde bulundugu asrin genel
yaklagimina uygundur. Nitekim o miirsel kavramini erken donem hadisgiler ve fikih
ustlciileri tarafindan benimsenmis sekliyle hem sahabi ravisi diismiis rivayetler hakkinda
hem de daha sonraki tabakalarda senedde meydana gelmis her tiirli inkitd igin
kullanmaktadir. Bununla birlikte Kasim, eserlerinde bu tiirden rivayetleri nakletmekle
birlikte bunlarin delil olarak kullanilmasin elestirmektedir.3*°

Ebli Ubeyd, gorebildigimiz kadariyla sadece bir yerde, sahabi ravisi diismiis bir
rivayet igin miirsel tabirini kullanmaktadir.®! Baska bir yerde yine sahabi ravisi diismiis
bir rivayet igin bu kez “miisned degildir” dedigi goriiliir.*> Ayrica fiil kalibindaki bazi
kullanimlar1 da ayn1 dogrultudadir.®*> Bunlarm haricinde Ebi Ubeyd, bu terimi, tibitinun
sahabeyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den yaptigi nakil i¢in degil, sahabeden
sonraki tabakalarda meydana gelen inkitalar i¢in yani miirseli genis anlamiyla, munkati
anlaminda kullanmaktadir. Orneklerde de goriilecegi iizere bunlarm tamami tebe-i
tabiinden bir ismin sahabiden rivayeti konumundadir.

Ebii Ubeyd, zeytinin zekati ile bir rivayet hakkinda su agiklamalar1 yapar:

Bu babta “Ismail b. Ayyas < Muhammed b. Ishak™ isnadiyla Hz. Omer’den

naklettigimiz hadisin mahfiz olmadigin diistiniiyoruz. Cinki Leys s6z konusu
rivayeti Ukayl <« Ibn Sihdb senediyle mevkif olarak rivayet etmis, onu Hz.

890 Imam Safii éncesinde, senedlerinde inkita problemi bulunduran rivayetler kitaplara kaydedilip delil
olarak kullanilmaktayken Safii, bu ¢esit problem barindiran rivayetleri ve delil olarak kullanilmasini
elestirmis, hadisin senedinde ittisal sartin1 gerekli gormiistiir. Safii’’nin miirsel hadise yaklagimi igin
bkz. Mansur Koginkag, “Imam Safii’nin Miirsel Hadis Anlayis1”, Canakkale, Journal of Intercultural
and Religious Studies (JIRS), sy: 7, 2014, s.61-80. Safii’nin miirsel hadise dair agiklamalari igin
bkz. er-Risdle, s. 235-9. Safii, belli sartlar tagidigi takdirde miirsel rivayetleri kabul edebilmektedir
ancak bunlarin durumu muttasil hadislerle ayni seviyede degildir.

81 Kéasim b. Sellam Kitdbu t-Tahiir’da Muhammed b. Kesir «<— Hammad b. Seleme « Simak b. Harb
« Ikrime isnadiyla nakettigi “Rastlullah hanimlartyla beraber yikanirdi. Bir giin geldi ve yikanmak
istedi. Hanimlarindan biri ona ‘Ey Allah’in Elgisi bu benim artigimdir.” dedi. Hz. Peygamber, ‘Su
pislik tutmaz.” diye mukabelede bulundu.” hadisinin ardindan su izahat1 yapmaktadir: Hammad «
Simak « ITkrime < Nebi hadisi miirseldir. Bildigim kadarryla Siifyan b. Said bu hadisi Simak «
Ikrime «— ibn Abbas < Nebi yoluyla rivayet ediyordu. Serik de zikrettigimiz iizere [hadis no:149]
Ibn Abbas < Meymiine [« Nebi] seklinde rivayet ediyordu (7ahiir, s. 219 hadis no: 153). Ebi
Ubeyd burada miirseli “sahabi isminin zikredilmedigi hadis” olarak, yani hadisgilerin
terminolojisinde daha sonraki yerlesmis anlamiyla kullanmaktadir.

892 Bkz. Ebli Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 264.

83 Bkz. Ebl Ubeyd, Ndsih, 11, 109-110. Kasim b. Sellim burada iki ayr tarik icin irsd/ ifadesini
kullanmaktadir. Her ikisi de t&bilin tarafindan sahabi ravisi atlanarak yapilmis rivayetler
hakkindadir.
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Omer’e ref* etmemistir. Sayet bu rivayet mahfiiz olsa yine de sabit olamaz.
Ciinkii bu durumda da Ibn Sihab’in Hz. Omer’den miirseli olmaktadir.®*

Goriildiigii iizere ibn Sellim burada miirsel ifadesini sahabi ravi eksikligi igin
degil bir sonraki tabakada meydana gelmis inkita igin kullanmaktadir.’®® Yine o Said b.
FeyrGiz Ebii’l-Bahteri’nin (6. 82/701) Hz. Ali’den; Katade b. Didme es-Sedsisi’nin (0.
117/735) ibn Abbas’tan ve Muhammed b. el-Miinkedir’in (60-131) Abdullah b. Amr’dan
naklettigi rivayetler igin de miirsel ifadesini sarf etmektedir.?

Ebi Ubeyd bu terimi miibhem bir ravi bulunan sened hakkinda da kullanmaktadir.

95897

Zenginlik ile fakirlik arasindaki sinir1 “bir ukiyye veya “elli dirhem” seklinde

belirleyen iki rivayet i¢in Ebli Ubeyd su agiklamalar1 yapmaktadir:

S6z konusu iki hadis iginde ukiyye Olciisiinii 6ngoren hadis bana goére en
uygundur ve sened bakimindan da en sagliklisidir. Her ne kadar senedde sahabi
ad1 zikredilmemisse bile bu zat Rastilullah’in sohbetinde bulunmus ve bu konuda
O’nunla konusmustur.®®

Boylelikle zekatin bir ukiyye ve daha azi bir mala sahip olan kimselere
verilebilecegi goriisiinde olan Ebli Ubeyd, Hz. Omer’den gelen ve bu miktar1 “yiiz koyun”
olarak belirleyen mevkif bir riviyet hakkinda, “Bu rivayette goriiyoruz ki Hz Omer yiiz
koyunu olan kimseye zekat verilebilecegini sdylemistir. Bu miktar ise bircok ukiyye
kiymetindedir. Ancak bu hadis miirsel olup senedi yoktur” demektedir. S6z konusu
rivayet igin Ebi Ubeyd “Ismail b. ibrahim (Ibn Uleyye) < Ibn Ebi Necih®”® « raciil®®

« Hz. Omer” seklinde bir isnad zikretmektedir.”!

84 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 522.

85 Hadisin isnad su sekildedir: Nuaym b. Hammad <« Isma’il b. Ayyas <— Muhammed b. ishak « Ibn

Sihab « Hz. Omer. Hicri 50°de dogdugu ifade edilen meshur tabii alim Ibn Sihab ez-Ziihri (6.

124/742), geng sahabilerden Abdullah b. Sa‘lebe, Enes b. Malik, Mahmiid b. Rebi‘, Sehl b. Sa‘d,

Ebii’t-Tufeyl, Saib b. Yezid ve Abdurrahméan b. Ezher gibi sahsiyetlere yetigsmis, onlardan ilim talep

etmis olmakla birlikte Hz. Omer’i (8. 23/644) idrak edememistir. Hakkinda bkz. Zehebi, Siyeru

a ‘lami 'n-niibeld’, V, 326-350; Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Zuhri (50-124 h.)”, Ankara, AUIFD,

1976, c. XXI, s. 51-84; Halit Ozkan, “Ziihri”, Did, XLIV, 544-9.

Said b. Feyrtz Ebii’l-Bahteri’nin Hz. Ali’den naklettigi rivayeti miirsel olarak nitelemesine dair bkz.

Ebt Ubeyd, Tahiir, s. 242-3 (hadis no: 180); Katade b. Didme es-Sediisi’nin Ibn Abbas’tan rivayeti

icin kullanimina dair bkz. Tahiir, s. 245 (hadis no: 177); Muhammed b. el-Miinkedir’in, Abdullah

b. Amr’dan irsali i¢in bkz. Tahiir, s. 233-240.

87 40 dirhem degerinde eski bir agirlik dlgiisii birimi. Hakkinda bkz. M. Necmuddin el-Kiirdi, Ser 7
Ol¢ii Birimleri ve Fikhi Hiikiimleri, s. 61-2; Cengiz Kallek, “Ukiyye”, DI4, XLII, 67-70.

898 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 568.

89 Vefat1 130 civar1 olan Abdullah b. Ebi Necih i¢in Zehebi, ashab’tan naklettigi bir sey tespit
edemedigini belirtmektedir. Hakkinda bkz. Zehebi, Siyer, VI, 125-6.

%0 Abdurrezzak’in Musannef’inde IV, 110 (hadis no: 7156) bu sahis hakkinda “Leys ogullarmdan
Kiirdiim denilen bir adam” ifadesi vardir.

%1 Ebf Ubeyd, Emvdl, s. 571 (hadis no: 1761).

896
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Kasim b. Sellam’1n burada seneddeki miibhem sahistan hareketle bu ifadeleri sarf
ettigi diisiiniilebilir. Isnadinda “raciil”, “imra’e”, “seyh” gibi miibhem ravi bulunan
hadisler fikih ve usl alimlerinin ¢ogu ve bir kisim hadisciler tarafindan her tiirlii
kopuklugu kapsayacak sekilde miirsel kavrami ile agiklanmustir.””> S6z konusu
aciklamasiyr miibhem ravi sebebiyle yaptigi kabul edildiginde, EbG Ubeyd’in, bu grup

kullanimiyla mutabik oldugu sdylenebilir.

Ibn Sellam, sahabi ravisi diismiis hadisi miisned kabul etmezken miibhem de olsa
sahabinin zikredilmis olmasin1 yeterli gormektedir. Ancak sahabeden asagidaki

tabakalarda miibhemligi inkita olarak kabul eder.

Ebl Ubeyd tespit edilebilidigi kadariyla 10 yerde miirsel veya irsal ifadelerini
kullanmaktadir.”®® Bu kullanimlarindan bir kism1 senedinde sahabi ravisi eksik rivayetler
icin diger bir kism1 daha alt tabakalardaki (6zellikle tabiln tabakasindaki) kopukluklar
i¢in bir tanesi de miibhem ravi bulunan bir isnad icindir. Ozetlemek gerekirse o, miirsel
terimini, daha ziyade fakihler, fikih usilciileri ve ilk donem hadis¢ilerin tanimina uygun
olarak kullanmaktadir. Fakat diger kavramlara ytikledigi anlamlar da diistiniildiigiinde,
onu belli bir gruba dahil edip onlarin tavrini benimsedigini sdylemek pek isabetli
olmayacaktir. Bunun yerine genel olarak yasadigi donemde 6zelde ise Ebli Ubeyd’in
zihninde s6z konusu kavramlarin siirlar1 belli net karsiliklarinin bulunmadigini kabul

etmek daha dogrudur. Bu durumun, Ebli Ubeyd’in nispeten erken bir donemde yagamasi

ve meslekten bir hadis¢i olmamasi ile de baglantis1 kurulabilir.

Kasim b. Sellam’in rivayetin zafiyetine isaret ederken kullandig1 bir diger kavram
“sazz”dir. Sdzz, bir hadis usilii terimi olarak sika bir ravinin kendinden daha sika ravi
veya ravilere muhalefetle naklettigi hadisi ifade etmektedir.”®* Ancak bu meshur tamim,
erken donemde 1stilahin kullanimi1 agisindan yetersiz kalmaktadir. Nitekim erken

donemde s6z konusu istilah, yerlesmis terim anlami da dahil farkli anlamlarda

902 Ibnu’s-Salah, Ma ‘rifetu envd ‘i ilmi’l-hadis, s. 129-130; Suytti, Tedribu r-ravi, s. 125; Ahmed
Naim, Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, 1, 148; Polat, Miirsel Hadisler, s. 66 ve 75.

Diger 6rnekler igin bkz. Nasih, 11, 91 (“...Buna benzer merfii ancak miirsel olarak rivayet edilen bir
hadis daha vardir...” diyerek isaret ettigi rivayetin (hadis no: 157) isnadinda yer alan Ali b. Ebi
Talha (6. 143/760), Ka‘b b. Malik’e (6. 50/670) yetisememistir); Ndsih, 11, 277.

904 Aydinh, Hadis Istilahlar, s. 291.
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kullanilabilmektedir.?®> Oyle ki Ebti Ubeyd’in kullandig1 sdzz kavramlarinin kapsaminda

da bir birlik bulunmamaktadir.”%°

Ebl Ubeyd’in bu terimi kullandig1 konulardan biri “Kur’an’in yedi harf iizere
indirilmis olmas1” meselesidir. Kasim b. Sellam, “miitevatir” oldugunu belirttigi ahruf-i
seb‘a hadisindeki yedi harften kastin “yedi dil” oldugu kanaatindedir.”®’” Bu goriisiine
muhalif olan ve bazi alimlerin yedi harf konusunda kendilerine dayanak yaptiklarini ifade
ettigi “Kur’an yedi harf {izere indirilmistir: Helal, haram, muhkem, miitesabih, sizden
oncekilerin haberleri, sizden sonrakilerin haberleri ve darb-1 mesel” rivayeti®® hakkinda
“sazz” kavramii kullanmakta ve soyle demektedir: Biz bu hadisin vechini bilmiyoruz.
Clinkii o sazzdir, miisned degildir. Saglam (miisebbete) ve isnadli hadisler onu reddeder”

demektedir.’®

Ebl Ubeyd bu rivayeti Fezdilu 'I-Kur dn’1inda isnadin1 vererek nakletmektedir.”!
Senedde adi1 gecen Ebi Seleme b. Abdirrahman’in (6. 94/712-13), babas1t Abdurrahman
b. Avf dahil olmak iizere bircok sahabeden yaptig1 rivayetler miirsel kabul edilmistir.”!!
S6z konusu senedde ise rivayeti dogrudan Hz. Peygamber’e isnad etmektedir. Haliyle

hadis miirseldir.’'?

Ibn Sellim’in tenkidindeki vecih lafzin1 “tarik” anlaminda®'® kullandig1 kabul
edilecek olursa, miiteaahir donemde yerlesmis anlamiyla bir sazzdan bahsettigi
diistiniilebilir. Ancak Kasim, vech kavramini pek ¢ok yerde isnad ile alakasi olmaksizin

“hadisin anlagilabilir, kabul edilebilir, uygun bir yorumu (te’vil)” anlaminda

905 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Melibari, Hadis Usiiliine Yeni Yaklasimlar, s. 49-55; Muhittin Diizenli,
Hadislerde Gizli Kusurlar, s. 74-92.
Ebl Ubeyd, bir yerde tamamen sozlilk anlamina uygun olarak “sezze” fiilini kullanmaktadir (Bkz.
Iman, s. 59). Dile dair bir agiklamasi esnasinda da “muhalefet” anlaminda kullanmasina dair bkz.
Garibu’l-hadis, 11, 26 (sdg sJzdd).
%07 Ebf Ubeyd, Fezdilu l-Kur’dn, 11, 175.
%8 Rivéyet i¢in bkz. Eba Ubeyd, Fezdilu’I-Kur’dn, 11, 175 (hadis no:751).
909 Ebt Ubeyd, Garibu'l-hadis, 1, 451 (3 530w G125 2 g Joio ) Sgzd 15 oz 3 13 530 wed
GJJL;.\.
10 Eba Ubeyd, Fezdilu I-Kur’dn, 1, 279 (hadis no: 88); II, 175 (hadis no: 752) Senedi soyledir:
_ spdpei dadnaliudadng (oot g o« SOElEIEE Cepls
o1l Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, thk. Siikrullah b. Ni‘metullah el-Kiicani, Beyrut, Miiessesetu’r-
Riséle, h.1397, s. 255-6.
Sened hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Asikkutlu, “Kiraat Iminin Temellendirilmesinde Ahruf-
i Seb‘a Hadisleri”, s. 60-1. Ebli Seleme, mevzubahis rivayeti ibn Mes‘ad aracihiiyla da Hz.
Peygamber’den nakletmektedir. Ancak onun ibn Mes‘tid’dan olan rivayetleri de miirseldir.
913 Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar1, s. 329. EbQi Ubeyd’in bu yonde kullanimia dair bir érnek i¢in bkz.
Ebia Ubeyd, Emvdl, s. 116.
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kullanmaktadir.”'* Ayrica Ebli Ubeyd benzer manada baska rivayetler de
nakletmektedir.”'> Dolayistyla Eba Ubeyd’in sazz lafizin1 burada sadece sahih hadislere

mubhalif kalmis olmasi sebebiyle tercih ettigi sOylenebilir.

EbG Ubeyd, Huzeyfe b. el-Yeman’in (6. 36/656) bir Meclsi kadin ile
nikahlandigina dair rivayeti de sazz olarak nitelemektedir. O s6z konusu hadis hakkinda

sunlar1 sOylemektedir:

Bazilar1 Huzeyfe’den onun Mecisi ile nikdhlandigina dair sazz bir hadis rivayet
etmistir. Bu rivayetin aslinin olmadigimi diislinliyoruz. Benzeri bir davranig
ashabda goriilmemistir... Ciinkii bu Kur’an’in ve ehl-i islam’in uygulamasina
ters bir davranistir. Ma‘rf olan, Huzeyfe’nin Yahudi ile nikdhlandigidir. S6z
konusu rivayette ravi vehm etmis olabilir.”'®

Ebli Ubeyd’in buradaki kullanimi1 miiteahhir donem hadisgilerinin 1stilahindaki
sazza yakin bir anlamda goriinmektedir. Sazz olarak belirttigi rivayette ifade edilen fiil
icin teferriid vurgusuna ilaveten bunun Kur’an’a ve yaygin uygulamaya muhalefet
ettigine isaret etmektedir ki $azz bu iki kavram iizerinde sekil bulan bir terimdir.”!” Ebd
Ubeyd’in buradaki kullanimi; Kur’dn ve siinnete muhalif kalmis, fukahanin bilip
tanimadig1 ve ¢ogunlugun amel etmedigi rivayeti sdzz olarak niteleyen hocasi Eba

Yiasuf’!'® ile de bir noktada benzesmektedir.

Sazzin taniminda diger bir husus ravinin muhalefet ve teferriide ilaveten sika
olmasidir. EbG Ubeyd’in sazz olarak niteledigi hadis icin “ravinin hata etmis
olabilecegini” belirtmesi sanki bu ravinin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla bu ikinci kullanimi sonraki dénem hadis terminolojisindeki sdzz tanimina
uygun goriinmektedir. Diger taraftan yerlesik istilahta bu tiir bir rivayetin mukabili
“mahfiiz” olarak isimlendirilmekteyken Ebli Ubeyd bu ornekte miinkerin karsilig1 olan
ma ‘riifa isaret etmektedir. Bununla birlikte EbG Ubeyd sazz olarak isimlendirilebilecek
durumlar i¢in bazen de gayr-i mahfiiz ifadesini tercih edebilmektedir. Su 6rnekte bu

durum goriilmektedir:

914 Ebt Ubeyd’in vech lafzim kullanimlar1 igin bkz. fmdn, s. 39, 92; Garibu’'I-hadis, I, 202. Terimin bu
yondeki manasi i¢in bkz. Aydinl, Hadis Istilahlari, s. 329. Isnad ile alakal olarak kullanimina dair
bkz. Emval, s. 559.

Benzer rivayetler i¢in bkz. Fezdilu'I-Kur’an, 1, 278 (hadis no: 86 ve 87).

916 Ebt Ubeyd, Ndsih, 11, 100.

°17 Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar, s. 92.

%18 Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar, s. 76.
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Ebil Ubeyd, zekatin hac i¢in verilebilmesi veya zekat ile kole azat edilebilmesine
dair Ibn Abbas’tan iki rivayet nakletmektedir. Babin basinda Ebu Muaviye’den naklettigi
ilk rivayette her iki durum da s6z konusu edilmekteyken Ebii Bekr b. Ayyas’tan naklettigi
ikinci rivayette ise hacc kismu zikredilmemektedir.”!® Kole azat etmenin mekruh
olduguna dair tabitindan nakillerde bulunan Ebei Ubeyd, Ibn Abbas’tan gelen rivayetin
bu konudaki en saglam rivayet olup, ibn Abbas’in da uyulmaya daha layik oldugunu ifade
ederek ehl-i Irak ile muhalif goriisii benimsemektedir. Zekat ile kdle azat edilebilecegi
goriistinti alan Ebi Ubeyd, hacc ile ilgili rivayet hakkinda ise sunu sdylemektedir: Ben
bu rivayetin ibn Abbas’tan sahih olarak gelip gelmedigini bilmiyorum. Ciinkii Ebd
Muaviye rivayette bu kismin zikrinde tek kalmustir.”?® Ebi Ubeyd, eserlerinde ¢okga
rivayetine yer verdigi EbG Mudviye’nin bu kismin zikrinde tek kaldigini belirtmekte; Ebl
Bekr b. Ayyas ve Ibn Abbas’tan bu hadisi alan, zikretmedigi daha baska isimlere muhalif
kaldig1 gerekcesiyle rivayeti sahih gérmemektedir. Ebu Ubeyd, Ebli Muaviye’nin sazz
kalan bu rivayetinin durumunu “mahftiz” kavrami ile degerlendirmektedir.

3% ¢

Kasim b. Sellam ayrica “mahfiz degildir”, “miisned degildir”, * sabit degildir”,

“ma‘raf degildir” vb. seklindeki kullanimlariyla da hadisin za‘fiyetine isaret etmektedir.
3. Diger Terimler

Kasim b. Sellam biitiin bu terimler yaninda baska bir takim 1stilahlar1 da
zikretmektedir. Rivayetin Hz. Peygamber’e ait oldugunu ifade eden merfi®*! terimine
siklikla yer vermekle birlikte mevk(f®*? kavramini nadiren (gorebildigimiz kadariyla bir
kere) kullanmakta, makti‘u ise hi¢ zikretmemektedir. Merfii kavramiyla baglantili olan
ref“?* de onun siklikla kullandigi terimlerdendir. Bazen sozliik anlamiyla®** da

kullanmakla birlikte bu ifadeyi genellikle rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetine isaret i¢in

o1 Ebul Ubeyd, Emvdl, s. 619 (hadis no: 1967, 1968). ) o ) . S

920 Eb Ubeyd, Emvdl, s. 620 (o) 3§ &52 oz s xba 5 daigles 1ILOY ¥ ol b A3 I gl s 0 &ipds
...5& <& Benzer bir 6rnek icin bkz. Emvdl, s. 414.

921 Ebt Ubeyd, Emvdl, s. 189; Tahiir, s. 240; Imdn, s. 98.

%22 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 522. Mevkifu terim anlamiyla Ibn Sihab ez-Ziihri’ye izafe ederek

kullanmaktadir.

Terim olarak hadisi, isnadim1 Hz. Peygamber’e kadar ulastirip merfii olarak rivayet etmeye denir

(Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 320).

Eba Ubeyd, Emval, s. 522. Rivayetin Hz. Omer’e ref* edilmesini s6z konusu etmektedir.
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tercih etmektedir.”?® Hadisin Rastlullah’a aidiyetini gdstermek i¢in kullandig: bir diger

istilah ise isndd etmektir.”*°

Hadis ilminde pek ¢ok karsiligi olan kavramlardan olan asl®’’ da Ebi Ubeyd
tarafindan kullanilan terimlerdendir. Bu kavrama genellikle zayif oldugunu belirttigi
hadisin, sahih olma ihtimalini dikkate aldiginda “eger bir asl1 varsa...” diyerek miiracaat

eder. Boylece hadisin sahih olmasi halinde uygun bir yorumunu aramadig1 anlasilir.”?®
I11. HADIS TENKIDI

Hadis ilminde rivayetler sened ve metin olmak tizere iki agidan tenkide tabi tutulur.

Ebl Ubeyd’in hadis tenkidi de bu basliklar altinda incelenecektir.

A. SENED TENKIDI

Hadislerin sededleri hem ravilerin rivayet ehliyeti hem de muttasil olup olmamalari
agisindan incelenir. Oncelikle kaynaklarda nadiren ricAl degerlendirmesine rastlanan
ancak bir miinekkit olarak ifade edilen Ebli Ubeyd’in bu yonii {izerinde durulacak

ardindan sened tenkidi faaliyetleri bu baglamda ele alinacaktir.
1. Ravi Degerlendirmeleri

“Birtakim 6zel lafizlar kullanarak rivayetlerinin kabulii veya reddi yoniinden
ravilerin hallerinden ve haklarinda kullanilan lafizlarin mertebelerinden bahseden bir
ilim” olarak tarif edilen®® cerh-ta‘dil ilmi, fitne hadisesini miiteakip uydurma rivayetlerin
yayginlagsmasi sonucu isnad faaliyetleriyle birlikte gelismis ve hicri 2. asrin sonlarina
dogru bu ¢ergevede ortaya konulan bilgiler tedvin edilmeye baglanmistir. Ayni1 donemde
bu ilimle yogun sekilde ugrasan alimler yetismistir. Kasim b. Sellam da yaptigimiz tarama
sonucu kendisine ait az miktarda cerh-ta‘dil degerlendirmesi tespit edebilmemize ragmen
bu ilmin 6nemli isimleri arasinda zikredilmistir. Nitekim Zehebi (6. 748/1348) hadis ricali
hakkinda bilgi verip degerlendirmede bulundugunda s6zii makbul sayilan, tenkidine

basvurulan 715 cerh-ta‘dil alimini siraladig1 Zikru men yu ‘temedu kavluhii fi’l-cerhi ve 't-

925 Diger kullanimlar1 i¢in bkz. /mdn, s. 66 (yerfe’uhi). “Ref* etmemistir” (Tahir, s. 267; Iman, s. 72)

ve “gayr-i merfi” (Tahir, s. 149, 330) seklinde farkli kaliplarda kullanimlar1 da mevcuttur.

Ebii Ubeyd, Tahiir, s. 186. “Iibn Omer abdest alirken organlarin yikanmasini iiger kere yapt1 ve bunu
“Nebi’ye isnad etti.”; Ibn Abbas, tek sefer yapt1 ve bunu “Nebi’ye isnad etti.”

927 Abdullah Aydinli bu terim i¢in on anlam vermektedir (Bkz. Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 30).

928 Ornegin bkz. Eba Ubeyd, Emvdl, s. 100.

929 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 18.
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ta‘dil isimli eserinde, dordiincii tabakada Ebt Ubeyd el-Kasim b. Sellam’a da yer
vermistir.”>* Sehavi (6. 902/1497) de, Zehebi’nin eserinin bir dzeti sayilabilecek, el-

Miitekellimin fi’r-rical isimli eserinde EbG Ubeyd’i zikretmistir.”*!

Sistematik rical tenkidinin dogusu olan hicri 2. asr1 idrak etmis Ebli Ubeyd’in
hocalar1 arasinda Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813),
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) gibi cerh-ta‘dil
ilminin kurucu-otorite isimleri bulunmaktadir.”*> Akranlar1 Yahya b. Main (6. 233/848),
Ali b. el-Medini (6. 234/848-9) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi alimlerin yant sira
hocalar1 vasitasiyla ulastigi biiyiik cerh-ta‘dil miinekkitlerinden Siifyan es-Sevri (0.
161/778) ve Imam Malik (6. 179/795) gibi isimler dikkat cekmektedir. Ebi Ubeyd’in
mezkir hocalarina veya akranlarina raviler hakkinda soru yonelttigine dair bir bilgiye
kaynaklarda rastlanmamakla birlikte az da olsa bu isimlerden degerlendirme naklettigi
goriliir. Ebti Ubeyd’in kendisine bir ravi hakkinda soru yoneltildigine dair bir kayit ise
tespit edilememistir. Burada bizzat Ibn Sellam tarafindan ravilerin ehliyetine yonelik
yapilmis ender degerlendirmeler takdim edilecek sonra da onun bir miinekkit sayilip

sayllamayacagi tartisilacaktir.
f. Cerh ertigi isimler

Kaynaklarda Ebi Ubeyd tarafindan cerh edilmis sadece {i¢ isim tespit
edilebilmektedir. Buhari (6. 256/869), “metriikku’l-hadis” olarak niteledigi Ibrahim b.
Hirase Ebi Ishak es-Seybani el-Kafi’yi (6. ?) Eba Ubeyd’in de cerh ettigini (tekelleme
fihi) soyler.”*® Ibrahim b. Hirase’yi, elestiriye ugrayan ravileri derlemeyi amagladig
Kitabu’I-Mecrithin’de zikreden Ibn Hibban (8. 354/965) ise Ebi Ubeyd‘in ona yalancilik

isnad ettigini kaydeder.”**

930 Zehebi, Zikru men yu temedu kavluhii fi’l-cerhi ve t-ta’dil, thk. Abdulfettdh Eba Gudde, (Erba ‘u
resdil fi uliimi’l-hadis icerisinde), Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2007, s. 187.

931 Sehavi, Ebii’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, el-Miitekellimiin fi r-ricdl, thk.

Abdulfettah Eb Gudde, (Erba’u resdil fi uliimi’l-hadis igerisinde), Beyrut, Daru’l-Besairi’l-

Islamiyye, 2007, s. 101.

Zikredilen isimlerin rical ilmindeki konumlar i¢in bkz. Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin

Dogusu ve Gelisimi, Hicri Ilk Iki Asir, Istanbul, IFAV Yaynlari, 2015.

933 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 1, 333; ed-Du ‘afd 'u’s-sagir, s. 14; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11,
143 (Ebu Zir’a onun Kifeli oldugunu belirtip “leyse bi-kavi” derken, EbG Hatim, “zayif” ve
“metriku’l-hadis” olarak degerlendirmektedir.); ibn Adi, el-Kamil, 1, 396; ibnii’1-Cevzi, ed-Du ‘afd’
ve’l-metritkin, 1, 58.

94 {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 111.
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Nasr b. Sabit b. Sehl el-Horasani el-Mervezi (6. 193/809) hakkinda Kasim b.
Sellam, “Hadisini terk ettik, salih bir kisiydi” ifadelerini kullanir.”**> Buhari ise Yahya b.
Main, Ahmed b. Hanbel, Ebt David (6. 275/888), Ebti Hatim er-Razi (6. 277/890), Nesai
(6. 303/915), Ibn Hibban gibi miinekkitlerin cerh ettigi Nasr b. Sabit hakkinda “Kizb ile
itham ederlerdi” der. ibn Hacer (6. 852/1449) de Kiitiib-i sitte miielliflerinin onu terk

ettigini soyler.”*°

Gorildigl tizere ilk ravi igin EbGi Ubeyd’in degerlendirmesi bu alanin
uzmanlarinin gorisleri ile ortlismekteyken, ikinci ravi i¢in ayni seyi soylemek zordur.
Zira Ebli Ubeyd’in bu ikinci raviyi adalet bakimindan tezkiye ettigi ancak zabtini
problemli gordiigii anlasilmaktadir. Fakat basta Buhari olmak {izere diger miinekkitlerin
s6z konusu ravi hakkindaki cerhleri adaletinin de problemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ebli Ubeyd’in bir diger elestirisi ise Imam Safii’ye (6. 204/819) yoneliktir.
Beyhaki’nin (6. 458/1065) kaydettigi bir rivayete gore, kendisine Safii’nin durumu
sorulan Ahmed b. Hanbel, onun hakkinda olumlu ifadeler kullanir. Daha sonra kendisine
“Ebl Abdillah! Yahya [b. Main] ve EbQl Ubeyd, ondan hosnut olmazlardi -Siilik egilimine
1saret ediliyor, o ikisi Safii’yi Siilige nispet ederlerdi-” denildiginde Ahmed b. Hanbel
sOyle cevap vermistir: “Onlarin dedikleri hakkinda herhangi bir sey bilmiyoruz. Allah’a

yemin olsun ki biz ondan sadece iyilik gordiik.”?*’

Hicri ilk iki asirdaki Siilik ithamlar1 sahabenin bazisi hakkinda hakarete varan
olumsuz kanaatlere sahip olma, Hz. Ali veya Ehl-i beyt imamlar1 hakkinda kabulii zor
fikirler ileri stirme gibi asiriliklar yaninda Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e olan muhabbet, Hz.
Ali’yi Hz. Osman’a takdim (tafdil), siyasi ihtilaflarda Hz. Ali’yi destekleme vb.

935 Ibn Hacer, Lisdnu I-mizdn, VI, 151.

936 {bn Hacer, Lisdnu I-mizdn, VI, 150-1.

937 Beyhaki, Mendkibu ’s-Sdfi 7, 11, 259; Zehebi, Siyer, X, 58. Zehebi bu naklin ardindan, “Safii’de Siilik
egilimi oldugunu iddia eden, ne dedigini bilmeyen iftiracidir.” demektedir. Zehebi benzer bir
rivayete bir baska eserinde yer vererek Ebti Hamid Ibnii’s-Sarki’nin (6. 325/937) “Yahya b. Main
ve Ebii Ubeyd, Safii hakkinda kotii diisiinceliydi.” dedigini nakletmektedir. Zehebi’ye gore, ibnii’s-
Sarki bunu diyerek, o iki alimin, Safil hakkindaki bu diisiinceleri ile kendilerine kétiiliik yaptigini
tasdik etmistir. Bkz. Zehebi, er-Ruvdtu s-sikdtii’I-mutekellem fthim bima la yicibu reddehum, thk.
Muhammed ibrahim el-Mevsili, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1996, s. 30-1. Yahya b. Main’in
Safii hakkinda “leyse bihi be’s” ve “sadiik” gibi degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Bkz. Zehebi,
Siyer, X, 47; XV, 571.
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sebeplerle ortaya ¢cikmis bid’at igerikli olmayan nedenlere de dayanabilmektedir.?* Imam
Safil hakkindaki ifadelerin bu genis yelpazedeki yeri onun Ehl-i beyt’e duydugu
muhabbetle ilgilidir. Ondan, Siilik egilimine yorulabilecek baska nakiller de

939

bulunmakladir”™” ancak biitlin bunlar onun Ehl-i Beyt sevgisinden ibaret olarak

degerlendirilmistir.*°

Kaynaklarda Safii’den ilim tahsil ettigi, fikih 6grendigi, kitaplarini yazdig
yoniinde nakillerin yaninda, onun i¢in &viicii ifadeleri®! de kayith olan Ebti Ubeyd’in s6z
konusu elestirisi de bu mahiyette anlagilabilir. Kdsim b. Sellam’in Yahya el-Kattan’1, Hz.
Ali’yi Hz. Osman’a takdim eden goriisiinden vazgecirmesi de onun bu noktada hassas
oldugunu gosterir.**? Gorebildigimiz kadariyla Ebi Ubeyd tarafindan imam Safii’ye bu

baglamda degerlendirilebilecek bagka bir tenkit, itham yoneltilmemistir.

98 Aynntih bilgi i¢in bkz. M. Enes Topgiil, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, s. 49-59. Miitekaddim ve
miiteahhir ulema tarafindan Siilik ithaminin kullanim fark1 icin bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1,
94; Tehanevi, Kava ‘id fi ulumi’l-hadis, s. 232-3. Siilik ithaminin, zikrettigimiz ayrimina birkag
yerde temas eden Zehebi (0rnegin bkz. Mizanu 'l-i ‘tidal, 1, 5-6; 111, 551-2), Ebl Ubeyd’in mezkir
tenkidinin gerekcesi noktasinda sessiz kalmaktadir.

939 Ornegin bkz. Zehebi, Siyer, X, 58.

%40 Topgiil, Hadis Ravilerinde Siilik Egilimi, s. 277-8. Nitekim Beyhaki’nin kaydettigi bir riviyet Yahya
b. Main’in Safii’ye olan teseyyu elestirisinin de bu kapsamda olduguna delalet etmektedir. Ahmed
b. Hanbel’e Yahya b. Main’in Safii’yi Siilik ile itham ettigi ulasti. Bunun {izerine Ibn Hanbel
Yahya’ya “Sen bunu miislimanlarin imami hakkinda m1 soyliiyorsun?” diye sordu. Yahya b. Main
“Ben onun Kitalu Ehl-i’1-Bagy [asilerle savas, el-Umm’iin icinde] kitabinda basindan sonuna kadar
Ali b. Ebi Talib ile ihticacda bulundugunu gordiim.” diye karsilik verdi. Ahmed “Sasarim sana! Ya
ne ile ihticac edecek? Bu iimmet icinde isyankarlar ile sinava tabi tutulan ilk kisi Ali degil mi? O
hiikiimleri, siinnetleri belirlemistir. Bu hususta ne Nebi’den ne de diger halifelerden bir sey, bir
siinnet gelmis degildir. O halde ne yapacakti!” deyince Yahya bu diisiincesinden dolayr mahcup
oldu. (Beyhaki, Mendkib, 1, 450-1). Zehebi ise Yahya b. Main’in s6z konusu tenkidine gerekce
olarak onun “asir1 bir Hanefi” olmasim gosterir: “Ictihatta hata olabilir, alimlere muhalif, sazz
kalmig goriis alinmaz ki onun bu goriisiine de itibar edilmemistir. Ancak onun bu goriisii, igtihat
kabilinden degildir. O mezhep taassubundan ileri gelmektedir. Yahya b. Main muhaddis olsa da
Hanefi mezhebinde asirilardandir (guldt)” (er-Ruvdt, s. 30). Devaminda Ebli Ubeyd’in de imam
Safii hakkinda tenkidi bulunduguna dair rivayeti kaydetmekte ancak herhangi bir gerekge ileri
stirmemektedir.

941 By ifadelere 6rnek olarak bkz. Ibn Ebi Hatim, Addbu’s-SafiT ve mendkibuhii, thk. Abdiilgani

Abdiilhalik, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003, s. 102 (“Safii kendisinden liigat alian

kimselerdendi”); EbG Nuaym, Hilye, IX, 94; Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-siinen ve’l-dsdr, 1-XV, thk.

Abdiilmut‘? Emin Kal‘aci, Karaci, Cami‘atu’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1991/1412, 1, 201; a.mlf,,

Mendkibu’s-Safi T, 11, 251; Zehebi, Siyer, VIII, 240; Eba Zekeriyya el-Ezdi, Mendzilu 'l-eimmeti’l-

erba‘a Ebi Hanife ve Malik ve’s-Sdfi T ve Ahmed, s. 225 (“Kesinlikle Safii’den daha akil daha kamil

bir adam gérmedim™).

Nakledildigine gore imam Safii, fazilet siralamasinin “Ebd Bekr — Omer — Osman — Ali” seklinde

oldugu kanaatindedir. Bkz. ibn Asakir, Tdarihu Medineti Dimask, XXXIX, 507.
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0. Ta‘dil ettigi isimler
EblG Ubeyd, Mu‘ammer b. Siileyman en-Nehai (6. 191/807) i¢in “Gordiigiim

kimselerin en hayirlilarindandr” ifadesini kullanir.*** Yine hocas1 Suca‘ b. Ebi Nasr’dan

(6. 190/806) rivayette bulunurken onun “sadiik-me’miain” oldugunu belirtir.***

Ebti Ubeyd’in, Ebl Amr es-Seybani (6. 213/828)**° ve Ebt Zeyd el-Ensari’den (6.
215/830)°* rivayette bulundugu ve onlar1 tevsik (395 ettigi kayithidir. Rical
kaynaklarinda EbQi Ubeyd’in bu degerlendirmelerinin aksine bir goriis ileri siiren, s6z

konusu isimlerin ehliyetlerini tenkit eden bir miinekkit gérebildigimiz kadartyla yoktur.

Basta kendi muasirlar1 Imam Safii, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini olmak iizere
pek ¢ok alim tarafindan gesitli sebepler ileri siirlilerek cerh edilmis, hadis alanindaki
ehliyeti tartisilmis, tarihciligiyle 6ne ¢ikmis Muhammed b. Omer el-Vakidi (6. 207/823)
hakkinda Ebii Ubeyd “sika” degerlendirmesinde bulunmustur. Nitekim Ebf Ishak
Ibrahim el-Harbi (6. 285/899), “Ebt Ubeyd el-Kasim b. Sellam’1, ‘Vakidi sikadir’ derken
isittim”**’ demektedir. Muhammed b. Ishak es-Sagani (6. 270/883-4) de Vakidi’nin sika
oldugunu ifade eder ve Eb Ubeyd’in ondan rivayette bulundugunu sdyler.”*® Bir baska
nakilde, Cabir b. Kiirdi (6. ?), “Yezid b. Hartin’u ‘Vakidi sikadir’ derken isittim. Onu Ebi
Ubeyd el-Kasim b. Sellam da tevsik etmistir” demektedir.”*’

Ebl Ubeyd’in, kendileriyle irtibat halinde bulundugu Yahya b. Main, Ali b. el-
Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi miinekkit isimler tarafindan cerh edilen bir raviyi sika
kabul etmesi Oncelikle Vakidi’yi hadis rivayeti disinda gilivenilir kabul etmesine
baglanabilir. Ancak genel bir ifadeyle ta‘dil edip herhangi bir kayit belirtmemis olmasi

bu ihtimali zayiflatmaktadir. Ayrica eserlerinde ¢cok az da olsa ondan rivayette bulunmasi

043 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XXVIIL, 328; Ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi el-
Basri, et-Tekmil fi’l-cerh ve t-ta ‘dil ve ma ‘rifeti’s-sikdit ve 'd-du ‘afd’ ve’l-mecdhil, 1-1V, thk. Sadi b.
Muhammed b. Salim, Merkezu’n-Nu‘man li’1-Buhis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Yemen, 2011/1432,
I, 120.

%4 Mizzl, Tehzibu’l-Kemal, X11, 382

945 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, X11, 184.

946 Ezherd, Tehzibu'I-luga, 1, 12; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 5.

all Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV1, 192; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, IX, 366.

948 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XXVI, 191. Muhammed b. Ishak es-Sagani, “Vallahi, bana gore sika
olmasaydi, ondan rivayet etmezdim. Ondan dort imam rivayet etti: EbG Bekr b. Ebi Seybe (6.
235/849), Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam (sanirim Ebi Hayseme’yi ve bagka birini daha zikretti).”
seklinde bir agiklama yaparak, kendisine goére Vakidi’nin giivenilir biri oldugunu ifade etmistir. EbQ
Ubeyd’in Vakidi’den tahdisen aldigi rivayetler i¢in bkz. Garibu’l-hadis, 1, 237, 11, 353, 421.

949 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebad’, V1, 2596.
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da bu ihtimali gegersiz kilmaktadir. Ikinci olarak onu ta‘dil edenlerin biiyiik
cogunlugunun ashabi1 ve talebeleri oldugu goriiliir. Bu durum hocalarina veya
arkadaslarina bagliliklarinin bir sonucu olarak onu ta‘dil edip Ovdiikleri seklinde
yorumlanabilir. Bizzat yakinlar1 tarafindan giivenilir olarak degerlendirilmesi dogal bir
durum olarak karsilanabilir. Bu noktada Ebli Ubeyd’in ta‘dile yonelik ifadelerinin de

hocasina duydugu saygidan kaynaklandig sdylenebilir.”>

Ebl Ubeyd’in dogrudan ravi tenkidine yorulabilecek bu ifadeleri yaninda gerek
kendi eserlerinde gerek baska kaynaklarda kaydedilmis, rivayette bulunurken isnaddaki
ravilere dair yaptig1 baz1 agiklamalar1 da cerh ve ta‘dil kapsaminda degerlendirilebilir.
Ornegin Hatib’in naklettigi bir rivayette hocas1 Ebii’l-Kasim (6. ?) hakkinda “Misir’da
bir seyhti ve bizim arkadasimizdi (sadik). Ibn Lehia ve Leys b. Sa‘d kendisinden rivayet
almigtir.” demektedir.”®! Kaynaklarda tespit edemedigimiz bir diger hocas1 Abbas b.
Ebi’l-Abbas (6. ?) i¢in de “ehl-i hadisin eskilerindendir (kudemd min ehl-i hadis)” kaydini
zikretmektedir.”? Yine dil limi Muaz b. Miislim el-Herra’ (6. 187/803) hakkinda, “Ferra
[6.207/822] bana Muaz el-Herra’dan rivayet etti -ki o Herev1 elbisesi satardi, giivenilirdi

(sika)-"demektedir.”>

Bunlarin yaninda talebeleri hakkinda kullandig1 “Bize Horasan genglerinden ibn
Sebbiye [6. 230/844] ve Ibn Zencliye [6. 251/865] gibileri gelmedi”®>* ifadeleri zabt
yoniinden olmasa da adalet yoniinden bir degerlendirme olarak kabul edilebilir. Yine
Ahmed b. Hanbel hakkinda sarf ettigi 6vgii ifadeleri®>> bu baglamda ele almabilir.
Kendisine el-Garibu’l-musannef’indeki tashifleri sebebiyle elestiri yonelten Ishak b.
Ibrahim el-Mevsili (8. 235/850) icin sarf ettigi “Hadis, fikih ve siir bilgisi ne kadar da

950 Vakidi hakkindaki cerh ve ta‘dil Alimlerinin gériislerinin degerlendirilmesi igin bkz. imtiaz Ahmed,

“Bir Muhaddis Olarak Vakidi”, (cev. Ramazan Ozmen), Van, YYUIFD, c. IIL, sy: 3, 2000, s. 429-
440; Ridvan Yarba, “Cerh ve Ta’dil Alimlerine Gére Vakidi (207/823)”, Adana, CUIFD, c. XIV,
sy. 2, 2014, s. 143-148. Ayrica bkz. Saban Oz, Ilk Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 369-388.

%1 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 11, 37. Ebli Ubeyd’in hoca-talebe iliskisine deginmesine dair drnekler
icin bkz. “Sened Tenkidi” baslig1.

952 Fezdilu’l-Kur’dn, 1, 288, (hadis no: 114).

933 Garibu’l-hadis, 11, 356. Hakkinda bilgi i¢in bkz. Tbnii’1-Kuifti, Inbdhu r-ruvat, 111, 288-295.

954 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, VII, 394.

935 Ahmed b. Hanbel hakkinda “Siinneti -bir diger rivayette helali ve harami- en iyi ilen” seklindeki
ifadesi icin bkz. Ibnii’l-Cevzi, Mendkibu’l-Imdm Ahmed, s.151. Diger ifadeleri igin bkz. Ibnii’l-
Cevzi, a.g.e., s. 150, 292.
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cok... O ancak hayrr konusur.”®>® seklindeki ifadeleri de ta‘dil kapsaminda

degerlendirilebilir.

Ebl Ubeyd’in bizzat kendi degerlendirmeleri gorebildigimiz kadariyla bu kadarla
siirlidir. Bunun yaninda o, kendi hocalarinin cerh-ta‘dil degerlendirmelerini nakletmek
uretiyle de hadis ilminin bu sahasina katkida bulunmustur. Bu noktada eserlerinde
kendisinden pek ¢ok rivayet naklettigi meshur miinekkit Abdurrahméan b. Mehdi ismi 6ne
cikmaktadir. Nitekim Ebt Ubeyd, Ibn Mehdi’den “Irak’ta, siinneti Ibn Avn’dan [6.
151/768] daha iyi bilen yoktur™’ “Sam’da, siinneti Evzai’den [6. 157/774] daha iyi
bilen yoktur™*8, “Gozlerim Siifyan [es-Sevri] gibisini gdrmemistir, hi¢ kimseyi de Ibnii’l-
Miibarek’in dniine gegirmem”°, “Fudayl b. Iyaz [6. 187/803], Salih bir adamds, hafiz
degildi”*® seklindeki ifadelerini nakleder.

Bu noktada adi gecen bir diger isim Yahya b. Said el-Kattan’dir. O Yahya el-

Kattan’dan su ifadeleri nakleder: “Ibn Avn insanlarin en ziihd sahibi olan1 ve dilini en iyi

muhafaza edeniydi. Siileyman et-Teymi [6. 143/761] ise ondan da zahid birisiydi.””®!

Ibn Sellam, bir hadisin zayif oldugunu ifade ederken kendisine atif da yapt1g:1°%?
Yahya b. Said ile Haccac b. Ertat (6. 145/762) hakkinda miizakerede bulunmakta, onun

Haccac’1 cerh etme/rivayetini terk etme sebebini 6grenmek istemektedir:

Yahya b. Said el-Kattan ile Haccac b. Ertat hakkinda miizakerede bulundum.
Zannettim ki Yahy4, onu siyah giymesinden dolay1 terk etti yani ondan hadis
rivayet etmiyordu. Ona Haccac’t nigin terk ettigini sordum. ‘Hata (galat)
dolayisiyla.” dedi. ‘Nerede?’ diye tekrar sordum. Bunun {izerine pek ¢ok hadis
rivayet etti...”®

Ebl Ubeyd’in, Yahya b. Said’in siyah giymesi sebebiyle Haccac’1 terk ettigini

diisiinmesi, hem Yahya’nin siyah rengi sembol olarak benimseyen Abbasilerin idaresi ile

956 Bkz. Ebl Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdt, s.202. .
957 Eb Nuaym, Hilye, III, 40; Zehebi, Siyer, VI, 375. Ebii Ubeyd’den bu ifadeyi Ahmed b. Ibrahim

nakletmektedir.

958 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta‘dil, 1, 184. Ebi Ubeyd’den bu ifadeyi Ahmed b. Ibrahim ed-Devraki
nakletmektedir.

%% Ebli Nuaym, Hilye, VIII, 163. Ebii Ubeyd’den bu ifadeyi Hasan b. Abdilaziz el-Ceravi
nakletmektedir.

960 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, V11, 73; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIII, 286. Bu ifadeyi Ebt
Ubeyd’den Abdullah b. Abdirrahman es-Semerkandi nakletmektedir.

961 Eb( Nuaym, Hilye, 111, 38; Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, 1-XIV, thk. Abdiilali Abdiilhamid Hamid,
Riyad, Mektebetu’r-Riisd, 2003/1423, VII, 82. Ebli Ubeyd’den de bu ifadeyi Ahmed b. Ibrahim ve
Halid b. Muhammed b. Huld nakletmektedirler.

92 Bkz. Ebli Ubeyd, Kitdbu I-Iman, s. 40.

963 Rivayet igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdarih, IX, 140.
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arasinin 1yi olmadigini hem de o donem siyasi diisiince sebebiyle ravilerin cerh

edilebildigini diistindiirmektedir.

Ebl Ubeyd, bu degerlendirmeleri muhtemelen o donemde miinekkit hocalari ile
istirak ettigi meclislerde elde etmistir. Nitekim bu isimler ile meclislerde bir arada
bulundugunu belirtmektedir: “Ebh Yusuf el-Kadi [6. 182/798], Muhammed b. Hasan es-
Seybani [6. 189/805], Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi ile miizakerelerde
bulundum, meclis akdettim.””®* S6z konusu degerlendirmeleri Ebli Ubeyd’den nakleden
Ahmed b. ibrahim ed-Devraki (6. 246/860), Abdullah b. Abdirrahman es-Semerkandji (6.
255/869), Hasan b. Abdilaziz el-Ceravi (6. 257/871) ve Halid b. Muhammed b. Huld (6.
?) hadis hafizi, ziihd sahibi, giivenilir alimler olmakla birlikte cerh-ta‘dil ilminde
temeyyliz etmis isimler degillerdir. Mezk(r nakiller disinda Ebxi Ubeyd ile rical alanina

dair herhangi bir bilgi aligverislerine rastlanmamaktadir.
h. Tenkitgi kimligi

EblG Ubeyd’in tespit edilebilen cerh-ta‘dil degerlendirmeleri az olmasina ve
Buhari’nin tek bir 6rnekte onu dikkate almasi disinda erken donem kaynaklarda kendisine
miinekkit olarak atifta bulunulmamasma ragmen Zehebi ve Sehavi tarafindan
olusturulmus listelerde yer alma sebebi tetkike muhtagtir.’®> Ayrica Zehebi, mezkir
eserinde onun ismini zikretmis olsa da tabakata dair eserlerinde, Ebi Ubeyd’in,
gorebildigimiz kadariyla sadece ti¢ ravi hakkindaki cerh-ta‘dil degerlendirmesini aktarir.
Bu noktada s6z konusu iki eserde “Miinekkitler nasil ve neye gore belirlenmistir?”” sorusu
akla gelmektedir. Bu ve benzeri baska sorulara cevaplar arayan Turhan, bazi ihtimaller
tizerinde durur, net bir cevap vermenin giic oldugunu belirtir ve bu durumu Zehebi’nin
miitesahil davranmasi ile acgiklamaya calisir. Bir bagka ihtimal de Zehebi’nin tenkitci
zihniyete sahip alimlere bu listesinde yer vermis olabilecegidir. Ancak Zehebi’nin
bununla ilgili herhangi bir kayda yer vermeyip, sadece isimleri listelemekle yetinmesinin

bdyle bir yorumda bulunmay1 zorlastirdigimi belirtir.”%

964 Ebsi Nuaym, Hilye, IX, 166; ibnii’l-Cevzi, Mendkib, s. 151, 292.
965 Zehebl ve Sehavi’nin eserlerinde, kaynaklarda hi¢ tenkidine rastlanilmayan alimlerin de ismi
sayilmaktadir. Bkz. Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 123-4.

%6 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 125-6.
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Ibn Sellim hakkinda Yahya b. Main’in “Ebi Ubeyd bana mu sorulur, aksine
insanlar ona sorulur!” ifadesini kullanmis olmasi1®®’ onun bir cerh-ta‘dil otoritesi olarak
goriilmesine sebep olmus olabilir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), s6z konusu ifadeyi
naklettigi basligin hemen altinda Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776), Siifyan es-Sevri, Malik
b. Enes, Abdurrahman b. Mehdji, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini gibi
miinekkit muhaddisleri saymaktadir. Ardindan bu isimlerin dogruluk, basiret ve anlayis
ile meshur olduklarini, onlarin adaletinin sorulamayacagini tam aksine hali mec¢hul yahut
miigkil kalmis ravilerin durumlarinin onlara sorulacagini ifade etmektedir. S6z konusu
ifadeyi bu isimlerle birlikte ayn1 baslik altinda nakletmesi, Hatib’in de Eb Ubeyd’i bir
miinekkit olarak degerlendirdigi seklinde anlasilabilir. Ancak bu ifade Kasim’in bir rical
alimi oldugunu anlatmaktan daha ¢ok bir 6vgii niteligi tasiyor goriinmektedir. Kasim b.
Sellam hakkindaki bu ifadenin kendisinden tenkit aktarilmamis olan, bu alanda pek ad1
gecmeyen ve hatta sahanin uzmanlarinca metrik olarak addedilen Vakidi hakkinda da
kullan1lmas1®®® bu kanaati destekler mahiyettedir. Ayrica sz konusu ifadeyi sarf eden
Yahya b. Main’in bunun disinda konuya dair Ebli Ubeyd’e yaptig1 herhangi bir atif tespit

edilememistir.

Biitiin bunlar Zehebi’nin, s6z konusu listeyi olustururken c¢ok fazla tenkit
faaliyetinde bulunan isimleri bir araya toplamaktan ziyade, cerh-ta‘dile giristiginde,
kendisinden herhangi bir degerlendirme nakledildiginde -Oyle ki bu az hatta hig
olmayabilir- muteber kabul edilebilecek isimleri bir araya toplamay1 amaglamis oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak Ebli Ubeyd bir rical miinekkidi degildir fakat bununla birlikte
kendisinden bu dogrultuda bir haber nakledildiginde yani bize bir ravi hakkinda cerhi
veya ta‘dili yoniinde ifadesi sahih yollarla ulastiginda itibar edilecek bir kimse oldugu
sOylenebilir. Bu durumda yogun bir cerh-ta‘dil faaliyetinde bulunmayan ve erken
dénemlerde de bir miinekkit olarak itibar gormeyen Ebi Ubeyd’in meslekten bir tenkitci

olmadigini sdylememiz gerekecektir.

967 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 242-3.

98 Vakidi hakkindaki ifade igin bkz. Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XX V1, 192 ( sd@sIUiongs sl 1oliods
9. Yahya b. Main’in benzer ifadeyi Haris b. Siibeyl hakkinda kullanmas1 icin bkz. Ibn Ebi Hatim,
el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 111, 76. Eb( Hatim er-Réazi tarafindan tabitindan Biisr b. Said (6. 100/718) (¥
sJegdiugwe Es‘ad b. Sehl b. Huneyf Eba Umame el-Ensari (6. 100/718) (e Jz! s 0 dagdisd
&Jy hakkinda benzer ifadelerin kullanimi icin sirastyla bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 11,
423; 11, 344.
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Bu noktada son bir ihtimal olarak EbGi Ubeyd’in, ger¢cekten bu sahayla mesgul
oldugu ancak muasirlar1 olan ve zamanlarinda cerh-ta‘dilin en muteber mercileri kabul
edilen Abdurrahmén b. Mehdi, Yahya el-Kattan, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ahmed
b. Hanbel gibi isimlerin gdlgesinde kaldig1 diisliniilebilir. Bunun bir neticesi olarak Ebl
Ubeyd tarafindan yapilan ravi degerlendirmeleri aktarilmamis, kitaplara kaydedilmemis
dolayisiyla giinlimiize ulasmamis olabilir. Fakat Ebti Ubeyd’in -asagida bahsedilecegi
tizere- sened tenkitleri esnasinda tek bir ornek haricinde ravileri degerlendirerek
rivayetleri taz‘if etmemesi, neredeyse tamamen ittisal hakkinda konusmasi; diger taraftan
raviler hakkinda da diger miinekkitlere itibar etmesi onun cerh-ta‘dil ilmi ile olan

iliskisini ortaya koymakta ve s6z konusu bu zayif ihtimali de ortadan kaldirmaktadir.
2. isnad Tenkidi

Kasim b. Sellam pek ¢ok eserini rivayetlerle olusturmakta, bunu da biiyiik oranda
isnadlarini zikrederek yapmaktadir. O, 6zellikle dilciligi ile 6ne ¢ikmasina yani meslekten
bir hadis¢i olmamasina ragmen temel aldig1 hadislerin senedlerinin ittisaline vurgu
yapmakta, muttasil olmalarina 6zen goOstermeye calismakta ve yer yer naklettigi
rivayetlerin senedleri ile ravileri hakkinda miilahazalarda bulunmaktadir.”®® Nitekim Ebii
Ubeyd’i bir cerh-ta‘dil miinekkidi olarak da kabul eden Zehebi ayni zamanda onun
hadislerin illetleri konusunda -ileri seviyede olmasa da- mahir (hafiz) oldugunu

belirtmektedir.””°

Ebl Ubeyd’in bazi tenkitlerinde sadece senedle yetinmeyip muhtevaya ve metnin
zaptina dair elestiriler de ileri siirmesi dikkat ¢cekmektedir. Biz burada -diger tenkitlerini
ilgili bagliklar altina birakarak- isnadlara yonelik tenkitlerini senedlerdeki ravilerin
durumu agisindan ve inkita bakimimdan olmak {izere iki baslik altinda ele almaya

calisacagiz.

969 Yahya b. Said el-Kattan ile olan tafdil meselesine dair miinazarasinda rivayetleri isnadlar1 ile

nakletmesi, ziyareti sirasinda Ahmed b. Hanbel’in naklettigi bir rivayetin isnadini sormasi Ebi
Ubeyd’in -yetkin bir hadis¢i seviyesinde olmasa da- bu konudaki hassasiyetine misal verilebilir.

970 Zehebd, Tezkiratu’I-huffdz, 11, 6 (“Hadis ve illetlerin hafiz1, orta derecede bilgi sahibi (ma‘rifetuha
miitevessita)...”). Bu ifadenin degerlendirmesi i¢in bkz. “Cerh-Ta‘dil Agisindan Eba Ubeyd”
bashgi. Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de bir hadisin tenkidi noktasinda Buhari, Ahmed b.
Hanbel gibi isimler yaninda Ebi Ubeyd’i de zikretmekte, hadislerin illetleri konusunda bilgili ne&! |
283 S rd Jged) s3lsd 5dW) oldugunu ifade etmektedir (Bkz. ibn Kayyim, 7 ldmu I-muvakk: ‘in, 111,
32).
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a. Ravi sebebiyle hadisi tenkit etmesi

Yukarida her ne kadar yogun olarak ravi tenkidinde bulunmamis ya da bulunduysa
bile bu degerlendirmeleri bize intikal etmemis olsa da Ebli Ubeyd’in bir ravi miinekkidi
olarak itibar gordiigiine isaret etmistik. Bu noktada Kasim b. Sellam’in, rivayetleri
senedlerinde yer alan ravileri sebebiyle tenkit edip etmemesi de onun bir miinekkit olup
olmadig1r hususunda bize bilgi verecektir. Ancak konuya dair tek bir ornek tespit

edilebilmektedir.

Ebii Ubeyd, “nebiz ile abdest” konusunu ele aldig1 babta, “Ibn Ebi Zaide «— Israil
« Ebii Fezare < Ebl Zeyd Mevla Amr b. Hurays < Ibn Mes‘id” isnadiyla nakledilen

su rivayete yer vermektedir:

Rastlullah bana leyle-i cin’de “Yaninda su var mi1?” diye sordu. “Hayir, yok”
cevabmi verdim. “O kapta ne ola ki?” diye tekrar sordu. Nebiz oldugunu
sOyledim. Bunun iizerine “Hurma giizeldir, suyu temizdir” buyurdu ve onunla
abdest alip namaz kild1.””!

Ebt Ubeyd, bu rivayetin isnadinda tanimnmayan bir ravi (. s)¢asd#g bulundugunu
ve bu sebeple onu sahih (sabit) gérmediklerini ifade etmektedir.’’? Kasim b. Selldm isim
vermeyerek isnadda meghul bir ravi bulundugunu belirtmektedir. Hadis alimleri mechul
olan bu sahsin “Ebi Zeyd” oldugu goriisiindedirler. Nitekim kaynaklarda bu ravinin
mechul ve zayif olduguna, ibn Mes‘dd’dan semd‘mim bulunmadigma dair kayitlar

mevcuttur.’”?

Burada Ebli Ubeyd’in s6z konusu raviyi bizzat kendisinin mi mechul olarak

degerlendirdigini yoksa daha once hocalar1 tarafindan yapilmis bir degerlendirmeye mi

978 Ebi Ubeyd, Tahiir, s. 312 (hadis no: 264). o )

2 Ebii Ubeyd, Tahiir, s. 317 (. sigasingbedlawd) O Jel ce sbY 135

973 Ebi Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) “Meghuldiir, ismini bilmiyorum.” demektedir. (Ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve’t-ta ‘dil, IX, 373); Ebli Ahmed el-Hakim/Hakim el-Kebir (6. 378/988) “Mechuldiir.” derken,
Ibn Abdilber (6. 463/1071) “Meghul oldugu iizerinde ittifak edildi.” ifadelerini sarf etmektedir (Ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, XII, 103). Bu minvalde degerlendirmeler i¢in bkz. Zehebi, Mizdnu'’l-
i ‘tidal, IV, 526; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X11, 103. Hadisi tahri¢ eden Tirmizi de bu ismin Ehl-
i hadis nezdinde mechul oldugunu ve sadece bu hadisle bilindigini belirtmektedir (Bkz. Tirmizi,
Taharet, 88). Ebll Zeyd hakkindaki bu degerlendirmenin isabetli olmadigi, daha dogru bir ifadeyle
sOyleyecek olursak kastedilenin ismen meghulliik olup hadis rivayetine zarar verici bir mechulliik
olmadig1 kanaatinde olan alimler de vardir. Omegin bkz. Ayni, Umdetu’I-kiri fi serhi Sahihi’l-
Buhari, 111, 180. Hanefi mezhebi mensubu Ayni, burada imami, Eb(i Hanife’nin dayanagi olan bir
hadisi kurtarma g¢abasi iginde goriinmektedir. Ayni’nin rivayete yonelik diger tenkitler hakkindaki
cevaplari i¢in bkz. Serhu Siinen-i Ebi Ddviid, 1, 234-240.
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istinat ettigini anlamak zordur. Gelen Orneklerde ise acik¢a daha Once yapilmis

degerlendirmeleri dikkate aldig1 goriilmektedir.

Kasim b. Sellam, besmelesiz abdestin olmayacagimi ifade eden iki rivayeti®™* isim

vermeden, hadis¢ilerin raviler hakkindaki cerh ifadelerine dayanarak tenkit etmektedir:

Ehl-1 hadisten bazilari, ilkinde mechul bir kadinin, ikincisinde kendinden c¢ok
hadis rivayet edilmemis bir adamin (o¢ _s<sgf 90 gdikrinden dolayi bu iki
hadisin isnadlarimi ta‘n etmistir.””

Ebl Ubeyd’in senedinde “mechul bir kadin™ oldugunu haber verdigi ilk hadisin
isnad1 sOyledir: “Said b. Ebi Meryem «— Siileyméan b. Bilal «<— Abdurrahman b. Harmele
«— Ebt Sifal el-Murri (Siimame b. Vail) « Rabah b. Abdirrahman b. Ebi Siifyan b.
Huveytib « Ninesinden <« Babasindan (Said b. Zeyd b. Amr b. Niifeyl’’®) «
Rastlullah.”

Hadisin isnadinda yer alan Rabah b. Abdirrahmén b. Ebi Siifyan b. Huveytib,
hadisi ninesinden isittigini bildirmektedir. Bu isim hakkinda kaynaklarda bilgi yok
denecek kadar azdir. ibn Hibban es-Sikdr’inda onu “Ibnetii Said b. Zeyd b. Amr b.
Niifeyl” diye kaydetmis; ismini bilmedigini, Ebi Sifal’in ondan miinferiden rivayet
ettifine giivenmedigini belirtmistir.””’ Beyhaki (6. 458/1066) ise s6z konusu hadisi
zikrettikten sonra bu ninenin ismini “Esma” (Esma bint. Said b. Zeyd b. Amr b. Niifeyl)
olarak vermektedir.”’® Daha ge¢ kaynaklarda da bu ravinin ismi yine “Esma” olarak
kayithdir.”” Tirmizi (6. 279/892)°% ve Ibn Mace (6. 273/887)°%! de bu hadisi Rabah
tarikiyle nakletmekte ancak onlar da nine ile babasinin ismini agikga

kaydetmemektedirler.

74 “Abdesti olmayanin namazi olmaz, abdest de besmelesiz olmaz.” Ebli Ubeyd, Tahiir, s. 140-1 (hadis

no: 52). “Allah’1 anmaksizin abdest olmaz.” Tahiir, s. 143-4 (hadis no: 53).

75 Ebt Ubeyd, Tahiir, s. 150-1.

976 Ebh Ubeyd, hadisi aldig1 hocasi ibn Ebi Meryem’in bu kisinin ismini vermedigini, ancak bir
baskasinin onu “Said b. Zeyd b. Amr b. Niifeyl” olarak isimlendirdigini kaydetmektedir. Yani EbG
Ubeyd buradaki miibhem ravinin kimligini bir baska hocasi vasitasiyla elde etmeye caligmaktadir.

o7 Ibn Hibban, es-Sikdt, V, 594.

o78 Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, 1-XI, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003/1424, 1, 72.

9 bn Kesir, et-Tekmil, 1V, 208; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, XII, 398. Ibn Hacer bu bilgiyi

Beyhaki’ye atfederek vermektedir (Beyhaki dedi ki, Rabah’in ninesi, Esma bnt. Said b. Zeyd’dir).

“Allah’mn ismi anilmaksizin abdest olmaz.” (Tirmizi, Taharet, 25). Ebti Ubeyd’in hocasi ile onun

seyhi disinda ayn1 isnada sahiptir.

“Abdesti olmayanin namazi olmaz, besmelesiz abdest olmaz.” (ibn Mace, Taharet, 398).

980
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EblG Ubeyd’in “kendinden ¢ok hadis (ilim) rivayet edilmemis bir adamin”
bulunmasindan dolayi tenkit edildigini haber verdigi ikinci hadisin isnadi soyledir: “Zeyd
b. el-Hubab’® « Kesir b. Zeyd «— Rubeyh b. Abdirrahméan b. Ebi Said el-Hudri «— Ebhu
«— Cedduhi < Hz. Peygamber.”

Ikinci rivayette tenkit edilen isim Ahmed b. Hanbel’in “leyse bi-ma‘rif”,
Buhari’nin “miinkeru’l-hadis” olarak niteledigi, Ibn Adi’nin (6. 365/976) de hakkinda,
“Bir beis olmamasini umuyorum” ifadesini kulland1g1”®* “Rubeyh b. Abdirrahman b. Ebi

Said el-Hudri” olabilir.

Gerek Ahmed b. Hanbel’in kullandig ifade gerekse Ibn Asakir’in (6. 571/1176),
hadislerinin azligma yorulabilecek degerlendirmesi®®* goz &niine alindiginda, tenkit
edilen bu ismin “Rubeyh” olma ihtimali daha yiiksek goziikkmekle birlikte Ebi Ubeyd’in
kastettigi bu ravi isnaddaki “Kesir b. Zeyd” de olabilir. Hakkinda hafif de olsa cerh
ifadeleri bulunan Kesir, Sam yolculugu sirasinda Ebti Ubeyd’in refiki olan Yahya b. Main

tarafindan “leyse bi-zake’l-kavi” olarak degerlendirilmistir.®

Goriildigu tizere Kasim b. Sellam ge¢ donem alimleri tarafindan bir miinekkit
olarak addedilmesine ragmen eserlerinde tespit edilebilen tek drnek haricinde -ki onda da
sadece sened/ravi tenkidiyle yetinmemistir- acgikca, dogrudan bir hadisi senedinde
bulunan ve mecruh olarak degerlendirdigi bir raviden dolay tenkit etmemektedir. Bunun
yerine, miinekkit muhaddislere talebelik yapmis olmakla birlikte nadir olan bu tiir
tenkitlerinde, isim vermeden bu alanin uzmanlarinca yapilmis degerlendirmelere

dayanmaktadir.
b. Senedindeki kopukluk sebebiyle hadisi tenkit etmesi

Senedinde inkitd‘ bulunan hadisler, hadis ilminde zayif kategorisine girer. EbQ
Ubeyd, isnad tenkidinde bulunurken senedin ittisali lizerinde ¢ok¢a durmus, bu vasfi

tasimayan rivayetleri tenkit etmistir. O, munkati veya inkita terimlerini hig

%82 Ebi Ubeyd, Zeyd’den hadisi naklederken “Bize rivayet etti (tahdis) yahut bana ulast1 (belegani).”

seklinde tereddiitlii bir ifade kullanmaktadir.

o83 Zehebi, Mizdn, 11, 38; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 111, 238.

%4 ibn Asakir, Tarihu Dimagk, IV, 112 ( s szl 5 0y la sz 3ale 5 Cagrd e Ugrs Ui ) a4 zend
o mlCY),

985 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 151. Ravi hakkindaki “sadik”, “leyyin”, “salihu’l-hadis”,
“leyse bi-kavi”, “yuktebu hadisuh(”, “zay1f” seklindeki diger degerlendirmeler igin bkz. ibn Ebf
Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, V11, 151; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 414.
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29  <¢ 2% ¢¢

kullanmamakta, bunlarin yerine “miirsel”, “miisned degildir”, “isnad1 yoktur”, “mahfiiz
degildir”, “sabit degildir” gibi ifadeleri tercih etmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere EbQl Ubeyd muirsel terimini, seneddeki her tiirlii kopukluga delalet edecek sekilde
yani munkati anlaminda kullanmakta ve daha ziyade “tebe-i tabiinden birinin sahabeden

rivayett” durumunda s6z konusu etmektedir.

Sozgelimi Ebli Ubeyd, kuyuya fare diismesi halinde, kuyudan belli bir miktarin
bosaltilmas1 gerektigi goriisiinde olanlari, dayandiklar1 Hz. Ali’den nakledilen hadisin
miirsel olmasi sebebiyle elestirir ve hiiccet olamayacagim sdyler.”®® Seyhlerinin ismini
miibhem birakarak (0g “zloglssibagcldy naklettigi s6z konusu rivayetin isnadi
sOyledir: “Bazi hocalarimiz «— Manstr b. Ebi’l-Esved «— Ata’ b. es-Saib «— Ebii’l-Bahteri
«— Hz. Ali.”%7 Kasim b. Sellam senedde bulunan Ebii’l-Bahteri hakkinda, “Hz. Ali’den
isittiginin ve onu gordiigiiniin bilinmedigi” bilgisini vermektedir.”®® Nitekim erken donem
kaynaklarda Said b. Feyrtiz Ebii’l-Bahteri’nin (6. 82/701) rivayette bulundugu sahabiler
arasinda Hz. Ali’nin ismi ge¢mez.”®® ibn Ebi Hatim (6. 327/938), babas1 Ebi Hatim er-
Razi’den Ebii’l-Bahteri’nin Hz. Ali’den hadis isitmedigini, onu gormedigini ve ona
yetisemedigini nakleder.””® ibn Hacer de, Yahya b. Main’in onun hakkindaki sika
degerlendirmesini ve Hz. Ali’den hadis isitmedigi yoniindeki ifadesini (\ss@decr &aoa)
kaydeder.”!

Kasim b. Sellam, ardindan Abdullah b. Abbas’tan gelen bir diger rivayet i¢in “[Bir
onceki rivayete gore] daha zayiftir ve delil alinmaya daha uzaktir ('Igjé Jiwy) Lﬁ&—éﬁ)”
demektedir.”> Abbad b. el-Avvam « Said b. Ebi Arlibe < Katidde « Ibn Abbas

%86 Eb0 Ubeyd, Kitdbu't-Tahiir, s. 245. Ayrica hadiste Hz. Ali kuyunun tamammm bosaltilmasin

istemistir. Ebl Ubeyd bunu da ileri siirerek belirli sayida kovayla bosaltilmasi goriisiinde olanlarin
bu rivayeti delil alamayacagini sdylemektedir.
%7 Ebf Ubeyd, Tahiir, s. 242-3 (hadis no: 180).
988 Ebil Ubeyd, Tahir, s. 245.
99 Ornegin bkz. Buhari, et-Tarihu I-kebir, 111, 507; Miislim, el-Kiind ve’l-esmd’, 1, 153, ibn Hibban,
es-Sikat, IV, 286.
% bn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 74 (>3 5§ C» gacesd. Ebii’l-Bahteri’nin Hz. Ali’yi gdrmedigine
ve ondan isitmedigine dair Eb Ziir‘a ve Ali b. el-Medini’nin ifadeleri icin bkz. ibn Ebi Hatim, el-
Merisil, s.77. Ayrica bkz. Ibnii’l-Iraki, Eb Ziir‘a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn
el-Kiirdi, Tuhfetu 't-tahsil fi zikri ruvdti’l-merdsil, thk. Abdullah Nevvare, Riyad, Mektebetu’r-Riisd,
1999, s. 126-7. Hz. Ali’ye ilaveten ibn Mes‘iid ve Huzeyfe b. el-Yeman gibi baska isimlerden de
irsalen rivayette bulunduguna dair bkz. Zehebi, Siyer, IV, 279. Alai, Eba Said Saldhuddin Halil b.
Keykeldi b. Abdillah ed-Dimaski, Cami ‘u 't-tahsil fi ahkami’l-merdsil, thk. Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi, Beyrut, Alemu’1-Kiitiib, 1986/1407, s. 183.
fbn Hacer, Tehzib, IV, 73. irsalinin gokca oldugu, sahibeden isitmedigi seyler rivayet ettigi,
ashédbtan sema yoluyla aldiklarinin hasen, sema disinda aldiklarinin ise zay1f oldugu da kayithdir.
92 Ebf Ubeyd, Tahiir, s. 245 (hadis no: 177).
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isnadiyla naklettigi bu rivayetin pek cok sebepten kabul edilmemesi gerektigini belirten
Ebl Ubeyd, siraladigi maddeler iginde “Katade bu hadisi miirsel olarak rivayet ediyor.
Onunla ibn Abbas arasinda en az bir kisi vardir” ifadelerine de yer vermektedir. Rivayette
bulundugu sahabiler arasinda Enes b. Malik (6. 93/711), Ebu’t-Tufeyl (6. 100/718),
Abdullah b. Sercis (6. ?) gibi geng sahabiler zikredilen®? Katade b. Diame es-Sediisi’nin
(6. 117/735), bu isimler i¢inde Enes b. Malik’ten rivayeti noktasinda bir problem yoksa
da, basta Abdullah b. Sercis olmak iizere ismi gegen diger sahabilerden sema‘

ihtilaflidir.?**

Bir bagka 6rnekte Muhammed b. el-Miinkedir’in (60/684-131/748) Abdullah b.
Amr’dan (6. 65/684-85) naklettigi “Su kirk kulleye ulastiginda necaset tutmaz” hadisi®®’
hakkinda “Bu rivayet miirseldir; Ibnii’l-Miinkedir’in Abdullah’tan bir sey isittigini

bilmiyoruz.” demektedir.””®

Goriildigii tizere EblG Ubeyd burada miirsel terimini tabitindan bir ismin hadis
almadig1 bir sahabiden rivayetini belirtmek amaciyla yani munkati anlaminda
kullanmaktadir.

Ebli Ubeyd, senedlerdeki bu tarz inkitalara dikkat ¢ekmek igin miirsel terimi®®’

yaninda bagka ifadeler de kullanmistir. EbGi Ubeyd, Ebti Hanife’nin hiir bir Miisliimanin
gayr-1 mislim birini 6ldiirdiigii takdirde diyetinin ne olacagi konusunda delil olarak

kullandig1 bir hadisin miisned olmadigini sdyle belirtmektedir:

Ebii Hanife ve ashabimin gogunlugunun goriisiine gelince onlar Ibnii’l-
Beylemani’den, “Ibn Ebi Yahya <— Muhammed b. el-Miinkedir <— Abdurrahmén
b. el-Beylemani «— Nebi” isnadiyla rivayet edilen “Miisliimanlardan birisi, ehl-i
zimmeden birisini 6ldiirdii. Bu, Rastlullah’a iletilince, ‘Ben onun zimmetini ifa
etmeye daha ¢ok layigim.” diyerek o Miisliimanin dldiiriilmesini emretti. Bunun
tizerine o kimse oldiiriildii.” hadisine dayaniyorlar. Halbuki bu hadis miisned

993 Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIIL, 351.

994 Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 168-175; Hakim en-Nisabari, Ma ‘rife, s. 372; Alai, Cami ‘u’t-
tahsil, s. 254-5; Tonii’1-Iraki, T uhfetu 't-tahsil, s. 262-6. Ahmed b. Hanbel, ashabtan sadece Enes’ten
rivayette bulundugunu, Abdullah b. Sercis’den de hadis aldiginin soylendigini (dg fakat ondan
rivayet almadigii (%1204 e ddlpifade etmektedir.

95 Ebd Ubeyd, Tahiir, s. 230 (hadis no: 170).

9% Ebl Ubeyd, Tahiir, s. 233-240.

997 Miirsel olmasi gerekgesiyle tenkit ettigi diger rivayetler igin bkz. “Kullandigi Hadis Istilahlar1”
basligi. Miirsel oldugunu belirttigi bir rivayeti “Senedi yoktur.” diyerek elestirisi i¢in bkz. Ebl
Ubeyd, Emval, s. 571 (hadis no: 1761).
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degildir (leyse bi-miisned). Bunun gibi bir hadis dikkate alinip da miisliimanlarin
kan1 dokiilemez.””®

Isnadda bulunan Hz. Omer’in mevlasi, meshur tabii Abdurrahman b. el-
Beylemani (6. 86-96/705-715 aras1), rivayeti dogrudan Hz. Peygamber’den
nakletmektedir. Dolayisiyla hadis miirseldir. Ayrica basta KAsim b. Sellim’1n hocas1 Ibn
Ebi Yahya (6. ?) olmak iizere seneddeki diger raviler hakkinda da cerh ifadeleri

bulunmaktadir.®®’

Burada ilk olarak dikkati ¢eken husus Ebli Ubeyd’in tabilin tabakasindan bir
ravinin sahabi raviyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi bir hadis i¢in
“miirsel” yerine “miisned degildir” ifadesini kullanmasidir. Halbuki o daha 6nce de isaret
edildigi gibi bu tarz rivayetler icin nadir de olsa miirsel ifadesini kullanabilmektedir.
Ikinci olarak Ebi Ubeyd -sadece merfii anlamina gelebildigi gibi bir literatiire de ismini

1000_

veren miisned kavramini burada muttasil yerine kullanmaktadir.

Yetimin malina zekat diislip diismedigi hususu alimler arasinda ihtilaflidir. EbQ
Ubeyd, yetimin malindan zekat gerekecegi goriisiindedir. Bu konuda Abdullah b.
Mes“0d’dan gelen, kendi goriisiine ve babin basinda zikrettigi merfli hadislere muhalif

bir rivayet hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Abdullah b. Mes‘ld hadisine gelince, bize gére bu rivayet kendisinden sabit
degildir; Miicdhid ondan hadis isitmemistir. Ayrica Ibn Mesiid rivayetinin
hilafina fetva vermistir.'*"!

Ebsi Ubeyd rivayeti ilk olarak Miicahid’in (6. 102/721) Ibn Mes‘id’dan sema‘1
olmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Konuyla ilgili olarak kaynaklarda Ebli Ubeyd’in
tenkidini destekleyecek kayitlar mevcuttur. Biyografi kaynaklarinda, Miicahid’in

rivayette bulundugu sahabe arasinda Ibn Mes‘tid’un ismi zikredilmez.!°? Ayrica Ibn Ebi

8 Ebf Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 264. Eb(i Ubeyd, rivayeti ihtisaren vermektedir. Rivayetin tam hali
icin bkz. Tahavi, Serhiu ma ‘dni’l-asdr, 111, 195 (hadis no: 5045); Beyhaki, es-Siinenu ’[-kiibra, V111,
56 (hadis no: 15918).

99 Abdurrahman b. el-Beylemani icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, VI, 149-150. Rivayete dair

degerlendirmeler i¢in bkz. Darekutni, Siinen, IV, 156-7; Beyhaki, es-Siinenu’I-kiibra, VIII, 56-8;

Ibn Hacer, Fethu I-bdri, X1, 26; Ayni, Umdetu’l-kari, 11,161-2.

Aydinlh, Hadis Istilahlar, s. 219. Hadiscilerin bu ibareyi kullanimlarinin daha ¢ok muttasil-merfi

yerine olduguna dair bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 114-5.

Ebt Ubeyd, Emvdl, s. 479. S6z konusu rivayet su sekildedir: “Yetimin malindaki zekdtin miktarini

hesapla, biiyiiyiip balig oldugunda bu durumu kendisine haber ver. O zaman ister zekdtini dder,

ister 6demez.” (hadis no: 1316).

1002 Bkz. Buhari, et-Tarihu l-kebir, VII, 411; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, VIII, 319; Ibn Asikir,
Tarihu Dimagk, LVIL, 17; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXVII, 229; Zehebi, Siyer, IV, 450; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, X, 42. Bazi kaynaklarda Abdullah b. Mes“0d’dan hadis ve fikih aldig1 ifade edilir

1000

1001
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Hatim’in  Merdsil’inde, Miicahid’in Ibn Mes‘Gd’dan rivayeti miirsel olarak
degerlendirilir.'° Miicahid’in dogum tarihi (21/642) ile ibn Mes‘tid’un (32/652-3) vefat
tarihleri de sema olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Bunlara ilaveten bizzat Miicdhid’in
“Ibn Mes‘id’un kirdatini okusaydim Kur’an hakkinda Ibn Abbas’a sordugum pek ¢ok
seyi sormazdim.” dedigi nakledilmektedir.!®®* Bu ifade iki isim arasinda bir miilakat

bulunmadigina yorulabilir.

Zikredilen bu oOrneklerde Ebli Ubeyd’in hoca-talebe iliskisini ileri siirerek
rivayetleri tenkit ettigi goriilmektedir. Tespit edilebilen bir diger 6rnekte, Vasil’dan (0.
?7), hocas1 Abbad b. el-Avvam (6. hicri 180’ler) araciligiyla aldig: bir rivayetin ardindan,
“Abbad b. el-Avvam’in Vasil’dan bu hadisten bagka bir hadis isittigi bilinmiyor.” kaydin1
diismektedir.!°” Bu ve benzer ifadeleri onun hoca-talebe arasindaki iliskilere dair

bilgilere sahip oldugunu gdstermesi agisindan onemlidir.!%

Bunlarin disinda Ebi Ubeyd’in herhangi bir gerekce belirtmeden isnadinin zayif

oldugunu ifade ettigi'®’ veya raviler hakkinda oldugu gibi baska miinekkitlerce daha

(Bkz. Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsir”, AUIFD, ¢.XXIII, 1979,
s. 32; Muhammed Fatih Kesler, “Miicahid b. Cebr”, Di4, XXXI, 442). Her iki miellifin atif
yaptiklar1 kaynaklarda agik¢a Tbn Mes“tid’un ismi gegmez (Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 42;
Davadi, Tabakdtu’l-miifessirin, 11, 306). Muhtemelen Ibn Hacer’in, Abddile’den rivayette
bulundugu yoniindeki ifadesinden hareketle boyle bir sonuca varilmistir. Abdullah b. Mes“0d’un
Abddile arasinda zikri ise kabul gérmemistir (Bkz. Rasit Kiiciik, “Abadile”, DIA, 1, 7). Ayrica Ibn
Hacer’in eserlerinde yaptigimiz bir aragtirma sonucunda “Abadile-i erba‘a” ile kastettigi isimler
arasinda ibn Mes‘id’un olmadig1 anlasilmaktadir. ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib’inde, Muhammed b.
Zeyd b. Abdillah b. Omer el-Hattdb’in biyografisinde, onun Abadile-i erba‘a’dan rivayette
bulundugunu belirtikten sonra bu dort ismi dedesi (Ibn Omer), Ibn Amr, ibn Abbas ve Ibn Ziibeyr
olarak agiklamaktadir (Tehzibu 't-Tehzib, IX, 172). Ayrica Abdullah b. Mes‘id biyografisinde, onun
Abadile’den oldugunu ifade etmemesi yaninda talebelerini sayarken Abadile-i erba‘a’nin
kendisinden rivayette bulundugunu belirtmektedir (el-Isdbe, IV, 198-201).

1003 fbn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 205 (“Eb Ziira’y1, ‘Miicahid’in Ibn Mes‘id’dan rivayeti miirseldir’
derken isittim”).

1004 Tbn Asakir, Tdarihu Dimask, LVII, 28; Zehebi, Siyer, IV, 454.
(@it Gu@) Crosid wlag o) Jiolgsbizdd 2 sg osiate a0 LG cod sJ »ledld

1005 Ebh Ubeyd, Tahiir, s. 229 (hadis no: 167). Ahmed b. Hanbel onun Vasil’dan tek bir hadis isittigini
ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbel, el-fle/ ve ma rifetu’r-rical, 1-1II, thk. Vasiyyullah b.
Muhammed Abbas, Riyad, Daru’l-Hani, 2001, I, 542. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Nasih, 11, 273
(“Asim’m Ibn Abbas’tan isittigini, onu gordiigiinii bilmiyoruz”).

1006 Benzer ifadeleri igin bkz. Tahiir, s. 252 (hadis no: 188). Ebi Ubeyd, Cafer b. Burkan’in Tkrime’den

“an” eda sigasi ile hadis nakletmesi hakkinda “Ondan semaen isittigini biliyorum.” demektedir.

Cafer b. Burkan’n (6. hicri 150’ler) Tkrime’den (8. 105/723) sema‘ina dair bir ihtilaf bulunmadig:

gibi Ahmed b Hanbel ondan pek ¢ok rivayette bulundugunu belirtmistir (Ahmed b. Hanbel, el-Z/e/

ve ma ‘rifetu’r-rical, 111, 305).

Sened itibariyle problemli addettigi rivayetler i¢in bkz. Emvdl, s. 341 (hadis no: 756). “Bu konuda

merfl bir hadis vardir, ancak onun tam bir isnadin sahip olmasi gereken ozellikler yoktur (<12 oJussd

Y1) (S6z konusu rivayetin isnadi soyledir: “Nuaym b. Hammad < Bakiyye b. el-Velid < Eba

Bekr b. Abdillah b. Ebi Meryem «— megyeha «— Nebi”). Bu baglamda degerlendirebilecek bir bagka

ornek igin bkz. Emvdl, s. 384 (hadis no: 896). “Hz. Omer’den nakledilen bir rivayete gore denizden
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once yapilmis degerlendirmelere itimat ettigi durumlar da s6z konusudur. Ebi Ubeyd, bu
tiir durumlarda isim vermeden kendinden Once yapilmis degerlendirmeleri dikkate
almis,'%% hadis alaninda meshur isimlerin goriislerine atiflar yapmis, onlarin tenkitlerine
itimat etmistir. Esasen yasadigi donem ve hadis aldigi meshur miinekkit hocalari
diisiiniilecek olursa sik sik bu tarz tenkitlerde bulunmus olmasi beklenir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Siifyan es-Sevri, % Veki* b. el-Cerrah!°'? (6. 197/812) ve Yahya

b. Said el-Kattan’in'°!"! ravi ve rivayetler hakkindaki hiikiimlerine itibar etmistir.

Ibn Ebi Ya‘la (6. 526/1131) ve Mizzi’nin (8. 742/1341) naklettigi bir rivayete gore
Buhari, ‘Amr b. Su‘ayb «— babasi «— dedesi’ (27 O ssedle Ssg et ) tarikiyle gelen
rivayetler hakkinda, “Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, Ishak b. Rahfye, Ebi Ubeyd
ve ashabimizin genelini bu rivayetlerle ihticac eder gérdiim. Miisliimanlardan hi¢ kimse

bu hadisleri terk etmemistir.” demektedir.!”'? Oncelikle Buhari’ye izafe edilen bu bilgi,

¢ikarilan egyaya vergi koymustur. Ancak bu rivayet ondan sabit degildir (e <eftursel 5 oo Jdy)...

Bu bilinmeyen zayif bir seneddir... (. g ssg—2guadody” Rivayetin isnadi su sekildedir: “Nuaym

b. Hammad « Abdiilaziz b. Muhammed «— Raca’ b. Ravh « (Abdiilaziz’in ismini verdigi) raciil

« Ibn Abbas.” Benzer bir drnek igin bkz. Emvdl, s. 442 (“Burada buna benzer merfli bir hadis

nakledilmistir, ancak isnadinda bir kusur vardir”). Bir diger 6rnek icin bkz. Emval, s. 414 (hadis no:

1000) “...mahfiiz olmadigin diisiindiigiimiiz bir rivayet...”

“Nas” olarak tavsif ettigi alimlere isnadi i¢in bkz. Emvdl, s. 414 (“Bu konuda ihtilaf oldugunu

bilmiyorum. Mahfliz olmadigini diisiindiigiimiiz, alimlerin (en-Nas) tanimadigi bir rivayette

(muhalif) bir sey isittik...”); Daha 6nce yapilmis tenkitlere yine isim vermeden atfi i¢in bkz. EbQ

Ubeyd, Emval, s. 522 (Ibn Abbas’tan nakledilen rivayete [hadis no: 1503] gelince isnad bakimindan

sonraki hadisten [hadis no: 1504] daha iyi (emsel) olsa da onun hakkinda da konusulmustur). Eba

Ubeyd, Tahiir, s. 237 (Eb( Ubeyd isnadini verip manen atifla yetindigi, metnini nakletmedigi bir

rivayetin ardindan “Ehl-i hadisin ihticac ettiklerinden degildir, bu konudaki delil sana bildirdigim

tevildir.” demektedir).

1009 Siifyan es-Sevri’ye isnadi igin bkz. Emval, s. 398-9 (“Bu konuda ihtilaf yoktur. Ancak Hz. Ali’den

nakledilen bir rivayette [hadis no: 945] farkli bir goriis beyan edilmistir. Fakat biz bu rivayetin ondan

hifz edildigini (mahfiiz-makbiil-sahih oldugunu) diisiinmiiyoruz... Siifyan b. Sa‘id’den anlatildigina

gore o0 “Mezkir rivayet Hz. Ali’nin s6zii degildir. Zira o, bu s6zii sdylemeyecek kadar fakih idi”

demistir).

Ismini vermeyip, “seyh” diye tarif ettigi bir ravi aracihigiyla Veki‘ b. el-Cerrah’a itimaden hadis

hakkinda sithhat degerlendirmesi i¢in bkz. Ebii Ubeyd, el-Hutab, s. 198 (hadis no: 131) (“Ben bu

hadisi reddediyordum. Bir seyh, bana Veki‘den rivayet etti ki bu hadisi ve benim Kitdbu 'n-Nikdah’ta
rivayet ettigim bir baska hadisi ona sormus. Eger onun s6zii olmasaydi ben bu hadisi terk ederdim™).

O Kitdbu’l-Imdn, s. 39-40. “Imanda istisnd” bashigi altinda Abdullah b. Mes‘Gd’un “Ben
mii’minlerdenim.” seklindeki bir ifadesini, onun bunu, kdmil anlamda bir mii’min oldugunu ifade
etmekten ziyade, mii’'minler sinifindan oldugunu belirtmek i¢in sdylemis olabilecegini ileri siirerek
yoruma tabi tutmaktadir. Ardindan rivayetin, eger sahih ise kendi yorumu gibi anlasilmasi
gerektigini belirttikten sonra zaten Yahya b. Said el-Kattdn’in da s6z konusu rivayeti -Abdullah b.
Mes“lid un ashabmin farkli gériiste olmasindan yola ¢ikarak- reddettigini (<) ve isnadin1 da cerh
ettigini (e3lid ik ifade etmektedir.

1012 {pn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’'l-Handbile, 1, 272-3; MizZi, Tehzibu I-Kemdl, XXII, 69 ve XXIII, 369; Ibn
Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V11, 49; Zehebi, Siyer, V, 167. “Amr b. Su’ayb an ebihi an ceddihi”
isnadiyla gelen rivayetlerin kabulii muhaddisler arasinda ihtilaflidir. “Cedd” kelimesi ile
kastedilenin meghulliigii, buradaki zamirin kime ait oldugu hususunun net olmamasi, rivayetin
munkati’ veya miirsel olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Bunun yaninda inkita’1 gerektiren
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eger gercekten dogruysa, Ebli Ubeyd’in sened ile ilgili goriisiinii nazar-1 itibara alip onu
Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini gibi isimlerle birlikte zikretmesi Ebx Ubeyd’in bu
alandaki iistiin mevkisini ikrar etmesi acisindan oldukca onemlidir. Bununla birlikte
nakledilen rivayetle alakali iki énemli problem bulunmaktadir. Ik olarak Buhari’nin
bizzat kendi kitab1 et-Tarihu’[-Kebir’de, mezkir senedi delil alanlar arasinda Ahmed b.
Hanbel, Ali b. el-Medini, Humeydi (6. 219/834) ve ishak b. Rahidye’yi (6. 238/853)
saymakla birlikte Kasim b. Sellam’a atifta bulunmadig1 goriiliir. Buhari’nin ifadesi su

sekildedir:

s df LU Dt spBs | IomIF s agrdls Al g s s deg obiaag) 51083

Muhakkik Muhammed Abdiilmu‘ild Hén, buradaki “Humeyd” kelimesinin
“Humeydi” veya “Ebli Ubeyd”den tashif olabilecegini belirtmektedir. Buhari’nin, ilel ve
rical alanlarma dair goriislerini nakletme noktasinda dnemli talebelerinden olan Tirmizi,
“Amr b. Su’ayb an ebihi an ceddihi” isnadiyla kaydettigi bir rivayetin ardindan hocasinin
“Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiye ve bu ikisinin disinda baska isimlerin Amr b.
Su‘ayb’in [babasi ve dedesinden naklettigi] hadisleriyle ihticac ettiklerini gordiim.”

ifadesini nakletmektedir.!°'* Tirmizi bir baska eserinde bu iki isme ilave olarak

1015 1016

Humeydi” "> ve Ali b. el-Medin1’yi saymaktadir.

Konuyla alakali ikinci problem ise Ebu Ubeyd’in s6z konusu sened hakkinda

serdettigi ifadeleridir. Nitekim o, eserlerinde bu tarik ile aldigi rivayetlere yer

bir durum olmadigi ileri siirtilerek bu tenkitlere karsi ¢cikilmis bu tiir rivayetler sahih kabul edilmistir.
Diger bir grup alim de bu isnada sahip rivayetleri belli sartlarla kabul etme egilimindedir. Konu
hakkinda bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivdyetinde Aile Isnadlar, Istanbul, Isaret Yayinlari, 2007, s.
210-220; Veysel Ozdemir, “Amr b. Su‘ayb an ebihi an ceddihi Isnadinin Tenkit ve Tahlili”, Elaz1g,
FUIFD, c. XIII, sy: 1, 2008, s. 227-245.

1013 Buhari, et-Tdrihu l-kebir, V1, 342-3. Goriildiigii iizere Buhari’deki kayitta “cedd” kelimesi de
bulunmamaktadir.

1014 Tirmizi, Salat, 124, (hadis no: 322); Benzer ifadesi i¢in bkz. Tirmizi, Zekat, 15, (hadis no: 641).

1015 Ne var ki burada kastedilen ismi, Miisned miiellifi Humeydi olarak diisiinmek de problemin ¢ziimii
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Humeydi meshur eserinde, ihticac ettigi belirtilmis olmasina
ragmen, bu isnad ile hi¢ hadis nakletmemektedir. Tartismalarin disinda kalmak i¢in boyle davranmis
olmast ihtimal dahilindedir. S6z konusu ifadenin sahibi Buhari de eserinde bu tiirden rivayetlere
muhtemelen bu sebeple yer vermemektedir.

1016 Bkz. Tirmizi, el-Ilelu I-kebir, thk. Subhi es-Samerrai v.d., Beyrut, Mektebetu’n-Nehda el-Arabiyye,
h.1409, s. 108. “Humeydi” olarak kaydedildigi bir baska kaynak i¢in bkz. Ibn Miiflih, Eba Ishak
Burhanuddin Ibrahim b. Muhammed b. Abdillah ed-Dimaski, el-Maksadu 'I-ersed fi zikri ashdbi’l-
Imam Ahmed, 1-11I, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, Riyad, Mektebetu’r-Riisd,
1990/1410, 11, 376. Nevevi ise bu isnad ile ihticicda bulunanlar igin Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-
Medini ve Ishak b. Rahfiye’yi zikretmekle yetinmektedir. Bkz. Tehzibu'l-esma’ ve’l-luga, 11, 28.
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vermekle!'?!” birlikte bu isnad hakkindaki bazi yorumlar1 yukaridaki nakil ile gelisir
goriinmektedir. Zira Kasim b. Sellam, Kitabu'l-Emval’inde kaydettigi boyle bir
1018

rivayetin'* ° ardindan sunlar1 sdyleyerek bu isnadin tenkit edildigine isarette bulunur:

Biz, bu hadisin tek bir isnad ile geldigini biliyoruz. Kaldi ki bu isnad da, ge¢misten
giiniimiize Alimler tarafindan tenkit edile gelmistir.'*"

Bu durumda Buhari’den gelen s6z konusu nakille ilgili olarak iki ihtimalden s6z
edilebilir. Oncelikle ve kuvvetle muhtemel olarak denilebilir ki Buhari’ye isnad edilen ve
Ebl Ubeyd’i ihtiva eden bu nakil sahih degildir. Nitekim yukarida da belirtildigi lizere
Buhari’nin bizzat kendi eserinde kayithi olan ifadesinde Ebli Ubeyd’in ismi gegmez.
Buhari’nin talebesi Tirmizi’nin kaydettikleri de bu ¢ikarimi dogrular. Ikinci ancak zayif
bir ihtimal ise bu naklin sahih oldugu ve Ibn Selldm’in eserlerini bir sekilde elde etmis
olan Buhari’nin, onun, eserlerinde bu isnada yer vermesine bakarak boyle bir ifade

kullandigidir.

Diger taraftan Ebi Ubeyd’in, bir yandan tenkit edildigini belirtirken diger taraftan

bu isnada sahip rivayetlere eserlerinde yer vermesi kendi i¢inde g¢eliskili gibi

1017 Bu tarik ile aldig1 rivayetler i¢in bkz. EbG Ubeyd, Kitdbu'l-Emvdl, s. 174 (hadis no: 300), s. 375
(hadis no: 861, 862), s. 439 (hadis no: 1114), s. 466 (hadis no: 1261), s. 470 (hadis no: 1292), s. 473
(hadis no: 1300), s. 486 (hadis no: 1359), s. 516 (hadis no: 1491); Kitabu t-Tahir, s. 90 (hadis no:
175). Tahur’daki ikinci rivayet ise EbG Ubeyd’in talebesi ve ayn1 zamanda Tahiir’un ravisi olan EbQ
Bekr Muhammed b. Yahya b. Siileyman b. Yezid el-Mervezi tarafindan eklenmistir. Tahiir, s. 296
(hadis no: 236).

Altin ve glimiisten siis esyasinin zekatina dair babm ilk hadisi olan s6z konusu rivayetin metni

sOyledir: Yemen ehlinden bir kadin Rastilullah’a geldi, yaninda kiz1 vard1 ve kollarinda altindan iki

bilezik. Rastlullah, “O ikisinin zekatin1 verdin mi” diye sordu. Kadm “Hayir” diye cevap verince

Hz. Peygamber, “Allah’in kollarina atesten iki bilezik takmasi hosuna gider mi?” buyurdu (Ebt

Ubeyd, Emvil, s. 466 hadis no: 1261).

1019 Ebli Ubeyd, Emvdl, s. 471 (\g@ FECNCE SRR e@-hdd\wh-ﬁc\; 0z e N siasagoY Sgrd 1% (G
Gergekten de s6z konusu rivayet, hadis kaynaklarinda Ebu Ubeyd’in dedigi gibi sadece “Amr b.
Suayb an ebihi an ceddihi” isnadiyla nakledilmis gériinmektedir. Rivayetler i¢in bkz. Ebl David,
Zekat, 3 (hadis no: 1563); Tirmizi, Zekat, 12 (hadis no: 637); Nesai, Zekat, 19 (hadis no: 2479); ibn
Ebi Seybe, 11, 382 (hadis no: 10159); Ahmed b. Hanbel, Miisned, I-L, thk. Suayb el-Arnavut v.d.,
Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 2001/1421, X1, 502 (hadis no: 6901). Benzer rivayetler, zekat ile ilgili
kismui zikredilmeksizin farkli tariklerle de nakledilmistir. Bkz. Miisned, XXXVII, 83 (hadis no:
22398); XLV, 560 (hadis no: 27578), 577 (hadis no: 27602), 579 (hadis no: 27604); Taberani, el-
Mu ‘cemu’l-kebir, XXIV, 161 (hadis no: 409). Esma bnt. Zeyd ve halasi ile ilgili bu rivayetlerde iki
altin bilezik bahsi ge¢mekte, Hz. Peygamber’in “Allah’in kollarina atesten iki bilezik takmasi
hosuna gider mi?” ifadesi de bulunmakta, ancak zekat s6z konusu edilmemektedir. Bu noktada Ebu
Ubeyd’in dedigi gibi sadece bu tarikle nakledildigi yoniinde goriis belirten muhaddisler de
bulunmaktadir. Mezkdr isnad hakkinda konuguldugunu, alimlerin bu isnadda ihtilaf ettiklerini ifade
eden Tirmizi, ilgili hadisin nakledildigi babta “Bu konuda Nebi’den sahih bir sey yoktur.” derken
(Bkz. Tirmizi, Zekat, 12 (hadis no: 636-7) (3 s—gd & Tadels g curd i Auded) ve (Fuads
sl cp Y S «93 Beyhaki (6. 458/1066) ise “Bu isnad bu hadiste teferriid etmistir.” demektedir
(Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, 1V, 235). Garibu’l-hadis’te benzer muhtevada ve isnadsiz olarak
kaydedilmis (I, 428) bir rivayet talebesi Harbi (6. 285/899) tarafindan elestirilmekteydi. Bkz.
“Elestiriler” baslig1.
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goriinmektedir. Nitekim o, gorebildigimiz kadariyla Emval’de biri Hz. Omer’e izafe
edilen, biri miikerrer bu tarik ile toplam 10 rivayete yer vermektedir. Ebli Ubeyd kendi
benimsedigi goriisle paralel icerige sahip ise bahis mevzu isnadla nakledilmis hadislerin
sthhatine hi¢ deginmez. Bununla birlikte bu tarik ile yer verdigi rivayetlerin 6ncesi veya
sonrasinda, farkli isnadlardan anlamca ayni veya yakin olan destekleyici mahiyette
rivayetler de nakleder.'%?° Halbuki o, yukarida zikrettigimiz rivayetin tek bir vecihten
geldigini belirtmekteydi. Dolayistyla muhtemelen ayni anlamda benzer rivayetlerin
birbirini takviye etmesinden hareket ederek bu rivayetler hakkinda genel itibariyle sessiz
kalmakta fakat hakkinda tenkit ifadeleri bulunan ve herhangi bir destekten de mahrum

kalan s6z konusu rivayet hakkindaki ¢ekincesini dile getirmektedir.

Sonug olarak oncelikle sahih oldugu takdirde, Buhari’nin bir senedin sihhati
noktasinda EbG Ubeyd’e atifta bulunmasinin, onun bir miinekkit olarak konumu
hususunda bize bir fikir verebilecegi diisiinebilirdi. Ancak Ebli Ubeyd’in bu nakilde
zikredilmesi dogru goriinmemektedir. Ayrica diger bir agidan bakildiginda ise Eba
Ubeyd, eserinde yer verdigi bir isnad hakkinda hadisgilerin cerh ifadelerinin bulundugunu
belirtmekte, kendisi bir izah getirmek yerine daha once yapilmis aciklamalara

dayanmaktadir.!%%!

Ebl Ubeyd’in sened tenkitleriyle ilgili dikkat ¢eken bir diger husus onun bazen
rivayetin problemine dikkat cekmekle yetinmeyip sahih olma ihtimalini de diisiinmesidir.
Tenkit ettigi rivayetin ardindan “eger mahfiizsa onun vechi sudur” diyerek rivayet i¢in
uygun bir yorum aramaktadir. Ornegin hadis ehlince tenkit edildigini belirttigi iki hadisin,
sahih olmas1 halinde sevap ve fazilete yorulacagini ifade eder.'”??> Miirsel olduklar1 igin
tenkit ettigi iki rivayetin sahih olmalar1 ihtimalini diislinerek onlar1 yorumlamaya

calisan'" Eb(i Ubeyd bir diger drnekte zayif oldugunu belirttigi hadisin sahih olmasi

1020
1021

Kitabu 't-Tahiir’ da kayitli rivayet i¢in de ayni durum s6z konusudur.

Ebt Ubeyd bu isnad ile ilgili agiklamalarinin hemen ardindan bir baska sened i¢in yine kendisinden
once yapilmis degerlendirmelere itibar ederek sdyle demektedir: “Abdullah b. Amr’dan gelen,
kizlarmin siis esyasinin zekatini verdigine dair hadise gelince bu rivayetin senedi hakkinda da
Rastlullah’tan nakledilen merfi hadiste oldugu gibi cesitli miitalaalar mevcuttur.” Benzer bir bagka
ornek icin bkz. Emval, s. 577 (“Bu hadisin isnadi hakkinda konusulmustur”). “Ehl-i ilim” seklinde
vasiflandirdig1 kimselere itimadi i¢in bkz. Emval, s. 479. “Zekati namaza kiyas edenlerin bir kismi
Hz. Osman’dan rivayet edilen bir hadisle ihticac etmislerdir... Ki ilim ehli béyle bir hadisle
ihticacda bulunmaz, bdyle bir senede giivenilmez.” Burada isaret edilen rivayeti tespit edemedik,
tahrig calismasini yapan Abdussamed b. Bekr b. ibrahim Abid de bulamadigini belirtmektedir.

1022 Bkz. Tahir, s. 150.

1023 Bkz. Tahiir, s. 245. Benzer bir diger 6rnek icin bkz. Tahiir, s. 239.
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halinde bu sefer de neshedildigini belirtir.'>* Bu bir agidan Ibn Selldm’1n fakih kimligini
gostermekteyken diger yonden hadisler hakkinda verilmis sihhat hiikiimlerinin kesin
olmay1p ictihadi olduguna dikkat ettigini ortaya koymaktadir. Bazen de ilk olarak rivayet
icin uygun bir yorum aramakta, bulamamasi durumunda sahih olma ihtimalini zayif
gormektedir. Sozgelimi “Ibn Sihab’in rivayetine gelince bu konuda bundan baska bir
rivayet (harf) duymus degiliz. Onun herhangi bir yorumunu da (vecih) bilmiyorum. Sahih

91025

olduguna dair (gayr-i mahfiiz) endiseleniyorum. ifadeleri bu durumun

orneklerindendir.

Hulasa Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam, raviler veya senedler hakkindaki
tenkitlerinde genellikle diger miinekkit hadiscilerin degerlendirmelerine itimat etmekte;
sened tenkidine dair bazi durumlarda agik¢a tenkit etmeyip siiphe ile goriisiinii ortaya

koymakta!%%

ya da bilmedigini ifade etmekte yani bir miinekkit gibi davranmamakta;
bazi Orneklerde goriildiigi lizere de rivayetin munkati/zayif oldugunu sdylemekle

yetinmeyip sahih olma ihtimalini de dikkate alip uygun bir yorumunu aramaktadir.

Goriildiigl tizere hadisleri senedli olarak nakletmeye gayret eden Eb( Ubeyd,
konuya dair agiklamalarda, fikhi degerlendirmelerde bulunurken muhalif goriisiin
dayanag1 olan hadisleri, senedlerindeki kopukluk sebebiyle tenkit etmektedir. Ozellikle
de rivayetlerin miirsel oldugu, isnadinin olmadig1 gerekgesini ileri siirerek boyle bir ise
girigmektedir. Goriliglinii lizerine bina ettigi hadislerin “muttasil” isnadlara sahip
oldugunu da ozellikle vurgulayan Ibn Sellim’m inkita/ittisil baglanminda hadisler

karsisinda takindigi bu tavir iki a¢idan dikkat cekmektedir.

[1k olarak hicri 2. asir musannefatinda isnad tam anlamiyla sistemlesmemistir. Bu
donemde ittisal senedlerde aranan bir sart olmayip her tiirlii problemli rivayet eserlerde
nakledilebilmektedir.'®”” Ibn Sellim’m, hadislerin senedlerinde ittisali aradig1
anlasilmakta ise de eserlerinde hi¢ de azimsanmayacak miktarda senedi problemli hadis
bulunmaktadir. Onun bir yandan senedinde inkita olan hadisleri elestirmesi, isnadlarda

ittisal sartin1 aramasi diger yandan eserlerinde pek ¢ok munkati1 hadise yer vermesi ve bu

1024 Bkz. Emval, s. 103-4. Tashif ve tahriflere yonelttigi tenkitler sirasinda, hatali oldugunu belirttigi

yazimin/zabtin dogru olma ihtimalini diisiinerek bu tavrina benzer davranmasina dair bkz. Garibu ’I-
hadis, 1, 390.

1025 Emval, s. 400. Tbn Sihab’1n s6z konusu rivayeti icin bkz. Emval, s. 399 (hadis no: 947).

1026 Bu tarz bir ifadesi igin bkz. Garibu 'I-hadis, 11,210 (Eger sahihse Ibn Ulase’den, isnadiyla ref* ederck
naklettigi, bana ulasan bir hadis...) (...5¢ MIipks Ag obog @Fdi sa@a HId).

1027 Bkz. bu ¢alisma 780 no’lu dipnot.
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rivayetler karsisinda sessiz kalmasi bir ¢eligki arz etmektedir. Onun bu tavri, ilgili konuda
sahih hadis bulamamasi, sahih hadis bulamadiginda bazi sartlarla zayif rivayet ile amel
edilebilecegi fikrini benimsemesi, problemli rivayetleri birbirini destekler mahiyette
nakletmesi ve meslekten bir hadis¢i olmamasindan dolay1 her zaman bu sarta siki sikiya

bagli kalamamasi gibi sebeplerle agiklanabilir.!%%8

Ikinci olarak bu dénemin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi miirsel hadislerle amel
edilmesidir. Anlasilan odur ki EbQi Ubeyd bu tiir rivayetlerin delil olarak kullanilmasini
elestirmekte ancak kullanilmasina da kati olarak karsi ¢ikmamaktadir. Yani o, belli

sartlarla mirsel hadisle amel etmektedir.

Miirsel hadislerin delil olarak kullanilmasinin ilk defa Safii ile birlikte tartismaya
agildig1 ifade edilmistir.'” Her ne kadar Safii’den 6nce de miirsel ile ihticAc etmeyenler,
hadisin muttasil bir isnada sahip olmas1 gerektigi goriisiinde olanlar bulunsa da bu hususa

en giiclii vurguyu yapan Safii goriinmektedir.!3

EbG Ubeyd’in Safii ile bir sekilde iletisimde oldugunu, kitaplarin1 yazip
iktibaslarda bulundugu belirtilmisti. Bu noktada o, konuya dair Safii’nin goriislerinden
etkilenmis olabilir. Bununla birlikte ittisdl vurgusunun Safii ile zirveye ulagmasi
oncesinde boyle bir diisiinceye sahip diger alimler gibi Ebl Ubeyd’in de ondan bagimsiz

olarak bu sart1 ileriye siirdiigii sOylenebilir.
B. METIN TENKIDI

Bir hadisin sahih olabilmesi i¢in senedi kadar metninin de birtakim Olgiitlere

uygun olmasi gerekir. Metin tenkidini hadisin lafizlar1 ve bu lafizlarin ortaya koydugu

muhteva acisindan incelemek miimkiindiir.'%*!

1028 Eserlerinde zayif hadislere yer verme sebebi icin bkz. bu calisma “Cerh-Ta‘dil Acisindan Eb{

Ubeyd” baglig.
1029 Ebd Davad es-Sicistani, Risdletu’l-imdm Ebi Daviid es-Sicistani ild ehl-i Mekke fi vasfi Siinenihi,
s. 32.
Mansur Koginkag, “Imam Safii’nin Miirsel Hadis Anlay1s1”, s. 67-8.
Sahabe de dahil olmak iizere ilk donemlerde hadisler Kur’an, siinnet, tarih, akil gibi kriterlere arz
edilerek kaynagina aidiyeti tespit edilmeye calisilmigtir. Ancak bunlar daha sonra kaynaklarda
miistakil bir baslik altinda ele alinmamistir. Modern hadis ustiliinde bu ameliye i¢in “metin tenkidi”
tabiri kullanilir. Ancak bu kavramin farkli ve genis bir anlamda kullanilmas1 gerekgesiyle hadis ilmi
icin “muhteva/igerik tenkidi” ismi 6nerilmistir (Salahattin Polat, Metin Tenkidi, Istanbul, IFAV
Yaymlari, 2010, s. 23-5). Hadislerin metin kismi lafizlar ve bu lafizlarin ifade ettigi anlamlardan
olusmaktadir. Hadisin muhtevasinin sahih olup olmadigini tespit edebilmek ve hadisin manasim
dogru bir sekilde anlayabilmek igin 6ncelikle bu manay1 veren lafizlarin sahih olmasi gerekmektedir.
(Polat, a.g.e., s. 293.) Dolayisiyla sened tenkidinden sonraki ilk ig lafizlarin tenkididir. Burada -her
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Kasim b. Sellam, her iki tenkit metoduna da yer yer de§inmekte; gerek igerik
acisindan gerekse lafiz agisindan hadisin sithhatini tespit etmeye ¢alismaktadir. Bununla
birlikte Ebli Ubeyd’de 6ne ¢ikan daha ziyade lafiz tenkididir. Dolayistyla ilk olarak onun
metinlerdeki lafizlarin dogru seklini tespit etmek i¢in ortaya koydugu ¢aba ele alinacaktir.
Daha sonra hadisin muhtevasinin diger bilgi kaynaklar ile iliskisi tespit edilmeye

calisilacaktir.
1. Lafiz Tenkidi

Kasim b. Sellam’in 6ne ¢iktig1 alan dildir. O esasen bir dilbilimcidir ve bu yonii
diger sahalara olan ilgisi lizerinde de etkili olmustur. Burada Kur’an ve hadislerdeki garib
kelimelere dair yazdigi eserler hatirlanabilir. Ayrica hadisleri yorumlama, muariz
goriinen hadislerin ve goriislerin arasim1 bulma, muhaliflerine cevap verme gibi
hususlarda da yine dilciliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu etkinin daha
fazla ve agikca ortaya ¢iktig1 yer, hadis metinlerinde gegen kelimelerin yazimi ve okunusu
ile ilgilidir. Zabtin1 problemli gordiigii kelimelerin dogru sekline isaret, Ebi Ubeyd’in en
dikkat ¢eken Ozelliklerindendir. Bu tiir faaliyetleri muhtelif eserlerinde goriilebilmekle

birlikte Garibu’l-hadis’inde kendini ziyadesiyle gosterir.
a. Hadis lafizlarinda goriilen bozulmalar: Tashif ve Tahrif

Hadis metinlerinde meydana gelen yazim ve telaffuz yanlislarini ifade etmek i¢in
hata, galat, tashif, tahrif, lahn'®? gibi ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Ilk dénem
alimlerince, hadislerdeki kelimelerin noktalarinda olsun harekelerinde olsun, yazimda
meydana gelmis herhangi bir degisiklik “tashif” kavrami ile ifade edilmektedir. Daha

sonraki donemde ise terimler arasinda ayrima gidilmistir.'®** Buna gore tashf ile “hadiste

ne kadar sozii edilen tenkidi igeriyor olsa da- anlam karisikligindan kurtulmak amaciyla, metin
tenkidi yerine “lafiz tenkidi” tabirinin kullanilmas: tercih edilecektir.

Irab ile alakal hatalar icin kullanilan lahn kavrami ayr1 bir baslik altinda miitalaa edilecektir.

Bu iki kavramin arasini ilk ayrranm Ibn Hacer olduguna dair bkz. Estiri Cemal, et-Tashif ve eseruhii
fi’l-hadis ve’l-fikh ve ciihiidii’l-muhaddisin fi miikdfehatih, y.y., Daru Taybe, t.y., s. 25-6. ibn
Hacer’in ifadeleri icin bkz. Niizhetu 'n-Nazar, s. 96. Bununla birlikte Ibn Hacer diger eserlerinde bu
ayrima uymamis, her tiirlii hata igin tashif kavramini kullanmistir (Bkz. Kadir Paksoy, “Hadiste
Tashif -Lafiz ve Anlam Hatalar1-”, Samsun, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. IV, sy:
4, 2004, s. 99). Tamimlar hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Estiri Cemal, et-Tashif, s. 23-43; Ahmet
Tahir Dayhan, Hadiste Tashif ve Tahrif, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), izmir, 2005, s. 7-158; Paksoy, a.g.m., s. 98-100; Muhammed Sadik Hamidi, “Hadis
IIminde Tashif, Zabt ve Hgili Eserler Uzerine”, HTD, 2006, c.IV, sy: 2, s. 164-6.
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nokta hatas1 yapmak”!®*; tahrif ile “hadiste hareke ve harf hatasi yapmak™!®*
kastedilmistir.

1036

Arap yazisinin ilk asirlardaki durumuna ilaveten, Arap olmayan ravilerin

1037 1038

cogalmasi ™’ ve rivayetlerin yogun bir sekilde kitaplara girmesi'*° gibi sebepler hadis

lafizlarinda hatalarm ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.!° Bu durumu engellemek adina

cesitli 6nlemler almmaya cahsilmistir. Ilk asamada sema ve kirdat metotlarinin

gelistirilmesi'®® ve dogrudan kitaplardan rivayetin hos goriilmemesi'®!' bu énlemler

arasinda sayilabilir. Bunun yaninda dil 6grenmeye yonelik tesvikler'*? de ayrica dikkat

cekmektedir.'**

1034 Aydil, Hadis Istilahlari, s. 309.
1035 Aydinl, Hadis Istilahlari, s. 303.
1036 Yaz1 malzemelerinin kisithiliginin yam sira Arap yazisinin nokta ve harekelerden mahrum olmasi,
dini metinlerin naklinde bir takim problemlere sebep olmus ve buna yonelik hicri 1. asrin sonu ile
3. asrin baslar1 arasinda cesitli calismalar yapilmustir. {lk iki asirda Arap yazisi ancak hafizaya
yardimci olabilecek diizeydedir (Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, Istanbul, Kap1 Yayinlari, 2011, s.
22-3; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Geligimi, s. 34-5). Arap dili ve yazisindaki
gelismelerin hadis edebiyatinin olusumuna etkisi igin bkz. Ozpinar, Hadis Edebivatinin Olusumu, s.
104-7.
Bu konuyla ilgili olarak Hattabi (6. 388/998) sunlar1 sdylemektedir: “ilk ii¢ asrin inkiraz ile birlikte
hadis alimleri vefat edip zaman degisince, hadisler Arapca’ya vakif olmayan Acemin eline gecti.
Lafizlar1 rivayet eden raviler cogaldi, manalara ridyet eden kimseler azaldi. Hadis metinlerinde dil
hatalari (lahn) oldukg¢a yayginlasti. Hadisler yabanci dillerin baskisi altina girdi.” (Hattabi, Garibu ’I-
hadis, 1, 47). Tbnii’l-Esir’in benzer ifadeleri igin bkz. en-Nihdye, 1, 22. Ayrica bkz. Siileyman
Doganay, Hadis Rivdyetinde Ravi Tasarruflart ve Dogurdugu Problemler, Istanbul, ISAM
Yaynlari, 2009, s. 69-74. Arapgast yeterli olmadig1 gerekgesiyle elestirilen mevali raviler igin bkz.
Mustafa Oztiirk, Mevdlinin Hadis Rivéyetindeki Yeri (Hicri I. ve II. Asir), Istanbul, Yedirenk
Yayinlari, 2012, s. 401-420.
Hicri 1. asnin ilk ii¢ ¢eyreginde hadislerin kaydedildigi kiiciik ¢capli sahifeler bulunmakla birlikte
hadisler ekseriyetle sema yoluyla nakledilmekteydi. Bu asrin sonuna dogru yazili metinlerin artmasi
ve aynt donemde Arap yazisinin heniiz dogrudan nakle miisait olmamasi nedeniyle yazili
metinlerden yapilan nakillerde tashifler vuku bulmaya basladi (Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu
ve Gelisimi, s. 29. Ayrica bkz. Doganay, Hadis Rivdyetinde Ravi Tasarruflari, s. 49-56). Evzai’nin
(6. 157/774) “Bu ilim ehlinden alindiginda serefli idi. Ne zaman kitaplara yazilmaya basland1 ehil
olmayanlar da isin igine girdi.” ifadesi i¢in bkz. Darimi, Mukaddime, 42 (hadis no: 483).
1039 Tashifin sebepleri icin bkz. Estiri Cemal, et-Tashif, s. 55-79; Dayhan, Hadiste Tashif ve Tahrif, s.
167-178.
1040 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 39-40; a.mlf., Hadis Tarihi, s. 46-7.
1041 Nitekim sema veya kirdat metotlarindan biriyle olmaksizin dogrudan sahifeden rivayet ettigi igin
benzer harfleri birbirine karistiran raviler hakkinda miistakil bir cerh lafz1 bulunmaktadir; sahafi.
Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Yiicel, “Bir Hadis Terimi Olarak “Sahafi” ve Hadis Tarihi A¢isindan
Onemi”, istanbul, MUIFD, sy: 11-12, 1993-1994, s. 197-204.
Ornegin, Sa‘bi (6. 104/722) “Ilim i¢in nahiv, yemekteki tuz gibidir. Ondan miistagni kalinamaz”
demektedir (Ibn Abdilber, Cami ‘u beydni'l-ilmi ve fadlihi, s. 440; Hatib, el-Cami " li-ahldki r-ravi
ve ddabi’s-sami’, 11, 28). Su‘be’nin (6. 160/776) “Hadisi talep edip Arapca’yr bilmeyen kimse
tizerinde baslig1 olmayan, bornozlu kimse gibidir.” ifadeleri igin bkz. Ibn Abdilber, Cami", s. 440;
Hatib, el-Cdmi*, 11, 26. Arap dilinin fazileti ve lahnin zemmine dair riviyetler ve bu rivayetlerin
degerlendirilmesi igin bkz. Ahmed b. Abdillah el-Batli, el-Ehddis ve’l-dsdru’l-viride fi fadli’l-
lLigati’I-Arabiyye ve zemmi’l-lahn, Riyad, Kiin(zii Isbiliya, 2006.
1043 Tashife karst alinan tedbirler igin bkz. Estiri Cemal, et-Tashf, s. 309-396.
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Arapcanin yapisi ve farkli lehgeler, bazi durumlarda Hz. Peygamber’in kullandig:
dil, Islam’in farkli milletler arasinda yayilmasi, Islam toplumunun hizli degisimi ve
bunlara bagl olarak anlam daralmasi veya genislemesine ugrayan, kullanilmadig: i¢in
manasit unutulan kelimeler gibi unsurlar, ilk anda hadislerin dogru sekilde okunup
anlasilmas1 noktasinda bir engel teskil etmis bu durum garibu’l-hadise dair eserlerin
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica hadislerdeki garib kelimeler iizerinden
hadiscilere yoneltilen elestirilere cevap verme ¢abasi da bu tiire dair eserlerin olugsmasina
zemin hazirlamigtir. Fakat bu edebiyatin dogmasina sebep olan en énemli etken hadis

metinlerinin tashif ve tahrife ugramasinin 6niine gegmektir, denilebilir.!%44

Hadislerdeki tashiflerin tashihi hususunda muhaddislerin ¢abalar1 olmustur.
Ancak bu konuda asil faaliyet gosterenler Ozellikle garibu’l-hadis konusunda
uzmanlagmig liigat alimleridir. Hadis metinlerinde sik¢a karilasilan garib kelimelerin
anlami ve yazilisinin tespitindeki zorluk bdyle bir neticeyi dogurmustur.'®* Hadis
metinlerinde bu tiir hatalara diismemek i¢in iyi bir dil bilgisi gerektigi gibi mevcut
tashifleri diizeltmek i¢in de tabii olarak Arap diline vakif olmak gerekmektedir. Garibu’l-
hadise dair kaleme alinmis ancak gilinlimiize ulasamamis ilk ornekler tamamen dilciler
tarafindan telif edilmistir. Yine EbGi Ubeyd, Ibn Kuteybe, Hattabi gibi Garibu’I-hadis
miiellifleri dilcilikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte hadislerdeki tashif konusunu
ele alan en 6nemli kitaplarin miielliflerinin ayn1 zamanda dil alaninda 6nde gelen isimler

olmalar1 burada hatirlanabilir.!%4°

Ebli Ubeyd’in 6zellikle Garibu’l-hadis’inde miisahede edilen tashif ve tahriflere
yonelik tashih ¢abalar1 bu edebiyatin ilk adimi olarak degerlendirilebilir.!**” Ebti Ubeyd
bu tashihlere eserinde yeri geldik¢e deginmistir. Daha sonra gelen alimler ise bu alana

dair miistakil eserler kaleme almis, bdylece bir literatiir meydana getirmislerdir.!%4®

1044 Garibu’l-hadis tiiriiniin ortaya ¢ikisina sebep olan faktorler igin bkz. Akgiil, Edebi tiir olarak

Garibii’I-hadis, s. 38-53 Ozpmar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, s. 272-283.
1045 Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metotlari, s. 136.
1046 Ornegin ibn Kuteybe (6. 276/889); Tashifi’I-ulemd, Ebt Ahmed Hasan b. Abdillah el-Askeri (6.
382/993); Tashifatu’l-muhaddisin, Hattabi (388/998); Islahu galati’l-muhaddisin, Suyitl; et-Tatrif
fi't-tashif.
Ebt Ubeyd diger eserlerinde de bu tiir tenkit ve tashihlerde bulunmaktadir. Ornegin Emval’de hatay1
yapani ismen belirttigi bir yerde bu isim, hocas1 ibn Uleyye diye séhret bulmus Ismail b. ibrahim’dir:
“Ismail (b. ibrahim) “be” harfinin kesresi ile okudu ancak o, “be” harfinin zammesi iledir” (Ebti
Ubeyd, Emval, s. 390). Garibu’l-hadis disindaki eserlerinde bu tarz faaliyetlerine 6rnek olarak bkz.
Emvdl, s. 163. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Emval, s. 424 (“Muhaddisler boyle “musaddik” seklinde
sOylityorlar ancak ben onun “musaddek” oldugunu diisiiniiyorum.”).
1048 [ jteratiire dair bkz. Estirl Cemal, et-Tashif s. 453-474.
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Dolayisiyla Ebi Ubeyd’in bu edebiyata bir zemin hazirladigi, onun Garibu ’l-hadis’teki
faaliyetinin bu literatiir i¢in atilmis ilk adim oldugu sdylenebilir. Ebti Ubeyd’den sonra
telif edilmis eserlerde kendisine atiflar yapildig1 goriilmektedir. Miiellifler bazen Ebi
Ubeyd’in goriisleri ile mutabik olabilmekteyken, ona elestiri yonelttikleri de
goriilmektedir.  Hatta sadece Ebl Ubeyd’in hatalarina yonelik caligmalar da

mevcuttur.' %4

Ozellikle hicri 2. ve 3. asirlarda fikihgilar ve kelamcilarin “miiskil ve muhtelif
hadisler rivayet edip bunlarla dini tahrife ugrattiklar” yoniindeki elestirilerine maruz
kalan hadisgilere!®° diger taraftan hadislerdeki tashif ve tahrifler sebebiyle dilcilerle de
tartismak durumunda kalmistir.'%! Fikihgilar ve 6zellikle kelamcilar tarafindan “Rivayet
ettiginizi bilmiyor, anlamiyorsunuz, ¢eliskili hadisler naklediyorsunuz.” elestirilerine
hedef olan hadisgileri, dilciler de yanlis rivayet etmek, hatali telaffuz etmekle itham
etmislerdir. Burada bu tartismalarin mahiyetine girmek konunun disina tasmak olup ayr1
miistakil bir ¢alismay1 gerektirecek onemdedir. Bu noktada 6nem teskil eden husus
Kasim’in bu tartismalardaki konumu ve tavridir. Ebi Ubeyd tashih faaliyetlerinde siirekli
olarak dile ve dil alimlerine basvurmakta, tashifi ise ashabu’l-hadis ve muhaddistn olarak

ifade ettigi (genellikle somut isim vermemektedir) hadisgilere yiliklemektedir. O bu

1049 S5z gelimi Ebl Said el-Mekftifa (6. 282/896), Askeri’nin Tashifdt’ imn ana kaynaklarindan olan,
er-Reddu ald Ebi Ubeyd fi Garibu’l-hadis isimli bir eser izafe edilmektedir. Yine Ali b. Hamza el-
Basri’nin (6. 375/985) et-Tenbihdt ald egaliti’r-ruvat fi kiitiibi’I-liigati’I-musannefdt isimli eserinde
tenkit ettigi isimler arasinda Ebli Ubeyd de bulunmaktadir. Daha fazlasi i¢in bkz. Estiri Cemal, et-
Tashif s. 453-474.

Ibn Kuteybe, Te 'vilu mubhtelifi’I-hadis’inde hadisgilere yoneltilen bu tiir elestirilere cevap vermeye
caligmaktadir.

Hicri 2. ve 3. asirlarda dilciler ile hadisgiler arasinda bir takim fikri miicadeleler olduguna dair bazi
kayitlar bulunmaktadir. Tbn Kuteybe Te vilu muhtelifi’I-hadis’inde, hadisgilerin kelamcy/ehl-i re’y
olarak belirtilmis muhalif grup tarafindan, hadislerdeki garib kelimeleri bilmemek-yanlis bilmek ve
tashif hatalar1 yapmak sebebiyle elestirildiklerini belirtmekte, isim vermeksizin bunlara dair
ornekler zikretmektedir (s. 71-2). Ibn Kuteybe aymi eserinde hadiscilerin kelamcilar tarafindan irab
hatasi yaptiklar1 sebebiyle hakarete ugradiklarini ifade etmekte ve hadisgilerin de herkes gibi hata
yapabilecegini bunun dogal oldugunu sdyleyerek savunmaya gegmektedir (s. 167). Her ne kadar
burada ithamda bulunanlar, elestirenler kelamcilar olsa da bu kayitlar ilgili donemde dilciler ile
hadisgiler arasinda da birtakim tartigmalar oldugunu hissettirmektedir. Ibn Kuteybe nin zikredilen
ifadeleri yaninda nahvin talimine dair eserlerde miistakil bagliklarin yer almasi; ravilerde
goriilebilecek dil vukufiyetsizliklerinin miistakil bagliklar altinda incelenmesi de bu baglamda
degerlendirelebilir. Ornegin, Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘inde “hadisi diizgiin bir ibare ile eda etmek
i¢cin Arapga ve nahiv ilmini 6grenmeye tesvik” isimli bir bab agmakta ve bu baslik altinda konuyla
ilgili rivayetlere yer vermektedir (II, 23-30). Hatib el-Bagdadi, Serefu ashdbi’l-hadis isimli eserini
hadisgilere yoneltilen tenkitlere karsi bir cevap olarak yazmustir. Bunun yaninda el-Fakih ve’l-
miitefakkih ve Nasihatu ehl-i’l-hadis isimli eserlerini de benzer baglamda kaleme aldig:
disiiniildiigiinde onun boyle bir baslikla yine benzer elestirilere karsi bir savunma veya 6giit verme-
yol gésterme amaglamis olabilecegi soylenebilir.
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faaliyetleri sirasinda agir ve elestirel bir dil kullanmaz. Dolayisiyla onun entelektiiel bir

faaliyet cabasiyla bu tartismalarda yer aldig1 sOylenebilir.
b. Lahnl rivdyetler karsisinda Ebii Ubeyd’in tavr

Lahn, hadisi dilbilgisi kurallarina aykir1 bir sekilde okumak, irab yanlisi yapmak
demektir.'? Alimler arasinda dilbilgisi hatas1 iceren rivayetler karsisinda takimilacak
tavir hususunda iki farkli goriis ortaya atilmistir. Bir grup alime gore i¢inde irab hatasi
bulunan hadisler isitildigi gibi nakledilmelidir. Ciinkii diizeltilmesi yeni hatalara yol
acabilir. Diger bir grup alime gore ise bu hadisler diizeltilerek rivayet edilmelidir. Bunlara
gore Hz. Peygamber lahnda bulunmadigi i¢in O’nun sozleri de ravilerden kaynaklanan

bu hatalardan arindirilmalidir.'%5

Ebu Ubeyd’in, hadislerde meydana gelmis bu tiir hatalar karsisindaki tutumunun
ne olduguna dair kaynaklarda birbiriyle celisen kayitlar bulunmaktadir. Bir kisim
kaynaklar onu birinci grupta yani hadisleri, isitildigi gibi hatasiyla nakletme goriisiinde
olan alimler icinde zikrederken diger bir kisim kaynak ise onu ikinci grupta, hatanin

diizeltilmesi gerektigi fikrine sahip olanlar arasinda gosterir.

Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) kaydettigi bir nakle goére Ebti Ubeyd, hatali
aldig1 rivayeti bu sekliyle kaydettigi takdirde daha sonra bu hatanin kendisinden
kaynaklandigin1 sanabilecegini belirtmekte ve bu sebeple kitabina hi¢ lahn yazmadigini
soylemektedir.'%* Hatib el-Bagdadi, “muhaddis eger hadisinde lahn yapmisgsa, bu hadisin
dogru olarak rivayet edilmesi gerektigini sdyleyenler” bashigi altinda, lahnin
diizeltilecegine dair nakiller siralamakta ve bu rivayetler arasinda Ebli Ubeyd’in mezkir

soziline de yer vermektedir.

1052 Aydml, Hadis Istilahlari, s. 160. Daha fazla bilgi igin bkz. Ifrani, Eba Abdillah Muhammed es-
Sagir, Fethu’ l-mugis bi-hiikmi’|-lahni fi’l-hadis, thk. Abdiilmecid Hayali, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003, s. 22-6.

1053 [sitildigi gibi hatal olarak rivayet edilir diyenlere dair bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 416-420.
Diizeltilerek rivayet edilir diyenlere dair bkz. Hatib, el-Kifdiye, 1, 428-433 (Hatib el-Bagdadi lahnin
1slahinin caiz oldugu hususunda icmé oldugunu belirtmektedir). Ayrica bkz. ibn Abdilber, Cdami ‘u
beyani’l-ilmi ve fadlihi, s. 108-112. Bunlarin yaninda bu tiir hadislerin rivayet edilmemesi, mananin
dikkate alinmasi, manaya tesir ediyorsa o takdirde diizeltme yapilmasi gerektigi seklinde farkli
goriisler de ileri siiriilmiistiir. Konuya dair gériisler i¢in bkz. Ifrani, Fethu I-mugis, s. 26-31; Milfi
b. Hasan es-Sehri, Mecmii ‘u hadisi fihi lahnu r-ruvdt ve eseruhii fi rivayeti’l-hadis, Kahire, Daru’l-
Kiitiibi’1-Misriyye, 2008, s. 23-37.

1054 Hatib el-Bagdadsi, eI-Kzfaye 1,431 Ebi Ubeyd’in s6z konusu ifadesi su sekildedir:

“illasl 3 o g s defir ) colistlia iy 160 EaFad (F s, LSMMCQM gz
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Sehavi (6. 902/1497) de onu, “Hata diizeltilir, dogrusu okunur.” diyen Abdullah
b. el-Miibarek (6. 181/797) ve Nadr b. Siimeyl (6. 204/820) gibi isimlerin arasinda
zikretmektedir.'%> Ayrica tazbib'®® islemini agiklarken de Ebi Ubeyd’in bu yola

basvuranlardan oldugunu ifade etmektedir.!%’

Bunlarin yaninda Suyti (6. 911/1505) ve Babanzdde Ahmed Naim (6. 1934) onu
isittigi gibi nakledenler arasinda saymaktadir.'®® Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’ne lahn maddesini yazan M. Yasar Kandemir de onu bu grupta
zikretmektedir.'%>® Muhtemelen diger iki kaynagin da dayanagi olan Suyiti ise bu bilgiyi
verirken Beyhaki’ye (6. 458/1066) atif yapmakta “Muhammed b. Sirin, Eb0 Ma‘mer
Abdullah b. Sahbere!%° ve Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam, rivayette hata yahut tahrif
vuku buldugunda, isitildigi gibi hatali olarak rivayet edilecegi goriisiindedirler.”
demektedir. Ancak Beyhaki’nin tashife dair -bu naklin haricinde- herhangi bir agiklamasi
tespit edilememektedir. Dolayistyla bu bilgiyi dogrulama imkani yoktur. Bunun yaninda
Suyti’nin s6z konusu eserini, iizerine bina ettigi Nevevi'nin et-Takrib’inde sadece Ibn
Sahbere (6. 60/682?) ile ibn Sirin (6. 110/729) zikredilmekte, Ebi Ubeyd ismi
gegmemektedir.!%! Sonug olarak ilgili mevzuda bu isimlerle birlikte Ebli Ubeyd’i de

zikreden en erken tarihli kaynak Suytti goriinmektedir.

Kaynaklarda Kasim b. Sellam’a ait, liigat alimleriyle hadiscilerin dilinin ayr1
oldugunu belirten soyle bir ifade yer almaktadir:
$B a Vi A2 V5 el il st il il coad 8% i g Y e 2 e d s 4 6

1055 Sehavi, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Abdiilkerim b. Abdillah b. Adirrahmén el-
Hudayr ve Muhammed b. Abdillah b. Fitheyd Alii Fitheyd, Riyad, Mektebetu Déaru’l-Minhac, h.
1426, 111, 155.

Tazbib, goriniiste naklen sabit olsalar da lafiz veya mana bakimindan yanlis yahut eksik oldugu
zannedilen kelime veya kelimelerin lizerine bagt “sad” harfine benzeyen bir ¢izgi c¢ekmek,
anlaminda bir hadis terimidir (Aydinh, Hadis Istilahlart, s. 312).

1057 Sehavi, Fethu I-mugis, 111, 160. “Eb( Ubeyd, hadisi isittigi gibi eda eder fakat dogrusunu da agiklar.”
1058 Suyitl, Tedribu r-ravi, 2013, s. 320; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, 480.

1059 Kandemir, “Lahn”, DI4, XXVIL, 56.

1060 Calisma sirasinda istifade edilen Babanzdde Ahmed Naim’in iki ayr1 mukaddime baskisinda da
(Ankara 1982 ve Istanbul 2010 -haz. Hasan Karayigit, Diisiin Yayincilik-) bu isim Eb&i Ma‘mer ve
Abdullah b. Sahbere olarak farkli isimler seklinde zikredilmistir. Dogrusu iki ayr1 sahis olmamasidir
(Bkz. Miislim, el-Kiind ve’l-esmd’, 11, 790).

Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li ma ‘rifeti siineni’l-begiri n-nezir fi usili’l-hadis, thk. Muhammed
Osman el-Hust, Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1985, s. 75. Ancak burada Beyhaki’ye atif yoktur.
Muhtemelen Suytti bdyle bir bilgiyi -Beyhaki’ye ait bir eserden veya baska bir kaynaktan- elde
etmektedir.

1056

1061
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Arapgea dil bilginlerinin bir dili, hadis ehlinin de bagka bir dili vardir. Bunlardan
0l¢ii alinmaya daha uygun/kiyasi (belli kurallar1) olani Arapga ehlinin dilidir.
Sadece sema‘a dayanan/semai olan (herhangi bir kurali olmayan) hadiscilerin
diline, bu 6zelliginden dolay tabi olmak gerekir.'**

Subhi es-Sélih, Ebll Ubeyd’in bu s6ziinden hareketle onun, lahni oldugu gibi

birakma taraftar1 oldugunu ifade etmektedir.'%®3

Bu noktada Késim’1n, eserlerindeki uygulamalarindan hareket ederek bir sonuca
varmak daha isabetli olacaktir.!%* Ebi Ubeyd’in, eserlerinde gerek lahn bulunduran
gerekse bunun disinda yazim hatasi igeren rivayetler karsisindaki tavri, cogunlukla once

rivayeti hatasiyla kaydedip hemen ardindan dogru zabtin1 belirtmek seklindedir.

Ornegin ashabtan bir kimse Peygamber’i sdyle buyururken isittigini
nakletmektedir: “Eger geceleyin baskina ugrarsaniz, ‘ha mim 1a yilinsarin’ deyiniz.” Ebl
Ubeyd rivayetin ardindan “Muhaddisler (sonunu) ‘nun’ ile okuyorlar, ancak irabi ¥

1065 Kasim b. Sellam,

Is00«s seklinde nun’suzdur.” acgiklamasimi yapmaktadir.
Abdurrahman b. Mehdi’den aldig1 ve isnadli olarak naklettigi bu rivayette, irab hatasinin
kimden kaynaklandigin1 agikc¢a belirtmemekte, “muhaddisler” demekle yetinmektedir.
Hadis kaynaklarinda bu rivayet ibn Mehdi disinda aymi isnad ile EbGi Ubeyd’in tenkit
ettigi, hatali buldugu sekliyle tahri¢ edilmektedir.!°® Bu durumda hatanmn bir iist

tabakadaki Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/814) izafe edilebilecegi akla gelmekle birlikte

1062 Hatib el-Bagdadi, el-Kiféye, 1, 411 (Hatib, bu bilgiyi “sz@adsgd g o5 slxdisg il iy siulcs
isimli babta zikretmektedir); Sehavi, Fethu -mugis, 111, 159.
Subhi es-Salih, Uliimu’l-hadis ve mustalahuhii, Beyrut, Daru’l-Ilm li’l-Melayin, t.y, s. 83 (“Imam
Ebl Ubeyd, lahni oldugu gibi birakma olgusunu su ifadesiyle agiklamaktadir.” demekte ve EbQ
Ubeyd’in zikrettigimiz soziine isaret etmektedir). Ebi Ubeyd’e ait bu s6z tam aksi istikamette de
tercime edilmis ve yorumlanmistir: ...Ebii Ubeyd el-Kdsum b. Sellam, Ehl-i hadisin kullandigi dil
ile dil bilginlerinin kullandigi dil arasinda ayirim yapmakta bunlardan dlgii alinmaya daha layik
olammin ikinciler oldugunu ifade etmektedir. Ona gére Ehl-i hadisin diline sadece isitmeye dayal
olarak tabi olmamak gerekir... (Bkz. Silleyman Doganay, Hadis Rivdyetinde Ravi Tasarruflart, s.
73) ...Ebit Ubeyd’in muhaddislerin ve dilcilerinin ayri ayri dillerinin oldugunu séylemesi, semda
dayali hatalardan dolayr muhaddislerin degil de dilcilerin liigatine tabi olmanin gerekliligini ifade
etmesi manidardir... (Bkz. amlf., a.g.e., s. 185).
[frani’nin (8. hicri 1150’ler) eserini tahkik eden Abdiilmecid Hayali, lahn konusunda yazilnis
kitaplar arasinda EbQt Ubeyd’in Md hdlefet fihi’l-Gmme ligdti’l-arab isimli eserini zikretmektedir
(Fethu’l-mugis, s. 11). Esasinda bazi kelimelerin nasil zabtedilecegine dair el-Garibu’l-
musannef’ten bir boliim (11, 672) olup miistakil bir eser degildir (Bkz. Sezgin, VIII, 83. Ayrica bkz.
el-Hutab, s. 71 (muhakkikin 6nsézii); bu ¢alisma “Ebli Ubeyd’e Izafesi Hatali veya Siipheli Olan
Eserler” basligi).
1065 Ebh Ubeyd, Fezdilu’I-Kur’dn, 11, 64 (hadis no: 489); a.mlf., Garibu 'I-hadis, 11, 215.
1066 Ebu David, Cihad, 78 (hadis no: 2597); Tirmizi, Cihad, 11 (hadis no: 1682); Abdurrezzak,
Musannef, V, 232 (hadis no: 9467).
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Siifyan’n bulunmadig: tariklerde de tenkit edildigi sekilde nakledilmis olmas1'%’ ve Ebi
Ubeyd’in genel olarak muhaddislere isaret etmesi, bu zabtin raviler arasinda yaygin
oldugunu diistindiirmektedir. Bununla birlikte Ebli Ubeyd’in tashihinin ziddina ifadeler
de bulunmaktadir. S6zgelimi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya’nin (6. 291/904) “Manasi
haberdir, dua olsa idi mecziim olurdu.” dedigi nakledilmektedir.'®® Bu konuda Eba

Ubeyd’in ifadeleri dogrultusunda goriis belirten bir isim ise tespit edilememektedir.

Bir diger ornekte “Muhaddisler ‘ya nedya’l-arab’ («2¢d 1dec3 seklinde rivayet
ediyorlar. Ancak dogrusu ‘ya neéi’l-arab’tir («=2¢J ¢lg0)3. Asmai ve bagkalar1 boyle

olmasi gerektigini belirtmislerdir.” demektedir.!%%

Ibn Sellam burada da lahn1 kimin yaptigina isaret etmemektedir. Tashih icin ise

basta hocas1 Asmai (6. 216/831) olmak {izere ismini vermedigi hocalarina dayanmaktadir.

Ebl Ubeyd’in gerek irab hatalar1 gerekse yazim hatalar1 hususunda en ¢ok istifade
ettigi isim Asmai’dir.'”’° Onun kaynaklarda “Ilim talibi i¢in en ¢ok korktugum seylerin
basinda, nahvi bilmediginde Nebi’nin ‘Kim bana yalan isnad ederse cehennemdeki yerine
hazirlansin.” s6ziiniin kapsamina girmesi gelir. Ciinkii o (s.a.s) lahn yapmazdi. Olur ya,
sen ondan rivayet edersin, irab hatasi yaparsin ve bdylece onun hakkinda yalan soylemis

olursun.” dedigi nakledilmektedir.'°"!

Zikredilen her iki 6rnekte de Ebti Ubeyd Once rivayeti hatali olarak nakletmekte

ardindan dogru oldugunu diisiindiigii sekli belirtmektedir.'°”> Nadiren énce rivayeti dogru

1067 S6z gelimi bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 529 (hadis no: 33575); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XXVII, 162 (hadis no: 16615). Siifyan yerine Eclah ve Serik nakletmektedir.

1068 Ezheri, Tehzibu'l-luga, IV, 15; Hattabi, Me ‘dlimu’s-Siinen, 1-IV, Halep, el-Matba‘atu’l-Ilmiyye,
1932/1351,11, 258; a.mlf., Garibu l-hadis, 1, 653. Ay ifadeler igin bkz. Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 1,
438.

1069 Ebl Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 264. Agiklamalarinin devaminda “Bazilar1 onu “< ¢d olgo &

seklinde rivayet etmislerdir. Bu caizdir.” demektedir. Ebi Ubeyd’in isnadsiz olarak naklettigi bu

rivayet, basta hocasi Abdullah b. el-Miibarek’in ez-Ziihd ve r-rekaik’i (EbQ Abdirrahmén b. Vazih

el-Hanzali et-Tiirki, ez-Ziihd ve r-rekdik, thk. Habiburrahméan el-A‘zami, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-

[Imiyye, t.y., s. 393) olmak iizere kaynaklarda Ebti Ubeyd’in tenkit ettigi sekilde nakledilmekledir.

Asmai’ye, Katib Celebi’nin Kegfit z-zuniin’una istinaten mad yelhanii fihi’l-amme isimli lahn ile

alakali bir eser izafe edilmektedir (Bkz. Ifrani, Fethu ‘I-mugis, s. 11, muhakkikin 6ns6zii). Ancak

Kesfuz z-zuniin’da atif yapilan yerde ve ilgili baglik altinda Asmai’nin ismi gegmemektedir.

1071 Kadi lyaz, Ebii’l-Fazl IyaAz b. Misa b. lyaz el-Yahstbi, el-limd‘ ila ma rifeti usiili’r-rivdye ve
takyidi’s-semd‘, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire, Daru’t-Turas, 1970, s. 184; Ibnu’s-Salah,
Ma ‘rifetu enva ‘i ilmi’l-hadis, s. 326. Hz. Peygamber’den irab hatasi ile rivayette bulunmanin haram
olup ona yalan isnad etmek olduguna dair bkz. Ibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-
Endeltsi ez-Zahird, el-fhkdam fi usili'l-ahkdam, 1-VII1, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, Daru’l-
Afakr’l-Cedide, t.y., 11, 89-90.

1072 Benzer 6rnekler igin bkz. Ebti Ubeyd, Garibu 'I-hadis, 1, 433; 11, 442.
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olarak kaydedip ardindan hatali seklini agikladigina dair misaller de goriilmektedir. Fakat

tespit edilebilidigi kadariyla bunlar lahndan ziyade tashif ve tahrifile ilgili drneklerdir.'?”?

Gerek lahn ile ilgili zikredilen 6rnekler gerekse birazdan deginilecek tashif ve
tahrif ile ilgili misaller, Ebli Ubeyd’in bu tiir rivayetler karsisindaki tutumunun, 6nce
1sittigi sekliyle hadisi eserine kaydetmek, hadisin hemen ardindan -bazen de metin i¢inde-
dogru yazilisini/okunusunu ifade etmek seklinde oldugunu gostermektedir. Netice olarak
onun, (Suyti ve ona tabi olanlarin dedigi gibi) hadisleri isittigi sekil iizere hatali olarak
naklettigi ancak hemen ardindan da (Hatib ve Sehavi’nin isaret ettigi gibi) -kendine veya

hocalarina gore- hatay1 tashih edip dogru seklini belirterek rivayet ettigi soylenebilir.
C. Tashif ve tahrife dair tashihleri

Ebii Ubeyd, Garibu’l-hadis’inde Hz. Omer’in yatsidan sonra kamgiyla insanlar
diirterek, “Haydi evlerinize dagilin”, dedigi rivayet hakkinda “Hadiste boyle, (4@ “sin”
iledir. Biz bunun mahfiz olmadigmi diisiiniiyoruz. Bir kistm ehl-i ilim onun, (&sds
seklinde) “sin” ile oldugunu sdylemistir... Eger bu bdyleyse bir muhaddis i¢in acik bir
tashiftir. Ancak ben bunun ‘Cis@} seklinde oldugunu diisiiniiyorum” demektedir.'%”*
Kasim b. Sellam’1n burada sin ve sin harfleri arasindaki nokta farkliligindan kaynaklanan
hataya tashif dedigi ve bu kullaniminda, terimi nokta hatasina hasreden miiteahhir
alimlerin kullanimina muvafik oldugu goriilmektedir. Hadisin “sin” ile nakledildigini
fakat hocast Asmai’ye istinaden “sin” ile olmas1 gerektigini belirttigi bir diger 6rnekte,

bu sefer “tahvil” lafzin1 kullanmaktadir.'%”3

Ebli Ubeyd’de harf, hareke ve noktalama hatalar1 i¢in herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte burada onun metinlere yonelik tashih/tenkit
faaliyetleri yerlesik tasnife gore kelime/harf ve harekelerde meydana gelen hatalar yani

tahrifler ve noktalamada meydana gelen hatalar yani tashifler seklinde, iki baslik altinda

1073 Ornegin bkz. Ebt Ubeyd, Garibu’I-hadis, 11, 280.

1074 Garibu’l-hadis, 11, 59. Ebli Ubeyd bu hadise agiklamalari sirasinda isnadsiz olarak yer vermektedir.
Kaynaklarda bu fillerden herhangi biri ile kayitli bdyle bir rivayet tespit edilememektedir.

075 Garibu’l-hadis, 11, 24. Eb(i Ubeyd’in ifadeleri su sekildedir: “Hadiste boyle ‘sin’ iledir. Asmat, ben
‘sin’ ile biliyorum... ‘sin’dan ‘sin’e tahvil edilmis oldugunu séyledi. [Ebt Ubeyd:] Siirde ve bagka
yerde ‘sin’ ile coktur... ‘sin’ ile sadece bu hadiste variddir. Ben onun fahvil oldugunu
diistiniiyorum.” Rivayet, tespit edilebildigi tek kaynak olan Abdurrezzak’in Musannef’inde, benzer
bir metin ile kayitlidir ancak metinde fesmir (useiilini ihtiva eden kisim bulunmamaktadir (Bkz.
Abdurrezzak, Musannef’, VII, 131 hadis no: 12521). Ibnii’1-Esir, rivayeti hem “sin” ile (en-Nihdye,
I, 804) hem “sin” ile kaydetmekte (en-Nihdye, 1, 889), iki fiilin irsal, tahliye manalarina geldigini
belirtmekte ve Ebl Ubeyd’e de atif yapmaktadir.
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ele alinmaya; temsil giicii yiiksek 6rnekler iizerinden onun tahrif ve tashifler karsisinda

takindig1 tavir ortaya koymaya c¢alisilacaktir.

Ebl Ubeyd’in, irab hatalarina dair orneklerde oldugu gibi zabt yanliglarina
yonelik tashihleri de ayni dogrultudadir. O rivayeti aldig1 hatali sekliyle nakletmekte,
ardindan genellikle “Hadis boyle rivayet edilir/muhaddisler boyle rivayet etmistir/falan
boyle demistir... Ancak falan soyle dedi/bize gore mahfliz olan soyledir/kelamda su
sekildedir...” kalibinda tashihlerini ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Cok nadir olarak

dogru kaydedip yanlis sekline isaret ettigi durumlar da goriilebilmektedir.!7¢

(1) Harf ve hareke hatalarina yonelik tashihleri

Ik olarak ibn Sellaim’in, kelimelerin yazilisinda meydana geldigini diisiindiigii
tashiflere miidahaleleri lizerinde durulacaktir. Ebi Ubeyd’in bu tiir faaliyetlerinde 6ne
¢ikan husus onun kendi goriisiine bagvurarak metinleri tashih etmesidir. O, bu durumlarda
“Bazilari/Baz1 hadisciler/falan sdyle rivayet ediyor ancak o bana gore bdyle
olmalidir/bana gore dogrusu (mahfiiz) su sekildedir” tarzinda miidahalelerde
bulunmaktadir. Burada siklikla mahfiiz kavramim kullanmasi dikkat gekmektedir.!?””
Yine hadisciler tarafindan yanlis olarak zabt edildigini diisiindiigii kelimeyi belirttikten
sonra kelamda/maruf liigatte/Arapca’da dogru oldugunu belirttigi sekline/okunusuna
isaret etmesi de herhangi bir kaynaga atifta bulunmaksizin bizzat kendisinin yaptigi tashih

cabalari olarak goriilmektedir.'%”

ibn Sellam bu konuda ayrica hocalarmin agiklamalarina ve tashihlerine itibar
ederek de hatali oldugunu diisiindiigii metinlere miidahalede bulunmaktadir. Ornegin
isnadsiz olarak kaydettigi Hz. Ali’ye ait bir rivayetin ardindan “Hadiste boyle 33! sz
olarak rivayet ediliyor. Asmai ise ‘2@ 5z’ oldugunu soylemistir.” ifadelerini sarf
etmektedir.'”” Rivayet Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde “,35 ¢35z seklinde
nakledilmektedir.!®®® Zemahseri (6. 538/1144), “Asl cid’ ()53 seklindedir; iki hemze

1076 Ornegin bkz. Garibu'l-hadis, 11, 280. Dogru oldugunu belirttigi sekliyle kaydettigi rivayetin

ardindan “Bazilar1 s(id=ad" kelimesini sin ile nakletmistir, boyle bir sey yoktur dogrusu ‘s zg¢sd
seklinde cim ile olmasidir.” ifadelerini sarf etmektedir.

Ozellikle mahfiiz kavramini kullanarak yaptig1 tenkit ve tashihler igin bkz. Garibu’I-hadis, 1, 253,
255,352, 353-4; 11, 31, 30.

1078 Ornegin bkz. Garibu l-hadis, 1, 277, 359, 401; 11, 31; Emvdl, s. 422.

1079 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 130.

1080 Thn Ebi Seybe, Musannef, V, 287 (hadis no: 26156).
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arasinda elif agir geldigi i¢in vav’a doniistiiriilmiistiir.” demekte,!*®! Ibnii’l-Esir (6.
606/1210) ise Asmai’'nin belirttigi sekliyle de nakledildigine isaret etmekle

yetinmektedir. %%

Yine Asmai’ye itimat ettigi bir diger Ornekte bu kez hatayr yapani da
belirtmektedir: “Siifyan [b. Uyeyne] boyle [“3Céwd) seklinde]* “nun”un takdimiyle rivayet
ediyor. Arapga ilim ehline gelince onlar bundan farkli bir sey soyliiyorlar. Asmai o,
“buf¥ seklindedir, demistir.”'%3 Ebi Ubeyd’in isnadsiz olarak kaydettigi bu rivayet
Humeydi’nin (5. 219/834) Miisned’inde Siifyan’dan “s & seklinde kayitlidir.'%* fbn
Ebi Asim’in (6. 287/900) el-Ahdd ve’l-mesdni’si ile Beyhaki’nin Siinen’inde ise yine
Siifyan’dan “sui seklinde mervidir.!% ibnii’1-Esir, farkli rivayetlere dikkat gekerken,
Ezheri’nin (6. 370/980) “her iki sekilde de sdylenir.” dedigini nakletmektedir.!¢ Eba
Ubeyd, Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824 [?]) disinda herkesin, nun’un takdimiyle

okunusu hos gérmedigini de belirtmektedir.

Kasim b. Sellim bu noktada en cok Asmai’ye atif yapmaktadir.'®’” Bunun yaninda
itimat ettigi baska dilciler de mevcuttur. S6zgelimi bu tarz miidahalelerinden birinde Ebt

Ziyad el-Kilabi (6. ?) ve Ebl Tayyibe el-A‘rabi (6. ?) gibi dilcilere istinat etmektedir.!%%®

Ebi Ubeyd’in, hatay1 isnad ettigi isimleri agik¢a kaydettigi ornekler nadirdir. O,
genellikle musahhifleri agik¢a zikretmemekte, “Bir kisim hadisgiler” veya “Soyle de
rivayet edilir” seklinde muglak ifadeler kullanmaktadir. Hadis metinlerinde tashif, tahrif

ve lahn yapmak cerh sebeplerinden olup bu gibi hatalardan dolay1 cerhe ugrayan raviler

1081 Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmdd b. Amr b. Ahmed, el-Fdik fi garibi’l-hadisi ve l-eser, I-IV, Ali
Muhammed el-Bicavi ve Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim, Liibnan, Daru’l-Ma‘rife, t.y., I, 246.

1082 bnii’l-Esir, en-Nihdye, 1, 312.

1083 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 21.

1084 Humeydi, Ebii Bekr Abdullah b. Ziibeyr b. is4 el-Kurasi el-Esedi el-Mekki, Miisned, I-11, thk. Hasan
Selim Esed ed-Darani, Dimagk, Daru’s-Saka, 1996, 1, 164; Bezzar, Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-
Ateki, Miisned, I-XVIII, thk. Mahflizurrahman Zeynullah, Medine, Mektebetu’l-Ulimi ve’l-Hikem,
1988, 1, 326.

1985 {bn Ebi Asim, Ebi Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhak es-Seybani, el-Ahdd ve I-mesdni, 1-V1, Basim
Faysal Ahmed el-Cevabira, Riyad, Daru’r-Raye, 1991/1411, 1, 290; Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra,
VI, 583.

1086 bnii’l-Esir, en-Nihdye, 11, 746.

1087 Asmai’ye olan diger atiflari i¢in bkz. Garibu’l-hadis, 11, 140, 309, 439.

1088 Garibu’l-hadis, 1, 280. Naklettigi hadiste “lo<#s” seklinde olan kelime hakkinda Ebfi Ubeyd sunlari
soylemektedir: “Bazilar1 “la={ diyor. Ebi Ziyad el-Kilabi, Ebl Tayyibe el-A‘rabi ve bu ikisinin
digindakiler. .. Kus igin “led&” bilmiyoruz, o “lsd&5 tir. .. demektedirler.”

208



bulunmaktadir.'®®® Ancak Ibn Selldm’1n kendisi bu tiir ravileri tenkit etmedigi gibi nadir
olarak isim verdiginde de isaret ettigi ravilerin herhangi bir sekilde bu tarz sebeplerden
dolayi cerh edildigi, elestirildigi goriilmemektedir.

Ebu Ubeyd bir yerde tashifte bulunan kisi i¢in hadislerin yazilmasina karsi olan

hocas1 Ibn Uleyye’ye (8. 193/809) isaret etmekteyken!?®

bir bagka yerde,
aciklamalarindan hatanin hocasi Ebti Muaviye ed-Darir’den (6.195/810) kaynaklandigi
anlasilmaktadir.!®! Acikca hata yaptigmi belirtigi isimler i¢inde az da olsa Ibn Uleyye
ismi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bir diger drnekte bu sefer Ibnii’l-Miibarek’e karsilik ibn
Uleyye’nin naklettigi seklin mahfiiz oldugu kanaatindedir.!®? Dolayisiyla burada cerh
edilmis isimler aramak yerine Ahmed b. Hanbel’in “Tashiften kim kurtulmustur!”!%%
seklindeki ifadesi hatirlanabilir. Ayrica bizzat Ebi Ubeyd’in de tashif yaptigi gerek

muasirlar1 gerekse eserleri iizerine ¢alisma yapan alimlerce ifade edilmistir.

Sézgelimi Ishak b. ibrahim el-Mevsili (6. 235/850), Ebi Ubeyd’in el-Garibu I
musannef’te pek ¢ok tashifte bulundugunu ileri siirmektedir. Ebi Ubeyd ise buna cevaben
o kitapta pek c¢ok harfin bulundugunu, o kadarcik tashifin gayet dogal oldugunu ifade

etmektedir.'%%*

Ebt Ubeyd, Ndsik’inde naklettigi'®®® bir hadisin isnadinda rivayeti Hz. Aise’den

alan ravinin Ali b. Zeyd b. Ciid‘4n’n annesi mi (s¢)) yoksa Ummiyye (ssz) isminde bir

1089 Lahn yaptiklar1 gerekgesiyle tenkit edilmis ravilerin bir listesi igin bkz. Milfl b. Hasan es-Sehrd, s.

49-60. Sahafl oldugu i¢in, tashif yaptig1 gerekgesiyle ravilerin cerh edildigine dair bkz. Yiicel, “Bir

Hadis Terimi Olarak “Sahafi” ve Hadis Tarihi A¢isindan Onemi”, s. 200.

Garibu’l-hadis, 11, 446. “Ismail [b. Uleyye] ‘< %< seklinde sdyledi ancak o kelamda ‘e

seklinde, hemzelidir.” Hattdbi Ebi Ubeyd ile ayni kanaatteyken (Isldh, s. 72) ibnii’l-Esir, Ebd

Ubeyd’e atifta bulunmaktadir (Bkz. en-Nihdaye, 1, 167). ’

1091 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 388 (¢zd 3 1ads wgdialss <L ag sLJI3. Eba Ubeyd, Kitdbu'l-
Emval’de, rivayeti hocas1 Eb Muaviye’den aldigr sekliyle nakleder. Ardindan da “Eb Muaviye,
rivayetinde “sizJ dedi ancak dogrusu “szd” olmalidir” der.

192 Garibu’l-hadis, 11, 347. Bu hadis Ibn Uleyye ve Ibnii’l-Miibarek hadisidir. Ibn Uleyye onu Cerirf «
raciil kanaliyla Temim’den; Ibnii’l-Miibarek ise Ceriri « Ebii’l-Ala’ yoluyla Temim’den rivayet
etmektedir. Bana ulastigia gore Abdullah b. el-Miibarek “shlsidld” diyordu. Ben bunun Ibnii’l-
Miibarek’ten mahfiiz oldugunu diisiinmiiyorum, bunun manasi yoktur. Bize gore mahfiz olan bn
Uleyyenin dedigi gibi “sbl @43 seklinde olmasidr.

1093 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi* li-ahldki r-ravi, 1, 270; ibnu’s-Salah, Ma ‘rifetu enva ‘i ilmi’l-hadis, s.
383.

1094 Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 98; Ebli Bekr ez-Ziibeydi, Tabakdt, s. 202; Tenlihi; Tdrihi’l-
ulemd’i ' n-nahviyyin, 1, 199; Hatib el-Bagdadi, Tdrih, XIV, 403; Zehebi, Siyer, X, 505 (Zehebi
“harf” ile lugavi lafizlarin kastedildigini de ilave etmektedir); Suylti, Bugye, II, 254. Rivayetin
cesitli versiyonlarinda, tashife ugradigi belirtilen kelimelerin sayisina dair farkli rakamlar
verilmektedir.

1095 I, 278 hadis no: 513.
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ravi mi oldugu hususunda siipheye diismiistiir. Eb Ubeyd burada yazilislar1i ve
okunuslar1 birbirine benzeyen ve tashife agik olan bu iki lafizda siipheye diismiistiir. O
her iki sekli de kaydetmektedir. Ancak kaynaklarda bu iki ismin karistirildigina dair

ifadeler mevcuttur.!%%

Harekeler, Kur’an-kerim kiraatinde diistilebilecek hatalarin 6niine ge¢gmek
amaciyla Hz. Omer’in idaresinde Ebii’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) tarafindan ihdas
edilmistir.'”” “Kur’an’a arz” baglig1 altinda ele alinacak bir 6rnekte de goriilecegi iizere
o bu tarz yanligliklar1 diizeltmek icin rivayetin hatali okunusunu-yazimini ayetlere arz
etmektedir.!?’® Bir bagka 6rnekte Ebli Ubeyd “el-Kasiyy” nisbesinin hadisgiler tarafindan
kesre ile “el-Kisiyy” seklinde okundugunu belirtmektedir. Fakat bunun, bizzat kendisinin
de gidip gordiiglinii ve okunusunun Misir ahalisince fetha ile oldugunu ifade ettigi “el-
Kasse” sehrine izafeyle “el-Kasiyy” seklinde olmasi gerektigini sdylemektedir.!%%
Hattabi de Ebti Ubeyd ile ayn1 gériistedir.!'°° Misir’da sahile yakin bir kent olan bu sehrin
okunusunun Mu ‘cemu’l-buldan’da da fethali oldugu belirtilmistir.''°! Ancak hadis

kaynaklarinda fetha ile kayitlidir. Bu durum bize mezkir kelimenin ya tashih edilmis ya

da tashifli kaynaklarin giiniimiize ulasmamis olma ihtimallerini diisiindiirmektedir.

“Iman kalpte beyaz bir nokta olarak baslar, iman arttik¢a beyazlik da artar. Oyle
ki kalp tamamen beyaz olur. Nifak da kalpte siyah bir nokta olarak baslar. Nifak arttik¢a
siyahlik da artar. Nihayetinde kalp tamamen siyah olur.” rivayetinde gecen “BLeL’Y
kelimesi hakkinda su agiklamalar1 yapmaktadir: Muhaddisler diyorlar ki, “lam” harfi
“fetha” iledir. Arap kelamia gelince o “3»s 3", “swa¥ ve benzeri kelimelerde oldugu gibi
“zamme” iledir. Bazilar1 “t1” ile rivayet etmistir. Bu seklini bilmiyoruz ve mahfiiz

oldugunu diisiinmiiyoruz.!''%?

109 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X1, 402.

1097 M. Mustafa el-A‘zami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’an Tarihi, Eski ve Yeni Ahit ile
Karsilastirmali Bir Arastirma, (¢ev. Omer Tiirker ve Fatih Serenli), Istanbul, iz Yayincilik, 2011, s.
187-8.

1098 Ebii Ubeyd, Garibu 'I-hadis, 1, 156-7.

109 Garibu’l-hadis, 1, 137-8.

100 Hattabi, Isldhu galati’l-muhaddisin, thk. Hatim Salih ed-Damin, Beyrut, Miiessesetu’r-Risile, 1985,
s. 35. Ayrica bkz. Askeri, Ebl Hildl el-Hasan b. Abdillah b. Sehl, Tashifdtu’l-muhaddisin, thk.
Ahmed Abdiissafi, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1988/1408, s. 39-40; ibnii’l-Esir, en-Nihdye,
11, 452.

101 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-bulddn, IV, 346.

1102 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 143.
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Garibu’l-hadis’te munkati isnad ile yurvd an seklinde naklettigi bu rivayeti
Imdn’mnda isnadsiz zikretmektedir.''%® Rivayet goriilebildigi kadariyla en erken Eba
Ubeyd’in bu iki eserinde tahri¢ edilmektedir. Hadis kaynaklarindan anlasildigi kadariyla
bu rivayet Ebi Ubeyd’in hatali oldugunu belirttigi iki sekilde de nakledilmemektedir.
Kimi kaynaklar -ki genellikle daha ge¢ doneme aittirler- fethali zabti ile “335323’ kelimesini
ihtiva eden rivayetleri barindirmaktayken,!!* kimi kaynaklar bu problemli kelime yerine
es anlamlist olan “s5@& kelimesini muhtevi rivayetleri bulundurmaktadir.''% Ebti Ubeyd
burada da yine Arapc¢a’yi, Arap kelamini delil getirerek hatali rivayet edilmis kelimelere

isaret etmektedir.''*

Hocas1 Asmail harflerin tashihi hususunda oldugu gibi hareke hatalarinin
diizeltilmesinde de en ¢ok atif yaptig1 isimdir. Isnadsiz naklettigi bir riviyetin ardindan
“Muhaddisler elif’i fetha ile ha’y1 kesre ile okuyorlar (edh; ;ui). Asmai ise elif’in kesresi
ha’nin fethas1 ile (idha; zo4) dedi. Bana gore de Asmai’nin dedigi gibidir.”
demektedir.'!'”” Muhaddislerin ¢ogunun hatali okudugunu ifade eden Hattabi de Ebd
Ubeyd ile ayn1 goriistedir.!!®® Bunun yaninda meshur dilci Ferra (6. 207/822) da istifade
ettigi alimlerdendir. Isnadin1 vermeden naklettigi bir hadise Ferrd’nin aciklamalari

dogrultusunda miidahalede bulunmaktadir.!'%

Bir riviyette muhaddislerin ) ss% )<Y olarak okuduklar1 kelimenin I sag 5N
seklinde seddeli olmasi gerektigini belirtmektedir.!!'” Hattabi bu 6rnegi, eserinin sonunda

“rivayetlerde farkl farkli gelip, bir tercih yapilamayan kelimeler” hakkinda agtig1 babta

103 Eba Ubeyd, Kitdbu'I-Imdn, s. 31.

1104 S§zgelimi bkz. Beyhaki, Su ‘abu’l-imadn, 1, 144 (hadis no: 37).

1105 Abdullah b. el-Miibarek, ez-Ziihd, s. 504; ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 159 (hadis no: 30321).

1106 Arap kelaminda farkli oldugunu belirterek yaptigi diger tashihler i¢in bkz. Garibu 'I-hadis, 11, 118
(hadiste “zamme” ile arap kelaminda “fetha” ile...); II, 206 (hadiste bdyle “ricrace” seklinde rivayet
olunur ama kelama gelince Arap onu “ricrice” diye isimlendirir); II, 364 (hadiste bu sekilde/elifin
fethasi ile rivayet edilir, maruf kelamda kesre iledir.); I, 371 (muhaddisler bunu “ra”’nin siikiinuyla
rivayet ediyorlar, fetha ile olmas1 Arap keldminda daha iyidir ve daha ¢oktur).

1107 Ebh Ubeyd, Garibu'I-hadis, 11,308. Asmai’ye itimat ettigi bir diger 6rnek i¢in bkz. Garibu I-hadis,
II, 8. (Asmai dedi ki bana fasih bir adam rivayet etti, fetha ile “mehle” seklinde, bazilart mim’in
kesresi ile rivayet ediyor).

108 Hattabd, Isldh, s. 52-3. Ayrica bkz. Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 11, 73.

1109 Ebl Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 102. “Hadiste seddesiz rivayet edilir, Ferra ise “&3¢& seklinde,
seddeli olacagini sdylemistir.”

110 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 334.
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zikretmektedir.!'!! Tbnii’l-Esir ise dogru okuyusun Ebd Ubeyd’in dedigi gibi olmasi
gerektigini sdyleyen Cevheri’ye (6. 400/1009°dan énce) atif yapmaktadir.'!''?

(2) Noktalama hatalarima yonelik tashihleri

Hicri ilk asirlarda yazinin ve yazi malzemelerinin yetersizligi yani sira Arap
harflerinin sahip oldugu o6zellikler, hadislerde gecen kelimelerdeki yazilis itibariyle
birbirine benzeyen, sadece noktalarla ayirt edilebilen harflerde tabii olarak bir takim
hatalarin dogmasina sebep olmustur.'''® Ebi Ubeyd’in tashihlerinde éne ¢ikan bir ikinci
saha da harflerin noktalamalarindan kaynaklanan bu tiir hatalardir. Burada da yine bizzat
kendisince mahfliz oldugu belirtilerek yapilmis tashihleri yaninda basta Asmai olmak

iizere hocalarinin goriislerini esas aldig1 drnekler mevcuttur.!!'

Ayn1 zamanda ele aldig1 rivayetin diger tariklerine de ne kadar hakim oldugunu
gosteren bir 6rnekte Ebli Ubeyd su aciklamalar1 yapmaktadir: “Raviler bu hadiste ihtilafa
diismiislerdir. Bir kismi1 her ikisini de ‘sin’ ile bir kismi1 her ikisini de ‘sin’ ile bazis1 da
birini ‘sin’ digerini ‘sin’ harfi ile rivayet etmislerdir. Bana gore dogrusu iki ‘sin’ ile

olandir.”!'13

Ebti Ubeyd, Ibn Abbas’tan gelen ihtisaren kaydettigi bir rivayetin ardindan “Cg 2
diye ‘ayn’ ile de rivayet edilir. Bana goére Haccac’in dedigi gibi ‘ayn’ iledir... Su‘be ‘g i
demistir... Bana ‘ayn’ ile daha iyi geliyor.” demektedir.'!'® Kasim rivayeti isnadsiz
nakletmektedir ancak Haccac (6. 205-6/821) ve Su‘be’nin (6. 160/776) farkh
okuyuslarina vakif olmasi bu hadisin bir isnadina sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
Nitekim bu rivayet Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde, Haccac « Su‘be «— Katade «—

Ebi Hasan < Ibn Abbas isnadiyla nakledilmektedir. Burada da “Cslad <x@ i seklinde

W Hattabi, Isldh, s. 74. Hattabi Eb(i Ubeyd’in iki miidadahalesini (Ebt Ubeyd, Garibu 'I-hadis, 11, 309;
II, 446) yine bu baslik altinda zikretmektedir. Sirasiyla bkz. Hattabi, Islah, s. 73, s. 71-2.

12 bnii’l-Esir, en-Nihdye, 1, 642.

13 Batalyevsi (6. 521/1127), “Arapca karismaya ¢ok miisait bir dildir... Farkliliklar bazen sadece

hareke ve noktalarla ortaya konabilir...” demektedir (Batalyevsi, Ebi Muhammed Abdullah b.

Muhammed b. Sid el-Batalyevsi, el-/nsdf fi t-tenbih ale’l-me ‘ani ve 'l-esbdbi’lleti evcebeti l-ihtilaf

beyne’l-miislimin fi drdihim, thk. Muhammed Ridvan ed-Daye, Dimask, Daru’l-Fikr, 1987/1407, s.

174).

Bu dilci hocalar1 bazen hatali zabt edip sonra bu hatadan vazgecebilmektedir. “EbG Amr bir

keresinde “zehzah” dedi sonra bundan vazgegti “dal” ile “dehdah” seklinde sdyledi. Rivayet boyle

“dal” iledir, dogrusu da budur...” (Bkz. Garibu I-hadis, 11, 453).

15 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 11, 52. Ebli Ubeyd’in “Bana gore mahfiiz olan...” seklindeki
miidahaleleri i¢in bkz. Garibu 'I-hadis, 11, 445, 456. Son 6rnekte siirde tahrife ugradigini diisiindigii
bir kelimeye miidahale etmektedir.

W6 Garibu’l-hadis, 11, 290-1.
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kayitli olan rivayetin devaminda Su‘be’nin “Ben “segabte” diyorum, nasil oldugunu
bilmiyorum.” ifadeleri nakledilmektedir.!'!” Hattabi de hatay1r Su‘be’ye izafe etmekte
“Su‘be ‘gayn’ ile rivayet ediyor; yanlistir. Dogru olan ‘ayn’ ile olmasidir.”
demektedir.!!''® Ebli Ubeyd burada biiyiik bir muhaddis ve miinekkit olan Su‘be’nin
rivayeti hatali olarak rivayet ettigi kanaatindedir. Arap¢a Ogrenimine bizzat tesvik

eden!!'" Su‘be’den tashif yaptigina dair baska nakiller de bulunmaktadir.!!?°

Bir diger 6rnekte de hadiste “fe” harfi ile “fahme” (3sz< seklinde kaydettigi bir
kelimenin muhaddisler tarafindan “kaf” ile “gahme” (33z3 seklinde okundugunu
belirtmektedir.''?! Ebt Ubeyd ilgili rivayette sadece “gahme” kelimesi iizerinde
durmaktadir. Askeri (6. 382/992) ise bu rivayette “gahme” ile birlikte bir kelimenin daha
tashife ugradigini belirtmektedir.!'*? Kaynaklarda hadisin “kaf” harfi ile kaydedildigi bir

rivayet tespit edemedik.

Ebli Ubeyd’in dogrudan hata oldugunu belirtmesi ve kelimenin dogru sekline
isaret etmesi yaninda farkli davrandigi baska 6rnekler de mevcuttur. Bu tiir 6rneklerde bir
tercih-tashih bulunmamaktadir. S6z gelimi imam Malik ten iki ayr1 isimden farkl1 olarak
aldig1 bir rivayetin ardindan yaptigi aciklamalarda bir okuyus i¢cin maruf oldugunu
belirtmekte digeri i¢in de uygun bir yorum aramaktadir.!'?® Yani o, her iki okuyusun da

caiz oldugu kanaatindedir.

Rivayetlerde meydana gelen lahn, tashif ve tahrifler sadece sekil/lafiz bakimindan
farklilik arz etmekle sinirli kalmamaktadir. Bazi hatalar dogrudan rivayetin manasini
bambaska mecralara kaydirabilmekte, bir takim ihtilaflara sebep olabilmektedir.''?*
Endiiliislii  dil alimi ibnii’s-Sid el-Batalyevsi alimlerin dini konularda farkli
diisiinmelerinin sebeplerini sekiz baslik altinda ele aldig1 el-Insdf fi t-tenbih ale’l-me ‘ani
ve’l-esbabi’lleti evcebeti’l-ihtildf beyne’l-miislimin fi ardihim isimli eserinde, hadisin

ihtilaflara sebep olan sekiz illeti bulundugunu belirtmektedir. Ravilerin irab bilmemesi,

"7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 261 (hadis no: 3182). Bir sonraki hadis tamamen farkl bir isnadla
(ol s—# Ky seklindedir.

I8 Hattabi, Isldh, s. 57.

119 Bkz. Tbn Abdilber, Cami*, s. 440; Hatib, el-Cdami*, 11, 26.

1120 Bkz. Ibnii’s-Salah, Ma ‘rifetu enva i ilmi’l-hadis, s. 384, 385.

120 Garibu’l-hadis, 1, 146.

122 Askeri, Tashifatu’l-muhaddisin, s. 48.

N2 Garibu’l-hadis, 11, 369. Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Garibu’l-hadis, 11, 389.

1124 By tiirden ravi tasarruflarinin dogurdugu problemler i¢in bkz. Doganay, Hadis Rivdyetinde Ravi
Tasarruflari, s. 127-133.
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tashif ve bizzat hocadan degil sahifelerden rivayet etmek bu sekiz illet iginde yer
almaktadir. Batalyevsi, muhaddislerin ¢ogunun Nebi’'nin lafizlarin1 gozetmedigini;
ravilerin ¢cogunun dil cahili olup merfli, manstib ve mecrlirun arasini ayiramadigini; pek
cok Ornegi olan tashifin biiyiik bir bela olup dogrudan sahifelerden yapilan naklin de

tashife sebep oldugunu ifade etmektedir.!'?

Tashif ve tahrifler hadislerin gerek senedlerinde, ravi isimlerinde gerekse
metinlerinde meydana gelmis ve ¢esitli problemlere sebep olmustur. Ravi isimlerinde
meydana gelen hatalar, munkati olan bir senedin muttasil zannedilmesine, zayif goriilen
bir ravinin sika addedilmesine veya tam tersi durumlara neden olabilmistir.'!*¢ Yine
metinlerde meydana gelen tahrifler, hadislerin manalarinin bozulmasina ve baska yonlere
kaymalarina sebep olmustur. Bu bozulmalar bazen fikhi ve itikadi ihtilaflarin dogmasina

yol agmustir. !

Ancak Ebli Ubeyd’in iizerinde durdugu tashif ve tahriflerin fikhi-itikadi herhangi
bir ihtilafa etki ettigi, konu oldugu tespit edilememektedir.

Tashihleri arasinda seneddeki bir ravi ismine yOnelik midahalesi de
goriilmemektedir. Bunula birlikte bazi isimlerin yazilislar1 noktasinda agiklamalari

bulunmaktadir. Ancak bunlar metinlerde gegen isimlere yoneliktir.

Sézgelimi Huzeyfe b. el-Yeman ile Sehl b. Huneyf’in (6. 38/658-59) Hz. Omer
tarafindan cizye toplama konusunda gorevlendirildigine isaret eden rivayet hakkinda Ebl
Ubeyd, “Coklar1 [rivayette gegen ismi] boyle, yani ‘Sehl b. Huneyf” seklinde nakletmistir,

ancak bu ismin dogrusu ‘Osman b. Huneyf> olmalidir.” notunu diismektedir.'!?®

Gergekten de Hz. Omer’in harag ve cizye toplama gorevi ile Irak’a gonderdigi

isim, kaynaklarda, ayn1 zamanda Sehl’in kardesi olan, Osman b. Huneyf (6. 41/6617?)

1125 Bkz. Batalyevsi, el-Insdf;, s. 155-191. Batalyevsi her illeti 6rnekler iizerinden ele almaktadir. Eserin

ilgili boliimii {izerine yapilmis bir ¢calisma icin bkz. Yavuz Koktas, “Batalyevsi’ye Gore Hadislerde
Ortaya Cikan Ihtilaflarin Sebepleri”, Sanlrfa, HUIFD, c. XI, sy: 5, 2003, s. 135-154.

1126 Konuya dair drnekler igin bkz. Estiri Cemal, et-Tashif, s. 113-216. Ayrica bkz. Dahyan, Hadislerde

Tashif ve Tahrif, s. 180-209.

Bu yonde 6rnekler igin bkz. Miilayim Bayindir, Tashif ve Hadis Ilmine Etkisi, Sakarya Universitesi

SBE, Sakarya, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2003, s. 109-112.

1128 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 120 (hadis no: 134). Ebii Ubeyd rivayeti munkat: bir sened ile kaydetmektedir:
Kesir b. Hisam <« Cafer b. Burkan < Meymiin b. Mihran (8. 117/735) < Hz. Omer (6. 23/644).
Ayni isnadla Garibu 'l-hadis’te de kayithdir (11, 21).

1127
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olarak gegmektedir.''?® Oyle anlasiliyor ki Ebu Ubeyd’in kastettigi kaynaklar iki sahabi
kardesi birbirine karistirmistir. Ancak tiim arastirmalara ragmen, iistelik Ebti Ubeyd’in
pek cok kimsenin hatali olarak rivayet ettigini sdylemesine ragmen, “Osman b. Huneyf”
yerine “Sehl b. Huneyf” diyen bir kaynak tespit edilememistir.''*° Sadece ayn1 hadisi Ebi
Ubeyd’in isnad ile ihtisaren aktaran ibn Ebi Seybe (6. 235/849), “Ibn Huneyf” demekle

1131 fbn Ebi Seybe nin, benzer diger rivayetlerinde bu ismi agik¢a “Osman

yetinmektedir.
b. Huneyf” diye kaydetmesi, buradaki Ibn Huneyfin de “Osman b. Huneyf”
olabilecegine bir isaret olabilir. Ancak Ebi Ubeyd ve Ibn Ebi Seybe her ikisi de hadisi

ayn1 isnadla zikretmektedirler.!!¥

Ebl Ubeyd’in rivayeti hatali olarak kaydeden pek ¢ok kimse/kaynak oldugunu
ifade etmesine ragmen bdyle bir kaynagin tespit edilememesi hususunda ise sunlar
sOylenebilir: Ya bu rivayeti hatali olarak, “Sehl b. Huneyf” seklinde nakleden kaynaklar
glinlimiize ulasmamustir. Ya bu hata sifahi rivayette vuku bulmus ancak yazili kaynaklara
tashih edilerek kaydedilmistir. Ya da bir ihtimal kitaplara hatali sekliyle kaydedilen

rivayet, daha sonra miistensih alimler tarafindan tashih edilmistir.

Bir diger 6rnekte yine hadisin metninde gecen “Mahmiye b. Cez” (s )z U3¢ze)
seklindeki isim i¢in su aciklamay1 yapmaktadir. “Bize gore bu kelime “_” harfinin seddesi
ile cezziin “Jz” seklindedir.” ifadelerini kullanmaktadir.!'3* Ancak Ebi Ubeyd’in

buradaki diizeltmesi pek isabetli goriinmemektedir. Zira ayni1 hadisi eserlerine alan

1129 Hz. Omer’in Huzeyfe ve Osman b. Huneyf’i cizye toplama gérevi ile gonderdigine dair farkl

rivayetler bulunmaktadir. Rivayetler i¢in bkz. Buhari, Ashabu’n-Nebi, 8; Abdurrezzak es-San‘ani,

Musannef, VI, 103 (hadis no: 10135); ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi-tertibi Ibn Balabdn, 1-

XVIII, thk. Suayb el-Arnafit, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1993/1414, XV, 350 (hadis no: 6917).

Osman b. Huneyf hakkinda bkz. ibn Abdilber, el-/sti ‘b, 111,1033; Hatib, Tdarihu Bagdad, 1, 531.

S6z konusu rivayet hadis kaynaklari iginde gorebildigimiz kadariyla sadece fbn Ebi Seybe’nin

Musannef’inde tahri¢ edilmektedir. Eb Ubeyd’in Emvdl’ine bir istihrag caligmasi yapan ibn

Zencliye (0. 251/865) de rivayeti ayni sekliyle EbGi Ubeyd’in izahatiyla birlikte nakletmekle

yetinmektedir (Bkz. ibn Zenclye, Emval, 1, 182 hadis no: 212).

131 Musannef, VI, 469 (hadis no: 32999). Farkli bir isnattan benzer bir riviyet i¢in bkz. Ahmed b.
Hanbel, Fezdilu’s-Sahdbe, 11, 842.

1132 By durum farkli ihtimalleri akla getirmektedir. Bunlardan birisi de Ibn Ebi Seybe’nin, Ebii Ubeyd
vb. alimlerin tenkitlerinden ya da rivayetin dogru seklinden haberdar olup bu dogrultuda rivayete
bir miidahelede bulunmus olabilecegi ihtimalidir.

1133 Ebd Ubeyd, Emvdl, s. 370.
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musannifler, Ebu Ubeyd’in yanls buldugu seklini yani “J& O<$sazd yazimmi tercih

etmisler!'**, tabakat miiellifleri de bu sahabinin ismine bu sekilde yer vermislerdir.!!'?®

Sonug olarak Ebli Ubeyd’in biiyiik oranda Garibu 'I-hadis’inde goriilen ve ylizden
fazla kelime hakkinda s6z konusu olan hadis metinlerine/lafizlara yonelik tashihleri ig¢in

sunlar sdylenebilir:

Bir dilci olmasi hasebiyle Ebli Ubeyd’in biitiin bu tenkit/tashihleri tabiidir ancak
onun bu tiir miidahalelerine daha sonraki alimlerin katilmadigi, hatta tashif yaptig
gerekgesiyle kendisinin dahi elestirildigi gortilmektedir.

Ibn Sellim’in bu tiir faaliyetlerinde dikkat ceken bir baska husus, pek c¢ok
rivayetin, kaynaklarda EbQi Ubeyd’in tenkit ettigi okunus-yazim ile kayith olmasidir. Bu
noktada Ibn Sellim’in hadisgilerle dilcilerin dilinin ayri ayri olduguna dair ifadesi
hatirlanabilir.

Daha dikkat ¢ekeni ise Ebli Ubeyd’in bazen pek ¢ok ravinin yanlis rivayet ettigini
ifade etmesine ragmen kastettigi sekilde bir okuyusun hadis kaynaklarinda tespit
edilememesidir. Bu noktada bazi ihtimallerden s6z edilebilir. Basta Ebli Ubeyd olmak
tizere dilcilerin tenkit ve tashihleri etkili olmus, hadisler belirtilen hatalardan arindirilarak
kaynaklara geg¢irilmis olabilir. Bir diger ihtimal de bu durum zamanimiza ulagsmayan
hadis kaynaklarinin bulunduguna bir isaret olarak diisiiniilebilir.

Ibn Sellam’in ravi isimlerin de bulunan tashif, tahrif ve karigikliklar1 6nlemeye
yonelik cabalar1 yok denecek kadar azdir. Bu alanda daha ¢ok muhaddis kimligiyle 6ne

1136

cikan alimler yogunlagmus, metinlerdeki hatalarla ise dilciler mesgul olmuslardir,

denebilir.''37 Kasim’m tashihleri sened degil, metin merkezlidir.

1134 Ornegin bkz. Miislim, Zekat, 167; Ahmed b. Hanbel, XXIX, 62 (hadis no: 17519); ibn Huzeyme,
IV, 55 (hadis no: 2342); ibn Hibban, Sahih, X, 385 (hadis no: 4526). Eba Ubeyd’in Emval’i iizerine
istihrac calismasinda bulunan talebesi ibn Zenciiye de bu ismi Mahmiye b. Cez’ seklinde zikretmistir
(Bkz. Emval, 11, 725).

1135 QOrnegin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 426; Ibn Abdilber, el-Isti‘ab fi ma ‘rifeti’l-

ashdb, 1V, 1463; ibnii’l-Esir, Usdii’l-gdbe fi ma ‘rifeti’s-sahabe, 1-VIII, thk. Ali Muhammed

Mu‘avvid ve Adil Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut, Déru’l-Kﬁtiibi’l-ilmiyye, 1994/1415, V, 113.

Dilcilerin metin iizerinde yogunlasan cabalarina karsilik muhaddisler tarafindan, ravi isimlerinde bu

tir (yazilis-okunus/noktalama-harekeleme) benzerliklerden kaynaklanabilecek hatalarin Oniine

geemek igin biiyiik gayret sarf edilmistir. Hadis usilii eserlerinde “el-Mu’telif ve’l-muhtelif” ve “el-

Miistebih” veya “el-Miitesabih” basliklari altinda miistakil olarak incelenen bu konuya dair pek ¢ok

eser kaleme alinmus (bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, s. 238-243), bu hususta bilgi sahibi olmaya

ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Konu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Mehmet Eren, Hadis Ilminde

Ricadl Bilgisi ve Kaynaklart, Istanbul, ISAM Yaynlar1, 2012, s. 187-223 ve 246-255.

137 Estirl Cemal, et-Tashif, s. 490.
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Ebl Ubeyd hadislerin manalarinin bozulmasi, yanlis yonlere kaymasi, ihtilaflara
sebep olmasi ve bunun neticesinde dinin tahrifata ugramasindan ¢ok, dilin tahrifata
ugramasinin, garib kelimelerin yanlis okunmasinin Oniine ge¢cmeye calisiyor,
goriinmektedir.

Biitiin bu orneklerden anlasilacag: lizere metodu, once hadisi hocasindan aldigi
gibi hatali sekliyle yazip ardindan rivayette yanlis oldugunu diisiindiigii kelimeye

miidahale etmek seklindedir.

Ebl Ubeyd’in bu faaliyetleri garibu’l-hadis meclisleri kurdugu Bagdat’ta kitap
sahibi raviler, mevali raviler ya da Arapcasi yeterli diizeyde olmayan raviler noktasinda
da bir fikir verebilir. Bu noktada ilgili donemde Bagdat’ta hadis ilminin gelisimine dair

yapilacak miistakil bir ¢alisma daha net sonuglar ortaya koyacaktir.!!*8

2. Muhteva Tenkidi

Ozellikle son dénemde “ilk dénemlerde muhaddislerin sadece hadislerin senedleri
ve ravilerin durumlari ile mesgul olduklari, metne gereken &nemi gostermedikleri,!'*
sonug olarak isnadi sahih ama metin acisindan problemli pek ¢ok rivayetin muteber
kaynaklarda yer bulabildigi” ileri siiriilmiistiir.''** Buna karsilik hadis¢ilerin de metin
tenkidi yaptiklarmi ortaya koymak iizere son donemde bazi ¢alismalar yapilmigtir,!!4!
Ancak bu husus ya ge¢ donem kaynaklara dayanarak ya da sinirli 6rnekler iizerinden

ortaya konmaya calisilmistir.!'*? Sonug olarak ugras: alanlar1 geregi hadisciler daha ¢ok

1138 Bagdat’in miistakil olarak dahil edilmedigi bir ¢alismada, hicri ilk iki asirda mevali ravilerin en gok

oldugu bolge Irak olarak tespit edilmistir (Bkz. Oztiirk, Mevalinin Hadis Rivéyetindeki Yeri, s. 501).

Basra, Kiife ve Vasit 6zelinde yapilan degerlendirmede tespit edilen 64 raviden 30’unun da kitap

sahibi oldugu ortaya konmustur (Bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 236-344).
1139 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalar, Tarih-Usil-Tenkid-Yorum, Istanbul, Insan Yaynlari, 2011, s.
185-8; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi -Hadislerin Hz. Peygambere Aidiyetini Belirleme Yollari-,
Bursa, Emin Yayinlari, 2010, s. 207.
Klasik hadis ustliiniin elestirisine dair bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islim Diisiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankara, Ankara Okulu Yayinlar1 2010.
1141 Bu baglamda yapilmis bir galigma i¢in bkz. Diimeyni, Misfir b. Gurmullah, Hadiste Metin Tenkidi
Metotlari, (cev. Ilyas Celebi, Adil Bebek, Ahmet Yiicel), istanbul, Kitabevi Yayinlari, 1997.
Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 49-50. Yapilan ¢aligmalarda verilen
orneklerin muahhar kaynaklardan oldugunun belirtilerek, erken déonemden tespit edilmis 6rnekler
tzerinden konunun incelenmesine dair bkz. A. C. Jonathan Brown, “Erken Donem Hadis
Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz?”, (gev. Salih Kesgin), Istanbul, Usil:
Islam Arastirmalari, sy: 25, 2016, ss. 265-310. Calismada erken donemde hadis miinekkitlerince
yapilmis igerik tenkidine dair 6rneklerin zor/nadir tespit edilebilmesinin sebebi lizerinde durulmakta
problem ehl-i hadis ve ehl-i re’y (kelamci-fikihgr) tartigmalar: baglaminda ele alinmaktadir. Buna
gore icerik tenkidi, akli 6ne g¢ikartan ehl-i re’y grubunun metodudur. Hadisgiler ise isnad ile
mesguldiir ve onlara gére metindeki kusur isnaddaki bir kusurun sonucudur. Burada onlar metindeki

1140

1142
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hadisin kaynagina aidiyeti ile ilgilenmis, mesailerini bu alanda yogunlastirmislar, buna
karsilik fikihgilar (ve keldmcilar) da ilgi alanlar1 geregi metin ve muhtevalar ile mesgul
olmuslardir.!'*3 Buna gére bir hadisin sahih olabilmesi icin sadece senedin sahih olmasin
yeterli gormemisler ayrica muhtevanin da Kur’an, siinnet, akil, tarih gibi dl¢iitlerle uygun

olmasini sart kosmuslardir.

Ebil Ubeyd ilgi alan1 geregi hadislerin muhtevalari ile mesgul olmus, karsilastig
bazi problemleri s6z konusu kriterlerden bir kismini kullanarak ¢ézmeye calismistir.
Kur’an ve siinnet ol¢iitlerine yapilan arzlar nadir bulunmakta ve bunlar kismen farklilik
arz etmektedir. Akil kriterini kullandig1 ise goriilmemektedir. Onda daha ¢ok tarih

kaynaklarina yapilan atiflar 6ne ¢ikmaktadir.
a. Kur’an’a arz

Kasim b. Sellam’in eserlerinde dogrudan Kur’an’a arz edilerek muhtevasi
reddedilmis, zayif kabul edilmis tek bir rivayet tespit edilebilmektedir. Daha 6nce sazz
kavrami tetkik edilirken {izerinde durulan “Huzeyfe’nin Meclsi bir kadinla
nikahlandigina” dair rivayetin, Kur’an ve Miisliimanlarin iizerinde bulundugu durumun
hilafina oldugunu belirterek s6z konusu rivayeti sazz olarak nitelemekte ve aslinin
olmadigmi soylemektedir.!'** Ebi Ubeyd burada Bakara siiresi 221. ayete isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu baglamda degerlendirilebilecek bazi farkli 6rnekler

dikkat gekmektedir.

Ebi Ubeyd dogrudan hadisin metnini/muhtevasini degil hadisten anlagilabilecek
manay1 Kur’an’a arz etmektedir. “Sizden biriniz dilekte bulundugunda (temenni) bunu
cokca yapsin...” rivayetini naklettikten sonra “Burada Nebi’den gelen hadiste temenni
icin ruhsat verilmistir ancak Kur’an’da bu nehyedilmistir.” demekte, “Allah’in, kiminizi
kiminize iistiin kilmaya vesile yaptig1 seyleri (haset ederek) arzu edip durmayn.” (Nisa;

32) ayetine isaret etmektedir. Ardindan her bir durumun farkli bir yorumu oldugunu

kusurdan dolay1 tenkit yerine isnaddaki zafiyeti bulup muhaliflerinin metoduna karsilik kendi
metotlarinca zafiyeti tespit etmektedirler.

143 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, 10.

1144 Ebl Ubeyd, Ndsih, 11, 100.

218



belirterek mekruh olanin, kisinin baskasinin malin1 haset ederek istemesi, mubah olanin

ise kisinin Rabbinden istemesi oldugunu sdylemektedir.!'*

Farkl1 bir 6rnek olarak Ebi Ubeyd, garib bir kelimenin tahrif edilmesinin oniine
yanlis okunmasini-yazimini Kur’an’a arz ederek gegmektedir. Hz. Peygamber’in, “ ¥ a0 JJ)
3z oazdIs g Cas g @ ladshg o Y s Cisbe lade 02 seklindeki “Allahim! Senin verdigine
engel olabilecek kimse yoktur; senin engelledigini de verebilecek olan yoktur. Mal-mevki
sahibi olmak senin katinda bir yarar saglamaz.” duasinda gegen “3zJ" kelimesi hakkinda
su degerlendirmede bulunur:

Bu kelime ‘-z’ harfinin fethasiyla okunmalidir. Zira bdyle okundugunda

‘zenginlik ve nasip’ manasima gelir... Nitekim birisi bir isten ekmek yedigi

zaman ‘3z Jp¥) 1% @248l denir. -z’ harfinin kesrasiyla okundugunda ¢ 2leca)

Jog Jifameli konularda gayret sarf etmek) manasinda kullanilir... Halbuki Allah

Teala “Ey Peygamberler! Giizel ve temiz seylerden yiyiniz ve salih ameller

isleyiniz.” [Mi’'mintn; 51] buyurarak amel-i salih konusundaki gayreti

emretmektedir... Bu durumda ‘3zd! kelimesi ‘gz’ harfinin kesrasiyla
okundugunda ‘amel sahibine ameli fayda vermez; amel ancak sendendir’ denmis

olur ki, Kur’an’in yukarida zikrettigimiz bu ve benzeri ayetleriyle celismis
olur... '

Gortilebildigi biitiin hadis kaynaklarinda rivayet, ‘-z’ harfi fetha ile harekelenerek
nakledilmistir. Serhlerde de Ebi Ubeyd’in gerek kelimenin zabti gerek hadisin yorumu
ile 1ilgili aciklamalarina da atiflar yapilarak, dogru zabtin bu sekilde oldugu
belirtilmistir.''*” Bununla birlikte kelimeyi kesre ile okuyanlardan da bahsedilmektedir.
S6z gelimi Kasim b. Sellam’1in hocast Ebli Amr es-Seybani’nin (6. 213/828) bu kelimeyi
‘z’in kesresi ile okudugu belirtilmektedir.!'*® Ebii Ubeyd burada herhangi bir isme isaret

etmemektedir. Muhtemeldir ki hocasinin okuyusunu kastetmektedir.!'4

1145 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 216. Ebli Ubeyd, isnadl1 olarak naklettigi “Komsunun malini ve esini

isteme” rivayetinin de bu noktada agiklayici oldugunu belirtmekte, isaret ettigi ayette “Allah’in
fazlindan isteyin” dendigini hatirlatmaktadir.

1146 Ebl Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 156-7.

147 ibn Battal, Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik, Serhu Sahihi’I-Buhdri, 1-X, thk. Ebii Temim
Yasir b. Ibrahim, Riyad, Mektebetu’r-Riisd, 2003/1423, 11, 459; Ibn Abdilber, et-Temhid lima fi’l-
Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esanid, 1-XXIV, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed
Abdiilkebir el-Bekri, Magrib, Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-Islamiyye, h.1387, XXIII, 82; Nevevi,
el-Minhdc serhu Sahthi Miislim b. el-Haccdc, IV, 196; Ton Hacer, Fethu I-bdri, 11, 332.

1148 {bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, X, 322; Nevevi, el-Minhdc, IV, 196; Ton Hacer, Fethu I-bdri, 11,
332. Taberi (6. 310/923) bu okuyusun hadis ehlinin bildiginin hilafina oldugunu ve bu sekilde baska
zabt eden birini bilmedigini sdylemektedir (Nevevi, a.g.c., a.y.).

1149 Benzer bir 6rnek igin bkz. Ebt Ubeyd, Garibu 'I-hadis, 1, 204.
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b. Siinnete arz ve hadisler arasinda tearuz

Hadislerin muhteva iizerinden hareket edilerek sihhatinin tespit edilmesi

noktasinda bir ikinci hareket noktas1 mar‘tGf/meshir siinnete arz edilmeleridir.

Kasim b. Sellam’in Mecusilerden cizye alma konusunda takip ettigi yontem,
konuya dair nadir 6rneklerdendir. Bazi alimler Mectsilerden cizyenin, onlarin Ehl-i kitap
olmasi sebebiyle kabul edildigini ileri siirmiislerdir. Ebi Ubeyd izahinda, bu diislincede
olan alimlerin bu konuda Hz. Ali’den nakledilmis bir rivayete dayandiklarim
belirtmektedir. Devaminda “(Bu rivayetin) Hz. Ali’ye ait oldugunu (ondan mahfiiz
oldugunu) diisiinmiiyorum. Eger bu rivayetin bir asli olmus olsaydi Mectsilerin Ehl-1
kitap olup olmadiklarini en iyi bilmesi gereken Rastilullah onlarin kestiklerini yemeyi ve
onlarla nikdhlanmay1r haram kilmaz, ondan sonra gelen Miisliimanlar da bunun
kerahetinde ittifak etmezlerdi.” demektedir.!!>° Kendilerine aykir1 buldugu rivayetlerden
biri babin basinda zikrettigi Rastlullah’in Hecer MecUsilerine yazdigi mektuptaki
ifadeleri igeren su rivayettir: “Kim ki Islam’1 kabul ederse ondan kabul edilecek, kim de
bunu reddederse ona cizye vergisi konulacaktir. Ancak kestigi yenilmeyecek, kadinlartyla

evlenilmeyecektir.”!1°!

Ebi Ubeyd, burada Hz. Ali’den geldigini haber verdigi rivayetin, Hz.
Peygamber’den varid olmus baska rivayetlere/uygulamalara aykir1 oldugunu belirterek
sahih olmadigini, bir aslimin bulunmadigin1 sdylemektedir. Burada bu agiklamalar
yapmaktadir ancak ayni1 eserinde bir bagka konuda bu rivayeti tekrar hatirlatmaktadir. Bu
kez soyledikleri ise isnad agisindan bu rivayeti sahih gérmedigini ortaya koymaktadir:
“Hz. Ali’den rivayet edilen bu hadisin [hadis no:1709] tarikini biliyoruz. Bunun gibi bir
rivayet delil olarak ileri siiriilemez. Zira Said b. el-Merzuban yoluyla nakledilmistir.”

demekte ardindan yukaridaki agiklamalarini tekrarlamaktadir. !>

Ebli Ubeyd’in “bazi alimler” diyerek kastettigi isimler arasinda muhtemelen

Imam Safii de bulunmaktadir. Nitekim o, Hz. Ali’den Said b. el-Merzuban (6. hicri

1150 Ebh Ubeyd, Emval, s. 100.

151 Ebh Ubeyd, Emvdl, s. 98 (hadis no: 76). Rivayet el-Hasen b. Muhammed b. Ali’nin (5. 100/718)
miirselidir. Ancak naklettigi bir sonraki rivayet de (hadis no: 77) yine ayn1 konuyla alakalidir. Hz.
Omer’den gelen bu nakil Meciisi kadinlarla evlenilmemesine dairdir.

1152 Ebl Ubeyd, Emvdl, s. 559. Said b. el-Merzuban Ebti Sa‘d el-Bakkal’in zayif bir ravi olduguna dair
bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, IV, 62-3; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 79-80.
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140’lar) yoluyla gelen mevzubahis rivayete dayanarak, Mecisilerden Ehl-i kitap

olduklar1 i¢in cizye alindig1 kanaatindedir.'!*3

Ebl Ubeyd konuyla ilgili ilk agiklamalarinin devaminda “Mecisilerden Ehl-i
kitap olduklar1 i¢cin mi cizye alindig1 hususunda elimizde yeterli bilgi yoktur. Su kadar
var ki bu hususta Rastlullah’in siinnetine uymakta, (Mectsiler hakkinda Ehl-i1 kitap
hakkindaki muameleyi uygulama yoniindeki) emrine itaat etmekteyiz. Ehl-i kitaptan

cizye almak Kur’an’in hiikmiine, Mecisilerden almak ise silinnete istinat eder.”

demektedir.!'*

Hem isnadin1 yeterli gormemesi hem de devamindaki bu a¢iklamalari, siinnete arz

metodunu tek basina kullanmadigini gostermektedir.

Ebl Ubeyd’in Kitabu’l-Emval ve Kitabu't-Tahiir’da takip ettigi metot yani her
fikhi goriisiin delillerini, dayanaklarin1 zikretmeye ¢alismasi birbiriyle muhalif goriinen
rivayetlere yer vermesine sebep olmustur. Ebl Ubeyd genellikle senedlerini dikkate
alarak birbiriyle celisik hiikiim ihtiva eden rivayetlerden zayif olanlarin1 elemektedir.
Sihhat sartlarini tasiyan iki hadis arasinda ise gercekte bir ihtilaf s6z konusu olamaz.
Zahirde ¢elisir gOriinen bu tir rivayetler arasindaki tearuz bazi metotlarla
giderilebilmektedir.!'>®> Eb(i Ubeyd tespit edilebildigi kadariyla nesh ve cem‘e basvurarak

bu ihtilafli durumu ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

Ebl Ubeyd, cizyenin erkek ile birlikte kadina da gerekip gerekmedigi konusunda,
kadinin bu vergiden muaf oldugu goriisiindedir. Eserinde yer verdigi, Hz Peygamber’den
gelen, kadina da samil olduguna yonelik bilgiler ihtiva eden bir rivayet/mektup i¢in su
degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Rasilullah’tan naklettigimiz, baz1 mektuplarda “balig erkek ve balig kadina”

ifadesi mevcutsa da biz bu rivayetlerden''*® “balig kadin” ifadesi gegmeyen
rivayetin -Allah en iyisini bilir- sahih (mahfiz) oldugunu diisiiniiyoruz.

1153 Safii’nin aciklamalari ve rivayet icin bkz. el-Umm, IV, 183. ibn Abdilber de Safii’nin “Ehl-i kitap”
goriisiinde oldugunu ve Hz. Ali’den nakledilen rivayet lizere bu goriise sahip olmus olabilecegini
sOylemektedir. Ancak rivayetin {izerinde dondiigii isim (medar) Said el-Bakkal’in zayif bir ravi
oldugunu ifade etmektedir (Bkz. el-Istizkar, 111, 243).

1154 Ebh Ubeyd, Emvdl, s. 101.

1155 Nesh, cem‘/te’vil, tercih ve tevakkuf olarak tespit edilen bu metotlar hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, Istanbul, IFAV Yaynlari,
2010, s. 179-257. Ebl Ubeyd bir yerde Miisliimanlarin birbiriyle ¢elisik iki hadis sebebiyle ihtilafa
diistiiklerini belirtmektedir. Ardindan bu iki hadisin zahirde ¢elisik olup her birinin ayr izahi
oldugunu soéylemektedir (Bkz. Ebli Ubeyd, Emvdl, s. 265).

1156 lgili rivayetler i¢in bkz. Ebi Ubeyd, Emvdl, s. 94 (hadis no: 65, 66).
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Miisliimanlarin {izerinde birlestikleri goriis bu istikamettedir. Hz. Omer de bu
meyanda talimatlarda bulunmustur. Eger “balig kadin” ifadesi gegen rivayet
sahih ise bu Islam’m ilk donemlerine ait olmalidir. Daha sonra neshedilmistir.''>’

Goriildigii gibi EbG Ubeyd, ilk olarak muhalif goriinen rivayetler arasindaki
sthhat durumunu dikkate almakta, senedin zayifligina dair herhangi bir sebep belirtmeden
kendi gorilisiine dayanak teskil eden hadislerin sahih oldugunu ifade etmektedir.
Devaminda ise meseleyi nesh ile ¢cozmekte, cizyenin kadina da samil oldugunu ifade eden
hadislerin, sahih olmasi halinde IslAm’in erken donemlerine ait olabilecegini

sOylemektedir.

Sadece sened tenkidi ile yetinmeyip muhtevadan hareketle rivayeti tenkit ettigi bir
diger ornekte, miirsel oldugunu belirttigi rivayeti ayrica ilgili konuya vakif bir ravinin
verdigi fetvanin, s6z konusu rivayetin muhtevasindan farkli olmasi; raviden ayni konuyla
ilgili birbirinin z1dd1 rivayetler nakledilmesi ve siiregelen adetin rivayetin hilafina olmasi

sebebiyle de tenkit etmektedir.!'*8

Abdestte kullanilacak suyun miktari, Hz. Peygamber’den varid olan hadislerde
“bir miid” olarak ifade edilmistir.!!>° Ebti Ubeyd’in, Said b. el-Miiseyyeb’ten (8. 94/713)
naklettigi makti bir rivayette ise bu miktar “yarim miid” olarak belirtilmektedir.''*® Eba

Ubeyd bu ihtilafi ¢ozmek i¢in su agiklamalarda bulunmaktadir:

Hisam b. Ismail’in miiddiinii kastettigini zannediyorum. Onun miiddii Nebi’nin
miiddiinden daha biiyiiktiir. (Said b. el-Miiseyyeb) bundan dolayr miktari yari
yartya azaltiyor. Nebi’nin miiddiine gelince, ondan azaltmak benim hosuma
gitmez. Ciinkii merf{ hadislerin tamami onun kemaline dairdir.''®!

1157 Ebi Ubeyd, Emvadl, s. 103-4.

1158 Ebf Ubeyd, Tahiir, s. 247. Icerisinde 6lii varlik bulunan kuyular hakkinda farkli hiikiimler ihtiva
eden rivayetler bulunmaktadir. Ebi Ubeyd ilgili konuda Ibn Abbas hadisininin (hadis no: 177)
birkag vecihten reddedilecegini sdyleyerek su maddeleri sayar:

1. Katade bu hadisi miirsel olarak rivayet etmektedir. Onunla ibn Abbas arasinda en az bir kisi
olmalidir.

2. Atd’, Tbnii’z-Ziibeyr’den bir fetva [hadis no: 176] nakletmedir ki, 0 Mekke’nin durumunu daha
iyi bilir, onda Katade’den gelen ziyade kisim bulunmamaktadir.

3. Bu delillerin en biiyiigii, ibn Abbas’in su konusundaki genisligine dair olan goriisiidiir. O
Nebi’den “Suyu higbir sey kirletmez” hadisini rivayet etmektedir.

4. Biitiin bunlarla beraber ehl-i Mekke zemzemin bosaltilmasini hos gérmezler.

1159 Rivayetler i¢in bkz. Tahiir, s. 185-7 (hadis no: 109-110-111-112-113-114). Miid, eski bir hacim

Olciistidiir. Diger birimlerce net karsiligi hususunda mezhepler arasinda ihtilaf edilmis olunmakla

birlikte geyrek sa‘a denk geldiginde ittifak vardir (Cengiz Kallek, “Miid”, DI4, XXXI, 457-8-9).

Ser‘i 6l¢ii birimleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. M. Necmuddin el-Kiirdi, Seri Olcii Birimleri ve

Fikhi Intilaflar.

Yarim miid rivayeti i¢in bkz. Tahir, s. 189 (hadis no: 115). Ebl Ubeyd rivayet dogrultusunda

tabitndan baska sahitler de zikretmektedir.

1161 Ebd Ubeyd, Kitdbu t-Tahir, s. 189-190.

1160
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Hicri 83-87 yillar1 arasinda Medine valiligi yapan Hisdm b. Ismail b. Hisam el-
Mahzimi’nin (6. 88/707), bir Peygamber miiddiinden daha biiyiik bir miiddi kullanima
soktugu ifade edilmektedir.''®> Ebli Ubeyd Sa‘id’in rivayetindeki miidden kastin,
Hisam’in uygulamaya koydugu miid oldugunu, dolayisiyla bu iki rivayet arasinda bir

celiski bulunmadigini ortaya koymaya c¢alismaktadir.

Suyun necis olmasi/pislik tutmasma dair nakledilen ii¢ farkli grup rivayet
bulunmaktadir.!'®® Ebli Ubeyd’in konuya dair goriigii, bir sinir &ngoren rivayetler
dogrultusundadir. Fakat sinir belirleyen bu nakillerin muhtevalar1 da farklilik arz
etmektedir. S6z konusu hadisler “iki veya ii¢ kulle”, “iki kulle”, “kirk kulle”, “kirk kova”

ve “kerr” (U9 olmak lizere bes farkli sekilde gelmistir.

Iki yahut {i¢ kulle hadisi ile amel etmeyi tercih eden Ebii Ubeyd, rivayetler
arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini, esasinda bu rivayetlerin hepsinin birbirini

aciklar mahiyette oldugunu sdylemektedir.!!64

Miirsel oldugunu belirttigi, smir igin kirk kulleyi ongoren rivayetin!'®® sahih
olmas1 durumunda, kastedilenin “Hecer kullesi” olmadigini, buradaki kulle ile kii¢iik
hacimli bir icecek kabindan bahsedildigini belirtmektedir. Ardindan “Bir rivayette “kirk
kulle” [hadis no:171] bir baska rivayette de “kirk kova” [hadis no:172] olarak
zikredilmektedir. Bu, sana bahsettigim bizim anlattigimiz Hecer kullesidir. Ciinkii kulle
bir ¢esit kovadir. Bundan kirk tanesi bir araya getirildiginde Hecer kullesinden iki ve {i¢
kulleye denk olur... Kirk kulle ve kova hadisleri merfli hadisin hilafina degildir bilakis
muvafiktirlar insallah.” demekte, Muhammed b. Sirin’den (6. 110/729) gelen kerr
hadisi'!® i¢in de “Bana gore o da bu manadadir. O, “kerr” ile kendi zamanimin, o giiniin
bir dlgiisiinii kastetmistir...” ifadelerini sarf etmektedir.!!” Yani Ebli Ubeyd burada
Olciilerin giinliik, yerel kullanimlar1 gibi noktalardan hareket ederek bu ii¢ ifadenin - kulle,

kova, kerr- ayn1 anlama isaret ettigini ortaya koyma ¢alismaktadir.

62 7irikli, A ‘lam, VIII, 85; Kallek, “Miid”, DI4, XXXI, 457.

1163 Rivayetler igin bkz. Ebli Ubeyd, Tahiir, s. 211-233.

1164 Ebh Ubeyd, Tahiir, s. 236. Koydugu bab bashigiyla da son grup rivayetin ilk iki babtaki rivayetleri
tefsir ettigine isaret etmektedir (Bkz. a.g.e., s. 226).

1165 Ebh Ubeyd, Tahiir, s. 230 (hadis no:170).

1166 Ebl Ubeyd, Tahiir, s. 232 (hadis no:174).

1167 Ebh Ubeyd, Tahiir, s. 238-240.
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Bu her iki 6rnekte Ebl Ubeyd rivayetler arasindaki zahiri ihtilafi yorum ve
aciklamalarla ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Yine onun imanin subeleri i¢in farkli
sayilar veren rivayetlere Miircie tarafindan yoneltilen elestirilere cevap verirken sarf ettigi

ifadeler de bu baglamda degerlendirilebilir.''®3

c. Cografi bilgiye arz

Tenkit kriterleri icinde “Pozitif bilimlere arz” ya da “Miisahedeye arz” baslig
altinda degerlendirilebilecekse de bu tarz bir tenkidin 6rnegine bugiine kadar yapilan
calismalarda gorebildigimiz kadariyla yer verilmemistir.!'®® Ebli Ubeyd’de de tek bir

ornek tespit edilebilmektedir.

Rivayet edildigine gére Hz. Peygamber, harem olarak vasiflandirdigi hicret yurdu
Medine’de avlanma, koétii s6z sdyleme gibi fiilleri yasaklamis, bu tiir fiilleri igleyenler
i¢in tehditte bulunmustur.!'’® Medine nin Hz. Peygamber tarafindan ‘harem bolge’ olarak
belirtildigine dair gelen rivayetlerde smnir tespitinin farkli sekillerde yapildig:
goriilmektedir. Zira bu hadislerin bir kisminda herhangi bir sinira isaret edilmeden sadece
“Medine haremdir”, “Medine’yi harem kildim.” seklinde mutlak ifadeler
kullanilmaktadir.''”! Diger bir kisim rivayette ise bu harem bdlgenin yani Medine nin
sinirlart yine agik¢a kaydedilmemekte ancak bu sefer “iki taslik/dag arasi haremdir”
seklinde ifade edilmektedir.''”” Ugiincii grup bir rivayet tiirii ise bir énceki rivayette

“labe” (bir kisim rivayetlerde harre ve me’zim) veya “cebel” olarak ifade edilen sinirlar1

1168 Eba Ubeyd, Kitdbu'I-Imdn, s. 24-5. “Bazi cahiller bu hadislerin anlamini bilememis ve bu hadislerin
birbiriyle ¢elistigini ileri siirmiistiir. Halbuki burada bir ¢eliski s6z konusu degildir. Allah her bir
hiikmii indirdik¢e onu imana dahil etmis, nitekim bu subelerin sayis1 Nebi’den varid bir hadiste de
ifade edildigi gibi 70’1 bulmustur.” demektedir.”

1169 Farkl kriterler ile birlikte cografyanin da kullanildig1 bir tenkit 6rnegi igin bkz. Enbiya Yildirim,
“Metin Tenkidi Prensipleri A¢isindan Cessase Hadisi”, (Hadis Problemleri iginde), Istanbul, Ragbet
Yaynlari, 2007, s. 309-343.

1170 Medine’nin bdyle bir hususiyeti bulunup bulunmadig: konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Malik{,
Safii ve Hanbeliler -birazdan zikredecegimiz rivayetlere de dayanarak- Mekke gibi Medine’ nin de
ozel hiikiimler gerektiren bir harem bdlgesi oldugu goriisiindedirler (Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni,
111, 323-4). Hanefllere gore ise Medine’nin harem bdlgesi yoktur (Bkz. Tahavi, Serhu ma ‘ani’l-dsar,
IV, 195; Serahsi, Ebt Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, I-XXX,
Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, 1993/1414, 1V, 105).

170 Bu tiirden rivayetler igin bkz. Buhari, Biiy‘, 53; Miislim, Hac, 454, 464, 479; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XX, 354 (hadis no: 13063), XXVIII, 508 (hadis no: 17272).

1172 Bu tiirden rivayetler i¢in bkz. Buhari, Fezailu’l-Medine, 1, 4; Cihad, 71, 74; Megizi, 27; Miislim,
Hac, 471, 472; Tirmizi, Menakib, 68 (hadis no: 3921); Ibn Mace, Menasik, 104 (hadis no: 3113);
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 141 (hadis no: 1573) 158 (hadis no: 1606), XIX, 491 (hadis no:
12510). “Ma beyne cebeleyha” seklindeki rivayetler i¢in bkz. Buhéari, Et‘ime, 28; De‘avat, 36;
Miislim, Hac, 462; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 68 (hadis no: 12616). “ma beyne me’zimeyha”
rivayeti i¢in bkz. Miislim, Hac, 475.
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ismen belirtme 6zelligi tasimaktadirlar. Bu grup haberlerde ¢ogunlukla ilk sinir i¢in
“Ayr” ikinci smur igin “Sevr” (Us&ud ug & la) lafizlart zikredilmektedir.'!7?
Gorebildigimiz kadariyla sadece Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu ‘cemu’l-kebir’i ve

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ile daha ge¢ zamanli bazi1 kaynaklarda, Abdullah b.
1174

=~ .9

Selam’dan gelen mevkuf bir haberde, ikinci sinir i¢in “Uhud dag1” bilgisi mevcuttur.
Biitiin bunlarin yaninda ilk sinir i¢in “Ayr” ifadesi gegerken ikincisinin “Ayr’dan suraya
kadar” (M&sd g ce) seklinde''”® miiphem birakildigi ya da “suradan suraya haremdir”
(138 s 138 ) seklinde her ikisinin miiphem birakildig: rivayetler''”® de kaynaklarda

aktarilmaktadir.

Ebla Ubeyd, Garibu’l-hadis’inde, Rastlullah’in Medine’yi iki tashik arasinda
haram kildigina dair naklettigi hadiste gecen “labe” kelimesini agikladiktan sonra, bagka
bir hadiste Rastlullah’in, Ayr ile Sevr arasini haram kildigina isaret etmekte harem
bolgenin smirlarini belirleyen rivayetlere atif yapmaktadir. Iste Ebli Ubeyd ikinci sinir
“Sevr dag1” olarak belirten rivayete, Sevr’in Medine’de degil Mekke’de bir dag
oldugundan, Medine’de bdyle bir dagin bilinmediginden hareket ederek karsi
cikmaktadir. Konu hakkindaki agiklamalar1 soyledir:

Bu hadis ehl-i Irak’in rivayetidir."'”” Ehl-i Medine, Medine’de “Sevr” denilen bir
dag bilmemektedir. Sevr Mekke’dedir. Hadisin asli “Ayr’dan Uhud’a kadar”
seklinde olmalidir... Ehl-i Medine’ye bunu [Sevr’i] sordum, onu bilemediler. Bu
hadis Iraklilarin rivayetidir. Medine ehli Sevr’i bilmezler. Sevr, Mekke’de
oldugunu soylemektedirler. Ayr’a gelince Medine’de oldugu bilinmektedir; ben
onu gdrmiistiim.''”®

173 Ornek rivayetler igin bkz. Buhari, Feraiz, 21; Miislim, Hacc, 467; Tirmizi, el-Vela ve’l-Hibe, 3

(hadis no: 2127); Eba David, Menasik, 96 (hadis no: 2024). Eba David’un Siinen’inde “Air (54&)
ile Sevr arasinda” seklindedir.

1174 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIX, 197 (hadis no: 23780); Taberani, el-Mu ‘cemu’I-kebir, X111,
170 (hadis no: 408).

1175 Bu tiirden rivayetler icin bkz. Buhari, Fezailu’l-Medine, 1 (“Air” seklindedir); Cizye, 10, 17 (“Air”
seklindedir); I’tisam, 5.

1176 Bu tarz rivayetler icin bkz. Bkz. Buhari, Fezailu’l-Medine, 1; I’tisim, 6; Miislim, Hac, 463; Ahmed

b. Hanbel, Miisned, XXI, 173 (hadis no: 13540).

Ebt Ubeyd bu hadisi isnadsiz tahri¢ etmektedir. Sinir1 Ayr ve Sevr olarak belirten bir grup rivayetin

isnad1 “Ebli Muaviye < A‘mes < Ibrahim et-Teymi «— Ebthu (Yezid b. Serik) < Ali” seklinde,

tamamen Irakli-Kafeli isimlerden olusmaktadir. Ebti Ubeyd’in eserlerinde bu isnadla, pek ¢ok

rivayete yer vermesi, burada rivayeti nispet ettigi Irakli ravi grubunun da bu isimler olma ihtimalini

akla getirmektedir.

1178 Ebh Ubeyd, Garibu’l-hadis, 1, 189. Hattabi de “Bazi alimler ehl-i Medine’nin Medine’de Sevr diye
bir dag bilmediklerini, Sevr’in Mekke’de oldugunu ileri siirdiiler. Ve hadisin aslinin Ayr’dan
Uhud’a seklinde oldugunu sdyleyerek rivayet ettiler.” demektedir (Me ‘alimu ’s-Siinen, 11, 223).
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Mus‘ab ez-Ziibeyri (6. 236/851)!'7° ve Ebt Bekr el-Hazimi (6. 584/1188)''8 gibi
Ebl Ubeyd ile ayn1 goriiste olduklar ifade edilen baska alimler de bulunmakla birlikte,
bu tenkide daha sonraki donemlerde itiraz edilmis, isabetsiz oldugu ortaya konulmaya
calistimistir. Sozgelimi Ibn Hacer, Medine’de “Sevr” adinda bir dagin oldugunu ispat

etmek icin farkli alanlara dair eserlerden ve hocalarinin miisahedelerinden hareketle

deliller zikretmektedir.''8!

Sehir tarihgiligi alaninda, 6zellikle Medine hakkinda uzmanlasmis olan Nareddin
Ebii’l-Hasen es-Semhidi (6. 911/1506) Medine tizerine yazdig1 Vefaii’'l-vefa bi-ahbdri
dari’l-Mustafd isimli meshur eserinde bu konuyu ele almaktadir.!'®? Rivayet farkliliklari
ile birlikte ilgili hadisleri aktaran Semhiidi, iki dag ile kastin “Ayr” ve “Sevr” oldugunu

ifade etmekte!'®?

ardindan su izahatta bulunmaktadir: “Ayr” Medine’de biiyiik, meshur
bir dagdir. “Sevr” ise Uhud’un arkasinda kii¢iik bir dagdir. Bu durum alimlerden bir
topluluga gizli kalmis, onlar da hadisi miigkil addetmis, “Sevr Medine’de degil
Mekke’dedir.” demislerdir.!'®* Ayr’in séhretinde alimler arasinda problem olmadigini,
garabetin Sevr’de oldugunu belirten Semhidi, Ebli Ubeyd’in yukaridaki ifadelerini de

aktarir.!'85 Ebi Ubeyd’in ve baskalarmin “Medine ehli bdyle bir dag: bilmez” itirazina

179 Hadise yoneltilen esas tenkit noktasini “Sevr” teskil etmekle birlikte Ayr’in da Medine’de

olmadigini ileri siirmekte, rivayet icin belirtilen bu ilk simirt da elestirdigi nakledilmektedir (Bkz.
Kadi Iyaz, fkmalu’l-mu ‘lim bi-fevaidi Sahih-i Miislim, IV, 489; Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahih-i
Miislim b. el-Haccdc, IX, 143).

1180 Hazimi, Ebl Bekr Zeynuddin Muhammed b. Mdsi b. Osmén el-Hemedani, Me ttefeka lafzuhii
ve ftereka miisemmahii mine’l-emkine (el-Mii ‘telif ve l-muhtelif fi esma 'i’I-biildan adiyla da bilinir),
thk. Hamed b. Muhammed el-Casir, y.y., Daru’l-Yemame, h.1415, s. 703. “Sahih olan rivayet “ma
beyne ayrin il Uhudin” seklinde olandir. Denilmistir ki “ild Sevr”. O bir sey degildir/manasi
yoktur.” Ayni rivayet i¢in bkz. Nevevi, Tehzibu'l-esmd’ ve’l-ligat, 111, 83.

18t Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, IV, 82-3. Once Ayr’in Medine’de bulunduguna dair bazi deliller
zikreden Ibn Hacer, ardindan Sevr’in de Medine’de oldugunu ispat etmeye calisir. S6z konusu
karisikligin iginden ¢ikmak i¢in rivayete farkli, zorlama olarak degerlendirilebilecek yorumlar da
getirilmistir (Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., IV, 82; Semhiidi, Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Abdillah b.
Ahmed el-Haseni es-Safi‘i, Vefaii 'I-vefa bi ahbari ddri’l-Mustafa, 1-1V, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Beyrut, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1997/1417, 1, 92-3).

1182 Semhddi, Vefdii 'l-vefd, 1, 89-96.

1183 Semhddi, Vefdii'l-vefd, 1, 90.

1184 Semhddi, Vefdii'l-vefd, 1, 92.

1185 Beyhaki, Ebli Ubeyd’in s6z konusu tenkidini ihtisaren aktardiktan sonra sdyle demektedir: “Bana
Ebl Ubeyd’den ulasti§ina gore o, Kitdbu’l-Cebel’de sdyle demektedir: Medine’de Sevr denilen
kiigiik bir dagin oldugu bilgisi bana ulasti.” [Ma ‘rifetu’s-siinen ve'l-dsdr, VII, 441 ( $&ds ez Ja
555 000@0@ 3ued-0l sgdindade i@ DIEd g sdbog)]. Semhidi ise Beyhaki’ye atifla bu
bilgiyi Ebli Ubeyd’in hocasi olan Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’ya (6. 209/824 [?]) nisbet
etmektedir (Bkz. Semhidi, Vefdii 'I-vefd, 1, 94). Oncelikle isnad1 agisindan problemli olan ve sadece
bu iki kaynakta tespit edebildigimiz mezkir nakilde ismi gegen her iki alime de Kitdbu'l-Cebel
isminde bir kitabin izafesi goérebildigimiz kadariyla vaki degildir. Ayrica EbG Ubeyd’den
zikrettigimiz tenkidinin tam z1dd1 yonde ifadeler igermesi rivayetin muhtevasi bakimimdan bir baska
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elestiri olarak Medine ve Mekke ehlinin bilmedigi baska meshur yerlerin de olduguna
dair nakiller yaparak karsilik verir ve bu hususu ancak ilim ehlinin bilebilecegini belirtir.

Sevr’in Medine’de, Uhud’un arkasinda bir dag olduguna dair pek c¢ok alimden alinti

yapar.'156

Mesele rivayetin sihhati noktasinda kalmamis Buhéri’ye ve onun Sahih’ine
uzanmistir. Onun eserinde naklettigi ilgili rivayetlerde Ayr’1 agik¢a zikretmesi Sevr’i
kiinyelemesi daha sonraki donemlerde elestiriye konu olmustur. Bu noktada tenkitler
onun ravilerine ve eserinin miistensihlerinde uzanmakla birlikte dogrudan Buhari’ye de
yoneltilmekte hatta onun bunu s6z konusu tenkitlerin etkisinde kalarak kasten yaptigi
dahi dile getirilmektedir. Ayr’in acikca zikredilip Sevr’in keza seklinde kiinyelendigi,
Ayr’in belirtilip Sevr’in yerinin bos birakildigi, iizerine ¢izgi ¢ekildigi gibi ifadeler dikkat
cekmektedir.!'®” Basta Ibn Hacer olmak iizere pek cok sarih de Buhari ve eserine
yoneltilen bu elestiriyi ele alip ciiriitmeye ¢alismaktadir. ibn Hacer oncelikle Medine’de
Sevr diye bir dagin bulundugunu ortaya koymaya calismakta ardindan Buhari’nin
eserinde Sevr’in acik¢a kaydedildigi bir rivayeti ortaya koyarak bdyle bir ithamin
Buhari’ye yoneltilemeyecegini ifade etmektedir.!'®® Ancak muhtelif serhlerdeki ifadeler
bir arada degerlendirildiginde Sevr’in agik¢a kaydedildigi bu rivayetin ileri siiriilerek

problemin c¢oziilemeyecegi anlasilmaktadir. Ciinkii bu noktada devreye miistensih

problemli noktadir. Sehven iki kaynaktan birinde yanlig zabt edilmis olan bu naklin Ma‘mer b. el-

Miisenna’ya izafesi daha dogru goriinmekle birlikte sihhati noktasindaki problemler daha ¢ok 6ne

¢tkmaktadir.
1186 Semhddi, Vefdii 'I-vefd, 1, 94-5.
187 [bnii’]-Miineyyir (6. 683/1284) Buhari’nin bab basliklar1 iizerine kaleme aldig1 el-Kevdkibii'd-
derdri fi miindsebeti terdcimi’l-Buhdri isimli calismasinda, “Allah senden raz1 olsun! Oyle ki (bu
ifade) Kiitiib-i sitte ve diger temel hadis koleksiyonlarinda -sonunda bosluk (siikit) ile- “min ayrin
ila...” seklinde vakidir. Bir baska tarikte ise “min ayrin ila sevrin” seklinde gelmistir. Goriinen o ki
Buhari, Medine ehlinin Medine’de Sevr isminde bir dag1 inkar etmesinden hareket ederek, kasten
bunu (Sevr’i) diisiirmiistiir... Buhari’nin indinde onun vehim oldugu diisiincesi ortaya ¢ikinca onu
iskat etmis, hadisin geri kalanini zikretmistir...” demektedir (Bkz. el-Miitevdri ald ebvibi’l-Buhdrri,
thk. Ali Hasan Ali Abdiilhamid, Beyrut, el-Mektebii’l-Islami, 1990, s. 153). Kadi 1yéz’a (6.
544/1149) ait “Buhari’nin kitabindaki ravilerin cogu ‘Ayr’1 zikretmis, ‘Sevr’e gelince, onun bu
hadiste zikredilmesini hatali oldugunu disiindiikleri i¢in, onlardan kimi bunu ya ‘keza’ ile
kiinyelemis ya da yerini bos birakmistir.” ifadeleri igin bkz. fkmdlu l-mu ‘lim TV, 489. Ayrica bkz.
Semhidi, Vefaii'l-vefa, 1, 92-3.
Ibn Hacer kendi serhinde istifade ettigi bir baska Buhari sarihi bnii’t-Tin’in (6. ?), “Buhari, bunu
miibhem birakmay1 kasten yapmustir... sdziine gelince...” diyerek ona cevap vermeye gegmektedir
(Bkz. Fethu’l-Bari, 1V, 83).
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1189

alimlerin miidahaleleri girmektedir' " ve bu konu Buhari’nin eserinin rivayeti gibi apayri

bir ¢alisma alanin ilgilendirmekte olup bu ¢alismanin sinirlarmi asmaktadir.!!°

[sabetli olup olmamasi bir tarafa Buhari’nin veya Sahih’inin ravilerinin-
miistensihlerinin rivayet iizerindeki tasarruflarinin veya tasarrufta bulunduklari iddiasinin
sebebi basta Ebli Ubeyd olmak iizere erken donem alimlerin tenkitleridir. Tespit
edebildigimiz kadariyla en erken tenkit Ebi Ubeyd’e aittir. O halde Ebi Ubeyd’in tenkit
ve degerlendirmelerinin sonraki alimler iizerinde ne denli etkili oldugu bu &rnek

tizerinden miisahede edilebilmektedir.
d. Tarihi malumata arz

Hadisin sihhatini tespit icin ortaya konan kriterlerden bir digeri igerigin tarihsel
gercekler ile uyusup uyusmadigini kontrol etmektir. Tarih ilmi, hem hoca-talebe
iliskisinin tespit edilerek senedin ittisalini!'”! hem de muhtevanin dogrulugunu ortaya
koymak icin de bagvurulan 6l¢iitlerden biridir. Nitekim EbG Ubeyd’de de bu metodun
uygulamasina dair 6rnekler goriilmektedir. S6z gelimi o, hocas1 Ebli Muaviye’den “Sa‘d
b. Ebi Vakkas’m (6. 55/675), Bedir savasinda (2/624) Said b. el-As’1 6ldiiriip kilicini

1192 ye pesinden itirazlarda bulunarak “Bir baska seyhim

aldigina” dair bir rivayet nakleder
bu rivayetteki ismi ‘(Said b. el-As yerine) el-As b. Said olarak nakletti. Bize gore de
mahfiiz olan (bu savasta) el-As’in katledilmis olmasidir.” der. Ebu Ubeyd daha sonra s6z
konusu rivayete ikinci bir itirazda bulunur ve s6yle der: “Megazi alimleri el-As’1 katleden

kisinin Ali b. Ebi Talib oldugunu ifade ederler”.!!®3

1189 Sbz gelimi bkz. ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IV, 537. (“keza” sozii; Kiitiib-i sitte ile diger

muteber hadis kitaplarinin bazisinda ve Ibnii’s-Seken rivayeti kitaplarinin bir kisminda “Ayr’dan

Sevr’e” seklinde vakidir.”) Ibn Hacer’in hocas1 Sadruddin Muhammed b. Ibrahim b. Ishak es-Siilemi

el-Miinavi (6. 803/1400), Kesfit'I-mendhic isimli tahri¢ ¢alismasinda, “Tbn Mace harig Kiitiib-i sitte

miielliflerinin hepsi bu rivayeti burada (bu babta) zikretmislerdir, Tirmizi ise Hibe ve Vela babinda,

Hz. Ali’den zikretmistir. Buhari ‘ila Sevr’ dememistir; biitiin tariklarinda ‘ila keza’ demistir. Ebl

Muhammed el-Asili rivayeti hari¢. Onda Cizye ve Muvadaa kitabinda ‘ila Sevr’ seklindedir.”

demektedir (Miinavi, Ebii’l-Me‘ali Sadruddin Muhammed b. Ibrahim b. Ishak es-Siilemi es-Safii,

Kesfii’l-mendhic ve 't-tendkih fi tahrici ehddisi’l-Mesdbih, 1-V, thk. Muhammed Ishak Muhammed

Ibrahim, Beyrut, ed-Daru’l-Arabiyye 1i’l-Mevsii‘at, 2004/1425, 11, 442-3).

Rivayet iizerinden Buhari’ye, onun ravilerine ve Sahih’in miistensihlerine yoneltilen elestiriler

hakkindaki ¢aligmalarimiz miistakil bir makalede incelenmek lizere devam etmektedir.

91 Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) “Raviler yalan sdylemeye baslayinca biz de onlara kars1 tarihi
kullanmaya bagladik.” ifadesi i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1, 301.

1192 Ebh Ubeyd, Emvdl, s. 345 (hadis no: 757).

119 Ebh Ubeyd, Emvdl, s. 345 (Bu kayitlar muhakkik tarafindan dipnota cekilmistir). Hadis
kaynaklarinda bu hadis ayni isnadla ve Ebli Ubeyd’in tenkit ettigi sekliyle rivayet edilmektedir. Bkz.
Said b. Mansir, Siinen, 11, 300 (Cihad, hadis n0:2689); ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 478 (hadis no:
33085); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 123 (hadis no: 1556).
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EblG Ubeyd’in bu rivayete isimlerini vermedigi ve muhtemelen hocalar1 olan
alimlere dayanarak yonelttigi her iki itirazin da yerinde oldugu sdylenebilir. Zira Sa‘d b.
Ebi Vakkds’in Bedir'de oldiirdiigii ismin Said b. el-As olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii kaynaklarda bu sahabinin hicri 59 yilinda vefat ettigi; Hz.
Peygamber’in irtihali sirasinda da dokuz yasinda oldugu ifade edilir.!" Bedir’de
oldiiriilen isim ise bu sahabinin babasi el-As b. Sa‘id’dir. Bu noktada Ebu Ubeyd’in
yonelttigi ikinci itirazin da hakli ve yerinde oldugu goriilmektedir. Zira kaynaklarda
sahabi Said b. el-As’in babasi el-As b. Said’i Bedir’de 8ldiiren kisinin Ali b. Ebi Talib

oldugu bilgisi mevcuttur.''®

Ebu Ubeyd’in ikinci itirazinda kaynak gosterdigi megazi aliminin hocalari
arasinda bulunan ve kendisinin de tevsik ettigi meshur tarih¢i Vakidi (6. 207/823) olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Zira Vakidi’nin Megdzi’sinde de el-As b. Sa‘id’i, Hz. Ali’nin
oldiirdiigii bilgisi mevcuttur.''¢ Ibn Sellam’1n bu bilgiyi “kale” lafz ile nakletmesi, bunu
bizzat Vakidi’den duymadigi, bunun yerine Kitdbu’l-Megdzi’den almis olabilecegi

thtimalini akla getirmektedir.

Ebu Ubeyd, “Amir b. et-Tufeyl’in Hz. Peygamber’e bir at hediye ettigini” bildiren
rivayete de tarihi malumata uygunluk agisindan yaklasmakta ve yine megazi alimlerine
izafeyle bu ismin “Ebii’l-Bera Amir b. Malik” olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Eba
Ubeyd’in bu tashihe “Amir b. et-Tufeyl’in, 6liinceye kadar Hz. Peygamber’e diismanlik
besledigini” gerekge gostermektedir.!!”” Ona gore Hz. Peygamber’e hediye takdiminde
bulunan bu ismin, Amir b. et-Tufeyl (6. 11/632) olmas1 miimkiin degildir. Zira Tbnii’t-
Tufeyl, kurra hafizlardan olusan Miisliiman heyeti Bi’r-i Matine’de pusuya diisiirerek
(3/625) sehit eden grubun basinda bulunmustur ve Oliinceye kadar kiiflir iizerinde
kalmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber ile aralarinda hediye alig verisinde bulunulacak bir

ortam olusmamustir.''*® Ebi Ubeyd megazi alimlerine dayanarak dogru ismin Amir b. et-

1194 Hakkinda bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu I-kiibrd, V, 31; Ibnii’1-Esir, Usdii I-gdbe, 11, 481; ibn Hacer,
el-Isabe, 111, 90.

1195 Bkz. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’I-kiibrd, V, 31; Ibn Kuteybe, el-Me ‘arif; s. 614; Ibn Abdilber, el-Isti ‘ab,
11, 622; Tbnii’1-Esir, Usdii 'I-gabe, 11, 481; ibn Hacer, el-Isdbe, 111, 90.

1196 vakidi, Eb Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid es-Sehmi, Megdzi, thk. Marsden Jones, Beyrut,
Daru’l-A‘lemi, 1989/1409, I, 92. el-As b. Said’i Bedir giinii Hz. Ali’nin 6ldiirdiigiine dair ayrica
bkz. Ibn Kuteybe, el-Me ‘Grif, s. 296; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, VIII, 90-1.

1197 Ebd Ubeyd, Emval, s. 302 (hadis no: 233). Isnad1 “Heysem b. Cemil «— Ukbe b. Abdillah el-Esam
« Ibn Biireyde” seklindedir.

1198 Hakkinda bilgi igin bkz. Ahmet Onkal, “Amir b. Tufeyl”, Di4, III, 68.
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Tufeyl’in amcas1 Amir b. Malik oldugunu soyler. Zira bu kisi, Bi’r-i Ma‘tine vakasindan
once Hz. Peygamber’e gelmis, hediye takdim etmis, ilk anda Miislimanhigi kabul

etmemis, bunun yerine Islam hakkinda bilgi talebinde bulunmakla yetinmistir.'!%

Ebu Ubeyd’in hatali rivayeti nispet ettigi “ehl-i ilmin” kimler oldugunu tespit
biraz zor goriinmektedir. Ciinkii s6z konusu rivayete yer veren hadis kaynaklari, Hz.
Peygamber’e hediye takdim eden kisiyi, Ebu Ubeyd’inde dogru buldugu sekliyle yani
“Amir b. Malik” olarak kaydetmektedir.'?** Ebu Ubeyd’in rivayetin dogru seklini izafe
ettigi “megazi alimleri” arasinda hocas1 Vakidi de bulunuyor olmalidir. Zira bu rivayeti,

Ebu Ubeyd’in dogru buldugu sekliyle onun eserinde gérmek miimkiindiir. '2%!

Kasim b. Sellam zikrettigimiz bu Orneklerde tarihgilere isaret ederek hadisin
metnine miidahalede bulunmaktadir.'*®> Onun herhangi bir kaynak zikretmeden tarihi
bilgiler 1s181nda tenkit ettigi bir rivayet de bulunmaktadir. S6zgelimi “nebiz ile abdest”
bahsinde Ibn Mes‘td’dan (6. 32/652-3) gelen “Hz. Peygamber’in nebiz ile abdest
aldigin1” ifade eden rivayeti, isnadinda zayif bir ravi bulunmasi sebebiyle sahih

1203 flaveten Tbn Mes‘id’un

gormedigini belirten Ebll Ubeyd bununla yetinmemektedir.
rivayette anlatilan olayin gectigi vakitte (leyle-i cin) Hz. Peygamber ile birlikteligini, ibn
Mes‘td’un oglu Ebti Ubeyde b. Abdillah (6. 81/701) ve talebesi Alkame b. Kays (0.

62/682) gibi inkar edenlerin bulundugunu belirterek tenkit etmektedir.'?%4

Ebi Ubeyd burada seneddeki probleme ilaveten muhteva olarak da hadisin zafiyet

tasidigina isaret etmekte, ibn Mes‘td’un ahvaline en iyi sekilde vakif olabilecek ( Jo!

199 Amir b. Malik’in hayat: hakkinda bkz. ibnii’l-Esir, Usdii'I-gdbe, 111, 138; ibn Hacer, el-isdbe, III,
485-7. Bi’r-i ma‘ine vakasi hakkinda bkz. Ahmet Onkal, “Bi’r-i ma‘tne”, DIA, VI, 195-6; Mustafa
Sezer, “Islam Tarihi’nde Bi’r-i ma‘tne Hadisesi Uzerine Bir Arastirma”, Isparta, BEUIFD, c. II, sy:
2,2015,s.247-274.

1200 Mesela bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef, V, 379 (hadis no: 9741), X, 446 (hadis no: 19658;);
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, X1X, 70.

1201 vakudi, Megdzi, 1, 346.

1202 Megazi alimlerine bir diger atif igin bkz. Emvdl, s. 191. “Hz. Peygamber, Bedir giinii su ii¢ kisiyi
bekletilmis olarak dldiirmiistiir: Ukbe b. Ebi Mu‘ayt, Nadr b. el-Haris ve Mut‘im b. Adi.” rivayeti
hakkinda EbQi Ubeyd su agiklamay1 yapmaktadir: “Hiiseym’in hadisi boyledir. Halbuki megazi
alimleri (s '¢d-egd e 1) 0 giin Mut‘im b. Adi’nin 6ldiiriilmesini reddetmekte, onun Bedir’den dnce
Mekke’de 6ldigiini sdylemektedirler. Bedir’de oldiiriilen ise onun kardesi Tu‘ayme b. Adi’dir. Bu
da esir olarak degil savasta oldiiriilmiistiir. Daha 6nce naklettigimiz su hadis de [s. 175, 302 no’lu
riviyete isaret etmektedir] megazi Alimlerinin goriisiinii teyit eder...” Ummii Kirfe el-Fezari nin,
Hz. Ebl Bekr zamaninda oldiirildiigiiniin ifade edildigi bir rivayete, megaziyi kaynak gostererek
tenkidi i¢in bkz. Ebli Ubeyd, Emval, s. 237 (hadis no: 485).

1203 Ebh Ubeyd, Tahir, s. 317.

1204 Ebh Ubeyd, Tahir, s. 317.
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25 pecldespad) $ ) bglu ve arkadast gibi isimlere istinat ederek, onun leyle-i cin’de
Hz. Peygamber ile beraber olmadigini dile getirmektedir. Kaynaklarda EbG Ubeyd’in atif
yaptig1 isimlerden bu konuda nakiller mevcuttur. Alkame, bizzat Abdullah b. Mes‘tid’a
bu konuyu sormus ve onun, o gece Hz. Peygamber ile beraber olmadigini 6grenmis; Amr
b. Miirre (6. 116/734?) de Ibn Mes‘td’un o geceki durumundan, oglu Ebi Ubeyde’ye
sorarak haberdar olmustur.!?®> Ancak bu konuda ulema arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Ibn Mes‘0d’un o gece Nebi ile beraber oldugunu savunan alimler ve bu alimlerin
dayandiklari agik rivayetler de kaynaklarda mervidir.'?*® Fakat burada 6ncelikli olan Ebf

Ubeyd’in tenkitte bulunmasi olup, ihtilafli olan bu konuda tenkidinin isabetliligi degildir.

Ebl Ubeyd tiim bunlardan sonra (muhtemelen bu ihtilafli durumdan haberdar

olaca ki), rivayetin eger bir asli varsa da nesh edilmis oldugunu belirtmektedir.

Tarih kaynaklarindaki rivayetler ile hadis kaynaklarindaki rivayetlerin her ikisi de
epistemolojik agidan aydi kategoride olup sihhatlerinin tespiti ayr1 ayr1 s6z konusu

olmalidir. Bu noktada Selahattin Polat sunlar1 soylemektedir:

“Tarihsel tenkide girisecek herkesin oncelikle teorik ve metodolojik olarak
tarihsel bilginin epistemolojisi yani degeri ve gercekligi problemi ile
hesaplagmasi gerekir. Tarihsel bilgi bizim miisahede alanimiz disindadir ve bize
taniklar ve maddi kalintilar vasitasiyla ulastirilir. Hadisler de bize taniklar
vasitasiyla ulagmaktadir. Bu agidan hadislerin epistemolojik sorunlar1 aynen
tarihsel bilgi i¢in de s6z konusudur. Yani iki bilgi tiirii epistemolojik deger
acisindan birinin digerine kriter olmasina imkan verecek farklilik tasimazlar.”'?"’

1205 Alkame: Abdullah b. Mes‘(id’a, “Sizden Peygamber ile leyle-i cin’de beraber bulunan var m?” diye

sordum. “Bizden hi¢ kimse o gece onunla beraber degildi.”, diye cevap verdi (Buhari, et-Tarihu’l-
kebir, 11, 201; Miislim, Salat, 150 (450); EbG David, Taharet, 85; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 3258).
Amr b. Miirre: Ebli Ubeyde’ye “O gece Abdullah, Nebi ile beraber miydi?” diye sordum. Dedi ki,
hayir (Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 11, 201; Darekutni, Siinen, Taharet, 246). Her iki rivayet i¢in bkz.
Ibn Adi, el-Kdamil, IX, 191-4.

Leyle-i cin, cinlerin Rastlullah’a gelip dini ve Isldm’in ahkdmimi 6grenmek i¢in onu kavimlerine
gotirdiikleri gecedir (Bkz. Azimabadi, Serefu’l-Hakk Ebl Abdirrahman Muhammed Esref b. Emir
b. Ali, Avnu’l-ma‘bid serhu Siinen-i Ebi David, I-XIV, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, h.1415,
I, 108). Ibn Mes‘id’un, leyle-i cin’de Rasuliillah ile birlikteligine dair gelisik iki rivayet
bulunmaktadir. Ibn Mes‘fid’un cin gecesi Nebi ile beraber oldugunu bildiren rivayetler i¢in bkz. Ebfi
David, Taharet, 84; Tbn Mace, Taharet, 384, 385; Darckutni, Siinen, Taharet, 243, 244, 247, 249,
250,251, 252. ibn Kuteybe bu hususta su agiklamalar yapmaktadir: “Celisik olmasi, ibn Mes“td un
celiskili ifadeler kullanmasi diisiiniilemez. O halde burada sdyle bir sey olmali: ibn Mes‘id,
kendisine yoneltilen soruya ‘Benden baska kimse gormedi’ seklinde bir cevap vermis olmali ve
ravilerden biri bu ‘benden baska’ (gayri) ifadesini unutmus-diisiirmiis olmali.” ibn Kuteybe burada
soru-cevap uygunluguna da isaret ederek bu agiklamasina dayanak arar. Ona goére sorulan soruya bu
ibarenin (benden bagka) olmadig1 bir ciimleyle cevap vermek uygun degildir (Bkz. Ibn Kuteybe,
Te vilu muhtelifi’l-hadis, s. 107-8). Bu olayin iki kere vuku bulmus olabilecegi yorumu da
yapilmistir (Bkz. Ayni, Umde, 111, 180; a.mlf., Serhu Siinen-i Ebi Davud, 1, 239).

1207 Polat, Metin Tenkidi, s.309.

1206
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Tarih kaynaklar1 miielliflerinin gerek benimsedikleri metotlar gerekse de
kendilerinden kaynaklanmayan bazi harici etkenlerden dolay1 problemli rivayetleri
muhtevi olabilmektedir.!>® Ebti Ubeyd bilgi degeri bakimindan ayni1 seviyedeki bu iki
ilimden tarih kaynaklarini oncelemektedir. Zira tarih kaynaklarina/bilginlerine atif
yaparak hadis metinlerine miidahale ettigi rivayetlerin tamamu tarihi muhtevaya sahip
rivayetlerdir. Dolayisiyla Kasim b. Sellam bu hususta alanin uzmanlarina miiracaat

etmektedir.

1208 Ali Arslan, Hadiste Metin Tenkidi Prensibi Olarak Tarihe-Vikiaya Aykirilik, Ondokuz May1s
Universitesi SBE, (Yayimlanmamig Doktora Tezi) Samsun, 2007, s. 25-33.
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SONUC

Ebi Ubeyd el-Kasim b. Sellam, hayatinin biiyiik bir kismin1 Abbasilerin bagsehri
Bagdat’ta gecirmis olmakla birlikte doneminin yaygin uygulamasi olarak muhtelif
sehirlere pek ¢ok ilmi yolculuk yapmustir. Ayrica uzun sayilabilecek bir siire kadilik gibi
devlet gorevinde bulunmus, bu sayede siyasiler ve yoneticilerle iyi iliskiler kurmustur.
Devlet gorevi bir taraftan gecimini saglamasina vesile olurken diger taraftan Mihne gibi

zor bir siirecte takibat dis1 birakilmasina yaramis goriinmektedir.

Ebu Ubeyd’in yasadigi dénem, Islami ilimlerin sistematize siirecine girmesi
acisindan da 6nemlidir. Bu siirecte o tek bir ilim daliyla mesgul olmamus; basta dil olmak
tizere fikih, kirdat, kelam gibi farkli alanlarda hem ¢agdaslarinin hem de daha sonra gelen
ulemanin dikkate alip itibar ettigi sozler soylemis ansiklopedist bir alimdir. Erken
donemden giiniimiize pek cok eseri ulasan ender sahsiyetlerden olan Ebt Ubeyd,
ilgilendigi alanlarda kendinden 6nce kaleme alinmus kii¢iik hacimli ¢alismalar1 ve daginik

bilgileri bir araya toplamis, boylece rivayetleri merkeze alan eserler yazmustir.

Eserlerinde hadisleri isnadlartyla naletmeye 6zen gosteren Kasim b. Sellam’in
bliyiik bir hadis birikimine sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan o isnadinda
kopukluk olan hadislerin tek basina delil olarak kullanilamayacagi kanaatindedir ve bu
vasiftaki rivayetleri ve kullananlar elestirir. Konuyla alakali olarak biiyiik ¢ogunlukla,
isim vererek veya vermeden, daha once ehlince yapilmis tenkitlere atifta bulunur.
Bununla birlikte ge¢ donemde Ebli Ubeyd’den bir miinekkit olarak bahsedilmistir. Ancak
sahada yapilan aragtirmalar sonucu bu tespitin isabetli olmadigi, bunun yerine onun
giivenilirligine ve ehliyetine vurgu yapildigt sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda geg
donem alimlerince olusturulan miinekkit listelerinin tetkik edilmesi, farkli isimler
hakkinda farkli neticeler ortaya koyabilme ihtimali acisindan olduk¢a Onemli

goriinmektedir.

Karinelerle desteklenmis zayif bir rivayetin kiyas ve re’ye takdim edilecegi
kanaatinde olan Ebt Ubeyd’in, doneminde miirsel hadis ile amel edilip edilemeyecegine
dair tartismalarda Imam Safii ile benzer anlayisa sahip oldugu gériilmektedir. Eba Ubeyd
icinde bulundugu donemde bizzat kendi hocalarinin da istirak ettigi tartigmalarin bir
kismina ise kayitsiz kalmis, sozgelimi haber-i vahidlere dair tartigmalarda herhangi bir

gOrus ortaya atmamistir.
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Ebl Ubeyd, yasadigi donemde mevcudiyeti bilinen “hadisi toptan veya kismen
inkar” diistincesinden de habersiz degildir. Bu konuda da muhaliflere, iistii kapali bile

olsa, elestiriler yoneltmektedir.

Ebi Ubeyd’in, kendi doneminde uygulandig: bilinen “hadislerin Kur’an, siinnet,
akil ve tarihi malumat gibi ilkelere arz1” seklindeki metin tenkidi metoduna nadiren
basvurdugu goriiliir. Bu orneklerin bir kisminda da muhteva ile yetinmeyip sened

zafiyetlerine de atiflar yapar.

Hadiscilik o6zelliklerini ¢agristiran bu yaklagimlarina ragmen onun “meslekten”
bir hadis¢i oldugunu sdylemek zordur. Hadis ilminde s6z sahibi ve ayni zamanda
akranlar1 olan meshur hadis¢ilerin kendisinden “isnadlar ile vakit ge¢irmeyip sadece garib
kelimeleri agiklamasini, isnadlari ise bu isin uzmanlarina birakmasini” istemeleri,
akdettigi ilim meclislerinde “hadis¢i bulunmadigina” isaret etmeleri, diger taraftan
eserlerinde sahih olmayan isnatlara sahip hadisler nakletmesi bu hususta fikir veren

onemli ipucglardir.

Diger taraftan rivayetleri herhangi bir yoruma tabi tutmadan sadece nakletme
anlayisinda olan ehl-i hadisten farkli hareket etmesi de kendisinin ve eserlerinin
elestirilmesine sebep olmustur. itikadi konularda her ne kadar ehl-i hadisin gériislerini

benimsiyor olsa da metot olarak yine bu diisiince yapisindan farkli davranmaktadir.

Bizi bu yoruma sevk edecek belki en onemli veri ise rivayetii’l-hadis alaninda

yazilmis meshur eserlerde rivayetinin yer almamasidir.

Ebu Ubeyd’e bir “meslek” tespit edilmesi gerekecekse bu, oncelikle dil ve fikih
olacaktir. Nitekim onun hadislerini nakletmeyen kaynaklar fikih ve 6zellikle dil alaninda
onun goriislerinden miistagni kalmamaktadir. Kasim b. Sellam’in en ¢ok atif yapilan ve
dolayistyla en meshur calismasinin Garibu’l-hadis’i olusu da onun mesleki yoniinii
tespitte yardimci olabilir. Nitekim onun bu eserinde asil 6ne ¢ikan; naklettigi hadislerde
gecen bazi kelimelerin, hadisgiler tarafindan farkli veya hatali okunusglarini belirtmesi ve
dogru zabtini ifade etmesidir. Onun bu ¢abasini hadis muhalifleri tarafindan hadise ve
hadiscilere yoneltilen birtakim elestirilere cevap baglaminda okumak miimkiin oldugu
gibi dili korumaya yonelik olarak musahhif ravilere kars1 alinmig tedbirler ¢ergevesinde

degerlendirmek de miimkiindiir.
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Ebu Ubeyd’in 6ne ¢iktig1 baska bir yonii de fikhi birikimidir. I¢inde yasadig
donemde mezheplerin heniiz tesekkiil etmemis olmasina ve bizzat kendisinin bu alanda
takip ettigi metot ve ileri siirdiigii goriislere bakarak onun herhangi bir fikhi mezhep ile
iligkilindirmek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte ehl-i hadis ile ehl-i re’y

arasindaki meshur tartigsmalarda bir taraf olarak yer almamistir.

Ebu Ubeyd’in yasadagi hicri 2. ve 3. asirlar, hadisciler ile kelamcilar veya
hadiscilerle fikihgilar (ehl-i re’y) arasinda siddetli miinakasalarla sohret bulmustur.
Ancak bu donemde yazilmis eserlerde, bu kadar siddetli olmamakla birlikte, hadiscilerle
dilciler arasinda da bir ¢ekismenin bulunduguna dair ipuclarina rastlanir. Hadisgilerle
dilciler arasindaki iliski ve tartismalarin tetkiki, ayr1 bir caligmaya konu olabilecek 6nemi

haiz goriinmektedir.

Ebl Ubeyd ile ilgili tilkemizde yapilan ¢alismalar daha ziyade Garibu’l-hadis ve
Kitdbu’I-Emval’e yogunlagmistir. Fakat onun Ndsihu’l-Kur’an, Fezdilu’l-Kur’an ve
Kitabu't-Tahur gibi eserleri de miistakil ¢alismalarda ele alinabilecek mahiyettedir. Bu
baglamda fikih¢iliginin da ayr1 bir ¢aligmada incelenmesi 6zelde Ebli Ubeyd’in ilmi
mevkii genelde ise hicri 2. ve 3. asirlarin fikhi yaklagimlarinin dogru okunmasi agisindan

miihim bir gorevi yerine getirecektir.
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