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Viyana Cevresi’nin Bilim Tasarim
Ozet

Yirminci yiizyilin baslarinda bilim ve felsefeye iliskin etkili tartismalarin
kaynaginda Viyvana Cevresi vardir, denilebilir. Bu tartismalar, bilimi felsefeden
ayiran olgiitiin ne oldugu iizerinde yogunlagmistur. Cevre'nin bu tiir bir ¢abaya
girmesinin nedeni, o dénemde bilime teoloji ve metafizikle ilgili ok fazla 6genin
karismus olmasiydr. Cevre, bilimi bu 63elerden temizlemek igin bilimsel olanla
olmayani birbirinden ayiracak bir olciit getirmistir. Bu 6l¢tit sayesinde, duyu
deneyiyle sinamip dogrulanamayan anlamsiz sozcik ve timceler dilin disina
atilacakur. Anlamh sozciik ve tiimcelerden olusan ortak bilimsel ve evrensel bir
bilim dili de bu sekilde yaraulacatir. Bu yazi, ortak bir bilim ve bilim dili
tasanimum  inceleyip, kimi igermeleri bakimindan degerlendirmeyi amag
edinmistir.

Anahtar Terimler: Bilim, Olgiit, Duyu Deneyi, Anlamhi-Anlamsiz, Metafizik.

The Concept of Science in Vienna Circle
Abstract

At the beginning of 20th century, the Vienna Circle is the dominator of the
debates on science and philosophy. These debates were about the criterion that
distinguishes science from philosophy. The reason of the Circle for this effort was
the metaphysical and theological elements that are dominant in philosophy. The
Circle tries to develop a criterion to distinguish scientific judgements from the
non-scientific ones. By this criterion meaningless words and sentences which
cannot be verified by sensible data could be excluded from language. This would
create the way for a scientific and universal language that contains only
meaningful words and sentences. This paper aims to expose and evaluate this
represantation of science and scientific language.

Key Terms: Science, Criterion, Sensual Experience, Meaningful-Meaningless,
Metaphysics.

Hemen her alanda bilimsel olan ile olmayani birbirinden ayirmak icin lciitlerin
kullanilmasina iligkin bir kargasa vardir. Bunun kaynagi olarak bilim anlayisimin
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temeline metafizik ve teolojiyle ilgili diisiinceleri bilimin disina tagiyacak bir olgiit
koyan Viyana Cevresi goriilebilir.

Cevre’nin iyeleri, bilim adamlarimin agiklanacak seylere iligkin yaptiklan
actklamanin duyu deneyiyle gozlenebilir olmasi gerektigini, bu gereklilik yerine
gelmiyorsa soylenenlerin “bilimsel olmadii”n ileri sirmuslerdir.

Bu bilim kavramini anlamak i¢in Cevre’nin bilim tasarimini ana hatlaryla ele almak
yerinde olur. Cevre'nin iiyeleri metafizik ve teolojiyle ilgili diisiinceleri bilimim disina
¢itkarmak igin dille ¢okga ilgilenmislerdir. Dile bir sinir ¢izilirse, metafizik ve teolojiyle
ilgili geler dilin disinda birakilmig olur. Bu sinir ¢izme isi, Cevre’nin bilim tasariminimn
olusturucusudur ve “dilin mantiksal ¢oziimlemesi” adiyla anilir.

Cevre, dilin mantiksal ¢oziimlemesiyle énce tiim bilimler icin saglam bir temel

saglamay1, sonra da metafizigin anlamsizhgini géstermeyi amaglamistir (Hahn, Carnap.
Neurath 1973:8).

Dilin mantiksal ¢oziimlemesiyle ilgili bir aragtirma, kavramlarin, onermelerin.

bilimsel tezlerin, hipotezlerin mantiksal ¢oziimlemesidir ve bu felsefi bir ¢aligmadir
(Kraft 1953: 26-27).

Bu galigma “tammlart birbirinden farkli iki kavram eganlamh olabilir mi?”,
“Goriiniigte farkl olan iki tiimce aym anlam tagiyabilir mi?”, “O2 gibi bir onerme Ol
gibi bir nermenin mantiksal sonucu olabilir mi?”, “T1 gibi bir teori T2 gibi bir teorinin
yerini tutabilir mi?”, “Olasilik ifadelerinin anlami nedir?” gibi sorulara yamit arama
girisimlerinin biitiinii olarak bigimlenir.

Bu tiir sorular ve onlara verilen yamitlar hep bir dil araciifiyla ulagir bize.
Cevre'nin tiyelerine gore dil olmadan bu tiir soru ve yamtlari dne sirmek olanaksiz
olduguna gore, metafizik ve teolojiyle ilgili ifadelerden arinmus bir bilim diline ihtiyag
duyulacaktir. Boyle bir dilde 6nermelerin hem bigimi hem de igerigi ele alinmahdir.
Ancak boylelikle dilin yapisi anlagihr ve metafizik dilin disinda kahr. Dilin bigimi ve
icerigi, Cevre’ye gore, dilin mantiksal yapisim olusturur. Bu mantksal yapida
Gnermelerin anlamlan “semantik ¢oziimleme” yoluyla; dnermelerin nasil bir araya
gelecekleri “sentaktik ¢oziimleme™ yoluyla ortaya konur.

1. Semantik Coziimleme

a) Anlam- Anlamsizhik:

Cevre dusuinirleri dilin semantigini sozciik ve dnermelerin anlam-anlamsizh@l ve
icerik-bi¢imi bakimindan ele almuslardir. Onlar bir Gnermenin anlamhihgnmn dilin
coziimlemesi yoluyla anlagilabilecegini soyler. Burada ¢oziimlemeden kasit, bir dnerme
ve sdzcugiin anlaminin onu dogrulama yoluyla belirlenebilecegidir. Bu dogrulama onun
sahiden dogrulanmasi degil, ilkece dogrulanmasidir. Sahici dogrulama, bir Hnermenin
dogrulugunun belirlenmesidir, anlaminin degil. Zaten bir tnerme sadece dogrulama
yoluyla anlamli olmaz, ¢iinkii bir 6nermeyi dogrulama islemini anlamak igin ilk olarak
0 dnermenin hangi durumlarda dogru oldugunu bilmek gerekir (Kraft 1953:31).

Cevre, bu konunun daha iyi anlagilmasi i¢in mantiksal dogrulama ile empir_ik
dogrulamay: birbirinden ayirmak gereginin iistiinde durur: dogrulama doga yasalar ile
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zithk  gostermiyorsa empirik olarak Onermenin yapisi mantiksal kurallarla zithk
gostermiyorsa manuksal olarak miimkandiir.

Bir bilgi sistemi i¢inde anlam ilkin mantia uygun olmasi durumunda, yani dnerme
bir sentaks icinde yer aldiginda sézkonusu olur. Ancak bu tek basina yetersizdir, ¢iinkii
onermenin anlaminin deneylenebilen bir igerik hakkinda olmasi gerekir. Ornegin,

“kendinde bir diinya vardir ve bu bitiinliyle bilinebilir” ifadesi sentaktik olarak dogru

kurulmus olmasina ragmen, sahici bir icerikten yani deneylenebilecek bir icerikten
yoksun oldugundan. anlamsizdir. Gergi bu ifade ‘vardir’, ‘diinya’. ‘bilinebilir’ gibi
anlamli sozciikleri icermektedir ama bu sozcikler tiimcenin bir igerigi oldugunu
gostermez. Bir ifadenin anlami dogrulanabilir bir igeri@i olmasina baghdir (Kraft
1953:32].

O halde Cevre diisiiniirlerine gore bir bilgi sistemi i¢inde dile gelen 6nermelerin
anlami iki bakimdan degerlendirilir diyebilirizz Bunlardan biri &nermelerin dilin
mantigina uygun olmasi, digeri de Onermenin deneyle saptanabilir 6gelere karsilik
gelmesidir. Ancak bu iki bakimdan da degerlendirmeye uygun olmayan ifadelerin de
anlam ve anlamsizliklari s6zkonusu edilebilir. Soyle ki, bu ifadeler “kurma kurallari” ve
“doniistirme kurallari™ araciligiyla dogrudan deneylenebilecek bir igerige sahip ve
sentaktik bakimdan dogru bir bi¢cimde kurulmusg bir 6nermeye doniistiiriliir.

“Kurma kurallari™, bir dilin dilbilgisi kurallarina benzer. Her dilin “kurma kurallari™
farklidir. “Kurma kurallar1™ hangi szciiklerin yan yana gelecegini ve hangi sozciiklerin
hangi takilarla yan yana gelecegini belirler.

“Dontigtiirme kurallari™ ise “bir tiimcenin baska bir tiimceye nasil doniistiiriilecegini
belirler, yani belirli bir tiimceden baska tiimcelerin nasil ve hangi kosullarda
cikarilacagim belirler” (Carnap 1935: 43). Bu kurallar mantiksal sentaksin dayandigi
asil kurallardir. Cevre diisiiniirlerinden Rudolf Carnap’a gtre mantik ile dilbilgisi
arasinda, baska bir deyisle doniistirme kurallan ile kurma kurallar1 arasinda temel bir
ayrim yoktur. Bu nedenle “sentaks™ her iki kural i¢in de kullamilabilen bir kavramdir.

Carnap doniigtiirme kurallarini iki gruba ayinr: Sadece mantiksal veya matematiksel
olan doniistiirme kurallari, mantiksal kurallar (M- kurallar1), manuk diginda kalan
doniistirme kurallann fizik kurallandir (F- kurallart). Carnap’a gére fizik dili tiim
empirik bilim dillerini igeren bir dildir. Bir dille ilgili bir doniistirme kurah ya bir
mantiksal kural ya da bir fizik kurali olur (Carnap 1935: 48-49).

Bir ifade doniistiiriildiigiinde icinde semantik gostergeler olan bir dnerme haline
gelecektir. Bunlar seylerin adlarimi, ozelliklerini ve iligkilerini gdsteren tamimlayici
gostergeler ile ‘ve’, ‘veya’, ‘eger’, “-dir’, ‘tim’ gibi sozciiklere isaret eden mantiksal
gostergelerdir. Bu gostergelerin nasil bir araya gelecegini o dilin semantik kurallan
belirler, anlam bu yolla ortaya ¢ikar. Bir gbstergenin kullantmi bir kurala
baglanmamissa, anlamsiz olacakur, ¢iinkii farkh kurallar aym gostergeler igin
kullamlabilir, boylece bir dil i¢inde anlamsiz olarak kabul edilen bir tiimce baska bir dil
icinde anlamli olabilir. Anlam, kesin ya da mutlak degildir, sadece ilgili dilin semantik
ve sentaktik kurallari aracihifiyla belirlenir.

Ancak metafizik ifadeler her zaman anlamsizdir. Bu ifadeler sentaktik kurallara
uygun olabilirler ama anlamli olmanm ikinci kosulu olan deneysel olarak
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denetlenebilirligi yerine getiremediklerinden anlamdan yoksundurlar. Bu nedenle onlara

sozde ya da bos Onerme de denir, ama ashinda bunlar Cevre’nin anladigi anlamda
onerme dahi degildirler.

Bu bos ifadeler, yukarida da belirtildigi gibi sentaks kurallarina ¢ogu zaman uygun
olduklarindan sahici ifadelere benzerler: “Sezar bir numaradir™ tiimcesi “Sezar bir
komutandir” tiimcesine benzer ama bu benzerlik ilk ifadeyi anlamh kilmaz. Cevre'ye
gore bu durum geleneksel dilbilgisi kurallarimin tatmin edici olmamasindan kaynaklanr.
Mantiksal olarak dogru kurulmus bir dilde metafizik ifadeler dile getirilemez.

Carnap’a gore metafizigin bos ifadeleri ne olan (Gyle olsaydi sahici Onerme
olurlardi) ne de olmayan (dyle olsalardi en azindan yanhs tiimceler olurlardi) olgu
durumlarimin serimlenmesine yararlar, bu ifadeler yalmzca yagam duygusunun agiga
vurulmasina hizmet ederler (Carnap 1978: 78-81).

Metafizik¢i sanatgi gibi yasam duygusu ifade eder ama metafizikginin sanatgidan bir
farki vardir: Metafizik¢i yasam duygusunu ifade ederken kullandigi tiimceler igin
tanimlamalar yapar, bunlarin onaylanmasii diler ve bunlarn kullanarak baska
metafizik¢ilerin digiincelerini sarsmaya cahigir. Sanatgi ise bagka bir sanatgmin
tiimeeleriyle ugrasmaz ¢inkii sanat alaninda oldugunun farkindadir.

b) icerik ve Yapi:

Gevre disiiniirleri onermelerin igerik ve yapilariyla ilgili olarak dilin semantk
islevini anlamaya yonelik bicimde dille hangi iceriklerin gosterilebilecedi ve ayni nesne
stzkonusu oldugunda o nesneye ait niteliksel igeriklerin herkes tarafindan ayni sekilde
algilanip algilanmadig gibi sorunlarla ilgilenirler.

Niteliksel bir icerik bu igerigin diger iceriklerle iligkisini belirleme yoluyl
tanimlamr: “su renk digerinden daha parlakur” gibi. Yani, bir icerik diger niteliksel
iceriklerle karsilagtirilmadan tanimlanamaz.

Aynca. herhangi bir nitelik sadece bir 6znenin deneyimidir ancak bunlar ozneleraras!
paylagilabilir -~ ozellige sahiptir. Birbirlerinden farkli insanlar “paylagtiklart ,

“anlastiklan”, “uzlastiklar” belirli yapilar araciligiyla iletigim kurarlar. Insanlar zaten
bu nedenle ortak bir diinyada yasarlar.

Insanlarm nesnelere iliskin deneyimler olan niteliksel igerikler birer bigimd
a§1mc.ia'. _Cevre tyelerinden olan Moritz Schlick “Form and Content” adli denemesinde
bir kiginin baska bir kisinin sahip oldugu deneyimleri ya da bigimleri paylasmasin®
m_fmtlksal bakimdan olanakli oldugunu, ama deneysel olarak olanaksiz oldugunu sgyler.
Soyle ki, agn duyan bir kisinin agrisin baska birinin hissedip anlamasi mantiksé!
bakvlmdan miimkiindiir ancak deneysel olarak bu miimkiin degildir. O halde ki$il3T)“
sahip olduklari niteliksel icerikler en azindan mantiksal olarak karsilasunilabili

deneysel olarak ise karsilastirilamaz.
2) Sentaktik Coziimleme

_Cevre du-s,iin'urleri dilin semantik bakimdan ¢6ziimlenmesi yoluyla dilde yaptlkla.I!
ayrim sayesinde hangi Snermelerin bilimsel oldugunu, hangi ifadelerin de metafizik
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oldugunu ortaya koymuslardi. Metafizigi dilin bicimsel yapisi gercevesinde agmaya
¢alisan bu ¢abanin anlasiimas i¢in dilin sentakst derken neyin anlatilmaya ¢alisildiginin
ana hatlariyla ele alinmasi gerekir.

Dilin sentaktik ¢oziimlemesi ustiine en fazla ¢calismis olan Rudolf Carnaptir. Onun
Logical Syntax of Language ve Philosophy and Logical Synrax adh caligmalari bu
konuyla ilgili sistematik denemeleridir. Carnap’a gore “bir dilin mantiksal sentaksi, o
dilin formel teorisidir”. Dilin formel teorisi tiimcelerin, sozciiklerin anlamlariyla degil,
sozciik tiirleri ve bunlarin tiimce i¢inde diizenlenmeleriyle ilgilidir. Bu, mantik bilgisi
gerektirir.

Dil ile mantik arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Ona gore manuk kurallari dilin
kurallaridir. Dil, bir temsil sistemidir. Carnap bu temsil sistemine “‘sentaks” der.

Sentaksla ilgili en 6nemli kavram “sonu¢”tur. Mantiksal tiim iliskiler verilmig bir dil
icinde bu kavramla belirlenebilir. Bunu daha iyi a¢iklamak icin Carnap agsagidaki ¢rnegi
verir:

O1: A cisminin 3 gramlik bir kiitlesi var.

02: B cisminin 6 gramhik bir kiitlesi var.

Bu durumda yukaridaki 6nermelerden su iki sonug ¢ikar:

S1: B kiitlesi, A kiitlesinin iki katidir.

S2: A’ya ve B’ye aym kuvvet uygulanirsa, A’min hizt B’nin hizinin iki kati olur.

S1 sonucuna ulagmak i¢in sadece M-kurallarina, yani mantik ve matematigin
kurallarina; S2°nin tiretimi icin de F-kurallarina, yani mekanigin yasalarina ihtiyag
duyariz. Bu nedenle S1, O2 énciiliiniin M-sonucu, S2 de F-sonucudur (Carnap 1935:52-
53

Carnap’in belirledigi bu iki kural aym zamanda tiimcelerin dogruluguna ve
yanhshgina iliskin bir belirlemeyi olanakli kilar. Analitik &nermeler, M-kurallari
nedeniyle dogrudur, M-kurallar1 geregi yanlis olan énerme de geligiktir (Carnap 1935:
53). Ancak bir tiimcenin dogrulugunun ya da yanhshgmn belirlenmesi icin mantik
kurallar1 yeterli degilse, ona mantiksal-belirli olmayan ya da sentetik &nerme denir.
Sentetik tnermeler olgularla ilgilidir ve dogruluklari hakkinda mantik disina gikilarak
Karar verilir.

Gercek bir nesne tiimcesi sentetiktir. Gergek nesne tiimcelerinin “nesne dil” iginde,
bunlarin mantiksal tiimceleri de “sentaks dil” icinde yer alir. “Sentaks dil”, “nesne dil”in
bir pargasidir, tiim sentaktik timceler nesne dilde ifade edilebilir (Kraft 1953: 63).
Carnap sentaktik tiimcelerle diger tiimeeler arasindaki farki agik hale getirmek icin kimi
ornekler verir:

Gergek nesne tiimcesi: “Bes bir sayidir.”
Sentaktik tiimce: © ‘Bes’ bir say1 sozciigiidiir.”

Gergek nesne tiimcesinin nesnesi ‘bes’tir. Sentaktik tiimcenin nesnesi ‘bes’ degil,
bes sozciigiidiir. “‘Beg’ sdzctiguniin tirnak iginde gosterilmesi, onun bicimsel konusma
tarzina gevrildigini gosterir.
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igerikli konusma tarz1 ile bigimsel konusma tarzi arasinda yukaridaki ornekten de
anlagilabilecegdi gibi fark vardir: Bu fark 6nermenin bir nesne veya onun bir dzelliginden
bahsedip etmemesi noktasiyla ilgilidir. Onerme herhangi bir nesneden veya onun bir
ozelliginden bahsediyorsa igerikli konugma tarzinda, bahsetmiyorsa da bigimsel
konusma tarzindadir (Carnap 1935: 309). Ama icerikli konusma tarzi bigimsel konugma
tarzina ¢evrilebilir: “sey” sozciigii, igerikli konugma tarzina aittir. Bu sozciigii bigimsel
konusma tarzina cevirdigimizde “sey-isareti” sozciliglinii kullamnz. Carnap bigimsel
konugma tarzinin kullamlmasint 6nerir ¢iinkii igerikli konusma tarzi metafizik ifadelerin
dile getirmesine yol agabilir (Carnap 1935: 313).

Bu tiir bir durumun ortaya g¢ikmamasi igin protokol 6nermeleri digindaki tim
onermelerin sentaktik dile gevrilebilir olmalari 6nemlidir. Bu tiir bir gevirme ya da

doniistiirme yukarida deginildigi gibi M-kurallani ve F-kurallari sayesinde olanakl
olmaktadir.

Carnap, protokol tiimceleri dedigi dogrulamanin temelinde bulunan ve higbir
6nermeden ¢ikarilmayan dogru &nermelerin uzlagiyla belirlenebilecegini, ancak uzlagiya
varihrken F-kurallar ile M-kurallarimin mutlaka hesaba katilmasi gerektigini soyler.

Ornegin hangi protokol onermelerinin sentaktik bigime sahip olduguna fizikgiler
aralarinda karar verir.

Boylece deneysel dogrulama, bi¢imsel kurallar ile mantigin belirleyici oldugu bir
dogrulama bigimine dniisiir. Carnap ilk dénemlerinde dili saf bir imler toplulugy
olarak disiindigiinden, dogrulamanin sadece sentaktik bakimdan yapilabileceini iker
sirmistii (Kraft 1953: 60). Ancak daha sonra Morris’in goriislerinden etkilenerek dilin
sadece sentaktik bakimdan degil, semantik bakimdan da ele alinmas: geregini di
getirmistir: Mantui@ kurmak igin sentaks tek bagina yetersizdir. ** ‘Mantiksal dogruluk
ile ‘olgusal dogruluk’ esanlaml degildir” demek bile semantik kurallar sayesin(_ie
mimkiin olmaktadir diyerek ya da "sentaks tek bagina sentaktik bir kavramin semantik

bir ili§kiyi ifade ettigini veremez” gibi ifadeler kullanarak aslinda semantigin sentaks
kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir.

3) Dogrulanabilirlik

Cevre tyelerinin dnermelerin dogrulanmasiyla ilgili olarak dilin hem semantik hem

Et.:‘.sentakuk bO){utupup goz Ontine alinmasi gerektigini vurgulamalan)‘lf1 dili he

1¢imsel hem de igerikli bir yap: olarak disiindiiklerini anliyoruz. Dille ilgili bu sorue
bu bigimde ¢ozdiikten sonra, dogrulama sorununu ele almaya girigirler.

Gevre bilimsel bilginin temelinde tekil gozlem onermeleri olan dogrulam™

Onermelerini goriir. Bu Onermeler igin Cevre'yi qokga etkilemis olan Ludwig

‘\‘Vb:tgte?stem temel Gnermeler™, Carnap “protokol nermeleri”, Gevre’nin diger uyelcl?]
Sit Onermeler”, “atomik Gnermeler”. “gozlem onermeleri”, “deney onermelert &

la;dli.ir k.f"“anmlslar.dl‘r. Bu Snermeler “bilinebilen en basit olgu durumlarnni 8
esin onerme}erdlr’ (Kraft 1953 118). Dogrulama bu onermelere gidilcrek yaplhr-
Ancak Cevre iginde bu konuda kimi

fikir ayriliklar yasanmugtir. .
GCevre iiyelerinden Otto Neurath’a gére bu 6nermeler yorumlanabilecek bir iger®

sahip olduklarindan, kimi kosullarda gegersizlikleri sizkonusudur. Bu nedernle digef
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deneysel dnermelere gore bir 6ncelikleri yoktur. Carnap, Neurath’in bu goriisiine katilir
ve protokol onermelerinin kesin olmadigimn kabul edilmesi durumunda su sorunun da
sorulmasi gerektigini belirtir: “Bir protokol Gnermesinden hangi kosullar altinda
vazgecilmesi gerektigine ve hangi kosullar altinda vazgecilmemesi gerektigine nasil
karar verilebilir?” Bu sorunun yamiti i¢in Neurath’in sundugu c¢6ziim, deneysel
tumcelerin karsilikli uygunlugudur. Ancak bu, keyfi kararlara agik kapi birakabilecegi
ve bunun sonucu olarak da protokol 6nermelerini gecersiz saymaya yol acabilecegi icin
bir kenara birakilmastir.

Bu ¢6ziim 6nerisinin bir kenara birakilmasinda M.Schlick’in Neurath’in goriiglerine
kargi ¢ikmas:t etkili olmustur. Schlick’e gore dogrulama, olacak bir olgu ile
gozlemlenmis, dogru sayilan olgu arasinda uygunluk oldugunda ortaya ¢ikar (Schlick
1979: 248-259). Gozlemlenebilir bir sonug, dogrulanmig bir hipotezden ¢ikarilir ve
sonra gozlemlenmis bir olguyla kargilastiriir. Schlick’in gozlem Onermeleri olarak
adlandirdigi bu 6nermeler dogru, kesin ve deneyle karsilagtirilmaya ihtiya¢ duyulmayan
onermelerdir, sadece o anhk deneyleme stzkonusu oldugunda gecerlidirler, yoksa her
zaman kullanilmazlar. Hatta bu nedenle “burada”, “simdi” gibi o ana génderme yapan
sozciiklerle yanhislanirlar. Bunlar protokol 6nermeleri degildir, ¢iinkii deney dnermeleri
anlik gegerlidirler, ama her protokol nermesi bir deney 6nermesi igerir.

Schlick protokol énermelerinin dogruluklannin dil disi bir 68eye gdnderme
yapmalarina ve bu dil dis1 6geyle uygunluk gostermelerine baglamigtir. Carnap ise bu
onermelerin hem sentaktik bakimdan dogru kurulmus olmalarina hem de hakkinda
konustuklar nesnelerle uygunluk gostermelerine vurgu yapmistir.

Protokol énermeleriyle ilgili Cevre iiyeleri arasindaki bu tiir bir anlagmazhgin, timel
onermelerle ilgili olarak da yasandigim gormekteyiz. Tumel 6nermelerden, protokol
onermelerine dayali doga yasalar kastedilmektedir.

Schlick’e gore bilimsel yasalar gozlem tnermelerinden gikarthr. Bu ¢ikarma isi
timevarim kullamlarak yapihr: Ayni nesneye iliskin benzer gozlem Gnermeleri bir yasa
dile getirilmesini saglar. Ancak protokol 6nermeleri sahici dnerme olmadiklarindan,
tiimel nermeler kesin bi¢gimde ifade edilemez ve protokol Gnermeleriyle ¢oziimlene-
mezler. Schlick’e gére aslinda tiimel ©nermelerin dogrulanmasi miimkiin degildir.
Carnap’a goreyse tiimel ©nermeleri dogrulamanin tek yolu, tiimel Gnermelerden
cikarilan tekil onermeleri gdzlem verileriyle smamaktir. Sinama tiim durumlarda olumlu
sonug verirse, 0 zaman tiimel dnermenin bilinen tim durumlar i¢in dogrulandigindan
sozedilebilir. Ama bu tiimel 6nermenin bilinmeyen durumlarda ve gelecekte ortaya
cikacak durumlarda dogrulanmasi yine sorunlu olacaktir.

O halde tiimel ©nermeler ancak pek c¢ok sayida sinamayla onaylanabilir ve
yanliglanma olasiligr da her zaman vardir. Timel 6nermeler hakkinda konusacaksak
dogruluk kavrami yerine, onaylama kavramum kullanmak Cevre iiyelerince tercih
edilecektir.

4) Bilimlerin Birligi ve Evrensel Ortak Dil

Bilim alaminda kabulleri sinamak igin protokol énermelerine ve olgularca, diger
timel Onermelerce dogrulanmis tiimel &nermelere bagvurmak gerekir. Bu bilimsel



Viyana Cevresi‘nin Bilim Tasarimi

48 e KOLYOL

cabanin amaci mantiksal ¢Oziimlemeyi deneysel verilere uygulayarak Cevre'nin
tilkiilerinden olan birlestirilmis bilime ulagmakuir.

Cevre’ye gore tiim bilimler kavramlari birbirlerinden 6diing alip kullanirlar. Bu,
farkli bilimlerin yasalannmin ve kavramlarinin tek bir sisteme ait olmasini gerektirir,
glinkii aralarinda baglanti olmaksizin ayni yasa ve kavramlar kullanilamaz. O halde tiim
bilimler ortak kavramsal bir sistemle (tim bilimler i¢in evrensel ortak bir dil)
birlestirilmis bilimi kurmahdirlar. Bu kavramsal sistemde tek tek bilimler kavramsal
sistemin iiyeleri olarak, her birinin dili de birer alt dil olarak igerilir (Kraft 1953: 161).

Carnap ve Neurath'm ortaya koydugu bu goriigse gore bilim dallar ikiye ayrilir: ilki
insan zihnini igleyisini veren mantk ve matematik gibi a priori disiplinler, ikincisi
gergedi tamtan asil bilimler, yani deney bilimleri. Birinci gruptaki bilimlerin yardimiyla
bilgide arnlik, tutarhilik, sistemli olus saglanir, ama bunlar bilgi vermez; ikinci gruptaki
bilimlerse bilgi verir (Hizir 1981: 134).

Bu bilim dallarinin dilinin de ortak olmasi gerekir demistik, bu ortaklik hepsinin
fizik verileri hakkinda konusmalariyla saglanacaktr. Deneysel tiim bilimler igin
birlestirilmis dil ulkiisit fizikalizm olarak adlandinlmistir. Bilimlerin birligini saglamak
i¢in yapilan ¢aligmalarin en bildik olam fizikalizmdir.

Fizikalizm ozgiin bigiminde fiziksel verilerle ilgili tiim ©nermelerin bedensel
islemler hakkindaki énermelere doniistiiriilmesi gerektigi yollu bir goriis yer alir. Ancak
daha sonra psikolojik olgular hakkindaki ifadelerin bilimsel bigimde fizikalizm iginde
kalnarak ifade edilemeyecekleri dile getirilmistir. Ciinkii psikolojik bir seyin
kavramuyla fiziksel bir seyin kavrami birbirine uygun hale getirilemez. Bagka bir deyisle
psikolojik bir kavram fizik bilgisiyle dile getirilemez. Bunun gibi felsefe tiimceleri
olarak karsimiza ¢ikan pek ¢ok filozofun diisiinceleri de fizik dilin iginde yer alamaz.

5) Felsefe

Cevre'ye gore felsefe bilim degildir, o sadece dili c¢oziimleme etkinligidir.
Felsefenin isi, sozciiklerin, Gnermelerin agik hale getirmek ve anlamsiz 6nermeleri dilin
digina atmakur. Dilin mantiksal olarak ¢oziimlenmesiyle tiim kavramlann birbirine
indirgendigi bir bilgi sistemi olusturulmasi amagclanmaktadr.

i Fdsefe;nin bir bilim olmadigimi Kraft “felsefe, Gnermeleri agik hale getirir, bilim.
onermeleri dogrular; bilim, Snermelerin dogruluguyla ilgilenir, felsefe, onermelerin

anlamiyla. Bu baglamda felsefe bilim degildir, belirli bilimlere her zaman ve her yerde
uygulanan bir metottur’ sézleriyle ifade etmistir.

Yukanda anlatlmis olan Bilimsel Diinya Gériigii’niin cOzemeyecegi higbir bilmece

yoktur, bilimde “uzak mesafeler”, “anlagilmaz derinlikler” yoktur, her yerde yiizeysellik
vardir (Hahn, Neurath, Carnap 1973:8).

Bu l:_\ilirn tasariminda bilimsel kuramlarla ilgili bir 6lgiit konmustur: duyu deneyiyle
sinanabilme ve dogrulanabilme. Bu Glgiite uygun kuramlar bilimsel sayilmalidir.

N Bilimiq yontemi de timevarim olmalidir. Bu yontem kuramsal ve gozlemsel olarak
iki duzey igerir. Gozlemsel diizeyde daginik halde bulunan olgular toplamr; kuramsal
duzeyde olgularin arkasinda yatan isleyis verilir. Kuramlar dile getirilirken nesnel
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olmak, yani 6nyargili olmamak ¢ok ©nemlidir. Bilim adami olgulara ényargilarindan
siynlip bakmahdir. Bu nedenle kuramyla ilgili tek bir yanlislayict 6rnek ¢iktiginda,
kuramuni terk etmelidir.

Bilim adamlarimin bilgi birikimine yeni kuramlar eklemesi tiimevarim yéntemiyle
olur. Bilim béylece birikimsel olarak “kusursuzluga™ dogru ilerler.

Bir Degerlendirme

Cevre'nin bilim tasanimina baktigimizda “bilim”le “doga bilimi"nin 6zdesles-
trildigini gormekteyiz. Boyle olunca doga bilimlerinden olmayan tarih, toplumbilim,
siyasetbilimi. ekonomi... gibi bir defalik olus bitiglerle ilgilendigi i¢in deney yapma
olanagr bulunmayan alanlarda da doga bilimlerine benzer tarzda is yapilmas:i
beklenmektedir. Bunun icin bu gibi alanlarda 6nce arastirma nesneleri yaratulip bunlar
sinanmaya cahsilmistir. Bu gekilde bilim istedigi her alanda nesneler yaratip bunlara
iliskin agiklamalar yapma olanag: bulmustur. Ancak bu durum bilimlerin nesnelerini,
dolayisiyla da Cevre’nin diisiindiigiinden farkli olarak nesnesine uygunluk anlaminda
nesnelliklerini yitirmelerine yol agmistir (Arendt 1996: 123).

Bilimlerin nesnelerini bu sekilde yitirmelerinin tehlikeli sonuglar yaratacagim
diisinen Hannah Arendt’e gore dogaya egemen olma arzusu, tarihe, topluma... egemen
olmay da kapsamistir. Bu durum en fazla totaliter rejimlerde gériiliir. Boyle rejimlerde
tarth, toplum... ile ilgili yeni nesneler yaratilip, istenen sonuglar 1s1ginda bu alanlar
tekrar yazilmaya cahisilmistir.

Oysa bilgi nesneleri gergek olabildikleri gibi ideal olarak da kargimiza gikarlar. Bu
ontolojik yaklasimla bilimlerin ele alinmasi, Arendt’in dikkatimizi ¢ektigi tehlikeli
durumlarin yasanmamasini saglayacaktir, sanmrim. Farkli tarzdaki bilgi nesnelerinin
varhigi kabul edildikten sonra, her bilgi ve bilim alaninda farkli yontemlerin kullanil-
mast ve her bilgi alamindan bu nedenle aym kesinligin beklenmemesi geregi de ortaya

¢ikar (Aristoteles 1988: 15).

Ayrica Cevre’nin bilim tasanimuyla ilgili dile getirdigi c'jnerme]c_rir? timiiniin
bilimsel oldugu iddia edilemez giinkii duyu deneyiyle sinamaya uygun degildirler.

Kalds ki doga bilimleri alaninda da kimi zaman ayni yontem Kullanilamaz. Ornegin
bir defalik olus bitisle ilgili bir fizik bilgisi duyu deneyiyle, laboratuarda sinanamaz. Bu

nedenle ashinda sorun, Cevre'nin ortaya koydugu bilim tasariminin her tirld b?l?m icin
uygun olup olmamasiyla ilgili degil, bu tiir bir bilim tasariminin kabul edilir olup

olmamasiyla ilgilidir.

Bu nedenle bilim, Viyana Cevresi yelerinin diigiindtigi gibi bi_llll'.ln b.ilimlerdf.:lq
sorunlani ¢ozmeye yetkin Dbiiyiilii bir de@nek olmadig1 gibi, blllmlerm. hepsini
kapsayacak tek bir bilimsellik olgiittiniin kullanilmasi miimkiin goriinmemektedir.
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