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Bu calisma, Tiirkiye’nin en tanmmis ve en ¢ok okunan yazarlarindan Omer
Seyfettin’in  1908-1920 yillar1 arasinda kaleme aldigi &ykiilerinde, lkinci Mesrutiyet
Donemi’nin siyasal ve toplumsal yapisina yonelttigi elestirileri ve bu elestirilerin arka
planindaki ideolojik modeli ¢6ziimlemeye ve yorumlamaya yonelik bir ¢cabanin iriiniidiir.
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“hiirriyet, miisavat, uhuvvet” (ve adalet) ilkeleriyle siyasal liberalizmin sinirlari iginde kalan
bir resmi sdyleme ve programa sahiptir. Devrimi izleyen yillarda bir¢ok Osmanli-Tiirk aydini,
bu ilkeleri —su ya da bu oranda basarili olan- birer ulusal kimlik siyasetiyle birlestirmeye
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Omer Seyfettin, one of the most popular short-story writers of Modern Turkey, was
an early critic of the political ideology and social structure of the Second Constitutional Era.
This study is a product of the efforts made to analyse and interpret that criticism and the
ideological motives in its background, by his stories, written between 1908 and 1920.
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But the socio-political insight seen in Omer Seyfettin’s stories, tends to reject the
fundamental principles of the revolution and the newly adopted values of civilisation,
reasoning they were in contrast with nationalism and nature. Therefore, his view of Turkish
Nationalism is not in harmony with the offical ideology of Second Constitution, neither with
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ONSOZ

U¢ yil 6nce Stefan Zweig'n Balzac biyografisini okurken, yazarmn "Insanlik
Komedyas1" baslig1 altinda topladigi roman serisini, her seyden dnce okuyucuya 19. ylizyil
Fransa'sinin sosyal hayatin1 biitiin yonleriyle yansitmak amaciyla kaleme aldigim
o0grenmistim. Cocuklugumda yalnizca birka¢ Oykiisiinii okumus oldugum halde, Tirk
edebiyatinda benzer bir girisimi, en kii¢iik ayrintidan bir hikdye konusu ¢ikarmasiyla taninan
Omer Seyfettin'in eserlerinde bulabilecegimi diisiindiim. Hiilya Argunsah tarafindan

hazirlanan dort ciltlik seriyi alip okumaya basladigimda yanilmadigimi anladim.

Balzac eserlerini, iilkesinde "Temmuz Monarsisi" olarak anilan, 6ncesi ve sonrasina
kiyasla sakin ve istikrarli bir dénemde (1830-1848) yazmusti. Omer Seyfettin ise yine
Temmuz’da gerceklesen bir devrimle agilan, ancak bir iilkenin gorebilecegi hemen her tiir inis
¢ikisa sahne olan "lIkinci Mesrutiyet" doneminin yazariydi. Ayrica bu g¢alkantili donemde
sadece hikdye yazmakla kalmiyor, ayni zamanda bu metinler araciliiyla belirli bir sosyo-
politik tutumun oldukga kati ve uzlasmaz bir savunusunu yapiyordu. Bu durumda, bu ¢ok
okunan yazarin hikayelerini siyasal ideoloji ve toplumsal temalar gibi iki ayr1 baslik altinda
coziimlemek ilging bir doktora calismasina konu olabilirdi. Elinizdeki metin bu diisiincenin

urinaddar.

Bu siirecte, basta gerek konu sec¢imi, gerekse yazim asamasinda verdigi destek,
tanidig1 serbestlik ve gosterdigi hosgorii icin danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Sertag SERDAR
olmak {izere; caligmanin basindan itibaren biitiin sekillenme siirecinde degerli goriis ve
onerilerini paylasma nezaketini gosteren Prof. Dr. Mehmet ASLANOGLU'na, ayrica doktora
ders asamasindan itibaren bilgi birikimleri, yonlendirmeleri ve tavsiyelerinden her zaman
yararlandigim Prof. Dr. Siileyman Seyfi OGUN, Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY ve Yrd. Dog.
Dr. Mert GOKIRMAK 'a ¢ok tesekkiir ederim. Bu listeye eklemem gereken diger bir kisi de
akla gelebilecek her tiir destegi ve yardimiyla hep yanimda olan sevgili annem Prof. Dr.
Nalan OLMEZOGULLARI dr.

Ekin ERDEM

viil



GIRIS

Tarik Zafer Tunaya’nin “Modern Tiirkiye’nin siyasal laboratuar1” olarak nitelendirdigi
Ikinci Mesrutiyet donemini (1908—1922), aym1 zamanda bir diisiinsel ve ideolojik atdlyeye
benzetmek de herhalde yanlis sayilmaz. Bu ¢alismada yapilmak istenen, bu biiyiik tecriibe ve
aray1s déneminin 6nde gelen Tiirkcii yazarlarindan Omer Seyfettin’in dykiilerinde, bir yandan
ozgiirlik, esitlik ve kardeslik gibi siyasal ilkeleri; diger yandan aile, kamusal hayat ve tarih
anlayis1 gibi toplumsal yenilikleriyle 1908 Devrimi’ne yonelttigi elestirileri ¢oziimlemeye ve

belirli bir kuramsal ¢erceveye yerlestirmeye ¢alismaktir.

Metnin alt basliginda yer alan Mesrutiyet ve Tiirk¢iiliik terimleri, temelde liberalizm
ve milliyet¢iligin cercevesinde anlasilabilecek iki ideolojik yaklasima isaret etmektedir. Bu
terimlerden ilki olan Mesrutiyet, gerek etimolojik kdkeninin gosterdigi gibi sartli yonetimi
ifade etmesi (Berkes, 1973: 528), gerekse semantik karsiliginin anayasal rejim (constitution)
olmasi1 bakimindan “iktidarin smirlandirilmas1” anlamima gelen siyasal liberalizmin bir
goriinimidiir (Kansu, 2002: 4). Tiirkgiilik ise, ¢ogu kez yine bir sarth yonetim (mesrutiyet)
ya da halk egemenligi (cumhuriyet) arayisina eslik eden modernlesme siirecini, toplumsal
boyutuyla temellendirmeyi amaglayan milliyetgiligin, Jon Tiirk diisiincesi ve 6zellikle ikinci

Mesrutiyet Donemi i¢in kullanilan ismidir (Hanioglu, 1985b: 1394).

Ancak Fransiz Devrimi’nin ilk yillarinda niive halinde bir arada bulunduklar1 halde
(Sander, 2005: 168) 19. yiizyil’in ortalarina dogru yol ayrimina gelen liberalizm ve
milliyetcilik akimlari, Jon Tiirk Devrimi’nin ardindan benzer bir siireci ¢ok daha hizli bigimde
gecirmislerdir. Omer Seyfettin’i ilgi cekici kilan yon ise, neredeyse basindan itibaren bu
ayrilig1 istemesi, hatta diisiince sistemini biiyiik Ol¢iide Mesrutiyet’in resmi ideolojisiyle

karsitlik lizerine kurmasidir.

Kuskusuz, yazarin genel anlamda Tirkglilerin Mesrutiyet'e ya da milliyetciligin
liberalizme kars1 tutumunu gdsteren bir 6rnek olusturdugu ileri siirmek bizim arastirmamizin
kapsamini asacagi gibi, pek dogru bir hipotez olarak da kabul edilemez. Aksine, bu
calismanin bir amaciin da Omer Seyfettin’in goriisleri {izerinden, dénemin milliyetcilik

anlayislar1 arasindaki koklii bir ayrima dikkat ¢ekmek oldugunu sdyleyebiliriz.



Milliyetcilik, oncelikle siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ikiye ayrilabilir (Lind, 1994:
94-95). Ancak milliyet kavramini tiir ya da cins gibi dogal bir kategori olarak degerlendiren
{iciincii bir yaklasim da mevcuttur (Ozkirimli, 2008: 85). Siyasal milliyetciligi, acikca
yurttaglik bagini esas almasi ve 6zel olarak anayasa lizerinden insa edilmesi nedeniyle liberal
milliyetcilik olarak adlandirabiliriz!. Bu akimm Osmanli-Tiirk tarihindeki ilk akla gelen
yansimasi, kokenleri II. Mahmud donemine kadar uzanan, ancak 6zellikle “Kanun-1 Esasi"nin
sagladig1 vatandashik zemininde yiikselen "Ittihad-1 Anasir" ya da Osmanliciliktir (Somel,
2001: 88). Bununla beraber, Siileyman Seyfi Ogiin’iin dikkat cektigi gibi, Cumbhuriyet
doneminde Atatiirk Milliyetciligi adin1 alan yurttas milliyetgiligi (civic nationalism) programi
da —farkli bir sdyleme bagvurmakla beraber- benzer bir kavramsal ¢ergeveyi siirdiirmiistiir

(Ogiin, 2009: 343).

Ikinci temel milliyetcilik yorumu, bu siyasal kimligin igini kiiltiirel ya da manevi
degerler olarak tanimlanan unsurlarla doldurmak isteyen muhafazakar ya da romantik
milliyetciliktir (Breuer, 2010: 10)%. Genellikle ortak gegmis ve gelenek kavramlari iizerinden
insa edilen bu tiir bir program, liberal milliyet¢iligin sinirlarin1 asacak kadar daraldigi ve
keskinlestiginde ortaya ¢ikan akim, dogal ya da organik milliyetgilik seklinde tamimlanabilir’.
Fasizm ve Nazizm’i de birer alt tiirii olarak kendi i¢inden tiireten bu akimi (Aksakal, 2011:
69-71), hemen her zaman devrim karsit1 bir egilim tasidigi i¢in "reaksiyoner milliyetgilik"
(Breuer, 2010: 11)* olarak adlandirmak da miimkiindiir’. Bu c¢alismada Omer Seyfettin'in
Mesrutiyet karsit1 Tiirkeiiliikk anlayisi, biiyiik dl¢iide bu iicilincii fraksiyonla olan baglantilari

uzerinden incelenmektedir.

Metinde kullanilan biitlin hikayeler, Hiilya Argunsah'in derledigi ve Dergah
Yaymlari'min 1999'da dort cilt halinde yayimladig: "Omer Seyfettin - Biitiin Eserleri" serisinin

2007 tarihli ikinci baskisindan alimmistir (Argunsah, 2007). Yazarin yasam Oykiisii i¢in yakin

! Liberalizm ve milliyetgilik kavramlari arasindaki iliski hakkinda yazilmig en 6nemli kaynaklardan biri Yael
Tamir’in “Liberal Nationalism”idir (Tamir, 1993). Konu hakkinda ayrica su makalelere basvurulabilir: Lind,
1994; Sanford, 1995.

2 Serif Mardin bu akimi modernist milliyetciligin karsit1 ya da alternatifi olan "geleneksel milliyetgilik" seklinde
tanimlamaktadir: Mardin, 2010: 9-11.

3 Cogu kez dinselligi de iceren bu tiir bir milliyetgiligin, Fransiz Devrimi'nin iiriinii olan merkezilesmis modern
ulus-devlete yonelik tepkisi igin bkz: Ogiin, 2009: 322.

4 Her ne kadar reaksiyoner terimi uzun yillar “miirteci” kelimesiyle karsilanmissa da, giiniimiizde miirtecilik eski
rejime dénem arzusundan ¢ok, spesifik olarak laiklik karsitligi anlaminda kullanildigindan reaksiyoner terimi
degistirilmeden birakilnustir. Yine de Tiirk basminda, Ispanya I¢ Savasi sirasinda Cumhuriyet hiikiimetine kars
ayaklanan fagist bloktan "miirteciler" olarak s6z edilmesi ilgi ¢ekicidir: Ran, 1993: 201, 216, 246-247.

5 Niyazi Berkes ise milliyet¢iligin ii¢ tiiriiniin Tiirkiye'deki yansimalarmi; Atatiirkgiiliik, Gokalpgilik ve mrkeilik
olarak smiflandirir: Berkes, 2002: 102-104



arkadas1 Ali Canip Yontem tarafindan hazirlanan "Omer Seyfeddin: Hayati - Eserleri" (1947)
adl kiiciik kitaba ve dzellikle Tahir Alangu'nun "Omer Seyfeddin: Ulkiicii Bir Yazar" (1968)
baslikli kapsamli biyografiye bagvurulmustur.

Giiniimiize kadar dogrudan dogruya Omer Seyfettin'in siyasal diisiincelerini ele alan
calismalarin sayisi ise stirlidir. Bu alanda saptayabildigimiz ilk érnek, Selim Ileri'nin Birikim
Dergisi'nde yayimlanan "Omer Seyfettin ve Fasizm Tutkusu" (1975) adi makalesidir. Bu
metni, uzun bir aradan sonra, Emin Alper'in Iletisim Yaymlari'nin "Tanzimat ve Mesrutiyet'in
Birikimi" baslikli ansiklopedik derlemesinde yer alan "Omer Seyfettin" (2001) adli yazisi

1zlemistir.

Ancak son yillarda yazarin hikdyelerine yansiyan milliyetgilik anlayisinin dikkat
cekmeye bagladigt ve iki ayr1 incelemeye konu oldugu goriilmektedir. Bu yondeki
calismalardan ilki, Necati Mert'in kismen edebi ve biyografik nitelikteki "Omer Seyfettin:
Islamc1, Milliyetci ve Modernist Bir Yazar" (2004) adl1 eseri, ikincisi ise Halil Berktay'in
Agustos-Aralik 2008'de Taraf Gazetesi'nde yayimlanan, 2010 yilinda ise diger makaleleriyle
beraber "Ozgiirliik Dersleri" bashig: ile kitaplastirilan yaz dizisidir (Berktay, 2010).

Bu caligmada adi gecen eserlerden yararlanilmis ve kimi tezlerine hak verilmis
olmakla beraber, ayiric1 bir unsur olarak, Omer Seyfettin'in 1908 sonrasindaki herhangi bir
siyasal hareketin dogrudan temsilcisi ya da yansiticist olarak degerlendirmesi yerine, bu
gruplar i¢indeki farkli ve istisnai gorislerine dikkat ¢ekmek Oncelikli amag¢ olarak

belirlenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, liberalizm ve milliyetcilik akimlarinin Avrupa ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki tarihsel gelisim siirecleri ve Omer Seyfettin’in diisiince
diinyasindaki etkileri ele alinmaktadir. ikinci béliimde, yazarin Tiirkgiiliigiin nasil liberalizmin
ve anayasal milliyetciligin sinirlar1 disina tasan ¢ikan bir yorumunu gelistirdigi, “10 Temmuz
Umdeleri” olan hiirriyet, miisavat ve uhuvvet® (ya da mesrutiyet, anayasal vatandaslik ve

insaniyet) kavramlari karsisindaki tutumu baglaminda incelenmektedir. Ugiincii boliimde ise,

¢ Bu kavramlar, -kimi zaman uhuvvet ve adaletin yer degistirmesiyle- ittihat ve Terakki'nin 1890'da yayrmlanan
ilk beyannamesinden itibaren kullanilmaya baglanmistir: "Hiikiimet-i haziranin adalet, miisavat, hiirriyet gibi
hukuk-1 beseriyeyi ihlal eden ve biitiin Osmanlilari terakkiden men ile vatani ecnebi yedd-i tasallut ve itizabina
diisiiren usul-i idaresini IslAm ve Hiristiyan vatandaslarimizi ikaz maksadiyle kadm ve erkek bilciimle
Osmanlilardan miirekkep, Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti tesekkiil etmistir." (Lewis, 1998: 209).



Omer Seyfettin’in toplumsal goriislerine zemin olarak sectigi “doga” nosyonunun,
Megsrutiyet’in getirdigi uygarlik unsurlarin1 elestirmesi (ve reddetmesi) iizerindeki etkisi

arastirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. LIBERALIZM VE MILLIYETCILiK CAGINDA
BiR OSMANLI AYDINI

1.1. AYDINLANMA'DAN BIRINCi DUNYA SAVASI'NA AVRUPA SiYASAL
DUSUNCESINDE LIBERALIZM VE MILLIYETCILIK

Osmanli politik diline 19. Yiizyil''n ikinci yarnisinda "hiirriyetperverlik" ve
"milliyetperverlik" bi¢ciminde giren liberalizm ve milliyet¢ilik kavramlari, genellikle siyasal
modernligin miladi sayilan Fransiz Devrimi'yle, devrimin kendisi ise Avrupa diislincesinin
yiiz yillik ortak birikimini ifade eden Aydinlanma Cagi ile iliskilendirilir (Lewis, 1998: 130;
Sander, 2005: 168). Tarihsel bakimdan bir arada dogan ve gelisen bu akimlarin kdkenlerini,
dayanaklarini, kesisme ve ayrilma noktalarini irdelemek modern Osmanli-Tirk politik

tarihindeki karsit konumlar ve geleneklerin anlagilmasinda kritik bir deger tasir.

Ilkini iktisadi, ikincisini kiiltiirel-sosyolojik ¢agrisimlarindan soyutlayarak salt siyasal
yonleriyle ele aldigimizda, mutlak iktidarin sinirlandirilmasi anlamina gelen liberalizm ile
etnik ve dinsel baglarin yerine ulusal kimligin gecirilmesini ifade eden milliyetciligin ayni
modern paradigmanin iiriinleri oldugu sdylenebilir (Ozkirimli, 2008: 105-106). Bu dar
tanimlar i¢inde liberalizmi, kendisini gelenekselin karsit1 olarak konumlandiran modernligin
kraliyet ve biirokrasiye, milliyet¢iligi ise tasra aristokrasisinin yerelcigine ve Kkilise
kozmopolitizmine karsi yanit1 olarak okumak miimkiindiir. Nitekim Fransiz Devrimi'nin
onderlerinden Sieyes iki egilimi birlestirecek sekilde ulusu "yasalara esit olarak baglanmis

halk" seklinde tanimlayacaktir (Ogiin, 1992: 20; Agaogullar1, 2006: 197).

Liberalizm, 17. yiizyil'lm son ¢eyreginde hosgdrii lizerine kaleme aldigi mektuplarla

Ingiliz Aydinlanmasi'm baglatan John Locke'tan, Fransa'da giigler ayriligi kuramm gelistiren



Montesquieu'ye ve Almanya'da modern elestirel felsefesinin temellerini atan Kant'a kadar
yaklagik bir asir boyunca Avrupa entelektiiellerinin siyasal diisiinceleri iizerindeki en etkili
ogreti oldugu hélde (Sartori, 1996: 405-407) bir terim ve kelime olarak bu diisiliniirlerden
hicbiri tarafindan kullanilmamistir. Kelimenin icadi, yine milliyetgilikle yakin ¢agrisimlar
icerecek bigimde, 1810-11 yillarinda Napolyon komutasindaki Fransiz iggaline kars1 direnen
Ispanyollar1 tanimlama amaciyla (liberales) gergeklesecek, Avrupa'da yayginlasmasi ise

ylizy1lin ortalarini bulacaktir (Davies, 2006: 849).

Ancak Italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori'nin dikkat ¢ektigi iizere, bu zamanlama
liberalizm adina talihsizdir. Ciinkii kelimenin yayginlik kazanmaya basladigi donem, ayni
zamanda ekonomik 6zgiirliik slogan1 ve Manchester Okulu'nun kuramsal himayesi altinda is¢i
sinifinin acimasizca somiiriildiigli endiistri devrimine denk gelmistir (Sartori, 1996: 400-405).
Bu nedenle gilinlimiizde dahi yalniz halk dilinde degil, akademik c¢evrelerde de siyasal
liberalizm ¢ogu kez "laissez faire laissez passe" (birakiniz yapsinlar, birakiz gegsinler) ya da
"survival of the fittest" (giliclii olan hayatta kalir) gibi vahsi kapitalizme ya da Sosyal
Darwinizm'e ait ilkelerle karistirilmaktadir (Aiken, 1956: 162).

Yine Sartori'nin belirttigi gibi, Locke ya da Montesquieu i¢in liberalizm, hukuk devleti
ve anayasal devletten (ki “sartli yonetim” anlaminda Osmanli Tirkgesi’deki “mesrutiyet”
terimiyle eslestirilebilir) bagka bir sey ifade etmemistir (Sartori, 1996: 406). Ve yine benzer
bir bakis acisiyla Alman tarih¢i Ernst Nolte, "Fransiz Devrimi'nin babasi" sayilan, ilk defa
iilke ve kita sinirlarini asan bir politik evrenselciligi giindeme getiren ve "hemen hemen
sosyalizmin temellerini atan" Jean Jacques Rousseau'yu, kendinden 6nceki 1liml1 (moderate)
liberallerin hepsini geride birakan ilk atesli (enthusiastic) liberal olarak tanimlamaktadir

(Nolte, 1969: 54-56).

Kavram ve kelime arasindaki bir diger gerilim de milliyetcilik iizerinde
gozlemlenebilir (Ozkirmli, 2008: 283). Nitekim yukarida Sieyes'ten yapilan alintida
goriilebilecegi gibi, Fransiz Devrimi, ilk islerinden biri olarak milliyetciligi degilse bile
milletin kendisini tanimlamay1 {izerine almis goriinmektedir. Biiyliik ayrismalarin

baslamasindan 6nce yaymmlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'yle biitiin insanlarin

7 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisinde énemli referans kaynaklari olan Rousseau ve Durkheim'i,
liberalizm ile komiiniteryanizm arasinda bir orta yol bulmaya ¢alisan diigiiniirler olarak degerlendiren bir ¢alisma
icin: Cladis, 1993: 1-25.



normatif ozgiirliikk ve esitligini taniyan ve enternasyonalizme kapi acan devrimciler, ayni
zamanda Kral XVI. Louis'nin kendilerinden iirkerek Avusturya ve Prusya ordularini iilkesine
davet etmesi lizerine "Garde Nationale" (Ulusal Muhafiz) kitalarin1 kurup, Valmy'deki {inlii
yurt savunmasiyla cagdas milliyet¢iligin de erken bir 6rnegini sunmuslardir (Armaoglu, 2003:

40-41, 46-48; Sander, 2005: 168-169).

Ancak bir kelime olarak milliyetgiligin siyasal literatiire tam olarak ne zaman girdigi
liberalizmden de daha belirsizdir. Yakin bir tarihte yayimladigi1 "Milliyetgilikler ve Fagizmler"
(Nationalismus und Fascismus) adli eserde Stefan Breuer'in de belirttigi gibi, 1980’lerin
baslarinda Benedict Anderson, Ernest Gellner ve Eric J. Hobsbawm gibi arastirmacilar,
"milletlerin milliyet¢iligi degil, milliyetciligin milletleri yarattig1" tezi ilizerinde uzlasmis
goriinmekle beraber, ulus insasinin gergeklestigi tarih kesitindeki “insact milliyet¢iler”’in
kimler olduguna neredeyse hi¢ deginmemislerdir. Tipki liberalizmde oldugu gibi
milliyetciligin pozitif cagrisimlar yiiklenebilecegi parlak caginda da kelime ya muglak
bigimlerde anilmis ya da kullanim dis1 kalmistir (Breuer, 2010: 15-19).

Milliyetgiligin, devrimin yurdu olan Fransa'da, devrimden yaklasik bir asir sonra, nasil
reaksiyoner bir ideoloji olarak Cumhuriyet'in tam karsisinda mevzilendigini irdelemeye
gecmeden Once, gerek Fransa'da, gerekse modernlesme siirecinde temel model olarak
Fransa'y1 alan Osmanli Imparatorlugu'nda, tarihsel bakimdan bu siyasal akimlarin arasina
sizan iki biiyiikk toplumsal kurami incelememiz gerekir. Bunlar, donemin diisiiniirleri
arasindaki yayginliklar1 nedeniyle ideolojik bakimdan birgok alt fraksiyona ayrilan, ancak
ortak epistemik dayanaklar1 bulunan pozitivizm ve Sosyal Darwinizm'dir (Nolte, 1969: 61-62;

Dogan, 2012: 47-48).

19. Yiizyil''m baslarinda, Fransiz Devrimi'nde servetini kaybetmis eski bir soylu olan
Saint-Simon'un Katolik hayirseverligiyle harmanlanmis reformist sosyalizminde ifadesini
bulan, ardindan Auguste Comte'un sosyoloji adini verdigi disiplin i¢inde formiile edilen
pozitivizm, en basit tanimiyla, ampirisizmin bir bilimsel arastirma yontemi olarak kullandig1
deneyciligi, sosyo-politik alan dahil olmak iizere yasamin biitiin kategorilerine uyarlamay1

ifade etmektedir (Cevizci, 2012: 901-916; Callinicos, 2011: 110-113).

Platon'dan baslayarak bir kanaldan rasyonalizme, diger kanaldan idealizme uzanan

klasik felsefe gelenegi, gercegin modelini kavramlarda ve soyutlamalarda ararken, Comte
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yeryliziine egilmeyi se¢mis ve "doga bilimi" anlamina gelen fizigin bir alt dali olan mekanigi,

toplumsal kuraminin modeli olarak belirlemistir®.

Saint Simon gibi Comte da miihendislik egitimi gérmiistiir. Mesleki terminolojisinden
aldig1 kavramlarla toplumu statik ve dinamik olmak iizere iki yonii bulunan bir makineye
benzetir. Statik yonii "Ordre" (Diizen), dinamik yonii ise "Progres" (ilerleme) biciminde
tanimlayarak istikrar ve kalkinma, ya da muhafazakarlik ve reformculuk arasindaki dengeyi

temel alan bir ideolojik kuram gelistirecektir (Richter, 2012: 47).

Comte’un tarih ¢oOziimlemesine gore, modern diinyada monarsi ve kilise eski
islevlerini kaybetmis, ancak Aydinlanma diisiiniirlerinin felsefi programlar1 saray ve dinin
tuttugu spritiiel yonii (statik temelleri) karsilayamamistir. Fransa’nin ve diinyanin, bilimin
verileri 151¢inda olusturulacak yeni bir sosyal ahldka ihtiyaglar1 vardir. Ancak makinedeki
tamirat ve organizmadaki tedavi islemlerini nasil rahipler ya da filozoflar degil, bu alanlarda
uzmanlasmis miithendisler ve doktorlar sagliyorsa, toplumsal diizenlemeyi gerceklestirmek de
bilimsel yontemlerle ¢alisan bir tiir sosyal miithendis ya da sosyal hekim konumundaki elitlere

birakilmalidir (Comte, 2001: 14-25; Laffey, 1965: 44-65).

Bununla beraber, yilizyilin ikinci yarisina gelindiginde (ki bu dénem III. Napoleon’un
imparatorluguyla baslatilabilir) Fransa'da politik iktidara biiyiik 6l¢iide ortak olmus bulunan
burjuvazi, artik elli y1l dncesindeki gibi devrimei, hatta Comte’un istedigi kadar reformcu bile
degil, muhafazakar ya da Ernst Nolte'un deyimiyle "elestirel liberal" (Nolte, 1969: 61) bir
tutum gelistirmekteydi. Sosyalizm hizla yiikseliyor ve giin gectikge biiylimekte olan
proletarya, iktidar miicadelelerinde belli bash bir alternatif olarak goriilmeye baslaniyordu.
Diger yandan bilim alanindaki gelismeler de siiriip gitmekteydi. Ozellikle Charles Darwin'in
1859'da yayimlattig1 "Origin of the Species" (Tiirlerin Kokeni) adli eser, yalniz biyolojide
degil, sosyal teoride de iki yiiz yil 6nce fizik ve mekanikte Newton'un gerceklestirdigi

devrime benzer bir etki yaratmisti (Dogan, 2012: 41-43).

Aslinda antikiteden itibaren pek ¢ok disiiniir tarafindan dile getirilen canlilarin
degisimi ve gelisimi kurami1 Avrupa entelektiiellerine yabanci degildi; hatta Darwin'den yarim

yiizy1ll Once Jean Baptiste Lamarck tarafindan da etrafli bicimde islenmisti. Ancak

8 Pozitivizmin ampirisizmle iliskisi igin: Sunay, 1986. Tiirkiye’ye girisi {izerine: Korlaelgi, 2001.



digerlerinden, oOzellikle Lamarck'tan farkli olarak Darwin, adaptasyon (uyum) yerine
seleksiyon (se¢ilim) fikrini 6ne ¢ikariyordu. Dogaya ve cevreye en iyi uyum saglayanin
hayatta kalacagi dogruydu, ancak bu madalyonun yalnizca bir yiiziiydii. Uyum saglayabilmek
icin tiir ya da bireyin, ayn1 zamanda karsitlarina ve benzerlerine karsi savasmasi ve {istiin

gelmesi gerekmekteydi (Dogan, 2012: 45).

Pozitivizmin yayginlasmasindan kisa bir siire sonra Ingiliz diisiiniir Herbert Spencer,
Comte'un bir doga bilimi olan fizigi model alis1 gibi -Comte sosyolojiyi "sosyal fizik" olarak
isimlendirmisti (Aiken, 1956: 130-131)- biyolojiyi temel alan Sosyal Darwinizm kuraminin
temellerini att1. Ona gore dogada oldugu gibi toplumsal ve kiiltiirel alanda da Hobbes'vari bir
"herkesin herkese karsi savasi" (bellum omnium contra omnes) yasasi hiikiim siiriiyordu.
Uyum saglayabilenler milyonlarca yillik biyolojik gelisimlerini daha da gli¢lenerek
stirdiirecek, giigsiizler ise bu secilimle ayiklanip gideceklerdi. Vahsi kapitalizmin en amansiz
sekilde hiikiim siirdiigii Victoria Dénemi Ingiltere’sinde yiiksek smiflar arasinda biiyiik ragbet
goren bu kuram, emperyalist isgal savaslarin da, Avrupali olmayan halklarin tasfiyesi i¢in bir

bilimsel mesruiyet kaynagi olarak kullanilacakti (Dogan, 2012: 46-49).

1870 yilinda Fransa Prusya'ya kars1 onur kirici bir askeri yenilgiye ugradi. Bu hezimeti
bir y1l sonra Paris Komiinii, ¢eyrek asir sonra da Dreyfus Davasi izleyecekti. Comte'un
6liimiinii izleyen bu elektrikli yillarda, i¢eriden sosyalizmin, disarindan Almanlarin tehdidini
hisseden Fransiz akademisyenleri arasinda pozitivizm gittikce daha muhafazakar bir ton
alarak gelismekteydi. Aynt donemde Frédéric Le Play ve Edmond Demolins gibi diisiiniirler,
Tiirkgeye "Meslek-i I¢timai" (Sosyal Doktrin) olarak aktarilan Science Social (Sosyal Bilim)
kuramini ortaya attilar (Hanioglu, 1985: 382-386).

Ekonomik alanda serbest girisimi (tesebbiis-i sahsi) ve idari alanda desantralizasyonu
(adem-i1 merkeziyet) savunmalar1 nedeniyle Osmanl diisiiniirleri tarafindan genellikle liberal
olarak degerlendirilen bu 6greti, aslinda Ernest Renan ve Hippolyte Taine gibi sag-pozitivist
diistintirlerin gorlislerinin, Sosyal Darwinizm'in kimi varsayimlar1 ve Fransa'daki giiclii karsi-
devrimci gelenegin argiimanlariyla pekistirilmesinden olusuyordu ve klasik anlamdaki politik

liberalizmle pek az benzerligi vardi (Parla, 1989: 31-32; Kansu, 2001: 156-158).

18. yiizy1l liberalleri devletin sosyal ya da ekonomik yasama karismamasini, din ve

devlet islerinin ayrilmasi gibi bir tiir glicler ayrilig1 ve giicler dengesi programi kapsaminda
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ele almislardi. Ne Locke, ne de Montesquieu, piyasa rekabetini bir sonsuz se¢ilim ya da
hayatta kalma kavgasiyla 6zdeslestirmiyor, ontolojik bakimdan hiir ve esit saydiklar1 bireyleri
herhangi bir iktidar unsurunun mutlak denetiminden korumayi amagliyorlard: (Sartori, 1996:

405).

Normatif ilkelerinin basina Fransiz kraliyet ailesi ve aristokrasisinin de mensup oldugu
Germen 1rkinin, Latinlere ve Keltlere (Fransiz toplumuna) iistiinliigiinii koyan Science Social
okuluna ve sag-pozitivist destek¢ilerine gore ise irklar arasinda oldugu gibi bireyler arasinda
da herhangi bir esitlik s6z konusu olamazdi. Ciinkii doga yasalarinin dogrudan bir yansimasi
olarak gordiikleri sosyo-ekonomik diizenin onlar1 keskin ¢izgilerle birbirinden ayirdig1 ve her
birine kendi seviyesine gore gorevler yiikledigi inancindaydilar (Kansu, 2001: 157-159;
Dogan, 2012: 118-123).

Bu perspektife gore 1848'den beri eski bicimiyle krallik ve aristokrasiden yoksun olan
Fransa'nin ekonomik alanda Ingilizlerden geri kalmasi1 ve savas meydanlarinda Almanlara
yenik diismesi gayet dogaldi. Ciinkii Fransiz halki ya da “avam™ (peuples) biyolojik

%, Ingilizler ve Almanlar ise

piramidin daha alt bir basamaginda yer alan Latinlerin
Germenlerin c¢ocuklarrydilar. Ayrica Fransa, tipki Italyan, Ispanyol ya da Giiney Amerika
toplumlar1 gibi komiiniteryen (cemaat¢i) yapidaydi, ¢iinkii Latinler kendi yasamlarimi kendi
elleriyle ¢evirecek beceri ve cesarete sahip degildiler. Oysa Germen kokenli Kuzey
Amerika'nin miitesebbis ruhla dolu gengleri kii¢iik yasta evlerini terk ederek kitanin batisinda
arazi kesiflerine cikabiliyor, devlete el agmadan kisisel ¢abalariyla kumpanyalar kuruyor,
bireyci egilimleriyle hem kendilerine, hem de iilkelerine faydali oluyorlardi (Le Bon, 1974:

90-102; Dogan, 2012: 119-120)°.

Ancak bu sag-kanat liberallerin Latin-Germen, merkeziyet¢i-adem-i merkeziyet¢i,
toplumcu-bireyci karsitliklarinin - arkasinda asil  vurgulamak istedikleri, monarsi ve
aristokrasinin cumhuriyete olan {istlinliigliydii. Germen kokenli Franklar tarafindan yonetilen,
yeterince modern teknik olanaga sahip olmadig1 i¢in cumhuriyete gére merkezilesmenin ve

hukukun biitiin siniflar {izerindeki denetiminin zayif oldugu, dolayisiyla o6zellikle

° Aslinda Fransizlarin Latinlikle biyolojik bir baglari yoktur (Bainville, 1938: 9-11). Bununla beraber iilkeye
kiiltiirel kimlik ve karakterini kazandiran Fransizca, Roma istilasinin etkisiyle Latin dilinden tiiremistir.

1019. yiizy1l’daki ulusal tarih insas1 galigmalarinda, etnik gruplarin nasil toplumsal siniflarla $zdeslestirildiklerini
(6rnegin Fransa’da Galyalilarin halki, Franklarmn aristokrasiyi, Ingiltere’de ise Saksonlarin avam smifini,
Normanlarin soylular1 temsil ettikleri yoniindeki savlart) gérmek i¢in su esere basvurulabilir: Poliakov, 2001.
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aristokratlarin bireysel 6zgiirliikklerinin daha az simirlandigi Ancien Régime savunusu, Geg 19.
ylizy1l Fransa’sinda, kendisini dogrudan dogruya "milliyetci" olarak adlandiran bir gruptan da
destek bulacakti (Kansu, 2001: 157-158). Bu grup, ilk defa Dreyfus Davasi sirasinda sesini
duyuran ve 1. Diinya Savas1 sonrasinda Italya, Almanya ve Ispanya'da uygulama alani bulan

fasizmin ideolojik ¢ekirdegini hazirlayan Action Frangaise idi (Nolte, 1969: 83-85).

Hareketin lideri olan Charles Maurras, ironik bi¢imde, kendisiyle ayn1 donemde Jon
Tiirklerin iki ayr1 fraksiyonunu etkileyen Auguste Comte ve Frederic Le Play’i iistatlar1 olarak
kabul eden bir siyasal muhafazakardi. Comte’tan devrim elestirisi ve diizen fikrini, Le
Play’den ise Jakoben merkeziyetgilige karsi eski vilayet (province) sisteminin istlinligi
goriisiinii almisti (Nolte, 1969: 63-65)!!. Ancak bunlardan daha &nemli olarak, her iki
diistinliriin kuramlarin1 dayandirdiklar1 “doga” nosyonunu, “ulusun degismez 6zii” saydigi
kan ve gelenek unsurlartyla 6zdeslestiriyor; Fransiz Devrimi’ne, demokrasiye, sosyalizme ve

1499

pasifizme yonelttigi elestirileri bu kavramlarin “gayri-tabii” (dénature) olmasina bagliyordu.'?

Doénemin muhafazakar sdylemine 6nemli bir yenilik getirmeyen Maurras’in, basat bir
siyasal figiir olarak parlamasi Dreyfus Davasi’nin yaratti§i kamplasma i¢inde gerceklesti. Bu
davayla bir yandan Fransa’da 1789 Devrimi’nden beri siiren anayasal yurttaglik ve laik
cumhuriyet miicadelesi sonucuna ulasirken, diger yandan muhafazakarligin bir subesi rejime
kars1 agikca tavir alarak, ileride “fasizm” olarak adlandirilan reaksiyoner milliyetgilige

doniismekteydi (Wilson, 1968: 365-380).

Fransa'da III. Cumhuriyet’in en biiyiik kirilma momentini olusturan dava, gittikce
giiclenmekte olan Alman Imparatorlugu'na karsi Fransiz-Rus askeri paktinin imzalandig
1894 yilinda basladi (Davies, 2006: 850). Olay, goriiniirde Fransiz Genelkurmayi'na ait kimi
bilgilerin Almanlara sizdirilmasini haber veren bir mektuptan kaynaklaniyordu. Ancak
mektuptaki el yazisinin, orduda pek az sayida bulunan Yahudi kokenli bir yiizbasi olan Alfred
Dreyfus'a ait oldugunu ileri siirilmesi Fransiz asir1 sagi iizerinde bir infial yaratmisti

(Goldberg, 2008: 299-303).

' Fransiz proto-fasizminin adem-i merkeziyet¢iligi hakkinda su makaleye bagvurulabilir: Greilsammer, 1975:
83-100.
12 Charles Maurras’n gériisleri ve Action Francaise’nin felsefi dayanaklari igin: Nolte, 1969: 88-94 182-189.
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1898'de Emile Zola'min L'Aurore gazetesinde Fransiz cumhurbaskanina hitaben
yazdign "J'Accuse" (Itham Ediyorum) baslikli {inlii makale, sugun sadece Yahudi kokenli
olmasi nedeniyle sahte belgelerle Yiizbasi Dreyfus'un iizerine yikildigini ortaya koyarken,
Fransiz aydinlarin1 da, insan ve yurttas haklarimi1 kayitsiz sartsiz savunanlar ile Fransa'nin
¢ikarlart ugruna hukuksuzlugu mesrulastiranlar seklinde ikiye ayiriyordu. Ayni dénemde
Maurras''n  davayr "Gergek olanin yasamsal olani (orduyu) mahkiim etmesi" olarak

tanimlamasi bu ayrilisin en berrak ifadesi olacakti (Nolte, 1969: 83-88).

Nitekim 1898 yazinda sosyalistler, liberaller, hatta merkez-sag cumhuriyetciler
tarafindan Alfred Dreyfus'u desteklemek icin kurulan "Ligue Pour la Défense des Droits de
I’Homme"un (Insan Haklarmni Savunma Dernegi) karsisinda kralcilar, muhafazakarlar ve
reaksiyoner milliyet¢iler tarafindan orgiitlenen diger dernek "Ligue de la Patrie Frangaise"
(Fransiz Vatant Dernegi) adini alacak (Nolte, 1968: 98-99), Charles Maurras'la beraber
hareketin diger lideri olan Maurice Barrés ise bu konjonktiirde milliyetciligi basitge

"evrenselcigin karsit1" olarak tanimlayacakti (Breuer, 2010:18-20).

Fransa’da organik milliyetciligin (Breuer, 2010: 80) yani sira monarsist bir karsi-
devrimin de kiskirticihigint yapan Action Frangaise'nin giinlik gazetesi, Tiirkiye'deki
Mesrutiyet Devrimi'nden birkag ay once, Mart 1908'de yayim hayatina girdi. 1908—1909
kisinda hareketin sokaktaki temsilcisi olan "Camelots du Roi" (Kralin Cigirtkanlari) orgiitii
kuruldu ve 1910'da cumhuriyeti devirmek i¢in General Monk 6nderliginde bir darbe girisimi
hazirlandi. Araliksiz devam eden tehditler ve siddet eylemleri sonuncunda 31 Temmuz 1914
giinii, Fransa'nin en taninmis sosyalist yayin orgam olan L'Humanite (Insanlik) gazetesini
cikaran ve Fransiz Devrimi'nin sosyalist bir yorumunu gelistirmeye calisan Jean Jaures,

Raove Villain adl1 bir soven!? tarafindan dldiiriilecekti (Nolte, 1968: 105).

Bununla beraber, Birinci Diinya Savasi’nda kazanilan zafer ve aydinlarin rejim
savunusundaki ittifaki Fransa’da bu karsi devrimci hareketin daha biiyiik ¢apta bir basari
kazanmasma engel oldu. III. Cumbhuriyet’in resmi milliyet¢ilik anlayisi, Dreyfus Davasi
sirasinda Insan Haklar1 Dernegi’nin saflarinda yer alan Emile Durkheim’in (Lukes, 1985:

338-339), modern toplumu her bir uzvu bir digerine muhta¢ olan ve islevsel olarak

13 Fagsist teriminin yaygimlagsmasmdan 6nce reaksiyoner milliyetgiler hakkinda kullanilan ifade buydu (Offen,
1998: 663). Hannah Arendt de sovenizmi, benzer sekilde “ulusal misyon” diislincesinden kaynaklanan ve
milliyetgilikle emperyalizm arasindaki kopriiyii olusturan kavram olarak tanimlamaktadir: Arendt, 1945: 457.
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farklilagtikca yapisal olarak biitiinlesen bir organizmaya benzettigi solidarizmin sinirlart

i¢inde kald1 (Durkheim, 2006).'*

Milliyetgiligin toplumsal temellerini, 1tk ya da din birligi gibi unsurlar yerine meslek
gruplariin birbirlerine bagimli hale gelerek biitiinlesmelerine baglayan bu program, belki
1789 Devrimi’nin ilkelerini radikal demokrat ve sosyalist ideolojilerde oldugu kadar coskuyla
vurgulamiyor, diger yandan bunlar1 inkar ya da kiigiimseme yoluna da gitmiyordu. Action
Frangaise’nin benzeri olan bir grubun ilk defa iktidara geldigi Italya’da ise hareketin 6nderi
olan Benito Mussolini, fagizmi “Fransiz Devrimi’nin toptan ve kategorik inkar1” olarak
tanimlayacak, bdylece milliyetciligin bu iki fraksiyonu arasindaki karsitlik kesin ¢izgilerini

kazanmis olacakti (Nolte, 1969: 51).

1.2. "HURRIYET VE iTTiHAT": OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA
SIYASAL OZGURLUK VE TOPLUMSAL BIiRLiK ARAYISLARI

Osmanli Imparatorlugu'nda kuramsal dayanaklarina dogrudan girilmeksizin siyasal
liberalizmin ilk izleri 19. Yiizyil'm ilk yarisinda goriilmeye baslandi. 3 Kasim 1839 tarihli
Tanzimat Fermani, iilkede yasayan herkesin temel miilkiyet, glivenlik ve dokunulmazlik
haklarin1 garanti ederken (Ortayli, 1995: 89), Kirim Savasi'ni izleyen Islahat Fermani (18
Subat 1856) o zamana kadar "millet-i hakime" konumunda olan Miislimanlarla "millet-i
mahkiime" denilen gayrimiislim niifus arasindaki hukuki farklar1 6nemli 6l¢iide azaltarak yasa
temelli bir yurttashk ingasmin 6niinii agiyordu. (Berkes, 1973: 187-202; Ogiin, 2009: 323-
332).

Ancak reformlarin1 Mora'daki Yunan bagimsizlik hareketi ve Misir'daki Kavalali
Mehmed Ali Pasa isyaninin yaralar tazeyken yiiriirliige koyan Tanzimatg¢ilarin zihinlerinde
sultan mutlakiyetine sinirlandirmaktan daha baskin olan kaygi, azinliklarin bagimsizlik
egilimlerini torpiilemek ve devletin dagilmasini engellemekti. Bu suretle, 6zellikle 1860'larin
sonlarinda Sadrazam Ali Pasa'nin kisiliginde somutlasan biirokratik-diktator tipi, eski despot-
sultan modelinin yerini doldurarak embriyonik liberal egilimleri budayacakti (Mardin, 1998:

27, 28).

14 Durkheim'in antisemitizm ve asir1 sagin yiikselisi karsisindaki tutumu hakkinda: Goldberg, 2008: 299-302.
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Tanzimatgilarin karsisina hiirriyet bayraktarligiyla ¢ikan Yeni Osmanlilar hareketinde
(1865) de imparatorlugun dagilmasin1 engelleme endisesinin liberal birey haklar talebinden
daha baskin oldugu gozlemlenebilir. Yine de bu hareket, iist diizey biirokrasi icinde Mithat
Pasa gibi uluslararasi kamuoyunca taninmig bir onder bularak, iilkenin ilk anayasasinin

hazirlanmasinda &ncii bir rol oynamayi basardi (Mardin, 1998: 69)"°.

23 Aralik 1876'da ilan edilen Kanun-1 Esasi, Avrupa'nin muhafazakar anayasalari
arasinda gosterilen 1831 Belcika ve 1850 Prusya anayasalarindan esinlenmisti (Lewis, 1998:
162) ve asil amaci, farkli etnik ve dini aidiyetlere sahip topluluklarin ayni parlamentoda
temsil edilmelerini saglayarak parcalanma siirecinin Oniine ge¢mekti. Pek c¢ok eksigine
ragmen bu ilk anayasal deneyim, kat kat dini cemaatler halinde orgiitlenmis imparatorluk
halklarin1 "Osmanli" iist kimligi altinda tanimlayip (md. 8), Tiirkce'yi bu politik toplumun
resmi dili haline getirmesiyle (md. 57, 58) Tiirk modernlesme tarihinin en Onemli

donemeglerinden birini olusturuyordu (Gozler, 1999: 32, 40).

Anayasal Osmanli milliyet¢iligi, 93 Harbi adiyla anilan 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi'nda Rumenler ve Sirplarin bagimsizliklarini ildn etmelerini engelleyemedi. Benzer
sekilde 1880'lerden itibaren kurulan Ermeni cemiyetleri ic¢indeki bazi klikler Dogu
Anadolu'da bir bagimsiz devlet fikrine sarildilar (Shaw, 1983: 253). Buna karsin, gelismekte
olan basin ve egitim olanaklar1 sayesinde Osmanli {ist kimligi, basta imparatorlugun kurucu
unsuru olan Tirkler olmak {izere, gerek Miisliman azinliklarin, gerekse gayrimiislim
seckinlerin azzimsanmayacak bir kesimi tizerinde etkili oldu (Hanioglu, 1981: 209-215; Somel,

2001: 110).

II. Abdiilhamid'in Mithat Pasa’y1 azli ve parlamentoyu feshetmesinden sonra anayasal
rejimin tekrar ylriirliige konmasi i¢in ¢alismaya baslayan Jon Tiirklerin iki baskin fraksiyonu
olan Ahmet Riza ve Prens Sabahattin gruplarinin her ikisi de, Tanzimat ve Birinci
Mesrutiyet'ten devralinan Osmanlicilik idealini benimsemistiler. Comte'un pozitivizminden
esinlenen Ahmet Riza, diigiiniiriin sosyal statige vurgu yapan Ordre (Diizen) ilkesini, Osmanlt
halklarinin birligini éne ¢ikaran Union (Ittihat) terimiyle degistiriyor, sosyal dinamigi ifade

eden Progres (Terakki) prensibini ise oldugu gibi birakarak, basinda bulundugu cemiyete

15 Bu destek Megrutiyet yanlilari igin o kadar énemliydi ki, {inlii sair Abdiilhak Hamid, 1877°de kaleme aldigi
“Liberte: Mukaffa Bir Facia” adli piyeste, 6zgiirligii temsil eden "Liberte" adli geng kizla, ona ulagsmaya ¢alisan
ulusu temsil eden "Nation" adli delikanlinin agkini anlatirken, -gelecekteki “Atatiirk” unvanini akla getirircesine-
Mesrutiyet’in ilanini saglayan Mithat Paga’y1 “Nation’un Babasi1” olarak tanitacakti (Sefkatli, 1998: 224).
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"[ttihat ve Terakki" adim kazandiriyordu (Lewis, 1998: 196). Anne tarafindan Osmanli
hanedanina mensup oldugu i¢in prens unvanini tasiyan ve soylulugu sayesinde yurtdisinda
ozellikle aristokratik ¢evrelerle temas kuran Sabahattin Bey ise, Le Play-Demolins okulunu
model alarak, yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve kisisel girisimlerin tesvikini 6ne ¢ikaran
dernegine "Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti" adin1 vermisti (Tunaya, 1988:

21).

Kimi arastirmacilar Ikinci Mesrutiyet'in ildnindan sonraki gelismeleri dikkate alarak
Ahmet Riza grubunun basindan beri Tiirk¢li (Diindar, 2008: 53), Sabahattin grubunun ise
Osmanlic1 bir niive tasidigin ileri siirmektedirler. Kimilerine gore ise Osmanlicilik (Ittihad-1
Anasir) iki grubun tamamen anlastiklar1 tek ortak paydadir. Kullandiklari siyasal sdylem
incelendiginde ikinci gorlis daha dogru goriinmekle beraber, her iki grubun kavrama

yiikledikleri anlamin farkli oldugu belirtilmelidir.

Sabahattin grubu, giiniimiizde resmi ideolojinin modern ulus kimliginin karsit1 olarak
tanimladig1 bir Osmanlicilik yorumunu olumlayarak savunmaktadir: Her dinsel ya da etnik
grubun kendi hallerine birakildigi, gayet gevsek yonetsel baglarla baglanmis bir siyasal iist
kimlik (Somel, 2001: 108). Buna karsilik Ahmet Riza grubunun "ittihat" (birlik/birlesme)
nosyonuyla pekistirdigi Osmanlilik, cemaat baglarinin yerine Osmanlica/Tiirk¢e iizerinden
birlesmis bir modern toplumu talep ederek, Cumhuriyet donemindeki anayasal milliyetciligin

icerigine yaklagsmaktadir (Toprak, 2006: 14-22).

Benzer sekilde, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Jon Tiirk literatiiriinde Osmanliligin
yaninda siklikla yer bulmaya baslayan Tiirkiye ve Tirkiyelilik tabirlerinin de, Tiirkliige
yapilan 6zel bir vurgudan ¢ok, Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu icin kullandig1
Turquie ve Tiirkei gibi terimlerin karsihigi oldugu belirtilmelidir'®. Nitekim J¢tihad
Mecmuasi'nin 20 Mart 1906 tarihli sayisinda Kiirt kokenli Dr. Abdullah Cevdet'in Ermeni bir
vatandasla olan su hayali sohbeti, Osmanli kelimesinin yerine Tirkiye'nin ne sekilde ikdme

edilmekte oldugunu anlamak i¢in bir fikir verebilir:

"-...Ermeni'ye sorarim: Sen nesin?

16 1I. Mesrutiyet'in ildnindan sonra da 1912 tarihli bir ders kitabinda Tiirkiye ve Osmanl terimlerinin birbirlerine
alternatif olacak bigimde degil, birer yurt ve ulus ad1 olarak bir arada konumlandirildigini gériiyoruz: "Cocuklar;
siz Tiirkiye topragimin bir pargasinda oturuyorsunuz. Siz Osmanlisiniz. Tiirkiye bizim vatanimizdir; bilyiik ve
giizel bir memlekettir." (Ustel, 2011: 100).
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- Osmanli.

- Bu isim nereden geliyor.

- Padisahlarimizin ecdadi (Osman-1 Evvel)e nisbeten hiikiimet-i Osmaniye ve
Millet-i Osmaniye ismi Osman hanedani tarafindan Tiirkiya'ya ve Tiirkiya teb'asina
verilmis isimdir.

-Sevgili vatandas, miisaade et sana sorayim: Peki, Tiirkiya kelimesini biliyorsun
degil mi?

- BEvet.

- Bu kelime nereden geliyor?

- Tiirkiya hiikiimetinin tesisinde yalniz Tiirklerin bulunmasindan...

-... A iki goziim vatandagim, o halde bdyle bir hanedan-1 istibdad ve fesadin namini
tagimaktansa gsimdi tavsif ettigin bir milletin namina nisbeten Tiirkiyalilik, Tiirkliik
namini tagimak evld degil mi? Sen Ermenisin, ben Kiirdiim. Fakat sura-y1
Tirkiya'da senin de benim de millet vekili, meb'us-u millet olarak bulunmaya
hakkimiz var. Tiirkiya ciimlemizin vatan-1 miisterekimiz degil mi? Hani sizin
tabirinizce biz (Osmanli)lar..." (Hanioglu, 1981: 210)"”

Bu makalenin yazilisindan alti ay kadar sonra, Eyliil 1906'da, Selanik'in iinlii Bes
Cmar Bahgesi'nde, ileride Paris'teki ittihat ve Terakki ile birlesecek ve 1908 Devrimi’nin
gerceklesmesinde Oncii rol oynayacak "Osmanli Hiirriyet Cemiyeti" kurulacaktir (Cavdar,

2001: 66-67).

Talat Pasa’nin (o zaman Bey) Onderligini yaptig1 ve aralarinda Mithat Siikrii (Bleda),
Ismail Canbulat, Bursali Mehmet Tahir, Omer Naci, Rahmi Bey, Kdzim Nami (Duru) gibi
gelecegin 6onemli simalarinin bulundugu cemiyet, Suavi Aydin'in deyimiyle Paris'teki
Ittihatcilara gore ayr1 bir zihniyet ve ayr bir siyaseti temsil etmektedir (Aydimn, 2001: 124).
Zira cesitli diisiince ve yontem ayriliklarina karsin birinci Ittihat ve Terakki konferans
salonlarinda ya da gazete-dergi matbaalarinda yetismis entelektiiellerden olusurken, ikinci
cemiyet, Makedonya daglarinin sarp gecitlerinde silahli milliyet¢i Rum ve Bulgar ¢eteleriyle
savasan Osmanli zabitleri ve komitacilar1 tarafindan kurulmustur. Ayrica birinci grubun
ideolojik donanimi biiyiik 6lciide Fransiz sivil ve liberal gelenegi ile iliskili iken, ikinci grup,
1880'den itibaren Osmanli Ordusu'nu egitiminde rol oynayan Prusya-Alman militarizmine

egilimlidir (Aydn, 2001: 124-127)'%.

Bununla beraber Osmanli Hiirriyet Cemiyeti mensuplarinin, baslangictan itibaren

otoriter bir rejime hevesli olduklarini ya da anayasal milliyetgilige karsi oldugunu ileri siirmek

17 Hanioglu metinde orijinal imlaya sadik kalmak igin eski harflerde "Tiirkiya" olarak yazilan Tiirkiye kelimesini
oldugu gibi birakmistir. Ancak bu, kelimenin bugiinkii Tiirkiye adindan farkli oldugunu disiindiirmemelidir.
Harf devriminden o6nce Tirkiye Cumhuriyeti tabiri de "Tirkiya" bi¢iminde yazilip, Tiirkiye olarak
okunmaktaydi.

18 Osmanli Imparatorlugu'ndaki Alman niifuzunun askeri ve ekonomik boyutlari igin: Ortayl, 1983.
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dogru degildir. Nitekim cemiyet istibdat rejimiyle miicadele siirecinde, yalmzca Paris'teki ITC
mensuplar ile degil, 1907'deki II. Jon Tiirk Kongresi'nde Prens Sabahattin grubuyla, hatta
Tasnak Cemiyeti ile ittifak yapmaktan geri durmayacaktir (Shaw, 1983: 322; Lewis, 1998:
203-204).

Osmanli devrimcilerinin uzun bir hazirlik doneminden sonra tek cati altinda
toplanmaya basladiklar1 bu donem, ayn1 zamanda Avrupa'da "itilaf Devletleri" adiyla anilan
ticlii siyasal paktin olustugu zaman dilimidir. Dreyfus Davasi'nin hemen Oncesinde, 1894
kisinda imzalanan Fransiz- Rus Antlasmasi'nm1 1904'te "Samimi ItilaAf" (Entente Cordiale)
olarak bilinen Ingiliz-Fransiz Antlasmasi izlemis, nihayet 1907 yilinda ii¢ biiyiik devlet, orta
Avrupa'yr kontroliinde tutan Alman-Avusturya-Italyan Ittifaki'na kars1 ikinci biiyiik blogu
olusturmustur (Armaoglu, 2003: 443-447).

Bu son antlasmanin, 93 Harbi'nden itibaren Ruslarin yeni bir muhtemel saldirisina
kars1 hem Ingiltere hem de Almanya'nin dostlugunu arayan II. Abdiilhamid'in otuz yillik
denge politikasina nasil bir darbe indirdigi ortadadir. Ancak tehlikenin yalniz Yildiz Sarayi'na
degil biitiin Osmanli Imparatorlugu'na yénelik olmas1 Makedonya'daki devrimcileri de ayaga
kaldirir. Nitekim 8-9 Haziran 1908'de Ingiltere Krali VII. Edward ile Rus Cari II. Nikola'nin
Reval'de yaptiklar1 gizli goriismede Osmanli Imparatorlugu'nun Makedonya topraklarina
mubhtariyet verilmesine iliskin bazi kararlar aldiklarina yonelik dedikodularin yayilmasi 1908

Devrimi'ni hazirlayan gelismelerin kapisini ardina kadar agmistir (Kansu, 2002: 119).

Cikis nedenlerine bakildiginda isyanin bir anayasal diizen ve siyasal 6zgiirliik degil,
yalnizca birlik ve bagimsizlik amacina yonelik oldugu diisiintilebilir. Ancak tipki 1789
Fransa’sinda oldugu gibi, iki egilimin heniiz bir arada oldugu 1908 Tiirkiye’sinde de “ittihat”
kavramint 6n plana alan devrimcilere ilk destek verenlerden biri, bir 6zgiirliik sairi olarak

tanian Tevfik Fikret olacaktir (Lewis, 1998: 209).

Gilinlimiizde daha ¢ok Servet-i Flinun edebiyatindaki yeriyle anilan, ancak belki bu
ozelliginden daha baskin olmak {izere, 1908 Devrimi'nin ilk birkag¢ yilinin ideolojik sdylemini

hazirlayan kisi olarak degerlendirilmesi gereken Tevfik Fikret'’, tipki daha once yazdigi

19 Ornegin 1909°da Fikret’in “Vatan Sarkis1” adl siirinin “Osmanl Milli Mars1” olmak iizere bestelendigi, ancak
izleyen yillardaki siyasal gelismeler nedeniyle marsin resmi olarak kullanilmasindan vazgecildigi bilinmektedir:
Sibgatullina, 2012.
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“Sis”, “Tarih-i Kadim” ve “Sabah Olursa” adli politik manzumelerinde oldugu gibi, isyanin
baslamasindan birkag giin sonra kaleme aldig1 "Millet Sarkis1" adli siirinde, o doneme kadarki
Tiirk edebiyatinda hemen hi¢ rastlanmayan bi¢cimde dogrudan "devlet" kavramini
sorgulamaya a¢cmig ve "Haksizlifin envaini gordiikk, bu mu kanun? En gamli sefaletlere
diistiik, bu mu devlet? Devletse de kanunsa da artik yeter olsun, yeter olsun bu deni zulm i

cehalet" gibi misralara yer vermistir (Uzun, 1962: 97)%°.

23 Temmuz giinii*! ittihatgilar tarafindan Selanik ve Manastir meydanlarinda havai
fisekler, top atislar1 ve konfeti yagmurlari arasinda, Fransiz Devrimi'nin ii¢ ilkesi olan "liberté,
égalité, fraternité"yi, "hiirriyet, miisavat, uhuvvet" ¢evirisiyle benimseyen ve bunlara bir de
"adalet"i ekleyen Ikinci Mesrutiyet rejimi ilan edilir. II. Abdiilhamid, durumu kabullenmekle
beraber, toplumsal bir patlamanin Oniine ge¢mek icin parlamentonun agilacagina iliskin
haberin ertesi giin cikacak gazetelerin orta sayfalarinda yayimlanmasi emreder. Ancak
devrimin duyulmasindan sonraki iki ay boyunca biitiin Osmanli vilayetlerinde, olaganiistii bir
ortak seving ve heyecan tufan1 yasanacaktir (Emiroglu, 1999)?2.

24 Temmuz'da Makedonya'daki g¢eteler silahlarin1 birakip devrim kutlamalarina
katilirken, Istanbul ve Bursa'da da halk sokaklara dokiiliir. Ayni giin basindaki sansiiriin
kaldirilmasmi, 26 Temmuz'daki biitiin mahkGmlara yonelik genel af izleyecektir. 1
Agustos'ta, Selanik'ten Istanbul'a gelen Ittihat ve Terakki temsilcilerini, sahillere akin eden
vatandaglar ve ay-yildizli flamalarla stislenmis Sirket-i Hayriye vapurlart selamlar. 3
Agustos'ta ise devrimciler baskentteki ordu birliklerine Mesrutiyet'e sadakat yemini ettirirler

(YKY, 2008: 48).

Bu siyasal oOzgiirliik kutlamalari, toplumsal birlik ve beraberlik gosterileriyle de
desteklenmektedir. Harput'ta lise 6gretmeni Sarkisyan Efendi'nin, omuzlarina kanatlar takip
ay-yildizli bayraklarla siisledigi bir Ermeni kiz ¢ocugu, Miisliiman vatandaglar tarafindan
"Timsal-i Hiirriyet" olarak omuzlara alinip sokak sokak gezdirilir. Edirne-Dedeagag'ta ise

Rum vatandaslar hiirriyet haberini getiren ittihat¢1 Ruseni Bey'in atlarmi ¢dziip arabasini

20 Bu yoniiyle Fikret'i, Serif Mardin'in tanimiyla, biitiin programlari "devleti kurtarmaktan" ibaret olan Jon
Tiirklerden ve Taha Parla'nin "korporatist bir semsiyenin altinda" sekillendigini sdyledigi Osmanli-Tiirk siyasal
diislince geleneginden ayirmak gerekir: Mardin, 2006; Parla, 1989.

2! Omer Seyfettin hikdyelerinde de defalarca rastladigimiz gibi, devrimin Rumi takvimdeki ilan giinii olan "10
Temmuz", Fransiz devrim takvimindeki "9 Thermidor" ya da "18 Brumaire" gibi bir tiir 6zel unvan seklini
almustir.

22 Ayrica su eserlere bakimz: Atay, 1963: 25-28; Sema, 2002:
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kendileri ¢ekerler. 9-13 Agustos tarihlerinde devrimin ilk marslarindan olan "Neside-i
Hiirriyet" Karikopulo Efendi adli bir gayrimiislim vatandas tarafindan bestelenecek ve Ug
Horan Kilisesi'nde Mesrutiyet ugruna can veren Miisliimanlar i¢in -Resneli Niyazi'nin kardesi
Osman Bey'in de nutuk verdigi- bir ayin yapilacaktir (Emiroglu, 1999: 133, 186; YKY, 2008:
77)

Yalniz biitiin bu kardeslik havasini saglayan giiclin ordu oldugu kimse tarafindan
unutulmamaktadir. Nitekim Mesrutiyet'in ilk ders yilinin Doktor Hazik tarafindan hazirlanan
ders kitaplarindan Malumat-1 Medeniye (Medeni Bilgiler)'de rejimin silahli kuvvetlerle olan

iliskisi soyle aciklanir:

"Cocuklar, iyi biliniz ki (...) kazandigimiz hiirriyet askerlerimizin siingiileriyle
almmistir. Eger su hukukumuzu (haklarimizi) o sevgili kardeslerimiz bilip de
miidafaa etmemis olsalar idi (...) biz kryamete kadar hiirriyetimize nail olamazdik.
Iste askerlerimiz kiliglarini, siingiilerini her zaman (dis) diismana kars1 degil, bazan
da memleket dahilinde tiireyen sinsi diismanlara karsi cevirirler..." (Dogan, 1994:
75).

5-6 Ekim 1908'de yeni rejimin (ya da donemin yaygin deyimiyle Geng Tiirkiye'nin)
devrim sarhoslugunu firsat bilen Bulgaristan bagimsizligini ilan eder ve yaklasik kirk yildir
imparatorluktan ayrilma girisimlerinde bulunan Girit Yunanistan'a katildigini agiklar. En az
bunlar kadar kaygilandirici olan bir baska gelisme ise Ingiliz-Rus Antlagmasi'ndan sonra
Osmanlilarla daha sicak iliskiler kurmas1 beklenen ttifak Devletlerine mensup Avusturya-

Macaristan Imparatorlugu'nun Bosna-Hersek'i ilhak etmesidir (Ahmad, 1995: 38-39).

10 Ekim'den itibaren Avusturya'da iiretilen feslere karsi boykot ildn edilmesi ve bir
asker baslig1 olan kalpagin takilmaya baslanmasi (Sema, 2002: 383-384), Tiirkler arasinda
iktisadi ve kiltlirel bir milliyet¢iligin dogusunun ilk belirtileri olarak goriilebilir. Bu
gelismeleri, 13 Ekim'de Sultanahmet Meydani'nda Bulgaristan'in istiklalini protesto etmek
icin diizenlenen miting ve Aralik 1908'de Ahmet Midhat Efendi, Yusuf Ak¢ura ve Necip
Asim gibi aydinlarin Onciiligiinde Tirk Dernegi'nin kurulmasi izleyecektir (Tunaya, 1998:

414).

Buna kargin kurulus beyannamesinde anayasay1 "Osmanlilarin hiirriyet ve ittihadinin

berat1" olarak nitelendiren ve her soydan Osmanli vatandasinin kendi kokeniyle iftihar
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etmesini dogal karsilayan bu ilk Tiirk¢li dernegin herhangi bir siyasal amaci bulunmamaktadir

(Arai, 2001: 181).

Bu 1limli ortam, ilk genel se¢imlerin tamamlanmasinin ardindan Ahmet Riza Bey'in
meclis baskanligina se¢ilmesi, Tevfik Fikret'in Galatasaray Lisesi midiirliigiine atanmasi ve
Ittihat ve Terakki’nin liberal kanadina mensup Cavit Bey'in cemiyet destegiyle Uliim-1
Iktisadive ve I¢timaiye Mecmuas: (Iktisadi ve Sosyal Bilimler Dergisi)ni ¢ikarmaya
baslamasiyla devam etmistir (YKY, 2008: 218). Derginin igerigine ve konu basliklarina
kisaca goz gezdirmek, 1914 sonrasinda yine Ittihat ve Terakki himayesinde yaym hayatina
girecek olan Tiirk Sozii ve Turan mecmualarinin muhafazakar milliyetgiliginin aksine,
devrimin ilk déneminde Ittihatcilarin ideolojik y&nelimlerinin ne kadar “inkilapgi ve

hiirriyet¢i” oldugunu ortaya koymaktadir.

Ornegin daha ilk sayida Ahmet Suayb'mn, Jon Tiirkler tarafindan model alman 1789
Devrimi'ne iliskin "Fransa Ihtilal-i Kebiri" bashikli yaz1 dizisi baslar. Izleyen sayilarda ise
Riza Tevfik'in "Ingiliz Hakim-i Meshuru John Stuart Mill Hiirriyeti Nasil Anliyor?", Asaf
Nefi'nin "Demokrasi ve Sosyalizm", Bedii Nuri'nin "Ferdiyyun ve Fedaiyyun" (Fertcilik ve
Anarsizm) gibi makaleleriyle, istibdat rejiminde birer kelime olarak bile basinda yer bulmasi

miimkiin olmayan kavramlarin ag¢iklamalarina yer verilmektedir (Dogan, 1999: 65-71).

Mesrutiyet'e yonelik ilk i¢ tehdit, bu yeni yayin organlarinin topluma tanittigt Avrupa
kaynakli ideolojik akimlardan degil, II. Mahmud déneminden beri "mektepliler" adiyla anilan
Harbiye mezunu subaylarla ¢ikar ¢atismasi i¢inde bulunan alayli askerlerden gelmistir
(Ahmad, 1995: 61-62). II. Abdiilhamid tarafindan, ¢ogu mesrutiyet yanlis1 olan Harbiyeli
zabitlere kars1 bir denge unsuru olarak orduda tutulan alaylilarin, tilkede her alanda yiiriitiilen
modernlesme faaliyetinin sonucu olarak 1909 baharinda tasfiye edilmeleri, 13 Nisan'da
baslayan ve Rumi takvimdeki karsiligiyla "31 Mart" olarak anilan isyan ya da karsi-devrim

hareketini tetikleyecektir (Shaw, 1982: 338-339).

Bu kimseleri kiskirtan siyasi kuvvet ise, isyandan on giin 6nceki mevlit kandilinde
kurulmus olan Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’dir. Mesrutiyet rejimini toptan reddetmeyen,
ancak inkildbin "Allah tarafindan" yapildigini ileri siiren cemiyetin baskani Dervis Vahdeti
"hiirriyet" kadar "ittihat" fikrini de benimsediklerini, ancak iktidardaki Jon Tiirklerin bu

kavranm biitiin Osmanllarin birligi olarak anlamalarina karsilik, kendilerinin yalmzca islam
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birligini istediklerini belirtmektedir. Nitekim cemiyetin yayimladigi siyasal programda,
donemin Avrupa’sindaki radikal sag sdyleme benzer bi¢imde; farmasonlara, sosyalistlere,
komiinistlere ve anarsist firkalara cephe alinmakta, yayin organi olan Volkan gazetesinde ise
ittihatgilar "Avrupa'dan gelmis dort-bes tane herif-i na-serif", medrese talebelerine yan gozle
bakan "Garb'1 korii koriine taklit eden ecahil-i nas" olarak tanimlanmaktadir (YKY, 2008:
290).

Gerek Dervis Vahdetinin ifadeleri, gerekse ayaklanmanin gidisati, 1909'da
ittihatcilarin siyasal Tiirkgiiliik yoniindeki egilimlerinin giincel politik kamplasmada heniiz
etkili bir yeri olmadigimi gostermektedir. Boliinme, toplumsal diizlemde modernite ile
gelenekgilik, siyasal diizlemde ise Osmanlicilik ile islamcilik arasindadir. Istanbul'da "Seriat
isteriz" nidalariyla ayaklanan alayli askerler mektepli subaylart ve iki milletvekilini
oldiirtirken, bir giin sonrasinda patlayan ve binlerce kisinin Oliimiine yol acan Adana
Olaylar’'nda Ermenilere saldiranlar da "Osmanlc1" Ittihatgilar degil, dénemin yaygin

deyimiyle, "miirteciler" olacaktir (Lewis, 1998: 216).

Omer Seyfettin'in de "Irtica Haberi" adli dykiisiinde tasvir ettigi iizere, Selanik'te
Mesrutiyet'i kurtarma amaciyla toplanan Hareket Ordusu, 24-25 Nisan'daki carpismalarin
ardindan Istanbul'a girer ve 27 Nisan'da II. Abdiilhamid tahttan indirilir (Aksin, 2000: 32).
Sultan, iddia edildigi gibi isyana destek vermis olsun ya da olmasin, siyasal bakimdan énemli
nokta bu fetvanin ¢ikisinin hemen ardindan yapilan anayasa degisikligiyle artik padisahligin
sembolik bir héle getirilmesi ve Kanun-1 Esasi'nin girisine "Hakimiyet-i Milliye" ifadesinin

eklenmesi olacaktir (Tandr, 1985: 24; Gozler, 1999: 52)%°.

Anlasilabilecegi gibi burada da hakimiyetinden s6z edilen millet yalnizca Tirkler ya
da Miisliimanlar degil, biitlin Osmanli toplumudur. Bu anlayis1 giiclendirmek i¢in 5 Temmuz
1909 tarihli Meclis-i Mebusan karariyla Mesrutiyet'in ilan edildigi 10 Temmuz'un iilkenin tek
ulusal bayrami haline getirilmesi kararlastirilmis, hatta fetih donemlerine iliskin ¢agrisimlarla
gayritiitk ve gayrimiislim kitlenin huzursuz edilmemesi i¢cin Osmanli Devletinin sembolik
kurulug tarihi olan 27 Ocak'in bir "yevm-i mahsus" (6zel gilin) haline getirilmesi bile

reddedilmistir (TBMM, 1982: 440)

23 Kavram, 1911 tarihli bir okul kitabinda sdyle tanimlanir: "Hakimiyet-i Milliye bir milletin kendi kendisini
idare etmesidir." (Ustel, 2001: 57).
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Biitiin bu incelikli ¢abalara ragmen anayasada Osmanli Milleti'nin resmi dilinin
Tiirk¢e oldugunun belirtilmesi ve bir kiiltiirel Osmanlilasmanin eninde sonunda Tiirklesmekle
sonuclanacagi diisiincesi gayrimiislim seckinlerin 6nemli bir bolimiinii huzursuz etmeye

devam ettigi anlagilmaktadir.

Nitekim 20 Temmuz 1909'da, Osmanl1 siyasal kimligini mutlak olarak dini ve kiiltiirel
nitelikteki cemaat baglarimin yerine ge¢irmek amaciyla kavmiyet ve cinsiyet esasina dayali
cemiyet kurmay1 yasaklamay1 teklif eden yasa tasarisi parlamentoya sunulduguna Serez
Milletvekili Hiristo Dalgef Efendi bunun bir "Tiirklestirme" programi oldugunu ileri siirecek,
Sivas Milletvekili Nazaret Dagavaryan Efendi ise bu cemiyetlerin agik¢a kurulmalar
engellenirse gizli cemiyetlerin tiireyecegini savunacaktir. Ayni tartigmada "Tiirk'ten ziyade
Tiirk" oldugunu sdyleyen Erzurum Milletvekili Ohannes Vartekes Efendi'nin bile etnik
unvanlarin siyasal kullanimin1 kaldiran bir yasa tasarisini "istibdadin ihya edilmesi" olarak
degerlendirmesi, Ahmet Riza Bey'in istedigi tiirden bir "ittihat" i¢in heniiz ¢ok uzun bir yol

alinmas1 gerektigini gostermektedir (TBMM, 1982: 445-455).

Ayrica Mizanci Murat'm ya da Mehmet Akif'in diisledigi bir "Islam Ittihadi" da kolay
gorinmemektedir. Nitekim 20 Agustos 1909'daki Elbasan Kongresi'yle Arnavutlar Latin
alfabesini kabul ederek kendilerini Tiirklerden diger Osmanli Miisliimanlarindan ayirirlar. Bu

kiiltiirel ayrilis1 kisa zaman sonra siyasal bagimsizlik egilimleri izleyecektir (Sonmez, 2007:

137-145).

Mart 1910 ve Ocak 1911'deki Arnavut isyanlar1 {izerine yash sultan V. Mehmed'in
ciktig1 Rumeli seyahatinin Selanik'te ylikselmekte olan Tiirkgiiliik akimi {izerinde nasil bir
etki uyandirdig1 Ziya Gokalp'in ayni giinlerde yayimlanan "Meshed'e Dogru" baslikli siiri
lizerinden izlenebilir. Gokalp bu manzumede tipki “Diyar-1 Rum” (Roma Ulkesi) tabirinin
“Tirk Yurdu”na donlismiis olmasi gibi, Rumeli deyimini de "Tiirkeli"ne c¢evirmekte,
Mesrutiyet padisah1 V. Mehmed'i ise, eski yillarda yapildig: gibi Fatih'e ya da Yavuz'a degil,
"Turan benim yurdum" diyen Oguz Kagan'a benzetmektedir (Tansel, 1989: 72-73).

Bu kosullar altinda liberalizm ile milliyetgilik arasindaki ilk uyumsuzluk ve gerilimler

de bas gosterir. Nitekim Temmuz 1911°de, Istanbul’da Yusuf Akcura &nderliginde Tiirk

Ocaklar1 kurulurken, ayni giinlerde muhalif partilerin destekledigi Kéamil Paga'nin
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gazetecilerle yaptif1 miilakatta Ittihatgilara "Geng Tiirkler"®* denilmesinin bile Osmanl
birligine verdigi zarardan bahsettigi goriilmektedir (Tunaya, 1998: 432; Gazel, 2007: 116-
117).

Ancak yine de fazla genellestirici bir okumayla, siklikla yapildigi gibi Ittihatgilar:
Tiirkgiiliikle, muhalifleri ise liberalizmle dzdeslestirmek dogru sayilmaz®’. S6zgelimi 1908'de
oldugu gibi 1911 ve sonrasinda da tilkedeki siyasal ve ekonomik liberalizmin en 6nde gelen
savunucularindan Cavit Bey Ittihat ve Terakki'nin as kadrosundadir. Buna karsilik Tiirkcii
Riza Nur basindan beri muhalif saflara bulundugu gibi, 1911 sonunda da Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi'nin kurucular1 arasinda yer alacaktir. Islamcilar ve muhafazakérlar blok halinde
hareket etmektense iki ayr1 grupta da hemen hemen esit oranda temsil edilmekte,
gayrimiislimler arasinda ise Rumlar genellikle muhaliflere, Ermeniler ve Yahudiler ise ittihat

ve Terakki'ye yakin durmaktadir (Birinci, 1990: 50-51).

Edward Hallett Carr'in vurguladigi gibi belirli bir dénemin tarihini, sonradan
gerceklesen olgularin gozligiiyle okumanin yanhishgmma (Carr, 1980: 56-57) isaret eden
onemli bir 6rnek, Osmanli sosyalistlerinin Ittihatgilarla iliskileri iizerinden anlasilabilir. Zira
siyasal kamplagsmanin en sert bi¢cimini aldigi 1911-12 donemecinde Tiirk sosyalistleri
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'yla isbirligi yaparken, Ermeni sosyalistleri Ittihat¢ilarn yaninda saf
tutacak, hatta Liitfi Fikri Bey'in "Tasnaksutyun Cemiyeti ihtilalci degil midir?" sorusuna
dernegin yayn orgami olan Azadamard gazetesi, ittihat ve Terakki'nin siyasal iislubuyla
birebir Ortiisen bir yanit verecektir: "Evet, sliphesiz Tasnaksutyun Cemiyeti bir 'ihtilalci'dir.
Fakat Mesrutiyetin ¢izdigi hudid dahilinde bir ihtilalcidir. Hiirriyet ve Itilafn bazi1 azas1 gibi
31 Mart ihtilalini viiclida getiren ihtilalcilerden degil!" (Gazel, 2007: 262-267).

Ancak siyasal gruplar arasindaki miiphemligin devam etmekte oldugu 1911 giiziinde
Selanik'teki Yeni Hayat Kitaplar1 arasinda yayimlanan "Vatan! Yalmiz Vatan..." baglikli bir

brosiir oldukga acik bir ideolojik icerik tasimasiyla bircok benzerinden ayrilir. 2°

24 Omer Seyfettin'in Ittihat ve Terakki'den olumlu anlamda s6z ederken kullandig1 unvan hemen her zaman bu
olmustur.

25 Boyle bir tavr1 Bernard Lewis'in iinlii eserinde goriiyoruz (1998: 213). Zafer Toprak ise tam aksine Ittihatgilari
dogrudan liberal milliyetgiler olarak degerlendirmektedir (Toprak, 2006: 17).

26 Metnin sonunda yer alan tarih 22 Temmuz 1327 (5 Agustos 1911) olduguna gére brosiiriin yayimlanmasi
sonbahar mevsimini bulmus olmalidir (Argunsah, 2001: 158).
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"Beynelmilel gizli cemiyetlerden ve beynelmilel gizli emellerden sakinalim" alt
bashigim1 tasiyan metinde, ayni donemde Fransa'da hayli etkin olan Action Francaise
hareketinin iislubunu andirir bigcimde "insaniyet ve beynelmileliyet" (hiimanizm ve
enternasyonalizm) fikirlerinin "masonlar ve sosyalistler" tarafindan yayildig: ileri siiriilmekte,
"garbin en parlak ve miitefekkir bir zekas1" seklinde tanimlanan Gustave Le Bon'dan (ve
kismen Alfred Fouillee'den) yapilan alintilarla "insaniyet" fikrinin taun ve vebadan daha beter
bir hastalik oldugu, insaniyetcilerin haydutlardan daha tehlikeli sayilmasi gerektigi, milletleri

harbin degil sulhiin mahvettigi savunulmaktadir (Argunsah, 2001: 145).

Bu imzasiz brosliriin sahibi, Mesrutiyet'ten birka¢ yil Oncesinden itibaren bekar
Ogrenci hayatina, spora, avciliga ve capkinliga iliskin eglendirici dykiiler yazmis olan, ancak
1911'in basinda Geng¢ Kalemler dergisinde Milli Edebiyat akiminin baglamasinda oncii bir rol

oynayarak adin1 genis bir gevreye duyuran Omer Seyfettin'dir.

1.3. ANTI-LIBERAL MIiLLiYETCILiGIN YUKSELIiSi VE OMER
SEYFETTIN

Kirim Savasi'nin anilarinin heniiz taze oldugu 1864 yili, Osmanli Devleti ve toplumu
icin biiyiik bir demografik gelismenin baslangici oldu. Yil boyunca Rusya tarafindan
stiriilmekte ve katledilmekte olan bir milyonu askin Cerkez Tiirkiye’ye siginiyor ve Babiali
tarafindan imparatorlugun c¢esitli bolgelerine iskan ediliyordu. Bu siirglinle Anadolu'ya
gelenlerden biri de Omer Seyfettin'in gocuk yastaki babast Omer Sevki Efendi idi (Karpat,
2010: 86-87; Alangu, 1968: 22-23).

Demografik degisim 1877-78 Osmanli Rus-Savasi'ndan sonra da devam etti.
Kaybedilen Rumeli topraklarindan elde kalan sinirlara akan on binlerce gd¢menin
imparatorlugun bos ve miisait arazilerine yerlestirilebilmeleri icin 1879 yilma Iskan-1
Muhacarin Komisyonu kurulacakti. Ik on yedi y1li hakkinda detayli bilgi sahibi olmadigimiz
Omer Sevki Efendi ve esi Fatma Hanim’m da Gonen'e bu iskdn doneminde yerlestigi tahmin

edilebilir.

Omer Seyfettin, 12 Mart 1884'te bu kiiciik ilcede diinyaya geldi. Kendisinden on yas

biiyiik bir ablas1 ve "Kasagi" hikayesinde kuspalazindan Sliisiinii anlattigi Hasan adinda bir
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kardesi vardi. Babasinin 1891'de Inebolu ve Ayancik kazalarma atanmasiyla, yaklasik bir
yilin1 Karadeniz kiyilarindaki mahalle mekteplerinde gecirdikten sonra, annesi Fatma
Hanim'la beraber Istanbul'daki dedesinin Kocamustafapasa’daki konagma yerlesecek ve
Ittihad-1 Andsir politikas1 dogrultusunda Miisliiman ve gayrimiislim ¢ocuklar igin karma

egitim veren "Mekteb-i Osmani"ye kaydedilecekti (Yontem, 1947: 8, Alangu, 1968: 49).

Hayatim1 Rus siingiilerinin éniinden kagarak kurtarmis bir babanin oglu olarak Omer
Seyfettin’in 1890'larin konjonktiiriinde, bir yandan Paris'ten gelen o6zgiirliik¢ii Jon Tiirk
yaynlari, diger yandan Istanbul'daki Osmanli Bankas1 baskii gibi eylemlerle artan Ermeni
olaylar1 arasinda nasil bir tavir alacagimi kolaylikla kestirebilmek giictiir. Yiikselen
milliyetciligin diinyasinda kendisini imparatorlugun egemen unsuru olan Miisliiman-Tiirk
siyaseti ile 6zdeslestirebilir ya da tam aksine azinliklarin durumunu kendi ailesi yoluyla bilen
bir ¢cocuk olarak daha 1liml fikirlere yonelebilirdi. Gergi bir asker oglu oldugu icin bu ikinci
olasilik diisiik gériiniiyordu ama Omer'de babasindan aldig1 militarizm otoriterlik egilimleri
ile edebiyatcilik ve onun tamamlayicis1 saydigi 6zgiirliik egilimleri o yillarda heniiz bir

aradaydi (Alangu, 1968: 87).

Nitekim Edirne Askeri Idadisi ve Istanbul Harp Okulu ile devam eden kariyerinde ilk
ilgi gosterdigi edebiyater liberal ve hiimanist Tevfik Fikret olacakti (Alangu, 1968: 66). Hatta
1917 gibi ge¢ bir tarihte Rusen Esref (Unaydin) ile yaptigi bir miilakatta "Fikret!"
demekteydi, "Iste bana miikemmellik istiyakini veren! Idadiye mektebinde iken hep 'Rebab'
okuyordum (...) Her vakit sdylerim. Yine de sdylerim, eger Fikret ve arkadaglari tabii lisani
kavrayabilseydiler, siiphesiz bizim edebi klasiklerimiz olurlardi. Ciinkii asri edebiyatin

teknigini oldugu gibi kabul etmislerdi.” (Alangu, 1968: 66; Unaydin, 1985: 220).

Burada Edebiyat-1 Cedide'nin Oncii sairini sadece bir dil ve lislup sorunu ¢ergevesinde
ele alan Omer Seyfettin, kuskusuz Fikret'in Tiirk diisiince diinyasindaki yerinin ¢agdas siir
teknigini benimsemenin 6tesinde bir ideolojik tutumdan kaynaklandigini biliyordu. Ancak bu
tutum, bir ¢cok Oykiisiinde agiga vurmus oldugu gibi, kendi ¢izgisinin sadece disinda degil,

tam karsisinda yer almaktaydi (Berktay, 2008: 82-84; Kiigiik, 1985: 531).

Omer Seyfettin'in Kusadas1 Redif Taburu'nda askerlik kariyerine basladigi ve Tahir
Alangu'nun deyimiyle "savasgr toreler diinyasina" (Alangu, 1968: 71) adim attig1 yillarda

Tevfik Fikret, biiyiikk bir anti-militarist beyanname sayilabilecek "Tarih-i Kadim" siirini
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yazimisti?’. 1903'te ¢ikan Biiyiik Makedonya Isyani nedeniyle Harp Okulu'ndan erken mezun
edilen ve birgok arkadasiin eskiya takibi icin Selanik'teki Ugiincii Ordu'ya sevk edilisini
goren Omer Seyfettin'in dniinde ise bambaska bir diinya ve degerler evreni olacakti (Alangu,

1968: 79).

Bu yetisme tarzi iginde, yazarin kisiliginin bir yarisina damgasini vuran hiirriyetci ve
edebiyatc1 yonii ile diger yarisini bi¢gimlendiren kati-otoriter kimligi arasindaki dikotomi, ilk
kaleme aldig1 hikayelerden biri olan 1905 tarihli "Sahir'e Kars1"da gozlemlenebilir (Argunsah,
2007: 1, 62-68).

Oykiide 21 yasindaki yazar, "bir defter-i metrukten kopya edilmistir" alt baghgna
karsin biiylik dl¢lide kendini anlatmaktadir. Bagkarakter, tiyatrodan fotografciliga, avciliktan
fizyolojiye kadar bir¢ok alanla mesgul olduktan sonra artik yazarlikta karar kilmig olan ve
yazan herkes gibi eserlerini birilerine okutup begendirme arzusu duyan bir delikanlidir. En
sadik dinleyici olarak karsisinda buldugu kisi ise uzak akrabalarindan, kendisine hayran, siir

meraklis1 bir geng kiz olan Belkis'tir.

Baslangicta o bilindik asik kiz roliinde, yazari kolu masaya dayali dinleyen ve her
eserine mest olan geng kiz, bir giin kendisine okudugu yeni bir ask hikayesine "Azizim,
bunlar birer klisedir" gibi sozlerle burun kivirir. Delikanli bunun iizerine hayraninin yeni
gozdesinin artik kendisi degil, renkli fotograflarla siirlerin bir arada yayimlandig: "fotografya"
dergisinde resimleri ve siirleriyle {in kazanan sair Sahir Bey oldugunu sezer. Yasadig1 hayal
kirikligin1 unutmak i¢in kendini eskiden oldugu gibi yine idmana veren, halter calisan,
kopeklerle domuz avina ¢ikan geng, bir giin bir jimnastik miisabakasi ¢ikisinda tramvayda
"riiyalarinda tokatladig1" Sahir'e rastlar. Ancak bu "kadin avcisi”, tahmin ettigi gibi ates
bakish bir capkin degil; kendilerinden habersiz disarty1 izleyen, kadinlar bélmesine yapisik
oturan, narin, romantik "hakiki bir sair"dir. Havlusuyla terini silerken eskrim egzersizleriyle
kalinlagsan bacaklarini, onun {iist iiste attig1 ince bacaklariyla karsilagtirir ve kararinm verir: Siir

ve edebiyat kendisinin degil, Sahir'in isidir.

2713 Nisan 1321 (28 Nisan 1905) tarihini tastyan bu {inlii siir, ayn1 zamanda Tevfik Fikret'in Fransa'da Dreyfus
Davasi sirasinda giiclenen pasifizm akimina da yakin durdugunu ortaya koymaktadir: "Kahramanlik... Esasi1 kan,
vahset;/ beldeler ¢igne, ordular mahvet/ (...)/ Her ocak benzesin mezar tasina;/ damlar insin yetimlerin basina.../
Bu ne vicdangiidaz seni'a, ne ar?/Yere geg satvetinle ey serdar!/ Her zafer bir harabe, bir medfen;/ Ey cihangir,
utan su makbereden!" (Uzun, 1962: 20).
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"Sahir'e Kars1" elbette politik-ideolojik mesaji birka¢ katman asagida bulunan bir
metindir, ama yazarin zihninde askerlik karsisinda edebiyatin, aver karsisinda entelektiielin,
bedenini caligtiran karsisinda aklini isletenin nasil konumlandigini acgikga gosterir. Bu,
erkegin karsisinda kadinin, giicliiniin karsisinda giigsiiziin ve -Omer Seyfettin'in sevecegi

ifadeyle- dogal olan karsisinda yapay olanin konumudur.

Oznesi heniiz gizli olan metinde Omer Seyfettin, Sahir karakterinin karsisina muglak
sekilde kendisini koymustur, ancak on iki yil sonra Eski Kahramanlar serisinde bu tipi
Nietzschevari bir iist-insana doniistiirecektir. Sahir'in temsil ettigi ince, duygulu, giicsiiz ve
"gayri-tabii" miinevver tipi de heniiz "Efruz Bey"i kadar giiliing ya da gelecegin "Osmanl
Kaynagma Kuliibli"nii kuran insaniyetci aydinlar1 kadar "gafil, budala ve hain" degildir. Bu
doniisiimiin gerceklesmesi i¢in Omer Seyfettin'in Tiirkciiliikte karar kilacagi ve bu akimi

liberalizmin izlerinden arindirmaya koyuldugu 1911°1 beklemek gerekmektedir.

Mesrutiyet'in ilk iki yilinda "Iki Mebus" disinda siyasal konulara hemen hig
deginmeyen "Yasasin Dolap", "Ask ve Ayak Parmaklar1" ya da "Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir"
gibi eglendirici, muzip ve kismen miistehcen dykiiler kaleme alan Omer Seyfettin'in, 1911'in
basinda Ali Canip Yontem'e "Geliniz Ali Canip Bey, edebiyatta bir ihtilal viicuda getirelim"
(Yontem, 1947: 11) davetine yer veren bir mektupla, Arapca ve Farsca tamlamalarin tamamen
terk edildigi Milli Edebiyat akiminin Onciiliigiinii listlenmesi, yazarin hayatini inceleyen
bircok kimseyi sasirtmugstir. Ancak bu gelisme, Omer Seyfettin'in ne yalnizca o yil Ziya
Gokalp’le tanismis olmasiyla, ne de Balkanlar’da yiikselen ulus¢u tansiyon (s6zgelimi

Arnavut isyanlari) ile agiklanabilir (Alangu, 1968: 157-160).

Kuskusuz hikayelerine yansitmasa da Omer Seyfettin'de Tiirkgiiliikkle tanigmasi
Mesrutiyet'in ilanindan 6ncesine dayanmaktadir. Nitekim 1906'da Izmir'de edindigi yakin
arkadas cevresi icinde "Tiirk¢ii" sifatiyla anilan Necip Bey’in bulmasi gibi, yine ayni yilin
giiziinde kaleme aldig1 "Gurbet Ellerinde" baslikli siiri, 6zel bir cabayla, sadece Tiirkce
kelimeler kullanarak yazdigi bilinmektedir (Alangu, 1968: 90-95). Ancak "Vatan" temali
brosiiriine yansiyan fikirlerin kokenleri, daha onceki Oykiilerinden izlenebildigi kadariyla,

dogrudan milliyetcilikle degil, daha ziyade Sosyal Darwinizm akimiyla iligkilidir.

“Elma”, “Tugra”, “Ask ve Ayak Parmaklar1”, “Beseriyet ve Kopek™ adli hikayelerde

isledigi temalar genellikle kadin-erkek iligkileri ya da modern yasamin problemleri oldugu
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halde, arka planda ad1 eksik olmayan bilgin Charles Darwin, anlatinin bir sekilde dayandigi
yer de dogal seleksiyonun toplumsal hayat iizerindeki etkisidir (Argunsah, 2007: 102, 115,
127, 135).

Atila Dogan'in 2012'de yayimlanan Osmanli Aydinlart ve Sosyal Darwinizm baglikli
eseri, ikinci kusak Jon Tiirkler {izerine yapilan ¢alismalarda hemen her zaman deginilen,
ancak ya farkinda olunmaksizin ya da kasten ikinci plana itilen bir egilim olan
"secilimciligin", 1908 Devrimi'ni izleyen ilk coskulu giinler geride kaldiktan sonra aydinlar

arasinda nasil giir bir sesle islendigini biitiin agiklig ile gostermektedir.

Ornegin daha 1 Nisan 1909'da Cenap Sahabettin, Musavver Muhit mecmuasinda
yayimlattig1 "Miicadele-i Hayat" baslikli makalede; toplumun sinirda, merkezde, vilayetlerde
acik ve zimni daima doviigmeye mecbur oldugunu, necip bir millet olmanin sartinin "doviise

=an

doviise kesb-i kuvvet etmekten gectigi"ni ileri siirmiistiir. izleyen giinlerde, Omer Seyfettin'in
ileride bir “insaniyet¢i” oldugu gerekgesiyle hicvedecegi Riza Tevfik?®, Rousseau'nun devlet
ve toplum sozlesmesi goriisiine, Spencer'in argiimanlariyla saldirir: "Hiikiimet adalet
llizumundan dogmamustir. Tagallub (zorbalik) onu tevlid etmistir (...) Hiikiimet tagallub ve
tecaviizden dogmustur." Yine Hippolyte Taine'in kuramina dayanan Ahmet Suayb da
Rousseau'nun insanin yaratilistan iyi oldugunu varsayan normatif ilkesine karsi ¢ikmakta ve

insanin fitraten birbirine diisman olmaya ve kotiilik yapmaya egilimli oldugunu

savunmaktadir (Dogan, 2012: 251-270).

Bu atmosferi yakindan inceledigimizde, Omer Seyfettin'in "Vatan" brosiiriindeki
goriiglerinin, Izmir'de Tiirk¢ii Necip'in ve Selanik'te Gokalp'in etkisiyle filizlenmis bulunan
kiiltiirel ve siyasal Tiirkgiliigiiniin, sosyal ve biyolojik Darwinizm'in etkileriyle
katilastirilmasindan olustugunu sdyleyebiliriz. Kald: ki yazarin Izmir déneminde fikirlerinden
en ¢ok yararlandig1 arkadaslarindan birinin de Sosyal Darwinizm'in bir tiirinii Nietzsche

tizerinden benimseyen Baha Tevfik oldugunu biliyoruz (Alangu, 1968: 102).

Omer Seyfettin’in siyasal tutumunu netlestirdigi 1911 sonbahari, iilkede, bir yandan
kendilerine "Tam Miisliimanlar" diyen muhafazakarlar, diger yandan "Miinevveran Takim1"

adiyla amlan liberaller gibi zit griislerdeki muhalif milletvekillerinin "Hiirriyet ve Itilaf" adli

28 {zleyen boliimde bu tasvirler irdelenecektir.
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yeni bir firkanin catis1 altinda birlesmeleri; diger yandan Italya'nin Trablusgarp' isgal etmesi
ile hem i¢ hem de dis politikada biiyiik sarsint1 yaratan iki biiyiilk gelismeye sahne olur.
Ittihatcilarin bu sarsintilar karsisindaki tepkileri, kendi eserleri olan devrimin ilkelerinden geri

doniisiin ilk acik sinyallerini verecektir.

Oncelikle Trablusgarp'in isgali haberi iizerine, II. Abdiilhamid'in ii¢ y1l énce istifaya
zorladiklar1 sadrazam1 Said Pasa yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirirler. Geng kadrolarin
bir zamanlar sokaklarda "Sapur Celebi" unvamiyla karikatiirlerini dolastirdiklar1 istibdat
donemiyle 6zdeslesmis bir devlet adamindan yardim istemeleri, 6zellikle dis basinda biiyiik

sagkinliga neden olmustur (Gazel, 2007: 128-129).

Ikinci sasirtict tutum ise, 11 Aralik 1911'de yapilan istanbul ara segimini yeni kurulan
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'min kazanmasmin ardindan ortaya cikar. Birkag yil dncesine kadar
sarayla iliskileri hayli mesafeli olan Ittihat¢ilar, simdi muhalifleri kendilerine yakin duran
padisahin otoritesine dayanarak bastirma yolunu se¢mekte ve 21 Agustos 1909'da bizzat
kendileri tarafindan yapilan anayasa degisikligiyle sultanin meclisi feshetmesini hemen
hemen imkansiz hale getiren 35. maddenin degistirilmesini teklif etmektedirler (Tandr, 1985:

38).

Iste tam da bu sartlar altinda Omer Seyfettin, Geng¢ Kalemler Dergisi'nin 18 Aralik
1911'de yayimlanan yeni sayisinda yer alan "Primo: Tiirk Cocugu" baslikli hikayesinde,
Mesrutiyet'in  ilanindan beri hemen hi¢ anmadigi Ittihatcilari "Geng Tiirkler" adiyla
selamlayacak ve "Kenan" karakterinin dilinden, Tiirk Milleti i¢in kurtulusun sadece onlardan

gelebilecegini ileri siirecektir (Argunsah, 2007: I, 235-236).

1908’den 1911°e dek ardi arkasi kesilmeyen siyasal soklar arasinda hemen her aydin
ve cemiyetin goriislerinde kimi degisimler olmustur. Ancak bu donemegte goriilen durum,
Omer Seyfettin'in ittihatg1 ¢izgiye yaklagmasindan ¢ok, ittihatgilarin Omer Seyfettin'in
istedigi cizgiye yaklasmis olmalaridir. Bu, otoriteryen milliyet¢iligin Mesrutiyet liberalizmi

karsisindaki ilk biiyiik zaferi olarak okunabilir.

Nitekim 1912 yili basinda senato karariyla erken secimlere gidilmesi i¢in meclisin
feshedilmesi, "10 Temmuz Ruhu"na goniilden bagli olan aydinlar i¢in en aci diis kirikligini

getirecektir. Feshin hemen ertesi giinii, devrim giinlerinin en gozde sairi olan Tevfik Fikret,
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parlamentonun II. Abdiilhamid'in karariyla feshedildigi 1878'i ima eden "95'e Dogru" adl
siirini yayimlatir: Ona gore yine yeminler ¢ignenmis, kanun adina kanun tepelenmis, diisman

tehlikesi bahane edilerek en 6nce feda edilen deger hiirriyet olmustur. (Uzun, 1962: 38)

Omer Seyfettin'den gelen ovgiiniin Ittihat ve Terakki'nin liberalizmden
otoriteryenizme kaymasimin bir gostergesi oldugu ne kadar agiksa, bir zamanlar bas
destekgileri arasinda bulunan Tevfik Fikret'ten gelen elestirinin de ayni dogrultudaki ikinci
isaret oldugu o kadar bellidir. Bu otoriteryen egilimin Tiirk¢iiliikle birlestirilmesi de uzun bir

zaman gerektirmeyecektir.

14 Subat 1912'de eski milletvekillerinden Kozmidi Efendi'nin sahibi oldugu ve Boso
Efendi’nin bagyazarlifini yaptig1 Foni gazetesinde, son gelismeler hakkinda "Abdiilhamid
saltanati zamaninda ¢Okmiis olan Tiirk nami, Kizil Sultan'in halefleri zamaninda kiilliyen
kararmistir” gibi ifadelere yer verilmesi bu doniisiime olanak saglar. Hiikiimetin yari-resmi
yayin organi olan Tanin Gazetesinin 15-17 Subat giinlerinde baglattig1 "Tiirkliik Tahkir
Edilemez" kampanyasi, yakin zamana kadar Osmanliliktan baska kimlik tanimayan
Ittihatcilarin, etnik anlamda Tiirkliigii 6ne ¢ikarmaya baglamalarimin ilk gostergeleri

arasindadir (Gazel, 2007: 270).

Tarihte "Sopalt Se¢imler" adiyla yer eden 1912 Secimleri, 281 kisiden olusan
parlamentoda ittihat ve Terakki'nin 250'nin iizerinde, Hiirriyet ve Itilafin ise sadece 6
milletvekili ¢ikarmasiyla sonuglanir. Ancak sonuglarin agiklanmasindan birka¢ giin sonra, bir
iddiaya gore Prens Sabahattin tarafindan finanse edilen bir grup Arnavut isyanci, 1908
Devrimi 0ncesindeki gelismeleri hatirlatircasina, se¢im sonuglarini protesto etmek amaciyla

daga cikarlar (Sonmez, 2007: 196).

Isyan, yalniz ittihatcilarin degil, onlara giin gegtikge daha fazla yaklasmakta olan
Tiirkgiilerin de, devrimin “uhuvvet” ve “miisavat” gibi ilkeleriyle olan baglarin1 gevsetecek ve

muhafazakarliga, hatta monarsizme yonelen bir ivmeyi hizlandiracaktir.

Gergekten, 6 Haziran 1912 tarihinde, mensup oldugu parti mensuplarinin yarist koyu
muhafazakarlardan olusan Liitfi Fikri Bey'in, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'nin benimsedigi nispi
temsil sisteminin Fransa'daki Radikal Sosyalist Parti'nin programindan bile daha terakkiperver

oldugunu ileri siirerken, devrimcilik iddiasindaki Ittihatcilar hakkinda "Biz nasil giin gectikge

30



daha hiirriyetperver, daha liberal oluyorsak, onlar da siiphesiz daha nasyonalist oluyorlar.
Cekinmesinler nasyonalistlik ayip degildir" diyerek milliyetciligi -kuskusuz olumsuz yonde-

bir muhafazakarlikla eslestirdigi goriilmektedir (Gazel, 2001: 311).

Bir hafta sonrasinda ise "nasyonalist" 77irk Yurdu mecmuasi temsilcileri, ilk bir yilin
koleksiyonunu sunmak iizere Sultan Resad'in huzuruna ¢ikmakta ve derginin izleyen
sayisinda, Nisan 1911'de Ziya Gokalp'in padisah1 Oguz Kagan'a benzetisini andirir bigimde
Dolmabahge'yi bir Turan Otagi'na benzeterek, "Simdiye kadar hi¢ bir Tiirk, hakaninin otagina
bizim gibi derin ve atesli bir askla varmamistir" gibi ifadelere yer vermektedirler (Sefkatli,

1999: 1, 245).

1912 sonbaharinda baglayan Balkan Savasi ise milliyetciligin gerek militarizmle,
gerekse dinsel ve siyasal muhafazakarlikla eklemlenme siirecindeki en temel momenti
olusturur. Birka¢ ay icinde biitiin bir {lilkenin ve cografyanin kaderini degistirecek olan bu

savasa katilanlarin arasinda Omer Seyfettin de bulunmaktadar.

Catismalarin resmi olarak basladigi 4 Tesrinievvel 1328 (17 Ekim 1912) tarihinde
Kopriili mevkiinde bulunan gen¢ yazar, kiglada kimsenin olup biteni bilmediginden,
emirlerden birsey anlamadigindan yakinmaktadir. Ertesi gilinkii nottan, bu anlasmazligin,
ihtiyatlarin Pomak olmasindan ve "bir kelime Tiirk¢e bilmemelerinden" kaynaklandig: ortaya
cikar. 23 Ekim'de ise ilk bozgun haberi gelir: "Birden ricat emri verildi. Biz kendimizi galip

santyorduk. Meger miithis surette maglup imisiz." (Seyfettin, 1973: 64).

Bati cephesinde Yunanlilara karst ugranan hezimeti, 24-28 Ekim'de Kirkkilise
(Kurklareli) ve Pnarhisar-Liileburgaz muharebeleriyle Bulgar ordusuna istanbul yolunun
acilmasi izleyecek, Gazi Ahmet Muhtar Pasa'nin caresizce istifa edecegi 29 Ekim giinii ise
Omer Seyfettin su ac1 satir1 yazacaktir: "Demek Tiirklerin yasama hakk: yokmus." (Seyfettin,

1973: 66).
Bu arada milliyetciligin siyasal muhafazakarlikla birlesmesinin hayli berrak bir

ifadesi, Bulgarlara kars1 Catalca'da nihai savunmanin yapilacagi Kasim 1912'de Tiirk Yurdu

sayfalarinda Halide Edip’in (Adivar) padisaha hitaben yazdig1 acik mektupta gézlemlenebilir.
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Metinde, Biiyiik Tiirkiye'nin tehlike altinda olan gelecegi, "muazzam tarihinde emsali
goriilmemis hakanlar yetistiren Osmanogullari"nin kaderiyle birlestirilmekte ve "diinkii
bahgivanlarimiz" olan Bulgarlara kars1 simdi bir mucize bekledigimiz belirtilmektedir. Ancak
Halide Edip'e gore Tiirk Milleti i¢in bdyle bir mucizenin ancak Osmanogullar1 i¢inden

¢ikmasi miimkiindiir (Sefkatli, 1999: 11, 33-34).

Her ne kadar savas acilar1 ve isgal tehditleri arasinda, yiizlerce yillik bir kurum olan
saltanattan destek beklemek dogal karsilanabilirse de, yazinin devaminda bu sinirin asildigt ve
adeta Mesrutiyet hi¢ ilan edilmemis gibi vatandaglardan "kullar" olarak bahsedildigi
goriilmektedir: "Bak, padisahim! Tiirk kullarin ellerini en evvel Al-i Osman'a kaldirtyor (...)
padisahim, padisahim kavgaya! Padisahlarin1 bekleyen ordunun basina!" (Sefkatli, 1999: II,
34).

1912 sonunda, Catalca Miidafaasi'nin basarisina karsin, geri kalan biitlin cephelerdeki
yenilgiler iizerine Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'nin destekledigi Kamil Pasa Hiikiimeti teslim
bayragini cekmistir. Iste bu karar, Ittihat ve Terakki'nin yeni otoriter kimligiyle iktidari
dogrudan ele almasinin yolunu sonuna kadar acar. "Edirne'nin Bulgarlara birakildig:"
iddiasiyla 23 Ocak 1913 giinii ger¢ceklesen "Babiali Baskini"nin ardindan savasa devam karari
almir. Omer Seyfettin ise, bu darbeden bir hafta sonra Yunanlilara esir diisecek ve Atina

yakinlarindaki Nafliyon kasabasinda siirgiine gonderilecektir (Alangu, 1968: 261).

30 Mayis 1913'te imzalanan ve devletin bati simnirin1 Midye-Enez hattina kadar
gerileten Londra Baris Antlasmasimi, 2 Haziran'da Rusya'nin baskilariyla Anadolu
Ermenilerine yonelik bir reform programinin kabul edilmesi izler. 11 Haziran'da ise
ittihatcilarin sadrazann Mahmud Sevket Pasa'nin suikaste ugramasi iizerine muhalefet kesin

olarak susturulur (Ahmad, 1995: 161).

Biitiin bu prestij kaybinin ardindan Ittihat ve Terakki'nin imdadina yetisen II. Balkan
Savasi olmustur. Bulgarlarin Rumen taarruzlari karsisinda giineydeki birliklerini kuzeye
cekmelerinin ardindan Osmanli ordusunun bir hafta icinde Dogu Trakya ve Edirne'yi geri
almasiyla sonuc¢lanan bu kisa siireli muharebe, ilk savasin yarattig1 travmayi bir parga olsun
ortadan kaldirirken, ayni zamanda bir zamanlarin "Hiirriyet Kahramani" olan Enver'i "Edirne
Fatihi" unvaniyla yeniden Tiirk politikasinin en karizmatik figiirii haline getirecektir (Aksin,

2000: 50).
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14 Kasim 1913'te imzalanan Atina Antlagsmasi'ndan yirmi gilin sonra, on aydan beri
Yunanlilarm elinde tutsak bulunan Omer Seyfettin yurda déner. Muhalefetin susturulmasinin
ve II. Balkan Savasi zaferinin etkisiyle Ittihat ve Terakki, Hiirriyet'in ilan edildigi giinleri
andiran bir canlanma igine girmistir. Ancak Omer Seyfettin'i zaten basindan itibaren beri
inanmadig "Ittihad-1 Anasi" siyaseti artik fiilen ortadan kalkmus, “Osmanli” unvam ise ya
Tiirk unvaniyla degistirilmeye ya da tanim "bila tefrik-i cins {i mezhep" yerine Islamlik-

Tiirkliik yoniinde sinirlandirilarak kullanilmaya baslanmistir (Lewis, 1998: 217-218).

Bu calismanin ikinci bolimiinde ele almacagi gibi 1914 yili, araliksiz olarak
yayimlatti§i makaleleri ve hikayeleriyle Omer Seyfettin’i iktidardaki Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin en dndeki savunucular1 ve propagandistlerinden biri héline getirmistir. Ocak
ayindan itibaren Tiirk Yurdu, Tiirk Sozii ve Zeka Mecmuasi gibi parti yanlis1 yayin
organlarinda ¢ikan yazilarinda, bir yandan agik olarak Osmanliciliga, diger yandan ortiik
olarak Mesrutiyet’e siddetli elestiriler yonelten yazar, ilk bakista paradoksal gibi goriinse de
donemin tarihsel gelismeleri incelendik¢e anlam kazanacak bigimde, Mesrutiyet ilkelerinden

ne kadar koparsa Ittihat ve Terakki’ye o kadar yaklasmis goriinmektedir.

“Cemiyet”, devrimin ilk ii¢ yilinda, Omer Seyfettin’in neredeyse adini bile anmaya
tenezzlil etmedigi bir siyasal kurulugken, 1911°de “Geng¢ Tiirkler” olarak selamlanir ve
giderek kendisinden “biz” olarak bahsedilen bir aidiyet unsuru olur. Buna karsilik 1908’de,
yarim agizla da olsa, “inkildbimiz” dedigi “10 Temmuz”, 1914’te O6nce “mefkiresiz
hiirriyet”e, sonra giderek “zavalli Tiirk Inkilabi™na ve “diizme inkilap”a doniisecektir

(Argunsah, 2007: 1, 290).
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IKiNCi BOLUM

2. "HURRIYETE KARSI MILLIYET":
1908 DEVRIMI'NIN SIYASAL ELESTIRISI

2.1. “IDEALSIZ DEVRIM”: OMER SEYFETTIN HiKAYELERINDE II.
MESRUTIYET’IN iLANI

Omer Seyfettin’in dykiileri kronolojik bir smiflandirmayla ele alinirsa (18-24 yaslar
arasindaki ilk kalem denemeleri bir yana birakilmak sartiyla), birinci donemi II. Mesrutiyet’in
ilaniyla, ikinci donemi Balkan Savasi sirasinda diistiigii Yunan esaretinden doniistiyle, ticlincii
donemi ii¢ yillik bir aradan sonra hikayecilige yeniden basladig1 Yeni Mecmua yazarhigiyla,

son donemi ise Mondros Miitarekesi’nin imzalanisiyla baglatmak miimkiindiir.

Basta aydinlar olmak iizere neredeyse biitiin toplumun 6zlemle bekledigi bir 6zgiirliik
rejimin kurulusuna, imparatorlugun en kalkinmis bolgesi olan Rumeli’nin elden ¢ikisina,
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yeni kiiltirel ve politik ydnelimlerine ve nihayet
imparatorlugun dagilisina igaret eden bu dort tarihsel olgu, on yil zarfinda dénemin hemen
hemen her Osmanli entelektiielinin siyasal goriislerini, 6zellikle de bu gelismelerin bas aktori

olan Jon Tiirkler ve 1908 Devrimi hakkindaki kanaatlerini biiyiik dlctide etkilemistir.

Devrim sirasinda sadece yirmi dort yasinda olan ve birkag yil i¢inde biiyiik bir edebi
sohrete, sonrasinda ise ciddi bir diisiinsel niifuz ve telkin giiciine erismis olan Omer
Seyfettin’in de Omriiniin izleyen on iki yili boyunca ideolojik tutumunda hicbir degisim

olmadigini sdylemek kuskusuz miimkiin degildir. Ancak bir tek olgu, 1908 Devrimi —ya da
34



dénemin ifadesiyle “10 Temmuz Inkilab1”- onun gdziinde neredeyse basindan sonuna kadar®’
daima aynmi bi¢gimde -taklit¢iligin, hayalperestligin, bireyciligin ve kozmopolitligin ifadesi

olarak- kalmis ve bu dort donemin hepsinde ayni tezi tekrarlayan birer dykiiye konu olmustur.

Ideolojik diizlemde muhafazakarliktan ¢ok reaksiyonerlige denk diisen bir “anti-
liberalizm”, olgu diizleminde ise basitge “devrim aleyhtarligi” olarak tanimlanabilecek bu
tutumu, yazara simdiye kadar pek az islenmis olan 6zgiin siyasal kimligini kazandirmis, ayn1
zamanda toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki goriislerinin bi¢cimlenmesinde de rol oynamis

goriinmektedir.

Otuz yil kapali kalan Osmanli parlamentosunun yeniden ac¢ildigi 17 Aralik 1908’ den
iki giin sonra Asiyan Mecmuasi’nda yayimlanan “Iki Mebus” adli hikayesi, yazarin IL
Mesrutiyet’in ilan giinlerine iliskin ilk metni olmasi kadar, iilkede 1908’den sonraki otuz yilda
yasanacak sosyo-kiiltiirel doniisiim tizerine oldukca isabetli -ancak olumlayic1 degil yerici

nitelikteki- tahminleri bakimdan da ilgi ¢ekicidir (Argunsah, 2007: 1, 94-101).

“Otuz sene sonra” alt basligiyla yayimlanan 6ykii, donemin bir¢ok yazarimin yaptigi
gibi Sultan II. Abdiilhamid’in ilk Meclis-i Mebusan’1 feshettigi otuz yil oncesi (1878) yerine,
yeni agilmakta olan parlamentonun otuz yil sonrasini (1938) konu alir. Omer Seyfettin bu
tablonun ilk ¢izgilerinde, -adeta Atatiirk’iin 6liimiine iligkin bir kehanetle- modern
Tiirkiye’nin sembollerinden oldugu anlasilan hayali karakter Sair Perviz’in® bir hafta énceki

Olimii i¢in verilen biiyiik bir konferansi tasvir eder.

Konferans salonunun disinda, tamamen batili imgeler (peri ormanina benzeyen
muhtesem bir bahge, mitolojik kadin heykelleri, elektrik kiireleri, Tevfik Fikret gibi eski
edebiyatcilarin statiileri) arasindaki mahfilde, 1908 parlamentosunun artik yetmisine gelmis
olan eski edebiyatc1 milletvekili, 1938’de iktisat ve sosyolojiye dair makaleleriyle Avrupa’da

ve Amerika’da sohret kazanmis gen¢ mebusu Vedit Bey’le sohbet etmektedir.

Biitiin Istanbul’un, hatta biitiin Tiirkiye’nin “feylesof” adiyla tamdig1, dokuz lisan

bildigi ve “bir milyona yakin kitap okudugu” iddia edilen eski vekil -ki her halinden Omer

PRI

2 Devrimin ilk birkag ay1 istisna edilmelidir. Agustos 1908’de yazdig1 “Miiekkile-i Hiirriyet’e” ve “Temmuz”
baglikli siirler igin: Tansel, 1972: 58-59.
30 Perviz, Omer Seyfettin'in siirlerinde kullandig1 miistear adidir: Tansel, 1972: 4-5.
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Seyfettin’in hayati1 boyunca hi¢ hoslanmadig1 Riza Tevfik (Boliikkbast) oldugu bellidir- geng

parlamentere kendi donemleriyle simdiki zamanin farki {izerine uzun bir séylev ¢cekmektedir.

Onlarin nesli, 1908 Devrimi’nin 6ncesinde, hayatlarinin en giizel dénemini bir mutlak
esaret altinda gecirmis; ilim ve faziletin cinayet sayildigi, namuslu insanlarin hapislerde
cliriidiigii, vatanin can cekistigi yillara tanik olmustur. Oysa simdiki Osmanli Imparatorlugu
(metinde her zaman “Tiirkiye” olarak amilir) yakinda kurulacak olan “Avrupa Diivel-i
Miittehidesi”ne (Avrupa Birlesik Devletleri) katilmas i¢in biitiin batili diplomatlarin ve parti

reislerinin kapisina kostugu bir uygarlik yildizidir.

Vedit Bey, bu sozlerin eski edebiyattaki bir sanat olan “miibalaga”dan ibaret oldugu ve
bu kadar geri bir iilkenin otuz yilda biitiin uluslarin 6niline ge¢gmesine imkan olmadiginda
israrcidir. Yagh edebiyatci ise basmi iki yana sallayarak giilimser ve kendi inkildplarinin
sirrint anlatir: Onlar, ¢agdaslarindan birgogunun inkar ettigi “taklit kanunu”nu oldugu gibi
kabul etmis, kendi “muhit-i milliye”’lerine ait hi¢cbir unsur birakmayarak Avrupa medeniyetini
biitiin degerleriyle benimsemislerdir. 1908 Devrimi’nin biitiin basarisi, tanisi belli bir hastalik
karsisinda batinin sayisiz dehasi tarafindan hazirlanmig bir hapt “siiphelenmeden,

tiksinmeden” yutmaktir.

Ancak gen¢ milletvekilinin, “ihtiyar geveze’nin her soziiniin ardindan sikinti ve
kayitsizlik i¢inde “artik gitsek”, “ge¢ oldu”, “otomobilleri kagiracagiz” demesinden anlasilan,
1938 Tiirkiye’sinin basarisinda —ger¢i yazarin mevcut durumu basari sayip saymadigi da
stiphelidir- biitiin programi bilingsiz bir taklitten ibaret olarak betimlenen 1908 Devrimi’nin

anilmaya layik bir pay1 olmadigidir.

Omer Seyfettin, Yunan esareti doniisiinde “Hiirriyet’in I1an1”m bu kez ilk aylar1 degil
ilk gilinleri tizerinden degerlendiren “Gayet Biiyiik Bir Adam” adli dykiisiinii kaleme alir
(Argunsah, 2007: 1, 324 -330). Kendi yasanmindan kimi izlerle -6rnegin olay Izmir’de geger-
basta yine Riza Tevfik olmak iizere ¢esitli aydinlarin karakter 6zelliklerinden unsurlarin
birlestirildigi hikdyede ana tema, bu kez daha baskin olarak, donemin basiboslugu ve “milli

mefkire”lerden yoksunlugudur.

Hikaye birinci agizdan anlatilir. izmir’de II. Mesrutiyet’in ilan edildigi giinlerde, all

yesilli bayrak dalgalar1 arasinda birbiri lizerine binerek “yasasin” diye haykiran “suursuz
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halk”in i¢inde, arkadaslari, bir embriyoloji alimi olan genci bulup omuzlarinda gezdirir ve

vatana hizmet etmesi i¢in Istanbul’a gitmesi gerektigine ikna ederler.

Geceyi insan seli icinde sokakta geciren geng, sabah sdkerken evlerine donen “hiir ve
insanlik hukukuna malik" Osmanli halkinin, “yeni bir aleme dogan bu yeni halk™mn
konusmalarma kulak verir. Yetmis dort birahane gezmis, doksan iki sise bira igmis olan bu
“Hiir Osmanlilar”’a gore 6zgiirliik, giindiiz uyumak ve gece keyif ¢atmaktir. Paraya gelince

ise, isin o tarafi “Allah kerim”dir.

Embriyoloji alimi, halkin yolundan giderek iskembeci diikkanina girer, ancak parasi
olmadig1 i¢in yelegini rehin birakip ¢ikmak zorunda kalir. Geceyi gecirmek icin kag
zamandan beri bir odasinda yattigi Haci Seymen Hani’na gittiginde ise Hanct Mesut —
muhtemelen Mesrutiyet kutlamalari i¢in aldig1 feneri kast ederek- atesi nerede sondiirdiigiinii
sormaktadir. “Alim”, fener sondiirmedigi, bilakis “hezaran ve es bi eydi hisad hezaran esia-i
hiirriyet ika ettigi” cevabimi verir. Tabii sOzlerini anlamayan hanciya bunun ilim lisani
Osmanlica oldugunu, “binlerce fikirsiz kafada yiiz binlerce hiirriyet 15181 alevlendirmek”
anlamina geldigini sOyler. Hanciya gore ise cehalet pek sorun degildir ama kisi aylik borcunu
O0demezse icabina bakilir. Boylece gen¢ alim, esyalari, yatagi ve kitaplarma el konularak

sokaga atilmaktadir.

Halk kitlelerinde sarhosluk, taskinlik ve bedavacilikla, elitlerde ise bunlardan daha
giiliing bir hayalperestlikle eslestirilen “hiirriyet”in karsisina ¢ikan iskembeci ve hanci
tiplemeleri, realist yazarin diger Oykiilerinde de benzer sekilde konumlandirilacak olan

“hayatin gercekleri” olarak okunabilir.

Mesrutiyet’in ilanma iliskin iigiincii hikdye, bu kez “Iki Mebus”ta oldugu gibi
becerikli gen¢ adamin geveze ihtiyar1 terslemesini degil, tam aksine, bilge ihtiyarin “fert¢i”

geng adami terbiye etmesini konu alan “Hiirriyet Gecesi”dir (Argunsah, 2007: 11, 68 — 76)
Omer Seyfettin’in hikayecilige ii¢ yi1l ara verisinden sonra Ittihat¢ilar tarafindan

cikarilan Yeni Mecmua’da yer alan ilk metinlerinden olan Hiirriyet Gecesi, adindan da

anlasilabilecegi gibi ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi giiniin gecesine iliskindir.
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Oykii yine birinci agizdan anlatilmaktadir ve baskahraman Omer Seyfettin gibi bir
yazardir. Yalmz “Gayet Biiyilkk Bir Adam”dan farkli olarak bu kez mekan izmir yerine
Istanbul’dur. Hiirriyet’in ilan edildigi giin, bandolar, bayraklar, niimayis alaylar1 ve alkis
tufanlarindan olusan selin i¢inde bir zerre gibi akmis olan yazar herkes gibi kendini
kaybetmistir. Pangalti’daki evine dondiigiinde de sabahtan beri yiirliylip bagirmis olmasina

karsin, i¢cindeki seving ve heyecan firtinasi hala yatismamastir.

Bu bilinmez giiclin etkisiyle yatamayacak ve uyuyamayacak oldugunu anlayarak
kendini tekrar sokaga atar. Mutlakiyetin birey Oniine ¢ektigi hisarlarla hapsedilmis olan
emelleri artik serbest kalmistir. Ancak bu emeller bir degil binlercedir. Bunlardan hangisini en
once gergeklestirebilecegini diisiiniirken, mantik ve bilincinin tistiinde kaynayan bir galeyanla
birdenbire “Yasasin hiirriyet!” ¢ighigin1 basar ve elinde savurdugu bastonla bir havagazi

fenerini pargalar.

Bu sirada uzun sakall bir ihtiyar kendisini gdrmiistiir. “Iki Mebus”taki Riza Tevfik’in
tam karsit1 olan bu gii¢lii adam, gen¢ devrimceinin zihnini okur ve onu sorguya ¢eker. Meslegi
yazarlik olduguna gore delikanli bir hanger sahibi sayilmalidir, fakat maalesef “gayesini idrak
etmemis bir cemiyetin evladi”dir. Mesrutiyet’ten bekledigi sadece zenginlik, san, seref ve
eglencedir. Oysa tarih, onun yasadigi iilkenin iizerine birgok sorun yigmistir. Birka¢ yila
kalmadan en az ii¢ devlet Tirkiye’'nin iizerine saldiracak, daha sonra belki “bizim

yliziimiizden” diinya savasi bas gosterecektir.

Bu kehanetlerin arasinda verilmek istenen mesaj, i¢ politikadaki 6zgiirlilk anlamina
gelen siyasal liberalizmin yaninda, disariya karsi Ozgiirlik ve egemenligi ifade eden
bagimsizhigm (istiklalin) da &neminin vurgulanmasi olsaydi, Omer Seyfettin 1limli
milliyetciligin sinirlari iginde bir hikaye yazmis olacakti. Ancak o burada kalmamakta ve yash
adamin dilinden milli hayatin bireysel hayatin —yanma degil- “yerine” ikdme edilmesini
savunmakta, hatta mutasavviflarin Tanr1’nin varliginda yok olarak sonsuza dek yasama fikrini

“milletin i¢inde fena bulmak” bi¢imine sokmaktadir.

Bu goriis, Durkheim’in ilkel topluluklarin Tanr1 adi altinda kendilerine taptiklari
yoniindeki —deger yargist icermeyen- antropolojik tezini (Durkheim, 2011) olumlayarak
modern topluma 6rnek gostermek anlamina gelir ve siyasal karsiligi “her sey devlet igin,

higbir sey devletin disinda degil” diyen fasizmin smirlarinda dolasir (Ogiin, 2000: 53).
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Yasli adamin “Hiirriyet! Hiirriyet! Bu seni mesudiyete gotiirebilecek bir yol mu?”
sorusu da ozgirliigiin "tek basina" yeterli olmamasi ya da “sinirsiz” 6zgiirliigiin mutluluk
getirmemesi gibi ekler almaz ve herhangi bir diktatorliik rejiminde yapilabilecegi gibi, acil
sorunlar ve giivenlik krizleri gerekce gosterilirse hiirriyetin en ¢abuk feda edilebilecek unsur

oldugunu ima eder.

Buraya kadar devrimi, taskinlik, yararsizlik ve mefkiresizlikle dzdeslestiren Omer
Seyfettin, Miitareke’den sonra yayimlattigi, ancak muhtemelen daha once yazilmig bulunan
“Hiirriyet’e Layik Bir Kahraman” adli kisa romaninda ise en 6nemli tiplemelerinden olan
“Efruz Bey”le temsil ettigi Mesrutiyet rejimini, artik dogrudan dogruya budalalikla
tanimlamakta ve giderek bir tiir “hiyanet” baglaminda degerlendirmektedir (Argunsah, 2007:
IV, 47-92).

Yazarin, Efruz Bey’e yazdig1 “Herkes seni —bizzat kendi kadar- tanir Efruzcugum,
bugiin hi¢ kimse sana yabanci degildir; ¢iinkii sen 'hepimiz' degilsen bile 'hepimizden bir
parca'sin...” seklindeki notla baglayan hikayede baskarakter, bu kez Hiirriyet’in ilan1 sirasinda
yazarla ayni1 sehirde degil, ancak ayni yasta bulunan, geng¢ bir kalem efendisi olan Ahmet

Bey’dir.

1908 Devrimi’ne iliskin diger iki 6ykii dogrudan sokak kutlamalariyla bagladigi halde,
“Hirriyet’e  Layik Bir Kahraman”, donemin olgulariyla daha uyumlu olarak, II.
Abdiilhamid’in gazetelerin {igiincli ve dordiinclii sayfalarinda yayimlanmasini emrettigi,
Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige konduguna iligkin bildirinin ilk birka¢ giinde farkli

cevrelerde nasil yorumlandigina irdeleyerek agilir®!,

Yirmi dort yasinda bir geng olan Ahmet Bey, kendi yaslarindaki yeniyetme pek ¢ok
kalem efendisi gibi Babidli’deki memuriyetine, hamisi (koruyucusu) olan bir pasanin
himmetiyle baglamistir. Ancak calistigi daireden kimi memurlar, onun Galatasaray ya da
Miilkiye’den altin maarif madalyasiyla mezun bir Jon Tiirk oldugunu, eline firsat gegip
yurtdigina ¢iktig1 takdirde Sultan’1 rahatsiz edecegi gerekgesiyle biirokrasi iginde tutulduguna
yonelik dedikodular yaymaktadirlar.

3! {lanm ilk bir-iki giinde nas1l yorumlandigini gérmek igin su eserlere bagvurulabilir: Sema, 2002; Atay, 1963.
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Anayasanin yeniden yiiriirlige konmasma iligkin haberinin yayimlandig1 giin,
dairedeki biiyiiklerinin her zamanki sinik, sessiz, tedirgin hallerinde higbir degisiklik
olmadigint goren Ahmet Bey, miimeyyiz efendiye hiirriyetin ildnindan haberleri olup
olmadigini sorar. "Istibdat ricAli”nin tipik bir temsilcisi olan zat, hiirriyeti “ilan sayfasinda”
gormedigini sOylerken, daireye 6gle paydosundan on dakika Once ugrayip paydos daha
bitmeden kalkip giden kalem miidiirii*? de “hiirriyet” kelimesini duyunca surati sararip

dudaklar titreyerek boyle seylerden bahsedilmemesini rica eder.

Ahmet Bey, ilan edilen seyin Mesrutiyet oldugunu gazete haberinden degil, “Allah
akibetimizi hayreylesin” diyen koruyucusu Pasa Efendi’den 6grenmis ve o zamana kadar
saraya mensup gecinirken bir gecede tutkulu bir Jén Tiirk’e doniismiistiir. Ici igine
sigmayarak koridorlar1 dolasmaya ve kendi aralarinda her zamanki gibi Fransizca konusan
Hariciye memurlarinin sozleri arasinda “leblebi”’ye benzeyen bir kelime aramaya koyulur

(hiirriyetin Fransizcasi olan “liberté”’den bu kadar haberdardir).

Sonra birden kahramanlik damari kabarir. Yanaklarindan bagslayan bir sicaklik
sakaklarina tirmanip ensesinden sicak bir su gibi akmaya, kalbi yerinden ¢ikacak gibi
carpmaya baslar. Goziine artik bir despotlar ordusu olarak goriinen Babiali ricalinin karsisinda
“Yasasin hiirriyet!” naralar atar. Ik énce korkup kagcisan katipler, bir siire sonra “bir artezyen
gibi” tasip figkiran bu 6zgiirliik havarisinin ¢evresinde kiimelenirler. Sokaklar1 sarsan zelzele,

Galata Kopriisii’nii gecip Beyoglu’na kadar yayilir.

Buraya kadar Mesrutiyet’in ildn1 hakkindaki eski Oykiilerinde oldugu gibi 6lciisiiz
cosku ve heyecam alaya alan Omer Seyfettin; miistesarlar, miidiirler ve Sura-y1 Devlet
azalariin toplanip Ahmet Bey’e hayranlikla “hiirriyeti nasil ilan ettigini” sormalar1 {izerine

devrimi biisbiitiin giiliinglestiren bir islup kullanmaya baslar.

Kuskusuz Ahmet Bey’in uydurdugu, ancak herkesin inandig1 senaryoya gore, Hiirriyet
i¢in calisan Jon Tiirklerin merkezi Patagonya’dadir. Ancak her sene kongrelerini istanbul’un

Sulukule semtindeki bir Cingene evinin altindaki esek ahirinda yapmaktadirlar, ¢linkii ahirin

32 I1. Abdiilhamid déneminde Babiali’ye siyasal kaygilar ya da torpille atanan devlet memurlarmin, haftanin
sadece birkag saatinde calisip, geri kalan zamanlarini eglenceyle gegirmeleri su eserde incelenmistir: Sema,
2002.
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altindan Sultan’in sarayina uzanan gizli bir yer alt1 tiineli kazilmaktadir. Yirmi dort yasindaki
Ahmet Bey, yirmi yil boyunca tlineli kazmakla ugrastiktan sonra, birka¢ giin 6nce Yildiz
Saray1’nin bahgesine ulagsmis, 6zel bir “ihtilal aleti’ni kullanarak despotun yiiz metre uzakta
oldugunu tespit etmis ve yirmi ii¢ nobetciyi zehirli hangerle Oldiirerek anayasanin ilanini
saglamstir. Bu isi kendisi iistlenmistir, ¢iinkii o biitiin Jon Tiirklerin reisidir. Ustelik herkesin

sandiginin aksine “Ahmet” de gergek ismi degil, devrimciler arasindaki kod adidir.

Omer Seyfettin, gayet incelikli bigimde, Mesrutiyet rejimiyle 6zdeslestirdigi Ahmet
Bey’in herkesge bilinen ismini degistirmesini, Tiirklerin 1908 Devrimi’nin politik yurttaglik
anlayist icinde milli adlarini birakarak “Osmanli” unvanini kullanmaya baslamalariyla
eslestirir. Ozellikle 1914’ten itibaren yazdig1 sayisiz hikdye ve makalede isledigi bu “dogal

millet - yapay toplum” dikotomisi, anlatinin devaminda biitiin agilimlariyla ortaya konacaktir.

Babiali ¢ikisinda Tibbiye, Dariilfiinun ve diger yliksekokul 6grencileri atlar1 sokerek
bu ismi mec¢hul kahramanin arabasina kosulur. Alay Galata Kopriisii’nii gecerken Hiirriyet
Kahramanm “kopriiden para almanin vahsilik oldugunu” sdyler; bunun iizerine 6grenciler

memurlar1 boyunlarindaki bahsis kutulariyla beraber denize atarlar.

Kahramani en ¢ok alkiglayanlar, “patrida”lar1 (vatanlar1) olan Tiirkiye’yi “atesinden
yanacak derecede” siddetli bir muhabbetle seven “Yerli Yunanlh kardesgiklerimiz”dir (tanim
kuskusuz Efruz Bey’e degil Omer Seyfettin’e aittir). Alay, Cadde-i Kebir’deki** elgiliklerin
oniline geldiginde Hiirriyet Kahramani, vatandaglarin ¢ektigi arabasini Rus Sefarethanesi’nin
oniinde durdurur ve Ruslarla Osmanlilar arasindaki diismanligin istibdat idaresi yiiziinden
ciktigini, hi¢bir lilkenin komsusuna diisman olamayacagini, Osmanlilarin diigmanlarinin olsa
olsa Liberya, Arjantin ve Panama hiikiimetleri olabilecegini sdyler. Bunun iizerine “Yerli

Yunanlilar” kendisini ellerinden kivileimlar ¢ikana kadar alkislamaya baslarlar.

Yazarin burada verdigi mesaj hicbir yoruma yer birakmayacak kadar aciktir:
Hiirriyet’in ildn1 en ¢ok i¢ ve dis diigmani sevindirmistir. Rumlar, ismini saklayan Ahmet
Bey’in sahsinda Osmanliligi alkisladiklart dlgtide “Yerli Yunanli” olarak konumlandirilirken,
onlardan destek goren Mesrutiyet yonetimi de Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi’ndan beri

Ortodokslarin hamisi olan Rusya’y1 en biiyiik dost taniyan "budalalardan" olugmaktadir.

33 Bugiinkii Istiklal Caddesi.
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Aslinda buradaki temsil kodlar1 yalnizca Mesrutiyet’e karst yapilan bir haksizligi
degil, aym1 zamanda tarihsel bir c¢arpitmayr da igerir. Her seyden oOnce imparatorluk
halklarinin Osmanl {ist kimligi altinda birlestirilmeye ¢alisilmasi, ayrilik¢r gruplar tarafindan
hicbir zaman alkislanmamis, tam aksine gizli bir Tirklestirme programi olarak
degerlendirilerek aralarinda biiyiik bir panik ve huzursuzluga yol agmistir (TBMM, 1982:
445-455). Ayrica Ikinci Mesrutiyet’in ilAnmna yol acan gelismelerin, zaten imparatorlugun
eski miittefiki olan Ingiltere’nin Rusya’nin Rumeli iizerindeki emellerini onaylamasina karsi

bir reaksiyon olarak basladig1 bilinmektedir (Ulman, 1985: 285-286).

Osmanli halklarinin birligi yoniindeki bir adimin, azmnliklar1 bu birligin disina
cikarmak i¢in her yolu deneyen Rusya’y1 dost sayamayacagi, 1908 sonrasi hiikiimetlerinin dig
politikada Ingiltere ve Almanya arasinda tereddiitler yasamakla beraber, Rus yanlis1 bir
secenegin giindeme bile gelmedigi Omer Seyfettin’in mechulii degildir. Anlasildig1 kadariyla,
Oykiiniin basindaki notta bizzat yazar tarafindan da itiraf edildigi lizere, burada yine bir
“miibalaga” devreye sokulmakta, ancak bu miibalaga artik devrime yonelik bir alaycilik ve

asagilamaya dontigmektedir.

Kirmizi tuglalar seklinde siralanmig feslerin iizerinden, vatandaslarin kafasina basarak
evine ulasan Hiirriyet Kahramani, otuz senedir Istanbul’da yasadig: halde bir kelime Tiirkce
ogrenememis bir Cerkez hanimi olan annesi tarafindan karsilanir. Ancak kadincagiz oglunun

“Ahmet” ismini inkar ettigini 6grenince fenalik gecirip bayilacaktir.

Tiirk miistahdemler onu ayiltmak icin ellerini ayaklarin1 ovarlarken, “suh Rum
hizmetci” Despina bir yandan saclarini diizeltmekte, diger yandan da mutfaktakilere
hiirriyetin ne demek oldugunu aciklamaktadir: “Sizin hanimlar da bizim gibi olacak artik!
Hiirriyet bu demek!”. Bu sozlere Bolulu asgibaginin Despina’ya verdigi tepki, bircok Anadolu
sehrinde Mesrutiyet’in ilanin1 gayrimiislim komsularindan 6grenen Tiirk koyliilerin, anayasal
rejim, esitlik ve asrilesme programlart karsisindaki tutumunun, yazarin bakis agisindaki 6zeti

olarak okunabilir.

Oykiiniin izleyen kism1 yogun bir sembolizmle yiikliidiir. Halkin olusturdugu kalabalik
yiiziinden evine giremeyen kahramanin, Despina’dan kendisine bir ip sarkitmasini istemesi ve

bu ipin lizerinde akrobasi becerilerini gostermeye ¢alisirken siirekli kayip diismesi iizerine
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gen¢ Rum kizinin attigi kahkahalar, Mesrutiyet hiikiimetlerinin modernlesme c¢abalari
karsisinda azinliklarin takindigi alaycit tutumun gostergesi olarak okunabilecegi gibi,
Rumlarin “ipiyle” kuyuya inilmeyecegi gibi dama da ¢ikilmayacagi biciminde bir metafor da
olabilir. Benzer sekilde kahramanin gece yarist kendine Ahmet yerine yeni bir isim ararken,
Mesrutiyet’in {i¢ ilkesi olan “hiirriyet, miisavat ve uhuvvet”in bas harflerini bir kagida yazip
“humma” kelimesine ulasmast1 da Omer Seyfettin'in zihninde Mesrutiyet’in nasil

kodlandiginda yonelik bir gostergedir.

Sabaha kadar kendisi igin gosterigli bir isim arayan Ahmet Bey, sonunda “Lugat-1
Osmaniye”de “aydinlatic1” anlamina gelen Efruz’da karar kilar. Ertesi sabah bu ismi duyan
halk adeta sevingten ¢ildirir ve Mesrutiyet’in ilanindaki genel afta yapildig: gibi hapishaneleri
bosaltir. Efruz Bey o giin, her kavimden vatandasin 6niinde, kendisinin Cerkez oldugunun
iddia edildigini, oysa kendisinin bir milliyeti olmadigin1 Kanun-1 Esasi 6rnegi lizerinden izah

ederken, Omer Seyfettin de anayasa hakkindaki kanisin1 agiga vurur:

“- Vatandaslar! I¢inizden baz1 cahiller bana Cerkez diyorlarmis! Hayir. Ben Cerkez
degilim. Ben hi¢bir milletten degilim. Ben Efruz Bey’im! Ben hiirim! Ben
herkesle miisaviyim! Siz daha hiirriyeti anlamamigsiniz! Hiirriyet demek Kanun-1
Esasi demektir! Kanun-1 Esasi “bila tefrik-i cins ii mezhep” demektir! “Bila tefrik-i
cins i mezhep” ne demektir? Biliyor musunuz? (...) Pekala. Soyleyeyim. “Hi¢bir
cins, hi¢bir mezhep yok!” demektir.” (Argunsah, 2007: IV, 82-83).

Yazarin, nutkun devaminda Efruz Bey’in dilinden, 6zgiir ve esit olan kimselerin ayni
zamanda kardes olduklarini, kardesligin i¢inde milliyete ve dine yer olmadigini, tek makbul
kimligin “insanlik” oldugunu sdyletmesi ilgingtir. Bu ifadeler, Omer Seyfettin’in, tipk1 siyasal
bir kurum olan devletin dininin olmamas: anlamina gelen laikligi bireysel anlamdaki
dinsizlikle 6zdeslestiren yorumlarda oldugu gibi, toplumsal yurttashk ve ahlaki insanlik
ideallerini de kisinin bireysel degerleri ve yiiklemlerinden soyutlamasi anlamina geldigini
sandigim1 gosterir. Entelektiiel donanimina bakildiginda ise bu kavramlardan habersiz
olmasinin olanaksizlig1 anlasilacaktir. Oyleyse Efruz Bey’e sdyletilenler Mesrutiyet

karikatiiriine olumsuz yonde eklenmis bir diger miibalaga ¢izgisi olarak okunmalidir.

Metnin sonunda, Efruz Bey’in “biitlin insanlarca” cekilen arabasinin, soydaslari olan
Cerkezler tarafindan “Kendi cinsini inkar eden Cingeneden algaktir” gibi bir irk¢1 tepkiyle
terk edilmesi ve lttihat ve Terakki Firkasi’nin iigiincii giin duruma el koyarak gen¢ adamu

tutuklatmasi, 1908’den itibaren her yi1l daha da giliclenen etnik milliyetciligin siyasal
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liberalizm karsisindaki zaferinin nihayet Jon Tiirkler tarafindan da anlasilmasina iliskin bir
sembol gibidir. Omer Seyfettin Sykiilerinde iki siyasal ¢izginin kimlik politikalar1 arasindaki
mutlak dikotomi ise "Tiirkliiglin" resmi nitelik tasiyan “Osmanl’” unvaninin karsiti olarak

konumlandirilmasi {izerinden islenecektir.

2.2. OSMANLI VE TURK KODLARI: ANAYASAL VATANDASLIK
KARSISINDA ORGANIK MILLIYETCILIiK

Omer Seyfettin’in éliimiinden birkag y1l sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
ideolojisi, ana hatlariyla “milliyet¢ilik” ve “medeniyetcilik” olarak tanimlanabilecek iki siitun
lizerine oturmustur (Safa, 1993: 99-100). Bu siitunlardan birincisi olan sekiiler milliyetgilik,
toplumsal alanda iimmetcilik —ya da Isldmcilik- olarak ifade edilen degerler sisteminin karsiti
olarak konumlanirken; medeniyetcilik de siyasal ve kiiltiirel alanda eski rejimle 6zdeslesen

sembollerin (saltanat, hilafet, fes, Arap alfabesi vd.) karsit1 olarak tanimlanacaktir*®.

En temel sekliyle, ulus¢ulugun karsisinda iimmetgilik ve cumhuriyetgiligin karsisinda
saltanatcilik-hilafetcilik dikotomisi iizerinden olusturulan bu sablon, Tanzimat sonrasindaki
diisiince akimlarina yabanci olan kimseler tarafindan ¢ogu kez karsit saflarda kalan islamcilik
ve Osmanlicilik akimlart arasinda bir yakinlik ya da baglanti oldugu sanisini olusturur. Oysa
bu calismanin birinci boliimiinde farkli 6rnekler iizerinden gosterilmeye c¢aligildigr gibi
Ittihad-1 Anasir ya da Osmanlicilik olarak adlandirilan akimin, kendi tarihsel baglami iginde

ne Islamcilikla ne de saltanatcilikla ilgisi vardir.

Bu nedenle, dykiilerinde sistematik olarak Tiirkliigli olumlu, Osmanliligi olumsuz
birer kod olarak kullanan Omer Seyfettin’i Tiirk ulus-devletinin diisiinsel dnciileri arasinda
gostermekte aceleci davranmamak gerekir. Ciinkii bu metinler yakindan incelendiginde, yazar
tarafindan fesle, carsafla, Arap alfabesiyle ve modern-dncesi cemaat degerleriyle tanimlanan
bir “Tiirkliik”; buna karsilik sapkayla, Latin harfleriyle, anayasal vatandaslikla, Fransiz
Devrimi’yle —hatta bir hikdyede dogrudan dogruya cumbhuriyet¢ilikle- 6zdeslestirilen bir
“Osmanlilik” bulunacaktir. Buna paralel olarak ayni metinlerde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
modernlesme siirecindeki Onciileri olarak kabul ettigi Namik Kemal ve Tevfik Fikret gibi

“Osmanlilik sairlerinin” de biitiinliyle reddedildikleri goriilmektedir.

34 Modernist ve geleneksel milliyetgilik arasindaki fark igin su kaynaga bagvurulabilir: Mardin, 2010: 9-12.
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1912 sonbaharinda baslayan Balkan Savasi’na katilan ve sonraki yilin neredeyse
tamamimi1 Yunanlilarm elinde tutsak olarak gegiren Omer Seyfettin, Aralik 1913’te yurda—ama
artik kaybedilmis olan Selanik yerine Istanbul’a- déniisiinden itibaren, "10 Temmuz Inkilab1"
ve onun resmi ideolojisi olan "Osmanlicilik" aleyhine en sert ve radikal hikayelerini
yayimlatmaya baslamistir. Bu metinlerden ilki, 8 Ocak 1914°te Tiirk Yurdu Mecmuasi
sayfalarinda yer alan “Hiirriyet Bayraklar1”dir (Argunsah, 2007: I, 290-299).

Yazarin kigisel anilarindan izler tagiyan hikaye, bir zabit (subay) olan anlaticinin 1910
yilinin yazinda Selanik’teki Demirhisar’dan Yukar1 Cuma kazasimma gelip eski bir otel
odasinda konakladig1 gecenin sabahi baslar. Disaridan gelen davul ve zurna sesleriyle uyanan
subayin iginden gegirdigi ilk diisiinceler Omer Seyfettin’in devrim hakkindaki goriislerini
biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir: O giin kutlanan sey, “yalanci inkildbimizin”, bu
kansiz ve gercekte anlamsiz alkis tufanmindan ibaret olan “diizme Tiirk Inkilabi’nin”

yildontimiidiir.

Yatagindan dogrulan subay, bu milli bayramin "hangi milletin bayrami" oldugunu
diisiinerek pencereye yaklasir. Biraz ileride, “Yahudi’nin Kizl1 Kahvesi’ndeki gramofon sanki
yliriiylisten haberi varmig gibi biitiin kuvvetiyle ¢almakta, piyade alayindaki “fazla sar1 bir

bey”1 de “Cingenelerden ve sefillerden miirekkep bir siirii” izlemektedir.

Siradan goriinebilecek bu kisa tasvirde, on yil kadar sonra Avrupa’da dogacak olan
fasist ve Nasyonal Sosyalist ideolojilerde gozlemlenecek iic unsur bir arada bulunur:
Yahudilerden tekil olarak “Yahudi” seklinde bahsetmek —Fransiz asir1 sagindan alinmis
goriinmektedir-, Cingene aleyhtarlig1 ve insanlari morfolojik 6zellikleriyle — 6rnegin “fazla
sar1” olmakla- yargilamak. Bu 6geler bir de askeri-otoriteryen bir ideoloji ve Hitler’in Weimar
Cumhuriyeti karsith§ini andiran bir Mesrutiyet karsithgiyla pekistirildiginde, fasizan bir

Ogretinin elde edilmesi i¢in geriye yalnizca siddet iceren bir eylem programi kalmaktadir.

Bagkarakter Razlik’a®>* giderken karsilastig1 bir diger subayin 10 Temmuz Inkilabi’na
goniilden bagl oldugunu fark eder. Omer Seyfettin, baskaraktere, bu devrimin ve bayramin

hangi millete ait oldugunu sordurdugunda subay i1srarla “Osmanli Milleti’nin” yanitim

35 Bugiinkii Razgrad.
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vermekte; anlatici ise Ermeniler, Arnavutlar, Bulgarlar bagimsiz birer “millet”ken bunlarin
toplanmasiyla yeni bir millet elde etmeye ¢alismanin elmalarla armutlar1 toplayarak ayri bir

meyve elde etmeye ¢alismak kadar abes oldugunu sdéylemektedir.

Kuskusuz bu hayali subay, anayasal yurttaslik yanlisi bir yazarin kaleminde, iki farkli
kavrami “millet” kelimesiyle ifade etmenin giinliik dildeki bir yetersizlikten kaynaklandigini;
biri politik, digeri kiiltiirel nitelikteki bu kavramlardan birisine millet deniyorsa, digerine ulus,
kavim ya da baska bir ad verilebilecegini ileri siirebilirdi. Ustelik ulusal kimlikleri elma ya da
armut gibi dogal kategorilerle eslestirerek agiklamanin miimkiin olmadigini, - Ziya Gokalp’in
sablonunda oldugu gibi- birinci unsur sosyolojinin konusuyken, digerlerinin biyolojinin

alanina girdigini belirtebilirdi (Ulken, 1979: 309).

Nitekim hikdye kelime ortakligindan kaynaklanan bu kavram karmasasin
tamamlayacak bi¢imde renk ortakligindan kaynaklanan bir nesne karmasasiyla kapanir.
Osmanlict subayin 10 Temmuz serefine kirmizi bayraklar asmig bir Bulgar kdyiine beraberce
gidip bu koyliilerin Osmanlilia ne kadar bagli olduklarim1 bizzat gérmeyi teklif etmesi
lizerine, ugurum gibi bir gecitten inerek aksi bir domuz ¢obaninin evine ulasan iki arkadas,
subayin al bayrak sandig1 nesnelerin zehir gibi ac1 kirmizi biber dizilerinden bagka bir sey

olmadigini anlayacaklardir.

Omer Seyfettin, 1914’{in basinda konu iizerine yazdig1 bu ilk dykiiyii Tiirkgii ve realist
subayin hayalperest dostunu anlayisla teselli etmesiyle sonlandirir. Ancak izleyen birka¢ ayda
yayimlanacak metinlerinde ittihad-1 Anasir savunuculari i¢in artik daha agir ve alayci sifatlar

kullanacaktir.

Bunlardan “Tatlisu Frenkleri” baglikli bir roman tasarisinin ilk parcasi oldugu tahmin
edilen “Kiiciik Hikaye”*®, muhalefetin tamamen susturuldugu ve ilk defa biitiin
milletvekillerinin ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden c¢iktig1 {i¢iincii dénem parlamento
se¢imlerinin hemen ardindan 5 Mart — 9 Nisan 1914 tarihleri arasinda Zeka Mecmuasi’nda

tefrika edilmistir (Argunsah, 2007: I, 307 — 323).

36 Roman tasarisi ve ilgili parga i¢in: Argunsah, 2007: 207°deki dipnot.
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Yine birinci agizdan kaleme alinan Oykiideki anlatici, kimligi ancak 1918’de
yayimlanan ve ayni roman projesinin ikinci kismini olusturdugu anlasilan “Ashab-1

Kehfimiz”de ortaya c¢ikacak olan Niyazi Bey’dir (Argunsah, 2007: III, 111 — 157).

“Kii¢iik Hikaye”, bir mehtap sefasindan donen Niyazi Bey’in, yalisinin penceresinden
Bogaz’1 izleyerek, diinyadaki biitiin insanlarin kendileri gibi iyi bir egitim gdérmesi
durumunda savaglarin ve ayriliklarin yeryiiziinden silinecegini diisledigi bir sahneyle baslar.
Birgok aydinin en azindan bir tasari olarak olumlu karsilayacagi bu manzara, Omer
Seyfettin’in kaleminde, denizin yiizeyinde sigrayan kii¢iik baliklarin yutulmak tizere biiyiikler
tarafindan kovalandigi sahneyle dagilir. Bu metafor, onun “tabiata” ve “realiteye”
dayandirdig1 organik milliyet¢iliginin, savagsiz bir diinyay1 diisiinmenin bile bir an i¢in olsun

miimkiin olmadigina yonelik bir temsili gibidir.

Niyazi Bey, Hiirriyet’in ilanindan sonra imparatorlugun biitiin unsurlarini tek bir
siyasal ve toplumsal kimlik altinda birlestirme amaciyla agilan “Osmanli Kaynasma
Kuliibii’niin kuruculari arasindadir. Kuliibiin basinda bulunan kimseler, Omer Seyfettin’in
kuvvetli kalemi ve ince mizahiyla en kii¢iik niianslarina kadar tasvir ettigi, Tevfik Fikret’i
simgeleyen Sair Sait Bey ve Riza Tevfik’i (Béliikbasi) temsil eden Eserullah Natik’tir’’.
Ayrica isimleri tek tek siralanip, “Milliyetini, Tirkliglinii en inkar etmis simalar” olarak
tanitilan liyeler de azinliklarin cemiyete goniil rahatligiyla katilmalarinin teminatlar1 olmak

tizere Ozellikle se¢ilmislerdir.

Bu giivenle Niyazi Bey, ertesi sabah vapurdan iner inmez, cemiyete kazandirma
umuduyla dostu Diyamandis Efendi’nin Beyoglu’ndaki dairesine ugrar. Kendisinin evde olup
olmadig1r sorusunu bile anlamayacak kadar Tiirkgeden habersiz olan hizmet¢i kiz, once
“Deneksero Turkika”, ayni soru Rumca tekrar edildiginde ise ‘“Malista... Oriste...”
demektedir. Anlatinin i¢ine Tirkge ¢evirileri verilmeden serpistirilen bu gibi Rumca ciimleler
okuyucuya ylizyillardir bagkentte Tiirklerle bir arada yasayan Rum cemaatinin bile Tiirkliige

ne kadar “yabanc1” oldugunu tekrar tekrar hatirlatmak ister gibidir.

Niyazi Bey’in “Osmanli Milleti’nin olusturulmasina iliskin “biiylik ve insani

ideal”’den s6z agmasi (burada Osmanlicilik’la insaniyet fikri yeniden o6zdeslestirilir)

37 fsmin anlamy, ironik bi¢imde, “Allahin Konusan Eseri”dir.
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Diyamandis tarafindan “Zaten Osmanli degil miyiz?” sorusuyla karsilik bulur. Niyazi Bey ise
“Tanzimat dahileri” tarafindan kurgulanan Osmanliligin heniiz bir tohum halinde
bulundugunu, kendi emellerinin bu kitleyi “tipk1 Amerikalilar gibi ayrisiz gayrisiz bir millet

yapmak” oldugunu sdylemektir.

Her halinden koyu bir Yunan milliyet¢isi oldugu anlasilan Diyamandis, Niyazi Bey’e
altin tabakasindan bir sigara ikram edip “Hakikaten biiyiik fikir” dedikten sonra sozii hemen
Tiirkiye’de ne kadar Tiirkiin bulundugu konusuna getirir. Inangl bir Mesrutiyetgi olan Niyazi
Bey’in cevabi “Hiirriyet Bayraklari”ndaki subayin bakis agisini andirir: “Ben milliyetperver

degilim. Yalniz yirmi bes milyondan ziyade Osmanli bulundugunu biliyorum.”

Diyamandis kendini tutamayip, “Oyleyse ben sdyleyeyim” der ve biitin Osmanli
iilkesinde sadece bir milyon Tiirkiin yasadigmi ileri siirer. Onun tezine gére Istanbul’un,
Bursa’nin, Trakya’nin ve Karadeniz sahillerinin biitiin ahalisi Miisliimanlasmis Rumlardan
olusmaktadir. Bunun kanit1 ise Aydinlilarin kendilerine verdikleri “efe” unvaninin Yunanca

“efet” kelimesinden gelmesidir.

Omer Seyfettin, Niyazi Bey tiplemesinde, muhatabinin her gériisiinii oldugu gibi
benimsemeye hazir bir saskin entelektiiel portresi ¢izmemistir. Nitekim s6ziin buraya gelmesi
lizerine o da “Bunlar bahsimizden hari¢” diyecektir: Kuliibiin niyeti Rumlarin veya herhangi
bir Osmanli kavminin tarihini arastirmak degil, Tanzimat’in temellerini attig1 “necip hayali”

(anayasal vatandaglik) gerceklestirmektir.

Buna karsilik Diyamandis’in durmadan, biiylik bir rahatlik ve cesaretle, yeni bir millet
insa etmektense biitiin Tiirkiye’yi Rumlastirmaktan, Bizans Imparatorlugu’nu tesis etmekten
s6z etmesi, adeta Osmanli unvanmin bir avu¢ Tirkiin laf olsun diye milliyetlerinden
kurtulmak i¢in kullandiklar1 bir kod isim oldugunu diisiindiirmektedir. Omer Seyfettin,
Kanun-1 Esasi’de Osmanli kimligini bu kadar vurgulayan Mesrutiyetcilerin, diger yandan ayn
anayasayla Tiirkceyi devletin tek resmi dili haline getirdiklerini ve bunun azinlik milliyetgileri
tarafindan daima ortiilii bir Tiirklestirme siyaseti olarak goriildiiglinii bildigi halde konu
hakkindaki hemen hemen biitiin hikayelerinde bu ikinci yorum bi¢imine hi¢c kapi

acmayacaktir.
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Niyazi Bey, bir sonraki goriismesini Arnavut asilli Fragarli Nadir Bey’le yapar. Arap
alfabesinin Tiirk¢e’ye uyumsuzlugu gerekgesiyle Miinif Paga’dan beri zaman zaman giindeme
gelen Latin alfabesini benimseme fikri, 1909°da Arnavutlarin bu alfabeyi kabul etmeleri
tizerine Tirkler arasinda da konusulmaya baglanmistir. Ancak Cumhuriyet’in ilanindan sonra
“Osmanlica” ifadesinin Arap alfabesiyle 6zdeslestirilmis olmasi, 1914 tarihli metinde Tiirkgii

bir yazarin Osmanli Kaynasma Kuliibii’ne yonelik su diyalogunu hayli ilgi ¢ekici kilmaktadir:

“-(...) bu yeni ve kaynagmis Osmanli milleti yine bu harflerle (Arap
harfleriyle) mi yazacak?

- Miimkiin mii?

- O héalde Latin harflerini kabul edeceksiniz.

- Stiphe mi var? Hatta lisan1 bile degistirecegiz. Onun i¢in bile projelerimiz
var.” (Argunsah, 2007: 1, 312).

Bu hayali hikdyede Osmanlicilarin benimsemeyi diisiindiikleri dil, kimi zaman
Ermenice, kimi zaman Ibranice, kimi zamansa Arapga, Farsca ve diger dillerden sadece
kelime degil ayn1 zaman da kaide alan bir yeni Osmanlicadir. Latin alfabesini benimseyecek
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ise bu tip politikalar bir yana, Tiirk¢eyi dnce sadelestirmeye, sonra

da ozlestirmeye yoneldigi goriilmektedir.

Ancak Efruz Bey serisinin “Bilgi Bucagi’nda” (Argunsah, 2007: 1V, 193-224) adl
oykiisiinde goriilecegi iizer, Omer Seyfettin igin Tiirkgeyi “Dil Devrimi”nin belirli bir
asamasinda yapildigi gibi 6zlestirmeye ¢alismak da en az Osmanlicay1 yasatma girigimi kadar
giiliingtlir. Bu tutumunun kuramsal dayanagi ise gegmis eserleri anlamanin giiglesmesi gibi bir
kiiltiire] muhafazakarlik ya da semantik ve estetik kaygidan ¢ok, dil konusundaki bu iki agirt

tutumun da “tabiata muhalif” (dogaya aykir1) olmasidir.

Tekil olarak bu alandaki goriisii ne denli 1limli1 ve makul olursa olsun, kendisini bir
“mefkireci” (idealist) olarak tamimlayan Omer Seyfettin’in, siyaset ve Kkiiltiir alanindaki
hemen biitilin 6l¢iitlerini idea ya da kavram yerine bu sekilde maddeden ve dogadan ¢ikarmasi
paradoksal oldugu kadar, yazarin ideolojik yonelimlerinin 19. yiizyil sonundaki reaksiyoner
Fransiz sag1 ve 6zelikle Charles Maurras ile olan benzerligini vurgulamasi bakimindan dikkat

¢ekicidir (Nolte,1969: 182-184)
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Bu doga metaforu ve onun karsiti olan yapayligin kiiltlirle (ve entelektiiel bilgiyle)
Ozdeslestirilmesi, “Kii¢iik Hikaye”de, Tevfik Fikret’i temsil eden Sair Sait’in yalisinda

yapilan kuliip toplantisinda izlenebilir.

Toplant1 giinii Niyazi Bey’i kapida Sair Sait’in, “Madam Sait” olarak anilan esi
karsilar. Igeride, isimlerinden hig birinin Tiirk olmadig1 anlasilan (Nikefor Kostanof Efendi,
Salih’iil-Ayni Efendi, Moiz Bori Efendi, Louis Durant Bey vd.) kuliip azalar1 ciddiyet i¢inde
dizilmislerdir. Dernegin gelecekteki basarilar1 hakkinda yeni bir siir yazmis olan kuliip reisi
Sair Sait ise ortalarinda bir peygamber, daha dogrusu bir "mabut" gibi durmaktadir. Niyazi
Bey’in tanimiyla bir “musiki” olan yeni siirinde, 6nce yilanlarin, ¢iyanlarin ve akreplerin
egemenligindeki karanlik bir gece tasvir edilir, ardindan mutlaka sabahin dogacagi
miijdelenir. Bu ifadeler kuskusuz Tevfik Fikret’in “Sabah Olursa” ve “Dogan Giinese”

baglikl1 tinlii manzumelerine yapilan birer gondermedir (Uzun, 1962: 98).

Yemek sirasinda Doktor Eserullah Natik uzun bir a¢ilis konugmasi yapar. Baslangicta,
biitlin uluslarin silahlarini terk etmelerine “Osmanli Milleti’nin onciiliik etmesi geregine
iliskin olan bu sdylevde, sozli kendisinin morfoloji ile ugrasmasina, tambura c¢almasina,
asiklik etmesine, dervisligine ve yazmakta oldugu “alt1 yiliz bin sayfalik” esere getirir. Biitiin
bunlar Riza Tevfik’in en taninmis nitelikleri oldugu gibi, bahsedilen eser de yarim biraktigi

tinlii Kamus-1 Felsefesi olmalidir (Mermutlu, 2008: 154).

Arkasindan sozii, Hiirriyet ve Itilaff Firkas’min “Miinevveran Takimi” olarak
adlandirilan liberal kanadina mensup Liitfi Fikri Bey’i simgeleyen “Nutfi Zeki” karakteri alir.
Aktorliik egitimi aldigi icin jestleri ve hitabetiyle iinlenmis olan bu siyasetci, hayatinin uzunca
bir kismin1 Avrupa’da gecirmis ve hukuk alaninda uzmanlagmistir. Yeni Osmanlt milletinin
yeni kanunlar benimsemesi gerektigini ileri silirer. Buradan ¢ikarilan, Oykiideki Osmanli
Kaynagma Kuliibii’nlin Cumhuriyet donemindeki harf inkilab1 gibi hukuk devriminin de fikri

Onclisii olarak konumlandigidir.

Ancak bu mizahi anlatida Nutfi Zeki, diinyadaki en miikemmel kanunlarin Avrupa
devletlerinin degil “Afrika’daki =zenci Liberya hiikiimetinin kanunlari” oldugunu
savunmaktadir. Omer Seyfettin bu tasviriyle bir yandan Mecelle yerine ¢agdas bir medeni

kanunun benimsenmesi yoniindeki teklifleri alaya alirken, diger yandan da mizah 6gesini
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yasalart almacak toplumun “zenci” olmasi iizerinden kurgulayarak tipki Hiirriyet

Bayraklari’nda “Cingene” imajinda yansittig1 gibi yine irk¢iligin sinirlarinda gezinir.

Toplant1 dagilirken Sair Sait ve Eserullah Natik, Niyazi Bey’i bir kdseye ¢ekerek, bir
sonraki bulusmaya kadar biitiin azalar1 ayr1 ayri ziyaret etmesini ve ilan edilecek kuliip
programi i¢in herkesi fikren hazirlamasini rica ederler. Gérevden memnun olan Niyazi Bey’in

ilk duragi, Balat’ta oturan Moiz Efendi olacaktir.

Tamamen alafranga dosenmis olan ve iginde hizmetgilere kadar herkesin Fransizca
konustugu evde Moiz’in esi, Niyazi Bey’e derhal “Siyonizm hakkinda ne diisindiigiinii”
sorar. Oykiiniin yazildigi 1914 yili itibariyle heniiz Osmanli sinirlari iginde bulunan
Filistin’de bir Yahudi devleti kurmay1 ifade eden bu fikrin bir “kaynasma kuliibii” i¢inde dile
getirilmesi garip olmakla beraber, anlatida Niyazi Bey hicbir yanit veremeyecek kadar aciz

olarak betimlenir.

Bunun iizerine Moiz’in esi, “Tiirklerin en biiylik filozofu” olan Doktor Eserullah
Natik’in  bir konferansta “Ben de bizzat bir siyonistim” dedigini aktarir. Ayrica
kayitsizligindan dolay1r Niyazi Bey’e kizar ve “Adeta sizi bir Geng Tirk zannedecegim
geliyor” der. Bdylece 1914 itibariyle tamamen Ittihat ve Terakki saflarina katilmis olan Omer
Seyfettin, bir yandan Riza Tevfik’e atfedilen bir s6zle muhaliflerin siyonizmle iligkisini ima
etmekte, diger yandan Selanik’teki ilk devrim giinlerinden beri Ittihatcilar1 destekledigi
bilinen Osmanli Yahudilerini aslinda en biiyiilk diismanlarinin “Geng¢ Tiirkler” oldugu

izlenimini uyandirmaya ¢alismaktadir.

Konugma sirasinda bir ara Niyazi Bey’in gozii duvardaki bir yagliboya tabloya takilir.
Once ciftin aile biiyiiklerinden biri, sonra da Hazreti Musa’nin modernlestirilmis bir resmi
oldugunu diisiindiigli bu zatin kim oldugunu sorar. Bunun iizerine kar1 koca agizlar acik
kalarak, Osmanli unvani altinda “insanlik” idealini gerceklestirmeye calisan birinin bu kisiyi
tanimamasinin ¢ok ayip oldugunu sdylerler. Ancak Moiz, “son siyonist kongresinin biiyiik ve
feylesof reisi” der demez Niyazi Bey bir hayret ¢iglig1 atarak resmini o zamana dek hig
gormedigi, ancak “eserlerini ezberleyecek kadar cok okudugu” bu adamin Max Nordau®®

oldugunu anlayacak ve kendine karsi olan hayranligindan uzun uzadiya bahsedecektir. Hatta

3% Max Nordau'nun, Omer Seyfettin'in diisiinsel gelisimi iizerinde etkili olan Baha Tevfik'in en ¢ok atif yaptig1
kisilerden biri oldugu bilinmektedir: Nordau, 2001: 8.
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sonunda Moiz Efendi, Nordau’yu “Osmanli milletinin cumhuriyetine reis-i cumhur yapmay1”

teklif edecek cesareti bile bulmaktadir.

Omer Seyfettin, dykiiniin kurgusu icinde, “Osmanli” unvam tasiyan bir kuliipte
cumhuriyetten bahsetmenin mi, yoksa bir siyonistin cumhurbagkani olmasini énermenin mi
cesaret gerektirdigini agikca belirtmemekle beraber, tipki Fransiz monarsistlerinin yaptig1 gibi
bir cumhuriyet rejiminde “Yahudilerin bile” devlet baskani olabilecegi “tehdidi”ne dikkat
cekmekte, diger yandan Osmanlicilari  Fransa’daki “insanlik” idealini temsil edenlerin

sosyalistlerin Tiirkiye’deki karsiligi olarak tanimlamaktadir.

Bu goriislerin daha ayrintili olarak islenmis bir sekli ise 1918 yilinda bir roman olarak
basilan, ancak Onsoziinde 1913’te yazilmis oldugu belirtilen “Ashab-1 Kehfimiz’de

gbzlemlenebilir (Argunsah, 2007: 111-157).

Metin, ayn1 “Osmanli Kaynagma Kuliibii” projesini bu kez Dikran Hayikyan adinda
bir Ermeni {iyenin tuttugu ani1 defteri iizerinden ele alir. Defterin ilk notu Hiirriyet'in ildnindan

bir ay kadar sonra Moda'da yazilmstir.

O giin Dikran Efendi, i¢inde tathi bir sevingle, komsular1 olan Rupenyanlarin
balkonundan “Hosegur, hosegur” diye 0ten papaganina bakarak evine girer. Yapacak bir i
ararken aklina Karabetyan Lisesi’'ndeki cografya dgretmeni Bagdaseryan’in giinliik tutma
ogudii gelir ve kalemi eline alir. Ancak Anadolu'da gegen ¢ocukluguna dair ilk anilar1 simdiki
gibi keyifli degil, "kan lekeleri, kilig golgeleri ve Kizil Sultan’in emriyle kardeslerini
dograyan Kiirt cellatlar1"yla doludur.

Omer Seyfettin daha bu ilk satirlardan itibaren Istanbul’'un gobegindeki Moda
semtinde yasayan bir Ermeni'nin bile, komsusunun papaganinin Ermenice 6tmesinden,
okudugu lisenin ve Ogretmenlerinin adina, hatta yakin tarihe olan bakis acisina kadar nasil
biitliin yagaminin etnik ve dinsel cemaat degerleriyle Orlilmiis oldugunu gostermek
istemektedir. Daha farkli bir bakis agistyla, bir kaynagma kuliibiine katilan bir Ermeni, hig¢
olmazsa karma egitim veren bir “Mekteb-1 Osmani”’den mezun olmus olarak tasvir edilebilir,
giinlik tutma gibi bir 6giidii bir Tirk 6gretmenden aldigi belirtilebilir ya da en azindan

papagana bir “Osmanlica” kelime sdyletilebilirdi.
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Yine de giinliigiin devaminda, Hiirriyet’in ildnindan sonraki birka¢ haftada yasanan
degisime, papazlarla hocalarin birbirine sarilmasina, farkli dinden ve soydan vatandaslarin kol
kola girmesine, “dogan gilines”in bir arada alkislanmasina kisaca deginilmektedir. Tabii bu
arada “her seyi siyah gozle géren bedbinler” sifatryla Omer Seyfettin gibi diisiinenlerin
fikirlerine de yer verilir: Onlara gore bu yasanan sey bir “sitma”dir. Gilinesin altinda yeni bir
sey yoktur. Her millet elmalarla armutlar gibi birbirinden ayridir. Aym1 kanun altinda ya da
ayni vatan i¢inde yasamak onlar1 birlestirmez. Zaten Oykiinliin devami da tarihsel olarak
dogrulanan bu hipotezlerin, ideolojik ve kuramsal yonden de mesrulastiriimalart yoniinde

kurgulanmustir.

Devrimden 6nce Anadolu'da bagimsiz ya da 6zerk bir Ermeni devleti kurulmasini
arzulayan Hayikyan, kisa zaman i¢inde Tiirklerin iyi niyetini sezerek Osmanli vatandashigi
fikrine 1sinmaya baglar. Erzurum Milletvekili Ohannes Varteks'in meclise hitaben sdyledigi
"Sizden ziyade Tirkiim ve Tirk'ten ziyade Tiirk'im" soOziinii hatirlatircasina giinliigline
"Osmanliyim, Osmanli kalacagim" ciimlesini yazar ve eski "Ermeni ihtilalcisi" kimligine

veda eder.

Giinliigiin en ilging parcalarindan biri, Omer Seyfettin'in yalmiz tarih goriisiine degil,
aym1 zamanda genel siyasal ideolojisine iliskin ¢ok Onemli ipuglar1 igeren "31 Mart"
degerlendirmesidir. Hayikyan'in kendisini bir gazeteci olarak tanitip asilerin yani basinda
gozlemledigi isyan hakkinda yaptig1 ilk yorum, bu eylemin asla yenilige karsi "milli bir
isyan" olmadigidir. Alayli askerler, sanki kendilerine Hiristiyansiniz diyen varmig gibi
Miisliiman olduklarin1 sdylemekte, bu arada "sapkalilara", 6zellikle ecnebilere biiyiik bir

ihtiram gostermektedirler.

Sonunda Hareket Ordusu bagkente girip Dervis Vahdeti ve arkadaslarini ipe ¢ekerken
Hayikyan, isyanin elebaslarini 1896'daki Osmanli Bankasi Baskini sirasinda 6len Ermeni
eylemcileriyle kiyaslar. Tiirkler -burada kastedilen siiphesiz Jon Tiirklerdir- bu programsiz ve
idealsiz ayaklanmaya bir tiir karsi-devrim olarak "31 Mart Ihtilali" sifatini yakistirirken,
Ermenilerin mitkemmel bir planla hazirlanan ve tamamen milli nitelik tagiyan 1896 eylemine
sadece "Ermeni Giriiltiisii" diyerek giiliip gegmislerdir. "O kadar fedakar veren koca ihtilal...

Evet, bu memlekette buna adeta bir 'gliriiltii' deniyordu." (Argunsah, 2007: II1, 119-120)
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Metnin ilk mesaji, Ittihat ve Terakki'nin resmi goriisiiniin aksine, Omer Seyfettin i¢in
31 Mart'in rejime iliskin boyutunun -mesrutiyete kars1t mutlakiyeti ya da inkildba karsi irticay1
temsil etmesinin- neredeyse hi¢ bir nemi olmamasidir. Hatta mevcut haliyle Hiirriyet'i bir tiir
"sitma" olarak gordiigiinii bildigimiz yazar, bdyle bir hastalifa karsi Tiirklerden bir tepki
gelmesini dogal karsilayacak gibidir. Ancak sorun bu tepkinin, tipki devrimin kendisi gibi

"milli" nitelikten yoksun olmasidir.

Burada Omer Seyfettin bir adim daha atarak 31 Mart'in gayri-milliliginin bir kanitin1
da isyancilarin "yabanci"likla 6zdeslestirilen sapkalilara dokunmamasinda bulur. Boylece
milliligin sembolik karsitimin "Tiirk degil Miisliimanim" diyen Hamdi Cavus'lar®® yerine,
Avrupalilar gibi sapka takan Abdullah Cevdet ve batic1 aydinlar olarak konumlandirilmasinin

zemini hazirlanmistir.

Nitekim giinliigiin bir sonraki pargasi, Dikran Efendi'nin "Kii¢iik Hikaye"den
tanidigimiz -ve bir tiir Abdullah Cevdet olarak goriilebilecek- Niyazi Bey'le tanismasini konu
alir. Gayet sik ve nazik olarak resmedilen Niyazi Bey "basinda fes olmasa" bir Avrupali'dan
ayirt edilemeyecek kadar moderndir. Ancak bu tanimda dikkat edilmesi gereken yon,
Cumbhuriyet'i kuran kadrolarin fesi benzer gerekcelerle kaldirmis olmalarina karsilik, Omer
Seyfettin'in sembolik sisteminde fesin bir Osmanlici'nin sahip oldugu tek "Tiirk" unsur olarak

kodlanmasidir.

Hayikyan, Niyazi Bey'e, ittihat ve Terakki'nin pantiirkist ve panislamist emellerine
iliskin baz1 kuskular1 oldugundan s6z eder. Hiikiimet partisinden olmamakla beraber
muhalefeti de desteklemeyen Niyazi Bey, bu iddialar karsisinda Ittihatcilar1 savunur:
Avrupalilarin Geng Tiirklerin programinda bu tiir yonelimler aramalari, kisinin kisiyi kendi
gibi bilmesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa'da her sey milliyet rengine boyanir, hatta
Almanya'da "sosyalizm bile" millidir. Buna karsilik Osmanl1 Imparatorlugu'nda Tanzimat'tan
itibaren Tirk kelimesi tarihlerden ve edebiyattan ¢ikarilmig, Tiirkiye tabiri cografyadan
silinmistir. Bunun mantigin1 anlamak i¢in "Tanzimat'in insaniyet¢i zihniyeti"ni arastirmak

gerekir. "Tanzimatta tarih, kin, garez, milliyet yoktur." Dolayisiyla aynt modernlesme

3 Sevket Siireyya Aydemir, 1. Diinya Savas: yillarinda silah altina alman birgok Anadolu koyliisiiniin de benzer
bir anlayisla “Tiirk miisiiniiz?” sorusuna “Estagfurullah!” cevabini verdiklerini belirtmektedir: Aydemir, 1995:
104.
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programinin yeni bir halkasi olan Ittihat ve Terakki'nin igine de Tiirkgiiliik ve Islimcilik gibi

hareketler sizamayacaktir.

Almanya'da sosyalizmin bile milli olmas: ifadesi, akla 6nce Nasyonal Sosyalizm'e
iliskin cagrisimlar getirmekle beraber, dykiiniin yazildig:r 1914 yilinda bu tamlamanin ileride
Hitler'in yiikleyecegi anlamda kullanilmadigi hatirlanmalidir. Yine de bu ciimlenin Omer
Seyfettin'in diislinsel kaynaklarinin aydinlatilmasinda kritik bir 6nemi vardir. Zira 1908-1914
yillar1 arasinda Fransiz solunu kozmopolitlikle suglarken, "bas diisman" olan Almanya'da
sosyal demokratlarin bile "sadik ve milli" bir nitelik tasidigini ileri siiren yayin kurulusu

Action Frangaise'dir (Nolte, 1969: 104-105).4

Metnin ikinci 6nemli mesaji, siyasal yurttaglik anlamindaki Osmanliciliin, yalnizca
Fransiz Devrimi'nin takipgisi olan ikinci Mesrutiyet rejimi {izerinden degil, Tanzimat'a kadar
uzanan kokleri tizerinden de "insaniyetcilik"le 6zdeslestirilmesidir. Nitekim yazara gore
Tanzimat'in eksik olan yonii yalnizca tarih ve milliyet degil, ayn1 zamanda bunlari

tamamlayici olan "kin ve garez"dir.

Bu goriig, bir yandan siddet ve savasi insan dogasinin degismez bir unsuru olarak
goren fasizmin Omer Seyfettin'in ideolojisindeki kokenlerini ortaya koyarken, diger yandan
Tanzimat ve Mesrutiyet'i siyasal devrimi basarmis ama sosyal devrimi (“igtimai inkilap”1)
basaramamis birer eksik modernlesme girisimi olarak degerlendiren Gokalpgi ve Atatiirkcii

milliyet¢ilik yorumlarinin bu ¢izgiden farkini belirtmektedir (Parla, 1989: 123).

Ugiincii bir garpict unsur ise Tanzimat yonetiminin Tiirk ve Tiirkiye tabirlerini resmi
evraklardan ya da ders kitaplarindan kaldirdiklarina yonelik iddiadir. Ancak gercekte
Tanzimat¢ilar Osmanli kimligini Tiirk ya da Tiirkiye tabirlerinin degil, yiizyillardan beri
Romalilik anlaminda kullanilan "Devlet-i Rimiye", "iklim-i RGm", "Diyar-1 RGm" gibi
tamlamalarda ifade bulan "RGm" unvaninin yerine kullanima sokmuslardir (Ozbaran, 2004).

Ustelik Omer Seyfettin'in iddiasmin tam karsiti olarak, Tiirk, Tiirkiye ve Tiirkistan

40 fronik sekilde, on y1l sonrasinda Hitler de, diger uluslarn tamami savas yanlisiyken yalnizca Alman halkinin
"dogaya ve akla aykir1 "olan evrensel barig yalanlarina inandigini ileri siirecektir: "...dlinyada barig¢ fikrin {istiin
gelmesini samimi olarak isteyen kimse, diinyanin Almanlar tarafindan fethedilmesi i¢in her seyi yapmalidir.
Aksi takdirde, diinyadaki son barigseverin, son Alman ile 6lmesi mukadderdir. Ciinkii yeryiiziiniin diger
insanlari, tabiata ve akla ters diisen bu sagmaligin tuzagina maalesef milletimizin yaptig1 gibi kendilerini
kaptirmamuglardir.”" (Hitler, 1989: 288).
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terimlerinin siyasal ve toplumsal alanlarda kullanima girmeleri de ilk kez Tanzimat

doneminde gerceklesmistir (Ortayli, 1995: 62; Mardin, 1998: 42-43).

Buna ragmen, yiiksek bir genel kiiltiire ve kapsamli bir tarih bilgisine sahip bulunan
Omer Seyfettin'in hem Tanzimat hem de Mesrutiyet hakkinda bu tip iddialarda bulunmast,
milliyet¢iligi ancak bir devrim ve modernlik aleyhtarlig1 icinde konumlandirmasi ve organik

cemaat degerlerinden tiiretmek istemesiyle acgiklanabilir.

Kisisel yasam tarzi, iginde bulundugu ¢evre ya da hikayelerinde kullandigi dekor ve
imgeler gdz oniine alindiginda bu yorumun fazla radikal oldugu diisiindiirebilir. Ancak Omer
Seyfettin'in temsilcisi oldugu reaksiyoner milliyetcilik akimi; dogallik, yerellik ve
geleneksellige yaptig1 vurguyla yalnizca sosyalizm ve enternasyonalizmin aleyhinde olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda, basta Fransiz Devrimi olmak iizere modernist ve rasyonalist

nitelikteki siyasal milliyet¢ilik akimlarinin da karsisinda olmustur.

Bunun bir isaretini, Dikran Hayikyan'in Osmanli Kaynagma Kuliibii'nlin programinin
"cocukca" oldugunu ilk kez fark etmesinin ardindan, II. Mesrutiyet'in Osmanlicilik fikriyle

Fransiz Devrimi'nin insanlik anlayisini kiyasladigi su satirlardan izlemek miimkiindiir:

"Bu adamlar yalniz mantiklartyla is yapmak istiyorlar. Bilmiyorlar ki tarihte,
ictimaiyatta mantik is gérmez. Tipki Fransiz inkilapeilar gibi diisiiniiyorlar. Onlar
da mantikla birsey yapiyoruz zannetmisler, dinlerini, tarihlerini, hatta senelerinin
isimlerini bile degistirmislerdi. Cok siirmedi, mantiklar1 da, kendileri de perisan
oldular. Onlarin gayesi 'insaniyet' idi. 'Osmanli Kaynagma Kuliibii'niin azalarindaki
ideal de agag1 yukari 'insaniyet' fikri..." (Argunsah, 2007: 111, 134).

Ayn1 goriigiin, politik ulus nosyonunu da igeren daha sosyolojik bir a¢ilimi ise Niyazi

Bey ve Sair Sait'e ait kuliip programini 6zetlerken kullandig1 su ifadelerde goriilebilir:

"Osmanlilik iginde ayr1 ayri cemaatler var. Bu cemaatler fertlerin arzularimi yutarak
kavmi iradeler dogurmus. Osmanlilig1 kaynastirmak icin fertleri cemaatlerinden
ayirmak lazim. Fert cemaatinden ayrilir, yani iradesiz kalirsa o vakit ona yalniz
'arzu'su hakem olur? Fert menfaatinden bagka birsey diisiinmez. Boyle yalniz kendi
arzulari, yalniz kendi menfaatleriyle yasayan fertler iktisat baglariyla toplanir.
Osmanliligr teskil ederler. Onun i¢in ilk hiicum olunacak noktalar cemaat
miiessesesinin direkleri olan milliyet, din, ahlaktir. Bu direkler yikilinca fertler
kendi arzulartyla kars1 karsiya kalacaklar..." (Argunsah, 2007: III, 133).
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Burada kurulan dikotomiler liberal, hatta modern bir muhafazakar milliyet¢iligin
degil, karsi-devrimciligin temel diinya goriislinii yansitmaktadir. Cemiyete karsi cemaat
kimligi; bireyin arzu ve menfaatle, cemaatin irade ve fedakarlikla 6zdeslestirilmesi, ekonomik
baglara kars1 din-kan bagi ve nihayet evrensel iceriginden yalitilarak, kdy ya da mahalle

degerleriyle 6zdeslestirilmis bir ahlak savunusu.

Omer Seyfettin, Ziya Gokalp'in benimsedigi Durkheim ekoliinii izleyen bir yazar
olsaydi, belki yine metodolojik ve politik yonden birey karsisinda topluma oncelikli bir yer
tantyacak, fakat organik dayanigsmayi temsil eden modern bir milletin ancak mekanik
dayanigmay1 temsil eden cemaat yapisinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikabilecegini kabul edecekti.
Ustelik bu tiir bir milliyetcilik, bir garkin dislileri gibi birbirlerine benzeyerek degil, bir
organizmanin uzuvlari gibi birbirinden farklilasarak dayanigsma kuran bir toplum (ya da ulus)
modeline igaret ederek siyasal liberalizmi kategorik olarak diglamak zorunda kalmayacakti

(Durkheim, 2006: 267-270; Cladis, 1989: 275-277).

Yine Ziya Gokalp'in yararlandig: bir baska diisiiniir olan Henri Bergson'un (Ulken,
1979: 306; Beysanlioglu, 1980: 245) toplum felsefesini tamimak Omer Seyfettin'e,
bireyselligin yalnizca arzu ve menfaatle 6zdeslestirilen biyolojik ve ekonomik unsurlara
indirgenemeyecegini, aksine bireysel alanin ayn1 zamanda psisik (ruhsal-manevi) alani da
kapsadigin1 gosterebilirdi (Bergson, 1986: 85-88). Ve kuskusuz boyle bir donanim yazara
bencillik ve ¢ikarciligin birey kavramiyla ontolojik bir iliskisi olmadigini, ayrica ahlaki
kahramanlik ve fedakarligin yalniz toplum icin degil, tam aksine -Zolamin Dreyfus
Davasi'ndaki tutumunda oldugu gibi- cogu kez topluma karsi bireyi savunmak ig¢in

gerceklestirilebilecegini sezdirebilirdi

Ancak kutsalligr biitiintiyle millete, milleti ise modern-Oncesi cemaat yapisi ve
degerlerine indirgemis olan Omer Seyfettin'in Osmanli Kaynasma Kuliibii i¢in kurguladigi
son, Halil Berktay'in 1945'teki Tan Matbaas1 Baskini ve 1955'teki 6-7 Eyliil Olaylari'nin
senaryosu olarak degerlendirdigi (Berktay, 2010: 83); "Tiirk Yurdu, Tiirk Ocag, Tiirk Giict,
Altin Ordu, Yeni Turan, Tiirk Birligi" gibi cemiyet ve dernekler tarafindan yapilan bir
kusatma olacaktir. Gergi gosteri sahnesinde agikca bir siddet eylemi tasvir edilmemekte,
ancak binlerce kisinin bir agizdan "Lanet milliyetini, tarihini, mazisin, ecdadini inkar
edenlere!.." seklinde slogan attiklar1 bir ortamda bagka tiirlii bir sonucun ¢ikmayacagi da

sezdirilmektedir.
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Hikayeye iligkin bir diger carpict yon de Osmanli Kaynagma Kuliibii'niin ¢ikaracagi
gazete i¢in, aslinda Tevfik Fikret'e ait olan, ancak bir 6zdeyisinde yaptigi alintiyla sonradan
Atatiirk'le 6zdeslesen "Fikr-i Hiir" ve "Vicdan-1 Hiir" gibi adlar diisiiniilmesidir*!. Bununla
beraber, sonunda benimsenen isim "Insanlik" olmustur. Ilgingtir ki ayn1 dénemde Fransa'da
reaksiyoner milliyet¢iligin hedef tahtasi olan sosyalist gazete de aym adi (L'Humanite)

tagimaktadir ve basyazar1 Jean Jaures 1914 yazinda sovenler tarafindan dldiiriilmiistiir.

Eger Oykiiniin yazim siireci Omer Seyfettin'in belirttiinden bir yil sonrasina
sarkmissa®?, sondaki protesto sahnesinin Fransiz asir1 sagmm siddet eylemleri ornek
gosterilerek kozmopolit Osmanli entelektiiellerine yoneltilmis bir ortiilii tehdit oldugu bile
diisiiniilebilir. Bu ise Omer Seyfettin'in diisiince sisteminde, geri kalan 6geleri zaten hazir
bulunan bir fasist programin, toplumsal siddet 6gesini de icererek biitliniiyle temsil edilmekte

oldugu anlamina gelecektir.

Ashab-1 Kehfimiz, birkag yil icinde imparatorlugun dagilmis ve yerini ulus devletlere
birakmig olacagina yonelik bir dngoriiye isaret eden "29 Kanunuevvel 1925" tarihli bir son
boliimle kapanir. Kuliibiin feshinden hemen sonra Hayganos adinda milliyet¢i bir Ermeni
kiztyla evlenmis olan Dikran Hayikyan, milliyet askina kadin askindan gegerek ulagmustir.
Hatira defterinin sonunda, aslinda cinsel sevgi ile ulusal sevgi arasinda hig¢ bir fark olmadigi,
birincinin insan1 “aile” kurumuna gotiiriirken, ikincinin de "cemaat ve umumi vicdan"
iradesine gotlirdiiglinii ileri siiriiliir. Hayikyan'in kaleminden ¢ikmakla beraber, biitiiniiyle
Omer Seyfettin'in goriisiinii yansitan bu diisiinceler, hicbir yanls anlasilmaya yer agmayacak
sekilde detaylandirilir. Bu bakis agisiyla "asksiz aile" olmadigi gibi, "kinsiz, taassupsuz bir

milliyet"in olmas1 da miimkiin degildir.

Boylece Omer Seyfettin'in II. Mesrutiyet'in anayasal yurttaslik politikasinda buldugu
eksiklerin, kiiltiir ve inan¢ perdesi altina saklanan "kin ve taassup" nosyonlar1 oldugu bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Benimsedigi basitlestirilmis ve carpitilmig pozitivizm yorumuyla

zaten insanda biyolojik ve sosyolojik alanlarin diginda kalan bir etik ve ideal alanin varligini

41 Tevfik Fikret’in Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti iizerindeki diisiinsel etkisi igin: Arikan, 1998: 119-140.
4 Halil Berktay, "Ashab-1 Kehfimiz"in, ittihatcilarmn Ermeni tehciri ve kirimi gerekgesiyle yargilanmaya
baslandiklar1 Miitareke doneminde yazildigini ileri siirmektedir: Berktay, 2010: 81.
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reddeden yazarin, aile kurumunu cinsel ihtiyaca indirgerken, milleti de cemaat iradesinden

ibaret gormesi kendi i¢inde tutarsiz degildir.

Ancak bu durum, yazarin Tanzimat ve Mesrutiyet'i, toplumdaki geleneksel aidiyet
baglarin1 ¢ozerek bireyleri uzvi (organik) gereksinimlerine indirgemeleri gerekgesiyle
suclamasina karsin, aslinda tam da kendi benimsedigi milliyetgilik fraksiyonunun uzvi bir

karakter tasidigini ortaya koymaktadir.

2.3. "INSANIYET VEBASI" YA DA "HARP HAYATTIR": ANTiI-
LiBERALIiZMDEN ANTi-HUMANIZME

Ik iki béliimde, Ikinci Mesrutiyet'in Fransiz Devrimi'nden esinlenerek benimsedigi
siyasal Ozgiirliik (hiirriyet) ve toplumsal esitlik (miisavat) ilkelerinin, Omer Seyfettin
Oykiilerinde mefkirecilik ve milliyet¢ilik adina nasil toptanci bir sekilde reddedildiklerini
gordiik. Bu boliimde ise devrimin diger ilkesi olan kardeslik (uhuvvet)'in yazar tarafindan
insan dogasinin temel ve degismez unsurlar1 olarak goriilen savas, rekabet ve siddet giidiileri

gerekce gosterilerek nasil elestirildigi ve yadsindigi incelenecektir.

Omer Seyfettin’in bu yondeki ilk dykiisii, “Vatan! Yalmz Vatan...” baslikli brosiiriin
basilmasindan hemen sonra, 17 Eyliill 1911°de Gen¢ Kalemler mecmuasinda yayimlanan

“Bomba”dir (Argunsah, 2007: 1999-218).

Anlati, Makedonya’da yasayan geng bir Bulgar ¢iftin, II. Mesrutiyet’in ilanin izleyen
ilk kis mevsiminde, evlerinde gegirdikleri bir gecenin tasviriyle agilir. Eski bir komitaci olan
yirmi bes yaslarindaki Boris, “Geng Tiirkler”in hiirriyet getiren devriminden sonra dagdan
inerek silahim teslim etmis, kdyde babas1 Istoyan’in yaninda gegirdigi giinlerde kendisi gibi

sosyalist olan “daskali¢ce” (6gretmen) Magda ile tanisarak evlenmistir.

O gece, karninda ii¢ ay sonra dogacak cocugunu tasiyan Magda ocagin karsisinda
corabin1 O0rmekte, Boris ise mandolinle “sosyalist marsi”n1 ¢almaktadir. Bir ara, disaridan
gelen rlizgar ugultulart ve ocak atesiyle iyice kasvetle dolan havay1 dagitip bir sohbet konusu

acmak icin karisina “Acaba sosyalistlerin hayali ne vakit hakikat olacak?” diye sorar. Magda
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basini sallayip giiliimser ve “Hig, hig, hi¢bir vakit...” yanitin1 verir: Onlarin hayali her zaman
hayal olarak kalacak, yine insanlar kotiilerin elinde esir olacak, ¢alismanin faziletini birgok

adamlar inkar edecektir.

Boris mandolinini kucagindan birakip ayaklarini uzatarak, “Evet ben de bu hayalin
hakikat olacagina kail degilim” der: “Lakin bu hayaldeki insanlik fikrine meftunum! Diisiin.
Mubharebeler kalkacak. Cinayetler olmayacak. Hain politika unutulacak, herkes kardes gibi...

calisacaklar ve mesut olacaklar...”

Goriildiigii gibi Omer Seyfettin’in Boris tiplemesinde ¢izdigi sosyalist imaj,
insaniyetcilik (hiimanizm) ve savas aleyhtarligi (pasifizm) gibi fikirlerle, birka¢ yil sonra
Efruz Bey, Niyazi Bey ve Dikran Hayikyan’da hicvedecegi Osmanlic1 aydin tiplemesinin
hemen hemen aynisidir. Ancak digerlerinden daha erken bir tarihte yazilan bu dykiide, ilgili
goriislerin, basta “milliyetsizlik” olmak tizere, korkaklik ve hayatin gerceklerine aykirilikla

0zdeslestirilmeleri farkli bir yoldan kurgulanacaktir.

Gecenin izleyen saatlerinde Boris Magda’ya, ertesi giinden itibaren biitiin tasalarinin
bitecegi ve milliyet bogazlagsmalarindan baska hicbir seyin olmadigi bu kanli Makedonya’y1
terk ederek Amerika’ya gidecekleri miijdesini verir. Geng kadin sevingten deliye doner, ancak
esine bu planini neden daha 6nce kendisine agmadigini sorar. Boris karisinin korkmamasi igin
haberi son geceye dek saklamak zorunda kalmistir, ¢iinkii karar1 almasina sebep olan sey, iki

ay once civardaki Bulgar Ihtilal Komitesi’nden aldig1 bir tehdit mektubudur.

Anlasildig1 kadariyla Jon Tirk Devrimi’nden sonra da bolgeyi Bulgaristan’a katma
miicadelesine devam etmekte olan milliyetci bir ¢ete tarafindan yazilmis olan mektup, “Ey
dinsiz Boris!” hitabiyla baslamaktadir: “Vaktiyle daglardan nesretmek istedigin sosyalistligi
burada 6gretmeye basladin. Hainsin! Vatanimizin diismanisin! Bil ki o hain kafani balta ile

viicudundan koparacak, sana uyanlarin, seni sevenlerin eline verecegiz.”

Ik bakista Omer Seyfettin’in, Tiirklere kars1 miicadeleyi birakmis bulunan baris¢1 ve
insancil Boris’i olumlu, bu sert ve saldirgan tehditnameyi yazan ayrilik¢1 Bulgar cetelerini ise
olumsuz yonde resmettigi diisiiniilebilir. Ancak konumlandirma ideolojik diizlemde
yapildiginda, kendini ve karisim1 kurtarmak icin ulusal davasini terk ederek Amerika’ya

ka¢cmay1 diisiinen Boris’in “Ashab-1 Kehfimiz”deki karakterleri andiran bir hain, onu tehdit
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eden cetelerin ise Osmanli Kaynagma Kuliibii’'nii basan Tiirkgililer gibi esyanin tabiatina

uygun davranan birer tutarli milliyetci olarak ¢izildigi ortaya ¢ikacaktir.

Ne var ki bes yil sonra kaleme alinacak olan “Ashab-1 Kehfimiz”in Tiirkgiileri,
kozmopolit insaniyetgileri sadece niimayisler ve toplu sloganlarla iirkiitiirlerken, “Bomba”nin

milliyet¢i Bulgar komitacilar1 Boris’e ¢ok daha kanli ve vahsi bir ceza vereceklerdir.

Gece yarist ¢iftin kapisi, komsular1 Melina tarafindan calinir. Bir grup silahli adam
kadimin evine girmis sarap igmekte ve hemen Baba Istoyan’1 cagirmazsa hepsini kesip evlerini
atese vereceklerini sdyleyerek tehdit etmektedirler. Boris cetelerin kendisinin kagacagini
anlayarak baskin yaptiklarini anlar, kalpagini basina alarak evden ¢ikar. Bu arada Magda’nin
gozyaslari i¢inde kocasina revolverini almasini 6giitlemesine karsilik, Boris’in “Muharebeye
degil konusmaya gidiyorum” demesi, baris¢1 ve insaniyetei fikirlerin insanlar1 (ve uluslari)
hayatin realiteleri karsisinda nasil silahsiz ve gligsliz biraktiklarinin bir gostergesi olarak

eklenmis bir 6ge gibidir.

Bir sonraki sahnede Boris ortada yoktur, Magda ise kaympederi Istoyan ile ocagin
karsisinda oturmus, dehset icinde esinin donmesini beklemektedir. Neden sonra kapi ¢alinir,
ancak gelenler ¢ete mensuplaridir. Reisleri olan Kaptan Racof, Baba Istoyan’a Boris’le
anlastiklarini, biitiin paralarinin kendilerine verilmesi sartiyla oglunun serbest birakilacagini
sdyler. Ihtiyar bir siire tereddiitte kalmakla birlikte, tehdidin ciddiyetini anlayarak, kendisini

evsiz barksiz birakacak olan paray1 getirip komitacilara teslim eder.

Anlatinin bundan sonraki béliimii, Omer Seyfettin dykiilerinde insan dogasimin
Onlenemez ve degistirilemez bir unsuru olarak kodlanan “itisaf” (zulmetme) arzusuna
odaklanir. Komitacilar anlagsmay1 kutlamak i¢in sarap ve meze isterler. Ancak Magda’nin
getirdigi bir testi sarap ile tabaktaki biber ve tursuyu goren Ragof, kendilerine “canli
meze”’nin lazim oldugunu sdyler ve gen¢ kadin1 6pmek icin {lizerine atilir. Magda ¢irpinirken
Ragof cirkin ve kuduz sesiyle bagirmaktadir: “Sen sosyalist degil misin? Sosyalistler her

2

seyde istirak isterler. Ben de senin yanaklarina Boris’le miisterekim!...

Aslinda Omer Seyfettin’in kurgusunda Magda’nin cezalandirilma nedeni sosyalistligi
degil, sadece zayif ve ¢aresiz olmasidir. Anlatidaki biitiin detaylar bu mutlak acizligin

gosterilmesine odaklanir. Magda, Ragof’tan sonra “cansiz bir yumak gibi” diger iki ¢etecinin
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kucagina atilir. Adamlardan biri hamile kadinin yanagini 1sirarak kanatir. Komitacilar onun bu
kan icindeki aglayisindan adeta haz almaktadirlar. Sonunda “Boris’in gelmesini istiyorsan
bizim i¢in oyna” diyerek, zavalli kadina kayinpederinin ac1 dolu bakislar1 arasinda bir polka

dans1 yaptirirlar.

Safak sokerken Magda’ya ve Baba Istoyan’a aldiklar1 sekiz yiiz lira i¢in tesekkiir eden
komitacilar, anlasma geregince Boris’i serbest birakmak vaadiyle evden ayrilirlar. Ancak
gitmeden Once siyah pakete saril1 bir kutu gostererek, sayet kendilerine direnmis olsaydilar bu
bombay1 patlatarak ikisini birden havaya ugurmaya kararli olduklarini sdylerler. Gozden
uzaklasirlarken i¢lerinden birinin, “Hey Magda, dikkat et, bomban patlayacak!” diye
haykirmast iizerine can havliyle odaya kosan gen¢ kadinin paketi agtiginda karsisinda buldugu

sey, Boris’in kanlar i¢indeki kesilmis kafasidir.

Omer Seyfettin’in hikdyenin basindan sonuna kadar biitiin bu kurgu yetkinligi ve
anlatim giicii i¢inde yapmis oldugu, kotiliigi mutlak anlamda kuvvetle, iyiligi (ya da iyi
niyeti) ise yine mutlak anlamda yenilgi ve zavallilikla 6zdeslestirmektir. Gelecekte de vahset
diizeyini arttirarak benzerlerini yazacagi bu gibi Oykiilerde yazar, ne iyiligi temsil eden bir
karakterin okuyucuya psikolojik rahatlama saglayacak bir hakli zafer kazanmasina izin
verecek, ne de bir kotii tiplemenin duydugu vicdan azabiyla iyilerin safina katilmasi temasini

isleyecektir’.

Bu kurguyu olusturan kuramsal arka plan ise, yazarin idealist diislintirlerde oldugu gibi
bir metafizik ya da kiiltiirel alan1 da, dinlerde ve pek ¢ok ideolojide goriilen bir normatif etik
alant da tanimayan Sosyal Darwinist bir epistemolojiye dayanmasidir. Bdyle bir
epistemolojinin gerceklik olarak sundugu tek alan doga, dogada buldugu tek yasa da savas ve
rekabet oldugu i¢in, edebi diizlemde temsil edilebilecegi akimlar realizm ve natiiralizm
olmakta, bu tiir bir “ger¢ekeiligin” sinirlart i¢inde verilebilecek temel ders ise hemen her
zaman olgunun deger, giiclin ise hak karsisindaki {istiinliigii Ogretisi icine bogulup

kalmaktadir.

Ancak Sosyal-Darwinizm’in, yine dogada temellendirilmis bir radikal milliyet¢ilik

yorumuyla sentezlenmesi, ileride Nasyonal Sosyalizme de propaganda malzemesini

4 Emin Alper, yazarin bu tutumunu, okuyucuya bir "katharsis" yasayabilecegi tek alan olarak er meydanini
birakmak istemesiyle agiklamaktadir: Alper, 2001: 188.
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saglayacak epik ve romantik bir anlatim tarzina olanak saglamistir. Omer Seyfettin’in
“Bomba”dan sonra yayimlanan ilk hikayesi olan “Primo Tiirk Cocugu’nda izleri goriilen tarz

ve iislup da budur.

18 Aralik 1911°de yine Geng¢ Kalemler mecmuasinda yayimlanmis olan dykii, gerek
islubu, gerekse islenisi bakimindan “Vatan! Yalmiz Vatan...” brosliriiniin devami ve

tamamlayicis1 gibidir (Argunsah, 2007: I, 219 — 245).

Ziya Gokalp’in “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tirkistan; Vatan biiyliik ve
miiebbed bir iilkedir: Turan” dizeleriyle baslayan metin, Trablusgarp’in Italyanlar tarafindan
isgal edilisinin ardindan, Selanik’te yasamakta olan bir Tiirk-italyan ciftin bosanmasini ve tek
ogullart olan Primo’nun Italyanlig1 degil Tiirkliigii segmesini konu alir. Ancak Sykiiyii ilging
kilan yon, bu genel temadan ¢ok; anne karsisinda babanin, Avrupa karsisinda Tirkligiin ve

ozellikle insaniyetgilik karsisinda milliyetgiligin konumlandirilma bigimidir.

Hikayenin ilk sahnesi, 18. yiizy1l’dan beri toplumsal yapis1 ve yasam tarziyla Osmanli
modernlesmesinin sembol sehri kabul edilen, ayrica 1908 Devrimi’ndeki oncii roliiyle “Kabe-
i Hirriyet” admi alan ve siyasal modernligin de merkezi haline gelen Selanik’in
Trablusgarp’in isgal edildigi giiniin gecesindeki goriiniimiinii sunar. Olimpos Palas, Cafe
Kristal, Splandit Otel ve diger gazinolarin 1siklar1 kapanmustir. Katolik kilisesinin saat {igii
vuran “hakim ve miistevli” can sesleri, “iktisat ve menfaat riiyalar1 goéren” Yahudi
mabhallelerinin {lizerinden gecerek yukari taraftaki “mert ve sessiz Tiirk mahalleleri”ne dogru

ylikselmektedir.

Bu ilk sahnedeki {ic metafordan, Katolik kilisesinin emperyalist italya’y:, Tiirk
mahallelerinin Osmanli Imparatorlugu’nu -ama 6zellikle muhafazakar Miisliiman niifusu-
temsil ettigini anlamak gii¢c degildir. Araya sikistirilan “menfaat¢i Yahudi mahalleleri” motifi
ise yalnizca Selanik’in kozmopolit yapisina iligkin bir 6ge degil, ayn1 zamanda yazarin
benimsedigi milliyetcilik fraksiyonunun antisemitik kdkenlerini belirten bir gosterge olarak

okunmalidir (Sternhell, 1963).

Sehir merkezinin gece yarisindaki goriiniimii bir tiir giinah ve fuhus bataklig1 olarak
tasvir edilir. Zengin ve ecnebi kumarcilarin aceleci arabalarini, yarim gecelik sarhos

asiklariyla dudaktan dudaga Opiliserek gegen artistlerin, “bu kibar ve miimtaz orospularin”
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landolar1 izlemektedir. Oykiiniin baskarakterlerinden olan Miihendis Kenan Bey de ilk defa
bu sahnede, caddeden yiikselen arsiz kahkahalari duymadan, hafakanlar iginde Karaburun

projektoriinii seyrederken belirir.

Omer Seyfettin, Kenan karakterine, radikal sag milliyetgiligin biitiin siiphe ve nefret
unsurlarini bir arada yiikler. Bu “muhterem geng”, hemen her “alafranga ziippe” tiplemesinde
oldugu gibi tahsilini Paris’te tamamlamis, sonra dolgun bir maasla Izmir’de ise baslayarak
giizel bir Italyan kiziyla evlenmis, ayn1 donemde bir de “kamarad”lar1 arasinda miihim niifuz
ve itibara sahip bir Mason olmustur. Ecnebi ve Levanten dostlari arasinda “taassup ve
hayvanlik denilen Tiirkliikten nefretiyle”, “Tiirkliige yani medeniyetsizlige kars1 garaziyla”

taninmaktadir.

Ancak biitlin bunlara ek olarak Kenan’in kusurlari olarak sunulan iki unsur, tipki

“Bomba”daki sosyalist Boris gibi “insaniyet¢i” ve “baris¢1” olmasidir:

“O hi¢ harbi sevmezdi. ‘Harp hayattir!” diyen feylesofun kirmizi bir canavardan
baska bir mahluk olamayacagini iddia eder, uzviyattaki ‘miicadele’ fiilinin,
ictimaiyatta, insanlikta da lazim ve mecburi bulundugunu fenle, tecriibe ile
gosteren Darwin’den nefret ederdi. Hakikate dokunmayarak daima hayal icinde
yasayan o tembel, korkak ve hasta miitefekkirlerin miisterek siiri ‘insaniyet’
hiilyas1 onun mezhebi idi (Argunsah, 2007: 1, 221).”

Bu paragraf, belki de biitiin hikdyeleri ve makaleleri icinde Omer Seyfettin’in Sosyal
Darwinist milliyetcilik anlayisin1 en acik sekilde belirtir. Higbir yoruma yer birakmayacak
bicimde dogadaki miicadele ile toplumsal alandaki savaslar1 6zdeslestirir, listelik bu siddetin
sadece kacinilmaz degil, ayn1 zamanda gerekli oldugu savunur. Ayrica evrimi, insanoglunun
fiziksel ve biyolojik gereksinimlerinden gitgide kurtularak sosyolojik ve psisik yoniiniin agiga
cikmasi olarak degerlendiren Durkheim ya da Bergson gibi diisiiniirleri yok sayarak, insaniyet
fikrini savunmayi, hayalperestligin Gtesinde, fizyolojik bir kusur (hastalik) bi¢ciminde
yorumlar. Metnin devaminda bu fikir Masonluga indirgenerek, daha da atesli bir dille

yinelenecektir:

“Irk ve muhit nazariyesini, ruhu ve fikri hasta biitlin zavallilar gibi inkara kalkard1
(...) ‘fazilet ve insaniyet fikri’ (...) yirtici ve vahsi bir din gibi, dimagin1 dumura
ugratmig, ruhunu katletmis, onu miiteharrik (hareketli) ve yasar bir ceset halinde
birakmisti. (Argunsah, 2007: 1, 221).”
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Bu durumda Kenan’in “uyanis”, kozmopolitlikten milliyetgilige gecisinden Once
idealizmden realizme gecerek, yasadigi diinyanin gergekleriyle ylizlesmesi ve bu gercekleri

icsellestirmesiyle miimkiin olacaktir.

O gece Karaburun Feneri’nin Olimpos Dagi’na vuran 1s18in1 izleyip Trablus’un yesil
hurma ormanlarin1 hayal eden Kenan, Avrupa siyasetini gozliniin Oniine getirir: Daima
fazilete ve insanliga hizmet etme iddiasindaki Fransa yiliz seneden beri Afrika’y1 kana
boyamakta, sahra ¢Oliinlin silahsiz insanlarini mitraly6zlerle tarayarak oOldiirmektedir.
Mesrutiyet’in anavatan1 olan Ingiltere’nin sadece Afrika’da mevcut sdémiirge topragi on
milyon kilometrekaredir. Almanya, Ispanya, Portekiz ve Belgika dahil olmak iizere biitiin
Avrupa devletlerinin siyasi ve iktisadi ¢ikardan baska emelleri yoktur ve Trablusgarp’in

isgaliyle sira simdi de Tiirkiye’ye gelmistir.

Omer Seyfettin’in bu iki sayfalik emperyalizm analizi tutarli olmakla birlikte, genel
siyasal felsefesi goz Oniine getirildiginde, Kenan’a asilamak istedigi diisiincenin isgal ve
sOmiiriiniin ahlaki yanlhishigina degil, diinyada bu gercekler hiikiim siirerken hala insanlik ve

kardeslikten bahsetmenin sagmaligina yonelik oldugu anlagiimaktadir.

Nitekim Kenan’in ¢ikaracagi ders de bu yonde olur. O gece, Bursa’da ¢cocuklugunun
gectigi evi diisiindiigiinde aklina gelen ilk hatiralar; halilarin, divanlarin, kafesteki kanaryanin
ve guguklu saatin yanmi sira, babasinin selamlik odasinda duvara asili duran kiliclar ve
kamalarin {izerindeki siyah kan lekeleridir. Ustelik babasi Kenan’a, sémiirgeci Batililarmn
aksine Tiirklerin diigmana ait de olsa dokiilen kana hiirmet ettikleri gibi ahlaki bir 6giit
vermemekte, aksine kiliglara en biiyiilk degeri katan seyin diisman kanlar1 oldugunu
soyleyerek, Sahra’da yerlileri tarayan Fransizlar ve Trablusgarp’a saldiran italyanlar ile

benzer sekilde “harbin hayat oldugu” fikrini asilamaktadir.

Boylece Omer Seyfettin’in ideolojisini rasyonel-politik bir milliyetgilik kadar,
romantik-lirik milliyetcilikten ayiran bir 6geyi saptamig oluruz. Onun sablonunda Tiirkler,
diger uluslardan daha “iyi” olduklar i¢in degil, bilakis tam da diger uluslar gibi olduklar1 igin
savasa ve siddete kosullandirilmalidirlar. Nitekim bu anlatida da egitilen ve doniistiiriilen,

Tiirklerin tamami degil, insaniyet¢i fikirlerle “dimagi dumura ugratilmis”, “ruhu katledilmis”,

“yasayan bir ceset haline getirilmis” olan Kenan ile yari-Italyan oglu Primo olacaktir.
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Bu nedenle Kenan’in “realite”yi anlamasi1 ve 6ziimsemesinden sonra ilk yaptigi is,
tipki esi Grazia’min Tiirk diisman1 bir Italyan milliyetgisi olmasi gibi, Italyan diismani bir
Tiirk milliyet¢isine doniismek ve erkek olmanin imtiyazina dayanarak, karisini ya ismini

degistirip carsafa girerek bir “Tiirk olmaya” ya da bosanmaya davet etmektir.

“Ashab-1 Kehfimiz’de Osmanlicilari, Latin alfabesini benimseyip medeni kanunu
degistirmeyi planlamalar1 ve Fransiz Inkilapgilarmni taklit etmeleriyle Tiirk kiiltiiriine sirt
cevirmis olarak tanitan Omer Seyfettin’in, bu dykiide de Tiirk kadmlhigm carsaf giymekle
0zdeslestirmesi Cumbhuriyet¢i paradigmayla uyumsuzlugunun bir diger isaretidir. Ayni
sahnede Grazia, Tiirkligii vahsilik ve barbarlik sifatlariyla tanimlama gerekcesi olarak
kadinlarin ¢arsafa hapsedilmesini gosterirken, Kenan’in bu sozlere higbir itirazda
bulunmamasi da yazarin milliyetcilik tasariminda —Ziya Gokalp’te ya da Atatiirk’te oldugu

gibi- “muasirlasma’ gibi bir 6geye hemen higbir yer vermedigini ortaya koyar.

Sonugta ¢ift bosanmaya karar verir. Primo’nun kimin yaninda kalacagi (daha dogrusu
“ne olacag1”) ise kendisine birakilmistir. Ailenin ilk oglu oldugu icin Italyancada “birinci”
anlamina gelen Primo adimi tasiyan, tamamen batili tarzda yetisen ve o zamana kadar
neredeyse hi¢ Tiirkge 6grenmeyen ¢ocugun soruya tepkisi yerden kaptigi bir hasir sandalyeyle
duvardaki Victor Emmanuel ve Garibaldi tablolarin1 pargalamak ve “Ben... Turko ¢ocuk...

Ben, yok Italyano... Ben burada... Ben ¢ocuk Tiirk” seklinde haykirmak olur.

Primo’nun Kenan’1 da hayretler i¢inde birakan bu hareketinin sebebi, yalnizca baba
tarafindan kaninin Tirk olmasit degil, aym zamanda giin i¢inde “Geng¢ Tiirkler’in
beyannamesini okuyan Orhan adli milliyet¢i bir arkadasi tarafindan “Baban Tiirk’se sen de

Tiirksiin” denilerek kisa bir Tiirkgiiliik egitiminden gegirilmis olmasidir.

Ancak bu egitim esnasinda yine Italyanlarm emperyalist ve acimasiz, Tiirklerin ise
magdur ve hakli olmalar1 yerine, tarihte “Attila’nin Avrupa’y1 ezmis ve kdpek gibi inletmis
olmas1” gibi argiimanlara ve Iittihat¢1 genglerin italyan Konsoloslugunun bandirasimi
parcalamalar1 ve ulusal armasini ipe takarak siiriiklemeleri gibi siddet gdsterilerine yer

verilmistir.

Nitekim metnin sonunda da oglunun babasinin yaninda kalmay1 se¢gmesi iizerine her

anne gibi higkiriklara bogulan Grazia’nin durumu, “Turan’in muhakkak galebesi altinda
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ezilecek olan zayif, hasta ve miskin garbin korkak ve kadindan bir timsali” olarak tasvir

edilecektir.

Gortldigl gibi lislubun vahsi, alayct ya da mizahi olmasi metinden metine degisiklik
gosterse de, Oykiilerde suclanan, asagilan ve cezalandirilan kavramlar her zaman zayiflik,
hastalik ve korkaklik gibi biyolojik ve psisik Ogelerle smirli kalmakta; adaletsizlik,
merhametsizlik ya da vicdansizlik gibi etik sorunlar ise degistirilmelerine ve diizeltilmelerine

imkan olmayan dogal sabiteler bigiminde konumlandirilmaktadir.

1912 sonbaharinda baslayan Balkan Savasi, dykiiniin gectigi Selanik’in Yunanistan
tarafindan alinmasina sahne olurken, Omer Seyfettin’in de bat1 cephesinde Yunanllara esir
diismesi sonucunu dogurmustur. Istanbul’a, Balkanlar’daki radikal milliyetciligin ve etnik
nefretin gercek anlamda bir bomba etkisiyle patladigi 1. Diinya Savasi arifesinde gelen
yazarin, 1914’tin Mayis’indan Agustos’una kadar on bir sayr boyunca Tiirk Sozii
mecmuasinda yayimlattigi ikinci Primo anlatisi, “Primo Tirk Cocugu: Nasil Dogdu? Nasil
Oldii?” birincisini de asan bir “uhuvvet ve insaniyet” diismanligini, demografik armmaci bir
milliyetcilik ve siddeti kutsayan sadistik 6gelerle tamamlamaktadir (Argunsah, 2007: I, 345 —
372).

Ik hikdyenin bittigi sahneden baslayan metin; Primo’ nun, annesinin gidisi hakkinda,
“Zaten o ecnebi kadinin, o diismanin aralarinda ne isi vardi?” seklindeki i¢ sesiyle agilir.
Anneyle olan baglarin koparilmasi ve babayla 6zdeslesmek asiri-sag ideolojilerin dnemli bir
gostergesi olsa da (Ryan, 2010: 346) bir g¢ocuga, yalnizca milliyetini degistirmedigi
gerekgesiyle 6z annesi hakkinda “diigman” dedirtmek, Tiirk muhafazakarhginda Omer

Seyfettin disinda pek ender goriilebilecek bir agiriliktir.

Hemen ardindan Kenan ogluna bir Tiirk¢e isim koymay1 onerir. Primo’nun almay1
diisiindiigii ilk isimler, “Hiirriyet Kahramanlar1” olan Enver ve Niyazi adlaridir. Ancak Kenan
ogluna bu isimlerin Tiirk¢e degil Arapga oldugunu sdyler. Bu kisa diyalogun ilk mesaji, daha
on yil 6nce ogluna “Primo” adim1 vermis kozmopolit bir babanin, simdi Tirkler arasinda
ylizlerce yildir kullanilan Arapca isimlere bile tahammiil edemeyecek bir “tasfiyeci”
milliyet¢iye doniismiis olmasidir. Ikinci értiik mesajm ise “Tiirk olmama” &lgiitiiniin yine

1908 Devrimi’nin sembolleri lizerinden kodlanmas1 oldugu diistiniilebilir.
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Primo, Tiirklerin ilk hakan1 olan “Oguz” adin1 benimsedikten sonra babasina, kendileri
Tirk oldugu halde evlerindeki usak, as¢i ve hizmetgilerin neden Rum oldugunu sorar.
Boylece ulusal bilincin kazanilmasi ile evdeki (ya da yurttaki) azinlikliklarin kovulmast
arasinda dogrudan bir iliski kurulur. Bu kuskusuz bir rastlanti degildir, zira dykiiniin ilk
bolimiinlin yayimlandigi Mayis 1914, tam da Teskilat-1 Mahsusa’nin Anadolu’nun sahil
seritlerindeki Rum niifusun yurdu terk etmesi i¢in bir dizi operasyona giristigi zaman

dilimidir (Diindar, 2008: 211)

Ertesi giin Emine Hanim adinda bir muhacir hizmetgi tutulur ve bir hafta i¢inde evde
“Tlrk’ten baska millet” birakilmaz. Ancak hikayenin konu aldig1 dénem, politik diizlemde
heniiz bdyle armmaci bir milliyetciligin egemen olmadigi, hatta Arnavutluk Isyani ve
“Halaskar Zabitan” (Kurtaric1 Subaylar) adli cuntanmn verdigi muhtirayla, Omer Seyfettin’in
ancak kismi-milliyetciler olarak degerlendirdigi Ittihatcilarin bile iktidardan uzaklastiklari
1912 yazidur.

Kenan bu hiikiimet degisikligi haberini aldiktan sonra Oguz’u yanina ¢agirir ve ogluna
-Omer Seyfettin’in gdziinden- Tiirk Tarihi’ni anlatir. Bu bakis acisina gore Tiirkiye, yani
“Garp Tiirklerinin hiikiimeti”, Turan’dan gelen Ertugrul ve Osmanogullari’nin Anadolu’da ne
kadar Tiirk varsa hepsini kilig kuvvetiyle birlestirmeleri sayesinde kurulmus; devlet gii¢
kazandik¢a Rum, Arnavut, Bulgar, Sirp gibi milletleri esir etmis, ancak alinan topraklarin
Tiirklestirilememesi sebebiyle, tipki i¢ine fazla su katilan limonatanin tatsizlagmasi gibi

milliyetinden uzaklagmustir.

Bu yorum bi¢imi bir yandan Anadolu’daki Tiirk birliginin bile ancak “kilig
kuvveti’yle kuruldugu teziyle “gli¢/iktidar” nosyonuna neredeyse Tiirkliiglin kendisinden de
bliylik bir deger yiiklemesi, diger yandan Osmanlilarin fethettikleri topraklara adalet ve
Ozgiirlik gotirdikleri savlarima karst Balkan topluluklarinin “esir edildigi” goriistini
islemesiyle klasik muhafazakar-milliyet¢i kurgudan ayrilir. Ancak Omer Seyfettin’i inkilapgi
milliyetcilik yerine muhafazakar, hatta reaksiyoner ¢izgide tutan yonii, onun biitiin bu “kilig
zoru” ve “esir etme” temalarini olumsuz degil, tamamen mesru ve dogal Ogeler olarak

degerlendirmesidir.

Kenan, Osmanli Devleti’nin klasik donemiyle ilgili analizini tamamladiktan sonra

sozii Tirk modernlesmesinin resmi baglangict olan Tanzimat devrine getirir. 1914 yili
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itibariyle Tiirkgiiler arasinda, 6zellikle siyasal ve ekonomik bagimsizliktan verilen odiinler
nedeniyle Tanzimat aleyhinde belirli 6l¢iide bir tepkinin bulundugu bilinmektedir (Kiictik,
1985: 102). Ancak Omer Seyfettin, Kenan’in dilinden, bu elestiriyi ¢ok baska bir boyuta
cekerek, adeta radikal Islamcilarin yaptig1 gibi, Avrupa medeniyetinin biitiin kanunlarinin
“Hiristiyanlik ruhu”ndan dogdugunu, dolayisiyla bu kanunlarin Tiirk ruhuna uymadigini ve

sadece “esirlerimiz”in isine yaradigini ileri siirmektedir.

Temelde vatandaslarin can, mal, 1rz ve namus giivenliklerini yasa gilivencesi altina
almak ve bu yasalar1 uygulatabilecek kurumlari olusturmaktan ibaret olan Tanzimat
kanunlariin “Tiirk ruhu”na ne yonden aykir1 oldugu sorusu, kimi Oryantalistlerin tezlerinde
ileri siiriildigi gibi Tirkleri ontolojik olarak uygarliga yeteneksiz bir topluluk saymadigi
siirece Omer Seyfettin tarafindan kolayca cevaplandirilamaz. Zaten kendisi de bu elestirileri
“Tiirk ruhu”nun degil, yine biitiiniiyle Avrupa kaynakli olan bir tasfiyeci milletgilik kuraminin
1s1ginda gelistirmektedir. Ancak burada yazarin goriisiiniin tutarsizligindan daha 6nemli olan
yon, bu savlarin, 6ze ya da dogaya yaslanmak isteyen bir milliyetgiligin nasil kendi kendisini

doguran bir siireci inkar etmek zorunda kaldigin1 géstermesidir.

Kenan, yine Tanzimat ve Avrupalilasma -elestirisiyle ¢elisecek bigimde 1908
Devrimi’ni “Sarkin uyanilmaz uykusundan uyanan” Geng Tirklerin eseri olarak selamlar.
Aslinda gegtigimiz boliimlerde gosterildigi gibi Omer Seyfettin, Tanzimat’in bir uzantis1 ve
tamamlayicis1 olan Mesrutiyet’in ii¢ temel ilkesi (hiirriyet, miisavat, uhuvvet) basindan
sonuna kadar tutarli bigimde reddetmistir. Bu durumda burada 6viilenin rejimin kendisi degil,
sadece kurucular1 oldugu anlasilmalidir. Ik bakista boyle bir yorumun da celisik oldugu
diisiiniilebilirse de bu celiskinin Omer Seyfettin’den degil, ittihat ve Terakki’nin 1908’den
1912’ye kadar gecirdigi ideolojik doniisiimden kaynaklandigi sdylenebilir.

Oykiiniin devami, Balkan Savasi’na giden yolu ve savas baslar baslamaz gelen biiyiik
bozgunu yansitir. Rum hizmet¢ilerin kovulmasindan sonra yalida hizmete alinan Emine
Hanim, seferberligin ilanmi Ogrenince “Bu kadar immet-i Muhammed’e yazik olacak,
muhacirlik olacak” diye kederlenmektedir. Primo, yani Oguz, kendisine yakinda Tiirk
ordusunun diisman sehirlerini zaptedecegini, muhacirlik olacaksa onlarda olacaginmi soyler.
Emine Hanim’in inanci ise “ulema efendilerin” sdyledigi sekilde “Evveli Sam, ahiri Sam”;
yani Islamin Emeviler zamaninda Sam sehrinden yayilmasi gibi, sonunda biitiin Rumeli ve

Istanbul’un kaybedilmesiyle Miisliimanlarin yine Sam’da toplanacag: seklindedir.
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Primo bu sozlere “Yuha... Amma batil fikir ha!...” tepkisini verir. Bu diyalog, 6ykiiye
Tiirkgii Omer Seyfettin’in modernist Osmanlicihik kadar, gelenekci Islamcilifa da karsi
oldugunu gostermesi amaciyla eklenmis olmalidir. Ancak yazarin Tanzimat yasalarini bile
Hiristiyanlik ruhunun eseri saydigi ve bir dnceki Primo Oykiisiinde Tiirk olma sartin1 ¢arsafa
girmeye indirgedigi hatirlanirsa, bu ikinci ideolojiden (kuskusuz teolojik degil normatif

boyutuyla) yalnizca bir iyimserlik-kotiimserlik farkiyla ayrildig: anlasilacaktir.

Nitekim gelismeler de Emine Hanim’in 6ngoriisiindeki gibi olur. Birkag¢ hafta icinde
Selanik 6nce Manastir ve Kosova’dan gelen muhacirlerle dolar, ardindan tek kursun
atilmadan Yunan ordusuna teslim edilir; mavi-beyaz bayraklarla siislenir ve nihayet ¢cevredeki
diger Tirk ileri gelenleriyle beraber Miihendis Kenan Bey de Yunan zabitleri tarafindan

tutuklanir.

Almanya’da Nazizm’in, [. Diinya Savasi yenilgisini Kasim 1918’de baslayan
cumhuriyet¢i devrimin [tilAf Devletleri'nden baris istemesine baglayarak, “Arkamizdan
bigaklandik” sloganma doniistirmesine benzer sekilde, Omer Seyfettin de Selanik’in
savasilmadan Yunanlilara birakilmasini bir militarist-Tiirk¢li propaganda unsuru haline
getirmektedir. Oncelikle Oguz’un goziinden, sehirdeki maglup Tiirk zabitlerini, “muazaffer
diisman askerlerinin arasinda, erkeklerin 6niinden gecen bir kiz tavriyla” dolasan, gazinolarda
bacak bacak iistiine atip narin kadinlar gibi saclarini diizelten tipler olarak betimler. Ardindan
da gercek bir “erkek” ve “Tiirk” olan Oguz’un babasinin tutuklanmasina ragmen aglamayip
inttkam planlar1 yapmasim1i su ciimleyle gerekcelendirir: “Nigin aglayacakt1i? Kadinlar,
zayiflar, kuvvetsizler, adiler, algaklar aglardi. O aglamayacak, fakat aglatacakti.” (Argunsah,
2007: 366).

Birer ahlaki kusuru ifade eden adilik ve algakligi, aglamak gibi vicdani bir fiil
tizerinden kadinlarla ve zayiflarla 6zdeslestiren bu ifade, ruhsal bir ¢oziimlemede kuskusuz
baska yonleriyle de ele alinabilecek olmakla beraber, politik bakimdan fasizm ve Nazizmin
yakin gelecekteki ideolojik sdylemini haber vermektedir. Ancak bir sonraki sahnede Oguz’un,
evlerinin 6niinden gegecek olan Yunan askerlerinin iizerine ates acacagi mavzer revolverini

~ 6

Oplip koklayarak yaptig: “silah kutsama” ayini daha ciddi psikolojik bir sapkinlig1 gosterir:

70



“Revodlveri ¢ekti. Mekanizma sessiz ve donuk bir aydinlikla parliyordu. Ince
dudaklarini uzatti; Optii, Optii, Optii. Bu o kadar tath idi ki... Emdi, emdi.
Dudaklarmin arasindan dilini ¢ikardi, namluya dokundurdu. Eksi ve serin bir tat
duyuyordu. Bu serin eksilikte 0yle anlatilmaz bir lezzet vardi ki diinyada higbir
seye benzetilemezdi. Bu anlatilamaz, bu ne oldugu bilinemez sey sanki kana
karisiyor; her tarafa yayiliyor, ona bir arslan kuvveti, bir muharip sevki, bir bahadir
saadeti veriyordu.” (Argunsah, 2007: 368)

Oguz’un bu intikam planinin kendisinin de 6liimiiyle sonuglanacag: kesin gibidir. Bir
an i¢in mezar1 ve topragin karanligim diisiiniir. Ancak Omer Seyfettin’in gdziinde 6liim de
“ihtiyarlarin, namussuzlarin, algaklarin, kavmiyetsizlerin, Yahudilerin, kadmlarin ve
korkaklarin” sandiklar1 gibi korkung bir sey degildir. Ger¢i yetmis-seksen senelik bir ferdi
hayatin sonunda “bunak ve igren¢ bir kocakari gibi gebermek” ile “atlarin, eseklerin,
kopeklerin 6limii” arasinda bir fark bulunmadig1 kanisindadir; ama varligini “umumi ve milli
bir hayata” adayan kimseler, milliyetleri yeryliziinden silinmedik¢e sonsuza dek

yasayabileceklerdir (Argunsah, 2007: I, 371).

Boylece Omer Seyfettin’in radikal muhafazakar siyasal ideolojisinin, dini ve manevi
bir muhafazakarlikla baglantisinin olmadigi da agiga ¢ikar. Realist-natiiralist edebiyat
anlayisiyla olgular diinyasinin tizerinde kavramsal ya da ideal bir ger¢eklik alani tanimayan
yazar, goriildiigii gibi, mevcut diinyanin 6tesinde bir metafizik dlemi de kabul etmemekte ve

ebedi yasami sadece “ulusun varliginda yasamak™ gibi mecazi bir temele indirgemektedir.

Charles Maurras’in kisisel olarak pozitivist ve tanritanimaz olmasina karsin Fransiz
milletinin kurucu-kiiltiirel 6gelerinden biri olarak gordigii Katoliklige sahip ¢ikmasina (Nolte,
1969: 168) benzer bigimde, Omer Seyfettin’in de pek ¢ok yazisinda Tiirkliigiin birlestirici bir
unsuru olarak tamimladig: Siinni Islam’1 savunmasi, bu kuramsal fon igine yerlestirilince
anlasilir hale gelir. Bu arada Maurras’in Katolikligin kendisini 6vmekten ¢ok, Yahudilik ve
Protestanliga kars1 polemiklere girismesine kosut olarak Omer Seyfettin’in de Islam (daha
dogrusu Miisliiman) savunmasinda Yahudi ve Hiristiyan karsithigimin belirleyici bir yer

tutmasi dikkat c¢ekicidir.

Bu sablonda milliyetin din haline getirilmesi kadar ¢arpict olan bir bagka unsur da
O0lmenin ve Oldirmenin bu yeni dinin temel bir sartt olarak konumlandirilmasi ve
kutsanmasidir. “Primo” hikayesi, Oguz’un biiylik emelini gerceklestirmeden (yani milleti

ugrunda dlmeden) bir gece Once riiyasinda, tipki ilk dykiide dedesinin babasina gosterdigi
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kiliglardaki kan lekeleriyle gururlanmasi gibi, dizlerine kadar diisman kanlarina batmasi ve
gokten bu kirmizi goliin iizerine yansiyan ay-yildizi bir canli bayrak olarak selamlamasiyla

son bulur.

Omer Seyfettin’in, insaniyet karsiti, kuvvete tapan, savasi ve oliimii yiicelten
milliyet¢ilik anlayisini —bu kez diisman goziinden- dile getirdigi bir diger hikayesi ise Tiirk
Sozii’'nde “Primo” tefrikasi daha tamamlanmadan Donanma Mecmuasi’nda yayimlanmaya
baslanan ve yayimi iki aydan uzun siiren (27 Temmuz 1914 — 5 Ekim 1914) “Beyaz Lale”dir
(Argunsah, 2007: 11, 9-40).

Oykii, “Primo” metninde Selanik’in Yunan Ordusu tarafindan teslim almigin1 andirir
bigcimde, yine 1912 sonbaharinda, Serez’in Bulgar kuvvetlerinin eline gegisini tasvir eden bir
sahneyle baglar. Tiirklerin bu beklenmeyen ani bozgunu karsisinda sasiran Rum-Bulgar biitiin
Hiristiyan ahali kose baslarinda ve pencerelerde toplanmis, ricat halindeki Osmanli birliklerini
izlemekte, Rum c¢ocuklar1 da ellerini boru calar gibi burunlarina gotiirerek arkalarindan,
“Kopsi ha... Keranadis Turkos, okso, okso...” diye bagirmaktadirlar. (Yine sozlerin Tiirkce

karsiliginin verilmeyisi gii¢lii bir yabancilik duygusunu uyanik tutar.)

Ertesi giin sehre giren muzaffer Bulgar ordusu, kizartilmis etlerle, kopiiklii saraplarla,
mandolinlerle ve bayraklarla karsilanir. Ayrica tipki “Bomba” 6ykiisiindeki sosyalist geteci
Boris’in 1908 Devrimi’nden sonra dagdan inmesi gibi, simdi ayni anlatidaki Kaptan Ragof ve
adamlarin1 andiran komitalar da karincalar gibi sokaklara tigiismiisler, heyecan iginde dort bir

yana kosusturmaktadirlar.

Hiikiimet konagi ve kiglalarin teslim almmasindan sonra sahneye hikadyenin
bagkahramanlarindan Binbasi Radko Balkaneski c¢ikacaktir. Gorevi, “sehrin yagmasini,
ahalinin katliamini intizam ve usul dairesinde idare etmek” olarak tanimlanan bu zabit, Omer
Seyfettin’in Primo Oykiisiindeki Oguz karakterinde kimi ¢izgilerini verdigi “milliyet¢i

mefkireci dava adam1” tiplemesini neredeyse kusursuz olarak temsil etmektedir.

“Gayet miikemmel tahsil ve terbiye gormiis” olan Radko, liseyi Istanbul’daki
Galatasaray Sultanisi’nde, yiiksek okulu Sofya’daki Bulgar Harbiyesi’nde okumustur. Asil ve
zengin bir ¢ift¢i olan babasinin bitmez denilen servetinin bir kismini ¢ilgin eglencelere, diger

kismin1 ise Makedonya’da ¢ete teskiline harcamaktadir (bu iki unsur cinsel ve politik giiciin
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0zdesligine yapilan bir gonderme olabilir). Viicudu, “esvap giydirilmis bir tun¢ heykel”
gibidir. Yiirtirken her zaman sol kolunu kalgasina dayar, az konusur ve asla kirpmadigi siyah
gozleriyle adeta her an hayali bir haritada tek metkiresi olan “Biiyilk Bulgaristan

Imparatorlugu”nu arar.

Ancak onu biitiin Makedonya’da tanitan esas 0zelligi, meftkiresini gerceklestirmek
icin bagvurdugu “temizleme” yontemleridir. Serez’in alimigindan sonra hiikiimet konagina
cagirdigi komitacillara da bu gorevi verir. Bu arada eski bir ¢eteci olan Dimgo’nun,
“Affedersiniz gospodin, ufak cocuklardan ve kadinlardan ne istiyoruz? Onlar bize silah
atmadilar. Hem zaten artik burada oturmazlar, muhacir olup giderler” demesi iizerine, tipki
“Primo”daki Oguz’un 6lim korkusunu —“adiler ve algaklar”in yam sira- “ihtiyarlar ve

kadinlarla” 6zdeslestirmesine benzer bir yanit verecektir.

O “ihtiyarliktan ve zaaftan” nefret etmektedir. Insanlarin ihtiyarladik¢a “pek tabii bir
tebeddiil hadisesinden baska bir sey olmayan 6liim”den korkmaya baslamalari, kan1 kurumus
gevsek bir kalbin yaydigi hastalikli bir histir. Merhametin ise ancak bilezik ve kiipe gibi
kadinlara yaragtigini diisiiniir. Onlar Serez’deki ¢ocuklart ve geng kizlar1 ldiiriirken, aslinda
“yarmin biiylik adamlarini” ve “karnindan on bes tane diisman ¢ikarabilecek™ kadinlart yok

edeceklerdir.

Omer Seyfettin’in bir yandan Bulgar zabiti kimligiyle bir kétiiliik timsali olarak
tanittigl, diger yandan milliyet¢i-metkireci yoniiyle Tiirklere Primo-Oguz gibi bir model
olarak sundugu Radko karakterini, 6ncelikli olarak hangi egilimin etkisinde olusturdugunu
saptamak kolay degildir. Ancak onun agzindan, Osmanlilarin Balkanlar: fethettikleri donemde
biitiin Bulgarlar1 kesmeleri halinde bugiin bir Bulgaristan’in mevcut olmayacagini, Tiirklerin
“merhametli, yani zayif” olduklar1 i¢in bugiin 6liimii hak ettiklerini sdylemesi, kuskusuz

dogrudan yazarin goriislerini yansitmaktadir.

Radko, bu tarih degerlendirmesinin ardindan, tipik bir Nazi ideologunu andiran su

goriigleri ileri siirecektir:

“Katliam igtimai bir ilactir. I¢timai viicutlar uzvi viicutlar gibi aynmi kanunlara
tabidir. Bir hastay1 tedavi ederken fena mikroplarin uzviyette kalmasina miisaade
etmek onlarin yeniden iireyip hastay1 oldiirmesini istemek demektir. Bir memleket
alindig1 vakit ecnebi bir unsurun kalmasina miisaade etmek de, bu magluplarin
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galiplerine kars1 besleyecekleri pek tabii olan kin, garezle silahlanarak tiremelerini,
bir giin vatanin en zayif zamaninda kalkip intikam almalarini istemek demekten
baska bir sey degildir. Biz bu hatay1 yapmayacagiz.” (Argunsah, 2007: 11, 15)

Metinde “katliam” kelimesiyle ifade edilen kavram kuskusuz soykirimdir. “Igtimai
viicutlar” olarak tanimlanan toplumsalligin, “uzvi viicutlar” yani organizmalarla
ozdeslestirilmesi ise korporatist siyaset teorisinin tipik bir &zelligidir. Ancak Omer
Seyfettin’in Radko araciligiyla ileri siirdiigii goriisler, Durkheim’in (ve izleyicisi olan
Gokalp’in) smifsal ve etnik ¢catigmalar1 onlemek amaciyla gelistirdigi dayanigsmaci (solidarist)
korporatizmin aksine, c¢atismaci, rekabet¢i ve savasci karaktere sahip farkli bir toplum

felsefesine isaret etmektedir (Parla, 1989: 123).

Omer Seyfettin, hi¢ sevmedigi ve defalarca hicvettigi Tevfik Fikret’in “Haktadir,
haktir en biiytlik kuvvet” (Uzun, 1962: 72) s6zlerinin tam karsit1 olarak Radko’ya, hak diye bir
seyin olmadigint ve her seyin kuvvetten ibaret oldugunu da sdyletmektedir. Gerekgesi ise
tabiatin zayiflara diisman olmasidir. Bu ylizden “Avrupalilarin yalanlarina, bos nazariyelerine,
sosyalistlik hiilyalarina” aldanilmamasini ihtar eder ve yine insaniyet fikrini “diinyanin en

biiyiik, en miinasebetsiz, en rezil bir sagmasi1” olarak nitelendirir.

Bismarck’in diri diri yaktirdig1 Fransiz koyliilerinin ¢igliklarini “en latif bir konser”
gibi dinleyip pipo ictigi iddiasindan, Fransizlarin Afrika’da esir aldiklar1 Araplar1 bogazlarina
kadar kuma gomerek yaptiklar1 iskencelere kadar bircok ornekle insan dogasinin siddet ve
vahsetten ayr1 diisiiniilemeyecegini tekrarlayan Radko, sonunda Tiirk kadinlarini bir firina
doldurup en giizellerini se¢gmek icin soyunmalarini emredecek, emrin yerine getirilmesini

saglamak i¢in de bir kadinin ¢ocugunu firinda yakacaktir.

Bir yandan Balkan Savaglari’nda yasanan korkun¢ acilara dikkat c¢ekmek, diger
yandan “diismanin taklit yoluyla” insa edilecek bir ulusal kimlik (Berktay, 2010: 157-159)
icin toplumda yabanci nefretini yaratmak ya da pekistirmek amaciyla sayfalarca siiren vahset

anlatilarinin arasinda, yine 1908 Devrimi’ni hedef alan kapali bir unsura daha rastlanmaktadir.

Oykiiniin sonlarinda dogru ortaya ¢ikan bu géndermede Radko, sehrin en giizel kizinin
Haci Hasan Bey’in kerimesi Lale Hanim oldugunu 6grenip, kiz yalnizken evin kapisina
gittiginde, gayet nazik bir edayla Bulgarlarin medeni insanlar oldugunu sdyler ve —bir kapi

konusmasinda hi¢ yeri olmamakla beraber- yeni idarenin getirecegi diizeni s0yle tanimlar:
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“Bizim sayemizde Makedonya’nin Islam ve Hiristiyan ahalisi katil Jon Tiirkler’in
zulmiinden kurtulacak. Herkes hakiki mesrutiyet, hakiki uhuvvet, hakiki miisavat,
hakiki adalet neymis anlayacak...” (Argunsah, 2007: 11, 33).

Hiirriyet kelimesinin Mesrutiyet’le degistirilmesi disinda, biitliniiyle 1908 Devrimi’nin
temel ilkelerini iceren sdylev, dliimciil gli¢ miicadelelerinden ve vahsetten ibaret bir diinyada
ozgurliik, esitlik, kardeslik ve adalet gibi degerlerden s6z etmenin sadece tecaviize ve Oliime
(6ykiide Radko'ya, tarihte isgal ordularina) kapi1 actigi yoniinde bir metafor olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Lale'nin kapiy1 agarken icinden "madem ki hiirriyet, miisavat ve

uhuvvet icin s6z veriyor" diye diisiinmesi bu yorumu giiclendirmektedir.

Bu durumda Omer Seyfettin’in cani bir Bulgar binbasmm “katil” yakistirmasi
tizerinden Jon Tiirklere en olumlu konumu verirken bile Jon Tiirk Devrimi'ne olan
diismanligin1 terk etmedigi yeniden ortaya cikmaktadir. Tam aksine, gerek Radko'nun,
gerekse onun dilinden biiyiik élciide kendi goriislerini yansitan Omer Seyfettin'in Mesrutiyet
ilkelerine olan karsitliklari, devrimin resmi ideolojisinin etnik temelli, arinmaci ve siddet

yanlis1 milliyetgiliklerle uzlasmazliginin bir kanitidir.

Halil Berktay'in Agustos-Eyliil 2008'de Taraf gazetesinde yayimlanan bir makale
serisiyle Omer Seyfettin'i bir "Ittihat¢1 6n-fasisti" (Berktay, 2010: 88) olarak nitelendirmesi
kamuoyunda kimi tartismalara neden olmustur. Fagizmin son tahlilde siddet i¢eren bir totaliter
milliyetciligi ifade etmesi ve Mussolini'nin bu ideolojiyi "Fransiz Devrimi'nin kategorik ve
toptan yadsinmas1”" olarak tanimlayisi géz Oniine alinirsa, kuskusuz Omer Seyfettin'i bu
tanimin igine sokacak pek ¢ok unsur bulunabilir. Ancak bu onun "standart" bir Ittihatci
olmasindan ziyade, bu cemiyetin i¢indeki belirli bir grubu ya da milliyetciligin karsi-devrimci

bir fraksiyonunu temsil etmesinden ileri gelmektedir.

Zaten kurulusundan itibaren olduk¢a heterojen bir yapida olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Omer Seyfettin tarafindan, kendi normatif ilkelerini izledigi 6lgiide degil onlardan
uzaklastig1 dl¢iide savunulacak, Mesrutiyet'in resmi ideolojisini olusturan siyasal liberalizm
(hiirriyet) ve toplumsal birlik (ittihat) ilkeleri ise yazar tarafindan hi¢bir zaman

benimsenmeyecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. “MEDENIYETE KARSI TABIAT”: MESRUTIYET TURKIYESININ
TOPLUMSAL ELESTIRiSi

3.1. OZEL HAYAT: KADINLAR, EVLILIK VE FEMINIiZM

Ikinci Mesrutiyet’in siyasal alandaki 6zgiirliik vaadi, en azindan devrimin ilk birkag
ayinda toplumun hemen biitin kesimlerince benimsenmis gorliniiyordu. Ancak
muhafazakarlar hiirriyetten, klasik Osmanli toplum diizeninde “millet” olarak adlandirilan
kapali cemaatlerin kendi geleneksel deger sistemlerine dokunulmadan yasamalarini
anlarlarken, devrimciler gercek Ozgiirliigiin “siyasi inkildp”in ancak “igtimai inkilap”la

tamamlanmasi sayesinde gerceklesebilecegi goriisiindeydiler (Berkes, 1973: 390-391).

Aslinda politikayla dogrudan iliskisi olmayan halk kitleleri arasinda hiirriyet
kavramindan ilk anlagilacak degerin toplumsal Ozgiirlik olmasi daha akla yatkin
goriinmektedir. Ornegin Omer Seyfettin’in, devrimin ilan edildigi ilk giinleri hicvettigi
“Hiirriyet’e Layik Bir Kahraman” adli Oykiisiinde, Rum hizmet¢i Despina’nin  Tiirk
miistahdemlere Mesrutiyet’in anlamimi “Sizin kadinlar da bizimkiler gibi olacak™ sozleriyle
aciklamasi bu algimin bir yansimasidir (Argunsah, 2007: IV, 65). Osmanli Miisliimanlarinin
toplumsal yagaminda yiizlerce yildan beri siiren mutlak baba ya da koca otoritesi ayni bigimde
kaldig1 siirece, bu otoritenin politik alandaki karsiligi olan saray istibdadinin yikilmasi

kadinlar i¢in pek az sey ifade edecektir.

Nitekim Mesrutiyet’in ilaninin izleyen toplumsal gelismelerin basinda kadin haklar
hareketlerinin geldigi gozlemlenebilir. Agustos 1908’de, farkli dinler ve kavimlerden

kadinlar1 ayn1 ¢at1 altinda toplayan "Osmanli Kadinlar1 Cemiyet-i ittihadiyesi" adli bir dernek
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kurulmus (YKY, 2008: 89), izleyen donemde gazete siitunlarinda “nisaiyyun” olarak
adlandirilan feminizm tartismalar1 yer tutmaya baslamistir (Sahabeddin, 1998: 111-114).
Doénemin en 6n plandaki aydini ve kanaat dnderi olan Tevfik Fikret’in Kandilli’de bir kiz
lisesinin agilis1 lizerine yazdigi siirin girisinde yer verdigi “Kizlarmi okutmayan bir millet,
ogullarint manevi Oksiizliige mahkiim etmis demektir” (Uzun, 1962: 58) 6zdeyisi de 1908

Devrimi sirasindaki kadin haklar1 hareketinin 6nemli bir parolas1 olmustur.

Yazarlik hayatmin baslarinda Izmir'de yayimlanmakta olan kadin dergilerine geng
kizlarin egitimini konu alan makaleler génderen Omer Seyfettin (Argunsah, 2001: 90-98)
biitlin hikayecilik kariyeri boyunca kadin sorununu; ask, evlilik, kapris, kiskanglik ve cinsellik
gibi farkli basliklar iginde ele alan onlarca 6ykii kaleme almistir. Ik bakista 20. yiizyiln
girisinde, sehirlerde ve 6zellikle "kibar alemi" olarak adlandirilan varlikli kesimdeki Osmanli-
Tirk ©zel hayatinin, islubu ve estetigiyle Avrupa'daki burjuva yasantisindan farki
kalmadigin1 mizahi bir elestirellikle yansitmaya odaklandigi disiiniilebilecek bu anlatilar,

yazarin siyasal diisiincesi 1s181nda degerlendirildiginde farkli bir anlam kazanmaktadir.

Hikayelerin bircogunda, biitiin konu ¢esitliligi ve karakter zenginligi arasinda kendini
gosteren toplumsal ideoloji, otoriter milliyet¢iligin "evdeki" yansimasi olan patriyarkal bir
muhafazakarliktir. Ancak bir dnceki béliimde belirtildigi gibi Omer Seyfettin muhafazakarlig
dinde degil dogada (ve toplumun dogasi1 olarak gordiigii "igtimai vicdan"da) temellendirir.
Dogal'in karsit1 olarak yapmaciklikla eslestirdigi ¢agdas uygarligin, kadin-erkek esitligini
talep eden feminizm gibi {rilinlerini, dinl normlarin degil "tabiat"in kadina yiikledigi role
aykir1 saydigi i¢in reddeder; hatta cogu kez bu goriisiinii kadinin 6zgiirliikten degil ezilmekten
zevk aldigini ileri siirerek temellendirir. Benzer sekilde, kadinlar ve erkekleri bir araya getiren
"salon hayati"n1 da seriata degil, -bir dykiisiinde dogrudan dogruya Tanri'yla 6zdeslestirdigi-

"i¢timai muhit"in (Argunsah, 2007: I, 257) kanunlarina ters diistiigii icin elestirmektedir.**

Yazarin heniiz siyasal alanda Tiirkgiiliik ve dilde sade Tiirkcecilikte karar kilmasindan
once, bir toplumsal doktrin olarak biyolojizm ve Darwinizm'i -cinsellikteki izdiigiimleriyle

birlikte- benimsemis oldugunu gosteren ilk ilging Oykiisii, Hiirriyet'in ilanimin birinci

# Darwinizm, dini ve kiiltiirel muhafazakarligm en biiyiik nefret odaklarindan biri olmakla beraber, toplumsal
alanda giigsiize kars1 giigliidden, 6zel alanda ise kadina kargi erkekten yana tavir almasiyla radikal muhafazakar
bir igerige sahiptir. Darwin'in teorisinin dogaya dayanan toplum felsefelerindeki etkilerini incelemek igin su
calismaya basvurulabilir: Dogan, 2012.
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yildoniimii olan "10 Temmuz 1325" (23 Temmuz 1909) tarihinde Tesvik mecmuasinda

yayimlanan "Busenin Sekl-i Iptidaisi"dir (Argunsah, 2007: 1, 105-112).

Olduk¢a miistehcen bir igerik tasiyan metinde, bir "ask gecesi" i¢in randevu evine
giden gen¢ adam, bir zamanlar bir gecelik iligki i¢in biitiin hayatin feda edilmesi ve eski
erkeklerin bir kadinla birlikte olmak i¢in "kuyruklu babalarimiz" olan "anomanganlar" gibi
birbirlerini parg¢alamalarina iligkin diisiincelere dalmistir. Medeni-asri diinyada artik agk icin
kahramanliga, kana, cesarete, hatta fazilete liizum kalmamasi ve "ii¢ yiiz frank"in yeterli hale

gelmesi aklini kurcalamaktadir.

Soyunurken miisterisinin sabit ve donuk bakislarindan huzursuz olan hayat kadini,
birden bir sinir krizi gegirerek ona derhal disar1 ¢ikmasini, ¢ilinkii bos bakislarindan kendisinin
bir "sadik" (sadist) oldugunu anladigini sdyler. Adamin "sadik"in anlamini sormasi iizerine
"Iste Geng¢ Tiirklerden bir kuvvetli cahil daha..." nidasiyla terimi aciklamaya baslar: Bu,
"miithis bir erkek hastaligidir." Sadist erkekler kadin1 ezmekten, dovmekten, zulmetmekten
zevk alirlar. Bazen sebepsiz yere kadinlarin yiizline zagyagi doker, viicutlarina igneler ve
sisler batirir, ¢aki ile kafalarin1 keser ya da ustura ile karinlarini yararlar. Aslinda bu maraz,
gagalariyla disilerinin kafalarin1 ezen giivercinlere ve siiliinlere kadar biitiin hayvanlarda

mevcuttur.

Omer Seyfettin'in tipki bes yil sonra "Beyaz Lale"de yapacagi gibi uzun uzadiya
aktardig1 bu eziyet ve vahset sahneleri, Halil Berktay'in dikkat ¢ektigi iizere, bir tiir psikolojik
rahatsizligin belirtileri olabilecegi kadar, irk¢t milliyetciligin dogasindan kaynaklanan
unsurlar olarak da goriilebilir (Berktay, 2010: 106-111). Bu ikinci yorumu destekleyecek bazi
onemli ipuclari, Michael Ryan ve Douglas Kellner'in Hollywood sinemasindaki siddet
sahnelerinin asir1 sagin yiikselisiyle olan baglantisina iligskin ¢dziimlemelerinde bulunmaktadir

(Ryan, 2010: 74-76; 289-291).

Ote yandan, rasyonalistler gibi doganin iizerinde bir ussal gerceklik ya da idealistler
gibi bir ruhsal ya da kiiltiirel "ikinci doga" tanimayan, iistelik geleneksel dinlerin ve esitlik¢i
ideolojilerin ahlak 6gretilerinden de kopmus bulunan Sosyal Darwinistler, bir anlamda 19.

Yiizyil fizigi ve biyolojisinin ortaya koydugu doga nosyonunu Tanri'nin yerine ikdme etmekte
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ve bu doganin en temel kanunu olan rekabete dayali "istifa"y1 (seleksiyon/ayiklanma) da bir

tiir yeni kutsal yasa haline getirmektedirler.*’

Bu bakis agisi, doganin o6diillendirdigi her eylemin olumlanmasi ve basta zayiflik
olmak tizere dogaya aykir1 sayilan her tutumun -en hafifinden alayla baglayarak katletmeye
kadar giden eylemlerle- cezalandirilmasindan baska bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu dykiide
Omer Seyfettin, kendisine Marquis de Sade'in "Justine"i ve "Faziletin Felaketleri"nden
ornekler veren hayat kadinina, yine dogaya -ancak bu kez erkekligin dogasina- aykir: olan

egilimlerini anlatan bagkarakteri mizah unsuru olarak kullanir.

Duygularina bir kadina zulmetmekten daha ters bir his olamayacagini sdyleyen geng,
tam aksine kadinlar tarafindan doviilmekten, asagilanmaktan ve hakaret gormekten
hoslandigin1 belirtir. Bunun iizerine kadin giilmeye baslar ve dyleyse kendisinin bir mazosist
oldugunu, erkegi "bir kopek kadar" itaatkar yapan ve kadmin biitiin huysuzluklarina
katlanacak hale getiren bu hastaligin ¢cok hosuna gittigini sdyler. Ancak birlikte olmak i¢in tek
sarti adamin kendisini 6pmeye c¢alismamasidir; clinkii biyolojinin kanitladigi gibi "buse",

erkegin zulmetme zevkini gosteren "1sirma"nin evrimlesmis bir bigimidir.

Oykii, "tutulmas1 miimkiin olmayan" bu sdziin iki saat sonra bozulmasi ve erkegin
kadin1 "busenin sekl-i iptidaisi" olan 1sirikla 0pmeye baglamasi ile sona erer. Biraz once
mazosist oldugunu sdyleyen geng simdi "dogal" bir erkek gibi davranmakta, kesin bir dille
oplilmeme sart1 kosan kadin ise "merhamet, yamyam, merhamet" ¢igliklariyla memnuniyetini

gostermektedir.

Kadmin istemedigi birseye zorlanarak memnun edilmesi temasi, bir yandan sosyal
alanda son sozii ruhsal iradenin degil tensel zorunlulugun sdyledigi biciminde materyalist bir
yoruma olanak taniyabilecegi gibi, diger yandan radikal muhafazakar toplum felsefesinin
yiikselmekte olan feminizme verdigi erken bir yanit olarak da okunabilir. Mesrutiyet'in ilanin1
konu alan dykiilerinde liberalizmi kategorik olarak reddeden Omer Seyfettin'in; bu temel

muhafazakar tutumunu, sirasiyla nasil pasifizm, sosyalizm ve hiimanizm karsithigina tasidigi

4 Omer Seyfettin, Beyaz Lale'de gete reislerine "kuvvet dini"ni vazeden Radko'yu bir yeni Mesih, "ezmeyenin
ezilecegi" seklindeki tabiat kanununu ise yeni bir Incil olarak tanimlar (Argunsah, 2007: II, 16-17). Yaklasik on
yil sonra, benzer kaynaklardan yararlan Hitler de dogayla Tanri'y1 6zdeslestirecek ve temel yasanin giigliilerin
korunmas: ve zayiflarin yok edilmesi oldugunu ileri siirecektir (Hitler, 1989: 285-286).
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hatirlanirsa, ayni zincirin bir halkasi olarak feminizme karsi bir cephe agmasi da sasirtict

olmamalidir.

Ancak yazarin ontlindeki paradoks, Mesrutiyet'in ilk iki yilinda kabaca inkilapgilar ve
muhafazakarlar (ya da modernistler ve gelenekgiler) olarak ayrilan toplum kesimleri
karsisinda, birincilerin agina oldugu dekor ve imajlarla ikincilerin benimseyebilecegi goriisleri
islemesidir. Ve yine paradoksal bi¢cimde, 1911'de, iiclincii bir akim olan Tiirkg¢iiliiglin
temsilcisi olarak yiikselen Gen¢ Kalemler dergisinde yayimlattigi "Bahar ve Kelebekler" ve
"Pamuk Ipligi" adli dykiileri, toplumsal devrimin temel taslarindan olan sade Tiirk¢e nin ilk
ornekleri olmakla beraber, 6zel hayat ve kadin sorunu hakkinda -bu kez dini gelenekgileri de

tatmin edecek- koyu muhafazakar goriisleri dile getirecektir.

Yayimlanmasi bir yi1l sonrasina kalmakla beraber, 5 Nisan 1326 (18 Nisan 1910)’da
yazilan “Bahar ve Kelebekler” (Argunsah, 2007: 1, 165-175), Tiirk kadinlar1 i¢in Mesrutiyet
bir yana, Tanzimat’tan Onceki hayati bir kayip cennet olarak gosterir ve modernlesme
cabasindaki gen¢ kizlarin yasadiklart bunalimin kaynagini gelenek, toplum ya da erkek
baskis1 degil, modernlesmenin kendisi olarak tanimlar. Bu nedenle hikayedeki karakterler,
yirmi yaslarindaki bir gen¢ kiz ile biiyiik ninesi olan doksan yedi yasindaki bir yash kadin
olarak sec¢ilmistir. Ninenin yasi, -tipki Miisliimanlar ve gayrimiislimler gibi- kadinlar ve
erkeklerin de birbirlerinden neredeyse biitiiniiyle yalitilmig olarak yasadiklari Tanzimat dncesi

toplumunun kadin imajin1 ve zihniyetini gostermek icin bu kadar ileri tutulmustur.

Hikayede, yalilarinin denize bakan salonundaki sezlonga uzanip dalga fisiltilar
arasinda roman okuyan geng kizin keyfini kagiran ve i¢ini daraltan sebep, evinin kapisindan
cikar ¢ikmaz “‘esaret Ortiileri” olarak gordiigii kara c¢arsaflarin ve kalin pegelerin arkasina
saklanmaya mecbur oldugunu bilmesidir. Oysa Mesrutiyet’in ilan edildigi giinlerde, birbiri
arkasimna verilen konferanslar ve sahnelenen tiyatro oyunlariyla kadin hiirriyetinden
bahsedilmis, gen¢ kizlar bir anda bu “siyah ve siki esaretten azat edileceklerini, insanlik

hakkina nail olacaklarini” sanmiglardir.

Yanindaki koltukta oturup bir sohbet konusu agmaya calisan ninesinin ona bir cennet
olarak tasvir ettigi Tanzimat’tan dnceki genclik hayati ise, yalniz kadinlardan kurulu bir ¢cevre
icinde, can sikintisina vakit bulamayacak sekilde mektebe baglamak, feraceye girmek, kocaya

varmak, logusa cemiyetlerine katilmak ve ilk goriilen kelebegin rengine bakarak baharin neler
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getirecegini kestirmeye calismak gibi “kadinca” etkinliklerden olugmaktadir. Sonugta biiyiik
nine, gen¢ kizin goziine ilisen siyah kelebekten once bir beyaz kelebek gordiiglinii soyler,
ancak genc¢ kiz bu kelebegin renginin de saadet getiren beyaz degil, keder getiren sari

oldugunu fark ederek umutlarin tiiketir.

Omer Seyfettin, ninenin gen¢ kizla karsit olarak tasidigi iyimserlik ve olumlu
diisiinceyi, kadin dogasindaki edilgenligi i¢sellestirmis olmasinda temellendirir. Yeni neslin
kizlar1 okudukca “iptidal kadinliklarindan, disiliklerinden” uzaklagsmakta, ruhlarinda kopan
isyan ve ihtilal onlar1 eski kadinlarin bir zevk olarak gordiikleri “disilik kayitlarini” atesten ve

demirden birer zincir olarak gérmeye yoneltmektedir.

Oykiide yazarin tahsilli kizlar1 hayatin gerceklerinden kopuk olarak sadece
“nazariye”’lerden hareket eden Niyazi Bey gibi mesrutiyetgilerin, Boris gibi sosyalistlerin ve
Kenan gibi insaniyetgilerin; yaslt kadini ise “Hiirriyet Gecesi’ndeki bilge ihtiyar gibi kitap
yerine hayattan, akil yerine gelenekten, kuram yerine ampirik bilgiden hareket eden
muhafazakar karakterlerin birer erken temsilcisi olarak konumlandirdigini ¢ikarsamak gii¢
degildir. Bu muhafazakarligin, kamuoyundaki karsiligin1 bulabilecek dini degerlerle
pekistirilmesi ise, Gen¢ Kalemler’in bir ay sonra g¢ikan dordiincii sayisinda yayimlanan

“Pamuk Ipligi” (Argunsah, 2007: 1, 176—188) adl1 piyeste gdzlemlenebilir.

Beyoglu’'nda yasayan on dokuz yasindaki bir Ermeni kizin (Siirpik Bagdeseryan)
goziinden “Islimda evlilik” temasini isleyen metin, dnce Avrupa’da miihendislik egitimi
gormiis bir “Geng Tiirk™ olan Behzat Bey’in, ardindan Kayserili bir yag tiiccarinin oglu olan
Hamparsum Rupenyan’in evlilik teklifi niyetiyle Siirpik’le yaptiklart goriigmeleri ele alir.
[sloamda bosanmanin gayet kolay olmasi nedeniyle gelecegini giivence altina almak igin
Behzat Bey’i reddeden gen¢ kiz, Rupenyan’la olan sohbetinde ise, bilimsel ve felsefi

temellerle Islamiyet’in iistiinliigiinii savunur.

Ona gore her seyden once Islaimda poligaminin serbest olmasi “tabiata son derece
muvafik”’tir. Cagin biitiin filozoflar1 erkek dogasinin ¢ok eslilige meyilli oldugunu ileri
siirmektedirler. Iste IslAm (“Tiirklerin dini” ifadesini kullanir) da tabiata kars1 gelmemis ve bu
hakikati benimsemistir. Rupenyan’in, bir kadinla bir erkegin Oliinceye kadar beraber

olmasinda ytiksek bir fazilet gérmiiyor musunuz, sorusuna Siirpik’in verdigi cevap ise “Hayr,
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yalniz bos, tabiata muhalif, biitiin vakalar ve hislerle tekzip olunan bir yalan gdriiyorum”

seklindedir.

Bir Cizvit okulunda egitim gérmiis Rupenyan’in biitiin bunlar birer “anarsist fikri”
olarak nitelendirmesi karsisinda geng¢ kiz, oldukca didaktik bir sdylevle, ilk insanlardan
uygarligin dogusuna kadar poligaminin gec¢irdigi evreleri siralar ve oncelikle Yahudilerin
“muazzam tabiatin bu ezell kanununa” isyan ederek tek esliligin temel tasini koyduklarini,
ayni dinin i¢inden tlireyen Hiristiyanligin ise bu bagi bir zincir haline getirdigini ileri stirer.
Bosanma ve ¢ok eslilik hakkini taniyan Islam’in yaptig1 ise, bu zinciri kolayca ¢oziilebilecek

~ 199

bir “pamuk ipligi’ne doniistiirmesidir.

Diger metinlerinde de goriildiigli gibi Tanr1’y1 dogayla, seriati ise doga kanunlariyla
ozdeslestirerek bir tiir panteizme ulasan Omer Seyfettin’in, dini sosyo-politik alandan
cikararak bireylerin vicdanina birakmak gibi bir diisiincesinin olmamasi da bu yasalar1 kutsal
degil dogal saymasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu 6ykiide Siirpik’in dilinden yapilan
bosanma ve cok eslilik savunusunda Islim’1n iistiinliigii ya da Yahudilik ve Hiristiyanligin
noksanligi, herhangi bir ruhsal ya da manevi olgiite yer verilmeden, “muazzam tabiat”in

kanunlarina uygun olup olmama tartigmasina indirgenmistir.

Kadin dogasi, erkek dogas1 ve ikisinin iizerindeki toplumsal dogay1 ifade eden “igtimai
vicdan” kavramlar;, Omer Seyfettin’in mahrem hayata iliskin Sykiilerinin hemen hepsinde
kendilerini gosterir. Ornegin Istanbul’daki Sirket-i Hayriye vapurlarinda erkeklerden ayr
oturan ve herkes dagildiktan sonra carsaflar1 ve peceleri i¢inde iskeleye ‘“lanetlenmis
heyulalar” gibi inen kadinlardan bahsettigi “Ask Dalgas1” (Argunsah, 2007: I, 254-264) ilk
bakista son derece Ozgiirliik¢li, hatta feminist bir metin sanilabilir. Oysa ayni hikayede,
vapurda bir kadinla tanigsma hayali kuran gence ders veren arkadasi, boyle bir seyin hicbir
zaman ger¢eklesemeyecegini, ¢ilinkii bir filozofun tabiriyle “igtimai muhit’ten bagka bir sey
olmayan “Allah”mn Tiirkiye’deki kanununun tanisarak evlenmeyi siddetle yasakladigini

sOylemektedir.
Kuskusuz, metnin genelinden Omer Seyfettin’in de durumu onaylamadigi, hatta

rahatsiz edici buldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak zaten yazar1 daha ilging kilan, doga ve

toplum karsisinda birey iradesini neredeyse hi¢ derecesine indiren bir toplum kuraminin
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kiskacinda, bu tiir esitsizlik ve adaletsizlik érneklerini (ki bunlar ¢ogu defa da siddet ve vahset

suretinde goriinmektedir) bir tiir “bilimsel tevekkiil”’le kabullenmeye mecbur kalmasidir.

1913 sonunda Yunan esaretinden doniisiiniin ardindan, Omer Seyfettin’in birgok
alanda oldugu gibi kadin-erkek iligkileri konusunda da daha kati disiineler gelistirdigi
anlagilmaktadir. 1914’te yazilan Ikinci Primo &ykiisiinde kiiciik bir cocugun, ecnebi oldugu
gerekcesiyle annesinin evi terk etmesinden hosnut olusuyla, Beyaz Lale’de Radko’nun,
maglup tarafin kadinlarmi firinda yakmasi ya da tecaviiz etmesi ayni biiyiik sablon icinde
birbirini tamamlamaktadir. Saf gii¢c iligkilerinin hiikiim siirdiigii boyle bir toplumsal
atmosferde, kadinin erkekler arasina karigsmak istemesi, akla bile gelmeyecek kadar uzak bir

olasilik gibidir.

Ancak bu ortamda kadinlar ve erkeklerin ayni sosyal ¢evrelerde toplanmasini, farkl
dinler ve kavimlerden kimselerin Osmanli vatandashigi altinda bir araya gelmeleriyle

0zdeslestiren bir hikaye, 1914’te yayimlanan “Koleksiyon”dur (Argunsah, 2007: 1, 273-277).

Omer Seyfettin’in roman halinde yayimlatmayi diisiindiigii “Tatlisu Frenkleri”nin bir
parc¢asi olan metinde, Osmanli Kaynasma Kuliibii’ne liye kazanmaya calisan Niyazi Bey, bu
kez Tokatliyan Oteli’nin yanindaki bir apartmanda yasayan Louis Durant’in evini ziyarete
gider. Durant ve esi, bir Katolik okulunda siki bir dini egitim alan ve sosyetede “Altin Peri”
olarak anilan on li¢ - on dort yaslarindaki kizlarindan, Niyazi Bey’e koleksiyonunu
gostermesini isterler. Diger Osmanli halklariyla beraber Levantenleri de dini cemaatlerin
baskisindan kurtarma amaciyla dil dokmeye gelen Niyazi Bey, rahipler tarafindan roman
okumasi bile yasaklanmis olan Altin Peri’nin, kendisini anne ve babasimin 6niinde odasina
davet etmesi karsisinda sasirir. Ancak sonugta odadan “koleksiyonu seyir ticreti” olan {i¢ yiiz
franki 6deyerek ve bir sonraki sefere annesinin de koleksiyonuna bakacagina soz vererek

ayrilir.

Bir tiir absiirt komedi havasindaki oOykiideki temel mesaj, kamusal alandaki
kozmopolit kuliiplerle 6zel alandaki “mubhtelit” (kadin-erkek karigik) salon toplantilarinin,
dogaya aykirilik paydasinda eslestirilmesidir. Salon hayati ile eski tip harem hayati arasindaki
dikotominin, benzer bicimde milliyet ve tabiat temalar1 esliginde islendigi bir metin de, 1918
yilinda Kadin Mecmuasi’'nda yayimlanan ve ayni sene Tiirk Kadini Yaynlar tarafindan

kitaplastirilan “Harem”dir (Argunsah, 2007: 111, 15-49).
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Birinci Diinya Savasi yillarinda yeni palazlanmakta olan Sislili Tirk burjuvazisinin
0zel hayatin1 ele alan hikaye, iic yildir evli olan Nazan-Sermet ¢iftinin, aym1 giin iginde
birbirlerini baska bir kadin ve baska bir erkekle yakalamalarina yol agan gelismeleri irdeler.
Omer Seyfettin’in genel ideolojik sablonu i¢inde sasirtic1 olmayacak sekilde kadin karakterin
serbest ve alafranga, erkegin ise muhafazakar ve milliyetci olarak c¢izildigi kurguda*®, ilk
yillarda Nazan’in iste§ine uygun bir salon hayati yasanmakta, taraflarin kadin ve erkek
dostlar1 bir arada ziyaretlerine gelmektedir. Ancak patlayan bir krizin ardindan Sermet

duruma el koyar ve salon hayatindan haremlik-selamlik uygulamasina doniiliir.

Giinliiklerinden anlagildigina gore, ¢iftin ilk yillarindaki uyusmazliklardan biri
kozmopolitlik-milliyetcilik karsitligi lizerinden ortaya ¢ikmistir. Nazan’in, Diinya Savasi’nda
Tiirkiye’nin miittefiki olan Almanya’dan gelmis Rihter adli bir madamla dostluk kurmasi
Sermet’in hosuna gitmez. Gerekgesi ise Rihter ve ailesinin “Has Alman degil Alman

Yahudisi” olmalaridir.

Bununla beraber Sermet, Omer Seyfettin’in diger dykiilerinde gdzlemlenen Sosyal-
Darwinist milliyetgilikten ¢ok, Ittihat ve Terakki’nin kurucu felsefesi olan klasik pozitivizme
yakin goriinmektedir. Geleneksellik ile modernlik hakkinda giinliigline yazdig: satirlar, bu
ideolojinin 1limli muhafazakar (ya da elestirel liberal) karakterinin kusursuz bir fotografini

sunar:

“(...) Ben babayani bir adam degilim. ‘Intizam ve terakki’ye itikatim var. Her sey
terakki edecek, yani degisecek, mutlaka eskiye benzemeyecektir. Fakat bir sartla...
O sart da intizam... Evet her sey degisecek. Fakat tedricen!.. Ciinki fiziki hayatta
olmadig1 gibi, igtimai hayatta da ‘ani, sedit tahavviil’ yok. Ben biiylikbabamin
hayatini sevemem. (...) Ben salvar giyemem. Ben cubuk icemem. Ben enfiye
¢ekemem. Ama maymunluktan da nefret ederim. Frenkleri, Avrupalilari taklit!
Dikkat olunursa bu ne ¢irkin sey... Frenklerin reveranslarini, adab-1 muaseret
dedikleri adetlerini mihaniki, gayr-1 mesur bir gayretle yapmaya c¢aligmak... Ne
feci angarya...” (Argunsah, 2007: 111, 22).

Comte’un sosyal hayati fiziksel hayatin kanunlarina gore agiklayan sistemini 6zel

yasama da uyarlayan bu bakis agis1, kuskusuz, “Buse’nin Sekl-i Iptidaisi’nde erkegin dogasi

4 Ayrica Oykiideki Sermet karakteri gibi milliyetgi ve muhafazakar olan yazar, aym yil iginde “tam bir
alafrangalik miiptelas’” olarak tanimladigt {i¢ yillik esinden bosanmustir (Alangu, 1968:305). Yalniz bu
otobiyografik ayritinin, hikayenin kurgusunda ne dereceye kadar etkisi oldugunu bilmiyoruz.
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geregi kadina eziyet etmekten, kadinin ise erkek tarafindan zulmedilmekten haz almasi gibi

goriislere kiyasla olduk¢a makul gériinmektedir.

Ancak konu “terakki” degil “milliyet” oldugunda Sermet’in mizac1 katilasir. Ornegin
salon hayatinda en c¢ok sinirine dokunan sey, insanlarin parayla, siklikla ya da genclikle
oviinmelerinden ¢ok, “Hangi eve gitse Rumlar, Ermeniler, Levantenler, Frenkler, Ingilizler,
Amerikalilar, Yahudiler”le karsilasiyor olmasidir. Nazan, bu 6zelligi yiiziinden onu, biitiin
yabanct dostlarini bir milletin 6zel casusu olarak goéren bir “Emniyet-i Umumiye Miifettisi’ne
benzettiginde, cevabi adeta onun agzindan Omer Seyfettin verir: “Evet (...) her fert mutlaka
bir cemiyetin mefkiresiyle diisiiniir. Béyle i¢timai diisiincesi olmayanlar yalniz hayvanlarla

vahsilerdir.” (Argunsah, 2007: III, 27).

Bununla beraber, hikdyede Sermet’in (ve yazarin) karsitin1 temsil eden “alafranga”
Nazan biitiiniiyle olumsuz ya da giiliing gosterilmez. Sozgelimi kocasinin, jestleri ve
reveranslariyla Avrupalilar taklit eden Tiirkleri, okul yillarindayken “Images Galants™ adli bir
fotograf alblimiinde gordiigli “insan esvabi giymis maymunlara” benzetmesi karsisinda,
albiimde “insan esvabi giymis ayilar’in da olup olmadigini sormasi, “yoktu” yanit1 lizerine de
“Oyle ise ressam bu taraflara ugramamis” demesi gibi ayrintilar, mizah duygusu gelismis, zeki

ve canli bir karaktere isaret etmektedir.

Oykiide son tahlilde aklanacak olan Nazan ve Sermet’e gore daha garip ve karikatiirize
edilmis tipler olarak sunulan ¢ift ise Meliha ve Refi’dir. Nazan’in “hayalperver ve romantik
bir kiz” olarak tanmitti§i Meliha, giinlimiiziin yerlesik toplumsal tarih goriisii iginde
Cumbhuriyet Oncesine giigliikkle yerlestirilebilecek, adeta altmis yil sonrasinin Yesilgam
filmlerindeki vamp kadin karakterlerini andiran bir figiirdiir. Ornegin, “Tasavvur ediyorum ki
kardes” diye baglayan bir konusmasinda, kendisini, beyaz erkek esvaplar1 giymis olarak,
beyaz yelkenli bir kotrada, ensesi gilinesten yanmis sporcu bir asi§in kucagina yaslanmis
olarak hayal ettigini anlatir. Bir giin Nazan’in kendisine fantezisindeki “decor”un geri
kalanini anladigini, ancak neden erkek gibi giyinmek istedigine akil erdiremedigini sOylemesi

iizerine su agiklamay1 yapacaktir:

“(M)esela... nasil anlatmali; askimda daha kavi, daha erkek, daha hiir, daha
miisavi, daha sedit olmak i¢in... Kadin esvabi acizligin iiniformasidir. Ben 4s1g1ima
galip olamasam bile ona miisavi olmak, ona yalvarmak, ondan evvel 6pmek, ondan
ziyade kiskanmak isterim.” (Argunsah, 2007: 111, 30)
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Goriildiigii gibi, Omer Seyfettin’in 1911°deki “Bahar ve Kelebekler’de Mesrutiyet
sayesinde carsaf ve peceden kurtularak hiir olmak isteyen geng kiz1 pasiflik ve disilik arasinda
bir eslestirme yaparak uyaran mesaji, Meliha karakterinde, kara carsaf yerine beyaz sporcu
esvabina giren maskiilen bir digiye doniismiistiir. Guliingligli, “gayri-tabii” olmasindan
kaynaklanan bu tiplemeyi tamamlayan kocas1 Refi ise, iliskisinde “entrika, azap ve 1stirap”
arayan (dolayisiyla yazarin terminolojisiyle feminen hale gelen) ve ‘“Busenin Sekl-i

Iptidaisi”ndeki mazosist geng gibi dykiiniin gidisat1 icinde egitilmesi gereken bir karakterdir.

Basit bir akil yiiriitmeyle Meliha’nin maskiilenligi ile Refi’nin feminenliginin
birbirlerini doguran —ya da besleyen- nedenler oldugu anlasilabilir. Oyleyse kurguda bu giftin
degilse de, daha kurtarilabilir durumda olan Nazan ve Sermet’in doniisiimleri, geleneksel

cinsiyet kaliplarinin iade edilmesiyle gerceklesecektir.

Sermet, bir salon toplantisinda Refi’yle bir kosede sohbet etmekte olan esini bagirarak
yanina ¢agirir ve bu adami derhal kovmasini ister. Gerekgesi ise, “salon oyunlari’ndan birinde
her erkegin bir kutunun i¢ine beraber olmak istedigi kadina iligkin bir not biraktigini, Refi’nin
notundan ise istedigi kadinin Nazan oldugunu o6grenmesidir. Kuskusuz bir yanlis
anlasilmadan kaynaklanan bu krizin ardindan ipler Sermet’in eline geger. Cift salon
toplantilarina veda eder ve erkeklerin erkeklerle, kadinlarin kadinlarla goriistiigii “harem

hayatina doner.

Bununla beraber, giinlerden birinde, Refi’nin Nazan’1 aligveris sirasinda bir vitrinin
onilinde pecesini kaldirmisken goriip, “kurun-1 vustaya avdet etmelerinin” sebebini sormasi
lizerine, kocasinin kendisini kiskandigini sdylemenin bir tiir siiphe yaratacagini hisseden
Nazan, aslinda kendisinin Sermet’i kiskandigina iliskin bir yalan uydurur (bu arada Omer
Seyfettin, kadinin tabiati geregi yalan sOylemeye yonelik istidadi hakkinda kisa bir not
eklemeyi ihmal etmez.) Bu senaryoya gore kocasi artik kadinlarla goériisemedigi halde, o
erkek dostlariyla ¢ay davetlerini siirdiirmektedir. Ancak esleri yanlarinda olmadigi i¢in artik

beyler onu ziyarete sadece kadin kiliginda gelebilmektedirler.

Nazan’in, kendisini “hosgeldiniz gilizel kuklam™ sozleriyle karsilayan sosyetik
terzisine bir g¢arsaf diktirerek Refi’yi evine davet etmesi, Meliha’'nin ise kocasini izletip

stiphelenerek durumu Sermet’e bildirmesi ve beyaz erkek esvaplariyla “selamlik tarafi”na
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gitmesi iizerine isler arapsagina doner. Ne var ki ¢iftin birbirlerine giinliiklerini okuyup
aldatmanin s6z konusu olmadigini anlamalarindan sonra, aksam yemegi i¢in gidecekleri yer

yine Refi ve Melahat’in evi olacaktir.

Hikayenin tefrikasinin iki ay gibi uzun bir zamana yayilmasi ve yayimlandigi yerin bir
kadin dergisi olmasi, bir yandan baslangigta olusturulan bazi digiimlerin ¢oziimsiiz
kalmasiyla, diger yandan 1911°deki “Primo Tiirk Cocugu’nda ¢arsafa girmeyen italyan kadim
evden kovduran Omer Seyfettin’in, burada son tahlilde alafranga bir ¢ifti bosandirmadan
kendi hallerine birakmasiyla sonuglanmigtir. Meliha-Refi ¢iftinde ise absiirtlik Oyle bir
diizeydedir ki (Refi kadinlar toplantisi i¢in kalgalarina pamuklar koydurur, Meliha Sermet’in
gbzlinlin Oniinde Nazan’i kirbagla dover vb.) mizahi unsurun yaninda ahldki unsurun

islenmesine firsat kalmaz.

Yine de yazarin burjuva uygarliginin iiriinii olan yapaylik ve yapmacikliga karsi
“dogal” olarak tanimladig1 geleneksel cinsiyet kabullerinden vazgegtigini ya da erkegi siddet,
kadin1 teslimiyetle 6zdeslestirmek gibi koseli goriislerini yumusattigini1 diistinmek hata olur.
Nitekim “Harem”den bir y1l sonra, Vakit gazetesinde birbirini tamamlayan iki par¢a halinde
yayimlayacag “Horoz” ve “Diinyanin Nizami” adli ykiilerde, “Busenin Sekl-i Iptidaisi”nde

olusturulan sema yeniden yerli yerine oturtulacaktir.

“Horoz”da (Argunsah, 2007: IV, 101-107), 6zel hayata iligkin eserlerde kus yuvasi ile
birlikte en sik kullanilan metaforlardan biri olan kiimes ele alinir. Yalniz bu unsurlardan
birincisi genelde tek esliligi, romantik iligkiyi ve sevecen aile ortamini ifade ederken, ikincisi
harem hayatim1  cagristiran  yogun cinsellik, poligami ve ataerkil iktidarla
iligskilendirilmektedir. Bu anlatinin da 6zellikle ikinci bdliimiinde bdyle bir anlami bulmak

miumkindiir.

Ailesiyle beraber istasyonun uzagindaki tenha bir koskte yasayan geng kiz,
kiimeslerindeki horozun tavuklara karst olan tavrini gozlemleyerek hicbir zaman kocaya
varmama karari alir. Zaman iginde kirmizi fesi bir ibigi andiran babasini da horoza
benzetmeye baslar. Basta annesi olmak {izere biitiin ailesini titreten bu “miistebit”ten intikam
almak icin sonunda i¢inde bir heyecan uyanir, avucundaki bir avug¢ arpayla horozu yanina

cagirir ve basini tagla ezer.
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“Hirriyet’e Layik Bir Kahraman”dan on iki giin sonra yayimlanmis olan Oykiide,
kiimesteki horoz ve evdeki babanin, siyasal alanda II. Abdiilhamid’le (ya da onun yerini
doldurabilecek bir giiclii lider) 6zdeslestirildigi aciktir. Zaten gen¢ kizin horozu bir anlik
heyecanla 6ldiirmesi ile Efruz Bey’in aniden gelen bir kahramanlik duygusu i¢inde “Yasasin

Hiirriyet” diye haykirmasi birbirini tamamlamaktadir.

Metnin, “Ben horozsuz bir kiimes yani kocasiz bir ev istiyorum. Efendisiz,
kumandansiz, amirsiz, emirsiz bir hayat istiyorum” sozleriyle sona ermesi ayrica dnemlidir.
Horozun nihayet hayvanlar aleminden alinmis bir metafor olmasina karsin, kadin karsisinda
kocanin “efendi, kumandan, ve amir” olarak konumlandirilmasi, siyasal alanda mesrutiyeti

reddeden yazarin, evde de mutlakiyet yanlis1 oldugunu agikca gostermektedir.

Nitekim bes giin sonra yayimlanan “Diinyanin Nizami1” (Argunsah, 2007: IV, 108-
113), o6ldiirdiigii horozun kizin riiyasina girmesi ve neredeyse Primo’nun ya da Radko’nun
nutuklarini andiran bir ders vermesiyle baslar. Agzinda kizin kendi basini ezdigi tasi1 tutarak
karyolanin ucuna konan horoz, her zaman i¢in kiigiiklerin biiyiikleri, zayiflarin giicliileri,
cirkinlerin giizelleri ¢ekemedigini sdylemektedir. Kizin, cinayetin sebebini zulme
katlanamamasi olarak aciklamasi tizerine ejderha gibi kabarir ve kahkahasiyla oday1 ¢inlatir.
Bu zulmiin tavuklar i¢in “lituf, nimet ve lezzet” oldugunu soyler: “Onlar doviildiikge
sevinirler. Gagalandik¢a neseleri artar, benim nazarim altinda birbirleriyle ne kavga, ne

gevezelik edebilirler.” (Argunsah, 2007: IV, 110).

Bu durumda, kizin evlilik hakkindaki kanaatini degistiren de horozdan duydugu sozler
degil, yedigi dayak olacaktir. Gozleri hiddetle tutusan “giizel ejderha”, tipki tavuklara yaptigi
gibi onu da yerden yere carpar, gagasiyla kafasini1 deler, pengelerini kaburgalarina saplar.
Geng kiz ertesi sabah uyandiginda biitiin kemikleri kirilmis gibi perisandir, fakat mest olmus

halde kendi kendine “ne tatli, ne hos, ne ruhani istirap yarabbi!” demektedir.

“Busenin Sekl-i Iptidaisi”’ndeki baskarakterin kars1 cinse ac1 vererek gercek bir erkege
doniismesi gibi, “Diinyanin Nizami”nda da feminist kiz, aci ¢ekmekten zevk almayi
ogrenerek gercek bir kadin olmaktadir. Sabah ilk is olarak annesinin yanina gidip “Diinyanin
nizamini bozmaya gelmez” demesi, Omer Seyfettin’in diisiinsel terminolojisi iginde kuskusuz
“doganin diizenini bozmaya gelmez” anlamina gelir ve siyasal alanda “devletin diizenini

bozmaya gelmez” diisturuyla tamamlanir.

88



Ancak bu argiimanlarla yapilan bir dogal-geleneksel diizen savunusu, siyasal alanda
Mesrutiyet’i Oziimseyemedigi gibi, 6zel alanda da ne Cumhuriyet’in getirdigi Medeni
Kanun’la, ne de Ittihat ve Terakki’nin 1917°de benimsedigi Aile Kararnamesi’yle ahenk

gosterebilecek, dolayistyla yazari modern resmi ideolojinin diginda tutacaktir®’.

3.2. KAMUSAL HAYAT: MODERNITE, GELENEK VE AYDINLAR

Omer Seyfettin’in siyasal alandaki reaksiyoner milliyetciligi kadar edebi alandaki
realizmi de benimsedigi toplum kuraminin dogada temellenmesinin bir sonucudur. Diger
yandan bu realizm, Fransa’da aym akimin temsilcisi olan Balzac’in “Insanlik Komedyas1”
bashig1 altinda topladigi romanlarinda “Temmuz Monarsisi” olarak anilan 1830-1848
doneminin toplumsal yasamini neredeyse biitiin yonleriyle yansitmasina benzer sekilde, Omer
Seyfettin’in de Tiirkiye’de imparatorlukla cumhuriyet arasindaki gegis asamasini olusturan II.
Mesrutiyet doneminin son derece ayrintili ve canli bir panoramasini sunmasina olanak

saglamistir.

Yazarin 6zel hayata iliskin degerlendirmelerinde son derece otoriter, gelenek¢i ve
muhafazakar bir tutumu oldugunu hemen her 6ykiisii ortaya koydugu hélde, kamusal alandaki
batililasma ve modernlesme siireci karsisindaki tavrini aynmi acgiklikla saptamak giictiir. Her
seyden dnce Omer Seyfettin’in meslegi olan hikayecilik -ve hikye tiiriiniin kendisi- dogrudan
batmin ve modernitenin bir iiriiniidiir. Ikincisi, yazar bu araci politik diizlemde muhafazakar
(hatta reaksiyoner) bir ideolojinin araci olarak kullansa da, batililasmanin yalniz teknik degil
estetik yoniinii yansitma ve betimleme seklinden bu unsurlara karst yogun bir ilgisi ve meraki

oldugu anlagilmaktadir.

Sozgelimi 1910°da yayimlanan otobiyografik icerikli “At” adli dykiisiinde (Argunsah,
2007: 1, 113-114) baskarakter, fetih caglarinda yasayip dortnala akinlara katilmayi hayal
ederken, gectigi kasabalarda gordiigii gerilik ve miskinlik karsisinda yine yirminci ylizyil
tercih eder ve bir “motosiklet” almanin daha uygun olacagina karar verir. 1911°de bir kii¢tik

roman olarak kaleme aldig1 “Tarih Ezeli Bir Tekerriir’de (Argunsah, 2007: 1, 141-164) yer

47 Yazarin goriislerinde onemli bir etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz Fransiz reaksiyoner milliyetciliginin 19.
yiizy1l’in sonunda gelistirdigi anti-feminist argiimanlar i¢in su kaynaga bagvurulabilir: Offen, 1984: 648-676,
ozellikle 661-663.
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verdigi Ahmet Bidar karakteri; Italya’da mimarlik tahsil etmesi, uzun sagli olmas1 ve ¢iplak
kadin heykelleri iceren bir katalog tasimasi gibi ileri derecede alafranga niteliklerine karsin,

anlaticiya kiyasla daha namuslu ve iffetli bir geng olarak tanitilir.

Bunlarin disinda, 1905 gibi erken bir tarihte yazdig1 “Sebat”ta (Argunsah, 2007: I, 69-
76) Ozel atolyesi olan bir ressam arkadasinin kumarbazligi ve hovardaligini, Mesrutiyet’in
ilanindan hemen sonra yayimlanan “Cirkin Bir Hakikat” (Argunsah, 2007: 1, 82-84) ve “Ay
Sonunda” (Argunsah, 2007: I, 82-84) oykiilerinde ise pansiyoner hayati yasayan bir
Ogrencinin bira sarhosluguyla giinliigiine aktardigi konser, tiyatro ve capkinlik anilarini

yadirgamadan, hatta muzip bir olumlama havasiyla anlatir.

Biitiin bu verilere karsin, heniiz biiylik siyasal krizlerin patlamamis oldugu Nisan-
Mayis 1911°de yayimlanan “Bahar ve Kelebekler” ve “Pamuk Ipligi” adli hikayelerinde,
Tanzimat’in getirdigi batili hayat1 sitmaya benzeten ve ¢ok kadinli evliligin savunusunu yapan
yazarin, bu degisimi Gen¢ Kalemler g¢evresinde toplanan Tiirk¢ii hareketin igine girmesiyle
iliskilendirmek akla gelebilir. Oysa daha once deginildigi lizere, bir ¢evre ya da toplulugun
etkisinde kalmak bir yana, dergiye Tiirk¢ii karakterini kazandiran baslica kisilerden biri Omer
Seyfettin olmustur. Ayrica bu Oykiilerle ayni dénemde, 31 Mart Isyani’min Selanik’teki
yankilarin1 konu alan “Irtica Haberi” (Argunsah, 2007: I, 189-198) ve kadinlar1 kamusal
hayatin disina iten “i¢timai vicdan” sorgulayan ve —sonucta kabullense de- elestiren “Ask
Dalgas1” (Argunsah, 2007: I, 254-264) gibi gorece liberal hikayeleri de yine Geng

Kalemler’de yayimlanmistir.

Bu durumda yazarin, modernlesmenin teknik ve estetik yonii hakkinda son tahlilde
belirleyici olan yargisint anlayabilmek i¢in, batili sembol ve gostergeleri kendi iclerinde degil,
yerel ve geleneksel degerlerle karsi karsiya geldiklerinde nasil degerlendirdigine goz atmak
gerekir.*® Boyle bir karsithg1 en sert ve kat1 sekilde yansitan hikayelerinden biri, heniiz Yunan
esaretinde bulundugu 21 Agustos 1913°te Tiirk Yurdu’nda yayimlanan “Pi¢”tir (Argunsah,
2007: 1, 278-289).

1912 yazinda, diger bircok idealist subay gibi, aylardan beri siirmekte olan

Trablusgarp Savasi’na katilmak amaciyla Ingiliz yonetimindeki Misir’a giden baskarakter,

48 Ornegin Taha Parla, Ziya Gokalp’in gelenek ile modernlesmeyi karsitlik iginde ele aldig1 durumlarda tercihini
her zaman ikinciden yana kullandigini belirtmektedir (Parla, 1989: 33).
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otuz yildan beri hayli modernlesmis olan iilkede tahammiil edilmez bir sikint1 ve huzursuzluk
yasamaktadir. Aslinda yiizlerce yi1l boyunca Osmanli Devleti’'ne bagli olarak kalmis bu
cografyada artik Ingilizlerin egemen oldugunu gérmeye katlanamamasi anlasilabilir olmakla
birlikte, kendisini rahatsiz eden unsurlarin yabancilarin yani sira onlarla 6zdeslestirdigi biitiin

teknik ve estetik uygarlik degerleri olmasi 6nemli bir ayrintidir.

Omer Seyfettin’in 1913’te ulastig1 goriislerini yansitmakta olan subay, yazarin bes yil
onceki modernist tutumunun aksine, otomobillerle dolu genis caddeleri, heykelli meydanlari,
bankalari, tiyatrolar1 ve gazinolari ruhunda “agir bir kabus” yaratan yabanci/diisman

sembolleri olarak gérmekte ve bunlardan adeta tiksinmektedir.

Aslinda niteligine bakmaksizin biitiin yabanci kiiltiir degerleri karsisinda bu tiir bir
alerjik reaksiyon gostermek, yalniz psikolojik degil ayni zamanda ideolojik ydnden
incelenmeye deger. Subayin Misir’da gordiikleri kargisinda bogulacak gibi olup kendini otel
odasina atmasi, Charles Maurras’in Paris’e gidisinde bulvarlarda rastladigi “K, W, Z” gibi
Fransizcada ender kullanilan harfler igeren tabelalar1 birer isgal alameti saymast ve Adolf
Hitler’in kozmopolit Viyana sokaklarinda yasadigi travmayla tipatip benzerlik gosteren
belirtilerdir (Nolte, 1969: 91). Biitiin bu gostergeler, ¢ikisi itibariyle modernist bir burjuva
ideolojisi olan milliyetciligin tasrali zihniyet kaliplariyla eklemlendiginde ugradigi degisimin

isaretleridir.

Subayin sokaklardaki rahatsizligina sebep olan unsurlardan biri de, yine Avrupa
uygarliginin sembolii olarak gordiigii “sapkalilardir”. Batililardan, hi¢ bir rasyonel analiz ya
da temellendirmeye gerek gérmeden, “Tiirk diismanlarinin, yani Avrupalilarin” sézleriyle
bahseden yazar, sokaklarda rastladig: tek tiik sarikli ve entarili Araplara sitem ederken ise su

ifadeleri kullanir;

“...sarkin hakkini istemeyen, hakki i¢in vurmayan, hakki i¢in kirmayan, hakki igin
yakmayan, hakki i¢in dldiirmeyen, hakki i¢in haksizlik yapmayan azimsiz ve budala
ruhuna lanet eder, yalniz sarkta yasayan bu miskin ve al¢ak “tevekkiil”{in granitten
agirhgm kendi omuzlarimda, kendi tembel basimda hisseder gibi olurdum.”
(Argunsah, 2007: 279).

Bu metinden Omer Seyfettin’in —yine Ziya Gokalp’in tam aksine- geleneksel kiiltiir
unsurlariyla karsitlik i¢inde konumlanmis bir modernligi, gerek otomobil gibi teknolojik,

gerekse sapka gibi kiiltiirel sembolleriyle reddettigi; ancak yine Bati somiirgeciligi ve
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emperyalizminin temel bilesenleri olan “vurma, kirma, yakma, oldirme ve haksizlik

yapma”y1 hicbir elestiriye tabi tutmadan benimsedigi anlagilmaktadir.

Ayrica sarkta yanls ve kotii (hatta “algak™) olarak gordiigii nitelik, diger dykiilerinde
de gozlemlendigi gibi; despotizm, kadin-erkek esitsizligi, yoksulluk ya da egitimsizlik yerine
bircok batili idealist diisliniiriin yiiksek bir bilgelik ya da olgunluk isareti olarak
degerlendirdigi “tevekkiil”diir. Avrupa’da savasci, catigmact ve rekabetci diisiince geleneginin
Hiristiyanlig1 bir kole ahlaki ya da dilenci felsefesi olarak suglamalarina (Nietszsche, 2008:
12-13) benzer sekilde, subayin dilinden Omer Seyfettin’in Sark’a —ve onu karakterize eden
tasavvufi Islam’a- saldiris1 da “agirbasl miskinlik” temasi iizerinde temellenmektedir. Diger
kimi dykiilerinde ise Is1dm’1n “cihat” ve ona bagl olarak fetihle dzdeslestirilen yorumunu ise

ayn1 gerekceyle ovdiigii gézlemlenecektir.

Biitiin bu verilerden ¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ da Omer Seyfettin’in batililasma
karsit1 milliyetciliginin kesinlikle anti-emperyalist bir zemine dayanmadigidir. Zira yazarin,
yine biitlinliyle batinin emperyalizm yanlisi ideolojilerinden esinlenen politik felsefesi,
herhangi bir sOmiirii, isgal ya da siddet eylemini ne iktisadi, ne de ahlaki bakimdan
kinayabilecek normlara sahip degildir. Bu durumda Omer Seyfettin’deki bat1 karsitligi, sadece
diismanla 6zdeslestirdigi kimi sembolleri “agir bir kabus™ olarak gormek ve bunlara kars1 —
kendisiyle ne egitim, ne de yasam tarzi bakimindan hicbir ortak yan1 olmayan- muhafazakar

kitlelerin doga ya da gelenekte temellenen kinlerini sicak tutmakla sinirli kalmaktadir.

“Pi¢”te bu tema, Misir’da bir lokantaya giren subayin, Istanbul’dan tanidig1 sapkali bir
okul arkadasiyla karsilagsmasi ilizerinden islenir. Okuldayken arkadaslarinin “Frenk Nihat”
lakabiyla andiklar1 geng, simdi kendisinin “Mosy0 Pierre Dubois” adinda Katolik bir Fransiz
oldugunu ileri stirmektedir. Subay bunun nasil miimkiin olabilecegini sordugunda Dubois (ya
da Nihat) annesinin 6liim dosegindeyken kendisine, babasi sandig1 adami Beyoglu’nda oturan
bir Fransiz doktorla aldattigini itiraf ettigini sdyler. Subay otele dondiiglinde “Tiirkliigii hakir
goriip biitlin varliklartyla Avrupalilasmaya calisan ziippeler”i aklindan gecirir ve “Acaba

bunlarin hepsi de pi¢ mi? Hepsinin anneleri Beyoglu’nda m1 gebe kald1?” diye diistiniir.

Oykii, yazarm batmin kiiltiir 6gelerini (8rnegin sapkay1) geleneksel olanlarla (fes ya da

sarikla) karsitlik icinde degerlendirdiginde nasil bir hiddetle reddettigini gosterdigi kadar, bu
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kiiltirel ve geleneksel degerleri “doga”ya irca ettigini kanitlamasi bakimindan da dikkat

cekicidir.

Sadece kiiltlir temeline dayanan bir muhafazakar milliyetcilik, sapkay1 yine gayri-
milliligin ve yabancilasmanin sembolil olarak gorse bile, Nihat’in sapka takmasini yeterli bir
geleneksel egitim almasina baglayabilir ya da anlatinin sonunda sapkasini ¢ikarip yeniden fes
takmasi gibi bir kurgu izleyebilirdi. Oysa “Hiirriyet Bayraklari”nda gordiigiimiiz {izere
milliyeti elmalar ve armutlar gibi organik bir kategori sayan Omer Seyfettin, “Pi¢”te kisiye
fes ya da sapka taktiran sebebin de egitim ya da g¢evre degil “doga” (yani kan) oldugunu

Nihat’in babasinin aslinda bir Fransiz olmasi iizerinden agiklamaktadir.

Bu durumda yazarin gelenegin en giicli unsuru olan din karsisindaki tutumunu
kestirmek bir par¢a kolaylasmaktadir. Diger kimi hikdyelerinde gordiigiimiiz gibi islam’1 bir
“ictimai vicdan” (ya da toplumsal biling) 6gesi olarak alan Omer Seyfettin, kutsalligindan
soyutlayarak bir bagimli degisken haline getirdigi bu olguyu, bagimsiz degisken saydigi

“millet”e olan faydasi ya da zararina gore degerlendirecektir.

“Primo Tiirk Cocugu” hikayesinde hizmet¢i Emine Hanim’in, ulemadan duydugu
“Evveli Sam, ahiri Sam” (Miislimanlar eninde sonunda her yerden kovulup Sam’da
toplanacak) soziiyle bir bozgun ve hayal kiriklig1 havasi yaratmasi, Primo (ya da Oguz)
tarafindan “Amma batil fikir ha!” sozleriyle kinanir. Benzer sekilde “Tuhaf Bir Zuliim”de
(Argunsah, 2007: IV, 69-77) Bulgar kaymakamin Miisliiman koylerine domuz siiriileri
salmasi1 tizerine, domuzlarin dokundugu her yeri murdar sayan Tirk koyliilerin arazilerini
Bulgarlara terk ederek kagmalart da Omer Seyfettin tarafindan kuskusuz yalniz sagma degil

ayn1 zamanda zararl bir taassup olarak alaya alinmaktadir.

Bununla beraber, esas diigmanmi 1908 Devrimi ve onun resmi ideolojisi olan
Osmanlicilik olarak belirleyen yazar, Tiirkgiiliikle birlikte donemin {iglincii biiytik fikir akimi
olan Ummetcilik ve Islam Birligi (Ittihad-1 Islam) hakkinda son tahlilde olumlu bir kanaate
sahip goriinmektedir. Nitekim tam da bu karsithigi vurgulamak istercesine, Osmanliciliga
karst en siddetli elestirisi olan “Hiirriyet Bayraklari”nin ardindan yayimlanan ilk hikayesi

Islam Birligi fikrini savundugu “Mehdi”dir (Argunsah, 2007: 1, 300 — 306).
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Selanik’in Yunanistan tarafindan alindigi Balkan Harbi’nden iki y1l sonra, bir is ya da
gezi amaciyla Serez Istasyonu’ndan kalkan bir trenin ikinci mevki kompartimaninda
tesadiifen bir araya gelen bes Tiirk’iin sohbetini konu alan 6ykii, biyiklar1 yeni terlemis zayif
bir gencin, yanlarinda hi¢ yabanci olmadig i¢in kendisini “Tiirkiye zamaninda” zannettigini
sOylemesiyle baglar. Anlatic1 giiliimser ve bagini sallar. O da bir an i¢in “Tiirkiye idaresindeki
Selanik’e” gittigi duygusuna kapilmis, istasyona vardiklarinda kapiyr kirmizi fesli bir

kondiiktoriin acacagini beklemeye baglamistir.

Sessizligin ardindan, trendeki Rumlardan ¢ekinmedigi anlasilan geng, “Acaba buralari
ne vakit Turk askeri gelip alacak?” sorusunu yoneltir. Anlatic1 sadece bir sey soylemis olmak
icin “Allah bilir!” der. Yaninda oturan sik ve iri adam, burnunu kii¢iik parmaginin uzun
tirnagiyla kastyarak (bu Omer Seyfettin’in Oykiilerinde ¢ok sik yer verdigi, 20. yiizyil
baslarina mahsus alafranga bir modadir), “Allah’in bildigi malum bir sey” demektedir, “lakin

kul da bilir ki artik buralara Tiirk ayag1 basamaz.”

Anlatict birden kendini tutamayarak “Ni¢in basamasin?” diye haykirir. Bunun {izerine
sozii Miilkiye-i Sahane’den mezun olup on sekiz y1l kaymakamlik ve mutasarriflik yapan bir
adam alir. Bu eski biirokrata gére IslAm dini “fertlerdeki cemaat ve milliyet temayiillerini
bozarak hepsini karanlik bir taassubun goérmez korliigii i¢inde” yasattigi i¢in yiiz milyonlarca
Miisliiman “hala on ii¢, on dort asir evvelki hurafeler ve efsaneler” i¢inde ¢irpinmaktadir. Bu
gidisin sonunda Islam cografyasinda —yalanciktan da olsa- tek bagimsiz iilke olan Tiirkiye’nin
de yakinda tarihten adinin silinecegi ve halkin yabanci boyundurugu altinda “miskin miskin

taassup, cehalet ve rezalet icinde” yasamaya mahk(im olacagi kesin gibidir.

Bir “anti-kahraman” olan Efruz Bey’in Galatasaray Sultanisi’nde yetigsmis olmasi gibi,
Tanzimat’in diger bir biiyiikk egitim kurumu olan Miilkiye’den mezun oldugu o&zellikle
belirtilen bu eski kaymakamin metne yazarin fikirlerinin tam karsitim dile getirmek i¢in
yerlestirildigi diisiiniilebilir. Oysa satir aralari dikkatle incelendiginde, Islim’in (ya da
herhangi bir din ve ideolojinin) bireylerdeki “cemaat ve milliyet” egilimlerini 6ldiirmesi
gerekgesiyle elestirilmesi, Omer Seyfettin’in kesinlikle saygi duyacag: bir argiimantasyondur.
Ustelik “harp hayattir” diisturuyla yasamm kavgadan ibaret goren yazarm, kaymakamin
belirttigi gibi halkin “miskin miskin” yasamasi halinde “taassup, cehalet ve rezalet”ten baska

bir sey elde edemeyecegi goriislinii reddetmesi beklenemez.
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Oyleyse metinde Tanzimat ve Mesrutiyet Baticthgm temsil ettigi anlasilan
kaymakam, genel argiimanlar1 degil, bu argiimanlarin i¢ine Islom’1 konumlandirmadaki hatasi
iizerinden elestirilecektir. Nitekim onun tam karsit1 olarak geleneksel islaimciligi temsil ettigi
anlagilan gen¢ ona “Ya Mehdi? Mehdi ¢ikmayacak m1?” diye sorunca, kaymakam yanaklar1
penge pencge kizararak gililmeye, anlatici ise saf cocugu nasil savunacagini diisiinmeye

basglamustir.

Bu arada trene bindiginden beri konusmayan biiylik sarikli hoca efendi, “Mehdi’ye
giiliiyorsunuz ha...” diyerek ilk defa sessizligini bozar. Anlatici, simdi, yeryiizliniin diiz
oldugunu ve okiiziin boynuzunda durduguna ispatlamaya kalkacak “bunak bir yobazin”
“Mehdi hakkinda sagmalayacagi budalaliklar1” duymamak icin kederle yiiziinii pencereye
cevirmigtir. Ancak bu “ideal” hoca, trendeki herkesi hayrette birakacak bir konusma

yapacaktir.

Omer Seyfettin’in din anlayisini en agik sekilde gosteren bu sdyleve (ya da hutbeye)
gore Islam aslinda bir “mefkire”dir. Bu idealin ali (yiice), metin ve yiiksek olmasimin sebebi
ise -Sosyal Darwinistlerin Hiristiyanlia yonelttikleri elestirinin aksine- barig¢1 ve miskin
degil “taarruzi” (saldirgan) olmasidir®’. Her Miisliiman, Islam olmayan iilkeleri almak ve
“oralarin1 hep Miisliiman yapmak” emelini beslemektedir. Iste “Mehdi” kavrami1 da bu emeli

ayakta tutmak i¢in liretilmistir.

Bu satirlar, yazarin Islim’1 bir din degil “mefkire” sayacak kadar kutsalliktan
soyutlamasinin disinda, 19. ylizyildan itibaren Avrupa’daki muhafazakar gruplarin
Miisliimanlar1 cihat ve fetihten baska bir sey diisiinmeyen savascilar olarak konumlandiran
propagandalarini da oldugu gibi benimsedigini gostermektedir. Ancak ilgi ¢ekici olan,
miskinlik karsisinda neredeyse her tiir savasci egilimi kutsayan Omer Seyfettin’in, bu

iddialarin tagidig1 pejoratif anlami dikkate alma geregi bile duymamasidir.

Metnin sonunda hoca efendi, Kur’an’da gegen “Ve likiilli kavmin had...” ayetini, her
kavme kendi i¢inden bir “hidayete erdirici” gonderildigi seklindeki diiz anlamiyla degil, her
millete kendi i¢inden bir halas¢1 (kurtarici) géonderilecegi seklindeki yan anlamiyla tefsir eder

ve her Islam {ilkesinin ayr1 bir Mehdi’si olacagini ileri siirer.

4 Nietzsche'nin benzer goriisleri i¢in: Nietzsche, 2008: 79-80.
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Ayni donemde Ziya Gokalp tarafindan da dile getirilmis olan bu goriisiin, Osmanl
Imparatorlugu’nun hilafet siyasetiyle biitiin Miisliimanlar1 kurtarmasi yerine, her Miisliiman
ulusun kendi bagimsizligin1 kazandiktan sonra halife g¢evresinde toplanmasi gibi daha
gercekei  bir temele dayanmasi, yazarim tmmetgilik goriisiiniin - disinda  kaldigimi
gostermemektedir. Zira buradaki tartisma, kurulacak birligin niteligine degil yontemine
iligkindir. Ayrica yazarin, kisisel inanct ne olursa olsun, dini bireysel bir vicdan konusu degil

toplumsal ve siyasal bir 6ge olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu durumda, arastirmaci Necati Mert’in, Omer Seyfettin hakkinda kaleme aldig
biyografiye “Islamc1, Milliyetci ve Modernist Bir Yazar” (Mert, 2004) alt bashigim eklemesi
isabetli sayilabilir. Ancak bu ii¢ unsurdan milliyetgiligi siyasal degil organik, modernizmi
demokratik degil Sosyal Darwinist boyutuyla benimsedigini gérdiigiimiiz yazarm, Islamcilig
da teolojik ya da etik degil, salt sosyolojik boyutuyla kabul ettigini (en azindan dykiilerinde
bu sekilde konumlandirdigini)*® belirtmemiz gerekecektir.

Omer Seyfettin’in II. Mesrutiyet’in kamusal yasamini tasvir ederken, yerlesmekte olan
modernlik ve yitmekte olan gelenekselligin yaninda deginmeden gegemeyecegi li¢lincii bir

unsur, Osmanli toplumunun —Gdkalp’in terimiyle- “muasirlasmasinda” anahtar rolii oynayan

aydinlardir.

Avrupa’da geleneksellikten moderniteye gegisin onciiliigiinii yapan ulusal burjuva
sinifinin yok denecek kadar ciliz oldugu Osmanli Imparatorlugu’nda, 19. Yiizy1l’n girisinden
itibaren benzer bir siirecin Onciiliiglint, Sultan II. Mahmud tarafindan kaldirilan divan
sisteminin yerini alan modern biirokrasinin i¢inde (ya da cevresinde) gelisen aydinlar
iistlenmistir. Ancak II. Abdiilhamid déneminin otokratik atmosferi i¢cinde ya Jon Tiirkler gibi
yurt digina firar eden ya da Servet-i Fiinun mecmuasinda oldugu gibi mecazli ve ortiilii bir dil
kullanarak siyasal goriislerini saklamak zorunda kalan entelektiiellerin birer kanaat onderi

olarak kamusal hayatta sivrildikleri donem Ikinci Mesrutiyet yillaridur.

Bu durumda gerek 1908 Devrimi’ni gerceklestiren, gerekse Cumhuriyet’i kuran

kadrolarin, modernlesme programlarinda “halki aydinlatmak™ gibi hayati bir misyonu basta

50 Belki 21 yagindayken yazdigi “Ilk Namaz” (Argunsah, 2007: 56-61) bir istisna olabilir. Ancak bu dykiide bile
ibadetin verdigi arinma duygusundan daha baskin olan unsur, ¢gocukluk yillarinin safligina olan 6zlemdir.
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Ogretmenler olmak iizere entelektiiel ziimreye yilklemeleri (ve “okumus adam™
ideallestirmeleri) nasil anlasilabilir bir tutumsa, bu programi reddeden ziimrelerin aydin
tiplemelerini, Berna Moran’in deyimiyle “alafranga ziippeden alafranga haine” uzanan bir

cizgi lizerinde tasvir etmeleri de ayni Ol¢iide dogal sayilabilir (Moran, 1977: 6-17).

Nitekim Tanzimat’la baslayip, yasadig1 ve eser verdigi Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde
en ileri diizeyine ulasmis bulunan batililagsma siirecinin getirdigi 6zgiirliikleri milliyet¢ilige,
uygarlik unsurlarini ise dogaya aykiri sayarak reddeden Omer Seyfettin’in Sykiilerinde
aydinlar da Moran’in belirttigi ziippelik-hainlik hatt1 i¢inde kalmis, ancak yazarin bir diger
onemli niteligi olan mizah¢ilig1, elestirel islubunu yer yer bir nebze yumusatmis ve

renklendirmistir.

Omer Seyfettin’in aydin elestirilerinde kullandig1 temel karakter, “Hiirriyet’e Layik
Bir Kahraman™n girisinde, kendisi dahil olmak iizere 1908 Devrimi'ni tecriibe eden
“herkesten bir par¢a” tasidigimi belirttigi Efruz Bey’dir. Vakit Gazetesi’nde 10 ve 23 Aralik
1919 tarihlerinde iki parca halinde yayimlanan ilk oykiide karakterin dogusunu, Ikinci
Mesrutiyet’in dogusuyla 6zdeslestirerek siyasal boyutuyla ele alan yazar, dliimiinden sonra
kitaplastirilan Efruz Bey serisindeki diger Oykiilerinde ise donemin toplumsal tartigma

konularini ele almustr.

Bu metinlerden ilki olan “Asilzadeler”de (Argunsah, 2007: IV, 163-192), sohreti
ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi 10 Temmuz giinii baslayip Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
duruma el koymasiyla sona eren Efruz Bey’i artik politikadan el etek ¢cekmis ve {iilkenin
kurtulusunu Ingiltere’de oldugu gibi toplumsal yasama asillerin egemen olmasinda arayan bir

kuliip i¢inde goriiriiz.

“Monser, asalet olmazsa bu memleket batar” ciimlesiyle baslayan dykiide, “Ben de bu
fikirdeyim” diye haykiran bir¢ok sesin arasinda Efruz Bey, sadece bu fikirde degil, fazla
olarak kendisinin de halis bir asilzade oldugunu ileri slirmektedir. Asalet onun kaninin yani
sira “etlerinde, sinirlerinde, lenfalarinda (...) kemiklerinin i¢indeki iliklerinde” kaynamaktadir

(Argunsah, 2007: IV, 163).

“Likor kadehi tutmasini, biskiiit almasin1” bilmek ve “Havana sigaralar1” igerek sohbet

etmek gibi karikatiirize edilmis alafrangalik gostergelerinin bol miktarda kullanildig1 dykiide,
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karakterlerden birinin “Mesrutiyet’in esaslarindan biri ‘miisavat’ oldukca ‘asalet’ i¢in hak
kalmayacagini”n1 savunmasi gibi kiiciik siyasal imalar disindaki en dikkat cekici unsur,
“prens” unvani tasimasi ve babasinin “Ingiliz taraftar1” olmasiyla ittihatgilarn en eski

muhaliflerinden Prens Sabahattin’i akla getiren Miizekki Bey karakterinin yansitilis seklidir.

Biitiin kuliip iiyeleri aile gegmislerini anlatirken Miizekki Bey, kendi biiyiik dedesinin
Osmanli Beyligi’nin kurulus yillarinda Britanya’dan génderilmis bir el¢i oldugunu, bizzat
Osman Gazi tarafindan siinnet edilerek Miisliiman yapildigini, tasidig1 “Civan Paga” adinin da

“Con (John) Paga”dan geldigini ileri stirer.

Bu anekdotla Prens Sabahattin’e, Ingiliz hayranligi disinda, benimsedigi toplum
kuraminin burjuva liberalizminden ¢ok aristokratik muhafazakarlia yakin durdugu yoniinde
bir elestiri getirilip getirilmedigi diisiiniilebilir. Ancak Omer Seyfettin “miisavat” (esitlik)
ilkesini zaten gerek milliyete, gerekse tabiata aykiri sayarak reddettigi icin, aristokrasiyi de
sadece Tiirk gelenekleri i¢inde var olmadig1 gibi bir gerekceyle alaya alabilir ve biiyiik

olasilikla burada yaptig1 da budur.

Asiller Kuliibi'nlin kumarhane sanilarak zabita tarafindan kapatilmasindan sonra
(gergi asiller bunu “demokrat hiikiimet”in aristokrasiye karsi bir eylemi sanmigslardir) Efruz
Bey bu kez “milliyetperverlikte karar kilar ve -Omer Seyfettin’in “Tiirk Ocagi”n1 hicvettigi-

“Bilgi Bucagi”na kaydolur.

“Fantezi Roman” iist bagligiyla kaleme alinan hikayede (Argunsah, 2007: 193-224)
Efruz Bey’in rolii, Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda siddetle elestirdigi ancak
Cumhuriyet rejiminin 1934-36 yillar1 arasinda denedigi “Oz Tiirkgecilik” ya da “Dilde

Tasfiyecilik” akiminin savunuculugudur.

Bu oykii birka¢ bakimdan énemlidir. lk olarak, Nisan 1911°de Gen¢ Kalemler’de
yaymmlanan “Yeni Lisan” (Argunsah, 2001: 114-120) adli makalesiyle Milli Edebiyat
akimmin bildirgesini yazan ve Tiirk¢e’nin yabanci gramer kurallarindan armdirilmasini
savunan yazarin, dile yerlesmis bulunan biitlin yabanci kelimelerin atilmasi seklindeki piirist
goriisii ise giiliing buldugunu gdstermektedir. ikinci dnemli nokta ise, bu gériisiin kuramsal

arka planini olusturan ve bu ¢alismada diger orneklerle de gosterilmeye calisildigi sekilde
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Omer Seyfettin’in sosyo-politik felsefesinin dayandigi zemini gdsteren “milliyet-tabiat”

Ozdeslestirmesidir.

Yazar, “Milli Lisan” akimini “tabiata muvafik” (dogaya uygun) buldugu igin
savunmasina paralel sekilde, arinmig dil akimini da yine “tabiata muhalif” (dogaya aykir)
saymast nedeniyle reddetmektedir. “Bilgi Bucagi’nda bu tutum, Efruz Bey’in “tayyare”den
“uckug¢” seklinde bahsetmesi ve “tebrik ederim” yerine “kut itergam” demesi gibi orneklerle

alaya alinir.

Dilde Ozlesme karsithigl, yazarin en azindan bu alanda 1rk¢iligi benimsemedigi,
dolayistyla toplumsal alanda da “Tiirklesmis™ bulunan unsurlara kars1 bir hosgorii potansiyeli
tasidig1 seklinde yorumlanabilecegi gibi, diger alanlardaki muhafazakarligini dile de tagidig:

ve asil karsi ¢iktig1 68enin 6zlesme degil yenilik oldugu seklinde de degerlendirilebilir.

Ornegin Ziya Gokalp’in dilde tasfiyecilige karsi olmasi, sosyolojik bir unsur olarak
gordiigii milleti biyolojik bir iinite olan irktan kesin cizgilerle ayirmasin dayanir (Ziya
Gokalp, 1977: 95-100). Atatiirk’tin 1934°te biitiinliyle ar1 bir Tiirk¢e’yi yayginlagtirmay1
denemesi (ki 1936’da vazgececektir) ise siyasal programinda yeri olmayan irkeiliktan degil,
kiiltiir alinda yerlesmis kaliplar1 degistirme yoniindeki devrimci arayislarindan dogmustur

(Atay, 2001: 294-297).

Ancak toplum kuramini biyoloji ve fizikte temellendiren, siyasal ideolojisinde ise
devrimci degil muhafazakar olan Omer Seyfettin’in bu iki yaklasimin da disinda kalmast,
dildeki tasfiyecilik elestirisinin de, irk¢ilik karsithigindan ¢ok gelenek savunusuna dayandigini

diisiindiirmektedir’'.

Nitekim bu ayriliga paralel olacak bi¢imde, Efruz Bey serisinin bir sonraki oykiisii
olan “Tam Bir Goriis”te (Argunsah, 2007: IV, 241-248) hicvedilen bagkarakteri bu kez, Ziya
Gokalp’i andirircasina “sosyoloji”ye merak sarmus, istelik yazarla yolda karsilastiginda
derhal “zirai, sinai, igtimai” konularin yani sira -Gokalp gibi- Durkheim’dan bahsederken

goruriz.

51 Omer Seyfettin'in goriisleriyle birgok ortak paydasi olan Charles Maurras'm da zaman zaman kullandig1 kan
vurgusuna ragmen 1rk kuramlari ve tartigmalarindan hoslanmadigi bilinmektedir: Wilson, 1968: 371.
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Kuskusuz Omer Seyfettin’in, kisisel dostlugu bulunan ve Tiirk¢ii hareket icindeki rolii
dolayisiyla hayati boyunca saygi duydugu Ziya Gokalp’e yoneltebilecegi olasi elestiriler; Riza
Tevfik, Tevfik Fikret ya da Prens Sabahattin’e olan saldirilartyla ayni nitelik ve dozda
degildir. Ustelik metindeki yergi de Gokalp’in kendisinden ¢ok, ¢evresinde kiimelenen kimi
gengleri hedef alir gibidir. Bununla beraber, i¢inde “Harem”den tanidigimiz Sermet’le birlikte
bizzat yazarin da bulundugu 6ykiide, Efruz Bey’e “hakikatin kitapta degil hayatta oldugunun”
ogretilmesi, Omer Seyfettin’in pratigi ve aksiyonu esas alan doktrininin Gokalp’in kuramsal

ve idealist felsefesine yanit1 olarak okunabilir.

Serinin bir sonraki Oykiisii olan “Acik Hava Mektebi’nde (Argunsah, 2007: IV, 249—
280) pedagoji, “Inat”ta (Argunsah, 2007: 1V, 347-353) ise sezgici felsefe hicvedilmektedir.
Birinci dykiiniin dikkat ¢ekici yani, Omer Seyfettin’in, kendi tabiat¢i kuranum da alaya
alarak, temizligin medeniyetten, pisligin ise tabiattan kaynaklandigini savunan bir okul
miidiiriiniin 6grencileri mikroba alistirmaya calismasini mizah unsuru yapmasidir. Ikinci
oykide ise, Henri Bergson’un, Tiirkiye’de 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda Dergéah
Mecmuasi c¢evresinde popiiler olan “Intuition” (Sezgi) felsefesinin Tiirkge karsiligin

“tahaddiis” degil “Iskembe-i Kiibra” oldugu ileri siiriiliir.

Bununla beraber, Omer Seyfettin’in aydinlara yonelttigi asil elestiri “milliyet” bahsine
iligkindir. “Kiiclik Hikaye” ve “Ashab-1 Kehfimiz”de ulusu dogal haliyle degil “suni” siyasal
baglar iizerinden tanimlamak isteyen Niyazi Bey ve benzeri tiplemeleri hedef tahtasina
oturtan yazar, Balkan Savasi’ndan sonra Rum niifusa (kendi tabiriyle “Yerli Yunanlilara™)
kars1 ilan edilen boykotu protesto eden aydinlar1 da, ayn1 donemde “Bahr-i Sefid Edebiyat1”
adiyla antik Yunan mitolojisinin karakterlerini ve temalarini isleyen Yahya Kemal ve Yakup
Kadri gibi sairlerle birlikte, adeta birer “Yunan casusu” olarak degerlendiren “Boykotaj

Diismani”n1 kaleme almistir (Argunsah, 2007: 1, 373-381).

Sahil seritlerinde yasayan Rumlara yonelik boykotun en siddetli sekilde uygulandigi
1914 Mayisi’'nda, ittihat ve Terakki’nin yari-resmi yaym organi olan Tanin Gazetesi’nde
yayimlanan Oykiide, kapisina “Rumlardan aligveris etmeyin” ihtarinda bulunan bir
propaganda brosiirii birakilan Mahmud Yesri Bey, Emniyet’e basvurur, fakat sonu¢ alamaz

(bu aslinda yazarin devletin de artik kendi yaninda olduguna iliskin bir imasidir).
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Yesri, c¢ikista Orfanidis’in  pastanesinde likdr iger, “Milliyetperverler”in
“Altay”larindan, “Turan”larindan, “Kiiltigin”lerinden, “Kizilelma”larindan sikdyet eder;
kendisi gibi Akdeniz Edebiyati yapan bir dostuyla bulustugu gazinoda “mavi-beyaz” ufuklara
dalip, Rum cocuklarinin “ti telis vire, ti telis?” seklindeki bagrigsmalar1 arasinda Akropol’ii,

Partenon’u ve Afrodit’i sayiklar.

Bu tasvirler, bir yandan Balkan Savaslar1 sirasinda Yunanistan’in yaninda saf tutan
ayrilik¢r Rumlarin ve hélen onlarla dost gecinen Tiirklerin Tiirkcii bir yazarda yarattig: infiali
gosterirken, diger yandan reaksiyoner milliyet¢i ideolojinin karsit goriisteki aydinlari, tilkenin
bas diismaninin yardimcilari olarak etiketleyen bakis acisin1 yansitmaktadir. Nitekim Charles
Maurras da aynmi yillarda Fransiz sosyalistlerini basitge “Germanomanyaklar” olarak

nitelendirmistir (Nolte, 1969: 109).

3.3. TARIHSEL PERSPEKTIF: GECMIiS KURGUSU, GELECEK ViZYONU
VE HAYAL KIRIKLIGI

1908 Devrimi’nin ilk aylarinda, hiirriyetin karsiti olan istibdat deyimi yalnizca II.
Abdiilhamid’in saltanat yillarmi tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Ancak 31 Mart Isyani’nin
bastirilmasi ve Agustos 1909°daki anayasa degisikligiyle padisahin yetkilerinin hemen hemen
sembolik hale getirilmesinin ardindan bir¢ok devrimei, artik yalnizca II. Abdiilhamid
donemini degil, Mesrutiyet’ten 6nceki alt1 yiiz yillik Osmanli tarihini bir biitiin olarak istibdat

—hatta kimi zaman esaret- devri olarak anmaya baslamaisti.

Bu ¢alismanin birinci bolimiinde gosterildigi gibi, Tiirkcli ¢evrelerde Trablusgarp ve
Ozellikle Balkan Savaslar1 sirasinda liberalizmden muhafazakarliga dogru agik bir kayma
gbézlemlenmekteydi. Bununla beraber, 15 Mayis 1913’te, “10 Temmuz”un iki onciisiinden
biri olan Resneli Niyazi’nin 6liimii hakkinda Tiirk Yurdu Mecmasi’nda “K.N.” imzasiyla
yayimlanan bir makalede, hdlen Mesrutiyet’in ulus i¢in kurtulus, dncesindeki tarihin ise

“yiizlerce yillik bir esaret” donemi oldugunu ileri siiren radikal goriislere rastlanabiliyordu:

“Niyazi kimdir? Okuyan ve duyan diinyanin hi¢bir yerinde onu tanimamis higbir
kimse yoktur. Niyazi biitiin alemin tarihlerinde bir kahraman, mazlum kam
dokmeden bir milleti ylizlerce yillik bir esaretten kurtarmak i¢in ilkin canini disine
alan bir kahraman olmak iizere yer tutmustur.” (Sefkatli, 1998: 11, 264).
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Ancak Tiirk¢iiler arasindaki bu liberal ve muhafazakar egilim farklarinin daha acik

olarak ortaya ¢ikmasi i¢in Birinci Diinya Savasi’nin sonlarini beklemek gerekecekti.

Nitekim Aralik 1916’da Somme Muharebesi’nden sonra bati cephesinde baglayan
durgunlugun diger cephelere de yayilmastyla 1917’nin baslarindan itibaren ittihat ve Terakki
modernist reformlarim1  hizlandirdi. Y1l icinde bir yandan, Milli Iktisat politikasi
dogrultusunda otuz dokuz yeni sirket ekonomik yasama girerken (Toprak, 1982: 364), diger
yandan Rumi Takvim’deki on ii¢ giinliik fark kaldirilarak Gregoryen Takvim benimseniyor,
ayrica Kasim 1917°de ¢ikarilan Aile Yasasi’yla evlilik biiyiik ol¢iide sekiiler bir sdzlesme

héline getiriliyordu (Shaw, 1983: 369).

1917 yazinda ise Enver Pasa, donemin biitiin yazarlarin1 cephedeki asker ve subaylarin
morallerini yiiksek tutmak i¢in vatani eserler yazmaya c¢agiran “Harp Edebiyat1”
kampanyasini baslatti (Alangu, 1969: 346). Riza Tevfik gibi Ittihatcilara muhalif aydinlarmn
da kampanyaya katilmaya davet edildikleri g6z Oniine alinirsa (Alangu, 1969: 346-347)

gercekten hiikiimetin artik nispi bir yumusama tavri i¢ine girdigi anlasiliyordu.

Boyle bir atmosferde cephe i¢in yazilacak metinler, 1908’de 6zgiirliigiinii icerideki
baski gruplarina kars1 kazanan bir toplumun, simdi de dis giiglere kars1 bir istiklal miicadelesi
vermesi gibi Mesrutiyet’in degerleriyle uyumlu bir icerik tagiyabilir ya da tam aksine savas
sartlarin1 gerekge gostererek devrimden Onceki tarihin (“istibdad”in) fetih, emre itaat ve diger
uluslar iizerinde hakimiyet kurmak gibi degerlerini yeniden insa etmek i¢in kullanilabilirdi.
Omer Seyfettin, hemen hepsi 16. Yiizyil’da gegen ve “Eski Kahramanlar” bashgm tasiyan

serisinde, tahmin edilebilecegi gibi, tercihini ikinci tipte dykiilerden yana kullanacakti.

Serinin ilk metni olan “Ferman”da (Argunsah, 2007: II, 93-105) islenen konu,
padisahin kendisi hakkinda verdigi haksiz idam kararini yerine getirmeyi reddeden ihtiyar
kale beyini, devlete kars1 geldigi gerekgesiyle bizzat dldiirmeye kalkan Tosun Bey’in kayitsiz
sartsiz itaatkarligidir. Bagkarakter, idam edilecegi sirada sadece Oliimiiniin “adi, kopek bir
cingene”nin satir1 altinda gergeklesecek olmasina hayiflanir (Argunsah, 2007: II, 101), “Ben
senin gibi bir yigide kiyamam. Elim dilim buna varmaz” diyen kale beyini ise itaatsiz ve zay1f

kalpli olmakla itham eder.
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Hemen fark edilebilecegi gibi Oykiide devlete itaatin gerekgesi, diger pek c¢ok
muhafazakar metinlerde rastlandigi bigimde, imparatorlugun diigmanlara karsi hakki ve
adaleti temsil etmesi gibi askin degerlere degil, sadece “devlet” olmasi gibi somut ve reel bir
unsura dayandiriimaktadir. Béylece Omer Seyfettin, kendi 6liimiinden birkag yil sonra “Her
sey devletin iginde, hicbir sey devletin disinda degil” sloganini gelistirecek Mussolini’nin

siyasal anlayisina yaklasir.

Metindeki diger bir dikkat ¢ekici unsur, Tosun Bey’in, yazarin {i¢ yil dnce kaleme
aldig1 “Beyaz Lale” de -goriiniirde bir anti-kahraman olarak tasvir ettigi- Radko ile olan
benzerligidir. Tosun Bey, celladindan, kendisini dldiirecek olmasindan ¢ok Cingene olmasi
yiliziinden “adi ve kopek” sifatlariyla bahsedecek kadar irk¢idir. Kendisinden dort yiiz yil
sonra yasayan Radko’nun ayirici yaniysa, irk¢iligt duygulari yerine biyoloji verileriyle

temellendirmesidir.

Benzer sekilde, her ikisi de savasi seven ve kuvvete tapan bu askerler,
giicsiizliiklerinin yanm1 sira merhametli olmalar1 gerekgesiyle ihtiyarlardan da nefret
etmektedirler. Nitekim ilk dykiide Radko, Tiirklerin kadinlari ve ¢ocuklarimin dldiiriilmesine
karsi ¢ikan Dimgo Kaptan’t bunaklikla suglarken, “Ferman”daki Tosun Bey, kendisini

oldiirmeye kiyamayan yasl kale beyini zayif kalpliligi yiiziinden 6liime 1ayik goriir.

Serinin ikinci hikayesi olan “Kiitiik”te (Argunsah, 2007: II, 127 — 137) yazar bu kez,
diismanlar1 sisli havada siyaha boyanmis bir agag¢ kiitiigiiniin kehkesan topu olduguna
inandirarak kalelerini savagsiz ele geciren Arslan Bey’in zekasim over. Epik degil didaktik
nitelikteki Oykii, kurgusuyla “Ferman”dan gii¢lii olmakla birlikte, siyasal mesaji daha
ortiiktiir. Yalnizca komutanin planin1 kendi erlerine de agiklamadigi halde biitiin zabit ve
cavuslarin “anlamada yapmasini” pek iyi bilmelerinin viilmesi, Ziya Gokalp’in “Gozlerimi

kaparim, vazifemi yaparim” (Tansel, 1989: 103) dizesine yénelik bir génderme gibidir.>?

“Vire”de (Argunsah, 2007: II, 138-150) Barhan Bey tiplemesiyle “Kiitiikk”ii hemen
hemen yineleyen bir entrikay1 ele alan Omer Seyfettin, “Teselli” (Argungah, 2007: II, 164-

32 “Hak yok vazife vardir” (Tansel, 1989: 102) ifadesi gibi bu dize de Ziya Gokalp’in diisiince sistemindeki bir
sapmay1 yansitir. Zira onun benimsedigi Durkheim'ct kuramda 6viilen toplum diizeni, bireylerin gorevlerini bir
makinenin dislileri gibi anlamadan yaptiklar ya da kayitsiz sartsiz islerine baglandiklart mekanik dayanisma
modeli degil, karsilikli bagimliligin bireysellesme ve farklilagma sayesinde arttigi organik dayanismadir (Cladis,
1989: 175; Gokalp, 1980: 83-86).
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171) ve ozellikle “Pembe Incili Kaftan”da (Argunsah, 2007: II, 172-184) ise 16. Yiizyil

Osmanli Tarihi’ni 1910’1larin Turanciligiyla uyumlu hale getirerek yeniden insa eder.

Kanuni Sultan Siileyman doneminde gegen ilk hikdyede, Erzurum Kumandani
Iskender Pasa, dort yiiz yil sonrasmin Pantiirkistleri gibi Acem topragini Tiirkiye ile
Tiirkistan’1 ayiran, “Mert Turan’in ortasindaki simarik Iran” (Argunsah, 2007: II, 171) olarak
anmaktadir. “Pembe Incili Kaftan”daki Muhsin Celebi ise, bir Oguz Tiirkii olan Sah Ismail’i —
Sii olmasi nedeniyle- “Acem Sahi” ve “yikilan Akkoyunlu hanedaninin enkazi iistiinde
saltanat kuran bir serseri” olarak nitelendirir. Osmanli Padisah1 II. Bayezid’i ise (6ykii 1507

yilinda gegmektedir) su sézlerle Orta Asya gegmisine baglar:

“Namesini verdigim biiyiik padisahim Oguz Kara Han neslindendir (...) diinya
yaratildigindan beri onun ecdadindan kimse kul olmamustir. Hepsi padisah, hepsi
hakandir. Ecdadi hilkatten itibaren hiikiimdar olan bir padisahin elgisi higbir ecnebi
padisah karsisinda divan durmaz. Ciinkii kendi padisahi kadar diinyada asil bir
padisah yoktur (...)” (Argunsah, 2007: I, 182).

“Primo Tiirk Cocugu”nda, Primo’nun arkadasi Orhan’in dilinden, Osmanli {ilkesini
pargalayan Timur’u ve IslAm Imparatorlugu'nu dagitan Cengiz’i dvdiigiinii gordiigiimiiz
Omer Seyfettin’in, bu iki hikdyede, mezhepleri disinda Anadolu Tiirklerinden farki olmayan
Safeviler’i ve Sah Ismail’i kararlilikla milli tarihin disina itmesi sasirtict goriilebilir. Ancak bu
tutum, herhangi bir dini inanci bulunmayan radikal Fransiz milliyetgisi Charles Maurras’in,
tilkesinin Katoliklikle olan tarihsel ve kiiltiirel iligkisi nedeniyle Protestanlar1 ve Protestanligi
diisman ilan etmesi (Nolte, 1969: 168-169) ile bir arada degerlendirilirse, modernite yerine
gelenege dayandirilan milliyetgi akimlarin mezhep farkliliklarina soy farkliligindan daha
biiyiik bir taassupla sarilan tasrali kitlelerin yargilarin1 oldugu gibi kabullendikleri seklinde

yorumlanabilir.

“Eski Kahramanlar” serisinin diger Oykiileri olan “Basini Vermeyen Sehit”,
“Kizilelma Neresi?”, “Teke Tek”, “Biiyiici” ve “Topuz” Uslup degil kurgu yoniinden ele
alindiklarinda, Birinci Diinya Savasi’min sonlarina dogru Omer Seyfettin’e yoneltilen
“ismarlama hikaye yazar1” (Alangu, 1968: 387) yakistirmasint dogrulayacak kadar olmasa da
gorece zayif metinlerdir. Yine de dergilere iki haftada bir yetistirilmeleri gereken bu tip
caligmalarin da incelenmeye deger mesajlar1 vardir. Cilinki bunlar, yazarin sikisik

durumdayken asil 6ncelik verdigi egilimi (Omer Seyfettin 6rnegindeki iki segenek “idealist
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milliyetcilik” ve “realist tabiatgilik™tir) anlamamiz icin kritik deger tasirlar. Nitekim diger

Oykilerinde oldugu gibi bu alanda da yazarin ikinci tutuma yakin durdugu goriilecektir.

Pecevi Tarihi’nden alinmis olan “Basin1 Vermeyen Sehit”te (Argunsah, 2007: 11, 202-
213) Zigetvar Kalesi oniindeki Gilgal Palangasi’nin delileri olan Hiisrev ve Mehmet’in savasi
nese dolu bir bayram olarak kutsamalari, kalenin yasli din adami olan Kuru Kadi’nin da “gaza

duadan efdaldir” yargisiyla onlara hak verisi yegane siyasal mesajdir.

Koca Sekbanbag1 Tarihi’nden ¢ikarilan “Kizilelma Neresi?” (Argunsah, 2007: 11, 214-
222) dykiisiinde, alimlerin tanimlayamadiklar1 Kizil Elma {ilkiisiiniin halk ve ordu tarafindan
anlasilmasi; ilme karsi irfanin, bilgiye kars1 sezginin zaferi olarak selamlanir. Ger¢i Omer
Seyfettin, Efruz Bey serisinin “Inat” baslikli hikdyesinde Bergson’un sezgicilik (intuition)
felsefesini “Iskembe-i Kiibra Felsefesi” olarak nitelendirmistir; ancak sezgiden kastedilen
mistik bilgi degil, kan ve gelenekle iligkili i¢giidii olarak alindiginda, yazar tarafindan

olumlanmamasi i¢in hi¢bir neden kalmayacaktir.

“Teke Tek”te (Argunsah, 2007: 11, 231-239) Yayce Kalesi’ni kusatan Kasim Voyvoda,
hisar oniinde ¢arpismaya davet ettigi diismanini “er meydaninda 6lmeye layik gérmedigi” igin
sag birakir ve arkadaslarina “diinyada yataktan daha azapli mezar mi1 vardir?” diye sorar. Ayni
soru, Tiirkiye’de 1930’lardan itibaren 1rk¢1 milliyet¢iligin 6nderi olarak sivrilen Nihal Atsiz’in
savas yanlis1 bir siirinde kelimesi kelimesine yinelenecektir: “Anlamayiz hayati felsefeyle
ilimle;/ Hayat celik ellerle atilan zar olmali./ Rahat yatakta 6lmek acap olmaz mi ¢ile?/ Kanli

sinir boylar1 bize mezar olmali.” (Atsiz, 1963: 5)

Aralik 1917°de yazilan “Biiyilicii” (Argunsah, 2007: II, 223-230) ve “Topuz”
(Argunsah, 2007: 11, 240-247) ise, ge¢misten ¢ok giincele yonelik mesajlarla yiikliidiir. Kanal
Cephesi’'nde Arap birliklerinden de destek alan Ingilizlerin Kudiis-Yafa Muharebeleri’ni
baslattiklar1 giinlerin {iriinii olan “Biiyiicti”, kutsal sehri Miisliimanlara kazandiran Selahaddin
Eyyiibi doneminde, Arap ahalinin “sihirbaz” diyerek biitiin koétiiliiklerden sorumlu tuttugu
Tiirk kimyact Dogan Bey’in dramini yansitir. Kuskusuz bu metaforla anlatilmak istenen,

Araplar tizerinde “uygarlastirict” bir etkisi olan Tiirklere gosterilen kadirbilmezliktir.

“Topuz’da ise Araplar ya da herhangi bir bagka ulusun bagimsizlik ilan etme

ihtimaline karsi, vaktiyle imparatorluga isyan eden Eflak Beyi’nin kafasini topuzla pargalayan
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Tiirk elgisi konu edilmistir. Saf siddet disinda hi¢bir ayrint1 ya da gizeme yer verilmeyen
metinde elci, “Iste istiklal sevdasma diisen asi cezasini buldu” dedikten sonra Romenler
tarafindan yeni kral olarak kabul edilir. Metinde giincele iligskin bir diger 6genin de, bir yil
onceki Galigya Harekati’yla Romanya’nin Tiirk ve Bulgar birlikleri tarafindan isgal edilmesi

oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Goriildiigii gibi Omer Seyfettin’in gegmise iliskin anlatilari, imparatorluk tarihinin
Tiirklestirilmesi ve dogal giiciin kutsanmasi diginda herhangi bir estetik ya da ahlaki degeri 6n
plana ¢ikarmamaktadir. Bu durumda, yazarin buraya kadar inceledigimiz siyasal ve toplumsal
gorisleri 15181nda, gelecege yonelik beklentisinin de harpei, milliyet¢i, otoriter (hatta totaliter)
bir lider olmasi gerekir. Nitekim “Mehdi” dykiisiinde mefkiireci bir din adaminin dilinden
miijdelenen “milli halas¢1”dan, “Horoz”da kiimesin diizenini gii¢ ve siddetle saglayan “giizel
ejderha’ya kadar c¢esitli metinlerinde rastladigimiz bir¢ok metafor bu yondeki arzusunu bir

Ol¢iide yansitmaktadir.

Stefan Breuer, “Milliyetgilikler ve Fasizmler” baslikli calismasinda, liberalizm ve
sosyalizmin aksine, fagizmi kristalize eden asil unsurun karizmatik bir lider kiiltii ve bu kiilte
itaat prensibiyle baglanmis bir kitle oldugunu ileri siirmektedir (Breuer, 2010: 253-257). Bu
lider, kuskusuz sadece bir toplumsal kanaat onderi degil, bir siyasal oncii ya da kahraman
olmalidir. Hikayelerinde, yasadigi donemde heniiz adi konmamis olan fasizmin bircok
unsurunu isleyen ve savunan Omer Seyfettin, boyle bir siyasal lidere yonelik beklentisinin
isaretlerini vermisse de onun hilkmedecegi donemin dogrudan bir tasvirini yapmayi

denememistir.

Bunun yerine gelecege yonelik Oykiilerinde, bir giin Tiirklerin milli 6viincii olacak
kisiyi —olduk¢a naif bigimde- bir sair ya da yazar olarak diisledigini goriiriiz. 1908’in sonunda
kaleme aldig1 “iki Mebus”ta, miistear isim olarak kullandig1 “Perviz” igin yapilan térenle ilk
defa dile getirdigi temayi, on yil sonra yazdig1 “Fon Sadristayn’in Oglu”nda (Argunsah, 2007:
I1, 300-314) genisletmistir.

1918’in hemen basinda yayimlanan “Fon Sadristayn’in Karisi”’nda (Argunsah, 2007:
I, 248-261), gengliginde bir deri bir kemik olan Sadri Bey’in, Tiirk zevcesinden bosanarak
Alman bir kadinla evlenmesinden sonra bir “kan ve can abidesi’ne doniismesini anlatan Omer

Seyfettin, Tirk kadinim1 kiigiimsedigi gerekgesiyle kamuoyunda ¢esitli tepkilerle
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kargilasmistir (Alangu, 1968: 389-390). Bir ay gegmeden yazdig1r “Fon Sadristayn’in Oglu”,
acikca bu hatay1 diizeltme amaci tasir ve Sadri Bey’in Almanya’ya gitmeden once bosandigi
Tiirk esinden dogan oglunun, yirmi bes yil sonra edebi alanda kazandig1 basarilarla nasil bir

ulusal kahraman haline geldigini isler.

“Iki Mebus”un Hiirriyet’in otuzuncu yili olan 1938’de gegcmesi gibi, “Fon
Sadristayn’in Oglu” da 1940’larin Tiirkiyesi’ni konu alir. Omer Seyfettin’in hayaline gore, o
yillarda Tiirkce, gerek terkipgilerin, gerekse tasfiyecilerin asiriliklarindan kurtarilarak biitiin
Osmanl iilkesi ve Orta Asya’nin ortak dili haline gelmis; eserleriyle bu birligi saglayan 27

yasindaki Orhan Bey’in dogum giinii de Tiirkliigiin milli bayram ilan edilmistir.

Metinde yine kurgudan daha ilging olan, yansitilan toplumsal panorama ve tsluptur.
Bayram sabahinin ilk saatlerinden itibaren tayyare kiimeleri, Orhan Bey’in oturdugu Camlica
Tepesi’'ni “mukaddes bir kabeyi tavaf eden seffaf cennet kuglari gibi” selamlarlar. Sairin
konutuna karinca selleri gibi akan otomobil, tramvay ve arabalari; ilmi ve siyasi mabhfiller,
dariilfiinunlar, spor kuliipleri, elektrik¢ilik ve tahtelbahircilik (denizalticilik) derneklerine

kadar biitiin Tiirk kurumlar izler.

Bu tablo, “Ashab-1 Kehfimiz’de Osmanli Kaynasma Kuliibii binas1 6niinde tehditkar
bir protesto mitingi diizenleyen cemiyetlerin “yeri gelince” takdirkar gosteriler de
diizenleyebildiklerini gdstermesinin yaninda, Omer Seyfettin’in “Pi¢”te reddettigi uygarlik

degerlerini, millilesmis bir toplum iginde tekrar yerlerine iade ettigini de ortaya koyar.

Ancak basinda Orhan Bey i¢in kullanilan kimi sifat ve nitelendirmeler daha dikkat
¢ekicidir. Ornegin Turan Gazetesi, yazardan sdz ederken “Ondan evvel Tiirklerin umumi bir
lisan1 yoktu” ifadesini kullanir. “Biiylik Gazete” Orhan Bey’e “Ey gen¢ dahi! Sen bizim
halikimizsin (yaraticimizsin)” diye hitap eder ve dvgiilerini “(Uzerimize) mukaddes bir giines
gibi dogdun” ciimlesiyle siirdiiriir. “Giizel Istanbul”un elestirmeni bile “Ben Orhan Bey’in

dehasi karsisinda secde ederim” demektedir.

Bu ifadelerin —neredeyse kelimesi kelimesine- 1930’lardan itibaren Atatiirk icin
kullanilmig olmasi, bir yandan TBMM’nin agilisin1 bile gérmeden 6len bir yazarin yakin
gelecegin sosyo-politik soylemine iligskin ileri goriisliilligiinii, diger yandan 1910’larin

Tiirkiye’sindeki dnder ve kahraman beklentisini gostermesi bakimindan 6nem tagir.
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Sonug bédliimiinde yeniden ele alacagimiz iizere Mustafa Kemal, kuskusuz Omer
Seyfettin’in bekledigi “milli mehdi” degildir. Hatta Tevfik Fikret’e olan hayranligi; sapkayi,
Latin alfabesini ve Medeni Kanun’u kabul etmesiyle bir¢ok bakimdan yazar i¢in bir anti-
kahraman olarak goriilecegi bile diisiiniilebilir. Bununla beraber, bir kiiltiir ve gelenek unsuru
olarak dine biiyiik 6nem veren Omer Seyfettin’in, hayalindeki milli kahramanin evini
“Kabe”ye benzetmesi ya da gazete yazarlarinin bdyle bir sahistan “secde edilecek biri” ya da
“yaratict” (halik) olarak bahsetmesini yadirgamadan aktarmasi, bu tiir deyimlerin Ikinci
Mesrutiyet’in muhafazakar milliyetcileri arasinda bile yaygin olarak kullanildigini ortaya

koymaktadir.

“Fon Sadristayn”mn oglu Oykiisii, Sadri Bey’in, Camlica’daki koske yaptig1 ziyaretle
Orhan’in annesinin yillar dnce bosandigi esi oldugunu fark etmesiyle dramatik sekilde sona
erer. Edebl yonden basit bir kliseyi yansitan bu unsur, siyasal yoniiyle ise “Pi¢”te dile
getirilen mesaj1 —biraz yumusatarak- yineler: Bes y1l once yayimlanmis olan o hikayede Nihat
(ya da Dubois)’1in sahsiyetini bigimlendiren nasil babasinin Fransizli§i olmussa, bu metinde
de Orhan Bey’i bir milli 6nder haline getiren annesinin Tiirkliigiidiir. Nitekim Sadri Bey’in
Orhan’la ayn1 y1l Alman esinden diinyaya gelen diger oglu ¢iftin biitiin servetini alip kagan bir

serseri olarak gosterilmektedir.

Metnin biraz daha ortiilii olan diger bir mesajinin da, Omer Seyfettin’in Ittihat ve
Terakki Cemiyeti hakkinda 1918’den itibaren hikayelerine derece derece yansitmaya
basladig1 bir hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizlik oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Sadri Bey’in
Alman bir kadmla evlenmesinin, Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savasa

girmesinden sonra lilkede gitgide artan Alman niifuzuna iligkin bir metafor oldugu bellidir.

Ustelik ii¢ ay sonra, Omer Seyfettin bu kez Yeni Mecmua yerine Vakit Gazetesi’ne
gonderdigi “Makul Bir Doniis” (Argunsah, 2007: II, 382-391) adli hikadyede, artik yalniz
savastan degil, ayn1 zamanda yonetimden rahatsiz oldugunun isaretlerini verecektir. 1914’ten
beri timarhanede olan Cabi Efendi’nin serbest birakilmasindan sonra “digarida daha fazla deli
oldugunu” farkederek yeniden hastaneye doniisiinii konu alan metinde, liranin degerinin
diisiikliiglinden hayat pahaliligina, kahve yerine nohut icilmesinden gazetelerin haline kadar

bir¢ok toplumsal sorun elestirilir.
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Ancak Omer Seyfettin’in gerek hayal kirikligim ve lttihatcilarla olan baglarim
koparisini, gerekse Omriiniin son yillarinda ulastig1 siyasal diisiincelerini en agik sekilde
yansitan metni, 13 Mart 1919’da “Biiyiik Mecmua”da yayimlanan “Memlekete Mektup”tur
(Argunsah, 1V: 222-229).

Istanbul’a yerlesmis Malatyali bir Tiirk¢ii gencin memleketteki arkadasina yazdig
satirlardan kopya edilmis gibi kaleme alinan metinde, Miitareke Donemi’nin tablosu oldukca
gercekei bicimde yansitilir. Zenginlik ve fakirlik iki barismaz diisman gibi karsi karsiya
gelmis, biri karargdhini Sisli ve Nisantasi’na, digeri ise Fatih ve Aksaray’a kurmustur.
“Ittihat¢1 giiruhu” yeni zenginler ve yagmadan pay alamayanlar seklinde ikiye ayrilirken,
biitiin felaketlerin faturasin1 milliyetcilige c¢ikaran ve tek toplumsal kimligin din olmasi

gerektigini ileri sliren “‘kara kuvvet” yeniden hortlamistir.

Omer Seyfettin, bu adi bilinmeyen gencin kaleminden; bir yandan miirtecilerin
Tirkiye’den Avrupa Medeniyeti’ni kaldirip atmayi, ortagaga donmeyi ve iilkeyi Tibet’e
cevirmeyi diislindiiklerini ileri siirerken (bu ayn1 zamanda “Harem”de Nazan’in isaret ettigi
distopidir), diger yandan “cihanin yeni inkilab1” olan demokrasinin “milliyet”le ayni anlama
geldigini savunur. Ancak ona gore milliyetgiligin bu kadar tepki ¢ekmesinin sebebi, halkin
“iki cahil sahsiyet” olan Enver ve Cemal’i Tiirk¢ii saymasindan kaynaklanmaktadir. “Mantig1
kararmis Enver’in Anadolu’dan gasp ederek bol bol Arap illerine sactig1 milyarlarin dehsetini
biz bilmiyorduk™ (Argunsah, 2007: 1I, 226) ciimlesi, yalniz Malatyali gencin degil, ayni

zamanda yazarin bir itirafi ve 6zelestirisi olabilir.

Metnin buraya kadarki boliimiinden, Birinci Diinya Savasi feldketinin yazarin
goriiglerini belirli dl¢lide esnettigi ve 1limlilastirdig1 diisiiniilebilir. Gergekten gerek ortacaga
donmeye yonelik siyasal programlara gosterdigi tepki, gerekse —teknik tanimini dogru olarak

veremese de- demokrasi kavramina yiikledigi olumlu anlam bunun gostergesidir.

Ancak bir aydinin siyasal ve toplumsal goriislerinin derece olarak sertlesmesi ya da
yumusamasi ile nitelik bakimindan degisime ugramasi baska seylerdir. Normatif ilkelerden
cok olgusal stireglere tabi olan esneme derecesi zaten her zaman belirli savrulmalara agiktir.
Ayrica buraya kadar gostermeye calistigimiz gibi Omer Seyfettin’in diisiince sisteminde
“bagimsiz degisken” konumunda olan unsur, milliyet¢iliginin sertlik derecesi degil, dayandigi

doga nosyonudur. Nitekim mektubun sonunda, Malatyali gencin dilinden Istanbullulari
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elestirmek icin yer verdigi ifadeler, bu temel paradigmatik anlayisinda herhangi bir degisme

olmadigini, hatta bunlar1 pekistirerek savundugunu gostermektedir:

“Bugiiniin Istanbullular1 bizim bu &lmez ruhumuzu bilmiyorlar. Tiirkleri komsu
milletler gibi saniyorlar. Anadolu’yu, Azerbaycan’i, Kafkasya’yi, Tiirkistan’1,
Buhara’y1 dolduran fertlerin ‘dini bir, dili bir’ kardes olduklarmi Istanbullular
anlamryorlar. Istanbullular ‘Wilson Umdeleri’ne akil erdiremiyorlar. Milleti irktan
ayirt edemiyorlar. Hepsinin miitefekkiresi ‘devlet methumu’ i¢inde zebun! Halbuki
siyasi hudutlarin ne ehemmiyeti olabilir. Bunlar1 insanlar yapar. Milliyeti, milliyet
denen birligi Allah yapmustir. Higbir kuvvet onu parcalayamaz.” (Argunsah, 2007:
11, 228).

Tiirkliiglin “sui generis”ligi (komsular1 gibi olmamasi) iddiasi, biitlin ortagaga doniis
elestirilerine karsin yine dinin birey vicdanina degil ulusa ait bir kategori olarak tanimlanmasi,
Turancilik ile Wilson Prensipleri’nin bir arada savunulmasi gibi karmasik unsurlarin arasinda

yazarin nihai ve temel yargis1 “milliyeti Allah’in yaptig1” yontindedir.

Diger metinlerinde de gordiigiimiiz gibi bu bakis acis1 icinde “Allah™ da dogayla ya da
tabiat kanunlarryla neredeyse 6zdeslestirilir. Boylece Omer Seyfettin, her ne kadar -kendisini
de ikna etmek istercesine- stirekli milletle irkin farkli kavramlar oldugunu ileri siiriiyorsa da
benimsedigi kuram dogaya dayali oldugu i¢in en kiigiik kriz aninda milliyet¢iligi yeniden
irkeiliga dogru savrulacaktir. Clinkii irktan (ya da kavimden/ ethnie'den) ayri olan bir milliyet
tanimlamanin tek yolu, kavrami doga yerine kiiltiirel ya da siyasal bir zeminde

temellendirmektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Buraya kadar inceledigimiz veriler 1s13inda Omer Seyfettin'in dykiilerine yansittig
siyasal ve toplumsal goriigleri birka¢ temel ¢izgi icinde Ozetlememiz ve yazari ideolojik

yelpazedeki konumuna yerlestirmemiz miimkiindiir.

Her seyden 6nce Omer Seyfettin, kimi degerlendirmelerde ileri siiriildiigii gibi sistemli
bir diisiincesi olmayan (ileri, 1977: 6) ya da milliyetcilik, modernizm ve IslAmciligin
birbiriyle zor bagdasabilecek ¢eliskili bir sentezini gelistirmeye ¢alisan (Mert, 2004: 459-460)

bir yazar degildir. Aksine, olduk¢a tutarli ve biitiinliiklii bir diislince sistemine sahiptir.

Modern-0ncesi degerlere dayanan bir milliyetciligin, Sosyal Darwinizm'in savasgt ve
ayiklanmaci temalariyla birlestirilmesinden olusan bu sistem, keskin ¢izgilerle belirtilmis iki
temel karsitlik tizerine oturmustur. Bu karsitliklardan biri birey ve toplum, digeri ise kiiltiir ve

doga arasindadir.

Boyle bir sablonda bireyin Oniinde sadece iki se¢enek sunulur. "Hiirriyet Gecesi"nde,
"Gayet Biiylik Bir Adam"da, "Hirriyet'e Layik Bir Kahraman"da ve daha pek ¢ok Oykiide
islendigi gibi uzvi arzularii ve kaprislerini izlemek ya da "Primo"da ve "Eski Kahramanlar"
serisinde goriildiigli lizere kendini transandantal bir varlik olarak tanimlanan millete ve onun

siyasal goriiniimii olan devlete adamak, hatta kisiligini bu unsurlarin i¢inde eritmek.

Omer Seyfettin'in, bilyiik 6lciide 19. Yiizyll'n sonlarinda goriilmeye baslanan
militarist ve reaksiyoner milliyet¢ilik akimlarindan esinlenerek olusturdugu bu ikilemde,
bireysel 0zglirliik ve onun siyasal alandaki yansimasi olan Mesrutiyet (ya da daha genis
anlamiyla liberalizm), ortiilii bir bencilligin ifadesi olarak kotii ve olumsuz, Tiirkgiiliik (ve her
tiir "dogal milliyetgilik") ise bireyin daha yiiksek bir entite i¢cinde "sonsuza dek yasamasina"

olanak sagladig1 i¢in yiice ve hatta kutsal sayilmaktadir.
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Ancak Emile Durkheim'in ve ondan esinlenen Ziya Gokalp'in kuramlarinda yer alan
"organik-sosyolojik-psisik" (uzvi-i¢timai-ruhi) fenomenler simiflandirmasinin (Durkheim,
2010: 53; Gokalp, 1980: 77-82) fiigiincii 6gesi Omer Seyfettin'de mevcut degildir. Bir diger
ifadeyle yazarin goriisleri, Hegel'in sisteminde 6znel ruh ve nesnel ruh olarak tanimlanan
kategorilerle smirli kalarak "mutlak ruh"a (Cevizci, 2012: 835) ya da Bergson'un
formiilasyonunda i¢giidii ve aliskanli§in disina ¢ikan "yaratici ruh"a (Bergson, 1986: 48) yer
vermemektedir. Psikanalizin terminolojiyle de bu sistem, ego'nun iptal edildigi bir id ve

stiper-ego dikotomisinden ibaret goriilebilir (Tura, 1996: 45).

Bu durumda Halil Berktay''n Omer Seyfettin'in ideolojisi bir "6n-fasizm" (Berktay,
2009: 68) olarak tanimlamasi, fagizmin en genis anlami olan totalitarizmin ¢ergevesi iginde
degerlendirildiginde, dogru bir saptama olarak goriinmektedir. Hatta Omer Seyfettin'in bireyi
icinde erittigi varhigin devlet degil "dogal" millet oldugu dikkate alinirsa Nasyonal-

Sosyalizm'in 6nciillerine yakin durdugu da ileri siiriilebilir (Mardin, 2010: 158).

Ancak Berktay'm, aym yazi dizisinde hikayeciyi bir "Ittihatcilik sentezi" (Berktay,
2009: 76), "ittihatg1 ideolojisi"ni ise yine Omer Seyfettin ve Bahattin Sakir gibi karakterler
iizerinden toptan bir anti-liberalizm ve proto-fasizm (Berktay, 2009: 79, 160) olarak
nitelendirmesine hak vermek giictir. Omer Seyfettin, sdézgelimi 20 Eyliil 1919 tarihli

"Tiirkgiiliik Fikri" baslikl1 yazisinda Ittihatcilik hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

"Bu muharebeden sonra meydana gelen yanlig fikirlerden biri de Tiirkgiiliik, yani
milliyetperverlikle Ittihat ve Terakki arasinda bir miinasebet tasavvur etmektir.
Ittihat ve Terakki bidayette Tanzimatc1 idi. Babiali'nin siyaset mirasini oldugu gibi
almisti. Sonra 'Ittihad-1 Islim' mevhumesine temayiil gosterdi. Bunda, ta
sukutlarinin arifesine kadar 1srar ettiler." (Argunsah, 2001: 11, 200).

Kuskusuz bu sozler, yazarin 1911'den Miitareke yillarina kadar ovdiigi ve
destekledigi "Geng Tiirkler" hakkindaki goriisleriyle celisir. Ancak aragtirmamizin birinci
boliimiinde gosterilmeye calisildigi gibi, bu siirecte Mesrutiyet'in resmi ilkeleri karsindaki
tutumu degisen Omer Seyfettin'den ¢ok Ittihat ve Terakki Cemiyeti olmustur. Nitekim ayn1
makalenin devaminda yazar, 1908'in sonunda kaleme aldigi "iki Mebus"tan, "Hiirriyet
Bayraklari"na, "Hiirriyet Gecesi"ne ve Efruz Bey serisine kadar siiren temel goriisiinii daha

acik bir dille yineleyecektir:
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"On bes sene evvel Mesrutiyet arzusu biitiin miinevverlerin miisterek bir emeliydi.
O vakit Hamit Riza ile ¢alisan bir siif arkadagim beni bu Mesrutiyet fikrine imale
etmeye calistyordu. Ona yazdigim mektuplarda Mesrutiyetin = Osmanlt
Imparatorlugu'nu mahvedecegini anlatiyordum. Mesrutiyet millet haline ge¢mis
cemiyetlerin hakki idi. Bizim sistemimize Avrupa'daki seklinden pek bagka bir
Mesrutiyet lazzimdi. Tabii pek bir gengtim. Lafimi kimseye dinletemedim.
Giiriiltiiye geldi. Giiliing bir blofle Mesrutiyet ilan edildi." (Argunsah, 2001: II,
201).

Buna ragmen Omer Seyfettin'i, Mesrutiyet Doénemi'ndeki Tiirkciiliik akimimin
ortalama bir temsilcisi saymak, hele Tahir Alangu'nun ileri siirdiigii gibi "Biitiin diigiince ve
eserleriyle Ziya Gokalp'i yansitan bir ayna" (Alangu, 1968: 171) olarak degerlendirmek bize

gore son derece yanlistir.

Nitekim Gokalp'in, Omer Seyfettin'in hi¢ hoslanmadii Tevfik Fikret hakkindaki
olumlu goriislerine géz gezdirmek bu farkliligin anlagilmasinda bir turnusol kagidi islevi

gorebilir.

Muallim Mecmuasi'nin 1 Eyliil 1917 tarihli niishasinda yayimlanan "Tevfik Fikret ve
Ronesans" baslikli makalesinde Gokalp, her toplumun -biiyiik 6l¢iide Durkheimci semaya
gore- benzerlige dayali mekanik dayanismay ifade eden bir iimmet devri, sonra bunu izleyen
bir bireysellik ve insaniyet¢ilik donemi gecirdiklerini, modern diinyanin ise, ikisinin de
iizerinde olan millet doneminin sahnesi oldugu ileri siirmektedir (Gokalp, 1981: 173-177).
Ancak Gokalp'e gore Tiirk Ronesansi'nin timsali olan Fikret, Omer Seyfettin'in tasvir ettigi
gibi din ve milliyet baglarin1 kaldirarak, bireyleri "arzulari ve menfaatleri"ni izlemeye
yonlendiren bir diisiiniir (Argunsah, 2007: III, 133) degil, aksine iimmet zihniyetine son
vererek millet anlayisinin yerlesmesi yolunda koprii iglevi goren biiylik bir "miiceddit"

(yenilikg¢i) ve "dahi"dir (Gokalp, 1981: 177).

Gokalp'in goriisleri Omer Seyfettin'le karsilastirildiginda hemen goze ¢arpan yon, daha
once belirttigimiz gibi, "birey-toplum" dikotomisini "Ummet-birey-millet" biciminde
genisletmesi ve bireyselligi ulusun degilse de modern-6ncesi toplumsal aidiyetlerin {izerinde
tutmasidir. Ikinci dnemli husus ise, Omer Seyfettin'in "din ve milliyet taassubu" adiyla cemaat
degerleriyle 6zdeslestirdigi milliyetciligin, Gokalp'in sisteminde modern milletin dogmasi igin

yikilmasi gereken bir irtica unsuru olarak degerlendirilmesidir.
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Gokalp, burada da kalmayarak, 1-9 Temmuz 1923'te Yeni Tiirkiye Gazetesi'nde
yayimlanan bir makale serisinde, bir yandan biitiin irklar ve milletlerin esit oldugunu ve
Tiirk¢iilerin de bu dengeyi saglamak icin calistiklarin ileri stirmiis (Gokalp, 1980: 53-62),
diger yandan kadmn-erkek esitligini (1980: 63-66) savunmus, hatta -adeta "harp hayattir"
sOziine bir cevap olarak yazdigi- "Milletlerin Sevigmesi" baslikli makalesinde bir evrensel

barisin imkanlarini aramistir (1980: 72-76).

Sonug olarak tezimizi sdyle toparlayabiliriz: Omer Seyfettin hikayeleri, giiniimiizde
cok defa diisiiniildigii gibi okul ¢ocuklarina yonelik olarak yazilmis saf edebi metinler degil,
Ikinci Mesrutiyet Dénemi'ni neredeyse biitiin yonleriyle yansitan ve yine biitiin ydnleriyle

elestiren yogun sosyo-politik icerikli anlatilardir.

Yazarin Tirkgiilik adina Mesrutiyet'e yonelttigi elestiri, temelde milliyet¢iligin
liberalizme olan itiraz1 seklinde kavramsallastirilabilir. Ancak bu kroki daha yakin plandan
incelendiginde Omer Seyfettin'in, ne uzunca bir dénem destekledigi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin, ne de donemin Tiirk¢iiliik akiminin tipik ya da ortalama bir temsilcisi olmadigi

goriilmektedir.

1908 Devrimi'nin ilk yillarinda etkin olan siyasal liberalizm, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin kurulusunda etkin olan pozitivizm ve Ziya Gokalp'in Tirkgiiliige kuramsal
zemin olarak benimsedigi solidarizm, kendi i¢lerindeki ayriliklara ragmen, son tahlilde III.
Cumhuriyet Fransasi'dan esinlenmis arayislardir. Omer Seyfettin'in benimsedigi Tiirkgiiliik
yorumu ise bu rejimi ortadan kaldirmak iizere ortaya ¢ikan Action Francgaise ¢izgisine yakin

bir anlayis1 temsil etmektedir.

Bu durumda, calismamizin baslangicinda belirtti§imiz iizere, Ikinci Mesrutiyet'in bir
iiriinii ve takipgisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin resmi ideolojisinde de Omer Seyfettin'in

belirleyici bir katkis1 olmadigini belirtmemiz gerekir.

Kullandig1 duru Tiirkce'ye, modern anlatim tekniklerine ya da Osmanli Iimparatorlugu
yerine Tiirkiye kelimesini tercih etmesi gibi unsurlara dayanarak, hikayelerindeki anti-
kahramanlari; Fransiz inkilapeilarimi 6rnek alan (Argunsah, 2007: III, 134), sapka takan
(Argunsah, 2007: I, 287), Latin harflerini benimsemeyi planlayan (Argunsah, 2007: 1, 132),
kadin-erkek esitligi (Argunsah, 2007: IV, 101) ile baris ve insaniyet fikirlerine inanan
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(Argunsah, 2007: I, 221), hatta cikaracaklar1 dergiye "Fikr-i Hiir" ve "Vicdan-1 Hir" gibi
isimler koymay1 diisinen (Argunsah, 2007: III, 144) Omer Seyfettin'in reaksiyoner
Tiirkgtliigiinii,  Cumbhuriyetin ~ modern-anayasal — milliyetciliginin ~ kokeni  olarak
degerlendirmek, tipki "Hiirriyet Bayraklar" Oykiisiindeki kirmizi biberleri al bayraklar

sanmak gibi yanilticidir.
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KAYNAKCA

BU CALISMADA KULLANILAN OMER SEYFETTIN HiKAYELERIi

(IIk Yaymm Yeri, Y11 ve Argunsah'in Derlemesindeki Sayfa Arali§ina Gore)

"Ik Namaz", Izmir Gazetesi, 15 Kanunusani 1320 (28 Ocak 1905), (Argunsah, 2007: I: 56-
61)

"Sahir'e Kars1", izmir Gazetesi, 12 Subat 1320 (25 Subat 1905), (Argunsah, 2007: I, 62-68)

"Sebat", Izmir Gazetesi, 26 Subat 1320 (11 Mart 1905), (Argunsah, 2007: I, 69-77)

"Cirkin Bir Hakikat", Serbest Izmir Gazetesi, 6 Tesrinisani 1324 (19 Kasim 1908),
(Argunsah, 2007: 1, 83-84)

"Ay Sonunda", Serbest Izmir Gazetesi, 13 Tesrinisani 1324 (26 Kasim 1908), (Argunsah,
2007: 1, 85-87)

"Tki Mebus", Asiyan, 6 Kanunuevvel 1324 (19 Aralik 1908), (Argunsah, 2007: I, 94-101)

"Busenin Sekl-i Iptidaisi", Tesvik, 10 Temmuz 1325 (23 Temmuz 1909), (Argunsah, 2007: 1,
105-102)

"At", Tenkit, 22 Mart 1326 (4 Nisan 1910), (Argunsah, 2007: I, 113-114)

"Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir", Disilinliyorum, 3 Kanunusani 1326 (16 Ocak 1911),
(Argunsah, 2007: 1, 141-164)

"Bahar ve Kelebekler", Gen¢ Kalemler, 29 Mart 1327 (11 Nisan 1911), (Argunsah, 2007: I,
165-175)

"Pamuk Ipligi", Gen¢ Kalemler, 13 Mayis 1327 (26 Mayis 1911), (Argunsah, 2007: I, 176-
188)
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"[rtica Haberi", Geng¢ Kalemler, 19 Haziran 1327 (2 Haziran 1911), (Argunsah, 2007: 1, 189-
198)

"Bomba", Gen¢ Kalemler, 3 Eyliil 1327 (16 Eyliil 1911), (Argunsah, 2007: I, 199-218)

"Primo Tiirk Cocugu", Gen¢ Kalemler, 5 Kanunuevvel 1327 (18 Aralik 1911), (Argunsah,
2007: 1, 219-245)

"Ask Dalgas1", Geng¢ Kalemler, (10 Temmuz'a mahsus miimtaz niisha), 10 Temmuz 1328 (23

Temmuz 1912), (Argunsah, 2007: 1, 254-264)

"Pi¢", Tiirk Yurdu, 8 Agustos 1329 (21 Agustos 1913), (Argunsah, 2007: 1, 278-289)

"Hiirriyet Bayraklar1", Tirk Yurdu, 26 Kanunuevvel 1329 (8 Ocak 1914), (Argunsah, 2007: I,
290-299)

"Gurultu", Zeka, 30 Kanunusani 1329 (12 Subat 1914), (Argunsah, 2007: 1, 265-272)

"Koleksiyon", Zeka, 6 Subat 1329 (19 Subat 1914), (Argunsah, 2007: 1, 273-277)

"Mehdi", Tiirk Yurdu, 20 Subat 1329 (5 Mart 1914), (Argunsah, 2007: I, 300-306)

"Kiiclik Hikaye", Zeka, 20 Subat 1329-27 Mart 1330 (5 Mart 1914-9 Nisan 1914), (Argunsah,
2007: 1, 307-323)

"Gayet Biiyiik Bir Adam", Safahat-1 Siir ve Fikir, 20 Mart 130 (2 Nisan 1914), (Argunsah,
2007: 1, 324-330)

"Primo Tiirk Cocugu", Tiirk Sozii, 8§ Mayis 1330-24 Temmuz 1330 (21 Mayis 1914-6
Agustos 1914), (Argunsah, 2007: 1, 345-372)

"Boykotaj Diisman1", Tanin, 17 Mayis 1330 (30 Mayis 1914), (Argunsah, 2007: I, 373-381)
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"Beyaz Lale", Donanma, 14 Temmuz 1330-22 Eyliil 1330 (27 Temmuz 1914-5 Ekim 1914),
(Argunsah, 2007: 11, 9-40)

"Hiirriyet Gecesi", Yeni Mecmua, 2 Agustos 1917, (Argunsah, 2007: 11, 68-76)

"Ferman", Yeni Mecmua, 23 Agustos 1917, (Argunsah, 2007: 11, 93-106)

"Kiitlik", Yeni Mecmua, 27 Eyliil 1917, (Argunsah, 2007: 11, 127-137)

"Vire", Yeni Mecmua, 11 Tesrinievvel 1917 (11 Ekim 1917), (Argunsah, 2007: 11, 138-150)

"Teselli", Yeni Mecmua, 25 Tesrinievvel 1917 (25 Ekim 1917), (Argunsah, 2007: 11, 164-
171)

"Pembe Incili Kaftan", Yeni Mecmua, 1 Tesrinisani 1917 (1 Kasim 1917), (Argunsah, 2007:
I1, 172-184)

"Basin1 Vermeyen Sehit", Yeni Mecmua, 22 Tesrinisani 1917 (22 Kasim 1917), (Argunsah,
2007: 11, 202-213)

"Kizilelma Neresi?", Yeni Mecmua, 29 Tesrinisani 1917 (29 Kasim 1917), (Argunsah, 2007:
I1, 214-222)

"Biiyiicii", Yeni Mecmua, 6 Kanunuevvel 1917 (6 Aralik 1917), (Argunsah, 2007: II, 223-
230)

"Teke Tek", Yeni Mecmua, 13 Kanunuevvel 1917 (13 Aralik 1917), (Argunsah, 2007: II,
231-239)

"Topuz", Yeni Mecmua, 27 Kanunuevvel 1917 (27 Aralik 1917), (Argunsah, 2007: II, 240-
247)

"Fon Sadristayn'in Karis1", Yeni Mecmua, 3 Kanunusani 1918 (3 Ocak 1918), (Argunsah,
2007: 11, 248-261)

118



"Fon Sadristayn'n Oglu", Yeni Mecmua, 31 Kanunusani 1918 (31 Ocak 1918), (Argunsah,
2007: 11, 300-314)

"Makul Bir Doniig", Vakit Gazetesi, 24 Mayis 1334 (23 Mayis 1918), (Argunsah, 2007: 1,
382-391)

"Harem", Kadinlar Mecmuasi, 29 Agustos 1334-28 Tesrinisani 1334 (29 Agustos 1918-28
Kasim 1918), (Argunsah, 2007: 111, 15-49)

"Tuhaf Bir Zulim", Yeni Mecmua, 26 Tesrinievvel 1918 (26 Ekim 1918), (Argunsah, 2007:
111, 69-77)

"Ashab-1 Kehfimiz", Kanaat Kitaphanaesi, 1918, (Argunsah, 2007: III, 111-157)

"Memlekete Mektup", Bilylik Mecmua, 20 Mart 1919, (Argunsah, 2007: 111, 222-229)

"Hiirriyete Layik Bir Kahraman", Vakit, 10 Kanunuevvel 1919-23 Kanunuevvel 1919 (10
Aralik 1919 - 23 Aralik 1919), (Argunsah, 2007: IV, 47-92)

"Horoz", Vakit, 22 Kanunuevvel 1335 (22 Aralik 1919), (Argunsah, 2007: IV, 101-107)

"Diinyanin Nizam1", Vakit, 27 Kanunuevvel 1335 (27 Aralik 1919), (Argunsah, 2007: IV,
108-114)
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"Tam Bir Goriis", Gizli Mabet, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1926, (Argunsah, 2007: IV, 241-
248)

"Ag¢ik Hava Mektebi", Resimli Ay, Subat 1927, (Argunsah, 2007: IV, 249-280)
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"Inat", Tarih Ezeli Bir Tekerriirdiir, Omer Seyfettin Kiilliyat:: 9, Muallim Ahmet Halit
Kitabevi, Istanbul, 1943, (Argunsah, 2007: IV, 347-353)
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