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John Dewey’in Pragmatik Politik Diisiincesi ve Politikada Pratik Mesruiyet Sorunu

Politikanin modern bigimiyle bir bilim haline gelmesine bagli olarak gerek pratik
gerekse de epistemik-teorik agidan toplumsal pratik yasamin disina ¢ikmasi s6z konusu
olmustur. Modern politikanin pratik mesruiyet sorunu olarak tecriibe edilen bu sorun
bilimsel olanla toplumsal pratik yasam yada kiiltiirel olan arasinda kopmamas1 gereken
iligkinin altim1 ¢izer. Oysa modern politika bilimsel olana diger bir ifadeyle teorik olana
pratik iizerinde ciddi bir ayricalikli konum vererek politik bilimsel olanin pratik ilgi ve
ihtiyaclardan soyutlanmasma sebep olmustur. boylece politika pratik bir katilim
etkinligi olmaktan 6te bilimsel teorinin topluma uygulanmasi gibi teknik bir is haline
gelmistir. Politikanin yeniden pratik bir bilgi haline getirilmesi ise onun Aristo’nun
diisiincesinde ahlak ile siki bir iliskisi olan pratik ve tecriibi bir bilgi haline
dondiiriilmesi demektir. Ancak bu bilimin modern yasamda yadsinamaz Onemini terk
etmek anlamina gelmemelidir. Bu nedenle modern donemde politikaya klasik ve
modern olan arasinda dengeli bir bakis acisina ihtiya¢ vardir. Bir Amerikan felsefe
gelenegi olan pragmatizmin en onemli figiirlerinden biri olan John Dewey’in pragmatik
politik diisiincesi bilimsel olan ile toplumsal pratik yasam arasinda siireklilik iliskisine
yaptig1 vurgu ve yine teori ile pratigi biitiinliiklii ele alan bakis agisiyla bu ihtiyaca yanit
olarak diistiniilebilecek bir imkandir. Politikada teknokratik elitizmin karsisinda
egitilmis bireylerin kamusal katilimim 6nemsemesi, okulu bilimsel rasyonaliteyle pratik
ilgi ve degerlerin etkilesimli birlikteligini simgeleyen bir toplum modeli olarak gérmesi
ve en onemlisi politikay1 bir kolektif arastirma (inquiry) etkinligi olarak demokratik bir
bicimde tanimlamasi Dewey’in politik diisiincesinin ayirt edici yonlerini meydana
getirmektedir.
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Pragmatic Political Thought of John Dewey and Practical Legitimization Problem in
Politics

Because of becoming a science, modern politics is out of social practical life in theory
as well as practically. This problem experiencing as practical legitimization problem of
modern politics underly linkage which must not be break off between scientific and
cultural or social practical life. But modern politics by giving privileged status to
scientific above practical cause to separation of political scientific from practical
interests and necessities. Thus, politics becomes technical issue as an application of
scientific theories to society instead of being practical participation activity. Today,
making politics practical knowledge again means making it practical and experimental
knowledge like in Aristotle thought identifying politics with ethics. But this does not
means denying importance of science in modern life. So today there is a need for a
perspective that balance classical and modern understanding of politics. One of most
important figures of American philosophical tradition pragmatizm John Dewey’s
pragmatic political thought can be considered as a thinking possibility because of
emphasizing continuity linkage between scientific and social practical life and holistic
paradigm on theoy and practice. In politics, considering important educated individuals
public participation versus technocratic elitism, evaluating school as a model of society
that represents interactive togetherness of scientific rationality and practical interest and
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GIRIS

Bilgilerin ve diisiincelerin dogrulugunu hayattaki pratik sonuglar agisindan
degerlendiren pragmatizm, yirminci yiizyilin basinda Amerika’da ortaya cikan
felsefenin adidir. Modern felsefede bilginin kokenine iligkin siiregelen rasyonalizm ve
emprizm arasinda bir ortayol bulma cabasi olarak da goriilen pragmatizm, bu yoniiyle
bir diisiinme yontemi olarak ilk¢cagdan bu yana pek cok diisiiniir tarafindan da

kullanilmistir.

Teoriyi pratikten, diisiinceyi eylemden ayiran ve boylece evreni dikotomik bir
bicimde kavrayan klasik felsefenin aksine evrene dair pratik ve biitiinciil bir bakis
acisin1 One cikaran pragmatizm Onceleri naif bir liberalizm, diisiinmeyi sevmeyen bir
toplumun felsefe yapma bicimi, Amerikan yayilmaci kiiltiir ve politikasinin
mesrulastirma zemini gibi ciddi ifadelerle elestirilmis olsa da 6zellikle ikinci diinya
savasl sonrast donemde felsefenin pek ¢ok alaninda ¢oziimler ve agilimlar Oneren bir

diisiince olarak itibar kazanmustir.

1980’lerden bu yana pragmatizm sosyal teori, politik teori, hukuk, edebiyat
kurami ve genel olarak felsefe igerisinde adeta bir referans kaynagi olarak yeniden
giindeme gelmistir. Bunun en dogrudan sebebi, pragmatizmin kurucu isimleri olan
Charles Sanders Peirce, William James ve John Dewey’in diisiince gelenegini stz
konusu alanlarda siirdiiren Richard Rorty, Susan Haack, Hilary Putnam, Stanley Fish,
Richard Bernstein ve Nancy Fraser gibi kendi alanlarinda 6nemli isimlerin varlig
olarak gosterilebilecektir, ancak bu meselenin bir yoniidiir. Pragmatizmin yeniden
giindeme gelmesini saglayan asil sebep, mutlak¢i ve evrenselci bilgi anlayisina dayali
bilim ve felsefenin yarattigi olumsuz sonuglarin yeniden tartisilmasina duyulan ihtiyag

olmustur.

Postmodernizm ve Elestirel Teori icerisinde modernizm elestirisi olarak
yiriitiilen tartigmalarda pragmatizm anti-temelci, tarihselci ve ¢ogulcu bilgi anlayisiyla
modernitenin diisiince, kurum ve kavramlarini yeniden diisiinmekte 6nemli bir imkan

alanm olarak goriilmiistiir. Bu ozelligi ile pragmatizm sadece Amerika’ya hapsolan bir



diisiince olmaktan ¢ikmis Kita Avrupasi’nda da ilgi goren, Ozellikle sosyal ve politik

teori iizerinden onemli katkilarda bulunulan bir platform haline gelmistir.

Bugiin pragmatizmi yeniden giindeme getiren diger, bir ifadeyle onu popiiler
hale getiren dort etkenden soz edilebilir. Birinci etken, Elestirel teorinin giiniimiizdeki
en 6nemli temsilcisi olan Jiirgen Habermas’in modernitenin kurumlarini elestiriye tabi
tutarken ortaya attig1 “iletisimsel rasyonellik” ve “iletisimsel eylem ve kamu alan1” gibi
kavramlar1 biiyilk ©lgiide Charles Sanders Peirce ve John Dewey’in pragmatik
diisiincelerine dayandirmasidir. Ikinci onemli etken ise sosyal teori icerisinde ismi
zikredilen George Herbert Mead’in yeniden hatirlanmasidir. Tipki John Dewey gibi
Chicago Okulu pragmatistlerinden olan Mead, sembolik etkilesimciligin onciisii olmasi
ve sosyal teoride “yaratici eylem” (Creative Action) kavramina yaptigi vurgu ile
pragmatizmin sosyal teoride yontemsel sorunlar baglaminda yeniden dikkate alinmasina
sebep olmustur. Elestirel teorinin sosyal teori igerisinde bir diger 6nemli ismi olan Hans
Joas’in Mead ve “yaratici eylem” iizerine ¢alismalar1 bu noktada 6nem arz etmektedir.
Uciinciisii, politikayr dislayan bir liberal demokrasi teorisi ile hem dikkatleri hem de
tepkileri ayn1 anda c¢eken ve ozellikle anti-temelci diisiincesiyle kendinden soz ettiren

Richard Rorty’dir.

Tiirkceye “Olumsallik, Ironi ve Dayanisma” (1995) (Contingency, Irony and
Solidarity 1989) olarak cevrilen kitabinda politikay1r dislayan bir liberal demokrasi
teorisi cercevesinde liberal toplum ve liberal 6zne kavrayis1 gelistiren Rorty, kiiltiirel ve
geleneksel bir bilgi tiirii olarak tanimladigi demokrasiyi ingilizce konusan iilkelere has
bir gelisme olarak yorumlamis, ve bu dogrultuda giiniimiiz ileri demokrasileri i¢in
“postmodern burjuva liberalizmi” kavramini kullanmistir. Bu diisiinceleriyle kimilerine
gore yeni bir demokrasi teorisinin mimari1 olan Rorty, kimilerine gére de etnosentrik bir
pragmatizm anlayisiyla hem kendisinin anti-temelci cizgisiyle tutarsiz hem de anti-
politik bir demokrasi kavrayistyla hatali bir diisiiniir olarak degerlendirilmistir. Richard
Rorty, pragmatik diisiincenin ve John Dewey’in yeniden hatirlanmasinda ozellikle
Habermas ile “evrenselcilik” {iizerine girdigi tartismalar tizerinden ciddi bir etkiye

sahiptir.



Pragmatizmin yeniden giindemde olmasina bir diger etki eden faktor ise Chantal
Mouffe ve Ernesto Laclau gibi post marksist diisiince icerisinde yer alan radikal
demokrasi teorisyenlerinin, pragmatizmin anti-temelci ve anti-6zcii yaklasimini tam bir
demokrasi i¢in onemli bir diisiinsel kaynak olarak gormeleridir. Pragmatik diisiincenin
hicbir “demokratik ortak iyi’yi oOzsellestirmeyen yaklagimini, liberal demokrasinin
radikallestirilmesinde 6nemli bir firsat olarak goren Mouffe ve Laclau, pragmatizmin

yeniden giindeme gelmesinde énemli bir etkiye sahiptir.

Pragmatizmi yeniden giindeme getiren bu dort aktiiel gelismenin her biri
ayrintili inceleme konusudur ve dolayisiyla bu ¢alismanin boyutlarim agsmaktadir. Bu
calismanin simrlarin1  ¢izen en temel amaci; iilkemizde Cumhuriyet donemi
modernlesme hareketine hazirladigi egitim raporu ile dogrudan katkida bulunmasiyla
taninan, ancak belirtildigi iizere, pragmatik diisiincenin yeniden giindeme gelmesiyle
birlikte diisiincelerine en fazla géndermede bulunulan John Dewey’in pragmatizmini ve
daha 6zelde de onun pragmatik politik diisiincesini ve bu diisiincenin modern politik

diisiince/teori igerisindeki onemini ortaya koymaktir.

Bu temel amag¢ cercevesinde One siirdiglimiiz diisiince; John Dewey’in
pragmatik politik diistincesinin, giiniimiizde etkilerini pozitivist politik teori ve
teknokratik yonetim gibi bir olgu iizerinden hissettigimiz, bilimsellesen ve boylece
toplumun pratik ihtiyaclarindan ve sagduyusundan kopan modern politikanin
karsilagtign  pratik mesruiyet sorununun iistesinden gelme cabasi olarak
okunabilecegidir. Modern politikada teorinin pratikten kopmasi biciminde tarihsel
olarak tecriibe edilen bu olgunun teori ile pratigi biitiinliiklii bir bakis icerisinde ele alan
pragmatik diisiince baglaminda, 6zellikle Dewey’in pragmatizmi agisindan irdelenmesi

calismanin temel dogrultusunu olusturmaktadir.

Tiirkiye’de bir felsefe gelenegi olmadigi, bu nedenle modernlesme siirecine de
sirayet eden, diisiinceden ¢ok eyleme Oncelik veren bir anlayisin hakim oldugu
dolayistyla ad1 konmamus bir pragmatik kiiltiiriin sosyal ve politik yagama hakim oldugu
seklindeki yaygin kanmiya ragmen ve yine Ozellikle 1980 sonrasinda ideolojilerin
gecerliligini yitirdigi bu bakimdan sonuca yoOnelik faydaci bir anlayisin toplumsal

gelismeye daha yararli olacagi diisiincesinin yaygin olarak benimsenmesine karsin,
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pragmatizmin bir felsefe bicimi olarak yeterince irdelenmedigi, dolayisiyla taninmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle calisma, pragmatizm kelimesinin ¢agrisimlarinin giinliik
dildeki pejoratif anlamlariyla sinirl kaldigi Tiirkiye’de pragmatik diisiincenin ve onun
en onemli temsilcilerinden olan John Dewey’in tanitilmasina bir katki amacim da

tasimaktadir.

John Dewey’in pragmatik ve politik diisiincesini eksen alan bu calisma,
pragmatizme iliskin Tiirkiye’deki yazin dikkate alindiginda elden geldigince birincil
kaynaklara yer verilerek hazirlanmis betimleyici bir atélye calismas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu cercevede ii¢ boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde
pragmatik diisiincenin klasik ve modern dénem temsilcileriyle birlikte ana tema ve
kavramlarina yer verilmis ve pragmatik diisiince gelenegi icerisinde John Dewey’in yeri
belirtilmeye calisilmustir. ikinci boliimde ise John Dewey’in pragmatik diisiincesinin
dayandigir kavramlarla birlikte, diisiiniiriin politik diisiincesi ortaya konulmustur. Son
boliim olan iiciincii boliimde ise John Dewey’in politik diisiincesinin modern politik
diisiiniis lizerindeki etkisi, modern politikadaki pratik mesruiyet sorunu ekseninde

belirtilmeye ¢alisiimistir.
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1. BOLUM

PRAGMATIZM

1.1. PRAGMA-TIiZM: ETIMOLOJiK ARKAPLAN

Giinliik dilde pragmatizm, 6nceden belirlenmis herhangi bir ahlaki yada evrensel
ilkenin sinirlamasi olmadan, dogru olanin ise yarar oldugunu ileri siiren bir davranis ve
eylem bicimini tanimlar. Bu haliyle pejoratif bir anlama sahip olan pragmatizm ¢ogu
zaman firsatgilik, ¢ikarcilik veya faydacilik gibi nitelemelerle 6zdes bicimde kullanilir.
Biitiin bu nitelemeler ¢ercevesinde olumsuzlanan sey, i¢inde bulunulan anin gerektirdigi
sekilde davranan dolayisiyla c¢ikar1 neyi gerektiriyorsa bu yolda ego merkezli hareket

eden insan davranisidir.

Oysa meseleye bir baska acgidan bakildiginda, yasamin aslinda pragmatik
davraniglarin bir sonucu oldugu yargisina da kolaylikla ulasilabilir, zira yasam, insanin
i¢inde bulundugu evrene zaman igerisinde verdigi yanitlar toplami olarak goriildiigiinde,
yasam igerisinde diisiince, eylem ve davraniglarimiza yon veren evrensel ilke ve
kurallarin, bir zamanlar pragmatik olarak ortaya cikmis olduklarim ileri siirmek buna
gore pek mantiksiz olmayacaktir. O halde pratik yasamimizda bu 6lciide bir yeri olan

pragmatizmin olumsuzlanmasinin sebebi nedir?

Bunun sebebi diisiince ile eylemi, teori ile pratigi birbirinden tamamen ayn iki
alan seklinde algilayan ve bu dogrultuda birincilere ikincilerin iizerinde mutlak {iistiinliik
taniyan bir aligkanligin yaygin olarak varolmasidir. Buna goére diisiince eylemi
belirliyorsa bir problem yoktur. Ciinkii diisiincenin kaynagi akil, belli mantik ve ahlak

ilkeleri iizerine hareket ederek kabul edilebilir neden-sonug iliskileri ortaya koyarak
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eylemlerimizi yonlendirmekte ve dolayisiyla makul sonuglarin ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Oysa eylemlerin diisiinceleri belirlemesi ve anlamlandirmast problemlidir.
Eylemler sonuglardir ve bu sonuglarin diisiinceyi yonlendirmesi, var olan durumun
mesrulagtinlmas1  olarak degerlendirilir. Pragmatik eylem ve davraniglar bu
mesrulastirmalara dayanan ve dolayisiyla ilkeli olmayan eylem ve davranislar olarak
kabul edilir. Pragmatizm ise diisiince ile eylemin kesisim noktasina yani insanin
dogayla etkilesiminin diisiinsel ve eylemsel birikiminin yansimasi olan “tecriibe’ye

dikkat ceker.

Sozciiklere ve kavramlara yiiklenilen anlamlar, tarihsel siire¢ icerisinde
toplumsal baglamlara gore degisir. Pragmatizmin semantik olarak gecirdigi degisim
bundan bagimsiz degildir. Grek¢ede “pragma” ve onun ¢ogulu olan “pragmata”
sOzciiklerinden tiireyen pragmatizm “eylem” anlamina gelir.1 Pragmatik sifat1 igin
kullanilan “pragmatikoi” ise yapilan ise uygun, aktif ve nitelikli “eylem adami1” (men of
action) anlamindadir.” Grekcede insanin yasamdaki nitelikli eylem ve tecriibesine vurgu
yapan “pragmata”, bu anlamiyla sozciigiin giiniimiizdeki kullanimindan oldukga

farklidir, zira olumlu bir anlama sahiptir.

Pragmata ve bu kokden tiireyen sozciikler tarihin farkli donemlerinde farkli
diisiiniirler tarafindan farkli anlamlarda kullamlmistir. Ornegin Sokrates, kamusal
meselelere katilmadigindan dolay1 kendisini su¢layanlara karsi, hayatimin hi¢ bir
doneminde iginde olmadigi bir eylem bic¢imini isaret etmek iizere “ta politika
pragmata”3 ifadesini kullanir. Bununla politik eylemi kasteden Sokrates, bu eylem
bicimine olan kayitsizliginin kendisini kamusal hayattan uzak tuttugunu, fakat bu
durumun kendisini ¢ok daha Onceleri karsilasabilecegi 6liim gibi vahim bir sonugtan

kurtardigim diisiiniir. Sokrates icin “politika pragmata” diger bir ifadeyle politik eylem,

" Maines, David R., “Pragmatism”, Encyclopedia of Sociology, Edgar F. Borgatta & Rhonda J. V.
Montgomery, Macmillan Reference USA, New York, Vol 3., 2000, s. 2217.

% Liddell, Henry George & Scott, Robert, Grek-English Lexicon, Clarendon Press., Oxford, 1940.

3 Fowler, Harold, Plato, Harvard University Press., Cambridge, 1982, s. 115.
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aslinda kendisini hem kendisine hem de diger insanlara yararli olmaktan alikoyan bir

eylemdir.4

Marksist terminolojide, icinde bulunulan kosullarin iiriinii olan, ancak bu
kosullar1 degistirmeyi hedef alan teoriye/diisiinceye gore belli tiirde bir eylem bicimine
isaret eden “praxis” kavramina yakin olan anlamiyla “pragma”, Antik Yunan’da

Demosten tarafindan kullamlmlstnr.5

Buna gore pragma, Ozellikli yani bir takim
gereklilikleri icinde barindirmasiyla aktorleri kendisiyle birlikte Onceden tahmin
edilemeyen sonuglara siiriikleyen kosullart ve bu kosullar igindeki eylem bicimini

vurgular.

Tukidides’de tipk1i Demosten gibi belirli kosullara ve bu kosullarda
gerceklestirilmesi gereken eylem big¢imine isaret etmek iizere tanimlamak {izere
“pragma’”y1 kullanir. Tukidides’e gore, Atinali’larin Peleponnes savasinda kaybolmaya
baslayan oOzgiivenlerini yeniden kazanma amacgh olarak Pericles veba salginindan
yakinarak i¢inde bulunulan durumu soyle ifade eder; “basimiza gelen tek sey (pragma)
bizim &ngoriilerimizi asmuistir”.® Tukidides’in kullanimiyla “pragma” nin niteledigi
durum, bir toplulugun gecmisteki beklentileri, su an i¢cinde bulundugu kotii durum ve
gelecege doniik planlann agisindan ne anlama geldigi heniiz belirlenemeyen bir
durumdur. Tamamen olumsal olan insanlik durumlarina anlam kazandiran, “pragmata”
yani ic¢inde bulunulan kosullardaki insan eylemleridir. Bu eylemlerin sonuglari

mutluluga ve iyilige acilabilecegi gibi ac1 ve kedere de gebe olabilecektir.

Sokrates, Plato ve Aristo sofistleri “pragmatik” olarak nitelerken, onlar
elestirmek ve belki de onlarin yaptiklan isleri kiiciimsemek ister gibidirler. Sokrates

Protagoras’da kii¢iimseyici bir tavirla Hipokrat’a sofistin ne tip bir sey (pragmati)

* Politika ile ahlaki bir biitiin olarak goren Sokrates, iginde yasadigr polisin inang ve kurallar1 bu genel
ahlaki dogrularin disinda bir seyleri telkin etmesi durumunda ciddi bir elestirel tutum takinir. Bu
anlamiyla poliste yani devlette ortaya cikan bir takim haksiz ve kanunsuz islere katilmay: ifade eden
politika pragmatadan uzak oldugunu belirtir. Sokrates savunmasinda bunu soyle dile getirir; “canimiz
sikilmasin ama, hakikat sudur ki, devlette goriilen bir¢ok kanunsuz, haksiz islere karsi dogrulukla
savagarak size ya da herhangi bir kurala karsi ¢ikan kimse oliimden kurtulamiyor” Bkz. Eflatun,
Sokrates’in Savunmast, ¢ev. T. Akturel, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 31.
3 “Pragma esti moi” “kisisel mesele” ifadesi icinde kullanilan sozciik degisken bir nitelige sahip olan ve
bu ozelligiyle ilgili kigileri 6zenli bir eyleme davet eden “duruma” isaret eder. Bkz. Liddell, Henry
George & Scott, Robert, a.g.m.
® Kaufman-Osborn, Timothy V., Politics/Sense/Experience, a Pragmatic Inquiry into the Promise of
Democracy, Cornell University Press, London, 1991, s. 9.
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oldugunu sorar.” Sofistleri “pragmati” sozciigii ile niteleyen Sokrates, aym sekilde
Gorgias’ta da halkin kotii huylarim kendisinde barindiranlar olarak niteledigi sofist ve
demogoglardan hoslanmadigim belirtir. Benzer bicimde Platon, “Devlet’te filozofun
farkliligimi  belirtmek adina, onu insanlarin giindelik basit meselelerine yani

“pragmateias’a vakti olmayan kisi olarak betimler.®

Hannah Arendt ise, Antik Yunan’da filozofun sonsuzlugu toplumun disina
cikarak tefekkiir etmek yani 6lmeyi goze almak suretiyle yakaladigini, bu nedenle
siradan insanlarin da kendileri diginda her seyin Oliimsiiz oldugu bu diinyada,
Olumliilerin yasami hak ettiklerinin bir gostergesi olarak bir takim isler, edimler ve
sozler ortaya koyabilme yeteneklerinin, is, edim anlamlarina gelen pragmata
kelimesinin ~ kullamldigim1  belirtir.”  Aristo ise sofistleri ve demogoglar

: : : < .. 10
“pragmateuontai”’ yani onursuz igler yapanlar olarak degerlendirir.

Politik olanin yerini daha ¢ok hukuki olana biraktigi Roma’ da “pragma”
sOzciigii de anlam olarak bu degisimi yansitir. Burada “pragmatikos” ya da latince
“pragmaticus” avukatlar1 ve diger hukuk adamlarimi yani hukuk konusunda yetenekli
kisileri tamimlar dolayisiyla “pragma” bunlarin yaptigi islerdir."" Sozciigiin  Antik
Yunan’dan Roma’ya ifade ettigi anlamin, kendisinden tiireyen sozciiklerle birlikte
edindigi yan anlamlarla iliskili olarak kazandig: itibar ani degildir. Zira Cicero’nun
“Retorik” adli eserinde alayci bir sekilde her ise burnunu sokan, densiz kisi anlaminda

“pragmatokopos”u kullandig1 goriiliir."?

“Pragma” nmin Yunan’dan Roma’ya kazandigi itibar biiyiik Olciide Sokrates’in
“politika pragmata”sindan “res publica”ya gecisle, diger bir deyisle politikanin
nesnellesmis bir kamusal mesele karakteri kazanmasina ickin bir durumdur. Politik
meselelerin kamusal hale gelmesi ve bu meselelerin iktidarin tek yanli tasarruflar

olarak tanimlanmas1 Roma’da Justinyen’in Code Civil’inde imparatorluk buyruklarinin

7 Kaufman-Osborn, Timothy V., a.g.e., s. 10.

8 Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s.187

° Arendt, Hannah, insanlik Durumu, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2000, s.52.

19Aristo, Politika, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 32.

"Cicero, “pragmatici homines” yani “meselelerin adamlari” ifadesiyle onlardan ovgii ile bahseder. Bkz.
Kaufman-Osborn, Timothy V., a.g.e., s.11.

12 Kaufman-Osborn, Timothy V., a.g.e., s.11.
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giiciinii isaret etme anlaminda kullandigi “pragmatica sanctio” ifadesinde goriiliir."
Sehir devletlerinde katilan yurttaslarin isbirliginin olusturdugu kiiltiir iizerine oturan
politik iktidar, Roma’da imparatorlugun tebaalan {izerinde bir yaptinm giicii olarak
ortaya cikmakta ve eylemleri de pragmatik kelimesiyle karsilanmaktadir. Politik

iktidarin eylemlerinin pragmatik niteligi yaptirim giicii tasimasindan gelmektedir.

Eylemi 6ne ¢ikaran tavir anlaminda pragmatik eyleme ve pragmatizme atfedilen
olumsuzluk, biiyiik 6l¢iidde modernitenin rasyonalist felsefesinin eyleme bakisi ve onu
anlamlandirmasiyla iliskilidir. Tamamen akli ve onun islevselligini vurgulayan bu
diisiince, eylem alanin1 yani pratigi akil dis1 bir alan olarak algilamistir. Bu sebeple
eylemin akli yonlendirmesi kabul edilmemekte ve dolayisiyla pragmatik davramis ve
eylem, aklin ilkelerinin disinda istenilmeyen bir alan olarak degerlendirilmektedir. Akil
bizler icin bu anlamda en iyi ve en dogru eylemleri gerceklestirmemize imkan saglayan

yegane aragtir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, modernitenin ve klasik felsefenin, eylem
alanin1 yani tecriibeyi hafife alan rasyonalizminin etkisiyle pragmatizm artik, bu felsefi
egilime bir yanit olarak Amerika’da dogan felsefe geleneginin adidir. Bu dogrultuda tek
bir hakikat, tek bir yontem ve tek bir gerceklik anlayiginin karsisinda yer alan
pragmatizm, diinyay1 dikotomik bir bicimde kavrayan ve buna gore diisiince ile eylemi,
teori ile pratigi birbirinden ayiran klasik felsefe gelenegine, evrene yonelik biitiinciil bir
kavrayisla yamit verme girisimidir. Tecriibe/deneyim (experience) kavrami diisiince ve
eylemin refleksif bir sekilde yansidigr alan olarak, pragmatizmin en 6nem verdigi

kavram olarak dikkat ceker.

John Dewey pragmatizmin, diinyaya iliskin tiim bilgiyi siniflandiran ve bunlar
belli bir diizen icinde dosyalayan rasyonalizmin, bu miizmin aliskanliina karsi bir cesit
baskaldir1 oldugunu belirtse de' kapitalist ve egoist birey ve toplumun, politik ¢ikar
merkeze alan ve bu yolda her tiir diisiinceyi kendi yararina oldugu icin kullanan bir
kiiltiiriin mesrulagtirma zemini olmasi gibi sert elestirilerden paymi almistir.

Pragmatizmi Amerikan modernlesmesinin fikri altyapisi olarak goren ve bu dogrultuda

13 Kaufman-Osborn, Timothy V., a.g.e.,s. 11.
!4 Kaufman-Osborn, Timothy V., a.g.e., s.12.
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ona Kkiiltirel ve politik bir anlam yiikleyen Dewey elestirilerin odak noktasini
olusturmustur, zira pragmatik felsefenin kurucusu diger iki isim, William James ve
Charles Sanders Peirce pragmatizmi felsefi sorunlara ¢oziime yonelik bir diisiince
yontemi olarak one c¢ikarmiglardir. Bu durum pragmatizmin ve pragmatistin ne

olduguna dair yiiriitiilen kadim tartismanin da temelini olusturur.

Bazilarinca, Amerikan toplumunun diinyaya iliskin ¢ikar ve beklentilerini dile
getiren bir cesit Amerikanizm olan pragmatizm'’, bazilarina gore klasik felsefenin yol
actig1 sorunlart ¢ozen ve 6nemi ge¢ modern donemde daha da anlasilan ve bu haliyle
Amerika’ya hapsedilemeyecek kadar énemli olan bir diisiinme yontemidir.'® Ister bir
yontem isterse de belli bir topluma 6zgii felsefe yapma bi¢imi olarak kabul edilsin
pragmatizm bugiin itibariyla, sézctigiin giindelik kullamimiyla dile getirilen pejoratif
anlaminin ¢ok o6tesinde ciddi bir diigiinme alaninm ifade eder. Bu alanda pek ¢ok diisiiniir
pragmatizmin sundugu imkanlardan faydalanmis ve bu anlamda ona dolayli olarak katki

saglamistir.

15 Pragmatizme bu yonde hem Amerika’dan hem de Amerika disindan ciddi elestiriler s6z konusudur.
George Santayana ve Louis Hartz gibi isimler pragmatizmin Amerikan tipi liberalizmi mesulagtiran bir
ideoloji oldugunu ileri siirerken, Frankfurt Okulu’nun kurucularindan Max Horkheimer, pragmatizmi
diisiinmeyi sevmeyen ve her seyi nesnelestiren bir toplumun ideolojisi olarak elestirir. Ayrintilar icin Bkz.
Santayana, George, “Dewey’s Naturalistic Metaphysics”, The Philosophy of John Dewey, Ed: P. Schilpp,
Northwestern University Press., Chicago, 1939., Hartz, Louis, The Liberal Tradition in America,
Hartcourt Brace, New York, 1955. ve Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, ¢cev: Orhan Kocak, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1994.

16 Dewey’in bu tiir elestiriler nedeniyle pragmatizm yerine experimentalizmi tercih ettigini belirten Bryan
Turner, Richard Rorty nedeniyle bir kez daha Amerikaya hapsedilen pragmatizmin aslinda Kita Avrupa
diistiniirlerince de katkida bulunulmus bir genel diisiinme yontemi oldugunu ileri siirer. Daha fazlas i¢in
Bkz. Baert, Patrick and Turner, Bryan, “New Pragmatism and Old Europe Introduction to the Debate
between Pragmatist Philosophy and European Social and Political Theory”, European Journal of Social
Theory 7(3), Sage Publications, London, 2004, s. 267-269 ve Turner, Bryan, “Democracy in One
Country? Refections on Patriotism, Politics and Pragmatism”, European Journal of Social Theory 7(3),
Sage Publications, London, 2004, s.275-279.
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1.2. PRAGMATIZMIN TARIHSEL TEMELLERi

Diisiincenin yiiziini pratife cevirme amacimi tagiyan pragmatizmin bu
dogrultuda ana hatlarini; insan eylemi ve diisiincesinin varolugsal olarak problem
¢Ozmeye ydnelmesi”, insanin dogada gergeklestirdigi “amacl eylem”18 ve ig¢inde
yasadimiz evrenin gelisimini tamamlamig bir evren olmadigina dair beslenen inang
olusturmaktadir. Bu nedenle hicbir zaman elimizde, yasadigimiz diinyay1 toptan
aciklama ve anlamlandirma kapasitesine sahip bir teori yada felsefe olmayacaktir, zira
boyle bir iddia tasiyan diisiincenin, pratigin insam1 sasirtan baglamlarinda
anlamsizlagsmasi, dolayisiyla bir spekiilasyon haline gelmesi kacinilmazdir. Pragmatizm,
elimizde halihazirda bulundurdugumuz diisiince ve teorilerin sadece miimkiin olanlar

igerisinde en iyi olanlar olduklarinin kabul edilmesini salik verir."

Pragmatizmin bu genel o6zellikleri baglaminda William James’in onu ‘“eski

20 olarak tanimlamasi ilging bir hususu isaret eder.

diisiinme bicimlerinin yeni bir adi
Zira pragmatizm yirminci yiizyilda adi konan bir diisiince olmasina karsin, bu tarihten
once pek cok diisiiniir ve felsefi ekol tarafindan, adi konmasa da kullamilmistir. Bu
baglamda verilecek en yakin ornek, Karl Marx’in diyalektik materyalizm teorisidir.
Diisiinceyi, diinyay1r yorumlamaktansa onu degistirmeye cagiran Marx, bu teziyle
pragmatizmin aragsalciligiyla paralel bir goriintii ¢izer. Bunun gibi pragmatizmin izini

tastyan gerek ilk cagda gerekse giiniimiizde baska diisiiniir ve okullardan s6z etmek

miimkiindiir.

Buna gore Antik Yunan’da septikler, ilk pragmatistler olarak nitelenebilecektir.
Her tiirlii bilgiye siipheyle yaklasan septikler, dogrulugu ve kesinligi kendinden menkul
olan nesne yada bilginin varoldugu diisiincesinin karsisindadir. Septiklere gore insanin

nesnelerden aldig1 izlenimler toplami olan bilgi sadece nesneye bagh degil aym

7 Hook, Sidney, The Metaphysics of Pragmatism, UMI, 1927, s.45-46.

18 Dewey, John, “The Quest for Certainty”, Intelligence in the Modern World, Ed: Joseph Ratner, The
Modern Library, New York, s. 289-290.

19 Dewey, John, “The Development of American Pragmatism”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 4.

20 James, William, “What Pragmatism Means”, Pragmatism A Contemporary Reader, Ed: Russel B.
Goodman, Routledge, New York, 1995, s.54
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zamanda kisinin i¢inde bulundugu duruma da baghdir.*' Septikler nesnelerin gercek
dogruluk degerlerinin oldugu seklindeki ©n kabuliinden yola c¢ikarak sabit bir
epistemeye ulagsma basarisim reddetmektedirler. Biz sadece bulundugumuz sartlar
icerisinde ihtiyacimiz olan makul inanglarla (o baglamda bizim icin akilci olan inanglar)
birlikte eylemde bulunabiliriz. Daha sonra gerceklestirecegimiz, bir anlamda rasyonel
eylemlerimize temel olusturan ve yon veren, bu akilci diyebilecegimiz inanglarimiz,
deneyimlerimiz sonucu olusan egilim ve izlenimlerimizin bir yansimasidir. Etkin
eylemlerimizin temelinde pratik tecriibelerimizden beslenen bu inanclar vardir. Evrensel
iddialar veya 6n kabuller ile dis diinyaya ait bilgilerimizin kesin seyler olmadiklarini

savunan septikler bu diislinceleriyle pragmatizme paralel bir konumdadirlar.

Antik Yunan’da pragmatizme yakin olan bir diger okul septiklerin bir kolu olan
empiriklerdir. Zihinsel hayatimizla tecriibelerimiz arasinda daha rijit bir ayrima giden
okul, zihnimizin yonlendirdigi bilisselligimizin bize bir goriingiiler diinyas1 sagladigini,
bunun da nesnelerin aktiiel dogasina dair kesin bir yargida bulunmak icin bize giivenli
bir zemin vermedigini ileri siirmektedir. Empriklere gore dis diinyaya ait bilgilerimiz
ancak ve ancak deneyimlerimiz yoluyla elde edilebilecektir. Ciinkii deneyimlerimiz

hayata dair en giivenilir ve dogrudan bilgilerimizdir.

Empriklere gore “pratik yeterlilikler’, gerek diisiin gerekse de pratik
yasamimizda biiyiik bir role sahiptir. Ancak bu rol, nesnelerin gercek dogasina iliskin
kesin bir bilgi sunma biciminde degil bilakis onlara yonelik biligsel ve duygusal
egilimlerimizi etkilemek yada yonlendirmek bi¢iminde gerceklesmektedir. Emprikler,
diinya hakkindaki hemen hemen tiim bilgimizi deneyimlerimizle elde ettigimizi ve bu
bakimdan pratik deneyimlerimizin hayatimizdaki biricik rehberler oldugunu
diistinmiiglerdir. Genel olarak ifade etmek gerekirse; Antik Yunan diisiincesinde 6nemli
yeri olan septikler ve emprikler “pratik deneyim ve yeterlilik” kavramlarin1 vurgulamak

suretiyle, bilgi teorisi acisindan pragmatizmin temellerini atmiglardir.

Pragmatizmin Antik Yunan diisiincesinde temsilcisi olarak goriilebilecek bir

diger isimde hi¢ siliphesiz Aristo’dur. Diisiinceleriyle hem Peirce’ii hem de Dewey’i

2! Skirbekk, Gunnar - Gilje, Nils, Felsefe Tarihi, cev: Emrullah Akbas, Universite Kitabevi, Istanbul,
1971, s.136-137.
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etkileyen Aristo”, gercekligin dinamik ve degisimine yonelen yanmi esas alan
teleolojik ve organik diinya goriisii, ortayolcu felsefesi ve tecrilbbe ve pratige vurgu

yapan bilgi teorisi ile pragmatizmin bir anlamda temel kaynagidir.>

Bilimleri teorik ve pratik bilimler olarak ikiye ayiran Aristo, bilginin insanin ve
toplumun pratik yasamina olumlu yonde pratik bir katki saglamasi gerektigini
diisiinmiis ve bu bakimdan pratik bilimler olarak gordiigii ahlak ve politika ile
ilgilenmistir. Ona gore bilgi siradan insanmin karakterini olumlu yonde etkileyen
dolayisiyla onu olgunlastiran bir islev gormelidir. Insanlik durumlar ¢ok cesitlilik
arzettiginden ona tipki bir matematikg¢i gibi kesin yasalar bulmak amaciyla yaklagsmanin
yanlis olacagimi diisiinen Aristo, bilimsel faaliyetin pratik ve sagduyudan beslenen bir
bilme etkinligi oldugunu ileri siirer.** Pratife ve sagduyuya vurgu yapan Aristo’nun,
hem ontolojisi hem de epistemolojisiyle pragmatik diisiincenin adeta temellerini attig1

sOylenilebilir.

Modern donemde pragmatik felsefeye bir Onciil olarak nitelendirilebilecek
isimlerin basinda belki de G. W. Leibniz gelir. Leibniz evren ve evrendeki nesnelerin
gercek dogasi hakkinda kapsayici ve derinlikli bir bilgi sahibi olabilmenin eksikligini
duyan biz insanlarin, bu problemine ¢oziim yolu olarak konjonktiirel metod olarak
niteledigi “apriori yontemi” kullanmay1 Snerir.” Yontem konjonktiireldir ¢iinkii belli

nedenler belli sonuglar1 doguracak yargisiyla tespit edilmekte ve gergeklesen durumun

22 Calismalarinda Antik Yunan felsefesine ve ozellikle Aristo’ya atiflarda bulunan John Dewey béylelikle
modern bilimin ve felsefenin yontem ve varsayimlarinin yarattig1 sorunlardan kagma imkan buldugunu
kaydeder. 1925 yilinda yayimladigi “Deneyim ve Doga” (Experience and Nature) adl1 kitabir bunun somut
ornegini teskil eder. Kitap Dewey’in Aristo’dan miilhem olan “deneysel naturalizm” teorisi lizerine
temellenmistir.

# “Metafizik” adli eserinde Aristo, yaptig1 ¢alisma igin “pragmateia” sozciigiinii kullanir. Sézciik burada,
giindelik meselelere karsi uzak duran ve bunu politik radikalizminde gosteren Plato’nun idealar
felsefesini, duyusal nesnelerin diinyasiyla iliskili hale getirme cabasinin adi durumundadir. Bu girisim bir
anlamda akademik ve felsefi bir diislince ve yontem olarak pragmatizmin bir bicimi sayilmaktadir. Yine
ayni bi¢cimde kitabin 6. bolimiinde Aristo Sokrates’in dogal diinya ile degil ahlakla ilgilendigini ve bu
nedenle onun diisiinceyi tanimlara odaklayan ilk kisi oldugunu sdyler. Ogrencisi Plato’nun duyusal ve
askin gerceklik ayrimina dayandirdig1 “Idealar Kurami”nin hocasindan edindigi ilk izlenimlerinin iiriinii
oldugunu ileri siirer. Oysa Aristo’ya gore idealar vardir fakat onlar nesnelere agkin degil ickin formlardir.
Bu cercevede Aristoteles’in Plato’nun “ikili bolme” (diairesis) yontemini elestirdigi ve Sokratesci
“timevarim1” yeniden canlandirma girisimi igerisinde oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bkz. Aristoteles,
Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 108-109.

** Lord, Carnes, “Aristotle”, History of Political Philosophy, Ed: Leo Strauss and Joseph Cropsey, The
University of Chicago Press, Chicago, 1987, s.120.

5 Rescher, Nicholas, Realistic Pragmatism, State University of New York Press, Albany, 2000, s.5.
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bu belirlenen nedenler dogrultusunda vuku bulacagi onceden tahmin edilmektedir. Bu
tahminler 6n kabuller olup herhangi bir deneysel cabanin sonucunda elde edilmis acik
deliller degildirler. Karsilasilan durumlar ve olgularin dogasi hakkinda bir nevi zihinsel
tasarruf imkan1 saglarlar. Buna gore apriori yargilarimiz yada hipotezlerimiz, belli bir
durumun dogasina iligskin yeterli agiklayiciliktan yoksun oldugunda bir diger dogrulugu

benimsenecek olan apriori hipotezle degistirilecektir.

Leibniz bunun islevselligini soyle aciklar: Ortaya ¢ikan bir etki pek ¢ok farkli
nedenden dogmus olabilir. Bu sebeple hipotezlerin basarilar hi¢bir kesinligin gostergesi
degildir. Fakat buna karsin veri hipotezimizle pek ¢ok sayida fenomeni tatmin edici bir
sekilde acikliga kavusturabilmek oldukca biiyiik bir basaridir ki bu bagar1 moral kesinlik
olarak alinmalidir. Aslinda bu tiir hipotezler giinliik hayattaki kullanim icin yeterlidir.
Ve yine yeni bir dogru ortaya ¢ikana kadar daha az iyi olan hipotezlerin yiiriirliitkte
tutulmas1 ve bunlarin fenomenleri acgiklama yeterliliklerine gore degistirilmeleri
yontemin kullanighiligim gostermektedir. Sayet muhtemel olandan kesin olami dikkatli
bir sekilde ayirt edersek bunda hicbir mahsur yoktur. Leibniz’in du diisiinceleri onun
diisiince tarihine bakisiyla da pekisir. O diisiince tarihinde kendisiyle ge¢mis diisiiniirler
arasinda bir kopus degil bir biitiinliik oldugunu ve bu biitiinliik icerisinde her filozofun
felsefi hakikat denen biitiiniin bir kisminin ag¢iga ¢ikmasina onemli katkilar sagladigini

diisiiniir.”® Leibniz’in bu diisiincesi pragmatik hakikat teorisiyle paralellik tasir.

Leibniz’e gore pratikte oldukga iyi test edilmis olan hipotezlerimizden elde
ettigimiz bilgilerimiz metafiziksel kesinlik arz etmez, fakat zaten ihtiyacimiz olan sey
moral kesinligin pratik alaninda bulunmaktadir. Konjoktiirel metot kullanilarak sinanan
hipotezlerimizden elde edilecek bilgilerimizin baglayict olma seviyesi bu
hipotezlerimizin yapisina gore degisecektir. Cok daha fazla sayida olguyu
aciklayabilme kapasitesine sahip olan hipotezler bizim daha fazla varsayimda bulunma
gibi bir zahmete girmemizi engelleyecektir. Dolayisyla Leibniz’e gore bu tip biiyiik
hipotezler bir siralama soz konusu olsa en iist dereceyi hak etmektedirler. Zira bunlar,

yeni karsilagilan olgulara ve yapilan gozlemlere ait bir dizi 6n tahminler yapmamiza

26 Ross, George MacDonald and Francks, Richard, “Descartes, Spinoza and Leibniz”, The Blackwell
Companion to Philosophy, Ed: Nicholas Bunnin and E. P. Tsui-James, Blackwell Refence, Cambridge,
1996, s. 521.
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yardimc1  olmakta ve bu Ozellikleriyle pratigin ve hakikatin zeminine

uygulanabilmektedirler.

Leibniz’in ortaya koydugu ‘“konjoktiirel apriori metodu” daha sonralar
hipotetik-tiimdengelim metodu olarak adlandirilacak bilimsel metodun habercisi
olmustur. Onun bu yontemi bilimsel bilgi edinmede kullanmaya ve islevselligine
verdigi onem acisindan ifade etmek gerekirse, Leibniz’in yOntemin haklilagtirici
mantigini, pragmatik ve pratik akil baglaminda iistiin bir gegerliligi olmasi ve pragmatik
olmasi olarak aciklar. Buna gore hipotezlerimizin test edilmesi fenomenlere dair tatmin
edici bir agiklama sunup sunmadigiin tespitinden bagka bir sey degildir. Aciklayict
olma acisindan yetkin olan hipotezler, ge¢miste ortaya atilan ve fakat etkin olan
tahminleri ve gelecekteki olast durumlar hesaba katan o6zellikleriyle digerlerinden
ayrilmaktadir. Kisacas1 hipotezlerimizle elde ettigimiz tecriibi bilgilerimiz bize
nesnelerin aktiiel yani su andaki halihazir dogruluklariyla pratik olarak calismamizi

saglamaktadir.

Pragmatizmin bir diger tarihsel onciilii de faydaci diisiince icerisinde yer alan
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’dir. Faydaci diisiince, ahlak bakimindan dogru
eylem ya da politikanin toplumun iiyelerine en biiyitk mutlulugu getiren eylem yada
politika oldugu tezine dayamr.”’ Burada faydaya iliskin vurgulanan iki temel 6zellik
gbze carpar. Bunlardan ilki, faydanin pratik bir olgu oldugu ve su an toplumda varolan
biitiin iiyeler acisindan yararli olanin vurgulanmasidir. ikinci husus ise eylemin
sonuclarina yapilan vurgudur. Her iki husus da faydaci diistinceyi afaki degil gercekei

kildig1 icin ahlaken ne kadar elestirilse de benimsenebilir kilmistir.

Normatif bir politika ve ahlak felsefesi olan faydacilik, pragmatizmi bilgi kurami
acisindan etkilemistir. Dogru ve yararh olani pratikteki olumlu islevi ile 6zdeslestiren
faydacilar, pragmatistlerin dogru bilgiyi kullanish olmakla tanimlayan bilgi kuramina
onemli katkilarda bulunmuslardir. insan eyleminin ve zihninin ontolojik olarak faydaya
yoneldigini ileri siiren faydaci diislince zihnin ve eylemin pragmatik dogasini savunan

pragmatistlerin bir bakima yol gostericisi olmustur. William James’in iinlii eseri

2 Kymlicka, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev: Ebru Kilig, [stanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 13.
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“Pragmatizm”i hayatta olsaydi hocalar1 olacagini soyledigi J. S. Mill’e atfen yazmasi bu

iligki ve etkilesimin somut ornegidir.

Yine ayni sekilde Mill’in etik ilkelerin bireyler iizerindeki baglayiciliklarini,
sagladiklar1 sosyal fayda iizerinden degerlendiren ve bu nitelikleriyle onlara en ¢ok
sayida insana yarar saglayan etkin kosullar1 olusturma gorevi yiikleyen bakis agis1 C. S.
Peirce’in ahlak ilkelerine dis diinya hakkindaki bilgilerimizi giivenilir kilacak olan
ilkeler olarak bakmasi ve bu ilkelerin amaglarimiz dogrultusundaki pragmatik
etkinligini 6onemsemesiyle paralellik g(isterir.28 Faydacilar ve pragmatistler arasindaki

bu benzerligi Durkheim’da belirtir.”

Genellikle birbirine karistirilan faydacilik ile pragmatizmi ayiran iki temel nokta
belirlenebilecektir. Faydacilik normatif bir politika ve ahlak felsefesi olmasina kargin
pragmatizm daha cok bir diisiinme yontemi ve felsefe yapma bigimi olarak ortaya cikar.
Ikinci farklilik ise bilgi kurami agisindan soz konusudur. Bu cercevede John Dewey
aradaki farki soyle belirtir; “faydacilar dogruyu (right) topluluga fayda saglayan sey
diye nitelerken (en ¢ok sayida insanin mutlulugu), pragmatistler ise dogruyu (true) birey
icin kullanmish olan (amaglarin1 gerceklestirirken ona etkin bir sekilde yardimei olan sey)

olarak simiflandirmaktadirlar.”*

Bunun disinda modern donemde pragmatizme onciililk ve de kaynaklik etmis
farkli diisiiniirlerden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin, 15. yiizyilda bilimsel bilginin
degerini pratikteki yararlilig: ile tanimlayan ve bu dogrultuda teoriden ¢ok eylemi One
cikaran Niccolo Machiavelli; bilginin kokeninin deneyimlerimiz oldugunu soyleyen
Ingiliz gorgiiciiliigiin onemli ismi John Locke; akilcilik ve deney arasinda bilginin
kaynag1 olarak ikisinin pratikteki sentezini ifade eden izlenimlerimizi 6ne ¢ikaran ve
yine toplumsal diizeninin temelini gelenekler ile dogal duygulara olan giiven ekseninde
insa ettigi siyaset teorisinde goren David Hume; biyoloji, tarih ve politika gibi pratik
alanlarda bize diinyamin mutlak ve kesin bilgisini vermemesine karsin diisiince ve

eylemlerimizi nasil yonlendirecegimize dair 6nemli ipuglar1 veren pragmatik kavram ve

28 Rescher, Nicholas, a.ge., s.7.

2 E. Durkheim, pragmatizme dogruluk teorisi nedeniyle ciddi derecede karsidir. Bkz. Durkheim, Emile,
Pragmatism and Sociology, Cambridge University Press, Cambridge, 1983.

30 Dewey, John, “Philosophy’s Search for the Immutable,” The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 4-5.
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fikirlerin yasamimizdaki Onemini vurgulayan Aydinlanma filozofu Kant; felsefi
diisiinmenin temel amacinin dogrunun ne olduguna dair aktiiel bir kavrayis sunmak
oldugunu belirten ve bu dogrultuda askinciligin yerine tarihselligi ve kiiltiirel
goreceliligi vurgulayan Hegel; toplumsal degismeyi saglayici teori ve eylemi “praksis”
kavraminda biitiinlestiren Marx; pozitif bilimsel yOntem ve arastirma eylemini
vurgulayan Auguste Comte ve nihayet ilerlemeye olan iyimser bakisi ve evrim
teorisiyle Charles Darwin dolayli ya da dogrudan pragmatizmin Onciilleri olmusg

diistiniir ve okullardir.

1.3. PRAGMATIZM

Pragmatizm, diinyay1 dikotomik bir bakis acisiyla kavrayan epistemoloji temelli
klasik felsefenin sorunlarina yonelik ¢oziimii esas alan bir diisiinme yontemidir. Bu
ozelligi ile pragmatizm tek bir felsefe yada diinya goriisiinden ziyade, farkli disiplinler
ve alanlar igerisinde yiiriitiilen yontem tartismalarinda takinilan ortayolcu bir tutumu
ifade eder. William James’in Italyan pragmatist Giovanni Pappini’ye atfen kullandig
“otel koridoru metaforu” bu anlamiyla pragmatizmin ne oldugunu cok veciz bir sekilde
Ozetler. Buna gore pragmatizm, tek bir felsefe degil icerisinde pek cok degisik

felsefenin yagamasina imkan taniyan bir diisiince gelenegidir.

Buradan ¢ikarilacak sonug, pragmatizmin 6zgiin bir felsefeden ziyade degisik
felsefelerin birayaya getirilmesinden olusan eklektik bir seyi ifade ettigi olmamalidir,
clinkii pragmatizm, felsefenin temel sorunlart olan anlam, hakikat ve gercekligin
dogasina iliskin ciddi bir diisiinme gelenegini temsil eder. Dolayisiyla pragmatizm, ne
herhangi bir kosulda ise yarar olan sey ne ise o dogrudur gibi basitlestirilecek bir
politikaya, ne bu tiir bir ahlaki temel alan tek bir diisiince, diisiiniir veya kiiltiire

indirgenemez.

Pragmatizm William James’in de iizerinde onemle durdugu gibi, basitmis gibi
goriinen ancak insanhigin diisiince tarihi ve egilimi dikkate alindiginda son derece

onemli ve iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir diisiinme yontemidir. Bu cercevede
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pragmatizm tek bir dogru, tek bir evrensel hakikat yada tek bir genel gecer ahlak ve
yontem bulma derdinde degildir. Pragmatizm pratik hayatimiza yon veren evrensel ilke
ve hakikatlerin nasil o hale geldiklerini bize gostermeye ve bu dogrultuda zihnimizi her

an unuttugumuz bu gercege karsi acik tutmaya gahslr.31

Ancak kabul etmek gerekir ki pragmatizm “dogru olan ise yarar olandir” ifadesi
cercevesinde dile getirilen elestirilerden kurtulamamistir. Bu baglamda 6zgiin bir felsefe
olmaktan ote bir diisiince olarak bile goriilemeyecegi ileri siirillen pragmatizm, bir
yandan bireysel ekonomik cikar1 fetislestiren kapitalizmden temellenen bir diisiince
olarak diger yandan Amerikan kiiltiiriinden beslenen Amerikan emperyalizminin politik

mesrulasgtirma zemini olarak degerlendirilmistir. 32

Bu elestiriler pragmatik diisiince igerisinde etkili olmustur. Pragmatizmin 6zgiin
bir felsefe olmadig1 ve bu bakimdan normatif bir temele sahip olmadig1 ve olmayacagi
seklindeki elestiriler karsisinda pragmatistler, ilgilendikleri felsefe ve diger disiplinlere
bagh olarak kendi diisiincelerini pragmatizmin disinda bagka kavramlarla ifade etme
geregi duymuslardir. Ornegin Peirce, kendi diisiincesini baskalarinin calamayacagi
kadar c¢irkin oldugunu soyledigi “pragmatisizm” ile tanimlarken, Dewey “aletcilik”

(Instrumentalizm) olarak tanimlamistir.

Pragmatizmin Amerikan tipi bir kapitalizmin mesrulastiricisi oldugu yoniindeki
elestiri ise bilyiik oranda tartismahidir. Zira pragmatizmin ortaya cikmasinda ve
sekillenmesinde ©nemli etkisi olan Chicago Okulu’nun kapitalizmin yarattigi asiri
atomize bireycilige bagl olarak Amerikan toplum yapisinda birey-toplum gerilimi
tizerinden yarattig1 sorunlara sosyoloji disiplini icerisinde dikkat ¢cekmesi bu cergvede

onemli bir ornektir.

*! William James’in pragmatizmi, bir zihin hali ya da bir diisiinsel tavir olarak diisiincelerin ve hakikatin
dogasina iliskin gelistirilmis bir teori olarak tanimlarken, John Dewey James’in pragmatik diisiinsel tavir
olarak adlandirdig1 seyi ilk ilkelerin, ilk kategorilerin, ilk nesnelerin ve varsayilan zorunlu ilkelerin
Otesine bakmak yani sonuglara, nihai gercekliklere dikkati cevirmek olarak tanmimlar. Bkz. James,
William, “What Pragmatism Means”, Pragmatism A Contemporary Reader, Ed: Russel B. Goodman,
Routledge, New York, 1995, s. 54 ve Dewey, John, “What Does Pragmatism Mean By Practical”, The
Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, Volume 5, Issue 4, 1908, s. 85.

% Pragmatizmin Ortodoks Marksizmin goziiyle elestirisi icin Bkz. Wells, Harry K., Emperyalizmin
Felsefesi Pragmatizm, Sorun Yayinlari, Istanbul, 2003.
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Pragmatizmin Amerikan politik c¢ikarlarina kaynaklik eden bir diisiince olarak
nitelenmesi ise bir bakima dolayl1 olarak ¢ikarilabilecek bir sonuctur. Zira Amerika’nin
Kita Avrupasi karsisinda yeni diinyay1 temsil etmesi ve bu bakimdan zaten bir felsefe
gelenegine sahip olmamasi, burada her seyi faydaci bir anlayisla degerlendiren bir
kiiltiiriin toplumsal yasamin her alaninda hakim oldugu tezini giiclendirmektedir. Bu
teze karsi, pragmatik davranisin evrensel bir davranis modeli olmasi ve bu bakimdan
belli bir kiiltiir ve topluma mal olmaktansa her zaman ve toplumda goriilebilmesi

dogrudan bir yanit olacaktir.

Ancak pragmatizmin Amerikan toplumunun hayata bakisini yansittigi ve bu
yoniiyle Amerikan kiiltiiriiniin felsefi bir yansimasi oldugunu reddetmek miimkiin
degildir. Bu kiiltiir ve felsefenin olusumunda siiphesiz ki Amerikanin yeni bir cografya
ve yeni bir toplum olmasinin etkisi biiyiiktiir, zira bu anlamda pragmatizm, Amerikan
toplumunun gelisminde diger bir ifadeyle modernlesmesinde yol gosterici olan duygu
ve diistincelerin bir toplamini ifade etmektedir. Amerikan modernlesmesi pragmatizmin
ortaya ¢ikisinda etkili oldugu gibi pragmatizmin de Amerikan modernlesmesini
yonlendiren bir diisiince olmustur. Pragmatizm bir yoniiyle ortaya cikisi itibariyla
geleneksel felsefe icerisinde anlam, hakikat ve gergeklige iliskin temel sorunlara
yonelen evrensel bir diisiince, bir yoniiyle bir toplum olmak isteyen Amerika’nin sanatta
ve felsefede iirettigi ortak bir dil ve nihayet bir yoniiyle de Amerikan modernlesmesinin

ilerlemeci (progressivist) politik dili ve diisiincesidir.

Pragmatizm Amerika’da ortaya ¢ikan ve bu Kkiiltiirle beslenen felsefe geleneginin
adidir. Cornel West, pragmatizmi Amerikan edebiyatinin dnemli bir ismi olan sair ve
diisiiniir Ralph Waldo Emerson’un epistemoloji merkezli felsefeden kacinma cabasiyla
baslayan Massachusetts Cambridge’deki Metafizik Kuliibii ¢evresince siirdiiriilen bir
Amerikan felsefesi olarak tanimlar.®> Kuliibiin tiyelerinin  bir kismi pozitivizm
tarafindan yiiceltilen bilimi demistifize etmekle ilgilenirken, bir diger kismi da dini

modernize etme ¢alismalariyla ilgilenmistir.

Bilimin demistifikasyonu cercevesinde Ozellikle bilimin ve bilimsel yontemin

fetislestirilmesini elestiren kuliip, bir yandan bilimin ve bilimsel olanin toplumun pratik

33 West, Cornel, The American Evasion of Philosophy, Macmillan, London, 1989, s. 42.
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yasamindan ve pratik tecriibelerinden, dolayisiyla kiiltiiriinden bagimsiz olmadigini
gostermeye calismis, diger yandan da din ile bilim arasinda bir kopukluk degil bir
devamlilik oldugunu ileri siirmiistiir. Emerson’un iizerinde durmadig fakat Metafizik
kuliibiiniin iizerinde ¢alistigi bilim ve bilimsel yontem iizerine diisiinceleri, temel olarak
Emerson’un izlerini tasir. Bu nedenle pragmatizm Emerson’un bakigiyla bilimi,
felsefeyi ve sanati toplumun pratik yasam ve baglaminin disinda gérmeyen ve bu
cercevede sO0z konusu alanlart bir biitiinliikk i¢inde degerlendiren felsefeyi

tanimlamaktadir.

Bir baska yonden bakildiginda da pragmatizmin esasinda Emerson’un
Amerikada akademik kiiltiir, kapitalist endiistriyellesme ve ulusal biitiinlesme
baglaminda dile getirdigi iktidar, tahrik ve kisilik kavramlarinin yaratic1 yorumlarindan
olusan bir cesitleme oldugu soylenilebilecektir. Ozellikle Amerikan I¢ Savasi’ndan
sonra toplumsal yapida tarima dayali sanayiden kentli sanayilesmeye, mesleki
egitimden daha profesyonel egitime, rekabetci kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis
gibi olgularin yarattifi degisime bagli olarak olusan yeni kosullarda pragmatizmin
Emerson’un kavramlarindan daha farkli yonlere dogru gelistigi goriiliir. Pragmatizm iki
onemli kurucu ismi Charles Sanders Peirce ve William James, Emerson’un epistemoloji
merkezli felsefeden kacis diisiincesini, olusan bu yeni kosullarda yeniden yorumlayip,

bir anlamda revize etmislerdir.

Amerikan pragmatizminin diisiince tarihi igerisindeki 0zgiin konumunu
belirleyen bir diger dnemli nokta, onun bir yoniiyle Aydinlanmanin bilim, insan dogasi
ve toplumsal diizen kavrayis ve varsayimlarina karsi bir tepki hareketi olmasidir. Bu
cercevede pragmatizmin yapmak istedigi sey, klasik felsefe icerisinde bilginin kokenine
iligkin varolan iki ayr1 egilimi, idealizm ile realizmi birlestirmektir. Ger¢egin ya insan
eylemine bagimli olarak yada onun diginda bir kendilik olarak goriilmesi gerektigini
ileri siiren bu aligkanlik pragmatizme goére dogay1 kavramamizi yetersiz birakmaktadir.
Orneklerini en uc¢ bicimde Ingiliz gorgiiciiligiinde ve Fransiz pozitivizminde
gordiigiimiiz bu diisiinme aliskanliklarina bir anlamda yanit olarak tiireyen pragmatizm
biitiinliikkli bir felsefi sistem degildir. Bunun yerine pragmatik yontemin teorik

problemlere ve aragtirma sorunlarina uygulanmasinin bir anlamda toplamidir.
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Pragmatizmi felsefe olarak temel cizgisini ilk ortaya koyan Charles Sanders
Peirce’diir. Ancak Peirce’tin anahatlaniyla ortaya koydugu diisiinme bicimini
“pragmatizm” olarak ilk adlandiran ise William James’dir.>* Metafizik Kuliibii’niin
1870 yilinda Harvard’da gerceklestirdigi ve William James’in de katildig1 toplantilardan
birinde “pragmatist anlam kavrayis1” lizerine konusan Peirce, fikirlerimizi netlestirmek
izere yaptigimiz seyin “kavram ve diisiincelerimize etki edebilecek olan pratik davranis
ve durumlar1 dikkate almak™ oldugunu ileri siirer.”” Bununla diisiincelerimizin anlamim
ve gecerliligini hayatimizdaki pratik sonuclariyla birlikte degerlendirmemiz gerektigini
ima eden Peirce boyle bir felseye diger bir ifadeyle, bilimle felsefe arasinda pratik

tecriibeyi bir bulugma noktas1 yapacak olan felsefeye ihtiyacimiz oldugunu diisiiniir.

Peirce’iin pragmatizm kavramu igerisinde pragmatik olan seye iliskin anlayist
Kant’in diisiincesinin devamidir. Buna gore bazi bilimsel alanlarda, 6zellikle pratik
hayatimizla i¢ ice olan bilimlerde, diisiince ve davranislarimizi isimize yarayan fakat
kesinligini mekanik olarak garanti edemeyecegimiz kavram ve diisiinceleri dogruymus
gibi varsayarak yada kabul ederek yonlendirebiliriz. Bdylece bazi olgularin bazi
sonuclara neden olmalarim1 pratik olarak gozlemleyebildigimiz ve bu anlamda
diisiinmede isimize yarar olduklari i¢in dogru ve ger¢ek muamalesi yapmakta herhangi

bir sakinca olmayacaktir.

Bilim ile felsefeyi biitiinlestirmeye ¢alisan Peirce pragmatizmi, pragmatik eylem
ve davranisi genel olarak merkeze alan bir diisiince sistemi olarak degil, aksine varolan
yada elde edilen kavram, diisiince ve teorilerimizin dogruluk ve kesinligini
netlestirmeye yarayan, bunun icin de onlarin pratik sonuglarma dikkat kesimlmemizi
salik veren bir anlam teorisi olarak goriir. James’in pragmatizmi sdzciigiin ifade ettigi
pragmatik davramis1 merkeze alan bir diisiince olarak gdrmesine karsi, Peirce kendi
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diisiincesini “pragmatisizm” olarak adlandirir.

¥ William James 1898°de yayinladigr ‘“Philosophical Conceptions and Practical Results” adl
makalesinde Peirce’iin ortaya koydugu diigiinceyi pragmatizm olarak ifade ederken, ortaya ¢ikan bu yeni
felsefenin kurucusu olarak Peirce’li gosterir.

¥ Depew, David, Pragmatism From Progressivism to Postmodernism, Ed: Robert Hollinger-David
Depew, Praeger, London, 1995, s. 5.

3% Bu ayrimin Gnemi pragmatizm igerisinde sozciigiin dogrudan anlamimn yarattigi endisenin ilk anda
ac1g1 cikisini temsil etmesinden gelmektedir. Nitekim bu riske kars1 Dewey diisiincesini enstrumentalizm
olarak tamimlarken Ferdinand C. S. Schiller “humanizm” ya da “personalizm” olarak tammlama geregi
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Pragmatizmin genel olarak temel varsayimlar soyle siralabilir;®’

1.insan cevresindeki uyaranlara kars: pasif bir alict degil aksine aktif ve yaratic

bir 6znedir.

2.Insan yasamu siireklilik ve siireksizlik arasinda salinan diyalektik bir siirectir.

Bu nedenle yasam yeni ve sasirtici gelismelere her an gebedir.

3.Insan yasadig1 diinyay1 kendisi sekillendirebilir. Bu nedenle insan ozgiirliigii

de baskinin da kosullarin iiretebilir.

4.Oznellik toplumsal davranisa nazaran bir Oncelige sahip degildir, aksine
toplumsal eylemden tiireyen bir olgudur. Zihin ve biling, eylemden tiireyen ve gerek
sosyal gerekse de fiziksel siireclerde diyalektik bi¢imde varolan ve bu nedenle sadece

psisik siirecler olarak goriilemeyecek kavramlardir.

5.Zeka ve biling insanin yasam kalitesine ve hayatinin devamliligina iliskin

pratik problemlere potansiyel ¢oziimlerdir.

6.Bilim, diizeltici bir zihin ve eylem formudur. Bu nedenle topluma yararl bir

rehberdir.

7.Dogru ve deger hem uygulamaya konulan teori de hem de eylemin yani

uygulamanin sonuglarinda ayni anda bulunur.

8.Insan dogas1 ve toplum sembolik iletisim ve dil araciligiyla varligini

surdiirmektedir.

Pragmatizmin degisik felsefi ve bilimsel alanlardaki yansimasinin yada
uygulanmasinin sonucu olan bu fikirler farkli diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir.
Ralph Waldo Emerson, Percy Bridgman, Metafizik Kuliibii tiyeleri olan C. I. Lewis,

Morris Cohen, Sidney Hook, Charles Morris, Charles Peirce, William James ve Charles

duymustur. Yine bu cercevede belirtilecek bir diger husus da Arthur Lovejoy’un pragmatizmin tek bir
diisiince sistemi olarak degerlendirilemecegine dair onemli ¢alismasinda tam on ¢ ¢esit pragmatizm
oldugunu ileri siirmesidir. Bkz. Lovejoy, Arthur, “The Thirteen Pragmatisms”, Journal of Philosophy 5
(8) (1908)

*7 Maines, David R., a.g.m., s. 2217-2218.
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Horton Cooley, James Tufts, Heath Bawden, John Dewey ve George Herbert Mead

. . .« qe 38
bunlardan en onemlileridir.

Pragmatik diisiincenin tarihsel gelisim seyrine iligkin bir donemlestirme yapmak
gerekirse iic ayri donem tespit edilebilir. Pragmatizmin birinci dénemi kurulug
donemidir. Bu donemde pragmatizm ilerlemeci (progressivist) olarak nitelenebilecek
farkli sosyal ve politik hareketlerle baglantili haldedir. John Dewey sdz konusu
baglantinin epistemolojik yansimasimi 6nemli eserlerinden biri olan “Darwinizmin
Felsefeye Etkisi’nde dile getirmistir. Buna gére Darwin’in evrim teorisi zihnin dogaya
adapte olmaya yonelik cabalarin bir toplami oldugunu ve bdylece insanin diinyada

yasamasinin imkanl oldugunu gostermistir.

Darwinizmin etkisiyle Dewey, Mead ve hatta James, kisisel gelisimi bir kiiltiirel
cevreye adapte olmayr saglayan davramislarin ortaya cikmasiyla tanimlamislardir. Bu
cercevede gerceklestirilen sosyal, ekonomik ve politik reformlar insanin ekolojisini
daha iyi hale getirmeye yonelik girisimler olarak degerlendirilmistir. Siirekli degisim ve
belirsizligin karakterize ettigi evrende bilimsel yontem temelinde yiiriitiilmesi gereken
“aragtirma” (Inquiry) ve buradan elde edilen “bilgi”3 ? ile “insanin degisim iradesine
karsi1 duyarli sosyal ve fiziksel diinyanin varligi” bu donemin iizerinde durulan en

onemli kavramlaridir.™ Darwinizm, pozitivizm ve ilerlemeci diisiincenin etkisindeki

3% Burada James Tufts, Heath Bawden, John Dewey ve George Herbert Mead pragatik diisiince igerisinde
Chicago Okulu pragmatistleri olarak da adlandirilmaktadir. Amerikada 6zellikle 1800lerin sonuyla
1900’lerin basinda Chicago Universitesinde felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji kiirsiilerinde ortaya cikan
bu ekol, dini degerlerin toplumsal islevi, felsefede realizm-idealizm ayrimi, toplum psikolojisi, ilerlemeci
egitim teorisi, yurttas haklari, ekonomi, istihdam sorunlar1 ve liberal politikalar konularinda Amerikan
toplumunun karsilatin sorunlara ¢oziim Onerileri ortaya koymus ve bu oOzelligiyle pragmatizmin
gelisiminde temel bir rol oynamistir. Daha ayrintili bilgi icin Bkz. The Chicago School of Pragmatism,
Ed: John R. Shook, Thoemmes Press, Bristol, 2000.

¥ jlk dénem pragmatistlere gore bilgilerin ve de yargilarin baglamlarindan ve insanin amag ve
degerlerinden bagimsiz olmasi mumkiin degildir. Su halde objektif bilgiden dolayisiyla objektif
sonuglardan s6z etmek imkansizdir, zira degerlerden bagimsiz bir diinya s6z konusu degildir. Buna goére
blimsel yontemle elde edilen bilginin genel 6zellikleri; kesin olmama, yanmilabilirlik ve eksikliktir. Bkz.
Dewey, John, “Philosophy and Civilization”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, 5.79 ve Dewey, John, “Pure Experience and Reality: A
Disclaimer”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana University Press,
Bloomington, 1998, s.121.

* Hollinger, David A., “The Problem of Pragmatism In American History: A look Back and a Look
Ahead”, Pragmatism From Progressivism to Postmodernism, Ed: Robert Hollinger-David Depew,
Praeger, London, s. 20-23.
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pragmatizm, ilk donem itibariyla, Amerikan toplumunun diizensiz kapitalizmden daha

diizenli kapitalizme gegcisine yardimci bir isleve sahiptir.

Pragmatizmin ikinci dénemi mantiksal pozitivizmin, mantiksal emprizmin ve
toplum miihendisliginin benimsendigi 1930’lu ve 40’11 yillardir. Ozellikle iki isim
Rudolf Carnap ve Charles Morris Nazi Almanyasi’ndan Amerikaya gelen bu
diisiincelerle aym zemini paylasmislardir. Pragmatizmin anlama iliskin “pesin deger”
(cash value) kavramu ile pozitivizmin acik bir anlami olmayan 6nermelerin dogru ya da
yanhish@inin ileri siiriilemeyecegini belirten “dogrulama” (verificationist) teorisi
arasinda baglanti kurulan bu doénemde, hicbir kavram ve teorimizin amag ve
problemlerimizden bagimsiz olarak daha iyi ya da daha koti bigiminde bir
degerlendirmeye tabi tutulamacag goriisii yaygindir. Pragmatizm bu donemde
modernlesme ihtiyact icindeki Amerikanin gerekli reformlar1 yapmasi amaci
cercevesinde, teorik olarak ya da bilimsel olarak netlestirilmis diisiincelerin pratik
hayata bir an Once gecirilmesi ve sonuglar1 gozlemlenerek pratik bir bilgi haline

getirilmesinde ciddi bir felsefi zemindir.

Her iki donemin ortak oOzelligi, pragmatistlerin her iki donemde de pasif bir
diisiinme siirecinden ziyade deneyci bir diisiinme siirecini 6nemseyen doga bilimlerini
tavsiye eden bir tutum sergilemeleridir. Tamamen deneyci bir kiiltiir igerisinde yer alan
pragmatistlerin, bilimsel yontemin yararlarina iligkin takindiklar1 pozitif tutum ve yine
buna bagli olarak teknokratik nitelikli toplum miihendisligine yonelik yakinliklari,

onlarin demokratliklar1 konusunda ciddi bir tartisma yaratmistir.

Yine ayni dogrultuda benzer bir tartisma da pragmatistlerin elitist mi yoksa
popiilist bir politik diisiinceye sahip olduklar1 konusunda ¢ikmustir. Ornegin, Dewey’in
ogrencilerinden olan Randolph Bourne ve Lewis Mumford gibi isimler kapitalist
demokrasiye karsi elestirel bir tutum takinirken ayn1 zamanda daha estetik bir anlama

sahip olan yagam anlayisin1 benimsemislerdir.

Pozitivizmin pragmatizmin icine dahil olmasi, politik olarak daha teknokratik
egilimlerin agirlik kazanmasina neden olurken, pragmatik diisiincenin geleneginde var
olan toplumcu ve estetik boyutlarin azalmasina yol acmustir. Ozellikle Ikinci Diinya

Savas1t ve Soguk Savas gibi onemli politik gelismeler Amerika’da giivenlik devleti
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konseptinin ortaya c¢ikmasi, Orgiitlii kapitalizmin yiikselisi, tiiketim kiiltiiriiniin
yayginlagsmasi ve insanin icgiidiilerine karsi davranig¢i bir yaklasimin benimsenmesi

gibi olgular ortaya ¢ikarmustir.

Tiim bu olgular cergevesinde cevabi aranan soru, erken donem pragmatistlerin
kamusal katilmi esas alan demokrasisinin yerine, halki ve ekonomiyi yonetmeleri
istenen uzmanlari kuracagi bireysel ozgiirliik ve ¢ikar1 vurgulayan bir tiir liberalizmi
getiren kapitalist ekonominin nasil rasyonalize edilebilecegidir? Pozitivistlesen ve bu
anlamda bilimsellesen pragmatizm 1950’lili yillarda ideolojilerin bittigini ilan ederken
tiim politik ve bilimsel seferberligi bu temel sorunun ¢oziimiine yoneltmistir. Bu aym
zamanda pragmatizmin Amerikan kapitalizmini mesrulagtiran bir ideoloji olarak

goriilmesinin de sebebini tegkil etmistir.

1960’lardan sonra ise olusan bu bilimsel ve teknokratik egilime ciddi bir kiiltiirel
tepki s6z konusudur. Katilimc1 demokrasi ve daha estetik bir yasam gibi diisiinceler bu
donemin hakim temalar1 haline gelmeye baglamistir. Bilimin ve teknokratik yonetimin
sorunlara deva olmaktan ¢ok toplumlar icin bir baski ortami olusturmasi bilimciligin ve
dolayistyla pozitivizmin ciddi bir elestirisini giindeme getirmistir. Thoman Kuhn s6z

konusu elestiri dalgasinin sembol ismi olmustur.*!

Bilimcilige ve teknokratik yonetim anlayisina karsi gelisen bu muhalif tavir
pragmatizmin kendisini pozitivizmin ve teknolojizmin baglarindan kurtarmasina sebep
olmustur. Bu dogrultuda pragmatizm yoniinii sosyal bilimlere dogru cevirmistir.
Richard Rorty’nin 1979’da yazdig1 “Felsefe ve Doganin Aynasi” (Philosophy and the
Mirror of Nature), 1982°’de yazdigi “Pragmatizmin Sonuglar” (Consequences of
Pragmatism) ve 1989°da yazdig1 “Olumsallik, ironi ve Dayanisma” (Contingency, Irony

and Solidarity) adh ii¢ eser pragmatizmin ii¢lincii ve son doneminin habercisi olmustur.

Felsefecileri Platon’dan beri siiregelen aligkanliklar1 nedeniyle diger bir ifadeyle
bir dogru dil yaratma c¢abasi i¢inde olmalar1 nedeniyle elestiren Rorty, bu diisiiniirlerin

sanki doganin 6nceden yazilmis ve onunla birebir Ortiisen ve onu tamamiyla agiklayan

! Pozitivizmin bilim anlayisinda bilimin rasyonalitesinin ashinda herhangi bir ideoloji yada dinden farksiz
olmayabilecegini bize gosterdigini diisiinen Kuhn, yazdig1 “Bilimsel Devrimlerin Yapist” (The Structure
of Scientific Revolutions) (1962) adli ¢alismasiyla bilmcilige karsi yiikselen muhalefetin ciddi bir
kilometre tas1 olmustur.
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bir dil oldugu varsayimindan yola ¢iktiklarini ileri siirer. Rorty’e gore bu dillerden birini
tercih eden felsefeci kendisinden sonra gelen diisiiniir ve arastirmacilara tercih ettigi bu
dili empoze etmektedir. Oysa hakikat, insan pratiklerinin ve eylemlerin disinda duran ve

onlar1 anlamlandiran ve felsefe araciligiyla dile gelen bir kendilik degildir.*?

Bu diisiinceleriyle Rorty bir onceki donemin pragmatistlerine kendilerinin
diinyay1 yegane aciklayici olarak gordiikleri bilimin diger agiklama bigimleri olan sanat,
edebiyat ve felsefeden sadece birisi olabilecegi mesajimi verir. Ne felsefe ne de bilim
tiim zaman ve mekanlar asan bir gerceklik kavrayisini bizlere veremez, zira “gerceklik

ve hakikat hali hazirda insa edilmekte olan kavramlardir™*

Post deneyci ve post felsefi olmasi nedeniyle postmodern olarak nitelenebilecek
olan yeni toplum pragmatizme gore zaten dogal olarak liberal demokrat bir toplumdur.
Bu toplumda her birey kendi kendisini yeniden tanimlamakta ve kesfetmekte 6zgiirdiir.
Yeni pragmatizmin normatif bir politik felsefesi olmasa da sik¢a vurguladigi temel
politik kavramlar “kendi kendini yaratma” (self-creation), “kendi kendini yorumlama”

(self-interpretation) ve “kendi kendini ifade etme” (self-expression) dir.

Buradan dogal olarak, yeni pragmatizmin liberalizme bakisinin klasik
pragmatistlerinkinden ¢ok farkli oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir. Klasik pragmatistler
liberalizmi daha 6zcii bir sekilde, insan dogas1 ve dogal haklar gibi 6zsel kavramlarla
birlikte ele alirlarken, yeni pragmatizmin bu tip bir normatif tavirdan uzak bir sekilde
liberalizmi, daha 6zel alanda ve bireyin kendisini yeniden yaratma 6zgiirliigii ekseninde
kiiltiirel bir olgu olarak yorumladigi goriilmektedir. Yeni pragmatizmin normatif bir
politik diisiinceden kaginmasinin sebebi Rorty’nin evrenselci ve 6zcii fikirlerin her
zaman zihni doganin bir ¢esit aynasi olarak goren anlayisin diistigii hataya diisecegi
tezinde aciga c¢ikar. Buna gore s6z konusu biiyiik anlatilar her zaman icin arastirma

stirecinin Oniine dikilmis bir duvar niteligindedir.

Anti-temelci, anti-0zcii ve anti-temsilci tavriyla beliren yeni pragmatizmin

temsilcileri analitik felsefe geleneginin icerisinde yer alan diistiniirlerdir. Bu cergevede

2 Rorty, Richard, Olumsallik Ironi ve Dayamigma, Cev: Mehmet Kiiciik-Alev Tiirker, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 26
4 Dewey, John, a.g.m., s. 86.
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Nelson Goodman, Hilary Putnam, Richard Bernstein, Donald Davidson ve Joseph
Margolis, giiniimiizde Richard Rorty’nin disindaki diger pragmatistlerdir. Ancak burada
bir ayrim yapmak gerekirse, s6z konusu isimler Rorty ile ayni felsefi ekol icerisinde
degerlendirilseler de pragmatizme yonelik kavrayiglart agisindan ciddi bir perspektif
farki vardir. Rorty pragmatizmi kendi geleneginde varolan bilime yonelik kiiltiirel bir
onem atfetme aligkanlifindan kurtarmak ister ve bu dogrultuda pragmatizmi edebiyata
yakin olan bir ¢izgide goOriir. Ona gore pragmatizmin gelisimini bundan sonra
saglayacak tek sey onu pozitivist gecmisinden kurtarmaktir. Oysa digerleri ig¢in

pragmatizmi bilimden ayr diisiinmek imkansizdir.

Ote yandan Rorty’nin pragmatizme yonelik bu diisiinceleri yeni pragmatizmin
icerisinde yer alan, Richard Pourier, Stanley Fish, Giles Gunn ve Cornel West gibi
edebiyat ve toplum elestirmenleri tarafindan paylasilmaktadir. William James ve John
Dewey gibi klasiklerin diisiincelerini modern donemde yeniden yorumlayan bu isimler,
onlara iliskin yeni ve yaratict okumalarin ortaya ¢ikmasim saglamiglardir. Onlara gore
klasik pragmatistler; bilimsel teorilerin diger teorilerden herhangi biri gibi muamele
gorecegi, metinlerin yazarin tembel okuyuculara empoze ettigi sdziimona degismez,
0zcii niyetlerinden ¢ok, aktif yorumcularin perspektifleri tarafindan 6zgiirce kurulup

bozulabilecegi bir kiiltiiriin 6nemli habercileri olmuslardur.44

Diisiincenin ve teorinin yoniinii pratige yada diger bir ifadeyle insan eylemine ve
onun sonuglarina yoneltme amacini tagiyan ve bu dogrultuda evrene iligskin diialist bir
bakis yerine biitiinciil bir bakist benimseyen pragmatizm, ayni zamanda Amerikan
toplumunun diinyaya bakisimi temsil etmektedir. Tarihsel donemi itibariyla 1960’lara
kadar olan donemde daha ¢ok Amerika’da gelisen pragmatizm, bu tarihten sonra Kita
Avrupasi’nda da ilgi goren bir felsefe olmustur. Postmodernizm adi altinda hem
bilimciligin hem de modernitenin rasyonalist ve insaci felsefesinin elestirilmesi,
hakikate yonelik anti-temelci ve anti-0zcii yaklasimiyla pragmatizmi yeniden giindeme
getirmistir. Bu c¢ercevede giiniimiizde bir yandan Richard Rorty, Hilary Putnam,
Richard Bernstein ve Susan Haack gibi pragmatizmin kurucu isimleri olan Charles

Sanders Peirce, William James ve John Dewey’in diisiinsel cizgilerini dogrudan takip

44 Hollinger A., David A. a.g.m., s. 26.
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edenler oldugu gibi bu diisiiniirlerin anahatlarim1 olusturdugu pragmatik diisiincenin
imkanlarini, sosyal teori, politik teori, politik felsefe, edebiyat kurami ve felsefe
icerisinde kullanan Cornel West, Stanley Fish, Giles Gunn, Jiirgen Habermas ve Hans

Joas gibi isimler de s6z konusudur.

Genel olarak pragmatizmin eski ve yeni versiyonu arasindaki farki belirleyen
sey bilime yonelik yaklagimidir. 1800’lerin son cegreginden 1950’lere kadar olan
donemde pragmatizm Kkiiltiirel olarak bilime ve teknolojiye umutla bakan bir
diisiincedir. Darwinizmin ve pozitivizmin evrimci ve ilerlemeci tezlerinin ciddi bigimde
etkin oldugu bu donemde, bir yandan bilimsel ve teknik bilginin toplumsal gelismeyi ve
ilerlemeyi saglayan 6zelligini 6nemsenirken, diger yandan bilimsel bilgi ile toplusal

degerler ve kiiltiirle arasinda olmasi gereken siireklilik iliskisi vurgulanmugtir.*’

Felsefe ile bilim, bilimle toplumsal degerler ve pratik yasam arasinda bir
biitiinliigiin varligi bu donemde dikkat cekilen bir diger 6nemli husustur. 1960’lardan
sonrasi ise pragmatizmin bilimcilige kars1 bir diisiince olarak gelistigi donemdir. Bu
cercevede klasikler epistemik olarak mutlak¢i ve kesinlikgi klasik felsefi anlayisa karsi
olumsalligi ve yeniden betimlemeyi esas alan bir diisiincenin kurucular1 olarak
okunmustur. Pragmatizm bu donemde anti-temelci yaklagimiyla Aydinlanmanin

rasyonalizmine yoneltilen postmodern elestiri akiminin bir kolu durumdadir.

Pragmatizmin genel olarak diisiince tarihi icerisinde neyi ifade ettigi, nerede
durdugu, Amerika tarihi icerisindeki yeri ve temsilcilerinin kimler oldugu anlamaya dair
gerceklestirmeye calisifimiz bu panoromik bakistan sonra, onun felsefi olarak ne

sOyledigini, vurguladigi temel kavramlar baglaminda belirtmeye calisacagiz.

1.3.1. PRAGMATIZMIN TEMEL KAVRAMLARI

Burada pragmatizmin temel kavramlan olarak, klasik pragmatizmin anahatlarini
anlayabilmemizde yardimci olacak ii¢ temel kavramdan soz edilebilecektir. Tecriibe,

hakikat ve gerceklik olmak iizere siralayabilecegimiz bu kavramlar, pragmatistlerin bir

4 Hollinger A., David, a.g.m., s. 27-33.
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anlamda temel ilkeleri olarak da kabul edilebilecektir. Diisiinceyi pratikten ayiran ve
boylece bilgiyi de gerceklikten ayiran ve bu diialist kavrayigla diinyay1 aciklamaya
calisan klasik felsefe gelenegine kargi pragmatizmin verdigi yanit bu ii¢ kavramin

Onemine yaptig1 vurguda ortaya ¢cikmaktadir.

1.3.1.1. Tecriibe (Deneyim)

Pragmatizmin, insanin yasam pratiklerinden edindigi bilgileriyle birlikte karar
vermesi ya da eylemde bulunmasi olarak anladigi tecriibe/deneyim, teorik olanla pratik
olanin, spekiilatif olanla gercek olanin, akil ile eylemin bulustugu ve bu nedenle
Onemsenmesi gereken bir kavramdir. Tecriibenin, pragmatistler icin hem felsefe hem

bilim hem de toplumsal a¢idan biiyiik 6nemi vardir.

Pragmatizme gore felsefi diisiinme deneyimin yani pratik yasantinin
teorilestirilmesi girisimidir. Oncelikli gorevi hayatin anlamini aciklamak olan felsefe,
ise pratik faaliyet ve eylemlerimizden baslamali ve yine bunlar1 bir takim soyut bilimsel
ilke ve metafiziklerin test alan1 olarak kullanmalidar.*® Deneyim (experience) yasanmis
(experienced) seyler anlamina gelir ve tiim felsefi ¢ikarimlar yasanmis seylerden
meydana getirilir.47 Ciinkii olay ve olgular (things) ya yasantilanmis olarak ya da

yasantilanmasi beklenen sekilleriyle vardirlar.*®

Deneyimlerimiz, bildigimiz ve bdylece kavramlastirdig§imiz nesneleri yaratan
eylemlerimizdir. Yaratici eylemlerimizden ortaya cikan bilgilerimiz diisiincenin pratigi
anlamlandirma hususunda saglamlagmasin1 saglamaktadir. Boylece dogrudan deneyime
endeksli felsefe spekiilatif degil aktiiel bir diisiinme etkinligi olup, gelecekteki
deneyimlerimiz i¢in yararl olacaktir. Bu anlamda diisiinme diinyay1 seyreden degil bir

deneyim olarak diinyanin igerisinde ona aktif bir sekilde katilma edimini tanimlar.

46 Bawden, H. Heath, The Principles of Pragmatism, UMI, Michigan, 1998, s.51.

4 Dewey, John, “Pure Experience and Reality: A Disclaimer”, Philosophical Review, Vol.XVI, 1907, s.
266.

48 Dewey, John, a.g..m., s. 266.
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Pragmatistlere gore tamamen olumsalligin niteledigi icinde yasadigimiz diinyada
deneyimlerimiz birbiriyle tutarsiz ve de uyumsuz olarak nitelenemeyecektir. Yeni
deneyimlerimiz Onceki deneyimlerimizle baglantihdir, zira yeni deneyim eski
deneyimin yarattig1 sorun iizerine baslamaktadir.*’ Bize aym anda hem nesneleri ve
olgular1 tanitan hem de onlar arasindaki iligkileri gosteren gerceklestirdigimiz
eylemlerimiz araciligiyla yaptigimiz deneyler ve bunlardan elde ettigimiz
deneyimimizdir. Deneylerimiz arasindaki iligskiler oldukca degiskendir ve ayni

degiskenlik deneyimlerimizin konusu olan nesnelerin dogasi i¢in de gecerlidir.

Dis diinyaya yonelik iki tip deneyimden soz edilebilir, bunlar bilimsel bilgi
edinme amacli bilimsel deneyimler ve degerlere yonelik bilgi edinme amacgli olan
sanatsal deneyimlerdir.”® Her iki alandaki deneyimlerimizle dig diinya arasinda birbirini
doniistiiren ve gelistiren bir iliski soz konusudur. Dolayisiyla evrenin tiimiinii bir
diizenlilik icinde gérmek ve bu yolda genel karakteristikler belirlemek anlamsizdir,
clinkii bu kavramlastirma ve diisiinme bicimleri gercekligin degiskenligi ile insam
yaniltabilen dogasinin duvarma ¢arpacak ve anlamsizlasacaktir. Pragmatistlere gore en
saglikli olan deneyimlerimizin sonuglarina bakmaktir. Ciinkii ancak o, bize degisken

evreni anlamaya yarayan saglikli ve gercek bilgiler sunabilecektir.

Pragmatizme gore kavramlar deneyimlerimizin sonuglaridirlar, bu nedenle
onlara zihni siireglerimiz ve eylemlerimiz disinda birer kendilik yiiklemek anlamsizdir.
Kavramlar, bilgiler ve teoriler, kendisini evreni aciklamak ihtiyaci icerisinde hisseden
aklimizin ortaya koydugu soyutlamalardir ve dolayisiyla evrenin nihai ve degismez
aciklayicist olma gibi bir iddia asla tasiyamazlar. Pragmatizme gore kavramlar birer

teleolojik enstrumandr.”’

Her kavram ya da soyutlama evreni belli bir ihtiya¢ dogrultusunda sadece bir
kismim agiklama iddiasinda bulunabilir. I¢inde yasadigimiz diinyada onu agiklayan
hakikat ve dogrunun ne oldugunu tanimlayarak sabitlemeye ¢alismak ya da hakikati tam

tersine sonu olmayan, goreceli bir gerceklik olarak degerlendirmek, pragmatistlere gore

* Shook, John, Dewey’s Emprical Theory of Knowledge and Reality, Vanderbilt University Press.,
Nashville, 2000, s. 95.

50 Kuspit, Donald B., “Dewey’s Critique of Art for Art’s Sake”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol 27, No.1, Autumn 1968, s. 93.

5! Schefler, Israel, Four Pragmatists, Humanities Press, New York, 1974, s. 8.
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birer tercih meselesidir. Bu tercih epistemolojik olarak rasyonalizm ile empirizm

arasindaki tartigmaya denk diismektedir.52

Tek ve degismez bir gerceklik fikrine dayanan hakikat anlayisin1 reddeden
pragmatistler, her iki bakis ag¢isinin ortasinda bir iiclincli durus ortaya koymaya
calisirlar. Pragmatistlere gore gerceklik ne sonu belirli olan ne de belirlenebilecek olan
bir seydir. Gergekligin kendisine dair ne rasyonalistler gibi belli bir yonde seyir ettigini
ne de empirik olarak degisik boliimlerinde gozlemledigimiz sonuglardan yola ¢ikarak

her yerde benzer bir bigimde siire gittigini soylemek miimkiindiir.”

Deneyim kavramini boyle bir gerceklik ve hakikat diisiincesi igerisine oturtan
pragmatik diisiince, gercekligi kavrayis problemini ¢6zmede akil kavramina degil boyle
bir evren ile ayn1 dogay1 paylasan “zeka™* kavramima vurgu yapar. Pragmatistlere gore
aklimiz, dogrudan dogruya gerceklige dair bir takim genellemelere gitme egilimdedir ve
bu nedenle diisiince ve buna bagl olarak gerceklik aklin bu soyutlamalarinin bir
yansimas1 gibi algilanmaktadir. Oysa pragmatistler diisiinceyi zekaya bagli olarak
gerceklesen dinamik ve aktiiel bir etkinlik olarak goren anlayislariyla diisiinceyi
pratikle, olmasi gerektigi gibi, iliskilendirdikleri iddiasim tasirlar. Pragmatizme gore
zeka, insanin yasamimi siirdiirmesinde ve c¢evresini kontrol etme aligkanligini

gelistirmesinde anlamlarin kullanilmasi ve yonlendirmesi anlamina gelir.”

Deneyimlerimiz bize yasamamizin kolaylagsmasi icin bilgi ve alisgkanliklar
kazandirir. Bu anlamda deneyim hem somut hem de tasavvura dayali diisiinmeyi de
icerisine alan bir kavramdir.”® Bu sayede tecriibe ettigimiz nesnel gercekligin bilgisine
sahip olabildigimiz gibi bu bilgiyi kullanarak evrene iliskin bilgimizi tamamlayici
mahiyette bilgiler de elde edebiliriz. Ornegin tasavvurlarimiz, birer somut gerceklik

olmasa da bizim icin yararli olduklarindan tipki fiziki deneyimlerimiz gibi énemli ve

%2 Kloppenberg, James T., “Pragmatism : An Old Name for Some New Ways of Thinking?”, The Journal
of American History, Vol. 83, No.1 (Jun, 1996), s.102.

53 Pragmatistlere gore gerceklige dair kavrayisimiz illa ki birinden biri olmak zorunda degildir, zira her
seyi ile verili bir kendilik olmayan bu diinyada pragmatik gerceklikler de birer gercektir. Bkz. Putnam,
Hillary, Pragmatism, Blackwell, Cambridge, 1995.

34 Dewey, John, “The Development Of American Pragmatism”, a.g.k., s.12

35 Shook, ,John R., Amerikan Pragmatizminin Onciileri, cev: Celal Tirer, Universite Kitabevi, Istanbul,
s.116.

36 Dewey, John, “Nature In Experience”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s.160.
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degerli olan deneyimlerimiz olarak kabul edilmelidir, zira bazen sorgulamaksizin elde
ettigimiz diisiince yada inanglarimiz bize kullamish ve hatta daha sonra gercek haline
gelebilecek bilgiler de sunabilmektedir. Sanatsal estetik bilgi bu tiir bilgilere 6rnek
verilebilecektir. Hayatin estetize edildigi alan olan sanat igerisinde hayal edilen nesneler

de bizim i¢in bir gercekliktir, ¢linkii deneyimimizin bir parc;as1d11r.57

Pragmatizm agisindan bir seyin varolmasi ile deneyimlenmis olmasi aym seydir.
Bu anlamda yasamda her sey tecriibe edilmektedir ve bu bakimdan her sey esit derecede
gercektir. Aktiiel gerceklikle zit olsalar da, idealize edilen seyler de olsalar, hayallerimiz
de birer gercektir. Pragmatizmin bu gerceklik kavrayisim Dewey, “vasitasiz

»¥  (immediate empiricism) olarak adlandirr. Buna gére deneyimden

empirisizm
kastedilen sey aslinda biitiin bir yasamimizdir. Yasamimizda evrendeki soyut ve somut
her seyi deneyimlemekteyizdir. Bu nedenle her sey deneyimimiz icerisinde anlamini

kazanmaktadir. Deneyim anlam ile gercekligin bulustugu zemindir.

Gecmis deneyimlerimiz yeni deneyimlerimiz i¢in bir birikim olusturur. Yeni
gerceklikleri ve durumlar anlamlandirmamizda ge¢cmis deneyimlerimizin bizde
yarattig1 aliskanliklar (diisiinsel ya da eylemsel) etkili rol oynar.59 Deneyim sadece bir
bilgi degil insanin ¢evresiyle etkilesimidir; deneyim kisiye 6zel ve bu ac¢idan 6znel bir
sey degil, kendi icinde askin bir nitelige sahiptir ¢iinkii 6zne ve nesne anlamini deneyim
i¢inde kazanmaktadir; deneyim sadece gecmis ve su anki davranislarla sinirh degil ayni

zamanda gelecegi de icine alan bir kavramdir; deneyim rasyonel hesaplamalardan ayri

57 Dewey, John, “The Live Creature”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 391-392.

%8 J. Dewey, tiim isimlendirmelerin (labelled) isaret ettigi seyin pratikteki farkli anlamlarim Srttiigii icin
dogal olarak yanlis anlamaya yol agan ¢irkin seyler oldugunu belirterek, kavramdan hemen yani aracisiz
olan anlamiin ¢ikarilmasini ister. Bu empirisizm duyusal empirisizmin karsisinda yer almaktadir. Bu
empirisizm dogrudan deneyimlenmis olanin sonug¢larini haklilagtirma yontemini tercih etmektedir. Dewey
bu empirisizmi, temelde mutlak¢1 bir karakter tasidigini ileri siirerek elestirir. Ciinkii bu empirisizm,
deneyimi yontemsel kontrol ve kesinligi elde etmek yoniinde kurma girisimidir. Vasitasiz empirisizm
giinliik anlamiyla herhangi bir sey ya da her seyin ne olarak tecriibe ediliyorsa o olduklarini varsayar.
Bkz. Dewey, John, “The Postulate of Immediate Empiricism”, The Influence of Darwin on Philosophy,
Prometheus, New York, 1997, s. 226-227.

%% Bourke, Paul F., “Philosophy And Social Criticism: John Dewey 1910-1920” History Of Education
Quarterly Vol. 15, No.1, Spring 1975, s. 6.
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tutulamaz fakat sorunlara iliskin gerekli tiim mantiksal ve yorumsal baglantilar1 iceren

bir seydir.60

Pragmatizm nesnelerin dogada bulunduklar1 halleriyle diisiincelerimizi ve
diisiince yontemimizi belirledigini, dolayisiyla dogaya ickin olan degisimin diisiinme ve
bilme bigimlerimize olan etkisinin géz ardi edilemeyecegini ileri siirer. Bu anlamda her
tiirli diializme karsi olan pragmatizm bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki bilme
deneyimini dogalc1 bir anlayss ile degerlendirir.’' Dolayisiyla bilgilerimizin ve bilimsel
etkinliklerimizin temeli olan deneyimin kendisi, ayni zamanda doganin kendisi
durumundadir. Bir bilme ve diisiinme etkinligi olarak bilim ise dogal bir siire¢ olan
deneyimimizi ve onun icerisindeki nesneleri anlama ve agiklama hususunda 6nemli bir
isleve sahiptir. Gerek bilim gerekse de felsefe deneyimimiz yada yasamimizin aktiiel
kosullar iizerine bize siirekli rapor sunmaktadir.®* Séz konusu raporlar deneyimlerimiz
arasinda baglantilar kurarak, deneyimlerimizin bilgi niteligi {izerine diistinmemizi

olanakl1 kilar.

Bilim sayesinde gercekligin bilincimiz agisindan anlamini ve onun temel
ilkelerinin hayat acisindan ne demek oldugunu bilmek miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla evrenin zihinsel ve toplumsal olgularini bilimsel eylem ile agiklamak nihai
olarak miimkiindiir. Pragmatizme gore gerceklik, deneyimlerimizin diginda degildir ve
dolayisiyla onun iizerine, onu temsil etmek iizere gerceklestirilen bilimsel
kavramlastirmalar birer kendilik ifade eden soyutlamalar olarak goriilemeyecektir. Zira
eylem var olusun oziidiir ve buna kayitsiz kalacak bilim, deneyime kayitsiz olacak ve
pratikte karsiligini bulamayan soyutlamalar biitiinii olarak duracaktir. Pragmatizm
acisindan bilim insanin/insanoglunun kendi tecriibelerini anlamaya ve agiklamaya

doniik en kapsamli ve en is¢ilikli girisimidir.63

0 Dewey, John, “The Need For a Recovery Of Philosophy”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 47-48.

®' Dewey, John, “The Need For a Recovery of Philosophy”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 66.

%2 Wilson, Daniel J., “Pragmatism, Science And Logical Positivism”, Pragmatism From Progressivism to
Postmodernism, Ed: Robert Hollinger-David Depew, Praeger, London, 1995, s. 127.

63 Bawden, H. Heath, a.ge., s.57.
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Nitekim doga bilimleriyle baslayan bu degisim, sosyal ve psikolojik bilimlere de
sirayet etmistir. Sosyoloji toplumsal deger ve toplumsal iliskileri inceleyerek toplumsal
eylemlerimizi  aciklayabilirken, psikoloji  biling ve kisilik incelemeleriyle
deneyimlerimizin ruhsal degiskenlerini acikliga kavusturabilmektedir. Bu baglamda
bilimde yasanan gelismeyle birlikte daha Once tamamen ayr1 diinyalar olarak
degerlendirilen diisiince (akil, teori) ve eylemin (pratik, deneyim) birbiriyle etkilesimi

miimkiin olacaktir.

Pragmatistlere gore Kita Avrupasi diisiince geleneginde uzun yillar boyunca
benligin toplumdan bagimsiz izole bir sekilde kavramlastirilmasi, hem biling denen
seyin hem de deneyim dedigimiz eylemin sosyal boyutunun gozardi edilmesine neden
olmustur.** Oysa pragmatizme gore, deneyim bireysel oldugu kadar sosyal bir dogaya
da sahiptir. Dolayisiyla sosyal, birbirinden farkl bireysel deneyimlerin bir araya geldigi

ve bir anlam teskil ettigi baglam1 simgelemektedir.

Pragmatistler ~ yasadigimiz  hayati  kolaylastirmaya  yonelik  bireysel
deneyimlerimiz oldugu gibi toplumsal deneyimlerimizin de oldugunu kabul ederler. Bu
nedenle problem ¢6zmede en 6nemli yardimcimiz olan bilincimiz, sadece dogamizdan
kaynaklanan etkenlerce degil toplumsal yasayisimiz sonucunda elde edilen pratik
bilgiler biitiinii olan kiiltiir tarafindan da etkilenmektedir. Pragmatistlere gore bilim ve
felsefi kavram ve diisiinceler nasil anlamli birer deneyim sonucu olarak goriiliiyorsa,
ahlak kurallari, dini degerler, ya da politik kiiltiirel degerler de bizim i¢in anlamli olan
deneyimler olarak kabul edilmek durumundadir.’ Benlik ve toplum seklinde yapilacak

dikotomik bir ayrim tecriibeyi dolayisiyla hayati anlamada bizi eksik birakacaktir.

Pragmatistlere gore birey toplumda yalmz yasamamakta ve cogu zaman
eylemleri toplumsal baglam icerisinde yasanan iliskiler icerisinde bir anlam
kazanmaktadir. Toplum bireysel deneyimi etkiledigi gibi bireysel deneyimlerde
toplumu etkilemekte ve bu dogrultuda toplumsal degisimin tetikleyicisi olabilmektedir.

Toplum bireyin benliginin gerceklestigi iliskiler agini temsil eder. Pragmatistlere gore

% Bawden, H. Heath, a.g.e.,s. 65.
%5 Bawden, H. Heath, a.g.e.,s. 67.
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sosyal bilim, deneyimin toplumsal dogasin1 dikkate almalidir, ancak bu 6zellikte olan

bir sosyal bilim toplumsal problemlere ¢6ziim iiretebilir bir yapiya sahip olabilecektir.

Pragmatizm “tecriibe” kavramiyla Descartes ve John Locke’ tan bu yana idealist
ve empristlerin siiregetirdigi 6zne-nesne, zihin-beden gibi ayrimlar1 esas alan diialist
kavrayisi reddettigini bir nevi ilan etmistir.*® Pragmatistlere gore tiim diisiinceler pratik
yasamda test edilmeli ve buna gore dogruluk ve anlamlan test edilmelidir. Bu nedenle
pratik yasamdan yada diger bir ifadeyle problem ¢ozme gibi pratik bir gereklilikten
bagimsiz bir bilgiden s6z etmek anlamsizdir. Pragmatizme gore tiim diisiince, kavram

ve bilgiler birer pragmatik aractirlar ve bu nedenle de tecriibi bir bilgi niteligindedirler.

1.3.1.2. Hakikat (Truth)

Hakikat yada dogru kavramindan anlasilan sey genel olarak, bir diisiincenin bir
nesne ile bir alginin bir obje ile yada bir bilginin bir gerceklikle birebir Ortiigmesi
durumu olmustur. Bu durum hakikati ya bir gerceklige tekabiil eden ya da kendi i¢inde
tutarli olan bir sey olarak tanimlayan dikotomik anlayisin yansimasidir. Klasik felsefede
bilginin ve kavramlari dis diinyanin birebir temsilcisi oldugu seklinde 6zetlenebilecek
olan bir aligkanlik, pragmatizm tarafindan elestirilmistir. Metafizik tartigmalarin temeli
olan bu anlayis karsisinda pragmatistler belki de bir iiglincii yol olarak

degerlendirilebilecek pragmatik dogruluk anlayisini ortaya atmuglardir.”’

Pragmatizme gore dogru denen sey bize doganin yada dig diinyanin adeta bir
kopyasin1 sunan kesin bilgi degildir. Sayet bu klasik anlayis kabul edildiginde olgular
ve eylemlerin, askin ve de8ismez kabul edilen dogrularin bir test alanindan bagka bir
sey olmadig gibi sinirh bir ¢ikarima ulasilacaktir. Oysa dogru diye kabul ettiklerimiz
bu statiilerini eylemlerimize de borg¢ludurlar. Eylemlerimiz ve arastirmaya yonelik

irademiz olmasa dogrularin birer gerceklik kazanmasindan, dolayisiyla bizim i¢in anlam

% Kloppenberg, James T., a.g.m., s. 102.

%7 Pragmatik dogruluk teorisi dogruluga iliskin iki geleneksel teori olan “tekabiiliyet teorisi” ve “tutarlilik
teorisi” arasindadir. William James ilk teoriyi zihni pasif ve gelistirilemez kildig: icin ikincisini ise
temelleri zayif oldugu icin elestirmistir. Bkz. Suckiel, Ellen Kappy, William James’in Pragmatik
Felsefesi, ¢ev: Celal Tiirer, Paradigma, Istanbul, 2003, s. 87-89.
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ifade etmelerinden soz edilemeyecektir. Pragmatizme gore evrende bazi hakikatleri
hazir halde bulurken, bazilarinin olusumuna bizzat deneyimlerimizle katiliriz. Bu
nedenle hakikat denilen sey bizim disimizda degil, irademize bagli olarak varlik

kazanan yani yapilagelen bir seydir.®®

Hayatimizi kolaylagtirmak icin degisken olan gerceklik zemininde hakikatler
yaratmaktayizdir. YarattiSimiz hakikatler bize yargilarimizdan ©once de var olan
kendiliklermis gibi bir izlenim verebilir. Bunun sebebi, onlarin nesneler iizerinde
hakimiyet kurmamizda ve bu hakimiyet alanim1 genisletmede en faydali ve bu anlamda
en dayanikli olmalaridir. Icinde yasadigimiz andaki gercekligin kosullarina yanit
verebildikleri siirece hakikatler hiikiim siirecektir. Aksi halde yerlerini yenilerine

birakmak durumundadirlar.

Deneyimlerimiz hem varolan hakikatlerin hem de ise yarar olanlarin gergeklik
zemininde karsilik bulmasina imkan vermesi bakimindan onemlidir. James’in bu
konuda verdigi su ornek ilgingtir; duvardaki iki nesneyi gordiigiimiiz zaman onun
calismasindan, onu yapam gormedigimiz halde saat oldugunu anlariz ve onu saat olarak
kullanir ve islerimizi ona gore organize ederiz.*’ Bu kullammdan yarar saglariz. Bu

yarar ise deneyim icerisinde elde edilen yarar olarak durmaktadir.

Pragmatizme gore hayatin akisina ve dolayisiyla olgularin gidisatina etki edip
etmeme konusunda 6zgiiriizdiir. Bu baglamda onemsenmesi gereken, deneyimlerimiz
vasitasiyla hangi hakikatlerin goriintir kilindiklart ve bunlarin bizim ve gelecek
nesillerin diisiincelerine etki edebildikleridir. Pragmatizme gore soyut (duygusal) ve
somut (bilimsel) hakikatler arasinda bir fark s6z konusudur. Birinciler giivenilirlik ve

kesinlik acisindan bize iyi teminatlar sunmazken, ikinciler sunabilmektedir.

Pragmatizme gore bir bilgi veya teori, ancak hakikat olma iddiasinda
bulunabilir. Bu dogruluk iddias1 ise yeni basarili deneyimlerle giiclenebilecegi gibi
yerini yeni bir teoriye yada bilgiye birakma bi¢iminde de bir sonug¢lanabilecektir. Buna

gore bilgilerimiz olgular1 diizenlememizde islevsel olmuyorsa yenilenmelidir. Problem

%8 James, William, Pragmacilik, Cev: Muzaffer Askin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, s.ix.

% Suckiel, Ellen Kappy, a.g.e., s. 93.

43



cozme araclarimiz gelistikce bilgilerimizin gelismesi de kaginilmazdir. Pragmatistlere
gore teorilerin olgular diizenlemede gosterecegi basaridan daha baska 6nemli bir test

yoktur.70

Teori ve bilgilerin dogruluguna iligkin elimizde hazir nesnel kriterler yoktur. Bu
nedenle, pratikte karsilasilan problemli durumlarda aragsal olarak elde edilen yarar
dogruluk kriteri olarak kabul edilmelidir. Pratik ise ihtiyaclar ile anm gerektirdigi
zorunluluklardir. Durumlar degistikce dogrularimiz ve onlara atfetti§imiz anlam da
degisecektir. Ancak deneyimlerimiz bir biitiinliikk ve bir siireklilik icerdiginden, dnceki
dogrularin yenileriyle yer degistirmesi evrimsel bir sekilde gerceklesecektir. Zira
deneyim igerisinde eski dogrularimizi yeni durumlar iizerine uygular ve sonuglarini

gozleriz. Bu eylemi gelecege dogru yaptigimiz gibi ge¢mise dogruda yapariz. !

Dogru pragmatizm agisindan basarili eylemlerimiz i¢in elverisli bir zemin olarak
da goriilebilecektir. Diger bir ifadeyle “dogru”, eylemlerimizin gecerlilik zeminini de
tanimlayan bir kavram olarak diisiiniilebilir. Bu cercevede dogru olan sey, ¢evremiz
iizerinde kontrol saglamaya imkan veren her seydir. Yeni bir dogru sayet daha iyi
kontrol kurma imkani sagliyorsa, ki bu 6nceki dogru ile kuracagi bag ile ilgilidir, eylem

dogru olarak kabul edilebilecektir.

Pragmatizm, emprik gelenekden gelen dogru bilgi kavrayisina karsidir. Buna
gore ileri siiriilen tez, bilgilerin olgular 15181nda dogruluklarinin test edilmesidir. Bilgi
iiretme yada teori ortaya koyma siirecinin etkilerinin disinda kalan bir olgular evreni
oldugu varsayimina dayanan bu anlayis, dogrularin meydana gelmesinde onlar ilgi ve
goriis alanimiza sunan diisiinme siirecimizi géz ardi etmektedir. Pragmatistlere gore
dogru yada hakikat bilgi icin sunulmus olgular biitiinii degil, bilme edimi siireci

icerisinde birer olgu haline gelen olgulardir.”

Pragmatizm olgularin verili oldugu gercegini kabul eder, ancak bu baglamda en
az bunun kadar 6nemli bir diger hususun da verili olan bu olgusal gercekleri bilincimiz

vasitasiyla yeniden yorumlamamiz veya onlar yeniden inga etmemiz oldugunu ileri

70 Bawden, H. Heath, a.g.e., s. 202-203.
"I Bawden, H. Heath, a.ge.,s. 207.
72 Bawden, H. Heath, a.ge.,s. 198.
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siirer. Icerisinde yasanilan bu diinyada gerceklik denilen sey siirekli evrim halindedir.
Bu nedenle her birey gercekligin bu evrim siirecine katilmaktadir. Boylece gerceklik
ayn1 zamanda kendisi gibi dogal bir varlik olan insanin edimine ihtiya¢ duyan kavra

olarak karsimizdadir.

Pragmatistlerin gercekligin olusumuna bireyin katilimin1 6nemsemeleri bilincin
dogaya kars1 pasif bir alici olarak kabul edilemeyecegi varsayimina dayanir. Oysa
idealizm ile realizm arasinda bizi tercihte bulunmaya zorlayan diialist kavrayis biling ile
doga arasindaki iligskiyi de eksikli kavramamiza yol agmistir. Buna gore zihin ve bilgi
distmizda duran gercekligin bir yansimasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
diisiince sistemimiz kendi i¢inde tutarl ise bilgimizin dogru oldugu zaten garantilenmis
olmaktadir. Pragmatizme gore zihni pasifize eden bu anlayis, dogrunun ortaya ¢ikmasi
icin gerekli olan diisiinme eyleminin etkisini géz ardi ederek, aslinda diisiinmenin

varligint goz ardi etmis olmaktadir.

Bu nedenle dogru bilgi ve kavramlar sadece belirli nesneyi veya olguyu
tamimladiklar i¢in degil amaglarimiza uygun olduklan icin de dogru olabilecektir.
Icinde yasadigimiz olumsal diinyada bu bakimdan pek ¢ok dogrudan soz edilebilecektir.
Buna gore dogrular ayn1 zamanda bizim ihtiya¢ duydugumuz seyleri karsilamalar1 ve
sonuclar1 agisindan sundugu tatmin nedeniyle bu 6zellige haizdirler. Pragmatistlere gére
bu nedenle sadece olgulara dayali bilgilerimizin degil hayal ve inan¢larimizin da
sagladiklar1 pratik yarar geregi dogru olabilecekleri veya dogrunun ortaya ¢ikmasina

ciddi katkilar sunmas1 goz ardi edilmemelidir.

Pragmatistlere gore dogru, gerek dis diinyadaki kosullarin degisiminin etkileri
gerekse de bu degisen kosullar altinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarimiz baglaminda sonuglari
ile bize tatmin saglayan diisiince ve bilgilerdir. William James bunu su ifadeleriyle
ozetler; “bir fikrin hakikati ona yapisik bir sey degildir. Hakikat fikrin basina gelen
seydir. Bir fikir dogru hale gelir, olaylar tarafindan dogrulastirilir. Onun dogrulugu
gercekte bir olaydir, bir siirectir.; kendi kendini dogrulastirma, dogrulagma vetiresi.

Onun gergekligi, genel geger hale gelme siirecidir.””

3 James, William, Pragmacilik, s. 63.
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James’in bu ifadelerinde dile gelen tavir, pragmatizmin dogruyu ya mantiksal
tutarlilikta yada evrensel yasa, ilke yada standartlarda arayan entelektiiel realizme karsi
bir tavridir. Pragmatistler bu tip bir gergekciligi arkaik bir felsefi pozisyon olarak
degerlendirir. Dogruyu zihindeki verili yada kabul edilmis standartlara uygunlugu
baglaminda degerlendiren bu anlayisa karsi, onu kisisel ve bireysel hayat tecriibesi

baglaminda elde dilen yeni dogrular cercevesinde test eden bir anlayisi dile getirir.

Pragmatizme gore bir dogru, onu kullandigimizda sonuglari, pratik sonuglari ve
tatmin edici niteligi acisindan yasam tecriilbemizi olumlu anlamda yonlendirip,
zenginlestirebiliyorsa dogrudur. Schiller bunu “kavramlar, pratik zihin tarafindan,
tecrilbe iizerinde hakimiyet kurmak, onu kontrol altina almak iizere yavas yavag

sekillendirilen kavramlardir’™’

ifadesiyle dile getirirken aym sekilde James’de
“herhangi bir yargmin dogrulugu, yarattigi sonuglardan meydana gelir”” diyerek

dogruluk hakkindaki diisiincesini dile getirmistir.

Pragmatizme gore her dogru degisik zaman ve kosullarda yeniden
degerlendirilmeli, bunun i¢in aktiiel bir teste tabi tutulmalidir. Bu durum Dewey’in
amaglarla araglar arasinda olmasi gereken bir uyum ve siireklilik iliskisi dedigi seydir.
Yasam dinamik ve degisken bir siire¢ olduguna gore elde bulunan dogrular yeni
tecriibeler igerisinde yeniden degerlendirilmelidir. Boylece yeni deneyimlerin ge¢cmis
deneyimlerle aktif bir kontrolii gerceklesebilecek ve bunun sonucunda da bizi daha iyi

ve kullanigh dogrulara gotiirecek olan dogrulara ulasmak miimkiin olabilecektir.

Pragmatizmin hakikat yada dogruluk anlayisim Ozetlemek gerekirse su
sOylenebilir. Dogru ne bizim disimizda olan bir dizi standart ilkeden meydana gelen bir
biitiin olarak ne de diisiinsel ve mantiksal tutarliligin bir sonucu olarak goriilebilir. ideal
olan ile gercek olan arasindaki orta nokta olan tecriibe, bu bakimdan her ikisinin bir
arada oldugu zemindir. Buna gore dogru diye kabul edilen seyler tecriibelerimiz
icerisinde test edilen seylerdir. Yeni ve daha iyi deneyimlere gotiiren ve bu bakimdan
yeni olgular ve kosullar baglaminda teste tabi tutulan ve bundan galibiyetle ayrilan

kavram ve diislinceler dogru olarak kullanabilecegimiz seylerdir.

" Schiller, Ferdinand C. S., Studies in Humanism, New York, 1907, s. 64.
> Bawden, H. Heath, a.ge.,s. 203.
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1.3.1.3. Gergeklik (Reality)

Pragmatizme gore gerceklik bir degerdir. Gergek olan sey bizi tatmin eden ve bu
anlamda amaclarimizla uyumlu olan seydir. Gergeklik ihtiyaglarimizda dile gelen
seydir. Tecriibelerimizden bagimsiz bir gergeklik yoktur. Pragmatizmin gerceklige
yonelik kavrayisi bu anlamda realizm ile idealizmin arasinda durur. Buna gore gerceklik
ne bizim disimizda bir kendiliktir ne de tamamen bizim {irettigimiz bir seydir. Realist
bir pragmatik diisiince teorisi gelistirme amacindaki N. Rescher pragmatizmin
gerceklige dair kavrayisimt insanin pratik aklimin tecriibe ettigi sey olarak
diisiinmektedir.”® Buna gore gerceklik insanlarin eylemlerinin makuliyetinde ortaya
cikan bir nesnelliktir. Bu anlamda gergek pratik eylemin iletisimsel baglaminda

belirlenen bir kavramdir.

Pragmatizm gercekligi kavrama aracimiz olan bilinci natiiralist bir bakis agisiyla
ele alir. Buna gore tamamen dogal bir olusum olan bilin¢ organizma ile dis diinya
arasindaki iligkiyi saglamakla, yasamimizi siirdiirmemizi saglamaktadir. Bilincin
gercekligi anlamlandirmak tizere kullandig1 kavramlar, i¢inde yasadig diinyay1 anlamak
ve anlamlandirmak isteyen insanin bu dogrultuda edindigi cesitli felsefi duruslar ve
diisiinceleri ifade eder. Dolayisiyla kavramlarin gergekligin tiimiinii temsil etmesi yada

aciklamasi diye bir seyden soz etmek anlamsizdir.

Kavramlastirmalar birer soyutlama olup gergekligi tiimiiyle ve tiim cesitliligi ile
aciklama gibi bir yetkinlik gosteremez. Pragmatizme gore yasadigimiz hayatin
zihnimizin ortaya koydugu kavramlastirmalarin disinda, onu fazlasiyla agan bir cesitlilik
gostermesi ve buna bagli olarak bizim kavramlastirmalarimizin sundugu sonuglarin
nisbiligi veri bir durum olarak kabul edilmelidir, zira bu hayatta hicbir seyin bizim i¢in

doguracagi sonuclardan emin olamayiz.

Bu gercgeklik kavrayisi insan tecriibesi ve eylemlerinde ortalama bir makuliyet

oldugu esasina dayanir. Deneyimlerimiz bir biitiin ve her bir deneyim birbiriyle iletisim

76 Recsher, Nicholas, Realistic Pragmatism, State University of New York Press, New York, 2000, s. 136-
137.
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halinde olduguna gore ortaya c¢ikan sonu¢ bir gerceklik olarak kavranabilecektir.
Dolayisiyla pragmatizm buna dayanarak yani tecriibelerimizin birikimlerine dayanarak

evrensel yargilara ulasmamizin miimkiin olabildigini ileri siirmektedir.

Deneyim icerisinde insan dogaya iliskin bir takim diizenlilikler
gozleyebilecektir. Ancak bu diizenlilikler onu pozitivistlerin ifade ettigi gibi kesin
yasalar yada degismez oOzlere gotiirmeyecektir. Zira tecrilbbe ederken tecriibenin
nesnesine dair olan bilgimiz pek ¢ok degisik etkenden etkilenebilecektir. Ancak biz
bunlarin bir ¢ogunun farkinda olmayabiliriz. Ornegin bir seye dair bilgimizi yada
eylemimizi ¢cogu zaman inanglarimiz da belirleyebilecektir. Fakat bizim bildigimiz ve

kendisinden en fazla emin olabilecegimiz sonuglar ve o sonuglar yasatan tecriitbemizdir.

Bu cercevede gerceklige yonelik olarak pragmatizm bizi her tiirli sonug ve
etkiye acik olmaya cagirmaktadir. Pragmatizm agisindan gergekligin kendisinden ziyade
bizim gercekligi ne olarak ve nasil tecriibe ettigimiz onemlidir. Bu bakimdan gerceklik
degismez bir sabite olarak goriilmemelidir. James dista tutulursa klasik pragmatistler
tecriibeden genel olarak bilimsel yonteme uygun bir metodik eylemi kastetmislerdir. Bu
cercevede gercekligi yeni bilimsel sorgulamalar neticesinde degisime agik bir fenomen

olarak gormiislerdir.”’

Pragmatizm insanin tecriibesi ile dogal siirecleri birbirinden ayirmadigl icin
gercekligi insan tecriibesinin disinda géormemektedir. Dolayisiyla gerceklige miidahale
insanin kendisinin de i¢inde oldugu bir siireci degistirme cabas1 olarak goriiliir. Bu
nedenle insanin gerceklige miidahalesi aym1 zamanda onu inga etmesi anlamina da

gelmektedir.

Pragmatizme gore gerceklik diinyada ilgi ve inanc¢ alanlarma gore ayrilmig
durumdadir. Buna gore bir degil birden cok ¢esitte gergelikten sdz etmek miimkiindiir.
Bilimsel gerceklik, dogal gerceklik veya inanglarin gerceklik anlayisi bu cesitli
gerceliklere birer Oornek olarak verilebilecektir. Ancak bu gercekliklerden bizim tek

gerceklik olarak dogrudan bir sekilde kabul etmeye yatkin oldugumuz gerceklik dogal

7 Dewey, John, “Anti-Naturalism in Extermis”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s.168.
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gerceklik olmaktadir. Bunun en temel sebebi ise bu gercekliklerin yasamimizi ve

deneyimlerimizi dogrudan bir sekilde etkilemeleridir.

Pragmatistlere gore ilk once varlik felsefesi yani ontoloji olarak ortaya ¢ikan
felsefenin temel sorusu, gerceklik nedir? sorusuydu. Bu soruya verilen yanit ise gercek
olanin nesnel olan ya da nesnellik olduguydu. Buna gore diinyada soyut ve somut olmak
izere iki tiir bagimsiz gerceklik sz konusuydu ve biz cogu zaman nesnelerin temel
gerceklerinin ne oldugunu bilemeyebilirdik. Felsefenin tarihsel siirec icinde aldig ikinci
bicim ise teoloji olmustu. Buna gore gercek olan ile aramizdaki bagi inan¢ yani din

kurmaktaydi. Bu nedenle gerceklik bildigimiz bir sey degil hissettigimiz bir seydi.

Felsefenin aldigi bir diger bi¢im ise bilginin kaynagim sorgulayan
epistemolojiydi. Buna gore temel soru bilginin ne olduguydu? Bu soruya yanit ise
bilimden geldi. Ger¢ek olan sey gecerli olan seydi. Bir diger ifadeyle gercek evrensel
olan yasa, tiirler ve kullandigimiz kavramlar demekti. Felsefenin aldigi nihai bi¢im ise
deger felsefesi idi. Deger felsefesinin sorusu olan hangi standartlarin bir seyi degerli
yaptig1? Sorusu pragmatistler tarafindan yanmitlanmisti. Pragmatistlere gore gercek olan

bizim i¢in degerli olandi.

Gergeklik beklentilerimizle uyumlu, yeterli ve tatmin edici olan anlamina geldigi
icin bir diger ifadeyle bireysel somut c¢ikarlarimizin da bir anlamda yansimasi
olmaktadir. Pragmatizme gore gercek bireysel ve bireyin ¢ikarlarina bagli bir kavram

oldugu i¢in cikarlar, motivasyonlar, istekler ve faydalar tarafindan belirlenmektedir.”

Pragmatizme gore gerceklik ne nesnel bir kendilik ne dogrudan varligini
hissetigimiz bir sey ne de bilimsel arastirmalar sonucu varlifini tespit ettigimiz ve
gecerli oldugunu ileri siirebildigimiz bir seydir. Gergeklik bizim tecriibemiz igerisinde,
karsilastigimiz problemleri ¢ozme siirecinde deger atfettigimiz seylerdir. Gergek olan

seyler kullanigl olan ve bu nedenle degerli buldugumuz kavram ve olgulardir.

Ornegin bir kalemin gercekligi sadece kalem olarak varolmasindan
gelmemektedir. Kalem yazma problemizi ¢dzen ve bu bakimdan degere sahip olan bir

gercekliktir. Pragmatizme gore bir seyin gercek olup olmadigimi anlamak onun belli

8 Bawden, H. Heath, a.ge.,s. 239.
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kosullar altinda belli amaglar1 yerine getirip getiremedigine bakmak demektir.”” Aym
sekilde evrensel olarak gercek dedigimiz seyler de daha fazla sayida deneyim icerisinde

yararlan kesfedilmis olan, dolayisiyla degerli olan seylerdir.

Pragmatizm gerceklik nedir? gibi bir soruya kesin bir cevap vermekten ¢ok onun
ne olabilecegine dair aktif bir aragtirma ve sorgulama siirecini 6nemser. Bu siirecte
bireyler, hayatin karmasik ve olumsal akis1 icerisinde kendilerine bilebilecekleri bir
yasam alanm inga etmek zorundadirlar. Bireylere yagsama kolayligi saglayan, insa edilen
bu gergeklikler pragmatik gergekliklerdir.80 James’in kullandig “pragmatik gerceklik”
kavrami, anlagilacagi iizere deneyim siireci igerisinde bireyin isine yarayan yani

problem c¢ozen her seydir.

Pragmatik gerceklik kavrayisina gore her bir 6zne yasam deneyimi igerisinde
bulundugu konuma, biling diizeyine ve amaglarina bagli olarak sahip oldugu
motivasyonel birikime gore gercekligin farkli bir boliimiinii farkli sekillerde
algilayacaktir. Her birey gergekligin ancak ve sadece bir boliimiinii deneyimleyip

bilebildigi i¢in, gerceklik denen seyin ancak pargali bir biitiin oldugu soylenebilecektir.

Buradan da anlasilacag lizere pragmatizmin gerceklik kavrayisi, diinyada higbir
gercek yoktur gibi bir yargidan ziyade bu tiir gercekliklerin varoldugu ancak hem bu
varolan ger¢ekliklerin bilinmesinde hem de bazi gercekliklerin insa edilmesinde bireyin
deneyimleme iradesine olan inanca dayanir.

Pragmatizme gore gercek olan bir sey somut ve soyut olarak deneyimlenmelidir.

James’in “radikal emprizm”81

olarak tamimladigt bu yontem gerceklige dair
kavrayisnzda giivenecegimiz yegane yontem olarak degerlendirilmelidir. Buna gore
ancak bu yontem araciligiyla gercekligin en azindan bir kismina ait bilgiyi elde

edebilmek miimkiin olacaktir.

Pragmatizm icerisinde James ve Dewey’e atfedilebilecek olan bu gerceklik
kavrayisinin yaninda Peirce’iin gergeklik kavrayisindan da so6z etmek gerekir. James ve

Dewey’in gercekligi daha cok deneyim ve pratikteki fayda ile 6zdeslestiren yaklasimina

7 Bawden, H. Heath, a.ge.,s. 239.
% Suckiel, Ellen Kappy, a.g.e., s. 122.
8! Suckiel, Ellen Kappy, a.g.e., s. 126.

50



kars1 Peirce gercekligi nisbeten daha sabit ve belirli bir sey olarak tanmimlar. Peirce’a
gore gerceklik bilimsel anlamda, tiim miimkiin arastirmalar yapildiktan sonra, bilimsel

topluluk tarafindan kabul edilen bilimsel teorilerin tasvir ettigi sey olarak tanimlar.®

Pragmatik gerceklik kavrayisi igerisinde bilimsel arastirma siirecine agirlik
veren Peirce, boylelikle gerceklikle siradan deneyim arasindaki iliskiyi koparmistir.
Peirce’iin deneyimden anladig1 sey bilimsel-teorik akil yiiriitmelerdir ve bu is kolektif
olarak, neden ve sonuglara dikkat kesilerek yapilan bir eylem bi¢imidir. Peirce’e gore
gerceklik ancak teorik diisiinme ile bilinebilecek ve ortaya cikarilabilecek bir seydir.
Gergeklik Peirce’a gore pek tabidir ki bilimsel deneyimlerin ve akil yiiriitmelerin
disinda varligini siirdiirmektedir, fakat bizim onun varlik ve durumundan haberdar
olmamiz bilimsel akil yiiriitmeye bagli bir olgudur. Peirce’a gore sayet ge¢mis teorilerle
tutarhi teoriler uretebilirsek gercekligi dogru bir sekilde kavrayabilmek miimkiin

olabilecektir.?

Ozetleek gerekirse pragmatizmin gerceklige bakisi idealizm ile realizmin orta
noktasinda yer aldig1 soylenebilecektir. Buna gore gerceklik ne bizi asan bir sey ne de
tamamen kendisine vakif oldugumuz bize bagli bir seydir. Gergeklik bizim digimizda
varolan bir sey oldugu kadar belki de bundan daha fazla bizim soyut ve somut
eylemlerimizle insa ettigimiz bir mefumdur. Burada bir parantez a¢cmak gerekirse,
pragmatizm igerisinde James ve Dewey ile Peirce’lin gergeklik kavrayislar arasinda bir
fark oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. James ve Dewey gercekligi 06znel
deneyimlerimize daha fazla bagimli olarak kavrarken, Peirce bu deneyimi kolektif

bilimsel akil yiiriitme etkinligi olarak tanimlar.

82 R. Shook, John, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 60.
83 R. Shook, John, a.g.e.,s. 6l.
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1.3.2. Klasik ve Modern Pragmatizm

Pragmatizmi belki de en veciz bicimde anlatan ifadeler, diisiincenin kurucular
olan iki ismine, Ralph Waldo Emerson ve William James’e aittir. Pragmatik diisiincenin
giiniimiiz temsilcilerinden olan Stanley Cavell ve Cornell West gibi isimleri etkileyen
Emerson’a gore, toplumun doniisiimii ve ilerlemesi icin onemli olan, sadece aklimizi
degil gerekirse erdemlerimizi de degistirecek olan bireysel yaratici eylem, yaratici ruh
ve onlarin {retecekleri kendi zamanlarini anlatan diisiincelerdir, “her cag kendi

(pragmatik) kitabin1 yazmalidr, ¢iinkii eski kitaplar bu zamana uymayacaktlr”.84

James ise pragmatizmi aym1 adla yazdigi bir makalede “eski diisiinme
bicimlerinin yeni bir adi” olarak tamimlar. James’e gore pragmatizm su bes sey
demektir; bir hakikat teorisi, bir anlam teorisi, bilgiye holistik bakis, felsefi tartismanin
cOziimiine dair bir yontem ve dogal insan davranisi (egilimi). Bu siralamaya G. H.
Mead’in etkisiyle bir eylem teorisi oldugu da eklenebilir. James’e gore diisiince tarihi
insanin dogal egilimlerinin ¢atigmasi tarihidir.*> Bu anlamda pragmatizmden Onceki tiim

diisiinceler ad1 konmasa da pragmatiktir.

Russel Goodman bu cagin nicin kendi pragmatik kitabim1 yazmasi gerektigi
sorusunun ardindan yazilan kitaptaki felsefenin, pozitivizm, fenomenoloji, mantiksal
pozitivizm, dogal epistemoloji ve yapibozumdan sonra nasil bir felsefe olacagi?
sorusunu sorar. Yanit ise pragmatizmin giiniimiiz temsilcilerinden Putnam ve
Toulmin’den gelir. Putnam’a gore yirminci ylizyillin ilk yaris1 metafizik diisiince
sistemlerini yeniden insa etmeye yonelik bir dizi girisime tanik olmus ve bu girisimler
dil analizine yonelen “analitik felsefe” okulu igerisinde yer alan L. Wittgenstein, R.
Carnap ve B. Russel gibi felsefeciler tarafindan ciddi elestirilere ugratilmis ve analitik
felsefe boylece hakim diisiince sistemi olarak algilanmaya baslanmistir, bu da analitik

felsefenin tam da kendisinin kars1 ¢iktig1 sey olmasi haline gelmesidir.86

84 Emerson, Ralph Waldo, Selected Essays, Viking Penguin, East Rutherford, 1982, s. 87-89.
85 James, William, Pragmatism & Other Writings, Penguin Putnam Incorporated, East Rutherford, 2000,
s. 46.

8 Goodman, Russel B., Pragmatism a Contemporary Reader, Routledge, New York, 1995, s. 1-2.
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Oysa pragmatizm ne bir yeni metafizik sistemi getirme girisimi ne de tiim
sistemleri ortadan kaldirma amacini tasiyan bir sistemdir. O daha cok yirminci
yiizyildaki felsefe icerisindeki diisiincenin kiymetlerini derin bir sekilde bilen bir
girisimdir. Bunu da klasik pragmatistler olan Charles Sanders Peirce, William James,

John Dewey’in yazilarinda ve onlarin giiniimiiz temsilcilerinde izlemekteyiz.

Toulmin benzer bir ¢ikisi; modernite icerisinde soyut akil ekseninde, diisiincenin
ve teorinin pratikten yani toplumsal baglamdan koparilarak, baglamin disinda fakat
baglam1 ve dolayisiyla insanliga has 6zgiinliikleri belirleyen ve hatta baski altina alan,
bu nedenle tarih dist ve insansiz bir goriiniime biiriinen modernitenin yeniden
insanilestirilmesi gerektigi seklinde yapar. Bu, teorinin kendi icerisinde olumsalliklara
acik olmasi ve dolayisiyla sadece sinirli bir toplumsal baglama degil bir “kozmopolis”e

acilmasidir.

Teoriden, modernitenin rasyonalitesini kasteden ve bu baglamda pragmatizmin
felsefeye dair yaptigi isin genis bir anlami oldugunu ileri siiren Toulmin’e gore,
“modernitenin temel felsefi rasyonalite yorumu {ii¢ ana siituna dayanir: kesinlik
sistematiklik ve temiz sayfa. Ug yiizy1l sonra John Dewey ve Richard Rorty bu program
icin bir defin toreni yaparlar ve yaptiklari defin toreninin genis bir anlami vardir.”’
Toulmin sorunlar1 rasyonel bir bigimde ele almanin biitiiniiyle yeni bir baslangi¢
yapmak anlamina gelmedigini, bu varsayimin modernitenin diisiinsel anlamda igine
diistiigii agmazin en biiyilk sebebi oldugunu belirtir ve yapilmasi gerekenin “icinde

bulundugumuz zamanda varoldugumuz yeri baslangic noktasi yapmak”88 oldugunu ileri

suirer.

Pragmatik diisiince igerisinde bir donemlestirme yapmak gerekirse, klasikler ve
cagdaslar seklinde genel bir aynima gidilebilecektir. Ralph Waldo Emerson, Charles
Sanders Peirce, William James ve John Dewey gibi isimler klasikleri, Richard Rorty,
Hillary Putnam, Richard Bernstein, Nancy Fraser, Cornel West, Stanley Fish, Stanley

Cavell, diisiincenin giiniimiizdeki belli bagli modernlerini temsil etmektedir.

87 Toulmin, Stephen, Kozmopolis/Modernitenin Gizli Giindemi, Cev:Hiisamettin Arslan, Paradigma,
Istanbul, 2002, s. 246.
88 Toulmin, Stephen, a.g.k., s. 246.

53



Burada klasikler olarak Peirce, James ve Dewey iizerinde durularak, diisiince
bicimlerine iligkin nisbeten daha betimleyici bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir. Emerson’u
bu ¢ercevede disarida birakmak isteyisimizin sebebi ise Amerikan tarihi ve toplumunun
onemli bir felsefi ve edebi figiirii olarak daha kapsamli ve ayrintili bir ¢aligmay1 hak
ettigini diisiinmemizdir. Bu nedenle ona yonelik atiflar pragmatik diisiincenin kurucu
isimlerinin felsefelerine yon verici etkisini ortaya koyma gibi nisbi bir amag

tasimaktadir.

1.3.2.1. Charles Sanders Peirce

Oncelikle iyi bir matematik¢i ve mantikg1 olan ancak bunun yanna iyi bir fizikgi
ve felsefeci olma gibi onemli sifatlar1 da eklemis olan Peirce, Amerikan pragmatik
diisiince geleneginin kurucu ve miinhasir isimlerinden biridir. Peirce 1878 yilinda
yayimladig “Diisiincelerimizi berrak hale getirmek” adli makale ile aslinda pragmatizmi
ve en 6nemlisi kendi pragmatizm anlayisim ortaya koyarak, bu konumunun sebebini de
bir anlamda gostermistir. Diistincelerimizin ve teorilerimizin bizler ig¢in tasidiklari
anlamlarin sadece tamamen mantiksal tutarliliga bagh olmadigini, anlamlarin aym
zamanda inceleme nesnelerinden elde ettigimiz etkilere de bagli oldugunu ileri siiren

Peirce kendi pragmatizmini bir anlam teorisi olmakla sinirlama geregi duymustur.89

Pierce dogru ve nesnel olarak kabul ettigimiz ve bu 6zellikleriyle is gordiigimiiz
bilgilerimizin kaynagimin gozlenebilen somut rasyonel etkenler olabilecegi gibi soyut
inanglar da olabilecegini diisiinerek ve bu bakimdan pratik sonuglari da 6nemsememiz
gerektigini ileri siirerek pragmatizmin James’in deyimiyle adim1 koymasa da tarif edici
figiirti olmustur. Buna gore Peirce bir seyin anlamli olmasimin tiim degiskenleri icine

alan tamamen pragmatik gerekcelere de bagl olabilecegini gdstermek istemistir.

% Peirce kendi diisiincesini, James’in pragmatizmi dogrudan kullanimiyla tanimlamasini gordiikten sonra
calinamayacak kadar ¢irkin dedigi “pragmatisizm” kavramu ile ifade etmistir. Bkz. Bertilsson, Thora
Margareta, “The Elementary Forms of Pragmatism on Different Types of Abduction”, European Journal
of Social Theory 7(3), 2004, Sage Publications, London, 2004, s. 372.
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Pragmatizmi yonlendiren temel diistince, insanlik durumlarinda kararlarimizin,
tercihlerimizin ve eylemlerimizin her tiirlii diistince, ideal ve inangtan 6nce geldigidir.
Diger bir ifadeyle pragmatizm, pratigin teoriyi Onceledigi inancini tagir. Peirce’in
kendisinin pragmatizm igerisindeki pozisyonunu belirleyen sey Kant’in insanin belli bir
amaciyla iligkili olan anlaminda kullandig “pragmatik”90 kavramidir. Peirce dogruyu
pratik eylemle 6zdeslestiren bir egilimine giren James’den kendi diisiincesini ayirmak

99

amaciyla “pragmatisizm %! ifadesini kullanr.

Peirce’in pragmatizmi iki 6nemli bilesene sahiptir; anlam ve hakikate saygi.
Peirce’1in anlam pragmatizmi, kavram ve diisiincelerin anlaminin, pragmatik bir bakigini
kapsamaktadir. Peirce’1in bu diisiincesini agmak i¢in bir elma konsepti 6rnek verilebilir.
Biz bir seyi elma sozciigii ile karakterize ettigimizde, o seye kars1 kendi kendimizi belli
bir bigcimde ornegin tasimak, saklamak, kullanmak ve tartigmak gibi, davranmaya

yonlendiririz. iste bu onun elma olmaklikla ne anlama geldigidir.

Kisacas1 bizim bir X dedigimiz sey olmak, bizim tarafimizdan ona X gibi
davranmamiz demektir. Peirce’a gore meselenin onemli yeri pragmatik Ozdeyisin
icerisinde yatmaktadir: bir entelektiiel kavramin anlaminin belirlenmesi icin kisi bu
kavramin dogru olmasinin dogurabilecegi pratik sonuglar1 ve bu sonuglarin kavramin
tiim anlamim olusturacagim akilda tutmalidir. Bu anlamda bilgilerimizin dogruluklar
algi ve duygularimizdan da etkilenebilecek ve dolayisiyla aym sekilde mantikli yani

tutarl geliyorsa da dogru olabileceklerdir.””

Anlam Peirce’a gore anlamin yaptig1 seydir. Peirce bunu “Diistincelerimizi nasil
netlestirebiliriz” adli iinli makalesinde dile getirir. Ona gore anlam {iistiinliigti diye bir
sey yoktur sadece pratigin olasi farklarn vardir. Peirce yasadigimiz diinyaya iliskin
inanglarimizin birinci islevinin eylemlerimiz icin bize ilkeler saglamak oldugunda
1srarcidir. Bu anlamda inanglarimiz pratikteki diisiinme, eyleme ve sdyleme bi¢imdeki
davraniglarimiza rehberlik etmekte ve bilimsel baglamlarda deney ve gozlemlerimiz

icerisindeki beklentilerimizi kanalize etmektedir.

% Dewey, John, “The Development of American Pragmatism”, a.g k., s. 3.
! Peirce, Charles Sanders, The Monist, Harvard University Press, Cambridge, 1905, s. 415.
92 Bertilson, Thora Margareta, a.g.m., s. 374.
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Peirce’1n anlama iliskin sdylediklerinin aynis1 dogruluk i¢in de gecerlidir. Buna
gore uygulama ve tahmin etme sirasinda basarili sonuglara ulastiran tezler dogrudur.
Peirce bu baglamda giivenilir sonuclar elde ettirme agisindan bilimsel yontemle
rakipleri olan kanitlar1 gérmezden gelen bagnazlik, otoriteye dindarca baglilik, apriori
spekiilasyon gibi yontemleri karsilastirir. Dogru olan olgusal inanclar fiili olarak, bizi
tatmin edici olan inanglarimiza, beklentilerimize ve eylemlerimize rehberlik etmede
etkin olabilen inanglardur.93 Bu inanglar bu islevlerini sistematik olarak yerine

getirmektedirler.

Peirce’a gore, tiimevarima dayali bir ¢ikarimimizin dogrulanmasindaki esas
amag, bu ¢ikarimimiz araciligiyla bir olguyu basarili bir sekilde tahmin etmek degildir.
Buradaki mesele daha cok, bu olgunun tipik bir bicimde bir hipoteze dayanan tiim
tahminlerin temsilcisi olmay1 saglayip saglamadigidir.”* Bu aymi zamanda rasyonel
dogrulama i¢in onemli olan istatistiksel Oorneklem teorisinin nesnel gerceklikleridir.
Peirce’1n bilgi teorisi ve dogaya iliskin diisiincelerinde sansin ya da ihtimalin 6nemi

biiyiiktiir.

Peirce, bilimsel arastirma siireci igcerisinde daha diizenli yasa ve teorilerin ortaya
cikmasinin tarihsel bir sey oldugunu diisiiniir. Giderek daha iyi hale gelecek olan bilgi
tarihsel siire¢ icerisinde siiregiden bir topluluk yasaminda siirdiiriilen bilimsel
arastirmanin sonucunda ortaya cglkacaktur.95 Aym siirece fiziksel nesne ve olusumlar da
dahildir. Peirce’iin bu diisiincesi Darwin’in evrim diisiincesinde ifade ettigi, zamanla
kendi kendine yetebilen yapilarin ortaya c¢ikacag diisiincesinden etkilenmistir.

Kant’'mn gerceklik hakkinda onun pratiklerinden bagimsiz, 6zerk bir dogru
yargiya ulagilabilir mi? ya da boyle bir bilgi var midir? Sorusunu Peirce,
diisiincelerindeki Darwin etkisiyle, bilimsel bir zihne sahip felsefecilerin bdyle bir
yargiya ulagsmanin dogal gelisim siirecinin  yonlendirmelerinden  bagimsiz
olamayacagim diisiiniir. Zira biyolojik anlamdaki evrim, dogal gergeklik ile insan zihni

arasindaki kagirilan bagi yeniden yakalama firsati yaratmistir. Bu nedenle bilissel

93 Peirce, Charles Sanders, “How to Make Our Ideas Clear”, Pragmatism a Contemporary Reader, Ed:
Russel B. Goodman, Routledge, New York, 1995, s. 42.

%% Haack, Susan, The Pragmatist Theory of Truth, The British Journal for the Philosophy of Science,
Vol.27, No.3, Sep., 1976, s. 246.

95Haack, Susan, a.g.m., s. 244.
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stirecimiz kendi hakli sebeplerini, evrimsel siirecin buldugumuz sebeplerimizin
etkinliklerini agiga c¢ikaracak bir bigimde siirdiigii inanci igerisinde aramaya devam

etmelidir.

Bu yiizden Peirce’in pragmatik dogruluk anlayisi genis kapsamli bir bigimde
koordine edilmis etkin uygulama anlamim tasimaktadir. Ancak giindelik kullanimiyla
Peirce’in dogrunun pragmatik teorisi basitlestirilerek, iddialar1 basar1 anlaminda anlik
olgulardan elde edilen tatminle Ozdeslestirilmektir. Diger bir ifadeyle Peirce’in
diisiincesi baz1 faydalarin elde edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Pragmatik diisiince
cizgisi icerisinde bu bakis acgisi en fazla W. James’in diisiincelerine yakin
bulunabilecektir. Oysa Peirce’in dogruluk anlayisi uygulamaya dayali bir basari
anlayisin1 yansitmaz. Onun olgudan elde edilen tezlerin dogruluguna iligkin kriteri,
bilimin amagclarimi basarili bir sekilde uygulayan yontemlere sadakat duyan bir

toplulugun biraradaliginin siirmesini sag“glayabilmesidir.96

Bu anlamda dogru aymi seyi bilimsel yontemle arastiranlarin iizerinde nihai
anlasmaya vardign yargidir.”” Peirce burada topluluktan rasyonel davranan
arastirmacilar toplulugunu kasteder. Yani bir problem hakkinda onun ¢6ziimiiniin
bilimsel yontem olacagina inanmis ve arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ¢oziimiin
herkesi ikna ettigi (bilimsel olmasi nedeniyle) bir bilimsel topluluktur bu. Ancak Peirce
burada bu bilimsel toplulugun arastirma sonuclarinin kesinligine dair tartismasiz
iyimser bir durusa sahip degildir. Arastirmanin gidisati araciligiyla Peirce seylerin
tarihsel, aktiiel ya da somut gidisatlarin1 anlamaya calismaz o daha ¢ok tamamiyla
rasyonel aragtirmacilardan olusan idealize bir topluluk i¢inde siirecin hipotetik gidisatini
anlamayla ilgilenir. Ona gore bu sekildeki arastirma sadece arastirma degil, uygun bir
bicimde kurgulanmig ve bu nedenle nihayetinde nesnelerin hakiki bilgisine ulasacak
nitelikte bir aragtirmadir. Bilimsel yontemi kullanan ve bunda 1srarci olan bir topluluk

nihayetinde giivenilir dogrulara ulagacaktir.

Peirce’dan bu yana pragmatizm {i¢ temel ilke etrafinda bi¢imlenmeye

baslamistir. Bunlar; kavramlarin anlamlarinin onlarin kullanimlarindan olustugunu

9% Hollinger,,David A., a.g.m., s. 22.
7 Wilson, Daniel J., “Fertile Ground: Pragmatism, Science, and Logical Positivism”, Pragmatism From
Progressivism to Postmodernism, Ed: Robert Hollinger-David Depew, Praeger, London, s. 125.
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sOyleyen semantik pragmatizm, inanglarimizin (6zellikle doga iizerinde kontrol ve
tahminde bulunmaya iliskin olanlar) basarili bir sekilde hayata gec¢mesinin onlarin
dogruluklarina dair en iyi 6l¢iit olacagin1 sdyleyen epistemik pragmatizm (¢ogu zaman
basarili bir sekilde uygulanabilenin dogru oldugu seklinde yorumlanip tartigmalar
yaratan) ve insanlik durumunda eylemin (praxis) teori (theoria) iizerinde bir oncelige
sahip oldugunu ciinkii, tiim kavrayislarimizin eylemlerimizin iiriinleri olmas1 gerektigini

ileri siiren ontolojik ya da diger bir degisle metafiziksel pragmatizmdir.

Peirce icin sozii edilen bu ii¢ pragmatizmin sonuncusunun sonuglarinin pek iyi
olmadig1 soylenebilir. Sayet eylemlerimiz teorileri belirliyorsa, siirekli gelisen ve
degisen eylemlerimize bagh olarak acaba elimizde kesin ve miikemmel bir dogru hi¢bir
zaman olmayacak midir? Bu durum Peirce’ii insan bilgisinin kesinligine dair
yanilabilirligi kabul eden (falibilistik) bir tutuma gotiiriir. Buna gore insan bilgisi,
nesnelerin dogru bilgisini elinde tutma ve giivenceye alma konusunda hi¢bir zaman tam
bir giivenlik icerisinde olmayacaktir. Dolayisiyla, ancak idealize edilen uzun dénemli
bir periyotta, pragmatik olarak gecerli kilinmis dogrularimiz, bildik anlamdaki

dogrulara esitlenebilecektir.

Peirce’in dogruluk kavrayisin1 demistifize etme cabasi paralelinde onu diinyaya
indirmeye calismasi, onun insanlarin (bilimsel aragtirma yapanlarin) su an aktiiel olarak
hakkinda diistindiikleri ile dogru kavram arasindaki iliskiyi kurma yoniinde gosterdigi
isteklilik olarak nitelendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki Peirce, bilimsel toplulugun
hemen burada su an diisiindiiklerinin dogru olarak kabul edilmesi gerektigini de
diisiinmemektedir. Bu baglamda Peirce kendi zamanindaki bilim adamlarinin tamamiyla
yanlis olabilecekleri ihtimalini g6z ardi etmemekte ve bu nedenle belirlenemeyen uzak

bir gelecek ya da teorik uzun donem seklinde bir ifade ortaya atmaktadir.”®

Dogrunun kendi deyisiyle uzun vadede ortaya g¢ikmasi Peirce’t aslinda, bir
yandan daha tatminsiz hale getirmis ve nihayetinde de bu diisiincesinden de
vazgecmistir. Burada sorun, gdzlemin dogal gidisatinin ne kadar uzatilirsa uzatilsin yine

de cok uzun vadeye yayilamayacagidir. Zira gbzlem i¢in uzun bir donem, her zaman

8 Peirce, Charles Sanders, “How to Make Our Ideas Clear”, Pragmatism a Contemporary Reader, Ed:
Russel B. Goodman, Routledge, New York, 1995, s. 47-48.
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bizim biligsel erisimimizin disinda kalacak ve biiyiik sayilar kanunu geregi- ki buna
Peirce biiyiikk bir umut baglar- bize yardim edemeyecektir, c¢iinkii bu sadece
sayilabilecek kadar tekrar edebilen olaylarda yeterli olabilecektir. Gergek¢i olmak
gerekirse, gerceklesecek olan gelecekten olasiligin teorik diinyasina gecis Peirce’iin
pragmatik diisiincesi agisindan tarafindan benimsenir. Zira arastirma siirecinde veya
bilimsel arastirma yontemlerin uygulanmasi sirasinda isimize yarar bir takim dogrular

elde etmek mumkiin olabilecektir.

Peirce’in anlam ve dogruluk problemine dair ¢oziimii bilimde aradigi
sOylenilebilecektir. Fakat Peirce’in buradaki konumu, bir ayrim yapmak gerekirse,
pozitivistler ya da materyalistler gibi bir konum degildir. Peirce icin bilim daima bir
yontemdir, bu anlamda asla bir tiir ideoloji olmamustir.”’ Peirce dénemi itibariyla
rasyonel bir aragtirma i¢in gerekli olanin, zamaninin bir bilimsel doktrini degil bilimsel
yonteminin onemsenmesi gerektigini ileri siirer. Bu agidan Peirce bilime tiim cevaplari
veren bir ideoloji olarak bakmay1 reddeder. Zira bu, bilimin kendisinin bir dogma

olmasi demektir.

Aym gerekcelerle Peirce geleneksel metafizik diistinceyi de reddeder. Yine de
Peirce’cli pragmatizm bir mantiksal pozitivizm olarak goriillemeyecektir. Ciinkii,
pragmatik basarinin olgiitii gozlem sonuglarini tahmin etmedeki tam basar1 degildir.
Pragmatizm bu anlamda goézleme iliskin son derece sabit ilkeler benimsememektedir.
Ornegin bir hayli soyut ilkeler her hangi yeni bir gézlem veya sonug iiretmeden bize
pragmatik basar1 kazandirabilmektedir. Yer cekimi ilkesi buna ©Ormek olarak
gosterilebilecektir. Ilke gozlemlenebilir bir sey degildir fakat bizim i¢in yadsmamaz

basarilar kazandirmakta ve bdylece deneyimlerimizi sistematik hale getirmektedir.

Peirce’iin pragmatik diisiince gelenegi igerisindeki miinhasir yerini bilimsel ve
kolektif nitelikli arastirma eylemiyle birlikte dogruya yonelik James ve Dewey’e
nazaran daha belirli bakisiyla aldig1 soylenebilir. Peirce bilime verdigi onemle daha

sonra Dewey lizerinde tesirli olmustur. Peirce dogrunun pragmatik olarak elde

% Dogruya ulasmada bilimi en 6nemli ara¢ olarak goren Peirce bunun sebebini bilimsel yontemin, bir
stire¢ olarak farkli arastirmacilarin elde edecekleri yada yaklasacaklari dogruya acgiklifi teminat altina
almasi olarak belirtir. Peirce’a gore bilimsel yontem yeni dogrular ortaya ¢ikana kadar bize dayanikli
inanglar verebilmektedir. Bkz. Haack, Susan, a.g.e., s. 233.
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edilebilecegini ancak yine de bunun bilimsel yontemin iyi bir bicimde uygulandifi
arastirma siirecinde olabilecegini ve yine bu siirecte arastirmaya eslik eden
inanglarimizin da bir pragmatik degeri olabilecegini goz ardi etmek istemez. Ve yine
dogruyu belli bir sabiteye kavusturmak iizere bir arastirma toplulugunun iizerinde hem
fikir olmasi1 gerektigini sart kosar. Dewey “sorgulayici topluluk”™ diisiincesini Peirce’den

alir ve egitim felsefesini de bu cercevede gelistirir.

1.3.2.2. William James

James pragmatizmin psikoloji {lizerine yansimasi olarak okunabilir. 1890’da
yazdig1 “Psikolojinin ilkeleri” adli eserinde psikolojide zihin ve beden ayrimina
dayanan klasik bakis agisini ciddi bigimde elestiren James, eylemlerimize yone veren
bilincimizin bir biitiin oldugunu ileri siirer.'” Buna gore davranis ve tepkilerimiz
organizmamizin ¢evreye verdigi tepkileri ifade ettigi kadar ¢evrenin sundugu kosullarda

da bizler belli bigcimlerde davranabilmekteyizdir.

James’in diislinceleri iizerinde tipki Dewey’de oldugu gibi Darwin’in evrim
teorisinin izleri goriiliir. Bu cer¢evede James zihnin psikolojik siire¢lerini yasama
adapte olma cabasi igerisinde degerlendirir. Adaptasyon siirecinde gosterilen davranislar
ise sadece zihnin organik siiregleriyle aciklanamayacaktir. Davraniglara dolayisiyla
biling durumlarina ¢evresel sartlarin ciddi etkisi s6z konusudur. Davraniglarimiz hem

bedensel hem de zihni siireclerin bir sonucudur.

James’e gore tecriibe, diger bir ifadeyle diisiinsel ve eylemsel aligkanliklarimiz
bilgilerimizin kaynagidir. Bu bakimdan tecriibelerimiz tekil eylem ve tepki bicimleri
degil bir biitiinsellik i¢erisinde anlam tasiyan eylemlerimizdir. Tecriibe eyleme yonelik
biling diizeyimizi arttiran bir etkiye sahiptir dolayisiyla eylemi yonlendiren bilincimiz
eski aligkanliklarimizi gozden geciren ve yeni elverisli davraniglarin gelistirilmesine

olanak taniyan dinamik bir olusumdur. James bu haliyle psikoloji anlayisin1 “radikal

100 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 119-120.
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tecriibecilik”'®" olarak tammlar ki bu onun aym zamanda pragmatik diisiincesinin

temelini olusturur.

Radikal tecriibecilik olarak adlandirdigi pragmatik felsefesi icerisinde James
felsefe ile bilimin pratigi anlamlandirma adina beraber yiiriimesini ister. Bu cergevede
felsefe evrenin tam bir bilgisine ulasmay1 amaclarken bilimin sonuglarimi da bu bilgiye
dahil etmelidir. Felsefe bilimi tamamlamali ve ikisi de yontemlerini birlestirmelidir.
James empirizmin insani deger ve ilkeleri disarida birakmasi fakat buna karsin,
rasyonalizmin de yasamdaki somut olgular cercevesinde meydana gelen insan
tecriibesine kayitsiz kalmasina bagh olarak olusan ikileme yonelik olarak pragmatizmi

bu ikilemi giderecek bir diisiince bigimi olarak sunar.'®

James’in Peirce’dan farklilasan pragmatizm anlayisi, dogruyu farkli faydalarin
igerisinde potansiyel olarak duran bir sey olarak yorumlar ve su soruyu sorar; kullanisl
olmadiklar1 zamanlarda aslinda nadiren dogru fikirlere sahip olabildigimiz acik degil
midir?'® Tiim kosullardan bagimsiz olan dogru nedir? gibi bir soruyu, James gercek bir
soru olarak gormez. Ciinkii bu soru ¢ogul haldeki pek ¢ok dogrudan elde edilen bir
soyutlamay1 cevap olarak istemektedir. James’e gore hakikat, nasil ki davranisg
bicimimize uygun olan eylem dogru eylem ise, diisiincemize yararli olan seydir.
Diisiincelerimiz ise zamanla degisebildigi i¢in dogrularin da zamanla degismesi s0z
konusudur. James bu noktada Peirce’iin diisiincelerini andirir bi¢cimde dogrulugu
tizerinde uzun vadede konsensiise varilmis bir sey olarak diisiiniir.'™ Bu anlamda

James, hakikati ¢ogul bir dogrular evreninin igerisine yerlestirme arayis1 i¢indedir.

James dogruya yonelik bu kavrayisiyla rasyonalizmin karsisinda yer alir. Zira
rasyonalism evrenin icerisinde bizim i¢in hazir bulunan bir takim kesinliklerin oldugunu
ileri siirmektedir. Oysa James evrenin pragmatizm agisindan olmus bitmis bir sey

olmadigin1 aksine siirekli macera pesinde kostugunu ve bu bakimdan hala

01 James, William, Pragmatism A New Name For Some Old Ways Of Thinking, Ed: Giles Gunn,
Pragmatism & Other Writings, Penguin, 2000, s. 6.

192 Gunn, Giles, Pragmatism & Other Writings, Penguin, 2000, s. xxi.

103 Haack, Susan, a.g.e., s. 237.

1% Suckiel, Ellen Kappy, a.g.e., s. 107.
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tamamlanmay1 bekleyen yerlerin oldugunu diistiniir. Buna gore pragmatizm i¢in tek bir

- . 105
evren tiirii vardir o da tamamlanmamis olan evrendir.

James’e gore pragmatizm, geleneksel olarak saglamlastirilmis olan kavramlari
yenilemek amaciyla baslatilan degisimin bir aract olarak goriilmelidir. Bu cergevede
James hakikat, giizellik ve adalet gibi tek¢i felsefi kavramlar yeniden insa etmeyi
reddeder ve onlarin yerine yararlilifi, isgorebilirligi ve etkililigi koyma amacindadir.
Ona gore pragmatik basari, nesneleri giindelik yasantimizdaki meselelere ¢6ziim olmasi
icin islevsel kilabilmekle ilgilidir. Bu James’in diisiinmenin insanda bir siirekli edim
oldugu yani gercekligi kullamigh eski diisiincelerin yon verdigi yeni diisiinceler
tizerinden kavradigimiz diisiincesiyle uyumludur. James’e gore gercekligi 6zne ve nesne
iligkisi tizerinden degil, anlik diisiincelerimizle birlikte inan¢ ve duygularimizin eslik

R 106
ettigi bir slirecte kavrariz.

Fikirler sayet, giindelik hayatimizda bizi tatmin edebiliyorlarsa yani bizim diger
deneyimlerimizle tatmin edici bir iliski kurmamiza yardim edebiliyorlarsa birer dogru
haline geleceklerdir. James bu anlamda, pratigin disinda ondan etkilenmeyen tiimiiyle
gayrisahsi kavrayis alaninin varoldugu diisiincesinin karsisindadir. Bilgi, inang, hakikat
ve anlam gibi kavramlarin yani sira tiim epistemolojik kavramlar, James’in diisiincesine
gore, sadece rasyonel bir arastirmada degil, hayatin genelinde diisiince bigimi
olusturmaya yardim eden faktorlerdir. S6z konusu bu kavramlar inanglarimizin gegerli

kilinmasinda anahtar bir role sahiptir.

James dogruyu baglam bagimh olarak algiladig i¢in tek bir dogrudan degil pek
cok dogrudan soz edilebilecektir. Uygulama alanlar1 cesitlidir ve bu sebeple bir dogru
belli bir uygulama alaninda dogru iken, diger bir alanda dogru olmayabilecektir.
James’in bu diisiincesi Bertrand Russel’t dogru cografi bir seydir yargisinda

bulunmasina sebep olmustur.'” James dogruyu oOyle parcalar ki her bireyin kendi

195 Malachuk, Daniel S., ““Loyal to a Dream Country” : Republicanism and the Pragmatism of William
James and Richard Rorty”, Journal of American Studies, 34, 2000, s. 96.

196 pytnam, Hilary, “Pragmatism and Realism”, The Revival of Pragmatism, Ed: Morris Dickstein, Duke
University Press, London, 1998, s. 40.

107 Hilary Putnam, Russel’n James’den “inanglar etkileri bizim igin olumlu oldugunda dogrudur”
ifadesini ilgili baglamindan ¢ikardigini ve bu cercevede James’in dogruluk teorisine hayranlik duymayip
algilama teorisine gercekten hayran olmasimin miimkiin olabildigini ileri siirdiigiinii belirtir. Oysa
Putnam’a gore bu okuma yanlistir. James tipki belli bir bi¢imde davranirken “dogru”yu (the right) faydal
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pratigindeki islevsel olanin dogru sayilacagi ve bu c¢ercevede pragmatik basarinin da
tekil amaclara hizmet etmeye kadar indirildigi goriilmektedir. Bu anlamda James’in

basar1 yonelimli pragmatizmi daha kisisel bir goriintii verir.

James’in hakikate iliskin diisiinceleri, onun Peirce’dan ayrildigi temel hususu
olusturur. Peirce’a gore rasyonel arastirmanin nesnelligi s6z konusudur ve bu
arastirmanin sonucunda ulasilan dogrular herkesin dogal olarak iizerinde hemfikir
oldugu dogrulardir. Dolayisiyla bilimsel yontem ve arastirma sonucunda elde ettigimiz
bu dogrular saglamdir, zira biri i¢in gegerli olan kosullar digerleri icin de gecerlidir,
Peirce’a gore doga taraf tutmayacaktir. Oysa James icin durum farklidir. Onun elinde
pragmatizm daha kisisellesmis ve bu cercevede 6znel tatmine yonelik psikolojik bir
tutum bicimini almistir. Pragmatizm belli bir baglam igerisinde kisinin sorunlarini
cozmeye hizmet eden yani amagl eylemin basarili bir sekilde gerceklesmesine imkan

veren bir yontem olarak anlam kazanmaya baslamugtir.'®®

James, deneyimimiz i¢in bir rehber olarak islev gbéren pragmatizmin hakikat
anlayis1 dogrultusunda, basarili olmay1 bilimsel tahmin ve kontrol ile ilgili meselelerde
belirli bir epistemik etkinlik saglama olarak degil, kisiye psikolojik tatmin saglama
olarak degerlendirir. Ona gore fayda, etkililik ve diisiincelerin basar1 getirmesi gibi
olgular giindelik hayatimizda ve dini inanglanmizda bize hayati kolaylastirdiklar
Olciide bir anlam ifade edecektir. James’in kisiye psikolojik tatmin saglayan pragmatik
davranig iizerinde durmasinin onemli bir sebebi onun bir din adami olarak egitim

gormesiyle iligkilendirilmektedir.

S6z konusu egitimin kisiligi iizerinde yarattigi etkiler onun felsefeye, dine ve
topluma dair diisiincelerini de yonlendirmistir. James, bireyin yalmizlig ile toplumsal
yasam arasinda bir ortayol arar. Bireyin toplumsala ihtiyaci vardir fakat toplumun onun
eylem alanini sinirlayan ve bu nedenle onu bir takim ruhsal rahatsizliklara siiriikleyecek

olan bir ahlak vaaz etmesi s6z konusudur. Bu ahlak icerisinde bir takim askin dogrularin

olan ile nasil tanimliyorsak, dogru (the truth) diisiinme eylemi icerisinde de ayni bicimde yer almaktadir.
Bkz. Putnam, Hilary, Pragmatism, Blackwell, Cambridge, 1995, s. 8.

1% Pragmatizmi bir seyin ilk sebeplerinden ¢ok sonuglarina yonelen bir egilim olarak géren James, bilgi
ve onermelerin anlamlarini ¢ok 6zel durumlar icerisine yerlestirmistir. Bkz. Kalen, H. M., “Pragmatism
and Its Principles”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, Vol. 8, No.23, Nov.
9, 1911, s. 625.
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bireylerin iizerinde bir gerceklik gibi algilanmasina sebep olmaktadir. Iste bu nedenle
pragmatik davranis ve eylemler bireyi toplum igerisinde Ozgiirlestirerek, onun

yaraticiligina imkan tanimaktadir.

James’e gore Kkisisel ihtiyaclar ve tepkilerimiz nesnel bir bilginin insa
edilmesinde cok oOnemlidir. Zira hakikat tipki zenginlik, saghik ve giic nasil elde
ediliyorsa benzer bir sekilde deneyimin gidisat1 icerisinde insa edilen bir kavramdir. Bu
gidisat icerisinde diger bir ifadeyle tecriibe igerisinde amaglarimizla uyumlu olan
dogrular ¢ikacaktir. Bu dogrular ge¢cmisteki dogrularimizla uyumlu iseler dogru olarak

kalacaklar aksi halde bir deger sahip olmayacaklardir.'®

Burada James ile Peirce’in diisiinceleri arasindaki farklilasmaya yeniden
donmek gerekir. Peirce pragmatik olarak O6nemli olan pratik sonuglari, herhangi bir
bilimsel arastirma toplulugunun tek bir bicimde ulasacagi gozleme ve deneye dayali
olarak belirlenebilen sonuglar olarak goriirken, James pratik sonuglar bireylerin icinde
bulunduklar1 ve kendilerini etkileyen kosullarda kendilerine yarar saglayacak
diisiincelerin dayanaklan olarak degerlendirir. Peirce pragmatik olarak dogru olan bir
seyi benzer kosullarda uygulandiginda benzer yararh sonuclar1 veren rasyonel bilgiler

olarak degerlendirir.'"”

Bu nedenle James onu daha ¢ok bir bilim adami gibi goriir. James’inde bir
hakikat teorisi vardir, ancak bu hakikati Peirce gibi bir bilimsel sabiteye indirgemez ve
zaten bilime de bdyle bir gorev yiiklemez. Ona gore hakikat ihtiya¢ ve egilimlerimiz
dogrultusunda tecriibe ettigimiz bir seydir ve degisik tecriibeler onu farkli bigimlerde
bilebileceklerdir ve bu anlamda deneyim igerisinde pek cok hakikat vardir.'"! James bu
kavrayisiyla pragmatizmi kisisellestirilmis bir hakikat teorisine indirgedigi yoniinde
elestirilir.

James, Peirce’in aksine pragmatizmi bize kesinlik hakkinda sabit bir standart

saglayan Ogreti olarak diisiinmez. Pragmatizm c¢ogulculuga adeta bir davettir. Bu

cogulculuk, bireylerin dogaya bakis acilarindaki farklilagsmayr igerdigi gibi onlarin

199 James, William, “The Pragmatist Account of Truth and Its Misunderstanders”, The Philosophical

Review, Vol. 17, No.1 Jan., 1908, s. 12.
1% Gunn, Giles, a.g.e., S.XV.
U1 yames, William, Pragmatism, Penguin Putnam Incorporated, East Rutherford, 2000, s. 316.
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farkli benliklerinden kaynaklanan farkli dogal egilimlerini de icermektedir. Peirce’in
pragmatizmi de basariya yonelimlidir, fakat onun anladig1 basar1 bilimin topluluga ait
olan nesnel hedefleri demektir. Oysa James basariyi, nesnel kosullara 6znel yanitlar
veren bireylerin kisisel ihtiyaclarina hizmet eden bir sey olarak goriir. Bu anlamda
bilime herkesin iizerinde bir baglayici sonu¢ bulmaya doniik bir girisim olarak bakan
Peirce’a kars1 James, karmagikligi ve farklilign icerisinde insan hayatina bakmustir.
James’e gore hakikat farksizligi ifade eden bir iddia ya da tez degil, inang

bicimlendirme siirecinde elde edilen ve isteklerin tatminini saglayan bir seydir.

James’in hakikati pratikteki yararlilikla bu kadar cok iliskilendirmesi gerek
pragmatik diisiince gelenegi icerisinde gerekse de Kita Avrupa’s1 diisiincesinde bir
takim elestirilere ugratilmistir. Bu baglamda hakikatin pratikteki yararhiliklarinin
cesitlendirilmesi yoluna gidilmistir. Ornegin diisiinceye yarar saglayan hakikat ile pratik
hayatin eylemlerine yarar saglayan hakikat arasinda bir ayrimin gerekli olacagi One
stiriilmiistiir. Bertrand Russel bu konuda dini inanci 6rnek verir. Bu inanglar sosyal
baglan gii¢lendirirken, bireylerin dzgiivenlerini arttirabilecektir, fakat olgulari tahmin

etmede bizim agimizdan verimli olmayacaktlr.112

James bir hipotezin, sayet onlar1 hayatta uygulamak basarili sonuclar veriyorsa
reddedilemeyecegini diisiiniir. Hakikat bizim gerceklikle olan iliskimizi kurma meselesi
olarak kalmalidir. Hakikat gerceklikle kurulan bir iliski meselesidir ve bu iliskinin
aracist gozlem degil genis anlamda insamin tatminidir. Bu baglamda bilginin ve
arastirmanin sinirli alanina karsi insanin amaclarinin daha fazla cesitlilik ve genislik
gosterdiginde 1srar eden James’in bu durusu art1 bir deger iken, kendi 6zel zihinsel
projeleri icerisinde etki etmeye c¢alisan tiim diger pragmatikleri isin i¢ine dahil etmesi

onun eksikligi olarak nitelenebilecektir.

Onun gordiigii iizere hakikat, iddialarimiz ile gerceklik arasinda delillere dayali
bir yeterlilik meselesi degil, daha cok bu diinya ile aragtirmaci (knower) arasindaki olasi
uyum miizakerelerinden sadece bir tanesidir. James bunu soyle ifade eder; “uzman bir

yandan (knower) aktordiir ve hakikat ile etkilesim halindedir. Diger yandan ise

12 Haack, Susan, a.g.m., s. 237.
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yaratmaya yardim etsin diye hakikati kayit altina alan kisidir.”'"

(dipnot Pragmatism
den) Uzmanlarin bir kavramlagtirmaya gittikleri daha gercek¢i durumlar, onlar
gercekligin dogasina iliskin hoslanmak ya da nefret etmek seklinde bir egilime
gotiirmektedir. Tabii ki bu egilim James’in miizakere formatina uymamaktadir. Ona
gore gerceklik, onu izleyenin gozleri Oniinde uzayip giden bir seydir. Her bir diisiiniir
farkli ilgilere sahiptir ve bunlar pratik olarak nihai gerceklikler diinyasindan kendisi i¢in

uygun olan bir diisiinceyi secmektedir.

James’in pragmatizmi ashinda biitiin felsefi “izm”lere yonelik bir elestiridir.
Insan yasamu tecrilbe etmektedir ve bu tecriibe sirasinda kendisinin bizatihi icinde
oldugu diinyadaki diger nesnelerle iliskiye girmektedir. Bu iligki icerisinde insan i¢inde
bulundugu gercekligi hem sekillendiren hem de o gerceklik tarafindan sekillenmektedir.
Ancak hem sekillendiren hem de sekillenenler ayni anda tecriibenin icerisinde vardirlar.

Dolayisiyla bu iligkiyi agiklayacak olan bir diisiince en temelde tecriibeye yonelmelidir.

Aksi halde bu iliskinin yada tecriibenin sadece bir kismin1 kavrayabilecektir. Bu
da onun nisbi bir diizeyde kalmasidir. Oysa James i¢in tecriibe hakikatin hem gerceklik
kazandigr hem de yeniden yorumlandigi bir olustur ve diisiince bu olusun igindedir.
Felsefe tecriibeyi bir biitiin olarak kavrayamadiginda gercekligin ancak bir boliimiinii
aciklayici olabilecektir. Bu bakimdan pragmatik felsefe James icin boyle bir nispilikten

uzaktir. O hakikati temsil etmek amacini tasimamaktadir, hakikati tecriibe etmektedir.

James’e gore pragmatist bu bakimdan ¢ok dnemli bir avantaja sahiptir. Italyan
pragmatist G. Pappini’den alintiladigi metaforla James pragmatizmin sundugu bu
avantaji Orneklendirir; pragmatist bir otelde biitiin kapilarin kendisine acildigi bir
koridor gibidir biitiin felsefeler kendi odalarinda kendi gergekliklerini agiklayarak
zaferlerini ilan edebilirler fakat pragmatist istedigi odaya girip ¢cikmakta serbesttir.'™*
Yine aynmi bi¢cimde felsefi egilimleri hakikat karsisinda onu anlamlandirmaya doniik
pratik zihinsel tavir alislar olarak gormesi James’in pragmatizme bakisini ortaya koyar.

Buna gore felsefe tarihi insanin tecriibe ettigi dogaya karsi tutumlarma gore kati

113
114

James, William, Pragmatism, Penguin Putnam Incorporated, East Rutherford, 2000, s. 349.
James, William, a.g.e., s. 26.
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zihinliler ve yumusak zihinliler olmak iizere ikiye ayrilir.'” James i¢in pragmatizm
felsefede bu ayrimlar iizerinden sonu gelmeyecek olan hakikat tartismalarin1 ¢6zme

yontemi olmaktadir.

1.3.2.3. John Dewey

Pragmatizmin bir Amerikan felsefesi haline gelmesinde en fazla One c¢ikan
diisiiniir olan John Dewey bu 0zelligi cercevesinde Peirce’iin bilimsel aragtirmanin
sonuglarina ilgisiyle, James’in psikoloji iizerinde tezlerini ve Mead’in toplumsal bakis
acisin1 birlestirmistir. Diisiincesinin ana eksenini problem c¢odzen insan temelinde
olusturan Dewey pragmatizmi insanligin ve toplumun pratik problemlerine yonelten

diisiiniir olarak goriilebilecektir.

Dewey’in bu tavri felsefe icerisinde ayird edilebilecektir. Felsefeyi biiyiik
metafizik problemler veya hayati anlamlandiracak ve aciklayacak biiyiikk teoriler
iiretmektense, toplumsal ve bireysel gelismeyi saglayici diisiinceler iiretmeye cagiran
Dewey, boylelikle felsefeyi pratik problemlere coziime yonelen bir diisiinme etkinligi
olarak islevsel kilmaya calismistir. Ona gore diisiinme dogrudan dogruya pratik

toplumsal problemlere yonelen bir edimdir.

Diisiinceyi pratik problemlere yoneltme cabasi Dewey’i basta felsefenin
metafizik, episteoloji, mantik, etik ve estetik alanlarinda daha sonra ise bilim felsefesi,
egitim felsefesi ve nihayet politika konularinda yazmaya yOneltmistir. DOneminin
sosyal ve politik problemlerine ve kamusal meselelerine kayitsiz kalmayan Dewey, bu
alanlarda dile getirdigi goriisleriyle pragmatizmi neredeyse sistemli bir politik diisiince

haline getirmistir.

1884 yilinda John Hopkins Universitesi Felsefe boliimiinii bitiren Dewey,

burada Charles Sanders Peirce’iin mantik derslerinden 6grencisi olmus, ancak felsefi

U5 Kat zihinli yaklagimlar (Tough-minded); Empirisist, Duygucu, materyalist, pesimist, dindisi, kaderci,
¢ogulcu, siipheci yumusak zihinli yaklasimlar: rasyonalist, entelektiialist, idealist, optimist, dinci, 6zgiir
iradeci, monist, dogmatik. Bkz. James, William Pragmatism A New Name For Some Old Ways Of
Thinking, Ed: Giles Gunn, Pragmatism & Other Writings, Penguin, 2000, s. 11.
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egilim olarak George Sylvester Morris’e yakin olmustur.''® Boliimde tarih felsefesi
dersleri veren Morris’i mantiksal ve idealist metafizigi realist epistemolojiyle
birlestirmeyi amaclayan yeni Hegelci ¢izgiye sahip bir diisiiniir olarak goren Dewey,

onun entelektiiel sevkini ve diisiincesini olduk¢a 6nemsemistir.

Dewey bu yillarda yeni Hegelci diisiincesinin kendi ihtiyaglarina yanit
verebildigi diisiincesindedir. Bu baglamda biyolojik organizma ile sezgileri bir biitiin
olarak goren gerceklik kavrayisi, gercekligi tek bir organik yasam ya da zihin olarak
goren fakat sayisiz hayat ve zihin tarafindan deneyimlendigini varsayarak fani olanla
sonsuz olan arasinda, ilahi olanla insani olan arasinda koprii kurmasi, yeni Hegelci

diisiincenin Dewey’i etkileyen en 6nemli noktalar1 olmustur.'"’

Hegel’in yam sira Kant ve Iskog felsefesi de ¢alisan Dewey, benlik ve diinya,
ruh ve beden, doga ve tanr1 gibi dikotomilerden yana 6zgiirlesme sagladigini diisiindiigii
Hegel diisiincesine her zaman yakin olmustur. Daha sonra enstriimental pragmatizmini
gelistirmesinde teori ile pratigi biitiinlestiren yaklastmimin kaynagi yine Hegel’in

diisiinceleri olmustur.

1884°de Michigan Universitesine 6gretim elemam olarak atanan Dewey burada
on yil siireyle felsefe dersleri vermis ve bu béliimiin baskanligini yiiriitmiistiir. Burada
etik ve toplum felsefesinin yani sira psikoloji lizerine de dersler veren Dewey’in
diisiincesi 6zellikle psikoloji dersleri verirken, referans kitap olarak kullandigi William

B

James’in “Psikolojinin Ilkeleri” adli kitabinmn etkisiyle farkli bir yéne dogru gelisme
gostermistir.''® Dewey bundan sonra gerek sosyal gerekse de egitim alaninda daha aktif
bir rol iistlenmistir. Ozellikle daha sonra yazacag1 “Felsefede Yeniden Yapilanma” adh
kitabinin bashigina da yansidig1 gibi “yeniden yapilanma kavrami” onun bu aktivizminin

kaynagi olmustur. Onun bu 6zelligi pragmatik diisiincesini belirlemis oldugu gibi aym

"6 peirce’den mantik dersleri alan Dewey onun matematik ve fizik tizerinden yiiriittiigti mantik derslerini
daha sonra kendi diisiincesini onun mantik sistematigi tizerine kurmus olsa da bu konuyla ilgili kendisinin
bir felsefe 6grencisi oldugunu ileri siirerek boliim yonetimine gikayetini sunmustur. Dewey yine burada
bir bagka ¢nemli isim olan G. Stanley Hall’dan da fizyoloji ve deneysel psikoloji dersleri almistir. Bkz.
Dykhuizen, George, The Life and Mind of John Dewey, Southern Illinois University Press, Carbondale,
1973, s. 30-31.

1 Dykhuizen, George, a.g.e., s. 34.

18 Dykhuizen, George, a.g.e., s. 65.
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zamanda pragmatik diisiince gelenegi icerisinde Peirce ve James’den en ayiredici yanini

olusturmustur.

Toplumun yeniden yapilanmasi gerektigini diisiinen Dewey egitimi bu konuda
olduk¢a Snemsemistir. Ve bu dogrultuda ozellikle 6grenme yOntemi alanina ilgisini
yonelten Dewey bizzat aktiiel olarak egitici roliinii iistlenmistir. Dewey o6ncelikle
toplumun yeniden yapilanmasi ve bdylece toplum i¢in her zaman “en iyinin” ortaya
cikmasina olanak verecek bir toplumsal ortam ve yapi olusturulmasini Hristiyan dininin

iyi anlagilmasi ve anlatilmasi ¢ercevesinde gérmiistiir.“9

Kendisini ne Peirce gibi bilim felsefesiyle ne de James gibi psikoloji ile
sinirlandirmayan Dewey, Amerikan toplumunun pratik sosyal meseleleriyle ilgilenmis
ve bu baglamda hem bilimi hem de felsefeyi toplumsal yasamin gelistirilmesine
yardimer bir arag olarak gormiistiir. 1894’de Chicago Universitesine gecen Dewey
burada bilimi ve felsefi diisiinceyi toplumun gelismesine yardimeci olacak araglar haline

getirme amaci ekseninde egitim teorisine yonelmistir.

Istenilen dogrultuda saglikli ve gelismis bir toplum yaratmak gerektigini
diisiinen Dewey, bu toplumun saglikli diisiinen ve gelisen bireyleri ortaya c¢ikaracagini
bunun da karsilastig1 sorunlara yonelik tecriibesi dogrultusunda pratik ve etkin karar
verebilen insan oldugunu ileri siirer. Bunun yani problem ¢6zebilen birey ve toplumun
gerceklestirilmesi ise Dewey’e gore egitim lizerinden miimkiin olacaktir. Egitim bireye
gecmis coziimlerle yeni durumlari mukayase etme imkani vererek ahlaki bir toplumun
kurulmasina aslinda politikadan daha olanak verebilecektir. 1897°de yayinladigi
“Pedagoji Goriisim” ve 1900’de yayinladigr iinlii “Okul ve Toplum” adli eseri,
Dewey’in birey-toplum-gelisme iligkisini egitim icerisinde kuran pragmatizminin ayirt

edici tarafini ortaya koymustur.'*

"o Dewey Michigan Universitesi’nde bulundugu sirada “Hristiyan Birligi Ogrencileri” ve “Ilk Cemaat
Kilisesi” gibi kilise orgiitlerinde Hristiyan dini ile toplumsal gelisme ve demokrasi arasindaki iliski
iizerine bir dizi konferanslar vermistir.

120 Egitimin psikolojik ve sosyal olmak iizere iki boyutu oldugunu diisiinen Dewey, dncelikle psikolojinin
bireyin biligsel ve duygusal yeteneklerini aciga cikarmasi gerektigini ardindan toplumun bu yeteneklerin
faydali alanlarda kullanilmak iizere gereken kosullarin toplum tarafindan saglanmasi gerektigini ve
boylece gelismis ahlakli bir toplumun kurulabilecegini diistiniir. Bkz. Dewey, John, “My Pedagogic
Creed”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana University Press, Bloomington,
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1905°de Columbia Universitesine gecen Dewey burada aym zamanda hem
filozof hem sosyal ve politik teorisyen hem de bir egitim uzmanmidir. Toplumsal
gelismenin temelini bireyin gelistirilmesinde arayan ve bunun da bizi egitimin onemini
kavramaya gotiirdigtinii diistinen Dewey, bu diisiincelerini 1919 yilinda Cin’den
basladigr 1928’de Sovyet Rusyada bitirdigi diinya seyahatinde pratik etme firsati

bulmustur.'!

Dewey’in biiyiik oOlciide egitim felsefesi olarak kurdugu pragmatizmini bir
O0grenme teorisi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Topluma ve bireysel gelismeye
yardimc1 olan eylem ve davranislarin 6gretilebilecegini diisiinen Dewey, bu dogrultuda

“zeka” ve “bilin¢li aragtirma” (inquiry) kavramlan iizerinde yogunlasmistir.

Her bir kavramin ve diisiincenin topluma olabilecek faydasini temel alan ve bu
dogrultuda tarihteki gelismeyi saglayan tiim ideolojik ve bilimsel fikirlerin pratik
ihtiyaclarin bir geregi olarak ortaya ciktigini diigsiinen Dewey, problem cozmeye
yonelen biling ve eylemi pragmatik diisiincesinde 6n plana ¢ikarmistir. Dewey’e gore
fayda saglamak amacinda olan gerek zihinsel-entelektiiel gerekse de pratik caba ve
eylemler, toplumsal baglam igerisinde anlam kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle toplum
insanligin gelismesinin somut gostergesi durumundadir. Bu da biiyiik 6l¢iide gelismeyi
saglayan ve bu dogrultuda problem ¢ozen eylem ve aligkanliklarin kiimiilatif bir toplami

olan kiiltiirde yansimasini bulmaktadir.

Bireysel ve toplumsal gelismeyi birbirini esit derecede etkileyen siirecler olarak
goren Dewey, bireylerin kisiliklerini iyi yonde gelistirmelerinin ancak uyumlu bir
toplumsal baglamda miimkiin olabilecegini diisiinmiis ve toplumsal kiiltiiri bu
gelismenin kaynagi olarak gormiistiir. Bu baglamda ilerlemeyi naif bir bilimcilik olarak
degil bilimi kiiltiir ve toplumsal degerlerle siireklilik igerisinde kavrayan evrimsel bir

gelisme olarak degerlendirmistir.

1998, s. 229-231 ve Dewey, John, The School and Society, University of Chicago Press, Chicago, 1900,
s. 27.

"2 Gittigi bu iilkelere bir egitim reformcusu olarak davet edilmis olan Dewey, buralardaki yonetimlerin
egitim reformuna yonelik caligmalarma katkilar saglamigtir. Bu cercevede 1924 yilinda davet iizere
Tiirkiye’ye de gelen Dewey yazdigi egitim raporu ile Cumhuriyetin egitim iizerinden modernlesme
projesine bir anlamda kaynaklik etmistir.
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Birey ve toplum arasindaki etkilesimli iliskiyi ahlakli dolayisiyla saglikli bir
toplumsal hayat icin 6nemseyen Dewey’in pragmatizmini 6zgiin kilan bir diger konu da
kapitalizmin ve agsin  bilimciligin = Amerikan toplumuna olumsuz etkilerini
sorunsallastirmis olmasidir. Bu cercevede ortaya c¢ikan asin bireyciligin toplumsal
dayanmigsmaya zarar verdigini diisiinen Dewey, bu konuda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik
gerekli politik adimlar, gerek elitizme gerekse de toplum miihendisligine yonelik
verdigi tepkilerle bizzat atmustir.'* Bu cercevede Dewey gercek bir politik figiir olarak
da goriilebilecektir. Politikay1 etik zeminde yani toplumsal amaglar1 bireysel ¢ikarlarin
Oniinde tutmasiyla kavrayan Dewey, bu yamiyla James’in anlamli eylemi bireysel

diizeyde dnemseyen pragmatizminden farkli bir yerde olmustur.

Pragmatik diisiincesini 6grenme, egitim, kiiltiir, ve politik aktivizm gibi alnlara
uygulamasiyla pragmatik diisiince gelenegi icerisinde farklilasan Dewey, yine felsefi
olarak yeni Hegelci ve Darwinci diisiinceyi pragmatik enstriimenatlizminin temeli
olarak gormesiyle de felsefi olarak farkli bir konumda yer almistir. Dewey’in bu
farkliliklarinin yani sira pragmatizmin diger kurucu isimleri olan James ve Peirce ile
felsefi agidan pek ¢ok ortak noktaya da sahiptir. Ornegin 1911°de hakikat iizerine
verdigi bir konferansda Dewey James’in diisiincelerini adeta teyit etmistir. Tipki James
gibi Dewey’de hakikat probleminin geleneksel felsefecilerin idealist zihinlerinin iiriini
olan bir kavramlagtirma oldugunu ve bu nedenle bir yanilsama oldugunu
diisiinmektedir. Bu baglamda fikirler ve inanclarin diistinmede kullanilan yapay araglar
oldugu, zira belli bir sosyal baglam ve prosediir icinde sekillendirildikleri diisiincesi her
ikisinde ortak bir zemini teskil etmistir. Bu acidan Dewey tipki diger pragmatistlerin

yaptig1 gibi eylem ve deneyimin spekiilatif diisiince ve teoriye onceligini savunmustur.

Dewey’e gore teorik mantik bilgi i¢in oldukcga yetersizdir, clinkii boyle bir
mantik yasanan bazi olaylarin bir cesit soyutlamasi oldugundan, karsilasilan yeni

durumlara iliskin bu olaylardan ¢ikardigi ve sabitledigi ilkeleri kullanacagindan duragan

122 politik felsefesine dair en temel eseri olan “Toplum ve Problemleri” (1925) (The Public and Its
Problems) adli eserinde toplumsal dayanismanin bozulma riskine karst kamusal bilincin olusturulmasi
gerektigini bunun i¢in de politikanin énemli bir ara¢ oldugunu diigsiinen Dewey, bunun ise politikanin
elitist ve toplum miihendislerince yapilmayip, toplumsal ihtiyaclar temelinde yapilamas: gerektigini ileri
stirmiistur.
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bir nitelige sahiptir.'” Bu baglamda hakikat mantik olarak statik bir sabite degil,
onayini toplum tarafindan uygun bulunmak suretiyle alan bir seydir. Belli bir siire sonra
kabul edilen hakikatler toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamadiginda yenileriyle
degistirilecektir. Dewey’e gore hakikat soyle bir zimni sozlesme igerisindedir;
toplumsal konsensiis hakikati sadece agiga vuran bir sey degil dahasi onu yaratan bir

seydir. Toplum basarili sonuglara gotiiren pratiklerin onaylandigi baglamdir.

Dewey’in Peirce ve James ile paylastigi bir diger diisiince, ise pragmatizmin
gelecek yonelimli bir diisiince oldugudur. Eylemler amaclarn itibartyla gelecegin nasil
olacagi ve olmasi1 gerektigine dair bir amaci daima i¢lerinde bulundurmaktadir. Bu
bakimdan Dewey kendi pragmatizm anlayisin1 “aragsalcilik” (instrumentalism) olarak
adlandirmustir.'** Inanglar, fikirler ve varsayimlar bizim zihinsel diizenegimiz i¢in birer
aractir ve bunlar aracilifiyla biz insanlar, yani inan¢ yonelimli failler, hayattaki
yoniimiizii bulmaktayizdir. Aymi sekilde organlarimiz da fiziksel ihtiya¢ duyulmasi
iizerine gelisen araglarimizdir. Bu nedenle biligsel siireclerimiz, bizim etki alanimiz
disinda gerceklesen evrim siirecinin dogal secim gerceginin zorlamalar1 tarafindan
yonlendirilmektedir. Biligsel kaynaklarimiz icgiidiisel yonlendirmelerimiz sonucu degil,

sartlarin gerektirmesi sonucu gelismektedir.

Peirce’de oldugu gibi Dewey’de de pragmatizm, organizmay1 rahatsiz eden ve
dengesini bozan siipheyi ortadan kaldirmaya hizmet etmek dogrultusunda arastirmaya
(inquiry) ya da arastirmaci eyleme odaklanmistir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan sey bu
dengesizligi ve belirsizligi kaldirip istikrar getirecek diisiincedir. Bu diislincenin ortaya
cikmasi ise digerleriyle bir konsensiis veya bir kabul edis durumunun basarilmasini
gerektirmektedir. Iste bu noktada Peirce ve Dewey arasinda bir anlayis farki

dogmaktadir.

Peirce rasyonel aragtirmacilardan olusan bir topluluk icindeki konsensiis fikrinin
diinya gerceklerinin kacinilmaz baskisi altinda ortaya cikarilacak olan nesnel yargilar ve

stireclere bagli oldugunu ileri siirerken, Dewey konsensiise gotiiren itkinin icinde

123 Dewey, John, The Influence of Darwin on Philosophy and Other Essays, Prometheus Boks, New
York, 1997, s. 14-15.
124 Dewey, John, “The Development of American Pragmatism”, a.g.k., s. 9.
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bulunulan sosyo-politik sartlardan kokenlendigini diisiiniir.' Bu nedenle Dewey,
egitimin ve aragtirmanin en biiyiilk amacinin isbirligine dayali, uyumlu, ve 6zgiir bir
toplumda bireylerin gelisiminin saglanmasi oldugunu ifade eder. Diger yandan hakikati
yetkinligi teminat altina alinmis (warranted assertability) bir sey olarak nitelemesi
sosyal ve epistemik teminat arasinda bir belirsizlige sebep olur. Bu baglamda Dewey

sosyal olana vurgu yaparken Peirce epistemik olana vurgu yapar.

Dewey bilimsel bilgiye dayali realizmi desteklerken, daha iradeci ve daha
Oznelci olan James ve Schiller’in pragmatizmlerinden farkli bir goriintii ¢izer. Diger
yandan teorilerin ve diislincelerin basarilarini, bilimin nesnel amaglarinin
gerceklestirilmesinde sagladiklan etkililikle degerlendiren Peirce’a karst s6z konusu
basariy1, verimli kisisel ve igbirligine yonelik girisimler baglaminda etkilesimde
bulunan aktorlerin olusturdugu toplulugun siirerlilik, istikrar ve miikemmelligine
katkida bulunmasiyla lger. Uyumlu bir toplumsal yasama etkin bireysel katilim Dewey

icin en dnemli husustur.

Dewey bu diisiinceleriyle pragmatizmin yOniinii topluma cevirmesine sebep
olmustur. Aym ifade bir bakima Peirce i¢in de kullanilabilir fakat o, toplumu uzun
donemli bilimsel arastirmacilardan meydana gelen bir birliktelik olarak soyutlamis ve
de idealize etmistir. Oysa Dewey’in toplumu daha somuttur, ona gore toplumsal
kurumlarin islevlerinin etkilerini her an yasamimizda pratik etmekteyizdir. Dewey bu
toplum i¢in amacini, onu daha ¢cok ve daha miikemmel bir demokrasiye gotiirmek
olarak ortaya koyar. Dewey bireylerin sadece demokratik bir politik sistemde

kendilerini tam anlamiyla gelistirebileceklerini diisiiniir.

Egitimin bu demokratik topluma ulasmadaki islevi ise aydinlanmis bireylerin
yetigtirilmesidir. Bu bireyler ancak demokrasinin basarilmasi i¢in eylemde
bulunacaklardir. Yine egitim aydinlanmis se¢menler yetistireceginden isleyen bir
demokrasinin olusturulmasinda onemli bir yere sahiptir, bu nedenle dnemsenmelidir.
Dewey Darwin’in dogal se¢is kurami ekseninde zamanla kiiltiirde daha iyiye gitme

yolunda degisme olacagina inanmaktadir. Dolayisiyla Dewey insanlik durumunu,

125 Dewey, John, “Context and Thought”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 216.
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topluluk anlaminda faydali olan 6z gelismenin gerceklesmesi yoniinde devam eden bir
stire¢ olarak goriir. Bu Dewey’in gelecege yonelik “iyimserci” (melioristic) bakis

acisinin bir uzantisidir.

Bu baglamda ilerleme Dewey’in diisiincelerinde merkezi kavramlardan biridir.
Dewey mantigin da ilerledigini fakat bunun gergeklestirilen ilkelerin bir toplamindan
ibaret bir sekilde degil yeni durumlar1 bizim i¢in agiklayabilecek daha iyi ve yeni
diisiinme yontemlerinin gelismesi seklinde olacagimi diisiinmektedir. Ona gore insanin

bilgisi siirekli daha rafine olmak seklinde iyilesmekte ve gelismek‘[edir.126

Dewey genel olarak bakildiginda Peirce’in gayrisahsilige dayali pragmatizmi ile
James’in Oznelcilige dayali pragmatizmi arasinda 6zneler arasiligi savunan fikirleriyle
arabulucu konumundadir. Bu anlamda onun pragmatizmi ne nesnel ne de 6znel bir
agirhik tasimaktadir. Dewey’in pragmatizmi hakikati toplulugun gecerliligine yetkin
kildig1 bir olgu olarak goren sosyal pragmatizm olarak adlandirilabilecektir. Dewey bu
baglamda bilimin bulgularina onay vermede hassas olabilen bir toplum hayal etmekte
oldugu goriiliir. Ongordiigii bu bir anlamdaki rasyonel toplum, bilimsel ilke ve
bulgulara otomatik bir sekilde kendini bagli hisseden ve buna sadakat gosteren bir

toplumdur.

Dewey biitiin diializmlere karsidir. Bu bakimdan pragmatik diisiinceyi
geleneksel felsefenin teori ile eylem arasinda biraktign boslugu gidermeye calisan bir
diisiince olarak niteler. Ona gore diisiince ve eylem birbirini besleyen bir iliski tiirii
sergilemektedir. Bunun en acik gostergesi ise pratik hayattir. Dewey bu anlamda tipki

Hegel gibi kendisini zitliklar1 uzlastiran bir araci olarak gortir.

John Dewey’le birlikte pragmatizm, Ozellikle Amerika baglaminda adeta bir
toplum felsefesi ve bir politik felsefe haline gelmistir. Buna gore pragmatizm
aydinlanmanin toplumsal baglamda gerceklestirilmesidir ve felsefe bu yolda bir arag

olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.lz7 Bu anlamda pragmatik felsefe var olan diisiince yapisini daha

126 Dewey, John, “Time and Individuality”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 218.

'?" Burada Ralf Dahrendorf’'un Amerikan modernlesmesi icin kullandigi “Uygulanan Aydilanma”
(Applied Enlightenment) kavramu bir politik felsefe olarak Dewey’in pragmatizminin mahiyetini 6nemli
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bilimsel, rasyonel ve toplum temelli hale doniistiirerek yeniden insa etme misyonunu
yiiklenmistir. Peirce’in pragmatizmi daha biligsel ve dogal bilimlere yoneldigi, James’in
daha kisisel ve psikolojik agidan diisiindiigti diisiiniildiigiinde, Dewey’in pragmatizmi
daha ¢ok toplum yonelimlidir. James pragmatizmi kisisel karakter ve dinin geligmesi
meselesiyle ilgili bir diisiince olarak goriirken, Dewey onu demokratik bir toplumun
olugmasina hizmet edebilecek bir diisiince olarak goriir. Bu nedenle Dewey egitimin
daha bilin¢li segmenler yaratilmasindaki roliiniin yadsinamayacagini, bunun da modern
kosullarda demokratik bir kitle toplumunun olugmasinda Onemli ara¢ oldugunu

diistinmektedir.

Dewey ile Peirce arasindaki iligskiyi her ikisinin ortak kavramlar1 olan
“rasyonalite” ve “bilimsel arastirma toplumu” (community of inquirers) iizerinden
izlemek miimkiindiir. S6z konusu kavramlar bugiin pragmatizmin sistematik, somut ve
normatif bir diisiince olup olmadigi tarismalarinin da bir anlamda nirengi noktasini
olusturmaktadir. Ornegin Nicholas Rescher bu tartismalarda Rorty’nin ima etmis
oldugunun tersine bu kavramlarin insanin dogal davranis ve diisliniis bi¢cimlerinden biri
olan pragmatizmin normatif bir diisiince olarak goriilmesi gerekliliginin altini ¢izdigini
diisiiniir. Realist bir pragmatizm anlayis1 gelistiren Rescher’in tezleri ise énemli dlgiide

Dewey ve Peirce iizerine temellenmektedir.

Hem Dewey hem de Peirce rasyonel eylemi, problem ¢cdzmeye yonelen ve bu
tecriibe sirasinda onceki deneyimlerinin sonuglartyla simdi ve gelecekte elde edecekleri
sonucglar arasinda aktiiel bagi kurabilen bireyin/aragtirmacinin eylemi olarak algilar.
Yine ayn1 dogrultuda her ikisi de rasyonel olani 6zerk arastirmacilarin olusturdugu
toplumun i¢inde makul hale gelen sonuglar olarak tanimlamistir. Bu tiir bir rasyonel
topluma “okul”’u 6rnek gosteren Dewey, bu diisiincesini Peirce’iin “bilimsel arastirma
toplumu” kavramlagtirmasindan almistir. James ise makul olan1 bireysel tatmin

baglaminda ele almasiyla Dewey ve Peirce’den aymlmaktadnr.128

Buraya kadar Dewey’in pragmatizm i¢indeki 6zgiin konumunun ne oldugu?

sorusu altinda, onun klasik pragmatizmin kurucularindan biri olarak diger isimler olan

Olgiide anlatmaktadir. Bkz. Dahrendorf, Ralf, “Europe and the West:Old and New Identities”, German
Historical Institute London Bulletin, Vol XXV, No.2, 2003, s. 9.
128 Rescher, Nicholas, a.g.e., s.76.
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Peirce ve James’den farklilasan ve benzesen yonleri iizerinde durmaya calistik. Bu
cercevede pragmatik diisiince gelenegi icerisinde, pragmatizmi Amerikan toplumunun
sosyolojik ve politik sorunlarina yoneltmesi ve onu bir egitim teorisi yada bir reformcu
politikanin diisiinsel arkaplan olarak gormesi gibi nedenlerle Dewey miinhasir bir yere
sahip oldugu sdylenebilecektir. Bir yandan felsefi olarak Peirce’iin diisiincesine yakin
olan, Dewey diger yandan James’in hakikat ve anlam teorisiyle de uyusmaktadir. Bu
baglamda Dewey’in pragmatik diisiince iceirisinde Peirce ve James’in se¢meci bir

yakinlasmasi olarak degerlendirilebilecektir.

1.3.2.4. Pragmatik Diisiince Gelenegi icerisinde Modern Egilimler

Bu boliimde pragmatik diisiincenin ilk donem temsilcileriyle giiniimiizdeki
kosullar ve sorunlar baglaminda temas kuran ve bu nitelikleriyle pragmatik diisiince
geleneginin modern donemdeki 6nemli temsilcilerini genel olarak tanimaya calisacagiz.
Bu cercevede iizerinde duracagimiz ve diisiincelerinin ana hatlarim1 belirtecegimiz ii¢
isimden soz edecegiz. Bunlar; Peirce ve Dewey cizgisini siirdiiren Hillary Putnam,
Dewey cizgisini siirdiiren Richard Rorty ve nihayet pragmatizmi bir kiiltiir ve edebiyat

elestirisi olarak okuyan Cornel West’tir.

Pragmatizmin modern donemdeki en Onemli temsilcilerinden ilki Hillary
Putnam’dir. Putnam’a gbre pragmatizm, insanlarin yasam kalitelerinin yiikseltilmesine
adanmisg bir diisiince gelenegidir. Kendisini James’in diisiince ¢izgisi {iizerinde
konumlandiran Putnam, kendi diisiincesini pragmatik realist bir diisiince olarak
tanimlar. Hakikatin eylemlerimiz tarafindan insa edilen bir gergeklik oldugunu soyleyen
James gibi Putnam da yasadigimiz diinyanin bize karsi koydugunu, bu nedenle onunla
daha fazla temas halinde oldugumuzu ve bu bakimdan her haliyle damgamizi tagidigini

ielri siirmektedir.

Putnam’1in politik felsefe acisindan Dewey ile diisiinsel bir yakinlik igerisinde
oldugu soylenilebilecektir. Bu cercevede Dewey’in demokrasi teorisini benimseyen

Putnam, demokrasinin yaratici zihnin toplumsal problemlere uygulanmasinda en uygun
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zemini teskil ettigini diisiinmektedir. Ancak bu diisiincesi onun demokrasi kavramina
metafizik bir anlam yiikledigi biciminde degerlendirilemeyecektir. Putnam igin

demokrasi su an bizim i¢in bulabildiklerimiz igerisinde en iyi alternatif niteligindedir.

Bilgi, dil ve deger problemi iizerinde duran Putnam tipki James gibi felsefi
“izm”ler arasinda bir iiciincii yol olarak pragmatik ¢izgi iizerinde durur. Putnam’a gore
felsefe bize hakikat ve iyinin tam olarak ne oldugunu sdylemekle yetkin degildir.
Felsefe ilerlemek ve gelismek istiyorsa varolan inanglari, kurumsal yapilar, gelenekleri
ve politikalar1 dayandiklar iyi anlayiglar1 agisindan sorgulamaya tabi tutmalidir. Bu
cercevede Putnam James’i hatirlatir bir bicimde sadece bilimsel bilgileri degil aym

zamanda pratik yasamdan elde edilen iyileri de kabul etmektedir.'”

Putnam, James’in olgular1 hesaba katmaya istekli ve yine onlara bilimsel bir
sadakat besleyen pragmatizmi ile dinsel olsun, romantik olsun meydana gelen anlik
spontanliklarla insani degerlere yonelik duyulan kadim giiven duygusunun birlesimi bir
pragmatizm onermektedir.”*® Putnam’in pragmatizmi bu anlamda tipki Dewey’in
vurgulamis oldugu gibi bilimi 6nemsemekte ancak onun radikal bicimi olan bilimcilige
karsi1 bir konumdadir. Yine aym sekilde James’in ileri siirdiigii gibi bir pragmatik
gerceklik anlayigina sahiptir ancak bu hicbir zaman piir bir rolativizm degildir. Ahlak
pratik bir bilgi olarak onemlidir ancak bu hi¢cbir zaman bir ahlaki fanatizm olarak

goriilemeyecektir.

Putnam, yukarida belirtildigi iizere insan olarak bizlerin yasam icerisinde bu tip
ikilikler arasinda sarkaglandigimizi ve bu siirecte her birimizin elinde kendi ¢ikar ve
ilgilerimizden feyz alan ve diinyay1 bir yoniiyle kavrayan ve hi¢ biri digerinden {istiin
olmayan fikirler bulundugunu diisiiniir."*' James’in agirligim bityiik Slgiide gosterdigi
bu diisiincesinde Putnam’in aym1 zamanda Wittgentein’in dil oyunlan teorisinden de
etkilendigi goriilebilecektir. Bu nedenle Putnam analitik felsefe ekolii icinde de

degerlendirilen bir diisiiniirdiir.

129 pytnam, Hilary, Pragmatism, Blackwell, Cambridge, 1995, s. 13-14.
139 Goodman, Russel B., a.ge.,s. 4.
B pytnam, Hillary, Realism with a Human Face, Harvard University Press., Cambridge, 1990, s. 51.
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Putnam’in klasik pragmatizmin baglilik hissettigi diisiincelerinden biri de
“hakikat” kavrayisidir. Putnam klasik pragmatizmin bir seyin herhangi bir zamanda
rasyonel olarak kabul edilebilirligi esas alan dogruluk anlayisiyla uzun vadede, dger bir
ifadeyle ideal olarak dogru kabul edilmesi arasinda bir ayrim yaptigimi diisiiniir. bu
diisiincesini 6nemli eserlerinden biri olan “Akil, Hakikat ve Tarih” (Reason, Truth and
History) de dile getiren Putnam, Peirce’e gondermede bulunarak, dogrunun {iizerinde
arastirma yapanlarin nihai olarak konsensiise ulastigi kaginilmaz sey oldugunu ileri

siiren pragmatik diisiince ve onun igaret ettigi gerceklik oldugunu ifade eder.'?*

Putnam, hakikate iligkin bu diistincesiyle ona dair Kant¢1 bir bakis acisina sahip
olan Peirce ile bir anlamda koprii kurar. Dogru nesnelere yapisik bir sey degil bizim o
seylere dair yiiriittiigiimiiz aragtirmalar siirecinde ve neticesinde sahip oldugumuz nihai
fikirlerdir. Bu cercevede dogruyu nihai olan ve kaginilmaz olan olarak tanmimlayan
Putnam, zihin ve diinyanin birbirilerini karsilikli olarak siirekli bi¢cimde adeta

makyajladigim diisiiniir."*?

Putnam’in felsefi olarak sorunsallastirdigi temel nokta Rorty ile girdigi
tartismanin da temeli olan felsefecilerin kavramlarin askin m1 yoksa ickin mi
olduklarina dair girdikleri sonu gelmez tartismalardir. Bu dogrultuda takinilan iki tavir
sozkonusu olmaktadir; ya kavramlarin toplumsal ve tarihsel pratiklerin disinda bir
kendilige ve anlama sahip olduklarin1 benimsemek yada tamamen kiiltiirel goreceliligi
savunmaktir. Bu cercevede felsefeye yiiklenen yegane misyon askin ve mutlak olan
kesfetmektir. Putnam, mutlak¢iligi savunamayacagimiz alanlar olan ahlak ve politikada
Oonerme ve diislincelerin ancak pragmatik teori icerisinde gecerlilige sahip olabilecegini
diisiiniir.'** Pragmatistler, mutlak hakikat anlayisini reddetmek suretiyle daha insancil

ahlak ve daha insancil bilime imkan taniyabilmektedir.

Putnam’in pragmatik diisiincesini ortaya koydugu bir diger alan da demokrasi
teorisidir. Kavram ve degerler iizerinde zaman ve kosullarin etkilerini kabul etmemiz
gerektigini ancak yine de bunun piir bir gorececiligi savunmak anlamina gelmedigini

ileri siiren Putnam, yine de belli deger ve diisiincelerin digerlerinden daha 1iyi

132 Goodman, Russel B., a.ge.,s. 7.
133 pytnam, Hillary, a.g.e., s. 57.
13* Goodman, Russel B., a.ge.,s. 8.
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olabildigini rasyonel olarak tespit etmenin miimkiin oldugunu diisiiniir."”> Bu
dogrultuda demokrasi, zihnin bu rasyonel tercihi yapmasi ve bunu hayata uygulamasina
imkan taniyan sadece bir sosyal yasam bi¢imi degil belki de bu yiizden daha fazla bir
sekilde entelektiiel bir aragtir. Demokrasi toplumsal problemlere ¢6ziim bulma amaciyla

calisan zihnin ortaya ¢ikmasim saglayan gerek kosuldur.

Harvard Universitesinde bir matematikci ve mantik¢i olan Hilary Putnam zihin,
dil, mantik ve bilgi konulan iizerine yazmistir. 1975°de yayinladigi ‘“Zihin, Dil ve
Gergeklik” (Mind, Language and Reality), 1983’de yayimladigi “Gergekcilik ve Akil”
(Realism and Reason), 1981°de yayimladigi “Akil, Hakikat ve Tarih” (Reason, Truth
and History), 1987°de yayinladigi “Gercekgiligin Pek Cok Yiizii” (The Many Faces of
Realism) ve nihayet 1994’de yayinladigi “Kelimeler ve Yasam” (Words and Life)

Putnam’1n pragmatik diisiincesinin anahatlarimi ortaya koyan eserlerdir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, Putnam’in pragmatizmi tipki James gibi ¢cogul
bir gerceklik ve hakikat kavrayisina dayanir. Buna gore evrendeki her bir nesne esit
derecede bir gerceklik ve hakikat degerine sahiptir. Ancak zihin verili kosullarda
digerlerinden daha rasyonel olanini se¢cme yetisine her zaman sahiptir. Insanin bilissel
kapasite ve aktivizmine onem veren Putnam, bu teziyle Dewey’in pragmatik cizgisine
yakinlasir. Ayn1 sekilde demokrasiyi sorun ¢ozmeye yonelen zihnin gelisiminin yegane
kosulu olarak gormesiyle de politik felsefesi ac¢isindan yine Dewey’in diisiincelerine

yakin bir yerde olmustur.

Pragmatik diisiince gelenegi icerisinde giiniimiiziin bir diger 6nemli ismi de
Richard Rorty’dir.13 6 Dewey’i bilime yaptigi vurguyla degil anti-temelci diisiincesiyle
yeniden yorumlama iddasinda olan Rorty, klasik felsefenin diinyay: tiimden aciklayacak

bir teori gelistirme iddiasinin ciddi bicimde karsisindadir. Felsefe okumalarinin amaci

135 Goodman, Russel B., a.g.e., s.9.

¢ Amerika’nin yirminci yiizyildaki en 6nemli diisiiniirii olarak gosterilen Richard Rorty (1931- ),
analitik felsefe ekolii icerisindedir fakat pragmatik diisiince ile olan bagim her firsatta dile getirmistir.
Wittgenstein, Putnam, Quine, Davidson gibi disiiniirlerin yanin Heidegger, Lyotard, Freud, Habermas,
Foucault ve Hegel gibi Kita Avrupas: diisiiniirleriyle de ilgilenmistir. Habermas ve Lyotard ile girdigi
polemiklerle de taninan Rorty, kendisini Dewey’in pragmatiminin devami olarak deklare etmistir.
“Felsefe ve Dogamin Aynas1” (1979; Philosophy and the Mirror of Nature) , “Pragmatizmin Sonuclar1”
(1982; Consequences of Pragmatism), “Olumsallik, Troni ve Dayanigma” (1989; Contingency, Irony and
Solidarity), “Nesnellik, Gorecilik ve Hakikat” (1990; Objectivity, Relativity and Truth), “Heidegger ve
Digerleri Hakkinda Denemeler” (1990; Essays on Heidegger and Others) en 6nemli eserleridir.
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nihai bir hakikate ulagmak degil diinyayr yeniden yorumlamaktir. Bu dogrultuda
felsefenin yapacagi en biiyiik katki tipki edebi metinlerin yaptig1 gibi, diinyay1 yeniden
tasvir etmemizi saglamasidir. Felsefi diisiiniisii siradan insanin diisiinme etkinliginden
farkli bir faaliyet olarak gérmeyen Rorty, bu cercevede felsefenin bir pratik konusma

etkinligi oldugunu diisiiniir.

Rorty en fazla liberal demokrasiye yonelik diisiinceleriyle ilgi ¢ekmistir. Politik
teorisini dayanisma ve duygudashik kavramlan {izerine kuran Rorty liberal bireyi
yapilacak en kotii eylemin zalimlik oldugunu bilen ve kendisini birlikte yasadigi
topluluk icerisindeki insanlarla duygu birligi icinde tamimlayan liberal ironist olarak
tanimlar.””” Boylece politikayr dislayan, onu bireyin 6zel alanina hapseden bir liberal

demokrasi tanim1 yapan Rorty, ciddi bigimde elestirilmistir.

Postmodernizm ve ona bagh gorececi yaklagimlarin etkisiyle, pragmatizm de bir
cesit var olan kavramlarn yapibozuma ugratan ve bu anlamda her seyi rolativist bir
acidan degerlendiren diisiince olarak algilanmistir. Rorty’nin bunda etkisi biiyiiktiir.
Nicholas Rescher gibi realist bir pragmatik diisiince anlayis1 gelistirmeye calisanlar
tarafindan ciddi bi¢imde elestirilen Rorty, kendisinin takipg¢isi oldugunu ileri siirdiigii

Dewey’i yanlis anlamis olmakla su¢lanmaistir.

Rorty’e gore pragmatizm “bize iyinin ve hakikatin dogasina iliskin soru
sormamamiz gerektigini onermekte, sayet boyle bir sorgulama varsa pragmatistlerin
konuyu degistirmek isteyeceklerini... Nasil sekiileristler teolojinin vokebiilerinin
kullanmak zorunda oldugumuz tek vokebiiler oldugundan siiphe ediyorlarsa
pragmatistlerde benzer bir bicimde felsefi olmayan bir dil icerisinde felsefe ve felsefi
olana karst bir alan olusturmakta israrhidirlar.”'®® Bu ifadeler pragmatizmin felsefi
diisiinmeye kars1 oldugu yada en azindan onu anlamsiz bir ¢aba olarak gordiigii gibi bir
sonucu ortaya ¢ikarir ki s6z konusu bu durum pragmatizmin icerisinde de bir elestiri

konusudur.

Biiyiikk anlatilarin  sona ermesinin ve c¢ogullugun resmettigi postmodern

zamanlarin ruhuna uygun olarak, felsefi ve teorik sorunlara ¢éziime yonelen Rorty’nin

137 Rorty, Richard, a.g.e, s. 114-115.
138 Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism, Harvester Wheatsheaf, New York, 1991, s. xiv.
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postmodern pragmatizmi pragmatik diisiince geleneginin sadece bir yanini, anti-0zcii
tarafim vurgularken, gozden kagirdigi ileri siiriilen nokta, pragmatizmin geleneksel
felsefenin temel sorunlarina yonelik ortaya koydugu daha karmasik ve daha ikna edici
bir dil, bilgi ve eylem teorisi sunan yapici bir diisiince oldugudur.'® Bu pragmatizmin
normatif bir diislince sistemi oldugunu ileri siiren realist pragmatistlerin Rorty’e

yonelttigi en 6nemli elestiridir.

Rorty i¢in yirminci yiizyilda ii¢ énemli diisiiniir vardir. Bunlar Wittgenstein,
Heidegger ve Dewey’dir. Her iicii de hakikati kesin bir sekilde resmedecek bir felsefe
ortaya koymaya degil, diisiinmenin asli olarak gerceklesebilmesi i¢in gerekli baglam
onemsemistir. Bu diisiiniirlerin etkisiyle Rorty, zihin, dil, bilgi ve ahlak gibi felsefi
konularda kesin bir diisiinme bicimi dayatan entelektiiel ve felsefi tavirlarin karsisinda
yer almistir. Rorty’e gore bu caba icerisinde olan gecmis diisiiniirleri, 6rnegin, Platon,
Aristo, Kant ve Hegel gibilerini okumaya devam etmeliyiz ancak amacimiz hicbir
zaman hakikatin yada dis diinyamin nihai bir resmini ¢ikarmak olmamalidir.'*’
Hakikatin sanildiginin aksine, disimizda duran bir seyden ziyade bizim olusumuna katki
sagladigimiz bir sey oldugu fikri, diisiince tarihinde Rorty’i icin bir devrimdir. Bu

devrimi pragmatizm gerceklestirmistir.

Rorty’nin pragmatik diisiincesi hukuk, psikoloji, edebiyat teorisi ve politik teori
gibi disiplinler iizerinden gergeklesen bir tiir disiplinlerarasi konusma gibidir. Onun
disiplinler igerisinden konugsan bu yonii, Dewey ile biiyiik bir benzerlik tasir ve bu
nedenle Rorty Dewey’den sonra Amerikan diisiince tarihinin en goz Oniinde olan

diistiniiriidiir.

Rorty’i bu kadar iinlii yapan bir diger etken de Nancy Fraser ve Catharine
MacKinnon gibi feministlerle girdigi tartisma olmustur. Ona gore feministler klasik
felsefeden gelen aligkanlikla, artik kadini tarif etme cabasini bir kenara birakmali, daha
cok onlarin kendilerini yeniden yaratmalara yardimei olmalidir."*' Ancak onu bu

cikist apolitik politik teorisi nedeniyle varolan sorunlara ¢dziimden ziyade bir anlamda

139 Rescher, Nicholas, a.g.e., s. Xi.
140 Rorty, Richard, “Putnam and The Relativist Menace”, Journal of Philosophy, 90:9, 1993, s. 447.
14l Rorty, Richard, Truth and Progress, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 206.
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toplumsal yasami estetize etmek gibi diizensiz bir dizi 6nermeden meydana gelen

sOylem olarak feministlerce elestirilmistir.

Rorty tipki Dewey gibi diinya hakkindaki diisiince ve kavramlarimizi
dogallastirmaya calisir. Bu baglamda degisik felsefe ve ekoller tarafindan evrim
yasalari, kartezyen diializm, idealar alemi gibi metafizik yargilar ancak birer alternatif
s0z dagarnidir. Pragmatist kisi ise her bir soz dagarinin nihai bir diinya resmi olmadig1
gercegini akilda tutan ironist kisi olmaktadir. Ironist her bir soz dagarimi gereken

kosullarda aciklayiciligindan yararlanmak iizere kullanabilecektir.

Rorty’nin pragmatik diisiincesi acisindan en Onemli nokta kullandigimiz ve
dogal olarak sahip oldugumuz dilimizin bizim pratik amag¢larimiza hizmet eden bir arag
oldugu gerceginin hatirdan ¢ikarilmamasidir. Bu tipki dogada yasayan diger canlilarin
dogal olarak kendilerinde tasidiklari bir takim ozellikler gibidir. Dile sayet bdyle
yaklasildiginda, kavramlarin ve diisiincelerin ihtiyaclardan bagimsiz bir anlama sahip
olmadiklar1 gercegi goriilebilecek ve yine dogal olarak bir diisiincenin nihai bir dogruyu

temsil ettigi gibi klasik felsefenin dayattig1 aligkanliktan kurtulunabilecektir.

Bu ayn1 zamanda dogayi anlamaya ve agiklamaya yonelen hicbir disiplinin
birbirine iistiin olamacag diislincesiyle barisik olmaktir. Ancak Rorty’nin diisiincesinde
bu, bireysel yada toplumsal olarak istedigimiz seye inanacagimiz yada istedigimiz seyi
dogrudan dogru olarak kabul edecegimiz bir durumu tanimlamamaktadir. Rorty’e gore
diinyay1 anlama ve agiklamaya yarayan faaliyetler ister edebi olsun isterse de bilimsel
olsun esit derecede 6neme sahiptir, dolayisiyla bizler bu alanlar icerisinde ortaya konan

kavram ve diistincelerin dogrulugunu kiiltiirel olarak onaylamaktaylzdlr.142

Genel olarak belirtmek gerekirse Rorty nin pragmatizminin ilk 6nemli karakteri,
geleneksel felsefenin yani epistemolojinin dzne ile nesne arasinda ya da bilen ile bilinen
arasinda birebir uygunluk 6ngoren yaklasimina karsi olusudur. “Felsefe ve Doganin
Aynast” (1979) (Philosophy and the Mirror of Nature) adli iinlii kitabinda Rorty bu

konu iizerinde durur. Hakikat fikrini elestiren Rorty bunun yerine kullanishlig1 6nerir.

1“2 Goodman, Russell B., a.g.e., s. 105.
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Ikinci ©nemli karakteri ise yine birinciyle dogrudan iligkili olarak baglam
vurgulamasidir. Bu baglam tarihsel ve kiiltiirel baglam olup her tiir disiplin ve kavramin
sekillendigi ve anlam kazandig1 zemini ifade eder. Rorty’nin diisiincesinde her diisiince
kendi olustugu baglamin oOzelliklerini tasir (contextualism) ve bu nedenle
evrensellestirilemez. Ona gore 6rnegin liberalizm agkin ve evrensel bir dogru oldugu
icin basarilmig degil aksine Anglo-Saxson toplumlarinda kiiltiirel olarak basarilmis bir

deneyimdir. 143

Uciincii 6zellik ise Rorty’nin felsefeyi hayati anlamaya ve aciklamaya doniik
diger disiplinlerden ayr1, onlarin iizerinde bir konumda kabul etmemesidir. Bu nedenle
felsefenin ortaya koydugu iiriinler bizim kendimizi tipki romanlarin ve siirlerin yaptigi
gibi yeniden tasvir etmemize olanak verir. Bu nedenle 6rnegin politik felsefede verilen
iiriinlere tim toplumsal yasantiyr diizenlemek iizere muamele edilemez. Aksi halde
catisma ve kaosun meydana gelmesi ka¢inilmazdir. Felsefi metinler Rorty icin bireysel

gelismimizi saglamak tizere kendi 6zel alanimizda okuyacagimiz metinlerdir.

Dordiincii 6zellik ise Rorty’nin politik felsefesi igerisinde sik¢a vurguladigi; soz
dagari, olumsallik ve ironist birey kavramlarinda aciga ¢ikar. Buna gore so6z dagari, bir
yandan her birimizin i¢inde bulundugu toplumsal baglami tanimlarken diger yandan her
bir disiplinin ortaya koydugu kavramsal cerceveyi ifade eder. Rorty, tamamen
olumsalliklarin karakterize ettigi bu diinyada hicbir zaman nihai bir s6z dagarindan
bahsetmek miimkiin degildir. Thomas Kuhn’un “paradigma” kavramiyla benzerlik
tasiyan s0z dagar1 tek bir hakikatin degil hakikatlerin yaristig1 bir diinyada yasadigimizi
vurgular. Boyle bir diinyada ise ancak kendi s6z dagarinin nihai olmayip, digerlerinden
sadece biri oldugu gercegini hatirindan ¢ikarmayan ironist birey yasabilecektir. Rorty

i¢in Wiitgenstein ve John Dewey buna iyi bir 6rnek teskil eder.

3 Modern felsefede Kantc1 askincilar ile Hegelci baglamcilar seklinde iki temel egilim oldugunu
diisiinen Rorty, felsefi kavram ve diisiincelerin belli bir kiiltiir ve baglamda basarilmis olan pratikler
oldugunu diistiniir. Bu nedenle liberal demokrasi kavraminin da anglo-saxon kiiltiiriin basardigini ve bu
bakimdan bu toplumlarin sorunlarini ¢6zme yontemi olarak kesfettikleri kiiltiirel araclardan bir tanesi
oldugunu vurgular. Rorty Amerikan burjuvasinin kendini ifade ettigi bu basarili deneyimine
“postmodernist burjuva liberalizmi” adim1 verir. Bkz. Rorty, Richard, “Postmodernist Burjuva
Liberalizmi”, ¢ev: Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 73.
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Modern pragmatizm igerisinde bir diger taninmis isim de Cornel West’dir. Halen
Harvard Universitesi din ve Afro-Amerikan Caligmalart kiirsiisiinde bulunan West,
modern pragmatistler icerisinde iiretkenligi ile dikkat ceken bir diisiiniirdiir."** Cornel
West, temelleri Emerson ve Dewey’e uzanan dini ve aktivist pragmatizmi benimser.
Amerikan pragmatik diisiince geleneginin olduk¢a Snemli bir boliimiini kapsayan bu
pragmatik geleneginin icerisinde West’e gore Emerson ve Dewey’in diginda, Reinhold
Niebuhr, Sidney Hook, Lionel Trilling, W.E.B. Du Bois, Roberto Unger ve Martin
Luther King gibi isimler yer almaktadir.

West de tipki Rorty gibi epistemoloji merkezli felsefeyi elestirir. Ona gore
felsefe, tarihsel olarak verili olan kosullarda bir akil bulmaya yonelik girisilen
arastirmadir. Aranan bu akil, toplumun politik anlamliligim1 ve varolmasi i¢in gereken
giday1 arttirmak iizere, gecmis gelenekler iizerine bina olan yeni yorumlar koyan bir
akildir.”'* Felsefeye yonelik bu tiir bir bakis eksenindeWest, kiiltiir ve tarih iizerine
gerceklestirilen ¢aligmalarin kozmopolit bir bakis acisina sahip olmasi gerektigini ancak
Amerika’da sadece irki vurgulayan kiiltiirel ¢aligmalarin Afrikamerkezcilige sikisip
kaldigimi disiiniir. Bu dogrultuda West’e gore yapilmas1 gereken sey belli bir irk ile
toplumun ortak yarar1 arasinda gidimli bir iliski kuran diisiincelerin ortaya

cikarilmasidir. 146

West’in pragmatizmi ideallerin gerceklestirilmesine yoOnelik bir c¢agriy1
dillendirir. Buna paralel olarak Dewey’in yeniden yapilandirmaya yaptigi vurguyu
Onemser. Bireyin yaratic1 eylem ve potansiyeline giivenen West, soz konusu yeniden
yapilandirmanin  gelenegin, agikligin ve nihayet acilarin derin anlamlar1 icerisinde

olacagini belirtir.'"’

Cornel West kendi pragmatizmini Protestan dininden temellenen “peygamberi

pragmatizm” olarak tamimlar. Bu pragmatizm sol romantizm ile birlesmis durumdadir

144 Cornel West’in (1953- ) en 6nemli eserleri; “Irk Meseleleri” (1993; Race Matters), “Marksist
Diisiincenin Etik Boyutlar” (1991; The Ethical Dimensions of Marxist Thought), “Felsefeden Amerikan
Kagis1; Pragmatizmin Bir Soykiitiigi” (1989; The American Evasion of Philosophy: A Geneology of
Pragmatism) seklinde siralabilecektir. Bu eserler West’in dokuz kitabi icinde bestseller olanlardir.

1% Goodman, Russel B., a.g.e., s. 206.

1% Goodman, Russel B., a.g.e., s. 206.

47 Goodman, Russel B., a.g.e., s. 207.
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ve dolayisiyla prometeci bir insan potansiyeline, benligin ve toplumun olumsalligina,
hayatta olanlar ve olmayanlar i¢in Ozgiirlestirici bir diisiince bi¢iminde olan arzu ve

S .. ve e e . . ... 148
umutlarin  goziipek Ongoriisine inanmayr igermektedir.

West’e gore kendi
pragmatizminin dahil oldugu politik durus olan sol romantisizm, diinyada gerceklesen

sol dalganin iiciincii ve sonucusudur.

Ik sol dalga Amerikan ve Fransiz devrimleriyle ger¢eklesmistir. Thomas
Jefferson ve Jean-Jacques Rousseau bu donemin temsilcileridir. Ikinci dalga ise Marx
ve Emerson’un temsil ettigi, bireylerin kendi potansiyelleri ile daha Ozgiir ve
demokratik bir toplum yaratabileceklerine olan giiven duygusu tarafindan
desteklenmisti. Uciincii dalga ise birer “izm” haline gelen Amerikanizm ve
Marxizm’den duyulan hayal kiriklig1 tarafindan sembolize edilmektedir. John Dewey ve

Antonio Gramsci bu donemin en 6nemli figiirleridir.

West’e gore “peygamberi pragmatizm”, icinde bulundugumuz postmodern
zamanlarda ortaya ¢ikmis olan Amerikan sol diisiince ve eylem formudur.'"” Bu
diisiince ve eylem formu marxizm, yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi Kita Avrupasi
diisiincelerinin bir anlamda harmanlanmis halidir. West’e gore kendisinin ileri siirdiigii
bicimiyle pragmatizm, Amerikan entelektiiel hayatim ve diglamis ve dezavantajli
konumda bulunan toplumsal giicleri yeniden canlandirmak amacim tagimaktadir.”® Bu
dogrultuda felsefeden kagmanin Amerikan tarzi olarak ilk bakista anlamlandirilabilecek
olan sol pragmatizm ashinda spekiilatif ve pasif bir konumdan cekilip aksine ciddi

diisiince ve moral eyleme yonelmeyi ifade etmektedir.

Bireyi eyleme cagiran West bu cagrisint Emerson’un romantizmi ve Dewey’in
yeniden yapilandirya ¢agiran aktivizmi ile destekler. Bu cerevede sorunlara mutlak ve
kesin coziimler ortaya atma iddiasindan ziyade sorunlari baglami ve tarihselligi
icerisinde kabul edip yeni ¢Oziimler bulma yoOniinde gosterilecek bitimsiz cabay1

onemser.

1“8 Goodman, Russel B., a.g.e., s. 206.
149 West, Cornel, a.g.e., s. 239.
150 West, Cornel, a.g.e., s. 239.
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2.BOLUM

JOHN DEWEY’IN PRAGMATIK DUSUNCESI

Birinci boliimde pragmatik diisiinceyi genel olarak anahatlariyla tanimlamaya
calisilmis ve bu cercevede diisiincenin temel kavramlariyla bu kavramlar1 diisiincesinde
merkez alan kurucu diisiiniirlerin ayirt edici yanlart irdelenmistir. Yine diisiincenin
modern donemde o©ne cikmasini saglayan modern pragmatistlerin genel olarak
tanitilmast bu bolimde gergeklestirilmek istenen amaglardan bir digeri olmustur. Bu
boliimde ise birinci boliimde pragmatik diisiince gelenegi icerisinde yeri gosterilmeye
calisilan ve konumuz olan John Dewey’in pragmatik diisiincesi iizerinde daha ayrintili
bicimde durulacak ve ayrica politik felsefesinin genel oOzellikleri irdelenmeye

calisilacaktir.

2.1. DEWEY’iN DUSUNSEL GELiSIMINE GENEL BiR BAKIS

Dewey’in pragmatizmi, Amerikan pragmatik diisiince geleneginin tepe
noktasidir. Cornel West, Dewey’den sonra pragmatist olmanin ayni zamanda bir sosyal
elestirmen, edebiyat elestirmeni yada bir sair olmak demek oldugunu, kisacas1 kiiltiirel
elestiriye ve Kkiiltiirel yaratima katilmayla 6zdes bir sey oldugunu151 belirterek bu
diisiinceye adeta agik bir destek verir. Dewey diisiinceleriyle toplumsal problemlere
dogrudan felsefi ¢coziimler onermemistir. O daha ¢ok bize, icerisinde sosyal krizlerin
felsefi problemlerle iliskilendirildigi arabulucu ve kompleks yollar1 gormemize yardim

etmistir."* Dewey yasamin kiiltiirel yollar1 iizerinde miicadele ederken, kiiltiir ve

151 West, Cornel, a.g.e., s.71.
152 West, Cornel, a.g.e., s.71.
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toplum icerisinde entelektiiel otoritelerin islevini ve roliinii belirleme girisiminde

bulunurken, felsefenin ¢arpisan kavramlarinmi gérmemizi saglamaktadir.

Dewey’e gore felsefe modern tarihsel bilinci ciddiyetle ele almali, diger yandan
da felsefeyi bir entelektiie]l aktivite formunda yeniden yapilandirmalidir. Burada
felsefenin bir entelektiiel aktivite olarak yeniden yapilandirilmast hem onun
berraklastirilmasini (demistfy) hem de modern kiiltiir i¢erisinde en giivenilir sorgulama
metodunu yani bilim adamlariin toplulugu igerisinde en iyi bigimde ortaya konan

elestirel akli (critical intelligence) savunmak demektir.

Elestirel aklin savunulmasi ve berraklastirilmasi (demystify) ise onun insanin
bireyselliginin gelistirilmesi yOniinde hizmet edebilir hale getirilmesini ifade
etmektedir. Dewey bireyselligin gelistirilmesini ¢evresindeki kosullar1 daha iyi kontrol
edebilen ve bdylece kendisini her defasinda yeniden yaratabilen insan varliklarinin

meydana gelmesinin desteklenmesi olarak algllar.153

Dewey’in ilgilendigi konular, modern felsefenin metafizik iddialari, elestirel
diisiincenin kiiltiirel temelleri ve nihayet yaratic1 demokrasinin genisletilmesinin olasi
politik sonuglar1 seklinde siralanabilir. Onun pragmatizmi iizerinde en fazla etkisi olan
kisi ise pragmatik diisiincenin bir Amerikan felsefesi olarak anilmasinda biiyiik rol
oynayan Ralph Waldo Emerson’dur. O daha ¢ok folklorik bir diisiiniir yada bir sair
olarak nitelendirilir. Emerson bir romantiktir ve tiim ¢abasini Amerikan toplumunun
kendisini yeniden nasil yapilandirabilecegi endisesi iizerine kurar. Bu dogrultuda benlik
(self) Emerson’un birincil konusudur. Zira toplumun degismesi demek temelde bireyin
diinyay1 algilama aligkanliklarinin  degistirilmesi demektir. Bu ise onun duygu

diinyasina hitap etmekle miimkiin olacaktir."™*

Emerson’un bu ¢abasi Dewey’le ortak yanlar tasir. Zaten Dewey diisiincelerinde
goriilebilecek bu ortak yanlar James gibi kabul eder. Pek ¢ok kisi Emerson’u bir filozof
olarak nitelendirmemistir. Bunun sebebi onun felsefe tarihinde Platonla baglayan ve
giiniimiize kadar gelen filozoflar gibi sistematik bir diisiince sistemi olmamasidir.

Emerson’un bu 6zelligini Dewey’ de kabul eder ve bunu soyle dile getirir; “Emerson’un

153 Dewey, John, Individualism Old and New, Prometheus Books, New York, 1999, s. 82.
154 West, Cornel, a.g.e., s. 20-21.

87



bir filozof olmadig1 soylenilebilir. Ben bu reddiyeyi ileri siiriilen sebepler baglaminda
suclama yada 6vme maksath sdylenmesine baglh olarak dogru yada yanlis buluyorum.
Elestirmen metodun, siirekliligin ve tutarli mantigin yoklugu hakkinda yazdigi zaman,
Emerson’u bir atasozii yada vecize yazari, aforizma ve anlayislarin (insights) oldukga
zeki bir kaydedicisi yerine koyacaktir. Elestirmen, benim diisiinceme gore, bundan
baska, iyi olusturulmus bir mantigi takip etmek icin kendi yetersizligini de

yazacaktir.” 133

Dewey Emerson’u, felsefe iistii bir kisilik olarak degerlendirir. Emerson’u
elestirenlerin ise onda diger filozoflar gibi insanlarin pratik ve yasamlarindan ayrilan bir
yontem bulma cabasi icerisinde olduklarindan yanilgi icerisinde olduklarini
diisiinmektedir. Dewey i¢in Emerson’un bir filozof olarak kabul edilip edilmemesi
degil, aksine onun felsefeden kagisinin icerdigi felsefe iistii anlamlardir. Bu diisiincesini
sOyle belirtir; “Emerson’un bir filozof oldugunu reddedenler yine de dogru olabilir.
Ciinkii o bir filozoftan fazlasidir. O metafizikle degil sanatla calisarak sone ve
oyunlarda dogruyu bulmaya calisacagin1 sdylemektedir....onun kendi tercihi bir irkin
diisiiniirii olarak degil bir kahini olarak degerlendirilmesi olup, sOyle der; bence hala

kaba ve basit olan felsefe, bir giin sairler tarafindan dgretilecektir.”156

Dewey, Emerson’un felsefeden kacinmanin felsefenin yerine siiri koymak
anlamina gelmedigini, bunun felsefi diisiinme ve siirsel yaratimin, insanin anlam, statii,
giic, servet ve sahsiyet elde etmek icin verdigi giindelik olagan miicadelelerinin ortasina
yerlestirilmesi olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore simdiye kadar felsefi
diisinmede gecerli addedilen soyut diializmler, felsefi mutlak¢iliklar, bagimsiz
sOylemler, mesleki boliimlenmeler ve akademik farkliliklar, insanin giinliikk hayattaki

siradan miicadelelerinden ortiilii bir kacis cabasidir.

Emersoncu anlamda felsefeden kaginma, sadece bu kacislarin giiciin (power),
kiskirtmanin (provocation) ve kisiligin olumsal ve yeniden diizenlenebilir (revisable)
dinamiklerinin igerisine yeniden yerlestirmek degil, ayn1 zamanda siiri ve felsefeyi ne

benzer ne de catisma icerisinde, daha cok tartisma ve miicadele araglarii kullanarak

155 West, Cornel, a.g.e., s. 72.
156 West, Cornel, a.g.e., s. 73.
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belirli amaglara basariyla ulagtiracak gotiirecek faaliyetleri yerli yerine yerlestiren farkli

metafor olarak gormeyi ifade etmektedir."”’

Ciinkii gerek siir gerekse de felsefe ise
yarayan aklin, en iyi bilincin ve akilci insan faaliyetinin en iyilerini ortaya koymada

ortak bir bakis1 paylagirlar.

West, Dewey’in Emerson’un bir anti-entelektiiel, irrasyonel ve dirimselci
olmakla elestirildiginin farkinda oldugunu ancak ne Emerson’un ne de diger
pragmatistlerin akil fetisizmi yapmadiklar diisiiniir. ancak boyle bir tavir dolayisiyla da
zihni (intellect) kendi basina reddetmediklerini ileri siirer.'*® Pragmatistler zihnin
siradan insanin giinliik eylemlerinden, ¢abalarindan ve sikintilarindan ayrilamayacagim
ve bu anlamda zihnin bu eylemler icerinde ayirici bir islev gordiigiinii
diisiinmektedirler. Bu baglamda bir kavramsal ayrim yapmak gerekirse Dewey, zeka
(intelligence) sozctigiinii akil (reason) sozciigiine tercih eder, ciinkii ikincisinde uzun
bir anti-empirik tarih birikimi vardir.”’ Dewey buradaki zeka kavramimi Emerson’un
iggoren zeka kavramlastirmasindan devsirir. Bu zeka hem bir tecriibe formu ama ayni

zamanda tecriibe icerinde yeni tecriibelere imkan saglayici bir islevsellige sahiptir.

Dewey’e gore Emerson’un olumsallik (contingency) ve yenilenebilirlik
(revisability) kavramlan, felsefeye ciddi katkilar olarak goriilmelidir. Bu durumu
Dewey soyle ifade etmektedir; diisiince artik ne bir akademik oyuncak ne de siirsel bir
piriltidir, o artik vaktin deneyiminin tam bir raporudur. Bu haliyle tarihin hikayesi,
dinginligin araci, konusmanin dedikodusu ve ticaretin degisimi... araciligiyla bireyi

giiclendirmekte ve zenginlestirmektedir.

Emerson’un bu felsefesi askincilarla su konuda ortaktir; Emerson bazi tarif ve
renkleri digerlerinden degil onlardan borg alir. Ancak o hakikati anayolda, 6gretilmemis
cabada, beklenmedik diisiincede bulmakta ve bu da onu onlarin uzaklifindan
uzaklastirmaktadir. Onun diisiinceleri, dtesinde veya gerisinde yada herhangi bir sekilde

ayr1 olan ve bu yiizden egrilmek zorunda olmayan askin bir gerceklik (Reality) iizerine

157 West, Cornel, a.g.e.,s. 19.
158 West, Cornel, a.g.e., s. 74.
159 Dewey, John, The Quest for Certainty, The Later Works, Vol 4. The Southern Illinois University,
Carbondale, 1988, s. 212-213.

&9



sabitlenmis degildir. Onlar burada ve simdi olanin degisik versiyonlaridir ve 6zgiir bir

sekilde akmaktadirlar.

Dewey’in diisiinceleri iizerinde etkisi olan bir diger onemli isim de Chicago
Universitesi'ne geldigi zamanlarda ilgilendigi Hegeldir. Bu Dewey’in James ‘den ayr
bir yere koyar zira James felsefesinde daha cok Ingiliz gorgiiciiliigiinden etkilenir.
Dewey Hegel’in o0zellikle diyalektik ve holistik idealizminden etkilenir. Hegel
Dewey’in erken donem calismalari iizerinde etkisi en fazla hissedilse de daha sonraki
calismalarinda kullandigi kavramlar s6z konusu izlerin devam ettigini gosterir.
Siireklilik, biitiinliik, gelisme, diisiincelerin giicti gibi kavramlart sik¢a kullanan Dewey

bu etkilerin hala kendisinde oldugunu gosterir.

Dewey Hegel’in akil (Reason) ve tin (Spirit) kavramlarimi bilim iizerine
uyarlamistir. Bu cercevede Hegel’in mutlak tini Dewey’de bilimsel zekanin isleyisi
(scientific intelligence) halini almistir. Dewey bu cercevede bilimsel gelismeyi
problemler c¢iktikca onarlin ¢oziilmesiyle ulagilan yeni durum olarak ortaya koyar.
Dewey bilim iizerinden gerceklestirilen praksisin dogayi siirekli doniistiirme giiciine
sahip oldugunu diisiiniir. yeni bilimsel c¢oziimler toplumda yeni kosullarin olusmasi
anlamia gelir. Dewey’de bilim aym zamanda moral bir meseledir. Zira bilimsel
gelismeyle birlikte insamin kapasitesi de artmakta ve buna bagh olarak da

sorumluluklar1 da artmaktadir.

Dewey’in bu cercevedeki bilim anlayis1 sadece fizik bilimlerinin tarif ettigi bir
bilim anlayis1 degildir. Zira bu tiir bilimler laboratuarda is gérmektedir. Dewey bilimi
toplumsal diizlemde yani hayatin igerisine yerlestirir ve bilimsel arastirmay1 toplumsal
sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik bir arayisla biitiinlestirir. Ornegin Dewey’in deney

dedigi sey deneyimi ifade eder ve birey acisindan egitici bir yani bulunur.'®

160 Dewey, John, Experience and Education, Macmillan, New York, 1938, s. 13.
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2.2. DEWEY’IN PRAGMATIZMIiNi TANIMLAYAN TEMEL

KAVRAMLAR

2.2.1. Arastirma (Inquiry)

Dewey’in diisiincesinin merkez kavramlarindan ilki olan arastirma/sorgulama
(inquiry), bizim diinya ile olan etkilesimimizi ifade eder. Dewey sorgulama dan
bahsederken problematik bir durumun hazirlayip olusturdugu bir dizi islem olarak

161
tanimlar.

Ancak sorgulama kelimenin cagristirdig1 gibi sadece zihinsel (mental) bir
stire¢ degildir. Aym sekilde karsilasilan bir soruna yanit vermek amach entelektiiel bir
girisimin adi da degildir. Arastirma Dewey’in biitiinsel (holistic) zeka kavrayisiyla
tutarh bir sekilde, tecriibeyi degisime ugratabilen eylem bigcimidir. Bu cercevede tam

zamaninda ortaya cikarak varolussal olarak bir farklilik yaratmaktadir.

Kendisi icin olagan olmamasina karsin Dewey, sorgulamanin formel bir
tanimlamasini1 yapar. Buna gore sorgulama belirsiz bir durumun belirli hale getirilmek
izere kontrollii ve yonlendirilmis degisiminin gergeklestirilmesidir.162 Kisi bir durumu
kendi yararina olmak iizere bilingli olarak yani kasith olarak degistirebilme yetenegine
sahiptir. Bu bir arayistir ve bu arayis siireci en uygun ¢6ziimii bulana kadar devam
edecektir. Dewey buna “deneysel yontem” (the experimental method) der. Bu doniisiim
sonuclar1 tasarlanan sonuclarla iligskilendirecektir. (ends-in-view) Burada tasarlanan
sonuc¢lardan kasit, var olan ya da ihtiya¢c duyulan kosullari tanima ve olas1 sonuglar
hakkinda akil yiirlitmek demektir. Kisi bir zorlugu algilayarak, elde etmek istedigi bir

sonucu formiile edebilecektir.

Deneyimden sonra formiile edilen bu sonug tasarlanan sonugtur. (the end-in-
view) dolayisiyla eger bir zorluk yoksa sorgulamak (inquiry) i¢in bir ihtiya¢ da yoktur

demektir. Sayet bir problem varsa, kisi o problemi sdyle tanmimlar; problemli durumu

6l Dewey, John, The Later Works Vol. 4 Ed: JoAnn Boydston, Southern Illinois University, Carbondale,
1990, s. 183.

162 Dewey, John, “Commonsense and Scientific Inquiry”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 380.
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meydana getiren faktorleri (yani kosullar1) anlar, muhtemel ¢6ziimler ortaya koyar ve
bunlardan bir tanesini secer. (zorunlu iglemlerle birlikte tasarlanan sonug/the end-in-
view) Daha sonra sectigi sonucu uygular ve uygulamanin aktiiel sonuclarina dikkat

kesilir.

Burada dikkat cekici olan nokta tasarlanan sonucun (the end-in-view) aktiiel
netice (outcome) ile aym seyi ifade etmedigidir. Ikisi pratik kullanimda birbirinin yerine
kullanilabilir fakat Dewey’in diisiincesi icerisinde ikisinin farkli islevler vardir.
Tasarlanmis sonug bir projeksiyon (tahmin) olup, aktiiel sonucu elde etmek icin bir arag
olarak hizmet eder. Dewey’in tasarlanan sonuclar birer ara¢ olup, diger aktiiel sonug ve

araglardan hem ayr hem de siireklilik iliskisi i¢erisinde olan bir nitelige sahiptir.

Sonuglarla ya da diger bir ifadeyle amaglarla araglar arasindaki devamlilik
Dewey’in diisiince sistemi igerisinde bir baska dnemli noktay1 olugturmaktadir. Dewey,
tasarlanan sonuclar/amaclar ile araglar arasindaki devamliligin aktiiel sonuclar igin
kurucu (constitutive) ya da aragsal (instrumental) olmasi s6z konusudur. Bu nedenledir
ki kisi istenen sonuclar1 elde ettirebilecek araglart istihdam etmelidir. Bunun yapmanin
yegane yolu ise yani istenmeyen sonuglardan korunmanin yegane yolu, amagclarla

araclar arasindaki siireklilik iliskisine dikkat kesilmektir.

Ancak bu noktada ilave bir gereklilik s6z konusudur. Araglarin istenen sonuglar
sadece ortaya ¢ikarmasi yeterli degildir. Onlar bu isi aym1 zamanda verimli bir sekilde
yerine getirmelidir. Sorgulayici eylem (inquiry) Dewey icin, tecriibenin iradi olarak
doniisiimii  (deliberate  transformation) demektir.'® Buna goére amaclarimizi
gerceklestirirken tecrilbbemiz ve tecriibelerimiz {izerine diisiinmeliyizdir. Boylece onlar
gerceklestirmenin daha etkin yollarin1 diisiinsel olarak sekillendirme imkam elde
edebilecegizdir. Tecriibelerimiz iizerine diisiinmek yeni tecriibelere de bir kap1 acacak
ve bu sayede yeni araglar ve teknikler iizerinden amaglarimizi yeniden diisiinme firsati

elde edebilmemiz miimkiin olabilecektir.

Dewey bize amaglarin belirlenmesinin araclarla bir ilgisi olmadig seklindeki

yargiin yaniltici oldugunu gostermek ister. Bu baglamda akilc1 bir eylem amaclara

' Festenstein, Matthew, “Inquiry as Critique: On The Legacy of Deweyan Pragmatism for Political
Theory”, Political Studies, Vol 49, 2001, s. 732-733.
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ulagsma siirecini etkinlestirecek ve kisaltacak ve yine amaclarin gerceklestirilmesinde
diger farkli araglarim kullanilmasina imkan dogabilecektir. Dewey akilc1 eylem ve
prosediirlerin ¢ikis yeri olacak olan zekaya cok giivenir. Varolussal olarak problem
cozme niteligine sahip olan zeka dogay1 bizim i¢in yasanilabilir kilmaktadir. Bu bir
problem ¢6zme siirecidir ve bu dogrultuda ortaya atilan ve diger zeka sahiplerince siire¢
icerisinde kabul goren eylem ve diisiinceler birer ara¢ olarak kullanilmasinda bir

tereddiit gostermemelidir.

Problem ¢6zme siireci olan ve problem ¢6zme deneyiminin realite oldugu bu
diinyada yeni araclar ve dolayisiyla yontemler eskileriyle yer degistirecektir. Bu
degisim ayn1 zamanda amaclarin da gozden gecirilmesi demektir. Zekamiz bu
gerekliligi kavramali ve bize en verimli eylemi tercih etmemizde yardimci olmalidir.
Bunu yapabilmek icin zekanin problemlerin kosullar1 ve ¢oziim araclan iizerine

diisiinebilme kapasitesinin arttirilmasi gerekir. Egitim bu hususta en 6nemli aractir.

Dewey’in bilimsel yontemi insanin eyleminin daha akilc1 hale getirilmesiyle
iligkilidir. Ancak Dewey bunun i¢in bir prosediir sunmamaktadir. Ancak bu tamamiyla
gelecege ve deneye aciklign salik veren belirsiz bir tavsiye de degildir. Dewey
sorgulamayi/aragtirmay1 (inquiry) soyle tanimlamaktadir. Belirsiz bir durumun belirli
bir hale doniistiiriilmesi. Yine arastirmanin bilesenlerini de belirlenemezlik, problematik
olma, olas1 ¢oziimlere aciklik, muhakeme/uslamlama, test etme olarak siralamaktadur.'®
Ayrica aragtirma/sorgulama belli egilim ve inanglari bulundurmay1 gerektirmektedir.
Mesela elestirel olmak, deneysel olmak, inan¢ ve degerlerimizin yapilandirilmisg
karakterlerini anlayabilmek gibi egilimler sorgulamay yiiriiten de bulunmasi1 gereken
ozelliklerdir. Buradaki son ozellik hem degerlerin baz1 gercekleri yansittigimi hem de

kisilere ve kiiltiirlere 6zgii oldugunu kabul etmek demektir.

Dewey’e gore zeka bir dizi egilimleri, inanglar1 ve aktiviteleri icermektedir.
Kisacas1 bir kisi zekay1 sebepleri istenen sonuclari elde etmek iizere ara¢ olarak

kullanmada bir bagsart gostermek olarak karakterize edebilecektir. Tabi ki boyle

' Dewey, John, “Logic: The Teory of Inquiry” The Later Works Vol. 17 Ed: JoAnn Boydston, Southern
Illinois University, Carbondale, 1990, s. 480.
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tanimlanan bir zekada kisi nedensel bir iliskiden haberdar olan ve bu iliskinin ihtiyag

hissedilen seyleri tatmin etme potansiyeli tagidigini anlayan bir nitelikte olabilecektir.

Fakat problem sudur ki, sebepleri anlamli ve kapsaml1 bir sekilde kullanabilmek
icin, kisi inanglara ihtiya¢ duyacaktir. Bu inanglar sdyle olabilir; fikirler zorluklara
verilen cevaplardir ya da yonlendirilmis yani kontrollii degisim miimkiindiir. Kisi aym
zamanda acik fikirlilik, samimilik ve sorumluluk gibi bir dizi egilimlere de ihtiyac
duyacaktir. Nihayetinde, kisi kesin elestirel ve deneysel yetenekleri de ogrenmelidir.
Ozellikle kosullara ve sonuglara dikkat kesilme yetenegini 6grenmelidir. Deweyci zeka,

araglar1 ve amaglar1 kurmak icin kosullar ve sonuglart kullanir.

Dewey’in sorgulama yonteminin baslangici bizatihi aktiiel olarak tecriibe edilen
problematik durumdur.'® Sorgulamanin baslangici olan problem bizi gelecekteki daha
iyi ¢oziimlerimize dogru agar. Bunun i¢in gerekli diisiinme aliskanligin1 sorgulayiciya
kazandinr. Dewey’in bu diisiincesi Karl Popper’in bir bilimsel teoriden digerine dogru

olarak gerceklestigini diisiindiigii ilerleme anlayisiyla paralellik gtisterir.166

Dewey’de sorgulama bir 6grenme tiirii olarak da goriilebilir. Bu bir siiregtir ve
sonu, kendisinin deyimiyle gecici olarak “tescil edilmis ¢o6ziimlerle” (warranted
resolutions) sona erecektir. Bu kavram ¢oziimlerimizin daima yeni ¢oziimlere yani daha
olanlara dogru acikligim vurgular. Eldeki ¢coziimler 6grenme siirecinde karsilasilan yeni
problemlere siirekli uygulanacaktir. ilerlemenin temeli olan bu nitelik Dewey’in
yontemsel olarak savundugu amacg-ara¢ siirekliliginin (means-ends continuum) bir

sonucudur.

Ona gore sorgulamanin amaci kesin bir bilgiye ulasmak degildir, zira o da
nihayetinde bir aurac;tnr.167 Dewey bu bakimdan sorgulamanin yapacagi en onemli isin
onceki kararsiz durumu sonuglar itibartyla biraz daha netlestirmek, diger bir ifadeyle o

duruma en yakin olmak oldugunu ifade eder. Sorgulamanin mahiyet ve islevine yonelik

165 Dewey, John, Experience and Nature, Dover Publications, Inc., New York, 1958, s. 67.

1% Popper, Karl, “The Growth of Scientific Knowledge”, Ed by : D. Miller,.Popper selections, Princeton
University Press Princeton, 1985, s. 171-180.

167 Dewey, John, Logic; The Theory of Inquiry: Southern Illinois University Press, Carbondale, 1991, s.
105-122.
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su ifadeleri kullanir; “sorgulama bir belirsiz durumun belirli ve kontrol edilmis bir hale

.. . 1. 95168
getirilmesidir.”

Dewey, sorgulama ile paralel bir sekilde gelismenin de (growth) benzer bir yol
takip ettigini diisiinmektedir. Burada gelisme deneyimin gelismesidir. Dogaya ve
nesnelere iligkin deneyimlerimize dayanan bilgimizin gelisimi, bu deneyimlerimizin
daha genis alan ve cesitlilige agilmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu da siiphesiz ki
diisiincelerimizin elestirel, eylemlerimizin de amacgh eylem (deliberate action) olmasi
anlamina gelir. Elestirel diisiince ve amacl eylem bilgimizin amag-ara¢ siirekliligi

baglaminda gelismesinin kosuludur.

Dewey icin gelisme kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir. Bunu soyle ifade eder;
“gelisme zihin tarafindan iistesinden gelinecek bir problemin zorluk derecesine baglidir.
Su iki sey egiticinin esit derecede sorunlulugundadir: problem deneyimin kosullarini
bugiinii icine alacak sekilde genisletebilir ve yine Ogrencide (sorgulayici) yeni
diisiinceler ve bilgiler tiretmek iizere bir aktif sorgulama istegi uyandirabilir. Yeni
olgular ve yeni fikirler icinden yeni problemlerin ¢ikacagi daha ileri deneyimler igin

baslangi¢c zemini olustururlar.”'®

Dewey’in gelismeye yonelik bu diistinceleri 1916’da yazdigi “Demokrasi ve
Egitim” adli calismasinda daha da belirginlesir. Burada egitim ve Amerikan
demokrasisinin gelisimini birbirine baglayan Dewey, bu iliskinin 6zellikle egitimin
bahsettigi bicimine bagl kalinmak kosuluyla olumlu sonuglar verecegini diisiiniir. ona
gore, “simdiden arzu edilen bir gelecegi hayal edebilen ve bunun gerceklestirilmesinde
kullanilacak araglar1 bizim selametimiz icin gerektiginde icat edebilen bir zihne

(intelligence) sadakat beslenmelidir.”!"™®

Dewey problem ¢6zen zihin (intelligence) ve gelisme (growth) arasinda kurdugu
iligkiyi Amerikanin ilerlemeci kiiltir ve toplum anlayis1 icine yerlestirir, ancak

belirtilmesi gereken temel nokta onun gelisimden anladig1 seyin, cok temelde dncelikle

168 Dewey, John, a.g.e., s.108.

169 Dewey, John, Experience and Education. Macmillan Publishing Company, New York, 1963, s. 79.

7% Dewey, John, “The Need For A Recovery Of Philosophy”, The Essential Dewey: Pragmatism,
Education, Democracy, Ed by: L.A. Hickman & T.M. Alexander, Volume 1, Indiana University Press.,
Bloomington & Indianapolis, 1998, s. 69.
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bireyin gelisimi ve buna olanak tamiyan kiiltiirel ve sosyal bir ortam oldugu ve yine
toplumsal biitiinii organik ve yekpare bir biitiin olarak gérmedigine yaptigi vurgudur.171
Dewey yeni diinya medeniyetinin temel degerinin, aym1 zamanda Amerikan
deneyiminin de temel degeri olan “bireysel potansiyellerin 6zgiirlesmesi”'’* oldugunu
ileri siirer. Bu bireylerin yaratic1 potansiyelleriyle birlikte desteklenmesi anlamini tasir.

5173

So6z konusu destegi ise ancak “iyi toplum (Great Community) verebilir. Egitim ise

bu ideal toplumun temel kurumudur.

2.2.2. Zeka (Intelligence)

Dewey’in diisiinceyi kullanigh hale getirmekten ziyade, pratigi akilcilagtirmaya
yonelik ilgisi, onun biyolojik ve naturalistik deneyim anlayisinin sonucudur. Sorgulama
(inquiry) ontolojik bir egilimimiz olarak problemli durumlar1 kendimiz i¢in tatmin edici
hale getirmeye yoOnelik bir amaci i¢inde tasir. Dewey’in diisiince sisteminde “deneyim”
ve “zeka” (intelligence) kavramlar1 birbirinden ayn diisiiniilemeyecek olan
kavramlardir. Buna gore iki kavram arasindaki iliskiye dair soyle bir tespit yapilabilir;
deneyim insan ve c¢evresini kapsayict (inclusive) bir gerceklik anlamim tasirken, zeka
bu etkilesimsel ortamda kendi istedigimiz yonde hareket etmemizi saglayan ozel

deneyim bi¢imi olmaktadir.

Deneyim, Darwinist bir bakis agisiyla yasayan organizmalarin ¢evreleriyle olan
etkilesimlerini ifade etmektedir. Insanlar iginde yasadiklari cevre icinde kendilerini

sadece biyolojik halde bulmamaktadir, zira ayn1 zamanda sosyallesme geregini duyarak

! Bu konu Dewey’in giiniimiizdeki okumalar1 icinde de temel ayrim noktalarindan birini olusturur.
Amerikan pragmatik diigiince geleneginin onemli temsilcilerinden olan R. Rorty Dewey’in bu konuda
toplulugu kiiltiirel bir biitiin olarak gordiigiinii ve bu bakimdan problem ¢6zen zihnin bu baglama gomiilii
bir sey olarak sundugunu ileri siirerken, Kita Avrupasi’ndaki pragmatik diisiincenin izleyicilerinden J.
Habermas onun zihinden kastinin bilime yaptig1 vurguyla birlikte evrensel bir kategoriye isaret ettigini ve
bu anlamda problem ¢6zen toplumu, bir kiiltiirel biitiinden ziyade problem ¢6zen ve bu anlamda bilimsel
eylemde bulunan bireylerden meydana gelen karmasik bir yap1 olarak algiladigr diisinmektedir. Tekrar
belirtmek gerekirse bu calisma daha ¢ok ikinci tiirdeki okumaya agirlik vermektedir.

172 Dewey, John, “A Critique of American Civilization” Essential Dewey: Pragmatism, Education,
Democracy, Ed by: L.A. Hickman & T.M. Alexander, Indiana University Press., Volume 1, The
Bloomington & Indianapolis, 1998, s. 322.

173 Dewey, John, “A Critique of American Civilization”, s.322.
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toplum halinde yasamaktadir. Elbette ki burada insanin nasil sosyal bir varlik oldugunu?
ve bunun ne gibi sonuglart oldugunu? anlamak istiyorsak, oncelikle nasil bir dogal
egilime sahip olduguna bakmamiz gerekmektedir, zira insanlar dogal diizen icerisinde

Aristonun dedigi gibi birer sosyal hayvandirlar.

Bu dogal ortamda yasayan insan, kendisine gelen bir takim veri ve uyaricilar
degerlendirerek c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu c¢ikarimlar her zaman gecmis
deneyimlerden elde edilen sonuclarla bir arada yapilir. Ge¢cmis deneyimlerle birlikte
yapilan degerlendirme sayet basarili olursa daha iyi deneyimler elde etmek miimkiin
olabilecektir. Bu, Dewey icin kontrol edilebilir bir siirectir, zira deneyimlerimizi bizim
icin yonlendirebilecek olan zekamiz egitilerek daha iyi hale getirilebilecek dogal bir
aractmizdir. Zeka icin egitim dogal halde gelismemis yani yarn hayvani davranislardan

daha rafine zeki ve olgun davramslar gelistirmede nemli bir aractir.'”*

Dewey’e gore diisiinme bilingli bir cabadir. Bu ¢aba yaptigimiz eylemlerle
onlardan ¢ikacak sonuclar arasindaki spesifik bagi kesfetmek icin sarf edilir. Amag ise
eylemlerle sonuglarin siirekliligini saglamaktir. Biz bir durumu 6nceki kosullarindan
nihai sonuclarina, kendi siirekliligi icerisinde gordiigiimiiz zaman onu anlamaktayizdir.

Diisiinme, deneyimimiz icerisindeki zeki unsurlar agiklamak anlamim da tagir.
Buna gore diisiinme, hem gec¢misi hatirlayan bir tarzda (retrospective) hem de gelecege
yonelen bir bigimde (prospective) gerceklesen zeki bir arastirma eylemidir. Dewey’e
gore insan, tasarladigi amaglara (end in view) gore hareket etmektedir. Tasarlanmig
sonuglar ayn1 zamanda Dewey’in amaglarimiz1 olusturan kosullar isaret eden farkli bir
gonderme yapma yoludur. Dewey’e gore tam zeki insanlar olay ve olgularin hem
Oncesini hem de sonrasini takip eden kisilerdir. Bu kisiler nesneleri gdzlemlerken hangi
nedenlerin hangi sonuglara yol actigina dikkat kesilen arastirmacilardir. Bu

arastirmacilarin deneyimleri pragmatik olarak yararli ve kullanish bir nitelige sahiptir.

Dewey’in s6z konusu deneyim anlayisi, anlasilacagi tizere fizik bilimlerindeki
laboratuar ortaminda gerceklestirilen deney kavramindan tiiremistir. Ancak Dewey

burada bundan daha kapsamli bir deney kavrayisimi dile getirir. Ona gore bu tip sinirlt

174 Dewey, John, “Natural Development and Social Efficiency as Aims”, The Essential Dewey, Ed: L.
Hickman-T. Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 258.
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bir deney kavrayisinin bilimciligin (scientism) dar yorumuyla simirli kalmasi
kacimilmazdir. Dewey deneyimi sosyal ve tarihsel baglamla birlikte diisiiniir.'” Boylece
sosyal bilimcilere de deneysel diisiinmesini yani sosyal olay ve olgulari neden ve
sonuclariyla ortaya koymasimi ve sonuclar iizerine diisiinmesini salik verir. Sosyal
bilimci sosyal olgu ve olaylarin gerceklestigi kosullar1 diisiinsel bir bi¢imde yeniden
benzer bir bicimde olusturmalarim1 6nermektedir. Bu Oneri bir anlamda yorumsamaci

bakis ile ortiismektedir.

Dewey zeki davranisi ya da diger bir ifadeyle delillerden yola ¢ikarak bir takim
cikarsamalar yapmay1 ongoren davranisi insanin dogal bir egilimi olarak goriir. Ancak
problem ¢ozmeyi esas alan bu dogal egilim, zekanin daha iyi egitilmesiyle kontrol altina
almmalidir. Boylece dogal bir yetenek olan diisiinme deneyimin igerisine yerleserek,

daha yararh eylemler gerceklestirmeyi saglayabilecektir.

Egitim yoluyla gelisen zeka gerceklesmekte olan olgular1 zamaninda
gozleyebilmekte ve sonuclara neden olan faktorleri dikkatlice secebilmektedir. Ancak
bu basitten karmagiga dogru giden bir siirectir. Organizma baglangicta boyle bir
kompleks yetenekten yoksunken zamanla hem biyolojik hem de biligsel gelismeye bagli
olarak bu yetenegi kazanabilecektir. Bu yetenege sahip olan insan, faktorler arasindaki

baglantiy1 gorebilen ve istenen sonuglara yol acacak olan kosullari secebilen insandir.'’®

Nihai olarak Dewey’in 6nemle iizerinde durdugu sey diisiiniilerek
gerceklestirilen eylemdir. Bu eylem kavrayisi rutin isleyis icerisinde siradan davranislar
anlamina gelmemektedir. Rutin davraniglar gelenek iizere yani var olan ve siire giden
olanaklar tizere hareket eden davranislar olup, siirec igcerisinde bazi 6zel durumlarin ve
unsurlarin yaratabilecegi degisim ve baglantilar1 gormezden gelen bir egilim
icermektedir. Bu baglamda rutin davranislar, i¢inde bulunulan durum igerisinde eylem
i¢in yeni imkanlar doguran isaretleri gormemektedir. Bu tiir davraniglar tipki bir makine
gibi mekanik bir goriintiiye sahiptir. Biz makinelerin igleyisi icerisinde onlarin rutin
eylemlerine baghyizdir ve bu nedenle bazen degismeyen eylemlere deger

verebilmekteyizdir.

173 Dewey, John, “Intelligence and Power” The Early Works Vol. 9 Ed: JoAnn Boydston, Southern
Illinois University Press, Carbondale, s. 108.
176 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 231-232.
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Dewey ac¢isindan zeki insan ve zeki eylem daha genis gorebilen ve daha dikkatli
secen ve bu secimlerinde gecmiste olanlarla simdiki sonuglar arasindaki baglantilari
stizebilen ve c¢ikarimlarini yansitan kisi ve eylemler olmaktadir. Rutin igerisine
saplanmig bir kisi ¢evrenin isleyisine engel olamayacaktir. Bunun yerine onu aynen
devam ettirme egilimi igerisinde olacaktir. Dewey’in istedigi sey ya da ihtiyac
duyulduguna inandigi, yontem dengeli ve bu anlamda birlestirici bir yaklagimi
icermektedir. Dewey benimsedigi bu yontemle dogayr kavramak iizere diializmden

monizme ge¢cmek istedigini deklare etmistir.

Dewey’in zeka kavramina bakisinin bir baska boyutu onu bir sanatsal eylem
bicimi gibi gormesidir. Buna gore davramislan siniflayan Dewey, daha az diisiince
katkis1 iceren davranislar rutin ya da kaprisli davranislar olarak nitelemektedir. Dewey
dogal diye niteledigi rutin ve kaprisi, sanat1 sinirlayan kavramlar olarak grmektedir.!”’
Bu kavramlara iliskin dogal olmayan sey ise birinin digerinden izole bir sekilde ortaya
cikmasidir. Doga spontanlik ve zorunluluk, diizenli ve yeni, bitis ve baslangi¢larin
kesisimidir. Ortaya c¢ikan bu olgular bir araya getirilir ve rafine edilirse orada sanat
vardir. Dewey’e gore diisiinmek bir sanattir. Bu baglamda bilgi ve Onermeler
diisiinmenin iiriinleridirler ve yine sanat icin calisirlar. Ornegin heykeller ve senfoniler
gibi.

Sanat igerisinde, doganin igerisinde oldugu gibi belirsizligin, yeninin ve
diizensizligin, diizenlilik, belirlilik ve tekdiizelilik ile olusturdugu bir birlik vardir. Fakat
sanatin igerisinde bu birligin basaris1 bilerek gerceklesecek bir seydir. Zira sanat,
mutluluk ve fayda verecek anlamlara ulagsmak icin dogal olaylara bilingli bir yonelim
demektir. Bu miilklere ve mutluluklara gotiirmek i¢in anlamlar (amaclar) ortaya koyan

sanat bilim ya da islemsel sanattir.'’®

Dewey “zeka” kavramini, diialistlerin pratik ve teori, sanat ve bilim ve ayrica
beden ve zihin, doga ve deneyim ayrimlar1 bulduklan yerde, bu ikilikler arasindaki ¢cogu

kez gozardi edilen siireklilik iliskisini vurgulamak iizere kullanmigtir. Bu cercevede

177 Dewey, John, “Existence, Value and Criticism”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 90.

178 Dewey, John, “By Nature and By Art”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 374.
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onun Onemli gordiigii ayrim pratik ve teori arasindaki ayrim degil, zekice olmayan,
dogal olarak hemen mutluluk getirmeyen pratik sekilleriyle, mutluluk verici anlam ve

amaglarla dolu olan pratikler arasindaki ayrimdir.

Bu da Dewey’in pratigin zeki eylemlerle donatilmasini, zekanin pratik hale
getirilmesine tercih etmesinin sebebidir. Burada birinci durumda olgunun veya eylemin
sonuclarini kisi kendi bakis agisindan gdormektedir. Boylece teori ile pratik, diisiince ile
eylem alanlan diisiinsel olarak birbirinden ayrilmaktadir. ikinci durumda ise tiim pratigi
varolugsal bir biitiinliik olarak ele almakta ve icinde bulunulan kosullarda kargilagilan
sorunlara yonelik zeki c¢oOziimler yine bu baglamdan bagimsiz bir anlama sahip

olmaktadir.

Dewey deneyim ve zeka arasinda bir ayrim yapar. Buna gore deneyim
organizma ile ¢evresi arasinda gerceklesen siirekli bir etkilesimi ifade ederken, zekay1
iradi olarak yonlendirilmis etkilesimler olarak goriir. Dewey’e gore dogada zekadan
konugsmak doganin kendi siirekli etkilesimlerinin bir boliimiinden konugmak
demektir.'”” Dogada gerceklesen etkilesimler degisimler iiretmektedir. Ancak bu

etkilesimler zekice degildir, ciinkii yonlendirilmemislerdir.

Buna gore yonlendirilmemis olan bu etkilesimler sonu¢ degil birer etkidirler.
Yani sonuclar icin kasten kullanilan araclar anlamina gelirler. Dewey’e gore zeki bir
eylem dogada gerceklesen eylemdir. Yoksa varolan dogal gercekligin disinda bir seyler
iireten ve bunu dogayla iliskilendirmeye ¢alisan bir sey degildir. Dewey zeki aktoriin

belirli araclari, istedigi sonuglari elde etmek iizere bilerek, kasten sectigini diisiiniir.

Burada belirtilecek ve dikkat edilecek nokta, belli bir amaca yonlendirilmis
eylemin ayn1 zamanda dolayli eylem olmasidir. Dogrudan gergeklestirilen sey bazi
sonuclar icin bir kosul islevi géren bazi degisimlerin kurulmasidir.(institution) Sonrasi
ise dolayli olarak basarilmaktadir. Zeka dogrudan eylemin dolayl hale geldigini isaret
eder. Kisacasi zeki kisi hemen harekete gegen kisi degil, kaynak ve engelleri tammlayan

ve elde etmek istedigi seyler icin bir proje yapan kisidir.

7 Dewey, John, On Experience, Nature and Freedom, The Bob-Merrill Company, New York, 1960. s.
33.
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Yasam Dewey icin siirekli bir ayarlama siirecidir ve bu siirecte birey hem diger
bireylerle hem de kendisini ¢evreleyen fiziksel ortamla etkilesim igerisindedir. Boylece
dis cevresini sekillendiren birey ayn1 zamanda bu dis ¢evre tarafindan da sekillendirilir.
Bu bakimdan Dewey i¢in tecriibe/deneyim statik degildir. Zeki kisi tecriibeyi bilingli bir
sekilde kasten yeniden yapilandiran kisidir. Hepimiz degismekteyizdir. Bu varolugsal
bir durumdur. Fakat zeki insan farkinda olmadigi davramislar1 ya da istemeyerek
gerceklestirdigi davramiglarini siirekli artan bir oranda zeki ve iradeli eylemlere

o 180
cevirebilen insandir.

Bu kisi aym zamanda dogal olarak gerceklesen iliski ve etkilesimleri sanatsal bir
yaraticilikla hareket etmek suretiyle kendi istedigi sonuglarn almaya hazir hale
getirebilen kisi de olacaktir. Kisinin bu sanatsal eylemleri ile gergeklestirdigi
miidahaleler yansimahdir. (reflexive) Kisi basit bir sekilde seyler iizerine
caligmamaktadir:  cevreyle etkilesim igerisindeyken  kisi sadece  seyleri

degistirmemektedir, siirec icerisinde kendisi de degismektedir.

Dewey’e gore bugiin isimize yarayan pek cok seyi ya cesitli rastlantilar sonucu
ya da iradi (deliberately) bir sekilde bulmusuzdur. Bu nedenle aslinda daha mahir
insanlar olsaydik ve dogada daha genis bir alana dogru bir arastirma iradesi
gosterebilseydik daha fazla basar elde edebilecektik. Bunu da kendi irademizle tesadiife
birakmadan yapabilir, hayatimiz1 basarili eylemlere dogru yonlendirebiliriz. Demokrasi
ve egitim ile bilim ve felsefe bizim sorun ¢dzmede mahir kisiler olmamizda olduk¢a

Onemsenesi gereken araglardir.

Dewey’e gore zekanin kendi basina bir giic olmast s6z konusu degildir. Zeka,
cikar sahibi giiclii bireyler ve gruplar tarafindan kullanilmalidir. Dolayisiyla esas
problem, kendi problemlerinin ¢oziimiinde ve bu yolda miicadelelerinde deneysel
yontemi kullanmada basarili olabilecek boyle giiclii ¢ikarlarin su an aktif olup
olmamalaridir. Ve yine bu ¢ikarlar yasadiklan diinyay1 kendi miilkleri haline getirme de

deneysel yonteme tam olarak giivenip giivenmedikleri en dnemli mesele durumundadir.

'80 Bu Dewey’in “Kaliteli Diisiince” teorisidir. Bu 6zellige sahip olan pragmatik birey problemli bir
durumu hemen kavrayabilme, basarili bir aragtirmay: gerceklestirebilme ve sonunda ¢oziime ulasabilme
yeterliligine sahiptir. Bu yasamin dogal olumsalliklarini rasyaonellestiren iradi eylemlerin
gergeklestirilmesi anlamina gelir. Bkz. Dewey, John, a.g.e., s. 176.
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Dewey’in zeka ve zeki eyleme yaptigi bu vurgu politik olarak bir bilimsel ve
teknokratik yonetimi salik verdigi anlamina gelebilir. Ancak Dewey bu tiir
uygulamalarin zeki eylemi ve dolayisiyla onun en 6nemli kaynagi olan bilimi toplumsal
kiiltirden soyutladigini ve bu nedenle zekanin toplumsal boyutunu digladigim

diistinmektedir.

2.2.3. Tecriibe (Experience)

Dewey’in diisiincesinde {iciincii énemli kavram tecriibe kavramidir. Zekanin
yonlendirdigi arastirma siireci ayn1 zamanda dogay1 tecriibe etme siirecini ifade eder.
Biz diinyay1 tecriibe ederken ge¢mis deneyimlerimizle birlikte bu eylemi gerceklestiririz
ve yeni tecriibelerimizle birlikte dnceki tecriibeler arasinda kurdugumuz anlamli baglar
bizim kalici, saglam bilgilerimizi olusturmaktadir. Canlilarla dogal cevre arasindaki

etkilesim siirekli oldugu i¢in deneyim siirekli olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.181

Dewey’in tecriibeye iligkin bu diisiinceleri “metafizik naturalizm” olarak
adlandirilir. Buna goére ontolojik olarak zekanm kendi pratigimizin igerisinde hazir
bulundugunu diisiinen Dewey, bunun hayat1 tecriibe etme alanlar1 olarak goriilebilecek

demokrasi, egitim, bilim ve felsefe gibi diisiinsel ve pratik siireclerde gelistigini belirtir.

Dewey, “deneyim” kavramina olan bakisin1 onu hem bilim hem de sanatsal ve
estetik bir edim olarak savundugu “Sanat Olarak Tecriibe” (Art as Experience 1934)
adh iinli calismasinda ortaya koyar. Estetik tecriibe kendi biitiinselligi icerisinde bir
tecriibedir, zira karsilasilan problemli bir durumu ¢6ziimlemeye yonelik girisilen bir
eylem tipi olarak estetik hayata karsi verilen gelisigiizel bir yamt degildir. Estetik
deneyim hayati yeniden sekillendirmek ve eksik olan yanlarii gidermek anlamina da

gelmektedir.

Icinde bulundugu kosullar1 yeniden sekillendirebilme yetisine sahip olan zeka

(intelligence) kavrayisi Dewey’in tecriilbe ve varolus arasindaki biyolojik iliski

181 Dewey, John, “Having an Experience”, On Experience, Nature and Freedom, The Bob-Merrill
Company, New York, 1960, s. 150.
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diisiincesinden beslenir. Buna gore ¢evremizle yasamak icgin siirekli etkilesim halinde
olan bizler, bu etkilesimin her zaman bizim a¢imizdan tatmin edici sonuglar vermesini
bekleriz. Dolayisiyla bu tatminin elde edilmesi zekanin problem ¢6zme yetenegine bagli
olmaktadir. Zekilik derecesi agir basan davranislarimizla ¢evremizi kendimiz agisindan

kontrol altinda tutabilir ve istenen sonuclar elde edebiliriz.

Dewey icin tek bir fenomen vardir o da tecriibedir. Bizler onu metafiziksel,
epistemik, politik ve de estetik olarak kavrayabilecegizdir. Dewey’e gore felsefe de
pratik bir deneyimdir. “Felsefede Yeniden Yapilanma” (1920) (Reconstruction in
Philosophy) adli eserinde tecriibeye iliskin en 6nemli gercegin onun bir siire¢ oldugu ve
siirekli kendisini daha iyiye gotirme egiliminde olduga'®® isaret eden Dewey
pratiklerimizin bizler i¢in daha tatmin edici olmasim felsefenin kullanilarak tadil

edilmesi sartina baglar. Zekamiz her zamanki gibi bu siirecte en 6nemli yardimcimizdir.

Zekanin boyle kavramlastinnlmasimin Dewey’in toplum felsefesi icin onemli
sonuclar1 vardir. Dewey i¢in diisiinme kendi i¢inde bir son degil bilakis problematik bir
durumu tatmin edici bir hale getirmede aractir. Bu nedenle diisiincelerin test alan1 da
yasanan tecriibeye ne derece katki yaptigi olacaktir. Kisi yeni bir problemli durumla

karsilastiginda bir sonuca gitmek i¢in bir 6nceki durumdan daha fazla dolagsmamalidir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken sey iginde bulunulan baglamin ihmal
edilmemesidir. Dewey baglamin ihlal edilmesi meselesinin felsefi diisiinmenin belki de
en Onemli sorunu oldugunu diisiinmektedir.183 Filozoflarin kendi entelektiiel insalarini
birer gerceklik gibi gorme egilimi icerisinde olduklarin1 ve buna bagh olarak ortaya
koyduklar1 tiim soyutlama ve iiriinlere birer sonsuz gerceklikler addetme gibi hatali

hatta hastalikl1 bir egilim igerisinde olduklarini ileri siirer.

Felsefi diisiinmenin tiimiiyle genellemeler yapmasi kendisini kosullar
icerisindeki iglevlerden ve amaglardan soyutlamasi anlamina gelir. Dewey’e gore bunun
iistesinden gelmenin yolu diistinmenin ad hoc niteligini kabul etmektir. Dewey, kisinin

daima aktiiel deneyim icerisinde birinin diisiincesinin kaynaklarindan ve bu tecriibe

182 Dewey, John, “Reconstruction in Philosophy”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 79.
183 Dewey, John, “Context and Thought”, a.g.e., s. 206-207.
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izerine diisiinmenin olas1 etkilerinden mutlak surette haberdar olmalidir. Bu Dewey’in

aragsalcilik (instrumentalism) olarak tanimladigi felsefesiyle uyumludur.

Aragsalcilik bir kisinin diisiincelerinin hayattan alinmig zihinsel {iriinler
olduklarindan haberdar olmak ve ayn1 zamanda arastirmacinin onlar1 giindelik
tecriibesine tagimasi fikrine baglilik gostermektir. Kisi hipotezleri, teorileri ve idealleri
problematik durumu haber vermek icin kullanir. Burada aragsalcilik diisiincenin

baglamdan bagimsiz hale getirilmesi fikrinin karsisinda yer almaktadar.'*

Dewey’in aracsalciligi, kiiltiirii yaptigimiz seylerle ilgili bir baglam olarak
gordiigii ve diisiincesi kiiltiirel faaliyetlerin gelistirilmesine yonlendirilmis oldugu i¢in,
bir kiiltiir elestirisi (cultural criticism) olarak rol oynamaktadir. Dewey icin kiiltiir din,
moral, estetik, politika ve ekonomi adlar1 altinda siniflandirilan insana iliskin degerler,
ilgiler ve cikarlardan olusan genis bir cesitliliktir. Yasaminin son donemlerinde kiiltiir
sOzciigiinii tecriibe yerine kullanan Dewey bu sekilde tek deneysel yada kiiltiirel aktivite
olarak kendi kendini elestiren zeki (akilci) tecriibe yada kiiltiir oldugunu ileri siirmiistiir.

Iyi bir yasam siirmemiz icin Dewey, kendi kisisel ve kolektif tecriibemiz
icerisindeki akilci unsurlarn arttirmamiz gerektigini diisiiniir. Boylece eylemlerimiz ve
kurumlarimiz gorevlerini daha da tam yapar hale gelebilecektir. Bu dogrultuda
kendimizin kim oldugunu ve ne yaptigimizi, tatmin diizeyimizi arttirmak ve gelecekteki
tatminlerimiz i¢in kosullar yaratmak suretiyle yeniden tadil edebilir, yenileyebiliriz.
Akil (zeka) iyi yasayabilmemiz i¢in kurumlarimizi ve pratiklerimizi gelistirmenin

yegane en iyi yoludur.

Dewey’in, akla ve daha dogrusu akilciliga bu kadar 6nem vermesi onun temel
farklilign olarak goriilmeyebilir, fakat onu temelde farklilastiran aklin yani zekanin
yeterliligini onun doniistiiriicii (transformative) bir aktivite olmasinda aramasidir. Akil
(zeka) genis diisiiniildiigiinde, yasamimizi daha iyi hale getirmek i¢in elestirel ve

yaratic1 bir teknoloji niteligindedir. Gelenekselciler Dewey’in bu diigiincesini ya da

184 Dewey, diisinmenin baglamdan bagimsiz olamayacagina dair disiincesini felsefecilere iligkin
elestirisinde dile getirir. Buna gore felsefeci degisik zaman ve kosullarda yasanmis olan tecriibelerin
karsilign olan, antik yunan, 18. y.y. rasyonalizmi veya Alman idealizmi gibi gelenekleri goz ardi
etmemelidir. Aksi halde disiincesi zayiflayacaktir. Dewey’e gore felsefeci klasik geleneklerle
halihazirdaki gergeklikleri elestirel bicimde test etmelidir. Bkz. Randall, John Herman, “John Dewey
1859-1952”, The Journal of Philosophy, Vol. 50, No.1 (Jan. 1, 1953), s. 7.
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Onerisini o an ihtiya¢ duyulan ve hazirda bulunan degerlerden (tanr, aile, gelenek yada

kurum gibi) ve kurumlardan birinin kullanilmasi olarak gorerek sinirlandirmak isterler.

Oysa Dewey, bundan daha baska bir sey soyler, ona gore yontemlerimiz dahil
her seyimiz elestiriye ve yenilemeye her an aglktur.185 Dolayisiyla degerlerin kullanim
yontemleri oldugu kadar kendileri de iizerlerine siirekli diisiinmeye acik durumdadir.
Boylece biz degerleri hazir buldugumuz halleriyle sadece kullanmamakta ayni1 zamanda
onlar yeniden iiretebilmekteyizdir. Dewey’e gore higbir sey mutlak degildir. Her sey,
bilme ve secme yontemlerimiz de dahil olmak iizere elestiriye ve yenilemeye agik

durumdadir.

Baz1 gelenekselci olmayanlar da Dewey’in diisiincesiyle ters diismektedirler.
Bunlar ondan akil (zeka) kavramiyla neyi kastettigini daha agik bir sekilde ifade
etmesini beklemektedirler. Bu dogrultuda eylem programinin ne oldugunu belirtmesini
de istemektedirler. Boyle diisiinenler herkesin bir bilim adami yada filozof
olamayacagim ileri siirerek ortalama insan i¢in Dewey’den bir eylem plan1 One

stirmesini beklerler.

Dewey’in onlara cevabi bir eylem ve organizasyon planina ihtiya¢ duydugumuz
seklindedir. Ancak bunlar durumsal (situational) olmak zorundadir. Her bir ayri durum
icerisinde daha iyi ve daha kotii imkanlar olabilmektedir. Daha arzuladigimiz ve bu
nedenle daha verimli bir sekilde gerceklestirmek zorunda oldugumuz kosullar ve tiim
bunlar iizerine diisiinerek hayatlarimizi yeniden olusturacak amag¢ ve araglart se¢cme

imkanin elde edebiliriz. Su an da yaptigimizdan daha iyi yagamay1 6grenebiliriz.

Dewey, daha iyi yasayabilmemiz i¢in gereken c¢oziimlere sahip olmamiz icin
felsefenin, tipki doga bilimlerinde oldugu gibi deneysel yontemi kullanmas1 gerektigini
diisiiniir. Bu dogrultuda felsefe siradan giindelik faaliyetler ve olgular iizerine
diisiinmelidir. Felsefe giindelik yasamin sorunlariyla ilgilenmedigi takdirde bireylerin
yasamin gidisatina etki etmelerinin imkani olmayacaktir. Elbette ki burada felsefenin
hayata miidahale etme amach elde ettigi bilgi doga bilimlerinin elde ettigi bilgiden
mahiyet olarak farklidir, zira felsefe yasam icerisinde giristigimiz arastirmanin geregi

olarak tiim alanlan birlestirici bir misyona sahiptir.

185 Dewey, John, “Existence, Value and Criticism” s. 98.
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Dewey 1906’da yazdigi “Deneyim olarak Gergeklik” adli kisa makalede,
gercekligin deneyimin disinda, ondan O©nce gelen bir sey olmadigi seklindeki
diisiincesini ileri siirer.'®® Felsefe de zihinsel bir deneyim oldugu i¢in hicbir bilimsel ve
felsefi diistincenin yada kavramin pratik deneyimi Onceleyen, ondan bagimsiz bir
anlami oldugu sdylenemeyecektir. Bu bakimdan teorik ve bilimsel olarak deneyimi
onceleyen ve bu haliyle gercekligin tam ve miikemmel bir resmini veren bir bilgiden

s0z edilemeyecektir.

Yiiriitilen bilimsel ve felsefi arastirmalar neticesinde gercekligin ancak bir
kismim anlatan kavramlar gelistirilebilecektir. Diisiinme etkinligi deneyimin bir baska
tirii oldugu icin, bu deneyim sonunda elde edilen kavramlar siirekli olarak
yenilenebilecektir. Bu nedenle Dewey’in diisiincesinde nihai bir gerceklikten degil
teleolojik nitelikli bir gerceklik kavrayisinin varligindan soz edilebilecektir. Nihai bir
gercekligin oldugu fikri deneyimi statiklestiren bir 6zellik gosterirken, teleolojik bir

gerceklik kavrayisi, gercekligin inga edilmesinde deneyimin onem ve anlamin1 vurgular.

Dewey, deneyimi sonuglardan ziyade sonuglara ulasmayir amaglayan siirekli
arastirma etkinligini 6nemsedigi i¢cin vurgular. Bu vurgu onun “arastirma teorisi’nde en
acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Buna gore gerceklik arayisinda 6nemli olan nihai olan bir
dogruya ulagmak degildir. Onemli olan arastirma deneyiminin bizatihi kendisidir. Bu
stirecte elbette bir takim kesinliklere ulagilacaktir ancak bunlar yeni kesinliklere

ulagmada kullanilabilecek sadece bir aractir.

Deneyim kesin olduguna inanilan ve elde edilen bilgilerin sinandig1 ve kontrol
edildigi zemindir. Deneyim icerisinde c¢oziilmesi gereken yeni problemler ortaya
cikacaktir. Bu nedenle giindelik hayattaki deneyimlerimiz bizim ne tiir bir problemle
kars1 karsiya oldugumuzu gosteren biricik rehberimizdir. Deneyimlerimize kulak
kesilmeyen diisiince bizim i¢in anlamli ve degerli sonuclar iiretemeyecektir. Dewey
“Deneyim ve Doga” (Experience and Nature) adli eserinde felsefi diisiinmenin pratik

hayattaki deneyimlerle bagin1 koparmamasim vurgularken, bunun aksi durumda felsefe

186 Dewey, John, “Reality as Experience”, Middle Works: 1899-1924, Vol. 15, Ed: Jo Ann Boydston,
Southern Illinois University Press., Carbondale, 1983. s. 64.
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yaratacagl yapay problemlerle enerjisini bir anlamda bosuna harcamus olabilecektir.'®’

Nitekim, klasik epistemoloji temelli felsefe bu duruma diismiistiir.

Felsefenin bu sekilde, genel insanlhi@in pratik deneyimine herhangi bir katki
sunmayarak adeta bir metafizik miizesi haline gelmistir.188 Felsefe de tipki bilimin
yaptig1 gibi giindelik sorunlarin ¢oziimlerine yonelik diisiinmelidir. Pratik arastirma
etkinliklerinden biri olan felsefe, bilim modern hayati nasil etkiliyorsa, onun gibi
etkilemelidir. Bu aym zamanda felsefi diisiinmenin dogru olarak gerceklesip

gerceklesmediginin de testidir.

Dewey’in deneyim kavramina verdigi onem, kavramin genel anlamlandirilma
bicimine yonelik yaptig1 ayrimda gozlenebilir. Dewey, deneyime yonelik 6znelci bakisg
acisiyla, onu bir pozitif bilimsel deney olarak goren bakis arasinda farklihiga dikkat
ceker. Dewey bu konuda tarihsel bir tespit yapar. Ona gore bir diisiinsel deneyim olarak
felsefeye bagvurulmasi tarihsel olarak bilimin gizemli sirlara ve sebeplere karsi
galibiyetiyle birlikte gerceklesmistir. Felsefenin pratik yasamda islevsel olmasi ve
toplumsal deneyime yol gosterici hale gelmesini anlatan bu siire¢, insanin kendisi
disindaki nesnelerin varliklarin1 kendisi ve diger organizmalarla kurdugu 6zel bir bagin
sonucu da oldugunu gostermistir.'® Boylece hem felsefi hem de bilimsel bilgi pratik
deneyimle iligkili hale gelmistir. Dewey bu bilgiyi ideal olarak tiim insanligr ve

dolayistyla tiim zeki yaratiklarin dogrulugunu paylasacaklar: bir bilgi olarak goriir.

Diger taraftan deneyimi sadece 0znel ¢ikarlar ve hoslanimlar olarak tanimlamak
da ¢cok onemli bir hususu eksik birakacaktir. Bu da deneyimin ayni zaanda iizerinde
kontrol kurulmasi gereken bir sey oldugudur. Aksi halde deneyimin bizler igin bir
anlamlilig1 olmayacaktir. Pratik yasamla dogrudan iliskili olan bilim bu konudaki en

onemli yardimcidir.

Dewey deneyimin 6znel boyutlar1 oldugu gibi genel boyutlar1 oldugunu kabul
eder. Buna gore baz1 deneyimlerimizin sonuclari birey icin anlamli olabilirken

bazilarinin genel anlamlar vardir. Dewey sanati bu tiir bir deneyim olarak 6rnekler.

187 Dewey, John, Experience and Nature, s. 26.

188 Dewey, John, a.g.e., s. 26.

189 Dewey, John, “The Pragmatizm of Peirce”, Middle Works Vol. 10, Ed: Jo Ann Boydston, Southern
Illinois University Press., Carbondale, 1983. s. 62.
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Sanattaki deneyim olan estetik deneyim bir yandan s6z konusu her iki boyutu ayni anda
tasirken, diger yandan gercekligin pratik deneyimlerimize de bagh oldugunu gosteren
en iyi Ornektir. Sanat bu haliyle bilginin ortaya ¢ikisinda insan eyleminin ve
deneyiminin islevselliginin en acik kamtidir, zira sanatsal deneyim diinyay1

“tamamlayici bir deneyimdir”.190

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Dewey’in diisiincesinde ‘“deneyim” kavrami
merkezi bir yer tutar. Deneyim, bir yandan insanin problem ¢ézmeye anlamli katilimini
ifade ederken, diger yandan gercekligin ve dogrunun agiga ¢ikmasi ve insa edilmeside
anahtar bir Oneme sahiptir. Diislincelerimiz ve bilgilerimiz her zaman ge¢cmis
deneyimlerimizi dikkate alarak girisilen bilingli arastirmanin sonuclaridir. Deneyim
bilginin kaynagina dair elde edilmesi gereken biitiinsel perspektifin somut bir

gostergesidir.

2.2.4. Deger (Value)

Dewey’e gore degerler biligsel nitelikten yoksun olan yalin hoslanimlar olarak
goriilmemelidir. Bu baglamda degerlerden alinan hazlar sirf onlarin  deger
olmakligindan alinmazlar. Dolayisiyla degerler aym1 zamanda bizim zihni bir sorgulama
sonucunda degere sahip olduklarini diisiindiigiimiiz nesneler olarak bilinmelidir. Diger
bir ifadeyle degerler deger olmakliklariyla bize yarar saglarlar ve eylemlerimizi
yonlendirirler ancak onlarin bu islevleri biiyiikk Olctide bizim onlara zihni olarak
yonelmemiz ve onlar ige yarar olmaya cagirdigimiz icin de s6z konusu olmaktadir.

Degerler bizim hakkinda degere sahip olduklar1 yargisina vardigimiz seylerdir.

Degere yonelik bu yargi sahip olunan objenin getirdigi hoslanimin elde
edilmesinde gereken vasitalar ve objenin hoslanimi sonrasinda gelen diger sonuglara
dair diisiincelerin gerektirdikleriyle nitelenir. Degersel yargilar hosanilabilir nesneyi
elde etmede zorunlu olan vasitalara yonelen eylem planlaridir. Bir degerlendirme

yargisi her hangi bir eylem plan1 gibi basarili yada basarisiz olarak isleyebilir. Ciinkii bu

190 Dewey, John, “Having an Experience”, s. 154.
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deger yargisindan beklenen yada beklenmeyen sonuglar elde edilebilir. Kisacasi
degerler nesnel ve tecriibi olarak test edilebilirler, zira onlar asli olarak eylemin

. g 191
sonuclarinin tahminleridirler. ?

Dewey insan zekasinin ontolojik yoneliminin problemli durumlart ¢o6ziime
kavusturmak oldugunu diisiiniir. Bu problem c¢ozmeye yonelen arastirma eylemidir.
Degerler zorunlu olarak sorunsaldir, zira hoslanim kazanma eyleminin planlar1 pek ¢ok
yanlis yola sapabilecektir. Araclar yetersiz olabilir yada beklenmedik kotii sonuglara yol
acabilir. Elde edilen bir objenin hoslanimi beklenmedik olumsuz sonuglar dogurabilir.
Degerler dogal olarak birbiriyle rekabet halindedir, zira eylemin bir plan1 digerini
engeller ve tiim hoslanimlar bir anda elde edilemez. Degerler arastirmayla yaratilir ve
daha sonraki arastirmalarla yer degistirebilir. Gergekten de degerin uzun siire ayni
kalmasi pek nadir bir durumdur. Ciinkii degerlerin arastirlmasi daima deneyi
beraberinde getirir ve bu bazen ilerlemeye sebep olur. Arastirma degeri olusturan
yontemlerin dogrudan tetkik edildigi deger epistemolojisinin gelistirilmesi icin bir

firsattir.

Degeri olusturan yontemler ise Dewey’in amag¢ ve araglarin siirekliligi (means
and ends continuum) olarak ifade ettigi Olgiitle kontrol edilebilecektir. Hedef ve
amaglarimiz, diistinsel c¢abalar vasitasiyla kazanilan hoglanimlardir ve bdylesi
hoslanimlar arizi bir hoglanimdan ¢ok farkli bir konumdadir. Onlar diisiinsel olarak elde
edildikleri icin degismislerdir. Dewey’e gore ne hedefler araglardan ayr1 olarak ne de
araclar sonuglardan ayr1 olarak diisiiniilebilecektir.”? Araccilik ve pratik akil yliriitme
adlandirmalar1 genelde onceden belirlenmis ve bagimsiz bir sonug elde etmedeki araclar
hakkinda diisiinmeye uygulanir. Oysa Dewey’in aktiiel insan zekasini boyle diisiinmez.
Burada su 6nemli noktay1 belirtir; sayet bu yargiy1 kabul edersek ya bir hazza Gyle bir
odaklaminz ki (cocuklarin davraniglart gibi) araclan tamamen unuturuz yada uzak bir
amaca odaklaniriz ki (tipki fanatik ve deliler gibi) bdylece bu amaci1 gergeklestirmek
icin zorunlu biitiin vasitalar otomatik olarak dogrulanir. Ancak olgun davranigi amag ve

araclarin devamliliginmi dikkate alir.

11 Dewey, John, “Nature in Experience”, s. 156.
192 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 236-238.
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Nesnelerin durumsal ve baglamsal mevcudiyeti bizi bir seyin her kullaniminin
dogal sonuglarindan ¢ok dogrudan hosnutluga gotiirdiigiinii kabule zorlar. Bu nesnel
sonuclar bizi daha hognut kilabilir yada kilmayabilir. Belirtildigi {izere hem bir objenin
elde edilme araci ve hem de arzu edilen objenin kullanimi genellikle diger sonuglara
neden olacaktir. Dewey bu bakimdan bir seyin akillica kullaniminin yaratacagi olasi
diger sonuclar 1s131nda yaratic1 bir sekilde kullanilmasi olarak degerlendirir. Insan akli
sonuclar1 degerlendirme ve buna gore eylemleri yonetme ve kontrol etme yetisine sahip
oldugu i¢in farklidir. Bir amaca ulasmada sonuclarin degerlendirilmesi degerlendirme
yargilar iiretir ve bu da amag-ara¢ devamliliginin kabuliinii gerektirir. Bu kabul ya
araclarin sonuclarla iligkisini yeniden degerlendirmeye yada diger amaglarla catisan

amacin 1s181nda tekrar diisiinmeye olanak verir.

Zekanin amag-arag siirekliligini gézetmeye doniik isleyisi amaglarin daha etkin
ve kisa yollardan gergeklestirilmesi imkanlarinin kesfini de beraberinde getirecektir.l%
Sonuglardan elde edilen mutluluk eger onlarn elde etmek i¢in kullanilan araglardan
etkilenmiyorsa boylesi davranista hi¢bir yanlishk yoktur. Ancak zekanin kullanildig: bir
davranis cok fazla zaman ve caba sarf etmeden mutluluk elde etmenin miimkiin
oldugunu fark ederek ise baslayacaktir. Dewey’e gore kiiciik giivenli bir ateste pisen et
evin yanmasi sonucunda tesadiifen pisenden farkl bir degerdedir. Dewey insanin zihni
olarak dogrudan hisleri degil aksine degerli olan bir seyin aracisi olan hoslanimi arzu

ederiz.

Bir degerin sonug¢ olarak anlami onu elde etmede segilen araclara aracilik ettigi
i¢indir. Biz araglar1 degistirdigimiz yerde amaglar1 da degistiririz. Dewey bu nedenle
degerlere iyinin insa edicisi olarak bakar. Ona gore degerler onlar1 degerlenmezsek
varolamazlar. Dolayisiyla hicbir deger nihai bir deger olarak kalamaz. Degerler daima

ara¢larin diger secimleri 15181nda yeniden insa edilirler yada terk edilirler. Baz1 degerler

' Dewey’in Theory and Valuation’da Charles Lamb’e atfen anlattigi rnek hikaye bu konuya dikkat
ceker. Hikayede kizarmis domuz etinin kesfi anlatilir. Ilkin kizarmis etten hoglanilmaktadir. Hayvanlarin
kapatildig: ev kazaen yanar. Yanan yerdeki etlere aragtirmacilar dokunur ve yeni tad: hissederler. Bundan
sonra bu tad1 yani hoslanimi elde etmek icin ev yakmaya gerek duyulmayacak yeni araglar ve yontemler
bulunmaya calisilacaktir. Bkz. Dewey, John, Theory of Valuation, LW 13, Ed by: Jo Ann Boydston,
Southern Illinois University, Carbondale, 1991, s. 226-227.
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zeka isini yaptigi icin diger degerlerin tizerinde yiikselirler ve dolayisiyla bir ¢cok insana

gore iistiin bir deger onlarin eylemlerini kontrol ediyor olabilir.

Ancak buna ragmen degerlere yonelik genel durum degismeyecektir. Degerler
muhakkak ki uygun araglar ve diger degerler vasitasiyla mevcut olduklari i¢in onlar
degerlerin dogal baglanimiyla ilgili zihni disiincelerin yaratimlaridir. Bu zeki
diisiinceler, catismalara gosterilen hassasiyet ile zitliklart ¢ozme arayisinda yaratici
arastirmalarin derecesine gore iyi ve kotii olarak icra edilirler. Amaglar siirecteki diger
amagclarin ortadan kaybolmasina bakilmaksizin gelisigiizel arandiginda, ¢atismalara
aldirmamak Dewey’e gore cocukc¢a davranisin ilk 6zelligidir. Zira ¢ocuklar amaglarini

tekrar degerlendiremezler.

Bir amacin 151¢1nda uygun araglarin secimi, bir deger yargisi olarak heniiz nitelik
kazanmamis eksik bir yetenektir. Bir amacin yada diger amaclar1 se¢iminde yada
basarilmalarinda araglar arasindaki catismalara dikkat ettigimizde, problem ¢6zmeye ve
amagclarin zihni degerlendirmesine geceriz. Problem ¢dzme yeni bir ama¢ ve onun
araglarinin onerildigi bir degerlendirmeyle sonuglanir. Bu yeni amag hala planlanmadigi
ve elde edilmedigi i¢in Dewey tarafindan “fikirdeki amag¢” (end in view) olarak

194
adandirilir.'

Dewey degerlere eylem planlarinin sonucunda elde edilen hoslanimlar olarak
baktig1 i¢in fikir halindeki amaci bir deger olarak gormez. Bir eylemin deger plam
uygulandiginda sonuglanan deger uygulanmadan Once mevcut olamaz. Dewey
degerlerin bir amaca ulasmay1 sagladiklan i¢in deger olduklarini, yani degerlerin belli
bir amacla birlikte diisiiniildiigii i¢in degerli olup davramiglarimiza yon verdiklerini
diisiiniir. bu bakimdan her bir degere farkli kisiler farkli amaglar1 gerceklestirmek igin
yonelebileceklerdir. Bu bir degerin farkli bigimlerde tecriibe edilmesidir. Dolayisiyla
degerler onlara yOnelen amaclar1 gerceklestirme de kullanilan araglarin
farklilasmasindan ve etkilerinden de bagimsiz diisiiniilemeyecektir. Degerler onlari

gerceklestirmek iizere seferber edilen teknik ve araclardan da etkilenirler.

Degerler bu bakimdan sadece insan eyleminin veya etrafindaki egyalarin degil,

her ikisinin de karsilikli etkilesiminin gerceklestigi baglamda mevcudiyet kazanirlar.

194 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 228.
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Ornegin modernlesme, ilerleme ve rasyonellesme istegi modern toplumda bir deger
olurken buna ulagma araclan farklilasacaktir. Dolayisiyla bu degerler onlari elde etmede
kullanilan araglarla birlikte ele alinmak durumundadir. Uygulamalar bu bakimdan
gozlenmeli ve farkliliklar ve sonuglar takip edilmelidir. Zira kullanilan araglar da birer

degerdir, teknik bir deger olarak.

Dewey bu cercevede araclarin da bir deger oldugunu diigliniir. amaclar bizi
sonuclarin Gtesine gotiirse bile onlardan sonu¢ olarak hoslanilmaz. Sonuglarin
araclardan ayrilmasi miimkiin degildir. Zira bir aractan bir sonucu doguracagi igin
hoslanilir ve ondan elde edilen bir sonu¢ daha sonraki bir sonuca vasita olarak hizmet
edebilir. Dewey’e gore ne dogrular ne de iyileri digerlerinin {izerinde asli bir iistiinliige
sahip degildir. Her biri birbirine ancak birer ara¢ olabilir ve bu ¢ercevede her dogru
iyiye de kotiiye de hizmet edebilecektir. Bu Dewey’in pragmatik diisiincesi igerisindeki
ahlak kavrayisidir, ne olmasi gerekeni ne de olami yani elde edileni yiiceltir, sadece

bilincimizi her ikisine kars1 agik tutmay1 hedefler.

Dewey degerlerin ama¢ ve aracsal agidan onem ve niteliklerini daha ¢ok
toplumsal tecriibe agisindan diisiinmek ister. Bu bakimdan degerlerin ve onlar elde
etmedeki aracglarin sagladiklart yarar1 toplumsal anlamda birlikte yasamaya yaptigi
olumlu katki acisindan degerlendirir. Ciinkii toplumsal yasam degerlerin gercek ve
genis capli bir bigimde tecriibe edildigi baglam olup, paylasilan seylerin degerinin daha
arttig1 bir aragsal mahiyete de sahiptir. Degerlerin daha iyi yarar saglamalar1 bireylerin
birbirlerinden ayrildigi, tecrit edildigi bir toplumda degil, birlikte cesitli araclarin
igbirligi ve duyarlilik icerisinde tecriibe edildigi yerde tecriibe edilmis olacaktir. Toplum
karmasik ve heterojen yapisiyla bir birlikte yasam pratigi olarak degerlerin
saglayacaklar olasi iyilik ve yararlarin ortaya ¢ikmasina imkan veren bir zemin olarak
da disiiniilebilecektir. Dewey o6zellikle bu duruma rekabet¢i kapitalizmin toplumda

tesvik ettigi asir1 bireycilik sonucu yarattig: etkiler baglaminda deyinmektedir.195
Dewey bireyciligin bu bicimine yaptig1 elestirilerle faydayir bireyin iyiligi
iizerinden tamimlayan faydacilardan ayrilir. Ona gore pragmatik eylem toplumsal

baglam icerisinde amag¢ ve araclari kabul gormiis ve sonuglar1 yine toplumsal pratikte

195 Dewey, John, Individualism Old and New, s. 83.
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tartisilacak olan eylemdir. Dolayisiyla pragmatik eylem toplumsal akil ile yonlendirilen
bir eylem tiiriidiir. Bu ¢ercevede bireylerin kendi iyilikleri sonucunda ortaya ¢ikan bir
toplumsal iyi Dewey igin arizi bir bigcimde ortaya cikan iyilik olacagi i¢in pek iyi
karsilanmaz. Zira bu zekanin kontroliinde gerceklesen ve bu nedenle

yonlendirilebilecek olan bir iyiyi ifade etmemektedir.

Dewey bu noktada, degerlerin anlam ve yaratilmalarinin toplumsal isbirligine
dayali problem ¢6zme aliskanliklariyla bagimi kurmak ister. Toplumsal iyiler (ortak
iyiler) ve toplumsal idealler (ortak idealler) degerlerin toplum acisindan islev ve
onemlerini vurgular. Dewey’e gore ideal ve iyilere karar verecek faydaci-bireyci
diisiincenin aksine toplumsal akildir."”® Bu akil toplumsal sorunlar ve yine toplumsal
catisma noktalarini tespit etme ve sorun ¢ozmede islevsellige sahiptir. Bu akil, bireyler
toplumsal deger ve onlarin sagladiklar1 yararin toplum nezdinde genisletilmesi ve
niteliklerinin arttirilmas1 iizerine diisiindiiklerinde pragmatiktir. bu ayni zamanda

Dewey’in pragmatik eylemi toplumsal baglam icerisine yerlestirmesinin ifadesidir.

Pragmatik eylem ve diisiince bireyin toplumsal degerler iizerine yaratici olarak
diisiindiigiinde gergeklestirdigi edimdir. Dolayisiyla bu eylemi yonlendiren toplumsal
akil kendilerini diisiinen ve bunlar i¢in miicadele eden bireylerde ortaya ¢ikmayacaktir.
Dolayisiyla bu nokta Dewey’in pragmatizminin faydaci diisiincenin ortak iyiyi bireysel
iyilerin bir toplami olarak goren toplum felsefesinden ayrildigi temel noktay:
olusturmaktadir. Dewey bireysel eylemi toplumsal iliskilerden olusan baglam icerisine

yerlestirir ve bu bakimdan bireysel iyi toplumsal iyinin disinda degildir.

Bireysel davramislar dogasi itibariyla toplumsaldirlar. Dewey’in bu konudaki
diisiinceleri erken donemlerinde Hegel’in diisiincelerinin den etkilenir ancak orta ve geg
donemlerinde de bu acidan bir siireklilik gosterir. 1887°de yazdigi “Etik ve Fizik
Bilimleri”’nde bu konuda sunlar soyler; kisiligin gerceklestirilmesi ortak cikar ve
amagclarin oldugu bir toplum veya toplulugu gerektirir. Bu toplum kendisini ortak
yasalarla tanimlayan ve yine genel insan haklarini taniyan bir 6zellige sahiptir. Bu

toplum beklentileri, kurumlari, yasalar1 ve haklartyla birlikte nesnel etik bir diinyadir,

196 Dewey, John, “Philosophy’s Search for the Immutable”, s.104-105.
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tipki fiziksel olarak tanimlanan dis diinya gibi yine aym diisiincelerini psikoloji

biliminin gelisim seyrine iligskin tavrinda da gozlemek miimkiindiir.

Psikoloji bireysel davranislarin biyolojik siire¢lerini a¢iklamasi acisindan dnemli
ve islevsel bir bilimdir. Ancak Dewey bunun kendisi acgisindan yegane psikoloji tiirii
olmadigini, zira davranisin sosyal boyutlarinin son derece iizerinde durulmasi gereken
bir 6neme sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu cer¢evede sosyal psikolojinin dnemini
vurgulayan Dewey bireysel eylemin toplumsal sonuglarimin bilimsel olarak
degerlendirilerek yonlendirilmesini 6nemser. Diger bir agcidan bu toplumsal degerlerin
bireysel eylemde yarattifi ve yine bireysel eylemin toplumsal degerler acisindan

yaratic1 sonuglarini irdeleme veya gosterme cabasi olarak da nitelenebilir.'”®

“Dewey’in degerlendirme teorisine gore bir deger, bir amaci1 basarili bir sekilde
elde etmeye calisirken tecriibe edilen etkilerin anlagilmasidir. Bir seyin bilimselligi,
sonuclar1 ve uygulamasi kamusal olarak goriilebilen bir eylem planini 6nererek, o seyin
degerinin kamusal tecriibi testine ve nesnel dogrulamasina izin verir."” Burada bilimsel
yonteme iliskin Dewey Peirce’den ayrilir, zira Peirce bilimi dogal kanunlarin
irdelenmesiyle ilgili olarak dar anlamda diisiiniirken Dewey bilimsel yontemi, degerleri
bilimsel olarak formiile ve test eden sosyal zekanin herhangi bir tiirii olarak goriir. Bu
bakimdan Dewey bilimi problem c¢oziicii ve bu bakimdan 6n plana ¢ikan degerleri
ortaya ¢ikarmaya yarayan toplumsal bir sorgulama etkinligi olarak diisiiniir. Dolayisiyla
bilimin toplumsal sorunlar1 ¢ézme iglevini yerine getirmesi onun bir kendilik degil

kamusal anlamda yiiriitiilen bir arastirma etkinligi olarak kabul edilmesi demektir.

Deweyin pragmatizmi bu cercevede bilim ile diger bir degisle kamusal bir

arastirma etkinligi olan bilim ile demokrasi arasinda bir paralellik goriir, zira demokrasi

197 Dewey, John, The Early Works, Ed by: Jo Ann Boydston, Southern Illinois University, Carbondale,
1991, s. 49.

"% Dewey’in bu konuya yonelik olarak psikoloji ile felsefe arasindaki bagi bireysel eylemin bilinci ve
degerler cergevesinde kurma cabasini yansitan su ¢alismasina bakilabilir. Dewey, John, “Psychology and
Philosophic Method”, The Chicago School of Pragmatism, Ed By: John Shook, Thoemmes Press,
Virginia, 2000, s.1-16 ayrica yine bireycilik ve toplum arasindaki bag iizerine toplumsal benlik
cercevesinde getirilecek olas1 ¢oziimlerin tartisildigi Chicago Okulu’nun Dewey gibi bir iiyesi olan Heath
Bawden’in su caligmasina da bakilabilir. Bawden, H. Heath, “The Meaning of the Psychical from the
Point of View of the Functional Pyschology”, The Chicago School of Pragmatism, Ed By: John Shook,
Thoemmes Press, Virginia, 2000, s. 82-100.

199 Shook, John R., Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s. 135.
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toplumun hem sorunlarini tanimlamasina hem de bunlarin ¢oziimii iizerine genis
katilimli aragtirmanin kosullarim1 olusturan bir hayat tarzidir. Bu ayni1 zamanda
Dewey’in bilimsel sosyal zeka dedigi demokratik hayat tarzinin tasiyicisi olan kavramin
gelisebildigi bir toplumsal yapiin 6ngoriilmesidir. Bu hem toplumun ortak sorunlarina
yonelik inisiyatif almasmi hem de varolan politik sistemin kamusal arastirmalari
engellemeyen bir yapida olmasim gerektirmektedir. Dewey’e gore demokrasi toplumlar
icin hem bir ama¢ hem de sorun ¢ézmede kullanilan bir ara¢ mahiyetindedir. “Oysa
otoriter ve totaliter toplumlar ya otorite yontemine yada a priori yontemine dayandiklari

i¢in demokrasi i¢in bahsi gegen iki 6zellige de sahip degillerdir.

Sadece demokrasi, sosyal problemleri tecriibe eden insanlarin miimkiin ¢éziimler
arastirmasina katilmasini ve Onerilen ¢oziimlerin tecriibede basarili olup olmayacagi
hususunda karar vermelerini ister.”””’ Dewey’e gore sosyal zeka ancak demokraside
miimkiindiir. “Bu durumda demokraside hicbir sosyal degerin sabit ve nihai degil;
aksine gecici ve hatali (fallible) olabilecegi goriiliir.” Dewey’e gore demokratik ilkelere
uymada basarisiz olan bir toplumun herhangi bir parcasi veya kurumu, egitimin 6niinde
bir engeldir ve dolayisiyla gercek demokrasinin oniinde de bir engeldir. “politik
diizenlemeler diisiiniildiigiinde bile, hiikiimet kurumlar etkili eylemin fikir kanallarini

emniyet altina almada bir mekanizmadir.”"!

2.3. DEWEY’IN POLITiK DUSUNCESI

Dewey’in politik diisiincesini politik teori ile politik pratik arasindaki iliskiyi
kurma cabasi olarak gormek miimkiindiir. Ozellikle eylem kavrami iizerine yaptigi
vurgu ve yine egitim felsefesinden yola c¢ikarak okulu bir rasyonel toplum modeli olarak
kurgulamas1 bu cabanin somut tezahiirleri olarak goriilebilecektir. Dewey’in politik
diisiincesini bu c¢ercevede pratik amach bir politik teori ingas1 olarak diisiinmek yanlig
olmayacaktir, zira politik kavramlar olan 6zgiirliik, esitlik ve bireysel gelisimin teoriden

cok pratik hale gelmesi Dewey’in en fazla dnemsedigi seydir.

2% R. Shook, John, a.g.e., s. 136.
' R. Shook, John, a.g.e., s. 136.
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Dewey’e gore politika bir bilimsel faaliyet olarak topluma yararli sonu¢ ve
teknikler ortaya c¢ikaracaksa onun toplumun bizatihi kendisi tarafindan amag¢ ve
sonuclarinin kontrol ve denetlenmesi gerektigini diistiniir. Dewey’in liberalizm elestirisi
biiyiik ol¢iide bu endise iizerine oturur. Politika bilimsellestik¢e bir uzmanlik dali haline
geldikce toplumun pratik ihtiyaglarindan ve deger diinyasi ile olmasi gereken bagini
koparmaktadir. Bu ise insamin asli degerlerinden olan politik eylemin (katilma)
kendisine yabancilagmasi anlamini tasimaktadir. Dewey insanin ve toplumun yon
vermedigi bir bilimin kendisini 6zgiir kilabilecegini diisiinmez tam tersine belli bir sabit

diisiincenin (ideolojinin) baskis1 halini alir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Dewey’in normatif bir politik felsefesi
oldugu soylenemez. Ancak etik ve epistemolojiye yonelik pragmatik yaklasimindan

202 Klasik liberalizm elestirisi

dolay1 bir pratik politik felsefe oldugu sdylenebilecektir.
bunun acik goOstergesi olarak goriilebilecektir. Liberal degerler birey ve toplum igin
pratik bir kazanim olarak nasil varolabilirler? gibi pragmatik bir soru Dewey’in politik
diisiincesini yonlendiren esasi teskil eder. Dewey’in diisiincesinde liberal teori politik

pratik hayatla bulusturulmaya calisilir.

Dewey’in politik felsefesinin temelini iki temel olusturur; idealizmi ve klasik
liberalizmin agsir1 bireyciligine karst savundugu yeni liberalizm fikri. “Etik ve
Demokrasi” ve “Hristiyanlik ve Demokrasi” adl1 iki ¢alismasinda Dewey klasik liberal
teorinin bireycilik agisindan diistiigii agmazi idealist bir elestiriye tabi tutar. Buna gore
klasik liberalizm bireyi sosyal baglamu ile birlikte ele almadigr ve onu bu anlamda
atomize bir duruma getirdigi icin pratikte bir dizi soruna yol agmistir. Bu cergcevede
politik yasama herkesin kiyasiya rekabete girdigi ve bu anlamda toplumsal diizeni de
tehlikeye soktugu bir politik zemin yaratilmistir. Dewey tamamen 6zel ¢ikara dayali

olan bu politikanin karsisinda yer alir.””

Dewey’in politik diisiincesine iligkin ikinci onemli husus onun anti elitist
diisiincesidir. Dewey’e gore demokrasi elitlerin yonetimi ele gecirme veya elde tutma

araci olarak goriilemez. Demokrasi ayn1 zamanda bundan daha ¢ok bireysel 6zgiirliigiin

202 Festenstein, Matthew, Pragmatism and Political Theory, Polity Press, Cambridge, 1997, s. 4-8.
203 Dewey, John, The Ethics of Democracy, The Early Works, Vol. 5 Ed: JoAnn Boydston, Southern
Illinois University Press, Carbondale, s. 231-232.
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on plana ciktign bir politik rejimdir. Bu bakimdan demokrasi basit bir sekilde bir
hiikiimet etme sekli olarak goriilmemelidir. Demokrasi toplumsalin diger alanlarina
yayilmasi gereken bireysel ve toplumsal bir ideal olarak varolmalidir. Aksi halde
demokrasiden asli anlamda bireysel hak ve Ozgiirliikklerin garanti altina alindigi bir

sistem olarak bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Demokrasi toplumsal yasamda sanayide, sivil ve politik alanlarda yaygin olarak
pratik edilmesi gereken bir yasam bicimi olmalidir. Bu nedenle demokrasinin en fazla
gereksedigi sey ise demokratik olarak egitilmis yurttas bireylerdir. Dewey bu konunun
6nemini tanrimin bireylerde zuhur etmesi olarak tammlar.*® Dewey’in politik
diisiincesinde bir diger 6nemli kavram ise arastirma/sorgulama (inquiry) dir. Buna gore
politika toplumun daha iyi yasamasi ve gelismesi icin bir aragtir. Tiim politik diisiince
ve teoriler toplumun pratik kosullarin sonucu olarak ortaya c¢ikmis araglardir. Bu
nedenle toplumsal degerlerle dogal bir iliski icinde olan politik teoriler yine toplumsal
baglam icerisinde anlamina kavusacaktir. Bunu bitimsiz bir arastirma siireci olarak
goren Dewey Bat1 diisiince gelenegine hakim olan ve onun hayati seyreden teori diye
adlandirdig1 aligkanlifin degismesi olarak yorumlar. Bu degisim aslinda bir yoniiyle
geriye doniis olarak okunabilecektir. Doniis, Aristo’nun epistemik olarak praksis dedigi

politikaya yada Vico’nun retorik dedigi seye adeta bir gdndermedir.

“Arastirma/sorgulama” nin demokrasi i¢in anlami “ortak iyi”ye yonelik
toplumsal capta girisilen kesinlik aramak gibi bir kaydi olmayan karar verme siireci
olmasidir. Dewey’in politik diisiincesinde demokrasi bu arastirma siirecinin adidir.
Herhangi bir kesinlik yada bir hakikate ulasma amaci tasimayan demokrasi, yeni
sorunlar1 ¢ozebilecek dogal zekanin gelismesi ve olgunlagmasi i¢in en 6nemli zemin ve

aragtir.

Degisen toplumsal sartlar ve ihtiya¢lar dogrultusunda girisilen bir katilim pratigi
olan demokrasi, bir “iyi”’ye yonelik siirekli bir aragtirmaya dayandig: i¢in kendisini yeni
ihtiyaglar dogrultusunda siirekli bir bi¢imde yeniden tanimlama olanagi elde eder.

Boylece demokrasi, toplum ve bireyler i¢in anlamli bir arac olarak islevsel bir degere

204 Dewey, John, The Ethics of Democracy, a.g.e., s. 9.
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sahiptir. Dewey icin demokrasi bir anlamda, toplumsal sorunlar1 ¢6zmede basvurulan ve

bu 6zelligi ile bir yasam olarak benimsenen kiiltiirel bir aligkanliktir.

Buna gore demokratik sorgulamanin ii¢ temel 6zelliginden bahsedilebilecektir;
birincisi sorgulama problem ¢ozme amagh olarak gerceklesmektedir. ikincisi sorgulama
tarihsel ve ilerlemeci bir nitelige sahiptir. Uciinciisii ise sorgulama toplumsal bir boyut
tasimaktadir. Dewey’e gore sorgulama siirecine dahil olmamizin sebebi kendimiz i¢in
nisbeten daha saglam bir toplumsal ¢evre olusturmaktir. Zira sorgulamayi cagiran sey
de zaten problemli durumun kendisidir. Sorgulama c¢oziime yonelen bir siirectir ve bu
siire¢ sadece eylemi gerceklestiren bireyin fikirlerini degistirmekle kalmaz aym

zamanda problemli durumu ortadan kaldirmay1 da hedefler.

Dewey sorgulama kavraminin demokratik bir toplum igin Onemi iizerinde
dururken, doga bilimlerinin yOntemleriyle dogal siirecler iizerinde kontrol kurma
bicimlerini 6rnek alir. Bu bakimdan sorgulama tipki onlarda oldugu gibi hipotetik bir
bilginin test edilmesi ve sonucunda en iyi ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmasi gibi toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olusturulan ¢oziim Onerileri de benzer bir iglev

gormektedir.

Sorgulama o6nceki sorgulama sonuclar ile iliskili bir sekilde yiiriitiildiigtinden
yeni ¢ozlimler var olan ¢oziimler ile karsilastirilarak, pratik yasamdaki sonuglart yine
katilim pratikleri {izerinden degerlendirilecektir. Sorgulama siirecinde onemli bir diger
nokta onun toplumsal bir edim olmasidir. Sorgulamaya toplumun tiim bireyleri katilir.
Katilimin sonuglarinin nitelikli olmasi sorunlu olabilir zira toplumdaki her bireyin esit
bir biligsel yetenege sahip olmasi s6z konusu degildir. Dewey bu hususta egitimi en

. . oo e 205
onemli yardimci olarak diisiiniir.

Dewey sorgulamayi, diisiinen bir zekanin toplum Olceginde yayilmasi olarak
gdr1'ir.206 Sorgulamanin sonucunda problemli durumlara ¢6ziim olmak iizere degerler
olusturulmaktadir. Olusturulan bu degerler sorgulamanin aym zamanda sanatsal bir

eylem biciminde oldugunu da bize gostermektedir. Zira olusturulan yeni degerler eski

205 Dewey, John, Logic, The Later Works, Vol. 12, Ed.:JoAnn Boydston, Southern Illinois University,
1990, s. 484.
206 Festenstein, Matthew, a.g.m.,s. 731.
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degerlerle birlikte bulunmaktadir ve bu etkilesimin basaril1 bir sekilde gerceklestirilmesi
zorunlulugu vardir. Bu da sorgulamanin ayni zamanda sanatsal bir tecriibe oldugunu

ifade etmektedir.

Kolektif bir katilim etkinligi olan demokrasi, bu ozelligiyle zekanin en iyi
iriinlerinin ortaya ¢ikmasina olanak veren bir zemindir. Dewey bu nedenle demokrasiyi
tipk1 zeka ve sorgulama kavramlari gibi dogal bir olgu olarak goriir. Buna gore
demokrasi, veri bir durumda varolan alternatiflerin gecmis deneyimler 1s181inda
degerlendirilmesine olanak veren elimizdeki en iyi aractir. Elbette ki bu, demokratik
kararlarin nitelik olarak iistiinliigiinii tek basina garanti etmemektedir, ancak demokrasi

farkli zekalarin ¢6ziime yonelik irade ortaya koyabilmelerinin yegane garantisidir.

Genel olarak bakildiginda Dewey’in normatif ve sitematik bir politik felsefesi
yoktur. Bu durum onun politik diisiincesini ciddi felsefe geleneklerinin kavramlarindan
yararlanan ekletik bir yap1 oldugu seklinde elestirilmesinin de sebebidir. Bu bir yoniiyle
dogrudur, zira Dewey’in politik diisiincesi olarak belirtilmeye calisilan sey biiyiik
Olciide ya onun bilgiye, dogaya ve eyleme dair pragmatik felsefesinden (aragsalci)
cikarsanan diisiinceler ya da onun halihazirdaki politik olgu ve teorilere yonelik
degerlendirmelerinden edinilen izlenimlere dayalidir. Ancak meseleye modern
politikanin pratikte aldigi bi¢im ve bunun sonuglart agisindan bakildiginda, Dewey’in
pragmatik politik diisiincesinin gercekten bir normatif politik diisiince oldugu sonucu da

cikarsanabilecektir.

Buna gore modern politikada yasanan a)teori-pratik, diisiince-eylem,
epistemoloji-ontoloji arasindaki mesafeye bagli olarak yasanan sorunlar b)modern,
biiyiik 6l¢cekli ve karmasik toplumlardaki politik katilim ve temsil sorunu c)politikada
ideolojik eylemlerin yaninda kosullarin gerektirdigi pragmatik eylemin de alternatif
eylem ve karar alma bi¢imi olarak 6ne ¢ikmasi veya hatirlanmasi d)yine bu dogrultuda
tek bir hakikatten ziyade farkli hakikatlerin ayn1 anda varolabilecegi inancinin
yayginlagsmasi ve bu cercevede politikada ideolojik perspektiflerden ziyade sorunlara
yonelik farkli ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasina olanak veren pragmatik, miizakereye dayali
demokrasi anlayisinin yayginlasmasi gibi olgular dikkate alindiginda Dewey’in

normatif bir politik felsefeye sahip diisiiniir olarak okunmasi1 miimkiindiir. Buna gore
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Dewey, modern politik bilimin terminolojisiyle, ya bir toplulukcu liberal ya da katilimc1

ve miizakereci bir demokrat olarak nitelenebilecektir.

Dewey’in politik diisiincesini olusturan tarihsel baglama bakildiginda, yasadigi
donemin asir1 bireyci liberal kapitalizmin Amerikan toplumunun degerlerini
yipratmasina kars1 bir tepkinin verildigi bir zaman olmasi dikkati ceker. Dewey de tipki
Ingiliz idealistleri Thomas Hill Green ve L. T. Hobhouse gibi klasik liberalizmin yanlis
bireycilik anlayisimi elestirmistir. Dewey bu elestiriyi ozellikle etik olarak Amerikan
toplumunun biitiinliigiinii saglayan ve Ozgiirliginin de garantisi olan hristiyan
degerlerini eksen alarak yapar. Klasik liberalizmin bireyciligini benligi toplumsalin
disinda kurmasiyla ve oOzgirliigii bireysel ekonomik c¢ikar ve kazan¢ temelinde
gormesiyle elestiren Dewey, 6zgiirliigiin aym1 zamanda bir toplumun {iiyesi olarak elde
edilecek tatmin ekseninde tanimlamanin miimkiin olabilecegini ileri siirerken politik
diisiincesini s0yle ortaya koyar; insanlar ayri birer sosyal atom degildir, zira insanlar
arasinda iggiidiisel bir iligki mevcuttur. Devlet ise birbirleriyle organik olarak iliskili
olan ve biitiinsel bir amag¢ ve c¢ikar birligi icerisindeki birey ve gruplari doniisiimlii

olarak temsil etmektedir.?"’

Bu diisiinceleriyle giiniimiizde Charles Taylor gibi
“topluluk¢u”larin ¢izgisine yakin oldugu diisiiniilebilecek Dewey, “Demokrasinin Etigi”
(The Ethics of Democracy) ve ‘“Hristiyanlik ve Demokrasi” (Christianity and

Democracy) adli eserleriyle bu konumunu bir anlamda pekistirmistir.

Dewey’in politik diisiincesini sekillendiren tarihsel baglamin bir diger 6zelligi
de, politikada bilimin ve teknolojinin toplumsal yasamdaki olumlu etkilerine bagl
olarak teknokratik ve elitist diigiincelerin yayginlik kazanmasidir. Dewey bu tezleri anti
demokratik bulur. Elbette ki politik kararlarin daha sofistike bir toplumsal yasamin
varligina bagli olarak bilimin ve uzmanin alami haline gelmesi kacinilmaz olmustur.
Ancak bu, demokrasiyi karar verici uzman ve elitleri segmede bir ara¢ olarak gérmenin
mesru sebebi degildir. Dewey’e gore bu bilimin Ozgiirlestirici yanindan ¢ok baskict

yaninin ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degildir.

207 Dewey, John, “The Ethics of Democracy”, Early Works Vol. 1, Ed.:JoAnn Boydston, Southern Illinois
University, 1990, s. 231-232.
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Oysa demokrasi bir yasam tarzidir ve bu anlamda bir idealdir. Bireyler kendi
potansiyellerini demokrasi icerisinde ortaya koyabilmekte ve gelistirebilmektedirler. Bu
nedenle Dewey demokrasi kavrami ve bu kavramin tanimindan c¢ok, demokratik
katilimc1 politikayr onemser. Eger politik katilim politik kararlarin niteligini
diisiirecekse, bunun yolu toplumsal kesimleri ve bireyleri politik katilim siire¢lerinden
dislamak degil aksine toplumsal capta bir nitelik artis1 gerceklestirmektir. Bu konuda en
Oonemli yardimci ise egitimdir. Ayrica demokrasi sadece politikada degil toplumsal

yasamin tiim alanlarinda gerceklestirilmesi gereken bir ideal olarak goriilmelidir.

Dewey’in politik diisiincesinde politik iktidarin demokratiklestirilmesinin bir
boyutu anti elitist ve anti teknokratik tavri ise diger boyutu da bilim ile toplumsal pratik
yasam ve deger diinyasi arasinda kurdugu siireklilik iliskisidir. Burada son boliimde
irdelemeye calisacagimiz olan bu konu Dewey’in politik diisiincesinin ayn1 zamanda bir

pozitivist politik teori elestirisi olarak okunabilecegini de isaret etmektedir.

Geleneksel felsefede siiregelen teori ve pratik arasindaki ayrim, pozitivizm
tizerinden bilimde de gerceklesmektedir. Nihai bir hakikat olarak algilanan teorik
bilginin pratige yani toplumsal yasama uygulanmasi, bilimin ve teknigin dogal
hegemonyasi, bilim adaminin, nesnel bilimsel bilginin ve dolayisiyla politikanin
toplumun pratik yasam ve deger alaninin disinda kurgulanmasi gibi degisik bicimlerde
deneyimlenen sorunun ¢6ziimii bilimsel olanin toplumsal bir bilgi haline gelmesi, diger
bir ifadeyle toplumun ve degerlerin uygulanacak politik bilimsel bilginin iiretimine ve
yeniden iiretimine katilmasidir. Dewey i¢in demokrasinin bu tiir bir aragsal ve kiiltiirel

degeri vardir.

Politika toplumsal sorunlara dair girisilen kolektif bir arastirma etkinligidir ve bu
siirecte degisik diisiince ve coziimler ortaya ¢ikacaktir.”®® Burada énemli olan, ¢ikan
sonuclarin  her zaman i¢in pratik olarak gergek ihtiyaclarnmizi karsilayip
karsilamadigina dair ciddi bir kontrol mekanizmasinin isletilmesidir. Diger bir ifadeyle
politikalarin pratik deger ve sonuglarinin test edilmesidir. Bunu bir kiiltiir olarak

onemseyen Dewey bir yoniiyle demokrasi teorisyeni olarak goriilebilecegi gibi bir

208 Dewey, John, “Search for the Public”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 282.
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yoniiyle de pratigin politik felsefecisi olarak tanimlanabilecektir. Simdi Dewey’in
politik felsefesini anlamamiza olanak saglayacak bazi politik kavram ve konulara

yonelik yaptig1 degerlendirmeler iizerinde duracagiz.

2.3.1. Dewey’in Liberalizme Bakis1

Dewey degerlerin pratik hayatta karsilagilan problemleri ¢dzmek iizere
toplumsal yasam igerisinde iiretildiklerini diisiiniir. Uretilen degerler tipki eski
teknolojiler gibi pratik ihtiyaclarimizi karsilamadiklarinda yada kullanigliliklarini
yitirdiklerinde yerlerine yenileri olusturulacaktir. Bu durum klasik liberalizm i¢in de
gecerlidir, zira klasik liberalizmin degerleri pratik yasamda aksi sonuclar dogurmus
dolayistyla pratikteki asli ihtiya¢lart gidermekte eksik kalmislardir. S6z konusu degerler
bu halleriyle yeni sorunlara ¢éziim olamamaktadirlar. Dolayisiyla Dewey agisindan
bakildiginda liberalizm sloganlari, uzun donemde, toplumsal tepkilerin asil kaynagi

olabilecektir.’””

Klasik liberalizmin toplumsal dayamisma gibi onemli bir zenginligi yok ettigini
diisiinen Dewey, Ozgiirligii ekonomik c¢ikar kavramina indirgeyen ve bu anlamda
atomize bir birey tipi gelistiren liberal politikanin, topluma yararlh bir deger olmadig
diisiiniir. Bunun pratik sonuglarimin Amerikan toplumu tarafindan tecriibe edilmekte
oldugunu diisiinen Dewey, Ozgiirliigiin ayn1 zamanda bir toplum icerisinde paylasilan
deneyimler de olabilecegini ileri siirerek liberalizmin adeta pragmatik bir elestirisini
yapar.

Higbir diisiincenin olmadigi gibi liberalizmin de ©zsel bir dogruluk degeri
yoktur. Liberalizmin i¢ine diistiigii sorun tam da bu noktadadir, zira kendisini bireyden
once varolan dogal bir gerceklik gibi sunmakta veya o sekilde bir entelektiiel
muameleye tabi tutulmaktadir. Oysa Dewey’e gore her teori belli kosullar altindaki

pratik ihtiyaglardan dogmustur ve bu nedenle yine degisen kosullar icerisinde yeniden

209 Dewey, John, “Logical Method and Law”, Middle Works Vol. 15, Ed.:JoAnn Boydston, Southern
Illinois University, 1990, s. 76.
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degerlendirmeye tabi tutulmak durumundadir. Sayet bu yeniden degerlendirmeden galip

cikmasi s6z konusuysa teorilerin bir deger halini almasi kaginilmaz olacaktir.

Dewey arastirma teorisi baglaminda klasik liberalizmin bu tiir bir teste tabi
tutulmas1 gerektigini diisiiniir. Boylece liberalizmin kurumlar kendi basina bir amag
olmaktan cikip, birey ve toplumun yararina bir ara¢ haline gelebilecektir. Dewey bu
baglamda toplumsal kurumlar1 bireylerin bir takim ¢ikarlar1 elde etmelerinin gerekcesi
olmadiklarimi, aksine Oncelikle bireyleri yaratmak iizere bir isleve sahip olduklarini
diisiiniir.”' Oysa bu sekilde yani bireyin kendi basimna olan cikarini 6ne alan bir

99211

anlayigla Dewey’e gore “felsefi diisiince en yayilmaci yanlisin1™” " yapmaistir.

Dewey sorgulamanin klasik liberalizmin bu yanilgisinin iizerine yliriitiilmesi
gerektigine inanir. Zira bu tiir bir felsefi temellendirme toplumun pratik ihtiyaglarini
kargilamaktan uzaktir. Dewey bu elestirisi ile modern politikanin da bir elestirisini
yapar. Bilimsel kurgu olarak politika insam1 toplum igerisinde bir varlik olarak
degerlendirmedigi ve bu ¢ercevede onun bir toplumsal dil icerisinde eylemde bulunan
bir varlik oldugu gercegini yadsimis olmaktadir. Liberalizmin tarih ve toplum dis1 bir
varlik olarak kendi ¢ikar1 pesinde kosan bir birey-insan soyutlamasi Dewey’e gore
basindan itibaren sorunludur. Modern politik diisiince insanin toplum igersinde
Ozgiirlesme sorununa ¢6ziim olma amaci tagirken sonuglari itibariyla tam bir kaos ve

baski olma ihtimalini potansiyel olarak tasimistir.

Dewey modern politik diisiincenin bilimsel bir faaliyet olmasi sebebiyle
karsisinda degildir. Ancak bilimi toplumsal fayda eksenli siirekli tizerine diistiniilmesi
gereken bir sey olarak goriir. Bilim sonuglar agisindan {iizerine siirekli olarak
diisiiniilmesi gereken bir olgudur. insan1 toplumsal baglarindan ve tarihselliginden soyut
bir sekilde kavrayan bilim bu hususta en biiyiik yanlis1 yapmaktadir. Liberal diisiince de

toplum ve birey kurgusunda bu hataya diismiistiir.

Dewey bu diisiinceleriyle modern politikanin politikayr tiimiiyle toplumdan

bagimsiz bir sekilde uzmanlik alami haline getirmesine bagli olarak olusan sorunlara

210 Dewey, John, “Philosophy and Civilization”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 83.

2 Dewey, John, “Context and Thougt” The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 209.
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dikkat ¢ekmek ister. Bu sekilde politikanin toplumdan soyutlanmasi yani onun
bireylerin kendi sorunlarim yine kendilerinin i¢cinde bulunduklar1 baglamdan ¢ikan bir
bilgi tizerinden gerceklestirdikleri klasik politika, diger bir ifadeyle Aristo’nun
diisiincesinde karsiligini bulan ve onun naturalizminden beslenen praksis olarak

politikaya, geri doniilmesinin 6nemini vurgular.

Terry Hoy, modern politik teori icerisinde Dewey’in Onemini “dogalci
humanizm”*'? kavramlastirmasi iizerinden ortaya koyar. Hoy, Dewey’in politik teorinin
ve dolayisiyla bilim olarak politikanin toplumsal pratik karsisinda icine diistigii ve
diisebilecegi acmazlara onemli Olgiide dikkat cektigini diigiiniir. Buna gére modern
toplum elbette ki bilim ve teknolojinin belirleyici oldugu onun nimetlerinden sonuna
kadar yararlanmak durumunda oldugu bir toplumdur ve politika da bundan soyutlanmis
bir alan degildir. Teknik ve bilimin bu cercevede politik teknoloji olarak aciga ¢ikmasi
kacinilmaz bir durumdur. toplumsal sorunlar iizerine bilimsel olarak diisiinme ve tespit
edilen sorunlar iizerine yeni teknik ve ¢6ziim yontemleri uygulamak Dewey’in de
iizerinde hem fikir oldugu gelismelerdir. Ancak bilimin ve teknolojinin yaratabilecegi

potansiyel sikintilar1 gérmemezlik edilmemelidir.

Bilimsel politik diisiince toplumun nesnellestirilmis bir bilgisi iizerine insa
oldugu icin irettigi bir takim degerleri topluma uygulamaktadir. Ancak Dewey’e gore
bu degerlerin topluma olan yararliliklari iizerine siirekli bir sorgulama yapilmalidir. Zira
degerler pratikte gercek ihtiyaglar yeterince tatmin etmediklerinde her an bir ideoloji
konumuna diismeleri ve savunulmalarinin yada gegerliliklerinin degisen kosul ve

iligkilere ragmen siirebileceginin unutulmamasi gerekir.

Dewey klasik liberalizmin politik teorisine yaptigi bu elestiriyle toplumun
ihtiyaglarim gidermek iizere sunulan hicbir degerin birer kendilik olarak goriilmemesi
gerektigini ileri siirer. Politik teorik bilgi Dewey acisindan toplumun pratik yasam ve

yonelimlerinden kaynaklanan bir bilgi olmalidir ve yine toplumsal yasam pratikleri

*2 Hoy, Terry, Toward a Naturalistic Political Theory: Aristo, Hume Dewey, Evolutionary Biology, and
Deep Ecology, Praeger, London, 2000, s. 43.
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icerisinde tecriibe edilmelidir.”"> Dewey bilimsel olan bilgilerin yine de toplumun deger

diinyasindan kopuk olarak yasayamayacagim diisiiniir.

Bilim ve teknoloji varolan yapilar1 ve dogay1 degistirme giicii vererek insanliga
bir iktidar alan1 saglamistir ancak bu alanin her an insanin pratik ilgi ve ihtiya¢larinin
disinda kalmasi olasidir. Zira bilimin dogaya uygulanmasinda oldugu gibi toplum bir
nesnellesmis siirecler yigin1 degildir. Bu nedenle topluma yararh oldugu diisiiniilen bir
bilimsel bilgi veya teknik ancak o toplumun bir bilgisi olarak yapilandigi zaman bu

islevini yerine getirebilecektir. Dewey burada kiiltiiriin 6nemine vurgu yapar.

Kiiltiir bir takim degismez kural ve aligkanliklar biitiini degildir. Kiiltiir gerek
bireysel gerekse de toplumsal bazda diinyayr yeniden yorumlamanin aracidir.
Sorgulayici eylem ancak kiiltiir icersinde anlamini bulur. Kiiltiir bir varolan degerler
diinyasin1 tanimlamasi nedeniyle duragan, degismez ve bu bakimdan bireysel eylem
tizerinde baski yaratan bir kurumlar ve degerler biitiinii degildir. Kiiltiir insan igin
dogayla etkilesim siirecinde iirettigi yararliligini tecriibe ettigi bir yorumlar biitiiniidiir.
Dolayisiyla bireysel eylem bu degerler diinyasindan soyutlanmis bir halde degildir.*'*
Bireysel eylem bu bakimdan Aristocu ifadesiyle bir praksistir. Birey eylemini
gerceklestirirken hem icinde bulundugu baglamin degerler diinyasmma hem de

degistirmek istedigi yeni durumun kendisine yonelik olarak sorgulayici bir tavir

icerinde yer alir. Dewey bilimsel eylemi de bundan bagimsiz diisiinmez.

Bilimsel bilginin teknik diizeydeki basaris1 bu bakimdan toplumun gercek
ihtiyaclarindan kaynaklanan bir bilgi ve teknik olmasina bagl olacaktir. Bilim bizim
icin yararli aligkanliklar olusturan bir degerdir. Bu bakimdan higbir bilimsel bilgi yada
deger degisen kosullardan soyutlanamayacaktir. Klasik liberalizm buna iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Bilimsel bir teori olarak liberalizm ortaya cikisi itibariyla bir
toplumsal amaca hizmet ettigi ve sorunlara ¢dziim getirdigi diisiiniilebilir. Bu kosullarin

gerektirdigi bicimde gerceklesmis olabilir. Ancak bilimsel bilgi belirli kosullarin

*1 Dewey, John, “Commonsense and Scientific Inquiry” The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 387.

*!'* Dewey, John, “Natural Development and Social Efficiency as Aims” The Essential Dewey, Ed: L.
Hickman-T. Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 262-263.
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nesnellestirilmis bir bilgisi oldugu icin uygulanmasi toplumsal pratikte denetime tabi

tutulmasi gereken bir bilgi olarak varolabilecektir.

Dewey’ e gore bunun en iyi yolu bilimsel bilginin ve teknigin iiretimine olan
katilimin miimkiin mertebe saglanmasindan ge¢gmektedir. Bu bakimdan 6rnegin liberal
demokrasi teorisi ger¢cek amacini icinde barindirdigi deger ve kurumlara ait bilginin
birey ve toplumda iiretilmesiyle elde edebilecektir. Aksi halde liberal demokrasinin
getirdigi yeni degerler toplum igin ilerletici ve bu anlamda yararli olduklarimi iddia
etseler de asla toplumun iirettigi bir bilgi olmayacaktir. Bu ise liberalizmin kurumlarinin

ozgiirliikkten ziyade belirli dl¢iilerde topluma bir sinirlama getirebilecegini gosterir.

Dewey bu durumun Onemine vurgu yapmak i¢in devrimci politik doniisiim
stireclerinin basarisizligii O6rnek olarak gosterir. Varolan durumu belirleyen yada
kurgulanan bir deger ve bilgiye dayali olarak disaridan bir sekilde toplumu degistirme
amacina yonelen bu hareketlerin uzun vadede toplumsal pratikle olan baglarinin
kopmas1 gibi bir durumun gergeklesebilecegine dikkat ¢eken Dewey, degerlerin
toplumun gercek ihtiyaglar1 ile olan baglarinin siirekli bir sekilde saglanmasinin

. . 215
Oonemine vurgu yapar.

Bu ise politikanin bir kamusal katthm pratigi olarak diisliniilmesinin
gerekliliginden bagka bir sey degildir. Dewey i¢in politikanin bir katilim pratigi olarak
icsellesmesinin bir bilimsel bilgi olan politik teorinin toplumsal pratikle olan baginin
stirekli olarak kurulmasi anlamini tagir. Bu bakimdan higbir bilimsel deger ve teknik
topluma kendisinin iiretmedigi bir bilgi olarak uygulanamaz sayet uygulaniyorsa bu

bilgilerin toplumun gercek ihtiyaclariyla olan baginin kopmasi kaginilmaz olacaktir.

Boylece bilimsel deger ve teknikler ilerletici degerler olarak kurgulansa ve kabul
edilse de uzun vadede tam da kendilerinin kars1 ¢iktigi gibi birer ideoloji haline
gelmeleri kacimlmazdir, tipki klasik liberalizmin i¢ine diistiigii agmaz gibi.216 Dewey
klasik liberalizmin yarattigt bunca olumsuzluklara ve sorunlara ragmen hala

savunulmasin ideolojik bir tavir olarak goriir. Burada liberal degerlerin politikanin bir

1% Flower, Elizabeth and Murphey G. Murray, A History of Philosophy in America, Capricorn Books,
New York, 1977, s. 824.

216 Dewey, John, “Renascent Liberalism” The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 334.
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praksis olarak goriilmemesinden dolay1 zaman igerisinde 6zsellestirilmeleri ve degismez
kendilikler olarak varolmaya davam etmesi soz konusudur. Bugiin durum oyle bir
haldedir ki ozgiirliik, esitlik gibi temel politik degerler bu epistemolojinin disinda
diisiiniilememektedir. Bu bakimdan demokrasiyi tamamiyla liberal demokrasinin

kendisini liretmek tizere kurguladigi araclarin disinda tanimlama olanagi yoktur.

Bu sorun ¢ok temelde yukarida da belirtildigi iizere politikanin bir praksis olarak
diisiiniilmeyip toplumu doniistiirecek bilgilerin iiretildigi bir bilimsel edim olarak kabul
edilmesi sorunudur. Toplum adina bir diizen 6ngoren yada tasarlayan modern politik
teori bu diisiincesini politik iktidar {izerinden gerceklestirme amacini tasimaktadir. Bu
da daha baslangigta tiretilen politik bilginin bireylerin zaten uymak zorunda olduklar
bir deger olarak sunulmasi anlamini tagimaktadir. Toplumsal diizeni tiimiiyle politik
iktidar odakli kuran modern politika daha baslangicta politikay1r bu teorinin kayitsiz

kosulsuz uygulanmasina yardim edecek olan bir ara¢ olarak tanimlar.

Bu cercevede bireyin veya toplumun ilgi ve ihtiyaclarinin politik siirece
yansimalart s6z konusu degildir. Politik eylem nesnellestirilmis olan politik amaglar
gerceklestirmeye adanmis durumdadir. Oysa politik bilimsel bilgi Dewey’e gore
toplumun pratik yonelimlerinin bir sonucu olmalidir.”'” Dewey bu cercevede ne bilimin
ne de bilim adaminin yani uzmanin toplumsal baglamin disinda bir sey olmadigini ileri
stirer. Tam da bu noktada egitimin toplumsal degisim siireclerini yonlendirmedeki
onemine isarete eder. Egitim Dewey i¢in aydinlanmis bir politik eylemin olmazsa olmaz
kosuludur. Ozellikle modern politikanin politikay: diisiinme bigimi dikkate alindiginda

egitimin 6nemi daha da iyi anlasilacaktir.

Dewey egitimi bir bilgiyi bireye ve topluma dikte etme siireci olarak okumaz.
Ona gore egitim toplumu bir kiiltiirel deger biitiinii olarak algiladigindan eski sorun
cozme yontemleriyle yeni ¢Oziimler arasinda dinamik bir bag konumundadir. Diger bir
ifadeyle egitim bireye amagclar ile araglar arasinda bir siireklilik kurma aligkanliginin
kazandinldig1 toplumsal bir kurumdur. Bu bakimdan amaglar-araclar ve sonuglar

arasindaki siireklilik iligkisinin kurulmasinda egitimin 6nemi biiyiiktiir.

27 Dewey, John, “Science and Social Philosophy”, John Dewey Lectures in China, Ed: Robert W.
Clopton-Tsuin-Chen Ou, The University Press Of Hawaii, Honolulu, 1973, s. 60-61.
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Dewey egitim diisiincesi iizerinden aslinda okulu bir rasyonel toplum modeli
olarak ortaya koyar. Bu toplum amaglar ile araglar arasinda siirekli bir kontroliin bizzat
bireylerin etkin oldugu bir kamusal katilim pratigi iizerinden yapildig1 bir iletigimsel
baglam1 tamimlar. Diger bir ifadeyle okul bir rasyonel sorgulayici toplum modeli olarak
teorik olanla pratik ihtiyaglar arasindaki olmasi gereken bagin dinamik bir sekilde

kuruldugu bir toplum anlamina gelmektedir.

Bireyi toplumsal baglamindan koparan liberal teori kendi etik anlayisin1 bunun
tizerine kurmustur. Buna gore liberal teori bireysel 6zgiirliigiin korunmasini toplumdan
once varolmus olan birey anlayisini esas alan epistemoloji {izerine oturtmustur. Zira
boylece ozgiirliigii birey iizerinde herhangi bir digsal zorlamanin olmamasi olarak
kavrayan liberal teori 6zgiirliik iizerinde onun birey yararina gerceklesmesine yonelik

gereken teknik ¢6ziimii de bulmus olmaktadir.

Dewey bireyin 6zgiirliigiiniin garantisi olarak sadece kendisine yonelik distan bir
zorlamanin gelmemesi olarak tanimlanmasinin son derece eksik bir kavrayis oldugunu

diisiiniir. Klasik liberalizmi “eski bireycilik”*'®

olarak géren Dewey bu sekilde bireysel
ozgiirliigiin onceden tamimlanmis ve bireyi cevreleyen haklardan olusan bir koruyucu
halka icine alindigin1 ve bireysel 6zgiirliigiin bu cercevede algilandigina isaret eder.
Buna gore s6z konusu haklar bireyin 6zgiirliigiinii tanimlamaktadir. Dewey’e gore bu
kavrayis, 6zgiirliigii bireyleri kendi amaglarin1 secerken herhangi bir kasitli zorlamaya

tabi tutulmasinin olmamasiyla sinirlamaktadir.

Dewey ozgiirliige yonelik bu negatif bakisin bu bigimdeki biyeciligin sosyal,
etik ve politik kusurlarindan kokenlendigini ileri siirer.””’ Burada Ozgiirliik sorununun
cOziimii bireye yoOnelik hicbir miidahalenin kabul edilmemesinden degil bireyin
“bireysellestirilmis bir benlik” kazanmasi olarak goriilmelidir.**® Dewey modern
toplumda ozgiirliige yonelik degerin bu tip bir pozitif Ozgiirlik anlayisiyla birlikte

diisiiniilmesi gerektigini savunur.

218 Dewey, John, Individualism Old and New, s. 72-75.

219 Dewey, John, “Religion and Morality in a Free Society”, The Later Works, Vol. 15, Ed.:JoAnn
Boydston, Southern Illinois University, 1990, s. 181.

220 Dewey, John,The Public and Its Problems, The Later Works, Vol. 2, Ed.:JoAnn Boydston, Southern
Illinois University, 1990, s. 329.
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Dewey’in bireysellikten oldukca karmagik gelebilecektir. Ancak buna yonelik
kavrayisimt ii¢ noktanin belirledigi soylenebilecektir. Birincisi Dewey bireyselligi
diisiiniimsel bir kavram olarak algilar. Ikincisi sosyal bir karaktere sahip olmasidir.
Uciincii 6zellik ise kendisinden yani sonuglarindan hoslanilmak yada yarar saglamak
iizere gerceklestirilmesidir. Birinci 0©zellik bireyin tatmine yonelen eyleminin
sonuclarina, 6zellikle toplumsal sonuglarina yonelik diisiinmeyi ifade eder. Bu anlamda
bireysel eylem klasik liberalizmin algiladigi gibi bireysel tatmin eksenli
diisiiniilemeyecektir. Dewey’e gore bireysel eylem gelecege iliskin olasi nesnel

sonuclar1 da 6ngdérmeye yada dikkate almaya dayanmaktadlr.221

Ikinci nitelik bireyselligin sosyal bir boyut tasimasidir. Dewey icin bu, bireylerin
ve dolayisiyla bireysel eylemin yoneldigi amacin birlikte i¢inde bulunulan kosullar
diizenlemeye yonelik katilma pratigini ifade eder. Bu bakimdan bireysel eylem anlami
kendinden menkul bir sey degil toplumsal iliski siirecleri icerisinde olusan bir eylemi
tanimlamaktadir. Dewey bireysel gelisiminin 6nemli bir boyutunu bu bi¢cimde toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik katilimda goriir. Birey bu sekilde kendi potansiyelini

222

gerceklestirmektedir. Bu da ozgiirlesmenin somut bicimlerinden birisi olarak

goriilmelidir.

Uciincii 6zelik ise Dewey’in 6zgiir bir politik toplumda 6zgiirliigiin gercek bir
ozgiirliik olarak bireyler tarafindan tecriibe edilmesini kasteder. Bu anlamda 6zgiirliik
Dewey icin bir firsat 6zgiirliigii degildir. Bizatihi toplumsal baglam igerisinde
tanimlanmis olan firsatlarin bireyler tarfindan gerceklestirebilmelerinin her zaman
imkanli olmasi gerektigini isaret eden Dewey kisinin sadece s6z de degil eylem
igerisinde Ozgiirliigli tecriibe etmesini 6nemser. Bu sekilde bir 6zgiirliikk ise toplumun

katilimcer bir demokratik diisiinceyle birlikte diisiiniilmesi gerektigine vurgu yapar.

Dewey’in liberalizmin teorisi ile pratigi arasinda tarihsel olarak i¢ine diistiigii
farklilasma ve bu cercevede onu toplumsal gelismeye katki yapmaktansa toplumsal
gelismenin potansiyel kanallarin1 kapatmakla elestirmesi bu endisesinin sadece

entelektiiel degil aym1 zamanda sosyal agidan pratik bir boyutta igerdigini gosterir. Bu

21 Dewey, John, Human Nature and Conduct, The Modern Library, New York, 1950.
222 Dewey, John, The Public and Its Problems, The Later Works, Vol. 2, Ed.:JoAnn Boydston, Southern
Illinois University, 1990, s. 329.
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ise onun bu sorunun ¢oziimiine yonelik gerek sosyal gerekse de politik bir misyon

yiiklenmesinde aciga cikar.

2.3.2. Dewey’in Sosyal Eylem Kavrayis1 ve Politik Aktivizmi

Dewey klasik liberalizmi bireyin 0Ozgiirligiinii sadece negatif boyutuyla
tanimlamas1 nedeniyle elestirir. Bu, bireyin otoritenin baskisindan uzak kalmasini
ongdren ve bu anlamda onu pasifize eden bir Ozgiirlik anlayisidir. Oysa Dewey
ozgiirliiklerin politik yasama katilma anlaminda pozitif boyutunu énemsemistir. Politik
katilim1 bireysel potansiyelin gergeklestirilmesi ve daha iyi ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasi
acisindan onemseyen Dewey, bu yoOniiyle klasik liberalizmin negatif 0Ozgiirlik

yaklagimin1 yetersiz bulmustur.

Ona gore bir politik diisiince veya eylemin mesruiyeti toplumsal yasam
icerisinde deneysel olarak belirlenmelidir. Bu c¢ercevede birakimiz yapsinlarci liberal
diisiince politikalart modern toplum icersinde Dewey’in zeki sosyal kontrol ve sosyal

eylem dedigi kavramlarla denetlenmelidir.**’

Dewey kendisini tanimladig1 anlamda bir
bireyciligin bu tip kontroliin gerceklestirilecegi sosyal baglami olusturacagini diisiiniir.
Bu bireyleri yani asla kole gibi tabi olmayr sevmeyen katilime1 ve toplumsal iyiligi

eylemlerinde 6n plana alan bireyleri yetistirecek olan da egitim olacaktir.

En iyi c¢oziimlerin demokratik bir kamusalligin oldugu toplumda diger bir
ifadeyle zihnin arastirma i¢in 6zgiir kaldig1 bir toplumda ¢ikacagini savunan Dewey,
ortaya ¢ikan bu ¢oziimlerin yararli olabilmesi veya yerlerine yenilerinin getirilmesini
yine arastirmanin Ozgiirce yapilabildigi ve sonuglarin test edilebildigi toplumlarda
miimkiin goriir. Dewey icin 0zgiir arastirmanin yapilabildigi kamusallik ve bunu
kullanan aktif katilimci bireylerin varligi en onemli unsurlardir, zira boylece hangi
politik teori olursa olsun kurumlarinin toplumsal fayda yoniinde test edilmesi ve

isletilmesi bu sayede miimkiin olabilecektir. Ornegin bu dogrultuda liberal politik

23 Dewey, John, “Social Science ans Social Control” The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 70.
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teoriyi degisik zaman ve toplumlarda (Amerika, Ingiltere ve Fransa) pratik sonuclariyla
irdeleyen Dewey, kurucusu olan Locke’dan bu yana degisik bicimler alan liberalizme
dair akilda tutulmasi gereken seyin “insanlara karsi sorumlu olan devlet ve insanlarin

99224

iktidar1 etkin olarak kontrol etmesi”*“" oldugunu ileri siirer.

Dewey’e gore liberalizmin pratikte diistiigii en 6nemli sorun pratigin, teorinin
kendisi gibi algilanmasi ve kabul edilmesidir. Boylece ozgiirliikler sadece ekonomik
ozgiirliikkler olarak kalmig, birey toplumdan soyut, atomize bir kavram olmus, politik
iktidarin kullanim1 da bir takim mekanik kurum ve temsil araglariyla simirlhi kalmistir.
Dewey’e gore yapilmasi gereken teori ve pratigi biitiinliikk icinde degerlendiren bir
yaklagimin benimsenmesidir. Bunun merkezinde ise Oncelikle politik eylem ve

diisiincelerin ayn1 zamanda bir sosyal boyut tasimasinin gerekliligi vardir.

Dewey’e gore bu liberalizm anlayisinin merkezinde, topumsal biitiinliik icin
tehlikeler iceren ego merkezli birey kavrayisi vardir, oysa 6zgiirlikkler bir toplumsal
yasamin ve deger diinyasinin varligina bagli bir olgudur. Dewey’in amaci, birakiniz
yapsinlarct ondozuncu yiizyilin liberalizminin bireyciligini toplulugun degerini
vurgulayarak dengeli bir hale getirmektir.225 Bu nedenle 6nemli olan bireysel eylem ve
kararlarin her zaman i¢in bir sosyal yarar endisesi tasimasidir. Bireye bu dogrultuda
biiyiik bir sorumluluk yiikleyen Dewey, liberal demokrasinin gelismesini bu tiir bir
etkin donanima sahip bireylerin varligina baglamistir. Bu toplum yararina olan
politikanin bir anlamda gerek kosuludur. Dewey sosyal eylemin 6n plana ¢ikmasina
yonelik olarak demokrasinin limitlerinin olanca siirlarina kadar ¢ikarilmasini 6nemser.
Ozellikle Lippmann ile girdigi teknokratik yonetim tartismast bu gercevede

okunabilecektir.

Dewey’in politikay1 ve onun kagimilmaz bir pargasi olan giiciin dagilimi ile
politik olmayan (non-political) bir alan olan egitimin yer degistirdigini diisiiniir.
Toplumsal modernlesme ve gelismeyi temel alan ve bu amag¢ dogrultusunda sosyal ve

politik felsefesi aragsal bir nitelige sahip olan Dewey i¢in egitimin derin bir politik

224 Dewey, John, “Political Liberalism”, Lectures in China, Ed: Robert W. Clopton-Tsuin-Chen Ou, The
University Press Of Hawaii, Honolulu, 1973, s. 146.

25 Kaufman-Osborn, Timothy V., “John Dewey and the Liberal Scienece of Community”, The Journal of
Politics, Vol 46., (Nov., 1984) s. 1143.

131



onemi vardir. Egitim, toplumsal gelisme i¢in gerekli olan, aktif zihnin
giiclendirilmesinde en 6nemli aragtlr.226 Dewey icin egitim, zeka ve demokrasi sosyal

doniisiim i¢in gerekli olan araglar {i¢ temel aractir.

Dewey’in politik aktivizmi yasadigi donemin konjonktiiriiyle de iligkilidir. Bu
donemde bir gecis toplumu durumunda olan ve bu cercevede cesitli alanlarda
modernlesme ve kapitalistlesmenin getirdigi sorunlara maruz kalan bir Amerika soz
konusudur. Bu topyekiin degisim ve doniisiim siirecinde 6nceleri boliinmiis durumda
olan ve bu cercevede kirsal ve kapitalist girisimciligin temel degerlerler oldugu
toplumdan biitiinlesmis, kentli, sanayilesmis, ¢cok uluslu ve diinya 6lgeginde kapitalist
bir toplumsal yapiya gecis s0z konusudur. Bu nedenle pragmatik diisiincesi
cercevesinde diisiincenin pratigi yonlendirmesi geregine inanan Dewey, Amerikan
toplumunun déniisiimiinde ¢ogu zaman politik bir aktor olarak s6z sahibi olmustur.
Amerikan toplumunun modernlesmesine karst Dewey, devrimci degil evrimci bir

politik diisiinceye sahiptir.*’

Dewey dikkatini 6zellikle sanayilesmis kapitalist Amerika’daki sosyal sefalete
yoneltmigtir. 1860 ile 1900 yillar1 arasinda Amerika’da niifus otuz bir milyondan
yetmisalti milyona ¢ikmistir ve bunun ilk yansimasi da dogal olarak ekonomiye
olmustur. Ulke icerisinde olusan ekonomik dinamizm siirecinde her alanda iiretim
artmis ve yine uygulanan politikalar sayesinde iilke icerisinde iiretilen zenginligin yine

iilkede kalmas1 saglanmaistir.

Ekonik biiylime acisindan elde edilen kazamimlar pek tabiidir ki baz1 bedeller
karsilig1 saglanmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisle sonuglanan degisim
stirecinde, girisimci kapitalizmden biiyiik 6lcekli rekabetci ve tekelci kapitalizme gegis
toplumsal, bireysel ve kiiltiirel sorunlara sebep olmustur. Dewey’in dikkatini ¢ceken bu
sorunlar, ekonomik yoksunluk, kiiltiiriin yerinden ¢ikmas1 (dislocation) ve bireyin

cevreye intibaki (personel orientation) sorunlar1 seklinde 6zetlenebilecektir.

226 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 245.

" Dewey Cin seyahati sirasinda verdigi konferanslardan birinde sosyal reformdan bahseder. Amerikan
pratiginde de reform politikalarinin bir dizi sosyal ¢atismaya yol acabilecegini diigiinen Dewey bu konuda
kosullarla hedefleri biitiinlestiren bir evrimci anlayisin 6nemini vurgular. Bkz. Dewey, John, “Social
Reform”, a.g.e., s. 80-81.
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Ekonomik sorunlarin yasattigi gelir dagilimi sorunlart Amerikan toplumu icin
biiyiik sorun olusturmustur. Toplumun ¢ok biiyilk bir kesimi i¢in yasam sartlar
olumsuzdur. Ciinkii ¢aligma saatleri yiiksektir fakat buna kargin elde edilen gelir cok
diisiiktiir. Dewey’in bu sorunlara yonelik tavri ii¢ degisik bicimde olmustur. Birincisi
radikal bir gazeteci olarak elestirilerini okur-yazar kitlelere ulagtirmak seklindedir.
Ikincisi Amerika’daki gocmenleri niifusa adapte etmeye ve asimile etmeye calisan
hiimaniter bir 6rgiit olan WASP ile isbirligi igerisine girmesidir. Ugiinciisii ise yasanan
pratik gelismeleri Orneklendirerek giderek daha da Onemli hale gelen Ogretmenlik

meslegine aktif olarak liderlik etmektir.

Birinci endisesi Dewey’in Amerikan yasamina iliskin kendisinin artan ilgisi
tarafindan sekillenir. Bu ¢ergevede politik olarak esi tarafindan, entelektiiel agidan da T.
H. Green’den etkilenen Dewey, ideolojik olarak da simf arkadagi Henry Carter
Adams’dan etkilenmistir. Politik iktisat alaninda calisan Adams, bir y1l Almanya’da
calistiktan sonra ortodoks olmayan bir sosyalist olarak yada diger bir ifadeyle bir sosyal
demokrat olarak Amerika’ya donmiistiir. Amaci ise calisanlarin karsilikli isbirligine
dayal1 bir refah toplumunun kurulmasi ile sonuglanacak sosyalizmi, bireysel araglarla
kurmaktir. Bu ayn1 zamanda Adams’in demokrasi diisiincesini de ifade eder. Adams isi
icret sitemini degistirerek, isbirligine dayali bir endiistri kurulmasina kadar vardirir.

Tabii ki onun bu radikal tavirlar akademik diinyada yer alabilmesini engellemistir.

Adams’in Dewey iizerindeki etkisi 1888’de yazdig1 “Demokrasinin Etigi” (The
Ethics of Democracy) adli makalesinde cok agik bir sekilde takip edilebilir. Dewey’in
akademik diinyadan dislanma endisesi Adams’dan daha fazladir. Bu bakimdan politik
inanglart ugruna mesleki kariyerini riske etme konusunda oldukga isteksizdir. Bu durum
onun politikaya ilk miidahil olma tecriibesinde de goriilebilecektir. Yerlesmis
geleneklere karsi olan Franklin Ford ile birlikte “Thought News” adli gazeteyi ¢ikaran
Dewey’i tetikleyen sey, Ernest Renan’in diisiinceyi (intelligence) sosyallestirmeyi ve
bilimsel sonuclarin toplumsal yagsama yayilmasini bilimin gelecegine yerlestirmeyi salik

veren diisiinceleridir.”*® Bu dogrultuda gazeteden beklenen sey, zeki ve akilci bir sosyal

228 Dykhuizen, George, a.g.e., s. 72.
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ve politik eylem icin gerekli aydinlanma ortamini saglamasi ve bunu yaparken herhangi

bir sinifin diisiincesine hizmet etmemeye hassasiyet gostermesidir.

Gazete, igerisine felsefeyi sokmakla gazetecilik meslegini degistirmeye calismak
yerine, felsefenin igerisine bir dereceye kadar gazetecilik sokmay1 ve bdylece felsefeyi
doniistirmeyi amaglamaktadir. Gazeteciligi olduk¢a Onemseyen Dewey, Hegelyen
diisiincenin etkisiyle bu isi, verili tarihsel kosullarda bireyin modern zamanin ruhunun
(modern Zeitgeist) vaadini yerine getirmek iizere miicadele etme yollarindan biri olarak
gdriir.229

Dewey’in aktivizminin yansima buldugu Ikinci nokta Chicago Universitesi’ne
(1894) gectigi zaman dilimine rastlar. Dewey burada, Amerikan endiistriyel
kapitalizminin yarattifi sosyal sikintilara bir ¢oziim bulmak amaciyla orta simuf
ilerlemecileriyle ve yasanan siire¢ten magdur olanlarla ciddi bir iligki gelistirme amaci
tasimistir. Bu ilgi ayn1 zamanda onun politik ¢atigmalardan olabildigince kacinma, buna

karsin daha cok sosyal ve sivik meselelere yonelme tercihinin somut bir gostergesidir.

Dewey’in bu degisimini onun en iyi biyografilerinden birisini yazan George
Dykhuizen tarafindan soyle dile getirilir; “Dewey, Chicago’da iken ciddi meselelere
dokunan bir yazi yazmaz. Bu nedenle yazilarindan hi¢ biri Ornegin Veblen’in “The
Theory of Leisure Class”, Charles Zueblin’in “American Municipal Progress” gibi
hayati ve tartisma yaratan konulara iliskin degildir. Yazdig1 sey okullarin sosyal
ilerleme ve reform konusunda oncelikli ve etkin araclar olduklarima yonelik sosyal

politikaya dair meselelerdir.”"

Chicago Universitesi'nde Dewey’in sol Hegelci soylemi, profesyonel
arastirmact egilime ve sivik aktivizme doniigmiistiir. Diger bir ifadeyle Dewey’in sol
politik diisiince ve duyarliliklari, burada artik toplumun ilerlemesine adanan duygular
halini almistir. Chicago’da pek cok farkl goriis ve diisiinceden kisilerle tanisan Dewey,
Jane Adams ve Henry George gibi burjuva ilerlemecileriyle birlikte calismay1
yeglemistir. Bu dogrultuda enerjisini biitiiniiyle orta siniflar izerinden ilerlemenin ve

iyilesmenin gerceklesmesi ve egitim konular iizerine yogunlastirmistir.

229 Dykhuizen, George, a.g.e., s. 72.
230 Dykhuizen, George, a.g.e., s.104.
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Dewey’in aktivizminin ii¢iincii Ornegi ise ‘“uzmanlagma” (professionalism)
olgusuna yonelik elestirel tutumudur. Bu baglamda Dewey oOncelikle endiistriyel
kapitalist Amerika’nin uzmanlar tarafindan olusturulacak ve gelistirilecek elestirel
diisiinceye toplum icin bir zihinsel merkez ve uyumlastirici olmak iizere ihtiyag
oldugunu diisiiniir. Olusturulan bu diisiince toplumsal ve bireysel motivasyonu
saglamak {izere yayginlastirlmalhdir. Dewey bu dogrultuda iiniversitede pedagoji
departmaninin basina ge¢cmis ve ¢ocuklarin toplumsallasmasi ve egitimi gibi konulara
egilmistir.

Mesleki 6zerkligin ¢ocuklara kazandirilmasi Dewey igin oldukc¢a onemlidir, zira
burada saglanacak basariyla uzmanlagan orta siniflar degerlerini koruyarak ilerlemeye
doniik sicrayist gerceklestirebilecektir. Ancak burada Onemli bir nokta, Dewey’in
pedagojik pratikler iizerine egilmesine karsin bunun politikadan timiiyle cekilmesi
anlamini tasgtmamis olmasidir. Ilerlemeyi ve gelismeyi saglayacak yontemin devrim
degil kiiltiirel evrim oldugunu diisiinen Dewey, egitimi sosyal degisimi esas alan reform
politikasinin merkezi olarak gdrmiis ve bu diisiincesini diinya ¢apinda modernlesmek
isteyen iilkelere yaptig1 seyahatler ve gelistirdigi “laboratuar okul” modeliyle pratige

aktarmustir. 231

Dewey’in demokratik reform politikasina dair sdyledikleri ve yine hiimanizm ve
liberalizm iizerine diisiinceleri Amerikan politik yasaminda 6nemli etkiler birakmistir.
Daha cok toplum felsefecisi olarak taninan Dewey, toplumda ekonomik, egitimsel ve
politik alanlarda reform yapma fikrinin hararetli savunucusudur. Bu baglamda reformcu

politikacilarla zihinsel olarak ayn1 safta yer almistir.

Dewey’in politik olarak reformist kimligini besleyen en ©Onemli etken hig
stiphesiz ki onun zekanin yaratic1 ve doniistiiriicii giiciine karsi besledigi katiksiz
inangtir. Zeka, kendi diisiincelerimiz ve yargilarimizin kesinligine inanma konusunda
her hangi bir sebep ortaya koyamayan ve bu nedenle de “bilgi” ve “otorite” arasindaki
boslugu kapatamayan modernitenin bir anlamda elestirisidir.23 2 Bu nedenle Dewey,

toplumsal gelismenin temelini kesin ve tek bir politik argiimana ve bunun

2! Flower, Elizabeth and Murphey G. Murray, a.g.e., s. 824-825.
2 Diggins, John Patrick, The Promise Of Pragmatism :Modernism And The Crisis Of Knowledge And
Authority, The University of Chicago Press, Chicago, 1994, s. 4-6.
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uygulanmasina bagli bir sey olarak degil, daha cok zekanin kaynaklarinin ne kadar iyi
dagitilabildigi, bagimsiz fikir ve yargilarla birlikte farkli deneyimlere ne kadar imkan
verilip verilmedigi ile iliskili olduguna inanmistir.”>* Buna gore énemli olan, yaratici
diisiinebilen yani ¢oziim yollart gelistirebilen bireylerin yetistirilmesi ve bunun bir
kiiltiir haline getirilmesidir. Egitim {izerine caligmalari ¢ocuk yetistirmede etkin ve

uygun sosyal cevrenin olusturulmasina vurgu yapar.

Dewey’in politik diisiincesinde bir diger 6nemli nokta onun bir reformist olarak
devlete bakisidir. Dewey devleti bir yonlendirici olarak gormektedir. Devlet kolektif
aklin temsilcisi olan sivil toplumu, ki bunlar Dewey icin goniillii birlikleri ifade eder,
korumali ve hatta tesvik etmelidir.>** Bunun i¢in devlet kamu cikarinda temellenen

toplumsal ahlak iizere orgiitlenmis bir topluluktur.

Dewey kamu yarar1 i¢in devlet tarafindan kullanilacak iktidar giicline iligkin
(force) iliskin iiclii bir ayrim yapar. Bunlar enerji, baski (coercion) ve siddettir. Enerji,
operasyonun etkili araclarin1 ifade eder. Bu istenilir olanm1 varlifa getirebilmek igin
mevcut sartlarin toplamindan baska bir sey degildir. Siddet ise bir ¢esit yok etme arzusu
olup, yikict bir nitelige sahiptir. Baski ise bu her ikisinin ortasindadir. Baski enerji gibi

calisir ve bu nedenle baz1 amaglar1 gerceklestirebilmektedir.

Dewey aralarindaki ayrimi daha netlestirmek iizere trafik diizenlemelerini 6rnek
olarak verir. Mesela saga donmek giicle ya da enerji ile ilgili bir seydir ve burada enerji
bir amaci elde etmek iizere yonlendirilmistir. Caddede 6ldiirme ya da yok etme arzusu
ile dolagmak ise bir siddet olayidir. Enerjiyi bir kisiye caddeyi yol kurallarinin
uygulanmasim gozlettirmek i¢cin kullanmak ise baskici (coercive) bir gii¢ kullanimi
anlamina gelecektir. Bir amaci basaril1 bir sekilde gergeklestirmek iizere giic kullanimi
giiciin yapict anlamda kullanilmasi demektir. Bu bakimdan kanun bir baskidir
(coercion). Hukuk Dewey’e gore bir gii¢c organizasyonudur ve bu bakimdan organize bir

bicimde birakilmazsa sonug siddet olacaktir.*

233 Thomas Dalton, Becoming John Dewey, Indiana University Press, Bloomington, 2001, s. 4.

234 Dewey, John, “Search for the Public”, s. 283.

235 Dewey, John, “Logical Method and Law”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 361.
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Dewey’in diisiinceleri icerisinde belirtmek gerekirse, devlet belli beseri amaclar
yada sonuglar etkin bir sekilde gerceklestirilmek iizere kullanilmasi gereken bir aractir.
Bu Dewey’in mantiksal agidan politik aragsalciliginin sonucu olan bir diisiincedir.
Ancak pratikte bu durumun toplumu tiimiiyle kontrol altina alan bir devletle

sonu¢lanmasi her an ihtimal dahilindedir.

Nitekim gecen zaman icerisinde politik olaylar anlaminda meydana gelen
degismelere bagh olarak, ki bunlar fagizmin yiikselisi ve demokrasinin diisiistidiir,
Dewey bireylerin roline daha fazla agirlik verirken devletin roliinii daha az
onemsemeye baslamistir. Bu konuda sunlan yazar; “totaliteryen rejimlerin yiikselisi
sirasinda bunlar1 yeniden diisiinmek beni, sadece bireylerin goniillil inisiyatiflerinin ve
goniillii isbirliklerinin, gercek bireyselligin gelismesi i¢in gerekli olan ozgiirliikleri
koruyabilecek sosyal kurumlar olusturabilecegine inanmami saglamistir.”*® Bu anlamda
politik diisiincesinin daha az devletci ve bu dogrultuda goniilliilik ve isbirligine dayali

bir ¢esit sosyalizm ¢izgisinde oldugu soylenebilecektir.

Boyle bir politik ¢izgiye evrilen Dewey’in diisiincelerinin aragsalciliktan ¢iktig
diisiiniilebilir. Zira aragsalci diistinceler devleti, diger bir ifadeyle siirekli artan ve
genisleyen devlet miidahalesini savunan diisiincelerdir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde
Dewey’in farkl bir yerde oldugu goriilebilecektir. Dewey  diistincesindeki ~ degisim
ekseninde artik devletin istenen beseri amaglar1 gerceklestirmede yegane en temel arac
olmadigini ileri siirer. Pragmatik yaklasimimi bu ¢ercevede devlete yonelten Dewey, o
anki sartlardan dolay1 aragsalligin kendi kendisine bir ama¢ haline gelebilecegi
meselesiyle ilgilenmektedir. Bu nedenle goniillii inisiyatif ve goniillii isbirliginin
devletin ve hiikiimetin istenen aragsallifa sahip hale gelmelerinde son derece Snemli
olduguna vurgu yapmaktadir, boylece devlet toplum i¢in hem ama¢ hem de arag
olabilecektir. Dewey’in yapmis oldugu bu sentez, anlasilacagi iizere sosyalizmin

kolektivizmi ile libealizmin bireyciligi arasinda yeri isaret etmektedir.

Dewey boyle bir senteze dayali durusuyla teorilerin ve fikirlerin aragsal olmasi

gerektigi adeta deklare eder. Teoriler, nasil ki toplumsal ihtiyaclarimizin bir sonucu

236 Dewey, John, The Later Works Vol. 14 Ed: JoAnn Boydston, Southern Illinois University,
Carbondale, 1990, s. 91-92.
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olarak ortaya c¢iktiysa aym sekilde pratikteki deneyimlerimize yardimci olacak sekilde
kullanilmali ve bu baglamda yeniden yorumlanmaya agik tutulmalidirlar. Bu toplumsal
ve bireysel deneyimlerimizi zenginlestirmek ve eylemlerimiz {izerinde akilc1 bir kontrol

kurmak i¢in 6nemlidir.

Dewey icgin aracsal olarak nitelenebilecek yani istenen amaglara ulagmamizi
saglayabilecek giicler cok cesitli olabilmektedir. Bunlar savas gibi fiziksel giic
kullanim1 seklinde olabilecegi gibi ikna ve diyaloga dayali miizakere yontemleri de
olabilecektir. Ara¢ olarak kullanilabilecek giiciin bu kadar cesitlilik gosterebildigi
diinyamizda bunlar iyi ve yerinde kullanabilecek zekamizin kapasitesini arttirmayi
diisiinmemiz gerekmektedir. Zekamiz bu giicleri ayird etmede giivenebilecegimiz
yegane kaynagimizdir. Bu Dewey icin giiciin yada iktidarin etkin kullanilmasinin

kendisidir.

Bu bakimdan Dewey’in aragsalciligi araglarin ve yada aletlerin basit bir karigimi
olarak nitelendirilmemelidir. Onun aragsalciligi amac-ara¢ siirekliliginde 1srar eder.
Deweyci aragsalcilik (instrumentalism), araglara nominal bir odaklanma icerse de aktiiel
olarak araclara ve sonuglara dikkat kesilmektedir. Dewey’in ifade ettigi iizere “araglar
ve amaglar aym gerceklik icin gegerli olan iki isimdir”.**’ Amaclarla araglar arasindaki
uyum, degisen kosullar icerisinde ulagilmak istenen toplumsal yararlara ulasilmasi icin
aranmas1 gereken bir dengedir. Onlar birbirinden ayriymig gosteren sey ise ancak

ideolojik perspektif ve tutumlar olmaktadir.

Uzerine diisiiniilen bir seri icerisinde amac (end) son eylemdir. Araglar da bu
gecici sonuca yol acan eylemlerdir. Fakat bu son olay diger iizerine diisiiniilen olaylar
icerisinde bir arag olabilecektir. Bu baglamda Dewey, diisiiniilen yada tasarlanan amag
(end in view) kavramini ortaya atar. Bu, kisinin niyetlendigi amac yada hedefin aktiiel
amag veya sonugclar i¢in bir ara¢ hizmeti gdrmesini ifade etmektedir. Bu nedenle aktiiel
sonuclar icin araclardan biri kendi icinde cesitli sonuglardan biridir. Dewey buna

diisiince icerisindeki sonu¢ der. (end in view) Bu Onceden belirlenmis amaclarin

37 Dewey, John, The Middle Works Vol. 14, Ed: JoAnn Boydston, Southern Illinois University,
Carbondale, 1990, s. 28.
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gerceklestirilmesi sirasinda tali sonuglara ve beklenmedik etkilere karsi acikligi ve

onlart amag dogrultusunda degerlendirmeyi iceren bir yaklagimi ifade eder.”®

1930 lardaki gelismeler Dewey’in baskici ve merkezi devletin degerini
sorgulamaya gotiiriir. Bu devlet bigimi onun diisiindiigii acik bir toplum i¢in yeterli bir
siireklilige sahip olmaktan uzaktir. Istenilen amaclar1 gerceklestirmede demokratik
katilima dayali aktivist devleti onemsemesi Dewey’in aragsalci politik teorisinin yeni
bicimini tamimlar. Hiikiimetin politikalarim belirlemede demokratik eylemin mutlak
Oonemi insanlar i¢in hiikiimet etmenin teminati olabilecektir. Bu baglamda Dewey
demokratik sonuclarin demokratik araclar1 gerektirdigini diistiniir. Ancak o bunu 1930’
lardaki sorunlara kadar pek kalin ¢izgilerle belirtmemistir. Demokrasi onun igin akilct
politik amaglan ortaya ¢ikarmaya ve gerceklestirmeye doniik kullanilabilecek onemli

bir aractir.

2.3.3. Dewey’in Demokrasi Diisiincesi: Yaratict Demokrasi

Dewey’in demokrasi diigiincesini politikaya yonelik kavrayisindan ve egitim
teorisinden ayr1 diisiinmek imkansizdir. Dewey’in politikaya bir anlamda Aristo’nun
baktigi gibi yani toplumsal iyiye yoOnelen bir eylem alan1 olarak baktgi
sOylenebilecektir. Ancak bu iyi yasam toplum adina belli bir elit-yonetici grubun iiretip,
topluma verdigi bir sey degildir. Iyi yasam denilen sey toplumu olusturan bireylerin

politik katilim pratikleri iizerinden insa edecekleri bir durumu tanimlar.

Demokrasi bu anlamda, iyi yasami saglama konusunda sorumluluk duyan
bireylere potansiyellerini gerceklestirecekleri kosullar1 sunan 6énemli bir aractir. Dewey
demokratik politik ve sosyal diizenin, yonetici azinligin bilimsel bilgisine ve insani
hassasiyetlerine dayanarak toplum icin dizayn ettigi bir sey olamayacagini diisiiniir. Iyi
bir demokrasi insan dogasina (yaratic1) giivenmek suretiyle yiikselebilecektir yoksa

hiimanist bir egilime sahip otoriteryanizme dayali olarak degil.>*

238 Scheffler, Israe;l, a.g.e., s. 237-238.
239 Dewey, John, Ozgﬁrlﬁk ve Kiiltiir, Cev: Vedat Giinyol, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 89-90.
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Demokrasi i¢in en temel nokta bireylerin toplumsal yasamlarin1 diizenleyecek
olan degerlerin olusturulmasina katilmalandir. Bu ise her seyden once toplumsal
anlamdaki iyi yasama doniik sorumlu ve duyarh bir davranisi gereksemektedir. Egitim
bu hususta en 6nemli yardimcidir. Bilimsel yontemli davranigi bireylere ickin bir 6zellik
haline getirmede 6nemli bir islevi olan egitim, toplumsal sorunlara duyarli olan ve bunu
da katilim kiiltirii iizerinden gerceklestirme yollar1 arayan bireyin yaratilmasinda
Onemli bir pay sahibidir. Bu c¢ercevede demokrasi hem toplumsal refahin

gerceklestirilmesinde hem de bireylerin potansiyellerini gelistirme de 6nemli bir aractir.

Dewey ic¢in iyi bir politik-toplumsal diizen arayis1 politik diisiincenin temel
problemidir. Ona gore bu eski problemin ¢6ziimii “iyi olanmi” mutlak bir bicimde
tanimlamaktan degil buna yonelik bireysel ve toplumsal arayis igerisinde olmaktan
gecmektedir.**’ Bilimsel yontem bu hususta dikkat edilmesi gereken bir eylem bigimini
tanimlamaktadir. Zira bu yontem dogru olanin pratikle olan iligkisi acisindan siirekli bir
bicimde test edilmesini ve bu cercevede hicbir bilgiye nihai bir son olarak
bakilmamasina dikkat ¢ekmektedir. Demokrasi bu anlamda bize iyi bir toplumsal
diizeni tanimladigi icin degil iyi olan1 elde etme olanagini veren bir siire¢c oldugu i¢in

onemlidir.

Dewey’in demokrasiye yonelik goriislerini iic noktada toplamak miimkiindiir. i1k
olarak Dewey, demokrasiyi halkin ¢ikarmnin korunmasi ekseninde diisiiniir. Ikincisi,
demokrasi bir toplumsal sorgulama yada arastirma meselesidir. Uciinciisii de demokrasi
bireyselligin ifsas1 olarak goriilmelidir. Dewey’in demokrasiye yonelik ilk diistincesi
yani onun Oncelikle toplumun ¢ikarinin korunmasi meselesiyle ilgili bir sey olmasi
modern politikada teknokratik yonetimlere karsi gosterdigi tepkinin sonucu olarak
okunabilecektir. Politika giderek bir uzmanlik alani haline geldikce aslinda o derecede
toplumdan bagimi koparmaktadir. Uzmanlar artik toplum adina kara vermektedir.
Dewey bu durumun eninde sonunda politikanin belli bir grubun ¢ikarina is goren bir
konuma diismesi anlamini tastyacagim diistiniir. Bu nedenle bilimin ve bilimsel eylemin
toplumsaldan yana diisiiniilmesini ve yine kolektif bir arastirma etkinligi olmasini

onemser.

240 Dewey, John, a.g.e., s. 92-93.
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Dewey politikada uzmanin yerinin danismanlik konumu oldugunu diisiiniir. Aksi
halde demokraside bir siirii ara¢, 6rnegin secim sistemi, se¢imlerin gerceklesmesi veya
oy hakkinin taninmasi gibi araglar olsa da demokrasinin varhigindan yine de soz
edilemeyecektir. Bu bakimdan uzmanlar sosyal sorunlarin tanimlanmasinda ve
cOziimlerin gelistirilmesinde danisman olarak yardimda bulunmalidirlar.**' Bu sayede
bilim ve toplumsal iradenin dile getirdigi ihtiyaclar arasinda aktiiel bir esgiidiim
saglanabilecektir. Dewey’in bu diisiincesi Weber’in uzman ve politikacinin dengeli

igbirligini 6ngdren politikada rasyonellesme kavrayisiyla tam bir paralellik gosterir.

Dewey demokrasiyi hem aracsal olarak hem de toplum igin asgari diizeydeki
onemi acisindan savunur. Oncelikle demokrasinin bireylere elitlerin kendileri iizerinde
yaratacagi tahribati ortadan kaldirma firsati verdigi icin onemser. Yine sayet elitlerin
yonetimi kacimilmaz oldugunda da demokrasi elitlerin yanhs politikalarinin seyrini
degistirecek bir rasyonellik icin yine de asgari diizeyde katilim diisiincesiyle yardimci
olabilecegini diisiiniir. Dewey demokrasiyi politikanin kacinilmaz dogasi olan mutlak

iktidar1 dengeledigi ve onu akul hale getirebilien bir imkan olarak goriir.

Demokrasi bir bagka ac¢idan bakildiginda bir toplumsal sorgulama bi¢imi olarak
diisiiniilebilecektir. Bu bakimdan demokrasi kamusal miizakere yoluyla toplumdaki
cikar catigsmalarinin ¢oziimlenmesine yonelik en etkin aragtir. Demokrasi ¢oziime
yonelik gereken akli, organize eden ve bu dogrultuda en etkin ¢oziimlerin yarisarak en

iyisinin ¢ikarilabildigi bir zemini tanimlar.***

Dewey’in arastirma teorisi baglaminda demokratik toplumlar, istenilen
amaglarin nasil etkin bir bicimde gergeklestirilebilecegine yonelik ciddi bir aragtirmanin
yapilabildigi toplumlardir. Bu baglamda demokratik politika, bireylerin sadece
cikarlarm gerceklestirdikleri yada degerlendirdikleri bir ara¢ degil, aym zamanda sz

konusu cikarlarinin iizerine diisiinebildigi bir platform olarak diisiiniilmelidir.

Demokrasi Dewey acisindan bireysel ozgiirliiklerin elde edilmesi i¢in gereken

bir aragtir. Bu c¢ercevede bireylerin bir ortak iyiye ulagsmalarina yonelik etik bir alam

24 Dewey, John, The Public and Its Problem, The Later Works, Vol. 2, Ed.:JoAnn Boydston, Southern
Illinois University, 1990, s. 364.

242 Dewey, John, Liberalism and Social Action, The Later Works, Vol. 11, Ed.:JoAnn Boydston, Southern
Illinois University, 1990, s. 56.
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tanimlar. Demokrasi hem bireylerin kendi Ozgiirliikklerini elde etmelerinde hem de
toplum olarak kendilerine yararli olacak ortak iyileri belirlemede islevsel bir 6neme
sahiptir. *** Bireyin potansiyellerinin tam anlamyla gerceklestigi ve yine bu dogrultuda
toplumsal catismalarin toplumsal sorgulama siirecine tabi tutularak coziilebildigi tek
zemin demokratik bir toplum diizenidir. Dewey demokrasinin bu noktada deneysel
karakterini 6n plana ¢ikartarak onun bu ozelliginin onu en ¢ok istenilir kildigini
diisiiniir. Demokrasi bu bakimdan sadece aracsal bir 6neme sahip degildir demokrasi

etik olarak istenilir bir seydir.

Bireyler ancak demokrasi igerisinde katilim yoluyla kendilerini gelistirecek
imkanlar bulabilecek ve bu dogrultuda sorunlarin ¢oziilmesine yonelik sorgulamanin
icerisine dahil olabileceklerdir. Bireyler sorgulayict ve katilimci eylemleriyle

demokrasiyi olusturduklar1 gibi demokraside onlari bu siirece hazirlayici bir etkendir.

Dewey, demokrasi anlayisin1 ortaya attigi “yaratict demokrasi” (creative
democracy) kavramiyla ifade eder.”** Bu demokrasi kavramlastirmasi ise Oncelikle
Emerson’un hicbir imtiyazli otorite kabul etmeyen diisiincelerinden beslenir. Dewey
bireyin kendi kendisini yaratmasinin Onemi {iizerinde durur ve bu amacina iliskin
Emerson’un diistincelerini bir anlamiyla ara¢ olarak kullanir. Ancak buradaki
aragsalcilik kendi diisiincelerini megrulastirma amacindan ziyade, gercekten de
Emerson’un diisiincelerinden bireyi kendi kendisini yaratmasina olanak verecek sekilde

kiskirtmasini beklemesidir.

Emerson ve yaratict demokrasi diisiincesi arasindaki iliskiyi yine Emerson
tizerine yazdig1 bir makalede gérmek miimkiindiir. Emerson “inang ve sistem, gelenek
ve kuruma karg1 bigcimde, din, felsefe, sanat ve moralite adlan altinda belli bir sinif ve
mezhebin kullamimina uygun hale getirilmis siradan insani (common man) yeniden

restore etmek istemektedir.”**’

Bildigimizin 6tesinde, Emerson hakikate dair bu tiir bir
suistimalin onu kendi safligindan nasil diisiirebildigini ve yine nasil kismi ve yalmiz hale

getirirken teologlarin, metafizik¢ilerin ve edebiyatin bir bulmacas1 —empoze edilen bir

243 Dewey, John, The Public and Its Problems, s. 327.

244 Dewey, John, “Creative Democracy- The Task Before Us”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 340.

245 West, Cornel, a.g.e., s. 72.
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hukukun bilmecesi, istenmeyen ve reddedilen bir iyiligin bilmecesi, sadece uzaktan
parildayan romantik bir idealin ve idare yetene§inin marifetinin bir bilmecesi,
uzmanlagsmig performansin bir bilmecesi- ve oyunu haline getirildigini agiklamay1

246
amaglar.

Bu nedenlerden dolay1 gelmekte olan yiizyil belki de Emerson’un sadece bir
filozof olmadigin1 onun demokrasinin filozofu oldugunu acik bir sekilde gosterecektir.
Emerson’u diinyanin bir vatandasi olarak diisiinmek onun adimi Plato ile aym bigimde
zikretmektir. Bir kisi herhangi bir tahmini olmaksizin Emerson’un bir sistemi olmasa
bile onun en azindan demokrasinin bundan boyle kurabilecegi ve isleyebilecegi ve yine
demokrasi kendi kendisini rahatca ortaya koydugu zaman, kendi kendisini bir zorluk
cekmeden bulabilecegi herhangi bir sistemin elgisi ve habercisi olduguna

. 247
inanacaktir.”

Dewey’e gore Emerson onun yapmak istedigi seyin, Amerikan politik dininin
mucidiydi. Bu baglamda Dewey Emerson’u takip ederek, Amerikan dininin olmast arzu
edilen 6znesi olarak orta sinifin uzman ve reformist unsurlarinin ortaya c¢ikarilmasini
tasavvur etmektedir. Bu baglamda bir ayrim yapmak gerekirse Dewey’in Emerson’dan
toplum iizerine daha dogrudan ve ¢abuk bir etki yaptig1 soylenebilecektir. Bu durumun

Peirce ve James ile karsilastirildiginda da degismedigi goriilmektedir.

Dewey’in demokratik araglardan kastettiklerini anlamak icin onun “gercek
alracgsalclhk”248 (genuine instrumentality) kavramimi anlamak gerekir. Dewey’e gore
ara¢lar nedenlerdir ve bu yiizden geg¢ici bir 6ncelige sahiptir. Sonuclar yada amaclar ise
etkiler olup, gecici olarak sonrakilerdir (posterior). Onlar araglar ve amaglar olarak
ayiran sey ise onlara ilave edilmis niteliklerdir. Araclar, sec¢ilmis sonuglara iliskin
algilanan bagdan dolay1 6zgiirce kullanilmis olduklarindan, bdyle bir nitelige sahip

olmaktadir.

246 West, Cornel, a.g.e., s. 73.

247 West, Cornel, a.g.e.,s. 76.

248 Dewey, John, “The Pragmatic Acquiescence”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 36.
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Dewey’in aragsalcilign sadece araglara degil amaglara da konsantre olmay1
gerektirir. Bu dikkat, siire¢ icerisinde nedensel iligkileri kavrayarak istenen sonuglara en
etkin yollarla ulastiracak diizeyde olacak sekilde bilgiyle desteklenmis ve yaratici
(imaginative) olmalidir. Bu dikkatin bulacagi en iyi ¢6ziim yolu ise araglarla amaglarin
en iyi uyum gosterdigi yol olacaktir. Bu uyumluluk iliskisini, en iyi bigimde araglarin

sonuclar1 olusturma yeterliligi gdstermesi yansitacaktir.

Dewey bu konuda bir dizi 6rnekler verir. Ornegin boyalar yetenek yonlendirici
bir diizenleme igerisinde bir son amag¢ olarak resmin araglari olmaktadirlar. Ciinkii
resim onlarin toplandigi yer ve organizasyondur. Yine aym sekilde sesler ve ses
hassasiyeti uygun bir sekilde bir araya getirildiklerinde miizigin araglar1 olmaktadirlar.
Zira bu araclar miizigi olusturma yeterliligi gosteren araclar durumundadirlar. Benzer
sekillerde iyi bir politik kurulus/yapilanma, diiriist bir polis teskilati, yetkin bir yargi iyi

bir topluluk yasaminin ara¢laridir. Ciinkii onlar bu hayatin entegre edilmis parcalaridir.

Dewey’in aragsalcilig1 bu nedenle araglart dislayict degildir. O daha ¢ok kurucu
yada yapici bir aracsalciliktan s6z etmektedir. Bu ise araglarin aranan sonuglarin zaten
bir parcasi oldugunu kabul etmektir. Bu anlayils aym1 zamanda Dewey’in zeka
kavrayisim1 da belirler. Buna gore zeka alternatif nedensel baglar arasindan en iyisini
secme yeterliligine sahip olmalidir. Benimsenen tercih istenen sonuglari elde etmede en

1yisi yani en etkilisi olmalidir.

Gergek aragsalciliga iliskin bir diger ornekte Dewey, “sosyal bir idea olan
demokrasi ile politik demokrasi arasindaki ayrim baglaminda Dewey, demokrasinin
hastaliklarina en iyi care daha fazla demokrasidir seklindeki bir hiikmii, sayet bu
soylemle ayni tiirden bir bagka politik mekanizma kastediliyorsa reddeder.”** Oysa
kastedilen bu mekanizmay1 daha iyi hale getirmek ve onun kotii taraflarimi temizlemek
anlaminda rafine etmek ise kabul eder. Yine aym sekilde bundan kastedilen
demokrasinin sosyal bir idea olarak genisleyebilecegi ve bu cercevede halkin kendisini
yonetmeye daha anlamli bir bicimde katilmasi gerceklesmesi ise bu anlamda

demokrasinin ilac1 daha fazla demokrasidir hiikkmiine katilmaktadir.

249 Dewey, John, The Public and Its Problems, The Later Works, Vol. 2, Ed.:JoAnn Boydston, Southern
Illinois University, 1990, s. 257.
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Bu bakimdan Dewey, temel sorunun genis bir alana yayilmis durumda olan,
halki mobilize edecek ve gelistirecek araglarin secimi oldugunu diisiiniir. Secilen bu
araclar halkin kendisini tanimasina ve kendi ¢ikarlarim ifade etmesine olanak veren
araclar olmahdir. Dewey daha sonra yazmis oldugu eserlerde de bu siire¢ sonunda
ortaya cikacak demokrasinin nasil bir demokrasi olacagina dair kesin bir sey
sOylememistir. Buna iliskin Dewey’in su pasajim tekrar hatirlamak yerindedir.
“demokratik olarak orgiitlenmis bir halkin Oncelikli kosulu halen var olmayan bir tiir

bilgi ve anlayistir.”*°

Dolayisiyla boyle bir seyin yoklugunda onun sayet varolmasi durumunda nasil
bir sey olabilecegini anlama c¢abasi i¢ine girmek sagmalik derecesini arttirmaktan baska
bir seye yaramayacaktir. Fakat yine de var olmasi i¢in yerine getirilmesi gereken
kosullar gosterilebilecektir. Bunda da, uzmani olmasak da, bilimin ruh ve yontemini
Odiing almamiz miimkiindiir. Bu siirecte acik bir gereklilik vardir ki o da sosyal
arastirmanin ~ (social inquiry) ve onun sonuglarimin dagitimimin  Ozgiirce
gerceklesmesidir. Ozgiir sosyal arastirmanin demokratik pratigi iyi bir toplum

yaratmada en énemli unsur durumundadir.

1939’ da “Yaratici Demokrasi” (Creative Democracy) adli calismasinda
demokratik bir toplumun elde edilmesinde ara¢ olarak kullanilacak yontemleri, Dewey
sOyle siralamaktadir; miizakere, ikna etme, pazarlik, isbirlikci (miisterek) akil.®! Tiim
bu yontemler politika, sanayi, egitim yani kisacast kiiltiirlimiiz igerisinde
kullanilmalidir. Bunlara ilaveten demokrasi hayatimizdaki tiim yontemlerimizin
icerisinde yavas yavas benimsenmeli ve bu anlamda hayatimizin her alanina

yayilmalidir. Bu ayn1 zamanda ulagilmasi gereken bir amag¢ olmalidir.

Bu yiizden demokrasi, Dewey i¢in bir politik mekanizmadir. Tekrarlanan
secimler, genel oy hakki, cogunluk kurali, azinligin korunmasi gibi bir dizi mekanizma
icermektedir. Tabi ki bir politik mekanizma olarak demokrasi, icerisinde barindirdigi bu
mekanizmalardan daha fazla bir seyi ifade etmektedir. Bu baglamda demokrasi daha

temelde giin be giin tekrar edilen miizakere, ikna, pazarlik ve miisterek akil gibi bir dizi

250 Dewey, John, “Creative Democracy- The Task Before Us”, s. 343.
=l Dewey, John, a.g.m., s. 341.
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pratigi icermektedir. Bu aktiviteler demokrasiyi sadece tanimlamakla kalmamakta ayni
zamanda kendi i¢inde amag-arag iliskisini tasimaktadirlar. Demokrasi s6z konusu bu
yontemlerle bir amag, bir nihai son haline gelmektedir. Bu demokratik aktiviteler

demokrasinin gergek araclari yani ayni anda hem amag hem de bir amaglandirlar.

Dewey’in demokrasiye iligkin diisiincelerini boyle ortaya koymasiyla ilgili sorun
fazla karmasik olmasi ve giiciin hayatimizdaki siirekli roliinii fazla kiigiimsemesi olarak
gosterilmektedir. Bu baglamda Dewey’i fazla derinligine girmeden okuyan biri onun
anlayisina gore bizim demokrasiyi sadece konusmak ve diistinmekle sinirhi oldugumuzu
diisiinebilecektir. Bu diisiince Dewey’in bir konusmasinda agik¢a fiziksel cebrin
kullanimini reddetmesinden kaynaklanir. Benzer bir diisiinceyi Ozgiirliik ve Kiiltiir de
de ortaya koyan Dewey demokratik araclar, fiziksel ve kurumsal giicii disarida birakan

konusma ve diisiinmeyle stnirlandirlmistir. >

Dewey’e gore demokrasi, tam anlamiyla islemsel (operative) olabilen bir
zekanin olmasi ve fikirlerin dzgiirce degistirilmesine baglidir. Bu da en iyi demokraside
gerceklesmektedir. Buna karsin demokrasi de bu yonde bir gelisim gostermesini zekaya
bor¢ludur. Dewey, demokrasiyi basit bir mesele olarak gérmez. Demokrasi oncelikle
basit bir karar verme ile ilgili siirecler ya da hiikiimet etmenin belli bir formu olarak
nitelenemez. Ona gore demokrasi ortak cikarlar ve etkilesimleri igeren paylasilmis bir

deneyimdir (a shared experience).

Demokrasi ve Egitim’de (Democracy and Education) Dewey soyle der; “bir
demokrasi bir hiikiimet formundan daha fazla bir seydir. Demokrasi oncelikle ortak
yasam ve ortak iletisimsel deneyimin bir bicimidir. Her biri kendi eylemini digerine
bakarak olusturmak ve bu cercevede digerlerinin eylemlerine kendi eylemini
yonlendirmek icin dikkatini vermek iizere bir ortak yarara (interest) katilan birey
sayisinin artmasi, insanlari kendi eylemlerinin énemini kavramaktan alikoyan ulusal

bélge, ik ve sinif bariyerlerini kaldirmaya esittir.”

Dewey bu dogrultuda demokrasiyi toplum bireylerinin dogal olarak birlikte

paylastigi deneyim (experience) olarak goriir. Bireyler, cevreyleriyle iliski ve etkilesime

252 Dewey, John, Ozgﬁrlﬁk ve Kiiltiir, s. 88.
253 Dewey, John, Democracy and Education, Free Press, New York, 1916, s. 45.
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girmeden Once aile, kabile, etnik grup, politik grup ve ulus gibi sosyolojik biitiinliikler
icerisinde yer alir. Bu cercevede igcine dogdugu bu yapiy1 bazen aynen kabul ederken,
bazi durumlarda degistirmeye calisabilmektedir. Iste demokrasi organizmanin ¢evreyle
etkilesimi sirasinda onun cevreyi degistirmesine imkan veren ve bunun igin gerekli

araglar1 her an elinin altina veren bir imkanlar zeminini ifade eder.

Benzer bir bicimde kendimizi ortak cikarimizi tesis eden iliskiler iizerinden,
seyahat ve ticaret gibi, digerlerine yakin buluruz. Bu noktada Dewey soyle devam eder;
bunun gibi daha fazla ve cesitlilikteki iletisimsel bag, bir bireyin daha cevap vermek
zorunda oldugu uyaranlarin daha fazla cesitliligine isaret eder. Bu da dolayli olarak
bireyin eyleminin cesitlenmesi demektir. Ayrica farkli ve cesitli uyaranlar, eylemin
kiskirticilar1 kismi kaldigi siirece baski altinda kalan giiclerin 6zgiirlesmesinin de
giivencesi niteligindedir.”** Demokrasi bu yaratic1 giiclerin agiga ¢ikmasmin yegane

kosulu durumundadir.

Acik miizakere ve degisim siirecleri aracilifiyla bireyler ve gruplar ortak alan ve
ortak c¢ikarlarin1 genisletebildigi icin demokrasi paylasilan tecriibenin (shared
experience) en iyi bi¢imidir. Demokrasi bu yiizden zekanin (intelligence) sosyal bir
tezahiiriidiir. Bu da bir grup tarafindan tecrilbbenin bilingli olarak yeniden
yapilandirilmasidir. Demokrasi bir siire¢ ve bir yol olup, icerisinde kolektivitelerin

zamanla kendilerini i¢inde bulduklar yeni durumlara ayarlamalarini saglamaktadir.

Dewey’in diisiincesi icerisinde demokrasiye bakisini temsil eden ikinci dnemli
nokta ise demokrasinin tesadiifen olusmus bir iyi olarak goriilmesine iligkindir. Dewey
demokrasinin Amerika’da durumlarin tesadiifi bir sekilde bir araya gelmesinin sonucu
oldugunu diisiiniir. Bu nedenle biz bu tesadiifl iyi lizerine tecriibe etmek suretiyle onun
icin bilingli bir sekilde ¢alismali ve ihtitayacimiz olan demokrasiyi bu ge¢cmis birikimin
kiymetini bilerek bilingli bir sekilde kulrmahylz.255 Bu tesadiiff gelisme, siirpriz olmayan
bir sekilde, eski olam1 yani demokrasi oncesi eylem ve egilimleri tiimiiyle ortadan
kaldirmamistir. Demokrasi demokratik olmayan bir baglamdan ortaya cikmistir. Dewey

yeni inan¢ ve kurumlarin eski olanlarla hi¢ de kolay olmayan bir iliski icerisinde var

254 Dewey, John, The Middle Works John Dewey, Vol. 4 Ed: JoAnn Boydston, Southern Illinois
University, Carbondale, 1990, s. 93.
255 Dewey, John, “Creative Democracy- The Task Before Us”, s. 341.
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olmaya basladiklarin1 diisiinmektedir. Eski duygusal ve entelektiiel aliskanliklarin su an

(1930 larda ) kendi kendini var kilmaya devam etme cabasi igerisine olduklarini belirtir.

Dewey’e gore demokrasi icin miicadele, kiiltiiriin farkli boyutlarinda, politik,
ekonomik, uluslar arasi, egitim, sanat, bilim ve din gibi alanlarinda siirdiiriilmek
zorundadir. Ozgiirliik ve Kiiltiir adli ¢alismasinda bu hususta sunlar1 belirtir; su an
basarmak istedigimiz amacin onceleri tanrinin bir inayeti olarak goriilmekte oldugu
gercegi sorunu moral alanda ¢oziillmesi gereken moral bir mesele haline getirmistir.”
Dewey’e gore bu gercekten moral bir problemdi ¢iinkil insanin ortak iyisinin bilingli
(deliberately) bir secimini gerektirmekteydi. Onceleri tesadiifi bir bicimde tecriibe
edilen sey simdi zekamiz tarafindan basarilmasi gerekmekteydi. Bu da i¢inde bulunulan
kosullarin bilgisine dayandirdigimiz amaglarimizi aktiiel sonuglariyla degerlendirmemiz

anlamina gelmektedir.

Dewey’in politik diisiincesi belirttigimiz iizere politik teori ve pratik arasindaki
bagin dinamik bir bi¢imde kurulmasina doniik bir ¢aba olarak degerlendirilebilecektir.
Demokrasi diisiincesi de bunun disinda degildir. Dewey liberal demokrasinin veya nasil
olursa olsun demokrasi diisiincesinin bir “insan dogasi” temeline dayandirilmasinin
stkintilarini ¢ektigini diisiinmektedir.”’ Béyle bir sabit nciilden yola ¢ikan politik teori
Dewey’e gore insanlik durumlarimin gosterecegi kosullar ne denli cesitli ve degisken
olursa olsun, politik ve demokratik kurumlari belli bir sabit diisiince iizerinden
tanimlanmas1 gibi sinirlt bir rolii iistlenmis olacaktir. Bu ¢ercevede politik teori belli bir

cikar1 yada durumu haklilastirmaya hizmet etmekten bagska bir ise yaramayacaktir.

Oysa Dewey’e gore daha O©nemli olan bir seyin hangi kosullarda
gerceklesebilecegine dair gozlem yapmak ve yine o seyin hangi kosullar altinda
gerceklesebilecegine dair bir 6ngorii gelistirmektir. Dewey politik teoriyi yada liberal
teoriyi insan dogasi temelinden yola c¢iktigl i¢in bunu yapamadigini ileri siirer. Bu
nedenle de politik diisiince pratikte yol agcmis oldugu sonuglar agisindan denetlenmemis

olur. Demokrasi sanilan seyin yada ileri bir yasam bi¢imi olarak diisiiniilen teorinin

256 Dewey, John, Ozgﬁrlﬁk ve Kiiltiir, s. 97.
27 Dewey, John, a.g.e., s. 8§9.
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aslinda toplumsal yasam iizerinde bir baski mekanizmasi gibi islemesinin 6niinde bir

engel yoktur.

Dewey i¢in toplumsal pratik, kavramlarin cesitli bicim ve yorumlariyla bir arada
aym anda yada gelecekte bir arada olabildigi bir baglami tanimlamaktadir. Insan
dogasina dair One siiriilen degerler ve ozellikler de bunun disinda degildir. Dewey buna
iligkin “girisim” kavramim Ornek olarak gbsterir.258 Bu kavram Kklasik liberalizmin
Dewey’in ifadesiyle beylik bir kavramidir. Kavram 6yle kutsanmistir ki artik 6zgiirliik

tiimiiyle bu kutsallik iizerinden kavranmaktadir.

Oysa pratikte bu kavram bir mafya adaminin eylemini tanimladigi gibi bir
kaynakg¢ilar derneginin topluma yararli olan endiistri faaliyetlerini de tamimlayacaktir.
Dewey teorinin yada teorik haklilagtirmanin pratikteki sorunlara dikkat kesilmezse bu
sekilde degerlere iliskin tek bir boyuta odaklanacagimi ve hatta onu abartacagim
diisiinmektedir. Burada demokratik tartisma belli bir seyin 6nceden kesin olarak dogru
oldugu inanci ile beslendigi icin ideolojik kamplasmayla son bulmasi ise ka¢inilmazdir.
Dewey acisindan bugiin liberalizmin igine diistiigii durum pratik ihtiyaclarin teknik

diizeydeki tatmininden kopuk bir ideoloji halini almasi durumudur.

Oysa bir teoriyi haklilastiracak ve bu oranda da giiclendirecek sey onun
toplumun pratik iliskiler ve anlamlar diinyasinin i¢inde yeniden iizerine diisiinebilme
imkanlarinin bulunmasidir. Zira teori ortaya ¢iktigi ve topluma uygulandigi sirada tiim
yeni teknikler gibi toplumda varolan degerler diinyasina uygulandigindan pratik
sorunlara yol agmast kaginilmazdir. Teorinin yarattigi pratik sorunlar {izerine
diisiinmenin yegane yolu ise bu sonuglara yonelik girisilecek toplumsal diizeydeki bir
sorgulama olacaktir. Bu sorgulamada politik eylem belli bir teoriyi haklilastirmayla
sinirlanmamalidir.  Sorgulama bu haliyle teorinin olasi pratik sorunlari {izerine
diisiinmeye yonelen bir zihni (intelligence) ¢cagirmak anlamina gelir. Bu zihnin en iyi
sonuclar1 elde edebilecegi zemin ise Dewey icin tartismasiz katilmaci ve bu haliyle de
aynt zamanda ‘yaratici demokrasi”dir.”> Bu tiir bir demokrasi icin bireylerin

demokratik ahlak {izere egitilmeleri ise ka¢inilmaz bir yoldur.

258 Dewey, John, a.g.e., s. 101.
259 Dewey, John, “Creative Democracy- The Task Before Us”, s. 343.
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2.3.4. Demokrasi ve Egitim

Dewey “yaratict demokrasi” kavramiyla bize demokrasi denen seyin rastlantisal
olarak siirdiiriilmez bir sey oldugunu gostermistir. Bu nedenle bilin¢li bir emek isteyen
demokrasi her zaman ve kosulda yeniden iiretilmesi gereken bir kavramsal gerceliktir.
Biz ortak deneyimimizi (shared experience) gelistirmek i¢in deneyimlerimizden bir
seyler Ogrenmekteyizdir. Yeniden yapilandirilan ortak tecriibbe kendi kendimizi
anlamamiza ve egitimsel pratiklerimize iliskin 6nemli imalar icermektedir. ki sey
birbiriyle iligkilidir. Sayet biz deneyimimiz icerisinde ondan bir seyler
Ogrenebilecegimizi diisiinebiliyorsak, diger bir ifadeyle demokrasinin bize sundugu
imkan1 zekamiz1 yaratict yonde isleterek kullanabiliyorsak, bize rehberlik etmesi i¢in

harici bir otoriteye bagvurmak durumunda kalmayacagizdir.

Dewey, demokratik bir toplumun iiyesi olacak gelecek nesilleri kendi saglik ve
giivenlikleri disinda hicbir dis otoriteye giivenmemeleri icin tesvik etmemiz gerektigini
diisiiniir. Yapabilecegimiz en iyi sey onlara kendi demokratik toplumumuzda birer en
iyi deneyimi yeniden yapilandiran 6zne haline getirecek araclar1 saglamak olmalidir. Bu
dogrultuda onlar1 ortak toplum yasaminda kendi hayatlart i¢in sorumluluk almalari

yoniinde tesvik ediyor olmaliyizdir.

Dewey’in bu diisiinceleri dogrultusunda egitim hakkindaki diisiinceleri ¢ikarsana
bilecektir. Onun okullagsma hakkinda diisiinceleri, geleneksel dindarlarin, 6zellikle onun
metafiziksel naturalizmine karsi olan dindarlarin antipatisini arttirmistir. Demokrasi ve
Egitim’de (Democracy and Education) dgrencileri aktif bir 6grenici hale getirmenin
iizerinde duran Dewey, Ogretmenlerin Ogrencileri gerekli deneyimlerin bilgisini
depolayici olarak gérmemeleri gerektigini diisiiniir. Ogretmenler 6gretici niteligi olan
durumlar igerisinde 6grencilere katilarak ve deneyerek 6grenmeleri i¢in gerekli firsatlart
sunmalidir. Dewey bilginin hem 0Ogretmen hem de Ogrencinin etkin katilimiyla
iiretilebilecegini diisiinmektedir. Bu durum demokrasi icerisinde hem devletin hem de
toplumun demokratik politik pratikler iizerinden zamanla Ogrenmesiyle paralel bir

diisiinceyi yansitmaktadir.
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Egitim, deneyimleri bizim icin islevsel ve bu anlamda anlamh kilan en 6nemli
aractir. Bu sayede gec¢mis deneyimlerimizin karsilastigimiz problemleri ¢6zme
anlaminda diizenleyici islevleri 6n plana ¢ikabilmektedir. Egitim varolan sorunlu
yapinin sona erdirilmesi ve degisimin kontrol altina alinmasma saglayan politik
kararlarin olusturulmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir kosuldur. Biz ge¢mis deneyimlerimizi
gelecekte daha iyilerini yapma adina kullanabildigimiz i¢in deneyim ister bireysel ister
sosyal olsun yapisal olarak kendi kendini diizenleyici bir 6zellige sahiptir. Egitim bu

deneyimler aras1 baglantiy1 kurucu islevi ile 6n plana cikar.

Egitim Dewey i¢in ontolojik problem ¢6zme aracimiz olan zekanin kontrollii
gelismesinin yegane sartidir. Zekanin gelismisligi ise kendisini en cok toplumsal
yasamin kolaylastiricis1 olan bilim ve teknoloji gostermektedir. Bilim ve teknoloji
icerisinde kendisini gosteren zeka, aym Ozelligini artik hayatin diger alanlarinda da
gostermelidir. Bu ise her seyden once bilimsel yontem iizere davranmakla miimkiin
olabilecektir. Zeka bilimsel yontemi hayatin her alanina uygulamalidir ancak bu
uygulama pozitif bilimlerdeki olmamalidir. Bilimsel deger olan bilimsel yontem sonucu
elde edilen kavram, teknik ve modeller toplumsal degerlerle birlikte uyumlastirilarak
uygulanmalidir. Bilim ile degerler arasinda s6z konusu olast gereken se¢meci

yakinlasma ise bir sosyal kurum olan egitim icerisinde miimkiin olacaktir.®

Bilimden elde edilen bilginin hayata dair sundugu kazanimlarla eski inanclardan
elde edilenler arasinda biiyiik bir farkililik s6z konusudur.”®' Bilimlerin yiikselisinden
once varolan diizen verili ve degismez olarak kabul edilmistir. Buna gore gerek din
gerekse de felsefeye gore iyi, hakikat ve giizel gibi tiim yiliksek degerler birer tanrisal
liituftu. S6z konusu inanisla doga bilimlerinin gelisme gostermesine pek bir sorun
yasanmamistir. Ancak on yedinci yiizyildaki bilimsel devrimlerin yeni imkanlar
sunmasi ile birlikte insaoglunun kendi eylemleriyle kendi tecriibesini gozleyerek kendi
gelecegine karar verme imkani elde etmesi giindeme gelmistir. Buna gore daha once
verili olarak kabul edilen bir “iyi diizeni” insanin kendi akliyla kurabilme olanaklar
gecmige gore daha da imkanli hale gelmistir. Aklin 6zgiirce kullanim imkan1 bulmasinin

sonucu olan ve bu anlamda demokratik bir sekilde isleyen bu siire¢, egitim iizerinden

260 Dewey, John, Ozgﬁrlﬁk ve Kiiltiir, s. 119.
261 Dewey, John, The Quest For Certainty, s. 75-76.
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stirekli kilinabilecektir. Egitim, demokratik aklin insa edecegi toplumsal diizenin

garantisidir.

Dewey doga bilimlerinde meydana gelen atilimi sadece teknik bir mesele olarak
degil aym1 zamanda bir ruh ve kiiltiirel degisimin bir sonucu olarak okur. Bu siire¢ yani
bilimlerin ve teknigin gelisimi ile toplumsal-kiiltiirel yasam arasinda gerceklesen bir
etkilesimin sonucu olmustur. Ornegin bu cercevede bilimsel yontem olan deneysel
yontem sadece bilimsel bir problem ¢6zme yolu degil ayn1 zamanda toplumsal-kiiltiirel
yasamin da kullandigi bir yontemdir. Hayatimiza anlam katan ve yasamimizi
kolaylastiran degerler bunun somut gostergesidir. Egitim demokrasinin bir kiiltiirel
deger haline getirilmesinde ve dolayisiyla igsellestirilmesinde olduk¢a Onemli bir
aractir. Bireyler boylece bir deger ve kazanim olarak demokrasiyi 6grenebilecek ve bir

gelisme araci olarak kullanabilecektir.

Bilimsel yontemi hayatin tiimiine uygulamalar i¢in bireylere kazandiran egitim,
bu c¢ercevede bilimin hayatin diger alanlarina basit bir transferini icermemektedir.
Egitimin amaci hayatin problemlerine bilimsel yontemin uygulanmasi degil, beseri
mesele ve problemlere adapte etmek {izere yeni yontemlerin gelistirilmesidir.262
Gelistirilen bu c¢oziimler toplumsal hayattan yalitilmis bu anlamda adeta laboratuar
ortaminda iiretilmis notr bilgiler degildir. Uretilen bilgiler toplumsal deger ve anlam

diinyasinin uzantisi olan bilgilerdir.

Bilim, okullar, paylasilan diisiince (shared insight), 6zgiir eylem (inquiry)
Dewey’in savundugu toplumsallasmis aklin bicimleridir. Bu kavramlar Dewey’in
pragmatist olmasina karsin aslinda bir indirgemeci yada hayata dair metafizik temeller
arayan bir diisiiniir olarak elestirilmesinin de sebebi olmustur. Oysa Dewey episteolojik
olarak yasam icerisinde ve evrende mutlak ve kesinlik aramanin anlamsizligini her
durumda vurgulamistir. Egitim zaten sonuclar1 kestirilemez olan ve olumsalliklarin
karakterize ettigi bu diinyada bize verili kosullarda makul davranmamizi saglayabilecek
problem ¢6zen zekanin imkani oldugu i¢in 6nemlidir. Aksi halde bize diinyanin kesin
bir resmini ¢izdigi i¢in degil. Dewey’in bilimden ziyade bilimsel yontemi yani arastirma

eylemini Onemsemesi de benzer tavrinin sonucudur. Demokrasi de en iyi ¢Oziimii

262 Eldridge, Michael, Transforming Experience, Vanderbild University Press, Nashville, 1998, s. 31.

152



sunma garantisi verdigi icin degil bu yonde samimi bir ¢cabay1 her zaman bir kosul
olarak sundugu i¢in Onemlidir. Zira demokratik anlamda oOrgiitlenmis bir toplumun

oncelikli sart1 su ana kadar hi¢ bulunamamus bir tiir bilgi ve i¢goriidiir.*®

Dewey’in diisiincesinde demokrasinin nasil bir sey oldugunu anlamak istiyorsak
bilimin kendisine bakmamiz tavsiye edilir. Bilimsel arastirma nasil ki bir hipotez iizere
baslayip, siiphe, tartisma, deney ve gbzlemlerle devam ediyorsa, demokrasi de boyle bir
stirectir. Demokrasi “ortak iyi” ye yonelik bitimsiz bir arastirma siirecidir. Bu siirecte

hicbir sonug diger ¢coziimleri ve ¢oziim girisimlerini sona erdirme giiciine sahip degildir.

Dewey’i yirminci ylizyllda Amerikan toplumunun sekillendirilmesine ve
yonlendirilmesine hizmet etmis bir toplum disiiniirii olarak gdérmek miimkiindiir.
Dewey egitimi toplumlar1 “iyi toplum”a (Great Community) doniistirmenin yegane
arac1 olarak g(irur.264 Egitimin toplum i¢in ifade ettigi anlam siirekli gelismedir. Gerek
sosyal gerekse de politik kurumlarin bireylerin bilgi ve potansiyellerini arttirici
etkilerini vurgulayan Dewey, bu cer¢evede ozellikle okullarin toplumsal yasamdaki

Onemlerine isaret eder.

Okullar Dewey’in egitim felsefesi icerisinde hem ama¢ hem de ara¢ olarak
goriilen sosyal kurumlardir. Okul bir rasyonel toplum prototipidir. Bu toplumda sorun
cozmeye yonelik kolektif bir arastirmay1 gerceklestirmek ve bu arastirmanin sonuclarini
etkin bir sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Boylelikle bilimi bir toplumsal yasam
bicimi haline getiren okul kendi i¢inde bir amactir. Diger yandan okul, gelismeye acik
demokratik bir toplumun elde edilmesinde temel araglardan bir tanesidir. Okul bilimsel

zekanin toplum igerisinde varolmasinin bir anlamda gerek kosulu durumundadir.

Dewey’e gore ideal bir toplum tipki okulun yaptigi gibi her bireyinin 6zsel

gelisimini saglayan ve bu dogrultuda onun potansiyelinin ger¢eklesmesine imkan veren

65

toplumdur.2‘ Demokrasi ise boyle bir toplumun olusmasina imkan saglayan bir

mekanizma oldugu i¢in Onemlidir. Demokrasi bugiine kadar insanoglunun tanimlamis

263 Dewey, John, “The Public and Its Problems”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 326.

264 Dewey, John, “Search for the Great Community” The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 294.

265 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 242.
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oldugu en iyi yonetim bi¢cimi oldugu i¢in degil bireylerin nitelikli diisiince ve

eylemlerine imkan veren bir politik kurumsal alt yap1 oldugu icin degerli bir kavramdir.

Nasil ki okul rasyonel bir toplum modeli olarak bilimsel diisiince ve arastirmayi
bir yasam bicimi olarak benimsemis bireylerden meydana geliyorsa, ideal bir toplumda
demokrasiyi bir yasam bicimi olarak benimsemis bireylerden olusan toplum olacaktir.
Demokrasi bireylerin hayatlarini yonlendirecek ve bu anlamda kendilerini kuracak olan
degerlerin insa edilme siirecine katilabildikleri ve bdylece hem bireysel gelisimin hem
de sosyal refahin saglanabildigi bir yagam bigimidir.266 Egitim boyle bir yasam tarzinin
bireyler tarafindan 6grenilmesinde, pratik edilmesinde ve igsellestirilmesinde ciddi bir

goreve sahiptir.

Egitimin politik olarak en temel islevi elestirel diistinme aliskanligini1 bireylere
hayatin tiim diger alanlarinda kullanmalar1 i¢in kazandirmasidir.”®” Bu bakimdan egitim
demokratik idealler ile birlikte yiiriitiilmesi gereken sosyal bir faaliyettir. Bu faaliyetin
elestirelligi ve yeniden degerlendirmeyi iceren bilimsel yontemle yiiriitiilmesi ise
kacinilmazdir. Egitim politikalar1 demokratik idealler dogrultusunda bu sosyal kurumda

yer alan bireylerin katildig1 genis kamusal platformlarda tartisilmalidir.

Dewey icin egitimin en temel amaci, bireylerde elestirel diisiinme bi¢iminin
gelistirilmesine katki saglamaktlr.268 Bu ise anlasilacag:i iizere bireylere belli bir
diisiinme yonteminin endoktrinasyonu anlamina gelmemektedir. Okullar bireylere
hayatin diger tiim alanlarinda karsilacaklar1 problemli durumlarda etkin coziimler
gelistirmelerini saglayacak diisiinme yontem ve aliskanligin1 kazandirmalidir. Dewey bu
ama¢ dogrultusunda gelistirmis oldugu egitim teorisi ¢ercevesinde bireylerin kendi
baglarina problem c¢ozme inisiyatifi gelistirebilecekleri bir miifredat programi

hazirlamistir.”® Bu miifredat dogrultusunda sorun ¢dzebilen ve bu yonde demokratsk

266 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 242.

267 Dewey, John, “School and Society”, Intelligence in the Modern World, Ed: Joseph Ratner, The
Modern Library, New York, s. 402.

268 Scheffler, Israel, a.g.e., s. 244.

2% Bu miifredat cercevesinde ogrenci iizerinde durdugu yada konu edindigi meseleyi kendi amaclari,
gerceklestirebilecegi potansiyel ¢oziim ve eylem bigimleri ile kosullan izin verdigi eylem bicimleri
baglaminda genis bir sekilde ele almay1 dgrenecektir. Bkz. Dewey, John, Democracy and Education, s.
135.
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politik inisiyatif gelistiren birey, toplumsal degisme ve gelismeyi saglayacak reform

politikalarinin da temel aktorii olacaktir.

2.3.5. Dewey ve Sosyal Reform

Dewey Amerikan toplumunda diger toplumlara kars1 iistiinliigiin vermis oldugu
yanilgidan, baska bir ifadeyle Amerika’daki degerlerin ilerlemis bir medeniyetin
evrensel degerleri oldugunu varsayan diisiinceden ciddi sekilde rahatsizdir. Zira boyle
bir metafizik ifade, Amerikan toplumunun siirekli yenilik ve gelisme arama yoniindeki
dinamizmini sekteye ugratabilecektir. Varolan yapiyr ve durumu mutlaklastiran ve
gelisime yonelik arastirmayi durduran bu diisiince, Dewey’in diisiinceleri acisindan bir

nevi Amerikan Aydinlanmasinin siiregiden paradoksudur.

Dewey’in politik teorisi igerisinde sosyal reform politikasina verdigi énem bir
yandan “gelisme” (growth) kavramina yaptig1 vurgu diger yandan da felsefi diisiinceyi
toplumsal yasamin sorunlarina yonelik ¢oziim iliretmeye cagiran yaklasiminda aciga
cikar. Politik eylemi moral olarak toplumsal refah ve gelismeye yonlendirilmis eylem
olarak kavrayan Dewey, felsefeyi de de tipki doga bilimleri gibi pratik sorunlara yonelik

teknik ¢oziimler liretmeye davet eder.

Dewey’in diisiincesi ekseninde bir doniistiiriicii (transformative) eylem tipi
olarak degerlendirilebilecek olan reformist politika, toplumun pratik ve entelektiiel
birikimini tanimlayan tecriibeden bagimsiz degildir. Sosyal hayatta bilim ve teknoloji, is
ve aile, ulus ve topluluk Ongériildiigii bicimiyle kalan kurumlar degildir. Toplumsal
yasayis igerisinde islevsel olan bu kurumlarm bu niteliklerini siirdiirmeleri, onlarin
degisik zaman ve kosullarda sagladiklar1 yararlarm gozden gecirilmesine baghidir. Nasil
ki bilim elde edilen sonuclarin yeniden degerlendirilip, sonuclarin kontrol edilmesini

Ongoriiyorsa reform politikast da benzer bir ¢izgi izlemelidir.””

270 Paringer, William Andrew, John Dewey and the Paradox of Liberal Reform, State University of New
York Pres, New York, 1990, s. 124-125.
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Dewey pek cok politik teknoloji gelistirme diger bir ifadeyle felsefi olarak yonii
tayin edilmis sosyal degisim calismalarina katilmistir. Ilerlemeci hareket, kadin
hareketi, sendika hareketi ve egitim reformu bunlardan bazilaridir. S6z konusu bu
hareketler, sorunlara yonelik olarak gelistirilen politik teknolojilerin uygulamaya
gecirilmesi siireclerini tamimlar. Dewey’in diisiincesi acisindan toplum, kendisini ciddi
manada degistirecek pratikleri calistirmalidir. Akilci sosyal pratik olmaksizin yeterli bir
sosyal degisim teorisi de olmayacaktir. Ancak bu yine de Dewey i¢in birinden birini
tercih etmek meselesi degildir. Doniisiim siirecinin baslamasi i¢in birinin illaki tam
gelismis bir projesinin elinde bulunmasmna gerek yoktur. Ciinkii toplumda onu
doniistiirecek pek c¢ok sey zaten varolabilir. Thtiyag olan sey bu toplumda varolan

demokratik pratiklerin (degerlerin) gelistirilmesidir.

Bu gelistirilme siirecinde zaman igerisinde saglam bir teorinin ortaya ¢ikarilmasi
ve bunun dogrulanmak {iizere (verification) tekrar demokratik pratik alanina
dondiiriilmesi imkani hep olacaktir. Bu gergeklestirilirse politik aktoriin elinde pratikten
uzakta olmayan bir teori olacaktir. Bu da siiphesiz ki katilmin ciddi sekilde
onemsendigi ve toplumu degistirecek kararlarin ve hatta bilimsel teorilerin igerisinde

iiretildigi ve sonug¢larinin yine orada tartigildigi bir toplum anlamina gelmektedir.

Toplumsal doniisiimii saglayacak olan politik eylem, bu bakimdan bilimsel
teorinin topluma aynen uygulanmasidir ancak bu eylem nitelikli bir kamusalliktan
destek alan eylem formudur. Politika modernite igerisinde politik teknoloji halindedir
ancak bu teknoloji ister kamusal iletisimsel bir zeminde isterse disinda iiretilsin en
azindan sonuglar itibartyla tartisiimalidir. Aksi halde toplumsal pratikten yani varolan
degerler diinyasindan uzakta bir politik eylem s6z konusu olacaktir ki bu da

basarisizliga agik olacaktir.

Dewey toplumsal reformu ve bu cercevede politikayr teknolojik bir etkinlik
olarak diisiiniirken onun aym zamanda kamusal bir katilim pratigi oldugu gercegini
reddetmez. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey toplumu doniistiirmede arag olan teorileri
gelistirebilecek veya miizakere edebilecek nitelikli bir kamusalligin olusturulmasidir.
Dewey’in enstrumentalizmi bdyle bir kamunun varligin1 énemsemektedir. Bu konudaki

diisiinceleri egitim reformuna dair soyledikleriyle somutlagir.
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Ona gore reformlar toplumsal tekbigcimliligi (uniformity) degil toplumsal
biitiinliigii (unity) hedeflemelidir.””" Toplumsal biitiinliigii 6nemseyen bir reform
politikas1 o biitiinliigii saglayan anlam ve deger diinyasindan ayr1 olamaz bu anlamda
reform politikast bu degerlerin teknolojik tatminine yonelen bir edim olarak
pragmatiktir. Higbir reform politikas1 mutlak bir kendilik olmayip daima kamusal
miizakerenin sonuglarina aciktir ve bu bakimdan de§ismez sabiteler degildirler.
Toplumu doniistiirmeyi amaclayan reform politikas1 hem cevresel sartlar hem de iceride
mevcut olan irade arasinda sentezi aramali ve potansiyeli bu cercevede harekete

gec;irmelidir.272

Politikanin bir katilim pratigi olarak goriilmedigi ve bu anlamda bir kamusallik
iizerinden tamimlanmadigl toplumlarda reform politikasi tam da reform diistincesinin
kendisinin zitti bir bicimde ancak degismez bir toplum yaratmaya doniik bir amaca
hizmet edecektir. Boyle bir toplumda politikanin iyi toplum diizeni olarak
mutlaklastirilan bir halin propagandasi halini almas1 kacinilmazdir. Dewey’in egitime

verdigi onem ve anlam tam da bu noktada farklilasir.

Egitim bir toplumu tasarlanan bir sekle sokma araci olmamalidir. Egitim, verili
bir problemli durumda ¢6ziim araclari olan teorileri gelistirme kiiltiiriinii toplumda
yayginlastirabilir. Toplum, egitim yoluyla kendi sorunlarimi tamimlayabilen ve bu
sorunlarin ¢oziimlerini yine kamusal miizakere siire¢lerinde olusturabilen, bu
cOziimlerin sonuglarim tartigabilen bir hale gelebilir. Okul Dewey igin boyle bir

toplumun prototipidir.

Dewey’in okulu bir toplum i¢in, kendi deyimiyle sorgulayici olan bir toplum
icin, ornek olarak gostermesi giiniimiiz politik teorisyenlerinden Habermas’in rasyonel
toplumuyla benzerlikler tasir. Habermas, tiniversiteyi boyle bir toplumun 6rnegi olarak
goriir. Universite reformunun yoneldigi amaca yaptig1 elestiriler acisindan Dewey’in
Amerika’da okulu ulusal c¢ikarlar ve piyasa kapitalizminin gereklerine yardimci bir arag

olarak diisiiniilmesine yaptig1 elestiri paralellikler tasir.

2 Dewey, John, Ozgﬁrlﬁk ve Kiiltiir, s. 161-162.
272 Lawson, Alan, “John Dewey and the Hope for Reform”, History of Education of Quarterly, Vol 15,
No.1, Spring 1975, s. 59.

157



Habermas tiniversitenin rasyonel bir toplum modeli olarak kendisini belirleyecek
olan kararlar1 yine kendisinin pratikteki sonuclariyla nitelikli bir miizakere iizerinden
izleyebilecegini ve bunun sonucunda kendi yararina olacak araglari iiretebilecegini
diisiiniirken, Dewey okulun tam da kendisinin ¢ogulcu ve problem c¢oziicii bir toplum
yapisina ornek teskil etme gorevinin aksi biciminde “ulus” olarak telaffuz edilen fakat
onun tekbi¢imli bir toplum olarak gordiigii toplumu yaratma araci olarak diisiiniilmesine

kars1 glklnlstlr.273

Bu Ornekler, kararlar bilimsel nitelikli teoriler olsa da, olusum asamasinda
olmasa bile sonuglar1 acisindan sorgulayici bir kamunun disinda olamayacagini
vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle politik teknolojiler baslangi¢ asamasinda monolojik
bir nitelik gosterse de elde edilecek basari, verili degerler diinyasiyla gosterecegi uyuma
bagh olacaktir. Bilimsel teknolojiler bu varolan degerleri Dewey’in deyimiyle
pragmatik bir teste tabi tutacaktir ve bu testin sonucunda yasamda problem ¢6zen yada
diger bir deyisle amagclarin etkin bir sekilde gerceklesmesine yardimci olabilen degerler
anlamli olarak varolabilecekler yada yerlerini baska degerlere birakabileceklerdir.
Ancak tiim bunlar politikanin kamusal bir katilim etkinligi olarak gerceklestigi bir

toplum i¢in s6z konusu olabilecektir.

Degerlerin teknoloji ile olan bu etkilesimli belirleme iligkisi ancak hicbir giiciin
belirleyici olmadig bir kamusal alanda miimkiindiir. Giiniimiizde teknoloji deger ve
amaglara gore gelisen teknikler oldugu kadar aym zamanda kendi i¢inde de gelisen bir
rasyonaliteye sahiptir. Diger bir ifadeyle teknik, amaclarin gerceklesme bicimleri
oldugu kadar aymi zamanda bu amaclar1 daha etkin bir tarzda gerceklestirilmesini
saglayan bir oOzellik gostermektedir. Dolayisiyla degerler ve amaclarla teknoloji

arasindaki iligki tek yonlii degil ¢ift yonlii bir etkilesim iliskisidir.

Degerler ve onlara bagli olusan amagclar teknolojiyi belirledigi gibi yeni

teknolojiler de onlan belirleyecektir. Ortaya ¢ikan yeni teknolojiler degerlerin toplum

> Okulun tek bigimli bir toplum yaratma aract olmamasi gerektigine inanan Dewey, bu konudaki

diisiincelerini 6zellikle 1928’de Sovyet Rusya’ya yaptifi seyahatten elde ettigi izlenimlerinde dile
getimistir. Bu iilkede okullarin yiiksek derecede bir propaganda araci olarak kullanildigina dikkat ¢eken
Dewey’e gore, bunun sonucu bireylerin bagimsiz diigiinme, yaratma ve inisiyatif gelistirmesinin geri
plana atilmasidir. Bkz. Dewey, John, Impressions of Soviet Russia and the Revolutionary World, New
Republic Inc., New York, 1929, s. 129.
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nezdindeki anlamlarim1 da tartismaya acacak ve bunun sonucunda degerler ya
giiclenerek cikacaklar ya da ideolojikleserek yok olabileceklerdir. Politik teknoloji ile
degerler arasindaki iliski Dewey’in pragmatik teknoloji anlayisinda net bir sekilde
goriiliir. Buna gore “uzmanin gorevi kamuoyundan gereken bilgiyi devsirmek ve buna
yonelik eylem planlar1 hazirlamaktir. Uzman politik olarak nihai karar verici yada kamu

politikalarinin vyiiriitiiciisii konumunda degildir.””*

Dewey icin felsefe belirli kosullarda her giin yaptigimiz giindelik diisiinme
faaliyetine benzer. Giinliik siradan diigiinme, bilimsel deneme ve felsefi akil yiiriitme
arasinda tabii ki bir fark vardir fakat yegane ortak olan Ozellikleri ihtiyaglar
karsilamanin ve problemleri ¢ozmenin birer dolayli yolu olmalaridir. Ihtiyaglarimiz
sadece entelektiiel, problemlerimiz de sadece zihinsel (mental) bilmeceler degildir.
Dewey, diisiincenin tiim zorluklara bir cevap olarak anlagilmasi gerektigini ve bu

zorluklarin her giin sikistigimizda karsilastigimiz zorluklar oldugunu ileri siirer.

Dewey, giindelik yani siradan, bilimsel nitelikli ve felsefi olmak iizere,
diisiinmenin her ii¢ bicimine de akil yiiriitmenin esit degerdeki goriiniimleri olarak
bakar. Her {i¢ii de hayatlarimizi, daha 6zelde arzu ve duygularimizi diizenlemede 6zel
bir biligsel role sahiptir. Bu nedenle diisiinme etkinligi irrasyonel istek, egilim ve

duygulardan ve toplumsal degerlerden bagimsiz degildir.

Reformcu politik eylemin temeli olan diisiincenin gorevi, toplumsal planda
sliphelerimizi gidermek, isteklerimizi tatmin etmek ve en 6nemlisi kafa karisikliklarini
gidermektir, zira bizler problem ¢6zmek icin diger bir ifadeyle zorluklar1 gidermek igin
diisiinmekteyizdir. Bu bakimdan zeka, sosyal ve kiiltiirel olarak istihdam edilmelidir.
Boylece Kkiiltiiriimiiziin ¢alisamaz durumda olan fakat icinde bulunulan kosullarda

faydal olacak olan iiriinleri kullanilabilir hale gelebilecektir.

Dewey’in yasadigi donem bilim ve teknolojinin geleneksel inang ve diisiince
kaliplart iizerinde etkisini arttirdig1 bir zaman dilimini ifade eder. Bu ¢ercevede kiiltiirel

aligkanlik, inan¢ ve degerlerle bilimsel teorilerin uzlastirilmas: dnemli bir sorun olarak

™ Hickman, Larry A., “Dewey: Pragmatic Technology and Community Life”, Classical American
Pragmatism, Ed: Sandra B. Rosenthal, Carl R. Hausman, Douglas R. Anderson, University of Illinois
Press, Chicago, 1999, s.115.
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ortadadir. Ornegin evrim teorisinin tanriya ihtiyac duymamasi, din ile bilimsel olam
kars1 karsiya getiren durumlardan bir tanesi olmustur. Bu ortamda ¢oziim genellikle
uzlasmadan ziyade, bilimsel olanin tercih edilmesi seklindeydi. Dewey ise geleneksel
degerlerle bilm arasinda bir uzlasi tesis etme taraftar1 olmustur, zira kiiltiiriin bizatihi
kendisi bir problem ¢6zme etkinligi olarak bilimin yaptig1 isi bundan 6nce ve hal

hazirda siirdiiren bir aragtir.

Dewey icin Kkiiltire bakildiginda problem c¢ozebilen zekanin iiriinleri
goriilebilecek ve hatta pratk olarak tecriibe edilebilecektir. Bu nedenle reform
politikasinin temeli sadece bilimsel teori olarak sinirlandirilamayacaktir. Reform
politikasinin temeli varolan inang ve degerlerle olmasi gerekeni tanimlayan bilimsel
teorinin bir bileskesi olmalidir. Bu ise aragtirmaci zekanin toplumun her alaninda

igletilmesi ve bir deger olarak var edilmesi anlamina gelmektedir.

Dewey icin zekamizin kullanimin1 hayatimizin sadece dar bir alanina hapsetmek
yapilabilecek en biiyiik hata olacaktir. Yasadigimiz fizik diinyaya yonelik yaptig
faydalann agik bir sekilde tecriibe ettigimiz bilimsel yontemin isleyis mantigini
hayatimizin diger alanlarinda karsilastigimiz veya karsilasacagimiz olasi problemlere

adapte edebilmeliyizdir. Bu alanlardan en basta geleni ise hi¢ siiphesiz politikadir.

Bu baglamda reformist politik eylemi hem bilim hem de inang¢lar beslemelidir.
Sayet bu biitiinliikli yaklasim politikaya tasinamadiginda, 6rnegin klasik liberalizmin
“kaba bireycilik” (rugged individualism) tezine dayal dzgiirliigiin tek bir gerceklikmis
gibi algilanmasi s6z konusu olabilecektir.””> Nasil ki inan¢ ve degerlerimizin dogruluk
ve yararliligimi pratik olarak test edebiliyorsak, bilimsel ve felsefi diisiincelerin de

politik toplumsal baglam icerisinde sonuglar1 gézlenmeli ve degerlendirilmelidir.

Dewey refom politikasinin bir anlamda ideal tipi olarak kabul edilebilecek bu
goriiglerini Amerika’da yasanan 1929 Buhram sirasinda dile getirmistir. Bu tarihten
sonra gelismekte olan iilkelere de davet edilen Dewey, toplumsal degisme ve gelismeye
yonelik politik diisiincesini, pragmatik bir ortayolcu yaklagim olarak sunmustur.
Ortayolcu politik durusun sebebi ise ortaya ¢ikan krizin mutlak bir bilgi olarak goriilen

liberalizmin krizi olmasidir. Politik bilimsel diisiinceyi pratik sonuclar1 ve toplumsal

275 Dewey, John, Individualism Old and New, s. 27.
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deger diinyasi acisindan gozlemeyi amag¢ edinen bu yaklasim sonuglara “ilgili ama

mesafeli” bir yaklaslmdlr.276

Dewey’in reform politikasina bakis1 bilimsel bir diisiincenin hayata dogrudan
uygulanmasi degildir. Onun acisindan énemli olan sey bu politikalarin olusturulmasinda
gereken asgari demokratik katilm ve inisiyatifin olusturulmasidir. Aksi halde gelecek
nesiller yada biiyiik idealler adina uygulamaya konan politikalarin 6ngoriilemeyen bazi
olumsuz yan etkileri Onlenemeyebilecektir. Sonuglar1 degil kosullarin kontrol
edilebilecegini diisiinen Dewey, ayn1 diisiinceyle 1940’1 yillarda gerceklestirilen “Yeni
Diizen” (New Deal) uygulamalarina da karsi ¢ikmistir. Ona gore politik reformlar
ozellikle miimkiinse yiizyiize iletisimin saglanabildigi bir kamusallik temelinde

olusturulmali ve uygulanmalidir.””’

276 Lawson, Alan, a.g.m., s. 32.
277 1 awson, Alan, a.g.m., s. 35.
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3. BOLUM

JOHN DEWEY’iN PRAGMATIK POLITiK DUSUNCESI ACISINDAN
MODERN POLITiKADA PRATIK MESRUIYET SORUNU

Bu boliimde John Dewey’in bir anlamda pozitivist politika anlayiginin elestirisi
olarak goriilebilecek pragmatik politik diisiincesi ve pratik felsefesi agisindan bir bilim
haline gelen modern politikanin toplumun pratik yasamindan kopmasi anlamina gelen
pratik mesruiyet sorunu tartisilacaktir. Bu cergevede ne siiriilen argiiman; politikada
gerek bilimsel bilgiyi gerekse de bilim adamini toplumun anlam ve deger diinyasinin
disina cikaran modern anlayis pratik mesruiyet sorunuyla karsi karsiyadir. Klasik
bicimiyle pratik bir bilgi ve katilim etkinligi olan politika bu sorunu 6nce toplum
felsefesi daha sonra pozitivizm {izerinden edinmistir. Boylece politika bilimsel-nesnel
bilginin topluma uygulanmasi diger bir ifadeyle teorinin pratige aynen uygulanmasi gibi
katilimi diglayan teknik bir edim haline gelmistir. Sorunun agilmasi ise bilimsel bilginin
ve bilim adaminin yine toplumsal baglam igerisine dondiiriilmesi ve bu ¢ercevede bilim
ile pratik toplumsal kiiltir ve anlam diinyas1 arasinda bir siireklilik iligkisinin
kurulmasidir. Bu, klasik ve modern politika arasinda bir orta yol bulma gereginin altin1

cizer. Dewey’in pragmatik politik teorisi bdyle bir orta nokta olarak goriilebilecektir.

3.1. KLASIK VE MODERN POLITiKA ARASINDAKi AYRIM

Politikaya iligskin klasik anlayis ile modern anlayis arasindaki gegislilik
bilimlerin, daha 6zelde sosyal ve hukuk bilimlerinin ortaya ¢ikisi ile tarihlendirilir. Bu,
bir bagka ifadeyle politikanin bir sosyal bilim olarak politikbilim adi1 altinda deneysel

bilimlere benzeyen bir tarzda yapilanarak ortaya ¢ikmasi siireci olarak goriilebilecektir.
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Doga bilimlerinin yiikselisine bagli olarak giderek bilimsel bir faaliyet haline gelen

politika, artik toplum felsefesi igerisinde diisiiniilen bir eylem alanidir.

Politikada meydana gelen s6z konusu farklilasma daha somut olarak Aristo’nun
politikaya bakisi ile Hobbes’un politikaya bakisi arasindaki farkliliktan izlenebilecektir.
Buna gore topluma iyi hayati saglayan, erdemli ve etik davraniglar biitiinii olarak
politikadan, toplumun bi¢imsel olarak diizenini tesis etme iddiasini tagiyan ve bu haliyle
iktidar tarafindan topluma uygulanan nesnel ve bilimsel bir bilgi olarak politikaya gecis
s06z konusudur. Politikanin, iktidarin toplumu kontrol etme ve yonlendirmeye yonelik
bir eylem bilgisi olarak aldig1 bu yeni bicim her ne kadar onyedinci ytizyilda Hobbes ile
tarihlendirilse de degisimin baslangi¢ noktasi politikay1 ahlaktan ayiran ve bu anlamda

modern politikbilimin kurucusu olarak da nitelenen Machiavelli’dir.

Aristo’dan baslayip Hobbes ile giiniimiize kadar gelen siirecte klasik ve modern

politika arasindaki farklar soyle ozetlenebilir.”’®

1. Antik Yunan’da politika, oncelikle iyi ve diizenli bir hayatin 6gretisi olarak
kavranmaktaydi ve bu acidan etigin bir dali gibi goriilmekteydi. Ornegin Aristo, gelenek
icerisinde formiile edilen anayasa ile sivil yasamin ethosu arasinda bir ayrim
gozetmemektedir. Yine benzer bigimde, bir eylemin ahlaki niteligi hukuk ve gelenekten
ayr gorillmemekteydi ve bu anlamda Politeia yurttaslar kendiliginden iyi hayata sahip
olmaya muktedir kiliyordu. Gerekli olan tek sey insanin dogasina uygun ve bu haliyle
dogal olan Polis’e yani sehre bagh olmak, diger bir tammuyla yurttas olmakti. Insan
dogasina ickin olan politikay1 ancak sehre bagh kalarak gerceklestirebilirdi. Oysa
modern donemde bireyin i¢inde kaldig: siirece 6zgiir olabildigi ahlaki eylem ile goriinen
eylemin mesrulugu arasinda net bir ayrim vardi. Ahlakli olma mesru olmadan ayrilmisti
ve bu ikisi de politikadan ayriydi, dolayisiyla politika da artik faydaci doktrin igerisinde

teknik bir uzmanlik bilgisi halini almist.

2. Polis’i olusturan toplulugun etosundan diger bir ifadeyle pratik
sagduyusundan ayr1 olmayan politika, bu bicimiyle belli bir toplumsal baglamda

uygulanabilir bilgiyi ifade eden praksistir. Bu nedenle politik eylemi yonlendiren politik

278 Habermas, Jurgen, Theory and Practice, Polity Pres, Cambridge, 1996, s. 42-43.
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teorik bilgi de toplumun pratik sagduyusundan beslenen bir nevi sanatsal bilgi
niteligindedir. Politik bilginin bu niteligine iliskin klasik ve modern dénemdeki ayrim,
Arsito’nun “techne” kavraminda daha da netlesmektedir. Antik Yunan’da son tahlilde
karakterin yiikseltilmesine ve bigimlendirilmesine dogru yonlendirilen bir bilgi olarak
politika, bir sanat eseri ortaya koyan “uzmanin” yani “techne’nin isiydi ve bu isin bilgi

politika tecriibi (phronesis) bir bilgiydi.*”

Bu anlamda politika giiniimiizdeki anlamiyla bir teknik edim olarak degil,
pedagojik olarak siirdiiriilen bir faaliyetti. Oysa modern donemde politika, Bacon’in
ifade ettigi lizere baglibagina bir bilimdi. Nasil ki insanlik ilerlemesini bilimin ve
teknolojinin gelisimine bor¢luydu, aym sekilde toplumsal yasam agisindan iyilesme de
daha iyi bir devlet ve toplum yapisim iretecek politik teknige bagliydi. Thomas
Moore’dan baslayarak Marx’a kadar olan dénemde politikanin bagimsiz bir bilim haline
gelmesini hazirlayan siirecin toplum felsefesi oldugunu sdylemek bu ¢ercevede yanlis

olmayacaktir.

3. Politikaya yonelik klasik ve modern bakis acisi arasindaki ayrim, politik
bilginin niteligi acisindan da gozlenebilecektir. Buna gore Aristo’nun diisiincesindeki
politika ahlaktan bagimsiz bir bilgi olmamasiyla pratik felsefenin konusu olan bir bilgi
iken, modern politika doga bilimlerine benzer bir bicimde yapilanan “bilimsel bir
bilgi”dir. Klasik anlamiyla politika bilimsel bir bilgi yani belli bir kesinligi ve sabit bir
nesnelligi olan bir bilgi ortaya koyma gibi bir caba giitmezken, modern politika tiim
zaman ve mekanlardan bagimsiz bir devlet ve toplum modelini kesin bir bicimde ortaya
koyma yada en azindan bu modele ulasmay1 saglayacak pozitif bir bilgiyi iiretme

cabasiyla farklilasmaktadir.

Klasik anlayista adil ve kusursuz bir toplum gibi nitelikler baglam bagiml yani
zamana bagh degiskenler olduklarindan, bu halleriyle tamamen olumsal (contingent)
olan pratik (praksis) alanina dahildir ve bu anlamda varolussal bir siireklilikten ve

dolayistyla da mantiksal zorunluluklarindan soz edilemeyecektir. Bu nedenle pratik

" Aristonun politika kavrayis1 bilimleri bir biitiin olarak géren ve onlar1 pratik hayat icerisinde islevleri
ile tanimlayan yaklasiminda da ayird edilebilecektir. Bu ¢ercevede retorik uygulanabilir etik ve politik bir
bilgi olarak bireylere Ogretilen bir bilimdir. Bkz. Menn, Stephen, “Aristotle”, Encyclopedia of
Philosophy, Ed: Donald M. Borchert, Macmillan Reference USA, New York, 2006, s. 264.
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felsefenin sunacag bilgi tecriibi (phronesis) bir bilgidir. Bir durumu pratik olarak
kavramay1 ve anlamay1 ifade eden phronesis, bir anlamda sagduyuya dayali bilgiyi ifade
etmekte ve bu haliyle de klasik politikanin dayandigi bilgi tiirii olmaktadir.”®
Aristo’nun yaklasik yiizelli Polis’in anayasalarimi inceleyerek ortaya koymaya calistigi
bilgi bir ideali ortaya koymaktan cok olanlar icerisinde bir “makul”ii tanimlamasiyla
buna iyi bir 6rnektir. Ahlaki politik felsefenin ayrilmaz bir parcasi olarak goren Aristo,
bireyler i¢in en iyi politik yasam bi¢cimini tam olarak tamimlayan bir bilgiden stz
edilemeycegi ve bu anlamda politik yapilarin bireysel karakterler dikkate alinmadigi
stirece iyi bir degerlendirmesinin yapilamayacag: diisiincesini tasir.”®' Buna gore iyi bir

politik yasam ve yapilar, ahlakli yurttaglarin varligina bagimlidir.

Pratik bir bilgi olarak Aristogil politika, Roma’da Cicero’dan baslayan ve
Burke’e kadar devam eden donemde “sagduyu” adi altinda siiregelmistir. Ancak
Hobbes’la birlikte bu bilgi tiirii giderek unutulmaya baslamistir. Modern politikanin
onciilerinden biri olan Hobbes’da politika adaletin, hukukun ve kanunlarin temeli olan
toplum sozlesmesinin koruyucusu olmakla gérevlendirilmistir. Ustlendigi bu gorevle

birlikte politika nesnellesmis bir bilgiye dayanan iktidar ve yonetim bilimidir.

Boylece politikadan beklenen sey, ideal bir hukuksal ve toplumsal diizeni tesis
etmesidir. Hobbes’dan baslayip bugiine kadar gelen yeni politikanin ideali olan bu
yaklagima gore, insanin ancak kendi iirettigi nesneleri tam olarak bilmesi ve kontrol
etmesi miimkiindiir, politik- toplumsal diizen de bunun igindedir. Bir bilim olarak
politika artik, istenilen sosyo-politik diizenin yaratilmasinin bir anlamda imkanidir. Bu
dogrultuda amaclar ve bu amaci gerceklestirmede kullanilacak araglar bilimsel olarak
belirlenen, teorik olarak ortaya konan ve sonucglarin basarist yine bilimin kendisi

tarafindan garanti edilen bir nitelige sahip olmaktadir.

Politikaya dair bu doniisiim, Hobbes’un politik diisiincesinde daha agik
goriilebilecektir. Nitekim, insanlarin akillarim1 kullanmak suretiyle kendi toplumlarini
(commonwealth) giivenli kilabileceklerini diisiinen Hobbes, distan bir siddetten ziyade

ancak ic diizensizliklerinin sonucu olarak bozulmaya ugrayacak olan bu toplumlarin

280 Bernstein, Richard, Beyond Objectivism and Relativism, The University of Pennsylvania Press, 1983,
s. 158-159.
2! Menn, Stephen, a.g.m., s. 267.
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boyle bir sonugla karsilagsmasindan yonetilen yani bir anlamda yonetime maruz kalan
bir nesne (matter) olan insanlarin degil onlar igin diizen saglayan diger bir ifadeyle
diizen O6ngoren yasa yapicilarin (makers) basarisizliklarinin sorumlu oldugunu ileri
siirer.”®* Ona gore bir devleti yonetmeye yonelik yasalar en az matematiksel teoriler
kadar kesin olmali ve bu ozellikleriyle toplumun baris igerisinde olmasimi garanti
etmelidir.”® Hobbes’a gore yoneticiler, tipki geometri yasalarmin dogru sonuglara
gotiirdiigli gibi, toplumun diizen ve mutlulugunu saglayacak yasalari kesfetmelidir ve bu

acidan kendisini ilk kasifdir.**

Bu haliyle politika, anlagilacag: iizere iyi bir politik-
toplumsal diizen i¢in gerekli bilimsel akli yanina alan ve bu anlamda toplum icin iyiyi

bilimsel olarak tesis edebilen bir bilimsel etkinlik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bilim temelli toplum felsefesinin bir alani olarak yapilanmaya baslayan politika,
artik tiim zaman ve kosullar icin gecerliligini koruyabilecek devlet ve toplum diizeni
kurma iddiasini tagimaktadir. Bu gercevede politika, icinde bulunulan tarihsel kosullar
gozardil ederek verili zaman ve baglamsal kosullardan soyutladigi (bagimsiz) degerleri
(¢6ziim oldugunu diisiindiigii) nesnesi olan toplum iizerinde gecerli kilma cabasi
igerisindedir. S6z konusu degerler, kurulacak politik-toplumsal diizenin yani toplumsal

hayatin diizenini saglayacag diisiiniilen temeller olarak da diisiiniilebilecektir.

Politikanin bilimler iizerinden aldig1 bu yeni bigimde, bilimsel politik bilginin
hayata yani pratige gecirilmesi artik bir teknik problem halini almistir. Sorun artik
bireysel diizeyde iyi ve erdemli bir politik davramisin gergeklestirilmesi kaygisindan ¢ok
toplum i¢in yarar1 oldugu diisiiniilen bilimsel bilginin pratige nasil aktarilacagi yani
uygulanacagi problemi olarak agirlhik kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle devlet ve
toplumun en dogru diizenini tanimlayan kosullara dair elde edilen bilgiyle birlikte artik
insanlarin kendi aralarindaki iliskilerde (politik iliskiler) sagduyulu eylemleri

gerceklestirmeye 6zen gostermeleri gibi bir seye ihtiya¢ kalmamistir. Dolayisiyla bunun

82 Hobbes’a gore dogal olarak, yalniz, kisa kdtiiliiklerle dolu insan hayati yapay olarak bir belirlige
kavusturulabilecektir. Bu mutlak bir politik iktidarin Leviathan’in eseri olacaktir. Bkz. Hobbes, Thomas,
Leviathan, Ed: C.B. Macpherson, Penguin Press., Harmondsworth, 1968, s. 43.

283 Canavan, Francis, “Thomas Hobbes”, History of Political Philosophy, Ed: Leo Strauss-Joseph
Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago, 1987, s. 413 .

284 Canavan, Francis, a.g.m., s. 405.
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yerine ihtiya¢ duyulan sey, anlasilacagi iizere dogru ve diizgiin bir bicimde yararliliklart

hesaplanmis olan kurallar, iligkiler ve kurumlar olmustur.

Yeni politikanin miladi, insan davranisinin bilimin inceleme “materyali” olarak
telakki edilmeye baslamasidir. Bu ¢ercevede Ornegin, toplumu diizenleme amacindan
yola ¢ikan bilim adami yada diger bir ifadeyle toplum miihendisi, zihnindeki ideal
toplumsal-politik diizenin gerektirdigi gibi ahlaki ve toplumsal insan ilisgkilerini
belirlemek iddiasindadir. insanlar tanimlanan politik teoriye gore artik hesaplanabilir
yani Onceden bilinebilir veya en azindan kestirilebilir bicimde davranmahdirlar. Bu ise
bilim adami tarafindan ortaya konulan nesnel bilginin benimsenmesinden ve yasama

uygulanmasindan bagska bir sey degildir.

Modern politika ile birlikte “toplumsal diizen” kavraminin ifade ettigi anlam
artik degismistir. Diizen artik politik bilimin konusu olarak, insanlar icin imal edilmis,
dolayistyla diizene konulmus olan politik topluluk anlamini almistir. Erdemli yasamin
ve ahlaki politikanin ortaya ¢iktig1 diizenin yerini, politik akil tarafindan dizayn edilen
diizene birakmistir. Politik toplumsal diizen artik sadece varolugsal bir durum degil ayni

zamanda ig¢sellestirilmesi gereken nesnellestirilmis bir bilgidir.

M. Weber ile birlikte sosyal bilimlerde olgu-deger ayrimina gidilmesinin
Onemine yapilan vurgu ve yine sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin pozitivistik bir
mantik {izerine oturmasi gerekliliginin 6n plana cikarilmasi gibi nedenler sosyal
bilimlerin, klasik politikanin bir nevi mirasi olan, normatif unsurlardan tamamen
kopmasimi giindeme getirmistir. Bu unutulan mirasin en 6nemli yani ise kendilerini
bilim felsefesi igerisinde kavrayabilen bu bilimlere inceleme nesnesi olan bir konunun

asli bicimde kendisini nasil sunumladiginin gozden kagirilmaya baslanmasi olmustur.

Boylece sosyal bilimlerin konusu ve inceleme nesnesi olan toplumsal baglamin,
bilim adamina kendisini tiim 6zgiinliikleriyle nasil sundugunun bir 6nemi kalmamistir.

3

Bilim felsefesinde “yorumsamaci bakis” ile “pozitivist bakis” arasindaki yOntemsel
tartismanin esasisi olusturan bu durum, bilimsel politikanin, bilimsel olan ile pratik

sagduyu arasinda olmasi gereken dengeli konumunun altini1 ¢izmektedir.
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Habermas tam da bu nedenle yani incelenen durumun kendisini bilimlere nasil
sundugunun giderek pozitivist bir epistemoloji tizerine kendisini kuran sosyal bilimlerce
goz ardi edilmesine yonelik olarak sorunun bir tarihsel agiklamasina girisilmesi
gerektigini vurgular. Aciklamay1 yoOnlendirecek olan temel sorular ise soOyle
stiralanabilecektir; “Politik eylemi diisiinmekle birlikte toplumsal iliskilerin bilgisi nasil
miimkiin olabilecektir? Bir politik durumda ayni anda hem pratikte gerekli olanin hem
de objektif olarak miimkiin olanin bilgisine dair gereken netligi nasil elde

edebilecegizdir?™*®

Habermas’a gore bu tiir sorular bugiin kendi tarihsel ve toplumsal baglamimiza
sOyle uyarlanabilecektir; “Verili bir durumda neyin dogru ve adil olacagina iliskin bize
bir pozisyon saglayan pratik politikanin bu vaadi; bir yandan pratik felsefeye karsin
toplum felsefesinin gereksedigi kesin bilimsel bilgiden vazgecilmeksizin nasil
kurtarilabilir? Ve diger yandan da toplumsal iliskileri analiz eden toplum felsefesinin
klasik politikanin pratik yonlendirimlerinden vazgecilmeksizin nasil bize kars1 soziinii
gergeklestirebilecektir?"286 Toplum felsefesi icerisinde giderek bilimsellesen politika,
klasik anlayisin tanmidigr ve sagladigr sagduyuya (prudence) dayali eylem imkanini
vermekten uzaklasmaktadir. Bu bir anlamda verili bir durumu kavramaya yonelik
baslatilan teorik yada diger bir sdyleyisle bilimsel girisimin yorumsamaci giiciini

yitirmesi demektir.

Politikanin toplum felsefesi icerisinde pratik sagduyudan uzaklagmasi ve bunun
sonuglar1 {izerine diisiinen isimlerden biri de tarih felsefecisi G.Vico’dur. Vico,
politikaya yonelik yeni bilimsel-teorik bakisin kisitliligin1 pratik karsisinda diistiigi
olas1 yetersizlikler acisindan ortaya koyarken, “retorige” yani klasik politikanin
imkanlarina dikkat ¢eker. Vico, insanlik durumlarinin biiyiik bir kisminin tesadiiflerden
ve dar zamanlarda yapilan tercihlerden olustugunu ifade etmekte ve bu bakimdan
hayatta verili bir anda ne yapilacagina yonelik verilecek kararin sonuglart dogru veya
yanlis olsa da icinde bulunulan kosullara gomiilii olarak bulunacagim belirtir, zira veri
bir anda tercihte bulunacak, yani karar verecek olacak konumda olan diisiincenin

yeterliligini belirleyecek olanin, son tahlilde doganin kendisi olacagi Vico i¢in adeta

285 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 43.
286 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 44.
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veridir ve bu bakimdan rasyonel bir insanin tarih igerisinde agkin ve ebedi bir hakikati
elde etmesinin, pratigin giivensiz ve belirsizliklerle dolu yollarina ragmen, savunulmasi

287
anlamsizdir.

Vico teorik olanin yada amaglananin elde edilmesinde pratigin belirleyicilige
yaptig1 bu vurguyla Aristo’nun yaptigi ayrimlarn adeta yeniden hatirlatmaktadir. Bu
ayrimlar bilim ile sagduyu ve episteme (rasyonel bilgi) ile tecriibi bilgi (phronesis)
arasindaki ayrimlar olup, burada bilim her zaman icin gerekli ve gecerli olacak olan
dogrular elde etme pesinde olan ve bu yonde yargilar ortaya koyan bir etkinlik alanini
sembolize ederken, sagduyu (prudence) her zaman i¢in pratik sagduyu olarak olanakl
olan ile ilgilenmektedir. Vico’nun yapmak istedigi sey, sagduyunun teorik ifadelere

basvurmaksizin, pratige ne kadar ¢ok kesinlik kazandirabilecegini diisiinmemizdir.**®

Vico, ornek olarak giindelik sorunlara yonelik bir c¢oziim sanati diye ifade
edilebilecek olan retorik sanatimt gostererek, onun tecriibi bilgiye yani phronesis’e
dayali bir bilgi niteligi énemser. Ona gore, miizakerelerin siirdiigii ve hicbir sekilde
zaman kaybina tahammiilii olmayan verili bir zaman ve toplumda yasayan bizler,
konusmacilardan yani politik ¢oziimler ortaya koymasi beklenen diisiiniir ve
politikacilardan oncelikli beklentimiz soruna yonelik acil ¢oziim iiretebilme yetenegidir.
Bu agidan birileri siipheli bir takim 6nermeler yada ¢oziimler getirdiginde onlarin, buna
cevab1 Oncelikle s6z konusu o©nermeler arasinda bir orta yol bulmanin olanakli

oldugudur.

Teori ile pratik arasindaki politik diisiinceye yansiyan bu sorunlu iligki,
giiniimiizde 6zellikle sosyal bilimlerin gelismesi ve bunun dogal olarak politikaya etkisi
acisindan oldukg¢a onemlidir. Zira politika, artik bilimsel olarak rasyonalize edilen bir
alandir ve buna paralel olarak da pratik politik alan (bir anlamda praksis alani) teorik

289

olarak teknik onermeler (teknik bilgi) tarafindan yapilandirilmaktadir.”™” Modernitenin

287 Vico, G. B., On The Study Methods of Our Time, trans. Elio Gianturco, Indianapolis, 1965, s.34, G. B.
Vico’'nun pratie ve onun nesnellestirilmis bilgisi {izerine sekillendirilen yeni politikaya yonelik bu
elestirisi tarihe yonelik bakis agisindan da ¢ikarsanabilecektir, Vico tarihi modernlerin bakis acisindan
farkli bicimde Antik Yunan’in dairesel tarih anlayisi iizerinden kavrar, buna gore pratigin olumsal
kosullarinda insan, degisik yasam tarzlar1 ve kurumlar yaratmaktadir. Bkz. Vico, G. B., The New Science
of Vico, Ithaka, London, 1968.

288 Habermas, Jurgen, a.g.e.,s. 45.

289 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 46.
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bilimin (doga bilimleri) toplum hayatina getirdigi ve de getirecegi olumlu etkilerin
oldugu diisiincesinden yola ¢ikan bu anlayis cercevesinde “bilimsel bilgiyi” yanina alan
politika da artik giderek daha fazla bir sekilde, toplum icin iyi olani tesis etmeye doniik

bir etkinlik alani olarak islevsellesmeye baglamistir.

Iste tam bu noktada deneysel bilimlerin yapisindan kaynaklanan ve giderek
genisleyen ve karmasiklasan bir baska problem alami ortaya c¢ikmistir. Problem,
deneysel bilimlerin yontem ve sonuglan itibariyla kesinlige ve mutlakliga yonelik
duydugu asin giiven ve yine bu dogrultuda gosterdigi tutuculugun toplumsala doniik bir
alan olan politikada yarattigi yeni bir “mesruluk problemi” olarak &zetlenebilecektir.
Habermas bunu deneysel bilimlerin gerceklestirdigi analizlerinde icine diistigi

yetersizlikleri kabul etmek zorunlulugunun olmasi seklinde aciklar.*

Politikanin bilimsellesmesi ve pratigin teknik bilgi ile yonetilen bir siire¢ halini
almasi her ne kadar modernitenin dogal sonucu olan olgular olsa da yine de insani bir
edim olarak piir karar verme etkinligine kalan oldukc¢a genis sayilabilecek bir alan soz
konusudur. Eyleme iliskin belirsizlik yani kesin olmama hali daha fazla arttik¢a, onun
gerceklestigi alana yonelik gecerli oldugu diisiiniilen bilimsel oOlciit de daha fazla
keskinlesmektedir. Bu tam da Vico’nun modern felsefenin buna yonelik tutumunu diger
bir ifadeyle bilimsel yargi ve yontemi, sagduyunun pratigine nakledilmesini ongdren
modern toplum felsefesinin bu tavrini ciddi bigimde reddettigi durumu tanimlamaktadir.
Bu bakimdan Vico’nun retorigi 6n plana c¢ikaran anlayisi, pratik felsefenin (politikanin)
Bacon ve Hobbes’un istedigi gibi bir bilim olarak kurulmasi ciddi bir karsitlik

icermektedir.

Habermas, Vico’nun bu konuda haklilik paymin yiiksek oldugunu fakat onun
modern topluma ve onun amillerinden olan bilime ve bilimsellesmeye iliskin ¢ok
Oonemli bir seyi gozden kacirdigimi diisiinmektedir. Bu Vico’nun politikaya hakim
olmaya baslayan yeni metodolojik yaklasimin (bilimsel yaklagimin) ayn1 zamanda yeni

bir durumu ifsa ettigini, yani toplumsal yasamin karmasik iliskiler diinyasinin gostergesi

% Habermas toplum bilimlerinin tiimiiyle pozitivizm tarafindan isgal edilmesinin sonucunun bilimlerin
Ozanlayis1 ile geleneksel varlik bilim arasindaki bagin kopmasi seklinde gergeklestigini ve bunun da
“degerlerin 6zgiirlugi” anlayisinda agiga c¢iktigini ileri siirer. Bilimlere hakim olan olgu-deger ayrimi
seklindeki pozitivist anlayis bilginin yada kuramin varlik’la kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur. Bkz.
Habermas, Jiirgen, Bilgi ve Insansal Hgiler, Kiiyerel Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 366-369.
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oldugunu gézden kacirmasidir.”' Politikanin bir praksis olarak algilandigi toplumsal
yap1 ile karmasik iliskilerden olugan modern toplum arasinda ciddi bir farklilik soz

konusudur ve bu da ister istemez politikanin bir bilim haline gelmesine etki etmistir.

Pratik felsefenin konusu olarak politikadan, toplum felsefesi icerisinde bir bilim
haline gelen politikaya gecis, once de belirtildigi tizere Aristo’nun politikaya bakisi ile
Hobbes’un politikaya bakisi arasindaki ayrimda belirginlesmekteydi. Ancak bu ge¢isin
bir diger 6nemli 6rnegini de Akinolu Thomas’in politik diistincesi olusturmaktadir.
Politik diisiincesini ilahi diizen ile diinyevi diizen arasindaki iliski iizerine insa eden
Akinolu Thomas, vahiy ile akli birbirinden ayirmasi ve bu cercevede iyi ve erdemli bir
toplumsal yasamin bilgisinin akil tarafindan iiretilebilecegini ileri siirmesiyle politikanin
bilimsellesmesinin ilk niivelerini vermistir. Thomas’a gore vahiy olmadan da iyi ve adil

bir toplumun akil tarafindan yaratilmasi olanaklidir.*?

Politikanin bir toplum felsefesi olarak sekillenmesinde Aristo’nun saf politik
birligi temsil eden polisindeki erdemli ve iyiye yonelen bir pratik davranis bi¢imi olan
politikanin, Thomas’in Hristiyan diisiincesinin semsiyesi altindaki bir yasami ifade eden
ve bu anlamda polisten daha biiyiik ve kapsayici olan bir politik biitiinii temsil eden
civitasinda s6z konusu toplulugun nasil yonetilecegi ve yonlendirileceginin bilgisini

iceren bir yonetsel bilgiye dayali etkinlik halini almasi s6z konusudur.

Burada politika, yurttaglarin bizzat kendilerinin toplumlan icin 6nemli olan
adalet, yasallik ve miizakere ortami gibi degerlere ulagmalarina yonelik bir etkinlik
olmaktan ¢ikarak, yeni toplumu bir arada tutmanin ve yonetmenin araci olarak gereken
teknik bilginin sekillendirdigi bir alan haline gelmistir. Zira Thomas i¢in iyi ve erdemli
bir yasam hristiyan olmayan bir toplulukta da miimkiindiir, dolayisiyla bunu saglayacak

gerekli bilgiye sahip olmak hristiyan olsa da olmasa da devletin adaminin gorevidir.**?

Politika, artik toplulugun nasil bir arada tutulup yonetilebileceginin cevabina
yonelen ve bunun bilgisinin yonlendirdigi bir alandir. Thomas’a gore politika ve politik

felsefe, erdemin bilgisine farkli derecelerde sahip olan insanlarin yasadigi toplumda

1 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 46.
2 Skirbekk, Gunnar — Gilje, Nils, a.g.e., s. 170-171.
%3 Skirbekk, Gunnar — Gilje, Nils, a.g.e., s. 171.
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tanrisal diizeni tesis etmek iizere en Onemli aractir ve bu bakimdan en iyi rejim bu
bilgiye sahip olan yoneticiler tarafindan kurulacaktir. Thomas’a gore anayasalar bu

bakimdan politik sanatin en énemli eylemidir.***

Polisle karsilastirildiginda insanlarin mutlu olabilecekleri ve onlarin yararina
olan bir diizenin temel sart1 artik her bir bireyin 6zgiirliigii (politik) degil, kutsal kitabin
Ongordiigii diizenin hayata gecirilmesidir. Thomas’in bu anlamda olusturmak istedigi
yeni toplumsal diizen “onto-teolojik” bir temele sahiptir. S6z konusu diizen, evrenin
dogal diizeni ile toplumsal diizenin uyumunu vurgulamakta ve bu ikisinin uyumu dogal

hukuk (dogal hukukun toplumsal diizeni) altinda ger¢ceklesmektedir.

Hristiyan diisiincesinden temellenen bu dogal diizen anlayisi, sosyal iligkilerde
meydana gelen ¢ok boyutlu ve genis capli degismelerden dolayir zamanla itibarini
yitirmeye baslamistir. Sosyal iliskilerde bir anlamda Hristiyan Ogretisi agisindan
meydana gelen bozulma séz konusu diizen anlayisinin pratik bir elestirisi olarak da
okunabilecektir. Kisacas1 her durumda insanin toplumsal hayatina iliskin temel sorular
olan, ki bunlar politik felsefenin temel sorular1 olarak da okunabilecektir, “ne i¢in” ve
“neden” sorularinin yaniti artik Hristiyan diisiincesinden yapilandirilan toplumsal diizen
fikri tarafindan verilemeyecektir. Temel sorun artik, hukuki ve politik olarak bir araya
gelmis ve Orgiitlenmis bir toplulugun nasil ve hangi araclarla yonetilecegi?
sorunudur.*” Hristiyan diisiincesi ve ilk ¢agin stoaci diisiincesinin sonucu olan dogal
hukuk diizeninin, bir anlamda erdemin tezahiir ettigi diizenin, bozulmaya baglamasi
pratik hayatta iki dnemli politik kavramin birbirlerinden teorik olarak ayrilmalarina yol
acmistir. Buna gore bir taraftan yonetici krallarin yonetim yetkileri, (bir anlamda dini
referansli mutlak hakimiyeti) (dominium) egemenlik (sovereign) (diinyevi ve bilgiden
ve onun yonlendirdigi politik eylemden bagimsiz olmayan) halini alirken, diger yandan
toplum (societas) bolgesel devletlerin yonetimleri altinda bir anlamda bu yonetimlere

bagh kilman (privatized) birimler olarak goriilmeye baslanmistir.

Diger bir ifadeyle dogal diizen (dogal hukuk diizeni) icerisinde bir biitiinliik

gosteren unsurlar olan politik iktidar ve toplum artik ayr1 olusumlardir. Ve bu nedenle

%% Fortin, Ernest L., “St. Thomas Aquinas”, History of Political Philosophy, Ed: Leo Strauss-Joseph
Cropsey, The University of Chicago Press, Chicago, 1987, s. 257.
25 Fortin, Ernest L., a.g.e.,s.271.
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politika, devletin gerceklestirdigi bir faaliyet olarak, bu toplumu yonetmeyi miimkiin
kilan teknik ve yonetsel anlamda nesnel bilgiler biitiiniidiir. Machiavelli ve Thomas
More’un ilgilendikleri konularin devlet yonetimi ve onun etkin hale getirilmesine

yonelik bilgileri ortaya koyma amaci tasimasi bu bakimdan énemli 6rneklerdir.

Machiavelli, toplumun nasil diizenlenecegi meselesinden ziyade ilgisini politik
iktidarin elde edilmesi ve kalict hale getirilmesine yonelik teknik ve yodntemlere
yoneltmistir. Zira ona gore icinde bulunulan ortam, yarari topluma dolayli olarak
dokunacak olan, mutlak bir iktidarin kurulmasi ve basaryla siirdiiriilmesini
gerektirmektedir.”*® Bu nedenle aslinda insanin ve toplumun ontolojisinde varolan bir
takim o6zelliklerin belirleyici oldugu politika ve bu cercevede icra edilen politik eylem,
prens/egemen tarafindan 6grenilmesi ve uygulanmasi gerekli teknik bilgiler ve pratikler
biitiiniidiir. Gerek “Prens” gerekse de “Soylevler” bu bakimdan deneysel yontemle elde

edilmis bilgilerden derlenen “politik bilimsel” eserlerdir.””’

Burada hemen belirtilmesi gereken husus, Machiavelli ile birlikte, politik
diisiiniiste dogal duruma yonelik kavrayisin da ciddi bir degisime ugradigidir.
Machiavelli ile baslayan Hobbes’a ve modern zamanlara kadar ulasan politik teorinin
temel postiilasi olan “dogal durum” artik bir uzlasi ve erdem ortaminmi degil bir savag
durumunu ifade eder. Buna gore de toplum bir uyum degil aksine bir catisma alanidir.
Dogal duruma yonelik bu kavrayis, ilke olarak veridir ve evrenseldir. Bdyle bir ortamda
pratigin bir geregi olarak politika, artik toplum igerisine ve de disariya yonelik
gerceklestirilen bir sanat olarak kavranmalidir. Kisinin kendi iktidarina yonelik
diisiincelerini de iceren fakat ayn1 zamanda kalic1 stratejilerinden olusan bu sanat, nasil

yapildig1 6grenilen ve iizerinde calisilan bir sanattir artik.

Machiavelli ile baslayan siire¢, politikanin ve sosyal olanin realpolitik agidan

biiylisiinden arindirilmis diinyada modern kavramlar olarak ortaya c¢ikmalarini

298

tanimlayan bir siirectir.”" Gerek politika ve gerekse de toplum, ki ilki Machiavelli’nin

ikincisi cagdast olan Thomas More’un ilgilendikleri konulardir, artik yurttaslarin

% Strauss, Leo, “Niccolo Machiavelli”, History of Political Philosophy, Ed: Leo Strauss-Joseph Cropsey,

The University of Chicago Press, 1987, s. 297. )
297 Redhead, Brian, Siyasal Diistincenin Temelleri, cev: Hikmet Ozdemir, Alfa, istanbul, 2001, s. 101.
298 Habermas, Jurgen, a.g.e., s.50.
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erdemli yasami gibi bir anlayigla tamimlanamaz olan kavramlar durumuna gelmistir.
Buna gore artik sorun Antik Yunan’da oldugu iizere iyi bir yasamin (bireysel ve
toplumsal anlamda) moral kosullar nelerdir?den ziyade, sz konusu ¢atismali ortamda
hayatta kalmanin yada hayati siirdirmenin halihazirdaki aktiiel kosullarinin neler
olduguna doniismiistiir. Artik bu konu uzmanlik gerektiren bir bilimsel faaliyetin

konusudur.

Bu nedenle giindelik yasam, dogrudan ve ciddiyetle ele alinmasi gereken bir
mesele haline gelmis ve bu da pratik olarak sorunlara ¢oziim olmak iizere dizayn
edilmis teknik coziimleri onemli hale getirmistir. Toplum felsefesinin ortaya cikist
tamamiyla buradan dogan bir zorunlulugun sonucudur ve biinyesinde gelisen politikanin
teorik olarak klasik ve modern anlami arasindaki ayrim sdyle belirginlesmistir; klasikler
icin temel sorun, insanlar dogal diizene pratik olarak nasil uyum saglayabilirler?
olurken, modernler i¢in insanlar kendileri i¢in bozucu ve tehdit edici etkileri olan
doganin teknik olarak nasil hiikiimdar olabileceklerdir sekline déniisiir.”” Burada
toplum felsefesi modern haliyle sadece toplumsal olarak yagamanin miimkiin kogullarini
teorik olarak ortaya koymakla kalan bir misyonun Otesine geg¢mekte, toplumsal
yasayisin nasil daha iyi hale getirilebilecegi gibi politik yontem ve tekniklerin ortaya
konulmas1 islevini de yiiklenmektedir. Bu da klasik bigimiyle toplumsal yasamin etik

olarak mitkemmel hale getirilmesi islevinden 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

Hayatin daha iyi ve daha istenilebilir hale getirilmesine yonelik ortaya konulan
ve bu anlamda pragmatik bir degere sahip olan teorik c¢oziimler, pozitif bilimsel bir
mahiyete sahiptir. Toplumsal yasamin temel iiretici giicli olarak bilimin politikaya
yansimasini tanimlayan bu durum, Machiavelli’nin diisiincesinde giivenlikten yana
duyulan endisenin politikanin temel sorusu olarak ortaya konulmasi big¢iminde
belirirken, More’da ideal bir toplumun sosyal ve ekonomik diizeninin nesnel bilgisi
seklinde berraklasir. Cevaplar ise yine ortaktir; iktidari elde etmeye ve onu siirdiirmeye
yarayacak olan basarih teknikler vasitasiyla.® Ciinkii insan, ancak bu teknikler
sayesinde kendisini sinirlandiran ve tehdit eden diger giiclere (dogal giiclere) karsi

kendisini koruyup, 6zgiir kilabilecektir. Aym dogrultuda gelecekte de bu tiir tehditlerle

299 Habermas, Jurgen, a.g.e., s.51.
300 Habermas, Jurgen, a.g.e., s.51.
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karsilagmak istenmiyorsa, toplumsal diizeni dogru olarak kurmak, organize etmek

gerekmektedir. Politika bunun i¢in yegane aractir.

Gerek Machiavelli gerekse de More politikayr ahlaktan ayirmak suretiyle eski
anlayistan oldukg¢a farkli bir inceleme alani agmislardir. Aristo i¢in polis, yani i¢inde
yasayan yurttaslara iyi hayati saglamaya doniik iktidar ve olanaklar1 hazirlayacak olan
yasama, (legislation) temel meseledir. Farkli polislerin anayasalarin1 ele aldig
“Politika”da Aristo, iyi ve kotii anayasalan tanimlar ve kendince nispeten daha iyi olam
betimlemeye c¢alisir. Ancak bu gelenegin bir anlamda kirilma noktasi1 olan Machiaveli

ve More’da temel sorun baskadir.

Onlar sorunu baska bir bi¢imde ortaya koyarak, politikanin 6zii geregi temelde
hep bir iktidar iligkileri ve miicadelesini tanimladigini diisiiniirler. Bu tiim toplumlar
degismez kuraldir. Politik iliskinin seyri her zaman ve mekanda bir politik azinligin
yurttaglar iizerinde hakimiyetini gerektirmekte ve yine bu iliski ¢ercevesinde alinan
normatif nitelikte kararlar toplumsal iligkileri belirleyen kurumlarin yapilarimi (Marksist
anlamda iist yap1 kurumlar) tarihsel olarak degistirmektedir. Potansiyel ve aktiiel olarak
giiclin karsilikli olarak uygulanmasi, (toplumdaki farkli giic odaklar ve iktidan ele
gecirmek isteyen gruplar tarafindan) politikanin ayni zamanda yeni mahiyetini de
olusturmustur. Machiavelli’ye gore “bir kalabalig1 ya da bir grup insani toplum yapan,
ona toplum olma niteligini kazandiran husus siyasettir. Siyasetin olmadigi yerde
toplumdan bahsetmek miimkiin degildir... toplumsal iliskiler su veya bu sekilde, ama

mutlaka, siyasal iktidar tarafindan sekillenmektedir.”301

Diger yandan aymi degisim ¢izgisi More’da da goriiliir. O da anayasa problemini
yoneldigi amag ekseninde yeniden ele alir. More insanlar arasindaki giic miicadelesini
ortadan kaldirilamaz bir ontolojik 6zellik gibi gérmez, zira bu miicadele 6zel miilkiyet
iizerine kurulmus olan iligkilerin yol acgtigi sOomiirii iliskileridir ve politik olarak
degistirilebilecektir. Toplum varliklilarin, politik diizeni, konumlarim siirdiirmek

yiikseltmek adina alt tabakalara nasil dayattig1 veya mesru gosterdigi iliskiler diinyasini

301 Vergin, Nur, Siyasetin Sosyolojisi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 91.
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gostermektedir. Bu cercevede onlarin politik eylemleri toplumda baglayiciligi olan

hukuk kurallarina d(iniismektedir.3 02

More burada sunu da ekler, boyle bir somiirii iliskilerinin yasandigi ve adeta
dogal gibi karsilandig1 bir devlette kisilerin i¢inde yasadiklar1 devletin ne kadar refah ve
zenginlik icerisinde olursa olsun yine de kendi baslarina bir destek yaratamazlarsa her
an aclikla burun buruna kalacaklarinin bilincindedirler.”” Bu toplum, yasalarin moral
iceriginden soyutlandigi bir diizeni tanimlar. Ancak diger yandan yasalar moral
iceriginden soyutlansa da onlarin bir baska yaninin daha da gii¢clendigi bir toplumdur bu
toplum, o da normatif yandir. Diger bir ifadeyle ahlaki bir yasa ve adil bir diizenden
yoksun kalan bu toplumda, yasami iyilestirmek gibi pratik bir amag tasiyan yasalarin

aragsal giicii artmustir.

Gerek Machiavelli’nin gerekse de More’un 6nerdigi yasalar, ilkinin 6lmek veya
oldiirmekten caydiran, bunu diismanin hakkindan gelmek i¢in kolluk gii¢lerine kesin bir
sekilde birakan yanminin giiclenmesi, ikincinin dogal diisman olan acligin ve sefaletin
onlenmesine yonelik iizerinde durulmasi gereken yasa olan ¢alisma zorunlulugu yasasi,
s6z konusu normatif anlamdaki giiclenmeye ve bdylece sorunlarin iistesinden gelmeye

yonelik gerekli aragsal yetkinlik ve kesinlige ulasmasinin gostergesi durumundadir.

Aristo, poliste politik olarak eylemde bulunmaya olanak taniyan anayasa (yasa)
ile etik yasam arasinda her hangi bir ayrim gormezken, basta Machiavelli olmak iizere
More politikayr etikten dolayisiyla toplumun pratik sagduyusundan ayirmiglardir.
Machiavelli’nin yeni politikaya iliskin temel argiiman1 su ifadesinde acikliga
kavusmaktadir; “prensin temel amaci hayatim ve iktidarimi giivence altina almaktir. Bu
yonde kullanacagi tiim araclar haklilastirilabilecektir.”*** Buna gore kisisel erdem
politik erdemden koparilmistir. Bu ise bir bagka esashi ayrimi giindeme getirmistir;
kisilerin iyi hayata yonlendirilmis pratik sagduyusu, politikacinin teknik sagduyusundan

ayrilmistir.

392 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta, [stanbul, 1993, s. 114-115.
% Goze, Ayferi, a.ge., s. 115.
304 Strauss, Leo, a.g.m., s. 299.
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Machiavelli i¢in prens, diger insanlarin davraniglarimi yonlendiren deger ve
kurallan takip etmek gibi bir yiikiimliiliige sahip degildir. Ciinkii toplumda her zaman
iki farkli miza¢ vardir; biri halkinki, digeri ise biiyiiklerin mizaci... halk biiyiiklerin
emri ve baskist altina girmek istemezken, biiyiikler ise halka komut vermek ve baski

altinda tutak isterler.’®

Bu nedenle prens ne yapip edip prensligini korumaya
bakmalidir. Bu dogrultuda bilinen ahlak ve iyiliklerin disinda ve hatta karsisinda
hareket edebilecektir. More kisisel erdemin toplumsal etkileri {izerinde dururken, dogal
hukuk diizeninin dayandigr moral iyi diisiincesini de elden birakmamaktadir. Ancak
More bireylerin kendi iyilerini gergeklestirebilecekleri toplumsal kosullar {izerinde
durmakta ve bu kosullarda iyilik ve mutlulugu (refahi) geleneksel anlamiyla
kullanmaktadir. Degisen yani modern olan tek sey bunu saglayacak toplumun teknik
olarak uygun bir organizasyona sahip olmasi gerektigidir. Zira artik modern zamanlarda
ancak boyle bir organizasyon, toplumun ihtiyaclarini karsilayabilecek ve bu cercevede
bireysel mutluluklar1 arttirabilecektir. Kisacasi toplumun kurumsal anlamda dogru

bicimde yeniden iiretilmesi (teknik olarak iyi bir sekilde diizenlenmesi) iyi yasamin 6n

kosuludur artik.

Hem Machiavelli hem de More, pratik sorunlardan ¢ok daha fazla bir sekilde
politikanin ve toplumun diizenlenmesine yonelik teknik sorunlarla ilgilenmislerdir. Bu
dogrultuda modeller kurmakta yeni yapay kosullar altinda yeni calisma alanlar
acmislardir. Gerek Machiavelli gerekse de More politik diisiince tarihindeki 6zgiin
yerlerini politikay1r deneysel yontemler kullanarak elde ettikleri bilgilerin uygulanma
alam olarak teknik bir etkinlik olarak yapilandirma cabalariyla almaktadirlar. Bunun
politika i¢cin dogrudan sonucu ise, politikanin moral yaninin teknik adina ikinci plana

itilmesi olmustur.

Machiavelli politik teknigin amacim disartya karsi iktidan ileri siirmek, igeriye
yonelik olarak da yurttaglarin birlik ve itaatini saglamak olarak ifade eder.’®® Bu
cercevede gerceklestirilecek tim eylemleri tiim toplumsal tahayyiillerden ari kilar.
Politik eylem tiim geleneksel ve ahlaki pratiklerden bagimsizdir ve dahasi varolan

kurumlara giiven iizerine gerceklestirilemez. Politik eylem her zaman tazedir ve her

305 Vergin, Nur, a.g.e., s. 92.
3% Skirbekk, Gunnar, - Gilje, Nils, a.g.e., s. 232-233.
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seferinde kendi anlamini iiretir. Kogullarin gerektirdigi yada bir anlamda dayatmasinin
her zamankinden daha fazla oldugu bu ortamda politika artik bir sansi yonetme ve

degerlendirme etkinligidir, tabi ki teknik bir bilgi ve yeterlilige dayanarak.’”’

Bu anlamda politika bir bakima talihi yonetme etkinligi olarak da
gdriilebilecektir.3 %8 Zira artik kisinin sahip oldugu yetenekleri her seferinde ortaya
koymasi miimkiin olmayan degisken durumlar yasanmaktadir. Politika bu degisken
durumlan belirli kilmak iizere gerceklestirilen bir praksis olarak degil, gereken sekilde
tasarlanmis bilimsel bilgi ve teknikleri uygulama etkinligidir. Machiavelli’nin iktidar
elde etmek ve elde tutmaya yonelik gerekli politik teknikleri siraladigi bu diisiinceleri

daha sonralar1 mutlakg1 politik rejimler tizerinde ciddi yansimalar bulmustur.

More ise deneysel kosullardan elde ettigi veriler 1518inda bir politik teknik
bilgiler manzumesi siralamaktansa iyi bir toplumsal diizenin nasil olacagina dair 6rnek
vermek ister. Sundugu bu toplumsal diizen halihazirdaki kosullarda gerceklestirilebilir
bir model olarak goriilebilir. Dogaldir ki ortaya konulan bu bilimsel toplum diizeni
yurttaglarin refahi icin dizayn edilmistir. More’un Machiavelli’den farki deneysel
veriler 15181nda olusturdugu iitopik toplum modelinin onun ki kadar politik miidahaleyi
ongérmemesi olarak gosterilebilir.’® Ornegin bu anlamda toplumdaki catisma
potansiyeli nispeten daha diisiik goriiliirken, devletin yani politik iktidarin rolii oldukga
azaltilmistir. Ancak her iki diisiince de sosyal kurumlarin hakimiyeti (iktidari) saglama

adina aragsal 6nemlerinin 6n plana ¢iktig1 bir modeli ortaya ¢ikarmaktadir.

Ortaya konulan o6zellikle More’daki toplumsal refah (zenginlik, miilkiyet,
kolektif miilkiyet) kavramina dayanan diizen disiincesi, toplumdaki catigmalar
tetikleyen motifleri de gormemize olanak saglar. Buna gore servet, sosyal prestij ve
iktidar gibi konulardaki bireysel farkliliklarin dogal siireclerden ¢ok verili toplumsal

durumdan (iliskiler sisteminden) kaynaklandigi ve c¢oziilebilecek teknik bir mesele

397 Skirbekk, Gunnar — Gilje, Nils, a.g.e., s. 235.

308 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 55.

% More toplumsal diizen icin politik iktidarin yasa yapmasinin énemini vurgular. Utopyada bunu soyle
dile getirir; ...0yle yasalar ¢ikarin ki, ciftlikleri yikan beyler ya hepsini yeniden yapmak ya da topragi
yeniden ekmek zorunda kalsinlar. Zenginlerin cimri bencilligini frenleyin, somiirme ve tekel kurma
hakkini alin ellerinden, aylak insan birakmayin iilkemizde, tarimi biiyiik ol¢iide gelistirin...” Bkz. More,
Thomas, ﬂtopya, Morus, Thomas, ﬂtopya, cev: Selahatin Eyiiboglu, M. Urgan, V. Giinyol, Istanbul,
1964, s. 66.
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olarak kavranmasi gerektigi gibi bilincin bu model iizerinden dillendirilmesi soz
konusudur. Toplumda bireyler arasindaki esitsizliklerin kaynagi sadece bireylerin
kisisel ¢ikarlarimi ¢ok iyi yonetmeleri ve hatta mesru olmayan yollara sapmalar olarak
goriilemeyecek, bilakis toplumda varolan genel hukuk kurallari da bu esitsizlikleri

mesru gtisterebilecektir.310

Politikayr diger toplumsal alanlardan ayirarak kendi basina bir inceleme alan
yapan Machiavelli ve toplumsal esitsizlikleri inceleme konusu yapan More’un
calismalanyla birlikte toplumsal tabakalasma, politik iktidar iliskileri ve toplumsal
igbolumii arasindaki iligkiler daha da seffaf hale geldigi bir donemin baslangicini
tanimlamaktadir. S6z konusu seffaflasma toplum felsefesinin giderek bilimsellesmeye

dogru yonelmesinde de yansimasini bulmaktadir.

Bu bakimdan More, Machiavelli ve Hobbes bu bilimsellesme siirecinin 6nemli
halkalar1 durumundadir. Aslina bakildiginda Hobbes’un mutlak iktidar diisiincesi
Machiavelli ile bir benzerlik icerdigi diisiiniilse de temel de ¢ok Onemli bir fark sz
konusudur, zira Hobbes’un mutlak iktidar1 toplumun 6zgiirliigii icin gerekli olan bir
fonksiyonu iistlenirken, Machiavelli’nin politik iktidarinin bdyle bir endisesi yoktur. Bu
cercevede Hobbes un dogal hukuk iizerine insa etmeye calistifi egemenlik diisiincesi
politik iktidart toplumun yararina olacak bir alan olarak konumlandirir. Bu da bir
bakima giiniimiize kadar gelen bir gelenegin de baslangicim1 olusturmaktadir.
Sozlesmeye dayali olarak kurulan politik iktidar-toplum iliskisi artik fonksiyonel bir
iligki niteligindedir ve bu cer¢evede Machiavelli’den bu yana siiregelen mutlak iktidar
kavraminin igeriginin toplumsal alanin Oncelikli ihtiyaclarina duyarli olarak sekillenen

bir iktidar olarak degismesi soz konusudur.

Sozlesmeye dayali olan bu iktidarin disariya karsi giicii iceriye karsi olan
giiciiniin pekismesi icin Hobbes tarafindan mesrulastirilmistir. Politik iktidar burjuva
bireyler arasindaki s6zlesme geregi ticaretin garantdrii konumundaydi ve bu dogrultuda

mutlak giiclinii toplumun talepleri dogrultusunda kullanmak durumundaydl.3 1 Diger bir

1% Goze, Ayferi, a.ge., s. 115.

3 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 57.
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ifadeyle Hobbes’un mutlak politik iktidar diisiincesi ekseninde politik yonetimin

sozlesmesi ile toplum sozlesmesi kesismekteydi.

Hobbes’da politik iktidarin egemenligi savas kilicim1 elinde tutmasina
dayanmaktaydi ancak bu savas, adaleti tesis etmek amacina yonelen bir savasti ve bu
anlamda egemenlik toplum igerisinde adaleti saglama islevinin bir tiirevi
konumundaydl.312 Dolayisiyla politik iktidarin adaleti saglamada ve bu yodnde ceza
vermede gosterecegi yetkinlik, toplum tarafindan onaylanmis ve iizerinde anlagsmaya
varilmis kurumsal bir nitelik olmaktaydi. Politik iktidar mutlak ve kars1 konulamaz gii¢
ve Ozelligini belki de Machiavelli’nin kast ettigi anlamda kullanmaktaydi ancak bunun
amaci bir anlamda More’un iitopik toplumunda sembollesen rasyonel toplum diizeninin

tesis edilmesiydi.

Hobbes politik teorisiyle incelemelerini daha fazla bir sekilde empirik veriler
tizerinden gerceklestirmis ve bu nedenle de yontemsel olarak politika ve toplum
felsefesini Machiavelli ve More’a nazaran hem pratik felsefe gelenegi donemindeki
anlamiyla hem de modern toplum felsefesinin icerisinde giiniimiizdeki anlamiyla
bilimsel olarak insa etmistir. Bu anlamda Hobbes kesin bir sekilde Bacon’c1 ifadesiyle

empirik bir bilimsel politik teori olusturmustur.

Machiavelli ve More yontemsel olarak ortaya koyduklart Onermeleriyle
politikada pratik bakis acisini teknik bir yaklagimla yer degistirmesini saglamislardir,
ancak pozitif bilimsel yontemi yogun bir sekilde kullanarak politik inceleme
gerceklestirdikleri  sOylenemeyecektir. Bu nedenle politik diisiince tarihinde
bilimsellesmeye giden siirecte bir cesit gecis noktas1 olarak degerlendirilmektedirler.
Gerek Machiavelli gerekse de More ele aldiklari konularina pragmatik bir bicimde
davranmiglardir. Bu ¢ercevede Machiavelli tekniklere iliskin Onerilere ulasirken, More

sosyal diizen/organizasyon i¢in sadece tavsiyede bulunur.

Ornegin More, calismalariin sonucunda s6yle bir hilkkme varmaktadir; eger bir

politik toplumda her seyin Olciisii para ve 6zel miilkiyet ise orasi adil ve basarili bir

313

sekilde yonetilemeyecektir.”~ More bu Onermeyi bilimsel olarak test etmek yerine,

12 Goze, Ayferi, a.ge., s. 136.

313 Morus, Thomas, a.g.e., s. 86.
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gozledigi kosullara iligskin edindigi tecriibi bilgiden yola ¢ikarak bir cesit ideal anayasa
modeli icat eder. icat ettigi bu model, 6nceki tecriibelerle celismezlik anlaminda yeterli
bir giivenilirlik derecesine sahip bir bilimsel kesinlik iddias1 tagimamaktadir.
Dolayistyla More’un bir ideal toplum bicimi olarak ortaya koydugu “Utopya”, asla
Kant¢1 anlamda bir ideal olarak goriilemeyecektir. Zira, “Utopya”min boyle bir ideal
olmasi, kendisini ayn kosullar altinda tarihsel olarak yeniden iireten, deneysel bir bilgi
olmasi anlamima gelmekteydi. Oysa More’un “Utopya”si deneysel anlamda, varolan
devletin/toplumun istenilen hale getirilmesine yonelik kesin bir bilgiden ziyade, olmasi
istenene yonelen bir tasavvur niteligindedir. Analizlerinin teknik niteligi tlimiiyle
tecriibeye dayal1 bir bilgi biitiiniinii ifade ettiginden, modern bilime dogru gecis asamasi
olarak goriilecek olan More’un bilimselligi i¢in gecerli olanlar aym sekilde Machiavelli

i¢in de gec;elrlidilr.314

Machiavelli politikanin pratik bilgisini teknik bir beceriye doniistiirmiistiir. Oysa
kendisinden oncekiler icin, yonetimi elinde tutan politikacilar sahip olduklar1 sagduyu
ile ekonomi ve askeri stratejiler gibi konulardaki kisisel yeteneklerini birlestirmeleri
gerekmektedir. Bu bakimdan kendilerinden, klasik anlamiyla hem praksis hem de
techne olarak politika yapmalar1 beklenirdi. Machiavelli ile birlikte burada bir kirilma

meydana gelmistir; politika artik stratejistlerin mekanik/teknik yeteneklerine kalmistir.

Bu teknik adam diger bir adiyla stratejist, Ornegin savas sanatindan
konusmaktadir, ancak buradaki sanat geleneksel sanatlarla herhangi bir 6nciilii ve bagi
olan bir sanat degildir. Bir anlamda Machiavelli’'nin icad1 olan bu sanat, insanlari
yonetme sanati olup, teknik bir yetenege dayanmaktadir ve tam da bu haliyle eskilere
bir hayli yabanci olan bir sanattir, malzemesi insan dogasindan ¢ok {iizerinde islem
yapacagl insan davranigidir. Prensin yaninda hatta kimi zaman onun yerine gegebilen

teknik adam yani stratejist, insan davranis ve eylemlerini sekillendirmektedir.

Machiavelli teknik amacini1 agik bir sekilde ortaya koyar; insanoglunun tarihin
iizerinde kontrol kurmasi amacim yansitan bir politik diizen kurmak adina politikayla

iktidarin (hakimiyet kurmanin) bir bilimi olarak ugrasmak.315 Bu bakimdan politik tarihi

314 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 59.
315 Skirbekk, Gunnar — Gilje, Nils, a.g.e., s. 235.
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benzer davranislarin tekrarlandig1 bir siire¢ olarak goren Machiavelli, bunlarn politik
eyleme doniik birer malzeme olarak algilar. Politikacit da bu malzemeyi en iyi sekilde
kullanacak teknik bir bilgi ve beceriye sahip olan bu konuda maharet gosteren kisi

olmaktadir.

Machiavelli’nin politikanin bilimsellesebilecegini yani tipki fizik yada psikoloji
gibi pozitif bir bilim olabilecegini gostermesi Onemli goriiliir ve bunun ardindan
beklenen gelisme ise politik iktidan elde etme ve tutma yeteneginin simdiye kadar
tecrilbbeye ait alan (phronesis) olarak goriilen praksise ustalik bilgisini yani teknik
yetenegi aktarabilmekten kaynaklanmasidir. Ancak bu da bu amaci gerceklestirmek
iizere hesaplanarak olusturulmus tekniklerin bilimsel kesinlik derecesinin diisiik olmasi
nedeniyle sorunludur. Dolayisiyla bilimsel kesinlige dayali ilkeler iceren ve bu
bakimdan bir yoniiyle pozitif bilim anlayisina uyan politikanin basariyla uygulanmasi,
gerceklestirildigi toplumsal baglamin mekanik bir o©zellie sahip olmasma bagh

olacaktir. Yani diizenlenebilir bir nitelige sahip olmasina baglhdir.

Machiavelli ve More’un klasik felsefe icerisinde algilandig1 bicimiyle diisiince
ile eylem, teori ile pratik arasindaki birincilerden yana kesin olarak belirlenen ayrimi
ortadan kaldirdiklar1 soylenebilecektir. Her ikisi de pratik sagduyunun hareket ettigi
belirsizliklerle dolu ve doniistiiriilemez diye bilinen politika alaninda ustalifa dayali
teknik bilginin gorece bir kesinligini aramislardir. Yine de onlarin baslattigi bu hareket
teknik bilgi sadece pragmatik olarak degil teorik olarak da kendi kendisini giivenceye
alana kadar kesin bir sekilde tamamlanamamistir. Bunun icin, Hristiyan-Antik Yunan
felsefesinden gelen diisiincenin eyleme olan yada diger bir degisle teorinin eyleme olan
iistiinliigii anlaylsl316 da sorgulanmalidir. Bu diisiince gelenegi teorinin pratikle olan
baglantis1 kesen diisiince gelenegi olarak, teknik bilginin politikada 6zerklik

kazanmasinin 6niinde uzun bir siire ciddi bir engel olusturmustur.

316 Hannah Arendt’in ifadesiyle vita contemplativa’nin vita activa’ya olan iistiinliigii. Arendt eylemin
sonucu belirsizlige acik olan ve tam da bu nedenle diinyaya miidahil olabilme, kurabilme yetenek ve
Ozgiinliiglinii ifade ettigini ileri siirmektedir. Eylem bu haliyle verili olan1 kabul etmeme, onu degistirme
gibi oOznelliklerin yansima buldugu bir zemini ifade eder. Ancak eylemin insan yapisi diinyay:
tanimlamasina bagl olarak ayni zamanda insani 6zgiirlestiren degil zit bir bigimde baski altina alan,
sinirlayan bir niteligi de sahiptir. Arendt bu hususta tekil insan eylemine degil ¢cogul eyleme vurgu yapar
ve bir aradaligin iirettigi eylemin onun olumsuz sonuglarindan koruyucu niteligini onemser. Bkz. Arendt,
Hannah, a.g.e. s. 15.
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Aristo’yu tekrar hatirlarsak Antik Yunan’da amag-yonelimli eylem, yetenek,
ustalik (techne) kapasitesi, daima en yiiksek amag olarak teoriyi yani felsefi diisiinceyi
isaret eden, ona dogru yonlendirilen bir bilgidir. Makul eylemin sagduyusunu ifade eden
bilgi tiirli olan phronesis bunu iyi bir sekilde tanimlar. Bu bilgi ve eylem tiirii kendisini
asla teoriden tiiretmeyen veya en azindan kendisini teoriye gore mesrulastirmaya
calismayan bir 6zellige sahiptir. Aristo, phronesis’i “Nicomachos’a Etik”de diger bilgi
tiirlerinden su ornekle ayirt eder; “gencler matematik veya geometri de uzman hale
gelebilirler fakat bu uzmanlik, sinirli hayat tecriibesinin sonucu elde edilecek olan ve bu

haliyle énemli olan pratik sagduyudan yoksundur™'’

Kisacas1 politik felsefi diisiince icerisinde teori ile pratik birbirinden kesin bir
bicimde ayr1 degildir. Bu anlamda, insan olarak varolunan yasam diinyas1 (life-world)
ve yurttaslar kendi giivenlikleri ve kolektif bicimde birarada yasamak icin bir teoriye
bagimli degillerdir. Bu durum teknisyen edasiyla dogaya ve daha sonra topluma yonelik
teori liretmeye yoneltilen modern bilimsel aragtirmayla degismeye baslamistir. Politik
eylem, bundan sonra kendisini nesnel ve bilimsel karakterli bir bilgiye gonderme
yaparak mesrulastirabilecektir. Modern politika klasik bicimiyle “episteme”den farkli
olarak, topluma uygulanmak iizere dizayn edilmis teknik bir kendilige sahip olan bir
bilgidir. Toplum felsefesini bir bilim olarak kuran Thomas Hobbes’un politika kavrayisi

bu noktada 6nemli bir baslangi¢ olusturmustur.

3.2 MODERN POLITIKANIN TEORI-PRATIK SORUNU

Giderek bir pozitif bilim haline gelen modern politikay1 temellendiren bilimsel
bilgi baslangicta, doganin taklit edilmesi ¢abasinin bir yansimasidir. Dolayisiyla bu
haliyle toplumsal yasama teknik olarak uygulanabilir nitelikli nesnel bir bilginin
varligindan so6z edilemeyecektir. Diger bir degisle dogaya yonelik yiiriitillen
arastirmanin niyeti, ki bu aym1 zamanda klasik anlamiyla bilimin de niyeti olmaktadir,

doganin siireclerini tipki onun iirettigi bicimiyle kendi kendine yeniden iiretebilmektir.

"7 Lord, Carnes, “Aristo”, History of Political Philosophy, Ed: Leo Strauss-Joseph Cropsey, The
University of Chicago Press, Chicago, 1987 s. 134.
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Bu anlamda teorinin niteligi de bu dogal siirecleri kendi bagina iiretip liretememe

kapasitesiyle olciilmiistiir.

Ancak yine de bu haliyle bilimsel teori/bilgi, Antik Yunan’daki “episteme”’den
farkli olarak temel yapisi geregi uygulanmak iizere elde edilmis bilgi olmasiyla One
cikmaktadir. Bu nedenle teori, dogrulugu ve kesinligi sadece mantiksal tutarlilik
gosteren bir bilgi olmasina degil ayn1 zamanda baglamdan bagimsiz genel gecer bir
nesnellige sahip bir bilgi olmasina baglh olan bir bilgi tiiriidiir. Bu da pozitif bilimin “bir
nesneyi, onu yapabildigimiz siirece bilebiliriz” ifadesinde agikliga kavusan bilgisinin

tanimladig1 kesinliktir.>'®

Elbetteki bu bilginin elde edilmesinde bilimadaminin diger bir ifadeyle
teknisyenin pratik egilimleri ve degerleri etkilidir. Ancak gerek bilginin elde
edilmesinde kullanilan bilimsel yontemin o6zelligi gerekse de bu yontemi kullanan
teknisyenin bilimin tanmimladigi toplumdaki konumu, bu bilgiyi uygulanmak iizere
olusturulan bir teknik bilgi haline getirmektedir. Politikanin teknik bir bilgi haline
gelmesi politik teorinin politik iktidara yardimci konumdan ¢ikip dogrudan hayata

sorunlar1 ¢cozmek {izere uygulanan bir bilgi tiirii haline gelmesinde somutlagir.*"

Bu cercevede bir ayrim yapmak gerekirse yeni teknisyen ile eski teknisyen
arasinda 6nemli bir fark belirginlesmistir. Ilgilendigi konuya iliskin hakimiyetini
nisbeten daha uzun tecriibeler sonucunda edinen klasik zanaatkarin ortaya koydugu
bilgi bulundugu dogal toplumsal iligkiler ve degerler baglamini asan bir “genellik” ve
“kesinlik”’e sahip degilken, yeni teknisyenin ortaya koydugu “bilimsel bilgi” nedensel
ve nesnel kesinlik iddasini ciddi bir bicimde tasimaktadir. Bu hi¢ siiphesiz toplumsal
iligkileri belirleyici ve tretici bir giic olarak ortaya cikan “modern bilimin”
somutlastirdig1 giivenden kaynaklanmaktadir. Bilimsel bilginin teknik ve uygulama
imkanlar gelistikce dogaya yonelik bilgi artmis ve bu da dogaya yonelik hakimiyet

duygusunu giiglendirmistir.

Doga bilimlerinin yiikselisinin, politik diisiinceye olan etkisi konusunda en

onemli orneklerden biri siiphesiz ki Thomas Hobbes’un politik diisiincesidir. Politik ve

318 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 61.
319 Andrain, F. Charles, Political Life and Social Change, Duxbury Press, California, 1975, s. 316.
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toplumsal diizeni temel meselesi olarak ortaya koyan Hobbes, bu cercevede “sivil
yasamin yasalar1” gibi bir konu iizerinde ¢alismis ve bu konunun teknik bir haritasini
ortaya koyarak, politikay1 saglam ve degismez bir zemin iizerine oturtma amacini ortaya
koymustur. Hobbes’un bu ¢abasi politik eylemin, artik bilimsel olarak nesnel bir sekilde
ortaya konan ve kontrol edilen teknik bilgilere dayanmasi gerektiginin altim1 ¢izmistir.
Bundan 6nce Aristo ve Platon politik teoriyi politik eyleme yon veren bir yardimci

olarak goriirken, Hobbes Leviathan’1inin ilkelerinin pratige gegirilmesini umut eder. 320

Hobbes bizzzat, kendi zamaninin mekanik bilgisine sahip olmak amacinda
oldugunu ifade etmistir.”>' Bu Hannah Arendt’in rasyonel dogal hukukun insalar dedigi
yani bilimsel ve teorik olarak toplumu diizenlemek iizere olusturulmus politik
kurumlarin insanlik durumlarini kontrol etmesi yani tipki bir saat mekanigi gibi diizenli
hale getirmesi siirecidir.*** Tipki saat dogal siirecleri nasil diizenliyorsa, teori de bunu
yapabilecektir, ancak doga bilimlerinin kesinligini arkasina aldiginda bu miimkiin

olabilecektir.

Hobbes, toplumu tipki bir mekanik diizenek gibi diizenlemek olarak ortaya
koydugu amacina ulasmak iizere “toplum sézlesmesini” kullanmis ve yine bilim temelli
toplum felsefesini hukuki bir zemin iizerine insa etmek istemistir. Her iki amacta
Hobbes’un toplum felsefesini bilimsel bir temel iizerine kurmak istemesinden
beslenmektedir. Teoriye yonelik bu kavrayistan temellenen sorunlar da tam da buradan

dogmustur.

Zira insanin dogal bir yetisi olarak bilimsel aklin ortaya koydugu nesnel-teorik
bilgi yine insanin dogal bir 6zelligi olan arzularin irrasyonel baglamini ifade eden
toplumsal yasamda uygulanmaya calisilacaktir. Bu ise herhaliikarda bilimsel anlamda
kesin olan teknik bilginin pratikte elde edecegi basarinin yine toplumun pratik onayina

bagimli olmaktan kurtulamadiginin gostergesidir.

Klasik dogal hukuk teorisinde kaynagini bulan devlet (respublica) ve toplum

(societas) biitiinliigii anlayisi, 6zellikle ulusal kiliselerin dogusuna yol acan reformasyon

320 Andrain, F. Charles, a.g.e.,s. 316.
32! Skirbekk, Gunnar - Gilje, Nils, a.g.e., s. 238.
322 Arendt, Hannah, a.g.e.s. 54.
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hareketi ve kapitalist gelismelerin ortaya c¢ikmasiyla degismeye baglamistir. Dogal
hukukun pozitiflestirilmesi ve yeniden bigimlendirilmesinin tamimladigi bu siiregte,
hukuk (dogal hukuk) bireylerin birbirleri iizerinde so6zlesme iizerinden hak elde ettikleri
pozitif yasalarin ideali haline gelirken, adalet de artik bu sozlesmelerin gecerliginden
iretilen bir kavramdan baska bir sey degildir. Hobbes ise bunu “bir eylem bir yerde
hakli iken bir bagka devlette haksiz olabilir, yasaya itaat etmek anlamina gelen adalet

anlayis1 her yerde aymidir” ifadesiyle dile getirmekteydi3 =

Devlet ve toplum arasindaki iliskiyi nesnel bicimde tanimlayan yasa kavrami, bu
iligkinin ciddi bicimde degismesine sebep olmustur. Devlet ve toplum iligkisini
diizenleyen nesnel yasa anlayisinin ortaya ciktigi donemlerde, devletlerin yapisina
yonelik yasanan onemli gelismeler; egemen ulusal yonetimlerin modern devlet aygiti
icerisindeki iktidarin merkezilesmesi ve biirokratiklesmesi ile ekonomide, ticaret
kapitalizminin genislemesi ve o zamana kadar hane halki ile sinirli olan tiretimin

doniismeye baslama31d1r.3 24

Kirdan kentteki piyasaya yonelen yeni ulusal ve bolgesel ekonomik cikarlar,
egemenligini koydugu yasalarla oldukca pekistirmis olan bir politik otoritenin yonetimi
altinda gelisme firsati bulmustur. Adeta politik otoritenin iktidarinin aldig1 yeni giiglii
bicim ile s6z konusu ekonomik iliskilerdeki degisme birbirini belirlemistir. Ekonomik
iligkilerin gelisiminde yasanan bir diger 6nemli gelisme ise sivil toplumun devlet

karsisinda onun bir unsuru olarak yasal bir zemine kavusmus olmasidir.

Giderek egemenligini pekistiren mutlak politik otorite karsisinda kesin hukuk
kurallan ile yetkin kilinmis olan sivil toplum, artitk modern devletin kategorilerinden
biri olarak algilanmaya baslanmistir. Diger bir ifadeyle sivil toplumun bu sekilde
tanimlanmasi, onun toplumsal iliskileri diizenlemek {iizere teknik olarak uygulanan

formel hukukun artik bir pargas1 olarak géiriilmesidir.325

32 Berns, Lourence, “Thomas Hobbes”, History of Political Philosophy, Ed: Leo Strauss-Joseph Cropsey,
The University of Chicago Press, Chicago, 1987, s. 408.

324 Habermas, Jurgen, a.g.e., s. 62.

3% Kokleri Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilecek olan sivil toplum, biiyiik dl¢iide 12 ve 19 yiizyil arasinda
olgunlagmistir. Oncelikli kapitalist ekonomik gelismelere bagh olarak giiclenen sivil toplum bu zaman
zarf1 icerisinde Devlet-toplum ayriminin 6znesi olarak politik teori icinde zikredilmeye baslanmustir.
Daha fazlasi icin Bkz. Turkone, Miimtaz’er, Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara, 2006, s. 349-350.
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Bu cercevede sozlesme bir ara¢ olarak devleti ikili bir gorevi yiiklenmeye
zorlamistir; tekellestirilmis giiciinii baris ve diizenin siirmesi i¢in kullanacak, diger
yandan da bunu genel toplum refahi icin yapacakti ve yine bu amag i¢in bu islevleri
yerine getirmek iizere islevlerini siirlayacakti.®*® Buna gore dogal hukukla mesruiyet
kazanmis politik iktidar, diisman korkusunu savmak, aclik ve esaretten korumak gibi
amagclar dogrultusunda, sivil toplumu korumak iizere giiciinii organize etmeli yani
kendisini buna gore diizenlemelidir. Bu pratik gereklilik bilimsel karsiligini hem

fizyokratlarin hem de John Locke’un “sivil toplum” teorisinde bulmustur.

Dogal hukukun “bilimsel bir gereklilik” olarak yeniden anlamlandirilmasinda
belirttigimiz iizere Hobbes’un etkisi biiyiiktiir. Hobbes bunun sebeplerini de yine
bilimsel olarak ortaya koyar ve bu g¢ercevede politik iktidarin misyonu ve toplumdaki
konumu da yine bilimsel olarak agiklanmis olur. Buna gore devletin egemenligi,
sozlesmeler sisteminin gecerliliginin mutlak bir gii¢ kullanimin1 gerektirmesidir. Boyle
bir politik gii¢ baris ve diizeni saglayabilecek, diger bir ifadeyle dogal durumda varolan
catismalar1 sona erdirebilecektir. Dogal durumun Hobbes tarafindan vurgulanan bu
kaotik niteligi Machiavelli ve protestan reformasyoncular tarafindan da insanin seytani
tarafi yani kotii tarafi olarak kavranmig ve bu dogrultuda politik iktidarin konum ve
eylemi teknik olarak tanimlanmaya girisilmistir. Politik iktidar Hobbes’cu anlamda
mekanik olarak yorumlanan dogal hukukun tesisi i¢in kendisini oOrgiitleyen ve bu

cercevedeki yasal diizeni tesis eden, karar ve eylemleri gerceklestiren bir aractir.

Toplum sozlesmesi ve yonetim sozlesmesi hukuktan yoksun bir karakterin
sadece rasyonelize edilmesine yarayan araglar olarak anlasilmamali, onlarin dogal
yasalardan ortaya cikan rasyonalitesi somut bi¢imde gosterilmelidir. Bu dogrultuda
adalet de nedensellik baglariyla ickin hale gelmistir. Buna gére Ornegin, adil olmak
artik, kendi icinde ahlaki bir problemden ziyade rasyonel-bilimsel olarak serdedilmis
hukuk kurallarina, dolayisiyla dogal hukuka yani toplum sozlesmesine uymak ile ilgili
bir mesele haline gelmistir. Adaletin bu bi¢cimde teknik bir mesele haline gelmesinin

niiveleriyse, anlasilacagi tizere, dogal diizenin bilimi olarak insan dogasinin yerini

326 Habermas, Jurgen, Theory and Practice, s. 63.
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modern fizigin, klasik etigin yerini de dogal hukukun bilgisine birakmaya baslamasiyla

birlikte olmustur.

Modern toplum, pozitif bilimlerin toplumsal gelismeyi saglayici bir gii¢ olarak
etken oldugu ve bu yonde giderek daha fazla bilimsellesmenin, belirledigi bir
toplumdur.327 Doga ve toplum iizerinde kontrol saglamayi imkanli kilan bilim, modern
toplumun daha rasyonel orgiitlenerek kendisini etkin bir bicimde yeniden iiretmesinde
onemli bir etkendir. Modern toplumda teori, toplumun hem dogayr hem de kendi
orgiitlenmesini rasyonellestirerek daha iyi bir tarzda yasamanin imkanlari arttirmaya
seferber edilirken, buna baglh olarak pratik deneysel bilimlerin katkilariyla elde edilen,
amaclara en etkin bir tarzda ulasmayr imkanh kilacak teknik ve yoOntemlerin

uygulanmasi halini almstir.

Bu a¢idan modern toplum, bilimin toplumsal potansiyelinin doga ve toplumsal
stiregler iizerinde teknik kontrol saglama amacim yerine getirmeyle sinirlandigi bir
toplum ozelligi gosterir. Islevi teknik kontrolle simirlanan bilim artik herhangi bir
eyleme benimsedigi amaclarim1 gergeklestirirken sonuclar hakkinda aydinlatma gibi
yardimci gorevi ile birlikte diistinilmemektedir. Aydinlanmanin araglariyla yani bilimle
birlikte 6zgiirlesmenin (doga ve toplumsal baskilardan kurtulma ve bu anlamda 6zgiir
diisiinebilme ve eyleme imkani) yerini nesnel yada nesnellestirilmis siirecler {izerinde
bilim ve teknik vasitasiyla kontrol kurma almistir. Bu cergevede bilim artik bir yol
gostericiden ¢ok teknik olarak uygulanabilir olan bilgiler biitiiniidiir ve yine buna bagh
olarak bilim adamlari, diinyada daha Once varolan olgularin edilgen betimlemesiyle

degil, etkin olarak bu diinyanin karakterini formiile ve inga etmekle mesguldurler.328

Bu bakimdan toplum igin olusturulan ve toplumun doniismesine etki etmesi
istenen teoriler ilgili politik aktorlerin yada insanlarin bilinglerine eylemlerini rasyonel
olarak yonlendirmek iizere degil, bizatihi onlarm toplumdaki davramiglarini
yonlendirmeye yonelmektedir. Teori bir biling olusturan ve bu anlamda eylemi amag ve
sonuclar1 acisindan aydinlatan bir islevden ote bir bi¢cimde, dogrudan eylemi

yonlendirmekte ve bu anlamda bilincin yerini almaktadir.

327 Armer, J. Michael, - Katsillis, John, “Modernization Theory”, Encyclopedia of Sociology, Macmillan
Reference USA, New York, Vol 3., 2000. s. 1884.
328 Trigg, Roger, Akilcilik ve Bilim, ¢cev: Kadir Yerci, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 185.
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Modern toplumda teori ve pratik arasindaki sorun bilimin hayati kontrol eden
teknolojik bir kontrol giicii haline gelmesi degildir. Sorun bilimin pratik bir iktidar mi?
yoksa teknik bir iktidar mi1? oldugunun belirlenememesidir. Bilimin pratik hayati her
seyiyle yonlendirici ve kusatict bir politik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi rasyonel akil
yiiriitmeyi teknolojiyle sinirlamistir. Bu dogrultuda yurttaslarin pratik sorunlarinin
cOziimiine yonelik aradiklar rasyonel konsensiise yardimci olarak diisiindiikleri bilim
ve dolayisiyla onun belirleyici oldugu rasyonalite daha iyi toplumsal yonetim bicimleri

gelistirmek suretiyle tarih iizerinde teknik bir kontrol kurma etkinligi halini almugtir.>>

Bu teorinin hem pratik hem de tarihdis1 bir konuma gelmesi demektir. Boylece
teorinin yurttaglarin pratik yasantilarina dahil olmasi ise onlarin eyleme yonelik
bilinglerini gelistirmek seklinde degil onlarin davramis kodlarin1 dogrudan belirleme
biciminde gerceklesecektir. Teori yurttaslarin veri bir anda yapacaklar politik tercihleri
aydinlatic1 bir iglevden cok daha ote, onlarin elde etmeleri gereken sonuglart da her an
belirlemektedir. Bu durum teorinin kontrol ile pratik eylem alanini birbirine karigtirmasi
anlamini tasir, zira teori i¢in toplum kendi kaderlerini belirleme bilinci ile bir araya
gelmis rasyonel bir topluluk degildir. Toplum teori i¢in yonlendirilmesi gereken nesnel
iligki ve siirecler alamidir. Bu cercevede bireysel rasyonalite teorinin toplum {izerinde
Ongordiigii kontrol amach teknikleri anlamayla sinirli hale getirilmistir. Teori toplumsal
pratikteki iktidarim politik olarak bilin¢lenmis yurttaslarin zihinlerinden degil toplum

tizerinde kurdugu sistemin ne sartta olursa olsun siirdiiriilmesinde gormektedir.

Teorinin toplumsal hayatin biitiinii kapsayan bu islevi bilimlerin topluma iiretici
bir giic olarak katilmasi siireci icerisinde zamanla uzmanlagmanin bilimsel bilginin
gelisimine yaptig1 etkiyle ciddi diizeyde azalmaya baslamistir. 19. yy.’1n ikinci yarisina
denk gelen bu gelisme, diisiinsel olarak pozitivizm, pragmatizm ve tarihselcilik gibi
bilimsel bilginin icerdigi rasyonalitenin bir boliimiinii konu alan bilim felsefelerinin

ortaya cikisinda da izlenebilecektir.

329 Bilimin modern toplumda oynadigi rol ve hakim konumuna iliskin Peter Wagner’in gercekligi bir yada
birkag tayin edici nitelige indirgeyerek kavranilabilir ve yonetilebilir duruma sokma islevini tanimlayan
kavrami “bi¢imsellegsme” bunu oldukga iyi acgiklar. Buna gore bicimsellesme bilimsel rasyonellesme
stireclerinde pratik eylem alanini kontrol altina alma girisimi olarak tanimlabilecektir. Modern toplumda
bilimin denetim kurmaya doniik iktidar arayisi icin Bkz. Wagner, Peter, Modernligin Sosyolojisi, Sarmal
Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 55-58.
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Artik ileri sanayi toplumunun karmasik yapisini agiklayacak biiyiik teoriler
(meta anlatilar) olmayacaktir. Bu teoriler toplumu ve dogay1 agiklayici 6zelliklerini her
ne kadar bilimselliklerinden alsalar da yeni bilim, teknoloji ile birlikte kendini gittikce
daha fazla gelistiren ve pratikle iligskisini uzmanlasma iizerinden daha dogrudan ve
ayrintili bir bicimde kurabilen bir 6zellige sahiptir. Teori yeni haliyle, karmagik olan

yasam igerisinde sinirl bir agiklayicilifa ve pragmatik bir nitelige sahiptir.

Dolayisiyla artik hayatin biitiiniinii aciklamaya calisan teoriler, tipki toplum
felsefesinin teorileri gibi dogmatik olarak nitelenerek dislanmaktadir.” Akil artik,
pozitivizm agisindan varsayimlarin emprik olarak dogrulanmasinda, tarihselcilik
acisindan tarihsel bir anlayis gelistirilmesinde ve nihayet pragmatizm igin pratik
davraniglarin kontrol edilmesinde gosterdigi yeterlilikle tanimlanan 6znel bir biling
seviyesine inmistir.”®' Yine ayni dogrultuda bilginin gelisimi siirecinde kisisel egilim ve

cikarlar 6znel faktorler olarak, nesnellik ve rasyonellik adina dislanmustir.

Beklentilerin spontanligi, aktiiel durumlarda pozisyon alma, kamusal meselerle
ilgililik yada ilgisizlik, baskiya kars1 direnme yada karsi koyma, 6zerk olma istegi,
baskilardan 6zgiirlesme istegi, kisinin kendi kimligini tespiti ile kesfettigi mutluluk gibi
pratik konular aklin ilgi alamindan tamamen cikarilmustir.”>> Akil boylece pratik
yasamdan soyutlanarak yabancilagtinlmis, pratik yasam gelisigiizel bir akigin igine
birakilmistir. Politik eylem ise sunulan teknik secenekler arasinda karar verme isine

indirgenmistir.

Klasik anlamiyla doga bilimleri ahlak ve politik pratik {izerinde belli bir etkiye
sahipken, ancak yeni durumda gelisen deneysel bilimler pratik eylemi yonlendirme
giicinden yoksundur. Buna ragmen modern bilimin iki temel 6zellik yada basarisindan
s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle modern bilimler deneye dayali genellestirilebilir
bilgileri liretmede bagarili olmustur. S6z konusu evrensel bilgiler (teoriler) tekil yani
Ozgiil durumlann agiklamada pratik olarak etkili olabilmekte ve yine gelecekteki

durumlar1 tahmin etmekte kullanilabilmektedir.

330 Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 146-169.
331 Habermas, Jirgen, a.g.e., s. 262.
332 Habermas, Jirgen, a.g.e., s. 263.
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Klasik bilim anlayis1 igerisinde calismasini tecriibenin kurallarinin belirledigi
artizan’in yerini bilimsel olarak test edilmis tahminleri problem ¢ozmede ara¢ olarak
kullanabilen miihendisler almustir.”®® Giiniimiizde miihendisin kullandigi anlamdaki
teknik, artizanin tekniginden oldukga farkli bir anlama sahiptir. ilki nesnellestirilmis
stireclerin bilgisi olarak uygulanirken digeri pratigin gerektirdigi araglar olarak
kullanilmaktadir. Modern bilimin bilgisi nesneler iizerinde teknik kontrol giiciinii daha
fazla rasyonalize etmekte ve alanim1 genisletmektedir. Bu ayn1 zamanda bilimin insana
dogal ve toplumsal siirecleri (pratik ve olumsal nitelikteki) nesnellestirebilme olanagi

vermesinde gosterdigi basartyla dl¢iiliir hale geldigi bir durumu tanimlar.

Modern bilimsel bilginin ikinci basarisi ise elestirelligidir. Bu tip bir bilimsel
bilginin rasyonel eylemi yegane belirleyen ve onu yonlendiren bir konuma gelmesi,
eylemi yonlendirmeye talip olan diger dayanaklarin reddedilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu anlamda rasyonel eylem, yalmizca modern bilimin irettigi bilgiler ve teknikler
izerine gerceklestirilen bir edim konumundadir. Dolayisiyla pratik yasamla iliskili olan
herhangi bir teori bu sebeple kolaylikla dogmatik bir bilgi tiirii olarak
cercevelenebilecektir. Modern bilimin bilgi ve teknikleri degerden bagimsizlik ve ahlaki
olarak notr bir konumda olma 6zellikleri one siiriilerek pratigin tek belirleyicisi haline
getirilmistir. Bu haliyle bilimsel bilgi nesnel ve tarafsiz bir bilgi olmas1 nedeniyle bu
niteligi gostermeyen bilgi tiirleri birer politik bilgi niteliginde oldugu i¢in sundugu 6neri
ve teknikler kismi bir basar1 saglayabilecektir. Oysa bilimsel bilgi ve teknikler bundan
farkli olarak, pratik yasam {iizerinde teknik kontrol ve giicii arttirarak iyi hayatin

kosullarin1 tahmin ve belirleme imkani verebilmektedir.

Ancak ortada bir sorun s6z konusudur. Modern bilim ortaya koydugu teknik ve
modellerle eylemi ve dolayisiyla hayati rasyonellestirmektedir fakat bu tekniklerin
uygulanmasina bagli olarak yada yasamin pratik gereklerinin sonucu olarak ortaya
cikan sorunlar1 ¢6zmede ciddi eksiklikler ve yetersizlikler s6z konusudur. Modern bilim
acisindan, ve onun ideolojik temeli olan pozitivizm acisindan pratik sorunlar etik ve
politik sorunlar oldugundan iizerinde rasyonel bir sonuca varilmak iizere tartisilmasi

gereken sorunlar degil bir sekilde karar verilmesi gereken sorunlar olarak goriiliir. Bu

333 Habermas, Jiirgen, a.g.e., s. 264.

191



Habermas’in bilim olarak politikanin giinimiizde karar vermeci bir model
(decisionistic) haline gelmesi dedigi seydir.334 Pratik sorunlar karar vermeci modele
gore pozitivistik acidan bir “dogru/hakikat olma yeterliligine” sahip olmadigindan
kendileri hakkinda bir sekilde karar verilmesi gereken durumlardir. Verilen karar nesnel

yani somut bir nitelige sahip olacag i¢in zaten dogru karar olacaktir.

Pozitivizm agisindan, her hangi bir eylemin yada kararin rasyonel olup olmadigi
kolayca belirlenebilir bir seydir. Diger bir ifadeyle pozitivizme gore bir deger olan
rasyonellik ya vardir yada yoktur. Buna gore rasyonalite, degerlerin
gerceklestirilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak giiniimiiz modern bilimsel ve teknolojik
toplumunda yagsamdaki diger degerlerden iistiin bir konuma sahiptir, zira rasyonel olan
teknik aymi zamanda bilimsel bir temele sahiptir. Rasyonellik modern toplumda
degerlerin hayata gecirilmesi icin tek ara¢ durumundadir. Bilimin destekcisi oldugu
rasyonellik, kendisinden once politik eylemi motive eden ideolojiyi, toplum igin
sundugu coziimlerde “etkinlik” ve “ekonomiklik” gibi iki degerin garantisini verdigi

i¢in tercih edilebilir olmaktan ¢ikarmustir.

Ideolojiler toplumsal siire¢ ve iliskileri biitiin olarak kavrayan ve aciklayarak
coziimler sunan bir “bilimsel” bilgi tiiriiydii ancak uygulamada toplumun sorunlarina
kismi ¢oziimler sunmas1 ve en onemlisi toplumu statik bir bicimde kavrayarak onu
kendisinin istedigi forma dahil etme amaci tagimasi onlarin en sorunlu yanlariydi.
Bilimsel rasyonalite ise toplumu varoldugu bicimiyle kabul edip, siireclere iliskin
gelistirdigi, toplum i¢in etkin ve ekonomik teknik bilgileri c¢oziimler olarak ortaya
koymaktadir. Bu modern toplumda politik acidan tek degerin, yasamdaki diger
degerlerin Oniine gecen ‘“teknoloji” yada “teknik kontrol”tin kendisi olarak ortaya

cikmasidir.

Ancak teknolojik rasyonalite de kendi i¢inde bir celigki tasimaktadir. Buna gore
bir yandan, toplum iizerinde sirf bilimsel ve teknik bir deger olmasi ve bu anlamda saf
bir ideolojik baglilig1 (sorgulanmaksizin bir baghlik) gerektirmeksizin nétr bir deger

tasimasiyla hakim deger olmak iddiasim siirdiiriirken, diger yandan toplumun tiimiinii

33 Habermas, Jiirgen, Rasyonel Bir Topluma Dogru, Cev: Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara,
1992, s. 74-75.
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diizenlemek iddiasin1 tasiyan rasyonaliteyi ima etmektedir. Ikinci iddia icerisinde
teknoloji, bizatihi degerden bagimsiz olan uygulama ve eylemleri tanimlayan bir deger
sistemi olarak kendisini topluma dikte etmektedir. Bu c¢ercevede pratik eylem

teknolojinin degerler iistii olma niteligine dayanarak uygulanmasi halini almaktadir.

Bilim ve teknolojinin toplumsal siirecleri rasyonalize etmede en belirleyici gii¢
haline gelmesi kacinilmaz olarak gerceklesen bir olgudur. Zira Habermas’in ifadesiyle
modernite insanin doga iizerinde teknik kontroliiniin artmasi ve bu baglamda toplumsal
ve politik siireclerin nesnellestigi bir zamansallig tanimlamaktadir.** Diger bir ifadeyle
aragsal rasyonalite, modernitenin kac¢inilmaz eylem formlarindan  birisini
olusturmaktadir, ancak gelinen durum siirecin yarattigi pratik sonuglar iizerine
diisiinmeye engel degildir. Teknik gelisme “etkinlik” kriterini pratigi belirleyen bir
deger olarak sunmaktadir. Bu tiim degerlerin tizerinde degerlerden bagimsiz bir deger
olarak durmaktadir. Ancak bu deger yani ihtiyaclarin etkin tekniklerle doyurulmasi bu
giin diger degerleri de belirleyici olabilmekte ve bu anlamda onlarin Oniine gecerek,

onlarn istenilir degerler olup olmamasini belirleyebilmektedir.336

Bilim tarafindan kullanimimiza sunulan teknikleri amaclarimizi gerceklestirmek
icin kullaniriz. Esit teknik uygunluktaki eylemler arasinda sayet bir secim s6z konusu
oldugunda Habermas’in deyimiyle teknik rasyonellesmenin ikinci evresi devreye
girecektir. Bu da teknik tavsiyeleri praksise cevirmektir. Bu sekilde empirik bilimlerin
teorilerinin teknik faydasi da teknolojik rasyonalitenin “pratik kosullarina” maruz
birakilacaktir. Ancak empirik bilimlerin sundugu bilgiler, islevsel olarak esit, somut
amaglar i¢in verili olan ve bir deger sistemi igerisinde gergeklestirilebilir olan araglar

arasindan yapilacak rasyonel tercih i¢in yeterli degildir.

Bu yiizden, alternatif teknikler ve verili amaclar arasindaki iligski yerine diger
yandan karara varmak icin gerekli olan deger sistemleri ve ilkeler Habermas’a gore

7 Karar teorisi teknik

karar teorisi tarafindan acikhiga kavusturulmus olur.*
rasyonelitenin ilkeleri olan etkinlik ve ekonomiklik kriterine gore miimkiin olan

normatif nitelikli kararlar1 analiz ederek bir sonuca varmaktadir ancak bunu yapmak

335 Cigdem, Ahmet, Akil ve Toplumun Ozgﬁrlesimi, Vadi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 18-21.
336 Habermas, Jiirgen, Theory and Practice, s. 62-65.
337 Habermas, Jiirgen, a.g.e., s. 74
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suretiyle rasyoneliteyi yalmzca karara odaklamakta, nesnel kosullara ve aktiiel

sonuclara ise bakmamaktadir, yani degerlendirme kapsamina almamaktadir.

Politik eylem bu sekilde karar vermeye indirgenerek aslinda pratikle olan bagi
koparilmis olmaktadir. Zira karar verirken oncelikle degerler disarida tutulmak suretiyle
amagclar verili tekniklerle (degerden bagimsiz) iliskilendirilmekte ve boylece karar
herhangi bir ikna edici tartismadan soyutlanmaktadur.338 Varolan pratikteki degerler
teknolojik rasyonelitenin geregi olarak irrasyonel olduklarindan, politik karar icerisine
dahil edilmemektedirler. Bu degerler sayet teknik rasyonellestirme siireclerinin

icerisinde ise yarar olduklarina inanildiginda dikkate alinacaklardir.

Politik bir karar icin dizayn edilen bir deger sistemi, burada sonuglar1 bilgi
sistemi tarafindan belirtildigi sekilde 6ngoren bir kurallar sistemi olmaktadir. Habermas
modern politika icin sorun olan noktanin bundan sonra basladigini belirtir. Zira pratik
yasami belirleyecek olan bu kurallar ya da degerler sistemi toplumdaki var olan diger
deger sistemleriyle birlikte degerlendirilmeli ve sonuglar tekrar karar verme

stireglerinde bir geribesleme olarak kullanilmalidir.

Oysa bu yapilmamakta degerler agisindan kontrol sadece karar vericinin yani
iktidarin diinya ve deger algilar1 cercevesinde yani smurli bir degerlendirme
yapilmaktadir. Boylece teknik rasyonalitenin yasama yonelik olarak sundugu iki temel
deger “ekonomik olma” ve “etkin olma” yegane degerler oldugu i¢in pratik yasamda
diger belirleyici olan degerler teknolojik rasyonalite geregi disarida tutulmaktadir.
Kisacasi degerler nesnellestirilen tekniklerin gerek olusturulmasi asamasinda gerekse de

uygulanmasi sirasinda disarida tutulmaktadir.

Bilim olarak politikaya ickin olan bu sorun, toplumun nesnel bilgisini temsil
eden teorinin, uygulanmasi ve uygulama sonuclarinin basarili olmasi acisindan
toplumun pratik deger ve ihtiyaglar1 tarafindan onaylanmasinin bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmasim ifade eder. Bilimin toplumsal praksis ile toplum felsefesinden Once
“sagduyu” kavramu {izerinden kurdugu iliski koptugundan, uygulanmak istenen diger
bir ifadeyle toplumsal yasamda pratik sonuglar meydana getirmesi beklenen bilimsel

teorinin, toplum tarafindan bilinmesi ve benimsenmesi gerekmektedir. Bu ortaya

338 Habermas, Jiirgen, a.g.e., s. 271.
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konulan teorinin, toplumun {iyeleri tarafindan gercek ihtiyaclarina cevap verip
vermediginin pragmatik olarak test edilmesi anlamini tasimaktadir. Zira bilimsel
bilgi/teori toplumun genis kesimleri tarafindan kendisinden haber olunmasi,
yorumlanmasi ve kabul edilmesi siireglerine pratik olarak ihtiya¢ duymakta olan bir
politik bilgidir.

Teorik bilginin pratik bir bilgi haline gelmesi diger bir ifadeyle somut toplumsal
ihtiyag ve beklentilerle uyumlu bir bilgi haline gelmesi seklinde 6zetlenebilecek bu
sorun Hobbes’un politik diisiincesinde acgik bir sekilde goriilebilecektir. Zira Hobbes,
toplum felsefesi tarafindan yani bilim tarafindan ortaya konan bilginin, bu bilgiye
yonelik her hangi bir kamusal miizakereye gerek kalmaksizin, topluma yararliliginin
garanti edilmis oldugunu disiinmektedir. Doga bilimlerinden gelen bu giivenin,
diisiiniiriin inceledigi toplumun aym zamanda bir iiyesi oldugu toplum felsefesinde de
slirmesi ise toplumun tipki doga gibi miidahale edilebilir ve sonuglar1 kesinlikle
ongoriilebilir bir toplum kavrayisi (mekanik toplum kavrayisi) igerisinde miimkiin

olacaktir.

Ancak toplum, degerlerden oOriili bir diinyadir ve bu nedenle bilimsel
yontemlerle olusturulmus teknik bir bilginin uygulanmasinin sonuglari, bu bilgiyi pratik
olarak kullanacak olan yurttaglarin algilar1 tarafindan belirlenecektir. Bu Habermas’in
ifadesiyle teorik coziimlerin nesnel ihtiyaglarin tatmini agisindan somut durumlarda
gercekten gerekli pratik coziimler olup olmadiklarina yonelik yapilmasi gereken bir

testtir.>*’

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse modern politikada eylemi belirleyen
yegane rasyonalite bi¢imi teknik rasyonalite oldugundan ve bu da iizerinde somut ve
evrensel bir bicimde uzlagmaya varilacak degerleri goriis alam igerisine aldigindan
toplumun kolektif yasami icerisinde anlami ve iglevi olan ancak rasyonellestirilemeyen
deger sistemlerini dikkate almamaktadir. Yada tekniklerin uygulanmasi sirasinda
dikkate alsa da bu dikkat sadece karar verici aktoriin eylemini yonlendirici degerleriyle

sinirli kalmaktadir. Ancak durum bdyle olsa da yani karar verme eylemi rasyonel

339 Habermas, Jiirgen a.g.e., s. 75.
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tercihlerden birini tercih etme seklindeki teknolojik diisiinme bigimiyle tanimlansa da

burada verilecek tepki bundan vazgegilmesi degildir.

Zira teknoloji, ekonomi ve etkinligi yegane degerler olarak oniimiize koysa da
s0z konusu bu degerlerin diger degerler iizerindeki etkileri modern toplumda
yadsinamayacaktir. Teknoloji bunu hem deger dikte etmek suretiyle hem de kendisinin
One siirdiigii degerler iizerinden varolan deger sistemlerini degistirebilmektedir.
Habermas bunu, bilimsel tekniklerin seciminde teknolojik diisiinmenin giderek daha
fazla yayilmasinin onceki deger sistemlerini degisime ugratabilecegi ihtimalinin dikkate

alinmas gerektigi seklinde aciklar.>*

Buna gore yasadigimiz modern toplumda belirli bir baglamda varolan c¢ikarlar
iizerine insa edilmis olan degerlerle bu degerlerin yonlendirdigi yada tanimladigi
ihtiyag¢larin teknik tatmini arasinda acik bir iliski vardir. Bu iligkiye gore, degerler uzun
vadede gercek ihtiyaglarin teknik olarak yeterli bir tatmini ile baglantisin yitirdiginde,
ya ideoloji (dogmatik) haline gelecekler yada yok olup biteceklerdir.**' Yine tersi
durumda yeni teknikler de degismis olan ¢ikarlardan meydana gelen bir baglamda yeni

deger sistemlerini bicimlendirebilecektir.

Habermas teknolojik gelisme ile degerler arasindaki bagi John Dewey’in
diisiincelerine atfen tartisir. Dewey, bir bilim haline gelen politikanin giderek
teknokratik bir eylem bicimine evrilmesini ve bunun toplumsal sonug¢larini modern
politikaya ickin bir sorun olarak tartisir. Ozellikle teknokratik eylem bicimi olarak
politika ve politik katilm iliskisi iizerine doneminin O6nemli isimlerinden Walter

Lippmann3 *2 jle tartisan Dewey, bilimsel teknik halini alan politikanin kamu kavraminin

340 Habermas, Jurgen a.g.e., s. 271.

341 Habermas, Jiirgen, a.g.e., s. 272.

2 Amerika’da Sosyal Darwinist diisiince ¢izgisi icerisinde degerlendirilebilecek olan Walter Lippman
Amerikan Pragmatizminin Amerikan toplumunun modernlesmesine diisiinsel bir zemin olarak islev
gormesinde etkili isimlerden biridir. Lippman toplumun dogasina miidahale edilerek degisim tizerinde
kontrol kurulmas: gerektigini ve bunun da ozellikle teknik uzmanlarin isi oldugunu diisiiniir. bilim ve
teknolojinin bu kadar ilerledigi bir donemde siireci kavrayacak ve kendisi i¢in gelismeyi saglayacak olan
araclari seferber edecek bir topluluktan s6z etmek bosuna bir bekleyisi yansitmaktadir. Lippman bu tiir bir
toplulugun sadece “hayalet topluluk” (Phantom Public) oldugunu diisiiniir. Daha fazlasi i¢in, Hofstadner,
Richard, Social Darwinism in American Thought, The Beacon Press, Boston, 1959, s. 136-142 ve
Diggins, John Patrick, a.g.e., s. 322-339.
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yani “ortak iyiyi kendi katilim inisiyatifiyle belirleyen politik topluluk”un silinmesine

yol ac¢tig1 seklindeki diisiincesini benimsemez yada en azindan benimsemek istemez.

Dewey teknolojik gelisimi insanin problem ¢6zme ediminin dogal bir sonucu
olarak goriir ve ancak ne bilimin ne de onun sonucu olan teknolojinin insanin ve
toplumun pratik yasamimin disinda olmadigimi diisiiniir. Modern toplum karsilastig
sorunlara yonelik bilimsel diisiinme aligkanligina sahip bir topluluk olarak bu sorunlari
cozmeye yonelik siirekli bir bicimde daha etkin araglar ve prosediirler gelistiren
toplumdur. Bu nedenle gelistirilen yeni teknik ve teknolojilerle degerler arasindaki bag

gormezden gelinemeyecektir.

Dewey’e gore siirekli olarak gelismis yeni tekniklerin kullaniminin toplumda
varolan degerlerin yonlendirmesiyle sinirli kalmasi diisiiniilemez. Toplumda varolan
degerler bizim pratik ihtiyaglarimizi karsilayan eski ¢oziimler oldugu icin deger olarak
vardir ve bunlar gelistirdigimiz ¢oziimleri ve araglar1 yonlendirecektir. Ancak bunun
tersini de diisiinmek gerekir, Zira modern toplumda teknigin yeni tekniklerle siirekli
olarak yer degistirmesi sO0z konusudur. Diger bir ifadeyle teknoloji ihtiyaclar
dogrultusunda siirekli yenilenmektedir. Bu nedenle yeni teknikler yeni ihtiyaclarin
tatmini olarak ortaya ciktiklarina gore bunlarin degerleri dolayh bir sekilde pragmatik

bir teste tabi tutmasi da s6z konusudur.

Daha acik ifade etmek gerekirse degerler modern toplumda sadece deger
olmakliklartyla varolmayabilecektir. Biz yeni tekniklerle bu degerlere daha iyi ulasip,
yararlanabildigimiz icin de onlardan hogslaniyor olabiliriz. Dolayisiyla teknolojik
gelisimle birlikte degerler teknik olarak gercek ihtiyaclarimizin karsilanmasiyla dolayl
da olsa yadsimamayacak bicimde iliskilidir. Buna gore degerler yeni tekniklerin
ihtiyacglar etkin bi¢imde kargilanmasi istegiyle bagim yitirirlerse kaybolmalarn yada
ideolojik hale gelmeleri kacinilmaz olacaktir. Ayn1 sey geleneksel degerler ile yeni

bilimsel teknikler arasindaki iligki i¢in de s6z konusudur.

Habermas’a gore karar verme modeli geleneksel degerler ile bilimsel teknikler
arasindaki bagi ihmal etmektedir, zira s6z konusu olan yeni tekniklerin topluma sadece

uygulanmasi olarak diisiiniilmekte ve uygulanan toplumda nétr yada homojen olarak
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tasavvur edilmektedir. Ancak bu tiir bir toplumda teorilerin ve tekniklerin tam

anlamiyla gerceklestirilmesi beklenebilecektir.

Dewey karar teorisinin bu ihmaline kars1 su soruyu sorar; bilgimizi inandigimiz
seyleri test etmek ve en iyisini se¢cmek iizere pratik davramisimiza nasil
yonlendirebiliriz? Ve bu soru suna da donebilir; degerli olan nesneleri varolugsal olarak
daha giivenli yapabilmek i¢in ne yapmaliy1z? yanit aydinlanma ile iligkili olan diger bir

ifadeyle egitilmis bir akildir.**

Dewey’in bu yanit1 deger sistemlerinin bile teknolojik
rasyonaliteye tabi tutulmasi anlamimi tagir. Dewey bu cercevede felsefeye yonelik
geleneksel kavrayisi elestirir. Zira bu anlayis bilgi ile eylemin, teori ile pratigin
ayrilmasin1 savunmaktadir. Bu dogrultuda ana amacini bilginin aktiiel prosediirlerinin

bilgiyi eylemden izole eden 6zelligini ortadan kaldirmak olarak tanimlar.>**

Modern politika, politikay1 dnceleri bir toplum teorisi, daha sonra da bir teknik
haline getirerek, onun bir pratik katilma edimi oldugunu unutmustur. Zira klasik
bicimiyle politika nesnellestirilmis bir bilgi yada teorinin yonlendirmesine ihtiya¢ duyan
bir edim degildir. Bugiin ise politika, toplum iizerinde uygulanan teknik bilgiler biitiinii
haline gelmistir. Burada sorun artik teorinin pratige aktarilma sorunudur, ancak bu

sorun mesruiyet sorunuyla birlikte vardir.

Mesruiyet sorununun modern politika acisindan iki boyutu s6z konusudur.
Birincisi bilim ve bilimsel bilgi bir uzmanlik alan1 oldugu i¢in toplumdan kendisini ayr1
bir yerde konumlandirmakta ve bu politik kararlara katilimi dogal olarak
engellemektedir. ikincisi ise birincisine bagh olarak iiretilen teknik bilgilerin toplumun
gercek ihtiya¢ ve degerleriyle olmasi gereken bagindan dogan bir sorundur. Bu bilimin
politik eyleme yonlendirici yada onu aydinlatict bir tarzda islev gérmesine duyulan
ihtiyac1 tanimlar. Oysa genel egilim bilimin insan davramisim teknik iizerinden

dogrudan manipiile etmesi seklinde olmaktadir.

Temel problem bilimin insani ve toplumsal pratikten kopmasidir. Uzerinde

durulmasi gereken temel nokta ise politikanin en temelde pratik bir insani edim oldugu

343 Dewey, John, “The Quest For Certainty”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 109-110.
344 Dewey, John, a.g.e., s. 112.

198



ve bu baglamda mesruiyetin her halilkkarda varolan degerler diinyasindan ayn
olamayacagimin akilda tutulmasidir. Bu unutuldugunda teori ile pratik arasindaki ayrim

da biiytimektedir. Pragmatizm modern politikanin bu sorununa dikkat ¢ekmektedir.

Klasik anlayista zaten verili bir anlam diinyasinda pratik bir eylem olan politika,
modern zamanlarda var olan diizeni tasarlanan modele/teoriye gore doniistiiren teknik
bir etkinliktir. Toplum, olusturulan ve kendisine yarari bilimsel olmasindan gelen
toplum teorisine gore politik olarak diizenlenirken, politikanin bir katilim pratigi olma
ozelligi ister istemez disarida kalir. Bu nedenle modern politika birbiriyle baglantili
olarak ikili bir mesruiyet problemi ile kars: karsiyadir. ilki, bilimin bir uzmanlik alam
olmasindan kaynaklanan ve bu bakimdan sinirli bir kamusalliga dayali olan yapisindan
kaynaklanir. Ikincisi ise teorinin neticede bir kurgu olmasi ve yapilan isin kurgunun

verili bir deger ve iliskiler diinyasina uygulanmasinin sonucudur.

Habermas’a gore bu sorun biiyiik kitlelerin depolitizasyonu ile es zamanl olarak
politikanin giderek bir teknokrasi formunu almasi1 gibi sebeplerle modern politikanin
kronik bir sorunu haline gelmistir.>*> Ancak sorunun ¢dziimii ne bilimin ve teknolojinin
politikadan digslanmasi ne de daha mitkemmel ve daha nesnel bir politik teori akletmek
degildir. Ilki degildir ciinkii bu durum modernitenin dogal bir sonucudur, modernite
icerisinde rasyonel eylemlerden biri teknik rasyonalitedir. lIkincisi de ¢oziim
olamayacaktir, zira yasami tiimilyle daha fazla bir sekilde kusatacak bir teori,
iletisimsellige dayali pratik iliski ve etkilesimlerin alani olan ve bu bakimdan sistemin
disinda kalmas1 Ozgiirliikkler i¢in onemli olan yasam diinyasinin islevselligini riske

atacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken, toplum iizerinde baglayici kararlar alma edimi
olan politikada, alinan kararlara miimkiin mertebe karardan etkilenenlerin katilmasi ve
yon vermesinin Onemsenmesidir, ¢iinkii mesruluk ¢6ziimii teknik nitelikli olsa da
nihayetinde pratik bir problemdir. Bilimsel ve teknolojik gelisim modernite icerisinde
dogal bir mesruiyete sahip olsa da, politika agisindan mesruiyetin bu sekildeki kabuli,

onun insani pratik bir edim oldugu gercegini her an dista birakacak bir egilimle karsi

345 Habermas, Jiirgen, “Bilimsellestirilmis Politika ve Kamuoyu”, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢cev:
Mustafa Tiizel, YKY, Istanbul, 2001, s. 91.
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karsiya kalmasi olacaktir. Bu, mesruluk sorunun politik iktidar1 asan bir sekilde
politikanin modernite igerisinde aldigi yeni bicimin dogal bir egilimi olarak da

okunabilecegi demektir.

Sorun ¢ok temelli bir bi¢imde politikanin kamusal bir pratik olmaktan cikip,
toplum tizerinde bir takim bilimsel bilgi ve teorilerin teknik olarak uygulandig: bir edim
haline gelmesi ve buna bagh olarak yasanan mesruluk sorunudur. Buna bagl olarak
bugiin iktidar kendini salt teknoloji aracilifiyla degil, tersine teknoloji olarak
Olumsiizlestirmekte ve genisletmektedir.346 Yapilmasi gereken ise bilim ve teknolojinin
toplumsal yasam ile olan baginin pratik olarak kurulmasi ve dolayisiyla politikanin bir

praksis oldugunun hatirlanmasina bagl olarak mesrulugun yine toplumda aranmasadir.

Modern politikanin teori ve pratik arasinda yasadigi bu sorunun etkileri degisik
zamanlarda ve degisik bicimlerde tecriibe edilmektedir. Ilk olarak sorun, belirtildigi
izere, politikanin pratik felsefenin bir konusu olmaktan cikarak bilim temelli toplum
felsefesinin konusu haline gelmesinde yasanmistir. Toplumsal yasayis i¢in anlami olan
ve bu agidan mesruiyetlerini pratik yasamdan alan politik deger, kurum ve kavramlarin
teknisyen eliyle yeniden tiretilmesi anlamim tagiyan toplum felsefesi, politikanin toplum
tizerinde bir teknik olarak yapilanmasinin baglangicini temsil etmektedir. Toplumun
olunmasi istenen yapisini temsil eden teorinin toplum {izerine uygulanmasi olan toplum
felsefesinde uygulamadaki sorunlar bir mesruiyet sorunu olarak degil bir teknik sorun
olarak algilanmis ve tedavi edilmeye girisilmistir. Politika ile toplum arasindaki iliski
bu tiir bir yaklasim iizerinden kuruldugundan ¢oziimler teknik diizeyde kalmis
dolayistyla pratik bir temelden yani kamusal bir mesruiyetten her zaman i¢in yoksun

kalmaistir.

Bunun en 6nemli sebebi politik teorinin deger yargilarindan arindirilmis “olan”1
aciklamaya yonelik bir disiplin olarak empirik-analitik bir bilgi tiirii iizerine insa
edilmesidir.**’” Bu, toplum icin olusturulan teorinin yine uygulanacagi toplumla olan

iligkisinin nesnel diizeyde kalmasi demektir. Toplumun bu nesnel bilgiye dayali olarak

36 Habermas, Jiirgen, “ideoloji Olarak Teknik ve Bilim”, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev: Mustafa
Tiizel, YKY, Istanbul, 2001, s. 36.

347 Koker, Levent, Tki Farkli Siyaset, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 9.
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doniistiiriilmesi toplumun doga bilimlerinin uygulandigi dogadan farkli bir yap1 olmasi
nedeniyle her zaman icin sorunludur. FElbette ki toplum teorisi toplumun
nesnellestirilmis bir bilgisidir ve bu kimligi ile bir mesruiyete sahiptir ancak bu bilginin
aynen uygulanmasit ve toplumun tamamen teorinin Ongordiigii bicimde yeniden
iiretilmesi pratik olarak miimkiin degildir. Zira bunun miimkiin olmas1 demek adina
toplum denen degisken, heterojen ve en 6nemlisi canli olan yapinin tam tersi bicimde
kavranmasi demektir. Dolayisiyla toplumsal gercek boyle olmadigindan teorinin israrla

bu sekilde uygulanmasi ancak otoriter bir tarzda miimkiin olacaktir.

Sorun ilk olarak politikanin bilimsellesmesi ile birlikte klasik politikadan
kopusla baglamis, daha sonra politikanin bir toplum teorisi haline geldigi ve boylece
toplum felsefesinin bir konusu olarak goriildiigii 18. yy’daki gelismeyle devam etmistir.
Bundan sonra siireci belirleyen ise bilimlerin ve 6zellikle doga bilimlerinin yiikselisi
olmustur. Toplumu {iireten bir giic olarak bilim, yarattifi teknolojilerle once insanin
davranigint sonra toplumu dogrudan yonlendirir hale gelmistir. Bu haliyle bilim
toplumsal pratikten tiimiiyle ayrilmistir. Degerler tarafindan belirlenen bilim ve
teknolojinin kendisi topluma deger empoze eder hale gelmistir. Bu da uzmanlik

bilgisinin ve uzmanin politikaya hakim olmasindan baska bir sey degildir.3 48

Politika artik nesnellestirilmis ve bu haliyle degerden ari kilinmis model ve
kararlarin uygulanmasina doniik teknik bir edimdir. Buna gore toplumsal sorunlar artik
pratik sorunlar degil birer teknik sorundur ve buna gore gereken modeller olusturularak
coziimlenmelidir. Kisacas1t modern politika hem insansiz hem de kamusuz bir politika
olarak vardir. Habermas bir teknik gii¢ haline gelip pratigi dislayici bir tarzda meydana
gelen politikay1 giiniimiiz modern toplumunda degisik bicimlerde tecriibe ettigimizi ileri
stirmektedir. Ancak temel sorun politikanin bir praksis oldugunun unutulmasi ve

meselelerin kamusal hassasiyet giidiilerek ¢6ziimiinden uzaklasilmasi sorunudur.

Bilimin teknolojik bir giic olarak topluma hakim oldugu giiniimiizde sorun
politik iktidarin pratik bir iktidar m1 yoksa teknik bir iktidar mi? oldugunun ayirt

edilememesidir. Politik, teknik bir mesele oldukca pratikle yani mesruiyetle bagin1 o

348 5 tirgen, Habermas, “Teknik ilerleme ve Sosyal Yasama Evreni”, 1deoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev:

Mustafa Tiizel, YKY, Istanbul, 2001, s. 76.
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derece koparmaktadir. Bu cercevede politika, birey yurttaslarin kendi kaderlerini
kendilerin belirledigi bir etkinlik olarak degil toplumun yonetimi ve hayati iizerinde
teknik kontrol saglayarak, daha miikemmel hale getirmekle 6zdeslesmistir. Bu girisim

hem pratik bir girisim degil hem de tarihsellikten uzaktir.

Bugiin itibariyla modern politikayr temellendiren iki sorun boyutu soz
konusudur. Bunlardan ilki sorunlarin ¢dziimiine yonelik en etkili ve rasyonel araclarin
secilip organize edilmesini ifade eden teknik diizeydeki sorunlar, digeri ise ¢oziime
yonelik ortaya konulan norm ve degerlerin iradi olarak kabulii veya reddi meselesini
iceren pratik sorunlardir. Her iki sorun boyutu da politikaya dair katilim sorunlar1 olarak

da ifade edilebilecektir.

Modern politikada egilim birincisi dogrultusundadir. Politika bilimsellesme
dogrultusunda ve bilimlerin kendi i¢ gelisimlerine bagli olarak toplumlar {izerinde
uygulanan bir politik teknolojidir artik.** Bugiin itibariyla ne teknik, pragmatizmin
tanimladigi bicimiyle Antik Yunan’da Aristo’daki belli bir konuda maharet sahibi olan
ustay1 tanimlayan techne ile ilgilidir ne de bilim praksise yardimci olan aydinlatict bir

bilgiler biitiiniinii tanimlamaktadir.

Teknik, degerler iistii (value neutral) olarak tanimlanan ve bu nedenle nesnel
gecerliligi olan bir takim teori (toplum teorisi yada dar anlamiyla teori) ve yontemler
olurken, bilim insani pratige yani insanin ve toplumun davranigina dogrudan bir sekilde
manipiile etmek {lizere yOnelen stratejik bir uzmanlik alanmi haline gelmistir. Sonug
politikanin insani ve kamusal bir pratik etkinlik olmaktan ¢ikmasi, toplum iizerinde
“bilimsel iktidarlar” tarafindan uygulanan teknik bir edim haline gelmesidir. Bu
iktidarin ve eylemin, mesruiyetini ise adeta bir ideoloji haline gelen bilim ve teknigin

gelisimi tanimlamaktadir.

Politikay1 bir katilma pratigi olarak degil de toplum {iizerinde onu doniistiirme
amach bir teknik olarak kurgulayan modern politika bu haliyle bir mesruluk krizi ile
birlikte vardir. Bu krizin ortadan kalmasi ise politikay1 bir katilma pratigi oldugunun
yani bir praksis oldugunun dikkate alinmasidir. Modern politika kamusalliga politik

eylemin mesrulugu agisindan daha fazla gereksinim duymaktadir. Bilimlerin gelisimi ve

349 Jiirgen, Habermas, a.g.m., s. 78
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politikanin bir teknoloji olarak yapilanmasi ise bu sorunu daha da ©nemli hale
getirmistir. Bu ¢ercevede hem bilim adaminin hem bilimsel teknik ve teorinin mesruiyet
acisindan kamusal iletisime daha fazla gereksinim duyulmaktadir. Pragmatik politik
diisiince politikay1 klasik ve modern bicimiyle kavrayan ve bu cercevede politikay1r hem
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bilimsel teknik ve teorilerin uygulandig: bir teknik alan
fakat ayn1 zamanda bu teorileri kamusal bir pratik mesruiyet zeminine acan 6zelligi ile

On plana ¢ikmaktadir.

3.3 DEWEY’iN PRAGMATIK POLITiK DUSUNCESi ACISINDAN

MODERN POLITIKADA PRATIiK MESRUIYET SORUNU

3.3.1. Politikada Pratik Mesruiyet Sorununa Bir Coziim Olarak Dewey’in

Pragmatik Politik Teorisi

Genel olarak pragmatizmin normatif bir politik teorisi oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Ancak yine de boyle bir yargida bulunmak istenirse her halde bunun
temellenecegi yer Dewey’in etik ve politik diisiincesi olacaktir. Diger bir ifadeyle
pragmatizm igerisinde ancak Dewey’in diisiinceleri eksen alinarak bir politik teori

tasviri yapilabilecektir.

Bu tasvirin sonucu ise herhalde pragmatizmin bir radikal demokrasi teorisi
olarak degerlendirilmesi olacaktir. Dewey’in diisiincelerinin disinda pragmatik politik
teorinin anahatlarin1 ¢izmemize imkan tamyan diger kavramlar; Peirce’iin tiim
bireylerin diisiincelerini degerlendiren rasyonel bir politikanin kiiltiirel ve sosyal
baglamimin nasil olmasi gerektigine vurgu yapan “bilimsel arastirma topluluklar”

(inquiry communities)* " kavrami ile James “coklu hikayeler iceren bir diinya” (a world

350 Tiirer, Celal, Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 58.
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that contains a multitude of stories)™' kavrami ile “emperyal benlik™*** kavramlardur.
Dewey ise bireyleri ve bireysellikleri dikkate alan ve onlarin potansiyellerini
gelistirmelerine imkan taniyan bir liberal diisiinceye sahip olup, toplumsal ¢atismalara
duyarli ve bunlarin ¢éziimlerini genis katilimli sorgulamaya izin veren bir demokratik

toplum yapis1 6ngoren diisiincesiyle daha ¢ok one c;1kmaktad11r.353

Diisiince ve teorileri pratik sonuglart agisindan degerlendiren pragmatizm icin
yapilacak en dogrudan yorum onun radikal bir demokrasi teorisi olarak
degerlendirilebilecegidir.354 Pragmatizm bir demokrasi teorisi olarak politik kurum ve
diisiinceleri bir sonug olarak degerlendirirken ayni zamanda radikal bir pozitivist politik
teori elestirisi olarak da degerlendirilebilecektir. Bu c¢ercevede toplumun
nesnellestirilmis bilgisi olan politikanin tarihsel ve toplumsal pratikle iligkisini siirekli
olarak kurmak isteyen bir cabanin pragmatik politik diisiincenin oncelikli ¢abalarindan
biri olarak on plana ¢iktig1 sOylenebilecektir. Yine belirtmek gerekir ki pragmatik bir
politik teoriden sz etmek biiyiik 6l¢ciide Dewey’in etik ve bilgi felsefesine bakisindan

sOz etmek demektir.

Pragmatik politik teorinin ayirt edici yanlari dort temel hususa iliskin
degerlendirmede ortaya cikarilabiliecektir. Bunlar sirasiyla, degerler (temelcilik), ahlak
(moral), liberalism ve demokratik politikadir.” Pragmatizm 6ncelikle tim politik
kurum ve degerlere insanlarin ihtiyaclarini karsilamak iizere olusturdugu araglar olarak
bakar ve bunlarin pratigin disinda bir 6zsel degerlerinin oldugunu kabul etmez. Bu etik
ve politik degerlere iliskin bir felsefi tavir olan metafiziksel realizmi reddetmesinde
ortaya ¢ikar. Pragmatizm acisindan degerlerin insan eylemliliginin diginda oldugunu

kabul etmek insamin diinyay1r degistirebilme ve yeniden yorumlayabilme irade ve

31 Cotkin, George, “William James and Richard Rorty: Context and Conversation”, Pragmatism From
Progressivism to Postmodernism Ed: Hollinger, Robert & Depew, David, Praeger Publishers, Westport,
1995, s. 38-39.

352 Pragmatizmi psikoloji iizerine yonlendirerek birey-toplum iliskisi baglaminda bireyin 6zgiirlesimini
konu alan William James pragmatik bireysel benligi ‘“kahraman” (heroic) benlik olarak tanimlar. James
bununla ilerlemeci yada yayilmaci bir tutkunun karistirllmamasi gerektigini ileri siirer. Bu ¢ercevede
Amerikan emperyalizmini ve militarizmini Theodore Roosevelt’in politikast acisindan elestirir. Bkz.
West, Cornel, a.g.e, s. 58-59 ve Suckiel, Ellen Kappy, a.g.e., s. 58.

333 Shook, John R., Amerikan Pragmatizminin Onciileri, s.135.

354 Honneth, “Democracy as Reflexive Cooperation John Dewey a Theory of democracy Today”, Political
Theory, December, 1998. s. 764.

355 Festenstein, Matthew, a.g.e., s. 4-5.

204



kapasitesini besleyen biligsel yeterliligi hafife almak ve g6z ardi etmekle ayni anlama

gelir.

Metafiziksel realizm ya da gercekligin zihinden bagimsiz bir kendilik olarak
yorumlanmasi aydinlanmaci rasyonalizmin “bilen ©zne”-“bilinen nesne” olarak
sembollesen diializmine dayanmakta ve bu dogrultuda temelci bir bilgi anlayisim
savunmaktadir. Dolayisiyla bu noktada felsefeye bicilen rol sabit ve de apriori temelleri
kesfetmektir. Politik felsefe ise bu temel amag¢ dogrultusunda politikanin sabit ve

degismez zeminini bulmalidir.

Teori ve felsefeyi diinyayr “seyreden” (spectator) bir etkinlik haline getiren ve
yine bu baglamda diisiinceyi gercekligin kendisiymis gibi gosterip pratik insan
eyleminin yorumuna ve degisme iradesine kapatan bu yaklasim bilgi ve kavramlari
pratik ihtiyaclar alaninin disina glkarmlstlr.3 26 Pragmatizme gore pratikten bagimsiz bir
gerceklik ve hakikat tasavvuruna dayanan bu felsefi yaklasimin yerine, bize insan
dogasim1 aciklayan felsefi ve bilimsel bilgi, sosyal bir varlik olan insana politik,

ekonomik ve dini olgular1 anlamasina yarayacak bir harita olarak kabul edilmelidir.*’

Metafiziksel realizmin bilgi ve degerlere yonelik bu yaklasimi, felsefi bilgiye
tipk1 Antik Yunan’da Phaedrus’un mitolojisinde oldugu gibi diinyay1 bir tiyatro
sahnesiymis gibi izleyen ve gerceklikle ve pratikle ilgili nihai hilkmiinii veren tanri
statiisiinii  vermekle esdegerdir.3 o8 Bilgiyi baglamdan ve ihtiyaclardan koparmak
suretiyle onu bir Ozgiirlesme aracindan ¢ok tabi olunmasi gereken bir hakikate
doniistiiren bu tuzaga baslangicta dzgiirlesmenin simgesi olan Aydinlanma diisiincesi de
diismiistiir. Bu baglamda olusturulan bilimsel politik teorilerin varolan kosullar1 anlama
araglar1 oldugu gercegi unutulup, askin gercekligin kendisi gibi algilanmasi s6z konusu

olmustur.

Felsefi diisiinceyi pratikte karsilasilan problemleri ¢6zmeye doniik bir etkinlik

olarak dnemseyen Dewey, bu durumu ‘“sabit ve bagimsiz bir gercekligi yorumlamada

%% Dewey, John, “The Need For a Recovery of Philosophy”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 67-69.

357 Hoy, Terry, a.g.e., s. 43.

3% Teori sozciigiiniin etimolojik olarak theos tan gelmesi bu konuda dikkat cekicidir. Bkz. Bernstein,
Richard, a.g.e., s. 123.
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elde ettigi konumu kendi kendine abartan bir seyirci bilgi teorisinin yayginlagsmasi”
olarak elestirir.”> Bu dogrultuda felsefi diisiinme etkinliginin kendisine konu ettigi yani
cOzecegi problemin gecmisten bu yana gelse de insanlarin eylemleriyle yeniden
sekillendirilmis olmakta oldugunu ileri siirer. Dewey’in klasik felsenin bu yaklasimina
yonelik diisiincesi James’in “yapilagelen diinya” (in making) kavraminda da benzer bir

icerikle dile gelir.’®

Bu haliyle klasik felsefeyi adeta bir dini s6z dagan gibi géren Dewey, ilgisini
pratik problem ¢6zmeye yonelen “arastirma” (Inquiry) kavramina yoneltmistir. Hayatin
temeli olan arastirma tiim politik kurum ve modellerin ontolojik olarak sahip oldugu
pratik boyuta dikkat ceken bir kavram olarak Dewey’in politik diisiincesinde
metafiziksel realizme karst 6n olana c¢ikmaktadir. Nasil ki arastirma karsilagilan
problem nedeniyle basliyorsa politik teoriler de ayn1 amag¢ sonunda ortaya ¢ikmig fakat

nihai olmayan bilgilerdir.

Diisiincenin baglamsal gereklerden kaynaklandigini ileri siiren Dewey, bu
bakimdan inang ve teorilerimizin birer “eylem plani” oldugunu diisiiniir.**" Bu nedenle
teoriler yeni kosullarda yeniden gozden gecirilip dogru olup olmadiklar yada ise yarar

olup olmadiklan test edilmesi gereken araclar olarak goriilmelidir.

Pragmatik politik teorinin felsefi olarak ikinci ayird edici 6zelligi basit bir
sekilde bilgi felsefesi agisindan bir tiir siiphecilik yada 6znelcilik olarak
degerlendirilemeyecegidir. Elbette ki Dewey diisiincelerinde bilginin baglamsal ve
degersel karakterini 6n plana ¢ikarmistir ve bu anlamda insanin deger ve yorumundan
bagimsiz bir diinya olamayacagim vurgulamistir. Ancak yine de pragmatizmin etik ve
politik degerlere iliskin piir bir 06znelci yada siipheci bir bakisa sahip oldugu

sOylenemeyecektir.

Her seyden 6nce pragmatizm politik deger ve kurumlara farkli acilardan farkli
anlamlar yiiklenebilecegini ve yine her bir politik degerin farkli baglamlarda farkli

ihtiyaglarin ¢oziimii olarak hiikiim ifade edebilecegi kabul etmektedir. Aymi sekilde

3%9 Dewey, John, a.g.m., 47-48.
3%0 Tames, William, Pragmacilik, Cev: Muzaffer Askin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986, s. 45-47.
361 Diggins, John Patrick, a.g.e., s. 227.
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farkli politik diisiincelerin ayn1 anda rasyonel secenekler olarak karsimiza ¢ikabilmesi
de yasamda sikc¢a karsilasilan bir durumdur. Politikaya dair 6znelci ve siipheci bakig
acilar, politik olarak catismali veya tartismali bir durumda nihai olarak rasyonel kabul
edilebilecek yada rasyonellestirilebilecek bir hilkmiin ve degerin olabilecegini ileri
stirerler. Oysa rasyonel bir konsensiisiin tesis edilemeyecegi pek ¢ok durum da soz
konusudur. iste tam bu nedenle pragmatizm politikada deger, inang ve pratik ¢coziimlere
iligkin iyi yada kotii ayriminin yapilamayacagini ileri siirerek diger bakis acilarindan

ayrilmaktadir.

Bu baglamda higbir yargi apriori olarak ne dogru ne de yanhstir. Etik ya da
politik degerler ve ilkeler acisindan bakildiginda da pragmatizmin bu tezi siipheci bir
bakis acgisim1 ifade etmemektedir. Halihazirdaki ilgileri agisindan bakildiginda
pragmatizm bu ilke ve degerleri anlamanin pek cok farkli yolu olabilecegini
savunmaktadir. Zira etik ya da politik deger ve pratiklerin birbirlerine olan bir
iistiinliikleri olamayacagina gore yarisan bu degerlerin birinin digerlerine gore daha

iistiin oldugunu iddia etmek anlamsiz ve de islevsizdilr.362

Gergekligi pratik ilgi ve iligkilerin disinda kurgulayan metafiziksel realizme ve
temelci felsefeye karsi olmak, pragmatizm agisindan siipheci yada 6znelci olmak gibi
bir sonu¢ dogurmak zorunda degildir. Bu baglamda bizim i¢in dogru olarak kabul
edecegimiz bilgiye yonelik tam dort alternatif tavir ortaya konulabilecektir;*® “Birincisi
sliphe ettigimiz bilgilerde en az benimsenen inanglar kadar haklilagtirma
gerektirdiginden siiphe ettigimiz bir inan¢ kendmizi ikna edecek belirli sebepler ortaya
koymalidir. ikinci tavir yanilabilirlikle ilgilidir. Buna gore sabit ve degismez bir inanca
sahip olaktan sa elestiriye ve degisime acik bir tavir icinde olabilecegizdir. Ugiincii tavir
ise bizi baglayan politik norm ve kurallarin tarihsel kosullarin iiriinleri oldugunu ve bu
bakimdan kavram ve egilimlerimizin de yine bu tarihsel kosullarin iiriinleri olduklarini
diisiinebiliriz. Bu degerlendirmede felsefe zorunlu olarak bize kesin bir bilgi sunma
cabasinda olmayip, tercihlerimizi aydinlatma gibi bir konuma sahip olabilecektir.

Dordiincii tavriimiz ise akil yiiriitme ve bilincin olusumunu diyalojik ve kamusal bir

362 Festenstein, Matthew, a.g.e.,s. 737.
363 Festenstein, Matthew, a.g.e., s. 5-6.
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stire¢ olarak gormek seklinde olabilecektir. Boylece politik deger ve inan¢larin kamusal

pratik miizakere siireclerinde insa edildigini diisiinmek miimkiin olabilecektir.”

Nesnelcilik ve 6znelcilik arasinda pragmatik bir tutumu ifade eden bu dort
tercih, teorik bilgi ile pratigin bulustugu dort farkli bigcime dikkat cekmektedir. Bu ayn1
zamanda bir bilimsel yada felsefi akil yiiriitmede olgular ve degerler arasinda bir tercih
yapma gibi bir zorunlulugun olmayabilecegini de isaret eden bir yaklasimdir. Ornegin
olgulardan yola ¢ikildiginda, her bir sosyal ve politik kurum ve kavrami
mesrulastirabilecek ve bu dogrultuda haklilastirabilecek politik, moral ve ideolojik
diisiinceye ulasilabilecektir. Ancak bu her birinin esit derecede dogru olduklarini kabul
edip, kisisel begeniye de birakilacak bir degerlendirme degildir. Dewey’in bu cercevede
amac1 bu degerlendirmeyi yapmak degil, bunun iizerine saglikli bir akil yiirtitmenin

gerceklestirilebilecegi bir diisiinsel alan olusturmaktir.*®*

Pragmatizmin politik teorisi belirleyen {iigiincii nokta ise ahlaka yonelik olarak
realizm ve gorecilik arasinda bir orta yol olusturmasidir. Buna gore pragmatizm ahlaki
ilkelerin apriori ve evrensel bir niteligi olmadigini, bu bakimdan ahlaki yargilarin farkl
yasam bicimlerinden ancak bir tanesini simgeleyebilecegini ileri siirmektedir.
Pragmatizm bilgi felsefesi icerisindeki tarihselci ve naturalist tutumunun bu anlamda
ahlakta da siirdiigii soylenebilecektir. “Kisisel gelisme”, “gelisme” “her bir bireyin etik

davranmast” gibi kavramlar, Dewey’in politik etiginde 6ne ¢ikan kavramlar olas1 ahlaki

ilkelerle, politik kavramlarin tarihselligine olan vurgunun somut gostergesidir.

Pragmatizmin politik teorisini belirlememize yardimci olarak son parametre ise
onun liberalizme ve genel olarak demokratik politikaya yonelik kavrayisidir. Dewey
bireyin kendini gerceklestirmesi ve kisiligini gelistirmesi icin i¢inde bulundugu sosyal
ve politik baglama sekil vermesini Onemser. Bu ise demokrasi tarafindan
destleklenmektedir. Pragmatizm demokrasiyi politik katilim ekseninde biraz daha

derinlestirerek, onu kolektif rasyonel miizakere siireci olarak tammlar.>®

Dewey’in demokrasiyi pratik ve kolektif bir miizakereci toplum kavrayis

ekseninde tanimlamasi, bizi politikaya ve demokrasinin pratik anlamina iliskin varolan

364 Festenstein, Matthew, a.g.e., s. 0.
355 Honneth, Axel, a.g.m., s. 765.
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algilama bicimlerinin disina ¢ikartir. Birincisi bu anlayisin politikada elitist ve Platonist
bakisin karsisinda yer almasidir. Dewey’in katilime1 demokrasi anlayist politik bilginin,
politik katihm siireglerinin ve pratik miizakere siireclerinin sonucu olmasi gerektiginin
altimi ¢izer. Bu yaklasim, gerek politik kararlarin siradan insanlar tarafindan
almamayacak kadar karmasik ve teknik bilgi gerektirdigini sOyleyen teknokratlarin
gerekse de politik karar verme siirecinin gerekli entelektiiel nitelige sahip kisiler
tarafindan alinmasi gerektigini belirten elitistlerin politika kavrayislarinin karsisinda yer

alr.

Diger yandan Dewey’in demokrasi tanimi, klasik anlayistan farkli olarak
demokrasinin bireylere iginde bulunduklari topluma dair sorumluluk duymalarini
saglayan bir mekanizma olduguna dikkat ¢eker. Boylece politika, bireylerin tamamen
faydaci motiflerle kendi yararina gerceklestirdikleri etkinlik olmaktan ¢ikmakta, sosyal
sorumluluk ahlaki temelince yapilan bir etkinlik haline gelmektedir. Bu ise pratik

miizakereci demokrasinin bir fonksiyonudur.

Bu demokratik ortam aym1 zamanda politik diisiincenin pratik ihtiyaclarla
bagintisin1 aktif bir bicimde kuran bir politik baglami temsil etmektedir. Politik
davraniglarini  toplumun diger alanlarmma ve bireylerine etkileri baglaminda
degerlendiren birey kavrayisi ise bu iligkiselligin asli unsuru olarak goze carpmaktadir.
Politik teoriyi bu tiir bir politik-toplumsal baglam ekseninde okuyan pragmatizm, felsefi

acidan rasyonalizm ile gorececilik arasinda bir yerde durmaktadir.

Pragmatizme acisindan bakildiginda politik deger ve kurumlar ne rasyonalizmin
ileri siirdiigii gibi tamamen pratigin disinda degismez bir anlama sahiptir, ne de gorececi
yaklagimin ifade ettigi gibi dogrulugu tamamen kisiye ve sartlara bagh bir bilgiyi ifade
etmektedir. Her iki klasik kavrayisin karsisinda belki de ikisini birlestiren kavram
“aragtirma” (Inquiry) kavramidir. Dewey’in politik etiginin temel kavrami olan
“aragtirma” politikada teorik olanla pratik ihtiya¢c ve egilimler arasinda dinamik ve
etkilesimli iligkiyi kuran temel kavramdir. Arastirma, olan ile olmasi gereken arasindaki
diyalektik iizerine oturan politikada teori ve pratigin, diger bir ifadeyle klasik ve modern

politikanin bulustugu zemin olarak okunabilecektir.
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Dewey bunun en somut 6rnegini liberalizm elestirisinde gostermistir. Buna gore
politika nesnel ve bilimsel bilginin topluma uygulanmasi olarak tanmimlandiginda,
toplumun gergek ihtiyaclarindan soyutlanmis olacaktir ki liberalizmin Amerika’daki
uygulamasi buna en iyi ornektir. Oysa politik teori toplumla iligkisini her zaman kurmak
zorundadir. Bunun yolu ise politikanin bir katilima dayali arastirma siireci olarak
goriilmesidir. Boylece politik bilimsel bilginin i¢inde bulunulan kosullarda pratik olarak

ifade ettigi anlam toplum tarafindan tecriibe edilebilecektir.*

Dewey’in politik teorisi toplumda kagimilmaz olarak varolan farkli deger,
ideoloji ve politik konumlar arastirmaci bireylerden meydana gelen miizakereci toplum
icerisinde rasyonel ve sosyal bir elestiriye tabi tutma amacina yonelmistir. Miizakere ve
arastirma toplumda siirekli bir etkinlik oldugu icin hi¢bir politik bilimsel argiiman pratik
ihtiyaglar baglaminda yeniden yorumlanmaktan ve pragmatik teste tabi tutulmaktan
bagimsiz degildir. Bu, modern politikanin ihtiyag duydugu pratik mesruiyetin

saglanmasi icin gereklidir, zira tiim politik argiimanlar belirli kosullarin iiriinleridir.

Politik teoriyi politik pratikle bulusturma amacimi tasiyan Dewey’in naturalist
yaklagimi, politikay1 tipki Aristo’nun gordiigii gibi bir pratik bilim olarak insa etme
cabasidir. Ornegin demokrasiye insanlarin birlikte yasamlarim diizenleyecek degerleri
olusturma siireci olarak bakan Dewey, demokrasi epistemolojisini demokratik pratik
haline getirme amacin ortaya koyarken, modern toplumun bir degeri olan bilimi ve
bilimsel bilgiyi de pratik bir edim olarak degerlendirir. Onun bu yaklagimim en agik bir
sekilde ortaya koyan kavram ise pratik bir bilimsel eylem olarak niteledigi “arastirma”

(Inquiry) kavramudir. Arastirma tiim bireyleri etkileyecek olan deger ve kararlarin yine

toplumsal deger ve anlam diinyasinda olusturuldugu kiiltiirel bir aligkanlig1 tammlar.*®’

Pragmatizme gore bireysel eylem arastirmaci bir zihnin (intelligence) yon
verdigi eylemdir ve bu haliyle elde bulunan araclarla, bu araglar1 kullanmak yada
yenilerini olusturmak suretiyle problem c¢6zmeye yonelmistir. Problem c¢ozmeye
yonelen sorgulayict eylem degerlere yonelik olarak mutlak¢t bir bakis acisinin

karsisinda yer alir. Buna gore degerler problem ¢6zmeye yonelik gelistirilen yeni eylem

3% Festenstein, Matthew, a.g.e.,s. 10-11.
367 Dewey, John, “The Democratic Form”, Intelligence in the Modern World, Ed: Joseph Ratner, The
Modern Library, New York, 1939, s. 401-402.
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formlanyla siirekli bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Dewey arastirma sonucunda
ortaya cikan degerlerin onemlerinin piir bilimsel olmalarindan degil, kiiltiirel olarak
sahip olduklar1 moral anlamlarindan geldigini diisiiniir. Ornegin bu baglamda
liberalizmi bize politik bilimsel olarak belirli bir politik konum sagladigi icin degil

arastirma isteginde olan zihnimizin gelisimine imkan sagladig i¢in degerli bulur.**®

Sorgulayici eylem bireylere egitim iizerinden kazandirilmasi gereken bir eylem
formudur ve Dewey’e gore modern demokrasi bu tiir bir eylem aligkanligin1 kazanmig
olan bireylerin varoldugu toplumu gereksemekte ve boylece tam olarak gerceklesme
imkam bulabilmektedir.’® Bu bakimdan egitim sadece varolan veya gecerliligi
sorgulanmadan kabul edilmis statik bir bilgi biitiiniin aktarimindan ibaret
diisiiniilemeyecektir. Modern toplumda egitim araglarla amaglar arasindaki bagi
optimum bir diizeyde kurarak sorun ¢6zmeye yoOnelen sorgulayici eylem bi¢imini
yaratmay1 kendisine gorev edinen bir yap1 olarak kurgulanmahdur.370 Egitim bilimi ve
dolayistyla bilimsel temelli politikay1 toplum igin kiiltiirel ve pratik bir edim haline

getirecek yegane arac;tlr.371

Arastirmaci eylem, bu ag¢idan demokratik bir yagamin hem kurucusu hem de
sonucudur. Pragmatizm demokrasiyi toplumsal sorunlara yonelik en etkin ¢oziimleri
sunabilen bir yasam tarzi olarak algiladigi icin, bu toplumun 6znesi olan birey degisim
ve doniistimlerin aktif bir katilimcis1 olmak durumundadir. Zira demokrasi hi¢bir kisiye
hayat1 boyunca sabit ve degismeyen bir toplum ve yasam bi¢imi vaad etmemektedir.’’?
Bu bakimdan arastirmaci eylem demokrasiyi, demokrasi de arastirmaci eylemin kosul

ve olanaklarini hazirlamaktadir.

Arastirmaci eylem nihai bir gerceklik yada hakikat bulma amacina yonelmeyen
bir eylemdir. Hicbir bilgi veya teori mutlak ve nihai bir kendilik hitkmiinde olmadigi

i¢in, 6nemli olan sey problemleri ¢ézmeye doniik bdyle bir iradenin gelistirilmesi ve

368 Festenstein, Matthew, a.ge.,s. 17-18.

369 Dewey, John, “Creative Democracy- The Task Before Us”, s. 340.

370 Dewey, John, “My Pedagogic Creed”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander, Indiana
University Press, Bloomington, 1998, s. 234-235.

37! Dewey, John, “Philosophy and the Education of Man”, Intelligence in the Modern World, Ed: Joseph
Ratner, The Modern Library, New York, 1939, s. s. 258-259.

3712 Dewey, John, “Creative Democracy- The Task Before Us” s. 341.
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ortaya konulmasidir. Bu nedenle arastirma pratigin degisen zaman ve kosullarinda
teorilerin yeniden degerlendirilmesi motiviyle eldeki bilgi ve teorilere de yonelen bir

eylem tiirtidiir.

Aragtirma, problemli bir durumla karsilasildiginda baslayan bir siirectir.
Problemli durumlar ise i¢inde yasadigimiz politik sosyolojik baglamin igerisinde ortaya
cikan ve mevcut kiiltiirel degerlerin yanit veremedigi ihtiyaclardir. Yasanilan diinya ve
toplum James’in ifadesiyle “varolmak icin eylemlerimize ihtiya¢ duyan, ve bu haliyle

bizim tarafimizdan yapilagelen (in making) bir diinya”373

oldugundan arastirmact
eylemi tetikleyen, pek ¢ok problemli durum s6z konusudur, zira birey ve toplumlar

kendilerini her an yeni sorunlarin yada problemli durumlarin icerisinden bulmaktadirlar.

Dewey arastirmayi; “belirsiz bir durumun kontrollii ve yonlendirilmis bir sekilde
bu durumu yaratan unsurlartyla biitiinlesmis bir bi¢cimde daha belirli hale getirmek”3 “
olarak tamimlar. Anlasilacag: iizere arastirmanin sonucunda elde edilen ¢6ziim yada
belirli durum, 6nceki durumu tamimlayan bilesenlerden ayr1 degildir. Zira arastirmact
eylem s6z konusu eski durumdaki araclar1 da sorgulama ve ¢oziim sirasinda kullanan

yaniyla da farklilagmaktadir.

Bu haliyle sorgulama bir bilimsel eylem bi¢imi olsa da i¢inde bulundugu
baglamim verili anlam ve deger diinyasinin disinda degildir. Dewey bunu bilimsel
sorgulama ile toplumsal sagduyu (common sense) arasindaki etkilesimli iliski olarak
okumaktadir. Bu bakimdan arastirmaci eylem, hazir bulunan bilimsel teknik ve
teorilerin sorunlara uygulanmasi1 olarak algilanamaz. Sorgulayici eylem bilimsel
olmakligiyla nesnel bir 6zellige sahip olsa da nihayetinde toplumsal bir eylemdir.
Dolayisiyla eylemin sonuclari ve amaglar yine icinde bulunulan toplumsal baglam
icerisinde degerlendirilmek durumundadir. Dewey bu dogrultuda sorgulamayi
Aristo’nun tanimladigi eylem bigimleri olan “praksis” ve “techne” ye atifta bulunarak

375
tanimlar.

373 Tames, William, Pragmacilik, Cev: Muzaffer Askin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1986.

374 Dewey, John, “Common Sense and Scientific Inquiry”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 380-382.
7 Dewey, John, a.g.e., 5. 383.
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Ararstirma belirsiz ve bu bakimdan problemli olan bir durumla baslamaktadir
fakat sonucunda bir bilgi, karar veya inang¢ ortaya ¢cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu inang
sabit bir nitelik tasimamaktadir. Arastirma hayati siirekli olarak onceki deneyimlerle
birlikte “tecriibe” (experience) etmeyi esas aldigindan elde edilen sonuclar, sorgulama
neticesinde elde edilen “dogrulugu ya da kesinligi sadece garanti edilmis bilgilerdir”

376

(warranted assertability).””” Dewey’in bu sekilde tanimlamis oldugu bu bilgi bir hakikat

olarak goriilmeyecektir.

Dolayisiyla pragmatizm agisindan elde edilen yada bu bilgiye dayali olarak
olusturulan hi¢bir karar aragtirmanin disinda degildir. Arastirma siirecinde bu bilgiler,
yerlerini yeni bilgilere birakabilecek yada bu bilgiler yeni kosullarda karsilasilan
problemli durumlan agiklamada yetersiz kalabileceklerdir. Arastirma bu haliyle de her
zaman yanilabilirligi veri bir durum olarak kabul eden bir eylem tiiriidiir. Dewey bunu

59377

Peirce’den aldig1 bilimsel bilginin “yanilabilirligi””"" (fallibilism) olarak tanimlar.

Aragtirmaci eylemin bir diger 6zelligi de problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak
uyguladig teknik ve yontemlerin yarattigi olasi ikincil sonuglara da dikkat kesilmesidir.
Buna gore belli bir amaca odakli (end in view) olarak uygulanan karar ve yontemler
baska olumlu yada olumsuz sonuglara yol acabilecek ve bu sonuglarda bizim problem
cozme deneyimimizi daha da gelistirebilecek bir potansiyel tasiyabilecektir. Dolayisiyla
sorgulamada eylemlerimiz ayni zamanda varsayimlarimizin testleri olarak da

goriilebilecektir.

Dewey’in su verdigi 6rnek buna aciklayici olabilecektir; sitmayla bas etmek
tizere verilen batakligi kurutma karari, aym zamanda sitma hastaliginin sebebine
yonelik olarak ortaya atilan hipotezlerin de bir nevi testi olmustur. Pragmatizm
arastirmact eylemin ayni zamanda hipotetik bir eylem veya bilgi oldugunu One
cikarmak suretiyle oncelikle teorinin karsisinda ikinci plana diisen eylemi 6ne ¢ikarmak,
ikinci olarak da eylemlerin hem kendisine hem de olasi yaratacaklan ikincil sonuglarin

acacagi ¢coziim yollarina dikkat cekmek amaci tagir.

376 Festenstein, Matthew, a.g.m., s. 730.
377 Schefler, Israel, a.g.e., s. 58-60.
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Arastirmanin yaratacagi ikincil sonuglar bu eylemin ayni zamanda toplumsal
baglam icerisinde anlam kazanan bir eylem oldugu sonucunu verir. Zira pragmatizme
gore aragtirmaci eylem yine sorgulayici bir topluluk igerisinde basarili olacaktir.
Aktorler eylemlerinin sonuglarimi toplulugun tecrilbbe ve deger diinyasi igerisinde
yeniden degerlendirirler. Sorgulayici eylem bilimsel bilgi ile toplumun sagduyusundan

elde ettigi bilgiyi pratik icerisinde biitiinlestiren 6zelligiyle farklilagmaktadir.

Pragmatik politik teorinin politik topluma bakis1 da yine bu arastirma kavrami
etrafinda sekillenir. Ayn1 zamanda demokratik toplum anlamimna da gelen

“aragtirmacilar toplulugu”378

(community of Inquirers) pragmatik politik diisiincenin bir
diger onemli politik-etik kavramidir. Bu kavram 6nce Dewey’in daha sonra giiniimiizde
pragmatik diisiincenin etkiledigi demokrasi teorisyeni olan Jashua Cohen’in “pratik
miizakereci demokrasi” dedigi demokrasi kavramlastirmasinin da temelini
olusturmaktadir. Arastirmaci topluluk kavramini Peirce aslinda, bilim adamlarindan
olusan bir kamusallik i¢in kullanmistir. Buna gore bir inan¢ yada dogruluguna kesin
gozilyle bakilan bir diisiince pragmatik olarak bilim adamlarindan meydana gelen bir
kamusallik igerisinde pratik olarak miizakere edilecek, s6z konusu diisiince yada inang

problem cozmede ise yartyorsa yani bizi dogruya ulastiriyorsa pragmatik olarak dogru
kabul edilebilecektir.

Dewey bunu demokrasi teorisine uyarlamistir. Buna gore sorgulayicilar
toplulugu olarak toplum, sorunlara yonelik politik kararlarin gereken nitelikte ve
gereken katilim diizeyinde alinabildigi bir toplum 6zelligiyle ortaya ¢ikar. Herkesin her
seyi paylastigi ve herkesin her seye katilabildigi bu toplum yeni sorunlara yeni

cOziimler getiren yaratici bir demokratik toplum idealini tammlar.>”

Bu toplum kavrayigi pragmatizmin liberal demokrasi teorisine pratik agidan
getirdigi bir elestiri olarak da okunabilecektir. Zira Dewey “yaratici demokrasi”
kavramiyla liberal demokrasiyi iki bakimdan elestirmistir. Birinci elestiri, liberal
demokrasinin toplumu atomize edilmis bireylerden olusan bir toplum olarak kavramakla

hem toplumsal biraradaliktan dogan kazanimlar1 hem de bireysel eylemin toplumsal ve

378 Diggins, John Patrick, a.g.e., s. 202-204.
37 Bernstein, Richard J., Community in the Pragmatic Tradition, The Revival of Pragmatism, Ed: Morris
Dickstein, Duke University Press, London, 1998, s. 146-147.

214



tarihsel boyutunu digarida birakmakta ve bu da onun bir demokrasi olarak
gerceklesmemesine sebep oldugu seklindedir. Bu bir anlamda Dewey’in liberal

demokrasiye toplulukgu bir elestiri olarak da goriilebilecektir.

Pragmatizmin liberal demokrasiye ikinci énemli elestiri ise demokrasiyi varolan
haliyle politik kurumlardan meydana gelen bir yonetim bicimine indirgemesi
yoniindedir. Pragmatizm acisindan bu, demokrasiyi yasayan yani yeni sorunlara yonelik
“ortak iyi”yi siirekli bicimde yeniden tanmimlayarak dinamik olan bir demokrasi olarak
iretmemektedir. Dewey oOzellikle bu konuya deyinerek demokrasiyi se¢im sistemi,
politik partiler, devlet kurumlar gibi kurumlarin varligi ile 6zdeslestirmenin kendisinin

de dahil oldugu bir yanilgi durumunu tammladigina isaret eder.”®

Bu iki yetersizlige bagh olarak liberal demokrasi teorisi pratik olarak tam
anlamiyla ger¢eklesme imkani bulamamaktadir. Dewey sorgulanamayan liberalizminin
tipk1 tarihteki diger teoriler gibi olumsuz ve istenmeyen sonuglar yaratmasi
kacinilmazdir. Sorun liberal teorinin pratik ihtiyaclar diinyasindan bagimsiz bir
epistemolojik 6z olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bilimsel teknik ve
modellerin topluma uygulanmasiyla sorunlarin coziilecegini varsayan bu yaklasim
politik bilginin {iiretimine bireysel katilimi disladigi icin sorun olmaya adeta

mahkumdur.

Pragmatizm aragtirmaci politik eylem kavrayisiyla politikay1 bir katilm pratigi
olarak kavrar ve bu anlamda demokrasiyi toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde kullanilacak
olan politik bir ara¢ olmasinin yaninda aym zamanda sorunlara yonelik en kaliteli
coziimleri iiretmenin kosulu oldugu icin bireylerce bir ama¢ olarak goriilmesinin

Onemini vurgular.

Pragmatizmin “arastirmaci topluluk” iizerine oturan ‘“‘pratik miizakereci
demokrasi” kavrayisi “ortak iyi” ve politik kurumlarin siirekli bir bicimde yeni
ihtiyag¢lara bagl olarak yeniden degerlendirmeye tabi tutuldugu bir demokrasi teorisidir.
Pragmatizm acisindan demokrasi epistemolojisinden ¢ok demokratik politika 6n
plandadir. Egitim ise hem bilimden hem de toplumsal sagduyudan beslenecek bu

demokratik politik eylemin kurucu degeridir. Politik diisiince ve eylemi pratik bir

380 Dewey, John, “Creative Democracy-The Task Before Us”, s. 343.
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arastirma edimi olarak goren Dewey’in pragmatik diisiincesi, bunu toplumun pratik
yasamindan soyutlayan ve teknik bir edime indirgeyen modern politikanin bir elestirisi
olarak goriilebilecektir. Bu haliyle pragmatik diisiincenin teori ile pratigi biitiinlestiren

yaklagimi modern politikanin pratik mesruiyet problemine bir yanittir.

3.3.2. Dewey’in Pragmatik Politik Teorisi A¢isindan Modern Politikada

Teori ve Pratik iliskisi

Bir onceki bolimde belirtildigi tizere modern politikada teori ve pratik
arasindaki iliskiyi pragmatizm igerisinde diisiinmenin John Dewey iizerinden diisiinmek
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda Dewey, pragmatik diisiinceyi
politik teoriye uygulayan, politikay1 toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik etkin bir
ara¢ olarak diisiinen pragmatist olarak tanimlanabilir. Dewey’in pragmatizmi politikay1
epitemolojik ve etik olarak bilim ve kiiltiirel-toplumsal degerler baglaminda kuran
entelektiiel bir girisimdir. Bu yoniiyle Deweyci pragmatik politik diisiince, bir bilim
haline gelerek epistemolojik ve ontolojik olarak toplumdan kopan politikanin yeniden

pratik kiiltiirel bir edim olarak insa edilme ¢abasini ifade eder.

Pragmatizm diisiince ile eylemi, teori ile pratigi bir biitiin olarak kavrar. Buna
gore diisiincelerimiz bizim amaglarimiz oldugu kadar aynm1 zamanda araglarimiz yada
eylemlerimiz olarak da goriilmelidir. Diisiince ve teorinin yoneldigi amag, insanin
yasadig1 cevreye dair sorunlarinin ¢6ziimii ve bu sayede ¢evreye olan adaptasyonunun
saglanmas1d1r.381 Yasanilan diinya tamamlanmamis (unfinished world) bir diinya oldugu
i¢in pratige yonelen teori ve diisiince insanla cevresi arasindaki bu adaptasyon siirecinin
ayrilmaz parcalaridir. Bu diinyada higbir teori yada diisiince nihai bir hakikat deklare
edemeyecektir. Teoriler ve diisiinceler yeni problemli durumlarda yeni c¢oziimleri
bulmamiza yonelik olarak algimizin ve kavrayisimizin sinirlarimi genisleten bir isleve

sahiptir.*®* Bu haliyle bilimel ve felsefi diisiinme pratik ihtiyaglarin bir sonucudur.

381 Dewey, John, The Influence of Darwin on Philosophy, Prometheus Books, New York, 1997, s. 1-20.
%2 Shook, John R., Dewey’s Empirical Theory of Knowledge and Reality, Vanderbilt University Press,
Nashville, 2000, s. 124-132.
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Teori, eyleme yani tecriibeye siirekli olarak bagimli oldugu i¢in pratigin belirsiz
ve degisken kosullarinda kendisini siirekli yenileme veya en azindan kontrol etme
imkam bulmaktadir. Bu sekilde teoriler kendilerinin degisen kosul ve sartlarda
gerceklesme imkanlarin1 tespit edebileceklerdir. Bu teorilerin pratikteki ilgi
durumlarindan diger bir ifadeyle pratik degerler diinyasindan kopmamasi anlamini da
tasimaktadir. Bu 6zellikle, Dewey’in pozitivizmin teori ve diisiinceye yonelik bakisini

elestiriye tabi tuttugu noktadir.**?

Pragmatizm oncelikle teori ve pratigi birbirinden ayr1 gérmemektedir. Pratikteki
tecriibeler varolan teorileri ya daha fazla giiclendirecek yada onlarin yenileriyle yer
degistirmesini gerektirecektir. Buna gore biitiin teoriler her zaman icin halihazirdaki
pratiklerimizdir.®®* Teori ile pratik arasindaki bu siireklilik iliskisi teorinin aktiiel

deneyimler ve bilgi siirecleriyle baginin kopmamasi anlamina gelir.

Teoriler pratikten bagimsiz askin bir hakikat yada gerceklik ifade edemezler.
Sayet teori bdyle bir iddia ile ortaya c¢ikiyorsa pratik karsisinda agiklayiciligini
dolayistyla kullanmigliligim yitirebilecektir. Bu bakimdan pragmatizm teoriden degismez
sonuclar iiretmesini degil, aktiiel sorgulama eylemine aydinlatici olmasim diger bir
ifadeyle kullamsh bilgiler sunmasin1 bekler. Teoriye yonelik bu kavrayis Dewey’in
egitime bakisiyla ortiisiir. Egitim insana degismez, tartisilmaz kesin bilgiler sunmak gibi
misyona sahip degildir. Modern toplumda ki buna Dewey sorgulayici topluluk der,
egitim bireye problemli durumlarda en etkin ara¢ ve c¢Oziimleri bulmasina olanak

saglayan zihinsel yapiy1 kazandiran bir isleve sahiptir.3 8

% Dewey bu noktada liberalizmin zihni sosyal bir varlik olarak gérmesi ve onu bu haliyle toplumsal
kolektif yagamin icine dahil etmesini 6nemser. Bu bakimdan Comte’un Fransiz ihtilaline karsi tavrini
elestirir. Zira Comte bu elestiri icerisinde matematik veya fizik gibi bilimlerde vicdanin yeri olmadigini
ileri siirmektedir. Oysa bu Dewey icin bilimsel siireclerin hayatin aktiiel siireclerinden diglanmasidir ki
ciddi sorunlarin hazirlayicisidir. Ona gore bilimler toplumsal siireclerde de kendisini ispatlamali ve
ihtiyaglara gore sekillenmeyi kabul etmelidir. Dewey’e gore bilimsel sorgulama baglama son derece
bagimli bir eylemdir. Bkz. Dewey, John, “Renascent Liberalism”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-
T. Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 327 ve J . Ball, William, “A Pragmatic
Framework for the Evaluation of Policy Arguments”, Policy Studies Review, Spring/Summer
1995,14:1/2.

3% Rorty, Richard, Philosophy and Social Hope, Penguin, London, 1999.

385 Dewey, John, Essays on School and Society 1899-1924, Southern Illinois University Press,
Carbondale, 1976, s. 105-107.
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Pragmatizm teoriye yonelik bu bakisiyla her tiirlii temelcilige (foundationalism)
karsidir. Geleneksel felsefenin egilimi olan ve bilimsel diigiinceye de sirayet eden
temelcilik, teoriye pratik karsisinda ilk siray1 vererek askin hakikatleri birer degismez
kendilikler olarak sunmaktadir. Bu da pragmatik diisiince agisindan daha bastan
problem ¢6zen eylem ve tamamlanmamis diinya goriisiiyle zithik teskil eder. Geleneksel
felsefe teoriye pratik kargisinda oncelik vermek suretiyle onun toplumsal yasamla da
iligkisini kesmis olmaktadir. Dewey’in pragmatik diisiincesi buna karsi, teori pratik
arasinda birinciden yana yapilan bu kayirmaya karsi Aristo’nun organizmaci
diisiiniisiine diger bir ifadeyle zihni, pratik baglamin disinda diisiinmeyen ve teoriyi de

bu yasamla biitiinlestiren diisiincesine donme ¢abasin yans1t11r.3 86

Sidney Hook, Dewey’in teoriyi pratik yasama dahil etme ¢abasinin Marx’1n teori
ve praksis diisiincesiyle benzer yanlar tasidigim diisiinmektedir. Ciinkii her ikisi de
teorinin Oncelikle politik giiciin elde edildigi ve de mesrulastirildigi bir baglami ifade
eden toplumu yansitmasit gerektigini diisinmektedir. Yine aym sekilde toplumda
varolan yapiy1 degistirmeye doniik politik eylemi yonlendiren etken de yine bu teori
olmaktadir. Teori bdylece toplumsal pratik yasami disaridan seyreden ve onu kendi
istedigi bir bi¢ime onun pratigi ile baglanti kurmadan doniistiiren bir giice sahip

degildir.**’

Pragmatizme gore diisiinceler, gercek problemli durumlarda ¢6ziim olarak
yararlilik gostermezlerse anlamlarimi kaybetme riski tasiyacaklardir. Dewey igin
teorilerimiz yada fikirlerimiz tipki organlarimiz gibi degisen cevreye hem adapte
olmamizin hem de toplumu adapte etmemizin araglaridir. Bilim pragmatizme gore
pratik ve dolayisiyla insani bir edimdir. Bu nedenle insanin arzu ve beklentilerinden ve
de en Onemlisi i¢inde yasadigi toplumun degerlerinden soyutlanmis olamayacaktir.
Oysa modern anlamiyla teori, toplumsal baglamin disinda, onu tanimlayan bir kendilik

olarak tanimlanmaktadir.

%6 Dewey, John, “Some Stages of Logical Thought”, The Chicago School of Pragmatism, Ed: John
Shook, Thoemmes Press, Bristol, 2000, s. 146.

%7 West, Cornell, The American Evasion of Philosophy A Geneology of Pragmatism, Macmillian Press,
London, 1989, s. 117-118.
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Dewey’e gore teori ve pratik arasindaki bagi koparan bilimsel diisiincenin igine
diisecegi agcmazi en iyi liberalizm gostermektedir. Dewey’e gore liberalizmin bir degeri
olan “bireyciligin” pratikte kapitalizmin etkisiyle asir1 bireycilik halini almasi, teorinin
toplumsal pratikle iligkisini kesmesine bagli olarak diistiigii anakronizmin somut bir
gtistergesidir.388 Politik teorinin pratikle bagini koparmasi onun mutlak bir ideoloji
haline gelmesi demektir. Anlasilacagi tizere ayn1 durum giiniimiizde liberalizm i¢in de

gecerlidir.

Asirt bireyci kapitalist liberalizm toplumsal yasama faydadan cok zarar
getirmekte ve bu anlamda Dewey icin varolan deger diinyasiyla ve dolayisiyla toplumun
ihtiyacglariyla kopuk bir sekilde mevcut olmaktadir. Bu liberal teori ancak toplumdaki
stirli bir kesime hitap edecektir, nitekim de Oyle olmustur. Kisacas1 bu tiir bir
liberalizmi savunmak ancak ideolojik olarak miimkiin olabilecektir. Ideoloji bu haliyle

Deweyci anlamda teorinin pratikle olan baginin kopmasinin somut tezahiiriidiir.**

Teorinin pratikle baginin kopmamas1 ise pragmatik diisiince acisindan
politikanin 6ncelikle bir praksis ve katilim etkinligi oldugu gerceginin unutulmamasina
baghdir. Bu anlayis Dewey’in toplum miihendisligi diisiincesini elestirmesinde aciga
cikar. Dewey politikanin bilimsellesmesini ve yeni teknolojilerin toplumsal sorunlara
¢Oziim olarak sunulmasini ve uygulanmasinm kabul eder, ancak bununla pozitivizmin
Ongordiigii bir aragsalciligr ifade etmemektedir.”” Politikay1 bir toplumsal katilima
dayal faaliyet olarak gormeyen bu yaklasim modern politika da en 6nemli sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bdylece politik bilgi ve teorinin tiretimi ve kullanimi pratik
yasamin disina ¢ikarilmis olmaktadir. Dewey i¢in bu yaklagim bilimin toplumsal yasam

i¢in ifade ettigi o6zgiirlestirme islevini yerine getirememesidir.

Pozitivistik anlamiyla toplum miihendisligi teorilerin uzmanlar tarafindan harici

bir sekilde belirlenmis nesnel amaglarin katilimin olmadig: bir topluma uygulanmasidir.

388 Dewey, John, “Liberalism and Social Action”, The Later Works, Vol 2, Ed: Jo Ann Boydston,
Southern Illinois University Press, Carbondale, 1991, s. 23-40.

% Rorty, Richard, teorinin sosyal degismeyle olan ilgisini, degisimdeki esas noktamn teorinin kesfettigi
hakikatler degil bu kesiflerin bireylerde yarattigi degisime yonelik uyaranlar oldugu bigiminde agiklar.
Bkz. Rorty, Richard, Truth and Progress, s. 324.

3% Hickman, Larry A., “Pragmatism, Technology, and Scientism: Are the Methods of the Scientific-
Technical Disciplines Relevant to Social Problems”, Pragmatism From Progressivism to Postmodernism,
Ed: Robert Holinger-David Depew, Praeger Press, London, 1995, s. 75-79.
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Dewey acisindan bu amaclarin yada teorilerin gergeklesmesi, toplum denen yapidan
anladigimiz sey sayet homojen ve degismeyen bir yap1 ise miimkiin olabilecektir. Oysa
toplum pragmatik anlamda degerlerden olusan ve bir anlam biitiinliigiinii temsil eden
bireylerden olusan bir yapidir. Bu toplumda problem ¢6zmeye doniikk olusturulan

bilimsel teoriler sz konusu toplulugun pratik sagduyusundan ari olmamalidr.

Dewey tam da bu noktada modern bilimlerin gelismesinden 6nceki donemde
teorilerle pratik yasam arasindaki iliskiye gondermede bulunur. Buna gore “bilim oncesi
fikirler, moral ve politik inanglar ile geleneksel degerler, kiiltiirel aliskanliklar igerisinde
koklesmis olarak bulunmaktaydi ve bunlarin bilimsel yontem iizerinde etkileri sz
konusuydu.... Bu etkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikan pratik amach bilginin ise insanin

ve toplumun varolan degerleriyle uyumu ka¢inilmazdi.”*"

Dewey bu ¢ercevede teknik uzmanlarin toplumu, egitilmis yurttaslardan daha iyi
yonetemeyecekleri kanaatini tasir.”*” Buna gore yapilmasi gereken en onemli sey bilimi
ve bilimsel diisiinceyi egitim yoluyla topluma yayginlastirmaktir. Boylece politika ve
politik aklin hem pratik hem de demokratik kilinmasi miimkiin olabilecektir.
Pragmatizm acisindan ifade etmek gerekirse, bilim de pratik toplumsal bir deger
oldugundan, sonu¢ olan kavrami kurum ve modeller toplumsal anlam ve deger

diinyasinin diginda goriilemeyecektir.

Pragmatizm bu dogrultuda politikaya “otoriteryen” bakisin karsisinda yer
almaktadir. Toplum, bilim haline gelmesi kac¢inilmaz olan politika vasitasiyla
degistirilip doniistiiriilebilecektir fakat bu politikanin bir katilim pratigi oldugunu goz
ard1 etmek anlamina gelmemelidir. Pragmatizm bu cercevede politik eylemden elde
edilecek fayday1 sadece politik iktidarin kendisi agisindan degerlendirmez. Politikay1

tipk1 Aristo gibi pratik ve etik bir eylem olarak goren Dewey egitimin Onemli

391 Dewey, John, “Commonsense and Scientific Inquiry”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 389.

392 Dewey, John, “Education as Engineering”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 271-172.
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iglevlerinden birinin tam da bu dogrultuda bireyleri dar anlamdaki faydaciliktan uzak

tutmak oldugunu belirtir.*”?

Pragmatizm agisindan bireysel eylem ve sonuclari toplulugun yorumsal
baglamindan ayri olarak diisiiniilemez. Buna gore topluluk birbiriyle ortak sorunlarini
cOozmek iizere bir araya gelmis ve bunun biligsel olarak farkinda olan bireylerden
olugmaktadir. Bu toplumda pratik yargilara herkesin katilmasi s6z konusudur.
Sorunlarin ¢oziimiine yonelik isbirligini bir kiiltiir haline getiren bu toplulukta politik
eylemin sonuclar1 topluluk icerisinde degerlendirilmektedir. Bu cercevede devletin
pratik acidan gorevi bireysel eylem ve kararlarin olasi ikincil sonuglarim kontrol altina

almaktir.***

Belirtildigi lizere pragmatizmin politik teorisinin merkezinde iki kavram

bulunmakta ve bu iki kavram da pragmatizmin politikaya bakisin sekillendirmektedir.

Pratik miizakereci topluluk395

396

(community of practical deliberation) ve arastirmaci
eylem™” (deliberative inquiry) pratik miizakereci topluluk iiyelerinin ortak iyiyi
belirlemeye yonelik bir bilingle bir araya gelmis ve demokrasiyi yasamlarina iligskin hep
en iyi ¢oziimleri bulmay1 saglayacak bir siire¢ olarak igsellestirmis bir politik biradalig
tamimlarken, arastirmaci eylem eldeki teorilerin siirekli bir sekilde yeni kosullarda
sinanabilir oldugunu kabul eden ve bu yonde tiim hakikat ve kesinlik iddiasinda olan
yargilara karsi sorgulamayi aliskanlik haline getirmeyi isaret eden bir Kkiiltiirii

tanimlamaktadir. Bu haliyle sorgulayici eylem belirsizlik tagiyan bir durumu belirli hale

getirmeyi amaglayan eylemdir.

Pragmatizmin bu cercevede politikaya bakisi ortayolcu bir bicimde iki 6zellik

gosterir. Pragmatizm politik elitizme ve demokrasiye tamamen olumlu anlam

393 Dewey, John, “Social Purposes in Education”, The Middle Works, Vol 15, Ed: Jo Ann Boydston
Southern Illinois University, Carbondale, 1988, s. 158-169 ve Campbell, James, “Dewey and
Democracy”, Dewey Reconfigured, Ed: Casey Haskins-David I. Seiple, s. 12-13

394 Dewey, John, The Public and Its Problems, The Later Works Vol 2, Ed: Jo Ann Boydston Southern
Illinois University, Carbondale, 1988, s. 282-304.

395 Bernstein, Richard, Richard J. Bernstein, Community in the Pragmatic Tradition, The Revival of
Pragmatism, Ed: Morris Dickstein, Duke University Press, London, 1998, s. 145-146.

3% Lavine, Thelma Z., “John Dewey and the Founders: Human Nature and Politics”, John Dewey
Critical Assesment, Ed: J. E. Tiles, Routhledge, London, s. 368.
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yiiklemeye mesafeli davranir.®®’ Politikaya yonelik elitist tutum, politikanin daha
kompleks bir mesele haline gelmesi, politik aklin herkeste esit derecede
bulunamayacagi ve kararlara katilimin ¢ogul bir bicimde gerceklesmesinin Oniinde
bulunan engeller gibi sebeplerle haklilastirilmaktadir. Oysa bu yanlistir. Politikay1
toplumsal pratigin disina ¢ikaran bu yaklasim politik deger ve teorileri birer degismez
sabite haline getirmek suretiyle toplumsal yasam i¢in bir baski araci haline getirebilecek

imkanlari i¢erebilecektir.

Ancak Dewey’in 0Ozellikle 1940’l1 yillarda New Deal uygulamalan ve
oncesindeki teknokratik yonetim egiliminin artistm1 politikanin insanin ve toplumun
disinda bir alan olarak kurgulanmasinin yaratacagi olasi sikintilar1 ve boyle bir politik
bilimin yarardan ¢ok zarar getirecegine yaptigi vurgu dikkat cekicidir.’”® Modern
politikaya hakim olmaya baglayan teknokratik egilim, kamusalliklar1 ve insani pratikleri
nesnellestirerek sanal hale getirmektedir. Pragmatizm bilimsellesen politikanin

toplumlar i¢in yarattig1 bu dezavantaja dikkat ceker.*”’

Demokrasiye epistemolojik olarak asir1 derecede yiiklenen olumlu anlam da
pragmatizmin politikaya bakisi agisindan sorunlu olabilecektir. Zira demokratik bir
toplumda kendi bireysel faydalan ile sosyal sorumluluga dair her hangi bir endise
tasimayan eylemlerin sonuglarina da giivenilmesi yanlis olacaktir. Dolayisiyla bu tiir bir
demokrasinin nihai sonuglarinin kolektif bir pratik aklin {iiriinii oldugunu sdylemek
olduk¢a iddiali olacaktir. Boyle bir demokrasi rasyonel acidan nitelikli olmayan bir

karar1 da mesrulastirabilecektir. Pragmatizm demokrasinin bu tiir bir bicimde

397 Festenstein, Matthew, a.g.e., s. 8.

%8 Flower, Elizabeth and Murphey G. Murray, a.g.e., s. 824.

399 Pragmatizmin asir1 bilimsellesmenin sonuglarina yonelik elestirisi icin Bruce Kuklic’in ¢aligmalart
dikkat ¢ekicidir. Kuklic asir1 bilimsellesmenin Amerikan toplumunun ruhunu kamusalligi ortadan
kaldirmak suretiyle tehdit ettigine ve Dewey’in bu konuya yonelik ¢abasina vurgu yapmaktadir. Bilimin
ve topluma uygulanan bilimsel teori ve tekniklerin pratigi aciklamada diistiigii agmazlara yonelik olarak
da Rawls’in Adalet Teorisi ¢aligmasini elestiren Kuklic, Rawls’in asir1 evrensellestirmelerinin pratikte
kiiltuirel farkliliklar baglaminda sikintiya diistiigiinii ifade eder. Ona gore Rawls kurdugu evrensel modele
dayanarak insanlarin yada teorilerin olasi basarisizliklarini sadece tecriibelerine dayanarak hareket
etmelerine baglamaktadir. Oysa Kuklic’e gore asil Rawls tecriibeye dayanmadifi i¢in agmazdadir. Bkz.
Kuklic, Bruce, “American Philosophy and Its Lost Public”’, Pragmatism From Progressivism to
Postmodernism, Ed: Robert Holinger-David Depew, Praeger Press, London, 1995, s. 150-152.
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sonu¢lanmamasina yonelik en azindan prosediirel agidan rasyonel bir konsensiise imkan

. : e 400
tanir hale getirilmesi gerektigini savunur.

Buna gore pragmatizm agisindan aslolan sey demokratik politika olmaktadir.
Demokratik politika politik teorinin temel kavramlarmin nasil anlasilmasi gerektigi
sorusu ile ilgilenen bir politika anlayisini ifade etmektedir. Politik teorinin dogasina
bakildiginda olusturulan bir moral ve politik sistem oldugu ve bunun evrensel ilke ve
kavramlara dayandirildigi goriiliir. S6z konusu evrensel ilkeler her hangi bir rasyonel
insana yada gruba kabul ettirilebilecektir, dolayisiyla moral ve politik degerler rasyonel

olarak boylece mesrulastirilabilecektir.

Ancak kabul edilecektir ki bu mesruiyet aym kisi yada grubun hayati nasil
yasamak istedikleri yada kendilerince neyin iyi oldugu gibi deger yargilarma bagl
sorunlart yanitlamaktan uzaktir. Bu durum moral ve politik teorinin belli bir baglamla
iligki kurmas1 gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Pragmatizm bu ¢ergevede tikel olan ile
tiimel olan politik kavram ve degerler arasinda pratik igerisinde bir iliski kurmay1 vaad
etmektedir. Orneklendirmek gerekirse bu iliski felsefi olarak rasyonalizm ile rolativizm
arasinda gerceklesirken politik acidan liberalizm ile toplulukgu diisiince arasindaki iliski

biciminde drneklendirilebilecektir.*""

Epistemolojik yada metafizik diisiinceler belli bir toplumsal diizeni 6ngordiikler
icin Dewey bu konuda politik olarak bir bilince sahip olmamayi, felsefi bir durusa sahip
olmaya yeglemel<tedir.402 Bu bakimdan Dewey’in politik teorisini belli bir politik
teoriyi (liberalizm) savunan olarak degil ancak varolan araglart kullanarak etkin
coziimler gelistirecek olan zihne (intelligent) yer agma c¢abasi olarak gérmek

mimkiindiir.

Dewey sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlara yonelik bilimsel yontemle
calismay1 Onermekte ve bu anlamda bilimi temel de§er olarak almaktadir. Bilimsel
tekniklerin sorunlara ¢oziim olmasi ise ancak bir demokrasi igerisinde miimkiin

olacaktir. Zira demokrasi bilimsel faaliyetin pratik bir edim olarak gerceklesmesinin

400 Honneth, Axel, a.g.m., s. 765.

401 Festenstein, Mathew, a.g.e, s. 10.

402 Dewey, John, “Philosophy and Democracy”, The Essential Dewey, Ed: L. Hickman-T. Alexander,
Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 76-77.
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kosuludur. Demokrasi gerek degerlerin gerekse de teorilerin siirekli olarak uygulandigi
ve degisen pratik ihtiyaclar dogrultusunda yeniden degerlendirildigi bir politik yontemi
ve politik toplumu nitelemektedir. Bu topluluk “elestirel-arastirmaci bir topluluktur™®,
diger bir ifadeyle gerek toplumsal gerekse de teknik degerlerin sorgulamaya pratik

ihtiyag¢lar dogrultusunda siirekli acildigi bir topluluktur.

Pragmatizmin teknokratik yonetime yonelik elestirel durusu Dewey ¢izgisinin
giiniimiizdeki temsilcilerinden olan Hilary Putnam’in diisiincelerinden de takip
edilebilir. Modern politikada teknokratlar toplumun elitleri durumundadir. Ve bu
elitlerin politik hayattaki tavri sosyal problemlerin ¢coziimiine yonelik diger insanlara ne
yapacaklarin1 sOylemeleri seklinde gerceklesmektedir. Oysa Dewey igin toplumsal
sorunlarin ¢oziimleri insanlarin sahip olduklar1 potansiyel enerjilerini serbest

birakmaktan gecmektedir.***

Pragmatizmin teknokrasiye yonelik elestirisi sadece onun yol acmis oldugu
elitizmi ile smirli degildir. Teknokratik politik iktidar bilimsel ve teknik bilginin
toplumsal sagduyuyla olan varolussal iligkisi agisindan da elestirilir. Bu Habermas’in
bilim ve toplum iligkisinde, bilimin klasik anlamiyla yani modern toplumun iiretici giicii
olarak pratik eyleme yonelik aydinlatma gorevini yerine getirmesi gerektigine dair

95 Oysa bugiin bilim, teknoloji olarak dogrudan insan davranisina

yaptig1 hatirlatmadir.
ve toplumsal pratige yonelmis ve onu kendisine ragmen yonetebilir hale gelmistir. Bu
cercevede bilim kendisinin hakim olacagi yani kayitsiz sartsiz bir iktidar olacagi

kosullar1 da yine kendisi ideolojiklesmek suretiyle yaratabilmektedir.

Pragmatizmin teknokratik politik uygulamalar elestirisinin merkezinde bilim ve
bilimsel arastirmaya bakisi vardir. Pragmatizme gore bilimsel arastirma piir bilimsel
amach baslamamakta aksine dogayla insanin girdigi sanatsal bir iliski ile baslamaktadir.
Diger bir ifadeyle insanin dogaya yonelmesi bilimsel bir tutkudan 6nce dogay1 sanatsal
acidan taklit etmek, onu benzer bicimde toplumsal diinyada iiretmek ile ilgilidir. Bu

nedenle bilimsel gelismelerin temelinde insani tahayyiiller ve yine bununla iliskili

403 Festenstein, Matthew, a.g.m., s. 742-745.

4% Putnam, Hillary, “A Reconsideration of Deweyan Democracy”, Pragmatism A Contemporary Reader,
Ed: Russel B. Goodman, Routledge, New York, 1995, s. 200.

405 Habermas, Jiirgen, 1deoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢cev: Mustafa Tiizel, YKY, [stanbul, 2001, s. 37.
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bicimde toplumsal ilgi ve beklentiler vardir. Pragmatizme gore bilim ve teknik, amag ve
sonuclar1 acisindan birey ve toplumun deger ve beklentilerinin disinda kabul edilemez.
Dewey bunu insanin dogaya yoneliminin 6ncelikle sanatlarin gelisimi seklinde tezahiir
ettigini ve bu gelisimin de bilimsel tekniklerin gelisim seyrini belirledigi seklinde

406
aciklar.

Pragmatizmin modern politikada teori ile pratik arasindaki soruna yonelik
yaklasimi Dewey’in 1927’de yazdigi “Toplum ve Problemleri” (The Public and Its
Problems) adli eserden net bicimde takip edilebilecektir. Burada politik sorun olarak iki
nokta iizerinde durulur. Kapitalizmin yaratmis oldugu ve liberal politik teorinin icerisine
koydugu asin1 bireycilik digeri ise Dewey’in yine bununla iliskili gordiigii politikada
uzmanlarin demokrasiyi rehin alir bicimde politik hayata girmesi. Dewey bu iki soruna
bagh olarak aktif anlamda kamusalligin ortadan kalkmasi gibi bir riskle kars1 karsiya
olundugunu diisiiniir. Diger bir ifadeyle yasanan her iki olgu da politikanin kamusal
problemlere katilim iizerinden saglikli ¢coziimler gelistiren bir sekilde yapilanmasinin

Oniinde ciddi engellerdir.

Liberal teori icerisinde bireyin sadece devlete karsi olan negatif haklar
acisindan konumlandirilmasi Dewey i¢in bireylerin devleti sadece kendi ¢ikarlar igin
gereksedikleri gibi bir diisiinceden beslenmektedir ki bu katilimin toplumsal boyutu ve
sonuclarin1 hesaba katmamaktadir. Dewey’e gore katilimin toplumsal bir mativasyonu
s6z konusudur, ancak bireycilik bu boyutu dista birakmak suretiyle demokrasiyi
bireysel ve toplumsal agidan istenilir bir sey oldugunu goz ardi etmekte onu sayisal bir
cogunlukculuga indirgemektedir. Oysa Dewey’e gore demokratik katilma iradesi

nihayetinde yurttaslarin kisiligine ickin moral bir ozelliktir.*”?

Dewey’in lizerinde durdugu teknokrasi sorunudur. Bu sorun politikada
kamusalligin 6nemini ve islevini ortadan kaldiran bir sorun olarak modern politikanin
temel sorunudur. Dewey politikanin yasamin karmasiklagsmasina bagh olarak
bilimsellesmesine ve teknik bir 6zellik kazanmasina kars1 degildir ancak demokrasinin

toplum hayatma ickin bir nitelik oldugunun unutulmamasi gerektigini ve bu anlamda

406 Dewey, John, “Social Science and Social Control”, Intelligence in the Modern World, Ed: Joseph
Ratner, The Modern Library, New York, 1939, s. 953.
407 John, Dewey, “Creative Democracy-The Task before Us, s. 343.
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onun devletin politik makinesine bagli olmaktan cok toplumsal yasamin diger
alanlarinda bu konuda gosterilecek iradeye bagli olacagini ifade eder. Dewey’e gore ne
olursa olsun demokrasinin toplumsal yasamin ilkesel bir degeri olduguna dair

diisiincenin hatirdan ¢ikarilmamasini istemektedir.

Dewey’in politikay1 bireysel katilim pratigi olarak goren yaklasimi devleti
politik yasamda konumlandirma bi¢iminden de ¢ikarsanabilecektir. Buna gore asil olan
sey bireylerin toplumsal yasamda gerceklestirdikleri eylemlerdir. Bireyler bu eylemlerin
toplumun diger alanlarina olan etkilerini bilemeyebileceklerdir. Devlet tam bu noktada
bireysel eylemin olasi ikincil sonuglarin1 ve etkilerini kontrol almakla yiikiimlii bir
politik yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir ifadeyle bireysel politik eylemin kamusal

sonuclarin1 kamusallig1 ortadan kaldiracak etkileri baglaminda devlet gozlemlemelidir.

Dewey kamusalliga dayali olan toplumu (public) oncelikle pratik bir hiikmiin
(ortak iyi) kolektif olarak gerceklestirilmesi esasia gore organize olmus olan ve her ne
kadar politika teknik bir edim olarak uzmanlik alani olarak yapilansa da yine de toplum
iyeleri tarafindan paylasilan bir ortak cikar iizerine temellenmesini esas alan bir anlama

sahiptir.

Dewey bu kamusal toplum anlayisi ekseninde bireyler arasinda iletisim ve
miizakere siire¢lerini dnemsedigini vurgular.408 One gore iletisimsellik “ortak iyi’nin
toplumun tiim iiyelerine aktiiel olarak yarar getirmesi i¢cin olmaz sa olmaz bir kamusal
ilkedir. Demokrasi teorisi iletisim sayesinde bireysel ve toplumsal yasamda bir
gerceklige kavusabilecektir. Dewey i¢in kamusal iletisim siirecleri bilimsel diisiince iel
de desteklenmelidir. Zira ancak bilimsel anlamda rasyonel diisiinen ve eylemde bulunan

bir topluluk kendi sorunlarini tanimlayacak ve en etkin ¢oziimleri olusturabilecektir.

Bu cercevede demokrasi hem bireylerin 6zgiir olabildikleri hem de kendileri
iizerinde baglayici olacak olan “ortak iyi”yi nitelik olarak arttirabilecekleri bir yagam
bicimi anlamia gelmektedir. Demokrasi Dewey icin “ortak iyi’nin siirekli bigimde
katilim iizerinden yeniden tamimlandig1 ve bu anlamda higbir ¢6ziimiin nihai degil olas1

alternatiflerden sadece en iyisi oldugu diisiincesinin eslik ettigi bir yasam bi¢imidir. Bu

408 Dewey, John, “The Public and Its Problems”, John Dewey, The Later Works Vol 2, The Southern
Illinois University, Carbondale, 1988, s. 330.
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yasam bicimin de bireyler ne liberal teorinin tamimladigi bi¢imiyle atomize ne de
Rousseau’cu anlamda bir sosyal dayanisma igerisinde bireysellileri kaybolmus
durumdadir. Demokrasi pragmatizm acisindan “bir birlikte yasam ideali” (associated

living) dir olarak vardir.

Bu ideal demokrasiyi sadece araclar ile kavramaz. Demokrasi icin katilim temel
degerdir, ve bu temel deger degisen toplumsal ihtiyaclara bagli olarak ortak iyinin
yeniden tamimlanmasinda islevseldir. Aksi halde demokrasi demokratik kurum ve
araglar tarafindan en Onemlisi devlet tarafindan topluma dayatilan bir “ortak iyi” nin
kendisi haline gelebilecektir. Demokrasi bu bakimdan “ortak iyi”’nin toplum yararina
kamusal anlamda girilen bir sorgulama siireci olarak da tamimlanabilir. Girilen bu
sorgulama siirecinde tiim politik argiimanlar, teoriler ve teknikler ve demokratik
araclarin demokratik niteligi yeniden tamimlanacaktir. Demokrasi teorisi, katilim ve

iletisimsellige dayali demokratik politikadan ayr1 degildir.

Pragmatizmin liberal demokrasi elestirisinden yola ¢ikilarak politikada teori ve
pratik sorununa yonelik iki sonug cikarilabilecektir. Birincisi Dewey’in “ortak iyi”nin
belirlenmesine yonelik ortaya koydugu bir metafordan c¢ikarsanabilir, bir ayakkabi
ustas1 miisteri i¢in neyin iyi oldugunun teknik bilgisine sahip olsa da ayakkabinin sikip
stkmadigini yine miisterinin kendisinin bilecegi bir mesele olarak kalacaktir.*”” Buna
gore topluma bir “ortak iyi’nin disaridan empoze edilmesi pratikle bagin1 demokratik
katilimin iletisimsellige dayali zemininde kuramadiktan sonra basarili olmast miimkiin
degildir.

Diger sonug ise teknokratik yonetimin mukakkak bir oligarsiyle sonuglanacagina
duyulan inanctir. Politikanin kamusalin disinda bir edim olarak kurgulandigi bu
durumda demokratik teorinin gercek bir demokrasi olarak mevcut olmast miimkiin
degildir. Oysa katilim politik karar vericiler lizerinde pratik ilgi ve ihtiya¢larin etkisini
hissettirmesinin en 6nemli aracidir. Zira boylece politik teori ve yontemlerin teknik ve
bilimsel bilgisiyle toplumsal amag, beklenti ve degerler arasinda pratik bir iligskinin

kurulmas1 s6z konusu olabilecektir. Aksi halde toplumsal sorunlara ¢oziim olarak

409 Dewey, John, “Democracy and Educational Administration”’den aktaran Matthew Festenstein,
Pragmatism and Political Theory, Polity Press, 1997, s. 96.
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sunulan yeni model veya tekniklerin toplum iizerinde sadece bir “uygulama” pratigi
olarak kalmalar1 kaginmilmazdir. Bu ise politik teori, deger, kurum ve modellerin
toplumsal pratik deger ve anlam diinyasinin disinda kalmasi demektir ki modern
politikanin iizerinde diisiiniilmesi en 6nemli sorunlardan biridir. Dewey’in pratik amagh
politik teorisi s6z konusu soruna yonelik ciddi bir ¢oziim arayisimi ifade ettigi ise

aciktir.
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SONUC

Modernitenin biiyiik anlati ve kurumlarmin sorgulanmasi, ideolojilerin sona
ermesi, diinyay1 ve toplumu ag¢iklayacak tek ve nihai bir dogru arayisinin anlamsizligi,
diisiinmenin yerini eyleme birakmasi gibi giiniimiiz postmodern diinyasin1 tanimlayan
olgular bir felsefi tavir ve tutum alig bicimi olarak pragmatizmi yeniden giindeme
getirmistir. Bunda hi¢ siiphesiz ki bilim ve teknolojinin modern toplumda politikay1
dislayic1 bir tarzda elde ettigi dogal hegemonik iktidar da etkili olmustur. Gelinen
zaman diliminde teknolojinin ve tiiketim temel degerlerdir ve bu cercevede diisiince ve
eylemlerin yegane ol¢iisii getirdikleri bireysel mutluluk ve yarar olmustur. Pragmatizm

bir anlamda postmodern zamanlarin ruhudur.

Icinde yasadigimiz diinyay: betimleyen bu olgularin motive ettigi bu teorik
calisma da, John Dewey’in pragmatik politik diisiincesinin; modern politikaya diisiinsel
ve tarihsel olarak ickin olan pratik mesruiyet sorunun asilmasinda 6nemli bir entelektiiel
acilim sagladig tezi ileri siiriilmiistiir. Klasik felsefi kavrayisin diialist bakisim elestiren
pragmatizmin bu cercevede bilim ile bilim olmayan, felsefe ile felsefi olmayan, ve
nihayet teorik olan ile pratik olan ayrimlarina yonelik biitiinliiklii bakis acis1 bu
calismanin en temel cikis noktasidir. John Dewey’in pragmatizmi politik diisiinceye

uygulayan tek kurucu isim olmasi, onu bu ¢alisma i¢in miinhasir kilmistir.

Politikaya toplumu diizenleme ve hatta insa etme gorevi yiikleyen modern
politika, onu teknik bir edim haline getirmekle toplumsal pratik yasamin disina
cikarmistir.  Bu haliyle bir bilimsel faaliyet olan politika, toplum {izerinde
gerceklestirilen adeta teknik bir edim haline gelmistir. Bilimin ve teknigin modern
toplumdaki hegemonik giicii dikkate alindiginda bu durum politikacinin teknik bir
uzman, politikanin da topluma uygulanmak iizere olusturulmus teorileri secme ve

uygulama isi haline gelmesini ifade eder.

Bu, klasik bicimiyle bireysel ve toplumsal iradenin yansidigi Aristo’nun pratik

bir bilgi olarak niteledigi politikadan farkli bir durumdur. Pratik bir katilim etkinligi
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olan politika ve buna bagli olarak toplumsal ahlak ve sagduyunun disinda olmayan
politik diisiince yerini nesnel bir bilginin topluma uygulanmasini igeren teknige

birakmistir. Boylece politikada teori ve pratik arasindaki bag kopmustur.

Bu bagin yeniden kurulmasi zorunludur, zira aksi halde bilimin ve teknik
gelismenin toplumu 6zgiirlestiren degil onu baski altina alan ve tek yanli diizenleyip
denetleyen etkileriyle karsilagilmas1 kacinilmaz olmaktadir. Tam da bu nedenle
Dewey’in pragmatik politik teorisi; a) bilim ve bilimsel bilgi ile toplumsal degerler
arasinda bir siireklilik iliskisi oldugu diisiincesiyle b) politikay1 toplumsal sorunlara
yonelik kolektif katilima dayali bir arastirma siireci olarak tanimlayan yaklasimiyla

modern politikada yasanan pratik mesruiyet sorununa ciddi bir ¢éztimdiir.

Modern politikada oncelikli sorun, bilimsel olanla pratik kiiltiir ve degerler
arasinda bagin kurulmasidir. Bu, diger bir ifadeyle bilimsel politik bilginin toplumun
pratik diline terciime edilmesinin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmasidir. Klasik bilimin
ve politikanin bu tiir bir sorunu yoktur, ¢iinkii ne bilimsel faaliyet ne de bilim adami
toplumun pratik yasam ve deger diinyasindan ayr degildir. Oysa modern bilim

toplumdan ayr bir uzmanlik isidir ve daha karmasik bir 6zellik gostermektedir.

Klasik politika ahlaktan bagimsiz olmadig1 i¢in pratik bir mesruiyete sahipken,
modern politika gerek teorinin toplumca benimsenmesi gerekse de bu bilginin toplum
tarafindan icsellestirilip igsellestirilmediginin tespiti konusunda pratik onaya ihtiyag
duymaktadir. Zira aksi halde amagclarla sonuglar arasinda bir uyumsuzlugun dogmasi
kacinilmaz olabilmektedir. Dewey’in egitim {izerinden kiiltiirle ve degerlerle uyum
arayan evrimci reform politikasi anlayisi ile bilimsel uygulamalarin sonuglarina iliskin
stirekli yeniden degerlendirmeyi oneren demokratik politika kavrayisi pratik mesruiyet

sorununun asilmasina yonelik 6nemli diisiinsel araclar niteligindedir.

Modern politikanin diger sorunuysa, politik rasyonellesme siirecinde politika ile
bilim arasindaki dengenin bilimden yana bozulmasidir. Bu ilk bakista olumlu ve dogal
bir gelisim olarak goriilebilir. Ancak sorunun uzun vadede yansimasi politikanin
toplumun pratik iradesinden onay almaya gerek duymayan uzmanlar tarafindan yapilan

teknik bir edim haline gelmesidir. Bu siirecte toplumun politik bilginin {iretim alaninin
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disinda adeta kendisine sunulan seceneklerden birini onaylamak yada reddetmek gibi

pasif bir konumda olmasi kaginilmazdir.

Bilimin vazgecilmez bir deger oldugu modern toplumda bu durum, politik
teorinin toplumun gercek ihtiyaglar1 ile olmasi gereken baginin sekteye ugramasi
anlamina gelebilecektir. Bu nedenle modern politikada nitelikli ve etkin bir kamusal
katilim palyatif bir ¢6ziim degil bilakis asli bir ihtiya¢ olarak kendisini gdstermektedir.
Katilim bu anlamda, politikada dogal bir geri besleme mekanizmasi olmaktadir.
Dewey’in bilimi ve bilimsel bilgiyi toplumsal-kiiltiirel yasamin bir uzantisi olarak géren
ve yine buna paralel olarak politikayr yurttaslarin aktif katilimina dayal bitimsiz bir
arastirma siireci olarak degerlendiren yaklasiminin bu sorunu entelektiiel ve pratik

diizeyde diisiinmeye yonelik bir acilim sagladigi aciktir.

Politikanin bilimsellesmesine bagli bir sekilde evrensel olarak tecriibe edilen bu
sorunla Tiirkiye’nin modernlesme siirecleriyle birlikte tamistigt sdylenebilecektir.
Elbette ki burada modern politikaya dair bir sorun olarak ortaya koymaya ¢alistigimiz
teori-pratik sorununun kokeninde Tiirk politik hayatina has kiiltiirel ve tarihsel
ozgiilliikklerin rol oynamis olacagi yadsinamaz bir gergekliktir. Ancak s6z konusu tespit
ve sonuglar bu calismanin simirlarim asmaktadir. Bu nedenle ortaya konulan bu
calismayi, bu yonde yapilacak ve sadece politik teori icerisinde kalmayip politik kiiltiirii
de konusuna dahil edecek farkli calismalara ancak teorik bir baslangi¢ olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica Tiirkiye’de sadece bir egitim felsefecisi olarak
taninan John Dewey’i ve genel olarak pragmatik diisiinceyi tanitmay1 kendisine tali bir
amag olarak belirlemis olan bu ¢alisma, sz konusu alanlar icin bir okuma izlegi olarak

da degerlendirilebilecektir.
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