
Uygunluk Olarak Doğruluk Anlayışı 

Neziha DALGlÇ 

1. Giriş 
Bu çalışmanın amacı, uygunluk olarak doğruluk anlayışının içinde 

bulunduğu durumu ve sıkıntılarını, bu sıkıntılarla ortaya çıkan diğer 
doğruluk kurarnlarını ve onların yetersiz kaldığı noktaları eleştirel bir 
gözle göstermeye çalışmak, ayrıca uygunluk olarak doğruluk anlayışını, 
Tarski'nin T-şeması yardımıyla yeniden gözden geçirerek, bu doğruluk 
anlayışını fonnüle etmek ve bu formüle edilmiş doğruluk görüşünde 
bulunan sıkıntıları ve bu sıkıntıların nereden kaynaklandığını, bunların 

çözümlerini vermeye çalışmaktır. En son bölümde de günümüz 
felsefecilerinin neler yapması gerektiği ortaya koyulacaktır. 

2. Uygunluk Olarak Doğruluk Anlayışı ve Sınırları 
Bir savın doğruluğu hakkındaki yerleşmiş bu geleneğe göre, 

(klasik doğruluk anlayışı ya da uygunluk olarak doğruluk anlayış ı) 

dünyanın özellikleri ile doğru savlar ya da ifadeler arasında bir 
uygunluğun, benzerliğin olması gereklidir. Bu anlayışa göre doğru 
savlar ya da ifadeler, dış dünyadaki nesneleriyle uygun iken, yanlış 
önermeler ya da ifadeler dış dünyadaki nesneleriyle uygun değildir. Bu 
anlayışı örnekler ile ifade etmeye çalışırsak şu şekilde formüle 
edilebilir: Ankara Antalya'nın kuzeyindedir ifadesi doğrudur. Çünkü 
böyle bir ifade Ankara Antalya'nın kuzeyinde olduğu gerçeğine de uy­
gundur. Ancak Ankara Sinop'un kuzeyindedir ifadesi yanlıştır. Çünkü 
bu ifade Ankara Sinop'un güneyindedir gerçeğiyle uygunluk 
göstermemektedir. Örneklerle de açık hale getirildiği gibi uygunluk 
olarak doğruluk anlayışı, Aristoteles' in Metafizik adlı kitabında ifade 
edildiği gibi "varlığın varolmadığını veya varolmayanın varolduğunu 
söylemek yanlıştır. Varlığın varolduğunu, varolmayanın varolmadığın 
söylemek doğrudur" I anlayışını savunur. Örneklerirnizi Aristoteles'in 

1 Aristoteles, Metafizik, 101 lb, 26-29 
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doğru ya da yanlış olarak tarif ettiğine göre açıklamaya çalış_ırsak ~u 
şekilde daha belirgin hale gelir: "Ankara Antalya'nın ~yınded!r" 
ifadesi Aristoteles'e göre de doğrudur. Çünkü bu ıfade varlıgın 
varolduğu şeyden (Ankara'nın Antalya 'nın kuzeyinde olmasından) ?alı­
seder. "Ankara Sinop'un kuzeyindedir" ifadesi yanlıştır, çünkü bu ıfade 
varlığın varolmadığı bir şeyden (Ankara'nın Sinop'un kuzeyinde olma­
sından)bahseder. 

Bütün bu açıklamalara rağmen, uygunluk olarak doğruluk anlayı-
şının bir takım problemleri vardır. 

İlk sıkıntı; bir önermenin ya da bir savın, dış dünya ile olan uygun­
luğun, benzerliğin tam olarak nasıl açıklanacağının ya da bu uygunluğu 
açıklayacak bir ölçütün bulunmamasıdır. 

Bu sıkıntıları gidermek amacıyla uygunluk olarak doğruluk anla­
yışı , bir ölçüt olarak betimlemeyi ifade eder. Buna göre doğru önerme­
ler doğru bir şekilde doğruluğun nasıl oldu ğunu betimlerler. Bu bakış 
açısıyla birlikte en azından nes~_enin konumu gibi bazı sorunların gide­
rildi ğini görmek mümkündür. Omeğin; "Masa pencerenin yanındadır" 
ifadesi, adların kullanımı, dilbilgisel bağların kullanımı ve masanın 
uzamsal olarak pencerenin yanında olması gibi fiziksel durumlar 
vasıtasıyla betimlenebilir. Ancak yine de bu açıklamalara rağmen, 
uygunluk olarak doğruluk anlayışı bazı sıkıntıları bünyesinde 
bulundurur. 

Diğer sıkıntılara geçmeden önce, bu açıklanan ilk prob leme (yani 
düşüncenin gerçeklikle benzer olduğu görüşünün, gerçeklikle düşünce 
arasında ne kadar, hangi ölçüde benzerliğin uygunluğun belli olmadığı 
eleştirisine) şu şekilde cevap verilebilir: Uygunluk olarak doğruluk an ­
layışına göre düşünce eylemiyle, düşünce içeriği birbirinden farklı şey­
lerdir ve doğruluk düşünce eylemiyle değil de düşünce içeriğiyle benzer 
ya da uygundur. Ancak böyle bir durumda bu doğruluk anlayışını eleşti­
renierin söylediği gibi, bu uygunluğun ya da benzerliğin ne derece 
olması gerektiği konusunda bir belirsizlik vardır. Fakat klasik 
doğruluk kuramı, bu belirsizlikten, düşünce işlevinin kendisiyle, düşün­
cenin içeriğini birbirinden ayırdığı için rahatlıkla kurtulabilir. Çünkü 
bu uygunluğun ya da benzerliğin ölçütünü, düşünce içeriği değil de, dü­
şünce ~şlevinin kendisi belirleyecektir. 

Ikinci pr~blem ise; betimleme bağlantısının düşüncesinin bir çok 
durumlarda eksik olmasıdır. Bu noktada bu sıkıntının gerçekte objesi 
olmayan savlardan kaynaklandığını söyleyebiliri z. Örneğin 
"Yoksullara yardım etmelisin" gibi bir ödev buyruğunun nesnesi 
yoktur. Sonuç olarak bu gibi nesnesi olmayan ifadeler ne doğrulanabilir 
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ne de yanlışlanabilir. Nesneye sahip olmayan ifadeler genellikle bir 
talebi ya da pratik gerekliliği açıklayan önermelerdir yani davranış 
kalıplarını ya da kuralları belirten önermelerdir. 

Bu önermeleri ele alırsak; bunlar durumun ne olduğundan çok, ne 
olması gerektiğini belirten önermelerdir. Bunlar, normatif önermeler 
olarak adlandırılabilir. Örneğin "Hayatı tehlikeli bir durumda olan 
birisine yardım etmelisin"gibi bir önerme doğru bir önerme olarak 
görünmektedir. Buradaki problem; bu önermenin, gerçekliği ne kadar 
betimlediğini ya da bu önermenin gerçekliğe ne kadar uygun olduğunu 
görmek zordur. 

Aynı şekilde bazı ahlak kuralları vardır ki, yine buradaki gibi 
doğruluğunu betirnleme gibi bir olanağımız, betirnleme düşüncesiyle 
çözü lernemektedir. 

Yine gerçeldere dayanmayan bazı durumlar hakkındaki önerme­
leri ele aldığımızda sorun aynıdır. Örneğin; "Eğer zengin olsaydınız, 
her istediğinizi satın alabilirdiniz" gibi gerçeldere dayanmayan 
önermeler kendi içinde doğru gibi görünmektedir. Ancak onlar için 
uygun olan bir gerçeklik belirlemek zordur. 

Günlük yaşamda, bu şekilde ifade edilen kurallar ya da gerçek lere 
dayanmayan, fakat kendi içlerinde doğru gibi görünen bu önermeler bil ­
ginin nesnesi değildirler. Bunlar sadece kanı nesneleridir. Kanılar, bilgi 
nesnesine sahip olmadıkları sürece onların değerlendirilmeleri 
mümkün değildir sonucu çıkar. Bunu belirleyebilmek için inanma ey­
lemi ile inanılan şey arasında bir ayrım yapmak zorunludur. Kişi bu 
ayrımı yapmaksızın, kanılarından bahsettiğinde bu aktivitelerin sonu­
cunda, herhangi bir araştırma yapılmaksızın, onları doğru olarak farz 
ettiğini görürüz. Dolayısıyla kanının epistemolojik olmadığı, ancak 
belki de psikolojik olduğu görülür. İnanılan şeyler önerme M.line geldi­
ğinde inarıma eylemi inanan kişinin sınırlarını aşar ve önermenin bir 
nesneye sahip olup olmamasının önemini düşünmeyerek, bunların doğru 
olduğuna yani onların nesnesine uygun olduğuna inarıır. 2 Çünkü bir kanı 
bizde kendirıi kanıtlama ya da tartışılmaz izlenimini veriyorsa, onu 
doğru olarak kabul etme eğilimindeyiz. 

Uygunluk olarak doğruluk anlayışına yöneltilen diğer bir 
eleştiri ise oluşturduğu doğruluk tanımının içerikten yoksunluğudur. 
Bu doğruluk kuramma karşı çıkanlar, bu uyuşmanın neden olduğu 

2 Moser, P. K., Mulder, D.H., Trout, J. D., The Tlıeory of Knowledge, A 
Themaric lntroduction, Oxford University Press, 1998. 
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sorusunu sorduklarında, uygunluk olarak doğruluk anlayışı yeterli bir 
cevap veremediği için, bu yapılan tanımın içerikten yoksun olduğunu 
söylemişlerdir. ~ .. . 

Şimdiye kadar ki açıklamalarımızd~ da anlaşılacagı uzere hızler 
bilme eylemiyle bilgirlin nesnesi arasında bır ayrım yapmak zorunday~z: 
Zira bunu başarabilmek için ilk etapta algı~ama, düşün:n.e, n~d~nl~rını 
düşünme, açıklama, yorumlama, değerlendırme, vb.: gıbı çe~ıtlı b~e 
eylemlerinin ve bunların farklı türlerinin ayrıntılı, ınceden ınceye bır 
analizi yapılmalıdır. Ancak böyle bir analiz yapılmazsa, sağlıklı bir 
bilgi elde etmek mümkün olamaz. 

3. Diğer Doğruluk Kurarnlan ve Ortaya Çıkış Neden· 
leri 

Uygunluk olarak doğruluk anlayışına karşılık olarak değişik doğ­
ruluk kuramlarının oluşmasında özellikle Septikierin bu görüşe 
yönelttiği eleştiriler ve ayrıca uygunluk olarak doğruluk kuramının 
içerikten yoksunluğundan kaynaklanan sıkıntılar önemli oranda rol 
oynar. 

İlk olarak Septikierin uygunluk olarak doğruluk anlayışına yö­
nelttiği eleştiriyi ve bu eleştirinin yetersizliğini göster me ye çalışalım. 
Septikler uygunluk olarak doğruluk anlayışının savunduğu doğruluk 
düşüncesiyle gerçeklik arasındaki bir uygunluk, benzerlik olduğu görü­
şünü, şu şekilde eleştirirler. Onlara göre düşüncenin gerçeklikle uygun 
olup olmadığını bilebilmek içirı ilk olarak düşüncenirı ve daha sonra da 
gerçekliğin ne olduklarının bilmesi gereklidir. Bunun bilinmesi içirı de 
bir takım ölçüderin olması gereklidir. Ancak bu ölçütün gerçekliği 
çarpıtma dan, doğrudan doğruya gerçekliği ilettiğini nereden bilebiliriz 
sorusunu sorabiliriz. Bu durumda da o ölçütün gerçekliği doğrudan 
doğruya, çarpıtmaksızın verdiğini kanıtlamak için başka ölçütlere ge­
reksirıim duyulacak ve bu ölçütlerin gerçekliği yansıtıp yansıtmadiğını 
saptamak için sonsuz sayıda ölçütlere ihtiyaç duyulacaktır. Görüldüğü 
üzere böyle bir durum ise döngüseldir. Kısacası Septiklere göre o halde, 
uygunluk olarak doğruluk anlayışının savunduğu doğruluk anlayışına 
götürecek herhangi bir ölçüt mümkün olmadığı için haklılandırılmış 
bir bilgiye ulaşmak mümkün değildir. 

. Uygunluk olarak doğruluk anlayışına karşılık çeşitli doğruluk 
kuramlarının oluşmasındaki diğer bir etmen ise, uygunluk olarak 
doğruluk anlayışının yaptığı doğruluk tanımının içerikten yoksun 
?lmasıdır .. Çünkü uygu~luk olarak doğruluk anlayışına göre, düşünce 
ıle gerçeklık arasında bır uyuşma vardır. Ancak bu kuramı eleştirenler, 
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bu uyuşmanın neden olduğunu sorduklannda, uygunluk olarak 
doğruluk anlayışı buna yeterli cevap verememiş ve sonuçta uygunluk 
olarak doğruluk anlayışırun içerikten yoksun olduğu görüşüne vararak, 
bu soruya alternatif teoriler oluşturulmaya başlanmıştır. 

Aynca Septikierin bu son çözümlemedeki ölçüt sorunuyla ilgili 
olarak da bu çeşit doğruluk kurarnlarını savunanlar, artık kendisinin 
doğru olup olmadığırun araştırılmasına gerek olmayan son bir ölçüt ça ­
bası içine girmişler ve sonuçta da çeşitli doğruluk görüşleri oluşmuş­
tur. 

Bu noktaya kadar uygunluk olarak doğruluk anlayışına alternatif 
çeşitli kurarnların ortaya çıkış nedenleri ele alındı. Şimdi ise bu alterna­
tif kurarnlar ele alınacaktır. 

1) Kendirıi Kanıtlama Teorisi: Bir sav ancak ve ancak kendisini 
bana kanıtlayabiliyorsa doğrudur. 

2) Açık ve Seçik Algılama Teorisi:Bir sav ancak ve ancak onu açık 
ve seçik bir şekilde algılayabiliyorsam doğrudur. 

3) Tutarlılık Teorisi:Bir sav ancak ve ancak öteki savlarımla tu­
tarhysa doğrudur. 

4) Pragmatist Teori:Bir sav ancak ve ancak yararlı ise doğrudur. 
5) Doğrulanabilirlik Teorisi:Bir sav ancak ve ancak deneyirnle­

rimle doğrulanabiliyorsa doğrudur. 
6) Konsensus Teorisi: Bir sav ancak ve ancak bir grup, o görüşle 

aynı görüşte ise doğrudur. 3 
Ancak bu teorilerin ne savunduğu tam olarak belli değildir. 

4. Tarski 'nin T - Şeması 
Şimdiye kadar uygurtluk olarak doğruluk anlayışına karşı oluştu­

rulan çeşitli alternatif teorilerden bahsettik ve ~nelde bunların doğru­
luğun gerçekiere dayalı olup olmadığı ya da diğer ifadelerle tutarlı 
olup olmadığına bağlı olarak açıklandığını görmekteyiz. 

Günümüzde Tarski'nin T-şemasından oldukça fazla bahsedil mek­
tedir. Bu kurarndan bu kadar çok bahsedilmesinin nedeni ise, Tarski 'nin 
konu dili ile üst-dil arasında bir aynm yapmasından kaynaklanır. Tarski 
doğruluk kuramını ilk olarak içindeki çelişkilerden ve tartışmalardan 
hareket ederek ele alır. Tarski 'nin bu konudaki asıl amacı, içeriksel 

3 Musgrave, A., Comman Sense, Science -and Scepticism, A histarical 
introduction to the theory of knowledge , Cambridge, 1995 
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olarak yeterli, biçimsel olarak ise doğru bir t~ ortay~ .ko~abilme~:~ 
ve bu amacı gerçekleştirmek amacıyla da Aristoteles ın ıfade et~gı 
uygunluk olarak doğruluk anlayışından hareket eder . Ona gore 
doğruluk, bir türncenin gerçeklikle uyuşmasıdır. Ancak ~a önce d~ 
bahsettiğimiz gibi bu anlayışın bir takım sıkıntıları vardı. Işte Tarskı 
bu sıkıntıları aşmak amacıyla tanımların tam ve açık olmalarını sağla­
maya çalışır. Bunu da ünlü "Kar beyazdır" cümlesiyle yapar. Uyg~uk 
olarak doğruluk anlayışına göre, kar beyaz ise bu cümle doğru , değilse 
bu cümle yanlıştır. Bu durumda Tarski bu cümleden hareket ederek doğ­
ruluk kuramını şu şekilde oluşturur: 

(T) Kar beyazdır cümlesi eğer kar beyazsa doğrudur. 
Yani; X (Kar beyazdır) doğrudur ancak ve ancak P ise. Burada 

ifade edilen P belirtilen tanım cümlesini ifade ederken, X onun adı 
yerine kullanılmıştır. Ancak böyle bir tanımlama nın da sıkıntılara 
sahip olduğunu görmek mümkündür. Örn e ğirı, bütürı dilsel ifadeleri bu 
türden bir forma dönüştürmek mümkün değildir. Yani bu tanım , 

eksiktir. 
Bu bakırndan Tarski bu sorunu çözmek amacıyla doğal dillere baş ­

vurarak, bu dilden mümkün olduğunca az sapma gösteren ve yapısı tam, 
belirli bir dil oluşturmaya çalışarak bunlardan kaçıcımaya çalışır. Bunu 
gerçekleştirmek için şöyle bir antmorniden yola çıkar. 

"Bu sayfada altı çizilmiş önerme doğru değildir." 

Bunun yerine 'S' koyulur ve '"S ' doğrudur, ancak ve ancak bu say­
fada altı çizili cümle doğru değilse" şeklinde formüle edilebilir. Ancak 
bu sayfada altı çizili cümle 'S ' şeklinde sembolleştirildiğine göre, for­
mülleştierne şu şekilde olur. '" S ' doğrudur ancak ve ancak S doğru de­
ğilse. Ancak bu durumun mantığın ilkelerine göre çelişkili olduğunu 
görmek mümkündür. 

Tarski bu çelişkinin nedenlerini araştırdığında şu çeşit bir belirle ­
?~de. ~ulunmuştur. Bu belirlenimde, mantık yasalarına başvurulduğu 
ıçın bıçımsel olarak onun yanlış olduğuna karar verilmiştir. Ancak 
böyle bir belirlenim içeriksel olarak doğrudur. 

Bu bakırndan Tarski uygun bir doğruluk tanımı belirleme çaba­
sında, anlamsal olarak açık olan tanımlarda ya da ifadelerde bir sorun 
olmadığını, ancak önemli olanın anlamsal olarak kapalı ifadelerde bir 
takım sorunların bulu~duğunu belirtir. Bun~.göre kapalı ifadelerden ka­
çının~ amacıyla. ~a .?ır ~yırımda bulunur. Ust-dil ve konu dili ayrımı. 
Ona gore konu dılı, uzerıne konuştuğumuz dil iken üst-dil ise, ilk dil 
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üzerine konuştuğumuz dildir. Bu bakımdan doğru bir doğruluk tanuru ­
nın olabilmesi için ona göre üst-dile başvurmak gereklidir. Çünkü üst­
dil, konu dilini kapsadığı için ancak ve ancak uygun bir doğruluk belir­
lenimi sadece üst-dilde olabilir. 

Aynca uygun bir doğruluk tanımının yapılabilmesi için, kullanı­
lan dilin zengin olması gereklidir. Bu zenginlik aynı zamanda da man­
tıksal ifadelerin zenginliğine bağlıdır. 

5. Uygunluk Olarak Doğruluk Anlayışının Formüle 
Edilmesi ve Ortaya Çıkan Sıkıntılar 

Uygunluk olarak doğruluk anlayışını (klasik doğruluk anlayışı) 
ele aldıktan sonra, doğru ve doğruluk sözcüklerinin ne anlama geldiğini 
belirlemeye çalışalım. Ancak böyle bir belirleme çabasında da bu iki 
kavram birbirine karıştırılına malıdır. O halde şu durumda karşıınııda 
iki soru var: 

! .Doğruluk nedir? Yani bir şeyin doğru olması ne anlama gelir? 
2.Doğru nedir? 
Tabi ki bu iki ayn soruda dikkat edilmesi gereken nokta, ikinci so -

runun ilk sorudan çok daha önemli olduğudur. Zira ilkinin ne olduğunu 
bilmeden ikinci hakkında bir belirlenirnde bulunmak ya mümkün değil­
dir ya da her halükarda yapılan bir belirleme ise yanlış olma eğiliminde­
dir. Bununla ilgili olarak şöyle bir örnek verilebilir: 'Unicom' 
sözcüğünün ne anlama geldiğini bilmeksizin, 'unicorn' un gerçekte 
varolup varolmadığının araştırılması pek mantıklı değildir. 4 Yani bu­
rada ifade edilmek istenen şey doğru sözcüğünün ne anlama geldiği bi­
linmeksizin, doğruluğun gerçekte varolup varolmadığını araştırmanın 
mümkün ol madığıdır. Şimdiye kadar (klasik doğruluk anlayışındaki 
sıkıntılar nedeniyle ortaya çıkan doğruluk ku ramlarında) doğruluk, 
doğru sözcüğünün ne ifade ettiği bilinmeksizin, sağduyuya dayalı bir 
biçimde ele alınmaya çalışıldı. Ancak klasik doğruluk anlayışının yeni­
den formüle edilmesiyle birlikte doğruluk, doğru sözcüğü ile birlikte 
ele alınmaya başlanmıştır. Dolayısıyla klasik doğruluk anlayışının 
formüle edilmesiyle birlikte doğru bir önerme; bir şeyin hangi 
durumda olduğunu belirten ifadenin, gerçekte de onun durumunu belirt­
tiği bir önerme haline gelmiştir. Böylece klasik doğruluk anlayışındaki 
birtakım eksikliklerin de kapandığını görmek mümkündür. Daha önce 
bahsettiğimiz "Zengin olsaydınız her istediğinizi satın alabilirdiniz" 

4 A.g.y. 
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gibi gerçekiere dayanmayan bir ifade de böyl~ce bir ~öz~e kav~ş~yor. 
Klasik doğruluk anlayışının yenide~ rev!ze ed~lme~ıyl~ ~ırlikt~, 
gerçekiere dayan rnayan bir ifade de dogru hale gelır. Çünkü bır ~e~ın 
hangi dururnda olduğunu belirten ifade, onun durumunu ~el~ır .. 
Spesifik uygunluk düşüncesinden sakınan bu uygunluk belırlenımı 
Aristoteles'in doğruluk ifadesine yani "bir ifade o dururnun olduğu 
şeyden bahsediyorsa doğrudur" anlayışına çok benzemektedir. 

Bu yeniden gözden geçirilmiş doğruluk anlayışını, Tarski'nin 
"sernantik yaklaşımı" ile formüle edersek; 

Ancak ve ancak P ise X doğrudur. Burada P ifade edilen bir öner­
ıneyi simgelerken, X bu önermenin ismini simgeler. 5 Bu forrnülün daha 
açık bir örneği şu şekilde verilebilir: 

"Kar beyazdır." ifadesi ancak ve ancak kar beyaz ise doğrudur. Bu­
rada sirngelerne ile örnek sanki birbirine zıt gibi görüniDesine rağmen şu 
şekilde açıklayabiliriz; 

. Ancak ve ancak kar beyaz ise (ancak ve apcak P ise) kar beyazdu 
(X) ifadesi doğrudur. 

Bununla ilişkili olarak bir başka örnek şu şekilde verilebilir: 
"Su 100 derecede kaynar." ifadesi ancak ve ancak su 100 derecede 

kaynarsa doğrudur. 
yada 
"Ancak ve ancak su 100 derecede kaynarsa, su 100 derecede 

kaynar." ifadesi doğrudur. 
Bu yeni gözden geçirmeyle birlikte, tutarlılık olarak doğruluk 

ıniayışma yöneltilen eleştiriler (özellikle Septikierin eleştirileri) ve 
ortaya çıkan doğruluk anlayışlarındaki rölativizrn sıkıntısının çözüm ­
lendiğini görrnek mümkündür. 

. Kuşkucuların itirazına göre, karın beyaz olduğu düşüncesinin ger ­
çeklikle uyuşup uyuşmadığı hiçbir zaman bilinemez. Ancak bunu 
bilmek •. karın beyaz olduğunu bilmekle aynı şeydir. Çünkü bir savın 
gerçeklikle uyuşması dernek, varolduğu söyleneri şeyin (karın beyaz 
~lması) varolduğunu söylernektir. Yani kuşkucular, bir ifadenin gerçek­
lıkle .uyuşu~ uyuşrnadığını bilerneyeceğimizi belirttiklerinde, biçbir 
şey bılerneyız sonucu çıkar. Dolayısıyla böyle bir ifade de kendi içinde 
çelişkilidir. 

5 
Moser, P. K., Mulder, D. H., Trout, J. D. The Theory of Knowledge A 
Themaric Introduction, New York, 1998, s.67 ' 

54 



Yine aynı biçimde doğruluğun bu yeniden gözden geçirilmiş bi çi­
mini göz önünde bulundurduğumuzda, diğer doğruluk kurarnlarında or­
taya çıkan rölativizmden uzaklaşmak mümkündür. Diğer doğruluk ku­
ramlan, doğruluk konusunda rölativizmi gerektirirler. Ancak böyle bir 
durum aklın iki ilkesine karşıdır. Bunlar üçüncü şıkkın olanaksızlığı 
(bir şey ya doğrudur ya da yanlıştır bunun dışında başka bir değer alması 
mümkün değildir) ve çelişmezlik (bir şey aynı zamanda hem doğru hem 
de yanlış olamaz) ilkeleridir. 

Ancak yeniden formüle edilmiş bu doğruluk anlayışıyla ilişkili 

olarak, ortaya attığı formülü , tanımı kullanırken birtakım mantıksal 
güçlüklerin ortaya çıktığı görülmektedir. Bilgi nesnesi haline gelmiş 
şeyler, bilen insanın başarılı ya da başarısız bir şekilde kurduğu bağlan­
tıdır. Yani, bilginiri nesnesi bir şeyin bilgisidir, bilgi, bilme eyleminden 
ontolojik olarak fark lı dır. Bilginin nesneleştirilmesi ve nesneleştirme 
çabasında kurulan bağlantılar birbirinden farklıdır ve bilgiyi nesneleş­
tirme çabasında, bu bağlantıların bilen insan tarafından kurulması, bil­
ginin ne olduğunu anlamayı zorlaştırır. Kısacası , bilme eylemi, 
bilinmek istenen nesneden bağımsızdır. Bu yüzden bilme eyleminin 
nesneyle bağlantı kurmasını bilen insanın başardığı ya da başaramadığı 
bir ey lemdir.6 Buradaki asıl problem, bilen insanın döngüsel olmayan 
bir anlamda, bir savın dünyayla uygun bir şekilde bağlantılı olup 
olmadığını yargılama durumunda olmadığıdır. Bu yöntemde (formüle 
edilmiş doğruluk kuramı) bizler tarafından karşılanamayan bilişsel 

özelliklere sahip olamayacağımız durumlar olabilir. Bizler bu 
bağiantıyı göremesek bile, bir sav dünyayla uygun bir ilişki içinde 
olabilir. Kısacası uygunluk olarak doğruluk, doğruluk bilgimize ya m 
doğruluğu fark etme yeteneğimize bağlı değildir.7 Bazı doğrular, 
bilgimizden bağımsız olabilir. İnsanoğlunun bilgileri sınırlıdır ve 
insan aklından bağımsız dünyalar da vardır. Dolayısıyla doğruluk, insan 
bilgisinin sınırlarını aşabi lir. Örneğin bizler Mars, Jüpiter vb. 
gezegenlerin olduğunu bilmekteyiz. Ancak bizlerin adlarını dahi 
bilmediğimiz birçok gezegen daha vardır. Dolayısıyla insan aklı bu 
gezegenleri bilse de bilmese de bu gezegenler gerçekte vardır. Do-

6 Bkz. Kuçuradi, 1., "Bilgi ve Nesnesi", The Concept of Knowledge, 
1995. 

7 Bkz. Moser, P. K., Murder, D. H., Trout, J. D., The Theory of 
Knowledge, A Themaric lntroduction, New York, 1998, s.68 
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layısıyla doğruluk, insan bilgisinin sınırlannı aşar diye biliriz, ta ki bir 
sonraki araştırmalara kadar. 

6. Son Teşhis ve Yapılması Gerekenler 
Bilginin nesnesine uygun olup olmadığını, bilme eylemini ve dış 

dünyadaki nesneleşme durumlarını birbirinden ayıt ederek ele almak ge­
reklidir. Çünkü bilgi adı verilen şey, sadece bilen insanın iddia ettiği sav 
ile onun dış dünyadaki nesnesi arasındaki bağlantısı değildir. Bilen 
insandan bağımsız olan gerçekler vardır ve bu gerçekleri bilen insan 
başarılı bir şekilde kavramayabilir. Kısacası sorun; insanın kendi yete­
neklerinin sınırlılığından kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla burada dikkat edilmesi gereken şey; bilginin nesnesi 
sorununu yeniden ele almaksızın, doğru teşhisler, açıklamalar, değer­
lendirmeler yapabilmek için gerekli olan araçla rm elde edilmesi müm­
kün değildir sonucuna ulaşabilmektir. 8 Bilgirıin nesnesini tekrar eleşti­
rel bir gözle ve relativizme kapılmaksızın tekrar ele almak gereklidir. 
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