Uygunluk Olarak Dogruluk Anlayisi
Neziha DALGIC

1. Giris

Bu ¢aligmanin amaci, uygunluk olarak dogruluk anlayiginin icinde
bulundugu durumu ve sikintilarini, bu sikintilarla ortaya ¢ikan diger
dogruluk kuramlarini ve onlarin yetersiz kaldig1 noktalar: elegtirel bir
gozle gostermeye ¢aligmak, ayrica uygunluk olarak dogruluk anlayigin,
Tarski’'nin T-gemas1 yardimiyla yeniden gozden gecirerek, bu dogruluk
anlayisini formiile etmek ve bu formiile edilmis dogruluk goriisiinde
bulunan sikintilar1 ve bu sikintilarin nereden kaynaklandigini, bunlarin
coziimlerini vermeye caligmaktir. En son bélimde de giiniimiiz
felsefecilerinin neler yapmas: gerektigi ortaya koyulacaktir.

2. Uygunluk Olarak Dogruluk Anlayisi ve Sinirlari

Bir savin dogrulugu hakkindaki yerlesmis bu gelenege gore,
(klasik dogruluk anlayisi ya da uygunluk olarak dogruluk anlayisi)
diinyanin ozellikleri ile dogru savlar ya da ifadeler arasinda bir
uygunlugun, benzerligin olmas1 gereklidir. Bu anlayisa gore dogru
savlar ya da ifadeler, disg diinyadaki nesneleriyle uygun iken, yanlis
onermeler ya da ifadeler dig diin yadaki nesneleriyle uygun degildir. Bu
anlayis1 ornekler ile ifade etmeye calisirsak su sekilde formiile
edilebilir: Ankara Antalya’nin kuzeyindedir ifadesi dogrudur. Ciinkii
boyle bir ifade Ankara Antalya’min kuzeyinde oldugu gercegine de uy-
gundur. Ancak Ankara Sinop’un kuzeyindedir ifadesi yanhgtir. Ciinkii
bu ifade Ankara Sinop’'un giineyindedir gercegiyle uygunluk
gostermemektedir. Omeklerle de agik hale getirildigi gibi uygunluk
olarak dogruluk anlayisi, Aristoteles’in Metafizik adh kitabinda ifade
edildigi gibi”varligin varolmadigini veya varolmayamn varoldugunu
soylemek yanhgtir. Varli gin varoldugunu, varolmayanin varo!madzgm
soylemek dogrudur”! anlayisim savunur. Omeklerimizi Aristoteles’in

1 Aristoteles, Metafizik, 1011b, 26-29
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dogru ya da 3;an11§ olarak tarif ettigine gore agiklamaya ga11§}rsak su
sekilde daha belirgin hale gelir: “Ankara Antalya’nin kuze yindedir”
ifadesi Aristoteles’e gore de dogrudur. Ciinkii bu ifade varhifin
varoldugu seyden (Ankara’min Antalya’min kuzeyinde olmasindan) bah -
seder. “Ankara Sinop’un kuzeyindedir” ifadesi yanhstir, ciinkii bu ifade
varligin varolmadig: bir seyden (Ankara’nin Sinop’un kuzeyinde olma -
sindan)bahseder.

Biitiin bu agiklamalara ragmen, uygunluk olarak dogruluk anlayi-
sinin bir takim problemleri vardir.

flk sikinti;bir dnermenin ya da bir savin, dig diinya ile olan uygun-
lugun, benzerligin tam olarak nasil agiklanacaginin ya da bu uygunlugu
aciklayacak bir 6lgiitiin bulunmamasidur.

Bu sikintilar gidermek amaciyla uygunluk olarak dogruluk anla-
yis1, bir olgiit olarak betimlemeyi ifade eder. Buna gore dogru dnerme-
ler dogru bir sekilde dogrulugun nasil oldu gunu betimlerler. Bu bakig
agisiyla birlikte en azindan nesnenin konumu gibi bazi sorunlarin gide-
rildi gini gérmek miimkiindiir. Ornegin; “Masa pencerenin yanindadur™
ifadesi, adlarin kullamimi, dilbilgisel baglarin kullanimi ve masanin
uzamsal olarak pencerenin yaminda olmasi gibi fiziksel durumlar
vasitasiyla betimlenebilir. Ancak yine de bu agiklamalara ragmen,
uygunluk olarak dogruluk anlayisi bazi sikintilari biinyesinde
bulundurur.

Diger sikintilara gegmeden 6nce, bu agiklanan ilk probleme (yani
diisiincenin gergeklikle benzer oldugu goriisiiniin, gergeklikle diisiince
arasinda ne kadar, hangi dl¢iide benzerligin uygunlugun belli olmadig:
elestirisine) su gekilde cevap verilebilir: Uygunluk olarak dogruluk an-
layisina gore diisiince eylemiyle, diislince igerigi birbirinden farkh sey -
lerdir ve dogruluk diisiince eylemiyle degil de diislince igerigiyle benzer
ya da uygundur. Ancak boyle bir durumda bu dogruluk anlayisini elesti-
renlerin soyledigi gibi, bu uygunlugun ya da benzerligin ne derece
olmas1 gerektigi konusunda bir belirsizlik vardir. Fakat klisik
dogruluk kuramu, bu belirsizlikten, diisiince igle vinin kendisiyle, diisiin-
cenin igerigini birbirinden ayirdig: i¢in rahatlikla kurtulabilir. Ciinki
bu uygunlugun ya da benzerligin 6l¢iitiinii, diisiince icerigi degil de, dii-
stince islevinin kendisi belirleyecektir.

Ikinci problem ise;betimleme baglantisinin diisiincesinin bir gok
durumlarda eksik olmasidir. Bu noktada bu sikintinin gergekte objesi
?lmayan savlardan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Omegin
“Yoksullara yardim etmelisin” gibi bir 6dev buyrugunun nesnesi
yoktur. Sonug olarak bu gibi nesnesi olmayan ifadeler ne dogrulanabilir
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ne de yanhslanabilir. Nesneye sahip olmayan ifadeler genellikle bir
talebi ya da pratik gerekliligi aciklayan onermelerdir yani davranis
kaliplarim1 ya da kurallar1 belirten énermelerdir.

Bu dnermeleri ele alirsak; bunlar durumun ne oldugundan ¢ok, ne
olmas1 gerektigini belirten 6nermelerdir. Bunlar, normatif onermeler
olarak adlandirilabilir. Ornegin “Hayati tehlikeli bir durumda olan
birisine yardim etmelisin”gibi bir 6nerme dogru bir dnerme olarak
goriinmektedir. Buradaki problem; bu 6nermenin, gerceklifi ne kadar
betimledigini ya da bu 6nermenin gerceklige ne kadar uygun oldugunu
gormek zordur.

Aym sekilde bazi ahlak kurallar vardir ki, yine buradaki gibi
dogrulugunu betimleme gibi bir olanagimiz, betimleme diigiincesiyle
¢ozii lememektedir.

Yine gerceklere dayanmayan bazi durumlar hakkindaki énerme-
leri ele aldigimizda sorun aymdir. Ornegin; “Eger zengin olsaydiniz,
her istediginizi satin alabilirdiniz” gibi gerceklere dayanmayan
onermeler kendi icinde dogru gibi goériinmektedir. Ancak onlar igin
uygun olan bir gerceklik belirlemek zordur.

Giinliik yagamda, bu sekilde ifade edilen kurallar ya da gergek lere
dayanmayan, fakat kendi iglerinde dogru gibi goriinen bu dnermeler bil -
ginin nesnesi degildirler. Bunlar sadece kani nesneleridir. Kanilar, bilgi
nesnesine sahip olmadiklar: siirece onlarin degerlendirilmeleri
miimkiin degildir sonucu ¢ikar. Bunu belirleyebilmek i¢in inanma ey-
lemi ile inanilan sey arasinda bir ayrim yapmak zorunludur. Kisi bu
ayrimi yapmaksi zin, kanilarindan bahsettiginde bu aktivitelerin sonu-
cunda, herhangi bir aragtirma yapilmaksizin, onlann dogru olarak farz
ettigini goriiriiz. Dolayisiyla kaninin epistemolojik olmadigi, ancak
belki de psikolojik oldugu goriiliir. Inanilan seyler 6nerme haline geldi-
ginde inanma eylemi inanan kiginin sinirlarin1 agar ve dnermenin bir
nesneye salup olup olmamasinin énemini du§unmeyerek bunlarin dogru
olduguna yani onlarin nesnesine uygun olduguna inanur. (;unku bir kani
bizde kendini kanitlama ya da tartigilmaz izlenimini veriyorsa, onu
dogru olarak kabul etme egilimindeyiz.

Uygunluk olarak dogruluk anlayigina ydneltilen diger bir
elestiri ise olusturdugu dogruluk taniminin igerikten yoksunlugudur.
Bu dogruluk kuramina kargi ¢ikanlar, bu uyusmanin neden oldugu

2 Moser, P. K., Mulder, D.H., Trout, J. D., The Theory of Knowledge, A
Thematic Introduction, Oxford University Press, 1998.
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sorusunu sorduklarinda, uygunluk olarak dogruluk anlayis: yeterli bir
cevap veremedigi igin, bu yapilan tanimin igerikten yoksun oldugunu
sdylemislerdir. kil )

Simdiye kadar ki agiklamalarimizdan da anlagilacag lizere bizler
bilme eylemiyle bilginin nesnesi arasinda bir aynim yapmak zorunday_iz:
Zira bunu basarabilmek icin ilk etapta algilama, diigiinme, nedgnlgnm
diigiinme, agiklama, yorumlama, degerlendirme, vb.. gibi gesitli bilme
eylemlerinin ve bunlarin farklh tiirlerinin ayrinuli, inceden inceye bir
analizi yapilmalidir. Ancak bdyle bir analiz yapilmazsa, saghkli bir
bilgi elde etmek miimkiin olamaz.

3. Diger Dogruluk Kuramlari ve Ortaya Cikis Neden-
leri

Uygunluk olarak dogruluk anlayigina karsilik olarak de gisik dog-
ruluk kuramlarinin olugsmasinda ozellikle Septiklerin bu goriise
yonelttigi elestiriler ve ayrica uygunluk olarak dogruluk kuraminin
icerikten yoksunlugundan kaynaklanan sikintilar 6nemli oranda rol
oynar.

[k olarak Septiklerin uygunluk olarak dogruluk anlayismna yo -
nelttigi elestiriyi ve bu elestirinin yetersizliini goster meye calisalim.
Septikler uygunluk olarak dogruluk anlayismmin savundugu dogruluk
diistincesiyle gerceklik arasindaki bir uygunluk, benzerlik oldugu gorii -
slinii, su gekilde elestirirler. Onlara gore diisiincenin gerceklikle uygun
olup olmadigini bilebilmek igin ilk olarak diisiincenin ve daha sonra da
gergekligin ne olduklarinin bilmesi gereklidir. Bunun bilinmesi i¢in de
bir takim olgiitlerin olmas: gereklidir. Ancak bu &lgiitiin gercekligi
carpitmadan, dogrudan dogruya gercekligi ilettigini nereden bilebiliriz
sorusunu sorabiliriz. Bu durumda da o o6lgiitiin gergekligi dogrudan
dogruya, carpitmaksizin verdigini kamitlamak igin bagka olgiitlere ge-
reksinim duyulacak ve bu 6lgiitlerin gergekligi yansitip yansitmadigim
saptamak i¢in sonsuz sayida olgiitlere ihtiyag duyulacaktir. Goriildiigii
tizere boyle bir durum ise dongiiseldir. Kisacas: Septiklere gére o hélde,
uygunluk olarak dogruluk anlayisinin savundugu dogruluk anlayigina
gotiirecek herhangi bir dlgiit miimkiin olmadig: igin haklilandirimis
bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir.

Uygunluk olarak dogruluk anlayisina karsilik cesitli dogruluk
kuramlaninin olusmasindaki diger bir etmen ise, uy gunluk olarak
dogruluk anlayigmmin yaptigi dogruluk tamiminin igerikten yoksun
plmasxdlr. .Ciinkti uygunluk olarak dogruluk anlayisina gore, diisiince
ile gerceklik arasinda bir uyugma vardir. Ancak bu kurami elestirenler,
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bu uyusmanin neden oldugunu sorduklarinda, uygunluk olarak
dogruluk anlayis1 buna yeterli cevap verememis ve sonugta uygunluk
olarak dogruluk anlayisinin icerikten yoksun oldugu goriisiine vararak,
bu soruya alternatif teoriler olusturulmaya baglanmigtir.

Ayrica Septiklerin bu son ¢oziimlemedeki Glgiit sorunuyla ilgili
olarak da bu cesit dogruluk kuramlarin1 savunanlar, artik kendisinin
dogru olup olmadigmin aragtirilmasina gerek olmayan son bir 6lgiit ¢a -
basi igine girmisler ve sonucta da gesitli dogruluk goriisleri olusmus-
tur.

Bu noktaya kadar uygunluk olarak dogruluk anlayigina alternatif
cesitli kuramlarin ortaya ¢ikis nedenleri ele alindi. Simdi ise bu alterna-
tif kuramlar ele alinacaktir.

1) Kendini Kanitlama Teorisi: Bir sav ancak ve ancak kendisini
bana kanitlayabiliyorsa dogrudur.

2) Acik ve Secik Algilama Teorisi:Bir sav ancak ve ancak onu agik
ve segik bir sekilde algilayabiliyorsam dogrudur.

3) Tutarlilik Teorisi:Bir sav ancak ve ancak 6teki savlarimla tu-
tarliysa dogrudur.

4) Pragmatist Teori:Bir sav ancak ve ancak yararli ise dogrudur.

5) Dogrulanabilirlik Teorisi:Bir sav ancak ve ancak deneyimle-
rimle dogrulanabiliyorsa dogrudur.

6) Konsensus Teorisi: Bir sav ancak ve ancak bir grup, o goriisle
aym goriiste ise dogrudur.3

Ancak bu teorilerin ne savundugu tam olarak belli de gildir.

4. Tarski’nin T - Semasi

Simdiye kadar uygunluk olarak dogruluk anlayigina karg: olustu-
rulan gesitli alternatif teorilerden bahsettik ve genelde bunlarin dogru-
lugun gergeklere dayali olup olmadig: ya da diger ifadelerle tutarh
olup olmadigina bagli olarak agiklandigim gormekteyiz.

Giiniimiizde Tarski'nin T-semasindan oldukg¢a fazla bahsedil mek-
tedir. Bu kuramdan bu kadar ¢ok bahsedilmesinin nedeni ise, Tarski'nin
konu dili ile iist-dil arasinda bir aynnm yapmasindan kaynak lanir. Tarski
dogruluk kuramim ilk olarak icindeki geliskilerden ve tartigmalardan
hareket ederek ele alir. Tarski’nin bu konudaki asil amac, igeriksel

3 Musgrave, A., Common Sense, Science —and Scepticism, A historical
introduction to the theory of knowledge, Cambridge, 1995
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olarak yeterli, bigimsel olarak ise dogru bir tanim ortaya _koyabilmelgti?
ve bu amaci gergeklestirmek amaciyla da Aristoteles’in ifade ettigi
uygunluk olarak dogruluk anlayigindan hareket eder. Ona gore
dogruluk, bir timcenin gergeklikle uyusmasidir. Ancak daha once de
bahsettigimiz gibi bu anlayigin bir takim sikintilar1 vardi. Iste Tarski
bu sikintilari asmak amaciyla tamimlarin tam ve agik olmalarini sagla-
maya ¢ahgir. Bunu da iinlii “Kar beyazdir” ciimlesiyle yapar. Uygunluk
olarak dogruluk anlayigina gore, kar beyaz ise bu ciimle dogru, degilse
bu ciimle yanligtir. Bu durumda Tarski bu ciimleden hareket ederek dog-
ruluk kuramini su sekilde olugturur:

(T) Kar beyazdir ciimlesi eger kar beyazsa dogrudur.

Yani; X (Kar beyazdir) dogrudur ancak ve ancak P ise. Burada
ifade edilen P belirtilen tanim ciimlesini ifade ederken, X onun adi
yerine kullanilmistir. Ancak bdyle bir tanimlamanin da sikintilara
sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Ome gin, biitiin dilsel ifadeleri bu
tiirden bir forma doniistirmek miimkiin degildir. Yani bu tanim,
eksiktir.

Bu bakimdan Tarski bu sorunu ¢6zmek amaciyla dogal dillere bas-
vurarak, bu dilden miimkiin oldugunca az sapma gosteren ve yapisi tam,
belirli bir dil olusturmaya ¢aligarak bunlardan kaginmaya ¢aligir. Bunu
gergeklestirmek igin goyle bir antinomiden yola ¢ikar.

“Bu sayfada alt1 ¢izilmis 6nerme dogru degildir.”

Bunun yerine ‘S’ koyulur ve “‘S’ dogrudur, ancak ve ancak bu say-
fada alt1 ¢izili ciimle dogru degilse” seklinde formiile edilebilir. Ancak
bu sayfada alt ¢izili climle ‘S’ seklinde sembollestirildigine gére, for-
miillestirme su sekilde olur. ““S” dogrudur ancak ve ancak S dogru de-
gilse. Ancak bu durumun mantigin ilkelerine gore celigkili oldugunu
gormek miimkiindiir.

__ Tarski bu geliskinin nedenlerini aragtirdiginda su cesit bir belirle-
nimde bulunmugtur. Bu belirlenimde, mantik yasalarina bagvuruldugu
igin bi¢imsel olarak onun yanhs olduguna karar verilmistir. Ancak
boyle bir belirlenim igeriksel olarak dogrudur.

Bu bakimdan Tarski uygun bir dogruluk tanimi belirleme caba-
sinda, %nlamsal olarak agik olan tanimlarda ya da ifadelerde bir sorun
olmadigini, ancak 6nemli olanin anlamsal olarak kapali ifadelerde bir
takim sorunlarin bulundugunu belirtir. Buna gore kapal: ifadelerden ka-
¢inmak amaciyla da bir ayirimda bulunur, Ust-dil ve konu dili ayrimi.
Ona gére konu dili, izerine konustugumuz dil iken iist-dil ise, ilk dil
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lizerine konugtugumuz dildir. Bu bakimdan dogru bir dogruluk tanimi -
nin olabilmesi i¢in ona gore iist-dile bagvurmak gereklidir. Ciinkii iist -
dil, konu dilini kapsadig: icin ancak ve ancak uygun bir dogruluk belir-
lenimi sadece iist-dilde olabilir.

Ayrica uygun bir dogruluk taniminin yapilabilmesi icin, kullani-
lan dilin zengin olmasi gereklidir. Bu zenginlik ayn1 zamanda da man-
tiksal ifadelerin zenginligine baghdur.

5. Uygunluk Olarak Dogruluk Anlayisinin Formiile
Edilmesi ve Ortaya Cikan Sikintilar

Uygunluk olarak dogruluk anlayisim (klasik dogruluk anlayisi)
ele aldiktan sonra, dogru ve dogruluk sozciiklerinin ne anlama geldigini
belirlemeye calisalim. Ancak boyle bir belirleme ¢abasinda da bu iki
kavram birbirine karigtiritlma malhdir. O hilde su durumda kargimizda
iki soru var:

1.Dogruluk nedir? Yani bir geyin dogru olmas: ne anlama gelir?

2.Dogru nedir?

Tabi ki bu iki ayn soruda dikkat edilmesi gereken nokta, ikinci so -
runun ilk sorudan ¢ok daha énemli oldugudur. Zira ilkinin ne oldugunu
bilmeden ikinci hakkinda bir belirlenimde bulunmak ya miimkiin degil-
dir ya da her haliikirda yapilan bir belirleme ise yanlis olma egiliminde-
dir. Bununla ilgili olarak soyle bir 6rnek verilebilir: ‘Unicomn’
sozcugiiniin ne anlama geldigini bilmeksizin, ‘unicorn’un gercekte
varolup varolmadiginin arastirilmas: pek mantikli degildir.# Yani bu-
rada ifade edilmek istenen sey dogru sézciigiiniin ne anlama geldigi bi-
linmeksizin, dogrulugun gergekte varolup varolmadigim arastirmanin
miimkiin ol madigidir. Simdiye kadar (klasik dogruluk anlayisindaki
sikintilar nedeniyle ortaya ¢ikan dogruluk kuramlarinda) dogruluk,
dogru sozciigiiniin ne ifade ettigi bilinmeksizin, sagduyuya dayal bir
bigimde ele alinmaya ¢alisildi. Ancak klasik dogruluk anlayiginin yeni-
den formiile edilmesiyle birlikte dogruluk, dogru sozciigii ile birlikte
ele alinmaya baglanmistir. Dolayisiyla klasik dogruluk anlayisinin
formiile edilmesiyle birlikte dogru bir onerme; bir seyin hangi
durumda oldu gunu belirten ifadenin, gercekte de onun durumunu belirt-
tigi bir 6nerme haline gelmistir. Bdylece kldsik dogruluk anlayigindaki
birtakim eksikliklerin de kapandigimi gérmek miim kiindiir. Daha 6nce
bahsettifimiz “Zengin olsay diniz her istediginizi satin alabilirdiniz”

4 Agy.
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gibi gergeklere dayanmayan bir ifade de boylece bir goziime kav1.1§1§yor.
Klasik dogruluk anlayisinin yeniden revize edilmesiyle l?xrlxktg,
gerceklere dayan mayan bir ifade de dogru hile gelir. Ciinkii bir seyin
hangi durumda oldugunu belirten ifade, onun durumunu belirtir.
Spesifik uygunluk diigiincesinden sakinan bu uygunluk belirlenimi
Aristoteles’in dogruluk ifadesine yani “bir ifade o durumun oldugu
seyden bahsediyorsa dogrudur” anlayisina cok benzemektedir.

Bu yeniden gozden gegirilmis dogruluk anlayigini, Tarski’nin
“semantik yaklasimi” ile formiile edersek;

Ancak ve ancak P ise X dogrudur. Burada P ifade edilen bir 6ner-
meyi simgelerken, X bu 6nermenin ismini simgeler.> Bu formiiliin daha
acik bir 6rnegi su sekilde verilebilir:

“Kar beyazdir.” ifadesi ancak ve ancak kar beyaz ise dogrudur. Bu -
rada simgeleme ile 6rnek sanki birbirine zit gibi gériinmesine ragmen su
sekilde agiklayabiliriz;

Ancak ve ancak kar beyaz ise (ancak ve ancak P ise) kar beyazdir
(X) ifadesi dogrudur.

Bununla iligkili olarak bir bagka 6rnek su sekilde verilebilir:

“Su 100 derecede kaynar.” ifadesi ancak ve ancak su 100 derecede
kaynarsa dogrudur.

yada

“Ancak ve ancak su 100 derecede kaynarsa, su 100 derecede
kaynar.” ifadesi dogrudur.

Bu yeni gozden gecirmeyle birlikte, tutarlilik olarak dogruluk
alayigina ydneltilen elestiriler (6zellikle Septiklerin elestirileri) ve
ortaya ¢ikan dogruluk anlayislarindaki rélativizm sikintisinin ¢oziim -
lendigini gérmek miimkiindiir.

Kuskuculann itirazina gére, karin beyaz oldugu diiglincesinin ger -
¢eklikle uyusup uyusmadig:r hicbir zaman bilinemez. Ancak bunu
bilmek, karin beyaz oldugunu bilmekle aym seydir. Clinkii bir savin
gergeklikle uyusmasi demek, varoldugu séylenen seyin (karin beyaz
olmas1) varoldugunu séylemektir. Yani kugkucular, bir ifadenin gergek-
likle uyusup uyusmadigim bilemeyecegimizi belirttiklerinde, higbir

sey bilemeyiz sonucu gikar. Dolayisiyla boyle bir ifade de kendi iginde
celigkilidir.

3 Moser, P. K., Mulder, D. H., Trout, J. D. The Th

: eo K
Thematic Introduction, New York, 1998, 5.67 7 4 Knawledge; A
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Yine aym bigcimde dogrulugun bu yeniden gozden gegi rilmis bi gi-
mini goz 6niinde bulundurdugumuzda, diger dogruluk kuramlarinda or-
taya ¢ikan rolativizmden uzaklagsmak miimkiindiir. Diger dogruluk ku-
ramlan, dogruluk konusunda rolativizmi gerektirirler. Ancak boyle bir
durum akhn iki ilkesine karsidir. Bunlar iiciincii sikkin olanaksizlig:
(bir sey ya dogrudur ya da yanlistir bunun diginda baska bir deger al masi
miimkiin degildir) ve celismezlik (bir sey aym1 zamanda hem dogru hem
de yanlig olamaz) ilkeleridir.

Ancak yeniden formiile edilmis bu dogruluk anlayisiyla iligkili
olarak, ortaya attig1 formiilii, tamimi kullanirken birtakim mantiksal
giicliiklerin ortaya ¢iktign goriilmektedir. Bilgi nesnesi hiline gelmis
seyler, bilen insanin bagarih ya da basarisiz bir sekilde kurdugu baglan-
tidir. Yani, bilginin nesnesi bir seyin bilgisidir, bilgi, bilme eyleminden
ontolojik olarak fark lidir. Bilginin nesnelestirilmesi ve nesnelestirme
cabasinda kurulan baglantilar birbirinden farklidir ve bilgiyi nesneles-
tirme ¢abasinda, bu baglantilarin bilen insan tarafindan kurulmasi, bil -
ginin ne oldugunu anlamay: zorlagtirir. Kisacasi, bilme eylemi,
bilinmek istenen nesneden bagimsizdir. Bu yiizden bilme eyleminin
nesneyle baglant: kurmasim bilen insanin basardigi ya da basaramadigi
bir eylemdir.6 Buradaki asil problem, bilen insamn déngiisel olmayan
bir anlamda, bir savin diinyayla uygun bir sekilde baglantili olup
olmadi gimi yargilama durumunda olmadigidir. Bu yéntemde (formiile
edilmis dogruluk kurami) bizler tarafindan kargilanamayan biligsel
ozelliklere sahip olamayacagimiz durumlar olabilir. Bizler bu
baglantiy1 goremesek bile, bir sav diinyayla uygun bir iligki iginde
olabilir. Kisacas1 uygunluk olarak dogruluk, dogruluk bilgimize ya da
dogrulugu fark etme yetenegimize bagli degildir.” Bazi dogrular,
bilgimizden bagimsiz olabilir. Insanoglunun bilgileri simrhdir ve
insan aklindan bagimsiz diinyalar da vardir. Dolayisiyla dogruluk, insan
bilgisinin simirlarini agabilir. Ornegin bizler Mars, Jiipiter vb.
gezegenlerin oldugunu bilmekteyiz. Ancak bizlerin adlarimi dahi
bilmedigimiz birgok gezegen daha vardir. Dolayisiyla insan akli bu
gezegenleri bilse de bilmese de bu gezegenler gergekte vardir. Do -

6 Bkz. Kucuradi, I., “Bilgi ve Nesnesi”, The Concept of Knowledge,
1995.

7 Bkz. Moser, P. K., Murder, D. H., Trout, J. D., The Theory of
Knowledge, A Thematic Introduction, New York, 1998, 5.68
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layisiyla dogruluk, insan bilgisinin simrlarim agar diyebiliriz, ta ki bir
sonraki aragtirmalara kadar.

6. Son Teshis ve Yapilmasi Gerekenler

Bilginin nesnesine uygun olup olmadigini, bilme eylemini ve dig
diinyadaki nesnelesme durumlarim birbirinden ayit ederek ele almak ge -
reklidir. Ciinkii bilgi ad: verilen sey, sadece bilen insanin iddia ettigi sav
ile onun dig diinyadaki nesnesi arasindaki baglantis1 degildir. Bilen
insandan bagimsiz olan gergekler vardir ve bu gergekleri bilen insan
basarili bir sekilde kavramayabilir. Kisacasi sorun; insamn kendi yete-
neklerinin sinirhligindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken sey; bilginin nesnesi
sorununu yeniden ele almaksizin, dogru teshisler, agiklamalar, deger-
lendirmeler yapabilmek igin gerekli olan aragla rin elde edilmesi miim-
kiin degildir sonucuna ulagabilmektir.® Bilginin nesnesini tekrar elesti-
rel bir gozle ve relativizme kapilmaksizin tekrar ele almak gereklidir.
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