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J. G. Fichte’de Devlet ve Mulkiyet iliskisi

Ozet

Muilkiyet hakki vazgecilemez temel bir haktir. Toplumda yasayan herkes bu hakka
sahiptir. Bunun icin insanlar aralarinda bir milkiyet anlasmasi imzalamak
zorundadirlar. Bu anlasma olmadan milkiyet hakki séz konusu degildir. Fichte
milkiyet hakkini ¢calisma kavramiyla temellendirir. Bu hak hukukla garanti altina
alinmak zorundadir. Miilkiyete ve herhangi bir ise sahip olmayanlara devlet ya da
vatandaglar yardim etmek zorundadir. Devlet bitun vatandaslarin milkiyet
hakkini yasalarla garanti altina almalidir. Devlet milkiyetin maddesine sahipken
birey onun formuna sahiptir. Fakat mulkiyet gercek anlamda Tanri’ya aittir.
Devlet hem hukuksal hem de calismayla elde edilen milkiyeti korumak
zorundadir. Son olarak devlet vatandaslarin haklarini mimkiin oldugu kadar
iyilestirmek durumundadir.

Anahtar Terimler

Mulkiyet, Hukuk, Miilkiyet Anlasmasi, Devlet, Yasa, Dogal Hukuk, Sivil hukuk,
Calisma.

""Die Beziehung zwischen Staat und Eigentum
bei Johann Gottlieb Fichte"

Zusammenfassung

Das Eigentum ist ein unverdusserliches Recht. Jeder, der in einer Gesellschaft
lebt, hat Eigentumsrecht. Die Menschen missen aber einen Eigentumsvertrag
abschliessen. Ohne Abschliessung des Eigentumsvertrag ist das Eigentum nicht
moglich. Fichte begriindet das Eigentum durch das Recht auf Arbeit. Das
Eigentum muss durch das Rechtgesetz gesichert werden. Denjenigen, die kein
Eigentum oder Arbeit haben, muss vom Staat oder von Biirgern geholfen werden.
Der Staat garantiert das Eigentum durch das Gesetz fiir alle. Der Staat hat selbst
die Materie des Eigentums. Dagegen haben die Menschen die Form des
Eigentums. Das urspriingliche Eigentum gehort zu Gott. Der Staat soll das Recht
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auf Arbeit uns selbsterarbeiteten Besizt sichern. Der Staat hat die Aufgabe, die
Rechte seiner Blirger so weit wie mdglich zu verbessern.

Stichworter

Eigentum, Recht, Eigentumsvertrag, Staat, Gesetz, Naturrecht, Birgerliches
Recht, Arbeit.

Hukuk felsefesi tarihi gozéniine alindiginda Fichte’nin bu disipline kazandirdigi
bircok yeni distince ve kavramlar s6z konusudur. Bunlardan belli bash olanlarini sdyle
siralayabiliriz: Milkiyet s6zlesmesi, herhangi bir sey Uzerinde tasarruf hakkiyla milki-
yet hakkinin birbirinden ayrilmasi, islenmeyen milkiyetde milkiyet hakkinin kaybol-
masl, nihai anlamda gercek midlkiyetin (ileri stirdugi bireysel milk edinme hakkiyla
celismek pahasina) Tanri’ya ait olmasi vs. gibi.

Fichte milk edinme hakkinin yasama, calisma, egitim gibi temel haklardan
(Urrecht) biri oldudu dislncesindedir. Bu baglamda bu hak diger temek haklarla siki
bir iligki icerisindedir. Bunlardan daha temel olani ise, insanin herhangi bir seye sahip
olmay! istemesidir. Boyle bir isteme icin de insanin 6zgir olmasi ve bu 6zgirligina
algilar dinyasinda kullanma ve gerceklestirme hakkina sahip olmasi gerekir. Bu anlam-
da milkiyet 6zglrlugl, bireysel ézgirlik ve onun olmazsa olmazi olan istemenin
ardindan gelen bunlara bagh olan bir 6zgirlik cesididir.

Biz bu makalede Fichte felsefesinden hareketle mulkiyetin sayilan 6n sartlarin-
dan ziyade onun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan fiili durumun devlet aygitiyla nasil bir
iliski icinde olduklarini tespit etmeye calisacagiz. Bu baglamda devletin miilkiyet hakki
icin bir engel olup olmadigi, bu hakkin sinirlarinin olup olmadigi varsa neler oldugu ve
bu hakkin milkiyet anlasmasiyla nasil bir badintiya sahip oldugu cevaplamaya
calisacagimiz diger sorulardir.

Bu sorulara cavap aramaya baslamadan énce Fichte’nin mulkiyet kavramindan
ne anladigini kisaca belirtmekte fayda vardir. Milkiyet hakkinin temeli yukarida kisaca
belirttigimiz gibi bireyin algilar diinyasinda 6zgirce eylemde bulunmasindan kaynak-
lanan temel bir hakktir. Bunun yaninda bundan daha da énemli dider bir sart ise bireyin
bir seye sahip olma arzu ve istegidir. Boyle bir yonelme ancak, seylerin benim
amaclarima tabi olmalari sartiyle gecerlilik kazanabilir. Esyanin hedeflerimi gercekles-
tirmem baglaminda bana tabi olmalari yine ancak benim eylememle, daha kesin bir
ifadeyle calismamla mumkin olabilmektedir. Bu tespiti Fichte mulkiyetin en asli unsuru
olarak gorir. Bu saptamayi o soyle ifade eder: “Bir seye sahip olmanin en asli unsuru
(...) o seyin amaglarimizi gerceklestirmeye taabi olmasidir.” (Fichte 1845, 111: 24).
Calisma sayesinde birey seyleri kendi tasarrufu altina almaktadir. Bu baglamda
“calismadan mulkiyet olmaz” climlesi mulkiyet hakkinin 6zind olusturur. Fichte bu
hakkin acia ¢ikmasinda insanin bir amaci gerceklestirmek Uzere herhangi bir seyi
kendi hakimiyetine almasinin yaninda onu hakimiyetinde tutmasinin da énemli bir rol

1 Bundan sonraki alintilarda Fichte’nin toplu eserleri (SW) olarak kisaltilacak ve kaginci ciltten
alinti yapildi§i roma rakamlariyla belirtilecektir.
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oynadi§i kanatindedir. (Zahn 1960: 116). Fichte’nin bu goriisi bir takim elestirilere
maruz kalmis ve bu baglamda Schottky Fichte’ye sert elestilerde bulunmustur. Ona gore
Fichte’nin bu gorust keyfi uygulamalara aciktir. Amaglar bireyler tarafindan belirlen-
diginde ve ona gore herhangi bir nesne tzerinde milkiyet iddiasinda bulunuldugunda
hukuksal sinirlama denen bir sey ortada kalmaz. Ayni zamanda bu amaclar her zaman
ayni kalan degismeyen serler de degildir. “Herhangi bir nesneyi kendi amaglarima gore
hizmetime almam hicbir zaman benim o nesneyle sadece ve sadece bu amagtan dolay!
ilgilendigim anlamina gelmez. Ben ni¢in bu nesneye ait olan ilgimi istedigim zaman
degistiremeyim ya da baska ilgilerin konusu yapmayayim?” (Schottky 1973: 167). Ona
gore Fichte’de bu sorunun cevabi yoktur.

Fichte’de milkiyet kavrami baglaminda deginilmesi gereken 6nemli bir ayrinti
sz konusudur. O da sudur: Fichte bir sey lzerinde tasarrufa sahip olmanin (Besitz)
heniiz miilkiyet (Eigentum) anlamina gelmedigini israrla belirtir. Tasarruf hakki ancak
bir takim sartlarin biraraya gelmesiyle milkiyet haline gelir. Birinci ve en dnemli sart,
benim tarafimdan tasarruf altina alinmis olan seyin benim milkim olarak deklare
(deklarieren) edilmesidir. Buna bagli olarak gelisen belki birincisinden de dnemli olan
ikinci sart, benim tarafimdan benim mulkiim olarak deklare edilmis olan agiklamanin
baskalari tarafindan kabul (Anerkennung) edilmis olmasidir. “Mulkiyet hakkinin tam
gerceklesmesi ancak ve ancak karsilikli kabul ve tanima ile mimkinddr. Bu karlisikh
tanima onun temel sartidir ve bu olgu olmadan milkiyetin gerceklesmesi mimkin
degildir. Bitin milkiyet hakkinin temeli birgok insanin istemelerini tek bir istek
etrafinda birlestirmeleridir.”(Fichte SW, I11: 1)

Boyle bir milkiyet hakki artik dogal hukukun degil, devlet hukukunun
konusudur. Zaten dogal hukukun toplumda pozitif bir gecerliligi yoktur. Dogal hukuk
insanin kendinde sey olarak hangi haklara sahip oldugunu belirlerken; devlet hukuku
mutlu bir yasam strmek icin dogal hukuka bagli kalmak sartiyla hangi haklarin
karsilikli olarak korunmasi gerektigine karar verir. Devlet hukukunun daha da énemli
bir yénd, onun milkiyet hakkini ve 6zgurlugi korumak icin zor kullanma hakkina sahip
olmasidir. Kisaca devlet hukuku, pozitif bir hukuktur ve bdyle bir hukuk kendisini
akilla temellendirir.

Fichte insanin sahip oldugu en bilylik milkiyetin yasama hakki ve sahsi emniyet
olduju tespitinde  bulunur? Bu baglamda vatandashk  sbzlesmesinde
(Staatsbiirgervertrag) insan bedeninin dokunulmazli§i mutlak olarak korunmustur.
Clnk{ beden insanin sahip oldugu en kiymetli milkudir. Buna yapilan bir tecaviiz,
bitin haklara karsi yapilan bir tecaviizdur. Clinkli diger batiin haklarinin kullanimi
buna baglidir (Fichte SW, 111:240).

Fichte mulk edinme hakkiyla mulkten vazgecme ya da bu hakki kaybetme
(Dereliktion) olgusunu birlikte ele alir. Bu kavram herhangi bir milkin sahipsiz kal-
mas! ya da herhangi birisinin milke sahip olmaktan vazge¢mesi anlamina gelmektedir.
Bdyle bir hak, yani milk sahibi olmaktan vazge¢me hakki, ilk dnce milk edinme

2 Sahsi emniyet Fichte’ye gore ancak mutlak milkiyet ve onun garanti altina alinmasiyla
mimkiindiir. Bunlar olmadan sahsi emniyet olanaksizdir. ikisi arasinda karsilikli bir gereklilik
s0z konusudur. Devletin milkiyeti korumada monopol oldugunu kabul etmesine ragmen
Fichte, tek tek bireylerin kendilerini savunma haklarinin oldugu gérisindedir.
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hakkini ve buna bagh olan hukuksal sireci sart kosar. Bu baglamda bu hak mutlak bir
hak olmayip; goreli bir haktir. Mesela birey bizzat kendi bedeni ve yasamina artik sahip
olmama hakkina sahip degildir. Bunlar sahipsiz bir sekilde ortada kalip baskalarinin
mali olamaz. Ayni zamanda Fichte bunu bireyin kendi hayatina son verme hakkina
sahip olmadigi seklinde de anlar. Milkiyetten vazgegme konusu Fichte’ye gore, sivil
hukukun ya da milkiyet anlasmasinin (Eigentumsvertrag) konusudur ve en temel milk
edinme sekillerinden biridir. Herhangi bir malin sahipsiz kalmasi ya da sahibinin onun
tzerindeki milkiyet hakkindan vazge¢mesi toplumda milk sahibi olmayan birinin milk
sahibi olabilmesi icin olduk¢a 6nemlidir. BOyle bir yontem ayni zamanda toplumda
milkiyet de@isiminin de temelidir. Bu baglamda Fichte ilgin¢ bir sekilde herhangi bir
bedel karsiliginda sahip olunan esyalarin degis-tokusunu milk edinme olarak kabul
etmez. Ona gore bu sadece bir alig veristir. Clnki bir seyin gercekten milk olabilmesi
icin onun malkiyet anlasmasi sartlarina bagh olmasi gerekir. Yani burada s6z konusu
olan herhangi bir bireyin sahip oldugu milkiin bir baskasina tamamen devridir ki bu
ayni zamanda sivil hukukun da gergek objesidir. Bu devirde degisen tek sey milk
sahipleri olup, gercek milk sahibi h&la devlettir.

Bu anlayisa gore mulkiyet 6zel hukukla iliskilidir. Mulkiyetin mutlak ve goreceli
olmak Uzere iki ydnu vardir. Mulkiyetin mutlak yonii onun parasal degeridir. Goreceli
milkiyet ise tarla, bahge ve ev vb. gibi seyleri icine alir. Bu baglamda devletin karisa-
madigi milkiyet cesidi mutlak mulkiyettir (Fichte SW, Il1I: 255). Yani sahip olunan
mulkin dederi mutlak milkiyeti ifade ederken; onun kullanimi géreceli milkiyeti ifade
eder. Milkiyet ve deger arasindaki iliskiye Hegel de dikkatleri ceker: “Herhangi bir
seyin bir degere sahip olmasi benim ihtiyacimi tatmin edebilir. Herhangi bir milkiin
sahibi olmam akli bir sahiplenmedir. Yani ben onun ya da genel anlamda herhangi bir
seyin sahibi olarak herhangi bir ihtiyacimi ya da genel anlamda bir ihtiyacimi
karsilamaktayim. Duslinen biri olarak benim ihtiyacim, genel bir sey ve genel bir
ihtiyactir.”(Hegel 1V: 227)

Fichte milk edinmenin bu cesidi yaninda herhangi bir malkiin baskasina
bagislanmasi ve miras yoluyla miilk edinme olgusunu dile getirir. Hediye ya da
bagislamada bir taraf isteyerek kendi malki tizerindeki bitiin haklardan vazgegmekte ve
bunu baska birisine ya da kuruma bagislamaktadir. Burada bagislanan bu midilkiin
bagislanan tarafindan kabul edilip edilmemesi birincil derecede 6nemli egildir. “Mutlak
malkiin hediye edilmesi malkin bir elden diger bir ele gecmesi demektir. Burada
hediyenin kabul edilip edilmemesi hususunda herhangi bir tartismanin meydana gelmesi
s6z konusu degildir. Boyle bir durumda satis durumunun sartlari gecerli olur. Milki
hediye eden kendi yasamini temin edecek kadar milki kendinde tutmalidir. Hickimse
hediye edilen seyi geri isteme hakkina sahip degildir. Clinkii milkiyet anlasmasina gore
hediyeyi alan artik o malin hukuksal ve sinirsiz mulkiyet hakkina sahiptir. Miras
yoluyla da mal sahibinin 6éliminden sonra ondan kalan mallari yakinlarina hediye
edilir.” (Fichte SW, IlI; 257).

Her nekadar mulkiyet ve yasam hakki en temel haklardan ve dokunulmaz olsalar
bile Fichte bazi durumlarda bu haklarin ortadan kalkabileceginin ya da dokunulmazlhik-
larini yitirebileceklerinin farkindadir. Bunun en agik 6rnegi savaslardir. Savas durum-
larinda bu haklara dokunuldugundan dolayr orada hukuksal bir iliskiden bahsetmez
zordur. Savas sirasinda her turli hukuksal iliskiler ortadan kalkar. Savas yapan Ulkenin
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vatandaslarinin malkiyeti artik garanti altinda degildir. Zaten savas durumu da hukuksal
bir durum degildir. (Fichte SW, I11: 131).

Mulkiyet hakkina bagh dogal bir hak da bireyin sahip oldugu milkiyeti baska-
larinin tecaviiziinden korumaktir. Bu gercgeklik temel hukukun gerektiginde zorlama,
gic ve kuvvet kullanma yetkisine sahip olmasini zorunlu kilar. Bu badlamda benim
temel haklarima tecaviize kalkisan biri hukukun zorlamasini haketmis demektir. Yani
bu durumda hukuk cezai yaptirimlar uygulamak durumundadir. Bu yaptirimin olmadigi
durumlarda bireyin milkiyet hakkinin nerede baslayip nerede bittigi, birisinin milkine
tecaviiz edildigi vakit ne yapilmasi gerekti§i gibi sorular cevapsiz kalir. Boyle bir
durumun dogal sonucu, ayni seye daha fazla sahip olmak isteyen insanlar arasinda sonu
gelmez cekismeler olacaktir. Yani Hobbes’in o meshur deyisinin “bellum omnium
contra omnes” ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olacaktir. Bununla birlikte batiin insanlarin
hukuka uygun davranmasi, guvenilir ve inancli olmasi ve ahlaki acgidan kendi kemale
erdirmesi durumunda béyle bir olumsuzlukla karsilagiimayabilir. Fakat insan tiru ahlaki
acidan kemale ermis bir tir degildir. Belki bu bir potansiyel olarak onda vardir fakat
bunun bizzat insanin kendi micadelesiyle gerceklestirilmesi gerekir. Yani insan, ancak
kendi edimleriyle ahlaki bir varlik olur (Fichte SW, IlI: 148). Bundan dolay! dogal
hukuk alaninda insanlardan ahlaki olmalarini beklemek anlamsiz olur. Burada gecerli
olan sey sadece yasalliktir. Bu baglamda sosyal diizenin saglanmasi i¢in ben ve &tekinin
haklarini  Ggtncli  bir kisiye devretme zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
yapilmadigi durumda “¢ézimi imkansiz bir hukuk miicadelesi ve ondan da taraflardan
birinin muhakkak kaybetmek zorunda oldugu bir savas ortaya ¢ikar. Boyle bir savasin
aciga c¢itkmamasi icin taraflar kavgalarini sona erdirmek ve karari vermek (zere
yetkilerini Gglnci bir kisiye devretmek durumundadirlar. Taraflar ayni zamanda bu Kkisi
ya da kurumun fiziksel giiciine de boyun egmek durumundadirlar.”(Fichte SW, 111:128).
Bdyle bir kurum kesinlikle taraflara benzer Gglincu bir kisi olamaz. Bu kurum ancak ve
ancak ayni toplumda yasayan insanlarin bitiiniini kapsayacak ve geneli temsil edecek
bir gic¢ olabilir. Ancak bdyle bir glic bireylerin haklarini koruyabilir ve toplumsal
ahengi saglayabilir. Bunu yaparken de muhakkak surette yaptirim giciine sahip
olmalidir. Béyle bir giiclin adi devlettir. Ancak devletin oldugu durumlarda hukuk
sistemi ortaya cikabilir ve uygulanabilir. Boyle bir durumda artik dogal hukuk ortadan
kalkar. Devlet denilen siyasal aygit herhangi bir kisi yada ziimrenin harika bir sekilde
ortaya koyduklari bir sey degildir. Develet’in temeli tek tek bireysel isteklerin ve aklin
kendi bireysel yasamlarini bir topluluk iginde diizenlemek Uizerine anlagmalari sonucun-
da ortaya ¢ikar. Bu amag icin insanlar bir anlasma (Vertrag) yaparak kendilerini hem bu
slirece aktif olarak katarlar hem de haklarini karsilikhi olarak korumus olurlar. Bu
baglamda hukuksal giivence devlet aygitini zorunlu hale getirmektedir. Vatandaslik
anlasmasi da yine ancak anlasmaya katilan buttin taraflarin kabulli sonucunda islerlik
kazanmaktadir. Fakat Fichte bu belirlenimlerin soyut dizeyde bir belirlenim olduk-
larinin farkindadir. Bunun somutlasmasina ya da somut diizeye ¢ikmasina Fichte 6zel
bir 6nem verir. Boyle bir anlasmanin somutlasmasinin ilk adimi temelini vatandaslik
anlasmasindan alan milkiyet anlasmasidir. Bu anlasmani temeli de sudur: “Herhangi
birinin mulkiyeti, ikinci bir kisi tarafindan ancak bu sahsin mulkiyetinin birincisi
tarafindan taninmasiyla mimkundir.” (Fichte SW, 111: 196). Bu anlasmaya uyulmadigi
durumlarda anlasma islevini kaybeder ve anlagmayi ihlal edenin hukuksal cerceve
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icinde mulkid elinden alinir. Bu anlamda bireysel milkiyet hakki ancak ve ancak
baskalarinin miilkiyet hakkina saygi duyuldugu siirece s6z konusudur.

Bireysel milk edinme yollarindan en 6nemlisinin ¢alismak oldugu yukarida
belirtilmisti. insan yasamak icin calismak zorundadir. Calismak her zaman beraberinde
milk edinme olgusunu beraberinde getirmeyebilir. Buna ragmen yasabilmenin temel
sarti calismaktir. Bu agidan Fichte insanlarin ¢alismadan tembel tembel oturup iaselerini
baskalarindan beklemelerinin kabul edilemeyecek bir davranis oldugunu sdyler. Her
birey kendi calismasiyla yasamini devam ettirmek sorumluluguna sahip olmak
zorundadir. Fakat toplumda her insanin su ya da bu nedenle (ama hakli gerekcelerle)
calisamadi§i da bir gercektir. Bu tir durumlarda Fichte bu insanlara toplumun yardim
etmesi gerektigi inancindadir. Fakat ona gore akilsal ilkelere gére kurulmus bir devlette
ne fakir bir insana ne de bos gezen bir insana rastlamak mumkindiar. Bazi Fichte
yorumculart Fichte’nin bu dusitincelerinden hareketle onun milkiyet anlasmasinda
sosyalist bir egilim gUttGgu gdrisund benimsemislerdir. (Vorlander 1927: 17).
Kanatimizce bu yorum biraz abartili bir yorumdur zira her tirli yonetim seklinde
calisamayacak ya da fakir durumda olan insanlarin hali g6zéniinde bulundurulur veya
devletten ya da bazi kisi ve kurumlardan bu insanlara yardim etmeleri istenir. Bu
anlamda Fichte devlet felsefesindeki bdyle bir ézellik her devlet seklinde olan olagan
bir durumdur. Daha dogru bir ifadeyle olmasi gereken bir temel bir ilkedir.

Fichte’de miilkiyet hakkinin biri olumsuz digeri de olumlu olmak tizere iki yoni
s6z konusudur. Bu hakkin olumsuz karakteri, mulkiyet anlasmasinda milkin ilk etapta
baskalarinin midahelelerine acik olmasi olarak betimlenebilir. Yani bu baglamda
mulkiyetin temeli baskalarinin benim milkime sahip olmaktan vazge¢cmeleri ya da
onun benim malkim oldugunu kabul etmeleridir. Bu da milkiyetin olumsuz karakterini
gosterir. Milkiyetin olumlu karakteri ise koruma anlasmasi (Schutzvertrag) ile ilgilidir.
Bu anlasmaya gore her birey sadece baskalarinin milkiine herhangi bir miidahalede
bulunmayaca@i garantisini vermemekte, ayni zamanda baskalarinin milkiine Kkarsi
yapilacak muhtemel bir tecaviize karsi onu korumada yardimci olacagini deklare
etmektedir. Bunu yaparken dogal olarak digerlerinden de ayni muameleyi beklemek-
tedir. Fichte gore milkiyet hakkinin negatif yani ile pozitif yaninin olusturdugu bir
birlikte, tek tek bireyler organize olmus bir bitinln parcalari gibidir. Fakat bu orga-
nizma mekanik bir organizma degil, canli bir organizmadir. Fichte’nin bu tespitine
ragmen onun ilk hukuk felsefesi eseri sayilan Alman idealizminin ilk Sistem Frag-
mentleri (Erste Systemfragmente des deutschen Idealismus) adli eserinde devleti
mekanik bir sey olarak tanimladigini da gézden uzak tutmamak gerekir. (Rosenzweig
1947:5vd.)

Canli bir organizma olan devletin temelinin vatandaslik anlasmasi olduguna
kisaca deginmistik. Boyle bir anlasma Fichte’'ye goe kesinlikle tabi olma
(Unterwerfungsvertrag) anlasmasiyla desteklenmeli ve tamamlanmahidir. Clinkii bitiin
vatandaslari yasalara kesin olarak boyun egmek zorundadirlar. Bu anlamda bitin
insanlar devlete tabi olan insanlardir. Fichte devlet-birey iliskisi s6z konusu oldugunda
agirhgini her zaman devletten yana koyar. Bu anlamda onun da en az Hegel kadar
devlet¢i oldugu tesbitinde bulunmak yanlis olmasa gerektir. Devlet egemenlii bireysel
egemenlikten 6nemlidir ama Fichte her bireyin ayni zamanda devlet egemenliginden
belli bir pay aldigi iddiasindadir. Fichte’ye gére bunun dider bir adi halk egemenligidir
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(Volkssouveranitat). Bu kavrami o Rousseau’dan almis ve daha da genisletmistir. Her
tirli hukuk ve giig, kaynagini halktan alir. Halk ise devletin kurulusuna katilan ve onun
devamini saglayan bireylerin olusturdugu topluluktur. Bu halk highir sekilde kendi
devletine karsi isyan hakkina sahip degildir. Clinkli devlet bizzat halkin kendisidir.
Halkin kendi kendisine isyan etmesi anlamina gelir. Halktan {stin olan tek varlik
Tanridir (Fichte SW, 111: 182). Bdyle bir anlayisin demokratik olmadigi asikardir. Yani
halkin elinden protesto ya da gerektiginde baskaldirma hakkinin alinmasi ve bunun da
halk adina yapildiginin iddia edilmesi halk egemenligi kavramiyla bagdasir
g6zikmemektedir. Bu baglamda Fichtenin demokratik devlet seklini aynen despot
devlet sekli gibi hukuka uygun olarak degerlendirmedigini belirtmekte fayda vardir.
Fichte de bu celiskinin farkindadir ve bu celiskiyi kendisinin de herzaman savundugu
devletin demokratik temelleriyle demokratik devlet sekli -ki o bununla buginki
dogrudan demokrasi anlayisini kasdeder- arasinda yaptigr ayrimla gidermeye calisir.
Fichtenin ozellikle dogrudan demokrasiye karsi bu sekilde olumsuz bir tavir
sergilemesinin arkasinda onun moral ve hukuk kavramlarina yikledigi anlamlar yatar.
Moral alanda insan kendi vicdaniyla bashasadir ve ayni zamanda kendi kendisinin
yargicidir. Bu baglamda onun hukuk anlayisina gore farkli taraflar ayni zamanda kendi
eylemlerinin yargici olmak durumundadirlar (béyle bir anlayisin -Fichte’nin kavram-
lariyla konusursak- ancak dogal hukukta olabilecedi pozitif hukukta béyle bir olgunun
mimkiin olamayacagini gayet aciktir). Demokrasilerde ise hukuk bagimsiz yargiclar
eliyle yonetilir. Yani yargi taraflarin Ustiinde ve tarafsizdir. Ayrica Fichte dogrudan
demokrasilerde bu ilkenin islerlik kazanamayacagi inancindadir. Yapilmasi gereken sey
ona gore yalin aklin temsil kabiliyetinin mutlak gerekliligine gore davranmaktir. Boyle
bir temsil kabilyetinde halk, belirli haklari kendileri tarafindan secilen yiritme
tyelerine bu haklari korumak ve kollamak (izere tevdi eder. Segilen bu Uyeler halka
karsi sorumludur clnki kamu gicund elinde tutan insanlarin halka karsi sorumlu
olmadiklari durumda despotizm acgiga cikar ki bu da halkin haklarinin ortadan
kaldirilmasi demektir (Fichte SW, I111: 160). Fichte halktan halk adina yetki alanlarin
sonradan onlara tahakkim etme tehlikesinin farkindadir. Bundan dolay!r Fichte
yuritmenin karsisina onu dengelemek ve gerektiginde durdurmak tzere akil ilkelerine
gore kurulmus, devlet anayasasinin (Staatsverfassung) temeli olan ve Fichte tarafindan
Ephorat® olarak adlandirilan bir kurumu koyar. Bu kurumun tiyeleri yine halk tarafinda
secilir ve sadece nagatif bir giice sahiptir. Bunlarin tek gérevi hukukun korunmasi ve
Ozellikle yirutme tarafindan muhtemel hukuk ihlallerinin éniine ge¢cmektir. Y uriitmeyle
bu kurum arasinda agiga ¢ikan anlasmazlhiklarin giderilmesi icin halka basvurulmahdir
ve onun verdigi karar baglayicidir. Boyle bir uygulamanin pratik agidan uygulana-
bilirligi ayri bir tartisma konusudur. Ayrica Ephorat kurumunun pozitif giicten yoksun
olmasi da onun islerligi acisindan oldukca sakincali bir durumdur. Bu baglamda Fichte
Locke tarafindan ileri surilen gucler ayrilifi ilkesini (Locke 1980: 200 vd.) de kabul
etmez. O oOzellikle yiriitme ile yarginin birbirlerinden ayrilamayacagi inancindadir.
Clnka{ yuratmenin en énemli gérevi hukuku korumak, islerligini saglamak ve hukuksuz
uygulamara yaptirim uygulamaktir. Bitlin bunlar ayni zamanda yargiyi ilgilendirir.

3 Ephor eski Sparta’da en yiksek bes memurluktan birine verilen Yunanca bir isimdir. Bu
kavrami devleti yoneten yiiksek memurlardan olusan bir sinif olarak anlamak mimkiindr.
Turkce karsith@ tam olmadigindan dolayi kavrami orjinal haliyle kullanmanin daha dogru
olacagi kanatindeyiz.
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Yargl denilen sey sadece bu uygulamalarla ilgilenir. Buna karsin birbirlerinden
ayrilmalari gereken asil kurumlar yiritmeyle Ephorat kurumudur. Yiritme pozitif
anlamda kamu giiciine sahiptirler fakat Ephoratlara karsi da sorumludurlar.

Fichte’nin devlet anlayisi baglaminda mutlaka deginilmesi gereken bir ayrim da
onun ideal akil devletiyle, reel olarak mevcut olan devlet arasinda yapmis oldugu
ayrimdir. ideal akil devleti hukuk kavramalariyla kurulmus bir devlettir ve reel olarak
varolan devletle ralarinda bir drtlismezlik vardir. Ciinki reel devlet highir zaman sadece
kavramlarla kurulmaz. Boyle bir devlet ancak tarihle birlikte i¢c ve dis sartlarin bir
Urinddar. Akil devletinde temel soru en dogrusu nedir iken, reel devlette en 6nemli soru
mevcut sartlar icinde hangisi dogru sorusudur. Bu soruya cevap vermek de politikanin
isidir. Bu baglamda politikanin asli gorevi Fichte’ye gore, reel devleti ideal devlete
mimkiin oldugu kadar yakinlastirmaktir. Mevcut olani korumayi kendine hedef olarak
secen politika bu amaci gergeklestiremez. Bu baglamda gercek devlet, kendini adim
adim ideal akil devletine yaklastiran devlettir (Fichte 1800: 397). Akil devletinin ana
ozelliklerinden birisi sosyal yonlerinin agir basmasidir. O kendisini en iyi sekilde
milkiyetin olusumu ve dagditiminda gosterir. “Devletin en temel belirleyicisi herkese
kendine ait olani vermesi, bunu gerceklestirmek icin ¢aba harcamasi ve ayrica verdigi
ve dagittigi bu milki muhtemel tecaviizlere karsi korumadir.” (Fichte SW, IlI; 399).
Ayrica akil devletinde her birey toplumun birer hizmetgisidirler. Buna karsi toplum da
bireye iyi bir yasam sunmalidir. Bunun icin devletin yiritme erki, mensuplarina is
imkani saglamalidir. Calisma hem hukuksal hem de moral bir kavramdir ve insanin en
temel belirlenimidir. Fakat insan da bir yiik hayvani gibi ¢cahsmamahdir. Cahsirken
zevk almah ve mutlu olmalidir. (A.g.e: 422). Akil devletinin diger bir 6zelligi de
muvcut olani adaletli bir sekilde dagitmaktir. Fakat tembel olanlar caliskanlar gibi esit
bir paylasima tabi olamazlar. Onlara yasamlarini devam ettirecek kadar pay vermek
yeterlidir.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilabilecedi gibi devlet kavrami olmadan
milkiyet kavramindan bahsetmek olanaksizdir. Devlet hem kendi vatandasalarinin
hukukunun hem de onlarin milkiyet haklarinin biricik garantéridir (Zahn 1960:XI).
Kant da bu konuda Fichte ile ayni fikirdedir. Ona gore de devlet aygiti olmadan
glivence altina alinmis bir milkiyet s6z konusu degildir. Herhangi birinin herhangi “bir
nesneyi kendisinin olarak gérmesi, hukuksal bir durumda ve kamusal giice sahip olan
bir devletde mimkdindar.” (Kant 1966: 64). Bununla birlikte devletin tek gérevinin de
malkiyeti korumak olmadi§i Fichte tarafindan acikca dile getirilir. Devletin bundan
daha oncelikli gorevleri -yukarida degindigimiz gibi- s6z konusudur. Bu baglamda
Brandt, Fichtenin Hegel’den ¢ok dnce devletin tek gorevinin sadece milkiyeti ve
milkiyet hakkini korumak olmadigini agikca belirttigini belirtir. (Brandt 1974: 24).
Bununla beraber Fichte milkiyete sahip olmayanlari milk sahibi yapmanin da devletin
Onemli gorevleri arasinda oldugu inancindadir. Bunu ayni zamanda toplumun refahini
artirmak, toplumdaki gelir dagilimini mimkin olduju kadar dengede tutmak igin
yapmak durumundadir (Fichte SW, 1V: 295 vd.). Milk sahibi olmanin bireye bakan
yoni ise belki daha 6nemlidir ¢iinkii milkiyet insani 6zgir ve bagimsiz kilar (A.g.e.:
298).

Temel milkiyet hakki devlete aittir. (Fichte SW, VII: 548). Fakat devlet bu
malkiyeti tek basina kullanmaz daha dogrusu kullanamaz. Bu yiizden devlet belirli
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anlasmalar cercevesinde 6zel mulkiyete izin verir. Bu anlamda devletin herbir vatandasi
hukuki anlamda mulk edinme hakkina sahiptir. Fichte burada ilging bir sinirlama getirir.
Herhangi bir devlette hicbir birlik, tarikat, cemaat ya da Kkilise 6zel mdulkiyeti
zedeleyecek bir bicimde onlarin aleyhine olacak bir mulkiyet hakkina sahip olamaz.
Mulkiyet hakki bazi kisi ve kurumlar icin bir 6nhak olarak gorildiigu takdirde hukuksal
esitlik ortadan kaldirilmis olur. Boyle bir tespitin kilisenin agirhgini hala ¢ok siki bir
sekilde hissettirdigi 18.yuzyilin basalarinda séylenmesi ve bunun savunuculugunun
yapilmasi gercekten dikkate dederdir. Fichtenin ateizmle suglanmasinin sebeplerinden
biri de bu olsa gerektir. Biitlin mlkiyeti asli sahibi olarak Tanriyi géren bir filozofun
ateizmle suclanmasi dikkatti ceken diger bir husustur. Tanri hem bireylerin hem de
devletin Uzerinde gercek milkiyetin tek sahibi olup; o bize bu milkiyeti emaneten
vermigtir. (Fichte SW, VI: 120). Bu anlamda Fichte felsefesi gercevesinde gergek
anlamda miilkiyet sahibi olan Tanrinin milkiyeti insanlara devlet aygiti aracihgiyla
dagittigi ve ona ayni zamanda bir koruma gorevi verdigi sonucuna ulasmak yanlis
olmasa gerektir.
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