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Hayatin Anlam ve Din lliskisine Dair Kaniksanmis Bazi1 Goriislerin Elestirisi
Oz

Bu calismada hayatin anlami ve din iliskisine dair literatiirde sikc¢a karsilagilan goriigler elestirilerek insanin
anlama dair bakis agis1 daha kapsamli ve gergege yakin sekilde anlatilmaya ¢aligiimaktadir. Bu amagla ilk 6nce
anlam ve hayatin anlaminin ne olduguna dair bir giris yapilarak daha sonra dinlerin bakis agis1 anlatilmigtir.
flerleyen boliimlerde anlam s6z konusu oldugunda bugiine kadar iizerinde pek durulmayan hususlar
aciklanmaya calisilmigtir. Makalede ulasilan sonuca gore ozellikle teist dinlerin anlama dair fikirleri genel
itibariyle hazircidir, kalipsaldir ve yeterince rasyonel degildir. Din odakli goriislerin "Tanr1 olmazsa anlam
olmaz" tarzi yaklagsimlart nesnel anlam-6znel anlam ayrimi ve kusursuz Tanri anlayisinin kendi dinlerinin
Tanr1's1 olup olmadig: gibi hususlardan dolay: yeterince makul degildir.

Anahtar Kelimeler: Hayatin Anlanu, Dinler ve Hayatin Anlami, Ibrahimi Dinlerin Elestirisi, Tanri’nmn
Matrix’i, Hayatin Nesnel Anlamu.

Critique of Inured Some Wiew about Relation of Meaning of Life and Religion

Abstract

In this study, the views about the meaning of life and religion are criticized and the views of people are
explained in a more comprehensive and realistic way. For this purpose, an introduction has been made about
what is the goal of life first, and then the perspective of religions is explained. In the following sections, it is
tried to explain the issues that have not been dealt with so far in terms of meaning. According to the results
reached in the article; in particular, the ideas of the theological religions are generally literary, stereotypical,
and not sufficiently rational. Religion-oriented views, “God can not be meaningless" approaches such as the
distinction between objective and subjective meaning and whether the perfect understanding of God is the God
of their own religions is not reasonable enough.

Keywords: Meaning of Life, Religions and Meaning of Life, Criticism of Abrahamic Religions, God’s Matrix,
Objective Meaning of Life.
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Giris

Ozellikle cogunlugu Ibrahimi dinlere mensup olan iilkelerde, gerceklikle
uyusmadig1 halde yanliglanamaz bir gergek olarak sunulan bazi fikirlerin oldugunu
gozlemliyoruz. Bu makalenin amaci, bu fikirleri ele almak ve gergeklikle uyusup
uyusmadigimi ortaya koymaktir. Yillardir dogru olarak islenen fakat bizim yanlis
oldugunu diistindiiglimiiz bazi fikirler, adeta insanligin en dogal haliymiscesine
insanlara sunulmakta ve sorgulanmasina gerek olmayan bir diisiince haline
getirilmektedir. Bu diisiincelerden biri, hayatin anlami1 ve din iliskisine dair yapilan
tespitler toplulugudur. Bu ¢alismayla birlikte, hayatin anlamini, sadece belirli bir dine
indirgedigi halde, yaniltic1 sekilde biitiin ruhi ve kutsal secenekleri tekeline almaya
calistigini disiindiigiimiiz bu tespitler toplulugunun goriislerinin incelenmesiyle birlikte
sadece dinin hayatin anlamiyla iligili rolii tartisilmayacak, ayn1 zamanda hayatin anlami1

kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi de irdelenecektir.

Calismada din olarak Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ibrahimi dinler
kastedilmistir. Ibrahimi dinlerin iddialar1 ‘hayatin nesnel anlami’ kistasin
karsilamaktadir fakat bu durum onlarin iddialarinin gergek oldugu ve hayata nesnel
anlami bagka bir seyin veremeyecegi anlamina gelmemektedir. Baska herhangi bir din
veya fikir de hayatin nesnel anlamin1 sunma iddiasinda olabilir. Fakat Ibrahimi dinlerin
diinyadaki yaygmligi, hayatin anlamini dinlerin tekelinde gibi gosteren anlayislarin

zihinlerde yerlesmesine neden olmaktadir.

Caligmamizda hayatin anlami-din iliskisini saglikli degerlendirmek i¢in hayatin
anlammin 6znel ve nesnel iki farkli ciheti olabilecegini sdyleyen hibrit anlayis
benimsenecektir. Boylelikle dinin mutlak nesnellik olarak sunulmasinin dine inanmayan
biri i¢in 6znel olmasi gibi ¢eligkili duran bir takim sonuglarin daha gercege yakin
islenmesi hedeflenmistir. Boyle bir tercihte bulunmamizin diger sebebi hayatin herkes

i¢in gegerli olan nesnel anlaminin su an i¢in bilinmedigini diisiinmemizdir.
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1. Anlam ve Hayatin Anlanm

Hayatin anlaminin tanimin1 yapmadan Once anlamin tanimini  yapmak
gerekmektedir. Anlam kavrami genel olarak sdyle tanimlanabilir: “Bir kelimenin,
semboliin, isaretin, anlatimin, teorinin tagidig1 bilissel veya duygusal igerik.” (Akinci

2005: 7)

Anlami, hayata dair diisiindiigiimiizde, insanin ig¢inde yasadigi hayata atfettigi
degerlerin ve yonlerin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Anlam kavraminin zihne yansimasi
varolugsal baglamda ele alindiginda; hayatin anlamimin, insanin goézlemledigi,
deneyimledigi, tahayyiil ettigi olay ve durumlar karsisinda hayata ickin degerler
sistemiyle karsilastigini diisiindiigii noktada tezahiir ettigini sdyleyebiliriz. Baska bir
acidan hayatin anlamini, insanlar igin hayatin biitiiniine, varligina ve “Neden?” sorusuna

giydirdigi bir farkindalik elbisesi olarak tanimlayabiliriz.

Hayatin anlam, fiziki varligi da kapsayan her seyin altinda yatan gergeklik olarak
distintildiigiinde, seylerde ve insanda aslolan seyin anlam oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Gorligiimiizii daha anlagilir kilmak ig¢in su sorulari disiinelim: Sizin bu yaziyi
okumamizin anlami ne? Ise gitmemizin anlami ne? Uyanmamizin anlami ne? Nefes
almamizin anlami ne? Evrenin anlami ne? Her seyin anlami ne? Bu sorulardan
gorildiigli izere anlam fizikten farkli ve askin olarak degerlendirildiginde ‘her seyin
altinda yatan sebep veya mana’ anlamimna gelmektedir. Fakat buradaki sebeplilik,
nedensel zincirin bir halkas1 olmaktan ziyade bir seyin neden varoldugunun ve neden o
sekilde oldugunun nihai agiklamasi anlaminda kullanilmaktadir. Latif Tokat, Tolstoy
gibi diisiintirlerden yola ¢ikarak hayatin anlami sorunuyla kastedilenin aslinda insanin
kendi i¢inde degil, disindaki bir seyle veya bir degerle ilgili oldugunu belirtmektedir
(2014: 16).

Hayatta var olan anlam1 bulma amaci sadece tek tek bireyler igin degil, ayn1 veya
benzer anlami buldugunu iddia eden birden ¢ok insan i¢in veya bir arada yasama
ithtiyacinin farkinda olduklarindan dolay1 birlik olmak isteyen toplumlar i¢in de gecerli

olabilir. Cilinkii anlam arayis1 tanimina dahil edilen bireyi motive edici unsurlar, hem
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bireyin kendisine hem de diger insanlara yansiyan etkileri itibariyle toplumun
ihtiyaglariyla ¢ogunlukla uyum gostermektedir. Ayni sekilde anlam aradigini sdyleyen
bir insanin giderek yalnizlagsmasi, diger insanlarla iletisimini azaltmasi, “hayatin
anlam1” kavraminin tasidigi anlamlar cercevesinde tutarsizlik olusturmaz. Hayatin

anlam, her iki ayrima da izin verecek esnekliktedir.

Literatiirde hayatin anlamima dair yapilan tanimlara bakildiginda genellikle
hayatin amacina ve nihai noktasina vurgu yapildigi goriilmektedir (Akinc1 2005: 10).
Ornegin Thomas Nagel’e gore hayatin anlamiyla ilgili endiselere cevap bulabilmek igin,
insanin hayatta herhangi bir ama¢ edinmesi ve bu amacini degerli gérmesi gerekir
(Evers 2017: 37). Bu tarz disiinceler 6znel-nesnel ayrim ¢ergevesinde soyle
yorumlanabilir: Oznelcilige yakin olan birinci bakis agisina gére hayatin anlami demek,
insanin kendisine yasam amaci/isi/hedefi bulmasi demektir. Boylelikle anlam, insanin
Olime kadar ki macerasinda kendine bigecegi roli bulmasiyla es deger hale
getirilmektedir. Nesnellige daha yakin olan ikinci bakis agisina gore ise hayatin amaci
veya nihai noktasi olmasi demek, genel olarak varligin ve biitiin yasamin amaci veya

nihai noktasi olmasi demektir (Aralik 2014).

Amag ve anlam arasinda ¢ok siki bir iligki olsa da iki kavrami es anlamlilik
seviyesine getiren yaklasimlarin, anlamin belirsizligi nedeniyle sikintilar1 oldugunu
diisiiniiyoruz. Ilk basta iki kavram da cagrisim olarak birbiriyle neredeyse esit gibi
duruyor ama hayattaki nedenselliklerden yola ¢ikarak amaci, anlam igin vazgecilmez

kilmak i¢in daha saglam temellendirmenin yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Victor Frankl'a gore hayata anlam veren etmenlerden biri insanin biricikligi
durumudur. Ona gore bir insanin yerine bagkasinin konmasi imkansizdir (1995: 76-77).
Insanlardaki benligin gergekte yanilsama oldugunu sdyleyen mistik yorumlari simdilik
g0z ard1 edersek, her insan -fiziki benzerlikler ne kadar benzer olursa olsun- mutlak
sekilde diger insanlardan farkli bir kendilige sahiptir. Frankl’in vurgulamak istedigi
husus kanaatimizce budur: Bir insan1 diger herkesten ayiran benlik, insan hayatinin
anlamint olusturur. Frankl’in yorumunun 6znel kapsamda degerlendirilmesi gerektigi

hemen fark edilebilir ¢iinkii benligi bir yanilsama olarak goren fikirsel akimlar
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acisindan boylesi bir anlamin higbir anlami yoktur. Tam tersi, onlar i¢in asil anlam
benlikten siyrilmak ve benligin gercekte bir yanilsama oldugunu fark ederek mutlak

varlikla biitiinlesmektir.

Kiymaz’in aktardigmma gore hayatin anlami en genel perspektifte Oznelci
natiiralizm (siibjektivisit), nesnelci natiiralizm (objektivist) ve siipernatiiralizm olmak
iizere {ice ayrilir. Oznelciligi savunanlara gore hayatin anlami, bireylerin hayata dair
tutumlart demektir. Nesnelcilere gore, hayatin anlaminin zihinden bagimsiz bilesenleri
icermesi gerekir. Siipernatiiralistlere gore hayatin anlaminin kaynagi Tanri veya

oliimsiiz ruhtur (2019: 147-148).

Bu calismada sik sik dillendirilecek 6znel anlam ve nesnel anlam Kiymaz’in
aktardig1 ayrimdan farklidir. Ciinkii s6z konusu ayrimda hayatin anlaminin tek bir yonii
oldugu 6n kabiiliinden hareket edilmektedir. Bu diisiinceyi sOyle ifade edebiliriz:
Hayatin bir anlami1 vardir o da, 6znelcilige/nesnelcilige/sitipernatiiralizme uyan anlamdir.
Bu calismada ise hayatin anlamimin tek yonlii olup olmadiginin bilinmedigini
diisiindiigiimiizden dolay1 saglikli degerlendirmeler yapmak i¢in hayatin 6znel anlam ve
nesnel anlam gibi iki farkli cihetinin olabilecegi varsayimindan yola cikilmistir.
Kullandigimiz bu yaklagima “hibrit goriis” (Weijers 2014: 2) ismi verilebilir. Calismada
benimsedigimiz bakis acisina gore varligin neden varoldugunu bilmedigimizden dolay1
herkes i¢in gegerli olabilecek bir anlamin varolup olmadig1 su an i¢in bilinmemektedir
fakat bu diisiince, bulunma ihtimali olan hayatin anlaminin 6znelci, nesnelci veya
slipernatiiralist ayrima kesinlikle uymayacagi gibi bir sonucu ifade etmemektedir.
Hayatin nesnel anlaminin veya &6znel anlaminin olup olmadigma dair belirsizlik;
Oznelci, nesnelci, siipernatiiralistik, hibrit veya hayatin anlamina dair diger ayrimlardan

hangisinin dogru veya yanlis oldugu sorusunu da su an i¢in belirsiz birakmaktadir.

Dinler, genel olarak siipernatiiralistik kapsama giriyor gibi dursa da, dinlerin
gercekligi, hayatin anlami ve din iligkisi s6z konusu oldugunda 6znel anlam-nesnel
anlam ayrimi yapmay1 zorunlu kiliyor. Bu durumun sebeplerini ilerleyen sayfalarda
irdeleyecegimiz i¢in simdi, bu ¢alismada kullanilan 6znel anlam ve nesnel anlamin

tanimina gegmek istiyoruz.
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Oznel anlam, insanin yaptign gozlemler neticesinde hayata ve evrene dair
goriislerini kendi hayatinda —somut ve soyut olarak- sindirmesi olarak tanimlanabilir.
Bu ¢ergevede insan, bir nevi kendi anlamimi kendisi olusturur. Evrende ve varlikta
nesnel anlam olsun veya olmasin, 6znel anlam nesnellikten bagimsizdir (Wolf 2012:
194). Oznel anlam, nesnel anlamdan farkli olarak zamana ve ortama gére degiskenlik
gosterebilir (Aydin, Kaya, Peker 2015: 41). Kisaca 6znel anlam, hayatin anlami denilen
seyin bireylere gore degistigi diistincesidir. Nesnel anlam ise varlik temelinde yiikselen
ve herkes icin gegerli olabilen bir anlamdir. Bireylerin kendilerine sectikleri veya
olusturduklart 6znel anlam ne olursa olsun nesnel anlam degismez. Biitiin gercekligi
kapsayan mutlak varligin ne olduguna dair tartismalar hala devam ettigi i¢in 6zellikle
metafizik hakikatler konusuna bu c¢alismada girmemeye ¢alisacagiz. Bunun yerine
nesnel anlamin imkan1 ve olasi nitelikleri ¢er¢evesinde ibrahimi dinlerin goriislerini ele

alacagiz.

Anlam sadece 6znel ve nesnel gibi kapsam itibariyle degil insan hayatinin farkli
kistmlari itibariyle de ayrilabilir. Ornegin Kariyer, aile, arkadaslar vd. (Aydogan 2010:
54). Fakat hayatin anlam1 dendiginde genelde hayatin i¢indeki biitiin boliinmeleri ve

farkliliklar1 ayn1 anda kapsayacak biitiinciil bir tanim kastedilir.

Insanlar kendileri igin ortak anlami paylasabildigi gibi birbirinden farkli anlamlara
da baglanabilir. Bu agidan 6znel anlamin insan zihninin 6zgiirligiiyle paralel oldugu
sOylenebilir. Caligmamiz agisindan 6znel anlami degerlendirebilmemiz i¢in insanin -
diisiinceleri itibariyle oriintiilerden ve paradigmalardan kacamasa da- az veya ¢ok (farkl

diistinceler mevcut) bir 6zgiirliige sahip oldugunu varsaymamiz gerekmektedir.

Anlamdan kastedilen diislinceler genellikle bu kismi 6zgiirlik alaniyla ilgilidir
clinkii anlam, genellikle insan zihninin maddeye bagimli olmadan kendini iginde
buldugu tasavvurlarla ve hayallerle ilgilidir. Hayatin anlami kavraminda, goriiniigleri ve

maddeyi biitiin olarak gérme meyli vardir.

Oznel anlamin sadece zihinle mi yoksa sadece varolusla mi ilgili olduguna dair

cesitli yorumlar mevcuttur. Bizce 6znel anlam sadece zihinle veya her ikisiyle ayni anda
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ilgili olabilir ¢linkii bir insan nesnel anlami ve hayatin tamamini umursamadan
kendisine anlam kurmaya ¢alisabilir fakat boyle yaptigi anda bile aslhinda kendi zihninin
oyun kurucu o6zelligiyle karsilasir. Bu ylizden 6znel anlami zihinden ayirmanin pek
miimkiin olmadigim diisiiniiyoruz. Oyle ki, hayattaki anlami, baskasinin ona dikte ettigi
rollere uygun sekilde yasamak olarak ayarlayan bir insan bile kendi zihniyle bu anlami

stirdiiriir ¢linkii o rolii ancak zihnen kabul edebilir.

Hayatin anlaminin, hayatin degisen yonlerine biitiin degisimleri kapsayan sabit bir
aciklama getiren boyutu da vardir. Bu boyut ¢ergevesinde insan, hayattaki farkliliklara
tek bir agiklama getirebilir (Ayten 2012: 53). Degisim odakli bu okumanin aksine
degisimi hayatin bizatihi anlami1 olarak goren yorumlar da yapilabilir. Tabii boyle bir
yorum da yine sabit bir yorum olur ¢iinkii biitiin hayati ve degisimi, degisimin
kagmilmazligiyla agiklamak degisim gibi bir sabitin var oldugunu séylemek demektir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken husus, hayatin anlamini bulma seriiveninin, insani
biitiinciil bir cabaya yoneltmesidir. Degisimin nihai hedefinin belirlenip belirlenmemesi
ayrimi, insanlarin degisim, hayat ve evren arasindaki iligkiyi nasil okuduklarimi

gosterecek veriler sunabilir.

1.1. Hayatin Nesnel Anlaminin Ne Oldugu Problemi Varlhk Probleminden
Ayrilabilir Mi?

Hayatin anlami konusu iizerine c¢alisilirken sik¢a “Hayatin anlami 1yi
yasamaktir.”, “Hayatin anlami1 erdemli insan olmaktir.” vb. sozlerle karsilagilmaktadir.
Nesnel bir kapsayiciliga sahip hayatin anlamimi ariyorsak bu tarz tespitlerin yeterince
giiclii olmadigimi diigiiniiyoruz. Ciinkii kanaatimizce “Hayatin nesnel anlami nedir?”
sorusu, “Varlik nedir?” veya “Neden higbir sey yerine bir seyler var?” sorusundan
ayrilamaz. Bu iki farkli problemi hayatin anlam1 nezdinde ayiramamak, sonsuza kadar
siirecek bir belirsizlige mahkim olmak seklinde anlagilmamalidir. Eger bir insan
hayatin anlammin biitiin insanlar i¢in belirli oldugunu diisiiniiyorsa, bu diisiincesini
varlik temeline oturtmalidir. Dolayisiyla eger varlik anlamsizsa iyi yasamak, erdemli

insan olmak gibi kazanimlar da nesnel agidan anlamsizdir. Varlik temeli olmadan, dmrii
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boyunca topluluk seklinde yasamanin faydalarindan yararlanmak, kendini iyi hissetmek
veya iyiligin kendisi i¢in erdemlilik ve 1yi insan olmak gibi ahlaki amaglar giiden

insanin kendince buldugu anlamlar —simdilik- 6znel anlamlardir.

Hayatin nesnel anlamini, varlik probleminden ayirmamamiz yeni bir problemi
karsimiza ¢ikarmaktadir: Varligin anlamli ya da anlamsiz olduguna karar verebilecek
bilingli bir 6zne yokken, varligin anlamli ya da anlamsiz oldugu soylenebilir mi? Eger
insan haricinde varligin i¢inde veya disinda olup varlig1 olusturan/yaratan bir 6zne veya
mekanizma yoksa varlik hakkinda anlamlilik/anlamsizlik sonucuna ulasilabilir mi? Bu
ve benzeri problemler din-hayatin anlamu iligkisi konusunu da kapsiyor fakat hemen
belirtmemiz gerekmektedir ki, varligin bir yaraticisinin var olup olmadig1 problemi
dinleri de kapsayan fakat dinlerden ayr1 bir problemdir. Baska bir anlatimla, “kutsal
kitaplar” sayesinde hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz ve sinayabildigimiz dinlerin
Tanr’siin, din kitaplar1 gibi somut kanitlardan yola c¢ikilarak varolmadiginin
ispatlanmasi, varligin baska bir yaraticisinin olmadigi anlamima gelmemektedir. Bu
nedenle calismamizin baghg “Hayatin Anlami-Tanri Iligkisi” degil, “Hayatin Anlami-
Din iliskisi” seklinde olmustur. Dinlerin 6ne siirdiigii yaraticinin smanabilir olmast,
bize, yukarida nesnel anlam igin belirttigimiz siipheleri asarak hayatin nesnel anlamini

konusma ve tartisma imkan1 sunmaktadir.

Bilingli 6zne olmadan varligin anlamli ya da anlamsiz olduguna karar verebilme
yetenegimizi, bir anligma “Varlik nedir/nereden gelmistir?” sorusundan azat ederek
degerlendirirsek, karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Evreni yaratan bir varligi veya
mekanizmay1 goz ardi edip sadece evrenin kendisine odaklanirsak, insanlardan 6nceki
evrenin durumu bize yol gostericilik yapabilir. Ornegin bundan 65 milyondan daha énce
yasayan, kus olmayan biiylik dinozorlarin ve diger canlilarin yasadigi hayat nesnel
acidan anlamli midir, anlamsiz midir? Tarihin belirli bir doneminde bilingli 6zne olan
insan1 dogurma potansiyeli tasiyan ama o an i¢inde bulundugu sartlar gbz oniinde
tutuldugunda insan icin basit bir gaz ve toz bulutundan ibaret olan evrenin ikinci,

ticiincil veya dordiincii milyar yillarindaki hali anlamli midir anlamsiz midir?
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Eger digsal miidahaleye ihtiyac duymadan evreni tek basma degerlendiriyorsak
mikro evren-makro evren ayrimi baglaminda Kuantum Teorisi’'ne de deginmek
gerekmektedir. Evrenin kuantum diizeyindeki hali, pek ¢ok insan i¢in evrenin sagma
oldugunun ispatidir ¢linkii kuantum diinyasinda tamamen rastgele gergeklesen olaylar
vardir. Kimi ¢agdas bilim insan1 ve filozof i¢in evren tamamen alelade ve rastgele
gerceklesen kuantum salinimlarinin bir sonucudur. Bu tespit kimi insanlar igin
anlamsizlikla esdegerdir. Bu paragraf 6zelinde evreni dissal ihtimallere kapattigimiz
icin boylesi tespitler makul karsilanabilir fakat giiniimiizde bu tarz yorumlarin, varlig
tamamen ¢Ozmiigs¢esine yapilmasini dogru bulmuyoruz ¢iinkii kuantum diizeyindeki
verilerin evrenin metafiziksel ve nihai tablosunu verip vermedigi konusunda
siiphelerimiz var. Konunun yoniinii ¢ok fazla degistirmek istemesek de, hayatin
anlamini sorgulayisimizdaki kaginilmaz ugrak yerlerinden birisi, bilim-metafizik iligkisi
oluyor. Hayatin nesnel anlamini varlik probleminden ayiramamak, bilim-metafizik
iligkisinin yorumlanmasindan yola ¢ikarak fikirsel bir ¢ikis noktast belirlemeyi
gerektirmektedir. Bilim-metafizik iliskisinin bize sundugu segeneklere bakildiginda iki
ana ayrim goze carpmaktadir: Birinci diisiinceye gore bilimin 6ne siirdiigii veriler
metafizigi de igine alan verilerdir, yani bilim metafizik konular hakkinda bize soz
sOyleme yetenegi kazandirir; ikinci diislinceye gore ise bilim ne kadar gelisirse geligsin
metafizik alanlar hakkinda s6z sdyleyemez. Ornegin kuantum diinyasinda her seyin
rastgele meydana gelmesi, nihai gercekligin de rastgele oldugu anlamina gelmez. Baska
bir anlatimla, bu diisiinceye gore rastgele kuantum salinimlari, neden rastgele kuantum

salinimlarinin oldugunu agiklamaz.

Varlik problemi-hayatin anlamu iliskisini heniiz bilinmeyen nesnel anlamin 6znel
anlamla iligkisi baglaminda diisiindigiimiizde su ihtimal de miimkiin olabilir: Bir
insanin kendisi i¢in olusturdugu anlam, nesnel anlamla uzlagsmasa bile o insan i¢in
gegerli olabilir. Ornegin varlik sorununa bir cevap bulunup hayatin anlami ortaya konsa
bile bilingli bir 6zne agisindan baska bir nesnel anlam sadece o insan igin gegerli olacak
sekilde yaratilabilir. Degerlendirmemizi su soruyla 6zetleyebiliriz: Bilingli bir 6zne,

belirli ve dogrulanmis nesnel bir anlami reddedebilir mi?
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Farkli cevaplar verilebilir ama kanaatimizce 6zne, nesnel anlami reddetse ve
kendisi yeni bir nesnel anlam buldugunu iddia etse dahi ortaya koydugu anlam &znel
olur. Boylesi 6znel bir anlamin nesnel sayilabilmesi i¢in, nesnel anlamin, kisilerin 6znel
anlamiyla kurulabildigi bir sistemin olmas1 gerekir. Yine de mevcut belirsizlik pek ¢ok
farkli ihtimali olasilik bazinda giindemde tutar; 6rnegin baska bir kisi de varlikta nesnel
bir anlam olmadigini, bu yiizden 6znel anlamin nesnel anlam sayilmasi gerektigini
sOyleyebilir. Nesnel bir anlamin yoklugu, insanlara nesnel anlami kendilerinin kurma

yetenegini ve firsatin1 kazandirabilir.

1.2. Ahlaki Erdemler Hayatin Nesnel Anlami Olarak Sunulabilir Mi?

Hayatin anlamiyla ilgili calismalara bakildiginda hayatin anlamini ahlaki
erdemlerden ibaret goren diisiincelerle karsilasabiliyoruz. Daha 6nce de deginildigi gibi
varlik problemini temel edinmeyen ahlaki soylemlerin indirgeyici bir anlayisla hayatin
yegane nesnel anlami olarak sunulmasi temelsiz bir disiincedir. Ahlaki erdemlerin
nesnel anlam olabilmesi igin metafiziksel temellendirme zorunludur. Dolayisiyla bu
temel olmadan One siiriilen ahlaki erdemler ancak 06znel anlam kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Bu tespit bizi, varligin kendinde iyiligi veya kotiiligii tasiyip tasimadigi sorununa
gotiirtiyor. Metafizik alandaki belirsizlik, i¢inde yasadigimiz diinya ve evren igerisinde
karar kildigimiz 1yilik ve koétiligiin neden iyi ve kotii oldugunu sorgulatmaktadir.
Ornegin belki de bizim iyilik olarak algiladigimiz fiiller veya durumlar evrenin iginde
bulundugu metafiziksel sistem i¢in kotii, nétr, bos, yapilmamasi gereken veya bizim
bilemedigimiz bagka tanimlar1 hak eden fiiller veya durumlar olabilir. Bu noktada iginde
bulundugu metafiziksel alan bilinmeyen evrenin iyi ve kotii olarak boliinmesinin pek
saglikli olmadig1 sonucuna ulastyoruz. Fazla siipheci gibi goriinse de burada demek
istedigimiz, metafiziksel koken itibariyle iyi ve kotiden bagka alternatiflerin
olabilecegi, farkli anlamlara gelebilecegi veya bu kavramlarin insan gibi bilingli 6zneler
haricinde hicbir anlami olmayabilecegi ihtimalidir. Ayrica metafiziksel belirsizlik,

evrenin ve insan yagaminin kotiiciil 6zelliklerinin varolabilecegini de bir se¢enek olarak
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zihnimizde bulundurma imkanimi bize verir. Evrenin ve yasamin, “kotii” nitelemesini
hak eden bir yapida olmasi imkansiz degildir. 13.8 milyar yillik evrende insan denen
varhigin kendince belirledigi gibi varligin iyi olmasi veya insanin ‘iyi’ olarak
tanimladig1 kavramin varlik agisindan yegane amag¢ olmasi zorunda degildir veya varlik
boyle mi degil mi bilinmiyor denilebilir. Ozetle, varligin iyi olmak veya bilingli 6zneye
mutluluk vermek gibi bir amacinin olup olmadigi bilinmediginden dolay1 iyiligin veya

mutlulugun hayatin yegane anlami oldugunu 6n kabul haline getirmek i¢in ¢ok erken

oldugunu diisiiniiyoruz.

Ahlaki erdemlerle ilgili bir diger problem, 6znel anlam ¢ergevesinde de iyi insan
olmak gibi ifadelerin herkes igin gecerli olmayabilecegidir. Ornegin insanlarin ¢ogu
tarafindan kotii olarak taninan bir insan kotii bir eylem yaptiginda, disaridan bakan
birisinin o insana “Senin yaptigin anlamsiz.” deme hakki olmayabilir. Boyle bir
sorgulama genellikle “6znelcilik” olarak etiketlense de, ahlaki erdemlerin hayatin
anlami olarak sunulmasinin, bu tarz problemlerden kagmasinin zor oldugunu
diistiniiyoruz (Landau 2011: 309). Bu tespitin olas1 sonuglarindan biri su olabilir: Ahlak
ve hayatin anlami, literatiirde yer aldiginin aksine —en azindan belirli bir noktaya kadar-
birbirinden daha uzak ve daha bagimsiz sekilde incelenmelidir. iki kavram birbiriyle
iligkili olsa da, hayatin anlamimnin ahlaka indirgeme ¢abalar1 pek saglikli bir yontem
degildir. Boyle diislinmemizin sebebi, 6znelci goriinen endiselerden ziyade iki alami
birbirinden farkli problemler olarak gérmemizdir. ki alan birbirine fazla yaklastiginda

insanlar1 yanlis yonlendirecek derecede aynilagsmakta ve i¢ ice gegmektedir.

2. Dinlerin Hayatin Anlamina Dair Tezleri

Bu calismada, dinler elestirilirken genellikle Islim ve Hiristiyanlik gibi kitapli
teist dinler kastedilmektedir. Din psikolojisi ve din felsefesi literatiiriinde taranan
caligmalarda siirekli olarak kitapli teist dinlere mensup yazarlarin benzer tespitleriyle

karsilagilmaktadir. Bu tespitler genel olarak soyle 6zetlenebilir:

Eger oliim varsa ve Tanr1 yoksa hayatin hi¢bir anlami yoktur. Bilime gore
evrenin Big Bang adi verilen bir baslangici vardir ve evren bir giin yok

734



Miicahit 0ZDOGAN. “Hayatin Anlamu ve Din iliskisine Dair Kamksanmis Bazi Gériislerin
Elestirisi,” Kayg:, 19(11)/2020: 724-752.

olacaktir. Tanr olmazsa varlikla yokluk arasinda higbir fark olmaz.
Insanligin ve evrenin sonsuza kadar var oldugunu varsaysak bile Tanr
olmadan anlam olmaz. Oliimsiizliik bile tek basma insana hayatin anlanmini
vermez. Eger Tanr1 olmazsa bizler maddenin kor iiretimi ve hayatin ucubesi
oluruz (Craig 2008; 72).

Anlam arayisi, tamamen dini olmamakla birlikte en nihai ve tatmin edici
konuma dini bir muhteva kazandiginda ulasir (Hokelekli 2010: 60).

Varolusun anlami nedir sorusunun en doyurucu cevabini din verir. Hayattaki
anlam s6z konusu oldugunda dinin rolii tartisilmaz. Din hayatin anlaminin
yani sira insana, 6liim korkusundan siyrilma, diinyada gerceklestiremedigi
arzularini tatmin etme ve sosyal mahrumiyetten kurtulus imkanm saglar
(Sentiirk ve Yakut 2014: 53).

Oliim, insanlig anlamsizlia gotiirdigi i¢in insan Glime anlam vererek
hayata anlam verir. Oliimiin anlam1 olmazsa hayatta kalmanin da anlam
olmaz (Akinci 2005: 12).

Verilen dort 6rnekten de goriilecegi tizere din odakli bakis agisi dini, hayatin
anlami konusunda vazgec¢ilmez yapiyor. Sadece insanin veya diinyanin degil evrenin
hatta varligin her zerresi dine ve dinin Tanr1'sina baglaniyor. Din felsefesi igerisinde yer
alan ve teizmin savundugu kozmolojik kanita ve diizen-gaye deliline paralel olarak
varlik basta olmak lizere her seyin kaynagi olarak kendi dininin Tanri'sin1 her seyin

sebebi goren bakis agisi, farkli konularda dogal olarak devam ettirilmektedir.

Tanri'nin taniminda yer alan her seyi bilen, her seye giicii yeten, her seyi yaratan
gibi nitelikler hem bu diinyaya hem evrene hem de metafizik alana dair tespitlerde din
temelli bakis agisina sahip yazarlarin hemen hemen biitlin konularda temel
argiimanlarinin  kaynagini teskil etmektedir (Megill ve Linford 2015: 3). Fakat
kanaatimizce boyle bir Tanri’min varligim1 hararetle savunmadan 6nce dindarlarin bu
Tanr’nin neden kendi Tanrr’lar1 olmasi gerektigini agiklamalar1 gerekmektedir, aksi
hélde yaptiklar kanitlarin kendileri agisindan higbir anlami olmayacaktir. Ozellikle din

felsefesi literatiiriinde bu hususun ¢ok fazla gz ardi edildigini diistiniiyoruz.

Oncelikle, hayatin gegiciligine vurgu yaparak anlami tamimlayan dinlerin

totolojiye diistiigli sdylenebilir. Eger anlamlilik en bastan oliimsiizliige ve Tanriliga
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baglanirsa, anlami1 tanimlama ve arama arayisimizda ulasacagimiz sonug bastan belli

olur (Muzio 2006: 132).

Dinlerin tezlerinin kapsam itibariyle nesnel anlam sartlarin1 karsiladigini
sOyleyebiliriz ¢linkli dinlerin temel tezleri varlik problemine bir cevap bulduklari
iddiasina dayanmaktadir. Dinler, her seyi yaratan bir yaraticinin var oldugunu ve bu
yaraticinin kendi dinlerinin Tanr1’s1 oldugunu sdylemektedirler. Fakat iddia bakimindan
nesnel anlam kriterini saglamak o dinin hayatin nesnel anlamini sagladigi anlamina
gelmemektedir cilinkii ortada sadece bir iddia vardir. Bu iddianin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in o dinin varlik sorununa getirdigi cevaplarin kanitlanmasi gerekir.
Dolayisiyla bir dindarin yapmasi gereken dncelikle “Din olmazsa anlam olmaz” demek
degil, elimizde somut sekilde bulunan ‘kutsal’ kitaplarin igeriginde yer alan ve
sinanabilen bilgilerin dogru oldugunu gostermeleridir. Aksi halde dindarlarin yiiriittiigi
akil yiiriitmeyi benimseyen fakat farkli bir dini veya diisiinceyi vaaz eden bir insan da
rahatlikla 6ne siirdiigli diisiincenin, hayata anlam katan yegane sey oldugu i¢in kendi
kendisini ispat ettigini 6ne siirebilir ve bu tarz yiizlerce farkli goriis ileri siiriilebilir. Bu
hususla ilgili dikkat ¢ekmek istedigimiz diisiincemizi basitlestirmek ve daha iyi ifade

etmek adina sOyle formiilize edebiliriz:

1. Hayatin nesnel anlamini buldugunu iddia eden goriisler varlik problemini
¢Ozmelidir.

2. Dinler hayatin nesnel anlamini buldugunu iddia etmektedir.

3. O halde dinler varlik problemini nasil ¢6zdiiglinii ortaya koymali, ispat
etmeli ve ‘kutsal kitaplar’da diinya, evren ve dogaya dair en ufak bir yanlig
Oonerme olmamalidir. Bagka bir anlatimla dindarlar her seyin o dinin Tanr1’s1
tarafindan yaratildigini ispat etmek zorundadirlar.

Varligin askin ya da ickin bir yaraticisinin olmasi ihtimali dinlerin tezlerinin
ispatlandigini veya konunun kapandigini géstermez; ¢iinkii dinler sadece “Tanr1 vardir.”
deyip susmazlar; insanligin oniine o Tanri’dan geldigini iddia ettikleri bir kitap korlar.
Baska bir insan da ¢ikip Tanri'dan vahiy aldigin1 ve vahiy sayesinde evrenin neden ve
nasil yaratildigini bize sdyleyebilir. Bu iddia da ayn1 dinler gibi bizim i¢in nesnel anlam

seceneklerinden birisi olur fakat asil yapilmas1 gereken vahiy iddiasinin ispatlanmasidir.
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Hiristiyan {tlkelerde yapilan, dinin insanlarin hayatta anlam bulmasina yardimci
oldugunu gosteren pek ¢ok anket calismasi mevcuttur (Bahadir 1999: 105). Bu
caligmalar mevcut olsa bile dinlerin tezlerinin sorunlar1 bitmez. Hiristiyan niifusun
agirlikli oldugu yabanci iilkelerde yapilan anket arastirmalari dinin anlam verici roliini
ispat edici sekilde kullaniliyorsa o zaman hayatimizin anlamli olmasi i¢in yapmamiz

gereken en Oncelikli unsur, Hiristiyanligin dogru oldugunu kabul etmemiz olacaktir.

Tiirkiye'deki Islam dinini savunan ilahiyat kokenli isimlerin yazdig1 makale, tez
ve kitaplarda Hiristiyan niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkelerde yapilan ¢alismalara yer
verdikleri goriilmektedir (Bahadir 1999: 105; Sentiirk ve Yakut 2014: 51). iki farkl
dinin inanirlarina gore Dbirbirinden farkli dine inananlar sonsuz bir azapla
karsilagsacaklardir. Sonsuz azap, anlam arayigindaki insanin istemeyecegi bir nihai
noktadir. Ornegin Miisliiman bir kisinin inanci, Hiristiyan bir kisiyi metafizik
anlamsizhiga itecek gorisleri i¢inde barindirabilir. Zaten ayni makaleleri okumaya
devam ettiginizde aslinda herkesin kendi dinini hakli ¢ikarmaya ¢alistigini, yani normal
olarak diger dinlerin yanlis oldugunu anlatmaya calistigin1 fark etmektesiniz. Ki bu
caba, hayatin nesnel anlami i¢in ortaya koydugumuz kriteri hatirlatmaktadir. Bir dinin
diger dini yanlislamaya calismasi, “Sen hayatin nesnel anlamini sunmuyorsun.”
iddiastyla aynidir. Sonug olarak bir yaraticinin var olup olmamasi, dinler agisindan

mutlak bir savunma ve ispat mekanizmasi degildir.

3. Anlamin Goreceliligi

Herkes i¢in gegerli olabilecek nesnel anlamin varligini miimkiin gorsek de, su an
icin bu anlamin bulunduguna dair kesin bir yarginin dogrulanamadigimi diisiiniiyoruz
¢linkli su an nesnel anlama dair ortada sadece birbirinden farkli cevaplar vardir. Bu
cevaplardan hangisinin dogru oldugu yine insandan insana gore degismektedir. Ornegin
dinler, nesnel anlam iddiacilarindan biridir fakat ¢ogu zaman dinlerin kendi ig¢inde bile
hayata dair onlarca farkli yorum ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bu konunun
insanlarin egilimlerinden, 6znel yorumlarindan, tecriibelerinden, toplumdan, bilimsel

gelismelerden ve cevreden bagimsiz diisiinlilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bundan
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dolay1 Frankl gibi bazi yazarlar nesnel anlamin olamayacagini savunmuslardir. Frankl'a

gore anlam, bireylerin hayattaki problemlere dogru ¢6ziimler bulmasidir (1995: 97).

Nesnel anlamin su an icin bilinmeyip 6znel anlamin goérecelilikten kagamamasi,
dinlerin tezlerini bosluga diisiirmektedir. Ciinkii din temelli goriisler, kusursuz-
miitkemmel Tanr1 tanimindaki niteliklerden dolay1 hem nesnel anlami hem 6znel anlami
Tanri's1z diistinmemektedirler. Din temelli goriisler, dine inanmayan bir kisinin anlamli
bir hayat yasayip yasayamayacagi konusunda ikiye boliinmiis goziikmektedirler. Bir
kisim dindarlar, bir insanin anlamli hayat yasasa bile nesnel anlamdan ve hakikatten
mahrum olacagini sdylerken bir kisim dindar da Tanri, din ve 6liimsiizliik olmadan ne
0znel ne nesnel hi¢gbir anlam olamayacagini sdylemektedirler. Onlar kendi bulduklar
O0znel anlam ve buldugunu iddia ettikleri nesnel anlam ¢ergevesinde bu tespiti
yapmaktadirlar (Megill ve Linford 2015: 4). Din temelli goriisler, kendileri haricinde
nesnel anlam1 miimkiin gérmeyerek 6rnegin hayatin anlamini insanin evrensel/kozmik
ruhla birlesmesi olarak goren ve bu anlami1 herkesin kesfetmesini bekleyen ruh merkezli
yorumlardan ¢ok da farkli degillerdir. Kimin nesnel anlami gergekten buldugu ancak

ispat ile miimkiindiir.

Nesnel anlami din olmadan okuyamayan yorumlar anlamin goreceliligini ortadan
kaldirmanin yolunu yine din olarak sunarak aslinda yine 6znel anlam kapsaminda
degerlendirilebilecek totolojik bir iddia 6ne slirmektedirler. Dindarlarin bu tarz

goriisleri, kendileri i¢in olusturduklar: diistinsel fanusta yapilan tespitleri andirmaktadir.

Ozellikle kitapli teist dinlerin anlama dair yaptiklari tespitlerde ozellikle su
sorunlar1 ¢ozemedikleri goriilmektedir: Hangi Tanr1? Hangi yaratic1? Hangi din? Hangi

mezhep? Hangi ekol? Hangi yorum?

4. Metafizik Anlamsiziigin imkam Olarak Din
Hayatin anlami-din iligskisinde dinler ac¢isindan sorun teskil edebilecek
hususlardan bir digeri, dinlerin insanlarin tercihine gére bir hayat sunmasi nedeniyle

metafizik anlamsizligin imkanina dair ihtimal ortaya ¢ikarmalaridir. Ornegin teist bir
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din dogru diyelim. Simdi bu durumda o dine inanmayan kisinin halini diisiinelim. O kisi
icin metafizik alan dahil her sey anlamsizliktan baska bir sey degildir; ¢iinkii o kisi, -bir
dinin 6ne siirdiigli- her seyi yaratan yaraticiya inanmadigi i¢in ve o yaraticiy1 kizdirdigi
icin herhangi bir anlama kavusamayacaktir. Her seyin sebebi olan ve her seyi yaratan
yaratictya inanmadiginizda ve onu begenmediginizde olusacak kesinlikte insanin kendi

0znel anlamini (eger boyle bir ihtimal varsa) olusturmasi dahi zora girebilir.

Yukarida bilingli bir 06znenin ispatlanmis nesnel bir anlami reddedip
reddemeyecegini irdelemistik. Su an degindigimiz konuyla beraber diisiindiigiimiizde
bir insanin ispatlanmig nesnel anlama karsi gelse bile bunun ancak 6znel olabilecegi
diistincesi hala gii¢lii goriinmektedir fakat burada dinler bir istisna olusturabilirler.
Ciinkii dinler insanlara genis, ayrintili ve farkli yorumlara izin veren inang paketi
sunarlar. Kendi Ozlerini ve temel tezlerini olusturan iddialar1 geregi bu inanca
inanmayan bir kimsenin o dine inanmasa bile anlam1 buldugunu séylemek ¢ok zordur.
Dinlerin insanlarin tercihine gore asli bir hayat sunmasi hayatin anlami agisindan da
tercih edilecek bir alanin oldugunu gostermektedir. Baska bir anlatimla dinlerin
kapsadigi inan¢ paketine anlam paketi de dahildir. Bu noktada din odakli bakis
acisindan soyle bir karsi cevap verilebilir: Cehennem de bu diinyadaki yagamin nihai
noktasi olduguna gore bdylesi bir sonu¢ hayatin anlam1 olmaktan ¢ikmaz. Fakat bizce
boylesi bir diisiince makul degildir ¢linkii hayatin anlamin1 bilmek, kazanmak, tatmak
veya yasamak isteyen birisi i¢in bu varolus tablosu, bireyin tercihine dayali inang paketi
sunan dinlerin istisna teskil ettigi durumu glindeme getirir. Dolayisiyla cehennem gibi
bir sonug hayatin anlamindan ziyade sadece olumsuz bir sinav sonucu gibi durmaktadir.
Boyle bir diisiincenin hayatin anlamini, ‘sinav ortami’ goérevi verilen diinya hayatinin

siav sonuglarin1 yasamaya indirgedigi goriilmektedir.

Bu konuda saglikli degerlendirme yapmak i¢in nesnel anlamin 6znel agindan nasil
bir baglayiciliginin oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespiti yapabilmek i¢in
de o0 nesnel anlami bilmek, gormek, tecriibbe etmek vd. gerekmektedir (ki bu

yeteneklerden hangisinin nesnel anlami tam karsiladigi da meghuldiir). Bu yetenege
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ulagmadan yapilacak yorumlar 6znel g¢ercevede kalacaktir ve sadece bir tahmini ifade
edecektir.

5. Dindarlarin Savunma Mekanizmasi Olarak Teori-Pratik Ayrim

Din odakli yorumlarin tezlerinden bir digeri, dinlere inanmadig1 halde 6znel
anlamin1 olusturarak hayatina huzurla devam eden insanlarin teori-pratik ayrimi
cercevesinde 'din olmadan anlam olmaz' tespitini bosa ¢ikaramayacagina yonelik
degerlendirmedir. Bu diigiincenin farkli bir versiyonunu sdyle ifade edebiliriz: Hali
hazirdaki dinlerin i¢indeki hatalar ve celigkiler “Din olmazsa hayatta anlam olmaz”

climlesini yanlislamaz.

Dini yorumlar, teori-pratik ayrimima dikkat ¢ekerken kendi tezlerinin pratikten
ayrilmadigini hesaba katmamaktadirlar. Deneyime ve olgulara dayanan pratikle ilgili
teorileri (din-hayatin anlamu iligkisi vb.), baz1 konularda pratikten varolussal olarak
ayirmaya ¢alismak celiskili bir yaklagim olarak goriiniiyor. Mesela “Din yoksa anlam
yoktur” fikri pratikten tamamen soyutlanamayacak bir tespittir. Ciinkii din kavrami
icerisinde dinlerin pratige yonelik sOylemleri ve emirleri de yer almaktadir, hatta
dinlerin teorik alandan daha ¢ok pratik alana ve somut seylere (6rnegin ‘kutsal’ kitaplar)
atif yaptig1 bile sdylenebilir. Dolayisiyla “Din olmazsa hayatta anlam olmaz” sozii
pratikten tamamen bagimsiz saf bir teorik ciimle degildir. Dinlerin ne oldugunu bilmek,
o0grenmek ve diisiinmek i¢in somut kitaplara basvurmak zorunluyken, dini keyfi sekilde

bir anda tamamen teorik kavrammusg gibi sunmak dogru degildir.

Dindarlar varliga ve ahlaka dair tezlerine benzer sekilde anlam konusunda da
felsefl temellendirmeyi sadece kendi inanclarindan ibaret gérmektedirler. Fakat onlar,
din olmadan ahlakli veya anlamli hayata sahip olan bireylerin felsefi temellerinin neden
dinsiz olamayacagii net sekilde ortaya koyamamaktadirlar. Saniyoruz ki bu durum
onlarin “Dinlerin Tanris1 olmadan hayatta anlam olmaz.” gibi totolojik bir climleden

styrilamadiklar i¢in gergeklesmektedir.
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Din egilimli yorumlarin su hususu agiklamalar1 gerektigini diisiinliyoruz: Diisiince
tarihinde pek cok filozofun dinlerden dnce veya dinlerden bagimsiz sekilde tartistigi
ahlak ve hayatin anlami gibi konularin neden bir anda dinlerin ortaya g¢ikmasiyla
beraber bosa diismiis oldugunu diisiinmemiz gerekiyor? Kaldi ki dedigimiz gibi ahlaki
veya nesnel anlami temellendiren bir Tanri, yaratici, akilli tasarimci ve benzerinin
dinlerin Tanri’s1 olmasi gerekmez, olast bir Tanri’nin bdyle bir zorunlulugu yoktur.
Boyle bir Tanri’ya gelmeden once farkli dinlere, farkli mezheplere, farkli ekollere
mensup inanirlarin su sorulara ikna edici cevaplar vermesi gerekiyor: Eger bir yaratici
varsa neden farkli din, farkli kurallar, farkli inanglar, farkli ibadetler gondersin? Bir

Tanr1 neden sadece belirli cografyadaki insanlara seslensin?

5.1. Hayatin Sinav Olmasi ve Kulluk

Dini bakis agistyla 6zdeslesen fikirlerden biri, diinya hayatinin sonraki hayat igin
bir hazirlikk ve smav olmasidir. Bu sdylem konumuz agisindan onemlidir ¢iinkii
calismamiz boyunca dikkat ¢gekmeye ¢alistigimiz Tanri’nin/yaraticinin dinlerden ibaret
olmadig1 fikrini pekistirmektedir. Dinlere gore yasadigimiz hayat insanlarin 6ldiikten
sonra cennet, cehennem ve araf gibi mekanlardan hangisine gideceginin tespit edildigi
bir sinavdir. Insan sadece bu sinavi gegmeye galisan bir kuldur: Her seyi yaratan
Tanr’nin kulu. “Din olmazsa anlam olmaz” soziiniin agik karsiliklarindan biri bu

diistincedir.

Hayatin sinav olmasini ve yaptiklarimizin mutlaka karsiligim1 tatmamizi anlam
Olglisii olarak koyan dini diigsiincenin bilingaltinda, yaraticinin anlama olan ontolojik
onceliginin biiylik yer tuttugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii dindarlar tarafindan insanlarin
Oniine konan anlam tablosunda asil vurgulanmak istenen, bir yaraticinin bu diinyayi
yaratmasidir. Sonugta eger her seyi yaratan bir yaratici varsa ve hayati sinav olarak
belirlediyse biz oyunun kurallarin1 degistiremeyiz veya “Ben bdyle bir oyunun pargasi
olmak istemiyorum” dedigimizde oyunun disinda kalamayiz: Ipler tamamen yaraticinin

elindedir.
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Hayat1 sinav olarak goren dini bakis acisinin bizce diger biiyiik hatasi sudur:
Dindarlar yaygin sekilde diinyadaki iyiliklerin ve kotiiliikklerin karsiliginin olmasi
gerektiginden yola cikarak hayatin smav oldugunu dolayisiyla yaraticiya inanilmasi
gerektigini One siirerler fakat bazilar1 bilerek ya da bilmeyerek bir carpitma yaparak
sanki dinlerin Tanr1’s1 sadece iyilik ve kotiilige bakarak eleme yapiyormus gibi bir
sOylem tiretmeye caligirlar. Halbuki bu tamamen yanlistir ve dinlerin &ziine terstir.
Islam ve Hiristiyanlik gibi dinlerin Tanr1’siin esas derdi hi¢bir zaman sadece iyilik-
kotiilik olmamuistir; onun asil derdi, kendisine kendi istedigi gibi tapilmasidir. Bazi
dindarlarin yaptig1 bu ¢arpitma maalesef hala ¢ok yaygindir ve normal karsilanmaktadir.
Dinler tarafindan iglenen zihinsel atmosfer o derece yogundur ki bdylesi basit bir yanlis
yonlendirme bile cogu zaman goz ardi edilir, unutulur. Bir insan istedigi kadar iyi olsun,
eger o dinin Tanr1’sia o dinin kitabinda yazdigi gibi inanmiyorsa yaptigi iyiligin din ve
o dinin Tanr1’s1 agisindan higbir anlami yoktur. Tabii mesele sadece o dinin Tanr1’sina
inanip inanmamak da degildir; ayn1 zamanda o dinin buyruklarinin da iyi anlagilmasi
gerekir yoksa Tanr1’nin emirlerinin uygulanmamasi, tek bir hitkmiiniin dahi kaldirilmasi
veya c¢arpitilmasi da biitiin iyilikleri silecek bir durumdur. Dinlerin kendi i¢indeki farkl
mezhepler, goriisler ve yorumlar goz oniinde tutuldugunda dinlerin yapisinin kendi

tezleri agisindan son derece yetersiz oldugunu gostermektedir.

6. Miikemmel-Kusursuz Tanri'ya Gore Hayatin Anlamimnin Anlamn -
“Tanri'min Matrix'i”

Metafizik anlamsizligin imkani olarak degerlendirilecek bir diger konu da
ozellikle teist dinlerin Tanri'sina dair kaniksanmis tanimlarda goriilen miikemmel ve
kusursuz nitelikli Tanri'min, ihtiyaglar1 ve smirlart olan insan hayatindan ne
isteyebilecegi ve milkemmel bir Tanr icin asir1 derecede diisiik olan boyle bir hayatin

Tanr1 i¢in anlaminin ne olacagi konusudur.

Her seye giicii yetecek, her seyi bilecek ve her seyi yaratacak kadar askin olan bir
Tanri, i¢inde bulundugumuz evrenden, diinyadan, insandan ve insan hayatindan ne

isteyebilir? Boyle bir varligr nigin yaratir? Diisiikliige, acizlige, kotiiliige sebep olan
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mutlak giiclii bir Tanri'nin kendisi agisindan hayatin nasil bir anlami olabilir? Bu

diinyay1 yaratan Tanr1’nin iyi olmas1 mi1 daha biiyiik ihtimaldir, yoksa kotii olmasi mi1?

Irdelemekte oldugumuz sorunsal, ahlak-Tanri iliskisi konusuldugunda giindeme
gelen Euthyphro problemini cagristirmaktadir (Metz 2007). Platon’un diyaloglarina
dayanan bu problem; bir sey, Tanr1 ona iyi dedigi i¢in mi iyidir, yoksa o sey iyi oldugu
icin mi Tanr1 ona iyi demistir? sorusunu ifade eder. lyi ve Tanr1 arasindaki ontolojik
iliskiye dair sorgulamayr insan hayati ve mikemmel Tanri iligskisi ig¢in
diisiindiiglimiizde, miikemmellik-hayatin anlamu iliskisi agisindan kapanmasi neredeyse
imkansiz ¢ok blylik bir farkin olusacagini, dolayisiyla boylesi bir iliskide anlami
belirleyen Tanri’nin sadece ontolojik bir onceliginin oldugunu ve miikemmel olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiyoruz. Baska bir anlatimla, olast bir Tanr1 veya
yaratici, ancak varliksal bir referans noktasi olmasi agisindan hayata anlam verici
olabilir. Tanri’nin salt miikkemmelliginin anlam verici olmasi tartismalidir. Ornegin bir
insan i¢in kotiiliiklerle dolu boyle bir hayati yaratan Tanri kendi bakis agisiyla
miikemmel olamaz, Tanri’nin kendindeki mitkemmelligi o insan i¢in higbir anlam ifade

etmeyebilir. Dolayisiyla miikemmellik yer yer anlamsizligin kaynagi dahi olabilir.

Dinlerin Tanr1’s1 ger¢ekten var kabul edildiginde her seyi bilen ve her seyi yaratan
niteligi, insan i¢in nesnel anlamin derecesini diigiiren anlamlar tagiyabilir ¢linkii dinlere
gore biz Tanri'min kurguladigi bir sistemde yasariz. Daha verimli diisiinmek i¢in bu
sisteme ‘Matrix’ ismini verebiliriz. Matrix ismini kullaniyoruz ¢iinkii insan gibi
sonradan olmanin, sanallig1 ve diisiikliigii ¢agristiran yonleri oldugunu diistintiyoruz.
Sistemin kontrollerinin Tanri'da oldugu bu sistemde bizler her seyi kusatan yaraticinin
haricinde sonradan var olan smirli varliklar olarak kendimizi kurtarmaya veya

efendisinin ¢izdigi kodlara uymaya c¢alisan canlilara doniisiiriiz.

Bu diisiinceye kars1 dindarlarin verebilecegi cevaplardan biri su olabilir: “Mutlak
iyi olan kusursuz Tanr1 anlamsizlik yaratmaz.” (Megill ve Linford, 2016: 3) Baska bir
ifadeyle “Miikemmel-kusursuz Tanri bu hayati yaratiyorsa vardir bir bildigi.” denmeye
calisiliyor. Fakat bu gorils, insan zihnini tembellestirebilir ve insan1 yanliglanmasi

miimkiin olmayan kat1 bir imanc1 goriise sevk edebilir.
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Tanri-evren iliskisi baglaminda askinlik ve ickinlik ayrimini diigiiniirsek,
tamamen agkin olan bir Tanr1'ya ulagamayacaginin farkina varan veya bu hayati yaratan
boylesi bir Tanri’nin miikkemmel olamayacagini diisiinen bir insan bu hayati anlamsiz
olarak gorebilir. Diger taraftan Tanri'min igkinligini arzulayan panteizm, mistisizm,
ezoterizm vb. disiinsel yaklasimlara yakin dindar bir kisi, israrla inandigi dinin
Tanr1’sinin agkin oldugunu sdyleyen kisi tarafindan kafir, miisrik, zindik veya miilhid
olmakla suglanabilir. Kisacasi dinlerin Tanri’sinin goreceliligi ortadan kaldirmasi,
dindarlarin sundugu kadar kolay degildir. Dinlerin ayrismay: tesvik edecek kadar
ayritili olmasi, hayatin anlami-din iliskisinin sadece bir yaraticinin var olup olmamasi

sorunsalindan ibaret olmadig1 gercegini tekrar hatirlatmaktadir.

7. Hayatin Anlamu-Oliim {ligkisi ve Oliimiin Esitleyiciligi

Hayatin anlami konusulurken genelde insan hayatinin bir giin sona erecek olmasi
referans noktasi olarak ele alinir. insanin, hayallerine ve evrene gore fazlasiyla kisa olan
hayati karsisinda, bu kisacik yagamin ne anlama geldigine dair arayisa dikkat ¢eken
sOylemler gegmisten bugiine tartisilmistir. Hayatin anlami ve liim iliskisi birbirine zit
sayilabilecek iki farkli yaklasima yol agmistir. Bu yaklasimlardan birine gore hayata

anlam veren asil sey oliimdiir.

Bu yaklasimi benimseyenlere gore 6lim olmasayd: belki de biyolojik varlik olan
insanin kendisi olmayacakti ¢ilinkii 6limsiiz hayat i¢inde insan bu kadar {iremek
istemeyebilirdi, hatta belki de tireme gibi bir ihtiyag¢ hi¢ olmazdi; dolayisiyla bir bireyin
diinyaya gelmesi simdiki hayata nazaran ¢ok daha diigiik ihtimalli olabilirdi. Ayrica eger
Olim olmasaydi insanin hayatta ama¢ ve anlam aramak gibi bir derdi olmayacakti.
Ozetlersek bu goriisii savunanlar, ‘6liim olmasaydi insanin anlam gibi bir derdi
olmazdr’ demek istiyor gibi durmaktadir. Oliimle ilgili bu yaklagimi biraz daha
genisletirsek kusurlu ve sinirli canlilar olmanin da, bu yaklasgima gore anlam saglayici
unsurlar oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bir yoruma gore eger insan miikemmel bir
varlik olsaydi, kendini gelistirecegi, tekamiil edecegi bir hedef/dogrultu/amag

olmayacagi i¢in hayat anlamsiz olurdu.
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Kanaatimizce bu tarz fikirler, anlami bir eksikligi tamamlamaya mahkim
etmektedir. Yine de bu fikirler nesnel anlamdan ziyade 6znel anlam temelli oldugu i¢in
makul karsilanabilir. Oznel anlam s6z konusu oldugunda “Hayir, senin o goriisiin
hayatin anlami degil” demek anlamsiz durmaktadir. Yine de bu tarz goriisiin 6znel
elestirisinin yapilabilecegini soyleyebiliriz. Bu tarz fikirlerde dikkatimi c¢eken
sorunlardan biri, insanin Olimsiizligi veya miikemmelligi bilinmeden bu diizeyler
hakkinda yorum yapilmasidir. Miikemmel bir yasama sahip oldugunda hayatin
anlaminin olup olmayacagini degerlendirmeden o6nce miikkemmel bir yasamin ne
oldugunu bilmek veya hayali ve diisiinsel seviyede mutabik kalinan bir miilkemmel
hayat tablosu, anlatisi bulunmasi gerekmektedir. “Milkemmel hayat” kavraminin
kavramsal diizeyde bir karsiligi olsa da miikemmellikten neyin kastedildiginin anlam
sorunu acisindan netlestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii miilkemmel hayat dendiginde ¢ok
fazla farkli senaryo kurgulanabilir. Ornegin kimisi dinlerdeki cennet tablosuna benzeyen
bir yagam1 miikemmel olarak goriirken kimisi insan bilincinin saf biling haline geldigi
bir yasami1 miikemmel olarak tanimlayabilir. Bu noktada miikemmellik konusu ikiye
ayrilabilir: Birincisi, su anki insan yasaminin miikemmel olup olmamasi, ikincisi
insanin diinyadaki yasaminda veya daha sonra ulagacagi miikemmel bir hayatin varolup

olmamasi.

Ikinci ayrim dinlerin cennet anlatisina girdigi icin ona daha sonra deginmek
istiyoruz. Birinci ayrimin ise birinci se¢enegine (miilkemmel olsaydi hayatta anlam
olmazdi) yukarida degindik, simdi ikinci se¢enege (miikemmel olsaydi hayatta anlam
olurdu) gecelim. Ilk basta ikinci segenekte de cesitli ayrimlar goriinmektedir. Soyle ki,
bir goriise gore milkemmellikten kasit eksiklerden sinirliliklardan arimma oldugu igin
miilkemmelligin hayati anlamli kilmasinin sebebi eksiklerimizi ve smirliliklarimizi
gidermesidir. Yani buradaki diisiincede anlami, eksikleri tamamlamakta goren bakis
agismin izlerine rastlamaktayiz. Ikinci secenegin diger ayrimmna gére miikemmelligin
eksik tamamlamayla dogrudan bir ilgisi yoktur ¢ilinkii miikemmelligin oldugu yerde
eksiklikten soz edilemez. Buradaki miikkemmellik, eksikligin giderilmesi degildir;

eksiklik diye bir seyin —kavramsal olarak olmasi gerekir mi gerekmez mi farkli bir
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tartisma konusu- olmamasidir. Eger soz konusu, ezelden ebede miikemmel olmaksa
boyle bir varlik olarak akla ilk Tanr1 gelmektedir. O halde bu diisiinceyi benimseyenler
acisindan nesnel anlam ancak insanin Tanri olmasi durumunda miimkiin olmaktadir

denilebilir.

Miikemmel varolusun “anlamsizlik” olarak degerlendirilmesi ic¢in yeteri kadar
saglam temeller olmadigini diisiiniiyoruz. Elbette, “anlamlilik” olarak degerlendirilmesi
icin de elimizde yeterli veriler yok fakat en azindan bdylesi bir ihtimalin dogrudan
“anlamsizlik” olarak nitelendirilmesinden ziyade iki sec¢enegi direkt zorunlu sonug

olarak gérmeyen bir degerlendirmeyi daha makul buluyoruz.

Oliimden miikemmel hayata kadar uzanan tartismamizdan gikarilacak en agik
sonuclardan biri insanin Oliime karst bakis acgisinin hayata dair bakis acisini da
belirledigidir.

Dinlere donersek, hayatin anlami-din iliskisiyle ilgili olarak yukarida ¢izdigimiz
cerceve neticesinde teist dinlerin bu konudaki tezleri rahatlikla tahmin edilecektir. Bu
dinlere mensup felsefecilere ve diger kisilere gore bir giin 6leceksek ve 6liimden sonra
yasam yoksa bu hayatin hi¢bir anlami1 yoktur. Oyle ki, Hiristiyan din felsefecisi William
L. Craig, Tanr1 olmazsa oliimsiizliigiin bile anlami olamayacagini sdyler (2008: 72).
Hayatta anlam olmasi i¢in insanin 6liimsiiz bir ruha veya yasama sahip olmasini zorunlu

kosul olarak sunan fikirlere “Nihai Sonug¢ Teorisi” ismi verilmektedir (Kiymaz, 2019:

147).

Hayatta anlam olmas1 i¢in 6liimden sonra yasami veya oliimsiizliigii sart kosan
dini yorumlart iki farkli yonden incelemek gerekmektedir. Bir yoniiyle hayatta anlam
olmasi icin 6liimden sonra tekrar insana sonsuz bir hayat verecek bir Tanri’nin olmasi
sarttir. Diger yonden ise asil mesele insani yaratan bir yaraticinin var olmasidir, sonsuz
yasam biraz daha ikincil plandadir. iki yon birbiriyle ilgili olsa da ayn1 degildir. Ornegin
insan1 yaratan bir yaratici olabilir fakat bu yaratici insana sonsuz hayat vermeyebilir.
Dindarlar genel olarak ¢ok hatali bir sekilde bu tarz farkli ihtimalleri géz ardi

etmektedirler.
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Hayatin anlami-6liim iligkisi s6z konusu oldugunda dini ¢evrelerde siklikla 6ne
stiriilen yorumlar, nesnel-6znel ayrimini netlestirmemekte, yok saymakta veya goz ardi
etmektedir. Oldiikten sonra hayat olmadigim diisiinen ve higbir dine inanmayan bir
kisinin, olimii hayata asil anlamini veren unsur olarak gormesinde bir engel
gormiiyoruz. Oliimsiizliik istemeyerek bu diinya hayatinda anlamin tadma
varan/vardigin1 diislinen pek cok yaklasim sayilabilir. Hayata asil anlamini verenin
Oliimiin bizzat kendisi oldugu fikrini benimseyen insanlara gore 6limlii hayatta insanin
kendi ideallerinin ve degerlerinin pesinde kosmasi, insanin degerini artirir. Ornegin
hiimanizmi benimseyen bir ateist, deist, panteist, agnostik vb. bu deger iizerine sinirh

hayatin1 degerlendirmek isteyebilir (Aydogan 2010: 32).

Oliimiin hayata anlam katan yoniinii vurgulayan bazi yaklasimlara gore
baskalarmin 6liimiinli géren insan, hayatta kaldigi icin bunu basar1 sayar. Bu ylizden
uzun siire yasayabilmek i¢in 6len insanlarin 6lim nedenleri neyse onlardan kaginir.

(Durmusoglu ve Ataman 2018: 138).

Bu diinya 6zelinde bakildiginda 6liimiin en 6nemli niteliklerinden birinin canlilar
igin esitleyici rolii oldugu goriiliiyor. Oliimiin -su an igin- herkesin basina gelen nesnel
niteligi, anlam s6z konusu oldugunda yine goreceli bir etki gdsterir. Calisma boyunca
anlatilanlar itibariyle aslinda her insanin tabiri caizse kendine has bir diinyasinin veya
hayatinin olmasi bu konuda da gecerlidir. Hayati umursamayan insanla ¢ok kritik bir
bilimsel devrimi gergeklestiren insami bile Oldiirebilen hayat karsisinda, kimi insan
ka¢iilmaz olanin mutlakliginda elinden gelen gayreti evreni anlamak i¢in gdstermeye
devam ederken, kimi insan da hayat1 fazlasiyla acimasiz bularak umursamazliga veya
intihara meyilli olabilir. Doganin insanin ¢abasina ve basli basina bilincine ragmen
sessiz kalarak kurallarin siirdiirmeye devam ettirmesi kimi insan i¢in anlamsizligin ta
kendisidir. Fakat daha 6nce dedigimiz gibi bu tarz diisiinceler nesnel anlamdan ziyade

0znel anlam cercevesinde degerlendirilmelidir.
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7.1. Modern dncesi ve modern toplumlarin 6liime dair yaklasimlar:

Oliim-anlam iliskisine dair yapilan kaniksanmis din odakli yorumlardan biri de
giiniimiiz modern insanin §liime yabancilastigi i¢in hayatinda anlam olmadigidir. Bu
yorum bizce gergeklerle oOrtiisiip Ortiismedigi tartismali olan, dayanagi net olmayan
kalipsal bir ifadedir. Ornegin su an tip alaninda calisan bilim insani1 ateistleri, deistleri,
panteistleri veya farkli dinlere inananlar1 disiindiiglimiizde bu insanlarin 6limi
bilmedigi veya yabancilastiginin sdylenmesinin makul olmadigini sdyleyebiliriz. Bu ve
benzeri yorumlarin daha dikkate deger olmasi icin “0liime yabancilagan insan” vb. edebi
ifadelerden tam olarak neyin anlatilmak istendiginin sdylenmesi gerekmektedir. Oliime
uzak olmamak veya 6limii unutmamak demek, ancak dinlerin one siirdiigii ibadetleri

yerine getirmekle mi miimkiin olmaktadir?

Birtakim senaryolarla 6liime yakin olmak ve olmamak konusunu “Teknoloji,
Bilgi, Iletisim Cag1” olarak tanimlanan giiniimiiz acisindan degerlendirmek istiyoruz.
Gegmis donemde uzaklara savasmaya gonderdigi yakinlarindan haber alamayan bir
insanla, modern donemde iletisim araglar1 sayesinde hasta yakinlariyla her an
goriisebilen insandan hangisinin 6liime ve 6liimliiye yakin oldugu saniyoruz ortadadir.
Bir insanin 6liime yakin olmasi ve 6liimii diisiinmesi demek, illa inzivaya cekilerek
veya o dine mensup olmayanlarca garip goriinen ritiieller sergileyerek 6liimii kutsamasi

demek midir?

Modern 6ncesi donemde daha fazla belirsizlikle ve yoklukla bas etmek zorunda
kalan insanlarin veya gelismis teknoloji sayesinde bugiiniin canliligi ve 6limii daha iyi
bilen insanlarin hayatin anlami konusunda ne diisiindiigiinii bilmek i¢in “Oliimden
uzaklagan modern insan” gibi temelsiz goriislerin bir kenara birakilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

‘Anlamdan/manadan uzaklasan modern insan’ gibi iddialarin yeterince
temellendirilmemis oldugunu daha iyi anlamak i¢in bilimsel gelismeleri, insanlarin
hayati anlamli bulmasi1 ve yasamasi igin ana aktor haline getiren optimistik natiiralizmi

ornek olarak verebiliriz. Optimistik natiiralizme gore fiziki evren iginde yasayan insan
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icin hayatin gercek anlami, sinirlt olan hayatta insanin yaptig1 faaliyetlerin sinirsiz
sonuglarinin olmasidir (Weijers, 2014: 2). Bu perspektifle bakarsak modern insanin
gecmis insanlardan ¢ok daha anlamli bir hayat yasadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
bahsi gecen klise climlelerin bu derece kesin dogruymusgasina ve biitiin konuyu

¢ozmiisgesine yaygin olmay1 hak etmedigini diistiniiyoruz.

Diger yandan kanaatimizce modern 6ncesi donemle 6zdeslestirilen batil inanglarin
bugiin tamamen yok oldugu Ve tersi olarak bugiiniin hi¢ 6lmeyecekmis gibi zevklerine
diiskiin sekilde yasayan insanlarin modern 6ncesi donemde olmadigi sdylenemez. Bu
tarz keskin boliimlemelerin insan dogasi ve insanlik tarihi agisindan —su an i¢in- dogru

olmadig1 kanaatindeyiz.

8. Sonuc¢

Anlamin insan yasaminda oynadigi 6nemli roliin farkinda olsak da 6zellikle dini
cevrelerce yapilan tespitlerin Ibrahimi dinlere inananlar dzelinde yapilmasina ragmen
biitiin insanlar i¢in gecerli olarak sunulmasinin tutarli ve makul bir yaklagim tarzi

olmadigini diisiiniiyoruz.

Ozellikle teist dinlerin Tanr1 kavramii belli bash dinlere sikistirdiktan sonra,
kendi dinlerini savunma pozisyonunu gii¢clendirme amaci olarak hayatin anlamin

irdelemelerini, tarafsiz bakis agisiyla gercegi arayis bakimindan hatali goriiyoruz.

Tezleri ve karsi tezleri analiz ettigimizde dinler ve dinlerin Tanri'sinin nesnel
anlami1 saglamak i¢in yeterli sartlara sahip oldugunu fakat zorunlu bir unsur olmadigin
goriiyoruz. Tanrl/yaratict kavramimin dinlerden ibaret olmadigina dikkat ¢ekerek
hayattaki anlamin dindarlarin sundugu kadar basit ve tek yonlii olup olmadiginin

bilinmedigi sonucuna ulastyoruz.

Icinde barmndirdigi ayrintilar, gesitlilikler, farkli yorumlar ve insan zihninde
yaptig1 farkli cagrisimlar nedeniyle dinlerin Tanri'sinin, 6znel anlam agisindan anlamin

goreceliligini kaldiramayacagini diistiniiyoruz.
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Anlamin esnekligi, biitlin insanlar1 tek bir ortak amaca yonelmis gibi duran ayni
varliklar olarak yorumlamayr zorlastirir. Nesnel anlamin nasil bir yapida oldugunu
bilmedigimiz i¢in nesnel anlamin 6znel anlama ne derece izin verdigini bilmesek de
nesnel anlam bulunmadik¢a “X olmazsa hayatta anlam olmaz.” tarzi tespitlerin 6znel

anlam kapsamina girdigini diistinliyoruz.

Diinyaya gozlerini acan ve bu yasadiklarinin sebebini diislinen insanlarin nesnel
anlam arayisindan kagmasi zor goriinmektedir. Bu arayista dinler nesnel anlam kistasini
saglayan cevaplardan sadece bir tanesidir. Dinlerin bir yOniiyle avantaj bir yoniiyle
dezavantaj sayilabilecek en ayirt edici 6zelligi ‘kutsal’ denilen somut kitaplari
olmasidir. Bu kitaplar bize dinler konusunda -dindar biri igin ‘ciiretkar’ olarak

degerlendirebilecek- saglam temelleri olan goriisler 6ne siirmemizi saglamistir.

Anlamin psikolojik olarak saglayacagi faydanin hem tecriibi hem de teorik olarak
farkinda olsak da insanlarin yasadig1 kotii ve istemedigi olaylar karsisinda gelistirdigi
umursamazlik ya da unutkanlik yeteneginin, insanlar1 nesnel anlam ne olursa olsun bir
sekilde hayatta tutmaya yetecek motivasyonu saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Bu agidan
'anlamsizlik girdabinda bogulan modern insanin izdirabt' tarz1 beylik laflarin yeterli
gerekgelere dayanmadan gegerliliginin olmayacagimi distiniiyoruz. Elbette bu tarz
buhranlara sahip insanlar olabilir fakat bunu milyarlarca insan1 kapsayacak sekilde
sunmanin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Bize gore insan yagami ve insanlik tarihi bu

kadar dogrusal degil.

Kanaatimizce Ibrahimi dinlerin gercegi sdylemedigi, dolayisiyla hayatin nesnel
anlamin1 sunamayacaklar1 ispatlanmistir. Kitaplar1 sayesinde sinanabilen séz konusu
dinlerin, ‘kutsal’ olduguna inanilan Kitaplarindaki dogaya dair yanlis Onermeler ve
kitaplarin kendi igerisindeki celiskiler, bize, fazla keskin goriinen bazi diisiinceleri

sOyleme cesareti vermektedir.
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