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ANLAYISLARINA ETKISI

Bu calismada, arglimantasyon temelli deney tasarim grubu ile bilimsel siire¢ becerileri
temelli deney tasarim gruplarinin bilimin dogasi anlayislar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi, argiimantasyon temelli kimya deney tasarimlarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 konusundaki anlayislarina etkisi ve arastirma siirecinde 6gretmen adaylarinin
argiiman kurma becerilerinin gelisimi arastirilmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel model ile nitel desenin birlikte uygulandigi karma aragtirma yontemi
kullanilmistir. Calisma 2017-2018 bahar donemi kimya deney tasarimlari dersini alan

arglimantasyon temelli calisma grubunda 34 ve bilimsel siire¢ becerileri temelli galisma
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grubunda 37 olmak iizere 71 fen bilgisi 6gretmen adayinin katilimu ile gergeklestirilmistir.

Caligma stirecinde argiimantasyon temeli ¢aligma grubuna arastirmaci tarafindan
gelistirilen argiimantasyon temelli kimya etkinlikleri uygulanirken, bilimsel siire¢ becerileri
temelli ¢caligma grubuna ise 2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan Madde ve
Dogast iinitesi kazanimlarma yonelik deneyler tasarlatilmistir. Ogretmen adaylarmin bilimin
dogas1 konusundaki anlayiglarini belirleyebilmek ic¢in Bilimsel Bilginin Dogas1 6l¢egi ve
Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler anketi galigma 6ncesi On test ve galisma sonrasi son test
olarak uygulanmstir. Ogretmen adaylarinm argiiman kurma becerilerinin gelisimini
inceleyebilmek i¢in Argiiman Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtari kullanilmustir.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Calisma basinda gruplar
arasinda anlamli fark yokken, ¢aligma sonunda argiimantasyon temelli ¢alisma grubu
ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogasi anlayislarinda bilimsel siire¢ becerileri temelli
calisma grubu 6gretmen adaylarina gore istatiksel olarak anlamli fark oldugu gézlenmistir
(p<0,00). Ayrica argiimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin bilimin
tanimi, toplumun bilim tizerindeki etkisi, bilim insanlarinin 6zellikleri, bilimsel gézlemler,
bilimsel modeller, hipotez ve kanunlar, bilimsel teoriler, bilimsel yontem, bilimsel bilginin
kesinligi ve belirsizligi, bilimsel bilginin epistemolojik durumu ile ilgili goriislerinin naif ve
makul goriisten gercekei gorilise yoneldigi goriilmiistiir.

Caligmadan elde edilen bulgular sonucunda, (a) argiimantasyon temelli ¢aligma grubunda
yer alan 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina gore bilimin dogas1 konusundaki anlayiglarinda anlaml olarak daha
olumlu bir fark oldugu, (b) argiimantasyon temelli kimya deney tasarimlarinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinm bilimin dogas1 konusundaki anlayislarina olumlu yonde etkisi oldugu ve

(c) 6gretmen adaylarinin argliman kurma becerilerinin gelisimine katki sagladigi goriilmiistiir.
Anahtar sézciikler: Argimantasyon, bilimin dogasi, fen bilgisi egitimi, 6gretmen egitimi
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THE EFFECT OF THE ARGUMANTATION BASED CHEMISTRY EXPERIMENT
DESIGNING ON PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS' UNDERSTANDING OF

NATURE OF SCIiENCE

In this study, it was examined whether there was a significant difference between the
argumentation based experimental design group and the science process skills based
experimental design groups' understanding of the nature of science, the effect of
argumentation based chemistry experiment designing on science teacher candidates’
understanding of the nature of science, and the development of teacher candidates’ ability to
build arguments. In the study, pre-and post-test control group semi-experimental model and
mixed research method with which the qualitative research design was used. The study was

carried out with the participation of 71 science teacher candidates, 34 of whom being the
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argumentation-based study group and 37 whom being the scientific process skills-based study
group who enrolled the Experimental Designs in Chemistry course in 2017-2018 spring

semester.

During the process of the study, the argumentation-based study group were applied the
argumentation-based chemistry activities developed by the researcher while the scientific
process skills-based study group were designed experiments about the objectives of the
Material and Nature units included in the 2018 Science course curriculum. In order to
determine pre-service science teachers’ understanding of the nature of science, the Nature of
Scientific Knowledge Scale and the Opinions about the Nature of Science Questionnaire were
applied as a pre- and post-test respectively. Argument Rating Grade Scoring Key was used in

order to examine the development of teacher candidates’ argument building skills.

In order to analyze the data, SPSS 15.0 package software was used. It was found that while
there was no statistically significant difference between the study groups, at the end of the
study understanding of the nature of scientific knowledge in the in the argumentation-based
study group were higher than the scientific process skills based study group (p = 0,00). In
addition, it was seen that the opinions of the teacher candidates in the argumentation-based
study group about the definition of science, the impact of society on science, characteristics of
scientists, scientific observations, scientific models, hypothesis and laws, scientific theories,
scientific method, certainty and uncertainty of scientific knowledge, epistemological situation

of scientific knowledge tended to realistic view from naive and reasonable view.

As a result of the findings obtained from the study, it was found that (a) there is a
significant positive difference between the argumentation based and science process skill
based study groups in terms of understanding the nature of science, (b) argumentation-based

chemistry experiment designs have a positive effect on science teacher candidates’ on the



understanding the nature of science and, (c) argumentation-based chemistry experiment

designing contribute to their development of argument building skills.

Keywords: Argumentation, nature of science, science education, teacher education
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1.Boliim
Giris

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirma sorulari, arastirmanin énemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Her gecen giin yeni buluslarin ortaya ¢ikmasi ve bilginin siirekli olarak yenilenmesi
giiniimiizde bilim ve teknolojinin de hizla gelismekte ve degismekte oldugunun bir
gostergesidir. Hayatimizi kolaylastiran teknoloji sayesinde bilgiye ulasan bireylerin
olusturdugu toplum g6z oniine alindiginda, bilimdeki gelismeleri merak eden, bilimsel bilgiyi
dogru algilayarak kullanabilen, bilginin kaynagini ve smirlarii derinlemesine inceleyen, nasil
yapilandirildigini arastiran bilingli ve nitelikli bireyler ile daha ¢agdas bir toplum

yetistirilebilmektedir (Dursun & Ozmen, 2018).

Genis bir arastirma alanina sahip olan bilim, karmasik bir sentez ve ¢ok yonlii olmasi gibi
nedenlerden dolay1 bilim insanlarmin ortak bir tanim yapmasini zorlastirmaktadir. Son
zamanlarda varilan ortak diislince ise bilimin insanoglu tarafindan evreni agiklamaya yonelik
bir galigma gayreti oldugudur. Ancak genis kapsamli bir igerige sahip olan bu kavram, farkli
goriislere sahip bilim insanlar1 tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmstir (Soslu, 2014).

Bilim; bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme ve
ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir (Kaptan &

Korkmaz, 1999).
Bilim; bilmektir, anlamaktir (Temizyiirek, 2003).

Bilim; insanoglunun fiziksel evreni anlama ve agiklama gayretleridir (Tiirkmen, 2006).



Bilim; ‘evrendeki olaylar1 ve olgular1 anlamak, tanimak ve irdelemek amaciyla yapilan

diizenli ¢caligmalarimn tiimii olarak tanimlayabiliriz’ (Cepni, 2010, s.16).

Bilim; evrenin ya da olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen, deneye, hipoteze ve
kurama dayanan yontemlerle kuramin deneysel olarak kanitlanmasi sonucu yasalar olusturan

diizenli ve yontemli bilgi sistemidir (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozliigii, 2018).

Bilim; dogal olgulara mantiksal ve sistematik agiklamalar gelistirerek teoriler olusturmak,

ilke ve kavramlar1 kesfetmeyi amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 2018).

Bilimin teknolojiyi, teknolojinin de bilimini etkiledigi glinlimiizde daha ¢agdas bir toplum
olusturabilmek i¢in bilim ve teknolojinin 6gretimi 6nemli ve hatta zorunlu hale gelmistir.
Yasanan degisikliklere ayak uydurabilmek i¢in toplumun en 6nemli 6gesi olan egitim
programlari da bu baglamda siirekli olarak degismekte ve yenilenmektedir. Egitim ve 6gretim
programlarinda yapilan degisiklikler ile cagdas 6gretim saglanarak, bilim ve teknoloji

okuryazari bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Ayvaci & Akdemir, 2017).

Egitim programlari i¢erisinde bilim ve teknolojideki yeniliklere temel olusturan, bilim
Ogretiminin en temel diizeyde yapilmasini saglayan fen bilimleri dersleridir. Fen bilimleri
egitimi, 6grencilere bilimsel gergekleri 6gretmek yerine onlar1 bilimsel bilgiyi anlamaya ve
tiretmeye yonlendirmektedir. Ogrencilere verilecek olan nitelikli fen egitimi, onlarm bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iligskiyi anlayabilmelerini ve bu bilgileri giinliik yagamlari ile
bagdastirabilmelerini saglar (Erdas Kartal & Ada, 2018). Bilimsel okuryazar bireyler, bilimin
icerigini ve Ozelliklerini bilen, diger alanlarla iligkisini kurabilen ve bilimin dogasini anlayan
bireylerdir. Bilimin dogasini anlayabilmek igin bilimsel diisiinebilmek gerekmektedir. Bilimin
dogasi ile kastedilen; bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil olusturuldugu ve gelistirildigi,
bilimsel bilginin hangi faktorlerden nasil etkilendigi, bilim insanlarmin bilimsel

arastirmalarini nasil yapilandirdig: gibi sorulara verilen cevaplardir (Soslu, 2014).



Bilim 6grenmede etkili olan fen 6gretiminin en 6nemli amaglarindan birisi de 6grencilerin
‘bilimsel okuryazar birey’ olarak yetismesidir (Yenice & Atmaca, 2017). Bunun igin de fen
bilimleri 6gretiminde yapilan yeniliklerde, 6grencilerin ¢agdas bilim anlayisina sahip
olmalarmin énemi vurgulanmig ve 6gretim programlarinda da bu yonde degisiklikler
yapilmstir. Ulkemizde uygulanmakta olan fen bilgisi dersi 6gretim programlarida yapilan
degisikliklere baktigimizda da 2004 yilinda yapilan diizenleme ile “Bireysel farkliliklari ne
olursa olsun biitiin 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek” benimsenmis ve
dersin ad1 ‘Fen ve Teknoloji’ olarak degistirilmistir. Ancak 2013 yilinda dgretim programinin
yeniden diizenlenmesi ile programda “Tiim 6grencileri fen okuryazar: bireyler olarak
yetistirmek™ goriisii benimsenerek “Fen ve Teknoloji” dersinin ad1 bu programda “Fen
Bilimleri” olarak degistirilmistir (MEB, 2006; 2013). En son 2018 yilinda yapilan
diizenlemeler ile yayimlanan fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaci ise ‘Biitiin

bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini saglamak’ olarak belirtilmistir (MEB, 2018).

Yenilenen 6gretim programlariyla 6grenciler, bilgiyi dogrudan kullanmak yerine
iiretebilen, 6grendigi bilgileri giinliik yasam ile iligkilendirebilen, bilimsel tartigmalara
katilabilen ve kendi fikirlerini sGyleyebilen, problemlere ¢6ziim iireten, yaratici, girisimei,
merakli, arastiran, sorgulayan, bilim, toplum ve teknoloji arasindaki iliskiyi anlayabilen
bireyler olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Fen bilimleri 6gretiminin hedefleri arasinda
yer alan bu amaglar da 6grencilerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bilimsel okuryazarlik, ‘bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerisi’ (AAAS,
1990) olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel okuryazar olarak yetisen bireyler, giinliik yasam
problemlerini de bilimsel yontem ve teknikleri kullanarak daha akilci, mantiga dayal ve
elestirel ¢oziim yollar1 lireterek ¢ozerler, bilgiye daha hizli ulasabilir ve yeni bilgiler
tiretebilirler, cagdas teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilirler, meraklarini

gidermek i¢in arastirmalar yaparlar (Altindag, 2010).



Bilimin dogas1 6gretiminin fen bilimleri programlarina dahil edilmesiyle 6grencilerin
anlayiglarmin gelistirilmesinin yan1 sira programi uygulayacak olan 6gretmenlerin de bilimin
dogasina yonelik anlayiglarmin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bunun nedeni de
ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislariyla ilgili eksik bilgilerinin ortaya ¢ikarilip iyilestirilmesi
icin 6gretmenlerin bu baglamda eksikliklerinin olmamasi gerekliligidir (Giil & Erkol, 2016).
Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, 6grencilerinin bilimsel bilgiyi ve
bilimin dogasini anlamalar1 konusunda onlara daha faydali olacaklarmi gostermektedir

(Iflazoglu Saban & Saban, 2014; Kubilay Tatar & Ozenoglu, 2018).

Ogrencilerin bilim dgrenme siirecinde 6gretmenler, tesvik edici ve yonlendirici olmalidir
(Demir & Akarsu, 2013). Bunlarin yani sira 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
alabilecegi, 6grenme siirecine aktif katilim saglayabilecegi, arastirmalar yaparak kesfettikleri
bilgileri sinif ortaminda arkadaslariyla muhakeme yapabilecekleri ve fikirlerle etkilesim
halinde olabilecekleri smif ortamlar1 olusturulmalidir. Ogrenciler bu ortamlarda diisiincelerini
rahat bir sekilde ifade edebilmeye, farkli gerekgeler ile bu diisiincelerini savunabilmeye ve
karsit goriisleri ¢lirtitmek amaciyla yeni iddialar olusturabilmeye imkan bulurlar (Higde &
Aktamig, 2017). Bu ortamlarin olusumunu saglayan da argiimantasyon (bilimsel tartigma)
yontemidir. Arglimantasyon yonteminin 6gretimde kullanilmasi, 6grencileri kavramsal agidan
birlestirmeye, bilimsel diisiinebilmeye, muhakeme edebilmeye yonlendirmekte ve iist diizey

diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir (Demirel, 2015).

Arglimantasyon, eldeki verilerden yola ¢ikarak belirli bir konu ile ilgili iddia ortaya
koyma, olusturulan iddiaya gerek¢e ve mantikli nedenler bulma islemidir (Ulu & Bayram,
2015). Argiimantasyon ile bilimsel iddialar tartigilarak, alternatif agiklamalar gozden
gecirilerek ve muhakeme yapilarak konuyla ilgili en dogru bilgiye ulagihr (Harman &

Celikler, 2017). Ogrenciler argiimantasyon siirecinde, iddialarin1 destekleyiciler ile



giiclendirmeye ve karsi tarafin iddias1 zayiflatarak kendi iddialarinin gecerliligini arttirmaya

caligirlar (Acar, Tola, Karagam & Bilgin, 2016).

Ogrencilerin bilimsel bilgi iiretebilmelerini ve bilimsel bilginin nasil yapilandirildigimi
anlamalarini saglayan bilimin dogas1 6gretiminde, arglimantasyon yonteminin kullanilmast,
iretilen bilgilerin sorgulanabilmesi, bilgiye ¢ok yonlii bakilabilmesi ve bilimsel siire¢lerin
nasil gelistiginin 6grenilmesi agisindan fayda saglamaktadir (Cakici, 2009). Bu sekilde de

ogrencilerin bilimi daha etkili ve aktif bir sekilde 6grenmelerine firsat olusturulur.

Ozetlemek gerekirse; bilim okuryazari birey, bilimi anlayabilen, bilimin dogasin1 bilen ve
bilimsel tartisma becerilerine sahip bireydir. Bu bireylerin yetistirilebilmesi i¢in de en 6nemli
gorev 6gretmenlere ve gelecegin 6gretmenlerine diismektedir. Bilimin dogas1 ve bilimsel
tartigma konusunda genis bilgi i¢erigine sahip olan 6gretmenlerin 6grencilere daha faydal
oldugu, 6grencilerin bilim okuryazari olarak yetisebilmelerine imkan sagladiklar

goriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, argiimantasyon temelli deney tasarim grubu ile bilimsel siire¢
becerileri temelli deney tasarim gruplarinin bilimin dogasi anlayislar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi, argiimantasyon temelli kimya deney tasarimlarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 konusundaki anlayislarina etkisi ile ¢caligma siireci boyunca
Ogretmen adaylarinin tasarladiklari deneyler ve olusturduklar1 argiimanlar ile argiiman kurma

becerilerinin gelisimini incelemektir.
1.3. Arastirma Sorular

1. Argiimantasyon temelli kimya deney tasarimlar1 gergeklestiren ¢aligma grubu ile
bilimsel siire¢ becerilerine yonelik deney tasarimi gergeklestiren ¢aligma gruplarinin

bilimin dogas1 anlayiglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?



2. Arglimantasyon temelli kimya deney tasarimlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin

bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi nedir?

3. Ogretmen adaylarmin uygulama siirecinde argiiman kurma becerilerinin gelisimi ne

diizeyde gerceklesmistir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Bilim, dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel metotlar kullanarak
sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama gayretleri
olarak tanimlanabilir (Ayas, vd., 2010). Fen bilimleri dersinde de 6grencilerin i¢inde
yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip inceleyerek olay ve durumlar karsisinda
objektif diisiinme ve dogru kararlar verme aliskanligini kazanmalarmi saglar. Giiniimiiz fen
bilimleri egitimi ile 6grencilere bilimsel bilgiyi dogrudan vermek yerine bilgi iiretebilen,
bilimsel bilgiyi kullanarak tartisabilen, muhakeme yapabilen bireyler yetistirebilmek
hedeflenmektedir. Bilimsel okuryazar bir birey bilimin dogasini anlayabilen ve bilimsel
tartigma yapabilen bireydir ve bu baglamda en 6nemli gorev 6gretmenlere aittir. Bir
O0gretmeninin bilim dogasin1 bilmesi ve bilimsel tartisma yapabilmesi, bu konularda genis
bilgi birikimine sahip olmasi 6grencilerine de bilim 6gretimi konusunda en iyi yol gosterici

olacagin1 gostermektedir.

Gelecegin bilim okuryazar1 bireylerini yetistirecek olan 6gretmenlerin bilimin dogas1
hakkindaki goriisleri ve pedagojik alan bilgilerinin gelisimi dnemlidir. Ogretmenlerin bu
alanlardaki yetersizlikleri ve smirli sayida deneyime sahip olmalari, fen 6gretiminde bilimsel
kavramlar1 gretmelerine de yansimaktadir. Ogretmenlerin bilimin dogasmin algilanma sekli
onun 0gretme seklini etkilemektedir. Bu baglamda 6grencileri bilim okuryazar1 olarak
yetistirebilmek i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitimine 6nem

verilmelidir.



Bilimsel okuryazarligin 6nemli 6gelerinden biri olan bilimin dogas1 6gretiminde en etkili
yontemlerden birisi, farkli bakis agilar1 ile konuyu tiim yonleriyle degerlendirebilmeye olanak
saglayan argiimantasyon yontemidir. Bu yontem, 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarini
gelistirmelerine ve boylece bilimin kavram ile siireglerini anlamlandirmalarina yardimci olur
(Lemke, 1990). Bu baglamda ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin argiimantasyon temelli deney

tasarlama yontemi ile bilimin dogasi anlayislarinin gelisimi hedeflenmistir.
1.5. Varsayimlar
Bu arastirmanin varsayimlari1 asagida ifade edilmistir;

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 veri toplama araglarina icten bir sekilde cevap

vermislerdir.

2. Arastirma siirecinde Argiimantasyon Temelli Calisma Grubu (ACG) ve Bilimsel Siireg
Becerileri Temelli Calisma Grubu (BSBCG)’ndaki 6gretmen adaylarinin etkilesimi

saglanmamustir.
3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 arastirmanin amacina uygundur.
1.6. Smirhliklar
Bu arastirmanin sinirliliklar: asagida ifade edilmistir;

1. Arastirma Bursa Uludag Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii iigiincii ve

doérdiincti sinif kimyada deney tasarimi dersini alan 6gretmen adaylari ile smirhdir.

2. Aragtirma 2018 Fen Bilimleri Ogretim programinda yer alan Madde ve Dogast iinite

konu alan1 ve kazanimlari ile sinirhdir.
3. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yi1li Bahar Donemi ile sinirhdir.

4. Arastrma ACG ve BSBCG’den olusan 71 6gretmen adayi ile sinirhidir.



5. Arastirmanin uygulama siiresi 7 hafta ile sinirhidir.

6. Arastirma kullanilan veri araglar1, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgcegi (BBD), Bilimin
Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi (BDHG), 6gretmen adaylari tarafindan

olusturulan argiiman ve deneyler ile sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Argiiman: Bir iddiay1 savunmak, ¢iiriitmek ya da elestirmek i¢in veriye dayali rasyonel

fikir yiiritme sonunda olusan iiriindiir (Simon, Erduran & Osborne, 2006).

Argiimantasyon: gecerli ve kabul edilebilir alternatif fikirler sunarak karsidakini ikna
etmeye dayanan grup i¢i ya da bireysel etkilesimlerin oldugu fikir yiiriitme siirecidir

(Sampson & Douglas, 2008).

Bilimin dogasi: Bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve psikolojisini ilgilendiren
konularin olusturdugu, fen 6gretim ve 6grenimini etkileyen, bilimin ne oldugu, nasil
yapilandirildigini, bilimsel bilginin ve bilim insaninin karakteristik 6zelliklerini, bilimsel
yayinlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1 igeren bir kesisim

alanidir (Dogan vd., 2009; McComas vd., 1998).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: ‘Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin aktif
olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusu gelistiren, 6 grenmenin
kaliciligin1 arttiran, ayrica arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel beceriler olarak

tanimlanmaktadir’ (Ayas vd 1997, s.7).



2.Boliim
Literatiir

Bu boliimde argiimantasyon ve bilimsel siire¢ becerileri kavramsal agiklamasina, bilimin
dogasi, arglimantasyon ve argiimantasyonun bilimin dogasina etkisinin yer aldig1 alan yazina

yer verilmistir.
2.1. Argiimantasyon

Argiliman; bir konuyla ilgili 6ne siiriilen iddialarin farkli bakis ag¢ilar1 ile degerlendirilerek
gecerli oldugu ya da ¢iiriitiildiigii tartisma durumlaridir (Oztiirk, 2013). Argiimantasyon;
gegerli ve kabul edilebilir alternatif fikirler sunarak karsidakini ikna etmeye dayanan grup i¢i
ya da bireysel etkilesimlerin oldugu fikir yiirtitme siirecidir (Sampson & Douglas, 2008). Bir
problem durumunun farkli ¢6ziim 6nerileriyle degerlendirildigi ve bu siiregte 6grenenleri
analitik diisiinmeye yonlendiren bir yontemdir. Argiimantasyon, kazanan ve kaybedenin
olmadigi, mutlak dogruyu bulmak yerine alternatif goriislerle, iddia ile ilgili en dogru
¢Oziimiin bulunmasinin amaglandig1 bilimsel tartisma ortamlaridir. Kisacasi argiimantasyon,
arglimanlar1 da igine alan dinamik diisiinme ve tartisma siirecidir (Simon, Erduran & Osborne,

2006).

Egitim sisteminde son yillarda yapilan ¢aligmalarda da 6grencinin aktif olabilecegi,
ezberleyerek 6grenmek yerine etkinliklerin yer aldig1 arastirarak, sorgulayarak ve ¢ok yonlii
diisiinme becerilerinin gelistirilecegi yontemler kullanilmaktadir (Yesildag Hasancebi &
Giinel, 2013). Bu ydntemlerden birisi de argiimantasyon temelli 6gretimlerdir. Ozellikle fen
konularinda etkili 6grenmeye temel olusturan argiimantasyon yontemi, 6grencilerin elestirel
ve analitik diisiinebilmesine, tartigma siirecine katilarak muhakeme yapabilmesine, bilimsel
diistinme becerilerinin gelistirilmesine firsat verir. Bu baglamda 6grencilere bilimsel

tartigabilmeyi 6 gretmek, onlar1 bilimsel diisiinmeye yonlendirmektedir.
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Argiimantasyon yonteminin fen bilimleri 6gretiminde kullanilmasina yonelik yapilan
caligmalarda en ¢ok kullanilan model, Toulmin (1958) argiimantasyon modelidir. Bu modelde
arglimantasyon, iddialarin dayandirildigi verilerin ve uygun gerekgelerin olusturuldugu
yapilandirma siireci olarak ifade edilmistir. Modelde birbiri ile baglantili olan argiimanin
bilesenleri; iddia, veri, gerekge, destekleyici, sinirlayici ve giirtitiiciilerden olugsmaktadir. Bu
bilesenlerin tanimlanmasi asagidaki gibidir (Erduran, Simon & Osborne, 2004; Tiimay &

Koseoglu, 2011).

Iddia: Bir konu ile ilgili ortaya atilan fikirlerdir. Var olan durum ile ilgili ileri siiriilen

gorisledir.
Veri: Iddialara desteklemek icin kullanilan delillerdir.

Gerekge: Verilerin hangi agidan iddialar1 destekledigini ortaya koyan ifadelerdir. iddialara

ulagmay1 saglayan varsayimlardir.

Destekleyici: Gerekgenin bilimsel olarak kabul edilmesini dogrulayan varsaymmlardir.
Gerekeenin yetersiz kaldig1 durumlarda gerekgeyi destekleyen ve tartismayi kuvvetlendiren

bilgilerdir.

Smirlayict: iddialarm gecerli oldugu durumlari belirtir. iddianin dogrulugunu bildiren 6zel

kosullardir.
Ciiriitiicii: Iddianin gegersiz oldugu durumlar1 belirten ifadelerdir.

Bu modelde iddia, veri ve gerekge bilesenleri temel 6ge olarak yer alir ve bu bilesenler ile
olusturulan argiimanlar basit argiiman olarak ifade edilirken, bu temel 6gelerle birlikte
destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitiicii yardimci bilesenlerinin kullanilmasi ile olusturulan
arglimanlar karmagik argliman olarak ifade edilmektedir. Arglimanlarda kullanilan bilesenler

sayisinin artmasi arglimanin kalitesini belirlemektedir. Bir goriise yonelik iddianimn, veri ve
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gerekce gibi temel dgelerin yaninda giiclii kanitlarla desteklenmesi, gecerli oldugu kosullarin
ve tamamen gegersiz oldugu durumlarin belirtilmesi yani iddia ile ilgili kesin ve anlagilir
sonuglara ulasilmasi tartigmay1 daha giiclii hale getirir. Bu da argiimanin ileri diizey ve daha
kaliteli olmasimi saglar. Bu baglamda da argiimantasyon yonteminin dahil edildigi fen

bilimleri egitiminde, 6grencilerin ileri diizeyde argiimanlar kurmasi beklenmektedir.

Fen bilimleri egitiminde yapilan bilimin dogas1 6gretimi ile 6grenciler bilgiye ulagirken
arastirmalar yapmay1, yeni bilgiler tiretmeyi, tirettikleri bilgiyi sorgulayabilmeyi yani birer
bilim okuryazar1 olmay1 6grenirler. Bilim okuryazarligimin temelinde bilimsel argiimant
anlama ve yorumlama becerisi bulunmaktadir (Cakici, 2009). Bilim 6grenmeyi saglayan
arglimantasyon siirecinde, 6gretmenler 6grencilere kendilerini rahat ifade edebilecekleri
ortamlar olusturmali, fikirlerini rahat¢a sdyleyebilmeleri i¢cin onlar1 cesaretlendirmeli, tartigsma
siirecinde dgrencileri yonlendirmeli ve bu siiregte onlara rehber olmalidir (Ozcan, Aktams &
Higde, 2018). Ogrenciler de konuyla ilgili sahip olduklar1 bilgiler ile goriislerini belirtmeli,
iddialarin1 olusturmal, iddialar1 i¢in veriler toplamali ve karsit iddialar tiretmelidir.
Argiimantasyon yontemi ile fen 6gretimi uygulamalar1 6gretmenlere tartisma siirecini daha iyi

yonetme konusunda fayda saglarken 6grencilere de bilimsel diisiinebilmeyi dgretir.
2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), 6grenmeyi kolaylastiran, aragtirma ve sorgulama
yetenegi kazandiran, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmasini saglayan, 6grenmenin
kalicihgmi arttiran becerilerdir (Ayas, vd., 2010). Bilim 6grenmede etkili olan BSB,
ogrencilerin karsilastiklar1 problemlere bilimsel agidan bakabilmelerine ve bilime kars1
olumlu tutum gelistirebilmelerine katki saglar. Bu baglamda da BSB, bilimsel

diistinebilmenin ve bilimsel aragtirma yapmanin temelini olugturmaktadir.
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Bilimsel yontemlerin 6gretimde kullanilmasi, 6grencilere bilimsel diisiinme becerilerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Bilimsel diisiinme becerilerinin en etkili ve yogun kullanildig1
derslerden birisi de fen bilimleri dersleridir. Fen bilimleri 6gretimi 6grencilere bilimi
ogrenmelerini ve bilimsel yontemler kullanarak bilgiler iiretebilmelerini yani bilim adami gibi
diisiinme becerilerini kazandirmaktadir. Ogrenciler kazandiklar1 bu beceriler ile bilgileri
dogrudan 6grenmek yerine siire¢ igerisinde deneyimleyerek aktif bir sekilde 6grenirler.
Giinliik yagsamin bir¢ok alaninda kullanilan ancak farkinda olunmayan bu beceriler fen
bilimleri 6gretimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de bilim 6grenmeyi saglayan fen
bilimleri egitiminde, 6grencilerin arastirma yapmalarina, bilimsel yontem kullanmalarina
kisacas1 bilimsel siirec becerilerine gelistirilmesine agirhik verilmelidir. Ogrencilere BSB'yi
kazandirmak onlara giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere neden-sonug iligkisi ile
bakabilmeyi, olaylar arasinda mantikli iligkiler kurabilmeyi, arastirma yontemlerini
kullanabilmeyi ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabilmeyi 6gretir (Karar & Yenice,
2012). Bilimsel siire¢ becerileri, basit diisiinme becerileri olan temel beceriler ve iist diizey
diisiinme becerileri olan nedensel beceriler ve deneysel beceriler olarak ii¢ basamak seklinde
smiflandirilmaktadir. Bu simiflandirmadaki becerilerin de alt becerilerinin yer aldigi

smiflandirma sekli asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Siniflandirilmast ( Ayas & Sozbilir, 2015, s. 96, Ayas vd.

2010, s.133.)

Gozlem
Olgme

Smiflama

Temel Beceriler
Verileri Kaydetme
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Say1 ve Uzay Iliskisi Kurma

[letisim Kurma

Onceden Kestirme-Tahmin

Degiskenleri Belirleme

Nedensel Beceriler ]
Islemsel Tanimlama

Sonug¢ Cikarma

Hipotez Kurma

Deney Yapma ve Tasarlama

Deneysel Beceriler
Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

Verileri Yorumlama

2.2.1. Temel siire¢ becerileri. Temel siire¢ becerileri, bilimsel arastirmalarda kullanilan

ve list diizey diisiinme becerilerinin gelisimine zemin olusturulan becerilerdir.

Gozlem: Bireyin farkli duyu organlarindan yararlanarak durumun 6zelliklerini belirlemesi
icin yapilan etkinliktir. Bilimsel siire¢ becerilerinin en alt diizeyinde olan bu basamak {ist

diizey zihinsel becerilerin gelisimi i¢in de temeli olusturmaktadir (Ayas & Sozbilir, 2015).

Olgme: Olaylara ya da nesnelere ait biiyiikliikleri 6lgme araglari ile belirleyebilme,
Olciilecek durum ile ilgili dogru 6l¢iim araciin belirlenmesi ve bu aracin dogru sekilde
kullanilmasi becerisidir. Olgme becerisi calismalarda nicel verilerin elde edilmesini saglar

(Karadz, 2008).

Siniflama: Olay ve nesneleri belirlenen 6zelliklerine gore gruplara ayirabilme becerisidir.

Simiflama becerisi bilgilerin diizenlenmesini ve olaylarin kolay kavranmasini saglar.

Verileri Kaydetme: Yapilan ¢aligmalar siirecinde elde edilen bulgularin diizenli bir sekilde
kaydedilmesidir. Verilerin kaydedilmesi ¢galismanin daha diizenli olmasini ve daha sistemi

ilerleyebilmeye olanak saglar.
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Say1 ve Uzay lliskisi Kurma: Sayi iliskileri, calisma siirecinde sayilar1 kullanma,
matematiksel hesaplar yapabilmektir. Uzay iligkileri, nesneleri iki veya ti¢ boyutlu sekillerine
gore ifade edebilmektir. Say1 ve uzay iliskileri ise nesnelerin ve olaylarin sekli, zamani, hizi,

uzaklig1 gibi 6zelliklerinin belirlenip ifade edilmesidir (Tan & Temiz, 2003).

[letisim Kurma: Bilimsel ¢alismanim sonucunun herkes tarafindan anlasilabilecek bir dil ile

kars1 tarafa aktarilmasi ve paylasilmasi siirecidir (Karatay, 2012).

2.2.2. Nedensel siire¢ becerileri. Bilimsel ¢alismalar1 ya da deneyleri dogrulamak igin
kullanilan siire¢ becerileridir. Bu beceriler temel becerilerden biraz daha ileri diizey
diistiinmeyi gerektiren ancak temel beceriler 6grenilmeden de gelistirilmesi kolay olmayan

becerilerdir.

Onceden Kestirme-Tahmin: On bilgilerden ya da eldeki verilerden yararlanarak yapilan
calismanin sonuglar1 hakkinda yorum yapabilmektir. Bu basamak 6grencilerin tahmin
yapabilme becerisini gelistirecegi gibi arastirmaya da yon verecek basamaktir (Ayas &

Sozbilir, 2015).

Degiskenleri Belirleme: Bir durumu ya da bir deneyi etkileyebilecek olan biitiin faktorlerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu beceri ile 6grenciler yapacaklar1 deneyleri etkileyen degiskenlerin

neler oldugunu ve bunlar1 nasil kontrol edebilecegini 6grenir (Kandemir & Yilmaz, 2012).

Islemsel Tanimlama: Ogrencilerin deney yaparken kullandiklari islemleri ve diizenekleri,

neden ve nasil kullandigini kendi ifadeleri ile agiklamasidir (Karadz, 2008).

Sonu¢ Cikarma: Gozlem ya da deney sonuglarini yorumlayarak genellemeye varma
becerisidir. Sonug ¢ikarmak, daha dnceden yapilmis bir ¢alismanin ya da deneyin kontrol

edilebilmesine imkan tanir.
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2.2.3. Deneysel siire¢ becerileri. Deneysel siire¢ becerileri, 6grencilerin deney tasarlama
ve uygulama asamasinda kullandiklar1 becerilerdir. Bu basamakta yer alan beceriler temel ve

nedensel siire¢ becerilerine gore daha iist diizey ve ¢ok yonlii diisiinmeyi gerektirmektedir.

Hipotez Kurma: ‘Hipotez, dogrulugu ispatlanmamig bilimsel varsayimlara dayanarak
olusturulan 6nermelerdir’ (Ayas, vd., 2010, s.143). Hipotez kurma siirecinde 6grenciler,
tasarladiklar1 deneylerin sonucuna yonelik var olan bilgilerine dayanarak tahminde

bulunurlar. Olusturulan hipotezlerin dogrulugu deneyler ve gozlemler tespit edilebilir.

Deney Yapma ve Tasarlama: ‘Kurulan hipotez ile degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in kurgulanan diizenektir. Bu beceri bilimsel siire¢ becerilerinin tamaminin

kullanilmasini igeren ve en karmasik olan beceridir’ (Ayas, vd., 2010, s.143).

Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme: ‘Ogrencilerin deney sonucunu etkileyecek ve
sonugtan etkilenecek degiskenleri degistirebilmesi, kontrol etmesi ve degiskenler arasindaki
iligkiyi belirleyebilmesidir. Bu beceri tasarlanan deneylerin daha ayrintili olarak anlagilmasini

saglar’ (Ayas & Sozbilir, 2015, s.101).

Verileri Yorumlama: Calisma siirecinde gozlem ve deneylerden elde edilen verilerin

degerlendirilmesiyle sonuglar ile ilgili yapilan agiklamalardir.

Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin bilgiyi olustururken aktif olmasini saglayan,
problem ¢ozmeye ve analitik diisiinmeye yonlendiren, bilimsel arastirmanin yontemlerini
ogreten bir dgrenme siirecidir. Ogrencilerin bu becerileri kazanmalar1 onlarmn yasadig
diinyay1 daha iyi anlamalarma, fen derslerinde kavramlar1 ezberlemek yerine arastirarak

Ogrenmelerine, problemlerin ¢éziimiine odaklanmalarina yardime1 olacaktir (Aktas & Ceylan,

2016).
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2.3. Bilimin Dogasi Tle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bilimin dogasi, bilimin epistemolojisini, bilimsel bilgi yollarini, bilimsel bilgi ve gelisimin
dogasinda bulunan degerleri ve inanclar agiklar (Abd-El-Khalick & Lederman, 2012). Bilimin
stirekli degisen ve gelisen yapisi bilimin sadece bilgi olarak bilinmesi yerine giinliik hayata
aktarilmasimin gerekliligini zorunlu kilmistir. Bu nedenle ¢agdas egitim sistemlerinde bilimsel
bilgiyi kullanan ve bilimin dogasin1 anlayan bireylerin yetistirilmesi 6nemli hale gelmektedir.
Bilim insanlarinin yani sira bilimin dogasin1 anlayan bireyler arasinda fen bilgisi 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 da yer almaktadir. Fen bilgisi 6&retmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 hakkindaki alan gelisimleri, 6grencilerinde bilimin dogas1 anlayisina sahip bireyler
olarak yetistirilmesine katki saglamaktadir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylar, dgrencileri
bilimin dogas1 hakkinda bilinglendiren, bilimsel bilginin olusturulmasi ve gelistirilmesi,
yaraticiliklarimi kullanarak yeni bilgi tiretmeleri konusunda aydinlatan bireylerdir (Cakici,
2009). Bu nedenle; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislarina yonelik

calismalar incelenmistir

Morgil, Temel, Giing6r Seyhan ve Ural Alsan (2009) proje tabanl laboratuvar
uygulamalarinin fizik ve biyoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
olumlu yonde degistirdigini ve kimya dersine yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi
gozlemlerken, Arik (2010) genis etkili giincel olaylarin, fen bilgisi ve sinif 6gretmen
adaylarinm bilimin dogas1 konusundaki goriislerini ve fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
olumlu yonde degistigini gézlemlemistir. Polat (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini kisa hikayeler ve 6lgeklerle belirlemeye amaglamis ve
arastirmasi sonucunda dgretmen adaylarmm bilimin dogasi goriislerinin birbirinden farkl
oldugunu, kisa hikayelerin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarin belirlenmesinde bir yontem
olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagsmistir. Mihladiz ve Dogan (2012) fen bilgisi

ogretmenleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 konusundaki alan bilgilerini
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betimsel arastirmaya uygun olarak amagli 6rneklem yontemi ile karsilagtirmslar ve
calismalarinin sonucunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi hakkinda cagdas
goriise sahip olmadiklari, cogunlukla geleneksel goriisleri benimsediklerini

gozlemlemislerdir.

Yenice ve Atmaca (2017), Dursun ve Ozmen (2018), Erdas Kartal ve Ada (2018) durum
calismasini kullanarak 6gretmen adaylarinin bilim ve bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki
goriisleri ile var olan anlayislarina belirlemeye ¢alismislardir. Yenice ve Atmaca (2017) fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin bilim ve bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki goriislerinde kabul
edilebilir bir seviyede hatalar ve eksiklikler oldugu sonucu ulasirken, Dursun ve Ozmen
(2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin, gercekei,
kabul edilebilir ve yetersiz bakis agilarindan ii¢ bakis agisina da sahip oldugunu ve bu
goriislerinin akademik diizey ile ilgili bilgilerinde de anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmigler, Erdas Kartal ve Ada (2018) ise okul dncesi 6gretmen adaylariin ¢gogunlugunun
bilimin dogas1 konusunda yetersiz bilgiye ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini

gozlemlemislerdir.

Cavus (2010), Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011), Onen (2011), Aglarci
(2014) 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarini dogrudan yansitici
yaklagimi kullanarak belirlemeye ¢alismislardir. Cavus (2010) dogrudan yansitici yaklagima
uygun cesitli etkinlikler uygulayarak fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasima yonelik bakis agilarini belirlemeyi amaglamis, Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve
Arslan (2011) da hizmet i¢i egitim programlarinda dogrudan yansitici yaklagimi kullanarak
fen bilgisi 0gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarini belirlemeyi amaglamistir,
Onen (2011) bilimin dogas1 konusunda dersle bagdastirilmis ve bagdastiriimamis dogrudan
yansitict yaklagim etkinliklerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina

iligkin goriislerine olan etkisini arastirmis ve ¢alismalarin sonucunda da uygulanilan 6gretim
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yontemleriyle 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin olumlu yonde
degistigi gozlenmistir. Aglarci (2014) ise dogrudan-yansitict yaklagima yonelik bilimin dogas1
Ogretiminin, kimya 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinde gelismeyi
sagladigini, bilimsel epistemolojik inan¢larinin olumlu yonde degistigini, bilimsel siireg

becerilerinin de anlamli sekilde farklilik kazandigini gormiistiir.

Aslan, Yal¢m ve Tagar (2009) fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogasmna yonelik
goriislerini belirleyebilmek i¢in betimsel durum analizini kullanmislar ve bilimin tanima,
gozlemlerin dogasi, bilimsel bilginin degiskenligi, onerme, kuram ve yasalarin yapis1 ve
bilimsel yontemle ilgili olarak fen bilgisi 6gretmelerinin yetersiz ve yanlis bazi goriislere
sahip olduklarini tespit etmislerdir. Karaman ve Apaydin (2014) eylem arastirmasi yontemini
kullanarak fizik, fen bilgisi ve smif 6gretmenlerinin bilimin dogasi konusundaki goriislerinin
gelisimlerini incelemis ve 6gretmenlerin bilimin dogas1 konusunda sahip olduklar1 eksik ya da
yanlig bilgilerin hizmet i¢i egitim yoluyla giderilmesini amag¢ edinmislerdir. Calismalarmin
sonucunda, farkli béliimlerdeki 6gretmenlerin, bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinde olumlu
yonde gelismeler oldugunu gézlemlemislerdir. Mihladiz ve Dogan (2017) fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin bilimin dogas1 konusundaki pedagojik alan bilgi diizeylerini
belirleyebilmek i¢in licleme yontemini (goriisme, gézlem ve dokiiman) uygulamislar ve
calismalarinin neticesinde dgretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki pedagojik alan
bilgilerinin farklilik gosterdigi, bu farkliligin sinif uygulamalarina da yansidigini ve bilimin
dogas1 6gretimi konusundaki yetersizliklerinin de 6z-yeterlilik inang¢lariin zayif olmasindan

kaynaklandig1 sonucuna varmislardir.

Ozetle; bilimin dogasi igin yapilan ¢aligmalar incelendiginde dgrencilerin gelisimi kadar
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitimine de dnem verilmesi gerektigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin ¢alisma baslangicinda bilimin dogas1 hakkindaki

diistincelerinin yeterli diizeyde olmadigi ya da eksiklikleri oldugu ancak uygulanan amagh
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orneklem, iicleme, eylem ¢aligmasi, dogrudan yansitict yontemlerle, kisa hikayeler ve giincel
olaylarm yer aldig1 etkinliklerle, proje tabanli laboratuvar uygulamalariyla gelisim gdsterdigi

ve durum caligsmasiyla da goriislerinin belirlendigi yukaridaki ¢alismalarda ifade edilmistir.
2.4. Argiimantasyon Yéntemi Ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Yenilenen 6gretim programlar1 6grencilerin, geleneksel yapidan uzaklasarak bilim insani
gibi diistinmelerini, sorgulayan, arastiran ve fikir iireten bireyler olarak yetismelerine 6nem
gostermektedir. Bu nedenle de son zamanlarda derslerde 6grencilerin daha aktif olabilecegi,
bilgileri kendilerinin olusturabilecekleri, iirettikleri bilgileri tartisabilecekleri,
sorgulayabilecekleri yaklasimlara agirlik verilmektedir. Ogrencileri bilim insan1 gibi
diistinmeye yonlendiren yontemlerden birisi de argtimantasyondur. Fen bilimleri derslerinin
argiimantasyon odakl etkinliklerle 6grencilere sunulmasi, 6grencilerdeki 6grenme
zorluklarmin giderilmesine, 6grenme siireclerinde 6grencilerin daha fazla aktif olmasina ve

muhakeme yapabilmesine olanak saglar (Aydn, 2013).

Argilimantasyon yontemi, bir konunun farkli bakis acilar1 ile degerlendirildigi, 6grencilere
bir konu ile ilgili iddialarmi savunabilmeyi ya da ¢iiriitebilmeyi, iddialarina veriler sunarak
bilimsel teoriler ve kanitlar ile agiklayabilmeyi, iddialarini karsi gruba gerekgelerle
destekleyebilmeyi ve karsi grubun iddialarmi zayiflatabilmeyi benimsemelerine yardime1
olur. Bu ag¢idan bakildiginda, yeni 6gretim programlarinda odaklanilan argiimantasyon
yontemi sadece karsiliklt miinakasalari yapildig: tartigmalar degil, kazanani ve kaybedeni
olmayan, konular arasindaki iliskinin farkl diistinceler ile degerlendirilmesidir (Memis,
2017). Ogrencilerin smif igerisinde bilimsel tartisma yapmalarini saglamak, onlar giinliik
hayatta karsilasacaklari problemlere farkli bakis agisi ile alternatif ¢6ziimler bulmaya
yonlendirir. Ogrencilerin bu agidan gelisimini saglayabilmek i¢in argiiman1 ydnetecek olan
ogretmenlere odaklanilmalidir. Ogretmenlerin argiimantasyon yontemini kullanmada ve

uygulamadaki yetersizlikleri ve sinirli deneyime sahip olmalari, arglimantasyona dayali fen
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ogretiminde zorluk yasadiklarini gostermektedir (Aydemir, Karakaya Cirit, Kaya & Azger,
2018; Yakmaci Giizel, Erduran & Ardag, 2009). Argiimantasyon yonteminin fen bilimleri
derslerinde uygulanmasini destekleyen ¢alismalar daha fazla yapilmasi ve 6gretmenler ile
Ogretmen adaylarinin argiiman becerilerinin gelistirilmesi bu zorlugun agilacagi
belirtilmektedir (Giinel, Kingir & Geban, 2012; Simon, Erduran & Osborne, 2006; Yakmaci

Giizel, Erduran & Ardag, 2009).

Timay ve Koseoglu (2011), Aktamis ve Atmaca (2016), Aktamis ve Higde (2017)
calismalarinda, farkli boliimdeki 6gretmen adaylarinin argiimantasyon temelli 6grenme
yontemine yonelik goriislerini incelemislerdir. Tiimay ve Késeoglu (2011) kimya 6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylar1 argiimantasyon odakli kimya 6gretiminin
kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu, diistincelerin rahatca paylasildigi
isbirlikli bir 6grenme ortami oldugu, elestirel ve sorgulayici diisiinme becerilerin
gelistirilmesine yonelik katki sagladigi goriislerini belirtmislerdir. Aktamis ve Atmaca (2016)
fen bilgisi 68retmen adaylariyla yaptiklari calismada, 6§retmen adaylar1 argiimantasyon
temelli 6§renme yOnteminin arastirma ve sorgulamaya tesvik ederek kalici ve etkili
ogrenmeler olusturdugunu, 6gretmen adaylarmin fikirlerini rahatga ifade edecekleri uygun
ortamlar sagladigini fakat zaman ile ilgili sikint1 yasanildigini belirtmislerdir. Aktamis ve
Higde (2017) galismalar1 siirecinde fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklari goriismeleri
sonucunda, 6gretmen adaylar1 argiimantasyon yonteminin avantajli oldugunu, hizmet 6ncesi
egitimi i¢in yeterli ve gelistirilebilir oldugunu, smif i¢i uygulamalarindan 6grencilerin zevk
aldigini ve farkl argiman etkinlikleri planlayarak ders siirecine dahil edeceklerini
belirtmiglerdir. Namdar ve Tuskan (2018) ise fen bilgisi 6gretmenleriyle yaptiklar1 ¢aligmada,
Ogretmenlerin argiimantasyon yontemine yonelik goriislerinde, smiflarinda siklikla
arglimantasyon ortamlarmi olusturduklarini ve bu ortamlar1 olusturmak i¢in genellikle

deneylerden faydalandiklarini, argiimantasyonun fen 6grenmeyi giidiiledigini ancak tartigma
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esnasinda smif yonetiminde zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Yildirir ve Nakiboglu (2013)
kimya dgretmenleri ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyon odakli ders hazirligi ve
uygulanmasi agamalarinin dezavantajlariyla ilgili olarak, 6gretmenlerin ¢alisma kagidi
hazirlama, zamani yetistirme, bilimsel tartismalar1 yonetme ve argiiman olusturmada,
Ogretmen adaylarinin ise bilimsel tartismaya uygun problem iiretme, bilimsel tartigmalar1
yonetme ve arglimanlar1 olusturma gibi asamalarda zorlandiklarini gézlemlemislerdir. Ayrica
O0gretmen ve 6gretmen adaylari, argliman odakli derslerin 6grenciler i¢in bilgiyi sorgulama,
bilimsel tartismay1 kullanarak kendilerine giivenlerinin gelismesi agisindan faydali oldugunu
ancak 6grencilerin bilgi yetersizlikleri, stniflarin kalabalik olmas1 ve zaman gibi

olumsuzluklar nedeniyle uygulanmasi ugrasl bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Aydin ve Kaptan (2014) hizmet i¢i egitiminde argiimantasyon kullanilmasinin fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin {ist bilis ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisini arastirmislar ve
caligmalarinin sonucunda da argiimantasyon yontemi ile yapilan fen egitiminin st bilis ve
mantiksal diisiinme becerilerini olumlu ydnde gelistirdigini gérmiislerdir. Ogreten ve Uluginar
Sagir (2014) ise arglimantasyona dayali fen 6gretiminin etkililigini arastirmislar ve
calismalarinin neticesinde argiimantasyona dayali fen 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilarini arttirdigini ve tartisma seviyelerini olumlu yonde gelistirdigini gozlemlemislerdir.
Kutluca, Cetin ve Dogan (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgi diizeylerinin
bilimsel arglimantasyon kalitesine etkisinin olup olmadigini incelemisler ve 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 alan bilgi diizeyi ile argiimantasyon kalitesi arasinda bir iligki

olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Giinel, Kingir ve Geban (2012) arglimantasyon tabanli bilim 6grenme ydnteminin
uygulandig1 siiflardaki 6gretmen ile 6grencilerin soru sorma yapisi incelemis, dgretmenin
soru sorma becerilerindeki degisimi, sinif icerisinde tartigma siirecinin olusumunda,

6grencilerin soru iiretme becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu gézlemlemistir. Ayrica
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ogretmenlerin kulland1g1 pedagojik manevralarin, tartigmalarin devaminda etkili oldugu
belirtilmistir. Yesildag Hasangebi ve Giinel (2013) ise ¢aligmalarinda, argiimantasyon tabanl
bilim 6grenme yonteminin dezavantajli 6grencilerin ilkogretimde, fen bilimleri dersi
kapsaminda olan maddenin yapis1 ve 6zellikleri iinitesinde kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina katki sagladigini ve 6grencilerin siireg icerisinde hazirladiklar1
argiimantasyon raporlarinda gelismeler oldugunu gozlemlenmistir. Ceylan(2010) ve Giiler
(2016) calismalarinda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yonteminin 6gretmen
adaylarnin akademik basarisina etkisini incelemislerdir. Caligmalarda Ceylan (2010) biyoloji
ogretmen adaylar1 ile calisirken, Giiler (2016) ise fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile calismis ve
calismalarinin sonucunda argiimantasyon tabanli bilim 6§renme yonteminin 6gretmen
adaylarinim akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini gozlemlemislerdir. Ayrica Ceylan
(2010) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yontem hakkindaki goriislerini de
belirlemeyi amaglamis Ve galigma sonucunda 6gretmen adaylar1 da argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme uygulamalarmin, 6grencilerin derslerde aktif olmasini saglayarak kalici
ogrenmeler olusturdugunu belirtmislerdir. Aydeniz ve Ozdilek (2016) calismalarinda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin arglimantasyon yoluyla bilimi 6gretme konusundaki 6z-
yeterliligine ve argiimantasyonu uygularken karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemeyi
amaclamiglardir. Calisma sonucunda argiimantasyon temelli uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 izerinde olumlu katki sagladig1 ancak 6zellikle 6grencilerin
bilimsel arglimanlar olusturmaya ve 6grenciler tarafindan gelistirilen argiimanlar1
degerlendirme konusunda zorluk yasadiklarini belirlemislerdir. Harman ve Celikler (2017)
arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yonteminin tuzlarm hidrolizi konusunu 6grenme ile
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesinde etkili oldugunu gézlemlemislerdir.
Ogretmen adaylar argiimantasyon tabanli bilim égrenme ydntemine ydnelik; on bilgileri

ac1ga ¢ikarma ve yeni 6grenilen bilgilerle karsilastirmaya firsat verme konusunda, etkili ve
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eglenceli 6grenmeyi saglama, fikir aligveriglerinin yapilacagi ortamlar olusturma konusunda
faydali oldugu ancak zaman ve zor deneylere uygulanmasi konusunda ise dezavantajlari

oldugunu diistinmektedirler.

Ozetle; argiimantasyon odakli dgretimin 6gretmenler, dgretmen adaylar1 ve 6grenciler
acisindan bilimsel akil yiiriitme, muhakeme yapma, sorgulama, elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Argiimantasyon etkinliklerinin daha etkili ve

kalic1 bir fen egitimi sagladigi soylenebilir.

2.5. Argiimantasyon Yénteminin Bilimin Dogasim1 Uzerine Etkisi ile Tlgili Yapilan

Cahsmalar

Fen egitiminde 6gretmenler 6grencilere bilimsel bilgiyi dogrudan vermek yerine, onlari
bilimsel tartigmalara katilmaya tesvik ederek, konu ile ilgili fikirlerini net bir sekilde
belirtebilmelerini, bir konuyu bir¢ok agidan degerlendirebilmelerini, elde edilen bilgiyi
nerede, nasil kullanabilecegi 6grenmelerine yani bilimsel okuryazar olabilmelerine rehber
olurlar. Son zamanlarda da yapilan bir¢ok ¢alismada bilimsel okuryazarligin 6gretimine
yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarda en etkili sekilde bilim 6gretiminin
arglimantasyon yoluyla oldugunu vurgulanmaktadir (Kutluca, Cetin & Dogan, 2014). Bu
baglamda da arglimantasyon yonteminin bilimin dogasina etkisine yonelik yapilan ¢aligmalar

incelenmistir.

Tiimay ve Koseoglu (2010) calismalarinda, agik diisiindiiriicii 6gretim yaklagima ile
arglimantasyon odakli kimya 6gretiminin kimya 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
konusundaki anlayislarina etkisini arastirmiglardir. Calismalarmin neticesinde, arglimantasyon
odakli kimya 6gretiminin 6gretmen adaylarinin, bilimin dogasiyla ilgili bilimsel bilginin
degisime agik olmasi1 ve bilimde yaraticilik konularinda 6nemli ilerlemeler oldugu

gozlemlenmigtir. Boran (2014) argiimantasyon temelli fen 6gretiminin fen bilgisi 6gretmen
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adaylarmin bilimin dogasi hakkindaki goriislerine ve epistemolojik inanglarma etkisini
incelemis ve ¢alismasinin sonucunda argiimantasyon temelli fen egitiminin 6gretmen
adaylarmin bilimin dogasi anlayislarinda ve epistemolojik inanglarinda olumlu yonde
degisimler oldugunu gozlemlemistir. Kutluca (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri ile bilimin dogas1 hakkindaki anlayislar1 arasindaki
iligkiyi incelemis ve calismasi neticesinde 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki
anlayiglarmin olumlu yonde degistigi ve sosyobilimsel argiimantasyon kalitelerinde de olumlu
gelismeler oldugu gozlenmistir. Cengiz ve Kabapinar (2017) dolayli fen 6gretiminde hizmet
oncesi arglimantasyon egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 anlayislarini
olumlu yonde gelistirdigini gdzlemlemisler ve 6gretmen adaylarmin bilimsel teoriler-
kanunlar, gézlem-¢ikarim, deney-evrensel yontem iligkileri hakkindaki yanls kavramalarini

degistirmenin zor oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ozetle; fen egitiminde argiimantasyon yonteminin kullanilmas1 &gretmenlerin
ogrencilerine bilimsel kavramlar1 6gretmesinde kolaylik saglamaktadir. Ayrica, bilimin
dogasinin 6gretimine uygun olan argiimantasyon yontemi, 6grenci ve dgretmenlere bilimsel
bilgiyi alternatif goriislerle degerlendirebilmelerine, sorgulama, karar verme ve bilimsel

diistinme becerilerinin gelismesine yardimei olmaktadir.
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3.Boliim
Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci,

uygulama siireci Ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model ile nitel analiz
tekniklerinin birlikte kullanildig1 karma arastirma deseni uygulanmistir. Nicel arastirma
deseni, gozlemler ve dl¢iimler yoluyla sayisal verilerin elde edilmesini saglarken, nitel
arastirma deseni ise bir konunun derinlemesine 6grenilmesini ve anlamlandirilmasina imkan
saglamaktadir (Cepni, 2010; Cinar, 2013). Bu iki arastirma deseninin birlikte kullanildig1 yani
karma arastirma desenli calismalarda, elde edilen sayisal bulgular yorumlanarak daha anlamli

hale gelir ve ¢alismayla ilgili daha kesin ve derinlemesine sonuglara ulasilabilir.

Calismada 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi konusundaki anlayislarmin gelisimlerini
belirleyebilmek amaciyla uygulanan Bilimsel Bilginin Dogas1 6l¢egi ve Bilimin Dogasi
Hakkindaki Goriisler anketi sonuglari nicel ve nitel olarak analiz edilmistir. Ayrica rasgele
olarak iki gruba ayrilan 6gretmen adaylarindan, ACG argiiman temelli kimya deney
tasarimlarina yonelik arglimanlar olusturarak deneyler tasarlarken, BSBCG bilimsel siire¢
becerilerine yonelik deneyler tasarlamistir. Her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin

hazirladiklar1 raporlar icerik analizi ile degerlendirilmistir.
3.2. Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 Egitim-Ogretim yili Bursa Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal1

Bahar Donemi Kimyada Deney Tasarimi segmeli dersini alan 3. sinif ve 4. sinif Fen Bilgisi
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Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Dersi segenlerin mevcudu 80 kisidir. Bu baglamda
calismada elverigli 6rneklem yontemi kullanilmistir. Ancak 2 6gretmen adayi derse
devamsizligi nedeniyle biiylik 6l¢iide ¢aligmaya hi¢ katilmamislardir. Uygulama siireci igin
smif rastgele olarak iki farkli galigma grubuna ayrilmistir. 41 kisiden olusan birinci grup
arglimantasyon temelli ve 37 kisiden olusan ikinci grup ise bilimsel siire¢ becerileri temelli
calisma grubu olarak belirlenmistir. Her iki ¢calisma grubundaki 6gretmen adaylar1 daha rahat
calisabilmeleri i¢in grup arkadaslarinin se¢imleri konusunda serbest birakilmis ve kendi

istekleri dogrultusunda 3-5 kisilik gruplar olusturmuslardir.

3.2.1. Argiimantasyon temelli cahisma grubu. Argiimantasyon temelli ¢alisma grubu, 33
bayan ve 9 erkek olmak tizere 42 kisiden olugsmaktadir. Bir 6gretmen aday1 devamsizligi
nedeniyle calismaya hi¢ katilmamistir. Diger 41 6gretmen adayi ise kendi aralarinda 12 grup
olusturmustur. Ancak iki grup ¢aligmalara diizenli olarak katilmadiklarindan dolayi
aragtirmadan ¢ikartilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma grubu 27 bayan ve 7 erkek olmak tizere 34
ogretmen adaymin yer aldig1 10 gruptan olugsmaktadir. 34 6gretmen adayinin da 4. sinif

oldugu bu ¢alisma grubu, uygulama siirecinde deney grubu olarak se¢ilmistir.

3.2.2. Bilimsel siire¢ becerileri temelli calisma grubu. Bilimsel siire¢ becerileri temelli
calisma grubu, 34 bayan ve 4 erkek olmak iizere 38 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Bir
Ogretmen aday1 devamsizlig1 nedeniyle ¢alismaya hi¢ katilmamistir. Bu grup 37 68retmen
adaymin kendi aralarinda belirledikleri 9 gruptan olugsmaktadir. Calisma grubunda yer alan 4
erkek 6gretmen adayindan ikisi 3.sin1f; ikisi 4. sinif iken 34 bayan 6gretmen adaymnin 17’si
3.smif, 16’s1 da 4. smiftir. Bu ¢alisma grubu uygulama siirecinde kontrol grubu olarak

secilmistir.
3.3. Verileri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar:
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1. Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi
2. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi
3. Argiiman Degerlendirme Olcegi
4. Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Deney Tasarimi Raporlari

3.3.1. Bilimsel bilginin dogasi él¢egi. Ogretmen adaylarinm bilimsel bilginin dogasi ile
ilgili anlayislarini belirlemek amaciyla kullanilan Bilimsel Bilginin Dogas1 61gegi Rubba ve
Anderson (1978) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi Kili¢, Sungur, Cakiroglu ve
Tekkaya (2005) tarafindan yapilmustir. Olgekte yer alan sorularin bir kismi Ek 2°de drnek

olarak verilmistir.

Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi bilimsel diisiinme ve yaklasimlarmi 6lgen 24 olumlu ve
24 olumsuz olmak iizere toplam da 48 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Kili¢, Sungur, Cakiroglu
ve Tekkaya (2005) tarafindan lise 6grencilerine uygulanmis ve Cronbach alpha degeri 0,74
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada Cronbach alpha degeri 0,77 bulunmustur. Olgek bilimin
dogasinin temel ve ortak olan boyutlarini igeren her birinde 8 madde olan 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar ile ilgili maddeler asagida yer alan Tablo 2’de gibidir.

Tablo 2

Bilimsel Bilginin Dogas: Olgegi Alt Boyutlar: ve Bu Boyutlara Iliskin Maddeler

Bilimsel Bilginin Dogasmin Alt Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler
Boyutlar1

Ahlaki 4,5, 8,48 7,18, 21, 36
Yaraticilik 17, 20, 28, 32 1, 23, 34, 43
Gelisimsel 16, 26, 37, 42, 25, 27, 31, 43
Sadelik 2,6, 29, 46 14, 15, 39, 40

Test edilebilme 12, 22, 38, 45 9,11, 13,33
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Birlestirme 3, 30, 35, 47 10, 19, 24, 44

Olgek, besli Likert tipi 8l¢gme aracindan olusmakta ve Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katilyyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanit segenekleri yer
almaktadir. Olumlu ifadeler sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlandirilirken, olumsuz ifadeler
ise swrastyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlandirilmistir. Buna gore 6lgekten alinabilecek en diistik
puan 48 iken en yiiksek puan 240’dir. Ogretmen adaylarinin 6lgekteki her bir alt boyutundan
yiiksek puan almasi, Bilimsel Bilginin Dogasina iliskin dogru anlayislar gelistirdiklerini

gostermektedir.

3.3.1.1. Bilimsel bilginin dogast él¢egi uygulamast. Olgek, 5gretmen adaylarmnin bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili anlayislari belirlemek amaciyla ACG ve BSBCG’ye uygulama
dncesi 6n test ve uygulama sonrasi son test seklinde uygulanmistir. Olgegin 6n test ve son
testin uygulanmasi sirasinda 6gretmen adaylarmin sorular1 daha rahat cevaplayabilmeleri i¢in

herhangi bir siire kisitlamasi yapilmamastir.

3.3.2. Bilimin dogas1 hakkindaki gériisler anketi. Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1
ve teknoloji hakkinda goriislerini degerlendirebilmek i¢in Aikenhead, Fleming ve Ryan
(1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilmis olan “Views on Science-Technology- Society
(VOSTS)” anketin Aslan tarafindan 2009 yilinda diizenlenmis ve Tiirk¢eye uyarlanmis hali

kullanilmistir. Ankette yer alan sorularin bir kismi Ek 3’te 6rnek olarak verilmistir.

Aikenhead ve Ryan (1999) bu anketi Kanada’da yasayan farkli sosyo-ekonomik diizeye
sahip bolgelerdeki lise 6grencilerine bilim-teknoloji-toplum konu igerikleri olan bagliklar
verilerek, yazdiklar1 paragraflar ile yar1 yapilandirilmig goriismeleri 6 y1l boyunca inceleyerek
olusturmusglardir. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler anketi, bilim, teknoloji ve toplum

konulart ile ilgili 114 ¢oktan se¢meli maddeden ve 8 kategoriden olugmaktadir. Anketin
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Tiirk¢eye uyarlanan hali 114 maddeden amacina uygun olacak sekilde 18 maddeye indirilmis
ve bu ¢alismada da anketin son hali kullanilmistir. BDHG anketinde yer alan 18 maddenin

icerigi agagida yer alan Tablo 3’deki gibidir.
Tablo 3

BDHG Anketi Maddelerin Igerigi

Madde Numarasi Maddenin Igerigi
1 Bilimin tanimi
2 Toplumun bilim {izerindeki etkisi
3 Bilimin toplum tizerindeki etkisi
4 Bilim insanlarmin 6zellikleri
5 Bilimsel gozlemler
6 Bilimsel modeller
7 Bilimsel siniflandirma
8 Bilimsel bilginin degiskenligi
9 Hipotez, teori ve kanunlar
10 Bilimsel varsayimlar
11 Bilimsel teoriler
12 Bilimsel yontem
13 Bilimsel yontem
14 Bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi
15 Bilimsel bilginin epistemolojik durumu
16 Bilimsel bilginin epistemolojik durumu
17 Bilimsel bilginin epistemolojik durumu
18 Disiplinler aras1 kavramlarin paradigmasi

3.3.2.1. Bilimin dogast hakkindaki goriisler anketinin uygulanmasi. Anket, 6gretmen
adaylarmnin bilimin dogas1 hakkindaki goriiglerini belirlemek amaciyla ACG ve BSBCG’ye
uygulama 6ncesi 6n test ve uygulama sonrasi son test seklinde uygulanmistir. On test ve son
testin uygulanmasi sirasinda 6gretmen adaylarinin sorular1 daha rahat cevaplayabilmeleri igin

herhangi bir siire kisitlamas1 yapilmamustir.

3.3.3. Argiiman degerlendirme 6l¢cegi. Argiimantasyon temelli ¢aligma grubundaki

Ogretmen adaylarmin ¢alisma siirecinde olusturduklari argiimanlarin gelisimleri, argiiman



30

degerlendirme 6lgegi olan ‘Argiiman Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtart’ ile
degerlendirilmistir. Olgek argiimanlari zorluk derecesine gore basitten karmasik diizeye dogru
4 varyasyon seklinde incelemektedir. En alt ve basit diizey varyasyon 1 iken en {ist diizey ise
varyasyon 4’tlir. Olusturulan argiimanda kullanilan bilesen sayisi, bilesenlerin dogrulugu,
bilesenlerin arasindaki baglanti, mantiksal iliski arttik¢a argiimanlarin da seviyesi artmaktadir.
Argilimantasyon seviyesinin artmasi da 6gretmen adaylarinin siire¢ igerisindeki argiiman

kurma becerilerinin gelisimini géstermektedir.

3.3.4. Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik deney tasarim raporlari. Bilimsel siire¢
becerileri temelli ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ¢aligma siirecinde 2018 Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 5-8. simif Madde ve Dogasi ile ilgili tinite
kazanimlardan birini segerek buna yonelik bilimsel slire¢ becerilerine uygun olacak sekilde
deney tasarlamislardir. Ogretmen adaylar1, kazanimlar1 segmeleri ve BSB basamaklarindan
hangilerine yonelik deney tasarlayacaklar1 konusunda serbest birakilmistir. Caligsma siireci
icerisinde tasarlanan deneyler BSB’nin alt basamaklarina uygunluguna goére

degerlendirilmistir.
3.4. Verileri Toplama Siireci

Uygulama 7 hafta siirmiistiir. Caligma siirecindeki her haftada ACG ve BSBCG’ye ikiser

saat uygulama yapilmistir.
1. Hafta: Tiim sinifa 6n test uygulanmasi ve ACG-BSBCG belirlenmesi

2. Hafta: Argiimantasyon temelli ¢aligma grubuna argiimantasyon ile ilgili sunum
yapilmasi
Bilimsel siire¢ becerileri temelli galigma grubuna ise bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili

sunum yapilmast
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3. Hafta: 1. etkinlik ile ilgili 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan argiiman ile
deneylerin sunumu ve tartigilmasi
Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢aligma grubunun tasarladigi BSB temelli deneylerin

sunulmasi ve tartigilmasi

4. Hafta: 2. ve 3. etkinlik ile ilgili 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan argiiman ile
deneylerin sunumu ve tartigilmasi
Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubunun tasarladigi BSB temelli deneylerin

sunulmasi ve tartigilmast

5. Hafta: 4. ve 5. etkinlik ile ilgili 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan argiiman ile
deneylerin sunumu ve tartigilmasi
Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubunun tasarladigi BSB temelli deneylerin

sunulmasi ve tartisiimasi

6. Hafta: 6. ve 7. etkinlik ile ilgili 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan argiiman ile
deneylerin sunumu ve tartigilmasi
Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubunun tasarladigi BSB temelli deneylerin

sunulmasi ve tartisiimasi

7. Hafta: Tiim smifa son testin uygulanmasi

3.5. Calismanin Uygulama Siireci

Aragtirmani uygulama agamasinda BSBCG’den 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan 5-8. smif Madde ve Dogast ile ilgili linite kazanimlardan birini segerek
buna yonelik bilimsel siire¢ becerilerine uygun olacak sekilde her hafta birer deney

tasarlamalar1 istenmistir.
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Calismada, ACG’ye aragtirmaci tarafindan argliman temelli kimya deney tasarlamalaria
yonelik etkinlikler hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlikler, bilimsel dergilerde yer alan giinliik
hayattaki kimya konularindan segilerek olusturulmustur. Etkinliklerde belirlenen kimya
konularina yonelik giinliik hayattaki dogru ve yanlig kullanimi, 6nemi, genelde nasil
kullandigt ile ilgili senaryolar olusturulmus ve senaryolarin sonunda 6gretmen adaylarinin
konuyla ilgili tartisabilmelerini saglayacak cesitli sorular hazirlanmistir. Calisma siirecinde
ACG’ye her hafta farkl etkinlikler uygulanarak, 6gretmen adaylarmin hazirlanan
senaryolardaki konulara uygun olacak sekilde argiiman olusturmalar1 ve deney tasarlamalari
istenmistir. Bu baglamda da hazirlanan sorularla da senaryolardaki konulara yonelik tartisma
yapmalar1 saglanmistir. Hazirlanan etkinliklerin i¢erigi ile ilgili agiklamalar asagida yer

almaktadir ve 6rnek bir etkinlik EK 4’te verilmistir.

1. Etkinlik: Evimizdeki tehlikeli kimyasallar; etkinlikte evlerde kullanilan temizlik
malzemelerinin karistirilmasi ile ilgili bilgi verilmis ve sonrasinda 6grencilere bu bilgi
ile ilgili gazete haberi verilerek sonuglarinin nelerin olabileceginin tartigilmasi
istenmistir. Ogretmen adaylarindan bu konuyla ilgili argiiman olusturmalar1 ve deney

tasarlamalar1 beklenmistir.

2. Etkinlik: Su hayattir; etkinlikte ilk olarak suyun 6neminden bahsedilmis ve sonrasinda
senaryo olusturulmustur. Ogretmen adaylarindan senaryoda yer alan sorular ile ilgili
tartigma yapmalar1 ve konuya uygun olacak sekilde argiiman olusturarak deney

tasarlamalar1 istenmistir.

3. Etkinlik: Kadnlarin vazgeg¢ilmezi: makyaj; etkinlikte ilk olarak makyaj konusuna
deginilmis sonrasinda da senaryo olusturulmus ve son kisimda da senaryo ile ilgili
sorular sorulmustur. Ogretmen adaylarmdan sorulan sorulara ydnelik tartisma

yapmalar1 ve ardindan da senaryoda yer alan makyaj malzemelerindeki alerjik
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maddenin belirlenmesine yonelik deney tasarlamalar1 ve argiiman olusturmalari

beklenmistir.

Etkinlik: Lavanta kokulu sabunlar; etkinlikte ilk olarak sabun ile ilgili genel bilgilere
yer verilmis sonrasinda da sabun yapimu ile ilgili senaryo olusturulmustur. Ogretmen
adaylarindan, senaryo sonunda yer alan sorulara yonelik tartisma yapmalar1 ve sabun

yapimi ile ilgili deney tasarlamalari ve argiiman olusturmalar1 beklenmistir.

Etkinlik: Agri kesici ilaglar; etkinlikte ilk olarak ilaglarin giinliik hayattaki
kullanimindan bahsedilmis ve ardindan ilaglarin yanlhs kullanimiyla ilgili senaryo
olusturulmustur. Ogretmen adaylarindan senaryo Yyer alan sorulara ydnelik tartisma
yapmalar1 ve ilag yapimu ile ilgili deney tasarlayarak argiiman olusturmalari

istenmistir.

Etkinlik: Su kirliligi; etkinlikte 6ncelikle su kirliliginden bahsedilmis ve ardindan
ogretmen adaylarma konu ile ilgili tartisma yapabilecekleri gesitli sorular
hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmm sorular ile ilgili tartisma yapmalar1 ve su aritimi

ile ilgili deney tasarlayarak argliman olusturmalar1 istenmistir.

Etkinlik: Hidrojen enerjisi; etkinlikte oncelikle hidrojen enerjisinin 6neminden
bahsedilmis ve sonrasinda 6gretmen adaylarina konu ile ilgili tartisma yapabilecekleri
cesitli sorular hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin sorulara ydnelik tartisma
yapmalari, en basit ve en kolay yontemlerle hidrojen gazi elde edebilecekleri bir deney

tasarlayarak argiiman olusturmalar1 istenmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Bilimsel bilginin dogasi 6lcegine verilen cevaplarin analizi. Bilimsel Bilginin
Dogasi 6lgeginden elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 15.0 (Statistical Package
for the Social Sciences ) programu ile yapilmistir. Ogretmen adaylarmin BBD 6lgegine
verdikleri cevaplarin degerlendirilebilmesi i¢in SPSS programinda bagimli ve bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi uygulanmstir.

Calismanin basinda ve sonunda ACG ve BSBCG’ye uygulanan 0n test ve son testten
alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Argiimantasyon temelli ¢alisma grubunun 6n
test ile son testten aldiklar1 puanlar ve BSBCG’nin 6n test ile son testten aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli
orneklemler igin t testi kullanilmistir. Ozetle; grup ici karsilastirmalarda bagimli 6rneklemler
icin t testi kullanilirken, gruplar arasi karsilastirmalarda ise bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi

kullanilarak uygulamanin analizi yapilmstir.

3.6.2. Bilimin dogas1 hakkindaki goriisler anketine verilen cevaplarin analizi. Bilimin
Dogas1 Hakkindaki Goriisler anketinde dogru veya yanlis cevap bulunmamaktadir. Fakat
Ogretmen adaylarinin anketin maddelerine vermis olduklari cevaplarin ne anlama geldigini
belirleyebilmek icin her maddenin segenekleri siniflandirilmistir. Ogretmen adaylarmm
anketteki her maddeye verdikleri cevaplar analiz edilirken, dncelikle segenekler
siniflandirilmis ve sonrasinda frekans ile ylizdelerine gore degerlendirilmistir.
Degerlendirmede her 6gretmen adayinin anketteki maddelere verdikleri cevaplar bireysel

olarak incelenmistir. Sorularda yer alan se¢eneklerin smiflandirilmasi asagidaki gibidir:

e [0]: Bilimin dogas1 anlayisini etkisi olmayanlar (Gergekg¢i goriisten gergekei goriise,

makul goriisten makul goriise ve naif goriisten naife goriise gegisler)
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e [1]: Bilimin dogas1 anlayisini olumlu yonde etkileyenler (Naif goriisten gergekei
goriise, naif goriisten makul goriise ve makul goriisten gergekei goriise gegisler)
e [2]: Bilimin dogas1 anlayisin1 olumsuz yonde etkileyenler (Gergekgi goriisten makul

goriise, gergekei goriisten naif goriise ve makul goriisten naif goriise gegisler)

Anketin cevaplarmin smiflandirilmasi Aslan (2009)’un galismasina gore
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin ankete verdikleri cevaplar Rubba ve Harkness
(1993) ve Rubba, Bradford ve Harkness’in (1996) kullandiklar1 gibi Ger¢ekg¢i (Realistic),
Makul (Has Merit) ve Naif (Naive) bakis agilar1 temel alinarak siniflandirilmigtir. Bu
baglamda da gergekei bakis acis1 ¢agdas, makul bakis agis1 kabul edilebilir, naif bakis agisi ise
yetersiz yani geleneksel bakis agisini gostermektedir. Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gortisler

anketinin cevaplarinin smiflandirilmas: Tablo 4 ‘deki gibidir.

Tablo 4

Bilimin Dogast Hakkinda Goriisler Anketi Cevaplarimin Siniflandirilmasi

Naif Makul Gergekei
1. Soru AEH,1LJK B,D,F,G C
2. Soru G AB,CE,F DH,1J
3. Soru A,B,F,G,H,I,J CD E
4. Soru AB,GH,l C,D,EF,
5. Soru C,D,E,F,GH,I AB
6. Soru A,B,C,D,H,I,J G E,F
7. Soru AB,GH,I C D.EF
8. Soru C,D,E,F,G AB
9. Soru AB,C,D,F,GH E
10. Soru AB,C,F.GH,I D E
11. Soru D,E,F,G,H,I AB,C

12. Soru ABFGH CE D
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13. Soru ABFGH CE D
14. Soru E,F.GH B,C.D A
15. Soru AB,D,F,GH C E
16. Soru AB,C,D,G,H,I E F
17. Soru AB,C,D,G,H,I E,F
18. Soru C,D,E/F.GH B A

3.6.3. Argiiman degerlendirme 6l¢cegi. Argiimantasyon temelli calisma grubu 6gretmen
adaylarinin ¢aligma siirecinde arglimantasyon temelli kimya deney tasarimlarina yonelik
gelistirdikleri argiimanlarm raporlar1 McNeill ve Krajcik (2011) tarafindan gelistirilen
"Argiiman Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtar1” ile nitel olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme yapilirken icerik analizi kullanilmustir. Icerik analizinde 6gretmen adaylarinin
olusturduklar1 argiimanlar ilk olarak bilesenlerine gére puanlanmis ve daha sonra
argiimanlarin hangi seviyede oldugu degerlendirilmistir. Raporlarin puanlamasi arastirmaci ve
bir konu alan1 uzmani olmak tizere bagimsiz iki kisi tarafindan yapilmistir. Degerlendiriciler
arasi1 giivenirlik i¢in Cohen Kappa degeri hesaplanarak 0,70 olarak bulunmustur. Puanlama

yapilirken kullanilan 6l¢ek Tablo 5 ’deki gibidir.

Tablo 5

Argiiman Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtar

Zorluk Cerceve Sirasi Ogrenciler i¢in Cergevenin Tanimi
Derecesi

Varyasyon 1

1.1ddia Soruyu cevaplayan bir kanit 6ne siirme (iddia)
Basit 2.Veriler Iddiay1 destekleyen bilimsel veriler 6ne siirme
Diizey 3. Gerekge One silirme: Bilimsel veri ve kanunlar1 kullanarak

Kanitlama/Sonug¢ verilerin iddiay1 ni¢in destekledigine dair mantiksal agiklama
¢ikarma gelistirme (kanitlama/sonug ¢ikarma)
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Karmagik
Diizey

Varyasyon 2

1.1ddia
2.Veriler
Uygun
Yeterli

3. Kanitlama/
Sonug¢ Cikarma

Soruyu cevaplayan bir durum 6ne stirme (iddia)
Iddiay1 destekleyen bilimsel verileri 6ne siirme
Veri uygun olmali

Veri yeterli olmali

Gerekge One siirme: Bilimsel kanunlar1 ve verileri kullanarak
verilerin iddiay1 ni¢in destekledigine mantiksal agiklama
getirme (kanitlama/sonug ¢ikarma)

Varyasyon 3

1.1ddia
2.Veriler
Uygun
Yeterli

3. Kanitlama/
Sonu¢ Cikarma

Soruyu cevaplayan bir durum 6ne siirme (iddia)
Iddiay1 destekleyen bilimsel veriler &ne siirme
Veri uygun olmali

Veri yeterli olmali

Gerekge One siirme:

Bilimsel verileri ve kanunlar1 kullanarak verilerin iddiay1

Coklu bilesenler  nig¢in/nasil destekledigini agiklama (kanitlama/sonug
¢ikarma)
Her verinin ni¢in iddiay1 destekledigini agiklayan farkli bir
gerekge sunmali

Varyasyon 4

1. Iddia Soruyu cevaplayan bir durum 6ne stirme (iddia)

2.Veriler Iddiay1 destekleyen bilimsel veriler 6ne siirme

Uygun Veri uygun olmali

Yeterli Veri yeterli olmalt

3.Sonu¢ Cikarma
Coklu bilesenler

4 Curiitiiciiler

Gerekee One siirme: Bilimsel verileri ve kanunlar1 kullanarak
verilerin iddiay1 ni¢in destekledigini agiklama
(kanitlama/sonug ¢ikarma)

Her kanit ni¢in iddiay1 destekledigini agiklayan farkli bir
gerekce sunmali

Alternatif goriisleri agciklama karsit delilleri 6ne slirme ve
alternatif agiklamalarin neden uygun olmadigini agiklama.
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3.6.4. Bilimsel siirec becerilerine yonelik deney tasarimi raporlarinin analizi. Bilimsel
slirec becerileri temelli calisma grubu 6gretmen adaylarmin BSB’ye yonelik tasarlamis
olduklar1 deneylerin raporlar1 igerik analizi ile degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin
raporlarda tasarladiklar1 deneyler, BSB’nin smiflandirilmasiyla olusan alt basamaklardan
hangisine yonelik olmasi durumuna gore frekanslari ile incelenmistir. Raporlarin incelenmesi
arastirmact ve bir konu alan1 uzmani olmak iizere bagimsiz iki kisi tarafindan yapilmistir.
Calisma siirecinde BSBCG’nin tasarlamis olduklar1 deneylerin BSB’nin alt basamaklarina

yonelik frekanslarinin yer aldigi asagida Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Tasarlanan Deneylerde

Kullandiklar: Siire¢ Becerilerinin Frekans Dagilimi

o &)
- £ £
2 - 2 g % =
£ % g = 5 e By S
S » E 3 ¢ E EE E Fd 3
N =} ) O £ =) Q_ccs O — o
s X D Moo = = 2 X SEES >
= o 55 vz E B3 % % o3 LEEE s
~ §E § £ sEZ 8Ewm §E 2 8 2gwmx T
O O wvn > wu¥ & OFF A & «vnn T OFA> >
rekans
f f f f f f f f f f f f f f
Grup

lgup 7 3 2 5 0 3 1 7 0 7 0 7 0 2
2grup 71 2 6 0 2 1 6 0 7 O 7 0 0
3grup 7 3 2 5 0 4 4 7 0 5 0 7 0 0
4grup 7 2 4 4 0 3 1 7 0 7 O 7 1 1

Sgrup 6 0 4 4 0 0 0 7 0 7 O 7 0 0
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6gup 7 4 2 6 O 5 0 7 0 7 0 7 2 1
Jgup 7 3 5 6 0 2 0 7 0 6 0 7 0 O
ggrup 7 5 1 7 0 4 0 7 0 7 0 7 0 2

ogrup 7 1 3 7 o0 7 3 7 0 7 0 7 0 2

Yukarida yer alan Tablo 6’ya baktigimizda, BSBCG’deki 6gretmen adaylarinin uygulama
stirecinde tasarladiklar1 deneylerin; temel siire¢ becerilerden gézlem, 6lgme, siflama,
verileri kaydetme, iletisim kurma, nedensel siire¢ becerilerden 6nceden kestirme-tahmin,
degiskenleri belirleme, sonug¢ ¢ikarma, deneysel siirecler becerilerinde deney yapma ve
tasarlama alt becerilerine yonelik deneyler tasarladiklari ancak 6gretmen adaylarinin temel
stire¢ becerilerden say1 ve uzay iliskisi, nedensel siire¢ becerilerinden islemsel tanimlama,
deneysel siirecler becerilerinden de hipotez kurmaya yonelik deneylerin tasarlanmadigi

gozlenmistir.
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4. Boliim
Bulgular
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi “argliimantasyon temelli kimya deney tasarimlari
gergeklestiren caligma grubu ile bilimsel siire¢ becerilerine yonelik deney tasarimi
gergeklestiren caligma gruplariin bilimin dogasi anlayislari arasinda anlamli farklilik var
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu boliimde ¢aligmada kullanilan BBD 6lgegi ve BDHG

anketinden elde edilen bulgular asagida siras1 ile sunulmustur.

4.1.1 Bilimsel bilginin dogas: dlceginden elde edilen bulgular. Ogretmen adaylarmin
bilimsel bilginin dogasi ile ilgili bilgileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek icin BBD 6lcegi ACG ve BSBCG’ye ¢alisma dncesi 6n test ve ¢alisma
sonrasi son test olarak uygulanmistir. Uygulanan 6n test ile gruplarin bilimin dogasina yonelik
On bilgileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, ¢alisma sonrasi uygulanan son test ile
gruplarin bilgilerinde degisiklik olup olmadigi bagimsiz drneklemler i¢in t-testi ile

incelenmistir. a=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirmeler yapilmistir.

Arglimantasyon temelli galisma grubuna ve Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma
grubuna uygulanan BBD dl¢egine ait 6n test sonuglarinin bulgular1 asagida Tablo 7°de yer

almaktadir.



Tablo 7

Gruplar Arasi Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi On Test Sonuglart

41

N Xort SS t p
ACG 34 173,41 12,15
-,210 0,84
BSBCG 37 174,03 12,54

*p<0,05

Tablo 7°de goriildigii gibi ACG ve BSBCG’ye ait 6n test sonuglari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur. Argiimantasyon temelli ¢alisma grubu ve BSBCG’nin bilimsel bilginin

dogasiyla ilgili 6n bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 (t=-,210; p>0,05 ) ve gruplarin

uygulama oncesi bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugunu goériilmektedir.

Arglimantasyon temelli galisma grubuna ve Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma

grubuna uygulanan BBD 6lgegine ait son test sonuglarinin bulgular1 asagida Tablo 8’de yer

almaktadir.

Tablo 8

Gruplar Arasi Bagimsiz Orneklemler Icin T-Testi Son Test Sonuglari

N Xort SS t p d
ACG 34 177,82 12,83
2,45 ,017* 0,59
BSBCG 37 169,38 15,87

*p<0,05
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Tablo 8’de goriildigii gibi iki gruba ait son test sonuglari arasinda ACG grubu lehine
anlamli bir farklilik vardir (t=2,45; p<0,05*). Buna gore argiimantasyon temelli kimya deney
tasarimlarinin uygulandigi grubun, bilimsel siire¢ becerilerine yonelik deney tasarimlari
gerceklestiren gruba gore BBD oOlceginden aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Etki biiyiikligli degerine bakildiginda (d=0,59) bu

farkin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.1.2. Bilimin dogas1 hakkindaki goriisler anketinden elde edilen bulgular.

4.1.2.1. Bilimin tanimi. Ogretmen adaylarinm BDHG anketinin birinci sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 9°da yer almaktadir.
Tablo 9

Ogretmen Adaylarinin BDHG Anketinin Birinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
A 0 0 0 0 1 27 0 0
E 1 29 1 2.9 1 27 0 0
, H 0 0 0 0 0 0 0 0
Naif | 0 o0 0 0 0 0 1 27
J 0 0 1 2.9 0 0 0 0
K 2 59 0 0 1 27 0 0
B 16 47 7 20,6 11 297 10 27
D 0 0 2 5,9 0 0 2 54
Makul F 3 88 5 14,7 6 162 6 162
G 2 59 2 5,9 1 27 0 0
Gergekci C 10 294 16 47 16 432 17 459
Bos 0 0 0 0 0 0 1 27
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %

Naif 3 8,8 2 5,9 3 8,1 1 2,7




43

Makul 21 61,8 16 47 18 48,6 18 48,6
Gergek¢i 10 29,4 16 47 16 43,3 17 45,9

Tablo 9°da ACG 6gretmen adaylarmim anketin birinci sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde, Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin orani 6n testte % 8,8 iken son testte bu
oranin azaldig1 (% 5,9), Makul olarak ifade edilen se¢eneklerin orani 6n testte % 61,8 iken
son testte bu oranin azaldigi (% 47), Gergekei olarak ifade edilen segenegin orani On testte
%29,4 iken son testte bu oran azaldig1 (% 47) gézlemlenmistir. Ozetle; ACG 6gretmen
adaylarm on testte Naif ve Makul olarak ifade edilen se¢eneklere vermis olduklar
cevaplarin oranimin son testte azaldigi, Gergekei olarak ifade edilen secenegin oranmin son
testte On teste gore arttig1 gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimin tanimai ile

ilgili goriislerinin Naif ve Makul ifadelerden Gergekei ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin birinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 9), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin
orani On testte % 8,1 iken son testte bu oranin azaldigi (% 2,7), Makul olarak ifade edilen
seceneklerin oranmin 6n testte ve son testte degismedigi % 48,6 olarak kaldigi, Gergekei
olarak ifade edilen secenegin orani 6n testte % 43,3 iken Son testte bu oran arttigi (% 45,9)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinmn 6n testte Naif olarak ifade edilen seceneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin son testte azaldigi, Ger¢ekei olarak ifade edilen
segeneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin son testte arttigi, Makul olarak ifade edilen
secenegin oraninin On testte ve son testte degismedigi gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen
adaylarmnin bilimin tanimu ile ilgili goriislerinin Naif ifadelerden Gergekgi ifadelere yoneldigi

gozlenmistir.

4.1.2.2. Toplumun bilim iizerindeki etkisi. Ogretmen adaylarmin BDHG anketinin ikinci

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi agagidaki Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin Ikinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
G 1 2,9 0 0 0 0 1 2,7
H 0 0 0 0 0 0 1 2,7
Naif I 0 0 0 0 0 0 1 2,7

J 1 2,9 1 2,9 1 2,7 0 0

A 1 2,9 1 2,9 0 0 0 0
B 7 20,3 7 20,6 6 16,2 6 16,2
Makul C 1 2,9 0 0 1 2,7 3 8,1
E 13 37,8 7 20,6 11 29,7 7 18,9
F 1 2,9 4 11,8 4 10,8 2 5,4
Gergekei D 9 27,3 14 41,2 14 37,9 15 40,5
Bos 0 0 0 0 0 0 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %

Naif 2 5,9 1 2,9 1 2,7 3 8,1

Makul 23 66,8 19 55,9 22 59,4 19 51,3

Gereekci 9 273 14 412 14 37,9 15 40,5

Arglimantasyon temelli caligma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin ikinci sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 10), Naif olarak ifade edilen segeneklerin orani 6n
testte % 5,9 iken son testte bu oranin azaldigi (% 2,9), Makul olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 66,8 iken son testte bu oranin azaldigi (% 55,9), Gergekgi olarak ifade edilen
segenegin orani On testte %27,3 iken son testte bu oran arttig1 (% 41,2) gézlemlenmistir.
Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif ve Makul olarak ifade edilen seceneklere vermis olduklar
cevaplarin oranin On teste gore son testte azaldigi, Gergekei olarak ifade edilen secenegin

oraninin ise son testte On teste gore artis oldugu gézlemlenmistir. Boylece 6gretmen
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adaylarinin toplumun bilim tlizerindeki etkisi ile ilgili gériislerinin Naif ve Makul ifadelerden

Gergekei ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin ikinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 10), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 2,7 iken son testte bu oranin arttigi (% 8,1), Makul olarak ifade edilen
segeneklerin orani 6n testte % 59,4 iken son testte bu oranin azaldigi (% 51,3), Gergekei
olarak ifade edilen se¢enegin orani 6n testte % 37,9 iken son testte bu oranin arttig1 (% 40,5)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif ve Gergekei olarak ifade edilen
seceneklere vermis olduklari cevaplarin oranin 6n teste gore son testte artis oldugu, Makul
olarak ifade edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarm oraninin 6n teste gore son testte
azaldig1 gézlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin toplumun bilim tizerindeki etkisi ile

ilgili goriislerinin Makul ifadelerden Naif ve Gergekei ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

4.1.2.3. Bilimin toplum iizerindeki etkisi. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin iiciincii

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 11°de yer almaktadir.
Tablo 11

Ogretmen Adaylarinin BDHG Anketinin Uciincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim

ACG BSBCG

On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %

A 0 0 0 0 0 0 0 0
B 1 2,9 3 8,8 3 8,1 4 10,8

F 2 5,9 5 14,7 2 5,4 0 0

Naif G 0 0 0 0 1 2,7 1 2,7

H 0 0 1 2,9 0 0 0 0

I 0 0 0 0 2 5,4 2 5,4

J 1 2,9 1 2,9 1 2,7 0 0
Makul C 19 55,8 21 61,9 23 62,1 26 70,3
D 4 11,8 3 8,8 2 5,4 3 8,1




46

Gergekei E 7 20,7 0 0 2 5,4 1 2,7
Bos 0 0 0 0 1 2,7 0 0
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
Naif 4 11,8 10 29,4 9 24,3 7 18,9
Makul 23 66,8 24 70,6 25 67,5 29 78,3
Gergekei 7 20,7 0 0 2 5,4 1 2,7

Argiimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarimin anketin ti¢lincii sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 11), Naif olarak ifade edilen segeneklerin orani 6n
testte % 11,8 iken son testte bu oranin arttig1 (% 29,4), Makul olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 66,8 iken son testte bu oranin arttigi (% 70,6), Gergekei olarak ifade edilen
secenegin orani On testte % 20,7 iken son testte bu oranin azaldigi (% 0) gézlemlenmistir.
Ozetle; gretmen adaylarinin Naif ve Makul olarak ifade edilen segeneklere vermis olduklar
cevaplarin oranin 0n testte gore son testte artis oldugu, Gergekei seceneginin oraninin ise son
testte On teste gore azaldig1 gdzlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin toplumun bilim
iizerindeki etkisi ile ilgili gorlslerinin Gergekei ifadelerden Makul ve Naif ifadelere yoneldigi

gbozlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin tigiincii
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 11), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin
orani On testte % 24,3 iken son testte bu oranin azaldigi (% 18,9), Makul olarak ifade edilen
seceneklerin orani On testte % 67,5 iken son testte bu oranin arttig1 (% 78,3), Gergekei olarak
ifade edilen segenegin orani 6n testte % 5,4 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 2,7)
gozlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinin Naif ve Gergekei olarak ifade edilen
seceneklere vermis olduklari cevaplarin oranin 6n testte gore son testte azalma oldugu, Makul

seceneginin oraninin ise son testte on teste gore artig oldugu gozlemlenmistir. Boylece
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Ogretmen adaylarinin toplumun bilim tizerindeki etkisi ile ilgili goriislerinin Naif ve Gergekgi

ifadelerden Makul ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

4.1.2 4. Bilim insanlarinin ézellikleri. Ogretmen adaylarmm BDHG anketinin dordiincii

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 12°de yer almaktadir.
Tablo 12

Ogretmen Adaylarimn BDHG Anketinin Dordiincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %

A 2 5,9 3 8,8 1 2,7 2 5,4
B 6 174 3 8,8 4 10,8 9 24,3

_ G il 2,9 0 0 0 0 0 0

Naif H 1 29 0 0 3 8,1 1 2.7

| 0 0 0 0 1 2,7 0 0
C 16 474 20 589 19 51,3 18 48,6

D 3 8,8 2 5,9 2 5,4 1 2,7
Gergekei E 4 11,8 6 17,6 4 10,8 4 10,8

F 1 2,9 0 0 0 0 0 0

Bos 0 0 0 0 3 8,1 2 5,4
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
Naif 10 29,4 6 17,6 10 27 12 32,4
Gergekgi 24 70,6 28 82,4 25 67,5 23 62,1

Arglimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin dordiincii
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 12), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 29,4 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 17,6), Gergekgi olarak ifade edilen

segeneklerin orani 6n testte %70,6 iken son testte bu oranin arttig1 (% 82,4) gézlemlenmistir.



48

Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen segeneklere vermis olduklar cevaplarm
oranin On testte gore son testte azaldigi, Gergekei olarak ifade edilen segeneklerin oraninin ise
son testte On teste gore artig oldugu gézlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin bilim
insanlarinin 6zellikleri ile ilgili goriislerinin Naif ifadelerden Gergekgi ifadelere yoneldigi

gozlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin anketin
dordiincii sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 12), Naif olarak ifade edilen
seceneklerin orani On testte % 27 iken son testte bu oranm arttig1 (% 32,4), Gergekgi olarak
ifade edilen segeneklerin orani 6n testte % 67,5 iken son testte bu oranin azaldig: (% 62,1)
gozlemlenmistir. Ozetle; Ogretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen seceneklere vermis
olduklar1 cevaplari oranin On testte gore son testte arttig1, Gergekei olarak ifade edilen
seceneklerin oranmin ise son testte On teste gore azalma oldugu gézlemlenmistir. Boylece
o0gretmen adaylariin bilim insanlarinin 6zellikleri ile ilgili goriislerinin Gergekgi ifadelerden

Naif ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

4.1.2.5. Bilimsel gizlemler. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin besinci sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 13’°de yer almaktadir.

Tablo 13

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin Besinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
C 8 23,3 4 11,8 6 16,2 3 8,1
D 1 2,9 2 59 1 2,7 4 10,8
Naif E 2 59 1 29 1 27 0 0
F 0 0 2 59 0 0 0 0
G 1 2,9 1 2,9 2 54 0 0
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H 0 0 0 0 3 8,1 1 2,7

| 1 2,9 1 2,9 1 2,7 0 0

A 3 8,8 5 147 5 13,5 3 8,1
Gergekei g 18 50 18 531 18 48,6 25 67,6
Bos 0 0 0 0 0 0 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
Naif 13 38,2 11 33,2 15 40,5 8 21,6
Gergekei 21 61,8 23 66,8 23 62,1 28 75.6

Arglimantasyon temelli aligma grubundaki 6gretmen adaylarmin anketin besinci sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 13), Naif olarak ifade edilen segeneklerin orani 6n
testte % 38,2 iken son testte bu oranin azaldigi1 (% 33,2), Gergekgi olarak ifade edilen
seceneklerin orani On testte % 61,8 iken son testte bu oranin arttigi (% 66,8) gozlemlenmistir.
Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen seceneklere vermis olduklar1 cevaplarin
oraninin On teste gore son testte azaldigi, Gergekei olarak ifade edilen se¢eneklere vermis
olduklar1 cevaplari oranin ise 6n testte gore son testte artis oldugu gézlemlenmistir. Boylece
ogretmen adaylarmm bilimsel gozlemler ile ilgili goriiglerinin Naif ifadelerden Gergekgi

ifadelere yoneldigi gdzlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin anketin besinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 13), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 40,5 iken son testte bu oranin azaldigi (% 21,6), Gergekgi olarak ifade edilen
seceneklerin orani On testte % 62,1 iken son testte bu oranin arttigi (% 75,6) gozlemlenmistir.
Ozetle; Ogretmen adaylarmin Naif olarak ifade edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarin

oranin On testte gore son testte azaldigi, Gergekei olarak ifade edilen seceneklerin oraninin ise
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son testte On teste gore arttig1 gézlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel

gozlemler ile ilgili goriislerinin Naif ifadelerden Gergekgei ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

4.1.2.6. Bilimsel modeller. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin altinc1 sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 14‘de yer almaktadir.
Tablo 14

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin Altinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
A 1 29 0 0 1 2,7 0 0
B 3 88 0 0 1 27 4 10,8
C 3 88 1 2,9 6 162 5 135
Naif D 10 294 13 384 13 351 11 297
H 1 29 0 0 0 0 0 0
| 0 0 0 0 0 2 54
J 1 29 1 2,9 0 0 0 0
Makul G 0 0 0 0 0 3 81
E 10 294 12 354 11 297 8 216
Gergekei F 5 149 7 20,3 5 135 4 10,8
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
Naif 19 55,9 15 441 21 56,8 22 59,4
Makul 0 0 0 0 0 0 3 8,1
Gergekgi 15 441 19 55,9 16 432 12 32,4

Arglimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin altinci sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 14), Naif olarak ifade edilen seceneklerin orani 6n

testte % 55,9 iken son testte bu oranin azaldigi (% 44,1), Makul olarak ifade edilen se¢enegin
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oraninin On testte ve son testte degismedigi (% 0), Gergekei olarak ifade edilen se¢eneklerin
orani1 On testte % 44,1 iken son testte bu oranin artt1g1 (% 55,9) gézlemlenmistir. Ozetle;
ogretmen adaylarimm Naif olarak ifade edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarin
oraninin On testte gore son testte azalma oldugu, Gergekei olarak ifade edilen segeneklerin
oraninin ise son testte On teste gore arttigi gdzlemlenmistir. Makul olarak ifade edilen
secenegin ise hi¢ bir 6gretmen aday1 tarafindan isaretlenmedigi gozlenmistir. Boylece
ogretmen adaylarmin bilimsel gozlemler ile ilgili goriislerinin Naif ifadelerden Gergekei

ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢galisma grubundaki 6§retmen adaylarmin anketin altinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 14), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin
orani On testte % 56,8 iken son testte bu oranin arttigi (% 59,4), Makul olarak ifade edilen
secenegin orani On testte % 0 iken son testte bu oranin arttig1 (% 8,1), Gergekei olarak ifade
edilen segeneklerin orani 6n testte % 43,2 iken son testte bu oranmin azaldigi (% 32,4)
gozlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinin Naif ve Makul olarak ifade edilen seceneklere
vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte artis oldugu, Gergekgi olarak
ifade edilen segeneklerin oraninin ise son testte on teste gore azaldigi gozlemlenmistir.
Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel gézlemler ile ilgili goriislerinin Gergekgi ifadelerden

Naif ve Makul ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

4.1.2.7. Bilimsel siniflandirma. Ogretmen adaylarmin BDHG anketinin yedinci sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 15°de yer almaktadir.
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Tablo 15

Osretmen Adaylarimi BDHG Anketinin Yedinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

ACG BSBCG

On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
A 1 2,9 0 0 2 5.4 4 10,8
B 4 11,8 4 11,8 7 18,9 7 18,9

Naif G 0 0 0 0 0 0 0 0

H 0 0 0 0 0 0 0 0

| 0 0 0 0 0 0 0 0
Makul C 2 5,9 4 11,8 3 8,1 4 10,8
D 11 323 15 435 13 351 12 324
Gergekei g 10 294 6 177 6 162 4 108
F 6 17,7 5 14,7 4 10,8 5 13,5
Bos 0 0 0 0 2 5,4 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

% f % f % f %

Naif 5 14,7 4 11,8 9 24,3 11 29,7
Makul 2 5,9 4 11,8 3 8,1 4 10,8
Gergekeli 27 79,4 26 76,4 23 62,1 21 56,7

Arglimantasyon temelli ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin yedinci sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 15), Naif olarak ifade edilen segeneklerin orani 6n
testte % 14,7 iken son testte bu oranin arttigi (% 11,8), Makul olarak ifade edilen se¢enegin
oranimin 6n testte 5,9 iken son testte bu oranin arttig1 (% 11,8), Gergekei olarak ifade edilen
segeneklerin orani On testte % 79,4 iken son testte bu oranin azaldigi (% 76,4) gozlenmistir.
Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif ve Makul olarak ifade edilen segeneklere vermis olduklari

cevaplarin oraninin On testte gore son testte artis oldugu, Gergekei olarak ifade edilen
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seceneklerin oranimin ise son testte 6n teste gore azaldigi gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen
adaylarinin bilimsel siniflandirma ile ilgili goriislerinin Gergekei ve Naif ifadelerden Makul

ifadelere yoneldigi gdzlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temeli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin anketin yedinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 15), Naif olarak ifade edilen seceneklerin
orani On testte % 24,3 iken son testte bu oranin arttigi (% 29,7), Makul olarak ifade edilen
secenegin oranimin On testte 8,1 iken son testte bu oranin arttigi (% 10,8), Gergekgi olarak
ifade edilen segeneklerin orani 6n testte % 62,1 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 56,7)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinm Naif ve Makul olarak ifade edilen seceneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte artis oldugu, Gergekei olarak
ifade edilen segeneklerin oraninin ise son testte 6n teste gore azaldig1 gézlemlenmistir.
Boylece 6gretmen adaylariin bilimsel siiflandirma ile ilgili goriislerinin Gergekci

ifadelerden Naif ve Makul ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

4.1.2.8. Bilimsel bilginin degiskenligi. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin sekizinci

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin Sekizinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG

On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %

C 1 2,9 5 14,7 4 10,8 0 0
D 0 0 2 59 1 2,7 5 13,5

Naif E 1 29 0 0 0o 0 0 0
F 0 0 1 2,9 0 0 1 2,7

G 1 2,9 0 0 0 0 0 0
Gergekei A 24 71 20 58,9 26 70,2 21 56,8
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B 7 20,3 6 17,6 6 16,2 10 27
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
Naif 3 8,8 8 23,5 5 13,6 6 16,2
Gergekei 31 91,2 26 76,4 32 86,4 31 83,7

Argiimantasyon temelli ¢calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin sekizinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 16), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin
orani On testte % 8,8 iken son testte bu oranin arttigi (% 23,5), Gergekgi olarak ifade edilen
segeneklerin orani 6n testte % 91,2 iken son testte bu oranin azaldigi (% 76,4)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif seceneklerine vermis olduklari
cevaplardaki oranin 6n testte gore son testte arttig1, Gergekei segceneklerinin oraninin ise son
testte On teste gore azaldig1 gdzlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin

degiskenligi ile ilgili goriislerinin Gergekei ifadelerden Naif ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin anketin
sekizinci sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 16), Naif olarak ifade edilen
seceneklerin orani On testte % 13,6 iken son testte bu oranin arttigi (% 16,2), Gergekgi olarak
ifade edilen segeneklerin orani 6n testte % 86,4 iken son testte bu oranin azaldigi (% 83,7)
gdzlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarmin Naif segeneklerine vermis olduklar1
cevaplardaki oranin 0n testte gore son testte arttig1, Gergekci segeneklerinin oraninin ise son
testte On teste gore azaldig1 gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin

degiskenligi ile ilgili goriislerinin Gergekgi ifadelerden Naif ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

4.1.2.9. Hipotez, teori ve kanunlar. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin dokuzuncu

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 17’de yer almaktadir.
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Tablo 17

Ogretmen Adaylarimn BDHG Anketinin Dokuzuncu Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
A 10 29,4 6 17,6 12 32,4 18 48,6
B 6 17,6 12 35,3 11 29,7 13 35,1
C 2 2,9 0 0 1 2,7 0 0
D 5 14,7 6 17,6 4 10,8 3 8,1
Naif
F 1 2,9 0 0 0 0 2 54
G 3 8,8 1 2,9 4 10,8 0 0
H 0 0 0 0 1 2,7 0 0
Gergekei E 7 20,7 9 27,5 4 10,8 0 0
Bos 0 0 0 0 0 0 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
Naif 27 79,4 25 72,5 33 89,1 36 97,3
Gergekei 7 20,6 9 27,5 4 10,8 0 0

Arglimantasyon temelli caligma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin dokuzuncu
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 17), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin
orani On testte % 79,4 iken son testte bu oranin azaldigi (% 72,5), Gergekgi olarak ifade edilen
segenegin orani On testte % 20,6 iken son testte bu oranin arttig1 (% 27,5) gozlemlenmistir.
Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif seceneklerine vermis olduklari cevaplardaki oranin 6n
testte gore son testte azaldigi, Gergekei seceneklerinin oraninin ise son testte On teste gore
artt1g1 gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarin hipotez, teori ve kanunlar ile ilgili

goriislerinin Naif ifadelerden Gergekgi ifadelere yoneldigi gdzlenmistir.



Bilimsel siire¢ becerileri temelli calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin

dokuzuncu sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 17), Naif olarak ifade edilen
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segeneklerin orani 6n testte % 89,1 iken son testte bu oranin arttig1 (% 97,3), Gergekei olarak

ifade edilen segenegin orani On testte % 10,8 iken son testte bu oranin azaldigi (% 0)

gozlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen seceneklere vermis

olduklar1 cevaplarin oraninda artis oldugu, Gergekei olarak ifade edilen segeneklere vermis

olduklar1 cevaplardaki oranin 6n teste gore son testte azalma oldugu gozlemlenmistir. Boylece

ogretmen adaylariin hipotez, teori ve kanunlar ile ilgili goriislerinin Gergekei ifadelerden

Naif ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

4.1.2.10. Bilimsel varsayimlar. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin onuncu sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 18’°de yer almaktadir.

Tablo 18

Ogretmen Adaylarinin BDHG Anketinin Onuncu Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %

A 3 8,8 2 5,9 11 29,7 2 5,4

B 0 0 1 2,9 0 0 1 2,7

C 4 11,8 2 5,9 5 13,5 3 8,1

Naif F 1 2,9 0 0 2 5,4 0 0
G 0 0 0 0 0 0 1 2,7

H 1 2,9 2 5,9 1 2,7 3 8,1

I 2 5,9 0 0 0 0 3 8,1
Makul D 19 55,1 20 58,8 8 21,6 16 43,2
Gergekei E 4 11,8 7 20,6 9 24,3 7 18,9
Bos 0 0 0 0 1 2,7 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 34 100 34 100
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ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
Naif 11 33,2 7 20,7 19 51,3 13 35,1
Makul 19 55,1 20 58,6 8 21,6 16 43,2
Gergekei 4 11,7 7 20,7 9 24,3 7 18,9

Argiimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylariin anketin onuncu sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 18), Naif olarak ifade edilen segeneklerin orani 6n
testte % 33,2 iken son testte bu oranin azaldigi (% 20,7), Makul olarak ifade edilen se¢enegin
oraninin 6n testte % 55,1 iken son testte bu oranin arttigi (% 58,6), Gergekei olarak ifade
edilen segenegin orani on testte % 11,7 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 20,7)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinm Naif olarak ifade edilen segceneklere vermis
olduklar1 cevaplarim oraninin 6n testte gére son testte azalma oldugu, Makul ve Gergekci
olarak ifade edilen segenegin ise oraniin On testte gore son testte arttig1 gézlemlenmistir.
Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel varsayimlar ile ilgili goriislerinin Naif ifadelerden

Makul ve Gergekei ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin onuncu
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 18), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 51,3 iken son testte bu oranin azaldigi (% 35,1), Makul olarak ifade edilen
secenegin oraninin On testte % 21,6 iken son testte bu oranin arttig1 (% 43,2), Gergekei olarak
ifade edilen secenegin orani On testte % 24,3 iken son testte bu oranin azaldig (% 18,9)
gdzlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif ve Gergekei olarak ifade edilen
seceneklere vermis olduklari cevaplarin oranmin 6n testte gére son testte azalma oldugu,
Makul olarak ifade edilen secenegin ise oranmin 6n testte gére son testte arttigi
gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel varsayimlar ile ilgili goriislerinin

Gergekgi ve Naif ifadelerden Makul ifadelere yoneldigi gozlenmistir.
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4.1.2.11. Bilimsel teoriler. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin on birinci sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin On Birinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG

On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
D 7 20,7 6 17,7 3 8,1 5 13,5
E 0 0 0 0 0 0 2 5,4

Naif F 0 0 0 0 0 0 0 0

al G 1 2.9 0 0 1 27 0 0

H 1 2,9 0 0 5 13,5 0 0
| 1 2,9 1 2,9 0 0 1 2,7
A 5 14,8 7 20,7 14 37,8 8 21,6
Gergekei B 13 35,3 13 38 7 18,9 15 40,5
C 6 17,6 7 20,7 7 18,9 6 16,2
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
Naif 11 33,2 7 20,7 10 27 8 21,6
Gergekei 23 66,8 27 79,3 27 73 29 78,3

Arglimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on birinci

sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 19), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin

orani On testte % 33,2 iken son testte bu oranin azaldigi (% 20,7), Gergekgi olarak ifade edilen

segeneklerin orani 6n testte % 66,8 iken son testte bu orann arttig1 (% 79,3) gézlemlenmistir.

Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif seceneklerine vermis olduklari cevaplardaki oranin 6n
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testte gore son testte azaldigi, Gergekei seceneklerinin oraninin ise son testte on teste gore
artt1g1 gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel teoriler ile ilgili goriislerinin

Naif ifadelerden Gergekei ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on
birinci sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 19), Naif olarak ifade edilen
seceneklerin orani 6n testte % 27 iken son testte bu oranin azaldigi (% 21,6), Gergekei olarak
ifade edilen se¢eneklerin orani On testte % 73 iken son testte bu oranin arttig1 (% 78,3)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinmn Naif seceneklerine vermis olduklari
cevaplardaki oranin on testte gore son testte azaldigi, Gergekgi segeneklerinin oraninin ise son
testte On teste gore arttig1 gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel teoriler ile

ilgili goriislerinin Naif ifadelerden Gergekei ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

4.1.2.12. Bilimsel yontem. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin on ikinci sorusuna

verdikleri cevaplarm dagilimi agagidaki Tablo 20°de yer almaktadir.
Tablo 20

Ogretmen Adaylarinin BDHG Anketinin On Ikinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
A 10 29,4 7 20,6 16 43,2 11 29,7
B 2 5,9 1 2,9 1 2,7 0 0
_ F 1 2,9 0 0 1 2,7 0 0
Naif
G 1 2,9 1 2,9 5 13,5 1 2,7
H 0 0 0 0 0 0 0
C 13 38,2 9 26,4 6 16,2 16 43,2
Makul E 0 0 2 5,9 1 2,7 1 2,7
Gercekei D 7 20,7 14 412 7 18,9 7 18,9
Bos 0 0 0 0 0 0 1 2,7

100 100 37 100

w
N
w
~

Toplam 34 100
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ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
Naif 14 41,2 9 26,4 23 62,2 12 32,4
Makul 13 38,1 11 32,4 7 18,9 17 45,9
Gergekei 7 20,7 14 41,2 7 18,9 7 18,9

Argiimantasyon temelli ¢calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on ikinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 20), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 41,2 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 26,4), Makul olarak ifade edilen
segeneklerin oraninin 6n testte % 38,1 iken son testte bu oranin azaldigi (% 32,4), Gergekgei
olarak ifade edilen secenegin orani 6n testte % 20,7 iken son testte bu oranin arttigi (% 41,2)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif ve Makul olarak ifade edilen seceneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte azalma oldugu, Gergekei olarak
ifade edilen segenegin oraninin ise son testte on teste gore artis oldugu gozlemlenmistir.
Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemler ile ilgili goriislerinin Naif ve Makul

ifadelerden Gergekgi ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6 gretmen adaylarinin anketin on
ikinci sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 20), Naif olarak ifade edilen
seceneklerin orani On testte % 62,2 iken son testte bu oranin azaldigi (% 32,4), Makul olarak
ifade edilen segeneklerin oraninin 6n testte % 18,9 iken son testte bu oranin arttig1 (% 45,9),
Gergekei olarak ifade edilen segenegin On testte ve son testte oraninin degismedigi % 18,9
olarak kaldig1 gdzlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinmn Naif olarak ifade edilen
seceneklere vermis olduklar1 cevaplarin oraninin on testte gore son testte azalma oldugu,
Makul olarak ifade edilen segenegin oraninin ise son testte On teste gore artis oldugu,

Gergekei olarak ifade edilen seceneklere vermis olduklar1 cevaplarin oraninin degismedigi
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gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemler ile ilgili goriislerinin Naif

ifadelerden Makul ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

4.1.2.13. Bilimsel yontem. Ogretmen adaylarini BDHG anketinin on {i¢iincii sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin On Ugiincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
A 0 0 0 0 2 5,4 4 10,8

B 2 5,9 3 8,8 4 10,8 1 2,7

_ F 1 2,9 0 0 0 0 0 0

Naif G 0 0 0 0 0 0 0 0

H 0 0 0 0 1 2,7 0 0

C 5 14,7 1 2,9 1 2,7 1 2,7
Makul E 6 17,7 7 20,6 4 10,8 4 10,8
Gergekgi D 20 58,8 23 67,7 25 67,6 26 70,3
Bos 0 0 0 0 0 0 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % % f %
Naif 3 8,8 3 8,8 7 18,9 5 13,5
Makul 11 33,2 8 23,5 5 13,5 5 13,5
Gergekgi 20 58,8 23 67,7 25 67,5 26 70,3

Arglimantasyon temelli ¢calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on tiglincii

sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 21), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin

oOn testte ve son testte bu oranin degismedigi % 8,8 olarak kaldigi, Makul olarak ifade edilen

seceneklerin oranmin 6n testte % 33,2 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 23,5), Gergekgi
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olarak ifade edilen se¢enegin orani 6n testte % 58,8 iken son testte bu oranin arttig1 (% 67,7)
gdzlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen segeneklere vermis
olduklari cevaplarin oraninin On testte ve son testte degismedigi, Makul olarak ifade edilen
seceneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte azaldigi, Gergekei
olarak ifade edilen se¢enegin oraninin ise son testte On teste gore artis oldugu
gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemler ile ilgili gériislerinin

Makul ifadelerden Gergekgei ifadelere yoneldigi gdzlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6§retmen adaylarmin anketin on
ticlincli sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 21), Naif olarak ifade edilen
segeneklerin orani 6n testte % 18,9 iken son testte bu oranin azaldigi (% 13,5), Makul olarak
ifade edilen segeneklerin On testte ve son testte oraninin degismedigi % 13,5 olarak kaldigi,
Gergekei olarak ifade edilen segenegin orani 6n testte % 67,6 iken son testte bu oranimn arttig1
(% 70,3) oldugu gdzlemlenmistir. Ozetle; 5gretmen adaylarmin Naif olarak ifade edilen
seceneklere vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n teste gore son testte azaldigi, Makul
olarak ifade edilen se¢eneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte ve son testte
degismedigi, Gergekei olarak ifade edilen se¢enegin oraninin ise son testte On teste gore artis
oldugu gézlemlenmistir. Béylece 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemler ile ilgili

goriislerinin Naif ifadelerden Gergekgi ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

4.1.2.14. Bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi. Ogretmen adaylarmmn BDHG anketinin

on dordiincii sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 22°de yer almaktadir.



Tablo 22

63

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin On Dérdiincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %

E 0 0 0 0 0 0 0 0

) F 1 2,9 0 0 0 0 2 54

Naif

G 0 0 1 2,9 1 2,7 1 2,7

H 0 0 0 0 0 0 0 0
B 7 20,6 4 11,8 12 32,4 19 51,4

Makul C 2 5,9 3 8,8 2 5,4 2 54
D 6 17,4 6 17,4 2 54 2 54

Gergekei A 18 52,2 20 58,8 19 51,3 10 27
Bos 0 0 0 0 1 2,7 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 34 100 34 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

% % f % f %

Naif 2,9 1 2,9 3 8,1 3 8,1
Makul 449 13 38,3 16 43,2 23 62,1
Gergekei 52,2 20 58,8 19 51,3 10 27

Argilimantasyon temelli caligma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on dérdiincii

sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 22), Naif olarak ifade edilen se¢eneklerin

orani On testte ve son testte bu oranin degismedigi % 2,9 olarak kaldigi, Makul olarak ifade

edilen segeneklerin oraninin 6n testte % 44,9 iken son testte bu oranin azaldigi (% 38,3),

Gergekgei olarak ifade edilen secenegin orani 6n testte % 52,2 iken son testte bu oranin arttigi

(% 58,8) gdézlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarmin Naif olarak ifade edilen seceneklere

vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte ve son testte degismedigi, Makul olarak ifade
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edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte azalma
oldugu, Gergekgi olarak ifade edilen segenegin oraninin ise son testte On teste gore arttigi
gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarmnim bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi ile

ilgili goriislerinin Makul ifadelerden Gergekgi ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on
dordiincii sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 22), Naif olarak ifade edilen
seceneklerin On testte ve son testte oraninin degismedigi % 8,1 olarak kaldigi, Makul olarak
ifade edilen se¢eneklerin oraninin 6n testte % 43,2 iken son testte bu oranin arttigi (% 62,1),
Gergekei olarak ifade edilen secenegin orani On testte % 51,3 iken son testte bu oran azaldigi
(% 27) gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen segeneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oranmin 6n testte ve son testte degismedigi, Makul olarak ifade
edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte artis oldugu,
Gergekei olarak ifade edilen secenegin oranimin ise son testte 6n teste gore azalma oldugu
gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi ile

ilgili goriislerinin Gergekei ifadelerden Makul ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

4.1.2.15. Bilimsel bilginin epistemolojik durumu. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin

on besinci sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 23°de yer almaktadir.

Tablo 23

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin On Begsinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
A 10 29,4 11 32,3 10 27 14 37,8
B 1 2,9 0 0 3 8,1 2 54
Naif

D 10 29,4 8 23,7 8 21,6 7 18,9
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F 0 0 1 2,9 1 2,7 2 54
G 1 2,9 1 2,9 4 10,8 3 8,1
H 1 2,9 0 0 1 2,7 1 2,7
Makul C 3 8,8 2 59 1 54 3 8,1
Gergekei E 8 23,7 11 32,3 6 16,2 4 10,8
Bos 0 0 0 0 1 2,7 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %
Naif 23 66,8 21 61,8 29 78,3 29 78,3
Makul 3 8,8 2 59 1 2,7 3 8,1
Gergekei 8 23,7 11 32,3 6 16,2 4 10,8

Argiimantasyon temelli ¢calisma grubundaki 6gretmen adaylarmin anketin on besinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 23), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 66,8 iken son testte bu oranin azaldigi (% 61,8), Makul olarak ifade edilen
segenegin oraninin On testte % 8,8 iken son testte bu oranin azaldigi ( % 5,9), Gergekei olarak
ifade edilen segenegin orani On testte % 23,7 iken son testte bu oranin arttigi (% 32,3)
gdzlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif ve Makul olarak ifade edilen seceneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte azalma oldugu, Gergekei olarak
ifade edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte artis
oldugu gozlemlenmistir. Béylece 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik
durumu ile ilgili goriislerinin Naif ve Makul ifadelerden Gergekgi ifadelere yoneldigi

gozlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢aliyma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on
besinci sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 23), Naif olarak ifade edilen
segeneklerin On testte ve son testte oraninin degismedigi % 78,3 olarak kaldigi, Makul olarak

ifade edilen segenegin oraninin On testte % 2,7 iken son testte bu oranin arttig1 (% 8,1),
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Gergekei olarak ifade edilen segenegin orani 6n testte % 16,2 iken son testte bu oran azaldigi
(% 10,8) gdzlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen seceneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin degismedigi, Makul olarak ifade edilen segeneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte artis oldugu, Gergekgi olarak
ifade edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte gére son testte azalma
oldugu gozlemlenmistir. Béylece 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin epistemolojik

durumu ile ilgili goriislerinin Gergekei ifadelerden Makul ifadelere yoneldigi gdzlenmistir.

4.1.2.16. Bilimsel bilginin epistemolojik durumu. Ogretmen adaylarmin BDHG anketinin

on altinci sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 24°de yer almaktadir.
Tablo 24

Ogretmen Adaylarinin BDHG Anketinin On Altinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG

On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
A 5 14,7 3 8,8 8 21,6 12 32,4

B 3 8,8 2 5,9 1 2,7 0 0
C 3 8,8 4 11,8 1 2,7 2 5,4
. D 5 14,7 5 14,7 4 10,8 2 5,4
Naif G 1 2,9 2 5.9 1 27 2 5,4
H 3 8,8 2 5,9 5 13,5 4 10,8

I 0 0 0 0 1 2,7 0 0
Makul E 8 23,7 10 29,4 9 24,3 9 24,3
Gergekei F 6 17,6 6 17,6 6 16,2 5 13,5
Bos 0 0 0 0 1 2.7 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test
f % f % f % f %

Naif 20 58,6 18 52,9 21 56,7 22 59,4
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Makul 8 23,7 10 29,4 9 24,3 9 24,3
Gergekei 6 17,6 6 17,6 6 16,2 5 13,5

Arglimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on altinct
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 24), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 58,6 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 52,9), Makul olarak ifade edilen
segenegin oraninin 6n testte % 23,7 iken son testte bu oranin arttigi (% 29,4), Gergekgi olarak
ifade edilen se¢enegin orani 6n testte ve son testte bu oranin degismedigi % 17,6 olarak
kaldig1 gozlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinin Naif olarak ifade edilen segeneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte azalma oldugu, Makul olarak
ifade edilen segenege vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte artis
oldugu, Gergekgi olarak ifade edilen segenege vermis olduklari cevaplarin oraninin 6n testte
ve son testte degismedigi gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin
epistemolojik durumu ile ilgili gorislerinin Gergekgi ifadelerin ayni1 kalirken Naif ifadelerden

Makul ifadelere yoneldigi gézlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on
altinci sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 24), Naif olarak ifade edilen
seceneklerin orani 6n testte % 56,7 iken son testte bu oranin arttigi (% 59,4), Makul olarak
ifade edilen segenegin oraninin On testte ve son testte degismedigi %24,3 olarak kaldigi,
Gergekgei olarak ifade edilen segenegin orani 6n testte % 16,2 iken son testte bu oran azaldigi
(% 13,5) gdézlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarmin Naif olarak ifade edilen seceneklere
vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte gore son testte artis oldugu, Makul olarak ifade
edilen segenege vermis olduklar1 cevaplarin oraninin 6n testte ve son testte degismedigi,
Gergekgei olarak ifade edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarin oraninin on testte gore

son testte azalma oldugu gdzlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin
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epistemolojik durumu ile ilgili goriislerinin Gergekei ifadelerin Naif ifadelere yoneldigi

gozlenmistir.

4.1.2.17. Bilimsel bilginin epistemolojik durumu. Ogretmen adaylarinin BDHG anketinin

on yedinci sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 25°de yer almaktadir.
Tablo 25

Osretmen Adaylarimin BDHG Anketinin On Yedinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
A 4 11,8 4 11,8 6 16,2 9 24,3
B 5 14,7 4 11,8 3 8,1 6 16,2
C 6 17,6 7 20,6 3 8,1 7 18,9
Naif D 4 11,8 1 2,9 4 10,8 2 5,4
G 1 2,9 2 5,9 3 8,1 2 5,4
H 3 8,8 2 5,9 6 16,2 3 8,1

I 0 0 0 0 1 2,7 0 0
Gergekei E 8 23,7 12 35,3 8 21,6 5 13,5
F 3 8,8 1 2,9 1 2,7 2 5,4
Bos 0 0 1 2,9 2 5,4 1 2,7
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100

ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
Naif 23 68,8 20 58 26 70,2 29 78,3
Gergekei 11 33,2 13 38,1 9 24,3 7 18,9

Arglimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on yedinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 25), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 68,8 iken son testte bu oranin azaldig1 (% 58), Gergekgi olarak ifade edilen
segeneklerin orani 6n testte % 33,2 iken son testte bu oranin arttig1 (% 38,1) gézlemlenmistir.

Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif seceneklerine vermis olduklar1 cevaplardaki oranm 6n
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testte gore son testte azaldigi, Gergekei seceneklerinin oraninin ise son testte on teste gore
artt1g1 gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin epistemolojik durumu

ile ilgili goriislerinin Naif ifadelerden Gergekei ifadelere yoneldigi gozlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on
yedinci sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 25), Naif olarak ifade edilen
segeneklerin orani 6n testte % 70,2 iken son testte bu oranin arttig1 ve % 78,3 oldugu,
Gergekei olarak ifade edilen segeneklerin orani 6n testte % 24,3 iken son testte bu azaldigi (%
18,9) gdzlemlenmistir. Ozetle; dgretmen adaylarinin Naif seceneklerine vermis olduklari
cevaplardaki oranin 6n testte gore son testte arttig1, Gergekci seceneklerinin oranimin 6n teste
gore son testte artis oldugu goézlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarin bilimsel bilginin
epistemolojik durumu ile ilgili goriislerinin Gergekei ifadelerden Naif ifadelere yoneldigi

gozlenmistir.

4.1.2.18. Disiplinler arast kavramlarin paradigmasi. Ogretmen adaylarinn BDHG
anketinin on sekizinci sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi asagidaki Tablo 26’da yer

almaktadir.

Tablo 26

Osretmen Adaylarinin BDHG Anketinin On Sekizinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
C 2 2,9 1 2,9 4 10,8 5 13,5
_ D 1 2,9 5 14,8 3 8,1 5 13,5
Naif E 15 435 15 44,2 9 24,3 8 21,6

F 1 2,9 1 2,9 1 2,7 0 0

G 3 8,8 2 5,9 2 5,4 1 2,7

H 0 0 2 5,9 2 5,4 2 5,4

Makul B 7 20,3 1 2,9 8 21,6 10 27
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Gergekei A 5 14,7 6 17,6 7 18,9 4 10,8
Bos 0 0 1 2,9 1 2,7 2 5.4
Toplam 34 100 34 100 37 100 37 100
ACG BSBCG
On Test Son Test On Test Son Test

f % f % f % f %
Naif 22 64,1 26 76,4 21 56,7 21 56,7

Makul 7 20,3 1 2,9 8 21,6 10 27
Gergekei 5 14,6 6 17,6 7 18,9 4 10,8

Argiimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylariin anketin on sekizinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 26), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
orani On testte % 64,1 iken son testte bu oranin arttigi (% 76,4), Makul olarak ifade edilen
segenegin oraninin On testte % 20,3 iken son testte bu oranin azaldigi (% 2,9), Gergekgi olarak
ifade edilen segenegin orani 6n testte % 14,6 iken son testte bu oranin arttigi (% 17,6)
gozlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarinin Naif ve Gergekgi olarak ifade edilen
seceneklere vermis olduklari cevaplarin oranmin 6n testte gore son testte artis oldugu, Makul
olarak ifade edilen se¢enege vermis olduklari cevaplarm oraninin 6n testte gore son testte
azalma oldugu gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarmin disiplinler arasi kavramlarm
paradigmasi ile ilgili goriislerinin Makul ifadelerden Naif ve Gergekgei ifadelere yoneldigi

gbzlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin anketin on sekizinci
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde (Tablo 26), Naif olarak ifade edilen segeneklerin
On testte ve son testte oranin degismedigi % 54 olarak kaldigi, Makul olarak ifade edilen
segcenegin oraninin On testte % 21,6 iken son testte bu oranin arttig1 (% 27), Gergekei olarak
ifade edilen segcenegin orani on testte % 18,9 iken son testte bu oranin azaldigi (% 10,8)

gdzlemlenmistir. Ozetle; 6gretmen adaylarmin Naif olarak ifade edilen segeneklere vermis
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olduklari cevaplarin oraninin degismedigi, Makul olarak ifade edilen secenege vermis
olduklari cevaplarin oraninin On testte gore son testte artis oldugu, Gergekgi olarak ifade
edilen segeneklere vermis olduklari cevaplarm oraninin 6n testte gore son testte azalma
oldugu gozlemlenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin disiplinler arasi kavramlarin

paradigmasi ile ilgili goriiglerinin Gergekei ifadelerde Makul ifadelere yoneldigi gozlenmistir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “argliimantasyon temelli kimya deney tasarimlarmin fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi nedir?” seklinde
belirlenmistir. Argiimantasyon temelli ¢galisma grubunun kendi i¢inde 6n test ve son test
sonuglarmin karsilastirmasini yapabilmek i¢in bagimli 6rneklemler i¢in t testi uygulanmig ve
0=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirmeler yapilmistir. Argiimantasyon temelli ¢alisma
grubuna ait bilimsel bilginin dogasi ile ilgili yapilan 6n test ve son test sonuglarina ait
bulgular asagida Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27

ACG Bagimli Orneklemler Icin T-Testi Sonuglar:

N Xort SS t Y
On test 34 173,41 12,15 83,20
0,00*
Son test 34 177,82 12,83 83,84

*p<0,05

Tablo 27°de goriildiigi gibi ACG’ye ait On test ve son test sonuglarma gore uygulanan son
testte ortalama artmis, On test son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir (p<0,05*). Bu sonuca gore, ACG’ye uygulanan argiimantasyon temelli kimya
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deney tasarimlarmin 6gretmen adaylarinm bilimin dogas1 konusundaki anlayislarina etkisinin

olumlu yonde etki ettigi soylenebilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Caligmanin {igiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinmn uygulama siirecinde argiiman
kurma becerilerinin gelisimi ne diizeyde gerceklesmistir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
boliimde 6gretmen adaylar1 tarafindan etkinliklere yonelik olusturulan argiimanlar ve

tasarlanan deneylerin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.3.1. Evimizdeki tehlikeli kimyasallar etkinliginden elde edilen bulgular.
Argiimantasyon temelli ¢alisma grubu 6gretmen adaylarmin birinci etkinligi olan evimizdeki
tehlikeli kimyasallar ile ilgili olusturduklar1 argiiman kurma becerilerinin analizi asagidaki

Tablo 28’de yer almaktadir.
Tablo 28

ACG Evimizdeki Tehlikeli Kimyasallar Etkinligi Analiz Tablosu

8 = E;, % % g §
= & ¥ x £ f £
) ° B 5 S S
1. grup 2 2 2 2 3 3 2
2. grup 3 2 2 2 2 1 2
3. grup 2 1 2 1 1 0 1
4. grup 2 2 2 2 1 1 1
5. grup 2 2 2 2 1 0 1
6. grup 2 2 2 2 1 0 1

7. grup 3 2 2 2 2 3 2
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8. grup 3 2 2 3 1 1 1
9. grup 2 2 2 2 2 3 2
10. grup 3 1 2 2 3 2 1

*(0 puan alanlar doldurulmasi gereken kismi tamamen bos birakanlar)

Yukarida (Tablo 28) yer alan argiiman analizlerine baktigimizda 6gretmen adaylarmin
evimizdeki tehlikeli kimyasallar etkinligiyle ilgili olusturduklar1 argiimanlarin bilesenlerini
inceledigimizde;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak konu ile ilgili fikir belirtmeye
calismiglar ancak bazi gruplarin agiklamalarinda eksiklikler varken bazi gruplar da net olarak

ifade edememislerdir. Bu duruma yonelik 6rnekler su sekildedir:

e ‘Iddia: Zehirlenir, bogulur.’(1.grup)
o ‘Iddia: Camasir suyunu asla diger temizleyiciler ile karistirmayimiz. Kire¢ sokiicii ile
camagsir suyunun veya tuz ruhu ile camagswr suyunun karistirilmasindan dolayr birg¢ok

insan hayatini kaybetmistir.’(9.grup)
Iddialarini tam ve dogru sekilde ifade eden gruplara 6rnekler ise soyledir:

o ‘Iddia: Tuz ruhu ve camasir suyu karisimdan zararli bir gaz olusur.’(7.grup)
o ‘lddia: Camasir suyu ve tuz ruhu karisimi birlikte kullanmak, iki temizlik malzemesini

ayrt ayrt kullanmaktan daha tehlikelidir. ’(10.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina kaynak olarak sunduklari
verileri dogru aciklamislar ancak agiklamalarinda eksiklikler de bulunmaktadir. Burada bazi
gruplar iddia, destek ya da gerekce kismina yapabilecekleri agiklamalar1 veri bileseni olarak

gostermistir. Bu durum ile ilgili 6rnekler asagidaki gibidir:
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o ‘Veri: Ulkemizde temizlik malzemelerinden zehirlenme vakalarinin ¢ok olmast
durumu’(3.grup)

o Veri: Iki kimyasal karistirildiginda reaksiyona girerek zararli gazlar
olusturur.’(4.grup)

o Veri: Ayten Hanmim banyoya girdikten bir siire sonra bogazinda bir aci

hissetmesi.’(7.grup)

Gerekge bileseni ile ilgili olarak; tiim gruplar ayni1 puani almislardir ¢iinkii bilgileri dogru
fakat agiklamalar1 gerekce bileseni i¢in yeterli diizeyde degildir. Gruplar veri bilesenine
yaptiklari agiklamalarin devami niteliginde gerekgeler olusturmuslardir. Bu bilesen ile ilgili

ornekler asagidaki gibidir:

e ‘Gerekge: Klor gazi oksijen gazindan 2,5 kat daha agir bir gazdir.’(9.grup)

o ‘Gerekce: Kuvvetli asit ve kuvvetli bazlarin birbirleri ile karistirilmasinda iki madde
reaksiyona girer ve farkli maddeler olusur.’(8 grup)

o ‘Gerekge: Tuz ruhu ve camasir suyu karisimdan olusan bu zararli gazin solunum

sistemine zarar vermesi. '(7.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplar bu bileseni agiklarken klor gazinin
zararlarindan bahsetmisler, destekleyici bileseni i¢in yeterli agiklamay1 yapamamislardir.

Bunlar1 gisteren 6rnekler asagida yer almaktadir:

o ‘Destekleyici: Tuz ruhu ve camagir suyu karistirilarak zemine dokiildiigiinde keskin bir
koku yayar. Bu durum bas donmesine ve dksiirtige neden olur.’(4.grup)

o ‘Destekleyici: Bu tiir malzemelerin karigtirilmast 6liime yol agabilir.’(3.grup)

Ancak 8. grup destekleyici bilesenini tam ve dogru sekilde agiklayabilmistir. Bu agiklama

da su sekildedir:
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o ‘Destekleyici: Bir arkadasim dus almak i¢in banyoya girdiginde uzun siireli 6kstiriik
nobetleri yasamis. Bunun sebebinin annesinin tuvaleti tuz ruhu ve ¢camasir suyu ile
temizlemesi sonucunda agiga ¢ikan gazin tuvalet penceresinden banyoya

dolmasiynug. ’(8.grup)

Sinirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar1 agiklamalar genellikle zayif

kalmistir. Ac¢iklamalar ile ilgili 6rnekler asagidaki gibidir:

o ‘Simwrlayici: Tek ve az kullamldiklarinda zehirleyici etki azalir.’(3.grup)
o ‘Swmirlayici: Eger ortam iyi havalandiritlirsa ve uzun siire bu gaza maruz kalinmazsa

klor gazi zehirlenmeye yol agmaz.’(8.grup)

Ancak 1. ve 10. gruplarin yaptig1 aciklamalar tam ve dogrudur. Gruplarin olusturduklar:

siirlayici bilesenleri soyledir:

o ‘Simwrlayici: Yeterince havalandirilmayan kapali alanlar olursa. ’(1.grup)

o ‘Simwrlayici: Tamamen oksijensiz kapall ortam — cam fanus ‘(10.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; bazi gruplarin yaptiklari1 agiklamalar zayif ve yetersiz
diizeydedir. Bu bileseni 3, 5 ve 6. gruplar ise tamamen bos birakmislardir. Bu bilesene 6rnek

olarak 8. grubun agiklamasi sdyledir:

o ‘Ciiriitiicti: Ortamin havalandiriimasi zehirlenmenin oniine gegmez. Ciinkii reaksiyon
sonucunda olusan gaz ¢ok hizli ortama karisir(maddelerin birlestigi an). Bu gaz
solundugu anda akcigerlere kalici hasar verdigi saglk raporlari ile

desteklenmistir.’(8.grup)

Ancak 1, 7 ve 9. gruplar ise ¢iiriitiicii bilesenini tam ve dogru ifade edebilmislerdir. 7. ve 9.

grubun yapmis olduklar1 agiklamalar su sekildedir:
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o ‘Cuiriitiicii: Kapalr ortamda olsa bile gaz maskesi kullanilirsa saghga zarar
vermez.’(7.grup)
o ‘Curitiicii: Kimyasal maddenin oldugu ortama maske takilarak girilirse, ortamdan

etkilenilmedigi icin iddia gerceklesmez. ’(9.grup)

Evimizdeki tehlikeli kimyasallar ile ilgili olusturulan argiimanlar1 6zetlersek; hazirlanan
argiimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 1 ile varyasyon 2 diizeyindedir. Ogretmen adaylari
ilk etkinlikte argliman bilesenlerini yeterince kavrayamadiklari i¢in tam ve dogru sekilde
argiimanlarmi olusturamamustir. Iddialarinin devaminda olusturduklari veri, gerekge ve
destekleyici bilesenleri birbirinin devamu niteligindedir. Sinirlayici ve ¢iiriitiicii bilesenleri ile
ilgili de baz1 gruplar yeterli agiklamay1 yapamamus ¢iinkii bilesenleri birbirleri ile

karistirmistir. Ancak bazi gruplar ise tam dogru sekilde ifade edebilmislerdir.

Ogretmen adaylar1 senaryolara uygun olacak sekilde ve senaryoda da yer alan iki temizlik
maddesinin karisimindan olusan klor gazinin canlilar {izerindeki etkisini belirleyebilecekleri
deneyler tasarlamislardir. Gruplar bu gazin etkisini gozlemlemek icin bitkiye etkilerine,
hayvan iizerindeki etkilerini ve sadece klor gazimin olusumunu gézlemleyebilecekleri sekilde
deneylerini olusturmuslardir. Deneyler olusturulan argiimanlarin veri, gerekge ve destekleyici
bilesenlerine uygun olacak sekilde tasarlanmistir.

4.3.2. Su hayattir etkinliginden elde edilen bulgular. Argiimantasyon temelli caligma
grubu 6gretmen adaylarinin ikinci etkinligi olan su hayattir ile ilgili olusturduklar1 argtiman

kurma becerilerinin analizi agagidaki Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29

ACG Su Hayattir Etkinligi Analiz Tablosu

2 5 = 5
1. grup 2 2 2 2 1 1 2
2. grup 3 2 2 2 1 1 2
3. grup 3 2 3 3 1 0 2
4. grup 3 3 2 2 1 2 2
5. grup 2 3 2 2 1 1 2
6. grup 2 3 2 3 1 0 2
7.grup 3 3 3 3 1 2 3
8. grup 2 2 2 2 1 2 1
9. grup 3 3 2 2 2 3 2
10. grup 3 3 2 2 1 1 2

*(0 puan alanlar doldurulmasi gereken kismi tamamen bos birakanlar)

Yukarida (Tablo 29) yer alan argiiman analizlerine baktigimizda 6§retmen adaylarmnin su

hayattir etkinligiyle ilgili olusturduklar1 argiimanlarin bilesenlerini inceledigimizde;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak tam ve dogru sekilde goriislerini ifade

edebilmislerdir. iddia bileseni ile ilgili ornekler su sekildedir:

e ‘Iddia: pH’1 7 den diisiik olan sular (asidik) insan sagligina zarar verir. ’(7.grup)

o ‘Iddia: Alkali su musluk suyuna gore viicut icin daha yararlidir.’(9.grup)
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Bazi gruplar ise goriislerini net olarak agiklayamamaistir. Bu gruplar arasindan 5. grubun

aciklamasi su sekildedir:

e ‘Iddia: Su, hayatin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Organizmay olusturan

hiicrelerin yasamast ve fonksiyonlarini devam ettirmesi igin su gereklidir.’(5.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialaria kaynak olarak veriler
olusturabilmislerdir. Verilerini tam ve dogru olarak olusturan gruplara 6rnekler asagida yer

almaktadir:

o Veri: Musluk suyunun pH 't alkali sudan daha diisiiktiir.’(9.grup)
o  Veri: Alkali su viicutta olusan asitligi engelleyerek sindirim sistemi problemleri,

tansiyon, diyabet ve benzeri hastaliklardan viicudu korur. ’(10.grup)

Olusturulan verilerde eksiklikleri olan gruplara 6rnek olarak 2. grubu gdésterebiliriz. Bu

grubun yaptig1 aciklama su sekildedir:
e Veri: Fazla maden suyu tiketimi. ’(2.grup)

5. ve 6. gruplarin iddialarinin tam olmamasina ragmen olusturduklar1 veriler tam ve

dogrudur. 5. grubun veri bileseni asagidaki gibidir:

o Veri: Musluk suyu kire¢lidir. Kire¢li su asidik ozellikler géstermektedir. Klor ve daha
bir¢ok zararli madde icermektedir. Viicudumuzdaki hiicreler hafif alkali yapidadiriar.
Viicudumuz icerisinde gerceklesen bazi olaylar asit olusmasina neden olur. Eger
olugan bu asitlerin viicutta birikmesi onlenmezse viicut sagligini olumsuz yoénde
etkilemeye baslar. Viicutta kireg birikerek damar tikanikliklarina, bobreklerde ve

karacigerde tas olusumuna neden olmaktadur.’(5.grup)

Gerekge bileseni ile ilgili olarak; 3. ve 7. gruplar gerekce bilesenini dogru olarak ifade

edebildikleri i¢in tam puan almislardir. 7. grubun olusturdugu gerekge bileseni su sekildedir:
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o ‘Gerekge: Bir siire asidik ozellikte icecek tiiketimi mide rahatsizliklarina, damarlarda

sertlesme olugmasina ve bébreklerde tas olusmasina neden olur.’(7.grup)

Diger gruplar ise gerekce bilesenine tam ve uygun sekilde agiklamalar yapamamislardir.

Bu gruplardan bazilarinin olusturdugu gerekce bilesenleri su sekildedir:

o ‘Gerekge: Alkali su mikro molekiillerdir. Viicuda alinan biiyiik molekiilleri bu 6zelligi
sayesinde kii¢iik par¢alar haline getirir.’(1.grup)

o ‘Gerekce: Giinliik aktiviteler sonucu viicudumuzda biriken toksinleri atmak icin
yaklasik olarak giinliik 2,5-3 litre su kayb: yasariz. Kaybedilen suyun viicuda geri
kazandirimasi, su ihtiyacimizin giderilmesi yani hidrasyon(hayati fonksiyonlar) icin

biiyiik onem tasur.’(5.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; arglimalarini kuvvetlendirebilmek i¢in tam ve dogru

sekilde ifade eden gruplardan 3. grubun destekleyici bileseni soyledir:

o ‘Destekleyici: Tiirkiye 'de karaciger yaglanmasi rahatsizligi yasayan ve genelinin ¢ok

fazla asit tiikettigi sonucuna varilmas.’(3.grup)

Ancak destekleyici bilesenini gerek¢e kismimin devami niteliginde agiklayan bazi gruplar,
bilesende alkali suyun viicuda etkilerinden bahsetmislerdir. Bu gruplarin destekleyici bileseni

su sekildedir:

o ‘Destekleyici: Viicudumuza giin icerisinde asitli yagh bir¢ok besin aliriz. Bu
maddelerin atiminda su rol oynar. Cesme sulart 12-14"lii kiimecikler hallindedir.
Suyun marki molekiiler yapist ne kadar bazik olursa hiicrelerimiz den iceri girmeleri
ve emilmeleri kolaylagir. Mikro yapida olan bir su i¢erseniz bu su sayesinde
katilagmug asidik artiklar ve atilabilir, kalp krizi risklerini minimuma

indirebiliriz.’(1.grup)
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o ‘Destekleyici: Kilo verilmesine ve zayiflamaya yardimci olur. Viicudun enerjisini ve

zindeligini arttirir. Tiiketildiginde cildi canlandirir.’(4.grup)

Sinirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar1 agiklamalar genellikle zayif
kalmigtir. Bu bilesen ile ilgili olarak sadece 9. grup tam ve dogru ifadeler kullanabilmistir. Bu

grubun agiklamasi su sekildedir:

o ‘Smmirlayici: Bobrek tasi olusumu, bobrek yetmezligi, yiiksek tansiyon, bazi mide

rahatsizliklar: gibi hastaliklara sahip olmayanlar igin gegerlidir.’(9.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; sadece 9. grup tam puan alirken 3. ve 6. gruplar bu
bileseni bos birakmislar, diger gruplarin yaptiklar1 agiklamalar ise genellikle zayif ve yetersiz

diizeyde kalmistir. 9. grubun giiriitiicii bileseni soyledir:

e ‘Ciuiriitiicii: Bazi hastaliklarda (bobrek tasi olusumu, bobrek yetmezligi, yiiksek
tansiyon, bazi mide rahatsizliklary) alkali su tiiketmek viicut i¢in zararlidir. Viicut

dengesini bozar.’(9.grup)

Su hayattir ekinligi ile ilgili olusturulan argiimanlar1 6zetlersek; Hazirlanan argiimanlar
senaryoya uygun ve varyasyon 1, varyasyon 2 ile varyasyon 3 diizeyindedir. Ogretmen
adaylar1 iddialarina uygun olarak veri, gerekce ve destekleyici bilesenleri olusturmuslardir.
Ancak bazi gruplar bilesenleri dogru olustururken bazi gruplar ise eksik sekilde ifade
etmislerdir. Sinirlayict ve ¢iiriitiicii bileseni ile ilgili gruplarin genellikle zayif ve yetersiz
kalmiglardir. Ogretmen adaylar1 senaryolara uygun olacak sekilde deneyler hazirlamiglardir.
Senaryoda yer alan alkali suyun ve farkli sularin (alkali su, musluk suyu, meyveli soda ve
maden suyu) canllar lizerindeki etkilerini, giinliik hayatimizda kullandigimiz sularm pH
degerlerini gozlemleyebilecekleri deneyler tasarlamislardir. Tasarlanan deneylerden bazilar1

destek bileseni i¢in uygun iken bazi1 deneylerde gerekge bilesenine uygundur.
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4.3.3. Kadinlarin vazgecilmezi: makyaj etkinliginden elde edilen bulgular.
Arglimantasyon temelli galisma grubu 6gretmen adaylarinin tigiincii etkinligi olan kadmlarin
vazgegilmezi: makyaj ile ilgili olusturduklar1 argiiman kurma becerilerinin analizi asagidaki

Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30

ACG Kadinlarin Vazgegilmezi: Makyaj Etkinligi Analiz Tablosu

=2 = E} % % g §

2 s g 3 = 2 <
1. grup 3 2 2 2 1 3 3
2. grup 3 2 2 2 1 1 2
3. grup 2 3 3 2 1 1 2
4. grup 3 3 2 3 1 1 3
5. grup 2 2 2 2 1 3 2
6. grup 2 2 2 2 1 0 2
7.grup 3 3 3 2 1 2 3
8. grup 3 3 3 3 1 2 3
9. grup 3 3 3 2 3 2 3
10. grup 2 2 3 2 1 2 2

*(0 puan alanlar doldurulmasi gereken kismi tamamen bos birakanlar)

Yukarida (Tablo 30) yer alan argliman analizlerine baktigimizda 6gretmen adaylarmin
kadnlarin vazgegilmezi: makyaj etkinligiyle ilgili olusturduklar1 argiimanlarin bilesenlerini

inceledigimizde;
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Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak dogru ve net ifadeler kullanarak tam

puan almislardir. Olusturulan iddialar ile ilgili 6rnekler asagidaki gibidir:

e ‘Iddia: Makyaj malzemelerinin kullanimi saghga zararlidir.’(1.grup)
e ‘Iddia: Renklendirici madde olan Red40 mn icinde bulunan kémiir katrani ciltte tahrise

neden olur.’(2.grup)

Bazi gruplar ise goriislerinin net olarak a¢iklayamamistir. Bunlar arasinda yer alan 3.

grubun iddias1 su sekildedir:

e ‘Iddia: Rujun iceriginde yer alan bazi maddeler alerjik reaksiyonlara sebep

olabilir. (3.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina kaynak olarak veri
olusturabilmislerdir. Olusturulan veriler genel olarak dogru sekildedir ve 6rnekleri ise

asagidaki gibidir:

o Veri: Rujlarin iceriginde ¢ok sayida maddeler yer almaktadir. En stk lanolin,
balmumu ve rujlara renk veren maddeler alerjiye sebebiyet vermektedir. ’(3.grup)
o Veri: Makyaj malzemelerinin igcinde krom, kadminyum ve kursun gibi agir metaller

bulunur.’(9.grup)

Verilerinde eksiklikler olan gruplara 6rnek olarak 10. grubun veri bileseni asagidaki
gibidir:
o  Veri: Kursun monoksit 2 ¢egsittir. Sari toz halinde mariko ve kirmizi pul halinde
miirdesenk. Miirdesenk rujlara renk vermek amaciyla kullanilir. Neredeyse tiim

rujlarda renk vermek amaciyla miirdesenk kullanilir. Yani renk vermek amaciyla

kullanilan miirdesenk aslinda kursunun kendisidir diyebiliriz.’(10.grup)
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Gerekge bileseni ile ilgili olarak; gruplar bu bileseni genel olarak tam ve dogru sekilde

aciklayabilmislerdir. Bazi gruplarin olusturduklar1 gerekge bilesenleri su sekildedir:

o ‘Gerekge: Ebru hamimin aynt markaya ait rujlardan sadece kirmizi renkte olanin
dudaklarinda sislik meydana getirmesi. ‘(3.grup)
o ‘Gerekge: Makyaj malzemelerinin iginde aliiminyum, krom, kursun gibi metaller

insan saghgina zarar verebilir (Kizariklik, kaginti, sisme, uyusma).’(7.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplar bu bileseni genellikle tam ve dogru sekilde

ifade edebilmislerdir. Asagida da 6rnekleri yer almaktadir:

o ‘Destekleyici: Par¢ada bahsedilen ten rengi ruj kullanimi ile kirmizi rujun kullanimi
arasinda dudakta gosterildigi reaksiyon ruja renk verici maddenin daha etkili
oldugunu gostermigtir.’(4.grup)

o ‘Destekleyici: Devlet tarafindan 2013 yilindaki ¢ikarilan bir kanunla kozmetik
malzemelerinin igerigine belirli stmirlamalar getirilmisti. Kozmetik malzemelerinde

olmamasi gereken malzemeler icerisinde kursunda bulunmaktadir.’(8.grup)

Destekleyici bilesenini eksik olarak agiklayan gruplardan olan 2. grubun olusturdugu

destekleyici bileseni su sekildedir:

o ‘Destekleyici: Par¢alardan birine hi¢ kémiir katrani temas ettirilmeseydi tahris
olmayacakti veya miktarlar: degistirilseydi yine daha ¢ok kémiir katrani olan daha

cok tahris olacakti.’(2.grup)

Sinirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar1 agiklamalar genellikle zayif
kalmistir. Bu bilesen ile ilgili olarak sadece 9. grup tam ve dogru ifadeler kullanabilmistir.

Grubun agiklamasi soyledir:

o ‘Surlayici: Sadece makyaj yapan kadinlar icin gecerlidir. ’(9.grup)
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Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; bu bileseni 1. ve 5. grup tam ve dogru sekilde ifade
edebilmis bu nedenle de tam puan almislardir. 6. grup ise bu bileseni tamamen bos birakirken,
diger gruplarin yaptiklari agiklamalar ise zayif kalmistir. 1. ve 5. grubun olusturduklar1

smirlayict bilesenleri asagidaki gibidir:

o  ‘Cuiriitiicii: Dogal makyaj malzemeleri vardir fakat maliyeti yiiksektir. Evde
ulasilabilir malzemelerle yapimi miimkiindiir. Dogal malzemelerle istenilen makyaj
malzemeleri yapilabilir. Ornegin allik icin misir nisastasi, kakao, tarcin, pancar kokii
ve ebegiimeci kullamilir.’(1.grup)

e ‘Cruritiicii: Dogal makyaj iiriinlerinin zararinin aksine faydalarinin oldugu

goriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi olan ismit tagi siirmesidir.’(5.grup)

Kadinlarin vazgec¢ilmezi: makyaj etkinligi ile ilgili olusturulan arglimanlar1 6zetlersek;
Hazirlanan arglimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 2 ile varyasyon 3 diizeyindedir.
Ogretmen adaylar1 iddialarma uygun olarak veri, gerek¢e ve destekleyici bilesenlerini
olusturmuslardir. Bu etkinlikte sinirlayici bileseni ile ilgili yapilan agiklamalar genel olarak
zayif kalmistir. Ciirtitiicli bilesenini ise bazi gruplar tam ve dogru agiklarken, bazi gruplar

yeterli agiklamay1 yapamamus, bir grup ise bos birakmustir.

Ogretmen adaylarmin deneyleri senaryoya uygun olacak sekildedir. Senaryoda yer alan
dogal makyaj malzemeleri ile kimyasal olarak iiretilen makyaj malzemelerinin cilt saghigina
etkisini, farkl renklerdeki ve farkli markalardaki rujlarin icerisinde kursun olup olmadigini ve
canlilar lizerindeki etkisini (Yama testi deneyi), makyaj iirlinlerinin igeriginin mi yoksa
bireyin cilt hassasiyetinin mi alerjiye sebep oldugunu gozlemleyebilecekleri deneyler
tasarlamislardir. Tasarlanan deneyler gruplarin olusturduklar arglimanlarin veri, gerekge ve

destekleyici bilesenine uygundur.
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4.3.4. Lavanta kokulu sabunlar etkinliginden elde edilen bulgular. Argiimantasyon
temelli ¢alisma grubu 6gretmen adaylarmin dordiincii etkinligi olan lavanta kokulu sabunlar

ile ilgili olusturduklar1 argiimanlarin analizi asagidaki Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31

ACG Lavanta Kokulu Sabunlar Etkinligi Analiz Tablosu

= 5 = S
1. grup 2 2 2 2 1 2 2
2. grup 2 2 3 2 1 1 2
3. grup 3 3 3 2 1 0 2
4. grup 3 3 3 1 1 2 3
5. grup 2 2 0 2 1 1 1
6. grup 3 3 2 2 1 1 2
7.grup 3 3 3 3 1 2 3
8. grup 2 3 3 3 1 1 3
9. grup 3 3 2 2 3 3 3
10. grup 2 3 2 2 1 1 2

*(0 puan alanlar doldurulmasi gereken kismi tamamen bos birakanlar)

Yukarida (Tablo 31) yer alan argliman analizlerine baktigimizda 6gretmen adaylarmin
lavanta kokulu sabunlar etkinligiyle ilgili olugturduklar1 arglimanlarin bilesenlerini
inceledigimizde;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplarin cogu konuyla ilgili griislerini net olarak ifade

etmis ve tam puan almiglardir. Baz1 gruplarin iddialar1 su sekildedir:
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e ‘Iddia: Sabun yaparken kullanilan suyun ve yagin oranlarinin degistirilmesi sabun
pH'sint etkiler.’(6.grup)

e ‘Iddia: Kati sabun sivi sabuna gére daha saghklidwr.’(9.grup)

Iddia bilesenini tam olarak aciklayamayan gruplar da vardir. Bu gruplarm iddialari

sOyledir:

e ‘Iddia: Eger sabunun icindeki koku madde miktar: (esans) degisirse yine de sabun

elde edilebilir. ’(1.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina uygun olan dogru verileri

sunabilmiglerdir. Gruplarm olusturduklarin veriler asagidaki gibidir:

o Veri: Lavanta yagimin pH" 6,3; saf suyun pH'"t 7'dir.Sabun yapiminda kullanilan
kostik ise kuvvetli bir bazdir. Ideal sabunlarin pH degeri 5,5 olmalidir.”(6.grup)

o Veri: Stvi sabun kati sabuna oranla daha fazla kimyasal madde igerir. ’(9.grup)

Bazi gruplarin olusturduklar1 verilerde eksiklikler bulunmaktadir. Bunlari arasinda olan 2.

grubun veri bileseni soyledir:
o Veri: Sabun elde ederken i¢ine yag konulmamasi.’(2.grup)

Gerekge bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak dogru ifadeler kullanmis ve tam
puanlar almiglardir. Tam puan alanlar arasinda olan 2. ve 7. grubun gerekge bilesenleri su

sekildedir:

o ‘Gerekge: Sabunun temizleyici ozelligi apolar madde olan yagdan almasi.’(2.grup)
o ‘Gerekge: Zeytinyagi normal sicaklikta +17 — +18 derecede donar. +2 derecede

beyaz tanecikli bir hale gelir. Bu durum sabunun katilasmasini saglar.’(7.grup)

Bazi gruplarm agiklamalarinda eksiklikler oldugu gibi 5. grup bileseni bos birakmustir.

Eksikleri olan gruplardan 1. grubun gerekge bileseni su sekildedir:
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o ‘Gerekge: Sabun tepkimesinde bir degisim olmaz. Yapilan sabunun yapisinda bir
degisim olmaz. Yalnizca icine konulan esans miktart arttirilip azaltilir. Buda sabunu

sabun yapmaktan alikoymaz. Sadece kokuda veya renkte bir degisim olur.’(1.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplardan bileseni tam ve dogru sekilde ifade edenler

arasinda olan 7. ve 8. grubun destekleyici bilesenleri su sekildedir:

e ‘Destekleyici: Marketten aldigimiz bazi sivi sabunlarin i¢indekiler kisminda
zeytinyagi yazmamasi.’(7.grup)

o ‘Destekleyici: Lise kimya dersinde etkinlik olarak sinifca sabun yapmistik. Sabun
yapiminda sinifca zeytinyagi kullandik yag yetmeyince son sabunlara koku veren
vaglardan eklemigstik tiim sinifin sabunlar: sekilli olurken son yaptigimiz sabunlar

sekilsiz ve yart sivi halde kalmist.’(8.grup)

Ancak bazi gruplar destekleyici bilesenini a¢iklarken zayif sekilde ifade etmislerdir. Bu

gruplarin arasinda olan 10. grubun destekleyici bileseni su sekildedir:

o ‘Destekleyici: Sabunun ana maddesi yagdir. Dogal sabunun goriintiisti, kokusu,
yvapist kendini belli eder. Sabundaki zeytinyagi ne kadar kaliteli ise o kadar krem
rengi ¢tkar. Tamamen zeytinyagi kullanilarak yapilan kastil sabunu mesela, kirik

beyaz bir renktir, piiriizsiiz bir dokudadir.’(10.grup)

Sinirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar: agiklamalar genellikle zayif
diizeydedir. Bu bilesen ile ilgili olarak sadece 9. grup tam ve dogru ifadeler kullanabilmistir.
9. grubun ve bileseni dogru agiklayamayan gruplardan 1. ve 10. grubun siirlayici bileseni

asagidaki gibidir:

o ‘Simwrlayici: Organik sabunlarda gegerli degildir.’(9.grup)
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o ‘Simwrlayici: Yag yerine temizieyici 6zelligi olan bagska bir apolar madde
kullanmilabilir.’(1.grup)
o ‘Smmirlayici: Test edilen sabunlarin kimyasal yapilari iyi bilinmeli ve alkol ¢ozeltisinin

yeterli miktarda kullanilip kullanilmamasu.’(10.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; sadece 9. grup argiimanina uygun olarak hazirladigi
cliriitiicii ile tam puan almistir. 3. grup ise bu bileseni tamamen bos birakmustir, diger
gruplarm yaptiklar1 agiklamalar ise genellikle zayif diizeydedir. 9. grubun ve diger gruplardan

2. ve 8. grubun c¢iiriitiicii bilesenleri asagidaki gibidir:

o ‘Cruriitiicii: Uygun maliyetli temizleyici apolar maddeler arasinda en stk kullanilan ve
tercih edilen yagdwr.’(2.grup)

o ‘Cruriitiicii: Eger sodanin pH seviyesi diistik bir marka secilirse hangi yag tiirii
kullanilirsa kullanilsin zeytinyagi hari¢ hi¢chbir yag ile etkilesimi istenilen seviyede
olmaz ve istenilen saglamliktaki sabunlara ulasilamaz.’(8.grup)

o ‘Cruiriitiicii: Kati sabun herkes tarafindan kullanildigi i¢in bir siire sonra bakteri
olusumuna neden olur. Ozellikle halka acik alanlarda kati sabun kullanmamak

konusunda daha hassas davraniimalidur.’(9.grup)

Lavanta kokulu sabunlar etkinligi ile ilgili olusturulan arglimanlar1 6zetlersek; Hazirlanan
arglimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 1, varyasyon 2 ve varyasyon 3 diizeyindedir.
Ogretmen adaylar1 iddialarina uygun olarak veri, gerekce ve destekleyici bilesenlerini
olusturmuglardir. Bu etkinlikte sinirlayici ve ¢iiriitiicii bileseni ile ilgili yapilan agiklamalar

genel olarak zayif kalmistir.

Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 deneyler senaryoya uygun olacak sekildedir.
Senaryodaki konuya yonelik esans miktarinin sabun 6zelligine etkisi, margarinden sabun

eldesi, kostik soda ve su miktarinin sabun 6zelligine etkisi, farkli yaglar kullanarak dogal
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sabun yapimi, su ve yag miktarimi degistirilerek asidik ve bazik sabunlar elde etmek,
zeytinyag1 kullaniminin sabunu katilagtirdigini gozlemlemek, ugucu yaglarin sabun yapiminda
yeterli olmadig1 gozlemlemek, kat1 ve s1vi sabundan hangisinin ¢oziicii 6zelliginin daha iyi
oldugu gozlemlenmek, ev yapimi dogal sabunlar ile hazir olarak aldigimiz dogal sabunlarin
farkin1 gozlemleyebilecekleri deneyler tasarlamiglardir. Deneyler olusturulan argiimanlarin

veri, gerekge ve destekleyici bilesenine uygun olacak sekilde tasarlanmastir.

4.3.5. Agn kesici ilaclar etkinliginden elde edilen bulgular. Argiimantasyon ¢alisma
grubu 0gretmen adaylarmin besinci etkinligi olan agr1 kesici ilaglar ile ilgili olusturduklar1

argliman kurma becerilerinin analizi asagidaki Tablo 32°de yer almaktadir.
Tablo 32

ACG Agr1 Kesici Ilaclar Etkinligi Analiz Tablosu

o = c

o g 8 > = 2 S

3 3 [} x~ = = 3

= > B 2 = 5 P

O a = 5 <

a) 2 >

1. grup 2 3 3 2 1 1 3
2. grup 2 2 2 0 1 2 2
3. grup 3 3 2 3 2 2 3
4. grup 3 2 3 3 1 2 3
5. grup 2 2 2 2 1 2 2
6. grup 3 2 2 2 1 2 2
7. grup 3 3 3 2 2 2 3
8. grup 3 2 3 3 1 1 3

9. grup 2 2 2 2 2 1 2




90

10. grup 2 3 2 2 1 2 2

*(0 puan alanlar doldurulmasi gereken kismi tamamen bos birakanlar)

Yukarida (Tablo 32) yer alan argiiman analizlerine baktigimizda dgretmen adaylarinin agri

kesici ilaclar etkinligiyle ilgili olusturduklar1 argiimanlarin bilesenlerini inceledigimizde;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak goriislerini dogru sekilde ifade

etmigler ve tam puan almislardir. 3. ve 4. grubun iddia bileseni asagidaki gibidir:

e ‘Iddia: Sar1 kantaron ve biberiye bitkisi agriyi gideri ozellige sahiptirler.’(3.grup)

e ‘Iddia: Kontrolsiiz agri kesici kullanimi mide hastaliklarina sebep olur.’(4.grup)
Bileseni net olarak ifade edemeyenler arasinda olan 2. grubun iddias1 soyledir:
e ‘Iddia: Yararh bitkilerden hazirlanan kapsiiller viicudumuza giren mikroplarin
gelisimini onleyerek soguk alginligina karsi bizi korur.’(2.grup)
Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina yonelik dogru veriler

sunabilmislerdir. Bu baglamda da 3. ve 7. grubun veri bilesenleri su sekildedir:

o ‘Veri: Biberiye, bas agrisi ve migren agrilarinit hafifletir. Sar1 kantaron, bas agrisini
alir.’(3.grup)
o Veri: Emine Hanim in bilingsizce agri kesici kullanmast sonucu mide agrilarinin

artmast.’(7.grup)

Verilerinde eksiklikler bulunan gruplar arasindan 4. grubun olusturdugu veri bileseni

soyledir:

o Veri: Agr kesici fazla ve gereksiz kullanilirsa ¢esitli saghk sorunlarina neden

olur.’(4.grup)
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Gerekge bileseni ile ilgili olarak; gruplar bu bileseni genel olarak dogru agikladiklar1 i¢in
tam puan almiglardir. Bu duruma 6rnek olarak 7.grubun hazirladig: gerekce bileseni su

sekildedir:

o ‘Gerekge: Doktora basvurulmadan kullanilan ya da giin i¢inde agriyla
karsilasmamak i¢in onlem amacl kullanilan agri kesiciler yan etkilerinin ortaya
¢ctkma ihtimalini arttirtr. Bu yan etkiler mide bulantisi, mide agrisi, mide kanamasi,
mide delinmesidir. Ayrica bu ilag¢larin uzun siire kullanimi bagimliliga yol

agabilir.’(7.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle bileseni tam ve dogru sekilde

aciklamiglardir. 3. ve 4. grubun veri bileseni su sekildedir:

o ‘Destekleyici: Prof. Dr. Ahmet Maranki’nin soyledigine gore kantaron, zeytinyagi ve
biberiye karisimi agriyt azaltyyor.’(3.grup)

o ‘Destekleyici: Par¢ada bahsedilen emine hanimin mide iilseri bulunmaktadir.
Kontrolsiiz agri kesici kullanimi sonucunda mide kanamast gecirmistir. Mide

hiicrelerinin asitten hasarlanmasina sebep olur.’(4.grup)

Bu bileseni 2. grup bos birakmistir. Ancak gruplarin bazilar1 bu bileseni agiklarken eksik

ifadeler kullanmiglardir. Buna 6rnek olarak 7. grubun destekleyici bileseni su sekildedir:

e ‘Destekleyici: Insanlarin giin bagslarken giin icinde bir agriyla karsilasmamak icin

agri kesici almalar: fakat giderek agri kesicilere bagimli hale gelmeleri.’(7.grup)

Sinirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar1 agiklamalar genellikle zayif

kalmistir. Bu baglamda bazi gruplarm sinirlayici bileseni asagidaki gibidir:

o ‘Surlayici: Hastanin sikayeti agrinin ¢ok ciddi diizeyde olmast ile bilincin

korunabilmesi i¢cin verilmesi uygun olabilir ve sakincasi yoktur.’(1.grup)
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o ‘Smrlayici: Agrt kesici kremlerin yan etkileri kisiden kisiye degisebilir.’(10.grup)
o ‘Swuurlayici: Doktorlar iilseri olan hastalara etkilerini bildiklerinden dolayt
parasetamol olan agr kesiciler vermektedirler eger hastalar bu agri kesiciyi

kullanirsa zararl etkilerinden kurtulabilirler.’(8.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; gruplarin bu bilesen i¢in yaptiklar1 agiklamalar zayif

diizeydedir ve drnekleri su sekildedir:

e  ‘Cruiriitiicii: Doktor kontroliinde olmayan ve yanlis ila¢ ve asiri doz alimi yine de
saghga zararl olacaktir.’(1.grup)

e  ‘Cririitiicii: Doktor tavsiyesinde dozu diisiiriilerek kullanilan ilaglar.’(9.grup)

e ‘Ciiriitme: Hekim kontroliinde alinan agri kesicilerin agriyt hafifletici etkisi
goriilmektedir. Ilaclarin dogru kullanimi énemlidir. ( Tok karnina alimi vb.) Haclarin

prospektiisii okundugunda etkileri ve yan etkileri daha iyi anlasiimaktadir.’(5.grup)

Agr1 kesici ilaglar etkinligi ile ilgili olusturulan arglimanlar1 6zetlersek; Hazirlanan
argiimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 2 ile varyasyon 3 diizeyindedir. Ogretmen adaylari
iddialarina uygun olarak veri, gerek¢e ve destekleyici bilesenlerini olusturmuslardir. Bu
etkinlikte smirlayici bileseni ile ilgili yapilan agiklamalar genel olarak zayif kalmis ve

cliriitiicii bileseninde ise eksiklikler oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylar1 deneylerini senaryoya uygun olacak sekilde tasarlamislar ve
deneylerinde bitkilerle dogal agr1 kesici yapimini, cesitli bitkisel yaglarla agr1 kesici krem
yapimini, bir agr1 kesicinin farkli bolgelerin agrisini gegirip ge¢irmedigini gozlemleyebilmeyi,
bilingsiz tiiketilen agr1 kesicilerin mideye etkilerini gozlemleyebilmeyi amaglamiglardir.
Deneyler olusturulan argiimanlarm veri, gerekce ve destekleyici bilesenine uygun olacak

sekilde tasarlanmustir.



4.3.6. Su Kirliligi etkinliginden elde edilen bulgular. Argiimantasyon ¢alisma grubu

93

Ogretmen adaylarinin altinci etkinligi olan su kirliligi ile ilgili olusturduklar1 argiman kurma

becerilerinin analizi agagidaki Tablo 33’de yer almaktadir.

Tablo 33

ACG Su Kirliligi Etkinligi Analiz Tablosu

£ 5 2 g E £ <

= > O a A & >
1. grup 3 3 3 3 2 2 3
2. grup 3 3 3 2 1 2 3
3. grup 3 3 3 2 i, 1 3
4. grup 3 2 3 2 0 3 2
5. grup 3 3 2 3 1 0 2
6. grup 3 3 3 3 2 0 3
7. grup 3 3 2 2 2 3 3
8. grup 3 3 3 3 1 2 3
9. grup 3 3 2 2 3 3 3
10. grup 3 2 3 3 1 1 2

*(0 puan alanlar doldurulmasi gereken kismi tamamen bos birakanlar)
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Yukarida (Tablo 33) yer alan argiiman analizlerine baktigimizda 6gretmen adaylarinin su

kirliligi etkinligiyle ilgili olusturduklar1 arglimanlarin bilesenlerini inceledigimizde;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak konuyla ilgili net agiklamalar yapmus

ve tam puan almiglardir. Bunlara 6rnek olarak 1. ve 4. grubun iddialar1 su sekildedir:

o ‘Iddia: Aritilmis su insan saghgina faydal degildir.’(1.grup)

o ‘Iddia: kirli su kullanimi canlilarda saglik sorunlart olusturur.’(4.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarina kaynak olarak tam ve dogru
sekilde veri olusturabilmiglerdir. 1, 4 ve 8. grubun olusturdugu veri bilesenleri asagidaki
gibidir:

o  ‘Veri: Ciinkii mineralce fakirdir. ’(1.grup)
o Veri: Kirli su kullanimi insanda bagisiklik ve bosaltim sistemi hastaliklarini ortaya
ctkarmaktadir.’(4.grup)

o Veri: 15 giin boyunca su ile sulanan A bitkisi yeserirken sirke ile sulanan D bitkisi

deney sonunda olmiistiir. (8.grup)

Gerekcge bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak dogru ifadeler kullanmislar ve tam

puan almiglardir. Bu baglamda 2. ve 9. grubun gerekce bilesenleri su sekildedir:

o ‘Gerekge: Karbon, kirleri ve yabanci maddeleri tutma ézelliginden faydalanilarak su
aritma sistemlerinde kullanilir.’(2.grup)

o ‘Gerekge: Su aritma cihazlar: mineral ve iyon iizerinde etki gosterirken ayrim
gozetmezler. Bazi mineralleri eleyelim, bazi mineraller gegsin diye ayrima

gitmezler.’(9.grup)
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Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplar arasindan destekleyici bileseni tam ve dogru
olarak ifade edenlerden olan 5. ve 7. grubun iddialara yonelik olusturduklar1 destekleyici

bilesenleri agagidaki gibidir:

o ‘Destekleyici: Petroliin yarattig1 kirlilik Korfez Savasi sirasinda Basra Korfezinde
olusan kirlenmede su kuslarinin ve deniz canlilarinin toplu 6liimii
goriilmiistiir.’(5.grup)

o ‘Destekleyici: Okudugum bir habere gore Van géliiniin kirletilerek yol edilmesi
safhasina gelmesidir. Bu géldeki canlilarin ¢cogunun 6ldiigiiniin ve ¢evre kirliligi

olusturdugudur.’(7.grup)

Bileseni eksik olarak agiklayanlar arasinda olan 2. grubun destekleyici bileseni ise su

sekildedir:
e ‘Destekleyici: Icme sularinin aritilmasinda karbon filtresi kullanilmasi.’(2.grup)

Sinirlayici bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar1 agiklamalar genellikle zayif
kalmastir. 9. grup bu bileseni tam ve dogru aciklarken, 4. grup bu bileseni bos birakmuistir. 9.
grubun ve sinirlayici bilesenini zayif olarak ifade edenlerden 2. ve 3. grubun sinirlayici

bilesenleri agsagidaki gibidir:

o ‘Smrlayici: Aritilan sular igin gegerli.’(9.grup)
o ‘Surlayici: Genel olarak.’(2.grup)
o ‘Smrlayici: Deneyde elde ettigimiz bu suyu icmek icin kullanamayiz. Fakat ev

temizliginde kullanilabilir. (3.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; 5. ve 6. grup bu bileseni bos birakmislardir. Bazi
gruplarin bu bilesen i¢in yaptiklari agiklamalar tam ve dogrudur. Bu gruplardan 4. ve 9.

grubun cliriitiicii bilesenleri soyledir:
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o ‘Cuiriitiicii: Aritma sistemlerinin bulunmadig yerlerde bu hastaliklara
rastlanmayabilir.’(4.grup)

o ‘Ciiriitiicii: Icerdigi diisiik potasyum ve sodyum oraniyla yiiksek tansiyon hastalar:
icin idealdir. Hizli emilmeyi saglayarak bobrek ve bagirsaga daha az ig

bwrakir.’(9.grup)

Ciirttiicii bilesenini eksik olarak olusturanlar arasindan olan 3. ve 10. grubun agiklamalar1

su sekildedir:

o ‘Ciiriitiicii: I¢ildigi takdirde kotii sonuglar dogurabilir.’(3.grup)
o ‘Curitiicii: Cok kiiciik boyuttaki mikroorganizmalar veya yapilar

tutulmayabilir.’(10.grup)

Su kirliligi etkinligi ile ilgili olusturulan argiimanlar1 6zetlersek; hazirlanan argiimanlar
senaryoya uygun ve varyasyon 2 ile varyasyon 3 diizeyindedir. Ogretmen adaylar1 iddialarma
uygun olarak veri, gerekce ve destekleyici bilesenlerini olusturmuslardir. Bu etkinlikte
smirlayici bileseni ile ilgili yapilan agiklamalar genel olarak zayif kalmistir. Ciirtitiicti
bilesenini tam ve dogru yapan gruplar oldugu gibi eksik yapanlar ve bos birakan gruplar da

olmustur.

Ogretmen adaylar1 deneylerini senaryolar uygun olacak sekilde tasarlamis ve deneylerinde
aritma sistemini tasarlayarak suyu aritmayi, kirli sudan aritim yapilarak icilebilir su elde
etmeyi, su kirliligini olusturan bakterileri ve kirletilmis yagmur suyunun bitkiler iizerindeki
etkisini gozlemleyebilmeyi amag¢lamiglardir. Deneyler olusturulan argiimanlarin veri ve

gerekce bilesenine uygun olacak sekilde tasarlanmiglardir.

4.3.7. Hidrojen enerjisi etkinliginden elde edilen bulgular. Argiimantasyon ¢alisma
grubu 6gretmen adaylarmin yedinci etkinligi olan hidrojen enerjisi ile ilgili olusturduklari

argiiman kurma becerilerinin analizi asagidaki Tablo 34’de yer almaktadir.



Tablo 34

ACG Hidrojen Enerjisi Etkinligi Analiz Tablosu
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g S 5 s = = S,
1. grup 3 3 2 3 1 1 3
2. grup 2 2 3 3 1 2 2
3. grup 3 3 3 2 1 2 3
4. grup 3 2 2 2 0 1 2
5. grup 3 3 2 3 1 1 3
6. grup 3 3 2 2 3 3 3
7.grup 3 3 3 2 2 2 3
8. grup 3 3 3 3 2 2 3
9. grup 3 3 3 2 2 3 3
10. grup 3 2 2 3 1 2 2

*( 0 puan alanlar doldurulmas1 gereken kismi tamamen bos birakanlar )

Yukarida (Tablo 34) yer alan argiiman analizlerine baktigimizda 6gretmen adaylarmnin

hidrojen enerjisi etkinligiyle ilgili olusturduklar1 argiimanlarin bilesenlerini inceledigimizde;

Iddia bileseni ile ilgili olarak; gruplar genel olarak net ifadeler ile iddialar olusturmuslar

ve tam puan almislardir. Bu baglamda gruplar arasindan 1. ve 9. grubun iddialar1 su

sekildedir:

e ‘Iddia: Hidrojen enerjisini kullanmak avantajlhidir.’(1.grup)
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o ‘Iddia: Hidrojen enerjisi ¢evreye zarar vermeyen temiz ve yiiksek enerjili bir enerji

kaynagidir.’(9.grup)

Veri bileseni ile ilgili olarak; gruplar genellikle iddialarma yonelik tam ve dogru olacak

sekilde veri olusturabilmislerdir. Olusturulan verilere 6rnekler asagidaki gibidir:

o Veri: Hidroklorik asit ile ¢inko metalinin tepkimeye girmesiyle hidrojen gazi a¢iga
ctkar.’(3.grup)
o Veri: Hidroklorik asit, hidrojen ve klor elementlerinden olusan bilesiktir. Aliiminyum

metaline etki ederek, hidrojen gazi a¢iga ¢ikarir.’(7.grup)

Gerekge bileseni ile ilgili olarak; bu bileseni gruplar genel olarak dogru acikladiklar1 i¢in
tam puan almislardir. Tam puan alan bazi gruplarin olusturduklar1 gerekge bilesenleri su

sekildedir:

o ‘Gerekge: Aktif metaller asitlerle reaksiyona girerek tuz ve hidrojen gazi olusturur.
Aktif metal + Asit — Tuz + Hidrojen'(3.grup)
e ‘Gerekge: (AI*®) + 2H,0 = Al(OH),+H, Reaksiyonu sayesinde toprakta bulunan

altiminyum ile su etkilesime girerek hidrojen gazini ortaya ¢ikarir.’(8.grup)

Destekleyici bileseni ile ilgili olarak; gruplardan destekleyici bilesenini tam ve dogru

olarak agiklayanlardan olan 1. ve 7. grubun destekleyici bilesenleri soyledir:

o ‘Destekleyici: Hidrojen gazinin enerji kaynagi olarak kullanilmasi ¢evre kirliligini de
azaltacaktir. Sanayide, evierde ve tasitlarda kullamlabilir. Hidrojen gaz seklinde, sivi
seklinde (hava ve uzay ulasiminda) veya metal hidrat seklinde (araglar ve diger kiiciik
olgekli depolamada) depolanabilmektedir. Hidrojen gazi fosil yakitlardan %39 daha

verimlidir.’(1.grup)
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e ‘Destekleyici: Mutfakta yemek yaparken limon tuzlu bir yemegin aliiminyum folyoya

sarildiktan bir siire sonra hidrojen gazinin agiga ¢ikmasi.’(7.grup)

Sinirlayicr bileseni ile ilgili olarak; gruplarin yaptiklar1 agiklamalar genellikle zayif

kalmigtir. Bu baglamda 5. ve 10. grubun sinirlayici bilesenleri agagidaki gibidir:

o ‘Swmirlayici: Elektroliz yontemi ile hidrojen elde etmek yiiksek sicaklik ve basing
gerektirdiginden olduk¢a yiiksek maliyetlidir. Elektroliz boyutsal olarak kiigtik
oldugundan kiigiik 6l¢ekli hidrojen iiretimlerinde kullanilabilir. “(5.grup)

o ‘Swmirlayici: Kullanilan suyun markasi ve kalitesi elektroliz olayinda

onemlidir.’(10.grup)
4. grup bu bileseni bos birakirken 6. grup ise tam ve dogru olarak agiklamistir. Bu

aciklama soyledir:

o ‘Smmirlayici: Biyokiitle enerjisinden hidrojen gazi elde edilmesi igin piroliz yontemi
kullanilir. Piroliz yontemi icinde ortamin oksijensiz ve yiiksek sicaklikta olmasi

gerekir.’(6.grup)

Ciiriitiicii bileseni ile ilgili olarak; bu bilesen i¢in yaptiklar1 agiklamalar da eksiklikler1

bulunmaktadir. Gruplardan bazilarmin olusturduklar ¢iiriitiicli bilesenleri asagidaki gibidir:

e ‘Ciiriitiicii: Hidrojen gazinin eldesi zor ve maliyetlidir. ’(1.grup)

e  ‘Cuiriitiicii: Elektroliz yontemi ile hidrojen eldesi ¢ok verimli degildir. (5.grup)

6. ve 9. grup ise ¢iiriitiicii bilesenini tam ve dogru olarak agiklamistir. Gruplarin

olusturduklar1 ¢liriitiicii bilesenleri su sekildedir:

o ‘Cuiriitiicii: Eger piroliz yonteminde oksijenli bir ortamda veya diisiik bir sicaklikta

hidrojen gazi elde edilmeye ¢alisilirsa bu yontem basarisiz olur.’(6.grup)
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e Cruiriitiicii: Hidrojen enerjisi oksijenle kontrolsiiz bir ortamda patlayarak

birlestiginden ¢ok tehlikeli bir gazdir. Bu yiizden kullanilmamasi gerekir.(9.grup)

Hidrojen enerjisi etkinligi ile ilgili olusturulan arglimanlar1 6zetlersek; Hazirlanan
argiimanlar senaryoya uygun ve varyasyon 2 ile varyasyon 3 diizeyindedir. Ogretmen adaylari
iddialarina uygun olarak veri, gerekge ve destekleyici bilesenlerini olusturmuslardir. Bu
etkinlikte smirlayici ve ciirtitiicii bilesenleri ile 1lgili yapilan aciklamalar genel olarak zayif
kalmistir. Ogretmen adaylar1 senaryolara uygun olacak sekilde deneyler tasarlamiglardir.
Deneylerinde senaryoya uygun olarak suyun elektrolizinden hidrojen gazi elde edebilmek,
hidrojen gazini basit olarak elde edebilmek, tuz ruhu ve aliiminyum folyo kullanilarak
hidrojen gazi1 elde etmek, yenilenebilir enerji kaynagi olan biyokiitle enerjisi kullanilarak
hidrojen gazi elde edebilmeyi amaclamislardir. Deneyler olusturulan argiimanlarin gerekce ve

destekleyici bilesenine uygun olacak sekilde tasarlanmiglardir.
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5.Boliim
Tartisma Ve Oneriler

Bu boliimde, ¢alismada elde edilen bulgular neticesinde tartisma ve 6nerilere yer

verilmistir.
5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma. Calismada argiimantasyon
temelli kimya deney tasarimlari gerceklestiren ¢alisma grubu ile bilimsel silire¢ becerilerine
yonelik deney tasarimi gergeklestiren ¢alisma gruplarinin bilimin dogasi anlayislar1 arasinda
anlaml farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylar1t ACG ve BSBCG
olarak iki gruba ayrilmis, BBD 6lcegi ve BDHG anketi ¢calisma 6ncesi On test ve ¢alisma
sonrasi son test olarak uygulanmis ve verilerden elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Bilimsel bilginin dogas1 6lgeginden elde edilen bulgulardan ¢alismanin baslangicinda
ACG ve BSBCG 6gretmen adaylarinin 6n bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu (p=0,84),
fakat ¢alisma sonrasinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p=0,017) sonucuna
varilmistir. Olgekte ACG ait ortalamalar baktigimizda on teste (Xor=173,41) gdre son testte
(Xort=177,82) artma oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenini de ACG’ye uygulanan argiiman
temelli kimya deney tasarimlari ile 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerinin olumlu yonde degismesi olarak ifade edebiliriz. Giines (2010), Ceylan (2012) ve
Balc1 (2015) yaptiklari calismalarinda da benzer sekilde anlamli farkliliklar gézlemlemisledir.
Giines (2010) ¢alismasinda, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin astronomi
basarisi ile astronomi 6z-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ve
astronomi 0z-yeterliligi ile bilimsel bilginin dogas1 diisiinceleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Ceylan (2012) bilimsel tartigma metoduyla

Ogretim yapilan grubun akademik basarilarinin, geleneksel 6gretim yapilan gruba gore



102

anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir. Balc1 (2015) ise bilimsel argiimantasyon temelli
Ogrenme siirecinde deney grubunun akademik basarilarinin, bilimsel bilginin dogas1
anlayiglarmin, tartigmaya katilma istekliliklerinin ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutumlarmin kontrol grubuna gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢calisma grubuna ait 6n test ve son test sonuglarinda
ortalamalara baktigimizda ise 6n teste (Xort=174,03) gore son testte (Xor= 169,38)
ortalamanin diistiigii goriilmektedir. Buradan da BSBCG’nin BSB’ye uygun olarak deney
tasarlamalarmin bilimsel bilginin dogasma yonelik anlayislarina olumlu yonde etkisinin
olmadigmni sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylarmm uygulama siirecinde tasarladiklar1 deneyler
incelendiginde; temel siire¢ becerilerden gézlem, 6l¢me, siniflama, verileri kaydetme, iletisim
kurma, nedensel siire¢ becerilerden 6nceden kestirme-tahmin, degiskenleri belirleme, sonug
cikarma, deneysel siiregler becerilerinde deney yapma ve tasarlama alt becerilerine yonelik
deneyler tasarladiklar1 goriilmiistiir. Ancak temel siire¢ becerilerden say1 ve uzay iliskisi,
nedensel siire¢ becerilerinden islemsel tanimlama, deneysel siirecler becerilerinden de hipotez
kurmaya yonelik deneylerin tasarlanmadig1 gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar:
deneylerde bilimsel siire¢ becerilerindeki temel ve nedensel siire¢ becerilerinin daha yogun
kullanild1g1, fakat iist diizey olan deneysel siire¢ becerilerinin ise daha az kullanildigi
gOriilmiistiir. Buradan da 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 deneylerin bilimin dogas1
anlayislarinin gelisimine katki saglamadigini ifade edebiliriz. Bu ¢alismada ulasilan sonuglara
yonelik yapilan benzer ¢aligmalara baktigimizda; Korucuoglu (2008), Kandemir ve Yilmaz
(2012) 6gretmen adaylari ile yaptiklar ¢aliymalarinda bilimsel siire¢ becerileri gelisiminin
orta diizeyli oldugunu tespit ederken, Aktas ve Ceylan (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn
bilimsel siire¢ becerilerinin alt basamaklarindan degiskenleri belirleme ve islemsel tanimlama
becerilerinin diisiik diizeyde, hipotez kurma becerilerinin orta diizeyde, verileri yorumlama

becerilerinin ise yiiksek diizeyde oldugunu gozlemlemistir.
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Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili bilgilerinin sinirli olmasi veya
yetersiz olmasi (Y1ldirim, Atila, Ozmen & Sozbilir, 2013), temel siire¢ becerilerini iist diizey
slire¢ becerilerine gore daha ¢ok kullanmalar1 (Meri¢ & Karatay, 2014) bilimsel siireg
becerilerinin gelisimini etkilemektedir. Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilmek icin BSB
temelli etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi gerektigi, arastirma, sorgulama ve problem ¢6zme
ortamlarinin daha sik kullanilmasimnin daha etkili 6grenmeler gerceklestirecegi,
ogrenmelerinin kendi sorumlulugunda olan bireylerin siirece daha aktif katilacagi
diistiniilmektedir (Karar & Yenice, 2012).

Caligsma siirecinde 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
belirleyebilmek i¢cin BDHG anketi ¢alisma oncesi 6n test ve ¢aligma sonrasi son test olarak
uygulanmistir. Argiimantasyon temelli calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriisleriyle ilgili 6n test ve son test sonuglarindan elde edilen veriler
incelendiginde; bilimin tanimi, toplumun bilim iizerindeki etkisi, bilim insanlarmnin
ozellikleri, bilimsel gézlemler, bilimsel modeller, hipotez, teori ve kanunlar, bilimsel teoriler,
bilimsel yontem, bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi, bilimsel bilginin epistemolojik
durumu ile ilgili goriisleri naif ve makul goriisten gercekei goriise yoneldigi, bilimsel
smiflandirma ile ilgili goriislerinin gergekei ve naif goriislerden makul goriise yoneldigi,
bilimin toplum tizerindeki etkisi ve bilimsel bilginin degiskenligi ile ilgili goriislerinin
gercekei goriisten naif ve makul goriislere yoneldigi, disiplinler aras1 kavramlarin paradigmasi

ile ilgili goriislerinin makulden gercekei ve naif goriislere yoneldigi gézlemlenmistir.

Argiimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin BDHG anketindeki
maddelere On teste gore son testte genellikle geleneksel goriislerden cagdas goriislere
yoneldikleri goriilmiistiir. Bu da arglimantasyon temelli kimyada deney tasarimlarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.
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Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin bilimin dogast
hakkindaki goriisleriyle ilgili 6n test ve son test sonuclarindan elde edilen veriler
incelendiginde; bilimin tanimi, bilimsel gézlemler, bilimsel teoriler, bilimsel yontem ile ilgili
naif gorlisten makul ve gergekei goriise yoneldigi, toplumun bilim tizerindeki etkisi ile ilgili
makul goriisten gergekei goriise yoneldigi, bilimin toplum tizerindeki etkisi, bilimsel
varsayimlar, bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi, bilimsel bilginin epistemolojik durumu,
disiplinler aras1 kavramlarin paradigmasi ile ilgili naif ve gercekei goriisten makul goriise
yoneldigi, bilimsel modeller, bilimsel smiflandirma ile ilgili gercek¢i goriisten naif ve makul
gorilise yoneldigi, bilim insanlarmin 6zellikleri, bilimsel bilginin degiskenligi, hipotez, teori ve

kanunlar ile ilgili ger¢ek goriisten naif goriise yoneldigi gozlemlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri temelli ¢alisma grubundaki 6§retmen adaylarmin BDHG
anketinde yer alan maddelerle ilgili naif ve makul goriislerden gercekei goriislere, gercekei
goriislerden makul ve naif goriislere, makul goriislerden naif goriislere yoneldikleri
goriilmiistiir. Bu da BSB temelli deney tasarimlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasi1 hakkindaki goriislerini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bilimsel siire¢
becerilerinin 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 goriislerini etkilememesinin, 6gretmen
adaylarmm bilimsel slire¢ becerileri konusunda zayif olmasindan, iist diizey becerileri igeren
deneyler tasarlamadiklarindan ve tasarladiklar1 deneyleri bilimsel agidan

degerlendirememelerin kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bilimin dogas1 hakkinda goriisler anketi ile ilgili literatiire baktigimizda; Aslan, Yal¢in ve
Tasar (2009) bilimin tanimi, gézlemlerin dogasi, bilimsel bilginin degiskenligi, 6nerme,
kuram ve yasalarin yapisi, bilimsel yontemle ilgili olarak fen ve teknoloji 6gretmelerinin
yetersiz ve yanlis bir takim goriislere sahip olduklarini gézlemlerken, Arik (2010) 6gretmen
adaylarmin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda sahip olduklar1 goriisleri degerlendirmis ve

genis etkili glincel olaylarla yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarmin bilimin tanima,
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toplumun bilim iizerindeki ve bilimin toplum iizerindeki etkisi, bilim insanlarinin 6zellikleri,
bilimsel gézlemler, bilimsel modeller, bilimsel bilginin degiskenligi, hipotez, teori ve
kanunlar, bilimsel varsayimlar, teoriler, yontemler, bilimsel bilginin epistemolojik durumu
(kanunlar, hipotezler ve teoriler) ve disiplinler arasi kavramlarin paradigmasi hakkindaki
bilgilerin gelismesine katkida bulundugu goézlemlenmistir. Sara¢ ve Cappellaro (2015)
ogretmen adaylarmin toplumun bilim {izerine etkisi, bilimin toplum iizerine etkisi,
gozlemlerin dogasi, siniflama diizeninin dogasi, bilimsel bilginin geciciligi ve degisebilirligi
hakkinda gercekei goriislere sahip olduklarini, bilimsel buluslarla cinsiyetin iliskisi, bilimsel
modellerin dogasi, hipotez-teori-kanun arasindaki iliski ve bilimsel bilginin epistemolojik

durumu hakkinda yetersiz goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma. Calismanimn ikinci alt problemine
yonelik olarak arglimantasyon temelli kimya deney tasarimlarinin fen bilgisi 6§retmen
adaylarmm bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi incelenmistir. Bunun i¢in ¢calismada
uygulanan BBD 6lgegi ile ACG’nin On test ve son test sonuglarinin karsilastirilmasi yapilmis
ve bagimli 6rneklemler i¢in t testi sonuglarinda anlamlilik diizeyi p<0,00 olarak bulunmustur
(p=0,00). Bu sonu¢ da ACG’ye uygulanan argiimantasyon temelli kimya deney tasarimlarmin
o0gretmen adaylarmin bilimin dogas1 konusundaki anlayiglarina olumlu yonde etkisi oldugunu
gostermektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalara baktigimizda; Kenar (2008), Cavus (2010),
Ozcan (2011), Yenice, Ozden ve Balc1 (2015), Yenice ve Atmaca (2017), Erdas Kartal ve
Ada (2018) yaptiklar1 caligsmalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Calismalarda farkl
boliimlerdeki 6gretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu (Ozcan, 2011; Yenice & Atmaca, 2017) ve gesitli kavram yamilgilarma sahip
olduklar1 (Erdas Kartal & Ada, 2018) gozlenmistir. Ancak yapilan farkli 6gretim etkinlikleri
ile 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 anlayislarini; mantiksal sorgulama agisindan olumlu

yonde etkiledigi (Kaya, 2007) bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimsel bilginin siibjektif,
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sosyal ve kiiltiirel yapis1 ve bilimsel bilginin yaratici dogasi hakkinda ise daha ¢agdas
gorislere sahip olmalarmi sagladigi goriilmiistiir (Cavus, 2010; Kenar, 2008; Tiimay &

Koseoglu, 2010).

Arglimantasyon temelli galisma grubu 6gretmen adaylarinm bilimin dogasi hakkindaki
goriiglerinin gelisimi i¢in kullanilan argiimantasyon yontemiyle ilgili literatiire baktigimizda
benzer ¢alismalarm yer aldig1 goriilmektedir. Calismalarda argiimantasyon odakli 6gretim
etkinliklerinin, 6gretmen adaylarma bilimsel diisiinme ve sorgulama becerisi kazandirdig:
(Ttimay & Koseoglu, 2011), anlamli ve etkili 6grenmeyi saglayarak akademik basarilarda
etkili oldugu (Ceylan, 2010; Giiler, 2016) ve 6gretmen adaylarmin bilimin dogasi ile ilgili

anlayislarini olumlu yonde gelistirdigi gozlenmistir (Boran, 2014).

5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuclar ve tartisma. Calismanin iigiincii alt
problemi olarak argiimantasyon temelli calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢aligma
stirecinde argiiman kurma becerilerinin gelisiminin ne diizeyde gergeklestigini arastirilmistir.
Bunun i¢in de ACG 6gretmen adaylarma arastirmaci tarafindan argiimantasyon temelli kimya
etkinlikleri hazirlanmis, hazirlanan etkinliklerde yer alan senaryolara yonelik olarak argiiman
kurmalar1 ve tartigmalari, kurduklar1 argiimanlara yonelik deneyler tasarlamalar1 ve sunmalar1
beklenilmistir. Calisma sonrasi1 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 argiimanlar ¢ Argiiman
Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarr’ ile degerlendirilmis, tasarladiklar1 deneyler ise

etkinlikteki senaryolara ve kurduklar1 argiimanlara uygun olup olmadigina gore incelenmistir.

Arglimantasyon temelli caligma grubu 6gretmen adaylar1 olusturduklar1 argtimanlar1 ve
tasarladiklar1 deneyleri arglimantasyon temeli kimya etkinliklerine uygun olacak sekilde
hazirladig1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarmin olusturduklar: argiimanlari inceledigimizde ilk
etkinlik olan evimizdeki tehlikeli kimyasallara yonelik kurduklar1 arglimanlarin varyasyonl
ve varyasyon 2 diizeyinde, ikinci etkinlik olan su hayattir ve dordiincii etkinlik olan lavanta

kokulu sabunlara yonelik kurulan arglimanlarin varyasyonl, varyasyon 2 ve varyasyon 3
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diizeyinde, ti¢iincii etkinlik olan kadnlarin vazgecilmezi: makyaj, besinci etkinlik olan agr1
kesiciler, altinci etkinlik olan su kirliligi ve yedinci etkinlik olan hidrojen enerjisine yonelik
kurulan arglimanlarin varyasyon 2 ve varyasyon 3 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Buradan da 6gretmen adaylarmin baslangigta varyasyon 1 ve varyasyon 2 diizeyinde
arglimanlar kurarken son etkinliklerde varyasyon 2 ve varyasyon 3 diizeyinde argiimanlar
olusturduklar1 yani siire¢ i¢erisinde argiiman kurma becerilerinin gelisim gosterdigini

soyleyebiliriz.

Argiimantasyon temelli ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin tasarladiklari deneyleri
inceledigimizde, etkinliklerde yer alan senaryolara ve olusturduklar1 argiimanlara uygun
olacak sekilde hazirlandig1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar1 deneylerini
argiimanlarinin veri, gerekce ve destekleyici bilesenine yonelik tasarladigi ancak argiiman
kurma siirecinde iddia, smirlayici ve ¢iiriitiicli bilesenlerine yonelik deney tasarlanmadiklari

gozlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin arastirma siirecinde olusturduklar1 argiimanlarin gelisim
diizeylerine yonelik olarak; argiimantasyon temelli kimya etkinlikleri 6gretmen adaylarmin
bilimin dogasi ile ilgili anlayislarini olumlu yonde degistirirken, ayn1 zamanda da argiiman
kurma becerilerinin de gelisimine katki saglamaktadir. Elde edilen verilere neticesinde de
ogretmen adaylarinin argiiman kurma becerilerinde olumlu yonde gelistigi, etkinliklerdeki
senaryolara yonelik hazirladiklar1 deneylerini de argiimanlariyla uyumlu olacak sekilde
tasarladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda da literatiirdeki ¢caligmalarda baktigimizda;
argiimantasyon temelli etkinlikler ile 6gretim yapilmasmm, 6gretmenin soru sorma Kalitesi ile
smif igerisinde arglimantasyon olusumu ve devamliliginda etkili oldugunu, bununda
ogrencileri daha kaliteli soru iiretmeye yoneltmesi (Giinel, Kingir & Geban, 2012), fen
basarisi, argiiman kurma ve yazma becerilerinin gelistirmesi (Demirbag & Giinel, 2014),

tartisma seviyelerini gelistirmesi (Ogreten Ulugmar & Sagir, 2014), derslerde anlama ve
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dinleme agisindan fayda saglamasi, bilimsel bilginin sorgulamasi ve bilimi anlama yollar1

gelistirme agisindan (Higde & Aktamis, 2017) etkili bir yaklasim oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular sonucunda literatiirii inceledigimizde; 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarini belirlemek ve gelistirmek i¢in cesitli
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar igerisinde de bilimin dogas1 anlayiginin
gelistirilmesi i¢cin en uygun yontemlerden birinin argiimantasyon oldugu soyleyebiliriz.
Argiimantasyon yontemi aktif bir tartigma ortami igerisinde ¢ok yonlii sorgulama ile bilim
ogreniminde etkilidir. Bu baglamda da 6gretmen adaylarina uygulanan argiimantasyon
etkinlikleri, onlarin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini olumlu yonde degistirmelerine katki

saglamakta ve argiiman kurma becerilerini gelistirmektedir.

Ayrica bu ¢alismada temel ve nedensel siire¢ becerilerine yonelik deney tasarlamanin
ogretmen adaylariin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirmelerine katki saglamadigi
goriilmiistiir. Tasarlanan deneylerde temel ve nedensel siire¢ becerileriyle birlikte daha ¢ok
deneysel siire¢ becerilerinin yer almasi, iist diizey diistinme becerilerin gelisimine katki

saglayacagi ve bilimin dogasi anlayisini da olumlu yonde gelistirecegi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Yapilan calismadan yola ¢ikildiginda yeni arastirma yapmak isteyen arastirmacilara

sunulabilecek Oneriler;

e (Caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile caligilmistir. Fen bilgisi 6gretmenleri ve
orta 6gretim dgrencileri ile benzer ¢aligmalar yapilabilir.

e (Caligma 7 hafta ile sinirh iken daha genis zamana yayilarak daha uzun siire
caligilabilir.

e Hizmet Oncesi egitimde fen bilgisi 6gretmen adaylari ile fizik ve biyoloji gibi diger

disiplinlerde de benzer caligmalar gergeklestirilebilir.
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Ek 1: Etik Kurul Onay1

ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARY
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
30 Mart 2018 2018-03

KARAR NO 9: Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirligii'nden alinan Matematik ve Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Kiibra SEYIS'in
"Argiimantasyon Temelli Kimya Deney Tasarimlarinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinn
Bilimin Dogasi Konusundaki Anlayislarina Etkisi" baghkli tez ¢aligmasi kapsaminda
uygulanacak anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriigmeler sonunda; Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'nden alinan
Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dah yiiksek lisans
ogrencisi Kiibra SEYIS'in "Argilimantasyon Temelli Kimya Deney Tasarimlarinin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarimin Bilimin Dogast Konusundaki Anlayislarina Etkisi" baslikli tez ¢alismas:
kapsaminda uygulanacak anket sorularinmn, fikri, hukuki ve telif haklar bakimindan metot ve
olgegine iliskin sorumlulugu basvurucuya ait olmak tizere uygun olduguna oybirlii ile karar
verildi.
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Ek 2:

BIiLIMSEL BiLGININ DOGASI OLCEGI
(Calismada kullanilan bilimsel bilginin dogas1 6l¢eginin bir kismudir.)

Saym Ogretmen Adaylar,

Bu ankette, bilim hakkinda baz1 diisiinceler yer almaktadir. Her ciimlenin karsisinda sizin
diisiincelerinizi 6lgcen bes secenek bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatle okuduktan
sonra size uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Ogretmen aday1 olarak vereceginiz cevaplar,
O0gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesine dnemli katkilarda bulunacaktir. Sizlerin
goriisleri bizler i¢in ¢ok dnemlidir. Bu ¢alismaya verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak
ve aragtirma amagli kullanilacaktir. Notlariniza etki etmeyecektir.

Yardimlarmniz i¢in tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Admizsoyadiniz.................coevieinnnnnn.
Cinsiyetiniz & ....ooovvvvnieeiiiiieannennn.

2
3. Dogum tarihiniz (y1l) @o.....oooeiiiiii
4
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1- Bilimsel kanunlar, teoriler ve kavramlar yaratici olmay1 gerektirmez.

2-. Bilimsel bilgi miimkiin oldugunca basit ifade edilir.

3- Biyolojinin, fizigin ve kimyanin kanunlari, teorileri ve kavramlari
birbiriyle iligkilidir.

4- Bilimsel bilginin uygulamalar1 1yi ya da kotii olarak degerlendirilebilir,
fakat bilimsel bilginin kendisi tek basina degerlendirilemez.

5- Bilimsel bilgiyi 1yi ya da kotii olarak degerlendirmek dogru degildir.
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Ek 3:
BiLiMIN DOGASI HAKKINDAKI GORUSLER ANKETI

(Calismada kullanilan bilimin dogasi hakkindaki goriisler anketinin bir kismidir.)

Sevgili Ogretmen Adaylar;

Bu anketin her sorusu, bilimin dogasi ve 6zellikleri ile ilgili bir konuda, bir ciimle ile baslar.
Bu cilimlelerin ¢ogu, konu hakkinda oldukc¢a ug bir goriis bildirir. Bu goriislere tamamen
katilabilir; tamamiyla karsit goriiste olabilir veya bu ikisinin arasinda yer alabilirsiniz. Bu
climlelerin ardindan, konu hakkinda bir takim goriisler veya durumlar verilmistir. Bunlar da
genelde bir uctan digerine siralanmiglardir. Sizden bu durumlardan sizin goriisliniize en uygun
birini, ama SADECE BIRINI se¢meniz ve neden bu gériisii sectiginizi agiklamaniz
istenmektedir. Hi¢ bir goriise uymuyorsaniz liitfen kendi goriisiiniizii belirtiniz. Bu ¢calismaya
verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve arastirma amaglh kullanilacaktir. Notlariniza
etki etmeyecektir.

Ozet olarak:

e Ciimleyi dikkatlice okuyunuz.

e Kendi kendinize, bu goriisle ayni fikirde olup olmadiginizi veya karar verip
veremediginizi diislinliniiz.

e Daha sonra da bu konu hakkindaki diger goriis veya durumlar1 siralayan ciimleleri
okuyunuz.

e Sizin goriisiinlize en ¢ok yaklasani segerek isaretleyiniz.

Her soru ayni ii¢ goriis ile bitmektedir. Bu goriisleri, su durumlarda, isterseniz,
kullanabilirsiniz.

e “Anlamadim.” Bu se¢enek sadece anlamadiginiz bir kelime veya deyim varsa
kullanmaniz i¢indir.

e “Bu konuda se¢im yapmak icin yeterince bilgili degilim.” Bu se¢enek soruyu
anlamigsaniz, ancak yeterince bilginiz yoksa kullanmaniz i¢indir.

e “Bu seceneklerin hi¢biri benim temel goriisiime uymuyor.” Bu se¢enek verilen
goriislerin higbiri sizin goriisiiniize uymadiginda veya birden fazla goriise de
katildiginizda kullanmaniz i¢indir.

Bu ankette “dogru” yanit yoktur. Bu bir test degildir. Sadece bilimin dogas1 ve 6zellikleri

hakkinda sizin goriisiiniiziin ne oldugunu 6grenmek istiyoruz.

Kendi goriisleriniz dogrultusunda anketi cevaplandirmanizi bekler, arastirmaya

katkinizdan dolay ¢cok tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Adiniz soyadimiz................coeeiiiiinen,
2. CinslyetinizZ @ ....oovvvvvnineiiiieninnnn..
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1. Bilimi tammmlamak zordur; ¢iinkii bilim, karmasiktir ve bircok sey yapar.

Ancak ESAS OLARAK bilim:

Temel olarak sizin goriisiiniiz: (Liitfen A’dan K’ya kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz).

A. biyoloji, kimya ve fizik gibi alanlarda inceleme yapmaktir.

B. etrafimizdaki diinyay1 (madde, enerji ve yasam) aciklayan ilkeler, kanunlar ve teoriler gibi bir
bilgiler biitliniidiir.

C. bilinmeyeni aragtirmak, diinyamiz ve evren hakkinda yeni seyleri ve bunlarin nasil islediklerini
kesfetmektir.

D. etrafimizdaki diinya hakkinda ilgilenilen problemleri ¢6zmek iizere deneyler yapmaktir.

E. bir seyler icat etmek veya tasarlamaktir (6rnegin yapay kalpler, bilgisayarlar, uzay araclarr).

F. bu diinyay1 yasanacak daha iyi bir yer yapmak i¢in bilgi bulmak ve kullanmaktir (6rnegin
hastaliklar1 iyilestirmek, kirliligi ¢ozmek ve tarim gelistirmek gibi).

G. yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip kisilerin (bilim insani denilen) olusturdugu bir
orgiittiir.

H. Hi¢ kimse bilimi tanimlayamaz.

I. Anlamadim.

J. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

K. Bu segeneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor (Liitfen bu konudaki goriislerinizi
asagidaki bosluga YazinizZ). ........ciiniiiitiit i e

2. Bazi toplumlar diger toplumlardan daha ¢ok bilim insam iiretir. Bu durum cocuklarin
ailelerden, okuldan ve toplumdan aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Temel olarak sizin goriisiiniiz: (Liitfen A’dan J’ye kadar okuyunuz ve sonra birini se¢iniz).

En 6nemlisi egitimdir;

A. ¢linkii baz1 toplumlar (6rnegin Kocaeli gibi sanayilesmis sehirler) digerlerine gore bilime daha
fazla 6nem verir.

B. ¢iinkii baz1 aileler ¢ocuklarim sorgulamaya ve meraka tesvik ederler. Aileler, hayatin boyunca
senin bir parcan olacak degerleri 6gretirler.

C. ¢iinkii baz1 6@retmenler veya okullar diger 6gretmen veya okullara gore 6grencilerine daha iyi fen
dersleri verirler veya onlar1 daha ¢ok 6grenmeye tesvik ederler.

D. ¢iinkii aile, okullar ve toplum hep birlikte ¢ocuklara fende yetenek ile bilim insan1 olmak igin
gerekli tesvik ve olanag verir.

E. bir sey sdylemek zordur. Egitimin belli bir etkisi vardir, ancak ayn1 sekilde kisinin de (6rnegin
zeka, yetenek ve bilime olan dogal bir ilgi gibi). Yar1 yariya diyebiliriz.

Zeka, yetenek ve bilime olan dogal bir ilginin en 6nemli sorumlulugu:

F. kimin bilim insan1 olacagini belirlemededir. Fakat egitimin de bir etkisi vardir.

G. ¢linkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar.

H. Anlamadim.

I. Bu konuda se¢im yapmak icin yeterince bilgili degilim.

J. Bu secgeneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor (Liitfen bu konudaki goriislerinizi
asagidaki bosluga yaziniz). .. ... ..o
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Ek 4: Etkinlikler
(Calismada kullanilan bir etkinlik 6rnegi asagida yer almaktadir.)

Etkinlik:5 AGRI KESIiCi iILACLAR

“Bir agr1 kesici alayim da basimin agrist gegsin.”

“Disim yine agriyacak gibi, agr1 baslamadan ilag
icsem.”

Bu ciimleler size de tanidik geliyor mu? ilk
bakista siradan gibi algilanan bu ciimleler aslinda
cevremizde agri sorunu yasayan kisilerden sik¢a
duymaya aligkin oldugumuz ciimlelerdir.

Giinliik hayatta en kolay ulasilabilecek ilag
gruplarindan olan agr1 kesiciler, ayni zamanda en
fazla kullanilan ila¢lardandir. Recetesiz olarak tiim
eczanelerden kolaylikla temin edilebilen agr1
kesiciler, nerdeyse herkesin kurtaricis1 olmus durumda.. Stresle gelen bas agrilari, herhangi
bir sebepten olusabilen karmn agrilar1 ya da hafif ve orta siddette olusan agrilarin ¢éziimii i¢in
ilk olarak agr1 kesici ilaglar diistiniiliir. Bu ilaglarin kullanimi ¢ogu kez hekim kontrolii
olmadan kulaktan dolma bilgilerle eczaneden ilag alarak ya da komsunun etkilidir diye
verdigi ilaglarini kullanarak gergeklesiyor.

y
-

Hissedilen en ufak bir agr1 da bile agr1 kesici ilaglara bagvurmak ne kadar dogru? iste bu
noktada agr1 kesicilerin faydalari, viicuda olan olas1 riskleri ve zararlarmi sorgulamak
gerekiyor. Agri kesiciler dogru kullanildiklarinda gergekten hayati daha yasanabilir kilmanin
bir yardimcisi olabilirken, yanlig ve asirt kullanim durumlarinda 6limciil saglik risklerini de
beraberinde getirebiliyor. Agr1 kesici ilaglar bilingsizce kullanildiginda olumsuz birgok
sonuca yol agabiliyor.

¢ Giinliik hayatimizda ¢ok sik kullandigimiz agr1 kesicilerin ne gibi yan etkileri olabilir?

e Agrikesiciler i¢in kullanilan ‘en iyi agr1 kesicidir’ s6zii ne kadar dogrudur?
e Doktorlara danismadan kullandigimiz agr1 kesicilerin zararlar1 var midir?
e Diyelim ki 10 giindiir agr kesici kullaniyorsunuz

ve bir giin trafik kazasi gecirip kafamz bir yere
carptiniz. Sonucu neler olabilir?
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Uzun bir ig hayatiin ardindan 55 yasinda emekli olan Emine Hanim, emekliligin tadim
cikarmak icin ailesiyle bol bol vakit ge¢irmekte, gezmeye gitmekte ve vakit buldukca da
arkadaglariyla bulugsmaktadir. En yakin arkadasi olan Fatma Hanim’la bulusup kahve keyfi
yapmak onun i¢in ayr1 bir mutluluktur. Bulustuklar1 bir giin sohbet ederken, Emine Hanim
arkadasina rahatsizligindan bahsetmistir. Midesinde iilser olan Emine Hanim sik sik mide
agris1 yasadigini anlatinca Fatma Hanim da sik sik baginin agridigini ve bunun i¢in de bas
agrist olmadigi zamanlarda da 6nlem almak i¢in her giin muhakkak bir tane agr1 kesici ictigini
soylemis ve sO0yle devam etmistir. ‘Her giin diizenli olarak kullandigim agr1 kesici gegen giin
bitmis. Bir giin kullanamadim ikinci giinii basim o kadar agridi ki ¢atlayacak gibiydi.
Eczaneye gidecek halim olmadig1 i¢in bende komsudan agr1 kesici istedim. Benim
kulland1gim agr1 kesiciden yokmus ama onun kullandig1 agr1 kesiciden bir tane verdi. Bende
agriy1 gecirsin de rahatlayayim diisiincesi ile i¢ctim ve ¢ok iyi geldi, agriyr hemen kesti.
Memnun kalinca agr1 kesicinin ismini alip bir kutu kullandim ve gergekten ¢ok iyi bir agr1
kesicidir. Istersen sana da ismini vereyim kullan. Eminim ki ¢ok memnun kalacaksin. Ama
her giin bir tane igmelisin ki daha faydali olsun.” demistir. Emine Hanim da mide agrisina 1yi
gelir ve tamamen gegirir, diisiincesiyle ilacin ismini alir ve arkadasina yan etkisi olup
olmadigini sorunca arkadasi da ‘Agri kesici ilaglar diger ilaglar gibi zararli degildir ki, ben
herhangi bir yan etki géremedim. Eminim ki senin midene de iyi gelecektir bu ilag.” demistir.

Emine Hanim bulugsmanin ardindan eve gitmeden 6nce bir eczaneye ugrar ve agr1 kesiciyi
alir. 4 giin diizenli kullandiktan sonra mide agris1 hafifleyince, siirekli kullanirsa mide
agrisinin tamamen gegecegini diisiinerek agr1 kesiciyi kullanmaya devam etmistir. 10 giin
kullaniminin ardindan yine mide agris1 baglamis ve giin gectikce artmistir. Cok siddetli
agridig1 bir giin ikinci agr1 kesiciyi de i¢mistir. Ictikten bir saat sonra hastaneye kaldirilmustir.
Doktor Emine Hanim’a mide kanamasi ge¢irdigini, midesinde iilser oldugu i¢in daha dikkatli
olmasi gerektigini soylemistir. Emine Hanim bir haftalik tedavi siirecinin ardindan taburcu
olmustur.

(Kullanilan agr1 kesici: 500 mg / 30 tablet)

e Fatma Hanim’in agrismi gegiren bir agr1 kesici neden Emine Hanim’1n agrisini
arttirmistir?

e Midesi ilaglara kars1 hassas olan birisi bas1 agridig1 zaman ila¢ kullanmali midir?

e Agriy1 gegiriyor diye her giin bilinmeyen bir agr1 kesiciyi kullanmak ne kadar
dogrudur? Agri kesiciler hangi durumlarda kullanilmalidir?

e Agriolmadan 6nlem amagh agri kesici icmek hi¢ agr1 olmayacagi anlamina m1 gelir?
e Agri kesici ila¢ kullanimi bir tedavi yontemi midir? Neden?

e llag viicuda alindiginda nasil oluyor da sadece agr1 olan bdlgeyi etkiliyor da diger
bolgeleri etkilemiyor?

e Bir agri kesici tasarlayarak, yan etkilerini tartigmiz.
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ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Ad1 Soyadi Kiibra Seyis Ugurlu

Tez Ad1 Argiimantasyon Temelli Kimya Deney
Tasarimlarinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
Bilimin Dogas1 Konusundaki Anlayislarina Etkisi

Enstitl Egitim Bilimleri Enstittisii

Anabilim Dali Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali
Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

Tez Tiiril Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danisman(lar)1 Dog. Dr. Zehra Ozdilek

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni  [[J Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum
1 Tezimin sadece igindekiler, ozet, kaynakca ve
iceriginin % 10 boliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine

izin veriyorum

X Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama Izni X Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum

[J Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasinin
ertelenmesini istiyorum
1yl
2yil [
3yil [

[ Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarida belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet
haklarim sakli kalmak iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.
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