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Heidegger, Katolik bir ailedendir. Uzun bir siire Cizvitlerin manastirinda kalmis, o-
radan giktiktan sonra Freiburg’da felsefe dgrenimi gormiistiir. Rickert’in yaninda dokto-
rasini yapmis, Marburg’da profesor olmugtur. 1928° de Husserl’in yerine Freiburg iini-
versitesine gegmis, 1945°de politik nedenlerle yerinden uzaklastirilmis, ama o zamandan
slimiine degin emeritus (emekli) olarak biiyiik dinleyici kalabaligi karsisinda dersler
vermistir.

Heidegger felsefenin temel sorunu olarak gordiigii varhik felsefesine yonelir, ama
varlig1 varolusta arayarak. Varligin arastirilmasi gereken yer varolustur. Varolustan 02
gikarilmahdir. Insanin 6zii varolusundadir. Oyleyse varolustan yola gikarak varlk soru-
nu yeniden diizenlenmelidir. Buna gére bu felsefe eski, 6z (essentia) felsefesine Karsit
olarak bir varolus (existentia) felsefesidir.

Bu felsefenin de biyiik bir giigliigii var: Varolus bir tas yada bir bitki gibi ?le
alinamaz, ayrica tanimlanamaz da. Byle bir seye girisilir girigilmez eski 6z felsefesine
doniilmiis olur. Ama Heidegger varlik sorusunu yanitlamadan once bizi varligin gevre:
sinde varolan1 gorebilecegimiz yere gétirmek ister. Kendi degisiyle heniiz bir varlllk
bilim yapmak istemez de, ilerideki varlik bilimi olanakli kilacak, ona temel olacak bir
“temel varlik bilim” yazmak ister. '

“Varligini sormamiz gereken hangi varolandir?” sorusuyla aragtirmasina baglar
Heidegger. Varliga hig olmazsa araligindan bir goz atabilecegimiz “kap1” bize nerede
agiliyor? Insanin “bir seye” erigebilecegi “delik” nerede bulunabilir? “Varliga aqtlan.bll
deligi” insanda goriir, yalniz insan varlifini sorabilir. Yalniz insan, varolandan, ki 0
kendisidir varliga dogru adim atabilir. Yalmz insan varolanin simrlarini agabilir. [nsf'fﬂ
yalnizca varolan degildir, ayn1 zamanda kendini varolan olarak anlayabilendir de. Biltiin
oteki nesneleri anlayabilmesinin de nedeni budur. Varlik bilim de béylece biitiin oteki
bilimlerin 6n kosulu olur. Insan Heidegger’e gore “varligin gobanr”, varliktan bir ek
bir es baskidir. Yalnizca insan gergekten burada olandir, gergek varolandir. Bu varolan?
her birimizin oldugu ve biitiin bagka varliklar arasinda varhinin sorusunu soran bu
varolana kendi s6z dagarcigi iginde “Dasein” (burada olan) diyor Heidegger Alman-
ca’da Dasein, genellikle varolus karsih@ kullamlir, yasam anlamna da gelir. ,.ﬁmcak
Heidegger bu terimlere bagka anlamlar vermistir. Sozciikleri somut anlamlarina inerek
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kullanmustir. Dasein insanla ayn1 anlama gelir Heidegger’in dilinde. insanin varlik soru-
sunu sormakla dogrudan dogruya su veya bu sekilde bir baglant: kurdugu varhgmn ken-
disini de “Existenz” (varolus) olarak adlandirir. Demek ki varolus (existentia), insanmn
varlig1 ile baglanti kurmasinda belirir. Daha dogrusu yukaridaki deyisle, insanin baglant:
kurdugu varhgin kendisi varolus oluyor. Bundan dolay: yalnizca insan burada olandir,
(Dasein), boylece de ancak insan varolug (existenz) tur. Bundan boyle varolus felsefesi-
nin ¢ikis noktas: insandir Heidegger’ de.

Heidegger insan s6zciigiinii kullanmiyor da onun yerine hep, ¢cogu kez yanhs da an-
lagilabilecek olan “Dasein” sdzciigiinii kullaniyor. Sundan dolay:: “Insan” mantiksal tiir
kavrami olarak anlagilabilir; oysa Heidegger dogrudan dogruya tek insanin bir defalik
varolusunu (existenz) ele almak ister.

Her insan 6ziinii yasamin kendisine verdigi bir yi1gin olanaklarla bi¢imlendirir. Biitiin
varlik bi¢imlerinin séziinii etmek olanaksizdir. Ama her insanin zorunlu olarak i¢inde
bulundugu iki énemli varlik bi¢imi vardir, Heidegger’e gore “Diinyanin iginde olmak”
ve “Birlikte olmak.” Her insan varolusu, diinyanin varoluguna bir gistergedir. Ben ve
dis diinya birbirinden ayrilamaz. Felsefe dizgelerinin (sistem) dig diinyanin varolusu igin
kanit aramalarim “felsefenin skandali olarak goriir Heidegger. Onun igin dis diinya so-
runu diye bir sey yoktur. Ciinkii insan varolusu aslinda bir diinya i¢inde olmadir, diinya
olmaktir. Insanin diinyada olusu bir nesnenin ya da bir hayvamin diinyada olusu gibi
degildir, bir diinyayla karsilagmadir.Diinyayla nasil karsilasiyoruz? Bilgi ile degil ey-
lemle; bir is yaparak, kurarak, iireterek, yenileyerek, kaygilanarak diinyayla karsilagiyo-
ruz. Eylem iginde ilgilendigimiz kaygilandigimiz seye ydneliyoruz. Yoneldigimiz seyler
birer ‘aletirler’, her ‘alet’ de bir alet biitiiniine yoneliktir. Biitin bir alet biitiiniiniin hava-
le edildigi en yilksek doruk da insandir.Insan biitiin diinyamin havale merkezidir. Orne-
gin ¢ekic bir ¢ivi cakma aletidir, ¢ivi bir tahta pargasini saglamlagtirma aletidir, bir ku-
liibenin tahtasi ise insanlarin yagmurdan korunmasi i¢in bir ‘alettir’. $imdiye dek insan
diinyanin bir tiriiniiydii, artik diinya insanin ‘iglevi’ haline gelmigtir. Diinya insan triini-
diir, insan yaratmasidir. Insan ortadan kalkar kalkmaz , diinya da ortadan kalkar. Diinya-
nin kendi basina bir varhig: kendine 6zgii bir degeri olmadig gibi, aletin de kendine
bzgil bir varligi yoktur; tersine ‘kendi elinin altinda olan’dir, insan igin burada olandur.
Boylece artik bitkiler ve hayvanlar da yaling birer alet haline gelirler. Diinyanin bundan
boyle tiimiiyle insan bakimindan anlasilmasi gerekir. Insanin bu diinyasinin artik simdi-
ve kadarki kategorilerle dlgiilemeyecegi agiktir. Eski olgiiler “benimizin’_’ i¢ c_iiinyam
degil, yalnizca nesneler diinyasini Slger. Insanin diinyasinin 61¢ek'olarak ictenlik yada
“varolus¢a” (Existential) olgitye gereksinmesi vardir. Bir insanin bl_ze y_al_cm ya da uzak
olusu metre yada kilometrelerle dlgiilemez. Bir anne uzakta tehlike iginde oldugunu
bildigi ogluna iizerinde oturdugu koltuktan daha yakindir. Yiiregin ol¢iileri varo-lusgadlr,
tznel kategoriler ve niteliksel belirlenimler varoluggadirlar. Boylece 6z (es_sen_ua) felse-
fesinin kategorilerinin karsisinda, varolus felsefesinip varo}usqa kategor!len yer a_l:r.
“Diinyanin i¢inde olmak” da uzayla ilgili bir belirlenim degil varolus¢a bir belirlenim-
dir.

Her insanin zorunlu olarak iginde bulundugu ikinci varlik bigimin de ‘fbgrlikle ol-
ma”dr. insan varolusu yalniz diinyada ger;eklesmgz, ayfu_zamanda oteki |p§anlarla
birlikte gergeklegir. Oteki insanlar aym zamanda I'DIZImIB birlikte bqluntfrlar, bizim var-
ligimiz dyleyse oteki insanlarm varolusuna, birlikte olmaya da bir gostergedir. Ama
oteki insanlar bizim igin bir “alet” degildir; elimizin altinda olmakla ilgimizi ¢eken bir
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alet degildir. Oteki insanlar kendileri igin kaygilandigimiz, kendileri igin ilgilendigimiz
bir varolustur ancak bu kendileri icin kaygilanma, iyilikseverlik, sevecenlik anlaminda
degil, Heidegger’de kayitsizhik, bagkalarina karg: savas: dile getirir. Bagkalarina karyi
kurabilecegimiz olumlu yada olumsuz her tiirlii baglantryr anlar bu terimle Heidegger.
Bu kaygi, insanin eylemleri i¢in bir kaynaktir, bir temeldir. Herhangi bir kaygisi olmaz-
sa higbir eylemde bulunamaz insan. Insan, varligi yapisi geregi hep birlikte yasadiz:
insanlar arasinda bulunur. Birlikte yasanilan insanlar ancak bizim varligimizin “birlikte
olan” bir varlik olusu ile olanakhdir. Birliktelik, insanlarla birlikte olma; bizim kendi
olma benimizin toplumsal yoniidiir ancak. Birlikte olma, her insan varolugunun zorunlu
bir varlik bigimidir. Boylece de ikinci bir varoluggadir, varolug bigimidir.

Bizimle burada birlikte olan kimdir? Bu “kim” hemen kolaylikla ele gegmemektedir,
kolaylikla kavranamamaktadir. Bu “kim” su yada bu kimse, birkag¢ ya da hepsinin top-
lami degildir. Kim “Neutrum”dur (yansiz), “belirsiz adil”dir. Bu belirsiz kisilerin olus-
turdugu alana Heidegger “Man sferi” diyor, (Tiirkgeye “onlar alant” diye cevrilebilir.
Almanca “man” Fransizca “on” la belirtilen adil, Tiirkgede eylem arasinda belirtilir :
yapilir, konusulur gibi. Kimi zaman ¢ogul adil olarak da kullanilir: diyorlar ki.. gibi -kim
diyor belli degildir burada). Ama iste bu “onlar” (man) kavranamaz, algilanamaz oldu-
gundan her seyin igine girer, her seye egemen olur. Biz eglenildigi gibi egleniriz; okunu-
lani okuruz; biz sanat {izerinde yargilama yapildig: gibi yargilama yapariz. Ofkelenildigi
gibi dfkeleniriz. Biiyiik bir kitle kargisinda gerilendigi gibi gerileriz. Bu “onlar” olagan-
disina yer vermez. Direnmek isteyen herkesi durdurur. Olaganiistii olmak isteyeni hiza-
ya getirir, siradan insan yapar onu da. Herkesi bir siraya sokar. “Onlar” sorumsuzdur.
Sorumluluk gerektiren yerde “onlar” siynlip gitmistir. “Onlar” vardi, ama yine de “hic
kimse” yoktu denebilir. Béylece “onlar” hig kimsedir, kitledir, “publikum” dur, kamusal
yada kolektiftir, ortaklagadir.

“Onlar” alani da varolusca (existential)dir, Heidegger’e gore. Bu alan, insan varolu-
sunu giinlik durumu ve siradan olusu iginde bulundugumuz varlik bigimidir. Cogu in-
sanlar kendi gergek varliklarina yonelerek yasamazlar da, bundan kagip kitle icinde
saklanirlar, kaybolurlar. Kendine yénelik yasayan bir insan kendi gergekligi, kendine
ozgii olusu iginde yasar; bundan kagan insansa kendinin olmayan bir tutum iginde bulu-
nur. Bu iki varlik bigimi de iki varolugga’dur, iki varolus bigimidir.

Insan varhgmin daha derin katmanlarim1 gostermek igin bagka varolug bigimlerinin
¢oziimlenmesini de yapar Heidegger. Varligin ancak bilgide ortaya ¢iktifini sanmast
eski felsefenin bir yanilmasidir ona gore. Varlik daha ¢ok ruh durumlarinda ortaya gikar.
Bu ruh durumlarmiz1 dinlersek yalmiz ne oldugumuz degil, ne olmakta oldugumuz da
kendini bize agar. Varhigimizin (burada olusumuzun) nereden gelip nereye gittigi bize
kapali kalmistir. Varhgimiz (burada olma- Dasein) rastlantisal olarak ve kopuk k0Pu_k
agilir bize ve burada olmamizin kendi kékenimiz olmadigim goriiriiz. Bilinmeyen bir
glice, tanriya, demona, alin yazisina baglidir bizim “burada olmamiz” (sein). Bu bilin-
meyen gii¢ bizi buraya firlatmistir. Insanin birakilmislig, atilmighg, firlatmighg! bura-
da bulunur. “Burada” igimizden her birinin yasamakta oldugu yer ve zamandr, ig du-
rumlar ve dis durumlardir. Oyleyse her birimizin i¢inde bulundugu durumlardir. Burada
olusumuz (Dasein) bize yalmzca zorlanmistir. Bundan dolay: bizim igine kondugumuz
diinya bizim diinyamiz degildir. O bize yabancidir, bizden uzak ve dilgmancadir.

I¢inde bulundugumuz durum burada olusumuzu “firlatilmis-birakilmis” olma duru-
mu olarak bize agtigina gore, simdi “anlama” bu birakilmis varhgin 6zelligini bize daha
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yakindan gostermelidir. Ancak anlama Heidegger felsefesinde anlama anlamina gelmez,
onde bulunan, ydneten anlamina gelir; anlamak tanimak, bilmek anlamina gelmez, ya-
pabilmek anlamina gelir. Kisi yapabildigi isi anlar varolug (existenz) da bir yapabilme-
dir. Varligin kendi olanaklarini tasarlayabilen, yaratabilen ve gergeklestirebilen kimse
bununla ‘anladigini’ gosterir. Kendini tamima Syleyse, kendi iizerinde kil kirk yararak
diisiinmekle olmaz, tam tersine kendi giiciinii deneyerek ne kadar bagarabilecegini anla-
makla, denemekle olur. Oyleyse insan dzgiirliik iginde yarattig1 ve gergeklestirdigi kendi
yap1 planinin kurucusudur. Kendinin yapi planini insan kendisi kurar, bu plani 6zgiirliik
iginde tasarlar ve gergeklestirir. Bu tasarlamalarin hepsi de gelecege yoneldiginden,
insan durmadan ileriye dogru gider.Bu gelecege yonelen erek ancak, insan varolusunu
anlagilir kilar. Insan durmadan beni sinirlart agip gergeklestirebilecek olan tasarilara
atilir. Varolus stirekli bir asmadir.

Anlamadan da bir tigiincii varolus bi¢imini ¢ikarir Heidegger: ‘séz’. Ama bundan dil
anlasilmaz, her dilden 6nce gelen ve konusmay1 olanakl kilan sey anlagilir. Bunu mey-
dana getiren de anliktir (verstand). ‘S6z’ heniiz karisik ve diizensiz olani diizene sokar,
dile gelir duruma getirir. Oyleyse ‘s6z’, eski felsefede anliga diigen 6devi yerine getirir:
ayrimlastirir, saptar, kavramlar kurar. Yalmz insamn anhi, diisiinme yetisi oldugundan
yalmz onun dili vardir.Anlik bu felsefede ortadan kaldirlmamustir, yalmzca yeni bir
bigimde dile getirilmistir.

Ama “s6z”, i¢inde bulunulan “durum”dan ve “anlama”dan ayrilirsa salt bir “lakirds”
olur. Nesnelere ilismek yerine salt sozciiklerle yetinilir. Insanlari sansasyon ve skandal-
lara gétiiren de bu yalin sozlerin temelsizliginden dogar. Halisin sahteden, sarlatanin
dahiden, bos lafin, safsatanin gergek yasantidan ayrilmasini olanaksiz kilan ¢ok anlamli-
lik ortaya gikar. Her sey dogru anlagilmis, kavranmig gibi goriiniir, ama aslinda anlagil-
mamustir. Béylece insan soyle bir tehlikeyle kars1 karsiya kalir: temelsizlik tehlikesiyle.

Varligin temelini biitiinliigii iginde ortaya ¢ikaran araglar da, Heidegger’e gore, kor-
ku, vicdan ve 6liimdiir.

‘Durum’ bize varh@ ‘brrakilmighk’, ‘firlatilmishk’ olarak gstermisti. Bunun da
iirkiintii ya da i¢ daralmas1 diyebilecegimiz belirsiz bir korku (angst) dogar. Bu i¢ da-
ralmasi, bu kaygili korku siradan korkuyla ayni sey degildir .Korkuda belli bir tehlike
kargisinda ¢ekiniriz. i¢ daralmasinda ise belli bir seyden dolay: degil, kendi kendimiz
igin gekiniriz: Bu, varlik kargisinda ve varlik igin gekinmedhj. Heidegger’e gore i¢ da-
ralmasi, insan1 higlik (nichts) ugurumunun 6niine koymustur.Ig daralmasi ile higlik bir-
birine baglidir. Ancak higlik ugurumu iizerine salinmis olan kimse, kendi varhigi igin
kaygilanmis olan kimse varolanin dar sinirini agip varliga adim atabilir. .

Heidegger’e gore, varlik temelini ortaya gikaran bir l_)aska arag da ‘vnf:dandlr’. Anc‘alf
o bundan biyolojik anlamda bir doga uyarisi ya da dlr_lsel anlamdg bir “Tanrr’ sesini
kastetmez.Ona gore, ancak insanda kayg: var oldukga vicdan .di.l gell_seblllr. Bl:l ses ]:.)]?1
‘onlar’ alaminin giinliik islerine dilsmemek igin uyariyor ve bizi yeniden kendi benligi-
mize, kendi 6zgiirligiimiize donmeye ¢agiriyor. Bu, msanin dzgir eylemidir. Vicdanin
derinligi de, yiiksekligi de buradadir. Vicdan insana suqu_n.u‘blldlr_lr. Bu sug purada olla-
nin kendisindedir. Kant ‘yapmam gerekir, iinkii yapabilirim’ diyordu. Heidegger ise

apabilirim,ama yapmam diyor. .

¥ pHeidegger’e gij];e Varhkytemelinj en derinden agiga vuran ‘6li.Jm’di.ir. Oliim, insan
varhigmm biitiin olanaklar1 arasinda en gerc;ek__olamdlr: Olﬂm'blr ba'skas“l ta"ra:.fmdan
yerine getirilemez, bunu herkes kendisi basarir. Oliim asilamaz bir seydir, ¢iinkil 6liimle
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biitiin olanaklar biter. Insan 6liime giden bir varliktir. Oliim varolur olmaz insam asan
bir bigim almaktadir. Ancak boylece insanin burada olusunun her dakikas: &liimle igten
bigim alir. ilkin 6liim, yasamu bir biitiinliik, bir birlik haline getirir; ikinci olarak, ancak
6liim yasama anlam verir. Oliim olmasaydi higbir seye baglayamazdik. Ama liimiin ne
zaman gelecegini bilmiyoruz. Her an gelebilecegi i¢in yasamin anlami her an gergekles-
tirilmelidir. Herkes 6lecektir, bunu herkes bilir. Ama insan 6liitm korkusunu giinliik igler
arasinda uzaklastirmaya galigir. Aslinda biitiin bunlar kendi 6liimii karsisinda korkakea
bir kagmadir. Ama kendi &limiinii goz oniinde tutan ve yine de saglam kalan kendini
saglam tutan, kendi varolusuna dogru agilabilir.

Heidegger’e gére her alanda diinyaya agilan yol bilmede olmayip eylemde oldugu
gibi, dogrulugun 6zii de eylemde bulunur. Bu eylem de: Varolanin bulgulanmasi, ortii-
siinlin kaldirilmasi, agilmasidir. Ona gore yalniz, insan gercekten burada olan(Dasein)
oldugundan, burada oldugunu algilayip soru soran oldugundan; olanin 6rtiisiinii kaldira-
bilir. Bundan dolay1 dogruluk da hep bulgulayan insanin kendisindedir. Oyleyse ancak
insan oldugu siirece dogruluk vardir, var olan bulgulanabilir.

Epistemolojinin degil de, ontolojinin temel oldugunu &ne siiren Heidegger, bilimsel
akil ve teknolojinin Bat1 kiiltiiriine ¢ok zarar veren yogun etkisinden, Bati metafiziksel
diisiincesinin sorumlu oldugunu diigiinmiigtiir. S6z konusu metafizigin temelinde ise,
onun “onto-teolojik” téz dedigi seyle belirlenen bir varlik anlayigi bulunmaktadir.
Heidegger’e gore, Bati metafiziinin temelinde, tim diger varliklarin nedensel olarak
kendisine bagl oldugu, tim degerlerin temelinde bulunan ve dolayisiyla hem agiklayici
ve hem de hakh kilici bir anlam iginde ilk olan varlik ya da varhiklarin varolmas: gerek-
tigi kanaatidir. Filozoflar, iste bu kanaatle, mutlak bir bigimde kosulsuz varlik ya da
varliklar aramuglardir.

Heidegger, Bat: kiiltiiriiniin onun kendisine kars: tavir aldig1 bilimsel aklinimn, biitiin
bu girisimlerin bagarisizhiinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigim sylemistir. Bununla
birlikte, ona gore, bilimsel akilda sz konusu temel metafiziksel inanci korur: Mutlak ya
da kosulsuz bir bigimde gercek olan seylerin nedensel temellerinden, zihinsel bagimsiz
nesnelerin nedensel iligkilerinden sz etmek anlamhdir. Bu bilimsel ontolojinin ayrica-
likli bir yere oturmasi, Heidegger’e gore, Bati killtiiriiniin tek gercek bilgi tirii olarak
bilime ve dolaysiyla bilimsel yonteme itibar etmesi sonucunu dogurmustur. Oyleyse,
bilimsel aklin egemenligine karsi ¢ikabilmek igin, dncelikle Bati metafiziginin temel
kabullerini yikmak gerekmektedir.

Heidegger, modern felsefenin séylemlerine yaptii bu elestirilerle felsefeye radikal
bir bakis agis1 kazandirmustir. O, varlig: farkh bir gergevede sorgulamistir. “Varliin ve
varolmanin anlami nedir?” gibi sorular1 20.yy’in giindeminde en kararh bigimde dile
getirerek ¢afimzda varhigi temele alan bir diigiinme, felsefedeki metafizik gelenegin
gozden kaybettigi varlik bilimsel bir sorgulama baglamistir. Ashinda Heidegger'in bu
elestirileri yersiz de degildir, “Dasein” aktiviteleriyle igicedir. Yani varlk soyutta
varolmaz. Varlik insan eylemlerinin iginde ¢oziildiigii bir durumla baglantilidir. Gergek-
ten insanlar, varligm agilmasiyla yakindan ilgilidir. Oysa pozitif, bilim olgu olma duru-
munun insani yanmn énemini yok etmistir. Bu baglamda; varhig: soyut olarak gﬁl'mfﬂf!
kesinlikle insan ihtiyaglarindan koparilmis moral, etik ve politik ilkelere yol agar. Kist-
ler, insani ihtiyaglara duyarsiz bir sistemin fonksiyonel unsurlari olarak ele alnur.




