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Vahiy ve mucizelere inang, ii¢ bilyiik dinin temellerini belirlemektedir. Vahiy kavramu,
kendi icerisinde Tanrt ve insan kavramlarini barindirir. Birbirinden oldukga farkli vahiy
modellerine ragmen, bu vahiy modellerinde ortak olan sey, vahye inanan birinin “Tanri’ya” da
inanmasidir.

Bu calismamizda, din felsefesini ilgilendiren problemlerinden birisi olan ‘vahiy ve
mucize’ konusunu agiklamaya calistik.

Birinci boliimde vahiy kavramimin mahiyeti, vahiy kavramimin c¢esitli kullanimlari
hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica farkli dinlerde vahyin anlamindan ve cesitli vahiy
modellerinden bahsedilecektir.

Ikinci béliimde vahyin imkam ve dogrulanmasi hakkinda anlatilmaya calisilacaktir.
Bununla birlikte ‘mucize’ kavramimin ne anlama gelmesinden ve vahyin degerlendirmesinde
mucizenin roliinden bahsedilecektir.
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ONSOZ

Dinin en temel kavramlarindan birisi olan vahiy; Tanr1, iman, kutsal kitap, teoloji
ve mucize anlayislarinin sekillenmesinden rol oynayan anahtar bir kavram durumundadir.

Bu yiizden teoloji ve baska dini ¢aligmalarda, vahyin anlasilmasi cok dnemli olmaktadir.

Insanin vahyin ne oldugunu anlamasi, dinin daha kolay anlamasina saglar. Ciinkii

dedigimiz gibi “vahiy” kavrami, din bilimlerinde en 6nemli kavramlarindan biridir.

Vahiy ve mucizelere inang, li¢ biiyiik dinin temellerini belirlemektedir. Vahiy
kavrami, kendi icerisinde Tanr1 ve insan kavramlarini barindirir. Birbirinden olduk¢a farkl
vahiy modellerine ragmen, bu vahiy modellerinde ortak olan sey, vahye inanan birinin

“Tanr1’ya” da inanmasidir.

Bu calismamizda, din felsefesini ilgilendiren problemlerinden birisi olan ‘vahiy ve

mucize’ konusunu aciklamaya calistik.

Konu ile ilgili birinci boliimde vahiy kavraminin mahiyeti, vahiy kavraminin ¢esitli
kullanimlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica farkli dinlerde vahyin anlamindan ve ¢esitli

vahiy modellerinden bahsedilecektir.

Ikinci béliimde vahyin imkan1 ve dogrulanmasi hakkinda anlatilmaya calisilacaktir.
Bununla birlikte ‘mucize’ kavraminin ne anlama gelmesinden ve vahyin

degerlendirmesinde mucizenin roliinden bahsedilecektir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda, her tiirlii fedakarlik bulunan tez danismanim Prof.
Dr. Ismail CETIN hocama, saygi ve siikranlarimi sunarim. Beni maddi ve manevi
destekleyen ve Tirkiyede egitim almaya vesile olan Tiirkiye Diyanet Vakfi’na, bana
giivenlerinden ve manevi desteklerinden dolay1 kiymetli aileme tesekkiir etmeyi bir borg

bilirim.

[ldar TAZIEV

Bursa 2013



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI ...ueueeererrensenesssessessessessessessssssssssssssssssessessessessessesssssssessessssessssens I
OZET coeeeeeereeeeressessessessessessesssssssssssssessssssessessessesssssessssssssssessessessessessessessesssssessssessessesss 111
ABSTRACT c.oueeeeeeecenssnesssssessessessessesssssssssssssssssessessessessessessasssssssessssessessessessessessassssas vV
ONSOZ c.eeeerrerrensresrssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssessssesssssssssessssessessssesssssssssssessasases \Y
ICINDEKILER......oovecectienrececnesesnssesesesesssssesssssssssssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssseses VI
KISALTMALAR VIII
GIRIS ettt esesesssssesesssesssssessssssssssesssssssessssesssssessssesessssssassesesssssssssesessses 9
BIiRINCIi BOLUM

CESITLI YONLERIYLE VAHIY

I. VAHYIN MAHIYETI VE CESITLERI ..ot 11
A. VAHIY KAVRAMININ CESITLI KULLANIMLARI ........ccooviiiiiienieenn 12

1. Biiyiik ve KUGUK VahiY .....cooiiiiiiiiiiiiiieeicce et 12

2. TabIT VANIY ..o 13

3. OZEL VALY, ..ot 15

B. ISLAM VE DIGER DINLERDE VAHYIN ANLAMI ........ccccevermevrrerernnnnnn. 17

1. Yahudilikte Vahiy ......cccoooiieiiiiiiieiieciecee et 19

2. Hiristiyanlikta Vahiy .......coooiiiiiiiiiiiiicec et 31
3.1S1aM’da VANIY ....ooovviceeeeeee e 41

II. CESITLI VAHIY MODELLERI........oooiiiiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevev e 46
A. ONERME MERKEZLI VAHIY ..o, 46

B. KISTMERKEZLI VAHIY ..o 47

1. Tarihi Olay Olarak Vahiy Modeli .........cccccoiiiiriiiniininiiniecciceccccccee 48

2. Tann lle Yiizyiize Gelme Tecriibesi Olarak Vahiy Modeli ...........cccceveeiennee. 49

vi



3. Yeni Bir Farkinda Olug Hali Olarak Vahiy Modeli ..........ccccceeevvieeniieeiienee. 49

IKiNCi BOLUM

VAHIY VE MUCIZE ARASINDA KURULMAYA CALISILAN ILISKI

I. VAHYIN TEMELLENDIRILMESI PROBLEMI ......ovoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51

II. VAHYIN DOGRULANMASI ..ot ee e es s eseeseses e eenens 55

A. VAHYIN KENDINDEN DELILLER ....coooiovoeee oo 55

B. HARICI DELILLER ...o.oooeeeee oo e e e e e es e en e e e ans 56

1. MUCIZENIN ANLAINTL et e e e et e e e e e eee e e e eaaeeeaaaaeesaaaeeesnnnns 57

2. Vahyin Degerlendirmesinde Mucizenin ROI ..........coeeviriiniiiiniinieniiienee 61
SONUC weeeeerererererereresesesesesesesesesesesesesssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 65
KAYNAKLAR ...ooeeeeeeeeeeeesessesssssssessssossosssssssosssssssssssssssssssssesssssssossssssssssssssssssessssssssssonssss 67
OZGECMIS caueeeererreeereressssesesesessssssssessssssssssessssssssssssesssssssssssessssssssssesssssssssssessssssass 69

vii



KISALTMALAR

;:Klsaltma

ae. Aymeser
age. AdiGegenBser
agm AdiGegenMakale
~agmd. _AdiGegenMadde
ay. AYMLYer
Bk, Bakmiz
C. Gl
ev. Qeviren
h Hield
haz, Hazrlayan
kg Kargigorits
m. Miladi

md, Madde
_nu - Numara
D Page
S. R
____________ Sayfa
- Ss. - Sayfadan sayfaya
ty. Basmtarihiyok
vdar Vedigerleri
_Vvb. Vebenzeri
- vd. - Vedevam
Vs, - Vesaire
Y Basmyeriyok

viil



GIRIS
Vahiy ve mucize arasindaki iligkiyi anlamamiz i¢in Once, arastirdigimiz

kavramlarin ne anlamina gelmelerini ogrenmemiz anlamli olmaktadir.

Vahiy kelimesi, Arapga’da gizlice veya hizli bir sekilde bildirmek, konusmak,

ilham etmek, ima ve isarette bulunmak, fisildamak, emretmek gibi anlamlara gelir.

Dinler tarihgileri vahyin, en azindan fikrinin, biitiin kiiltiirler ve biitiin dinlerde

mevcut oldugunda fikir birligi igindedirler.

Vahiy kelimesi genis bir anlamda kullanildiginda, kazanilan her tiirlii bilginin,
kavranilan her tiirlii hakikatin ‘vahyedilmis’ oldugunu kabul etmek miimkiin hale

gelebilmektedir.

Her tiirlii gegerli bilginin ve kavranilmis her tiirlii hakikatin vahiy iirlinli olarak
kabul edebilecegi bu anlayisa gore, bilgi, insan zihninin faaliyatinin bir iirliniidiir; fakat bu
faaliyatte zihin yaratic1 degil, pasiftir. Buna gore, zaten orada varolan seyin bilgisinin
disinda gegerli bir bilgi kalmamaktadir. Cilinkii bilen zihin; dikkat etme, se¢cme ve
yorumlama agcilarindan aktif olmakla beraber, neticede kendisine sunulan seye dikkat

etmek ve yorumlamak zorunda kalmaktadir.

Dini bir kavram olarak vahiy, her zaman kisisel bir iliski icinde yer alir. Dini
kullaniminda vahiy, bir objenin bir sujeye olan vahiy degil, suje’den suje’ye olan bir
vahiydir. Bu vahyin teolojik anlamini, her tiirlii gecerli bilginin vahiy olarak kabul
edilebildigi bir anlamdan ayirdeden ilk 6zellik durumundadir. Dini kullaniminda soz

konusu olan bu vahyedici suje, sat olarak anlasilan Tanr1’dir.

Genel tanima gore “mucize” kelimesi tabiat kanunlarina aykiri olan bir olaya isaret
eder. Bu tanim ve biitiin dinlerdeki ispatt miimkiin olmayan pek ¢ok mucize kissasi,
teolojik anlamda kullanim agisindan bu terimi yaniltici ve mahzurlu bir hale getirmistir.
Birgok degerlendirmeye gore, Tanri’nin 0zel vahiyleri mucizenin bir tiirlidiir.
Peygamberlerin ve kutsal kitaplarin beyanlarinin birer vahiy iiriinii olduguna inanmasit son

derece tipik bir inanir iddiasidir. Boylesi agiklamalar (vahiyler) tam anlamiyla naturalistic



izah1 yapilabilir fiiller olarak goriilemezler. Eger mucizenin ger¢eklesmesi imkansiz ise bu

durumda en azindan dzel vahyin bir tiirii imkandis: kalacaktir.'

Din felsefesinde mucizenin kullanilan anlami da su dur: “Tann tarafindan meydana

getirilmis, dini 6nemi haiz, olaganiistii tiirden bir olay”.

Din Felsefesi ve teoloji gelenegi igerisinde mucizeler vahyi destekleyici, yani

onlarin dogru vahyi, yanlisindan ayiran bir unsur oldugu seklinde kabul edilmektedir.

“Klasik teolojinin mucizelerin vahyin destekg¢isi ve dogrulayicist olduguyla ilgili
diistinceler, analitik olarak ele alindiginda, 1) peygamberlik iddiasinda olan kisi, mucizeler
gostermelidir, 2) sayet o, mucizeler gosterirse onun, Tanri’dan aldigini iddia ettigi vahiyler
dogrudur, 3) o halde; o, gercek bir peygamber ve onun insanlara teblig ettigi din de gercek

bir din olmaktadur.”?

Konu ile ilgili birinci boliimde vahiy kavraminin mahiyeti, vahiy kavraminin ¢esitli
kullanimlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica farkli dinlerde vahyin anlamindan ve ¢esitli

vahiy modellerinden bahsedilecektir.

Ikinci béliimde vahyin imkan1 ve dogrulanmasi hakkinda anlatilmaya calisilacaktir.
Bununla birlikte ‘mucize’ kavraminin ne anlama gelmesinden ve vahyin

degerlendirmesinde mucizenin roliinden bahsedilecektir.

Calismamizin konusu din felsefesi i¢in ve genel aldigimizda, din i¢in de ¢ok dnemli
olmaktadir. Ciinkii hangi dini alirsak, kesinlikle vahiy yardimiyla kurulmus oldugunu
gbrecegiz. Yani vahiy olmazsa bile, dinlerin ¢ogunun da meydana g¢ikmalari imkansiz
olacak demektir. Bu ylizden bu konuyu miimkiin kadar acik sekilde konusulmasi biiyiik

Onem tasimaktadir.

' EvansC. Stephen, Tanr’mmn Ozel Fiilleri: Vahiyler ve Mucizeler, cev. Ferhat Akdemir, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi IX (2009), say1: 3.
> Isik Aydin, Bir felsefi problem olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara, 2006, s. 271.
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BIiRINCi BOLUM

CESITLI YONLERIYLE VAHIY

I. VAHYIN MAHIYETI VE CESITLERI
Vahyin mahiyeti ile kimlerin veya hangi tiir seylerin vahyedebelecegi veya vahyin
failinin kim olabilecegi konusu ele alinmaktadir. ‘Kim veya kimler vahyedebilir?’
sorusuna verilen cevap, vahyin hangi alanda kullandigina gore degismektededir. Dini
kullaniminda vahyin 6znesi “kisi”dir. Dindis1 kullanimda ise 6zne; duruma gore kisi, olgu,
durum olabildigi gibi 6znenin olmasi zorunlu da degildir. Gordiiglimiiz gibi vahyin

mabhiyeti genel anlamda duruma gore, daha dogrusu bakis acisina gore degisebilmektedir.

Dini bir terim olarak vahiyden s6z edebilmek i¢in dncellikle vahyeden bir ‘kisi’nin
olmasi gerekir. Vahiy kavrami dini bir ¢ergevede degerlendirildiginde bu vahyedici kisi,
‘zat’ anlaminda Tanri’dir. Bir bagka ifadeyle, dini kullaniminda vahiy kavrami, tek bir

0zne ile yani Tanri ile sinirlandirilmistir.

“Vahiy mahiyetinin dindist kullanimini alirsak, bazi durumlarin, kisi olarak
diistiniilemeyen varliklarin hatta cansiz nesnelerin bile vahyin 6znesi olabilmesini goriiriiz.
“Ayak izleri, seyahat edenlerden birisinin ¢ocuk oldugunu vahyetti (agiga ¢ikardi)” ifadesi,
boyle bir duruma 6rnek olarak gosterilir. “Oznesiz vahiy” adim tasiyan baska kullanima da
sOyle Ornek wverilir: Babamla ilgili icine diistiiglim celiskilerin anlami, bana aniden
vahyedildi. Bu 6rnekte kendisine vahyedilen kisi, vahyedilen sey vardir ama vahyin agik
Oznesi yoktur. Burada vahiy; bir anda, dogrudan dogruya kavrama anlamina gelmekte, bir

anlamda ‘sezgi’ karsiliginda kullanilmaktadir.”

Vahyin mahiyetini anlamak i¢in kelimenin dindis1 kullanimi ile dini kullanim
arasindaki farkliliklari, miimkiin oldugunca agik bir sekilde belirleme yerinde olur. Kutsal

metinleri almis olursak, onlarin iizerinde durulan vahyin her zaman kisisel bir iliski

3 Kili¢ Recep, Modern bati diisiincesinde vahiy, 1. Basim, Otiiken nesriyat, Ankara, 2002, s. 31-32.
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kastedilir. Dolayisiyla, dini kullanim1 s6z konusu oldugunda, her seyden 6nce bir objenin
bir sujeye olan vahyinden degil de, suje’den suje’ye, zihinden zihne olan bir vahiyden s6z

edilmekte demektir.*

Bu yiizden vahyin dini kullanimi, kelimenin genel epistemolojik kullaniminin 6zel
bir durumu olarak disiiniilmemelidir. Cilinkii vahiy teriminin dini kullanimi, esas olan
kullanim tarzidir. Dindis1 kullanim tarzi, dini kullanimin zayiflatilmis halidir ve gercekte
sadece bir mecazdir. Bu ¢ergevede ‘diisiincenin objesi bana kendisini vahyeder’ ifadesini
mecazi anlamin disinda herhangi bir anlamda kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii
diisiincenin objesi, kendini ortaya ¢ikarma gibi bir niyet tasimaz. Burada esasen vahyin

dini kullanimi ile dindis1 kullanimi1 arasinda 6nemli bir ayirma da dikkat cekmektedir.

“Dini kullanimda ‘vahiy’ ile ‘niyet’ ve ‘maksat’ arasinda cok yakin bir iligki
olmaktadir. Ama dindis1 kullanimda dedigimiz iliski yer almamaktadir. Ciinkii “ayak izleri,
seyahat edenlerden birisinin ¢ocuk oldugunu vahyetti” 6rneginde, ayak izlerinin, seyahat
edenlerden birisinin ¢ocuk oldugunu agiklamak gibi bir niyeti oldugunu diisiinmek
miimkiin degildir. Vahiy kavraminin, oncelikli olarak kisi ve kisilerin iradi isleri ile ilgili
bir kavram oldugu, bunun digindaki kullanimlarin tali kullanimlar oldugudur. Dolayisiyla,

din{ bir terim olarak vahyin “zat/kisi” olarak tek bir éncesi vardir. Bu 6zne de Tanrr’dir.”

A. VAHIY KAVRAMININ CESITLI KULLANIMLARI

Terim olarak vahiy birkag tiirlii sekillerde kullanilmaktadir. Prof. Dr. Recep Kilig
bunlardan ii¢ii ayirirmaktadir: 1. Biiyiik ve kiiciik vahiy, 2. Tabii vahiy, 3. Ozel vahiy.°

1. Biiyiik ve Kiiciik Vahiy

“Vahiy ‘biiyiik’ ve ‘kii¢iik’ olmak iizere ikiye ayirilmaktadir. Kiigiik vahiy; kisilere,
dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda verilen 6zel mesajlardir. Bu

kullaniminda vahiy, ‘ilham’ ile ayni anlama gelir.”’

Kiigiik vahye oOrnek olarak kur’an-1 Kerim ayatlarindan alabiliriz. ‘Musa’nin
annesine: ‘Cocugu emzir, basimna gelecekten korktugun zaman onu suya birak; korkma,

liziilme, Biz siiphesiz onu sana dondiirecegiz ve peygamber yapacagiz’ diye vahyetmistik.

Bkz. Kilig Recep, age, s. 33.
Kili¢ Recep, age, s. 33-34.
Bkz. Kilig, Recep age, s. 22.
Kilig Recep, age, s. 23.

S T N
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Gordiigiimiiz gibi, kiiciik vahiy sadece bir insana emir seklinde vahyedilir ve genel veya

genis dedigimiz meseleleri igermez.

Biiyiik vahiy ise, dinin uygulamasi agisindan diinyay1 sarsacak capta 6nemli olan
biiyilk mesajlar1 ifade eder. Vahiy ile ilgili yapilan teolojik ve felsefl tartismalarin
neredeyse tamami, ‘biiyiik vahiy’ adi verilen vahiy tiirii lizerinde cereyan etmektedir.
Baska bir deyisle biiylik vahiy tiirli, tim insanlara vahyedilen seyleri kendi icerisinde
bulundurmaktadir. Yani islam agisindan bakarsak bunlardan peygamberimize namaz veya

hac ibadetleri vehyedilmesi, ve onlarin tiim insanlara farzedilmesidir kastedilmektedir.

2. Tabii Vahiy

Tabii vahiy sik sik farkli anlamlarla kullaniimaktadir.

“Bir anlama gore ‘tabil vahiy’den; “glinesin batisi, deprem, kar firtinas1 ve ¢ol
riizgarlart gibi vasitasiyla” Tanri’nin iradesini agiga vurmasi kastedilir. Bu vahyin dini

kullanimi degildir.

Ikinci bir anlamda ise ‘tabii vahiy’ ile vahyin genel karakterine vurgu yapilir ve
‘genel vahiy’ ile es anlam olarak kullanilir. Bu anlamda ‘tabii vahiy’; dogrudan dogruya
bir aile, bir millet veya bir kilise gibi 6zel bir gruba verilmis olan ‘6zel vahiy’e karsit

olarak kullanilir.”®

“Bat1 felsefi teoloji gelenegi icinde ikinci kullaniminda ‘tabii vahiy’ anlayisinin
arkasindaki esas fikir sudur: Sir olan Tanri’nin bilinebilmesi, bizzat onun kendisini bilinir
kilmasiyla miimkiin olur. Tanri’nin kendisini herkese bilinir kilabilecegi alan ise tabiattir.
Tabbil vahyin bu ikinci kullanimini sdyle anlata biliriz: Tanr1 kendisini fizik tabiatta
Oylesine vahyetmistir ki, biitiin insanlar sadece bu vahye dayanarak Tanr1’nin varoldugunu

kabul edebilirler.””

Tabiil vahyin ii¢lincii kullaniminda ‘tabii’ kelimesi “dogustan verilmis” anlamiha
gelir. Bu kullaniminda ‘tabii vahiy’, insanlarin Tanr1 hakkinda dogustan sahip olduklari

bilgi ile aynilesir.

Gortindligli gibi, ‘tabil vahiy’ dedigimiz zaman; Tanri’min kendisini, biitiin

insanlarin  varligint kabul edebilmelerini miimkiin kilacak bir tarzda, vahyetmesi

¥ Kuilig Recep, age, s. 24.

Kilig Recep, age, s. 24.
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anlasilmaktadir. Bu vahiy, insanlara dogustan verilmis bilgi gibi meydana ¢ikabilir. Aym

zamanda Tanr1’nin kendisini fizik tabiatta ifsa etmesi seklinde de gerceklesebilmektedir.

Buna benzer fikri Descartes’te bulabiliriz. Ona gore insanlarin herkesi dogustan
fikirlere sahiptir; yani dogustan ruhumuzda bulunan ve hicbir tecriibeye ihtiyag duymadan
sahip oldugumuz fikirlerdir. Hicbir ispat ve delile gerek duymaksizin agik ve secik olarak
kavradigimiz dogustan fikirlerin ilki ve en 6nemlisi Tanr1 fikridir. Bu fikri, sonlu insana,
Oncesiz ve sonrasiz Tanrinin kendisi vermis, is¢inin eserine isledigi marka gibi, insanin

zihnine bu fikri yerlestirmistir."

Tabii vahiy anlayisina basvurmanin birbirinden farkli gerekgesi vardir. Birisi,
tabiatiistii bir vahiy anlayisini kabul etmeyen deislerin gerekgesidir. Onlara gore; madem ki
Tanri’nmin varlig1 hakkinda herkes tarafindan kabul edilen tabii bir vahiy vardir; dyleyse,

0zel veya tabiatiistii tiirden herhangi bir vahiy iddias1 zorunlu degildir.

Bu konuda deistlere karsi olan diisiiniirler de az olmamaktadir. Onlara gore; tabii

vahiy eksiktir; dolaysiyla tamamlanmaya ihtiyaci vardir.

“Tabii vahiy, felsefe literatiiriinde farkli sekillerde ortaya konulsa da, temel olarak
Tanri’nin yaratmasiyla iliskilendirilir. Bunu soyle anlayabilirizz Tanri’nin yaratmasi
vahiydir, ayn1 zamanda vahiylerin en biiyligiidiir. Tanr1 iradesi ve fiilleri, yansimasini
evren veya tabiat kanunlarina gosterir. Bundan sunu anlariz: Bilim ve felsefeyi bilmek,
Tanr1 iradesini ve fiillerini bilmek anlamina gelir. Klasik teolojiye gore, Tanri
konusmasiyla evreni yaratmistir ve O’nun sdyledigi sey veya O’nun Kelami bir emir olup,
objesini gerekli kilar. Tanri’nin istemedigi veya ol demedigi hicbir sey meydana gelmez.
Bunun gibi bir yaratmanin vahiy olarak kabul edilmesi, vahyin zamansizligin da iddia
edilmesidir. Tanr1 ayn1 zamanda hem ebedi, hem de ezeli olan varliktir. Yaratma 6ncesinde
zaman ve mekan olmayacagi i¢in Tanri’nin konugmasi ve O’nun konusarak yaratmasi da

zaman ve mekén kategorilerin tizerinde olacaktir.”"!

“Evrende bazi olaylar mucizevi nitelikleriyle tabiatiistiindiirler. Mucizevi olaylarin

aciklamalar1 tabii yollarla degil, ancak Tanri ile yapilabilir. Bu yiizden tabii vahiy

' Bkz. Cetin Ismail, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, E.F.K. Yayinlari, Bursa, 1998, s. 35-36.
""" Isik Aydn, Bir felsefi problem olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara, 2006, s. 20.
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imi i i1 ucizevi 1 1 51 Z 5
terimindeki ‘tabii’ olan, ‘mucizevi’ olan’in karsit1 olarak anlasildigi zaman dogru

anlagilmis olur.”'?

3. Ozel Vahiy.

“Tanr’nin  Ozel fiilleriyle; ©6zel bir zaman ve mekanda belirli bir amag
dogrultusunda gergeklesen fiiller anlasilmaktadir. Bunlarin mucizeler, duaya cevap, dini
tecriibenin ¢esitli formlar1 ve vahiy seklinde insana bildirilen seyler oldugu kabul
edilmektedir. Onunla insanlarin kendi yetileriyle kesfetme imkani olmayan konularda

konularin, Tanr1 tarafindan énermeler biitiinii seklinde bildirilmesi kastedilir.”"

Ozel vahyin 6nermeleri bir kitap halinde toplanir. Onermelerin kaynagi “kutsal”

kabul edildigi i¢in, bu dnermelerden olusan kitap ta ayn1 sekilde kutsal kabul edilir.

Din felsefesi ve teolojinin temel olarak tartistigi veya ele aldigi vahiy, ozel
vahiydir. Ozel vahiy, genel olarak 6nermelerin Tanri tarafindan bildirimi seklinde kabul
edildigi i¢in imanla iligkilendirilen vahiy tiirii de s6z konusu 6zel vahiydir. Vahiyle
bildirilenlerin kabul edilebilmesi i¢in; vahiy oncesinde Tanri’yla ilgili bir 6n kabul veya
“On bilgi”nin bulunmasini gerektirir. Bununla birlikte “Tanr1’ya iman”dan s6z edebilmek
icin hiikkmiin vahiyle desteklenmesi de gerekmektedir. Ciinkii “vahiy”, Tanr1 ile insan

arasindaki iletisimi saglamaktadir."

Ozel vahiyi, kendi icerisinde “kiiltiire bagimli” ve bagimsiz” vahiy seklinde
ayrranlar vardir. Ozel vahyin kiiltiire bagimlilik agisindan bir ayirma tabi tutulmasi gerekli

kilan sebep olarak sunu anlatabiliriz:

Herhangi bir kiiltiire ihtiya¢ duyulan vahiy, ihtiyar-geng, erkek-kadin, zeki-aptal,
aydin-cahil herkese esit seviyede hitap edebilmelidir. Bu vahiy; din, ahlak, bilim, felsefe ve
teknoloji ag¢isindan biitiiniiyle farkli bir kiiltliriin insanlarma da tasmabilecek tlirden
olmalidir. Bu durumda uygun olan soru sudur: Bdyle bir vahyin nasil bir sey

olabilecegidir?

“Swinburne, kiiltiirle olan iligkisi agisindan vahyin iki asir1 tiirden biri olabilecegini
vurgular. Birinci tiir vahiy, bir kiiltiire bagimli olan vahiydir ki, bu tiir vahiy, isaret edilen

kiiltliriin bilimsel, tarihi va hatta teolojik 6n-kabulleri i¢cinde ifade edilir. Ayn1 zamanda adi

12
13

Kili¢ Recep, age, s. 27.
Isik Aydin, age, s. 21
' Bkz. Isik Aydn, age, s. 22.
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gecen kiiltiiriin tiyelerinin durumlarina uygulanabilir ahlaki talimatlar verir. Burada 6nemli
olan sey, vahiy yardamiyla verilmek istenen bilgidir. Tanr1 bu bilgiyi, hitap ettigi kiiltiirde
gecerli ve kullanimda olan bilgilerle, o kiiltiiriin diinya goriisii i¢inde verir. Mukaddes

Kitapla iletilen vahiy, kiiltiire bagimli vahye 6rnek olarak gosterilir.”"’

Kiiltire bagimli olan herhangi bir vahiy, tiim insanlarin hayatta nasil
davranacaklari, Tanr1’ya kars1 takinilmasi gereken dogru tavrin ne olmasi gerektigi gibi ve
ayni tiirden ¢ok sayili konularda insanlara rehberlik eder. Demek ki bu tiir vahiy, yani
kiiltiire bagiml1 olan vahiy, insanlara bir hayat yasamalari i¢in yeterli malumati temin eden

bir karaktere sahip olmaktadir.

“Bu vahiy anlayisindaki problem, onun baska bir kiiltiiriin insanlarina oldugu gibi
intikal ettirilememesidir. Belirli bir kiiltiiriin 6n kabulleriyle sinirli olan bir vahiy hakkinda
sOylemis oldugum sey, bir mesaj ile bu mesajin kendisiyle ifade edildigi 6n-kabuller
arasinda bir ayirimin oldugunu 6nceden kabul eder. Demek ki, tekrar edersek, Tanr1 bir
kiiltlire bagimli olan bir vahiy temin edebilir; fakat bu vahiy, bir bagka kiiltliriin
kelimelerine terciime edildigi siirece, bagimli oldugu kiiltiiriin disinda kullanim alan1

16
bulamaz.”

Ozel vahyin kiiltiire bagimli oldugunu iddia edenlerin gériislerini temelde sdyle
aciklayabiliriz: Tanri’nin zamanda fiilde bulunmasinin kabulii, elbette O’nu siirlamak
demektir. Dolayisiyla Tanr1 zamanda ve mekanda fiilde bulunmaz, aksine biitiin zamansal
varligin temeli olarak O, “ilahi zamansiz varlik” olarak fiilde bulunur. Bu durum, insan
diisiincesi, kiiltiirii ve sembollerine kendini gosterir. Insanin sonlu varolus sartlar1 altinda
olmas1 nedeniyle; vahiy onun somut-soyut durumuna, toplumun belli sartlarina ve 6zel
tarthsel doneme gore konusur. Vahiy, daima belirli sartlar altindaki belirli bir grup ve
belirli ¢cevre igin s6z konusudur. Vahiy alan kisi, ona, kendi bireyselligi i¢inde ve vahyin
ifsa edildigi sosyal ve ruhsal sartlarda sahitlik eder. Diger bir ifadeyle vahiy, onu alan
kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve dini duruma gore sekillenir. Dolayisiyla kutsal metin,
hem ilahi olanin ifsasidir, hem de insan i¢cinde bulundugu sosyal ve tarihsel durumun
izlerini tagir. Vahiyde vahiysel yonde, vahyin alindig1 durum birlesmektedir. Dolayisiyla,
“hi¢bir zaman saf vahiyden bahsedilmez.” Vahiy daima somut, fiziksel ve tarihsel bir

gerceklikte ortaya cikmak zorundadir. Vahiysel tecriibeler evrensel insani tacrbeler

15
16

Kili¢ Recep, age, s. 29.
Kili¢ Recep, age, s. 29.
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olmakla birlikte, insan, vahiy biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yapisi nedeniyle kendi

sonlu sartlarinda alir."”

“Kiiltiire iliskisi agisindan ikinci tiir vahiy, kiiltiirel agidan bagimsiz olan bir vahiy
tiiriidiir. Bu tiir vahiyde, Tanr1 mesajin1 herhangi bir kiiltiiriin 6n kabulleri i¢inde vermez.
Vahiyle verdigi mesaj da, mesaji iletirken kullandig: bilgi de dogru olmak durumundadir.
Adeta gokyliziinden firlatilmig altin tablet gibidir. Bu vahiy tiirlinde Tanri, insanlara,
herhangi bir bilimsel veya tarihl 6n-kabullerde bulunmayan bir itikad verir. Bu tiir vahiy ile
ilgili olarak one siiriilen problem de; boyle bir vahyin mesajinin, bir kiiltiirden baska bir

kiiltiire gegince daha az agik hale gelecegi seklindedir.”'®

Kiiltiire bagimli ve bagimsiz vahiy telakkilerini kendi diisiince sistemlerinde
birlestirenler de vardir. Bunlardan biri olan F. Rahman, ilahi vahiy ile kiiltiir arasindaki
iliskiyi soyle kurmakta ve Kkiiltlire bagimli vahiy anlayisinin evrensellestirilebilme

problemini agmaya caligmaktadir:

Allah konusur, peygamber ise belli bir tarihi baglamda hareket eder. Ancak, onun
sirf bu tarihi baglam icin hareket etmedigi de kesindir. Bir peygamberi, bir ilham
sahibinden ve hatta bir sufiden ayiran da iste bu durumdur. Bizzat Kur’an, gerek ge¢misin
tarihi, gerekse nazil oldugu déonemin manzarasi ile ilgili delillerle doludur. Her ne kadar
nazil oldugu cevrenin o6zelliklerine biiriinmiis de olsa, mesajin bu belli tarihi baglamin

Otesine tagmasi gerekir.

B. iISLAM VE DiGER DINLERDE VAHYIN ANLAMI

Bildigimiz gibi vahiy kavrami farkli dinlerde sik sik kullanilmaktadir. Eski
dinlerde, yani artik miintesibi kalmamis dinlerde vahiy, kabilelerin veya bireylarin ruhlar
alemi ile irtibat kurabilecegi kanaatine dayanmaktaydi. Bu durumda vahyin konusu, her
seyden Once, tabiatiistii giic ve bu giliciin kullanilmasim1 saglayan bilgi olmustur.
Samanizm’in ve kehanet uygulamalarinin, genel olarak, vahyin ilk 6rnekleri oldugu ileri

siiriilmektedir.'

7" Bkz. Istk Aydin, age, s. 25-26.

' Kilig Recep, age, s. 30.

' Bkz. Tarak¢t Muhammet, Yahudilikte ve Hiristiyanlikta Vahiy Anlayisi, Emin yayinlari, Bursa, 2008,
s. 17.
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“Hinduizm’de vahiy ile 1ilgili ve benzer anlama geldigi “sruti” kelimesi
kullanilmaktadir. Sanskritcede “sruti”, kelime olarak, “duyulan” anlamina gelmektedir;
terim olarak ise, eski azizlere vahyedilen gercekleri ifade etmektedir. Dort Veda (Rigveda,

Yajurveda, Sdmaveda, Atharvaveda) sruti’yi olusturmaktadir.”

Hinduizm’de degisik Tanrilarin vahyettigine inanilmaktadir. Ama ayni zaman,
Hinduizm’in ekolleri arasinda, Vedalar’in kaynagi hakkinda goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Yoga ekolii, Vedalar’in, Risiler’in sezgileri sonucu ortaya c¢iktigi
kanaatindedir. Buna gdre vahiy, yoga esnasinda meydana gelen bir ice dogmadir. Sankara
ekolii de, benzer sekilde, vahyi, batini bir idrak olarak gormektedir. Nyana-Vaisesila’ya
gore kutsal metinler, temelde, Tanri’dandir ve gegerliligini O’ndan almaktadir. Ateist bir

akim olarak bilinen Mimamsa ise, kutsal metinlerin ezeli olduguna inanmaktadir.

Vahiy diislincesine yer veren dinlerden biri de Zerdiistilik’tir. Bu dinin kurucusu ve
peygamberi, Zerdist oldugunu biliriz. O yirmi yasindayken bir magarada inzivaya
cekilmis, ve orda degisik konular iizerine diislinerek yaklasik on yildir gecirmis. Otuz
yasinda peygamberlik gorevi alan Zerdiist, taraftarlariyla Aivitak suyu kenarinda ¢ekildigi
uzletin 45. gilinlinde miraca ¢ikmistir. Miragta melekler kendisine hiirmet etmislerdir.
Zerdiist, daha sonra, tanr1 Ahura Mazda ile goriismiis ve O’ndan yeni dinin hiikiimlerini

6grenmistir.”!

“Zerdlistlin vahiy tecriibesi ile ilgili elimizde, neredeyse hicbir bilgi yoktur.
Bununla birlikte, Zerdiistiin, vahyi, “Tanrinin 6zgiir iradesinin bir fiili” olarak gordiigii
ifade edilmistir. Dini gelenege gore Zerdiist, ilham ve riiyet vasitasiyla olmak iizere iki

sekilde vahiy almistir.

Zerdistiler’in Kutsal Kitabi1 olan Avests’nin Vesna Boliimii’nde, Zerdiistiin

sOylediklerinin ve yaptigi islerin vahiy mahsulii oldugu kaydedilmektedir. Zerdiist’iin

diisiincesi, sOzii ve isi bastanbasa ilham eseridir”

2 Tarak¢t Muhammet, age, s. 17.

2l Bkz. Tiimer Giinay — Kiigiik Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara 1997, s. 118.
22 Tarak¢t Muhammet, age. s. 20.
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1. Yahudilikte Vahiy

Teist dinlerde en 6nemli konulardan biri vahiy konusudur. Ciinkii bu dinlerdeki
hiikiimlerin ¢ogu vahiy yardamiyla almmmaktadir. Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam’da vahiy, kdinat1 yaratan Tanri’nin, diinya ve ahirette insan1 saadete ulastiracak bilgi
ve hiikiimleri bildirmesi seklinde anlagilmistir. Bu sebeple vahiy ile gelen dini hiikiimler
insanin Tanr1’y1 tanimasini ve kurtuluga ulagsmasini saglayabilecek bilgileri elde etmesi i¢in

gerekli ve baglayicidir.

“Yahudi-Hiristiyan geleneginde vahiy, terim olarak, Tanri’nin, giliciinii, izzetini,
tabiatini, karakterini, iradesini, tarzin1 ve planlarini, kisacasi kendisini “agmasi” veya
“gOstermesi” manasina gelir. Tanah’ta bu anlami karsilayabilecek teknik bir terim yoktur;
sadece vahiy ile ilgili bazi kelimeler yer almaktadir. Yahudi kutsal kitabi, vahiy
diisiincesinden ve sekli tartismalardan ziyade vahiy olay1 ile ilgilenmistir. Bu sebeple
Tanah’1in vahiy anlayisinin agiklanmasinda, vahiy nasil gergeklestigini betimleyen kelime

. 23
ve kavramlar onem kazanmaktadir.”

“Genel olarak monoteist bir anlayis1 yansitan Tanah vahyin kaynagi olarak Tanr1’y1
gormektedir. Bu Tanri, Israil’in milli ilahi, kiskang, intikam alan ve tarihi olaylara
miidahale eden Rab Yahve’dir. Israil dininne gore insanin, kendi ¢abasiyla Tanri’yi
bulmas1 miimkiin degildir. Vahyin gerceklesmesinde insanin herhangi bir katkis1 yoktur;

aktif olan tamamiyla Tanrr’dir.”**

Tanah’ta vahyin gelis sekkileri konusunda bazi karsiliklar bulunmasini gorebiliriz.
Mesela, Tanah’in bir ciimlesinde Musa’nin Tanr1 ile goriismesinden ve yliz yiize
konusmasindan bahsedilir. Ama ayni zaman bagka bir climlede Musanin Tanri’yla hig
goriismemis olmast agik bir sekilde anlatilir. Aslinda Tanaha gore, vahyin gelis sekilleri
birkag tiirlii sekilde gerceklesebilmektedir.

Birincisi Tanrinm vasitasiz konugmasidir. Ornegin: “Rab Musa ile iki arkadas gibi

9925

yiiz ylize konugurdu””” Gordiigiimiiz gibi, Tanah Musanin Tanr1 ile yiiz yiize gorligmesini

acitk bir sekilde agiklamaktadir. Bagka bir misaldan, “Musa gibi Rabb’in yiiz yiize

23
24

Tarak¢t Muhammet, age, s. 28.
Tarak¢t Muhammet, age, s. 32.
¥ Kutsal Kitap, Misir’dan Cikis 33:11.
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9926

goriistiigii bir peygamber daha Israil’de ¢ikmadi™®, gériiyoruz ki, Tanri’ya dogrudan

iletisim sadece Musa’ya ait olan bir 6zellik olmustur.

Ikinci vahiy gelis sekli Yahudilige gére teofani ve riiyettir. Teofani, Tanri’nin
insana gorlinmesi anlamina gelmektedir. Tanah’ta bu konuyla ilgili ¢ok sayida ciimle
bulunmaktadir. Bu climlelerde Tanr1, gézle goriilebilir bir varlik olarak sunulmaktadir. S6z
gelimi, Ibrahim Tanr1’y1 ziyaret etmek i¢in Mamre’ye giderken iic adam gormiistiir; ii¢
adamdan birisi Tanr1, diger ikisi ise melektir. Bu teofanide Tanri, Ibrahim’e bir ¢ocugu
olacagindan bahsetmistir. Yakup ile ilgili rivayet ise daha ilging bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Sabaha kadar siiren miicadelenin ardindan Yakub’un sdyledigi, “Tanri’yla

9927

yliz yilize gorlstiim, ama canim bagislandi™’ climlesi Tanr ile dogrudan va sahsen

karsilagmayi ifade etmektedir.”®
Tanah’ta Tanri’nin insana goriinmesi iki sekilde gerceklesmistir:

a) Insan formunda gergeklesen teofaniler. Yukaridaki Ibrahim’la ilgili bir misalda

bu tiir teofaniyi agik sekilde gorebiliriz.

b) Teofanilerin ikinci ¢esidi, ateste ve bulut direginde gergeklesen Tanri’nin
tecellileridir: “Rab cadirda bulut stitununun i¢inde goriindii; bulut ¢adirin kapisi

tizerinde durdu. Rab Musa’ya soyle seslendi...””.

“Yahudi Kutsal Kitabi’nda bu iki gruba dahil edilmeyen teofaniler de
bulunmaktadir. Tanah’a gore Yahve ibrahim’e, Avimelek’e, Ishak’a, Yakup’a, Musa’ya,

Samuel’e, Davud’a, Siileyman’a ve Yeremya’ya da goriinmiistiir”.*

Tanah, biinyesinde, bir yandan Tanri’min goriindigi ile ilgili pek ¢ok cilimle
barindirirken, diger yandan Tanri’yi, hatta O’nun Melegi’ni bile goérmenin GSliimle
neticelenecegini ifade etmistir.’’ Benzer bir ikilem, daha spesifik olarak, Musa igin
gecerlidir. Tanah’a gore Musa Allahin slretini gorme imtiyazini elde etmis ve Yahve’ nin
yliz yiize goriistiigli yegane peygamber olmustur. Ama bununla beraber, Misirdan Cikis

Kitabi’nda Musa’nin Tanr1’y1 gorme istegi reddedilmistir: “Musa, ‘Liitfen gorkemini bana

% Kutsal Kitap, Yasanin Tekrar1 34:12.

27 Kutsal Kitap, Yasa’nin Tekrar1 32:30.

2 Bkz. Tarak¢r Muhammet, age, s. 35.

¥ Kutsal Kitap, Yasa’mn Tekrar1 31:15-16.

% Tarak¢t Muhammet, age, s. 36.

' Bkz. Kutsal Kitap, Misir’dan Cikis 3:6; Yasa’nin Tekrar1 5:24-25.
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goster’ dedi... Rab, ‘Yiiziimii giirmene izin veremem. Ciinkii yiiziim{i géren yasayamaz’

dedi”, “...Sirtim1 goreceksin; fakat yiiziim gériilmeyecek”.>

Kutsal Kitap bahsettigi bu tiir teofanileri bazan “mecazi” anlamda kullanilmis
diyenler de olmaktadir. “Tanri’nin goriilmesi ile ilgili bu ikilem, bazi tebirlerin tevil
edilmesi yolu ile ¢oziime kavusturulmak istenmistir. Tanah’ta teofanilerle ilgili ciimlelerde
Tanr1’y1 tasvir eden ifadeler bulunmamaktadir; bu sebeple Tanri’nin gériinmesini, kutsal
yerleri ziyaret etmek; “Tanri’nin yiizi” ifadesini ise, O’nun yardimi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Tevili savunanlar, kutsal yerlerde ibadeti ve dini sayg:1 gosterilerini, Tanr1 ile
yeryiizinde karsilasmak ve O’nu gormek olarak degerlendirmekte; bunun tabii bir sonucu

olarak Tanr1’y1, fiziki bir varlik olarak gérme imkanim reddetmektedir.”**

Alimlerin ¢ogu Tanah’in degisik kisiler tarafindan yazilmasina siiphe
etmemektedir. S6z konusu ikilemin farkli yazarlarin iisliiplarindan ve bilgi birikimlerinden
kaynaklandigr da diigiiniilmektedir. Nitekim Tevrat’in en eski kaynagi olan Yahvist
metinlerde Adem’in, Ibrahim’in Hacer’in ve Musa’nin Tanr1’y1 insan siretinde gordiikleri
belirtilmektedir. Elohist gelenekte ise Tanri goklerden konusan, riiyalarda goriilen bir
varlik olarak sunulmaktadir. Tevrat’in kaynaklarindan olan Ruhban metinlerde ise
Tanr1’min kendisini gegmiste Ibrahim’e ve Musa’ya gosterdigi, ancak bu iki kisinin disinda

teofanilerin riiyalar, riiyetler ve izzetin gériinmesi ile sinirl oldugu zikredilmektedir.*

Vahyin, teofaniye benzeyen diger bir gelis sekli ise riiyettir. Teofani ve riiyyet
arasindaki farliligt goérmek zordur. “Ancak yine de, teofanilerde ilahi bir varligin
tecellisinin veya bu varlik tarafindan verilen mesajin 6nem kazandigini; riiyetlerde ise

herhangi bir nesne veya mekanin vurgulandigini séylemek miimkiindiir.”

Tanah’a gore riiyet, vahyin asil vasitasilardan birisidir. Rilyetlerde degisik nesneler
goriilmekte ve soz konusu nesneler, vahyin muhtevast haline gelmektedir. Tanah’ta
anlatildigina goére Amos, bir sepet yaz meyvesi gormiis ve “yaz” kelimesi ile “son”
kelimesi arasinda bir baglanti kurmustur. Bdylece Amos’a, Israil’in sonunun geldigini
bildiren vahiy iletilmistir.’® Yeremya ise, bir badem dali gérdiigiinde, diisiincesi, badem

dalindan, uyanik olmaya sigramis ve insanlara ulastirilacak olan mesaj, Yeremya’'nin

32 Kutsal Kitap, Misir’dan Cikis 33:18-23.
33 Tarak¢t Muhammet, age, s. 37.

3 Bkz. Tarak¢i Muhammet, age, s. 38.

% Tarak¢t Muhammet, age, s. 38.

36 Bkz. Kutsal Kitap, Amos 8:1-3.
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zihninde dogmustur: “Bana Rabb’in sozii: Yeremya, sen ne goriiyorsun? Diye geldi. Ve
dedim: Ben bir badem dali goriiyorum. Rab bana dedi: Iyi gérdiin; ¢iinkii ben soziimiin

iizerinde, onu yapmak i¢in uyanik bekliyorum”.*’

“Tanah’ta vahyin ilk merhalesinin teofaniler oldugunu séylemek miimkiindiir. Baz1
riyet ve teofanilerin, sadece goriiniir deneyimleri icermelerine karsin, Tanah’ta
“goriinmek™ ifadesinin, genel olarak, Tanri’’nin kendisini ifsa ettigi ve mesaj ilettigi
anlamia geldigini sdyleyenler bulunmaktadir. Bunun yaninda, teofani veya riiyet goren

kisilere, ayni zamanda, gériinen seyin anlamini agiklayan sézler de vahyedilmistir.”®

Vahyin tigiinci tiir gelis sekli olarak riiyalart bilirte biliriz. “Riiyalar” veya “gecenin
riyetleri” kadim Yakin Dogu’da tabiatiistii giigclerden gelen mesajlar olarak kabul edilmis
ve rlyalarin yorumlarina biiyilk 6nem verilmistir. Babillilerin ve Misirlilarin “riiya”
literatiirii ile Tanah’in riiya ile ilgili ciimleleri karsilastirildiginda, Ibranilerin riiya

fenomeni ile daha az ilgilendikleri goriilmektedir.

“Tanah’ta biliyilkk peygamberler, Tanrinin iradesini kesfetmek icin riiyalara
basvurmamis, daha ¢ok riiyetlere giivenmislerdir. Teofani konusunda oldugu gibi, riiyalar
hakkinda da Tevrat’in kaynaklar1 arasinda farkli anlayislar géze ¢arpmaktadir. Yahvist
kaynak riiyalara karsi ihtiyathh bir yaklasim icindedir. Elohist metinlerde ise riiyalar

Tanr’mn insanla iletisiminin diizenli vasitalar1 olarak goriilmektedir.”*

Tanah’in degisik yerlerinde Tanri’nin insanla riiyada konusabilecegi ifade
edilmistir.*” Ama buna ragmen, Ibraniler arasinda riiya tabiri ile ilgili teknik bir usule veya
bilim dalina rastlanmamaktadir. Riiya tabiri teknigi, tamamuyla, Israil’in disindaki uluslara
ait bir ozelliktir.*' Hiikiim vermede, meselleri ve muammalart ¢ézmede uzman olan
Siileyman bile, biitiin hikmetine ragmen, riiyalart1 yorumlamamistsr. Bununla birilikte
Ibraniler arasinda Yusuf ne Daniel’in riiya tabir ettikleri anlasiliyor; ancak Yusuf ve
Daniel’in riiya yorumlarina biiyiik onem verilen bir ortamda putperest krallarin
saraylarinda gorev yaptiklar1 da unutulmamalidir. Tanah bu kisilerin riiya yorumlarini
Tanri’nin kelami olarak kabul etmistir. Yusuf ve Danirl’in riiya yorumu ile diger

milletlerin riiya tabir usulleri arasindaki fark, Tanah’ta yorumun, genellikle riiya esnasinda

7 Kutsal Kitap, Yeremya 1:11-12.

**  Tarak¢t Muhammet, age, s. 40.

% Tarak¢t Muhammet, age, s. 42.

" Bkz. Kutsal Kitap, Sayilar 12:6; Eyiib 33:15.
1 Kutsal Kitap, Hakimler 7:13-15.
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Tanri tarafindan verilmesidir.** Diger milletlerde ise riiya yorumu, yorumcunun kendi

hikmetinin bir parcgasidir.

“Tanah incelendiginde riiyalar1 iki kisma ayirmak miimkiindiir: Birincisi giinliik
olaylarla ilgili riiyalardir. Firavun’un séakisinin ve ekmek¢isinin gordiikleri riiyalar ile
Firavun’un kendi riiyas1 bu gruba dahil edilebilir. Tanah’taki riiyalarin ikinci ¢esidi ise,
Tanri’dan insana bir mesaj ileten riiyalardir. Baska bir taksime gore Tanah’taki riiyalar

“basit” ve “sembolik” olarak ikiye ayriimaktadir.”*

Riiyalarda genellikle sembolik bir dilin kullandig1 goriilmektedir. Rilyanin yorumu
bu sembollerin ¢éziimiine baglidir. Bununla beraber riiyalarin nihai yorumu Tanr1’ya aittir:
“Firavun Yusu’fa, ‘Bir diis gordiim’ dedi, ‘Ama kimse yorumlayamadi. Duydugu her diist
yorumlayabildigini isittim’. Yusuf ‘Ben yorumlayamam. Firavuna en uygun yorumu Tanr1

yapacaktir”.**

Tanah’in birgok yerinde yalan riiyalardan da bahsedilmektedir.” “Yalan riiyalari
tanimanin iki yolu vardir: a) Riiyanin, Allah’tan baska ilahlara kulluk etmeye ¢agirmast; b)

29

Riiyanin gergeklesmesi.”* Yalan riiya gordigiinii sdyleyen yalancilarin Tanah 6ldiiriilmesi

gerektigini agiklar."’

Sonugta sunu ifade edebiliriz: rilya Tanri’nin, iradesini seg¢ilmislere, krallara ve
peygamberlere bildirdigi mesru yollardan biridir; ancak yanlis riiyalarin ve riiya gérdigiinii
iddia eden yalancilarin ¢ogalmasi sebebiyle riiyaya karsi ihtiyath yaklasilmis ve riiya

vahyin ikinci derecedeki vasitas olarak kabul edilmistir.**

Vahyin gelis seklinin baska bir tiirii, Tanri’nin Melegi yrdamiyla yapilandir.
“Melek” kelimesi Ibranicede elgi veya haberci anlamma gelmektedir. Tiirkce sozliigiinde
Melek: “Tanr1 ile insan arasinda aracilik yaptigina ve nurdan olduguna inanilan manevi

varlik™ diye agiklanmaktadir.

2 Bkz. Kutsal Kitap, Yaratilis 40:8; 41:15-16; Daniel 2:17-23, 28.

3 Tarak¢t Muhammet, age, s. 42.

# Kutsal Kitap, Yaratilis 41:15-16.

# Bkz. Kutsal Kitap, Yeremya 23:25.

% Tarak¢t Muhammet, age, s. 43.

7 Bkz. Kutsal Kitap, Yasanin Tekrari 13:1-5.

# Bkz. Tarak¢1 Muhammet, age, s. 44.

* Siikrii Halik Akalin... [ve bask.], Tiirk¢e Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2009, s. 1364.
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“Meleklerin fonksyonu Zerdiistliik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerde
bliyiik 6nem kazanmistir. Bu dinler insan ile Tanr1 arasindaki ayirima dikkat ¢cekmektedir.
Bunun tabii bir sonu¢ olarak Tanr ile insan arasindaki aracilara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tanr1 ike insan arasindaki ayirimin daha az belirgin oldugu politeist dinlerde ise meleklerin

fonksyonlar bizzat tanrilar tarafindan yerine getirilmektedir.”°

Meleklerin ¢ok cesitli gorevleri vardir. Ancak Tanah’ta “Tanrinin Melegi” ifadesi,

vahiy ile ilgili 6zel bir dneme sahip bir kavram olarak goriilmektedir.

Tanr’’'nin  Melegi Tanah’ta adi1 gegen vahyin aracilarindan biridir. Bazen
“Yahve’nin Melegi”, bazen de “Rabb’in Melegi” olarak Tanah’ta yer almaktadir. Tanri’nin
Melegi, Tanri’nin vekili ve O’nun adina konusan bir varlik olarak insanlara iletisim
kurmak i¢in gonderilmistir. Tanr1 bu melek araciligiyla kendisini bildirmektedir. Tanahtaki
birgok ciimlede Tanri’'nin Melegi, ildhi baglantisinin bir uzantis1 olarak Tanri ile
ozdeslestirilmis. Ornek olarak sdylemek gerekirse, Rabb’in Melegi, Ibrahim’in esi Hacer’e
goriinmiis ve ona bir ¢ocugu olacagini miijdelediginde, Hacer kendisiyle konusan Tanri
oldugunu zannetmistir: “Hacer, ‘Beni goren Tanri’y1 gercekten gordiim mii?’ diyerek

kendisiyle konusan Rabb’e ‘El-Roi’ (Beni Géren Tanr1) adini verdi”.”!

Hacer’in Tanri’nin  Melegi’ninTanr1  zannetmesi, s6z konusu Melek’in,
konusmalarinda, Tanr1 gibi birinci tekil sahis kipi kullanmasina baglanabilir. Nitekim

Tanah’1n bagka bdliimlerinde de bu Melek’in, Tanr1 gibi konustugunu goriiyoruz.

Tanr1 ile O’nun Melegi’nin 6zdeslestirilmesi, insanlarin bu Melek’ten korkmalarina
da sebep olmustur. Tanri’nin Melegini goérmek, Tanri’y1 gérmek kadar tehlikeli kabul
edilmistir: “Gidyon gordiigii kisinin Rabb’in Melegi oldugunu anlayinca, ‘Eyvah, Egemen
Rab! Meleginin yiiziinii goérdiim’ dedi. Rab ona, ‘Sana esenlik olsun. Korkma,

6lmeyeceksin’ dedi”.”

Gerek Hacer’in ve diger insanlarin, gordiigli melegi Tanr1 zannetmesi, gerekse
meleklerin Tanr1 gibi konusmasi gerceginden hareket ederek, Tevrat’taki antropomorfik

ifadelerin yorumlanmasi belki de miimkiin olabilir. Hacer, Tanri’nin Melegi’n1 Tanr1 diye

0" Tarak¢t Muhammet, age, s. 44.

' Kutsal Kitap, Yaratilis 16:13.
2 Kutsal Kitap, Hakimler 6:22-23.

24



isimlendirdigine goére, Musa’nin da bu melegi Tanr1 seklinde isimledirmis oldugunu
diistinebiliriz.

Tanah’in bazi ifadelerinde Tanr1 ile Mele8i arasinda kesin bir ayirim goze
carpmaktadir. Erken dénem Ibrani diisiincesinde bizzat Tanri, insanlara goriinmiis ve
onlara konusmustur. Ancak zamanla ve Ozellikle Siirgiin sonrasi donemde bu anlayis

degismis ve Tanr1, Melegi vasitasiyla insanlara vahyi iletmistir.

Yahudi Kutsal Kitabi’nda, Cebrail isimli melegin de vahye aracilik ettiginden s6z

edilmektedir.’’

“Tanr’nin Ruhu tabirine de Tanah’ta sik sik rastlanmaktadir. Tanri’nin ruhu
ifadesi, ruh kelimesinden farkli olarak, ¢cok az yerde riizgar insanin nefesi anlaminda
kullanilmigtir. Tanri’nin ruhu, bu ruhun insanla ve yaratma eylemi ile iliskisindeki ilahi

giicii ifade etmektedir.”>*

Tanah’ta Tanr’’nin Ruhu’nun ¢ok degisik fonksiyonlarindan s6z edilmektedir.
Tanah’a gore Tanri’min Ruhu, yaratilisa aracilik etmis, diinyanin bagslangicina sularin
lizerinde dolasmis insanin yaratilmasinda rol oynamis, gokeri siislemis ve doganin

tazelenmesini saglamustir.>

Tanri’nin Ruhu, insanlara sanatkarlik, liderlik ve kahramanlik gibi bazi hiinerler
vermistir. Tanah’ta anlatildigina gore, Simgson’a Tanri’min Ruhu gelmis ve bunun
sonucunda Simson bir oglagi iki parca eder gibi aslani iki parca etmis, otuz kisiyi 6ldlirmiis
ve ellerini baglayan iplerden kurtulmustur. Otniel, Tanri’nin Ruhu’nun ilham ve etkisiyle
[srail’e hiikmetmis ve halk: i¢in zafer kazanmistir.”® Tanri’nin Ruhu’nun bazi insanlarin

degisik sanat dallarinda hiiner kazanmasina vesile oldugu da Tanah’ta zikredilmektedir.

“Tanr’nin  Ruhu’nun etkisiyle insanlar 6zel bir gérme ve anlama giici
kazanmislardir. Yusuf ve Daniel riiyalarin yorumunu ve diger iladhi vahiyleri Tanri’nin
Ruhu vasitastyla almiglardir. Bununla beraber Tanri’nin Ruhu’nun ilhami en miikemmel
sekilde peygamberlikte ortaya ¢ikmistir. Tanri’nin Ruhu’nun peygamber iizerinde, onu bir
yerden bagka bir yere yonlendiren veya tasiyan fiziki tesirinin yani sira deruni bir etkisi de

vardir. Bu deruni etki sayesinde peygamber, Tanri’nin iradesini ve diisiincesini

> Bkz. Kutsal Kitap, Daniel 8:16-26.

> Tarak¢t Muhammet, age, s. 47.

> Bkz. Kutsal Kitap, Yaratilig 1:2; 2:7; Eyiib 26:13; Mezmurlar 104:30.
6 Bkz. Kutsal Kitap, Hakimler 14:6; 14:19; 15:14; 3:10.
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anlayabilmektedir. Peygamber bir s6z soyledigi zaman, asil konusan Tanri’nin Rumu’dur.
Peygamber Tanri’nin Ruhu kendisinin i¢ine girdiginde O’nun sesini duyabilmektedir.

Davud’a tanrisal vahiy ulastiran da Tanri’nin Ruhu’ydu.””’

Tanr’’'nin  Ruhu’nun vahiy olayindaki oOnemli fonksiyonuna ragmen, bazi
peygamberler, Tanr’’nin Ruhu’ndan s6z etmemislerdir. Bu durumun Siirgiin 6ncesi
doneme ait oldugu ifade edilmektedir; fakat Tanah’ta bu dénem peygamberlerinin,

Tanr’nin haberdar olduklarini gosteren ciimleler de bulunmaktadir.®

Tanah’ta  Tanr’'min Ruhu’nun,  insanlar1  ydnlendirdigini,  riiyalarin
yorumlanamsinda ve vahyin peygambere ulagmasinda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Peygamberler, Tanri’nin ilk ve O6nemli emirlerini, O’nun topluma yol
gosterecek dini ve politik deriktiflerini ve 6nemli konularda ilgili kehanetleri Tanri’nin

Ruhu sayesinde almiglardir.

Tanah’ta s6z konusu edilen Tanri, tabiatin gerisinde duran ve onu kontrol eden bir
varliktir. Kutsal Kitabin Yaratilis boliimiinde Tanri’nin her seyi, “sozi” vasitasiyla

yarattig1 ifade edilmistir.

Tanri’nin soziiyle gerceklesen bir eylem olmasi sebebiyle yaratma, Tanri’nin
kelami ve vahyi olarak goriilmiistiir. Biitiin mahlikat, kendilerini varlik sahnesinde ¢ikaran
Tanr1 kelaminin bir yankisidir: “Gokler Tanri’nmin gorkemini agiklamakta, gok kubbe
ellerinin eserini duyurmakta”.” Tanah’ta canli ve cansiz biitin yaratiklarin, Tipki
Sina’daki ses veya peygamberler gibi, Tanri’nin varligini, ihtisamini, giiclinii ve hikmetini
acikladigy diisiiniilmiistiir: “Oyle ki, insanlar goriip bilsinler, hep birlikte diisiiniip

anlasinlar ki, biitiin bunlar1 Rabb’in eli yapmus, israil’in Kutsali yaratmistir”.*

“Israilogullar1, tabiatta goriilen bazi 6zel isaretlerle de, Tanri’min iradesini ve
gelecegi 6grenme egiliminde olmuslardir. Tanah’a gore, bulutun hareketlerinin, duyulan
bir yiiriiyiis sesinin, yapragin iizerine ¢ig diismesinin Tanri’dan gelen mesaj seklinde

yorumlanmas1 miimkiindiir.”®!

57
58

Tarak¢t Muhammet, age, s.49.

Bkz. Tarak¢t Muhammet, age, s. 49.
* Kutsal Kitap, Mezmurlar 19:1.

%0 Kutsal Kitap, Yesaya 41:20.

' Tarak¢t Muhammet, age, s. 51.
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Israil toplumu i¢inde gerceklesen dogal afetler de Tanri’nin 6fkesinin bir tecellisi
olarak kabul edilmistir. Davud doneminde arka arkaya {li¢ y1l meydana gelen kurakligin,
yillar 6nce Saul’iin isledigi glinahin cezasi olduguna inanilmistir. Amos Kitabi’nda
Tanr’'min Israilogullari’'n1 giinahtan dondiirmek igin pek c¢ok musibet gdnderdigi
anlatilmaktadir®; Israil ulusunun karsilastig1 biitiin musibetler de, Tanri ile yaptiklari ahidi

bozmalarinin bir cezasidir.

Hem yaratma eylemi ve alem, hem de tabiat olaylari; Tanr1’y1, O’nun izzetini,
kudretini, rizasini ve 6fkesini gosleren ilahi isaretler olarak vahyin vasitalar1 arasinda yer

almislardir.

Her din, kendisi igin 6nemli ve kutsal gordiigii bir tarihe sahiptir. Israilogullari’’nin
kutsal tarihi, ibrahim’in Kenan diyarina dogru yola ¢ikmastyla baslamistir. Zamana bakis
acilarryla diger milletlerden ve dinlerden ayrilan Ibraniler, tarihi, ilk kez, Tanri’nin bir
tezariihii olarak gdrmiislerdir. Israil ulusu igin zaman ¢izgiseldir: Bir baslangici vardir,
belli bir amaca veya sona dogru ilerleyen siiregte Yahve’nin fiilleri, O’nun tarihe
miidahaleleri olarak goriilmiistiir ve Tanri, bunlarin derin anlamlarim1 ancak kendi halki

icin ifsa etmistir.”?

Israilogullar1 Yahve’nin tarihe miidahalelerini, Tanri’nin, kendisini ve iradesini
halkina agiklamak icin 6zel bir tarz olarak gérmiislerdir. Busebeple Yahudiligin iki esasa
dayandigi iddia edilmistir: a) Tarihi olaylar; b) Tarih i¢inde gerceklesen ve tarih tarafindan
ortaya cikarilan vahiy.

Yahudi inancina gore, Tanri’nin tarihe miidahalelerinin vahiy olarak anlasilmasinin
ilk ve en 6nemli 6rnegi, Israilogullar’’nin Misir’dan cikistir. Bu rivayeti, tarihi bir olay
olarak okumak ve onda, basitce, tarih sahnesinde gerceklesen ilahi etkinligin 6rneklerini
gdrmek miimkiindiir. Bu durumda s6z konus rivayetin, Tanri’nin, Israilogullar’’nin,
yardimina geldiginden bagka bir anlami olmayacaktir. Baska uluslarin da, Tanri’nin kendi
yardimlarina geldigine inandiklar1 disiiniildiiginde, Misirdan Cikis, siradan bir olay

anlasilabilir. Ancak bu olayin, Israiloullar: icin ¢ok daha derin bir anlami vardir.

Cikis hadisesi, Tanri’mmn, Musayi, Israilogullarim kurtarmak iizere Misir’a

gondermesi ile baslamistir. Musa, kendisini Yahve’nin gonderdigini bilmenin sagladig

62 Kutsal Kitap, Amos 4:6-11.
% Bkz. Mircae Eliade, Kutsal ve Dindis1 (gev. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara 1991, s. 84-91.
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giivenle Misir’a gitmis ve Israilogullari’na esaretten kurtulacaklarii vaat etmistir. Ancak
Firavun Israilogullari’n1 serbest birakmayinca Misirlilar’in basina tiirlii musibetler gelmis
ve bu mucizeler sayesinde Misir’dan ¢ikis miimkiin olmustur.Tanah’ta bu olayin anlami
soyle aciklanir: “Misir’a karsi elimi kaldirdigim ve Israillileri aralarindan cikardigim

zaman Misirlilar benim Rab oldugumu anlayacak”.**

Yahve’nin Misir’da yaptig1 birgok olaganiistii ise ragmen Firavun iman etmemis,
sadece Israilogullari’nin Misir’dan ¢ikmalarina izin vermistir. Firavun daha sonra verdigi
karardan donmiis, ordulariyla Israilogullari’mi takip etmistir. Israilogullar1 Firavun’nun
muazzam ordusunu goriince feryat etmisler, fakat Musa kavmini teskin etmis ve
kendilerinin giic kullanmalarina gerek kalmadan Tanri’min onlarin kurtaracagini vaat
etmistir. Israilliler, savasmak ve zafer kazanmak {izere Firavun’un ordusuna
yonelmemislerdir. Tanri, onlar adina savagmis, riizgar ve dalga vasitasiyla diigmanlarini

dagitmistir.®

Peygamber Debora’nin, Kenan ordusuna kars1 kazandigi1 zaferde de Tanri'nin tarihe
miidahalesini gérmek miimkiindiir. S6z konusu savasta diigmanlar1 daha iyi bir orduya ve
irkiitiicii savas arabalarina sahip oldugu halde Israilliler biiyiik bir zafer kazanmstir. Bu
zaferin sebebi, Israilogullari'nin ¢ok cesur savasmasi veya diisman ordusunun kotii idare
edilmesi degildi. Savas esnasinda Israil ordusuna gelen ilahi yardim savasin sonucunu

etkilemistir.

Kral Hizkiya déneminde, Israilogullari, Cikis olayinda oldugu gibi, kendileri higbir
giic kullanmadan Yerusalim’i, Tanri'min dogrudan miidahalesi sayesinde Asur krali

Sanherib’in elinden kurtarmislardir.®

Tanah’ta Tanri’nmin tarihe miidahalelerini ifade eden baska Ornekler de gormek
miimkiindiir. Bu tiir tarihi olaylarin dogal fenomenler olarak goriilmesi reddedilmektedir.
Burada s0yle bir soru akla gelebilir: Tarihin tamami veya biitiin tarihi olaylar vahiy midir?
Yahudi teolojisine gore, tarihi miidahalelerin vahiy olarak deger kazanmasi
Israilogullar’'na verilmis bir imtiyazdir; bu sebeple sadece ibrani kutsal tarihi icinde
korunmaya layik goriilen olaylar vahiy olabilir. Ancak bu ilk ayirim da yeterli degildir.

Tarih vasitasiyla gelen bir vahiyden s6z edebilmek igin, tarihi olayin yorumlanmasi da

4 Kutsal Kitap, Misirdan Cikis 7:3-5.
% Bkz. Kutsal Kitap, Misirdan Cikis 7:12; 12:31-32; 14:5-30.
6 Kutsal Kitap, Yesaya 36-37.
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gerekmektedir. Kudiis’iin yagmalanmasi, Yahudilerin Babil’den ¢ikarilmasi, Israil tarihi
icinde onemli bir yere sahip olmakla birlikte, bu olaylar, “Israilogullarimin ahide
sadakatsizlikleri  sebebiyle = Yahve’nin kendilerine verdigi cezalar”  seklinde
yorumlanmadik¢a vahiy olarak degerlendirilmemektedir. Musa’nin ve  diger
peygamberlerin yorumlar1 olmasaydi, Israil ulusunun karsilastigi pek ¢ok olaym gergek
anlamlarindan yoksun kalacagini, Misir’dan Cikis’in, bir halkin hicretinden bagka bir
manasinin olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Israil tarihi icinde meydana gelen olaylar,
tarihin vahiy olmasi i¢in yeterli degildir. Aksine, bu olaylar “Tanri’nin kendisini tanitmak

istedigi fiiller” olarak anlasiimaya ve dziimsenmeye muhtactir.®’

Israil inancinin temelinde Tanri’nin tarihe miidahale ettigini; bu miidahalelerin
Israil’de hem toplumun hem de bireylerin hayatlarini degistirdigini kabul ve tasdik etmek
yatmaktadir. Tanri’nin etkin oldugu bu tarih, Yahve’nin kendisini gosterdigi degisik
formlarla doludur. Cikis, Sina Ahidi, Siirgiin, firtinalar, bulut ve ates direginin goriinmesi,
riizgar gibi, olaylar vahiy niteligi tasimaktadir. Tarih vasitasiyla gelen vahiy, sadece
Israilogullari’na degil, biitiin insanlara Tanr1’y1 tanitmaktadir. Tarihin Israil toplumu icin
cok onemli bir yere sahip olmasi sebebiyle, Tanah’a gore vahyin, sozlii iletisimden ziyade,

tarihi olaylar igerdigi bile iddia edilmistir.

“Ne kadar etkileyici olursa olsun, somut bir olay Tanri’nin fiilini ve planini
yeterince agiklayabilmek i¢in Keldm’a ihtiya¢ duymaktadir. Bu Keldm peygamberler
tarafindan temin edilmektedir. Bu sebeple, tarihi olaylar olmadan Keldm’in faydasiz,
Kelam olmadan da tarihi olaylarin anlamsiz oldugu sdylenebilir. Israil tarihinde Tanr1’nin

fiilleri ile Kelami, daima, yan yana bulunmustur.”®®

Vahiy denilince akla ilk gelen kisiler peygamberlerdir. Gergekten de Tanah’ta

peygamberler vahyin oncelikli alicis1 ve Tanr1 keldminin adami olarak goriilmiislerdir.

Tanah’a gore vahiy, sadece peygamberlere gelmemektedir Israilogullari’nin siyasi
liderleri de Tanri’dan vahiy almiglardir. Yahudi Kutsal Kitabi’nda ifade edildigine gore
Yahve, Nuh’a, ibrahim’e, Ishak’a, Yakup’a, Yesu’ya, Davud’a ve Siileyman’a vahyetmis;
Nuh, ibrahim ve Davud ile dini igerikli ahitler yapmustir.®®

67
68

Bkz. Tarak¢t Muhammet, age, s. 57.
Tarak¢t Muhammet, age, s. 58.
% Bkz. Kutsal Kitap, Yeremya 18:18; Yaratilis 6:13-22; 7:1-5; 12:7; Mezmurlar 89:3-4.
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Tanah’ta peygamberlerin ve krallarin disinda, riiyet veya riiya vasitasiyla vahiy alan
bagka insanlardan da s6z edilmistir. Balam, bu kisilerden birisidir. Balam’in, Tann ile
konustugu, Tanri’nin, onun goziinli actig1 ve Rabb’in Melegi’'ni gordiiglii Tanah’ta ifade
edilmistir: “Tanri’’nin Ruhu Balam’in {izerine inince, su bildiriyi iletti: Beor oglu Balam,
g0zl agilmis olan, Tanr1’nin sdzlerini duyan, Her Seye Giicli Yetenin riiyetlerini goren, ...

Tanr1’nin gdzlerini actigi kisi bildiriyor...”.”

Yahudi Kutsal Kitabi’nin; gercek yazarlarmin kimligi yaziminda dikkat edilen
kurallar ve yazilma vetiresi kesin olarak bilinmemektedir. Yaklagik olarak bin yil siiren
gelisim siireci icinde, Tanah’in yazilmasmin dogru bir kronolojisini ¢ikarmak miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, Kutsal Kitap’in yazimi ile ilgili ortaya atilan biitiin iddialar
bir varsayim olmaktan ileri gidememistir. Bununla beraber, Mezopotamya’daki saray ve
mabet kiitiiphanelerinin, MO. 1000 yilindan evvel, klasik edebiyatlarmi, yazili ve standart
bir kiilliyat haline getirdikleri; benzer sekilde, MO. V1. yy.da Homeros’un siirlerinin aslina
uygun olarak derlendigi diisiiniildiigiinde, Israil’de de, kahinlerin, Tanah’in korunmasinda
onemli bir rollerinin oldugunu ve kutsal metinlerin, mabetlerde muhafaza edildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple vahyin yazilmasi, diisliniilenin aksine, sonraki

donemlere ait bir is degil, ilk donemden itibaren devam eden bir siirectir.

Tanah’ta konu ile ilgili referanslarda vahyi yazan ilk kigsinin Musa oldugu
goriilmektedir. Amalek ile yapilan savasi Israilogullar1 Rabb’in yardimiyla kazanmus.
Tanr1, bu olayi, bir anilma olarak yazmasin1 Musa’ya emretmistir. Musa’nin, Tanr1’nin
kendi eliyle tas levhalar {izerine yazdig1 vahyi aldigi Tanah’ta sik sik zikredilir: “Musa
dondii, elinde antlasma kosullar1 yazili iki tas levhayla dagdan indi. Levhalarin 6n ve arka
iki yiizii de yaziltydi. Onlari Tanr1 yapmusty, iizerlerindeki oyma yazilar O’nun yazistydi™”",
isaret edilen climlelerden hareketle, yazili kelamin, vahyin gelis sekillerinden biri oldugu
da iddia edilmistir. Tanr1’dan aldig1 yazili vahiylerle Sina dagindan dénen Musa, kavminin,
buzagiya taptigin1 goriince, kizginlikla elindeki levhalar1 kirmis ve s6z konusu levhalari
sonradan kendisi yazmistir. Yaratilis Kitabi’nda, levhalarin {izerinde sadece on emrin yazili

oldugu ifade edilmistir. Musa, daha sonra, Tanr1’nin biitlin sézlerini yazip halkin karsisinda

okumus ve yazdig kitabi kdhinlere emanet etmistir:

" Kutsal Kitap, Colde Sayim 24:2-4.
T Kutsal Kitap, Misirdan Cikis 32:15-16.
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“Musa yasanin sozlerini eksiksiz olarak kitaba yazmay1 bitirince, Rabb’in Antlasma
Sandig1’nmi tasiyan Levililere su buyrugu verdi: Bu Yasa Kitabi’n1 alin, Tanriniz Rabb’in

Antlasma Sandigi’nin yanina koyun. Orada size kars1 bir tamik olarak kalsin”.”

“Tevrat’ta Tanah’in ilk bes kitabinin yazarinin Musa oldugu belirtilmemistir. Yesu,
[.Krallar ve II.Krallar’da Tevrat’t Musa’nin yazdig agiklansa da, bilim adamlarina gore bu
ifadeler, sonraki donemin bir etkisi sonucu s6z konusu metinlere girmistir. MO. 538°de
Sion’a doniisten sonra ise, Tevrat’in tamaminin Musa’ya izafe edilmesi teamiil haline

gelmistir.””

Peygamberler doneminde ise vahiy ya peygamberler ya bir sekreter ya da
peygamberin etrafindaki kisiler tarafindan yazilmistir. Tanah’ta Daniel ve Habakkuk’un da

aldiklar1 vahyi yazdiklar ifade edilmistir.”

Verilen bilgilerden de anlagilacagi gibi, vahyin yazilmasi, Musa doneminden
baslayip devam eden bir gelenektir. Vahyin yazilmasinda taslar, yazi tahtalar1 ve kagit
kullamilmistir. Bununla birlikte, MO. 1I. yiizyilda Suriye krali Epifanes’in Mabedi yikip
kutsal metinleri parcalamast ve MS. 70’de Romalilarin Mabedi tamamen yikmalar
sebebiyle Tanah’in ilk sekilleri giiniimiize gelmemistir. Tanah, birka¢ istisnasi disinda,
Ibranice yazildig1 halde, bugiin elde bulunan en eski Ibranice Tanah metinleri, MS. X.
ylizyila aittir. Giliniimiizdeki Tanah’in, muhtelif zamanlarda ve degisik kisiler tarafindan
yazildig1, bilimsel arastirmalarla ortaya c¢ikmistir. Ancak Yahudi teolojisi, degisik
yazarlarin varligin1 kabul etmekle birlikte, Tanah’in, Tanri’nin Ruhu tarafindan ilham
edilmis veya yazdirilmig oldugunu ve bdylece aslina uygun olarak gilinlimiize geldigini

iddia etmektedir.”

2. Hiristiyanhkta Vahiy

“Vahyin kaynagir kimdir?” sorusuna ilk anda verilecek cevap, siliphesiz ki,
“Tanr’dir” olacaktir. Ancak ii¢ uknum veya unsurdan olusan bir tanr diisiincesine sahip
Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda bu cevap yeterli degildir ve su sorunun da cevabina

ihtiya¢ duyulmaktadir: Hiristiyanlik’ta vahyin kaynagi Baba mi1 yoksa Ogul mudur?”’®

7 Kutsal Kitap, Yaratihs 31:24-26.

7 Tarak¢t Muhammet, age, s. 67

7 Bkz. Kutsal Kitap, Yesaya 30:8; Yeremya 29:1-3; 30:1-2; 36:1-4.
7 Bkz. Tarak¢i Muhammet, age, s. 68

" Tarak¢t Muhammet, age, s. 80.
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Hiristiyan teologlar insanin Tanr1 hakkindaki malumatinin, O’nun verdigi bilgilerle
sinirlt oldugu diisiincesindedir. Ancak vahyin kaynagi konusunda Hiristiyan Kutsal
Kitabi’ndan iki farkli yorum ¢ikarilmaktadir. Pavlus’a gore vahyin kaynagi, Tanah’ta

oldugu gibi, Tanr1’dir. ibranilere Mektubu’nda Pavlus séyle demektedir:

“Allah eski zamanda ¢ok pargalar ve ¢ok tarzlarda peygamberlerde babalara
sOylemis olup, bu giinlerin sonunda bize her seye varis tayin ettigi ve vasitasi ile alemleri

9977

yarattig1 kendi Oglunda sdyledi.

Yuhanna’nin bu konuda farkli diisiindiigi iddia edilmektedir. Ona goére vahyin
kaynagi, ayn1 zamanda Tanri olan Isa’dir. Sinoptik Inciller’de de bu yonde bir egilim
goriildiigii iddia edilmektedir. Isa vaazlarinda hicbir zaman, “Tanr1 sdyle buyuruyor”
dememistir; buna karsin Sinoptik Inciller’de Isa’nin, “Ben size diyorum” seklindeki
ifadelerine sik sik rastlanmaktadir. Bu durum 6zellikle Dagdaki Vaaz’da agikga
goriilmektedir: “Atalarimza ‘Adam oldiirmeyeceksin. Oldiiren yargilanacak’ dendigini

duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kardesine dfkelenen herkes yargilanacaktir”.”

Tanah’ta Tanr1 Keldmi’nin ebedi olacagi ifade edilmistir; Isa da kendi sdzleri
hakkinda ayni seyleri sdylemekten ¢ekinmemistir. Sinoptik Inciller’de Tanr1 gibi konusan,
giinahlar1 affeden ve sdzlerinin ebedi olacagim agiklayan Isa, nihayet Yuhanna’da, agikca,
“Tanr1” olarak nitelendirilmistir. Isa 6gretisini Tanri’dan almustir; ancak bu dgreti, vahyi
alip insanlara ileten peygamberlerin mesajindan farklidir; clinkii Baba kadar Mesih de
vahyin hareket noktasi ve kaynagidir. Gizemi agiklayan da gizem de Isa’dir. O, yalnizca
gercegi ve Kelam’t bildirmez; kendisi Kelam ve gercektir. Hiristiyan teolojisi, bu
durumdan hareketle, vahyin olugmasi siirecinde 6zne ve nesnenin (siije ve obje) birlestigini
ve bdylece Tanri ile insan arasindaki bu yeni iletisimin, essiz bir vahiy oldugunu kabul

etmektedir.”’

“Huristiyan teologlar, Yuhanna teolojisinde Isa’nin, hem vahyeden (vahyin kaynag1)
hem de vahyedilen (vahyin konusu) Tanr1 oldugu 6ne siirmektedir. Ancak onlarin bu
iddialarina karsi, Yuhanna Incili’nde vahyin kaynaginin Baba Tanr1 oldugunu agikc¢a ifade

eden ciimlelerin de bulundugu goriilmektedir. “Ben kendiligimden bir sey yapamam;

77 Kutsal Kitap, Ibraniler’e Mektup 1:1-2.
7®  Kutsal Kitap, Matta 5:21.
7 Tarak¢t Muhammet, age, s. 81-82.
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Isittigim gibi hilkkmederim. Benim hiikkmiim dogrudur; zira ben kendi irademi degil, fakat

beni gonderenin iradesini ararim™™.

“Bu ve benzeri agik ifadelere ragmen, Hiristiyan teologlarin, “Yol da hakikat de
hayat da benim. Ben olmadik¢a kimse Babaya gelemez” ya da “Kelam Tann idi”
climlelerine dayanarak Yuhanna’nin, vahyin kaynagini isa Mesih olarak gordiigiinii iddia
etmeleri, kanaatimizce, bu konuda Yuhanna’nin goriislerini degil, Hiristiyan teologlarin

kendi goriislerini yansitmaktadir”.®

Hiristiyanlikta vahyin gelis sekilleri Yahudilikle benzer sekilde kabul edilmektedir.

Yeni Ahit’te melekler Tanri’nin elgiligi gorevini {istlenmislerdir. Cebralil,
Meryem’e hamile kalacagimi bildirmistir. Rabb’in Melegi, Yusuf’a, Meryem’in masum
oldugunu ve onu es olarak kendisine almasini; Isa dogduktan sonra, ¢ocugu alip Misir’a
gitmesini; kral Herodes’in &liimiinden sonra ise tekrar Israil’e dénmesini sdylemistir.
Melek Zekeriya’ya da goriinmiis, Yahya isimli bir cocugu olacagini miijdelemistir.

Rabb’in Melegi cobanlara Rab isa’nin dogdugunu haber vermistir.*

Tanah’ta gegen “Yahve’nin Melegi” veya “Tanri’’nmin Melegi” ifadesine karsilik
olarak Yeni Ahit’te “Rabb’in Melegi” terimi tercih edilmistir. Rabb’in Melegi Tanr1’dan

aldig1 6zel mesajlari insanlara iletmekle gorevlendirilmistir.

“Yeni Ahit’te sadece iki melege isim verilmistir. Bunlar, Zekeriya ve Meryem’e

Tanr1’dan haber getiren Cebrail ve bas melek olarak sunulan Mikail’dir.

Hiristiyan Kutsal Kitabi’'na gére melekler, yalnizca peygamberlere degil, diger
insanlara da ilahi mesajlar getirmislerdir. Bununla birlikte Yeni Ahit’te, Isa’nin melek

vasitastyla vahiy aldigina dair bir ifadeye rastlanilmamaktadir.” ®

Hiristiyanlikta vahyin baska bir gelis sekli riiyettir. “Rilyet (goriim), riiyeti géren
kisinin, kendisinin disinda ve ondan bagimsiz olan sira disi gerceklikle dogrudan ve
aracisiz olarak temas etmesi anlamina gelmektedir. Riiyetler Yeni Ahit’te vahyin

vasitalarindan biri olarak kabul edilmistir. Riiyet kelimesi, Yeni Ahit’te yirmi dort kez

% Kutsal Kitap, Yuhanna 3:34.

81 Tarak¢t Muhammet, age, s. 82.

82 Bkz. Kutsal Kitap, Luka 1:26-38; Matta 1:20-24; 2:13-14; Luka 1:11-23; 2:8-20.
% Tarak¢t Muhammet, age, s. 85.
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zikredilmistir; ancak riiyetten en ¢ok Resillerin Isleri kitabinda soz edildigi

goriilmektedir.”®

Restllerin Isleri Kitabi’nda Pavlus’un gordiigii riiyetler gogunluktadir. O,
Hiristiyanlara zulmeden biri olarak Sam’a giderken goékten ansizin parlayan bir 151k
gormiis ve Isa’min sesini duymustur. Pavlus’un yanindakiler ise sadece sesi
isitebilmislerdir. Bagka bir riiyette Tanr1 Pavlus’a, “Korkma! Konus ve sesini kisma.
Ciinkii ben seninle beraberim ve kimse sana saldirmayacak, kaba kuvvet kullanmayacak.
Ciinkii bu kentte bana baglanacak biiyiikk bir halk toplulugu var” diyerek onu tesvik
etmistir. Tanr1, Yerusalem’den kagip gitmesini de, bir riiyette goriinmek suretiyle Pavlus'a
bildirmistir. Yeni Ahit’te anlatilan riiyetlerde goriilen, daima, ilahi bir varlik degildir.
Nitekim Pavlus, bir riiyette kendisinden yardim isteyen Makedonyali bir adam gormiis ve
bu riiyeti, Tanr’min kendilerden Makedonya’ya gitmelerini istedigi seklinde
yorumlamistir. Petrus ise karninin aciktigi bir zamanda, vecd halinde, sembolik unsurlari

ihtiva eden bir riiyet gérmiistiir. *

Rilyet peygamberlere ya da havarilere 6zel bir sey degildir. Restllerin Isleri
Kitabi’'nda Kornellus adinda Kayseriye’de yasayan ve Allah’tan korkan bir yiizbaginin
riyetinde Tanr1 ile konustugu ifade edilmistir. Hananya adindaki dindar bir kisi de riiyet

gdrmiis ve bu riiyette Pavlus’a iletilmek tizere Tanr1’dan mesaj almustir.*®

“Yeni Ahit’te ilahi iletisimin riiya vasitasiyla da saglandigini gosteren Ornekler
bulunmaktadir. Matta Incili'ndeki ifadeler, Isa’min babaligi konumundaki Yusuf’un,
rilyasinda Rabb’in Melegi’nden baz1 ilahi bilgiler aldig1 belirtmektedir. Restllerin Isleri
Kitabi’nda zikredilen riiya kelimesi ise Tanah’tan yapilan bir alintida yer almaktadir. Riiya
ile ilgili bu verilerden hareketle, Yeni Ahit’in vahiy anlayis1 i¢inde riiyanin ¢ok az bir
oneme sahip oldugunu; riiya ile elde edilen ilahi bilgilerin ¢ogunlukla Isa’nin
gorevlendirilmesinden once gergeklestigini ve Isa’min riiya yoluyla Tanri’yla Iletisim

kurduguna iliskin bir Yeni Ahit ifadesinin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.”*’

Yeni Ahit’te yaratmanin ve tabiat olaylarinin da vahiy niteligi tagidig: belirtilmistir.

Pavlus’a gore Tanri’nin, kendisini insanlara agiklama yollarindan biri de tabiattir.

% Tarak¢t Muhammet, age, s. 85.

% Bkz. Kutsal Kitap, isler 9:1-9; 10:9-16; 16:9-10; 18:9-11.
8 Bkz. Kutsal Kitap, sler 10:28; 34:37.
¥ Tarak¢t Muhammet, age, s. 88.
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Pavlus’un konu ile ilgili goriislerini en agik bir sekilde gosteren ifadelere Romalilara

Mektup’ta sahit olmaktayiz:

Kot tutumlartyla gercege set ceken insanlarin tiim tanr1 tanimazligmma ve
kotiiliigiine karst Tanri’nin 6fkesi gokten aciklanir. Ciinkii Tanr1’ya iliskin ne varsa onlara
belirgindir; Tanr1 onlara agiklamistir. O’nun géze gorlinmeyen nitelikleri - baslangici, sonu
olmayan giicii ve tanrilig1 diinyanin yaratilmasindan bu yana yapilan islerden anlagilmakta
ve agik acgik goriilmektedir. Bu sebeple higbir oziirleri yoktur. Clinkii Tanr1’y1 bilmelerine
karsin, ne O’nu Tanr olarak yiicelttiler, ne de siikrettiler. Tam tersine, diisiincelerinde bos

savlara kapildilar ve anlayistan yoksun akillar1 kapkaranlik oldu.®

Pavlus, bu ifadelerinde, diinyanin yaratilmasi vasitasiyla Tanri’nin kendisini
Insanlara bildirdigini sdylemektedir. Tabiat ezeli degildir, bir baslangic1 vardir. Insanin,
kendisinin ve alemin sonradan yaratildigini diislinerek bir yaraticinin varligi fikrine

ulasmas1 miimkiindiir.

Pavlus’a gore s6z konusu uluslar yaratilis vasitasiyla Tanri’nin gergek bilgisine
sahip olmugslar; ancak yine de O’nu yliceltmemislerdir. Bu sebeple, yazili kanunu ihlal
eden Yahudiler gibi, uluslar da bagislanmayacaktir. Pavlus, oOnlerinde acgiklanmis
(vahyedilmis) duran bir Yaratici’y1r tanimaktaki kusurlar1 sebebiyle onlar1 suglamustir.
Tanr1, kendisi hakkinda bilinebilecek her seyi bildirmistir; ¢linkii yaratilisindan beri diinya
Tanri’nin milkemmelliklerini okudugumuz bir kitap gibidir. Diinyaya bakan bir kisi, onu
yaratanin ihtisamini ve kudretini géremiyor ve dolayisiyla bir yaratici fikrine ulasamiyorsa,

Pavlus’a gére bu kisinin affedilmesi miimkiin degildir.*’

“Yaratilmis olan alem tizerinde diisiinerek elde edilen Tanr1 bilgisi, mutlak anlamda
bir vahiydir; ¢iinkii alem Tanri’nin, insan1 saygiya ¢agiran bir tezahiirlidiir. Pavlus'a gore
insanlar sifahi bir vahye muhatap olmasalar bile, Tanri’nin varligin1 bilmek ve O’nu
yiiceltmek zorundadirlar. Ancak Tanri, ilahi tezdhiiriin bu ilk seklini agiklamak, teyit

etmek ve tamamlamak Icin kesin ve &zel bir kelami da insana géndermistir.”%

Yuhanna, daha once agiklanan bazi konularda oldugu gibi, yaratma ve tabiat

olaylarinin vahiy niteligi tasimasi ve bu sekilde elde edilmesi umulan bilginin baglayiciligi

88
89
90

Kutsal Kitap, Pavlus’tan Romanlilara Mektup 1:18-21.
Tarak¢t Muhammet, age, s. 89.
Tarak¢t Muhammet, age, s. 90.
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konusunda da Pavlus’tan farkli diisiinmektedir. Yuhanna’ya gore, vahiyle karsilasmayan
Insanlar, Tanr’nin varhig: fikrine ulasamadiklar1 veya O’nu yiiceltmedikleri I¢in sorumlu
tutulmayacaklardir. Insanlarm sorumlulugu, Isa’nin mesajin1  6grendikten sonra
baslamaktadir: “Eger gelmemis ve onlara sdylememis olsaydim, giinahlar1 olmazdi; fakat
simdi giinahlar i¢in oziirleri yoktur... Eger baskasinin etmedigi Isleri onlarin arasinda
etmemis olsaydim, gilinahlar1 olmazdi; fakat simdi hem gordiiler, hem benden ve

Babamdan nefret ettiler’".

Reform doneminde Luther ve Calvin de tabiattan hareketle Tanr1 hakkinda bilgi
edinmenin imkan1 lizerinde durmuslardir. Luther, Tanri’nin tabiat vasitasiyla
bilinebilecegini kabul etmektedir; ancak bu sekilde elde edilen bilginin, Kutsal Kitab’in
15181 ile desteklenip tashih edilmeksizin, yetersiz ve sinirli olacagi {izerinde 1srar
etmektedir. Ona gore biitiin insanlar fitri olarak bir Tanr fikrine sahiptir. Romalilara
Mektup’ta da bu husus acik¢a bildirilmistir. Gegmiste ve gilinlimiizde biitiin uluslar
arasindaki degisik kiilt ve dinler, insanlarin genel bir Tanr1 bilgisine sahip oldugunu
gosteren delillerdir. Bununla birlikte Luther, Tanr1 hakkindaki bilgileri iki kisma
ayirmaktadir: Genel ve 6zel. Biitiin insanlar Tanr1 hakkinda genel bir bilgiye sahiptir; yani
Tanr1 vardir, gogii ve yeri yaratmustir, adildir, giinahkarlar1 cezalandiracaktir gibi. Fakat bu
insanlar, bizi giinahtan ve oliimden kurtarmak, dolayisiyla da kurtulusumuzu saglamak
icin, Tanr1’nin bizim hakkimizdaki niyetini, yapmak istedigi seyleri bilmemektedir. Aslina
bakilirsa Tanr1 hakkindaki gercek ve dogru bilgi de zaten ‘Gzel’ diye tanimlanan bu
bilgilerdir. Luther Tanr1 hakkindaki genel ve 6zel bilgiyi su sekilde tasvir etmektedir:
Bazen bir insanin yiizii bize agina gelebilir, fakat ben onu tam anlamiyla tanimiyorum,;
¢linkii onun diislincelerini bilmiyorum. Bunun gibi, fitrl olarak Tanri’nin var oldugunu
bilen insanlar da, Tanr1’nin neyi isteyip neyi istemedigini bilemezler. Meseld Yahudiler,
Tanri’nin arzusunun, Musa seriatinin kurallarina uygun olarak Tanri’ya ibadet edilmesi
oldugunu diisiiniirler. Tiirkler Kuran’a uyarlar. Fakat Yahudiler ve Tiirkler, Pavlus’un
Romalilara Mektubu’nda da belirttigi gibi, yanilmaktadirlar; zira Tanr1’y1 neyin memnun
edecegini ve neyin kizdiracagimi bilmedikleri i¢in, aslinda kendi hayallerine kulluk

etmektedirler.”

' Kutsal Kitap; Yuhanna 15:22.
%2 Tarak¢t Muhammet, age, s. 90-91.
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“Tabiat, birtakim tarihi olaylar, bu tarihi olaylarda rol alan ve s6z konusu olayla
yorumlayan kigiler, Hiristiyan teolojisine gore vahyin vasitalar1 olarak goriilmektedir.
Tanri’nin bu vasitalarla kendisi hakkinda insanlara bilgi verdigi, kendisini acikladigi
diistiniilmektedir. Sayet Tann bu diinyay1 yaratmigsa, alemin, Tanri’dan birtakim izler
tasidign diistiniilebilir. Alem veya yaratilmis diizen, Tanri’nin varligini, tabiatin1 ve
sifatlann1 gosteren bir “ayna” gibidir. Tabiat araciligiyla elde edilen bu tiir ilahi bilginin
baglayici olup olmadigi ve sifahi vahye muhatap olmamis insanlarin tabiattan hareketle bir
tanr1 fikrine ulagmalar1 gerekip gerekmedigi hususu ise Hiristiyan diisiiniirler arasinda
tartisma konusu olmustur. Ancak tabiat ve bazi tarihi olaylarla verilen ilahi bilgiyi
aciklayip, bunlarin dini 6nemini vurgulayacak bir sifahi vahiy de sik sik insanlara verildigi

diistiniilmektedir.””

Pavlus’un diislince sisteminde vahiy iki agamali bir siirece sahiptir. Birinci agamada
vahiy, sakli olan gizemin tarihsel Mesih vasitasiyla agiklanmasini ve Tanri’nin adaletinin
ortaya ¢ikmasini igermistir. Bu vahyi secilmis insanlar iman araciliiyla almiglardir. Pavlus
diger havarilerle birlikte bu vahyi agiklama gorevini tistlenmistir; ancak o, vahyin ikinci
asamast olan uhrevi vahye karsi ¢cok derin bir arzu duymustur. Ciinkii ancak o zaman Rab

Isa Mesih’in vahyi tamamlanmus olacaktir:

“Tann adil olan1 yapacak; size sikint1 verenlere sikinti ile karsilik verecek; sikinti
ceken sizleri ise bizimle birlikte rahatlatacaktir. Biitiin bunlar, Rab Isa ates alevleri icinde

gii¢lii melekleriyle gokten gelip goriindiigii zaman olacak”.”*

Isa tam bir kurtulusu saglamak igin tekrar gelip goriinecektir: “Mesih de nicelerin
giinahim1 tasimak igin bir kez sunuldu (kurban edildi). ikinci kezinde, giinah sorunu tiimden
¢Oziim bulmus olarak, Mesih tiim kurtulusu getirmek i¢in kendisini gozleyenlere

goriinecek™”.

Isa vasitasiyla tarihte gerceklesmis olan vahiy ile gelecekte verilecek olan vahiy
arasinda bir devamlilik vardir. Uhrevi vahiyde herkes vahye muhatap olacaktir; ¢linkii bu

vahiy, vahyin son asamasi, en giizel ve milkemmel seklidir:

% Tarak¢t Muhammet, age, s 94.

% Kutsal Kitap, Pavlus’tan Selanikliler’e, 2. Mektup 1:6-8.
% Kutsal Kitap, ibranilere 9:28.
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“Simdi aynada bir bilmece goriir gibi goriiyoruz; ama o zaman yiiz yiize gorecegiz.
Simdi kisith olarak biliyorum; ama Tanri’nin beni tam olarak bildigi gibi, o zaman ben de

tam olarak bilecegim.””

“Uhrevi vahiy beklentisi ve bu vahyin digeriyle karsilastirilmasi, Pavlus’un

mektuplarmin temel 6zelliklerinden birisidir.””’

Hiristiyan teolojisine gore, Hz. Adem’le baslayan Tanri- insan iletisiminin zirve
noktas1 Isa Mesih’tir. Hiristiyanliga gore vahyin, en miikemmel, en son ve evrensel
olabilmesi i¢in, dilin siirlarini asmasi ve yasayan bir realite olmasi gerekmektedir.

Yuhanna “Keldm insan olup aramizda yasad™®

derken, aslinda, bu sartlarin
gerceklestigini  belirtmektedir. Tarihgiler, peygamberler, sairler, mezmur yazarlari,
Tanri’nin elgileridir. Bu kisiler, vahyi insanlara ulastirmislar; ancak insanlar1 vahiyle
karsilagtiramamiglardir. Vahiy ile insan arasindaki dogrudan karsilasma Isa Mesih’te
olmustur. Tanri, kendisini insana Isa’da gdstermistir. Nitekim Yuhanna Isa'min sdyle
dedigini rivayet etmektedir: “Beni gormiis olan, Baba’y1 gérmiistiir”. “Yol da, gergek de,
yasam da Ben’im. Ben araci olmadik¢a kimse Baba’ya gelemez. Eger beni tanimis

olsaydiniz, Babam’1 da tanirdiniz. Artik O’nu biliyorsunuz, hem de gordiiniiz™”.

[sa Mesih’te gerceklesen vahyin iistiinliigiine inananlardan biri olan Pavlus,
Ibranilere Mektup’ta Eski ve Yeni Ahit vahiy anlayislarini karsilastirmaktadir. ibranilere
Mektup, Mesih’in  miikemmelligini ve istiinliigiini gdstermek amaciyla Yahudi-
Hiristiyanlara gonderilmistir, ibranilere Mektup’ta 1srarla iizerinde durulan iki 6nemli konu

vardir: Eski ve Yeni Ahit’in vahiy telakkileri arasindaki farklar ve Yeni Ahit’in tistiinligii.

Zaman Farki: Pavlus, Ibranilere Mektup’ta, isa’dan onceki vahyin zamani ile Isa

vasitastyla gelen vahyin zamani arasinda bir ayirim gozetmistir.

Sekil ve Uslip Farki: Eski Ahlfte vahiy bir silsile halinde ve parga parga
gergeklesmistir. Yeni Ahit’te ise Ogul’un sozii bir biitiindiir. Eski Ahit’te vaat, emir, tehdit,
teofani, s0z, riiya ve riiyeti iceren vahiy, Yeni Ahit te Ogul’un sahsinda bir birlige

kavusmustur.

96
97

Kutsal Kitap, Pavlus’tan Korintliler’e, 1. Mektup 13:12.
Tarak¢t Muhammet, age, s. 98.

% Kutsal Kitap, Yuhanna 1:14.

% Kutsal Kitap, Yuhanna 14:6-7.
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Vahyi Alan Kisilerde Degisiklik: Eski Ahit’te Tanr1 secilmis kisilerle yani
Israilogullari’yla konusmustur. Vahiy Israilogullan’na ait bir 6zelliktir. Yeni Ahit’te ise
vahiy belli bir gruba ait degildir; Tanri, Mesih’in Incili vasitasiyla biitiin insanlarla

konusmustur.'®

Vahye Aracilik Eden Kisilerde Degisiklik: Eski Ahit’te peygamberlerin yani sira,
Tanr1’nin insanlar1 yonlendirmek i¢in kullandig1 kisiler vahiy alirken, Yeni Ahit’te Mesih
vahyin yegane vasitasidir: “Higbir vakit, hi¢ kimse Tanri’y1 gérmedi. Ancak Baba’nin

bagrinda olan biricik Ogul O’nu bildirdi”'"".

“Melekler araciligiyla bildirilmis olan so1 gegerli olduysa, her su¢ ve her soz
dinlemezllk hak ettigi karsilig1 aldiysa, bu kadar biiylik kurtulusu goérmezlikten gelirsek
nasil kurtulabiliriz? Baslangigta Rab tarafindan bildirilen bu kurtulus, Rabb'i dinlemis

olanlarca bize dogrulandi.”'*

Pavlus’a gore Eski Ahit, meleklerin araciligiyla vahyedilmis s6zlerdir; buna karsin
Yeni Ahit, Tanr1 tarafindan bildirilmis bir kurtulustur. Mesih, bir “s6z”den daha fazlasini,
kendisinin agikladigr kurtulusu insanlara sunmustur. Buna gore Yeni Ahit’teki vahiy,
Mesih’in bildirdigi kurtulus kelamidir. Ibranilere Mektup’ta ifade edildigine gore Eski Ahit
vahyi, dag, ates, karanlik, firtina gibi kozmik 6gelere bagl iken, yeni vahiy gokten ve

goksel bir araci ile insana ulagmistir.'®

“Pavlus gibi Luther de Eski ve Yeni Ahitinn 6z itibariyle birbirinden farkl
oldugunu kabul etmektedir; buna karsin Reform’un diger 6nemli sahsiyeti olan Calvin ise,
Eski ve Yeni Ahit arasinda bir farkliligin degil, siirekliligin bulundugunu ve mahiyet

itibariyle ikisinin de ayn1 oldugunu 6ne siirmektedir.”'*

Havariler, ilahi Kelam’1 yaymalar1 ve kudretli isler gdstermeleri igin Isa tarafindan
secilmistir. Isa’min, “Sizlere karanlikta soyledigimi aydinhikta bildirin, kulagmiza
fistldanan1 damlardan yaymn”'® diye emrettigi havariler, Incil’i yaymak i¢in pek cok

seyahatler yapmuslardir. Isa, havarileri géonderirken, tutuklanacaklarin1 da haber vermis ve

19" Bkz. Tarak¢t Muhammet, age, s. 99-100.
1% Kutsal Kitap, Yuhanna 1:18.

192 Kutsal Kitap, ibranilere 2:2-3.

' Bkz. Kutsal Kitap, ibranilere 12:18-29.
1% Tarak¢r Muhammet, age, s. 102.

195 Kutsal Kitap, Matta 10:27.
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boyle bir durumda nasil konusacaklarini Baba’nin Ruhu’nun kendilerine bildirecegini

sOylemistir.

Isa vaazlarinda dalma simgesel bir anlatimi tercih etmis; mesellerin anlamini ise
sadece havarilerine acgiklamistir: “Bunlara benzer daha bir siiri simgesel oykiiyli onlara
kavrayabilecekleri kadar Kutsal S6z’ii anlatti. Simge kullanmadan bir sey anlatmadi. Ama

ogrencilerine 6zel olarak her seyi acikladr™'%.

Sinoptik Inciller’de anlatilan baska bir rivayette ise, simgesel dykiiniin anlamimi
soran havarilere isa, “Tanr1 hiikiimranlhigina iliskin gizleri bilmek sizlere verilmistir. Geri
kalanlara ise simgesel ykiilerle anlatilmaktadir. Oyle ki, bakarken goérmesinler, isitirken

anlamasinlar” seklinde cevap vermistir.

“Gerek tutuklandiklarinda Kutsal Ruh’un kendilerine ne sdyleyeceklerini
hatirlatacag1 vaadi, gerekse Isa’nin, simgelerin anlamimi sadece 6grencilerine agiklamasi,
havarilerin vahiy ile ilgili ayricalikli yerine isaret etmektedir. Bu sebeple Indilerde
havarileri kabul edenin Isa’y1, Isa’y1 kabul edenin de Baba’y1 kabul edecegi belirtilmistir.
Ancak Sinoptik gelenek bize, havarilerin 6zel konumu ile ilgili baska bilgiler de
sunmaktadir. Luka’da anlatildigina gore Isa, dirildikten sonra, Kutsal Yazilar’1 kavramalar
icin havarilere anlayis vermis ve yliceden gelecek bir giicle kusatilacaklarini vaat

etmigtir.”'"’

Verilen bilgilerden de anlagilabilecegi gibi, havariler, hem Sinoptik Inciller’de
[sa’nin 6gretisine indirgenen vahyi duyup gérmiisler, hem de kendileri ilahi vahyin
muhatab: olmuslardir. Bu sebeple Isa, havarilerin, peygamberlerden ve silih kisilerden

{istiin olduklarini belirtmekten ¢ekinmemistir.'®

Sinoptik Inciller’de, Isa ve havarilerin disginda kalan bazi kisilere de vahiy
geldiginden soz edilmistir. Matta'ya gore, Tanri’'nin Melegi, Meryem’in nisanlis1 olan
Yusuf’a riiyada ilahi mesajlar ulastirmustir'®. Luka, Tanri’nin Melegi’nin Zekeriya’ya

gdriiniip onunla konustugunu ifade etmistir.' "

1% Kutsal Kitap, Markos 4:33-34.

197" Tarak¢: Muhammet, age, s. 104.

"% Bkz. Kutsal Kitap, Luka 10:23-24, Matta 13:17.
19 Kutsal Kitap, Matta 1:20.

"9 Bkz. Kutsal Kitap, Luka 1:11-22.

40



Cebrail Meryem’e Isa adinda bir cocugu olacagimi miijdelemistir. Zekeriya, Kutsal
Ruh ile dolup peygamberlik yapmistir. Simeon adli dindar bir kisiye ise Mesih’1 gérmeden
O0lmeyecegi bildirilmistir. Yahya kendisine gelen ilahi s6zleri yaymak i¢in ¢evresindeki
bolgeleri dolagmustir. Isa’nin garmiha gerilmesinden sonra, mezarina gelen kadinlarin bir
melekle karsilastiklari ve bu melegin kadimnlarla konustugu da Sinoptik Inciller’de
belirtilmistir. Yeni Ahit’teki ifadelere gore vahiy, sadece Yahya, Meryem, Zekeriya gibi
Hiristiyan teolojisi i¢inde dnemli yeri olan kisilere gelmemistir. Luka’da ¢obanlarin da

vahiy ile muhatap olduklar1 agiklanmigtir.'"!

Gortildiigi gibi, Sinoptik gelenekte degisik kisjlerjn vahiy tecriibesi yasadigi kabul

edilmistir. Bu tecriibelerin ortak noktasi ise, vahyin igeriginin Isa ile ilgili olmasidur.

“Hiristiyanlar Kutsal Kitap’in ilhdm edilmis Tanr1 s6zii olduguna inanmaktadirlar.
Onlara gore Kutsal Yazilar, Ruh tarafindan ilhdm edilmistir; bu sebeple s6z konusu
kitaplarin asil yazart Tanrr’dir. Insanlar ise, Tanr’nin yazma isinde kullandig

vasitalardir.”!"?

Dinlerdeki Tanr1 tasavvuru, Tanri-insan iligkisi ve bilgi curami (epistemoloji) ile
yakindan iligkili olan vahiy, Hiristiyanliin ilk donemlerinde yeterince {izerinde diisliniilen
bir konu degildir. Havariler, Kutsal Kitap yazarlar1 ve ilk donem kilise babalari, vahyin bir
tanimin1 yapma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu nedenle gerek Yeni Ahit’te, gerekse ilk
donem kilise babalarinin eserlerinde Hiristiyanligin vahiy anlayisini net bir sekilde ortaya
koyacak agiklamalar bulunmamaktadir. Hatta Hiristiyan teolojisinde vahiy konusunun on

dokuzuncu yiizyila kadar ciddi bir sekilde ele alinmadig1 iddia edilebilir.

3. islam’da Vahiy

Vahiy bircok dinde oldugu gibi Islim dininde de temel kavramlardan biridir.
Dinden dine farkli yansimalar1 olsa da metafizik alanla iletisimi ifade etmek i¢in kullanilan
bir kavram olma 6zelligi biitiin dinlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Kur’an metninin yani sira
Islami olan olmayan biitiin dini metinleri ifade edecek bir anlam genisligine sahip olan

vahiy kavrami, Islam &ncesi Arap toplumunda da bilinen ve kullanilan bir kavramdi.

“Vahiy kokiinden tiireyen bir mastar olup etimolojik olarak; isaret, yazi, yazilmig

olan sey, elgilik (risalet), ilham, gizli konugsma ve baskasina iletilen sey gibi anlamlara

"' Bkz. Kutsal Kitap, Luka 1:26-38; 1:66-67; 2:25-27; 3:2-3; 2:8-20.
"2 Tarak¢t Muhammet, a.g.e.,s. 110.
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gelmektedir. Gizlilik iginde ve siiratli bir sekilde bildirimde bulunmak vahiy kavraminin
temel anlamini olusturmaktadir. Bundan hareketle baskasina gizli olarak aktarilan her seye
vahiy denilmistir. Vahiyde gizlilik i¢inde ve siiratli/hizl1 bir bigimde bildirimde bulunmak

113
esastir.”

Islama gore vahyin kaynagi Allah’u Teala’dir. Kur’an-1 Kerim ise Allah’in Hz.
Muhammed’e Cebrail ile gonderdigi vahyin yazildigi kitabidir. Kur’an Allah ile insan
arasinda bir iletisim kitabidir. Vahiy ise Allah’in peygambere, insanlara teblig edilmek

iizere gonderdigi bilgilerdir.'"*

“Allah tarafindan peygamberin kalbine ilka edilen bilgi. Vahiy olayinda
peygamber dahil hi¢bir beserin herhangi bir katki, miidahale ve etkilesimde bulunmamis
olmasidir. Bu anlamda vahiy, tamamiyla ilahi saf bilgiyi temsil eder. Vahyi getiren Melek
de, onu alan Peygamber de yalnizca birer aracidirlar. Vahiy, duyumlanabilir diinya
hakkinda oldugu kadar, tarih, insanin enfiisi gercekleri, varlik, kozmik diizen ve fizik otesi
alem hakkinda da bilgi ve haber verir. Buna inanan i¢in vahiy, gercekligin bilgisini, yani
Hakikat’i icerir ve temsil eder. En karakteristik 6zelligi, vahyin salt beseri alg1 ve tecriibe
liriinii s6z, tasavvur, diisiince Ongorii ve bilgi tiiri olmamasi, aksine tamamen ilahi

olusudur.”'"

Islam inancina gére insanligin ilk dini tevhid dinidir. Yani vahyin kaynag1 ve séz
konusu dinin kurucusu, Yiice Allah’tir. Allah, kdinati ve insani yaratmis, kitaplar ve
peygamberler gondermistir. Hz. Adem’e her seyin ismi 6gretilmi. ve kendisi ilk peygamber
olarak gorevlendirilmistir. Boylece Hz. Adem de Allah‘tan aldigi vahiy ve ilham ile kendi
devrindekileri irsad etmistir. Sonra insanlar tevhid esaslarini unutup, Allah’tan baska
seylere, tabiat kuvvetlerine, kendi elleriyle yaptiklar1 putlara tapinmaya ve bunlar1 Allah’a
ortak kogmaya yonelmislerdir. Bundan dolay1 da Yiice Yaratici, insanlar arasindan sectigi
bazi zatlari iistiin vasiflarla donatip el¢i olarak gondermis ve bu zatlar araciligiyla insanlari
hak dine, dogru yola davet etmistir. Boylece denilebilir ki, inanlik esasen baslangi¢tan beri
ayni inang lizere idi, ¢iinkil biitiin peygamberler ayni itikad1 esaslar1 teblig ediyorlardi,

sapmalar sonradan meydana gelmis oldu.

'3 Erdemci Cemaletdin, KelAm ilminde Vahiy, Milel ve Nihal inang, kiiltiir ve mitoloji arastirmalar
dergisi, cilt 8 say1 1 Ocak-Nisan 2011 s. 121.

14 Bkz. Kur’an-1 Kerim, A’raf: 53; 59; Nahl: 36.

"5 Bulag Ali, islam Diisiincesinde Din-Felsefe Vahiy-Akil iliskisi, istanbul, iz yay. 1995, 5.42.
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Kur’an-1 Kerim de bulunan vahiyle ilgili ayetlere baktigimizda anlasilan sudur ki,
o da Ilahi olup olmamasi agisindan Vahiy, iki kisimdir. Allah’in iradesine dayanan vahiy
cesidine “ilahi Vahiy”, bunun disindaki yani Allah’1in iradesine dayanmayan (insanlarmn ve

seytanlarin iradesine dayanan) vahiy ¢esidine de “Ilahi Olmayan Vahiy” denir.''®

Islam 6gretisine gore vahiy, insanlardan dis baska canlilara veya cansiz olanlara
da edilebilir. Insanlarin disindaki canli varliklara da vahyin geldigi Kur’an’da zikredilen
bir husustur. Bunun 6rnegi de bal arisidir. Allah’u Teala s6yle buyuruyor: “Rabbin bal
arisina: Daglardan, agaglardan ve insanlarin yaptiklari c¢ardaklardan kendine evler
(kovanlar) edin. Sonra meyvelerin her birinden ye ve Rabbinin sana kolaylastirdig1 yaylim
yollarina gir, diye ilham etti(vahyetti). Onlarin karilarindan renkleri ¢esitli bir serbet (bal)
cikar ki, onda insanlar i¢in sifa vardir. Elbette bunda diisiinen bir kavim i¢in biiylik bir

. 11
ibret vardir.”!'!’

Kur’an-1 Kerim’de Allah’u Teala’nin cansiz olan yere ve gdge de vahyettigine
dair ayetler mevcuttur. Allah’in yere olan vahyi Kur’an’da sOyle zikredilir: “O giin
(yerylizli) biitlin haberleri anlatacaktir. Ciinkii Rabbi kendisine (o vecih ile)

vahyetmistir.”''®

“Islam’a gore vahyin gelmesi birka¢ tiirli sekilde gerceklesebilmektedir.
Bunlardan birincisi vasitasiz vahiydir. Uykuda goriilen ve gorildiigii gibi apagik ¢ikan riiya
seklindedir. Vahyin ilk gelis sekli olup, Resulullah’in uyku halinde gordiigli ve sabah
aydinhig1 gibi apacik gerceklesen riiyalaridir. Resulullah uyanik iken dogrudan dogruya
veya perde arkasindan Allah’in kelamint duymasi seklindeki vahiy. Bu tiir vahye
Resulullah, Mi’rac gecesinde mazhar olmustur. Namazin farz olmasi ve Bakara suresinin
son {li¢ ayeti vasitasiz olarak bu sekilde vahyedilmistir. Vahyedilecek kelamin, melek
goriinmeksizin, uyanik halde bulunan Resulullah’in kalbine ilka olunmasidir. Bu bir ilham

degil, vahiydir.”'"

Vahyin ikinci tiir gelis sekli vasitali dir. Melegin goriinmeden ¢ingirak veya zil
sesiyle Peygamber’e vahiy getirmesidir. Vahyin en agir sekli budur. Hz. Peygamber, bu

esnada, once zil sesine benzer bir ses duyardi. Beseri 6zelliklerinden soyutlanip melekiyet

1" Cerrahoglu ismail, Tefsir Usulii, 11. bsk. Ankara, TDVY, 1997, s. 37.
"7 Kur’an-1 Kerim, Nahl: 68—69.

"8 Kur’an-1 Kerim, Zilzal: 4-5.

9" Cerrahoglu Ismail, a.g.e., s. 140.
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alemine ylikseltilmesi keyfiyeti bu vahyin sekli i¢in so6z konusudur. Dolayisiyla Hz.
Peygamberin s6z konusu olan tarzda vahiy alirken geg¢irmis oldugu siddetli istiraplarin,
yalnmiz ruhsal degil ayn1 zamanda fiziki agirligin ve sarsilislarin da bundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Hz. Peygamber bu sesi duyunca hareketsiz kalirdi. Bu ses kesilince agilir,
kafasina yerlesen ilah1 sdzlerin manasini da anlamaya baslardi. Bu, Hz. peygamberin beseri
sifatlarinin, meleklik sifatlarma de§ismesi ve kendisinin meleksel bir nitelige biiriiniip
melegin sesini duymasi seklindedir. Vahyin bu sekli tehdit ve vaat ihtiva eden ayetlere

. e 100 120
Ozgudiir.

Vahyin baska bir tiir gelis sekli melegin yardimiyla gelen vahiydir. Melegin asli
suretinde goriinerek Allah’in emrini Peygamber’e getirmesi ve okumasidir. Cebrail, bu
sekliyle iki kez vahiy getirmistir. Birincisi niibiivvetin baglangicinda olmustur. Peygamber
bayginlik gecirmistir. Ikincisi ise mira¢ olayinin gergeklesmesinde olmustur. Bu olaya delil
olarak “Andolsun onu, 6nceden bir defa daha gérmiisti™'?' ayeti zikredilebilir. Artik

Resulullah, boyle seylere alisik oldugu i¢in bu defa dnceki gibi sarsilmamasti.

Cebrail’in insan seklinde goriinerek getirmis oldugu vahiy: Bu tiir vahiy,
Resulullah’a en kolay geleni idi. Cogu zaman Cebrail sahabeden Hz. Dihye’nin suretinde

goriinerek gelirdi. Resulullah sdyle buyurdu: “Bazen bana delikanli suretinde gelirdi.”'*

Vahyin imkan ve niteligi ile ilgili yorum yapanlar genellikle islam Filozoflaridir.
Bu da onlarin meseleye bakis acilarindan yani vahyi, akli bir temele oturtmak

istemelerinden kaynaklanmaktadir.'>’

Ibn Sina’ya gore vahiy, insan akli ile faal akil arasindaki perdelerin tamamiyla
kalkmas sonucu insan aklina niifuz eden feyizden ibarettir. ibn Sina’ya gore, akilla en
seckin bir varlik olan insan, aklin siirekli faal oldugu mertebede niibiivvete layik olur. Akl
Faal olarak en zirvede olan Insan, peygamberin kendisidir. Oyleyse en miikemmel insan
peygamberdir. O sahip oldugu bu akil sayesinde, Allah’in kelamin1 isitir ve meleklerini
miisahede eder. Miisahede ettiklerini de bigimlere doniistiiriir. Melek, ona sesini isittirir ve
o da bu isittigi sesin Allah ve Melek tarafindan oldugunu fark eder. Peygamberden baska

bir canli bu sesi isitmez. Peygamberler zihin berrakligi, hayal miikemmelligi ve distaki

120 Bkz. Cerrahoglu Ismail, Tefsir Usulii, 11. bsk. Ankara, TDVY, 1997, s. 144-146.
12" Kur’an-1 Kerim, Necm: 13.

122 Byhari, Bed’ii’l-Vahy 3, c.I, 5.3.

12 Bkz. Aydin Mehmet S., Din Felsefesi, 12. baski, izmir, 2010, s. 3.
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maddeleri kendine itaat ve hizmet ettirme gibi sartlar1 yerine getirdikten sonra, kendinden
baska hi¢ kimsede bulunmayan sezgi giicii ve kutsal kuvvetler vasitasiyla Faal Akilla
temasa gecer ve bu giic sayesinde hakikatleri kavrarlar. Iste vahiy, bu kutsal kuvvetlerin
bazi insanlara bahsedilmesinden ibarettir. Burada Melekler ise, yliksek hakikatlerle temasta

bulunan varliklardir ve gérevleri de ilahi haberleri peygamberlere iletmektir.'**

“Farabi’ye gore vahiy, Islami bilgilerin dayandigi temel unsur olmakla birlikte
felsefi bir hakikat tarzidir. Farabi’nin vahiy anlayis1 diger Islam Filozoflarindan oldukca
farklidir. Farabi’ye gore hikmet bilgisinin kaynagi ile vahiy bilgisinin kaynagi birdir, o da
Faal Akildir. Bu sebeple hem peygamberler, hem de filozoflar vahye mazhar olarak ayni
kaynaktan bilgi alirlar. Faal Akil’la irtibat kurabilme imkan1 filozof ve peygamberlerindir.
Zira tanr1, ancak onun vasitasiyla insana hakikati bildirir. Tanri’dan Faal Akla gelen vahiy,
insana gelen vahyin aynisidir. Dolayistyla Insan faal akilla irtibat kurunca hem peygamber
hem de filozof olabilir. Bu da Insan agisindan ulasilabilecek en son miikemmelliktir.
Farabi, peygamberlik makamini insanlik makaminin en kamili ve mutlugun en {istiin
derecesinin yer aldig1 bir mertebe olarak gdrmektedir. Peygamberin filozofa gdre olan
iistlin tarafi onun faal akildan gelen bilgileri mitkemmel bir bi¢imde sembolize edebilecek

yetkin bir miitehayyile giiciine sahip bulunmasindan kaynaklanmaktadir.”'*

Islam Filozoflarinin konuyla ilgili gériislerinden anlasilmaktadir ki Farabi haric
diger Filozoflar, peygamberleri Allah’in sectigini ve belli bir olgunluktan sonra onlari
vahye muhatap kildigim1 kabul etmektedirler. Ancak Farabi, peygamberligin kesbi
oldugunu iddia ederek, nefsini temizleyen ve belli bir miikemmellige erigen her insanin
vahiy alabilecegini ileri siirmektedir. Ciinkii ona gore hikmet bilgisi ile vahiy bilgisi ayni
kaynaktan gelmektedir. Bu sebeple peygamberler gibi hikmet bilgisini elde etme durumuna

gelen filozoflar da vahiy alma imkanina sahiptirler.'*

124" Bkz. Aslan Abdulgaffar, Kur’an’da Vahiy, Ankara, 2000, s. 35; Demirci Muhsin, Vahyin Gerg¢egi,
MUIF Yay., Istanbul, 1996, s. 142.

125 Demirci Muhsin, age, s. 143.

126 Bkz., Demirci Muhsin, a.g.e., s.145.

45



II. CESITLi VAHIY MODELLERI

Bilim adamlarina gore vahiy, iki tiir model ulusturmaktadir. Bunlar: a) Onerme

merkezli vahiy anlayisi; b) Kisi merkezli vahiy anlayst.'?’

A. ONERME MERKEZLI VAHIY

“Onerme merkezli vahiy anlayisii ilk dénem kilise babalarma kadar geri
gotiirmeyi reddedenlere gore bu donemde vahiy, daha dinamik bir sekilde anlagilmaktadir.
Onermeyi 6ne ¢ikaran anlayis, ortagagin sonlarinda, kiyas mantiginin teolojiye asir1 bir
sekilde uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. 16. asirda hiimanistlerin yonlendirmesi
ile metin elestirisine girisilmig; 17. ve 18. asirlarda deistlerin inkar etmeleri karsisinda
vahyin savunulmasi yapilirken, tartisma konusu 6nerme merkezli anlayis olmustur. 19. ve
20. asirlarda 6nerme merkezli olmayan vahiy teorileri yayginlaginca, dnerme merkezli
teoriyi savunanlar “muhafazakar” olarak isimlendirilmistir. Muhafazakarlar, iman1 tahrip

edici olarak gordiikleri liberalizm ve modernizmi tenkit etmislerdir.”'*

Bu vahiy teorisini kilise babalarima kadar geri gotlirenlerden birisi de John
Baillie’dir. John Baillie’e gore, Kilise tarihinin ilk devirlerinden beri, ilahi vahyi Tanri’nin
insana bildirmis oldugu malumat yigim ile 6zdeslestirme egilimi mevcuttur. Tanri’nin
insana bildirdigi bu malumat kismen Tanri hakkindadir, ama ayn1 zamanda Israil kral-
larinin tahta ¢ikis tarihlerinden Hz. Yusuf’un nesebine kadar birtakim tarihi hakikatleri de

icermektedir.

“Vahyi Tann’nin bildirdigi malumat ile 6zdeslestirme egiliminin arkasinda,
Kilise’nin bulundugu her yerde doktrin birligini temin etme ihtiyaci vardir. “Bu egilimin
baslangicini, Yeni Ahit’in en son kitabinda bulmak miimkiinse de, esasen Yeni Ahit’in
olusumunu takip eden donemde agik bir sekilde ortaya ¢ikmis, sonra da hizla yayilmistir.”
Boyle bir anlayisin tabil sonucu, vahyi kutsal metnin biitin muhtevasiyla basitge
0zdeslestirmek olmustur. Bu goriis, Dogu’dan ziyade Bati’da daha ¢ok yayilmistir. Trent
Konsili’nde Roma Kilisesi, sadece kutsal metnin biitiiniinii degil yazili olmayan gelenegi

de vahiy olarak kabul etmistir.”

1869-70 tarihlerinde toplanmis olan I. Vatikan Konsili de, kutsal metinlerin

“Kutsal Ruh’un emriyle dikte ettirildigi” goriislinii kabul etmis, 1893’de 13. Leo, Katolik

127 Bkz., Kili¢ Recep, a.g.e., s. 71-77.
128 Kilig Recep, a.g.e., s. 78.
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piskoposlara gonderdigi tamimde kilise’nin kutsal ve kanonik olarak kabul ettigi her

kitabin tamaminin Kutsal Ruh’un emrinde yazilmis oldugunu agiklamustir.,

[lahi vahyi kutsal metin ile basitge aynilestirme anlayisi, Reformasyon
kiliselerince de benimsenmistir. Reformcular, daha fazla Kitab-1 Mukaddes merkezli iman
anlayisini benimsediklerini beyan etmislerdir; iman ile vahiy arasinda dogrudan bir bag
oldugu i¢in, Kitab-1 Mukaddes merkezli bir vahiy anlayisina donmeleri de son derece

dogaldir.

“Gortldiugi gibi 6nerme merkezli vahiy anlayisinin hem katolik diinyada hem de
protestan diinyada savunucular1 vardir. Modern dénemde protestanlar arasinda bu teoriyi
presbiteryen teologlar ile onlar1 takip eden muhafazakar evangelikler savundular.

Katolikler arasinda ise modern dénemde bu teoriyi yeni-skolastik akim benimsedi.”'*

Prof. Dr. Recep Kilig bu modelin doktrinal standartlar cercevesinde
gelistirilmesini ifade etmektedir. Ona gore, bu teori ile, iizerinde anlagilmis objektif
standartlara miiracaat etmek suretiyle ortodoks ve heterodoks goriisler konusunda kolayca
karar verilebilmektedir. Kismen bu sebepten dolayi teori, deduktif degerlendirmenin
revagta oldugu 16. Ve 17. asirlarin polemik yanlisi teologlarinca yliksek seviyede kabul
gormiistiir.”*° Onerme merkezli vahiy modeli, tecrilbeye gereken onemi vermediginden
dolay1 yogun elestirilere maruz kalmistir. Buna gore bu model, yliksek seviyede otoriter bir

yapiya sahiptir.

“Son olarak, 6nerme merkezli vahiy anlayisinin, farkli Kiliseler ve dinler arasinda
iyi iligkiler kurmay1 engelledigini diisiinenlerin olduguna da isaret edilmelidir. Ciinkii bu
anlayista, saf ve miikemmel vahye sahip olmanin verdigi giivenle, diger gruplarin

mensuplarima dinsiz ve kafir olarak bakilmaktadir.”"*!

B. KiSI MERKEZLIi VAHIY

Ikinci tiir vahiy modeli kisi merkezli vahiy modelidir. Kisi merkezli anlayista
vahiy, sadece suje’den suje’ye bildirilen dnermeler degil ayni zamanda suje’nin suje’ye

kendisini ifsa etme olayidir. Tanri’nin insane vahyettigi seyin bizzatihi kendisi oldugu ve

122" Kilig Recep, a.g.e., s. 79.
139 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 89.
Bl Kilig Recep, a.g.e., s. 94.
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sadece kendisi hakkinda bir takim 6nermeler olmadig1 goriisiiniin, baspiskopos William

Temple’e ¢ok sey bor¢ludur.

Kisi merkezli vahiy teorisinin anlamini sdyle ifade etmek miimkiin: “Eger Tanr1
ilk once kendisini- tabiatini, muradini, iradesini ve maksadini- ifsa etmemis olsaydi
Hiristiyanlar, inandiklar1 hakikatlare, kilisenin ogrettigi dogma ve doktrinlere sahip

olmazlardr”'?

Kisi merkezli vahiy modeli ii¢ tiirlii anlayisa ayirilmaktadir: 1) Tarihi olay olarak
vahiy modeli; 2) Tanr ile ylizylize gelme tecriibesi olarak vahiy modeli; 3) Yeni bir

farkinda olus hali olarak vahiy modeli.

1. Tarihi Olay Olarak Vahiy Modeli

Tarihl yaklagim, onerme merkezli yaklasimin goz ardi ettigi belirli Kitab-1
Mukaddes temalari 6n plana ¢ikartmistir. Eski Ahit’in tarihi ve peygamberi kitaplari,
tarih yorumlar1 olarak goriilen apocalyptic yazilar, Inciller ve Yeni Ahit’i olusturan
kitaplarin hepsi, sectigi insanlara, Tanri’nin kendisini tezahiir ettirdigi biiyiik igler lizerinde

yogunlagmislardir.

“Tarihl modelin, 6nerme merkezli modelden daha canli oldugu vurgulanmaktadir.
Doktrinal teoriler, vahyi, “vahyedilmis hakikatler” olarak belirli degere sahip cesitli
onermeler biitlinii olarak sunma egilimindedirler. Olay merkezli teori ise, aksine vahyi,
ardarda gelen olaylarin dinamik bir sekilde birbirine baglandigi tarihi bir doku olarak
takdim eder. Olayin anlami degisik kiiltiirlerin diisiince formlar1 ve bakis agilarina gore
farkli sekillerde formiile edilmeye miisait oldugu gibi yeni kavramlastirmalara da

elveriglidir. Bununla beraber bu esneklik, relativizme de gt')tiirmektedir.’’133

Tarihl model, 6nerme modelinden daha az otoriterdir. Dolayisiyla bu teori, vahyin
verilerinin elestirel bir yaklagimla ele alinmasim1 miimkiin kilmaktadir. Vahyin kabulii,
korii koriine bir baghlik degil, makul bir is olmaktadir. Bu modelde, bir olayin vahiy
karakterli olup olmadiginin belirlenmesi, 6nemli bir sorun olusturur. Ciinkii herhangi bir
olayin, Tann’nin kendisini ifsa ettigi bir olay oldugunu anlamanin objektif dlgiitleri yoktur.

Bu tamamen, kisisel bir yorum meselesidir.

B2 Kilig Recep, a.g.e., s. 97.
3 Kilig Recep, a.g.e., s. 118.
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2. Tann lle Yiizyiize Gelme Tecriibesi Olarak Vahiy Modeli

“Her tilirlii hakikati, sadece insanin ulastiklar1 ile simirlayan pozitivist ve
liberallerin vahiy fikrine hiicum ettikleri bir donemde, diyalektik teoloji, vahyeden bir
Tanr1 hakkinda konusmay:r miimkiin hale getirmistir. Imani makul hale getirmenin
gerekliligini inkar ederek, Hiristiyan imaninin makul olmadig1 gerekgesine dayali pek¢ok
itiraz1 izale etmeye ¢aligmiglardir. Tanri'nin kelimesi ile herhangi tarihi bir olgu veya kutsal
kitap ifadesi arasinda bag kurmayr reddettikleri icin bu model, liberal ve radikal

caligmalarin yeni tehditlerinden inananlar1 kurtarmay1 hedeflemigtir.”'**

Kisaca, diyalektik vahiy teolojisi, dini tecriibe kategorisine vurgu yapmamakla
beraber, pek ¢ok inanan i¢in, mutlak anlamda sir olan Tanr ile yiiz yiize gelme duygusuna

sahip olmay1 miimkiin hale getirme denemesi olarak da goriilebilir.

Bu modele yapilan en onemli tenkit, bu teolojinin dahili tutarliliktan yoksun
oldugu seklinde olmustur. Bu teologlar, bir taraftan Tanr1 kelimesinin her tiirlii insan
kelimesi hakkinda hiikiim veren bir norm oldugunda israr etmigler, ama Obiir taraftan,
Tanr1 kelimesine hatali insan kelimelerinin diginda bir yolla asla ulagilamayacagini da ilave
etmiglerdir. Boylece diyalektik metot, Tanr1 ve yaratiklar1 arasindaki sonsuz nitelikteki

boslugu kapatmakta basarili olamamakla elestirilmistir. 135

Diyalektik model, 1srarla din dili problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu metot;
dogrudan 6nermesel bildirim alaninin 6tesinde kalan seyi, mecaz ve paradoksla bildirmeyi
hedeflemekte ve bu sekilde de, teoloji icin onemi ¢ok biiylik olan 6nermesel olmayan
kavrama metotlarinin oldugunu teklif etmekledir. Bu teologlara gore bir insan, Tanr1

hakkinda ancak diyalektik bir dil vasitasiyla konusgabilir.

3. Yeni Bir Farkinda Olus Hali Olarak Vahiy Modeli

“Bu anlayisa gore vahiy, insani giicler, en iist aktiflik seviyesine ¢iktig1 zaman
vuki bulmakta, tecriibenin 6tesinde olmaktan ziyade, ilahi hayata bir katilma tecriibesi ola-

rak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla vahiy; kisi ve diinya hakkinda yeni bir perspektif veya

% Kilig Recep, a.g.e., s. 132.
133 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 133.
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yeni bir bakis agis1 vermektedir. Vahyin alicisinin, yasayacagi tecriibenin objeleriri, ilahi

olan ile iliskiyi saglayan sembollerdir.”'*

Bu model, Tanr1’y1, dini tecriibenin objesi olarak degil, utku olarak goriir; vahyi,
diinyada inzivaya cekilmede degil, diinyaya miidahil olmada bulur; modern mistisizmin
bireyciligini ve duyguculugunu reddeder; vahyin insa edicisi olarak, sekiiler ve tarihi

cergevede 1srar eder.

Bu modele yoneltilen en sert elestiri, modelin kutsal metin ve gelenege olan
baglilig ile ilgilidir. Bu anlayis, Kitab-1 Mukaddes’in vahiyle ilgili merkezi temasin red-
detmekle su¢lanmistir. Ciinkli Peygamberler ve havariler, ilahi vahiy ile kendi bilinglerinin
ifadelerini birbirinden ayirirlar. Bu modelde ise, bunlar1 birbirinden ayirt etmek imkansiz
gibidir. Kitab-1 Mukaddes ve Gelenek karsisindaki tutumlari, modern tarih filozoflarinin

goriislerinin tesiri altindadir.”’

Bu goriiste Havariler doneminden beri, vahyin devam ettigi gorilisiinde 1srar
edildiginden dolay1, bagka elestiriler de ortaya ¢ikar. Ciinkii bu goriis, Hiristiyanlarin, artik
Kitab-1 Mukaddes zamaninda verilen vahiy ile tatmin olmadiklar1 gibi bir anlama da

gelmektedir.

¢ Kilig Recep, a.g.e., s. 135.
17 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 146.
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IKiNCi BOLUM

VAHIY VE MUCIZE ARASINDA KURULMAYA CALISILAN ILISKI

I. VAHYIN TEMELLENDIRILMESI PROBLEMi

“Vahyin ne oldugunu arastirmadan once miimkiin olup olmadiginin tartisilmasi,
ilk bakista daha mantikli goriinmektedir. Fakat ne oldugu hakkinda acik bir fikir sahibi
olmadan, vahyin miimkiin olup olmadigin1 arastirmak da, kendi i¢inde problemlidir. Cilinki
bu durumda, ne oldugunu agik secik bilmedigimiz bir seyin imkanini arastirma durumunda

kaliyoruz.”'*®

Teistik bir Tanri’nin varoldugu ne kadar miimkiin ise, bu Tanri’nin tarihe ve
insanlarin hayatlarina miidahale etmesi yani vahyetmesi de o kadar miimkiin olmaktadir.
Yani vahyin temellendirilmesi problemi, Tanri’nin varligindan bagimsiz olarak ele
alinabilecek bir konu degildir. Vahyin imkani biiyiik 6l¢iide Tanri’nin varoldugu lehinde

gelistirilmis olan delillere dayanur.

“Teist Tanr1 anlayisinda vahiy fikri acisindan en belirgin 6zellikler; Tann’nin
mitkemmelligi, mutlakligi, askinligr gibi sifatlarinin yaninda Zat olarak diigtiniilmesi,
dolayisiyla bir Zat’ta bulunabilecek isitme, gorme, bilme, irade etme, cevap verme,
adaletle hitkmetme gibi ahlaki sifatlarinin olmasidir. Ciinkii ancak bu ahlaki sifatlara sahip
olan Tanr1, dlem ve insanla iliski i¢ine girebilir. Bu sebepten teistik ulihiyyet anlayisinin

ayirdedici 6zelligi, tabiata ve tarih’e miidahale eden bir Tanr1 olmasidir.”">’

B8 Kilig Recep, a.g.e., s. 158.
B9 Kilig Recep, a.g.e., s. 159.
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Vahyin miimkiin oldugunu gosterebilmek icin, sadece bir Tanri’nin varolmasi
yeterl1 degildir. Bu konuyu agiklamak i¢in, ayn1 zamanda Tanr1 ile birlikte O’nun sifatlari

da diistiniilmelidir.

Teist anlayista Tanr1, her seyden once olan ibadetin objesidir. Ibadet fiili, ibadet
edilen varliga, isteyerek tam bir teslimiyeti gerektirir. Ibadet eden insan, herhangi bir

pazarliga girmeksizin, kendisini Tanr1’nin kiilli iradesine tam olarak teslim eder.

Ibadete layik olmanin, biitiin varliklarm en miikemmeli olmak anlamma geldigi
aciktir. Cilinkii esit seviyede veya daha fazla mutlak teslimiyete layik baska varliklarin
olmas1 halinde, Tanr1’ya tam bir teslimiyetin ger¢eklesmesi miimkiin olmaz. Bu sebepten
Tanri’nin sifatlar1 arasinda en 6nce miikemmellik tizerinde durulmalidir. Miikemmelligini
ifade etmek iizere Tanri, “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen varlik”

seklinde tarif edilmistir.

“Tanr1’nin mitkkemmelligi, “kendinde varlik” olmas1 anlamina da gelir. Kendinde
varlik olmasi, varliga gelmesinde, varhi§inin devaminda kendisi disinda herhangi bir
varliga ihtiya¢c duymamasi, yok edilememesi, kendisine zarar verilememesi demektir.

Kisaca Tanrinin varliginin, kontenjan degil zorunlu olmasidir.”'*

Bir varligin kontenjan olmasi, veya baska bir deyisle bagimli olmasi, varliginin
kendinden baska varliklara ve sartlara bagli olmas1 anlamina gelir. Aksine zorunlu varlik
ise, kendinden baska hicbir varlifa bagli olmaksizin varolan, oldugundan baska tiirlii
olamayan varliktir. Yani yoklugu, ge¢miste ve gelecekte mutlak anlamda imkansiz
olmaktadir. Tekrar soylemek gerekirse, sadece Tanri, zorunlu olarak varolandir ve varligi

icin kendinden baska higbir varliga ihtiya¢ duymayandir.

Mutlak anlamda miikemmel olan Tanri, ayni zamanda varlik diinyasinin
yaraticisidir. Yaraticiligi, Tanri’nin Zat olmasiyla yakindan ilgilidir. Tanri’nin yaratic

olmasi, yarattig1 varlik diinyas1 lizerindeki mutlak tasarruf hakkini ortaya ¢ikartir.

“Teist anlayista Tanr1 sadece yaratici degil, ayn1 zamanda yoktan yaraticidir. Bir
varligin, varlik olarak ortaya ¢ikmasi ile ilgili ii¢ izah sekli vardir. Bunlardan birisi, varolan

bir maddeden meydana getirmedir. Buna icad etme de denir. Ikincisi suddr teorisidir.

0 Kilig Recep, a.g.e., s. 161.
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Ucgiinciisii ise yoktan yaratmadir. Teist diisiincede “yoktan yaratma”, diger iki varhga

getirme seklinden de {istiin kabul edilmigtir.”'*!

Yoktan yaratma, var olan bir maddeden yeni bir sey icad etmeden {istilindiir, ¢iinkii
varolan bir maddeden yeni bir varlik meydana getirmede Tanri’nin yaratma fiili, 6nceden
varolan madde ile sinirlandirilmis olmaktadir. Yoktan yaratmanin sudir teorisinden {istiin
olmasmin sebebi ise, sudir teorisinde ‘Yaratici’ ile ‘yaratilan’ arasinda mutlak bir
farkliligin ortadan kalkmasidir. Oysa teist anlayista Yaratict Tanri, yaratilmis varlik
diinyasindan biitliiniiyle baska olandir. Dolayisiyla Tanri’nin yoktan yaratmasi, mutlak
mitkemmelligi ile daha uyumlu kabul edilmistir. Tanr1 varlik diinyasini yaratmakla kalmaz,
aynm1 zamanda devamini da saglar. Ciinkii varliklar, varlik olarak devamlarimi biitiiniiyle

Tanr1’ya borgludurlar.

Bununla birlikte Tanri, mutlak anlamda hiirdiir. Tanri’nin mutlak hiirriyeti,
kendisi diginda higbir sey tarafindan zorlanamayacagi anlamina gelir. Tanr1 ¢evreye uyma

gibi bir zorunluluk duymaz, ¢iinkii cevre varligini, Tanr1’nin yaratma fiiline bor¢ludur.

“Vahyi temellendirebilmek i¢in Tanri’min varligini kabul etmek, gerekli ama
yeterli degildir. Vahyin miimkiin olabilmesinin zorunlu sarti, Tanri’nin teizmin anladig1
anlamda ibadete layik bir ‘Ma’blid’ olmasidir. Ma’bld olan Tanri, Zat’tir, yani belirli
ahlaki sifatlar1 vardir; mutlak adalet, mutlak bilgi, mutlak irade ve gii¢ sahibidir. Alemi

yoktan yaratan ve varlikta tutandir.”'*

Tanr1’nin bu sifatlar1 kabul edildigi zaman, O’nun
mucize yoluyla tabiata, vahiy yoluyla da tarihe miidahale edebilecegini kabul etmek,

makul hale gelmektedir.

Gorlindiigli gibi vahiy, ancak tabiata ve tarihe miidahale edebilen bir Tanr ile
miimkiin hale gelmektedir. Boylece Tanri’nin tabiat ve tarihe miidahale edebilme giiciine
sahip olmasi ile fiilen miidahale edip etmedigini ayird etmemek gerekmektedir. Teist
diisiincede vahiy ile ilgili olarak cevabi aranan esas soru, Tann’nin tarih’e fiilen miidahale

ettigini gosterecek mantiki gerekcelerin olup olmadigidir.

“Bu soruya cevap bulmak cercevesinde, genellikle, 6nce Tanri’nin yaratmis
oldugu tabiatin ve bu tabiat iizerinde yasamak durumunda olan insanin varlik sartlr1 de-

gerlendirilir. Insanin yasamaya deger bir hayat1 diinyada gergeklestirebilmesi igin ihtiyag

I Kilig Recep, a.y.
2 Kilig Recep, a.g.e., s. 163.
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duydugu bilgi tiirleri sayilir ve bu bilgilerin, eksiksiz bir sekilde tam olarak ancak vahiy ile

elde edilebilecegi vurgulanir.”'*

Tanr1 insanlar1 iyilik yapmaya muktedir olarak yaratmistir. Yani iyilik yapmaya
muktedir kilinmig olan insanlar, kendilerini veli kilabilecek bir kapasiteye sahiptirler.
Tanri, insanlarin kapasitelerini iyilik yoniinde kullanmalarindan razi olmaktadir ve
kapasitelerini rizas1 dogrultusunda kullanan insanlar1 Cennet’e gonderecektir. Tanri’nin
giicli insanlarin her kesin Cennnet’e layik olarak yaratmaya yeterlidir. Ama bu konuda
Tanri, insanlara kendilerine se¢gme imkanini vermektedir. Karakterlerini sekillenmemis bir
halde birakmig olan Tanri, iyi veya kotii olma tercihini insanlarin kendilerine birakmustir.
Demek ki, karakterin sekillenmesi hem olumlu hem de olumsuz yonde olabilmektedir.
Insanin karakterini olumlu ydnde olusturabilmesi ve veli gibi bir hayat yasayabilmesi icin
oncelikle yasamaya deger bir hayatin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Insan boyle bir

hayat yasayabilmesi i¢in bazi bilgilere ihtiya¢ duymaktadir.

Bu konuda ihtiya¢ duyulan bilgilerden iyiligin ihsana layik olmasi, kotiiliigiin
ceza gerekmesi ve baska genel ahlak bilgileri olmaktadir. Ayni zamanda insana,
davraniglarinin hangisi iyi, hangisi kotii, oldugunu anlamak i¢in de bazi bilgilere ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda en 6nemli ve can alici olgusal malumat, yeryiiziindeki hayati
nimetleriyle donatan, insan1 yaratan, kutsal olan ve mutlak anlamda iyi olan bir Tanri’nin

varoldugunun bilgisi olacaktir.

Bu sebepten, ayrintilarina girmeksizin vahiy, Tanri’nin varoldugu inancina
yapilan itirazlar1 cevaplandirabilir. Mesela, O’nun diinyada kotiiliigiin meydana gelmesine

ni¢in izin vermis olabileceginin sebeplerini aciklayabilir.

“Insan, diinya hayatinin sonunda cennet ve cehennemin varoldugunun bilgisi ile
cennet ve cehennemi hak ettirecek fiillerin neler oldugunun bilgisine de ihtiyaglar1 vardir.
Ciinkii eger insanin ezeli ve ebedi mutlulugunu isteyen ve bu mutlulugu isteyip istememe
tercihini insanlara birakan bir Tanr1 varsa, Tanri’’nin bu mutlulukla ilgili bilgiyi de

insanlara bildirmesini beklemek makul olur.”'**

Bu ylizden tekrar aym1 noktaya donecegiz, yani ihtiya¢ duydugumuz bilgileri

sadece Tanridan alabiliriz. Ve bu bilgi bizlere vahiy yardiminda gelebilmektedir.

" Kilig Recep, a.g.e., s. 164.
" Isik Aydin, a.g.e., 5.68.
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Insan aklinin bircok &nemli meselede bilyiik gelismeler gosterdigi kabul
edilmesine ragmen, evren hakkindaki hakikatin beseri tecriibeyi asacak kadar derin oldugu
da kabul edilir. Bu derin hakikati anlamak i¢in Tanri’nin inayetine ihtiya¢ duyulur. Biitlin

bunlar, vahyin imkanu ile ilgili a priori sebepler olarak ele alinmistir.

II. VAHYIN DOGRULANMASI

Tanr1’dan geldigi iddia edilen vahyin, iddia edildigi gibi ger¢ekten Tanri’dan gel-
mis oldugunu gosterebilmek icin miiracaat edilen deliller, genel olarak “dahili” (kendinden
’1\”

deliller) ve “harici” olmak iizere iki kisma ayrilmstir.'*

Dahili delil, vahyin bizzat kendisiyle yani muhtevasiyla ilgilidir. Burada
muhtevanin; dogru olup olmadigi, kendi i¢inde tutarliligi ve insanin ihtiyaglarina uygun
olup olmadig1 arastirilir. Harici delil ise, vahyin kaynagi, ve insana nasil ulastii ile

ilgilidir.

A. VAHYIN KENDINDEN DELILLER

Vahyin muhtevastyla ilgili dahili delil ¢er¢evesinde su hususlar iizerinde durulur:
Oncelikle vahyin muhtevasi, insanm ihtiyaglari ile uyumlu olmalidir. Vahyin muhtevasinin

insanin ihtiyaclar ile uyumlu olmasinin anlami sunu anlatir:

Vahiy, insanin mutlulugu igin zorunlu olan malumati vermelidir. Insanin
mutlulugu i¢in zorunlu olan malumat; Tanri’nin sifatlari, genel ahlak dogrulari, bu dogru-
larin uygulamaya gegirilmesi, insani iyi olan1 davranisa doniistiirme konusunda
cesaretlendirmek ve karakterini olusturmasi siirecinde ona yardime1 olmak i¢in 6liim son-

rast hayat hakkinda etrafl1 bilgiler.'*

Vahyin insan mutlulugu i¢in Onemi &sikar olmayan malumat vermesi de
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, verdigi bilginin insan mutlulugu ile olan iliskisini vahyin
bizzat kendisinin gostermesi gerekir. Aksi halde vahyin muhataplari bu bilginin ne ise

yarayacagini anlayamayacaklar ve o bilgiden istifade edemeyeceklerdir.

Vahyin dogrulanmasina yonelik olarak ikinci dahili delil, vahyin muhtevasinin

dogrulugu ile ilgilidir. Vahiy oldugu iddia edilen muhtevanin gercekten dyle oldugunu

145 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 172.
146 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 172.

55



gosterebilmek i¢in, muhtevanin kendisinden bagimsiz ol¢iitlere gére dogru olmasi gerekir.
Dogru oldugunun agik 6lgiitii, icinde higbir seyin acikca yanlis olmamasidir. Mesela ahlak
konusunda insanlardan agikca ahlaken yanlis olan1 yapmalarini istememelidir. Ayni sekilde
olgularla ilgili olarak sdyledigi hicbir seyin, ispatlanabilir sekilde yanlis olmamasi gerekir.
Eger vahiyde, ‘insanlar ne yaparlarsa yapsinlar 30 sene sonra diinyanin sonunun gelecegi’
haber verilir de, bildirilen tarihte bu gergeklesmezse, vahiy yanliglanmis olur. Dolayisiyla,
liclincii olarak, eger vahyin ileriye doniik iddialar1 sonradan dogru ¢ikarsa bu, vahyin

muhtevasinin dogrulugu lehinde olumlu bir delil olmus olur.

Vahyin muhtevasinda Tann’dan baska kimsenin bilemedigi fakat sonradan
insanlarin kesin olarak kesfedebilecekleri tiirden bazi unsurlar bulunabilir. Bunlar,
Tanr’nin tarihte gerceklestirmek {izere bazi niyetlerinin oldugunu ifade eden durumlardir
ve bunlarin tabiat kanunlariyla oOnceden bilinebilme imkanlari da yoktur. Aciga
cikarmadig stirece Tanr1’nin bu niyetini ancak kendisi bilebilir.

“Mesela Tanri’nin tabiat kanunlarini simdiye kadar bilinen sekliyle isler kilmasi,
onun bunlar1 bu sekilde isler kilmaya devam ettirecegi ile ilgili niyetini gosterebilir. Ancak
Tanr’nin herhangi bir mecburiyet altina girmeksizin, bu tabiat kanunlarimi ihlal etme
anlaminda bir mucize varkilabilmesi, bu niyetini agikladig1 kisiler hari¢, kendisinden
baska kimsenin bilemeyecegi bir seydir. Bu durumda eger bir peygamber bu tiir bir ihlali
onceden haber verir ve bu da haber verdigi gibi gerceklesirse, bu durum, peygamberin
getirdigi mesajin Tanri’dan olduguna dair saglam bir delil olur.”'*’

Goriildiigl gibi eger vahiy ile belirli sartlarda bir olayin vuk( bulacagi dnceden
haber verilir de, o olay da vahiyde bildirildigi sekilde gergeklesirse bu durum, vahyin
gercek oldugunun saglam bir delili olarak kabul edilmektedir. Burada vahyi dogrulamak
lizere, vahyin disinda gerceklesen veya gergeklestigine inanilan harici bir olaya miiracaat
ediliyor gibi goziikse de, bu olay, vahiy tarafindan 6nceden haber verildigi yani vahyin

muhtevasinda bulundugu i¢in, ayn1 zamanda dahili bir delil durumundadir.

B. HARICi DELILLER

Geleneksel olarak vahyi dogrulamak iizere miiracaat edilen harici delil, mucizedir.
Tanr1’dan vahiy aldigini iddia eden bir peygamber, bu iddiasinin dogrulugunu ispat etmek

lizere, insanlara mucize gosterir. Bdylece iddiasinda dogru oldugu konusunda herkesi ikna

47 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 174.
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etmeye calisir. Bu sebepten vahiy ile mucize kavramlari, birbirleriyle yakindan iliskili olan

iki kavramdir.

Cok genel ifadelerle, Tanri’nin tarihe, 6zel olarak miidahalesi, vahiy; tabiata
miidahalesi ise, mucize diye isimlendirilir. Vahiy ile mucize, birbiri ile 6zellikle iki agidan
yakin iliski i¢inde bulunur. Birincisi, vahiy mucizevi bir sekilde gerceklesir. Ikincisi ise,
vahyin ger¢ekten Tanri’dan geldigini ispat edebilmek i¢in ancak Tanri’nin yapabilecegi

mucizevi olaylar gosterilir

Goriildiigli gibi mucize; vahyin dogrulanmasinin hem dahili hem de harici delili
olarak kullanilabilmektedir. Bu g¢ercevede degerlendirildiginde mucize, vahye gore daha
temel bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii vahyin dogrulugu, mucizenin dogruluguna

bagl olmaktadir.

Vahyin dogrulanmasina yonelik bir delil olarak kullanildigi zaman, mucize ile
ilgili ortaya g¢ikacak herhangi bir problem veya siiphe, ayn1 zamanda vahiy ile dogrudan
ilgili bir siiphe olur. Bu ylizden mucize, vahyin saglam bir delili olmas1 da siiphe altinda

olmaktadir.

Bu siiphelerin kaldirilabilmesi i¢in, mucizenin ne oldugu iizerinde ayrintili bir
sekilde agiklamak anlamli olur. Ciinkii mucizeyi tarif etmeye giristigimizde, bazi

problemleriyle karsilasiriz.'*

1. Mucizenin Anlami

‘Mucize’ kelimesi sik sik farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Cok genel veya
genis kullaniminda mucize, sonuclan lehimize olan beklenmeyen bir olay olarak tarif
edilebilir. Mesela bir kisinin ucagina gec kalmasi, sonra da bu ucaginin kaza gegirmesi,
bdylece ge¢ kalmis olan adaminin hayati kurtulmasi, bdyle bir olaydir. Bu tiir olaylar
gilindelik hayatta mucize olarak isimlendirilebilir, ama mucizenin boyle bir olaydir. Bu tiir
olaylar giindelik hayatta mucize olarak isimlendirilebilir, ama mucizenin bu tiir

kullaniminin din felsefesi ile bir ilgisi yoktur. Bu kelimenin mecazi anlamda kullanilisidir.

“Mucizeyi, insanin “kendisiyle Tann’nin farkina vardigi bir olay” veya “saret
olay, alamet” seklinde tarif edenler de olmustur. Bununla beraber bu tanim, insani tatmin

edemeyecek kadar geneldir. Baz1 insanlar, fizik diinyada bir ¢icek veya bir bebegin

8 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 175.
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dogumundan hareket ederek de “Tanrmin farkina” wvarabilirler. Herhangi bir olay
vasitastyla Tanri’nin kesfedilebilecegi inkar edilmedigi siirece, bu tanim, mucizenin tanimi

- 149
olarak goriilmez.”

Din felsefesinde mucizenin kullanilan anlami da su dur: “Tanr tarafindan

meydana getirilmis, din 6nemi haiz, olaganiistii tiirden bir olay”."°

Bu tanimi daha kolay anlamak i¢in, tanimdaki kullanilan “olagan iistii” kavrami
ne anlamma gelmesini 6grenmemiz mantikli olacaktir. Bunun i¢in bir insanin “olagan
olarak meydana gelen sey”’den ne anladigin1 ogrenmemiz gerekmektedir. Ciinkii belli bir
donemde olaganiistii kabul edilen bir olay, sonraki bir donemde olagan hale gelebilmek-
tedir. Uc dort asir dnce insan icin havada ugmak, uzak mesafedeki bir insanla konusmak,
olaganiistii farzedilirken, giiniimiizde bunlar olagan kabul edilir olmustur. Bugiin internet
vasitasiyla gerceklestirilen olaylar, elli sene Oncesinin olaganiistii kabul edilecek
olaylaridir. Bu durumda mucizenin anlagilmasi, “olagan”mn anlasilmasina baglh

goriinmektedir.

“Thomas Aquinas, bir olayin mucize olabilmesi i¢in, yaratilmis herhangi bir seyin
olagan (tabil) olarak meydana getirme giiciiniin 6tesinde olmas1 gerektigini iddia etmistir.
Bu “olaganiistii” (tabiatiistil) anlayisinin sonucu olarak Aquinas, sadece Tanri’nin

mucizeler yapabilecegini savunmustur.”"!

Aristo’nun anlayis1 terkedilince, onun yerine seylerin hareketlerinin “tabiat
yasalar1” tarafindan idare edildigi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu yasalar, hangi olaymn

hangi olaylar1 takip etmesi gerektigini agiklayan yasalar olarak kabul edilmistir.

Tabiat yasalar1 hakkindaki bu anlayis kabul edilince, bu yasalara kars1 olan veya
onlar1 “ihlal eden” bir olay, “olaganiistii tiirden bir olay” olarak gdériilmiistiir. Bundan

dolayr Hume mucizeyi “tabiat yasalarinin bir ihlali”seklinde tanimlamistir.'*>

Olaganiistii olayi, tabiat yasalarindan hareketle tanimlamanin bir takim zorluklar
vardir. Mesela gergekte tabiat yasasi olmadigi halde, bir seyi tabiat yasasi zannetmek
miimkiindiir. Boylece o seyi ihlal eden bir olay, yanliglikla tabiat yasasinin bir ihlali

farzedilebilir. Bilimdeki gelismelerden dolayr bilimde uzmanlagsmis insanlar bile gergekte

9 Tsik Aydin, a.g.e., s. 248.

130 Bkz. Kilig Recep, a.g.e., s. 180.
Bl Kilig Recep, a.g.e., s. 181.

132 Bkz. Isik Aydin, a.g.e., s. 253.
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tabiat yasasi olmadig1 halde birtakim agik diizenlilikleri tabiat yasasi zannedebilirler ve
baz1 olaylarin, gercekte Oyle olmadiklar1 halde tabiat yasalarimi ihlal ettiklerini

diistinebilirler.

‘Olaganiistii’nii tayin etmede tabiat yasalar olciit olarak kabul edildiginde, ‘tabiat
yasalarmni ihlal etme’ fikrinin de bir takim problemlerinin oldugu goziikiir. Cilinkii “tabiat
yasalar1”, normal olarak olup biten olaylarin gozlemlenmesi {izerine dayandirilmig genel
kurallardir, bu sebepten kesinlik tasimazlar. “Ihlal” olarak gdziiken bir durumun, olagan
olarak bilinen seyin daha Onceden fark edilememis bir istisnas1 olabilme imkani vardir.
Bugiin “yasalar” diye isimlendirilen durumlarin pek ¢ogu, ilk zamanlarda istisna gibi
goriinen seylere isaret etmekteydi. Sonug¢ olarak, olagandisi bir olaymn heniiz acikca
belirlenmemis olan diizenli faktorlerin etkilerinin bir sonucu degil de, tabiat yasalarina zid

olan bir sey oldugundan tam olarak emin olunamamaktadir.

Daha once sdyledigimiz “Tanr tarafindan meydana getirilmis, dini 6nemi haiz,
olaganiistii tiirden bir olay” seklindeki mucize tanimina gore, bir olaymn mucize olabilmesi
icin aranan sartlardan birisi de Tanr1 tarafindan meydana getirilmis olmasidir. Bu tanim

mucize anlamina dini 6nem saglamaktadir.

“Mucizenin tanimina “dini Oneminin olmasi” sartinin konulmasi, mucizevi
olaylar1 “biiyiisel karakterli olaylar’dan ayirmak ig¢indir. Clink{i dini 6nemi olmayan ola-
ganiistli olaylar, mucizeden ziyade biiylisel fenomenler olarak degerlendirilirler. Bu
sebepten mucize iizerine yazan antik donemin pek ¢ok diisiiniirii, mucizenin tabiata zit bir
olay degil de tabiatin 6tesinde bir olay oldugunu yazdilar. Burada dikkat ¢ekilmek istenen
husus sudur: “Mucizevi bir olay, i¢inde cereyan ettigi objelerin tabiati ile uyumlu degildir
ama biitlin olarak ele alindiginda ilahi olarak takdir edilmis tabii diizen ile uyum i¢indedir.
Bir anlamda, denizin yarilip Israilogullarmin iginden gegmesi, denizin tabiatma aykiri
olmakla beraber insanoglu ile ilgili ilahi takdir ile uyum i¢indedir ve Aquinas’a gore tabii

bir olaydir.”">

Az sayida da olsa modern donemde bazi diisiiniirler, ancak biiyiik dini 6neme
sahip herhangi bir olay1, mucize kabul etmiglerdir. Buna gore bir olayin mucize olabilmesi

icin Tanr tarafindan meydana getirilmis olaganiistii bir olay olmasi zorunlu degildir.

'3 Kilig Recep, a.g.e., s. 184.
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Mucizenin bu tiir kullaniminin geleneksel mucize anlayisina uygun olmadigi agiktir. Bu

kullaniminda mucize, isaret kelimesinin yapmakta oldugu bir isi iizerine almis olur."*

Mucizenin tanimindaki “dini 6nemi haiz olmas1™ sart1, felsefi nitelikte bir problem
cikartmaz. Mucize ile ilgili esas felsefi problem, “bir tabiat yasasinin Tanr tarafindan ihlal
edilmesi” seklinde yapilan tanimdan ortaya ¢ikar. Hume, bu tanimdan hareket ederek,
mucizeyi degerlendirmis ve mucizelerin meydana gelmesi konusunda yeterli delilin
olamayacagini iddia etmistir. Boylece Hume’un da mucize ile ilgili olan goriislerini kisaca

degerlendirmemiz anlamli olacaktir.

“Bir mucize, tabiat kanunlarinin bir ihlalidir; ve bu kanunlar1 saglam ve degismez
bir deney ortaya koydugu i¢in bir mucizeye zit olan kanit/delil, olgunun kendi tabiati
geregi olarak, tasarlanabilen herhangi bir deney kaniti kadar tamdir. Biitiin insanlarin
O0lmesi lazim geldigi, kursunun, kendiliginden havada asili kalamayacagi, atesin odunu
yaktig1 ve su ile sondiirtildiigl, nicin ihtimalden de fazla bir seydir? Bunlarin sebebi bu
olaylarin, tabiat kanunlarina uygun goriinmelerinden, ve ayni olaylarin meydana gelmesine
engel olmak i¢in, ancak bir mucizenin, yani, baska deyimle, bu tabiat kanunlarinin ihlalinin
gerceklesmesi gerektiginden dolay: degilse, ya nedir? Tabiatin alelade, her zamanki gidisi
boyunca meydana gelen higbir sey, hi¢ de mucize sayilmaz. Mesela goriiniiste sthhatte olan
bir adamin ansizin 6lmesi, bir mucize degildir; ¢iinkii bu ¢esit bir 6liim, baska tiirliistinden
daha umulmadik olmakla beraber, sik sik olur. Fakat 6lmiis bir insanin yeniden canlanmasi
mucizedir. Ciinkii bu, hi¢bir ¢agda ve hi¢ bir memlekette goriilmemistir. Demek ki her
tiirli mucizevi olguya zit olan degismeyen bir tecriibbe mutlaka vardir; yoksa bu olgu, bu
ada layik olmazdi. Ote yandan, tek drnek bir deney, bir kanit derecesine vardigindan,
olgunun kendi 6zii olarak, her mucizenin varligina karsi tam ve dogrudan dogruya bir kanit
vardir: ve buna iistiin olan zit bir kanit olmadik¢a da, ne boyle bir kanit yok edilebilir ne de

mucize, inanilir duruma getirilmis olur.”'>

Goriildiigii gibi “mucize” kavrami birkac farkli anlamlara gelmektedir. Ve bu

anlamlar bilim adamlar tarafindan bazi itirazlar dogdurabilir.

134 Bkz. Swinburne Richard, Mucize Kavrami, iz yay., Istanbul, 2009, s5.40-42.
'35 Kilig Recep, a.g.e., s. 189.
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2. Vahyin Degerlendirmesinde Mucizenin Rolii

Din Felsefesi ve teoloji gelenegi igerisinde mucizeler vahyi destekleyici, yani
onlarin dogru vahyi, yanlisindan ayiran bir unsur oldugu seklinde kabul edilmektedir.
Mesela: J. Locke’a gore, bir dinin hak oldugunu kanitlamak, dogru ve yanlis vahyi ayirmak
icin basvurulacak en 6nemli sey mucizelerdir. Ciinkii Tanr1 vahyini insanlara bildirmekle
gorevlendirdigi peygamberlerinin, peygamberligini ispat i¢in onlara mucizeler vermistir.
Ustiin ilahi giiciin isaretlerini tastyan mucizeler, vahyin gercek olup olmadiginin
bilinmesini saglayacak en kolay ve en emin yoldur. Bu bakimdan eger bir kimse Tanr1’dan
mesaj getirdigini bildiriyor ve bunu da baska hi¢ kimsenin aksini gerceklestiremeyecegi
mucizelerle destekliyorsa, o, bir peygamberdir ve onun bildirdikleri seyler de gercek vahiy

olarak kabul edilmelidir.'®

Bu ifade bazi felsefi problemler ¢ikartabilmektedir; bu yiizden Locke mucizelerin
sayisini azaltmaya c¢alisir. “Ciinkii burada bir bakima her mucizevi olay1 gergeklestiren
kisinin peygamber kabul edilmesi de miimkiin hale gelmis olur. Locke, bu sikintiy
“Tanrinin gercek peygamberini yalniz birakmayacagini” onu en biiyiik mucize ile
destekleyecegini” ve diger harikulade olaylardan peygamberin mucizesini ayiracagini iddia

ederek ¢ozmeye caligir™™’

Peygamberin destek¢isi Her seye giicii yeten, varliklari yaratan ve onlarin
devamini saglayan Tanri oldugu i¢in, peygamberden zuhur eden mucizevi olaylarin diger
harikulade olaylarla karismamasinin teminat1 da Tanr1’dir. Hatta Tanri, son dinini ve son
peygamberini onceki din ve peygamberlerden ayirmak i¢in onu daha biiyiik bir mucize ile
destekler. Son peygamberin mucizesi, diger peygamberlerin mucizelerinden (istiin
olmalidir, ¢iinkii yeni oldugunu iddia eden din, eskilerin hiikkmiinii kaldirabilmek i¢in en
ylksek mucizeye bagvurmak zorundadir. Bu, bir balama eski mucizelerin otoritesinin de
zayiflatilmas1 demektir. Kisacas1 Locke, en son vahyin delaleti olan mucizeyi yegine
mucize olarak kabul eder ve mucizelerin sayisini bire indirir. Ona gore, akla en uygun

muhakeme de budur, ¢linkii mucizelerin sayisin1 ¢ogaltacak olursak o zaman giinliik

1% Bkz. Cetin Ismail, ,John Locke’ta Tanr1 Anlayisy, s. 85-99.
7 Isik Aydin, Vahiy ve Mucize, s. 270.
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hayatta hurafelerden kurtulmayiz, sayet higbir mucizeyi kabul etmezsek; o zaman da vahiy

ve hakiki dini dogrulamanin temelinden mahrum kaliriz."®

“Klasik teolojinin mucizelerin vahyin destekcisi ve dogrulayicisi olduguyla ilgili
diistinceler, analitik olarak ele alindiginda, 1) peygamberlik iddiasinda olan kisi, mucizeler
gostermelidir, 2) sayet o, mucizeler gosterirse onun, Tanri’dan aldigini iddia ettigi vahiyler
dogrudur, 3) o halde; o, gercek bir peygamber ve onun insanlara teblig ettigi din de gercek

bir din olmaktadur.”"’

Eger mucizeyi ger¢ek peygamberi belirleyen sey olarak kabul ediyorsak, demek
ki, mucizevi olayin failinin gercekte Tanr1 oldugunu da kabul etmemiz zorunludur. Bu
ylzden, onceden bir Tanr1 kabuliine sahip degilsek ve ayrica onun bir mucizeyi
gerceklestirebildigine inanmiyorsak, mucizenin faili kim oldugunu ogrenmemiz de
imkansiz olmaktadir. Ciinkii vahyin dogrulayict unsuru olduguna inanilan mucize, 6nceden

Tanr1 veya Tann’nin mucizeyi ger¢eklestirdigi kabul edilmedikge bir anlam ifade etmez.

Mucizelerin vahyin dogrulayici ve destekleyicisi oldugu iddiasinin gerisinde
peygamber (veya vahiy) ile mucize arasinda zorunlu bir iliski kuruldugu da goriilmektedir.
Boyle iligkiden bazi anlasilmazliklar ¢ikabilmektedir. Mesela, Her mucize gerceklestiren

peygamber midir? Peygamberin yegane sart1, onun mucize mi gergeklestirmesidir?

Bu baglamda; 6zellikle Es’ari teolojisinin vahyin delaleti i¢in yalnizca mucizeleri
kabul etmesi; bilgiyi ve insan Mucizelerin vahyin dogrulayicit ve destekleyicisi oldugu
iddiasinin gerisinde peygamber (veya vahiy) ile mucize arasinda zorunlu bir iligki
kuruldugu da goriilmektedir veya gerceklestiriliyorsa, o zaman ne olagan, ne de
olaganiistiiliikten bahsedilebilir. Bir bakima her olaymn gercek failinin Tanr1 olduguna
inanildig1 i¢in meydana gelen her olaymn bir mucize oldugu da sdylenebilir. Bdylece
mucizeyi diger olaylardan ayirmak zor olacaktir. Bunu yapmak i¢in, ya Tanri, insanlarin
her birine “bu olay bir mucizedir, bu olay ise mucize degildir” diye vahyedecektir, ya da
Tanr1, o olayin diger olaylardan farkli oldugu hususunda, yani mucizevi bir olay olduguyla

ilgili bir bilgi yaratacaktir.'®

¥ Bkz. Isik Aydin, a.y.
' Isik Aydin, Vahiy ve Mucize, s. 271.
19 Bkz. Isik Aydin, a.g.e., s. 272.
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Mucizelerin vahyin kanit1 oldugunu savunanlarin diger bir probleminin de tarihsel
olaylar1 vahiy nesnesini dogrulamak icin kullanmalaridir. Mucizelerin belirli bir zaman ve
mekanda gerceklestigine inanilmasi sebebiyle, bu tiirden olaganiistii olaylarin sadece olaya
sahit olanlarca bir kanit olabilecegi, olaya sahit olmayanlar i¢in bu harikulade olayin
sadece bir haber degeri oldugu agiktir. Kisacasi, mucizeler gergekten meydana gelmis olsa

bile; bugiiniin insanlar1 i¢in onlar tarihsel rivayetlerden 6teye gitmeyecektir.

Daha once bahsettigimiz gibi, mucizenin vahyi destekleyebilmesi i¢in, dnce bir
Tanr1 olmasi ve o Tanri’nin mucizelerin gerceklestirmesi de sart. Fakat kanitlamanin dogru
olabilmesi i¢in bunlar da yeterli degildir. Ciinkii kanitlama sirasinda ayni zamanda mucize
ile vahiy/peygamberlik arasinda da bir iliski kurulmaktadir. Kisacasi, peygamberlik diye
bir sey vardir ve olaganiistii seyler ancak ondan sadir olur inanci da kabul edilmedigi
middetce; soz konusu kanitlamanin dogru oldugunu sdylemek maniiken yanlistir. Bu
bagint1 tecriibeyle kurulamaz, sadece inang ve haber aktarimlarina dayanir. Dolayisiyla da
sayet peygamberlik ve peygamberligin delaleti olan harikulade olaylarin peygamberinde
iligkiselligine dair, 6nsel bir inan¢ yoksa mucizelerin vahyin kaniti oldugu sdylenemez.
Cilinkii biz, Tanr1’nin daha 6nce elgiler gonderdigini bilmiyorsak, génderdigi el¢inin O’nun

tarafindan gonderildigini de asla bilemeyiz.'®'

Ibn Riisd’e gore, mucizeler sadece peygamberlere dalalet eden bir dzellik olarak
kabul edilmedigi siirece, mucizelerin vahyin ve peygamberligin delili olmasi miimkiin
degildir. Ibn Riisd, mucizelerin, insanlar tarafindan peygamberin disindaki kimselerde
meydana gelmedigi adet ve tecriibelerle sabit olduktan sonra, mucizelerin vahyi veya
dogru ile yalanci peygamberi ayirmak ig¢in bir kanit olabilecegi kanaatindedir. Bu, ayni
zamanda peygamberligin zorunlu olmadigi, miimkiin oldugu anlamina gelir. Ciinkii birgok
kisi, vahye ve peygambere inanmamaktadir. Dolayisiyla mucizelerin vahyin kanit1 oldugu
iddias1, once peygamberlik inancina, sonra da mucizelerin peygamberlikle bagintili oldugu

kabuliine baglidir.'®?

“Ibn Riisd, vahiy ve mucize arasinda bir bagintinin olmadigini diisiinmektedir. O,
meseleye daha ¢ok vahyin amaci agisindan yaklasarak, vahiy ve peygamberligin amacinin
insanlar1 mutluluga gotiirmek olduguna inanir. Ona gore, vahyin amaci, insanlart ve

toplumlar1 1slah etmek, kurulan toplumsal diizen vasitasiyla da onlarin “iyi insan

'l Bkz. Isik Aydin, a.g.e., s. 274.
192 Bkz. Sarioglu Hiiseyin, ibn Riisd Felsefesi, Klasik, istanbul, 2003, s. 248-250.
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olmalarin1” saglamaktir. Bu yiizden ibn Riisd, Kizil Deniz’in yarilmasi, peygamberin
ellerinden sular akitmasi gibi mucizelere iltifat etmedigini ve amag¢ insanlarin ahlakh
olmasini saglamak, toplumsal diizeni tesis etmekse, o zaman bunlara gerek olmadigini
belirtir. Ibn Riisd amaglan bakimindan da mucize ve vahiy arasinda bir baginti

- . : 1
kurulamayacag: kanaatindedir.”'®

Goriildiigii izere mucizelerin vahiy ile peygamberligin kaniti oldugu iddiasinin
kabul edilebilmesi icin peygamberligin alametinin, mucize ger¢eklestirmek oldugu
yoniinde 6nsel bir inang ve haber olmas1 gereklidir. Boyle bir inang, ancak ge¢mis tarihi
aktarimlardan ¢ikarilabilir, fakat daha da geriye gittigimizde, bdyle bir haberin veya inang
durumunun olmadig1 ilk seye ulasiriz ki, bu durumda ne nakil, ne de haber
olmayacagindan vahiy ve mucize arasinda bir iliski kurulamaz demektir. Kisacasi
peygamberlik veya vahiy, mucizelerle kanitlanamaz, fakat bu mucizelerin reddedilmesi

anlamma da gelmez.'®

19 sk Aydin, a.g.e., s. 276.
184 Bkz. Isik Aydin, Vahiy va Mucize, s. 276.
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SONUC

Vahiy, dinin en merkezi kavramlarindan birisidir. Bir dinde iman, kutsal kitap ve
teoloji anlayisi, biiyiik Olclide, vahiy anlayisina gore sekillenir. Dinler vahye sahip olup
olmamalar1 agisindan oldugu kadar, vahye yiikledikleri anlam acgisindan da birlerinden

ayrilirlar.

Vahiy, analitik olarak ele alindiginda kendi igerisinde insanlara vahyeden bir ilah
ve Tanr1 kavramini barindirir. Dolayisiyla Tann’ya inanmayan biri vahye inanir mi? sorusu
oldukca anlamsiz bir sorudur. Vahiy bir iligkiyi, yani Tanr1 ile insan arasinda bir iligkiyi
gerekli kilar. Bu iligkide asil olan Tanri’dir, zira Tanr1 kendisini insana agmazsa vahyin

imkanindan bahsetmek miimkiin degildir.

Vahiy, ahlaki ve sosyal sebeplerden dolay1r ¢ogu zaman bir zorunluluk olarak
goriiliir. Bu anlayisin gerisinde, insanlarin vahiy olmaksizin neyin “iyi” ve neyin “koti”

oldugunu bilemeyecekleri diislincesi vardir.

Vahyin ne oldugu ve onun imkanu ile ilgili tahlillerin, genelde mucizelerin vahyi
destekledigi veya dogru vahyi yanlisindan ayirmanin en kolay ve en onemli yolunun

mucizeler oklugu diisiincesiyle iligkilendirildigi goriiliir.

Bir olaymn mucize olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu olayin olaganiistii
tarzda meydana gelmesi yeterli degildir, bu olayin aym1 zamanda Tanr1 tarafindan
gerceklestirildigine de inanilmas1 gerekir. Clinkii ger¢cekle mucizeleri meydana getiren fail
Tanr’dir, fakat burada Tanri’nin mucizevi olaylart bir ama¢ ve hikmet dahilinde

gerceklestirdigi de iddia edilmektedir.

Vahiy, Tanr1 ve peygamber arasinda 6zel bir iletisim olarak kabul edildiginden,
insanlar tarafindan goriilebilen mucizelerin peygamber disinda tecriibe edilemeyen vahyi
destekledigine inanilir. “Peygamberin hakikatini belirleyen alamet mucizedir” inanci kendi

i¢erisinde Tanr1 kabuliinii de barindirir.

Vahiysel Kitaplar ve vahiysel Onermeler incelendiginde orada is goren bir

Tann’dan veya mucizeler gerceklestiren bir Tanri’dan bahsedildigi goriiliir. Bu ise; sayet
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Tanr1 vahyine inaniliyorsa, Tanri’nin peygamberlerini ve inanlar1 desteldemek icin

gerceklestirdigi mucizelere de inanilmasini gerekli kilar.

Vahiy ve mucizcnin amaci, Tanr1’y1 degil, insan1 mutluluga ulastirmaktir, ¢iinkii
Tanr1 hicbir seye ihtiyag duymayan Varliktir. Dolayisiyla mucize ve vahiy nasil
diisiiniiliirse disiiniilsiin, insan kategorilerinden bagimsiz anlasilamaz. Bu ise insanin
gercek anlamda mutluluga ulagsmadikca, vahiy ve mucizelere yonelecegi, onlara inanma
ihtiyac1 icerisinde olacagi demektir. Kanaatimizce, insan Mutlak Varlik olmadikca hep bir
seylere ihtiya¢ duyacaktir ve insanin hi¢bir zaman Mutlak olamayacagina inanildig1 igin
gercek anlamda mutlulugun kazanimi ne bu diinya, ne de oOliim sonrasinda

gerceklesecektir.
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