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Özet 

Bu makalede Corliss Lamont'un özgürlükçü yaklaşımı bctiınlenip çozum­
lenmektedir. Doğalcı bir filozof olarak Lamont, seçme özgürlüğünün, yekpare, 
monist ve dolayısıyla da belirlenmiş bir evrende değil. ancak potansiyellik, 
bi reysellik ve olumsallık l a dolu çoğulcu bir evrende mümkün olduğunu öne sürer. 
Bir kanıt formunda ifade etmeye çalıştığını ana akıl yürütmesi temelinde katı ve 
ılınılı belirlenimciliğe itiraz eden Lamont, seçme özgürlüğünü poziti ffkategorik 
bir özgürlük olarak tanımladığı için , bir öz-belirlenimcilik teorisini savunmakta ve 
onu bir tUr bağduşırcı açıklama olarak sunmaktadır. Bu makalede haklı olduğunu 
düşündüğüm yerle rde Lamont' u desteklemekte. fakat böyle düşünmediğim 
yerlerde de eleştirınekteyim. Bunu yaparken sonuç bölümünde Thomas W. 
Clark'ın Lamom' un özgürlükçülüğüne yönelttiği itirazlara da başvuruyorum. 
Bununla birlikte bana göre, Clark, Lamont'un bazı düşüncelerini yanlış anla­
makla ve hatta bazı noktalarda Lamont'un kendi ifadelerini yanlış okumaktadır; 
fakat Clark'ın Lamont'un kaçınmaya çalıştı ğı düali zme düşme gibi bir sorunu 
olduğu şeklindeki ana iti razına da kı smen kaulıyorum. Son noktada, Lamont"un 
öz-belirlenimcilik teorisinin kendi doğası gereği bazı güçlükleri olduğunu iddia 
ediyorum: Lamont ya kaçınmaya çalı ştığı düalizm.i kabul etmelidir ya da seçme 
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özgürlüğünü :ı.rıcak. ~~cride .?eynin gizeminin bilimsel kcşfıylc açıklanması 
beklenılcn_.sekulc.r b ı r . kanaat· olarak bırakmalı dır. Lamoııı· a gel ince. o. bu ya-ya 
da seçenegınden ıkınc ı sını "seçiyor'·. 
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Öz-belirlenimcil ik. Katı ve ılınılı hcliric­
Be li rsizlik ilkesi. Bağdaşı rcılık. Seçme 

The I' rob! em of " Determinism and Freedom of Choice" in Corıiss Lamont 

Abstract 

In this paper. 1 fi rst deseribe and thcn analyze Corl iss Lanıont's libenarian 
approach. He as a naturalisı philosopher nıaintains that freedonı of choicc is 
possible only in a pluralistic uni vcrse which is full of potentiality, individuality 
and conıingecy, not in a monolithic, monist, and dcternuncd uni verse. On the 
basis of his main reasoning. which ı try to put it into the form of an argument. he 
objects to hard and sofı deterrnini sm. Since he defines the freeda m of choice as a 
positive/categoric freedom. he dcfends a theory of self-detcrn'tination and presents 
it asa ki nd of compatibi list explanation. In the papcr, I support hi s idcas where ı 
thi nk he is right. but also eriticize him where ı think he is not right. In doing so, ı 
refer to T. W. cıark's objcctions to Lamont's libertarian isın at the concluding 
section. In my opinion, howevcr, Clark misunderstands Lamont's some ideas and 
even misreads hi s own utterances, but ı partly agree witlı Clark's main objection 
that Lamant has a trouble with dualism which he attt:ıııpıs to avoid. At the !ası 
point. I argue that Laınont's theory of self-deterrnination has some diffıculties by 
its own nature: Eilher he mu st accept dua! i sm which he ırics to keep it away from 
his theory or he must leave the freedam of choice a secular "opinion" expectcd to 
be all explained only through the scientific discovery of the mystery of the brain 
in lhe future. As for Lamont, he ·'chooscs·· the second of the either-or opıions. 

Key Temıs: Libenarianism. Self-detcrınination, Hard and soft detcrrnini sın, 
Metaphysics of conti ngency, Pıinciple of indcterrninancy. Coınpatibili sın. 
Freedam of choice, Corliss Lamont. 

I. Giriş 

129 

"Belirlenimc ilik ve seçme özgürlüğü"2 problemi fe lsefe tarihinde .. idealist, 
rasyonalist bir te me lden hareket eden Sokrates ve P laton ile etik ve teolOJık belır­
lenimcilik, Zenon, Parmenides ve Stoacıtarla mantıksal belirlenimcilik ve 
Demokritos' la birlikte d e fiz iksel beli rleni mci lik şeklinde başlayı p birçok filozof 
tarafından psikolojik ve bilimsel be lirlenimcilik g ibi farklı formlarla bugüne dek 
tartışılagelm iştir. 17. ve 18. yüzyıldaki bilimse l keşiflerden bu yana ıse fe lsefede 
problem oene lde fiziksel/ bilimse l belirlenirncilik çerç evesinde ele alınmaktadır (Dray 
1967: 359'; Lucas: 65 -66). Bu da problemin ıeoloj i k bakış aç ı s ının getirdiği doğaüstü bi~ 
alan ın varlığı , Tanrı ' nın mutlak gücü, bilgisi ve iradesi ile insan özgürlüğü arasındak ı 

(Deterıninism and freedam of choice) 
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çatışma ve düalizm sorunu gibi ilave problemle re3 göndermede bulunmadan sekii/er bir 
çerçeı·ede değerlend irilebilmes ine yol açmaktadır (Flew 1980: 148, 162; 1989 : 237-238; 
1999: 125- I 26). 

Bu çerçevede ele alındığı nda , belirlenirnciliğin iddiası en bas it ifadesiyle doğada 
geçmişte olmuş o lan, şu an o lan ve ile ride o lacak olan her ola~ın zorunlu ol~rak 
kendinden önceki olayl arın sonucu olduğudur. Bu iddianın altındakı varsayım, dogada 
/ıer şeyi kuşatan evrensel bir nedensellik bulunduğu . dolayısı y~a da her olayın değişmez 
doğa yasalarına bağlı olarak ;:.orıın lıılukla meydana geldiğidir. Insan her bakımdan doğal 
bir varl ı k o larak görüldüğünde, belirlenirnci iddia insanın -diişiinme ve karar verme gibi 
;:. ilıinsel olanlar dôlıil- tüm yapıp etmelerinin kendisinin herhang i bir müdahalesinin 
olmadığı önceki olayla rca nedensel olarak belirlendiği iddiasını da içerecektir. Bu ise 
insanın seçme özgürlüğüne sahip olmadığı anlarnma gelir. 

Oysa sağduyumuz ve günlük deneyimimiz bize seçme özgürlüğüne sahip 
olduğumuz hissini vermektedir. İkilem d e burada ortaya çıkmaktadır. Bir yandan 
meyd ana gelen her şeyin kendinden önceki nedenlerin sonucu olduğu şeklindeki 

belirlenirnc i iddiayı destekleyen bilimsel bir tasavvura, öte yandan da içimizde özgür 
olduğumuzu söyleyen güç lü bir hisse ve bu hissimizi destekleyen sıradan deneyimlere 
sahib iz. Şu ha lde rasyone l bir insan olarak bu iki ayrı inançtan hangisini doğru kabul 
e tmeli yiz? Onlar birbiri yle bağdaşabilirler mi? Acaba problem iki iddianın birbirlerini 
d ı ş ladı kl arı bir ''ya ya da problemi" midir yoksa onların birlikte var olabilme 
koşulları yla ilgili bir "lı em hem de problem(' midir? 

Bu yazıda problemi Amerikan fe lsefe çevrelerinde doğalcı ve insancı felsefenin 
önemli isimlerinden biri o larak kabul edilen Corliss Lanıom' un seçme özgürlüğü 
lehindeki görüşleri zemininde ele alacağım. Amacım hem Lama nt'un seç me özgürlüğü 
lehindeki görüşlerini be timleyip, akıl yürütmelerini açığa çıkarmak hem de bunların 
sağlamlığını tartı şmaktır. Bunu yaparken metin iç inde Lamont ' u haklı bulduğum 
yerlerde onu destekleyecek, Lamont ' un görüşlerine yöneltilebi lecek i tirazları ise sonuç 
kı smında ortaya koyacağım . Bu noktada Lamo nt gibi doğalcı felsefi bir zeminden 
hareket eden fakat onun tersine tllfarlt bir doğalctltğuı seçme özgürlüğünü bir söylence 
olarak görmesi gerektiğini iddia eden Tho mas W . Clark ' ın itirazlarını da dikkate 
alacağım. Her ne kadar C lark' a o nun Lamo nt ' un görüş lerini yanlış anl adığına ilişkin 
bazı itirazlarda bulunsam da, Lamo nt'un kaçınmaya çalıştığı bir düa lizme düştüğü 
şeklindeki ana iddiasında Clark' ı haklı bulmaktayım . Buna sonuçta değineceğim. Şimdi 
Lamont' un özgür seçim lehindeki iddiasına geçmeden önce, problemin ortaya 
konuşuyl a ilgili baz ı sınırlamal ardan ve aç ıklamalardan söz etmekte yarar var: 

Her şeyden önce Lamo nt, problemi Tanrı ve ruh gibi doğaüstü varlıklara, düalist ve 
idealist varsayımiara atıfta bulunmadan ve tamamen doğalc ı bir zeminde çözmeye 
çalışt ığı iç in (1967: 9, 91; 1988 : 53. 357 ; 1997: 172-173) başka bazı filozoflar gibi 
(Titus 1970: 18 1; Patrick 1935: 3 17) "irade özgiirliiğü veya lıiir irade" yerine "seçme 
özgiirliiğii" ifadesini kullanmaya özen göste rmektedir. O , Gilbert R yle ( 1949: 62-63) 

Teolojik ve sckülcr belirlcnimcilik arasındaki en önemli fark şudur : Teolojik belirlenimcilikıe 
yaraıma öğreti si sebebiyle insan eylemlerinden -en azı ndan kı smen- sonımlu olan başka 
bilinçli bi r varlık vardı r . Oysa ıeolojik olmayan bel irleni mcilikte insan kendi eylemlerinden 
sorumlu deği l se eğer. o zaman soruml uluk alacak başka kimse de yoktur (Flew 1989: 237). 
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gib~ . seçim~e bulunan ve bu seçimlerden soru mlu olan irade diye maddi olmayan bir 
şeyın varl ı gını kabul etmediğinden seçimde bu l unanın ve seçimin sonucunda eylemi 
gerçe~leşti renin. tüm bir_ kiş ilik olduğunu iddia eder. Dolayıs ıyla ·'irade özgürlüğü., 
ı fadesı. onun ıçı n. felsefe tarihinde bilinen düalist ve teolojik çağrı şımları nedeniyle 
uygun bir terminoloji değild i r (1967: 10; 1988: 403). O nedenle Lamant' un bakış açı sın ı 
doğru yansırabilmek için bu metinde "seçme ö~iirliiğii .. ifadesini kullanmayı tercih 
ettim. 

İki nc i olarak Lamant için olduğu gibi (1967: 16, 31, 176-177; l990a: 18-19) benim 
için de problemin önemi. özde. insanın seçme özgürlüğünlin kabulünün, kuramsal 
olarak, in sanı n d iğer tüm özgürlüklerinin kendisine dayand ığı temel varsayım olma­
s ı nda yatmaktad ır. Eğer '·tüm koşullar aynı kal dığında yaptığı m ızdan başka türl üsünü 
yapamıyorsak' . o zaman ne pol itik ne akademik özgürlükten, ne düşünce ne de vicdan 
özgürlüğünden veya başka herhangi bir özgürlükten söz etmenin sağlam dayanakları var 
demektir. 

B ununla birlikte problemin önemi sadece seçme özgürlüğünlin d iğer tüm özgür­
lük lerin ardındaki temel varsayım olmasından kaynaklanmıyor. Bunun ötesinde daha 
özel olan, L amant gibi hem i nsancı hem de doğalcı olan çağdaş bir fi lozofun günü­
müzde seçme özgürlüğünü rutarlt bir şekilde nasıl savunabi leceği ve bunda ne ölçüde 
haklı çıkarı lab ileceğidir. Çünkü bana göre. o, doğalcı old uğu için belirlenimcil ikten 
büsbütün vazgeçemez. Aksi takdirde "kargaşayı ve düzens izliği kabul etmek zorunda 
kal ır ve doğadaki düzenli i ş l eyişi aç ıklayamaz" (1967: 96). Y ine doğalcı olduğundan 

dolay ı seçme özgürlüğünü doğa l olandan farkl ı maddi olmayan tinsel bir ben varsayımı 
ile de temellendi remez. Ama o. '•tüm koşu llar aynı olduğunda yaptığı mdan başka türlü 
yapabil irdim" demek olan "po::.irif bir ö:giirlüğiin " mümkün olduğunu düşünen ve 
Ameri kan pol itik çevrelerinde otoriter değil de özgürlükçü yaklaşıml arı savunmasıyl a 

dikkat çeken bir i nsancı olduğu için, i nsan ın, evrensel nedenselliğin egemen olduğu 
düşünü len doğa dünyas ı nda bir otomat ol ması n ı da kabullenemez (1997: 178). 
Lamant' un yaşamı boyunca hem öğrencisi olduğu Dewey hem de kendisiyle fikir al ış 
veriş i nde bu l unduğu Russell gibi fe lsefenin sosyal problemlerle i lgi lenmesi gerektiğine 

inanan poli tik ve toplumsal bir eylemci oluşu (Lamont 1988: 9; 1990b; Russel 2001: 
499; 1990: x) bunun bi r göstergesidir. O halde şu soruyu sormak gerekiyor: Lamont ' un 
seçme özgürlüğü lehindeki i ddiasının mahiyeti ve argüman ları nelerdi r? 

A ncak önce, L amant' un konumunu gerekçeleri yle birlikte daha net bir şeki lde 

ortaya koyabilmek ve temel kavramlarla ilgili değiş i k tanımlamaların yol açabi leceği 
karışı k l ık l ardan kaçı nabi tmek için belirlenirnci lik ve seçme özgürlüğü tartışmasında 

ortaya konan çözüm gi ri şimlerini üç ana iddia şeklinde kı saca betimleyip bu metinde 
onlarla. özell ikle de "ılım lı belirlenimcilik" ve "özgürl ükçülükle" ne kasted i ldi ği ni 

açı kça belirtmek gereki yor. 

(! ) Katı belirlenilllcilik: Burada her olayı n kendinden önceki olaylarca mutlak bir 
şeki lde bel i rlendiği. dolayı s ı y l a da sağduyudan gelen " tüm koşull ar ayn ı kald ığında 
yaptığımdan başka şekilde yapabili rdim" şekl inde ki özgürlük hissinin tamamen bir 
yanılgı olduğu öne sürülür. Baruch Spinoza. Arthur Schopenhauer, Paui -Henri Baron 
d 'H olbach. Burrhus Frederic Skinner, John Hospers gibi düşünürlerin savunduğu katı 
belirlenirncilik Deınok ritos' un temel varsayım ını doğru kabul eder: Hiçbir şey kendi 

başına bir hareket başlaıamaz. 
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{2) flmılı befirfellimcifik: David Hume, Thomas Hobbes, JohnLockeve John Stuan 
M ill tarafından savunulan şekliyle ılımlı belirlenirncilik hem belirlenirnciliğin doğru 
olduğu hem de özgürlüğün var olduğu iddiasıdır. Bu iddia özü itibarıyla , öznenin 
eylemini gerçekleştiri rken herhangi bir dışsal zorlamaya~ tabi olmaması, arzulannın 
gerçekleştiri lmesi önünde engeller bul unmaması anlamındaki bir özgürlük tanırnma 
dayanır ve böyle li kle özgürlüğün zıddının belirlenirncilik değil d ışsal zorlama olduğunu 
öne sürer. Demek ki ılımlı belirlenirnci lik iç in özgür eylem, öznenin arzularının, 

isteklerinin, güdülerinin, dürtülerinin, içsel ps ikoloj ik durumunun etkisi altında 
belirlenmiş eylemken; özgür olmayan e ylem de neden(ler) i öznenin dışında olan 
eylemdir. Bundan sonra "hipotetik özgürlük" olarak da adland ırılan bu tür bir 
özgürlükten söz ederke n "d ı şsal zorlamadan özgür olma" (freedom from) manasında 
"11egatijya da pratik özgiirliik" (Partridge 1967: 222) terimini kullanacağım. 

(3) Özgiirliikçiiliik5
: Özgürlükçülük katı belirlenirnciliğin tam bir reddi olup insanın 

seçme özgürlüğüne sahip olduğu iddias ıdır. Özgürlükçülüğün temelde iki ana tezi 
olduğu söylenebilir. Bunlardan birisi belirlenimsizci lik, diğeri de öz-belirlenimcilik 
tezi dir. 

(3.a.) Belirfellimsi;:.cifik6
: Epikuros, Lucretius ve William J ames gibi fılozoflarca 

savunulan belirlenimsizcil ik katı ve ılımlı belirlenirnciliğin tersine doğada mutlak bir 
belirle nim olmadığını , e n azından kısmi bir belirsizlik bulunduğunu kabul eder. 
Bilimsel yasalarda kesinliksizlik doğada ise olumsallık7 , kendiliğindenlik8 ve rastlan­
tıya9 yer vardır. Belirlenimsizcilik durağan olmayan. olmuş bitmiş olmayan, bunun 
yerine d inamik, çoğulcu ve içinde birden fazla potansiyeli bulunduran oluşmakta olan 
bir dünya tasarımı ö ngörür. Bunun anlamı , insan eylemlerinin zorunlu olarak tamamen 
kendilerinden önceki olayların sonucu olmayabileceğidir. Buna göre, doğal varlık olan 
insan için özgürl ük bir olanaktır. Burada özgürlüğün varlığı kat ı ve ılımlı belirle­
nirnciliğin tersine belirsizliğin varlığının olumlanmasına dayandırılmaktadır. 

(3.b.) Öz-befirlenimcifik (Kendi kendini belirlem e)10: Hem Karneades ve Thomas 
Reid gibi sağduyu filozofları hem de Immanuel Kant gibi rasyonalistler tarafından 
savunulan öz-belirlenimcilikte ise, özgürlyk. öznenin hem (doğal koşullardan veya 
başka insanların eylemle rinden kaynaklanan) dışsal hem de (bilinçaltı dürtüler ve 
bey.nin biyolojik işleyi ş mekanizması gibi) içsel herhangi bir zorlamadan bağımsız 
şekılde kendi kendini belirleyebilmesi olarak tanıml anır. Bundan sonra bu tür bir 
özgürlükten (freedom for) söz ederken "pozitif ya da kategorik özgürlük" (Partridge 
1967: 223-224) ifadesini kullanacağım. Buna göre denebilir ki , öz-beli rlenimcilik için 

4 

6 

7 

(compulsion/tazyik-icbar) 
(1 i benari an i srn!hürri yetçi 1 i k) 
(indeterrninism) 
(contingeney) : İngilizce ·'contingency" sözcüğü bu metinde Türkçe '·zorunsuzluk" sözcüğü 
yerıne yıne Türkçe ·'olumsallık" sözcüğüyle karşılanmıştı r. Bunun sebehi İngilizce 
'·conııngency" sözcüğünün hem olumlu bir formda olması hem de ileride değini leceği gibi 
Lamant'un olumsallık ve zorunluluğu birbirini dışlayan 'değil , bunun yerine karşı lı klı olarak 
bır arada var olan şeyler olaraktasavvur etmesidi r. 
(spontaneity) 
( chance/tesadü 1) 

ıo (self-determination) 
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önemli o lan soru. '"her şeyin bir nedeni o lup olmadığı" sorusu deği ldir. O , her şeyin 
neden(ler)i olduğunu kabul edebilir ama esas önemli o lan, düşünme. karar verme, seçme 
g ibi ti ke l bir olayı n ö nce l herhangi ti kel b ir nedeninin kaçınılmaz o lup olmadığı 
sorusudur. Bu soruya. öz nenin, aklı ve düşünme yeteneği sayesinde içsel veya d ı şsa l 
önceki bir nedenin zorlaması o lmada n karar verme ve seçme ile bir eylem başlatma 
güc üne sah ip olduğunu söyleyerek yanıt veren öz be li rlenimc ilik, böyleli kle, hem hiçbir 
şeyin nedens iz meyda na gelmeyeceği ni he m de me kanik bel i rlenirnciliğin yanlış 
olduğunu kabul etme ktedir. 

Ö z-belirle ni mc ili k ile bel irl en ims i zci li ği n birbirleriyle o la n il işk is i , öyle görünüyor 
ki. yapı lacak özgürlükç ü açı klamanın düalist veya manisı bi r teme le dayandırı tmasına 
bağlı o larak değişebilmekted i r. Çünkü z ihi n-beden, ruh-madde ayrımına dayalı öz­
belirlenimc i bir iddianın sa vunulabi lmesi iç in bel i rlenimsizci l i ğin kabulü zorunlu 
değildir. Zira burad a mese le, örneği n Re ne Descarıes' da olduğu üzere, ruhun bedene 
veya bede nin ruha etkide bulunmas ı tarzında iki ayrı töz arasındaki bir etkileşim ve 
müdaha le mese lesid ir. Oysa mo nist açıklamalara dayal ı bir öz-belirlenimcil ik iddiası 
için bel irlenimsi zci l i ğ i n kabulü zo runlu görünme ktedir. Ç ünkü özgürlük kelimesinin 
sağduyuda i şaret edi le n anlamında '·ke ndi kend ini belirleme" ancak mutlak bir 
belirlenirnc i l iğin bulunmadığı eş deyi şle be lli ö lç üde bir bel irsiz l iğin bulunduğu 

koşul l arda o labi li r. Sonuçta be lirlenimsizc ilik ve öz-belirlenimcil ikle ifade edi len 
'"özgürlükç ülük, sadece insan e ylemlerini n önceki o laylarca bel irlenmed iği ni göstermek 
istemez. aynı zamanda onların i nsanın kend isince belirlendiği ni de göstermek ister" 
(Bok 1988: 3) . Böylel ikle o , b ir yandan katı bel irleni mci l iğ i çürütmek, ö te yandan da 
ılımlı belirlenirnc i l i ğin uygun bir bağdaş ırcı ı ı açı klama olmad ığını öne sürmek 

durumundad ı r. 

II. Lamont ve Özgürlükçülük 
N itekim Lama nt ' un iddiası da bundan başka bi r şey değild ir. O, ne kat ı 

belirlenimci l iği ne yukarıda betimle nen türde n bir ı lınılı belirl en inıci li ği ne de mutlak 
bir bel ir lenimsi zcil iği doğru bulur (1967: 42; 1988: 398; 1975: 5 1). Katı belirlenirncilik 
ister doğru ister yanl ı ş o lsun, neticede özgür seçimi ve böylelikle de sorumlul uğu bir 
yanıl samaya indirgediği (Blackburn 1996: 106) iç in Lama nt'un bu noktada hakl ı 
olduğunu düşünüyorum. Doğrusu, mutlak bir belirleni msizc ilik nede ns iz e yle min 
özneye nasıl bağlanacağı n ı aç ı kl ayamazken, kat ı beli rle nirnci li k iç mantığı gereği 
sağduyunun i şaret ettiği po::.iıif ö::.g iirliiğit zaten işin başında imkansı z kılmaktad ır. 

Ilıml ı bel irlenimc iliğe gelince, o, özgürlüğü '·bireyin içinde bulunduğu koşu ll arl a 
büsbütün beli rlenmeyen gerçek alternatifl er arasında bilinçli o larak seçimde 
bulunabilnıesi " (La mo nt 199 7: 173) şekl inde pozitif b ir özgiir/iik olarak tanıml amadığı 
iç in, Lanıant tarafından kabul edilebilir deği ld i r . Lamont 'a göre Hume, Mill ve 
Friedrich Sche lling g ibi çoğu fi lozofun savunduğu türden ı lı m lı bir belirlenimcilik, 
özoürlüoü negatif/pratik ö::.giirliik şekl inde tanı miayarak insanın isteme, düşünme, 
m~hake~e, karar verme g ibi davran ı ş ları üzerindeki içsel psiko loj ik ve b iyoloj ik 
zorlamayı göz ard ı etme kle (Laınont 1967: 114-115; 1997: 177) sorunu pratik bir e l 

11 (compaıibi l i s ı ) 
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çabukluğuyl a geçişıirmeye onu bi r sözde soruna dönüştürmeye ça ~ışm ı~tır . Oysa sorun. 
Hume·un öne sürdüğünün (Hume 1988: 76) tersine, sernantık b ır sorun olarak 
görülemez (Lamont 1967: 18). Eğer böyle görülecek o lursa, James (2?03: 149}. için 
olduğu gibi Lamanı iç in de, bu, katı belirlenirnciliğin kabulünden başka bır şey degıldır. 

Gerçekten de davran ı ş l arım ı z üzerinde görünür dışsal bir zorlamanın yokluğu iddiası 

zorlamanın hiç bulunmad ığını içermez. Ilımlı belirlenirncinin yanlı şı , öyle görünüyor ki, 
"o lay" ve "eylem" kavramları arasındaki farkı ve e ylemin özünde kendi kendini 
belirleyen bir öznenin pozitif özgürlüğünün bulunduğunu gözden kaçırmasıdır (Fiew 
1989: 232). Ilım lı bir belirlenirnci " tüm koşullar aynı kaldığında yaptı ğından başka 
türlüsünü yapabilir miydin?" sorusuna "hayır" yanıtını verdi ğinde ko numunu açı kça 

o rtaya koymuş olmaktadır (Searle 1994a: 767-768) . Bu.na göre ılımlı belirlenirncilik 
özgürlüğü ancak görünüş o larak kabul etmektedir (Bok 1988: 6). O halde ılımlı 

belirlenirncinin bağdaş ırc ılığırun ancak bir sözde-bağdaşı rc ılık olduğunu söylemek 
yanlış olmayacaktır. 

Oysa başka türden bağdaşırcı bir açıklama yapmak mümkündür. Nitekim öğrencisi 
olduğu Dewey gibi gerçek so runlara gerçek çözümler bulunması gerektiğini düşünen 

Lamo nt, belirlenirncil ik ve seçme özgürlüğü tartışmasında, ılımlı belirlenimcil iğe itiraz 
e tmekle birl ikte hem seçme özgürlüğünün nes11el varllğmı hem de belli ölçüde makul 
bir belirlen imc i liği kabul edip evrensel katı bir belir l en irnci liğin yokluğunu iddia eden 
bağdaşırc ı bir açıklama ( 1967: 169; 1975 : 12; C lark 1990: 19 ) yapmaya çalı şmaktadır. 

Lama nt ' un bağdaşırcı l ı ğ ı , problemi '"belirle nimcilik karşısmda özgürlük" problemi 
o larak değil de, " belirle nimc ilik ve özgürlük" proble mi o larak sunuşuyl a (1975: 55. 
1980 : 53) kendini göstermektedir. Ona göre katı belirleni rnci li ği n de mutlak bir 
beli rlenimsizc il iği n de hatası belirlenirncilik ve seçme özgürlüğü kavramları nı sanki ya 
evrensel, tümel, katı bir belirlenirncilik ya da mutlak, radikal b ir özgürl ük olması 
gerekiyormuş gibi birbirle rini dışlayıcı kavramlar o larak ele almalarıdır (1988: 398; 
1967: 42; 1975: 5 1). Ne her şeyin tamamen ö nceki o laylarca zorunlulukla belirlendiğini 
ne de hiçbir şeyin bel i r lenmed iğini söyleyenierin soruna doğru yak taşabildi klerin i 
(1967: 96) öne süren Lamant iç in doğru o lan, insan yaşamındaki olay l arın bir kısmının 
değiştirilemez bir şekilde belirlend iği bir kı smının ise rastlantının veya özgür seçimin 
sonucu olduğudur (1967 : 42-43; 1975: 51) . B irçok fil ozofun özgürlüğün ve 
belirlenimci li ğin , dolayısı y l a da olumsallık ile zorunluluğun nasıl o lup da yan yana 
b irlikte var o labi leceklerini kavrayamadıkları nı (1967: 42) savunan Lamo nt, özgürlüğün 
belirlenimcilikle mücadele ederek değil , tersine o nunla birlikte hareket ederek, onu 
kullanarak artırı l ab i leceğini iddia eder ( l 990a: 18; 1980: 53; 1997: 183). Bu yüzden, 
i nsanın doğadaki yegane özgür varlı k olduğunu (1967: 101- 102) düşünen Lamont'a 
göre, insani varoluşun heme n her yerinde he m "göre/i belirlenimciliğe" hem de "göre/i 
özgiirliiğe" daya lı ikili bir i ş ley iş egemendi r ( 1967 : 43 , 133, 170 ). 

O hald~ diyebiliriz ki, Lama nt belirle nirncilik ve seç me özgürl üğü problemini bir 
karş ıtlı k, b ır ya-ya da probleminden çok, bi r birliktelik. b ir he m-hem de problemi olarak 
görmektedir. Fakat görünen o ki , Lamont, bunu, ılımlı belirl enirnci l i ğin yaptığı gibi 
özgürlük kelimesinin sağduyudaki anlamı üzerinde deği şiklik yaparak değil , bunun 
yerine, belirlenirncili k kelimesinin anlamıyla oynayarak ortaya koymakta ve böylelikle 
hem doğada belli ö lçüde bir belirsizlik olduğunu iddia eden bir belirlenimsizcilik tezine 



Corliss Lamant'ta "Seçme Özgürlüğü ve Belirlenimcilik" Problemi 

hem de insanda kendi kendini belirleme gücü olduğunu öne süren bir öz-belirlenimci lik 
tezine daya lı özgürlükçü bir pozisyonu savunmaktadır. 

Lamant 'u n özgürlükçü savunmasında hem bir tür olumsal!tk meraft::.iğine yer veren 
doğalc ı evrimci bir onıolojiden. hem de fayda ya. tutarl ı o l uşa dayalı pragmatik bir baktş 
açısından hareket eden temel bir akıl yiiriitmenin yer aldığı söylenebil ir. Her ne kadar 
ke ndis i aç ı kça bu şeki l de dile getirmemiş olsa da, bu akı l yürütmeyi daha iyi 
görebi lme k ve değerlendirebi l mek için onu öncüileri ve sonuçlarıy l a birlikte bir kanıt 
formunda ifade e tmekte yarar görüyorum. Şöyle ki: 

Lama nt için, gerçek, poziti f anlamda seçme özgürlüğü ancak (a) doğada bi r 
olumsall ı k varsa ve (b) insan kendi kendini belirleyebilme yeteneğine sahipse mümkün 
olabilir. B una göre; 

( 1) Doğada ol umsallık vardır ve onun varlığı seçme özgürlüğünü mümkün kılar. 

(2) İ nsanın zekası, akletmesi. düşünme yeteneği, seçimde bul unmay ı mümkün kı lar. 

(3) İ nsanın özgürl ük hissi ve sağduyu, özgür olduğumuzu söyler. 

(4) Özgürlüğe inanmak belirlen i mci liğe inanmaktan daha yarar l ıd ır. 

(5 ) Öyleyse, insan seçme özgürlüğüne sahipt ir. 

Görü leceği üzere Lama nt' un akı l yürütmesinin gücü en başta olumsall ığın doğadaki 

varlığı fi krine dayanmaktad ır . O yüzden, ö ncelikle o nun bununla ne kastett iği ne açı klı k 

ge tirmek gere kir: 

1. Doğa, Olumsal/tk ve Özgürlük: Lamont 'a göre, olumsallık doğada nes11el olarak 
var olmad ığı sürece seçme özgürlüğü imkans ızd ır . O, olumsa l lığı Demokri tos, Spinoza 
ve G . W . F. Hege l gibi i nsanın neden-etki süreci ne dair cehaletinden kaynaklana n öz11el 
bir durwn o larak deği l , Epikuros. James, Dewey ve Aristoteles gibi doğada var olan 
11esnel bir d um m o lara k görmektedir (Lamont: 1997: 169; 1988: 403-404; 1967: 56-57). 
Olumsa llığ ın varl ığın ı dikkate almayan be lirle nirnci lik ve özgürlük tart ışmaları nı eksik 
bulan Lamont ( 1967: 96), olumsall ığı. doğalc ı o ntolojisin in. eş deyi şle idealist ve 
antropomorfık eği li mlerden uzak tutmaya çalı ştığı doğalcı metafiz i ğin i n katego­
rilerinden biri o larak kabul eder (1967: 57; 1951: 33-34). Ona göre. varlı ğın bu kate­
gori le ri, aralarındaki karşı l ıklı (correlative) ilişkiye i şaret eden kutupsallık il kesi 
(princ iple o f pol ari ıy) uyarı nca, çifter çifter düzenlenmiş o l dukl arı için örneği n töz ve 
faaliyet , o lumsa llı k ve zorunluluk g ibi bi rbi rlerini tamamlarlar ve birbirleriyle 
tutarlıdırlar. Buna karşı n , o nlar bi rbirlerinden ya da hepsi veya bi r kı smı için o rta k o lan 
herhangi bir kategor ide n türetilemezler. Ke nd ileri dışındak i şeyler içi n aç ı kl amanın ve 
an l aşılı~lığın kay~ağı o lsalar da, kendileri nin niçi n var olduklarına i l işkin nihai bir 
açıklama yoktur (1997: 185-187; 1967: 57-58). "Böyle bir açı k lama aramak" der 
Lamo nt, ··nedense! liğin nedenini aramak gibi beyhude bir uğraştır" (1997: 186). 

Nitekim ta mamen maddi bir evren tasavvurunu benimseyen Lamant (J 997: 126, 
143; 1967: 9) kütlenin korunumu yasası na aykı rı bulduğu için idealist açıklamaları 
( 1997: 133) ve parsimoni yasasına yani basit li k ilkesine muhali f gördüğü için de düalist 
açıklama ları ve anlayı ş ları ( 1997: 1 38) kabul etmez. Onun kategori leri kendi deyiş iyle 
sadece gözle me dayal ı tespitler ve enıpiri k genelle melerdir. Böyle empirik genelle-
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melerden biri olarak kabul ettiği olumsallık . ona göre, '·töz, faa liyet, form, nitelik, nice­
lik, süre. şimdilik, nedensellik, zorunluluk, bireysellik, ilişki, pota_nsiy~llik , sonuçlan_ı:ıa. 
birlik ve çokluk" (1997: 187-190) gibi varl ı ğın diğ_er tem~~ ~zellı~_le~_ınden, ge!çeklıgın 
nihai kategorilerinden yalnızca birisidir ve -ilerıde degınılecegı uzere- dıgerlerıyle 
birlikte özgür seçimi mümkün kılar. 

Olumsallık ile rastlantı kelimelerini aynı anlamda kullanan (1997: 169) Lamant için 
olumsallık ve dolayısıyla rastlantı, aralarında zorunlu bir nedensell ik bağlantısı 
olmaksızın birbirinden bağımsız olarak başlayan en az iki olayın zaman ve mekan 
açısından belli bir yerde buluşmalarıdır. Lamant ' un d~ş~ncesinde, her bir olay, 
meydana gelmesi için diğerinden bağımsız olarak kend~ ı_çyapı~~ndan kayn_akl_a~an 
nedenlere sahip olduğundan olumsallık, büsbütün nedensız lık degıl sadece bırbınyle 
iloisiz iki nedensel silsilenin bir noktada kesişmesictir (1967: 59-60; 1975: 52). o 

O halde denebilir ki, Lamont için o lumsal bir olay ile o lumsal olmayan bir olay 
arasındaki fark, nedeni o lan bir şey ile nedeni olmayan bir şey arasında değil, zorunlu 
bir ardıllık içinde birbirine bağlanabilen ve bağlanamayan ve böylelikle tam bir ön 
deyide bulunulabilen ve bulunulamayan iki şey arasındadır. Olumsal bir olayın şartlı bir 
olay olduğu için olmas ı kadar olmamasının da düşünülebileceğini vurgulayan Lamont'a 
göre olumsallık, doğada geçerl i bir neden-etki ilişkisi başiatabilse de, kendi içinde bir 
şey meyd ana getirme gücüne sahip olmad ığı gibi kendi başına belli bir amaca da 
yönelmez. O , yalnızca, olup olmayacağı konusunda belirsizlik bulunan olaylara ver­
diğimiz bir isimdir (1967: 66: 1997: 169). Bundan dolayı Lamo nt, o lumsal bir olayın, 
belirsizlikten dolayı , meydana geleceği önceden kes in o larak bil inemese de, meydana 
geldikten sonra -artik belirsizlik ortadan kalknuş olduğu için- rasyonel olarak 
aç ıklanabileceğini kabul etmektedir ( 1967: 70). 

Nasıl Laplace belirlenimciliğ1 haklı çıkarmak için Newtoncu klasik fiziğe 
başvuruyorsa, Lamont da belirlenimsizciliği haklı çıkarmak iç in Heisenberg' in kua11tum 
fiziğille başvurmaktadır. O , Heisenberg'in kuantum fiziğiy le ilgili çalışmaları sonunda 
öne sürdüğü kesinsizlik ilkesini (principle of uncertainity) doğada tam bir belirlenim­
ciliğin değil de en azından doğanın bir k ısmında bir belirs izliğin, dolayısıyla da 
olumsallığın bulunduğu görüşünü destekleyen bir gelişme olarak yorumlar. Heisenberg, 
kesi nsizlik ilkesinden söz ederken, atom altı doğada bir atomun çekirdeği etrafında 
dö nen herhangi bir elektronun gelecek bir anda aynı zamanda hem hızını hem de 
konumunu bilmenin imkansız olduğu tespitine dayanıyordu. Halbuki Lamont 
Heisenberg' in "kesinsizlik ilkesine··. kesinsizliğin gözlemci konumundaki insandan 
yani öznel bir durumdan değil, bunun yerine atom altı doğadaki olayların kendi 
iş leyişinden yani nesnel bir durumdan kaynakland ı ğını düşünen Capek.in görüşüne 
dayanarak, "belirsizlik ilkesi" (principle of indeterminacy) demeyi tercih eder (1967: 
92-93). 

Lama nt'un doğadaki belirsizlik unsuru ve olumsal olayların varlığı lehindeki bir 
diğer haklı çıkarımı da, belirlenirnci iddianın kendi sini en basit açıklayıcı hipotez olarak 
görmekle ?ir indirgeme yaniışına düştüğü iddiasıdır : Lamo nt Ock!ıa111 ' 111 Usturası ya da 
Basitlik Ilkesi o larak da bilinen Parsimoni Yasasına başvuran belirlenimciliğin. 
doğadaki karmaşıklığı basitleştirmeye çalı ştığı için. bireysellik, potansiyellik, çoğul­
culuk ve çeşitlilik gibi doğada var olan karmaşık birçok o lguyu tam o larak açıklama 
gücünden yoksun kaldı ğını düşünür (1967: 95). 
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Ona göre doğa yasaları olarak tabir edilen bilimsel msalar bile katı bir 
belirlenimciliği. mutlak bir zorunluluğu haklı çıkarıyor değilleı:dir. Tam tersine. onlar 
doğada olumsallığın varlığına i şaret ederler (1967: 83-84: 1997: ın). Çünkü bilimsel 
yasalar doğadaki az ya da çok birbirinden yalıtılm ı ş olaylar sistemine göndermede 
bulunan '·öyle ise böyle'". veya ··A ise B"' şeklinde ifade edilen '"koşul/u ilişkileri" dile 
getirirler (1997: 169- ı 70: 1967: 46). Buna göre. su 100 derecede kaynar demek suyun 
sıcaklığı 100 dereceye ulaşınca bynayacağını söylemektir, ama suyun sıcaklığının ı 00 
dereceye ulaşacağının bir garantisi yoktur (ı 997: ı 69). B ilimsel yasa lar birtakım 

değişkenler/e snurlıdırlar ( ı 997: 172). Lamont"a göre. mekanik veya ekonomik herhan­
gi belirleyici bir s istemde '"Bi r B olay ı meydana gelecektir'· önermesi '"Bir A olayı 
meydana gelecektir"' önermesinin kaç ı nılmaz mantıksal sonucu olabilir ama bir bütün 
olarak doğal dünyanın her tarafında bu manada kaçınılmazlık diye bir şey yoktur. Bazı 
durumlarda. doğal dünyada. C gibi özel bir sistemi n üyesi olmayan ilgisiz bir başka o lay 
da meydana gelebilir ve bu. A olayı ile B olayı arasına girerek B ' nin ol masını 
engelleyebilir. Nitekim bundan dolayı bilim artık mutlak doğruya ve kesinliğe ulaşma 
hedefinden vazgeçmiş olup. bunun yerine bilimsel bulguları, öndeyileri ve yasaları 

muhtelif olasılık derecelerinde ifade etmektedir (1967: 50). 

B ilim olumsallığı dikkate almakta, zorun l uluğu da A ise B formundaki koşullu 
ilişkilerin sonucu olarak yorumlanıakıadır. Demek ki olumsallığı rnekanizmin ve 
zorunluluğun zıtt ı olarak değil de doğanın işleyiş tarzındaki temel bir nitelik o larak 
güıen Laınont (1967: 61) için ne zorun luluk olumsallığı ne de olums;ıllık zorunluluğu 
doğadan ka ldırabii ir: tersine o nlar birbirlerini tamamlarlar (ı 988: 404; ı 975: 52; ı 967: 
58. 66; ı 997: 170). Lamonı doğada bir defa başladı mı kaçınılmaz sonuçlar üreten 
güçler o lduğunu kabul eder. ama onların başlamasının bir yasa formunda zorunlu 
kılınmış olduğunu kabul etmez (1967: 6ı). Lamo nt"a göre ::.orwıluluğu baş l atan da 

olumsallıktır ( 1967: 60). 

Benzer şekilde. nedensel/iği başlatan da olumsallıktır ve o, zorunluluk gibi 
nedenseilikle de karşıt değild i r. Çünkü olumsal lığın kendisi bir neden-eıki ardıllığına 
işaret eder. ama bu örneğin Titanik ile buzdağı arasındaki çarpışmada olduğu gibi 
sürekli lik ve alışkanlık arz etmediği için yasal ılık formunda dile getirilemeyen bir 
neden-eıki ardıllığıdır (1967: 66). Lamont"a göre. doğa yasaları olayların ardıllığına ve 
karşılıkl ı ilişkileri ne işaret ederler yoksa evrende top yekun bir zorunluluk olduğuna 
değil. ·'Einstein g ibi bir düşünürle aynı kanaaııe o lmama riskine karşın", der Lamont, 
'·şunu söylemek zorundayım ki. nedenselliği bütün olayların düzenlenmiş bir intizam 
içinde oluşu ile eş anlamda kullanmak ciddi bir yanlıştır. Bu intizam ve birlik bütün 
olaylar ve nedenleri için geçerl i değildir. Doğada hem yasalılık hem de olumsallık ve 
rastlantı için geniş bir alan vard ır" (1967: 55). Bazıları gib i (Patrick ı935: 307; 
Hartshorne 1962: 170) Lamont içi n de bilimsel doğa yasaları evrenseller/tümeller 
(universals) d iye de adlandırılan genel leştirilmiş önermeler olduklarından iç le rinde 
'·belkilere" (may be's) yer verirler. Onlar birçok farklı tikel olayı n genel yasa lar al ıında 
örnek lendiği formülleştirmelerdir. La mo nı. buradan hareketle şu yargıya varır ( ı 967: 
ı 06- 107): Katı belirlenirncilik iç mantığı gereği doğada "belki"'leri kabul cdeme­
yeceğine göre onun kendisini haklı çıkarmak için bilimsel doğa yasalarına başvurması 

kendi kendini çürüıücü bir reşebbüstür. 
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Dahası meydana gele n her farklı tikel olayın gerçek anlamda yeni bir olay olduğunu 
düşünen Lamo nt'a göre insan dahi l var olan her şeyin kendini meydana getiren 
nedenlerden farklı o larak ke ndine özgü bir nitel iği yani "bire.vselliği" vard ır ( 1967: 137-
138; 1997: 182). O yüzden, Lama nt katı belirleni rnc iliğin insan eyle mlerini sadece 
nedensel öncellerine göndermede bul unarak aç ı k lamakla genetik yanlışa düştüğünü ileri 
sürmekted ir. Ona göre genetik yanlış, nedensell ik il kesini ·'e tkinin tüm nitelikleri bir 
şeki lde nedende önceden var olma l ıd ır' ' d iye a nlamaktan kaynaklanmaktadır (1967: 
136-137; 1997: 182). 

Üstelik Lamont 'a göre, nedensellik ilkesi o lgusal araştırmada bulunan bilimsel 
teşebbüs iç in gerekli temel bir postu la o larak alınmıştı r am a hiçbir zaman kesin olarak 
ispatlanını ş da deği ldir. Biliınde nedensellik postulas ı doğada tespit edile n herhangi bir 
o lay ı n o o layla ilgi li sonraki deneyi mlerde de daha önce göstermiş olduğu tür ve 
derecede n bağlantı lar göstereceğini kabul ed er. Bu ise her şeyi kuşatıcı bir zorunlul uğun 
hakim olduğu birlikli, ho mojen bi r doğa tasavvurunu varsayar. Ancak bu birlikli 
homojen doğa tasavvuru da kesin i spatı bulunmayan bir postuladır (Lamont 1967: 51). 

Oysa Lamont'a göre, doğa hete rojen o lup bireyse ll ik, çoğulculuk , potansiyellik ve 
olumsallıklarla do ludur. Dewey gibi doğada var o lan her şeyin ke ndine özgü bir birey 
olduğunu kabul eden Lama nt içi n her o lay ve nesne bi ric iktir/emsals izdir (unique) ve 
bu, her yerde egemen katı bir bel irle nirnc ilik fikri ni o rtadan kaldırıp olumsallığın 
doğadaki varlığına işaret etmektedir. Doğa yasal arının i şl eyişinin doğadaki şeylerin 
bireysellikleriyle tutarlı olduğunu düşünen ( 1967: 86) Lamont, Dewey' nin şu sözlerine 
aynen katılmaktadır: " Bilim tek başıila şeylerili bireysellikleriyle ilgile11mez. bwııııı 
yeriııe Olllan11 ilişkileriyle ilgile11ir. Sö::.de-11edeıısel ardıllığı11ki gibi bir eşbiçimlilik 
(wıiformity) ifadesi bi::.e bir şeyi11 doğası hakkında faı:./a bir şey söyleme:.; sadece bıı 
şeyin daı·ranışla rıyla başka şeylerin davranışları arasındaki değişme:. bir ilişkiden sö~ 
eder." (Lamont 1967: 86; Dewey 1988: 312) George Boas' ın C. B . Renouvier yoru­
muna dayanan Lamont. herhangi bir varlığın 1 2 ancak biricikfiği/emsalsizli ği ve 
bireyselliği ö lç üsünde belirlenınemiş veya ke ndi ke ndini be lirleyen b ir varlık olduğunu 
öne sürer (1967: 86). 

Lamont'a göreki doğadaki olumsal lığın ve bireyselli ğin varlığı nı , evreni birleşik, 
ho mojen, tek bir bütün o larak kabul eden mo nizmin tersine onu hetorojen bir çokluk 
o larak kabul eden çoğulcu evren tasavvuruy la beraber anla mak gerekir (1967: 87). 
Lama nt çoğulcu bir evreni ı3 James g ib i , içindeki her şeyin "birçok şekilde başka 

ıı Doğada farkına vardığı mız biricikli ğin ve bireyselliğin en karınaşık örneği ise insandır. insan. 
nedens~llık~en. d?ğa yasalarından ve tekilliklerden (siııgularities) oluşan girift ve dengeli bir 
sı stemdır. Oyle ki Lamorıt ıçin sosyal bilimlerin fizik bilimler kadar kesin ve başarılı sonuçlar 
onaya koyarnamasının temel ve -görünen o ki - kal ıcı sebebi de insanın bu biricikl iği. 
bi~eysell iği, on~n dış çevresiyle ve hemcinsleriyle olan etkileşimlerinin büyük kısrrunın 
duzen". ve dakık A ı se B ardıllıkları ve il i şkilerinden oluşan bir sistem içinde değerlen· 
dırılemıyor -~lnıasıdır . Lamo~t insanın bireyselli ğ i sebebiyle seçme özgürl üğüne sahip olduğu 
kabul ed ıld ı gınde. sosyal bılımlerdeki geri k alı şın da daha iyi anlaşılacağı nı iddia etmektedır 
(1967: 86-87). 

ı 3 Lamont mctafiziğin eski b!rl_ik-çokluk problemini nihai anlamda çözülemez bir problem 
olarak nııe leycrek, kendısının evreni bir çokluk olarak kabul etıiğini söylemektedır 
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şeylerle bir arada olduğu 0111a hiçbir şeyin lıer şeyi içermediği ı·eya lıer şey ii:::.eri11de 
hakimiyer kumıadtğt ı ·e lı er cii111leden sonra "ı·e" sö:::.ciiğii11ii1ı geldiği bir evren·· olarak 
tanımlayarak. onu ··b ir kral/tk ya da impararorlu/.:tmı çok federal bir cumlıuriyete'' 
(la mo nt 1967: 87; James 1996: 321 -322) benzetmekıed ir. Lamont'a göre doğadaki 
varlıklar arasında hem ili şki li olma hem de ili şkis iz olma gerçekti r ki bu da değişime ve 
oluşa işaret eder. Değişim ı·e oluş ise. Parmeııidesçi varl ık tasavvuruııda olduğu gibi, var 
olan her şeyi bölünmez. değişmez bir bütün olarak görerek yekpare/monolitik bir blok 
i<,:inde eriten klas ik moni zmin dünyasında değil, ancak çoğulcu bir dünyada mümkün­
dür. Değişim ve oluş. içinde olumsallığın ve seçme özgürlüğünün mümkün olduğu 

çoğulcu bir dünyanın temel unsurlarıdır. Oysa monistik görüşe dayalı katı belirle­
nirncilik değişimin ve oluşun varlığını inkar etmekle doğa nın gerçek çoğulcu mahiyetini 
kavramada başarısız olmaktadır (Lamont, s. 87-89; 1997: ı 68, ı 73). "İçinde geniş ve 
karmaşık bir çokluk barındıran çoğulcu bir evren," der Lamont, "mutlak ve evrensel 
bel irlenimci liği imkansız kı l ar.'' ( 1997: 168). 

Çünkü çoğulcu bir evren. içinde potansiyeller çokluğu barındıran bir evrendir. 
Halbuki, katı belirlenirncilik evrenin tarihinde gelecekteki her olayın geçmişte içkin 
olduğunu ve ed imsel o larak meydana gelen her şeyin zaten önceden meydana gelmesi 
mümkün olan tek potansiyeli ik. yani zorunlulukla edimsel hale gelecek tek potansiyellik 
olduğunu öne sürmekle "potansiyel/ik' ' kavramının gerçek anlamını yok etmektedir 
(1997 : ı 78; 1975: 54; 1967: ı70. 102). Katı belirlenirncinin insan eylemleri de dahil 
olmak üzere evrende birden fazla alternati fe yer olmad ığ ını söylemesi. görünen o ki , 
onun bu potansiyellik anlayışına dayanmaktadır. 

Oysa Aristoteles gibi Lamont da potansiyel fiği, evrendeki her nesne ve olayın birçok 
davranış, faaliyet. adaptasyon, etkileşi m ve gelişme olanağına sahip olmas ı diye 
tanıml ar ve onu bu anlamda temel metafizik bir nitelik olarak görür (1967: 100, 1 70). 
Bununla birlikte, her varlığın içindeki potansiyel çokluğunun da bi r sın ırı vardı r. Nasıl 
bir meşe palamudu elma ağacına dönüşemezse bir at da uçamaz. Böyleli kle Lamont her 
varl ığın doğasının onun potansiyeliyle ilgili belirlenirnci bir sınır koyduğunu kabul 
etmiş olmaktadır. (1967: 10-l) Bu sınırlar içerisinde bir dizi potansiyel varoluştan 
hangisinin edimsel hale geleceği, Lamont'a göre, bu fikirden hoşlanılsı n ya da hoş l a­
nı lmasın , rast lantıya, eş deyişle olumsallığa bağlıd ır. Lamont için rastlantının varlığının 
inkiirı. mutlak bir zorunlul uğu kabul etmek olacağı için, potansiyell iği n varlığını 
onadan kaldırıp onu bir yanılsama olarak görmeye de neden olmaktadır ( 1967: ı oo-

101). 

Ne var ki doğadaki potansiyellikleri bir yanı lsama olarak görmek de şimdi , geçm i ş 

ve gel eceğin bir fi lm şeridi üstündeki resim karesinin önceden belirlenmi ş şekilde bir 
diğeri ardından gösterilmesinde olduğu gibi ( 1967: 100, 1997: 178-1 79) wman111 
nıekfillsal/aştmlmast demektir (1997: 137). Bu tür bir anlayı şta geçmiş, şimdi ve 
gelecek arasındaki zamansal il işki yok edilmişt ir : Gelecek şimdide şimdi ise geçmişte 
zorunlulukla mevcuttur. Bizim; şimdi. geçm iş ve gelecek şekl i ndeki ayrımlarımız sınırlı 
bilgimizden. bütünü göremeyişimizdeıı kaynaklanmaktadır (1 967: 35). Burada 
"gelecek", '·gizli bir şimdi", ' ·ş imdi" de görünür hale gelmiş geçmiştir; dolay ıs ı yla 

Dolayısıyla onun düşünccsınde. soyut ·EPren .. l,.eliınesi doğadaki her şeye i şaret eder ama bu 
ondaki çokluğu her şeyi kuşatan bir birliğe dönüşllirmez . ( 1997: 168). 
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zamanın ilerlemesinde herhangi bir üretkenli k ya da etkinlik yoktur. Zaman önceden 
çizi l mi ş bir ç izgiye benzediği iç in (1967: 124- 125 ; 19_7~_: 5~.) şimdi ve gelecek 
sağduyunun öngördüğü gibi değişmeye, oluşa ve yenılıge ı şaret eden gerçeklık 
statüsünü kaybetmiş olurlar. 

Her şey i bi len bi r zihnin ge lecekte meydana gelecek şeyler şemasını ve içeriğini 
öncede n görebileceği iddiasına imkan vere n katı bel irlenirncil iğin doğada kapsamlı 
evrensel bir zorunluluk olduğu fikri , öyle görünüyor ki, böyle yanlış bir ~ammı 
anlaymna dayanmaktadır ( 1967: 138). Lamont · a göre bu yanlı ş zaman anlayı şı , kat ı 
bel irle~imc i nin hem tümevarımsal akı l yürütmeyi göz ardı edip daha çok Aristotelesçi 
mantığın ya da E ucklidc i ınatematiğin tümde ngelimli akıl y ürütmesine ağırlık verme: 
sinde hem de tümdengelimli ak ıl yürütme ile tüınevarımsa l akıl yürütme arasındaki 

ilişki yi yan lı ş anlamasında açı kça görülmektedir (1967: 51-52). So mut gerçeklik 
dünyasında neden ve e tkiler mantıkta ö ncül ve sonuçların iç inde bulunduğu türden 
birinin diğerini içermesi manasında zorunlu bir ilişki içi nde değildirler. Tümdengelim, 
mantıksal zorunluluğa işaret eder. nedensel zorunluluğa değil. Tümdengelimde öncül· 
sonuç, türnevan ında ise neden-etki iliş kisi esastır. Katı belirlenirnc inin hatası ise 
tümdengelimli b ir akıl yürütmede kullanılan " takip eder/izler/çıkar" (fo llow) kelime­
sinin '·zamansal anlamı" ile '·nıcmtıksal anlamuu" birbirine karıştırmas ıdır. Nedensel 
bağlantının sabi t, durağan değil de dinamik o lan karakteri ancak b ir tümdengelimin 
sonucu o larak tasavvur edilmediğinde anlaşılabilir ( 1967: 52-53). Nitekim Lamont"a 
göre. hem mo dern belirlenirnciliği n bilimsel yönte min tümdenge limli karakterini 
yeterince takdir edemeyen ve bilgide kesinlik peşinde koşan Descartes ve Spinoza"nın 
çağında yükselişe geçmes i hem ti.imdengelime önem veren Stoac ıların belirleni rnci 
oluşu hem de olumsallığa ve özgürlüğe inanan Epikurosçuların tümdengelime taraftar 
oluşu pek şaş ırtıc ı değildir (1967: 53) . Katı belirlenirnc iliğin tersine zamanın, ç izi lmiş 
bir hat değil, ç izil mekte olan bir hat olduğunu vurgulayan (1967: 125) ve Einstein'ın 
görecel ik kuramından hareketle mutlak zaman anlay ı ş ı nı reddede n ( 1997: 133, 179) 
Lama nt zamanın o laylar ara sındaki ilişkinin , s ürecin ve faaliyetin bir özelliği olduğunu 
ileri sürer. (1967 : 124-125) Ona gö re, zaman maddi tözün b ir faali yetidir (1997: 191) ve 
deyim yerindeyse eğer, ' ·:wnıwı diinyadadır, diilıya :.amanda değildir'' ( 1997: 133, 180). 

O nede nle, Lamant içi n. gerçek olan ancak "şimdi'' d ir; geçmiş ve gelecek ise ancak 
şimdide kurgulanan hayali kavramlardı r. Şimdi , katı belirlenirncinin iddiasının tersine, 
sı rf önceki nedenlerin etkis i değil , kendi başına akti f, dinamik bir nedendir (1997: 179; 
1967: 122, 1975: 54). Dinamik şi mdi "tıpkı kar üzerinde kayan bir kayakçı gibi'' (1967: 
122) ileriye doğru yol almak için geçmişi kullanır ve o nu arkası nda bırakır ( 1997: 180). 
Lanıont , geçmişin şimdi yi, şimdinin d e geleceğ i koşulladığını kabul etme kle birlikte, 
ko.şullannıanın (conditio ned) topyekun b ir belirlellllle olmadığını ifade eder (1967: 123: 
1988: 366, 403; 1997: 179). Böylece , o , koşullanma ile belirlenmeyi birbirinden 
ayırmakl a, kendi açısından , aynı zamanda he m :.orwılu kılma ile nede11i o/111a arasında. 
hem de bi r şeyin zorunlu koşulları ile yeterli koşulla rı arasında fark olduğuna işaret 
et miş olmaktadır. 

Lamont, Charles Hartshorne (1962: 162-163) gibi, " 11eden"i, ''bir tek sonucu mutlak 
o larak beli rleyen, -zorunlu kılan- ve böylece so nucun önceden kesin olarak bilinmesini 
sağlayan şey" olarak değiL bunun yerine '·sonucu ö nceden tahmin etme ye imkan veren 
ve sonucu s ınırlayan şey" ( 1967: 13 1) olarak tanımlamaktadır. Bu yüzdendir ki ona 
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göre, şi mdideki her o layın geçmişten gelen nedenleri vardır. ama bu nedenler onları 
zorunlu kılmamışt ı r; çünkü şimd ideki her o l ayın o lmadan ö nce olup olmayacağı 
bel irsizdir, bel irsiz li ğe son veren o nun ş i mdil iğidi r. Şimdi. birçok olanak arasında 
d uraksamaya (hesitation) son veren bi r ayıklamada (selecıion) bulunmaktadır (1967: 
123). 

Deme k o luyor ki , Lamont iç in her b ir günün ş imd isi yeni varl ık biçimleri yaratır, 
bazıl arını varl ı kta tutar ve başka varlık biçimlerini de yok eder. Var o lan her şey 
şimdide var o lan o laylar şekl i nde vücuda gel ir. Dolayısı yla var olmak demek zamansal 
şi mdi içinde ki b ir e tkinlik b iç imi o lmak demektir (1997: 179). Yaratıcı dinamik 
ş i mdin in bir o lay baş latma güc ü vard ır (l997: 180). Anda yaşayan, yapan, düşünen 
i nsanı n da kontro lü a ltındak i doğal güçlerle bi rl ikte "sürekli (kesint isiz) bir şimdi 

dal gası" ı 4 oluşturduğu nu iler i süre n ( 1967: 124; 1997: 180; 1975: 54) Lamont'a göre 
şimdinin ik i temel gerçekliği vardır: konuı5 ve eyleyen/güçı 6 . Burada Lamont'un konu 
dediği Aristote les' in maddi neden, eyleyen ded i ği de etken neden dediği şeydir. ( 1967: 
125) Lamonf a göre şimd i nin gerçekl i ği içinde bir anda konu o la n bir başka anda 
eyleyen o labilir . Düşünme ve seç im esnasında geçm iş sadece konu iken seç imi yapan ve 
eylem başlatma kararını veren eyleyen şimd ide i ş leyen zihindir (1967: 127). Deme k ki, 
Lamo nt iç in, insan, kend is iy le ilgili her şeyi konuya indi rgeyen katı bel irlenirncil iğ i n 

( 1967: 136) aks ine. a ncak zih in vas ıtası yla doğada aktif ve e yleyen bir neden o larak 
hare ket etti ğinde özg ür o lab il ir. (1997: 18 1, 184) 

İnsan yaşamın ı bir satra nç o yununa be nzete n (1967: lll , 1988: 400; 1975: 52) 
Lamont'a gö re insanın fiziksel ve sosya l çevresi ile geçmiş i ni n onu s ı nırlamas ı na ve 
koşullaması na rağmen onu büsbütün bel irlemed iği bir yerde, dolayıs ı y l a da bilinçli 
eylemle ilgili b ir seçim in söz ko nusu olduğu yerde geçmişin etkin olmad ığı bir 
belirs izlik var de me ktir ( 1997 : 174; 1967: 17) ve insan bu beli rsizl ik içinde seçimde 
bulunmaktadır. Özgür seçi m tart ı şması nda Karne ades ve Thomas Reid gibi ö:;:­
be/irlenimci bir açı klamay ı kabul ettiğini söyleyen La mo nt iç in b il inçl i bir eylemin 
meydana gelmesin in yeter koşulu , katı beli rl enirnc inin iddia ett iği gibi ö nceki olaylar 
deği l. şimdide faa liyet göste ren zihnin, bil inç li eyleyenin kat k ıs ıd ır (1967: 133-134). 
Lamont böylece i nsanı n doğadaki bi reysell ik ve çoğulculuğun imkan verdiği açı k 
pota ns iye llikler , o la na klar iç inde şu ya da bu olay ı n başlamasını sağlayan özgür bir 
eyle ye n o larak hareket ett i ğini söylemekle insan eyle mleri ko nusunda he m katı 
bel i rl eni mciliği he m de nede ns iz li k ve keyfil iğe daya lı basi t beli rl enimsi zc il iği imkansız 
kı l ıp sorumluluğu benin bilinç li eyle miyle temellendirm iş olmaktad ır ( 1975: 6 1-62). 
La mo nt' a göre, edimselleşen her özgür seçi m nedensiz bi r seçi m değildir , o lumsal bi r 
olayd ır (1 967: 130, 133, 134) ve he r özgürseç im özgür bir nedene eşittir (1997: 184). 

Anca k Lamo nt, özgür seçimin kaynağı o lan bilinç li beni n doğadan tamamen ayrı bir 
töz olduğunu kabul etmez. Ona göre, i nsanın düşünme, dolayısıyl a da seçme yeteneği 
uzun ev;im sürec inin b ir sonucudur ve o bi r defa varlığa geldikten sonra insanın 
kend isini ö nceki nedensel o layl arın kontrolünden çek ip ç ıkarmasını sağlamaktadır 
(1975: 62). Lamo nt o nu, doğaüstü bir açı klamaya gerek duymadan yal nızca "evrende 

ı 4 (an unceasing wave of the presenı) 
ıs (subject maııcr) 
ı6 (agentlforcc: fail/güç) 
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var olan olumsallık, potansiyellik ve bireyselli k gibi nihai bir özellik'' ( 1967 : 172. 

1990a: 1 9) olarak kabul eder. 

ı. Diişiince, Mıılıakeme1 7 ve Seçme Özgiirliiğii: Lamont ' a göre düşünme seçimde 
bulunmayı , seçimde bulunma da dü!?ünmeyi gerektirir. Düşünme bir problem çözme 
alet idir; problem çözmek ise olas ı hipotetik çözümler arasında doğru bir çözümü 
seçmektir. O yüzden, denebilir ki . insan öncelikle seçmek için düşünür (1967: 41 , !Ol 
1997: 175, 178). Zeka ( intelligence/anlak) kelimesi bile Latince kökeni itibarıyla 
"arasında/inter"' ve ··seçmellegere'' kelimelerinden oluşup iki ya da daha fazla şey 
aras ında seçimde b ulunmaya i şaret eder (1975: 53; 1990a: 18; 1997: 175; 1967: 33: 

1988: 401). 

Seçimde bulunmak için ö nce seçime konu o lacak alternatiflerin var olması sonra da 
bunların farkına varılması gereklidir. Birincisinin varlığı seçme özgürlüğünü mümkün 
kılar ama garanti etmez (1967: 62; 130; 1975: 54; 1988: 400). Ancak ikincisi de varsa 
özgür eylem gerçekleşebilir ve ancak dü!?ünme yeteneğine sahip bilinçli varlıklar bu 
a lternatiflerin yani doğadaki olumsallıkların, potansiyeliikierin ve farklı edimselleşme 
olanaklarının farkına varabilirler (1967: 170). Bu farkındalık sayesinde "varoluş 
akış ının··ıs zamansal olarak dışına çı kabildiği" ( 1997: 175) için de insan doğadaki yega· 
ne özgür varlık olmaktadır (1967: 101-102). Doğadaki diğer tüm varlıklar kendilerine 
tesi r eden edimselliğe tepki verirken yalnızca insan düşünme yeteneği sayesinde hem 
edimsele hem de potansiyele tepki vermekte; muhakeme sayesinde tepkisini 
erteleyebilmekte, mevcut alte rnatifle r arasında seçim yapabi lmektedir ( 1967: 61-62. 
101-1 02. 105, 1975: 19; 1988: 404). Böyle likle hayvanların seçimleri içgüdüsel 
beli rlenimciliğe dayanırken insan içgüdüsel belirlenimciliği aşabilmektedir. (1967: -l5). 

Lamont 'a göre '·Buridan' ın eşeği"ı 9 adlı felsefı hikaye bunu açıkça göstermektedir. 
Hikayede bir eşek, düşünme yeteneğine sahip olmad ı ğı için. kendisinden eşit uzakltkta 
bir yere konulmuş olan yiyecek ile su arasında seçim yapamayıp açlık ve susuzluktan 
ö lmekte; buna karşın, benzer bir durumda insanın zıt güdülerini dengeleyip sorunu 
çözebi leceği öne sürülmektedir (1967 : 34). Düşünme ve muhakeme ile insan (a) 
kendisine zihnen açı k olan farklı olanakları hayal edebilmekte, (b) onları dile 
getirebilmekte ve bu da onun (c) aralarında seçi m yapabilmesini mümkün kılmaktadır 
(1997: 175; 1975: 19, 52). 

İnsan düşüncesinin bu başarısı, Hartsho rne ( 1962: 1 70) gibi Lanıant için de onun 
"genel kavramlar, evrensell er/tünıeller20 ''oluşturabilme ve kullanabilme gücü"yle 

ı 7 (Thought/Dcliberation) 
ı s (the flux of existcnce) 
19 "Buridan' ın Eşeği" fablı ismini Fransız noıninali st filozof Jean Buridan'dan (1295- 1356) 

almaktadır. Buridan'ın özgün öıııeğinde eşeğin önüne eşit uzaklıkta iki "saman balyası" 
konulmuş ve eşek ikisi arasında seçim yapamayarak açlıktan ölmüştür. Hikaye, Spinoza'da 
(Cogııata Metaphysıca) "su ve samana/yiycceğc'' i şaret ederek anlatılır. Benzer bir hikaye ise 
Buridan'dan önce Aristoteles tarafından "köpek" önıcğiyle kullanıl ıruştı r. Seçme özgürlüğü 
tartışmalarında zamanla Buridan·ın örneği Arıstoteles'inkinin yerine !!eçmiştir. (bkz. Ae11 

1999:51: Blackbum 1996: 52: Delahunty 1999: -W) ~ 
20 (general coneepts, universal s) 
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ilgilidir: Her genel kavram bir dizi tikeli içerir ve gene l kavramlarla tikel örnekleri 
arası nda belirl~ninıci bir ilişk i yoktur. Genel bir kavram. örneğin renk kavramı rengi n 
kırm ız ı da yeşıl de olabilmesinde olduğu gibi. kavramın tikel örnekleri arasındaki bir 
kararsızlığa işaret eder. Oysa katı belirlenimcilikte buna yer yoktur. Dolayısıyla genel 
kavramların varl ı ğı katı belirleninıciliği çürüten bir durumdur. Bunun tersine. onların 
varlığı insanın pozitif özgürlüğüne i şaret eder. Çünkü insanın alternatiflere açık l ı ğ ı 
karar vermedeki esnekliği, bizim gene l bir kavramın i şaret etti~i tikeller arasında şu y~ 
da bu tikel şeyi seçebi l nıemize dayanır. Öyleyse denebilir ki belirle nmeme anlamında 
özgürlük fikri rasyonel kavrayışta içkindir. ( 1967 : l06-107: 1975 : 53; 1997: 176; 1988: 
401 ) 

LanıonCa göre bundan başka, insanı n gelecekteki bir eylemi gerçekleştir i p 

gerçekleştiremeyeceği üzerine düşünmesi de seçme özgürlüğüne i şaret eder. Z ira eğer 
insan seçimde bulunanıayacağına ikna ol muş olsaydı. gelecek üzerinde ciddiyeıle 
düşünmeye gerek duymazd ı . (!967: 109) Üstelik insanın düşünme sayesinde önceden 
var olmayan özgün fikirler. teoriler oluşturması , bir şeylerin le hinde ve başka şey lerin 
a leyhinde deli ller sunmas ı da o nun kat ı bir bel irleninıcil iğe tabi olmadığı nı , kendi 
başına eylem başlatma gücüne sahip olduğunu gösterirler ( 1990a: 19). Bu da. bazı katı 
belirlenimcilerin iddiasının aksine. düşüncenin fiziksel dünya üzeri nde e tki sahibi 
olduğunu. diğer deyişle, insan bilinc inin pasif bir gözlemci olmad ığını ortaya koyar. 
(1967: 113) Ayrıca Lamont 'a göre düşünmenin ve seçmenin "şimdide yapılmakta olan" 
bir şey olması sebebiyle de. düşünen ve seçen insan kendi amaçları doğrultusunda 
eylem başlatan bir özne ol maktadır. (1967: 120, 124, 17 1; 1975: 54) 

O yüzdendir ki Lamont'a göre, hem davranışçı psikoloj iye dayanan Skinner' ın hem 
de psikanalizin verilerinden hareket eden Hospers' ın psikolojik ve sosyal belirlenirnc il ik 
iddiaları doğru o lamaz. Hem Skinner hem de Hospers i nsanın bilinçli seç inıleri n i n ve 
akıl yürütmelerinin nedensel o larak beli rlenebileceğini kabul ederler. Skinner da 
Hospers da, öyle görünüyor ki. bu iddialarında belirlenirncilik ve özgürlük proble mini 
fel sefi değil enıpirik bir problem olarak değerlendirnıektedirler . 

Zira Skinner soyut düşünmenin bile bilişsel bir yetinin deği l, özel b ir tür çevre nin 
ürünü olduğunu iddia etmekte (2002: 189) ve George Orwell'in /984 'üne benzeyen 
felsefi romanı Watden Two 'da ( 1962) kurgulad ığı belirleniınci ütopik toplumunu bir 
yandan " insan doğas ının tahmin edilebil i rliği " fikrine (2002: 20). öte ya ndan da 
Pavlov' un "koşu l! u refleks" hakkındaki çalı şmaları na (2002: 17. 76) dayandırnıaktadır. 
Spinoza'nın ·'bilinçli taş" (1954 : 204) ve Holbach ' ın ' ·vagonda yolculuk eden sinek" 
(2004: 39) analojiler ine benzer şek il de insan ı özgürce hareket ettiğini sanan bir 
yelkovana be nzeten H ospers (!994: 753-754) ise bil inçli düşünmenin dahi son tahlilde 
bilinçaltına yerleşmi ş psikolojik duyguları n veya ilk çoc uklukta oluşan nevraziarın 

ürünü olduğunu ö ne sürmektedi r. 

Lamont, Hospers 'ın iddiasına. bu iddianın nevrozlu hastalardan gele n verilere ve 
Freudcu Oedipus kompleksine dayandığına i şa ret ederek. Hospers ·ın kabul euiği nin 
(1994: 758) tersine. o nun normal insanlar iç in geçerli olmadığını söylemekten (Lanıont 

1967 : 167) öte bir itirazda bulunmamaktadır. 

B ununla beraber Hospers' ı n iddias ına başka itirazlar da yapılabileceğini düşü­
nüyorum. Her şeyden ö nce. psikaııa li s ı insa nın ha ngi arzulara sahip olacağı nı 
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seçemeyeceğin i , dolay ı sıyl a da niha i anlamda seçimde bulunamayacağı~ı söylüyo~ 
(Hospers 1994: 754). Ne var ki arzunun kaynağını aç ıklamak, eylem_ı ~ nedenını 
aç ı klamak değildir. Eylemlerimizin te me linde a rzula r, ıst~kl~r bul~na?ılı r ama_ bU. 
onları n eylemlerim izin ni hai nedeni o ldukları nı ı spatlamaz. Zıra ınsan k ımı zaman guçlu 
arzularına rağmen arzularının tersine kararlar alabilmektedir. Bilinçaltının şu ya da bu 
konuda ne hissedeceğimiz i belirle mesi doğru o lsa bile , burada meselenin ne 
hi ssedeceği miz değil , neyi seçeceğimiz olduğunu hatırlamakta yarar var. Seçimde etkili 
olan sadece hisle r değil aynı zamanda bize a lternatif eylem seçeneklerini gösteren 
düşünme yetimizid ir de. Kaldı ki Hospers'ın reddettiği "özgür eyleyen" fikrinin 
temelinde eğer bir in sanın tüm başl angıç hislerini seçebilmesi fikri yatıyorsa, açıkças ı. 
bu, sadece iç inde bulunduğumuz aktüe l dünyada değil fakat her mümkün dünyada 
genetik ve çevresel faktö rle rle koşullanmamız ve sınırlanmamız nedeniyle olası tüm 
mümkün d ünyal arda da imkans ız bir varsayımdır. 

Skinner' ın psiko lojik ve sosyal belirlenirnciliğine gelince, Lamont ' a göre, ilkin 
Skinner' ı n insanın her düşüncesinin genetik mirası (2002: 77) ve dışsal çevresi 
tarafından (2002: 191) belirlenmiş olduğu iddiası. Skinner' ın kendi kitabının her 
cümlesinin de katı bir neden-etki silsiles i iç inde milyonlarca yıllık bir tarihle birlikte 
önceden belidendiği fikrini içerir ki bu Skinner'ı kaçmamayacağı bir saçma olana 
indirgerne/abese irca yaniı ş ına (reductio ad absurdum) düşürmektedir ( 1975: 58). 

Lama nt' un haklı o larak belirttiği gibi ( 1967: 36, 172; 1997: 178; 1975: 53) 
gerçekten de katı belirlenimc iliğ i savunan birisi katı belirlenirncilik lehine birtakım 

argümanlar sunduğunda aslında hem kendis inin hem de özgürlük taraftarının sunduğu 
argümanların kaçınılmaz bir nedensel silsite içinde zorunlu o larak sunulduğunu kabul 
etmek gibi bir parado ksla karş ı karşıyadır. O. bu paradoksu çözmeden kendi iddiasının 
hak lılığı nı ispatlayamaz. O ha lde denebilir ki, "(katı ) belirlenirnci bir dünya, içinde 
kendi iddiasının doğruluğunun gösterilerneyeceği bir dünyadır; çünkü böyle bir dünyada 
doğruyu ispatlama sorumluluğuna sahip o lacak varlıklara yer yoktur." (1967: 118) 

Dahası Lamo nt 'a göre , Skinner ' ın, koşullu refleks i insanın bütün eylem ve seçimleri 
hakkındaki mekanik açıklamalarının köşe taşı kılması d a tartı şmalıdır. Koşullu refleks, 
insanın bilinç li yaşamının tümünü açıklayamaz; çünkü o ancak insanın yaşamında yeni 
olan hiçbir şey yoksa ve her gün bir ö nceki günün ayrıntı lı bir kopyası ise geçerli 
olabilir. Oysa insan yaşamında sürekli o larak yeni bir şeyler olmaktadır (1967: 44-45). 
Bundan başka Skinner ' ın insandan dışsal etkilere tepki veren pasif bir varlıkmış gibi 
bahsetmesi de doğru değildir. Z ira insan dı şsal çevresiyle sürekli karşılıklı etkileşim 
içinde olan. hatta çevresini deği ştirip ko ntro l edebilen bir varlıktır ( 1975: 58.) 

Lamont ' a göre insan doğasının tahmin edilebilirliği iddiası da Skinner 'ın 
belirlenimciliğini haklı çıkaracak güç te değildir. Ç ünkü insanın düşünmesini ve seçim 
yapmasını sağlayan ana organı 100 mil yar nö ro na (sinir hücresine) ve iki nöronu 
birbirine bağlayan 10 üssü 14 biyota sahip beyindir. B irkaç dakikalık yoğun düşünce 
nöronlar arasında karşılıklı olarak neredeyse s ınırsız sayıda nörotik bağlantı içerir. insan 
düşüncesindeki bu karmaşıklığın dışarıdaki bir gözle mcinin bireyin neyi düşüneceği ya 
da seçeceği ko nusunda yüzde yliz bir tahmin yapmasını ö nle mesi oerekir (1975: 58). Bu 
?a ~erhangi b ir insanın tama men katı belirlenimcili ğe tabi ~lduğunu ispatlamay~ 
~~k~nsız _kılmaktad ı r. "Belki de" der Lamo nt, " beynin karmaşıklığı içinde i nsandakı 
ozgur seç ı mın s ırrı yatmaktad ı r" (1 975: 59). Lamont"a göre Skinner' ın en temel hatas ı 
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insan özgürlüğünü mutlak rad ikal bir özgürlük olaraktasavvur etmesidir. Oysa özgürlük 
koşu l lanmayı ya da sınırianınayı reddetmez sadece mutlak bir belirlenmeyi reddeder 
( 1975: 59. ı2; ı988: 403) . 

3. Sağduyu ve Özgürlük Hissi: Lamont 'a göre sağduyumuz bize günlük tecrübemiz 
içinde birçok eylemimizi özgür seçimle yaptığımızı söyle mektedir. Konuşurken veya 
yazarken kullanacağımız kelimeleri seçme mizden herhangi bir konuda karars ız kalıp 
yazı tura atışımıza kadar birçok deneyimimiz aslında seçme özgürl üğüne sahip 
olduğumuza işaret etmektedi r (1967: 33-34, 37). Asl ında çoğumuzun içi nde özgür 
olduğumuza dair güçlü bir sezgi bulunur ve seçme özgürlüğünün varl ı ğına i li şkin inanca 
en güçlü destek de bu sezgiden geli r. Fakat. elbette sezgi bilgiye eşit değild ir ( ı 997: 
177). O nedenle onun seçme özgürlüğünün varl ığı lehine kapsamlı ve kesin bi r kanı t 
olmadığını da kabul etmek gerekir ( 1975: 55; ı 967: 39). Ama o , dünyanın düz olduğuna 
dair bazı eski sağduyu inançlarımızın tersine, şu ana kadar bilim veya mantık tarafından 
yanlışianmış da değildir (1 967: 169). 

Böyle bir yanlı şlama olmaması bir yana, o , aynı zamanda, dı ş dünyanın ve diğer 

zihinlerin varlığı hakkındaki sağduyu inançlarımız kadar güçlü bir sezgidir de ( 1967: 
38). O, herhangi bir insan tarafından acı ve haz deneyimi gibi doğrudan hissedilebildiği 
için o kadar güçlüdür ve insan bil inc inde o kadar de rine yerl eşmi ştir ki ( 1967: 39), katı 
belirlenirnc i tezi savunanların bi le pratik yaşamlarında sanki özgürmüş ler gibi 
yaşadıkları görülmektedir ( 1967: 40. 173). Öyle ki tarihsel materyalizme ve ekonomik 
belirlenimc i liğe olan i nanç ları nedeniyle komüniz min kaçınılmaz olarak her tarafa 
yayılacağını söyleyenler dahi hararetli bir şek ilde amaçları için çalışmaktan 
vazgeçmemişlerdir (1967 : 40). Dolayıs ı y la Lamont için. J . P. Sartre' ın "özgür o lmaya 
son vermede özgür değiliz" sözünde bir hakl ılı k payı vardır (1967: 175; 1988: 410). O 
halde, özgürlük hissini özgürlüğün varlığı lehine bir ö n varsayı m olarak almak makul 
bir tutumdur (ı 967: 39). 

Doğrusu Lamant' un bu çıkarımının yerinde olduğunu düşünüyorum. Çünkü John 
Searle' nin de i şaret ettiği g ibi eğer normal bilinçl i insan eylemlerinden söz ediyorsak 
özgürlük hissinin eylemde bulunma deneyimimizin as li unsuru olduğunu görmezden 
gelemeyiz (2004 : 2 19). Bunu beyindeki motor korteksi nin uyarılması sonucu insanda 
istenç dışı hareketlerin gözlemlendiği Penfıeld vaka l arı y la bilinçli eyle m 
deneyimlerİnıizi karşılaştırdığımızda açıkça görürüz. Buradaki deneyim insanın "başına 
gelen" bir şeyin deneyi midir. yoksa '"yapllğı bir şeyin" ' deneyimi değildir. Bunun sebebi 
Penfıeld vakalarında. bi linç li eylem deneyimlerİnıizde olduğunun tersine, aralarında 
seçim yapabileceğimiz farklı seçenekiere sahip ol ma hiss inin deneyimlenmemesidir 
(1994a: 772-774; 2004: 142, 203; ı 994b: 107-108). 

O yüzden, özgürlük lehindeki sağduyu inancımızı terk etmek, insan la rın güneş 

merkez lilik teoris i lehinde bir kanıt bu l duklarında dünyanın düz olduğu şe klindeki eski 
sağduyu inançlarını terk etmele ri kadar kolay değildir. ik inc isinde önceki sağduyu 
inancı yeri ne geçen yeni inanç ö nce bu yeni inanca yol açan yeni tecrübeleri. ardından 
da önceki sağduyu inancı nın açıklayamadığı mevcut başka birçok tecrübeyi 
açık l amaktadır. Fakat seçme özgürlüğüne olan inancımız bu türden bi r sağduyu inancı 

değildir . O, tüm bilinç li eylemde bulunma deneyi mlerimizin temel inde yer alan ve 
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onunla insanın kendisini bi r eylemin hem ö znesi hem de nesnesi olarak değerlen­
direbi ldiği bilinçli varlık tasavvurumuzun merkezinde bulunan bir sağduyu inancıdır. 
Ondan kuşku duyarsak eğer, benlik bi linc imiz de sarsılacaktır. 

4. Seçme Özgürlüğü ve Yarar: Herhangi bir inancın doğruluk ve yanlışlı ğı hakkında 
kesin bir kanıt olmadığında ve aralarında bir seçimde bulunmak gerektiğinde 
yapılabilecek makul bir davranış onların hangisinin pratikte daluı yararlı olduğuna 
bakmaktır. Seçme özgürlüğü ve belirlenimci lik tartışmasında, Lamont da, öyle 
görünüyor ki, böyle pragmacı bir zeminden hareketle seçme özgürlüğüne ilişkin inancın 
katı beli rlenimciliğe o lan inanca kıyasla çok daha yararlı olduğunu ileri sürmektedir. 

Lamont'a göre, kat ı belirlenirnci görüşü benimsemenin arkasında gelecek kaygı­
sından kurtulmak isteyen, karmaşa ve belirsizlikten korkan, yaşamda sorumluluk almak 
istemeyen bir psikoloji yatmaktadır ( 1997: 177; 1988: 407; 1967: 28-29, 76). Oysa 
seçme özgürlüğünü benimseyenler, dünyadaki olayları olduğu gibi kabul eden ve her 
şeyin kaçınılmaz bir şekilde olduğuna inanan katı belirlenirncinin tersine, dünya ile daha 
etkin bir i lişki içine gireceklerinden daha canlı, e nerjik, gayretli ve sorumluluk almaya 
i sıekli olacaklardır (1967: 173). Yine o nlar, katı belirlenimcilerin aksine, karakteri, 
ki şi liği ve benliği genetik kalıtım vs. sayesinde olmuş bitmiş bir şey o larak kabul 
etmeyip, oluşmakta olan bir şey olaraktasavvur ettikleri için de yaşamda anlam ve amaç 
arayı ş ı iç inde olmayı sürdüreceklerdir (1967: 143, 174). Üstelik genetik kahtırnın seçme 
özgürlüğünü ortadan kaldırmadığını , sadece tıpkı bir kart oyununda oyuncunun elindeki 
kartların onun oyununu sınırlamasında olduğu gibi, özgür seçimi sınırlandırdığını 
düşünen Lamont'a göre (1967: 145) bir insanın ö nceden nasıl davranacağının biline­
bi lir oluşu, katı belirlenirncinin kabul ettiğinin aksine, onun için bir iltifat değildir. 
Çünkü insan özgür, rasyonel bir varlıktır ve rasyonel varlık o lmak da karakterinde 
olmayan bir eylemde bulunabilir olmak demektir (1967: 141-142) . 

Ayrıca, ahlakı ki şinin ne olduğundan çok ne olmakta olduğuna bağlayan (1967: 143) 
Lamont'a göre ahl aki ve kişisel sorumluluk duygusunun, -Spinoza 'nın bir aziz gibi 
alılaki yaşamı bir ya11a bırakılacak olursa eğer-, seçme özgürlüğüne inananlar için daha 
fazla bir anlamı vardır (1967: 173). Dahası, seçme özgürlüğüne inanç hem ahlak dilinde 
hem de günlük dilde kullanılan "kaçınma, sakınma, pi şmanlık, suçluluk, iyi-kötü, övgü· 
yergi, cezalandırma-ödüllendirme, özgecilik-bencillik, doğruluk-yanlışlı k" gibi 
kelimeleri anlamlı kılmaktadır. O ysa katı belirlenirnci görüş doğru kabul edilirse eğer, 
sözcük dağarcı ğımızdaki birçok kelimeyi yeniden tanımlamamız oerekecektir (1967: 
150, 153-154, 172; 1980: 53). Örneğin "kaçınma" kelimesi seçme ~zgürlüğüne inanan 
açısından, yapabilir olduğu halde bir şeyi yapmaktan sakınmak demekken, katı belir· 
lenimci açısından bir otomat ı n bir şeyi yapmaktan zorıırılu olarak sakmnıası demektir ki 
burada kelime sağduyudaki özgün anlamını kaybetmekledir ( 1967: 146-149). Benzerbir 
şey "~~şke" ve "pişmanlık" kelime le rini kullanarak verdiğimiz yargılar için de 
geçerlıdır (1967: 172). Eğer gerçekten " tüm koşullar aynı kaldığında yaptığımızdan 
b~ş~a türlüsünü yapamayacağımızı" kabul edersek, pişmanlık yargılanmız anlamlarını 
yıtırır . 

Lamont' un bu iddiası görünen o ki James ' in katı belirlenirncilik aleyhindeki 
görüşlerine dayanmaktadır. Özgürlük inancının yaşamın devamı , kalitesi, anlamı ve 
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gele~eğe da~.r .i.yimserl ik i~in katı belirlen im.c i l i ğe inanca kı yas la daha yararlı bir inanç 
~l~ugunu ,?,u.ş unen ~ames ın akıl yurutmesı şu şekilde özetlenebi lir: (! ) ' ·Keşke"' ve 
pışmanlık ı fadelerıne yer vere n yargıl arl a dolu bı r d ünyada yaşamaktayız. (2) Bu tür 
yargılar pi şman o lunan şeyin '"kö tü"' olduğuna işaret ederle r. (3) B ir şeye kötü demek 0 
şey i n ol~ama~ı gerektiği d.emekt ir. (4) Halbuki belirle nirnc ilik o lan bir şeyin yerine 
başka bır şeyın olabıleceğını reddeder. (5) O halde be lirle nirnc i için evre n olması 
gereken bir şeyi n olmasının imkansız ol duğu bir yerd ir ki bu bir çel iş kid i r. (6) Bu 
durumda çeli şkiden kaçınmak iç in ya pi şmanlık yargılarım ızın saçma olduğunu ya da 
belirlenirnci l iğin yan lı ş olduğunu kabul etmemiz gerekir. (7) Pişmanlık yargılarımızı n 
saçma olduğunu ve belirlenirnci li ğin doğru olduğunu kabul etmek bizi kötümserliğe 
götürür. (8) Kötümserliğe düşmek is temeyiz. (9) O ha lde, kat ı bel irlenimc iliği kabu l 
edemeyiz. (James 2003: 159- 164). 

III. Sonuç 

Lamont seçme özgürlüğü ve belirlenirncilik problemini bağdaşırcı bir açıklama ile 
çözmeye çalışmaktadı r. Ancak ö yle görünüyor ki o, bunu ılını l ı belirlenimcil ikte olduğu 

gibi özgürlük kelimesinin anl am ı üzerinde oynayıp seçme özgürl üğünü pratiklnegaııf 

özgürlük olarak tanımiayarak yapmamakta; o nu poziriflkategorik bir özgiirliik olarak 
görmektedir. Bu yüzde n, de nile bilir ki, Lamo nt, ılınılı bel irlenirnc il iğin tersine . 
"özgürlüğü belirle nimci li kle" değil, bunun yerine pozitif/ kategorik özgürlüğü merkeze 
alarak "bel irlenimc i liği özgürlükle" bağdaştırmayı denemektedir. Do layıs ı yla da o nun 
bağdaşırcılığı bir öz-belirlenimci bağdaşırcılık olarak ortaya çı kmakta ve evre nde katı 
mutlak bir bel i rlenirnciliği n de doğal koşull arl a sını rlanmama anlamında radi ka l mutlak 
bir özgürlüğün de bulunmad ığını ; bunun yerine evrenin işleyi ş inde göreli bir 
belirlenimciliğin ve yine göreli b ir ö::.giirliiğiilı var olduğuna işaret etmektedir. Sonuçta 
belirleni rncilik ve özgürl ük pro blemine mekanik fıziğin penceresinden değil de doğada 
olumsallığa yer vere n evrimci biyoloj inin penceresinde n bakan bazı yazarlar gibi 
(Lemos 2002; Patrick 1935 : 30 8) Lama nt' u n da deyim yerindeyse eğer. bel i rl en imciliği 
çürütmekten çok o nu aşmaya ça lı ştığı söylenebi li r. 

Bununla birl ikte Lamont ' un özgürlükçü açıkl amasına baz ı itiraz larda bulun mak da 
mümkündür. C lark, Lamo nt' un sadece Plıilosoplıy of Hımwnism ( 1997) adl ı kitabına ve 
"Free Choice as An Inna te Power (1990a) " adlı maka lesine dayanarak ka leme ald ığı a ltı 
sayfalı k bir yazısında (C lark 1990: 19-24) bana göre iki temel iti razda bulunmaktad ı r. 
En temel itiraz, Lama nt ' un tutarlı bir doğalcılığın gereğin i yerine getirmed i ği ve öz­
bel irlenimc i açıkJamal arının kend isini kaçınmaya ça lışt ığı bir düa li zm~ ~üşürdüğüd~r. 
Yine Clark 'a göre , Lam ont' un seç me özgürl üğünün varlığı n ı savunmak ıç ın başvurdugu 
özgürlük sezgisi de özgürlüğün varlığını kanıtl ama güc ünden yoksundur. 

İleride değineceğim gibi Clark ' ı n bu iki iti raz ın ı n güc üne katıl ~.a rn da, .o nun söz 
konusu yazısındak i diğer i tirazl arı ndan dördünün Lamont ' un goruşlerı nın yanlı ş 
aniaşı lması na dayandığını düşünüyorum. Ş imd i önce bunlardan k ı saca bahsedecek ve 
ardından Lamont ' un görüşl erine C l ark ' ın sözünü etmediği başka no ktalardan da bazı 
iti razlar yöneltilebi leceğini gösterıneyi deneyeceği m. 

(!) Her şeyden ö nce Cl a rk ' ı n. belirle ni msizci açıkl_amıı l ~ra . da~~.~ l a.s i~ bir i liraz ı 
Lamonı ' a yöne lımesi doğru deği ldir. C lark. Lamo nt un ozgurlugu seçme anında 
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geçmışın bir e tk isi nin olmadığı , do layı sı yla da olumsallı ğa. rast lantıya dayalı bir 
belirlenimsi zliğin var olduğu fikr ine dayandırmasının insa nın iradesine göre seçimde 
bulunması ile bağdaşmayacağım öne sürmektedir: Belirsizlik nasıl olur da özgürlük ile 
bir arada var olabilir? Eğer seçimlerimiz rasgele ise nasıl olur da onların bizim 
seçimlerimiz olduğu ö ne sürülebi lir? (Clark 1990 : 20) Ne var ki, Clark Lamont'u yanlış 
anlamaktadır. Çünkü bir defa, Lama nt seçimlerimizin rasgele olduğunu söylemiyor; 
onların bir muhakeme sonucu olduğunu söylüyor (1967: 109). i kincisi, Lamant seçme 
anındaki belirsizliği mutlak bir be lirsiz lik o larak görmüyor; sadece geçmişin ş i mdiyi 
belirlemediğini söylüyor, yoksa onu koşullamadığı nı değil ( 1997: 179; 1988: 403; 1967: 
123). Öyle görünüyor ki, C lark, L amant ' un düşüncesinde belirsizliğin seçme 
özgürlüğünü garanti etmediğini; sadece ona imkan tanıdığını ( 1967: 62; 130; 1975: 54; 
1988: 400) göz ardı etmektedir. 

(2) İkinc i olarak, C lark'a göre, Lamant'un "zamansal şimdinin her faaliyetin 
koşullanmamış kaynağı olduğu" iddiası e vrendeki düzen sezgimizle çel işmektedir. 

Çünkü her şimdiki an temelde koşullanmamış bir başl atıcı güç içerseydi eğer, o zaman 
şimdilerden oluşan olaylar serisi bize gözlemlediğimiz düzenden çok bir kaos olarak 
görünürdü ki , bu da düzen fikrine dayalı doğa bilimiyle çeli şınektedir (Clark 1990: 20). 
Sanırım Clark burada Lama nt'un söylediklerini doğru okuma konusunda açık bir hata 
yapıyor. Çünkü Lama nt metinde zamansal şimdinin "koşullmımamış" olduğunu 

söylemiyor ; onun "belirlenmemiş" olduğunu söylüyor ve daha önce belirti ldiği üzere 
koşu l lanma ile belirlenme arasında fark gözetiyar (Lamo nt 1997 : 179-1 80; 1967: 123; 
1988: 366). Öyle görünüyor ki Lamont'a göre koşullanma yine bir düzene imkan 
veriyor ama bu, tek bir potansiye lin edimsel hale geçişiyle deği l , farkl ı alternatif 
potansiyel düzenle rden birisinin edimsel hale geç i şiyle o luyor. Dolayı sıyla Lamant 
burada d üzen fikr iyle de bilim ile de çelişiyer değildir. 

(3) Üçüncü o larak Clark, Lama nt'un düşünmenin mahiyetinden söz ederken insanın 
alternatif olanaklar üzerinde düşünmek sure tiyle "varoluş akı şının dışına çıJ...1 ığını" öne 
sürmesinin, bunun, düşünen öznenin o nto lojik o larak maddi olmayan bir töze sahip 
olduğu anlamına geld iğini ile ri sürer (Clark 1990: 20). Şimdi burada da bir yanlış 
anlama söz konusudur. Z ira, Lama nt'un özgün ifadesi "varoluş akı ş ının dışına çıkmak" 

değil , "zamansal olarak varoluş akı şının dışına çıkmak" (1997: 175; 1975: 19; 1990a: 
18) şeklindedir. Üstelik eğer L ama nt' un mekansallaştırılmı ş ''zaman" anlayışına karşı 
çıktığını , o nu olmuş bitmiş bir şey, düz bir ç izgi olarak değil de tözün faal iyeti olarak 
anl adığını, tözü ise madde-enerji o larak tanım l adığını hatırlarsak Clark'ın itirazı en 
azından metinsel temelde geçerli liğini yitirir. Lamo nt düşünmenin kaynağının maddi 
olmayan bir şey olduğunu söylemeınektedir. 

(4) Dördüncü olarak Clark, Lama nt ' un (katı ) belirlenimcilikte eylemlerimizin 
sonuca etki yapmadığını düşündüğü iç in kaderc ilik ile (katı) belirlenimciliği 
karıştırd ı ğın ı iddia etmektedir (Clark 1990: 20 ). Bu iddiad a da yanlış bir şeyler var gibi 
görünüyor. Çünkü (katı ) beli rlenirncilik gibi kaderciliği de reddeden (1975: 12; 1988: 
407) Lama nt iç in ınesele, öyle görünüyor ki, eylemlerimizin sonuca etki yapıp 
yapmadı kl arından öteye. onların gerçekten bizim eylemlerimiz o lup olmadığıdı r. Katı 
belirlenirnc ilik eylemi n sonuca etki yapt ığını iddia edebilir belki ama doğrusu o, iç 
mantığı gereği eylemin ardında özgür seçim bulunduğunu kabul etmediği için bunu 
ancak eylem kavramını mecazi açıdan kullanarak yapabili r. 
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O halde denebil ir ki. Clark'ın bu itirazları Lamant'un konumunu sarsacak güçte 
gözükmemektedİr. Ancak Lamont'u "parsimoni yasasını tutars ız ku ll anışı .. , '·seçim ve 
eylem arasındaki ilişkiyi açıklayamayışı'', .. Buridan ' ı n eşeği örneğindeki paradoksu 
görmezden gelişi'' ve '·kesi nsizlik ilkesini olumsallığın varl ığı lehine kanıt olarak 
kullanmasının tartışmalı oluşu" gibi başka noktalardan eleştirrnek mümkündür: 

(1) Her şeyden önce görünen o ki Lamant parsimani yasasını tutarsız bir şeki lde 
kullanmaktadır; çünkü o, bir yandan kendisi parsimani yasasına dayanarak düalizme ve 
böylelikle insanın seçme özgürl üğünü doğal sınırlamadan kurtaracak tinsel bir ben 
fikrine karşı çı karken ; öte yandan yine parsimani yasasından hareketle katı beli rlenim­
ciliğe itiraz etmekte ve katı belirlenimciliğin, doğadaki karmaşık lığ ı basi tleştirmeye 

çalışarak, bireysellik, potansiyelli k, çoğulculuk ve çeşitlilik gibi doğadaki başka birçok 
olguyu görmezden geld iğini ( 1967: 95) söylemektedir. Demek ki, Lamant parsimani 
yasasının kullanımında seçic i davranmaktadır. Eğer tutarlı a lacaksa ya belirlenirnciliğ i n 

sonucunu ya da parsimani yasasından hareketle düa lizme olan itirazının -yanlışlığını 

değil belki ama- zayı flığını kabul etmelidir. 

(2) Ayrıca, Lamant her ne kadar Ryle (1949: 62-63) gibi düşünmeye ve hissetmeye 
ek olarak zihnin/ruhun maddi olmayan üçüncü bir organı şeklinde tasavvur edilen 
"irade" anlayışını reddedip bazıl arı gibi (Patrick, s. 317) iradeyi zihinsel kontrol 
etkinliğine verilen bir "isim'' olarak tanımiasa ve bundan dolayı ' 'irade özgürlüğü'' 
yerine "seçme özgürlüğü'' tabirini ku llansa da, şu eski sorudan kaçamaz: Seçim bir ey­
lem midir değil midir? Eğer seçim bir eylemse, kendisi eylem kavramını açıklayamaz; 
yok eğer bir eylem değilse de o zaman onu eylemden ayıran şey nedir? Lamant bu 
konuda sessiz kalmaktadır. 

(3) Bundan başka, Lamant' un i nsanı n içgüdüye dayal ı nedensel belirlenimciliği 
düşünme yerisiyle aştığını göstermek için verdiği Buridan ' ın Eşeği örneği de kendi 
içinde bir paradoks taş ımaktad ır. Örnek seçme özgürlüğünü ol uıniayan Descartes'çi bir 
bakış açıs ı içerdiği için ispatlanacak olanı işin başında doğru olarak kabul etmektedir. 
Diyelim ki olayı katı belirlenirnci bir bakı ş aç ı sından değerlendirdik; bu durumda insan 
ya açlık ve/veya susuzluktan ölürdü ya da yiyecek ve sudan birini alıp hayatta kalırd ı. 
Ancak bu sefer her iki durumda da sonucun onun nedensel belirlenmeye dayalı 
geçmişinin eseri olup olmadığın ı bilemezdik. Öyleyse denebilir ki , katı belirlenirncilik 
doğru olmayabilse bile bu kadar kolay yıkı lacak bir şey de değildir (Clark 2001: 26-27; 
Spinoza 1954: 196-200; Delahunty 1999: 44-45). 

(4) Lamanı ' un doğada olumsallığın varlığı lehinde ku llandığı " kesinsiz lik veya 
kendi deyişiyle belirsizlik ilkesinin" atom altı dünyadaki nesnel bir belirsizlik 
durumunun kanıtı olduğu da tartı şmalı bir konudur. Bazı yorumculara göre bir elek~ro­
nun çekirdek etrafındaki hızının ve konumunun aynı anda ölçülememesi ve böylelıkle 
onun gelecekteki konumuna dair kesin bir öndeyide bulunu l amaması gerçekte atom a ltı 
dünyada bir belirsizl ik olduğunun ve kapsamlı , katı nedensel beli rlenimin burada 
~ı!~ldığının göstergesi olmayabili r. Belirsizlik ölçümde bulunan gözlemcinin yeters ı z­
lıgınden ve/veya oözlem unsurunun sistem iç indeki dengeyi bozmasından da 
kaynaklanabilir. O h~lde söylenebilecek olan sadece atom alt ı dünyada bi::.e göriindüğii 
şek!iyle bir belirlenimsizcilik olduğudur. Algılarımıza göre atom a ltı dünyada bır 
belırlenimsizcilik vardır· fakat aloılarımızın ötesinde onun gerçekten de var olup 

, b 
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ol mad ığını bilmiyoruz (Patrick. s. 32 1-322; Searle 1994a: 767-768; Bishop 2003: 117-
11 8). 

O halde denebi li r ki, Heisenberg'in ilkesinin nihai yorumu son ıahlilde kişinin 
fel sefi tutumuna bağlı gözükmektedir. Ayrıca eğer ato m altı dünyada nesnel anlamda bir 
belirlenimsizci lik olduğu doğru o lsa bile bunun zorunlu olarak atom üstü dünyada da 
olması gerekmemektedir (Searle 1994a: 766). Dahası, atom altı dünyada belirsizlik 
bulunmasından insan zihninin elekıronlar üzerinde güç uygulayarak onları istediği 
doğrultuda yönlendirebileceği de ::.orunlu o larak çıkmaz ( 1994a: 767; Hong 2003: 87; 
Bishop 2003 : 119). Demek ki , kesinsizlik ilkesi de katı belirlenimciliği çürütecek güçte 
değildir. 

Clark'ın iki temel İt i razından özgiirliik sezgisinin özguilük- lehine bir kanıt 
olmayacağı itirazına gelince, bu, yerinde bir iti razdır. Çünkü Clark'ın da vurguladığı 

gibi (1990: 2 1) ö ncelikle sezgi özne ldir ve bu yüzden herkes iç in nesne l bir kanıt 

olamaz. İk i nci olarak hipnoz altındayken özgürce eylemde bulundukları n ı zanneden 
insa nlar anıınsanacak o lursa, özgürl ük hissimi zin davranışımızın belirlenmiş olmasıyla 

uyumsuz olmadığı görülecektir. Ne var ki Lamonı da, daha önce belirtild i ğ i gibi, sezgiyi 
zaten bi lgiyle eşdeğer görmemekle ve seçme özgürlüğü lehine nesnel bir kanıt olarak 
sunmamakta sadece onun lehine makul bir varsayım o larak almaktadır. 

Clark' ın, Lamont' un kaçınmaya çalışt ığı bir düalimıe düştüğü iddiası (Clark 1990: 
21) ise bence en güçlü iddiadır. Ancak yukarıda d a göstermeye çalıştığım gibi 
Lamo nt ' un kendisi böyle bir şeyi açı kça reddetmekledir ve o nun ifadeler i Clark' ın 

yaptığı gibi düalizme geçit verecek şekilde yorumlanamazla r. Fakat yine de Lamont"un 
öz-belirlenimci açı klamasın ı n ana problemi tam olarak burada yatmaktadır: Çünkü o, 
özgürlüğü "insanın ö nceki nedenlerden bağıms ı z bir eylem başlatma veya başiatmama 
gücü" (Lamont 1990a: 18; 1975: 58) olarak gördüğüne göre bunun ya içsel, maddi 
olmayan ya da maddi ve doğal bir şey olduğunu kabul etmek durumundadır. 

Görünen o ki "beynin karmaşıklığı içinde insandaki özgür seç imin sırrının yattığını 
düşünen" (1975: 59) Lamo nt, ı,:oğu özgürlükç ü açıklamanın ardındaki (Bok 1988: 4; 
Clark 1999) mekanizm korkusu nedeniyle (Lamont 1997: 178) ikinc isini seçmekte ve 
onun biyolojik evrimin bir sonuc u olduğunu düşünmekte; fakat beynin etkinliğinin nasıl 
olup da fizikse l nedenlerden bağımsız kald ı ğını da açıkl amamaktadır. Dol ayısıyla 
Lamont'un seçme özgürlüğüne olan inancı, son tahlilde ileride beynin gizemi 
çözüldüğünde açıklanacağını umduğu seküler bir kanaat meselesi olarak kalmaktadır. 
Denebilir ki James 'in çoğulcu fel sefes i gibi (Patrick 1935: 313) Lamont ' un felsefesi de. 
insanın seçme özgürlüğünü ispatl amamakta, sadece o nun makul ol uşu lehinde birtakını 
argümanlar sunmaya (1967: 172) ve evrenin özgürlüğe imkan sağlayan bir evren 
olduğunu göstermeye çalı şmaktadır. Sonuçta fe lsefenin birçok çetin probleminde 
olduğu gibi özgür seç im probleminde de lehte ya da aleyhte kesin bir kanıt ortaya 
konmuş gözükmemektedİr. O yüzden problem şimdiye kadar olduğu gibi bundan sonra 
da tartı şılaca~ gör~nüyor. Fakat bana öyle geliyor ki özgür olduğumuzu söyleyen 
sıradan deneyımımız o kadar güçlüdür ki pratik yaşamımııda onu bir yanıl sama veya 
tartı şma lı bir problem o larak görüp kolayca bir tarafa bırakamayız. 
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