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Corliss Lamont’ta “Se¢me Ozgiirliigii ve Belirlenimcilik” Problemil
Ozet

Bu makalede Corliss Lamont'un ozgiirlik¢ti yaklasimui betimlenip ¢oziim-
lenmektedir. Dogalci bir filozof olarak Lamont, segme ozgirligiiniin, yekpare,
monist ve dolayisiyla da belirlenmis bir evrende degil. ancak potansiyellik,
bireysellik ve olumsallikla dolu ¢ogulcu bir evrende miimkiin oldugunu one siirer.
Bir kanit formunda ifade etmeye ¢alistidim ana akil yiiriitmesi temelinde kat ve
thml belirlenimeilige itiraz eden Lamont, segme ozgiirligiinii pozitif/kategorik
bir 6zgiirliik olarak tammladig icin, bir 6z-belirlenimeilik teorisini savunmakta ve
onu bir tiir bagdagirer agiklama olarak sunmaktadir. Bu makalede hakli oldugunu
diisiindiigiim  yerlerde Lamont’'u desteklemekte, fakat boyle diistinmedigim
yerlerde de elestirmekteyim. Bunu yaparken sonuc bolumiinde Thomas W.
Clark’in Lamont'un ozgiirliikctiliigine yonelttigi itirazlara da bagvuruyorum.
Bununla birlikie bana gore, Clark, Lamont'un baz1 diisiincelerini yanhs anla-
makta ve hatta bazi noktalarda Lamont’un kendi ifadelerini yanhs okumaktadir;
fakat Clark’ in Lamont’un kagimmaya ¢alistign diializme diigme gibi bir sorunu
oldugu seklindeki ana itirazina da kismen katihyorum. Son noktada, Lamont'un
oz-belirlenimcilik teorisinin kendi dogasi geregi bazi giicliikleri oldugunu iddia
ediyorum: Lamont ya kagimmaya ¢alisug diializmi kabul etmelidir ya da se¢me
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ABD’de dogalc ve insanci felsefenin temsilcilerinden biri olarak tanman Corliss Lamont (&
28 Mart 1902) felsefe doktorasimi “dliimsiizliik problemi” lzerinde yaprustir. Bu caligmast
Columbia Universitesi’nden doktora 6grencisi oldugu John Dewey nin énsoziiyle birlikte ik
olarak 1935’te yayimlanmustir (The Hlusion of Immortaliry). Lamont’un bunun diginda kalan
ve bu makalede atifta bulunulan Kitaplan ve yazilari ise daha ¢ok, insanc felsefe ve “ iz giirliik
problemi” {izerinedir. Yazilarinda Amerikan pragmatizminin ve Dewey nin etkileri bulunan
Lamont, Dewey ve Bertrand Russell gibi felsefeyi sadece kuramsal bir etkinlik olarak degil
ayni zamanda sosyal bir etkinlik olarak da gérmiistiir. 1981 de kendisine Gandi Baris Odiili
verilen Lamont 1932-1954 arasinda “American Civil Liberties Union™in idaresinde bulunmus.
olumiine kadar da (6: 26 Nisan 1995) “National Emergency Civil Liberties Committee nin
bagkanhgim yapmusur. Bu etkinlikleriyle baglanul olarak bir dénem Amerika'sinda
ozgirliiklerin kisitlanmasi problemine dair kaleme aldig@1 Freedom is As Freedom Does (1956.
1972, 1981, 1990) adh kitabi Russell’in —tedbirli bir iislupla da olsa yazdigi- onsoziiyle
yay!n?llanmlsm. “Belirlenimcilik ve secme ézgiirliigii problemine” gelince Lamont sorunt
degisik yazilarinda ele almis olsa da, bu konudaki esas caligmasi kendisinin akilci ve nesné!

sonuglara ulagmak i¢in harcanan kirk yillik bir diisiinmenin sonucu olarak sundugu Freedom
of Choice Affirmed dir (1967).
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ozgirlugind ancak ileride beynin gizeminin bilimsel kesfiyle agiklanmasi
beklenilen sekiller bir “kanaat” olarak birakmalidir. Lamont’a gelince. o. bu va-va
da segeneginden ikincisini “seciyor”. ) C
Anahtar Terimler: Oggiirlikculuk, Oz-belirlenimeilik, Kati ve ihmli belirle-
nimeilik. Olumsallik  metafizigi. Belirsizlik ilkesi. Bagdasirailik, Se¢me
ozgiirliigti, Corliss Lamont.

The Problem of “Determinism and Freedom of Choice” in Corliss Lamont
Abstract

In this paper, I first describe and then analyze Corliss Lamont's libertarian
approach. He as a naturalist philosopher maintains that freedom of choice is
possible only in a pluralistic universe which is full of potentiality, individuality
and contingecy, not in a monolithic, monist, and determined universe. On the
basis of his main reasoning. which I try to put it into the form of an argument, he
objects to hard and soft determinism. Since he defines the freedom of choice as a
positive/categoric freedom, he defends a theory of self-determination and presents
it as a kind of compatibilist explanation. [n the paper, I support his ideas where [
think he is right, but also criticize him where I think he is not right. In doing so, 1
refer to T. W. Clark's objections to Lamont's libertarianism at the concluding
section. In my opinion, however, Clark misunderstands Lamont's some ideas and
even misreads his own utterances, but I partly agree with Clark's main objection
that Lamont has a trouble with dualism which he attempts to avoid. At the last
point, I argue that Lamont’s theory of self-determination has some difficulties by
its own nature: Either he must accept dualism which he tries to keep it away from
his theory or he must leave the freedom of choice a secular “opinion™ expected to
be all explained only through the scientific discovery of the mystery of the brain
in the future. As for Lamont, he “chooses” the second of the either-or options.

Key Terms: Libertarianism. Self-determination, Hard and soft determinism,
Metaphysics of contingency. Principle of indeterminancy, Compatibilism,
Freedom of choice, Corliss Lamont.

L. Giris

“Belirlenimcilik ve se¢me ozgirliigi™® problemi felsefe tarihinde “ideull_sl.
rasyonalist bir temelden hareket eden Sokrates ve Platon ile etik ve tC(')k)_]l‘k. belir-
lenimcilik, Zenon, Parmenides ve Stoacilarla mantiksal belirlenimcilik  ve
Demokritos’la birlikte de fiziksel belirlenimcilik seklinde baslayip birqok“ filozof
tarafindan psikolojik ve bilimsel belirlenimcilik gibi farkli formlarla lbugum? fjek
tartigilagelmistir. 17. ve 18. yiizyildaki bilimsel kesiflerden bu yana ise felsefede,
problem genelde fiziksel/bilimsel belirlenimcilik gergevesinde ele a.lln!'l‘htiktaffli l(l?ra_)
1967: 359; Lucas: 65-66). Bu da problemin teolojik bakis agisinin genrﬂdngﬁogaustu b:r
alamin varhig, Tanr’min mutlak giicii, bilgisi ve iradesi ile insan 6zgiirliigii arasindaki

(Determinism and freedom of choice)



Corliss Lamontta “Segme Ozgirligi ve Belirlenimcilik” Problemi

130 i KLY O

gatisma ve diializm sorunu gibi ilave problemlere’ géndermede bulunmadan sekiiler bir
cercevede degerlendirilebilmesine yol agmaktadir (Flew 1980: 148, 162; 1989: 237-238;
1999: 125-126).

Bu gergevede ele ahindiginda, belirlenimciligin iddiasi en basit ifadesiyle dogada
gecmiste olmus olan, su an olan ve ileride olacak olan her olayn zorunlu olarak
kendinden 6nceki olaylarin sonucu oldugudur. Bu iddianin altindaki varsayim, dogada
her seyi kusatan evrensel bir nedensellik bulundugu, dolayisiyla da her olayin degismez
doga yasalarina baglh olarak zorunlulukla meydana geldigidir. Insan her bakimdan dogal
bir varhk olarak goriildiigiinde, belirlenimei iddia insamin -diigiinime ve karar verme gibi
zihinsel olanlar déhil- tim yapip etmelerinin kendisinin herhangi bir miidahalesinin
olmadig dnceki olaylarca nedensel olarak belirlendigi iddiasim da igerecektir. Bu ise
insanin segme ozgiirliigiine sahip olmadig anlamina gelir.

Oysa sagduyumuz ve giinlik deneyimimiz bize segme Ozgiirliigiine sahip
oldugumuz hissini vermektedir. Tkilem de burada ortaya gikmaktadir. Bir yandan
meydana gelen her seyin kendinden &nceki nedenlerin sonucu oldugu seklindeki
belirlenimci iddiayr destekleyen bilimsel bir tasavvura, éte yandan da i¢imizde &zgiir
oldugumuzu soyleyen giiglii bir hisse ve bu hissimizi destekleyen siradan deneyimlere
sahibiz. Su halde rasyonel bir insan olarak bu iki ayr inangtan hangisini dogru kabul
etmeliyiz? Onlar birbiriyle bagdasabilirler mi? Acaba problem iki iddiamin birbirlerini
disladiklart bir “ya ya da problemi” midir yoksa onlarin birlikte var olabilme
kosullariyla ilgili bir “hem hem de problemi” midir?

Bu yazida problemi Amerikan felsefe gevrelerinde dogalci ve insanci felsefenin
onemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Corliss Lamont’un segme oOzgiirligi
lehindeki goriisleri zemininde ele alacagim. Amacim hem Lamont un segme Ozglirliig
lehindeki goriislerini betimleyip. akil yiiriitmelerini agiga ¢ikarmak hem de bunlarin
saglamhigim tartismaktir. Bunu yaparken metin iginde Lamont’u hakl buldugum
yerlerde onu destekleyecek, Lamont’un gériislerine yoneltilebilecek itirazlari ise sonug
kisminda ortaya koyacagim. Bu noktada Lamont gibi dogalci felsefi bir zeminden
hareket eden fakat onun tersine tutarl bir dogalciligin segme 6zgiirliigiinii bir stylence
olarak gbrmesi gerektigini iddia eden Thomas W. Clark’in itirazlarini da dikkate
alacaglm. Her ne kadar Clark’a onun Lamont’un gériislerini yanhs anladigina iligkin
bazi itirazlarda bulunsam da, Lamont’un kaginmaya calisugi bir dializme diistigi
seklindeki ana iddiasinda Clark’t hakli bulmaktayim. Buna sonucta deginecegim. Simdi
Lamom’un_ Ozglr segim lehindeki iddiasina gegmeden ©nce, problemin ortaya
konusuyla ilgili bazi simirlamalardan ve agiklamalardan sz etmekte yarar var:

: Hf:r seyden 6nce Lamont, problemi Tanri ve ruh gibi dogaiistii varliklara, diialist ve
idealist varsayimlara atifta bulunmadan ve tamamen dogalc1 bir zeminde ¢ozmeye
gal_lstlg; igin (1967: 9, 91; 1988: 53, 357; 1997: 172-173) baska bazi filozoflar gibi
(Titus 1970: 181; Patrick 1935: 317) “irade ozgiirliigii veya hiir irade™ yerine “segme
ozgiirliigii” ifadesini kullanmaya tzen gostermektedir. O, Gilbert Ryle (1949: 62-63)

Teolojik ve sekiiler belirlenimeilik arasindaki en 6nemli fark sudur: Teolojik belirlenimcilikie
yaratma Ggretisi sebebiyle insan eylemlerinden -en azindan kismen- sorumlu olan baska
bilingli bir varhk vardir. Oysa teolojik olmayan belirlenimcilikte insan kendi eylemlerinden
sorumlu degilse eger. o zaman sorumluluk alacak baska kimse de yoktur (Flew 1989: 237).
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gibi. secimde bulunan ve bu segimlerden sorumlu olan irade dive maddi olmayan bir
seyin varh@m kabul etmediginden secimde bulunanin ve secimin sonucunda eylemi
gerceklestirenin tiim bir kisilik oldugunu iddia eder. Dolayisiyla “irade dzgiirliigi™
ifadesi, onun icin. felsefe tarihinde bilinen diialist ve teolojik cagrisimlart nedeniyle
uygun bir terminoloji degildir (1967: 10; 1988: 403). O nedenle Lamont’un bakis agisim
dogru yansitabilmek igin bu metinde “segme dzgiirliigii” ifadesini kullanmay: tercih
ettim.

[kinci olarak Lamont i¢in oldugu gibi (1967: 16, 31, 176-177: 1990a: 18-19) benim
icin de problemin Snemi. tzde. insanin se¢gme Ozgiirligiiniin kabuliiniin, kuramsal
olarak, insamin diger tim &zgiirliiklerinin kendisine dayandi@ temel varsayim olma-
sinda yatmaktadir. Eger “tiim kosullar aym kaldiginda yaptigimizdan baska tiirliisiini
yapamiyorsak™ o zaman ne politik ne akademik &zgiirliikten, ne diisiince ne de vicdan
tzglirligiinden veya baska herhangi bir ¢zgiirliikten s6z etmenin saglam dayanaklari var
demektir.

Bununla birlikte problemin 6nemi sadece segme Ozgiirliigiiniin diger tim 6zgiir-
liklerin ardindaki temel varsayim olmasindan kaynaklanmiyor. Bunun otesinde daha
Ozel olan, Lamont gibi hem insanci hem de dogalc1 olan ¢agdas bir filozofun giinii-
miizde secme Ozgiirluglini rurarlt bir sekilde nasil savunabilecegi ve bunda ne dlgiide
hakh ¢ikarilabilecegidir. Ciinkii bana gore, o, dogalct oldugu i¢in belirlenimcilikten
bisbiitiin vazgecemez. Aksi takdirde “kargasay: ve diizensizligi kabul etmek zorunda
kalir ve dogadaki diizenli isleyisi agiklayamaz™ (1967: 96). Yine dogalcr oldugundan
dolayr se¢me 6zgiirliigiinii dogal olandan farkli maddi olmayan tinsel bir ben varsayim
ile de temellendiremez. Ama o, “tiim kosullar aym oldugunda yaptigimdan baska tiirlii
yapabilirdim™ demek olan “pozirif bir ézgiirliigiin” miimkiin oldugunu diisiinen ve
Amerikan politik ¢evrelerinde otoriter degil de tzgiirliik¢ii yaklagimlari savunmasiyla
dikkat ceken bir insanci oldugu icin, insanin, evrensel nedenselligin egemen oldugu
diistiniilen doga diinyasinda bir otomat olmasim da kabullenemez (1997: 178).
Lamont’un yasami boyunca hem 63rencisi oldugu Dewey hem de kendisiyle fikir alig
verisinde bulundugu Russell gibi felsefenin sosyal problemlerle ilgilenmesi gerektigine
inanan politik ve toplumsal bir eylemci olusu (Lamont 1988: 9; 1990b; Russel 2001:
499: 1990: x) bunun bir gostergesidir. O halde su soruyu sormak gerekiyor: Lamont’un
segme Gzgiirligii lehindeki iddiasinin mahiyeti ve argimanlari nelerdir?

Ancak once. Lamont’un konumunu gerekceleriyle birlikte daha net bir sekilde
ortaya koyabilmek ve temel kavramlarla ilgili degisik tammlamalarin yol acabilecegi
karisikliklardan kacinabilmek icin belirlenimcilik ve segme ﬁzgﬁfiﬂgﬁ.tamsmas!nda
ortaya konan ¢oziim girisimlerini ii¢ ana iddia seklinde kisaca betimleyip bu l’l"let.lfl_dt?
onlarla. ozellikle de “ilimli belirlenimcilik”™ ve “ozgiirliikgiiliikle” ne kastedildigini
agikca belirtmek gerekiyor.

(1) Kat belirlenimeilik: Burada her olayin kendinden Gnceki olaylarca mutlajc bir
sekilde belirlendigi. dolayisiyla da sagduyudan gelejn “tiim kosu_llu_r ayni kaldngmdg
yaptugimdan baska sekilde yapabilirdim™ seklindeki 6zgiirluk hissinin tamamen bir
yanilgi oldugu one siiriiliir. Baruch Spinoza, Arthur Schopenhauer, Paul-Henri Baron
d‘HoTbach. Igurrhus Frederic Skinner. John Hospers gibi diisiintirlerin savundugu kati
belirlenimeilik Demokritos'un temel varsayimini dogru kabul eder: Higbir sey kendi
basina bir hareket baglatamaz.
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(2) Humlt belirlenimeilik: David Hume, Thomas Hobbes, John Locke ve John Stuart
Mill tarafindan savunulan sekliyle ilimh belirlenimcilik hem belirlenimciligin dogru
oldugu hem de o6zgiirligiin var oldugu iddiasidir. Bu iddia 6zii itibariyla, dznenin
eylemini gergeklestirirken herhangi bir digsal zorlamaya® tabi olmamasi, arzulannin
gerceklestirilmesi oniinde engeller bulunmamasi anlamindaki bir 6zgiirlik tammina
dayanir ve boylelikle 6zgiirliigiin ziddimn belirlenimcilik degil digsal zorlama oldugunu
one siirer. Demek ki ihmh belirlenimcilik igin ozgiir eylem, Oznenin arzularimn,
isteklerinin, giidiilerinin, diirtiilerinin, igsel psikolojik durumunun etkisi altinda
belirlenmis eylemken; 6zgiir olmayan eylem de neden(ler)i tznenin disinda olan
eylemdir. Bundan sonra “hipotetik ©zgirliik” olarak da adlandirilan bu tir bir
ozgiirliikten s6z ederken “digsal zorlamadan ozgiir olma” (freedom from) manasinda
“negatif ya da pratik ézgiirliik” (Partridge 1967: 222) terimini kullanacagim.

(3) Ozgiirliikgiiliik”: Ozgiirliikgiiliik kati belirlenimciligin tam bir reddi olup insanmn
segme ozgirligiine sahip oldugu iddiasidir. Ozgiirlitkgiiliigiin temelde iki ana tezi
oldugu sdylenebilir. Bunlardan birisi belirlenimsizcilik, digeri de 6z-belirlenimcilik
tezidir.

(3.a.) Belirlenimsizcilik’: Epikuros, Lucretius ve William James gibi filozoflarca
savunulan belirlenimsizcilik kati ve 1limh belirlenimciligin tersine dogada mutlak bir
belirlenim olmadigini, en azindan kismi bir belirsizlik bulundugunu kabul eder.
Bilignse] yasalarda kesinliksizlik dogada ise olumsallik’, kendiligindenlikE ve rastlan-
tiya® yer vardir. Belirlenimsizcilik duragan olmayan. olmus bitmis olmayan, bunun
yerine dinamik, ¢ogulcu ve i¢inde birden fazla potansiyeli bulunduran olugmakta olan
bir diinya tasarimi 6ngoriir. Bunun anlami, insan eylemlerinin zorunlu olarak tamamen
kendilerinden &nceki olaylarin sonucu olnayabilecegidir. Buna gore, dogal varlik olan
insan i¢in Ozgirlik bir olanaktir. Burada ozgiirligiin varligi kati ve ilimhi belirle-
nimciligin tersine belirsizligin varligimin olumlanmasina dayandiriimaktadir.

(3.b.) Oz-belirlenimcilik (Kendi kendini belirleme)'’: Hem Karneades ve Thomas
Reid gibi sagduyu filozoflar1 hem de Immanuel Kant gibi rasyonalistler tarafindan
savunulan Oz-belirlenimeilikte ise, dzgiirlik. 6znenin hem (dogal kosullardan veya
bagka insanlarin eylemlerinden kaynaklanan) digsal hem de (bilingalt dirtiler ve
beynin biyolojik isleyis mekanizmasi gibi) icsel herhangi bir zorlamadan bagimsiz
sekilde kendi kendini belirleyebilmesi olarak tammlamr. Bundan sonra bu tir bir
ozgiirlitkten (freedom for) sz ederken “pozitif ya da kategorik ozgiirliik” (Partridge
1967: 223-224) ifadesini kullanacagim. Buna gore denebilir ki, 6z-belirlenimcilik igin

(compulsion/tazyik-icbar)
(libertarianism/hiirriyetcilik)
(indeterminism)

B S

(contingency) : Ingilizce “contingency” sozciigii bu metinde Tiirkge “zorunsuzluk™ sozcidi
yerine ~yine !ITHrkqe “olumsallik”  s6zcigiiyle Karsilanmustur. Bunun sebehi ingilizee
contingency -~ s6zciigniin hem olumlu bir formda olmasi hem de ileride deginilecegi gibi

Lamont'un olumsallik ve zorunlulugu birbirini dislayan ‘degil, bunun yerine kargilikli olarak
bir arada var olan seyler olarak tasavvur etmesidir.

(spontaneity)

(chance/tesadiif)

0 (self-determination)



Corliss Lamont'ta “Segme Ozgurligl ve Belirlenimeilik” Problemi

e, KOLY O 133

onemli olan soru, “her seyin bir nedeni olup olmadigi” sorusu degildir. O, her seyin
neden(ler)i oldugunu kabul edebilir ama esas énemli olan, distinme, karar verme, segme
gibi tikel bir olayin &ncel herhangi tikel bir nedeninin kaginilmaz olup olmadig
sorusudur. Bu soruya, 6znenin, akh ve diigiinme yetenegi sayesinde igsel veya digsal
onceki bir nedenin zorlamasi olmadan karar verme ve se¢me ile bir eylem baslatma
gliciine sahip oldugunu sdyleyerek yamit veren 6z belirlenimcilik, biylelikle, hem hicbir
seyin nedensiz meydana gelmeyecegini hem de mekanik belirlenimciligin yanhs
oldugunu kabul etmektedir.

Oz-belirlenimcilik ile belirlenimsizciligin birbirleriyle olan iliskisi, dyle goriiniiyor
ki, yapilacak ozgiirlitk¢ti aciklamamn diialist veya monist bir temele dayandiriimasina
bagh olarak degisebilmektedir. Cinkt zihin-beden, ruh-madde ayrimina dayah oz-
belirlenimei bir iddianin savunulabilmesi i¢in belirlenimsizciligin kabulii zorunlu
degildir. Zira burada mesele, 6rneg@in Rene Descartes’da oldugu iizere, ruhun bedene
veya bedenin ruha etkide bulunmas: tarzinda iki ayn toz arasindaki bir etkilesim ve
mildahale meselesidir. Oysa monist agiklamalara dayal bir 6z-belirlenimcilik iddias
icin belirlenimsizciligin kabulii zorunlu goriinmektedir. Ciinkii ézgiirlilk kelimesinin
sagduyuda isaret edilen anlaminda “kendi kendini belirleme” ancak mutlak bir
belirlenimeiligin bulunmadigi es deyisle belli o6lciide bir belirsizligin bulundugu
kosullarda olabilir. Sonugta belirlenimsizcilik ve Oz-belirlenimcilikle ifade edilen
“tzgiirliikgiiliik, sadece insan eylemlerinin 6nceki olaylarca belirlenmedigini gostermek
istemez, aymi zamanda onlarin insanin kendisince belirlendigini de gdstermek ister”
(Bok 1988: 3). Boylelikle o, bir yandan kat1 belirlenimciligi ¢iiritmek, &te yandan da
ihmli belirlenimciligin  uygun bir bagdasire1'’ agiklama olmadigim Gne  siirmek
durumundadir.

I1. Lamont ve Ozgiirliikgiiliik

Nitekim Lamont'un iddiast da bundan baska bir sey degildir. O, ne kat
belirlenimciligi ne yukanida betimlenen tiirden bir ilimh belirlenimciligi ne de mutlak
bir belirlenimsizciligi dogru bulur (1967: 42; 1988: 398; 1975: 51). Kau belirlenimcilik
ister dogru ister yanlis olsun, neticede dzgiir se¢imi ve boylelikle de sorumlulugu bir
yanilsamaya indirgedigi (Blackburn 1996: 106) i¢in Lamont’un bu noktada hakh
oldugunu diisiiniiyorum. Dogrusu, mutlak bir belirlenimsizcilik nedensiz eylemin
Ozneye nasil baglanacagini agiklayamazken, kat belirlenimcilik i¢ manugr geregi
sagduyunun igaret ettigi pocitif ézgiirliigii zaten isin baginda imkénsiz kilmaktadur.

Iimli belirlenimcilige gelince. o, dzgiirligi “bireyin i¢inde bulundugu kosullarla
biisbiitiin  belirlenmeyen gercek alternatifler arasinda  bilingli  olarak  segimde
bulunabilmesi” (Lamont 1997: 173) seklinde pozitif bir ézgiirliik olarak tanimlamadid
icin, Lamont tarafindan kabul edilebilir degildir. Lamont'a gore Hume, Mill ve
Friedrich Schelling gibi gogu filozofun savundugu tiirden thmli bir belirlenimcilik,
ozgiirligin negatiffpratik ozgiirlik seklinde tanimlayarak insanin isteme, diistinme,
muhakeme. karar verme gibi davramglan iizerindeki icsel psikolojik ve biyolojik
zorlamayr g6z ardr etmekle (Lamont 1967: 114-115; 1997: 177) sorunu pratik bir el

""" (compatibilist)
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cabukluguyla gegistirmeye onu bir sdzde soruna doniistirmeye ¢aligmistir. Oysa sorun,
Hume'un o6ne siirdiigiinin (Hume 1988: 76) tersine. semantik bir sorun olarak
eoriilemez (Lamont 1967: 18). Eger boyle goriilecek olursa, James (2003: 149) icin
oldugu gibi Lamont i¢in de, bu, kat belirlenimciligin kabuliinden baska bir sey degildir.

Gergekten de davramiglarimiz tizerinde goriiniir digsal bir zorlamanim yoklugu iddias:
zorlamanin hi¢ bulunmadigim igermez. Ilmh belirlenimcinin yanhsi, dyle gdriiniiyor ki,
“olay” ve “eylem” kavramlari arasindaki farki ve eylemin oOziinde kendi kendini
belirleyen bir 6znenin pozitif dzgiirliigiinin bulundugunu gdzden kagirmasidir (Flew
1989: 232). Ilimh bir belirlenimci “tiim kosullar aymi kaldiginda yaptifindan bagka
tiirltistinii yapabilir miydin?” sorusuna “hayir” yanmtimi verdiginde konumunu agikca
ortaya koymus olmaktadir (Searle 1994a: 767-768). Buna gire thmli belirlenimeilik
ozgiirligii ancak goriiniis olarak kabul etmektedir (Bok 1988: 6). O halde ihmh

belirlenimcinin bagdasircihifinin ancak bir sozde-bagdasircilik oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir.

Oysa bagka tiirden bagdasirci bir agiklama yapmak miimkiindiir. Nitekim &@rencisi
oldugu Dewey gibi gergek sorunlara gercek c¢oziimler bulunmasi gerektigini diisiinen
Lamont, belirlenimcilik ve se¢gme ozgiirliigii tartismasinda, thml belirlenimcilige itiraz
etmekle birlikte hem segme 6zgiirliigiiniin nesnel varligin hem de belli 6lgiide makul
bir belirlenimciligi kabul edip evrensel kau bir belirlenimciligin yoklugunu iddia eden
bagdagircr bir agiklama (1967: 169; 1975: 12; Clark 1990: 19) yapmaya caligmaktadur.

Lamont’un bagdagirciligi, problemi “belirlenimcilik kargisinda 6zgiirlik” problemi
olarak degil de, “belirlenimcilik ve zgiirlik™ problemi olarak sunusuyla (1975: 33,
1980: 53) kendini gostermektedir. Ona gore kat belirlenimciligin de mutlak bir
belirlenimsizeiligin de hatasi belirlenimcilik ve segme dzgiirligii kavramlarini sanki ya
evrensel, timel, kat bir belirlenimecilik ya da mutlak, radikal bir ozgiirliik olmasi
gerekiyormus gibi birbirlerini diglavici kavramlar olarak ele almalaridir (1988: 398;
1967: 42; 1975: 51). Ne her seyin tamamen onceki olaylarca zorunlulukla belirlendigini
ne de hicbir seyin belirlenmedigini s6yleyenlerin soruna dogru yaklagabildiklerini
(196_:7:_ 96) 6ne siiren Lamont igin dogru olan, insan yasamindaki olaylarin bir kismimn
degistirilemez bir sekilde belirlendigi bir kisminin ise rastlantinin veya Ozgiir segimin
sonucu oldugudur (1967: 42-43; 1975: 51). Bircok filozofun &zgiirliigiin ve
belirlenimciligin, dolayisiyla da olumsallik ile zorunlulugun nasil olup da yan yana
birlikte var olabileceklerini kavrayamadiklarim (1967: 42) savunan Lamont, dzgiirlugin
belirlenimcilikle miicadele ederek degil, tersine onunla birlikte hareket ederek. Sml
!mllunarak artirlabilecegini iddia eder (1990a: 18; 1980: 53; 1997: 183). Bu yiizden,
|Q§anlp dt)gadaki yegine Ozgiir varlik oldugunu (1967: 101-102) diisiinen Lamont’a
gore, insani varolusun hemen her yerinde hem “gdreli belirlenimcilige” hem de “goreli
ozgiirliige” dayal ikili bir isleyis egemendir (1967: 43, 133, 170).

O halde diyebiliriz ki, Lamont belirlenimcilik ve segme Ozgiirligi problemini bir
karsithik, b?r ya-ya da probleminden ¢ok, bir birliktelik. bir hem-hem de problemi olarak
gormektedir. Fakat goriinen o ki, Lamont, bunu, ihmli belirlenimeilizin yapug gibi
ijzgﬁrlﬁk kelimesinin sagduyudaki anlami iizerinde degisiklik yaparac]:: deéil.hbunﬂﬂ
yerine, belirlenimcilik kelimesinin anlamiyla oynayarak :\rtaya koymakta vebbiivlelikie
hem dogada belli slgiide bir belirsizlik oldugunu iddia eden bir belirlenimsizcilik tezite
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hem de insanda kendi kendini belirleme giicii oldugunu éne siiren bir 6z-belirlenimeilik
tezine dayal 6zgiirliikeii bir pozisyonu savunmaktadir.

Lamont’un 6zgiirliik¢ii savunmasinda hem bir tir olumsallik metafizigine yer veren
dogalci evrimci bir ontolojiden. hem de faydaya. tutarl olusa dayali pragmatik bir bakig
agisindan hareket eden remel bir akil yiiriitmenin yer aldigi soylenebilir. Her ne kadar
kendisi acikca bu sekilde dile getirmemis olsa da, bu akil yiriitmeyi daha iyi
gorebilmek ve degerlendirebilmek icin onu onciilleri ve sonuglariyla birlikte bir kanit
formunda ifade etmekte yarar gérityorum. $oyle ki:

Lamont igin, gergek, pozitif anlamda se¢me 6zgiirligii ancak (a) dogada bir
olumsallik varsa ve (b) insan kendi kendini belirleyebilme yetene@ine sahipse miimkiin
olabilir. Buna gére;

(1) Dogada olumsallik vardir ve onun varligi segme 6zgiirliigiinii miimkiin kilar.
(2) insanin zekast, akletmesi. diisiinme yetenegi, secimde bulunmay miimkiin kilar.
(3) Insamin 6zgiirliik hissi ve sagduyu, 6zgiir oldugumuzu siyler.

(4) Ozgiirliige inanmak belirlenimcilige inanmaktan daha vararhdir.

(5) Oyleyse. insan segme Ozgiirliigiine sahiptir.

Goriilecegi tizere Lamont’un akil yiriitmesinin giicii en bagsta olumsalligin dogadaki
varligi fikrine dayanmaktadir. O yiizden, éncelikle onun bununla ne kastettigine acikhk
getirmek gerekir:

1. Doga, Olumsallik ve Ozgiirliik: Lamont’a gore, olumsallik dogada nesnel olarak
var olmadig: siirece segme ozgiirligii imkansizdir. O, olumsalhg Demokritos, Spinoza
ve G. W. F. Hegel gibi insamin neden-etki siirecine dair cehaletinden kaynaklanan dznel
bir durum olarak degil, Epikuros, James, Dewey ve Aristoteles gibi dogada var olan
nesnel bir durum olarak gormektedir (Lamont: 1997: 169; 1988: 403-404; 1967: 56-57).
Olumsalligin varhgim dikkate almayan belirlenimeilik ve 6zgiirlik tartismalarim eksik
bulan Lamont (1967: 96), olumsalligi. dogalct ontolojisinin, es deyisle idealist ve
antropomorfik egilimlerden uzak tutmaya cahstizi dogalcr metafiziginin katego-
rilerinden biri olarak kabul eder (1967: 57; 1951: 33-34). Ona gdre, varh@in bu kate-
gorileri, aralarindaki karsilikli (correlative) iliskive isaret eden lfutupsal l_:k ilkesi
(principle of polarity) uyarinca, gifter cifter dilzenlenn'lis olduklar icin 'cirnegm tijz. ve
faaliyet, olumsalhk ve zorunluluk gibi birbirlerini tamamlarlar ve birbirleriyle
tutarhidirlar. Buna karsin, onlar birbirlerinden ya da hepsi veya bir kismu igin ortak olan
herhangi bir kategoriden tiiretilemezler. Kendileri disindaki seyler igin agnklamamp ve
anlasihrh@in kaynag olsalar da, kendilerinin nigin var old_uklarma iliskin nihz-x‘l bir
agtklama yoktur (1997: 185-187; 1967: 57-58). “Boyle bir aciklama aramak™ der
Lamont, “nedenselligin nedenini aramak gibi beyhude bir ugragtir™ (1997: 180).

Nitekim tamamen maddi bir evren tasavvurunu benimseyen Lamont (1997: 126,
143: 1967: 9) kiitlenin korunumu yasasina aykirt buldugu igin idealisl‘ ‘aglklamalm
(1997: 133) ve parsimoni yasasina yani basitlik ilkesine muhalif gﬁr'dﬁgii 1gm_de d_iiz_t]ast
agiklamalar1 ve anlayiglar (1997: 138) kabul etmez. Onun kategorileri kEIle!I deyisiyle
sadece gozleme dayal tespitler ve empirik genellemelerdir. Béyle empirik genelle-
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melerden biri olarak kabul ettigi olumsallik. ona gore, “toz, faaliyet, form, nitelik, nice-
lik, siire, simdilik, nedensellik, zorunluluk, bireysellik, iliski, potansiyellik, sonuclanma.
birlik ve cokluk™ (1997: 187-190) gibi varhin diger temel 6zelliklerinden, gergekligin
nihai kategorilerinden yalmzca birisidir ve —ileride deginilecegi izere- digerleriyle
birlikte 6zgiir se¢imi miimkiin kilar.

Olumsallik ile rastlanti kelimelerini ayni anlamda kullanan (1997: 169) Lamont i¢in
olumsallik ve dolayisiyla rastlanti, aralarinda zorunlu bir nedensellik baglants:
olmaksizin birbirinden bagimsiz olarak baglayan en az iki olayin zaman ve mekin
agisindan belli bir yerde bulusmalandir. Lamont’un disiincesinde, her bir olay,
meydana gelmesi igin digerinden bagimsiz olarak kendi igyapisindan kaynaklanan
nedenlere sahip oldugundan olumsallik, biisbiitiin nedensizlik degil sadece birbiriyle
ilgisiz iki nedensel silsilenin bir noktada kesismesidir (1967: 59-60; 1975: 52).

O halde denebilir ki, Lamont i¢in olumsal bir olay ile olumsal olmayan bir olay
arasindaki fark, nedeni olan bir sey ile nedeni olmayan bir sey arasinda degil, zorunlu
bir ardillik icinde birbirine baglanabilen ve baglanamayan ve boylelikle tam bir on
deyide bulunulabilen ve bulunulamayan iki sey arasindadir. Olumsal bir olayin sarth bir
olay oldugu i¢in olmasi kadar olmamasinin da diisiiniilebilecegini vurgulayan Lamont’a
gore olumsallik, dogada gegerli bir neden-etki iligkisi baslatabilse de, kendi iginde bir
sey meydana getirme giiciine sahip olmadigi gibi kendi basina belli bir amaca da
yonelmez. O, yalmizca, olup olmayacagi konusunda belirsizlik bulunan olaylara ver-
digimiz bir isimdir (1967: 66: 1997: 169). Bundan dolay: Lamont, olumsal bir olayin,
belirsizlikten dolayi, meydana gelecegi dnceden kesin olarak bilinemese de, meydana
geldikten sonra —arnik belirsizlik ortadan kalkmus oldugu icin- rasyonel olarak
agiklanabilecegini kabul etmektedir (1967: 70).

Nasil Laplace belirlenimciligi hakli ¢ikarmak i¢in Newtoncu klasik fizige
bas':'uruyorsa, Lamont da belirlenimsizciligi hakh g¢ikarmak igin Heisenberg’in kuantum
fizigine bagvurmaktadir. O, Heisenberg’in kuantum fizigiyle ilgili ¢ahsmalari sonunda
dp§w§ﬁrdﬁgﬁ kesinsizlik ilkesini (principle of uncertainity) dogada tam bir belirlenim-
ciligin degil de en azindan dogamin bir kisminda bir belirsizligin, dolayisiyla da
olums§111g1n bulundugu goriisiinii destekleyen bir gelisme olarak yorumlar. Heisenberg,
kesinsizlik ilkesinden s6z ederken, atom alti dogada bir atomun cekirdegi etrafinda
dénen herhangi bir elektronun gelecek bir anda aynm zamanda hem hlz:m hem de
kor}umunu _bllmenin imkinsiz oldugu tespitine dayamiyordu. Halbuki Lamont
Heisenberg'in “kesinsizlik ilkesine”, kesinsizligin gézlemci konumundaki insandan
yani éznel bir durumdan degil, bunun yerine atom alt dogadaki olaylarin kendi

isleyisinden 4yan.i J_Jesnel bir durumdan kaynaklandigini diisiinen Capek’in goriigiine
ggy;g;xrak. ‘belirsizlik ilkesi” (principle of indeterminacy) demeyi tercih eder (1967:

._Lamont’un dogadaki belirsizlik unsuru ve olumsal olaylarin varhg lehindeki bir
dluger hakl gil_mn.ml da, belirlenimci iddianin kendisini en basit il(;lklﬂ}'l(;l hipotez olarak
gorme}de bir indirgeme yanlhisina diistiigi iddiasidir: Lamont Ockham'in Usturas: ya da
Bafnhk 'Ilkesi olarak da bilinen Parsimoni Yasasina bagvuran belirlenimeiligin.
dogadaki karmasiklig: basitlestirmeye cahistig igin, bireysellik, potansiyellik QOEUl‘
culuk ve cesitlilik gibi dogada var olan karmagik birgok olguyu tam olarak a,QIkl‘:’.Imﬂ
glictinden yoksun kaldigini diisiiniir (1967: 95), }
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Ona gbre dofa yasalart olarak tabir edilen bilimsel yasalar bile kati bir
belirlenimceiligi, mutlak bir zorunlulugu hakli ¢ikanyor degillerdir. Tam tersine. onlar
dogada olumsalligin varhigina isaret ederler (1967: 83-84: 1997: 172). Cunkii bilimsel
vasalar dogadaki az ya da ¢ok birbirinden yahtilmig olaylar sistemine géndermede
bulunan “oyle ise boyle™. veya “A ise B seklinde ifade edilen “kosullu iligkileri” dile
getirirler (1997: 169-170; 1967: 46). Buna gire. su 100 derecede kaynar demek suyun
sicakh@r 100 dereceye ulaginca kaynayacagini sdylemektir, ama suyun sicakhigmn 100
dereceye ulasacagimin bir garantisi yokwr (1997: 169). Bilimsel yasalar birtakim
degiskenlerle suurfidirlar (1997: 172). Lamont’a gére. mekanik veya ekonomik herhan-
gi belirleyici bir sistemde “Bir B olayr meydana gelecektir™ dnermesi “Bir A olayi
meydana gelecektir” 6nermesinin kagimilmaz mantiksal sonucu olabilir ama bir biitiin
olarak dogal diinyanin her tarafinda bu manada kaginilmazlik diye bir sey yoktur. Bazi
durumlarda, dogal diinyada, C gibi 6zel bir sistemin iiyesi olmayan ilgisiz bir bagka olay
da meydana gelebilir ve bu, A olayi ile B olayr arasina girerek B’nin olmasim
engelleyebilir. Nitekim bundan dolay: bilim artik mutlak dogruya ve kesinlige ulasma
hedefinden vazge¢mis olup. bunun verine bilimsel bulgular, dndeyileri ve yasalan
muhtelif olasihk derecelerinde ifade etmektedir (1967: 50).

Bilim olumsallhizi dikkate almakta, zorunlulugu da A ise B formundaki kosullu
iligkilerin sonucu olarak yorumlamaktadir. Demek ki olumsallifi mekanizmin ve
zorunlulugun zitti olarak degil de doganm isleyis tarzindaki temel bir nitelik olarak
goren Lamont (1967: 61) igin ne zorunluluk olumsalligt ne de olumsallik zorunlulugu
dogadan kaldirabilir; tersine onlar birbirlerini tamamlarlar (1988: 404; 1975: 52; 1967:
58, 66; 1997: 170). Lamont dogada bir defa basladi mi kaginilmaz sonuglar iireten
gligler oldugunu kabul eder, ama onlarin baglamasinin bir yasa formunda zorunlu
kiinmis oldugunu kabul etmez (1967: 61). Lamont’a gére zorunlulugn baslatan da
olumsalhiktir (1967: 60).

Benzer sekilde, nedenselligi baglatan da olumsallikur ve o, zorunluluk gibi
nedensellikle de karsit degildir. Ciinkii olumsalligin kendisi bir neden-etki ardilh@ina
isaret eder, ama bu ornegin Titanik ile buzdag@ arasindaki ¢arpismada oldugu gibi
sireklilik ve aliskanlik arz etmedigi igin yasahhik formunda dile getirilemeyen bir
neden-etki ardilli@idir (1967: 66). Lamont’a gore. doga yasalan olaylarin ardilligina ve
kargihikli iliskilerine isaret ederler yoksa evrende top yckf_m .bir zorunl:zjluk olduguna
degil. “Einstein gibi bir diigiintrle ayni kanaatte olmama riskine karsln",l denj Larpont,
“sunu sdylemek zorundayim ki. nedenselligi biitiin olaylarin d}izgnlenmns l?lr_ intizam
iginde olusu ile es anlamda kullanmak ciddi bir yanhstir. Bu intizam ve birlik biitiin
olaylar ve nedenleri igin gegerli degildir. Dogada hem yasuhh_k_hem d‘e olumsallik ve
rastlanti i¢in genig bir alan vardir™ (1967: 55). Baazilart gibi (Patrick 1935: 307;
Hartshorne 1962 170) Lamont igin de bilimsel doga yasalan evrensellerf}lim;]ler
(universals) diye de adlandinlan genellestirilmig ('me.rmeler olduklaridan iglerinde
“belkilere” (may be's) yer verirler. Onlar bir¢ok farkli tikel olaym genel yasalar altinda
orneklendigi formillestirmelerdir. Lamont, buradan hareketle su yargiya vanr (1967:
106-107): Kat belirlenimcilik i¢ mantigi geregl _d_ugadu “E)clk[ ‘leri kabul edeme-
yecegine gore onun kendisini hakh ¢ikarmak igin bilimsel doga yasalarina bagvurmasi
kendi kendini ciiriitiicii bir tegebbiistiir.



Corliss Lamont’ta “Secme Ozgiirligl ve Belirlenimcilik” Problemi

138 fi, KOLY QL

Dahasi meydana gelen her farkh tikel olayin ger¢ek anlamda yeni bir olay oldugunu
diisiinen Lamont’a gore insan dahil var olan her seyin kendini meydana getiren
nedenlerden farkl olarak kendine 6zgii bir niteligi yani “bireyselligi” vardir (1967: 137-
138; 1997: 182). O yiizden, Lamont kati belirlenimciligin insan eylemlerini sadece
nedensel dncellerine géndermede bulunarak aciklamakla generik vanlisa diigtiigiinii ileri
siirmektedir. Ona gore genetik yanlis, nedensellik ilkesini “etkinin tiim nitelikleri bir
sekilde nedende onceden var olmalidir™ diye anlamaktan kaynaklanmaktadir (1967:
136-137; 1997: 182).

Ustelik Lamont’a gore, nedensellik ilkesi olgusal arasurmada bulunan bilimsel
tesebbiis icin gerekli temel bir postula olarak alinmistir ama hig¢bir zaman kesin olarak
ispatlanmug da degildir. Bilimde nedensellik postulasi dogada tespit edilen herhangi bir
olayin o olayla ilgili sonraki deneyimlerde de daha énce gostermis oldugu tiir ve
dereceden baglantilar gésterecegini kabul eder. Bu ise her seyi kusatici bir zorunlulugun
hikim oldugu birlikli, homojen bir doga tasavvurunu varsayar. Ancak bu birlikli
homojen doga tasavvuru da kesin ispati bulunmayan bir postuladir (Lamont 1967: 51).

Oysa Lamont’a gore, doga heterojen olup bireysellik, ¢cogulculuk, potansiyellik ve
olumsalliklarla doludur. Dewey gibi dogada var olan her seyin kendine 6zgii bir birey
oldugunu kabul eden Lamont i¢in her olay ve nesne biriciktir/emsalsizdir (unique) ve
bu, her yerde egemen kati bir belirlenimcilik fikrini ortadan kaldirip olumsalligm
dogadaki varhigina isaret etmektedir. Doga yasalarinin isleyisinin dogadaki seylerin
bireysellikleriyle tutarli oldugunu diisiinen (1967: 86) Lamont. Dewey’nin su sozlerine
aynen kaulmaktadir: “Bilim tek bagina seylerin bireysellikleriyle ilgilenmez, bunun
verine onlann iligkileriyle ilgilenir. Sozde-nedensel ardilliginki gibi bir egbicimlilik
(uniformity) ifadesi bize bir seyin dogast hakkinda fazla bir sey soylemesz; sadece bu
sevin davramslariyla baska seylerin davranislart arasindaki degigmez bir iligkiden so:
eder.” (Lamont 1967: 86; Dewey 1988: 312) George Boas in C. B. Renouvier yoru-
muna dayanan Lamont. herhangi bir varhin'® ancak biricikligi/emsalsizligi ve

bireyselligi tl¢iisiinde belirlenmemis veya kendi kendini belirleyen bir varhik oldugunu
one siirer (1967: 86).

La‘mont’a goreki dogadaki olumsalhgin ve bireyselligin varligimi, evreni birlesik.
homojen, tek bir biitiin olarak kabul eden monizmin tersine onu hetorojen bir gokluk
olarak kabul eden ¢ogulcu evren tasavvuruyla beraber anlamak gerekir (1967: 87).
Lamont ¢ogulcu bir evreni'® James gibi, igindeki her seyin “bircok gekilde baska

2 -

2 Dogada fquma vardigimiz biricikligin ve bireyselligin en karmasik drnegi ise insandir. Insan.
nedensellikten, doga yasalarndan ve tekilliklerden (singularities) olusan girift ve dengeli bir
sistemdir. Oyle ki Lamont icin sosyal bilimlerin fizik bilimler kadar kesin ve basarih sonuglar
011;1)’:1 k_n).famamasmm temel ve -goriinen o ki- kalici sebebi de insanin bu biricikligh
b{rcysc:lllngl, onun dis cevresiyle ve hemcinsleriyle olan etkilesimlerinin biiyiik kisminin
diizenli ve dakik A ise B ardilliklan ve iliskilerinden olusan bir sistem iginde degerlen-

dirilemiyor olmasidir. Lamont insanm bireyselligi sebebiyle se¢me ozgarliigine sahip oldugu

kabul edildiginde. sosyal bilimlerdeki geri kalisin da daha i vi s iddi kedir
(1967: 8687, g $in da daha iyi anlagilacagini iddia etmekie

Lamont metafizigin eski

r birlik-cokluk problemini nihai anlamda ¢ozillemez bir problem
olarak niteleyerek, kendi

sinin_evreni bir cokluk olarak kabul ettigini siylemektedir.
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sevlerle bir arada oldugi ama hi¢bir sevin her sevi icermedigi veya her sev iizerinde
hakimiyet kurmadigr ve her ciimleden sonra “ve" sézeiigiiniin geldigi bir evren™ olarak
tammlayarak. onu “bir krallik va da imparatorlukian c¢ok federal bir cumhurivete”
(Lamont 1967: 87; James 1996: 321-322) benzetmektedir. Lamont’a gére dogadaki
varliklar arasinda hem iliskili olma hem de iliskisiz olma gercektir ki bu da degisime ve
oluga isaret eder. Degisim ve olus ise. Parmenidesgi varlik tasavvurunda oldugu gibi, var
olan her seyi bolinmez. degismez bir biitiin olarak gorerek yekpare/monolitik bir blok
iginde eriten klasik monizmin diinyasinda degil., ancak ¢ogulcu bir diinyada miimkiin-
dir. Degisim ve olus. icinde olumsalligin ve segme Ozgirliigiiniin miimkiin oldugu
gogulcu bir diinyamin temel unsurlaridir. Oysa monistik gériise dayali kau belirle-
nimcilik degisimin ve olusun varhigimi inkar etmekle doganin gergek gogulcu mahiyetini
kavramada basarisiz olmaktadir (Lamont, s. 87-89: 1997: 168, 173). “iginde genis ve
karmasik bir ¢okluk barindiran ¢ogulcu bir evren,” der Lamont, “mutlak ve evrensel
belirlenimciligi imkansiz kilar.” (1997: 168).

Ciinkii ¢ogulcu bir evren, iginde potansiyeller ¢oklugu barindiran bir evrendir.
Halbuki, kati belirlenimcilik evrenin tarihinde gelecekteki her olaym gegmiste ickin
oldugunu ve edimsel olarak meydana gelen her seyin zaten 6nceden meydana gelmesi
mimkiin olan tek potansiyellik. yani zorunlulukla edimsel hale gelecek tek potansiyellik
oldugunu 6ne siirmekle “potansiyellik” kavramimin gergek anlamini yok etmektedir
(1997: 178; 1975: 54; 1967: 170, 102). Kati belirlenimcinin insan eylemleri de dahil
olmak tizere evrende birden fazla alternatife yer olmadiZini sdylemesi. giriinen o ki,
onun bu potansiyellik anlayisina dayanmaktadr.

Oysa Aristoteles gibi Lamont da potansivelligi, evrendeki her nesne ve olayin birgok
davranis, faaliyet, adaptasyon, etkilesim ve gelisme olanafina sahip olmasi diye
tanimlar ve onu bu anlamda temel metafizik bir nitelik olarak goriir (1967: 100, 170).
Bununla birlikte, her varhigin igindeki potansiyel ¢coklugunun da bir siniri vardir. Nasil
bir mese palamudu elma agacina déniisemezse bir at da ugamaz. Boylelikle Lamont her
varhgin dogasimin onun potansiyeliyle ilgili belirlenimei bir siir koydugunu kabul
etmis olmaktadir. (1967: 104) Bu simrlar igerisinde bir dizi potansiyel varolustan
hangisinin edimsel hale gelecegi, Lamont’a gore, bu fikirden hoslanilsin ya da hosla-
nilmasin, rastlantiya, es deyisle olumsallia baghdir. Lamont i¢in rastlantimin varhinin
inkdri, mutlak bir zorunlulugu kabul etmek olacagi igin, potansiyelligin varligim
ortadan kaldinp onu bir yamlsama olarak goérmeye de neden olmaktadir (1967: 100-
101).

Ne var ki dogadaki potansiyellikleri bir yamlsama olarak gérmek de simdi, ge¢mis
ve gelecedin bir film seridi Gstiindeki resim karesinin énceden belirlenmis sekilde bir
digeri ardindan gosterilmesinde oldugu gibi (1967: 100, 1997: 178-179) zamamn
mc:k(?nsah’a.;nrn'.ura.w demektir (1997: 137). Bu tiir bir anlayista gecmis, simdi‘ve
gelecek arasindaki zamansal iliski yok edilmistir: Gelecek simdide simdi ise gegmiste
zorunlulukla meveuttur. Bizim; simdi. gecmis ve gelecek seklindeki aynmlarimiz sinirh
bilgimizden. biitinii gdremeyisimizden kaynaklanmaktadir  (1967: 35). Burada
“gelecek”, “gizli bir simdi”, “simdi” de goriinir hale gelmis gecmistir; dolayisiyla

Dolayisiyla onun diisiincesinde. soyut “Evren” kelimesi dogadaki her seye isaret eder ama bu
ondaki coklugu her seyi kusatan bir hirlige doniigtirmez. (1997: 168).
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zamanin ilerlemesinde herhangi bir iiretkenlik ya da etkinlik yoktur. Zaman Onceden
cizilmis bir cizgiye benzedigi i¢in (1967: 124-125; 1975: 54.) simdi ve gelecek
sagduyunun ongordiigi gibi degismeye, olusa ve yenilige isaret eden gerceklik
statiisiinii kaybetmis olurlar.

Her seyi bilen bir zihnin gelecekte meydana gelecek seyler semasini ve igeriZini
onceden gorebilecedi iddiasina imkén veren kati belirlenimciligin dogada kapsamh
evrensel bir zorunluluk oldugu fikri, dyle goriiniiyor ki, bdyle vanlis bir zaman
anlayisina dayanmaktadir (1967: 138). Lamont’a gbre bu yanhs zaman anlayisi, kau
belirlenimcinin hem tiimevarimsal akil yiiriitmeyi géz ardi edip daha ¢ok Aristotelesci
mantigin ya da Eucklidei matematigin tiimdengelimli akil yiiritmesine agirlik verme-
sinde hem de tiimdengelimli akil yiiriitme ile tiimevarimsal akil yiiriitme arasindaki
iligkiyi yanlis anlamasinda agikca goriilmektedir (1967: 51-52). Somut gergeklik
diinyasinda neden ve etkiler mantikta onciil ve sonuglarmn icinde bulundugu tiirden
birinin digerini igermesi manasinda zorunlu bir iligki i¢inde degildirler. Tiimdengelim,
mantiksal zorunluluga isaret eder. nedensel zorunluluga degil. Tiimdengelimde onciil-
sonug, tiimevarimda ise neden-etki iliskisi esastir. Kati belirlenimcinin hatast ise
timdengelimli bir akil yiirtitmede kullanilan “takip eder/izler/cikar” (follow) kelime-
sinin “zamansal anlani™ ile “mantiksal anlaming” birbirine kanigtirmasidir. Nedensel
baglantinin sabit, duragan degil de dinamik olan karakteri ancak bir tiimdengelimin
sonucu olarak tasavvur edilmediginde anlasilabilir (1967: 52-53). Nitekim Lamont’a
gore. hem modern belirlenimciligin bilimsel yontemin tiimdengelimli karakterini
yeterince takdir edemeyen ve bilgide kesinlik pesinde kosan Descartes ve Spinoza'mn
caginda ylikselise ge¢mesi hem timdengelime ©6nem veren Stoacilarin belirlenimei
olusu hem de olumsalliga ve 6zgiirlige inanan Epikurosgularin tiimdengelime taraftar
olugu pek sasirticr degildir (1967: 53). Kat belirlenimeiligin tersine zamanin, gizilmis
bir hat degil, gizilmekte olan bir hat oldugunu vurgulayan (1967: 125) ve Einstein'in
gorecelik kuramindan hareketle mutlak zaman anlayisim reddeden (1997: 133, 179)
Larpom zamanin olaylar arasindaki iliskinin, stirecin ve faaliyetin bir dzelligi oldugunu
llen. siirer.‘ (1967: 124-125) Ona gére, zaman maddi toziin bir faaliyetidir (1997: 191) ve
deyim yerindeyse eger, “zaman diinyadadir, diinya zamanda degildir’ (1997: 133, 180).

_ O nedenle, Lamont igin. gercek olan ancak “simdi dir; gecmis ve gelecek ise ancak
slm‘dlde kyrgulanan hayali kavramlardir. Simdi, kati belirlenimcinin iddiasinin tersine.
sirf dneeki nedeinierin etkisi degil, kendi bagina aktif, dinamik bir nedendir (1997: 179:
1967:. 12;. 1975: 54). Dinamik simdi “tipki Kar tizerinde kayan bir kayaker gibi” (1967
122) ileriye dogr_u yol almak i¢in gegmisi kullamir ve onu arkasinda birakir (1997: 180).
Lamont, gegmisin simdiyi, simdinin de gelecegi kosulladigimi kabul etmekle birlikte.
kosullanmanmn (conditioned) topyvekln bir belirlenme ol madigini ifade eder (1967: 123;
1988: 3606, 403_; 1997: 179). Baylece, o, kosullanma ile belirlenmeyi birbirinden
aylrmakla,_ kend.i agisindan, aymi zamanda hem zorunlu kilima ile nedeni olma arasinda.
hem de bir seyin zorunlu kosullari ile yeterli kosullari arasinda fark olduguna isaret
etmis olmaktadir.

Lamon_l, Charles Hartshorne (1962: 162-163) gibi, “neden™i, “bir tek sonucu mutlak
olairak belirleyen, -zorunlu kilan- ve baylece sonucun énceden kesin olarak bilinmesini
saglayan sey” olarak degil: bunun yerine “sonucu énceden tahmin etmeye imkan veren
ve sonucu simirlayan sey” (1967: 131) olarak tamimlamaktadir. Bu yiizdendir ki ond



Corliss Lamont'ta “Segme Ozgirligi ve Belirlenimcilik” Problemi

e, KOLYOL 141

giire, simdideki her olayin gegmisten gelen nedenleri vardir, ama bu nedenler onlar
zorunlu kilmamustir; ¢iinkii simdideki her olayin olmadan tnce olup olmayaca@
belirsizdir. belirsizlige son veren onun simdiligidir. Simdi, birgok olanak arasinda
duraksamaya (hesitation) son veren bir ayiklamada (selection) bulunmaktadir (1967:
123).

Demek oluyor ki, Lamont igin her bir giiniin simdisi yeni varhk bigimleri varatir,
bazilarini varlikta tutar ve baska varlik bigimlerini de yok eder. Var olan her sey
simdide var olan olaylar seklinde viicuda gelir. Dolayisiyla var olmak demek zamansal
simdi igindeki bir etkinlik bi¢imi olmak demektir (1997: 179). Yaratici dinamik
simdinin bir olay baslatma giicti vardir (1997: 180). Anda yasayan, yapan, diisiinen
insamin da kontrolii altindaki dogal giiclerle birlikte “siirekli (kesintisiz) bir simdi
dalgasi™'* olusturdugunu ileri siiren (1967: 124; 1997: 180; 1975: 54) Lamont’a gore
simdinin iki temel gergekligi vardir: konu" ve eyleyen/giic'®. Burada Lamont’un konu
dedigi Aristoteles’in maddi neden, eyleyen dedigi de etken neden dedigi seydir. (1967:
125) Lamont’a gore simdinin gergekligi icinde bir anda konu olan bir baska anda
eyleyen olabilir. Diisiinme ve secim esnasinda gecmis sadece konu iken secimi yapan ve
eylem baglatma kararim veren eyleyen simdide isleyen zihindir (1967: 127). Demek ki,
Lamont icin, insan, kendisiyle ilgili her seyi konuya indirgeyen kati belirlenimciligin
(1967: 136) aksine, ancak zihin vasitasiyla dogada aktif ve eyleyen bir neden olarak
hareket ettiginde Gzgiir olabilir. (1997: 181, 184)

Insan yasamim bir satrang oyununa benzeten (1967: 111, 1988: 400; 1975: 52)
Lamont’a gore insanmin fiziksel ve sosyal gevresi ile gegmisinin onu sinirlamasina ve
kosullamasina ragmen onu biisbiitiin belirlemedigi bir yerde, dolayisiyla da bilingli
eylemle ilgili bir segimin stz konusu oldufu yerde geg¢misin etkin olmadigi bir
belirsizlik var demektir (1997: 174: 1967: 17) ve insan bu belirsizlik i¢inde secimde
bulunmaktadir. Ozgiir se¢im tartigmasinda Karneades ve Thomas Reid gibi dz-
belirlenimei bir agiklamay: kabul ettigini soyleyen Lamont igin bilingli bir eylemin
meydana gelmesinin yeter kosulu, kati belirlenimcinin iddia ettigi gibi 6nceki olaylar
degil. simdide faaliyet gosteren zihnin, bilingli eyleyenin katkisidir (1967: 133-134).
Lamont boylece insamn dogadaki bireysellik ve g¢ogulculugun imkdn verdigi agik
potansiyellikler, olanaklar icinde su ya da bu olayin baglamasim saglayan odzgiir bir
eyleyen olarak hareket ettigini soylemekle insan eylemleri konusunda hem kau
belirlenimeilizi hem de nedensizlik ve keyfilige dayal basit belirlenimsizciligi imkénsiz
kilip surumlu\iugu benin bilingli eylemiyle temellendirmis olmaktadir (1975: 61-62).
Lamont’a gore, edimsellesen her 6zgiir se¢im nedensiz bir se¢im degildir. olumsal bir
olaydir (1967: 130, 133, 134) ve her 6zgiir se¢im Gzgiir bir nedene esittir (1997: 184).

Ancak Lamont, dzgiir segcimin kaynagi olan bilingli benin dogadan tamamen ayri bir
toz oldugunu kabul etmez. Ona gore, insanin diginme, dolayisiyla da segme yetenegi
uzun evrim siirecinin bir sonucudur ve o bir defa varha geldikten sonra insanmn
kendisini onceki nedensel olaylarin kontroliinden g¢ekip g¢ikarmasimi saglamaktadir
(1975: 62). Lamont onu, dogaiistii bir agiklamaya gerek duymadan yalmzca “evrende

14
15
16

(an unceasing wave of the present)
(subject matter)
(agent/force: fail/giig)
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var olan olumsallik, potansiyellik ve bireysellik gibi nihai bir Gzellik™ (1967: 172,
1990a: 19) olarak kabul eder.

2. Diigiince, Muhakeme'” ve Se¢me Ozgiirliigii: Lamont'a gore diigiinme secimde
bulunmayi, segimde bulunma da diisiinmeyi gerektirir. Diigiinme bir problem ¢ozme
aletidir; problem g¢ozmek ise olasi hipotetik goziimler arasinda dogru bir ¢oziimi
se¢mektir. O yiizden, denebilir ki, insan oncelikle segmek igin diisiiniir (1967: 41, 104;
1997: 175, 178). Zeka (intelligence/anlak) kelimesi bile Latince kokeni itibariyla
“arasindaf/inter” ve “se¢me/legere” kelimelerinden olusup iki ya da daha fazla sey
arasinda secimde bulunmaya igaret eder (1975: 53; 1990a: 18; 1997: 175; 1967: 33;
1988: 401).

Secimde bulunmak igin dnce se¢ime konu olacak alternatiflerin var olmas sonra da
bunlarin farkina varilmas: gereklidir. Birincisinin varhigi segme 6zgirliigiini miimkin
kilar ama garanti etmez (1967: 62; 130; 1975: 54, 1988: 400). Ancak ikincisi de varsa
ozgiir eylem gergeklesebilir ve ancak digiinme yetene§ine sahip bilingli varliklar bu
alternatiflerin yani dogadaki olumsalliklarin, potansiyelliklerin ve farkh edimsellegme
olanaklarmin farkina varabilirler (1967: 170). Bu farkindalik sayesinde “varolus
akistnin™'® zamansal olarak digina ¢ikabildigi” (1997: 175) igin de insan dogadaki yegi-
ne Ozgiir varlik olmaktadir (1967: 101-102). Dogadaki diger tiim varliklar kendilerine
tesir eden edimsellige tepki verirken yalnizca insan diisiinme yetenedi sayesinde hem
edimsele hem de potansiyele tepki vermekte; muhakeme sayesinde tepkisini
erteleyebilmekte, mevcut alternatifler arasinda segim yapabilmektedir (1967: 61-62.
101-102.105, 1975: 19; 1988: 404). Boylelikle hayvanlarin segimleri iggidisel
belirlenimcilige dayanirken insan iggiidiisel belirlenimciligi asabilmektedir. (1967: 45).

Lamont’a gore “Buridan’in esegi”'” adli felsefi hikaye bunu acik¢a gostermektedir.
Hikayede bir esek, diigiinme yetene@ine sahip olmadif i¢in, kendisinden esit uzaklikt
bir yere konulmus olan yiyecek ile su arasinda se¢im yapamayip aclik ve susuzluktan
olmekte; buna kargin, benzer bir durumda insanin zit giidiilerini dengeleyip sorunu
¢Ozebilecegi Gne siriilmektedir (1967: 34). Diisiinme ve muhakcmeu ile insan (a)
kendisine zihnen agik olan farkh olanaklari hayal edebilmekte, (b) onlan dile

getirebilmekte ve bu da onun (¢) aralarinda se¢im yapabilmesini mimkiin kilmaktadir
(1997: 175; 1975: 19, 52).

) Insan diisiincesinin bu basarisi, Hartshorne (1962: 170) gibi Lamont igin de onun
genel kavramlar, evrenseller/timeller™ “olusturabilme ve kullanabilme giiciyle

(Thought/Deliberation)
(the flux of existence)

“Buridan’in Egegi” fabli ismini Fransiz nominalist filozof Jean Buridan’dan (1295-1336)
almaktadir. Buridan'm Ozgiin 6meginde esegin oniine esit uzakhkta iki “saman balyas’
konu!mu:; ve esek iKisi arasinda segim yapamayarak acliktan dlmiistir. Hikaye, Spinoza’dd
(Cogitata Metaphysica) “su ve samana/yiyecege” isaret ederek anlaulir. Benzer bir hikaye is¢
Buridan’dan once Aristoteles tarafindan “kapek™ oregivie kullanilmsur. Segme zgirligl
tarismalannda zamanla Buridan'in 6rnegi Aristoteles’inkinin verine gegmistir. (bki- Flev
1999: 51: Blackburn 1996: 52: Delahunty 1999: 44) G

0 . ‘
(general concepts, universals)
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ilgilidir: Her genel kavram bir dizi tikeli icerir ve genel kavramlarla tikel ornekleri
arasinda belirlenimei bir iliski yoktur. Genel bir kavram. drnedin renk kavram rengin
kirmizi da yesil de olabilmesinde oldugu gibi. kavranun tikel Grnckleri arasindaki bir
kararsizliga isaret eder. Oysa kati belirlenimcilikte buna yer yoktur. Dolayisiyla genel
kavramlarin varh@ kati belirlenimeiligi ciiriiten bir durumdur. Bunun tersine. onlarin
varligs insanin pozitif Gzgiirliigtine isaret eder. Ciinkii insamin alternatifiere acikhgr,
karar vermedeki esnekligi, bizim genel bir kavramun isaret ettigi tikeller arasinda su ya
da bu tikel seyi secebilmemize dayamir. Oyleyse denebilir ki belirlenmeme anlanminda
oOzgiirlik fikri rasyonel kavrayista ickindir. (1967: 106-107: 1975: 53; 1997: 176; 1988:
401)

Lamont’a gore bundan bagka, insanin gelecekteki bir evlemi gergeklestirip
gergeklestiremeyecegi (izerine dilgiinmesi de secme Gzgiirligiine isaret eder. Zira eger
insan segimde bulunamayacagina ikna olmus olsaydi, gelecek iizerinde ciddiyetle
diisinmeye gerek duymazdi. (1967: 109) Ustelik insamin diisiinme sayesinde 6nceden
var olmayan &zgiin fikirler. teoriler olusturmasi, bir seylerin lehinde ve baska seylerin
aleyhinde deliller sunmast da onun kati bir belirlenimcilige tabi olmadigini, kendi
bagina eylem baslatma giiciine sahip oldugunu gosterirler (1990a: 19). Bu da, baz: kati
belirlenimcilerin iddiasimin aksine, diisiincenin fiziksel diinya iizerinde etki sahibi
oldugunu. diger deyisle, insan bilincinin pasif bir gozlemci olmadigim ortaya koyar.
(1967: 113) Ayrica Lamont’a gore diisiinmenin ve se¢menin “simdide yapilmakta olan”
bir sey olmasi sebebivle de. diisiinen ve secen insan kendi amaglari dogrultusunda
eylem baglatan bir 6zne olmaktadir. (1967: 120, 124, 171; 1975: 54)

O yiizdendir ki Lamont’a gore, hem davramsgei psikolojiye dayanan Skinner’in hem
de psikanalizin verilerinden hareket eden Hospers'in psikolojik ve sosyal belirlenimeilik
iddialari dogru olamaz. Hem Skinner hem de Hospers insanin bilingli se¢imlerinin ve
akil yiiriitmelerinin nedensel olarak belirlenebilecegini kabul ederler. Skinner da
Hospers da, éyle goriinilyor ki, bu iddialarinda belirlenimcilik ve dzgiirlik problemini
felsefi degil empirik bir problem olarak degerlendirmektedirler.

Zira Skinner soyut diisiinmenin bile bilissel bir yetinin degil, 6zel bir tir gevrenin
iirtinii oldugunu iddia etmekte (2002: 189) ve George Orwell’in /984’iine benzeyen
felsefi romam Walden Two’'da (1962) kurguladigt belirlenimei titopik toplumunu bir
yandan “insan dogasinin tahmin edilebilirligi” fikrine (2002: 20). 6te yandan da
Pavlov’un “kosullu refleks™ hakkindaki ¢alismalarina (2002: 17, 76) dayandirmaktadir.
Spinoza’'min “bilingli tas” (1954: 204) ve Holbach'in “vagonda yolculuk eden sinek”
(2004: 39) analojilerine benzer sekilde insam Ozgirce hareket ettigini sanan bir
velkovana benzeten Hospers (1994: 753-754) ise bilingli diigiinmenin dahi son tahlilde
bilingaltina yerlesmis psikolojik duygularm veya ilk ¢ocuklukta olusan nevrozlarin
uriinii oldugunu éne stirmektedir.

Lamont, Hospers'in iddiasina, bu iddiamin nevrozlu hastalardan gelen vcrilc_rg ve
Freudcu Oedipus kompleksine dayandigina isaret ederek. Hospersin kabul ettiginin
(1994: 758) tersine. onun normal insanlar igin gegerli olmadigini sdylemekten (Lamont
1967: 167) ote bir itirazda bulunmarmaktadir.

Bununla beraber Hospersin iddiasina bagka itirazlar da yapilabilecegini diisii-
nilyorum. Her seyden once. psikanalist insamin hangi arzulara sahip olacagim
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secemeyecegini, dolayisiyla da nihai anlamda secimde bulunamayacagim soyliiyor
(Hospers 1994: 754). Ne var ki arzunun Kaynagimi agiklamak, eylemin nedenini
agiklamak degildir. Eylemlerimizin temelinde arzular, istekler bulunabilir ama bu
onlarin eylemlerimizin nihai nedeni olduklarim ispatlamaz. Zira insan kimi zaman giicli
arzularma ragmen arzularinin tersine kararlar alabilmektedir. Bilingaltinin su ya da bu
konuda ne hissedecegimizi belirlemesi dogru olsa bile, burada meselenin ne
hissedecegimiz degil, neyi segecegimiz oldugunu haurlamakta yarar var. Secimde etkili
olan sadece hisler degil aym1 zamanda bize alternatif eylem segeneklerini gdsteren
diisinme yetimizidir de. Kaldi ki Hospers'in reddettigi “6zgiir eyleyen” fikrinin
temelinde eger bir insanin tim baslangi¢ hislerini segebilmesi fikri yatiyorsa, acikeast,
bu, sadece iginde bulundugumuz aktitel dinyada degil fakat her mimkin diinyada
genetik ve c¢evresel faktorlerle kosullinmamiz ve simirlanmamiz nedeniyle olasi tiim
miimkiin diinyalarda da imkinsiz bir varsayimdir.

Skinner’in psikolojik ve sosyal belirlenimciligine gelince, Lamont’a gore, ilkin
Skinner'in insamn her diisiincesinin genetik mirast (2002: 77) ve digsal gevresi
tarafindan (2002: 191) belirlenmis oldugu iddiasi. Skinner’in kendi kitabinin her
ciimlesinin de kati bir neden-etki silsilesi iginde milyonlarca yillik bir tarihle birlikie
onceden belirlendigi fikrini icerir ki bu Skinner’t kaginamayaca@i bir sagma olana
indirgeme/abese irca yanlisina (reductio ad absurdum) diisiirmektedir (1975: 58).

Lamont'un hakh olarak belirttigi gibi (1967: 36, 172; 1997: 178; 1975: 53)
gergekten de kati belirlenimeiligi savunan birisi kat belirlenimcilik lehine birtakim
argiimanlar sundugunda ashinda hem kendisinin hem de dzgiirliik taraftarinin sundudu
argiimanlarin kaginilmaz bir nedensel silsile iginde zorunlu olarak sunuldugunu kabul
etmek gibi bir paradoksla karsi karsiyadir. O, bu paradoksu ¢6zmeden kendi iddiasinin
hakliligim ispatlayamaz. O halde denebilir ki, “(kat1) belirlenimci bir diinya, iginde
kendi iddiasinin dogrulugunun gosterilemeyecegi bir dilnyadir; ¢iinkii boyle bir diinyada
dogruyu ispatlama sorumluluguna sahip olacak varhiklara yer yoktur.” (1967: 118)

Dahas1 Lamont’a gore, Skinner’in, kosullu refleksi insamin biitiin eylem ve segimleri
hakkmdaki mekanik agiklamalarnimn koge tagi kilmasi da tartismalidir. Kosullu refleks,
insamin bilingli yasaminin timiini agiklayamaz; ¢iinkii o ancak insamin yagaminda yeni
olan.hiqbir sey yoksa ve her giin bir onceki giintin ayrintili bir kopyas: ise gegerli
olabilir. Oysa insan yagsaminda siirekli olarak yeni bir seyler olmaktadir (1967: 44-43).
Bundan b:fska Skinner’in insandan digsal etkilere tepki veren pasif bir varlikmi gibi
pqhsctmem de dogru degildir. Zira insan digsal gevresiyle siirekli karsihkh etkilesim
icinde olan. hatta gevresini degistirip kontrol edebilen bir varliktr (1975: 58.)

.Lam.om’a gbre insan dogasinin  tahmin edilebilirligi iddias1 da Skinner'm
belirlenimciliini hakh g¢ikaracak giigte degildir. Ciinkii insamin diigiinmesini ve segim
yapmasini saglayan ana orgam 100 milyar norona (sinir hiicresine) ve iki noronu
bl_rbn'me baglayan 10 iissii 14 biyota sahip beyindir. Birkag dakikalik yogun disiince
n?r(mlar z.u‘asmda kargilikh olarak neredeyse sinirsiz sayida norotik baglant igerir. fnsan
dusﬁnce&uzl.deki bu karmasikh@in disaridaki bir gbzlemcinin bireyin neyi diisiineced! ¥2
da sececegi }(()t1usunda yiizde yiiz bir tahmin yapmasini 6nlemesi gerekir (1975: 38). Bu
;Iu t:erhangl bir insamn tamamen kau belirlenimcilige tabi Sldugunh ispatlamay!
imkins1z kilmaktadir. “Belki de” der Lamont, “beynin karmagikhig: icinde insandaki

ozgiir se¢imin s yatmaktadir” (1975: 59). Lamont’a gére Skinner'in en temel hatas!
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insan Ozglirliigiini mutlak radikal bir 6zgiirliik olarak tasavvur etmesidir. Oysa ozgiirliik
kosullanmayi ya da sinirlanmayi reddetmez sadece mutlak bir belirlenmeyi reddeder
(1975:59. 12; 1988: 403).

3. Sagduyu ve Ozgiirliik Hissi: Lamont’a gore sagduyumuz bize giinliik tecriibemiz
iginde birgok eylemimizi ozgiir segimle yaptigimizi sdylemektedir. Konugurken veya
yazarken kullanacagimiz kelimeleri segmemizden herhangi bir konuda kararsiz kalip
yazi tura atgimiza kadar birgok deneyimimiz ashnda secme ozgiirliigiine sahip
oldugumuza isaret etmektedir (1967: 33-34. 37). Aslinda ¢ogumuzun i¢inde ozgiir
oldugumuza dair giiglii bir sezgi bulunur ve se¢me 6zgiirligiiniin varh@na iliskin inanca
en giiclii destek de bu sezgiden gelir. Fakat, elbette sezgi bilgiye esit degildir (1997:
177). O nedenle onun se¢me zgiirliigiiniin varhi@: lehine kapsamh ve kesin bir kanit
olmadigini da kabul etmek gerekir (1975: 55; 1967: 39). Ama o, diinyanin diiz olduguna
dair bazi eski sagduyu inan¢larimizin tersine, su ana kadar bilim veya mantik tarafindan
yanhslanmis da degildir (1967: 169).

Baoyle bir yanlislama olmamasi bir yana, o, aym zamanda, dis diinyamin ve diger
zihinlerin varhg: hakkindaki sagduyu inanglarimiz kadar giiclii bir sezgidir de (1967:
38). O, herhangi bir insan tarafindan aci ve haz deneyimi gibi dogrudan hissedilebildigi
i¢in o kadar giicliidiir ve insan bilincinde o kadar derine yerlesmistir ki (1967: 39), kat
belirlenimci tezi savunanlarin bile pratik yasamlaninda sanki oOzgiirmiisler gibi
yagadiklari goriilmektedir (1967: 40, 173). Oyle ki tarihsel materyalizme ve ekonomik
belirlenimeilige olan inanglari nedeniyle komiinizmin kagimlmaz olarak her tarafa
yayilacagimi  soyleyenler dahi hararetli bir sekilde amaglari i¢in ¢alismaktan
vazgecmemislerdir (1967: 40). Dolayisiyla Lamont icin, J. P. Sartre’in “6zgiir olmaya
son vermede 6zgiir degiliz”” soziinde bir hakliik payr vardir (1967: 175; 1988: 410). O
halde, zgiirliik hissini 6zgiirliigiin varlig lehine bir 6n varsayim olarak almak makul
bir tutumdur (1967: 39).

Dogrusu Lamont’un bu ¢ikariminin yerinde oldugunu diisiinityorum. Ciinkii John
Searle’nin de isaret ettigi gibi eZer normal bilingli insan eylemlerinden s6z ediyorsak
dzgiirliik hissinin eylemde bulunma deneyimimizin asli unsuru oldugunu gérmezden
gelemeyiz (2004: 219). Bunu beyindeki motor korteksinin uyarilmasi sonucu insanda
isteng  disi  hareketlerin  gozlemlendi@i Penfield vakalariyla bilingli  eylem
deneyimlerimizi karsilagtirdigimizda agikga goriirtiz. Buradaki deneyim_ insanin “ba,ﬂuq
gelen” bir seyin deneyimidir. yoksa “yaptigt bir seyin™ deneyimi degildir. Bunun sebebi
Penfield vakalarinda, bilingli eylem deneyimlerimizde oldugunun tersine, aralarinda
se¢im yapabilecegimiz farkli seceneklere sahip olma hissinin deneyimlenmemesidir
(1994a: 772-774; 2004: 142, 203; 1994b: 107-108).

O yiizden, ézgiirlik lehindeki sagduyu inancimuzi terk etmek, insanlarim giines
merkezlilik teorisi lehinde bir kanit bulduklarinda diinyamn diiz oldugu seklindeki eski
sagduyu inanclarini terk etmeleri kadar kolay degildir. Ikincisinde i’)ncek.i sagduyu
inanci yerine gegen yeni inang dnce bu yeni inanca yol agan yeni tecriibeleri, ardmdm?
da onceki sagduyu inancimin  agiklayamadi@i  mevecut baska bircok teCbecyl
aciklamaktadir. Fakat se¢me Ozgiirliigiine olan inancimiz bu tiirden bir sagduyu inanc
degildir. O, tiim bilingli eylemde bulunma deneyimlerimizin temelinde yer alan ve
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onunla insamin kendisini bir eylemin hem 6znesi hem de nesnesi olarak degerlen-
direbildigi bilingli varlik tasavvurumuzun merkezinde bulunan bir sagduyu inancidir.
Ondan kusku duyarsak eger, benlik bilincimiz de sarsilacaktir.

4. Se¢me Ozgiirliigii ve Yarar: Herhangi bir inancin dogruluk ve yanhshg: hakkinda
kesin bir kamt olmadiginda ve aralarinda bir segimde bulunmak gerektiginde
yapilabilecek makul bir davrams onlarin hangisinin pratikte daha yararli olduguna
bakmaktir. Segme ozgiirliigii ve belirlenimcilik tarigmasinda, Lamont da, &yle
edriiniiyor ki, boyle pragmaci bir zeminden hareketle segme zgiirliigtine iliskin inancin
kati belirlenimcilige olan inanca kiyasla ¢ok daha yararh oldugunu ileri siirmektedir.

Lamont’a gore, kati belirlenimei goriigii benimsemenin arkasinda gelecek kayg:-
sindan kurtulmak isteyen, karmasa ve belirsizlikten korkan, yasamda sorumluluk almak
istemeyen bir psikoloji yatmaktadir (1997: 177; 1988: 407; 1967: 28-29, 76). Oysa
segme Ozgiirliigiini benimseyenler, diinyadaki olaylar oldugu gibi kabul eden ve her
seyin kaginilmaz bir sekilde olduguna inanan kati belirlenimcinin tersine, diinya ile daha
etkin bir iligki i¢ine gireceklerinden daha canl, enerjik, gayretli ve sorumluluk almaya
istekli olacaklardir (1967: 173). Yine onlar, kati belirlenimcilerin aksine, karakteri.
kisiligi ve benligi genetik kaliim vs. sayesinde olmus bitmis bir sey olarak kabul
etmeyip, olusmakta olan bir sey olarak tasavvur ettikleri i¢in de yasamda anlam ve amag
arayisi icinde olmayi siirdiireceklerdir (1967: 143, 174). Ustelik genetik kalitimin segme
ozgurligunu ortadan kaldirmadigim, sadece tipki bir kart oyununda oyuncunun elindeki
kartlarin onun oyununu simurlamasinda oldugu gibi, 6zgir secimi simirlandirdigini
disiinen Lamont’a gore (1967: 145) bir insamin 6nceden nasil davranacagmn biline-
bilir olusu, kat1 belirlenimcinin kabul ettiginin aksine. onun icin bir iltifat degildir.
Cunkii insan Ozgiir, rasyonel bir varliktir ve rasyonel varhk olmak da karakterinde
olmayan bir eylemde bulunabilir olmak demektir (1967: 141-142).

Ayrlf:a. ahlaki kisinin ne oldugundan ¢ok ne olmakta olduguna baglayan (1967: 143)
Lamont’a gore ahlaki ve kisisel sorumluluk duygusunun, -Spinoza’nin bir aziz gibi
ahlaki yasami bir yana birakilacak olursa eger-, segme ozgiirliigiine inananlar igin daha
fazla bir anlami vardir (1967: 173). Dahasi, segme dzgiirliigiine inang hem ahlak dilinde
hcm'dc giinlik dilde kullamlan “kaginma, sakinma, pismanlik, sucluluk, iyi-koti, vgi-
yergi, cezalandirma-odiillendirme, &zgecilik-bencillik, dogruluk-yanhshk”  gibi
kelimeleri anlamh kilmaktadir. Oysa kati belirlenimei goriis dogru kabul edilirse eger.
sdzciik dagarcigimizdaki birgol_g kelimeyi yeniden tanimlamamiz gerekecektir (1967:
150. 153-154, 172; 1980: 53). Ornegin “kaginma” kelimesi segme Ozgiirliigiine inanan
at;l?md.an, vapabilir oldugu halde bir seyl yapmaktan sakinmak demekken, kat: belir-
lenimci aq:lsmdan bir otomatin bir seyi yapmaktan zorunlu olarak sakinmas: demektir ki
burac%a kellr.ne sagduyudaki 6zgiin anlamim kaybetmektedir (1967: 146-149). Benzer bir
ey ‘?(e§ke’ ve “pismanhik” kelimelerini kullanarak verdigimiz yargilar igin de
gecerlidir (1967: 172). Eger gergekten “tiim kosullar aym kaldiginda yaptigimizdan
Si‘fka tirlisiind yapamayacagumizi” kabul edersek, pismanlik yargilarimiz anlamlann!

itirir.
X %am(')m'un bu iddiasi g_t_‘)riinen 0 ki James’in kati belirlenimcilik aleyhindeki
goriislerine dayanmaktadir. Ozgiirlitk inancinin yasamin devamu, kalitesi, anlami V¢
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gelecege dair iyimserlik igin kati belirlenimcilige inanca kiyasla daha yararli bir inang
oldugunu diigiinen James’in akil yiiriitmesi su sekilde ozetlenebilir: (1) “Keske” ve
“pismanhik™ ifadelerine yer veren varailarla dolu bir diinyada yasamaktayiz. (2) Bu tiir
yargilar pigman olunan seyin “kéti” olduguna isaret ederler. (3) Bir $e_\"e-l\(31u demek o
seyin olmamasi gerektigi demektir. (4) Halbuki belirlenimcilik olan bir seyin yerine
bagka bir seyin olabilecegini reddeder. (5) O halde belirlenimci icin evren olmasi
gereken bir geyin olmasinin imkansiz oldugu bir yerdir ki bu bir celiskidir. (6) Bu
durumda celiskiden kagmmak igin ya pismanhk yargilarimizin sagma oldugunu ya da
belirlenimciligin yanlis oldugunu kabul etmemiz gerekir. (7) Pigmanhk yargilarimizin
sagma oldugunu ve belirlenimciligin dogru oldugunu kabul etmek bizi kotiimserlige
gotiriir. (8) Kotimserlige diismek istemeyiz. (9) O halde, kat belirlenimciligi kabul
edemeyiz. (James 2003: 159-164).

I1I. Sonug¢

Lamont se¢gme Gzgiirliigii ve belirlenimcilik problemini bagdasiret bir agiklama ile
gozmeye calismaktadir. Ancak dyle goriiniiyor ki o, bunu ithimli belirlenimcilikte oldugu
gibi dzgiirlik kelimesinin anlamu iizerinde oynayip secme ozgiirliigiinii pratik/negatif
dzgiirliik olarak tammlayarak yapmamakta; onu pozitiffkategorik bir ézgiirlitk olarak
gormektedir. Bu yiizden, denilebilir ki, Lamont, ihmh belirlenimciligin tersine,
“ozgiirliigii belirlenimcilikle™ degil, bunun yerine pozitif/kategorik dzgirligii merkeze
alarak “belirlenimciligi Gzgiirlitkkle” bagdastirmayi denemektedir. Dolayisiyla da onun
bagdasireih@n bir dz-belirlenimei bagdasireilik olarak ortaya ¢ikmakta ve evrende kati
mutlak bir belirlenimciligin de dogal kosullarla sinirlanmama anlaminda radikal mutlak
bir 6zgirligin de bulunmadifini; bunun yerine evrenin isleyisinde gdoreli bir
belirlenimciligin ve yine géreli bir ézgiirliigiin var olduguna isaret etmektedir. Sonugta
belirlenimcilik ve 6zgiirlitk problemine mekanik fizigin penceresinden degil de dogada
olumsalliga yer veren evrimci biyolojinin penceresinden bakan bazi yazarlar gibi
(Lemos 2002; Patrick 1935: 308) Lamont'un da deyim yerindeyse eger. belirlenimciligi
gliriitmekten ¢ok onu agmaya ¢ahstigi sdylenebilir.

Bununla birlikte Lamont’un 6zgiirliik¢ii agiklamasina bazi itirazlarda bulunmak da
miimkiindiir. Clark, Lamont’un sadece Philosophy of Humanism (1997) adli kitabina ve
“Free Choice as An Innate Power (1990a)” adli makalesine dayanarak kaleme aldig alti
sayfalik bir yazisinda (Clark 1990: 19-24) bana gore iki temel itirazda_bulum:r!akta?:r.
En temel itiraz, Lamont un rutarlt bir dogalciligin geregini yerine getlrmedugi“v"? 0z-
belirlenimei agiklamalarimn kendisini kaginmaya cahistig1 bir diializmeT qu$ﬂrdugudlfr.
Yine Clark’a gore, Lamont’un se¢me 6zgrlugiiniin varhgin savunmak i¢in bagvurdugu
dzgiirlik sezgisi de 6zgiirliigiin varligim kanitlama giiciinden yoksundur.

fleride deginecegim gibi Clark™in bu iki itirazinin gﬁcune: katlis.;—a[n d'n onun SOz
konusu yazisindaki diger itirazlarindan dérdiiniin  Lamont un goruslcrlpm ‘Yinli's
anlagilmasina dayandigim diisiiniiyorum. Simdi 6nce bu_n}grdan klsac'a buhsedf;ce b'\-e
ardindan Lamont’un gériislerine Clark’in soziint etmedigi baska noktalardan da bazi
itirazlar yoneltilebilecegini gostermeyi deneyecegim.

(1) Her seyden once Clark’in. belirlenimsizci aglklflmni'z.u'a"da.i_r__klaAsilg kll[’ ltlzu;:
Lamont'a yéneltmesi dogru degildir. Clark, Lamontun Ozgirlugi segme amncs
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gecmisin bir etkisinin olmadigi, dolayisiyla da olumsalliga, rastlantiya dayal bir
belirlenimsizligin var oldugu fikrine dayandirmasinin insamn iradesine gore segimde
bulunmasi ile bagdagmayacagim 6ne siirmektedir: Belirsizlik nasil olur da dzgiirlik ile
bir arada var olabilir? Eger secimlerimiz rasgele ise nasil olur da onlarin bizim
secimlerimiz oldugu one siiriilebilir? (Clark 1990: 20) Ne var ki, Clark Lamont’u yanhs
anlamaktadir. Ciinkii bir defa, Lamont segimlerimizin rasgele oldugunu soylemiyor;
onlarin bir muhakeme sonucu oldugunu sdylityor (1967: 109). Ikincisi, Lamont segme
amindaki belirsizligi mutlak bir belirsizlik olarak gtrmiiyor; sadece gegmisin simdiyi
belirlemedigini soyluyor, yoksa onu kosullamadigini degil (1997: 179; 1988: 403; 1967:
123). Oyle goriiniiyor ki, Clark, Lamont’un diisiincesinde belirsizlifin segme
dzgiirligiinii garanti etmedigini; sadece ona imkan tamdigin (1967: 62; 130; 1975: 54;
1988: 400) gz ardi etmektedir.

(2) ikinci olarak, Clark’a giore, Lamont’un “zamansal simdinin her faaliyetin
kosullanmamis kayna@ oldugu” iddiasi evrendeki diizen sezgimizle celigmektedir.
Ciinkii her simdiki an temelde kosullanmamus bir baglatici gii¢ icerseydi eger, o zaman
simdilerden olusan olaylar serisi bize gozlemledigimiz diizenden ¢ok bir kaos olarak
goriiniirdii ki, bu da diizen fikrine dayali doga bilimiyle ¢elismektedir (Clark 1990: 20).
Saninm Clark burada Lamont’un sdylediklerini dogru okuma konusunda agik bir hata
yapiyor. Ciinkii Lamont metinde zamansal simdinin “kogullanmamis™ oldugunu
soylemiyor; onun “belirlenmemis” oldugunu sdylilyor ve daha once belirtildigi iizere
kosullanma ile belirlenme arasinda fark gézetiyor (Lamont 1997: 179-180; 1967: 123
1988: 366). Oyle goriiniiyor ki Lamont’a gore kosullanma yine bir diizene imkin
veriyor ama bu, tek bir potansiyelin edimsel hale gegisiyle degil, farkh alternatif
potansiyel diizenlerden birisinin edimsel hale gegisiyle oluyor. Dolayisiyla Lamont
burada diizen fikriyle de bilim ile de gelisiyor degildir.

(3) Ugiincii olarak Clark, Lamont’un diisiinmenin mahiyetinden s6z ederken insanin
alternatif olanaklar iizerinde diisiinmek suretiyle “varolus akisinin disina giktigini™ one
stirmesinin, bunun, diisiinen 6znenin ontolojik olarak maddi olmayan bir toze sahip
oldugu anlamima geldigini ileri siirer (Clark 1990: 20). Simdi burada da bir yanlis
anlama stz konusudur. Zira, Lamont’un dzgiin ifadesi “varolus akisimin disina ¢rkmak”
degil, “zamansal olarak varolus akisimin disina ¢ikmak™ (1997: 175; 1975: 19; 1990a:
18) seklindedir. Ustelik eger Lamont’un mekénsallastirilmis “zaman™ anlayigma Karsi
¢rktigini, onu olmus bitmis bir sey, diiz bir ¢izgi olarak degil de toziin faaliyeti olarak
anladigim, ozl ise madde-enerji olarak tamimladigini hatirlarsak Clark’in itirazi en
azidan metinsel temelde gegerliligini yitirir. Lamont diisiinmenin kaynagimin maddi
olmayan bir sey oldugunu séylememektedir.

(4) Dordincii olarak Clark, Lamont’un (kati) belirlenimcilikte eylemlerimizin
sonuca etki yapmadifim diisiindiigii i¢in kadercilik ile (kat) belirlenimeilid
karigtirdigini iddia etmektedir (Clark 1990: 20). Bu iddiada da yanlig bir seyler var gibi
gorintyor. Ciinkd (katr) belirlenimcilik gibi kaderciligi de reddeden (1975: 12; 1988:
407) Lamont icin mesele, Oyle goriiniiyor ki, eylemlerimizin sonuca etki yapip
yapmadiklarindan &teye. onlarin gercekten bizim eylemlerimiz olup olmadigidir. Kati
belirlenimcilik eylemin sonuca etki yapugim iddia edebilir belki ama dogrusu o, i¢
mantigi geregi eylemin ardinda 6zgiir se¢im bulundugunu kabul etmedigi igin bunu
ancak eylem kavramini mecazi agidan kullanarak yapabilir.
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O halde denebilir ki, Clark’in bu itirazlan Lamont’un konumunu sarsacak giicte
gizilkmemektedir. Ancak Lamont’u “parsimoni yasasini tutarsiz kullamigi”, “secim ve
eylem arasindaki iliskiyi agiklayamayisi™, “Buridan’in ese@i ornegindeki paradoksu
girmezden gelisi” ve “kesinsizlik ilkesini olumsalligin varhigi lehine kamit olarak
kollanmasinin tartigmali olusu™ gibi baska noktalardan elestirmek miimkiindiir:

(1) Her seyden tnce goriinen o ki Lamont parsimoni yasasini tutarsiz bir sekilde
kullanmaktadir; ¢iinkii o, bir yandan kendisi parsimoni yasasina dayanarak diializme ve
boylelikle insanin segme Ozgiirliigiinii dogal sinirlamadan kurtaracak tinsel bir ben
fikrine karst ¢ikarken; ote yandan yine parsimoni yasasindan hareketle kati belirlenim-
cilige itiraz etmekte ve kati belirlenimeiligin, dogadaki karmasikligi basitlestirmeye
cabigarak, bireysellik, potansiyellik, ¢ogulculuk ve ¢esitlilik gibi dogadaki baska birgok
olguyu gormezden geldigini (1967: 95) soylemektedir. Demek ki, Lamont parsimoni
yasastnin kullamiminda segici davranmaktadir. Eger tutarh olacaksa ya belirlenimeiligin
sonucunu ya da parsimoni yasasindan hareketle diializme olan itirazimn —yanhghgimn
degil belki ama— zayifh@ini kabul etmelidir.

(2) Ayrica, Lamont her ne kadar Ryle (1949: 62-63) gibi diisiinmeye ve hissetmeye
ek olarak zihnin/ruhun maddi olmayan iigiincii bir orgami seklinde tasavvur edilen
“inde” anlayigim reddedip bazilani gibi (Patrick, s. 317) iradeyi zihinsel kontrol
etkinligine verilen bir “isim” olarak tanimlasa ve bundan dolayi “irade Gzgirligi”
yerine “segme Szgiirltigii” tabirini kullansa da, su eski sorudan kagamaz: Se¢im bir ey-
lem midir degil midir? Eger se¢im bir eylemse, kendisi eylem kavramini agiklayamaz;
yok eger bir eylem degilse de o zaman onu eylemden ayiran sey nedir? Lamont bu
konuda sessiz kalmaktadir.

(3) Bundan baska, Lamont’un insamn icgiidiiye dayali nedensel belirlenimciligi
disinme yetisiyle astigim gostermek igin verdigi Buridan'in Esegi ornegi de kendi
icinde bir paradoks tagimaktadir. Ornek segme 6zgiirliigiinii olumlayan Descartes’¢i bir
bakis agisi igerdigi igin ispatlanacak olani isin basinda dogru olarak kabul etmektedir.
Diyelim ki olay: kati belirlenimei bir bakis agisindan degerlendirdik; bu durumda insan
ya aghk ve/veya susuzluktan 6liirdii ya da yiyecek ve sudan birini alip hayatta kalirdi.
Ancak bu sefer her iki durumda da sonucun onun nedensel belirlenmeye dayah
gegmisinin eseri olup olmadigini bilemezdik. Oyleyse denebilir ki, kati belirlenimeilik
dogru olmayabilse bile bu kadar kolay yikilacak bir sey de degildir (Clark 2001: 26-27;
Spinoza 1954: 196-200; Delahunty 1999: 44-45).

(4) Lamont’un dogada olumsalh@n varligi lehinde kullandii “kesinsizlik veya
kendi deyisiyle belirsizlik ilkesinin” atom alti diinyadaki nesnel bir belirsizlik
durumunun kamity oldugu da tartismal bir konudur. Bazi yorumculara gore bir elektro-
nun gekirdek etrafindaki hizinin ve konumunun ayni anda Slgiilememesi ve boylelikle
onun gelecekteki konumuna dair kesin bir éndeyide bulunulamamasi gergekte atom alti
diinyada bir belirsizlik oldugunun ve kapsamli, kati nedensel belirlenimin burafja
kinldiginin gistergesi olmayabilir. Belirsizlik dlgiimde bulunan gézlemcinin yetersiz-
liginden ve/veya gizlem unsurunun sistem igindeki dengeyi bozmasindan tila
kaynaklanabilir. O halde soylenebilecek olan sadece atom alti diinyada bize goriindigii
sekliyle bir belirlenimsizcilik oldugudur. Algilarimiza gbre atom alu diinyada bir
belirlenimsizeilik vardir; fakat algilanmizin Gtesinde onun gergekten de var olup
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olmadigini bilmiyoruz (Patrick. s. 321-322; Searle 1994a: 767-768; Bishop 2003: 117-
118).

O halde denebilir ki, Heisenberg’in ilkesinin nihai yorumu son tahlilde kisinin
felsefi tutumuna bagh goziikmektedir. Ayrica eger atom alt diinyada nesnel anlamda bir
belirlenimsizcilik oldugu dogru olsa bile bunun zorunlu olarak atom istii diinyada da
olmasi gerekmemektedir (Searle 1994a: 766). Dahasi, atom alu diinyada belirsizlik
bulunmasindan insan zihninin elektronlar tizerinde gii¢ uygulayarak onlan istedigi
dogrultuda yénlendirebilecedi de zorunlu olarak ¢ikmaz (1994a: 767; Hong 2003: 87;
Bishop 2003: 119). Demek ki, kesinsizlik ilkesi de kat belirlenimciligi ¢iirlitecek giigte
degildir.

Clark’in iki temel itirazindan ézgiirliik sezgisinin 6zgiirlik lehine bir kamt
olmayacag itirazina gelince, bu, yerinde bir itirazdir. Ciinkii Clark’mn da vurguladiy
gibi (1990: 21) oncelikle sezgi dzneldir ve bu yiizden herkes igin nesnel bir kamt
olamaz. ikinci olarak hipnoz altindayken 6zgiirce eylemde bulunduklarim zanneden
insanlar ammsanacak olursa, 6zgiirliik hissimizin davramigimizin belirlenmis olmasiyla
uyumsuz olmadigr goriilecektir. Ne var ki Lamont da, daha 6nce belirtildigi gibi, sezgiyi
zaten bilgiyle esdeger girmemekte ve segme 6zgiirliigii lehine nesnel bir kanit olarak
sunmamakta sadece onun lehine makul bir varsayim olarak almaktadir.

Clark’in, Lamont’un ka¢inmaya cahstigi bir diializme distiigi iddias1 (Clark 1990:
21) ise bence en giigli iddiadir. Ancak yukarida da gostermeye calisi@im gibi
Lamont’un kendisi bdyle bir seyi acikca reddetmektedir ve onun ifadeleri Clark’m
yaptigr gibi diializme gegit verecek sekilde yorumlanamazlar. Fakat yine de Lamont’un
dz-belirlenimei agiklamasinin ana problemi tam olarak burada yatmaktadir: Ciinkii o,
Ozgiirligii “insamn onceki nedenlerden bagimsiz bir eylem baslatma veya baglatmama
giici” (Lamont 1990a: 18; 1975: 58) olarak gordiigiine gore bunun ya icsel, maddi
olmayan ya da maddi ve dogal bir sey oldugunu kabul etmek durumundadir.

Goriinen o ki “beynin karmagiklig icinde insandaki 6zgiir segimin sirrimin yatugimni
diigiinen™ (1975: 59) Lamont, ¢ogu &zgiirlitkeli agiklamamin ardindaki (Bok 1988: 4
Clark 1999) mekanizm korkusu nedeniyle (Lamont 1997: 178) ikincisini segmekte ve
onun biyolojik evrimin bir sonucu oldugunu diigiinmekte; fakat beynin etkinliginin nasil
olup da fiziksel nedenlerden bagimsiz kaldigim da agiklamamaktadir. Dolayisiyla
Lamont’un se¢me Ozgiirliifiine olan inanci, son tahlilde ileride beynin gizemi
¢oziildiigiinde agiklanacagini umdugu sekiiler bir kanaat meselesi olarak kalmaktadir.
Dcnebilir ki James'in gogulcu felsefesi gibi (Patrick 1935: 313) Lamont’un felsefesi de.
insamin segme Ozgiirligiing ispatlamamakta, sadece onun makul olusu lehinde birtakim
argimanlar sunmaya (1967: 172) ve evrenin ozgiirliige imkin saglayan bir evren
oldugunu gdstermeye calismaktadir. Sonucta felsefenin bircok cetin probleminde
oldugu gibi Gzgiir secim probleminde de lehte ya da aleyhte kesin bir kamt ortaya
konmus gozitkmemektedir. O yiizden problem simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra
da tartigilacak gbriiniiyor. Fakat bana oyle geliyor ki 6zgiir oldugumuzu soyleyen
siradan deneyimimiz o kadar giicludiir ki pratik yasamimizda onu bir yamlsama veya
tartigmal bir problem olarak goriip kolayca bir tarafa birakamayiz.
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