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OZET

Bu ¢alismanmin  amaci  6gretmen  adaylarmmin  yaraticilik  ve
yaraticiliga iliskin etkenler ile ilgili diigiincelerini ortaya koymaktir. Egitim
ortaminda yaraticilik, yaraticthgin onemi, yaraticihgr kolaylastirmanin
yollart hep tartisiimis konulardir; ancak 6gretmen adaylarimin yaraticilik
hakkindaki inancglart tizerinde pek durulmamistiv. Bu amacla yaraticilik ve
onunla ilgili konulardaki kavramlastirmalart olcebilecek bir anket
gelistirilmis ve 185 ogretmen adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylari,
Bursa Uludag Universitesi Ilkégretim Boliimii, Simif Ogretmenligi Anabilim
Dali 1, 2, 3. ve 4. Sumif 6grencilerinden olusturulmustur. Orneklem grubunun
151’ kuz, 54 erkektir. Toplanan verilerin degerlendirilmesi ile elde edilen
bulgular egitim ortamini iyilestirme dogrultusunda tartisilacaktir.
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SUMMARY
The Thoughts of Student Teachers’ About Creativity
at an Educational Faculty

The purpose of this study was to investigate the beliefs of the student
teachers’ about creativity and the factors which effect creativity. Creativity
in educational settings and the ways of facilitating it were the frequently
discussed issues,; but the thoughts of student teachers’ about creativity were
not recognised well. For this purpose a questionnaire was developed to
measure the conceptualizations about creativity. This questionnaire was
applied to 185 student teachers. Tthe sample was from the department of
classroom teaching of Faculty of Education at Uludag University, Turkey.
151 of them were girls and 54 of them were boys. Results that are provided
from handled data will be discussed in terms of developing the educational
setting.

Yaraticilik belki ¢ok sik kullandigimiz ancak ¢ok net olarak tanimla-
madigimiz bir kavramdir. Pek ¢ok kisi bunu farkli bigcimde dile getirecektir.
Yaraticilikla ilgili degisik tanimlar incelendiginde bunlarm “farkli diisiince
siireci” tlizerinde yogunlastigi sdylenebilir. Orijinallik, hayal giicii, yeni
seyler kesfetme, yapilamayan seyleri yapma, sdylenmeyen seyleri sdyleme
yaraticiligi tanimlarken ilk akla gelenlerdir. Bu siire¢ eski fikirlerin gecer-
ligini yitirmesi, yeni baglantilar kurulmasi, bilginin sinirlarinin genisle-
tilmesi ve yeni heyecan verici diislincelerin gelistirilmesiyle ilgilidir (Honig,
2001).

Sternberg (1986) akademisyen, is adami, hukuk¢u ve {iiniversite
ogrencileri gibi degisik meslek guruplarina yaraticiligi nasil algiladiklarim
sormus ve bu calisma sonunda insanlarin yaratiliciliglr zeka, giidiilenme,
farkli diistinme, geleneksel davranmama, risk alma ve hayal giicii ile
baglantili olarak algiladigini saptamustir.

Gergekten de yaraticiligi daha iyi kavrayabilmek belki de bireylerin
ona yiikledigi 6zellikleri aragtirmakla miimkiin olacaktir. Yaratici insana ait
olarak rapor edilen nitelikler sdyle siralanabilir: Ozgiinliik, merak, sezgi,
esneklik, bagimsizlik, risk alabilme, elestiriye agiklik, alisilmis seylerden
kuskulanmak, ayrintilar iizerinde durma, pratik ¢oziimlere direng...

Bu noktada temel bir soru karsimiza cikmaktadir: “Yaraticilik
sadece kimi 0zel insanlara has bir ayricalik muidir; yoksa herkesin i¢inde

134



varolan ve gelistirilebilecek bir gii¢ miidiir?” Gerek bilimsel anlamda gerek
giinliik yasamda orijinallik, hayal giicii ve yeni seyler ortaya koyabilme uzun
zamandan beri sadece iistiin yeteneklilere ait bir 6zellik, bir liikks olarak
kabul edilmistir. Ornegin; Ausubel’e (1964) gore yaraticilik “Daha 6nce
yapilmayan1 yapmaktir ve ¢ok az kisi tarafindan sahip olunan bir nitelik ve
yetenektir”. Diakidoy ve Kanari de (1999) yaraticiligr bir kisinin kendine
0zgli niteligi veya yetenegi biciminde biligsel bir siire¢ olarak kavramlas-
tirmistir.

Yaraticilikta ¢evrenin giiciinii vurgulayan diger bilim adamlarindan
John Dewey ise yaraticiligin iki temel boyutu oldugunu 6ne siirmiistiir. ilki
bilgi ve beceri, ikincisi ise yeniliktir. Dewey’e goére bilim, matematik ve
giizel sanatlar gibi birbirinden farkli alanlarda insanlar, bu alandaki bilgi ve
becerilerini kullanarak yeni seyler gelistirler (Aktaran: Blair ve ark., 1971).

Di Blasio da yaraticiligin egitimsiz ve hazirliksiz bir zihinden birden
bire ortaya c¢iktig1 iddiasina kuskuyla yaklagsmak gerektigini vurgulamistir.
Ona gore “kuralli, 6zenli ve yogun bir Ogrenme yaraticiligl biiyiiten
topraktir”. Einstein, Freud ve Leanardo da Vinci gibi yaraticiligin ilk akla
gelen Ornekleri de ilkin i¢inde bulunduklari kiiltiirel ve disipliner yapidan
sonuna dek yararlanmiglardir (Aktaran: Ausubel, 1964). Lowenfeld (1953)
ise yaraticiligin tiim insanlarin dogustan sahip oldugu bir i¢giidii oldugunu
sOylemistir. Bu i¢giidii ilkin yasamda kalmak ve yasamla ilgili problem-
lerimizi ¢6zmek amaciyla kullanilir. Yaraticilik inceleme ve aragtirma
yetenegidir ve insan1 insan yapan temel diirtiilerden biridir.

Egitimcilerin yaraticiliga bakis agis1 egitim ortamlarinin diizenlen-
mesi ve programlariin gelistirilmesi a¢isindan biiyiik énem tagimaktadir.
Eger yaraticilik birka¢ 6zel kisiye ait bir nitelik olarak kabul edilirse
yapilacak sey bu insanlar1 saptamak i¢in testler hazirlamak ve bu ozelligi
gelistirecek 6zel 6gretim programlart diizenlemektir. Yaraticiligr gelistirmeyi
genel egitim amaclarina yaymaya gerek yoktur. Gergekten de ozellikle A. B.
D’de istiin yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglarimi karsilamak ve yaratici
potansiyellerini doyurabilmek i¢in 6zel O0gretim programlar ve Ozellige
sahip ogrencileri saglamak {izere testler gelistirilmistir. Ancak bu testlerin
gecerliligi ve giivenirligi, programlarin etkinligi hakkinda tutarsiz sonuglar
vardir (Diakidoy ve Kanari, 1999). Yaraticilik ve akademik basari arasindaki
zayif iliski de (Garnham ve Oakhill, 1994) okulun, 6grencilerin yaratici-
ligryla gercek anlamda iligki kuramadiginin gostergesidir.

Yaraticiligin sadece 6zel kisilerde bulundugu big¢imindeki yanlig
inang hala okullardaki etkisini korumaktadir. Ancak tiim 6gretmenler, tiim
cocuklarin bu kapasiteye sahip oldugunu kabul ettiginde yaratici diigiinceler
daha da zenginlesecektir. Okul ortaminda insan faktorii ¢ok Onemlidir.
Miifredat programimin en iyi sekilde diizenlenmesi bile yeterli degildir. Bu
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amaclar1 anlayacak ve ulagsmaya c¢abalayacak olanlar ogretmenlerdir. Bu
noktada iki 6nemli konu vardir:

a) Ogretmenlerin yaraticilik ve ona iliskin etkenler hakkindaki
diisiinceler ve inanglart,

b) Ogretmenlerin egitimleri sirasinda yaraticilik hakkinda &gren-
dikleri.

Bunlarnt dgrenmek 6gretmen egitimine ¢ok degerli bir bakis agist
kazanilmasina yol acacak ve iyilestirilmesini saglayacaktir (Diakidoy ve
Kanari, 1999).

Yaratic1 kisilerin tipik &zelliklerini 6gretmenlerin nasil degerlen-
dirdigini anlamak amaciyla yapilan bir calismada Torrance (1977) “ideal
cocuk tarama” listesi gelistirmis ve Ogretmenlere uygulamistir. Bulgular
Ogretmenlerin sevgi ve risk alma yerine itaat ve ¢ogulculugu degerli bul-
dugunu gostermistir. Bu durum bizim kiiltiirimiizde de gegerli goriinmek-
tedir.

Fryes ve Collings (1991) 06gretmenlerin yaraticilik hakkindaki
diistincelerini hazirladiklar listeler yoluyla ortaya ¢ikarmaya ¢alismiglardir.
Ogretmenlerin ¢ogu yaraticiligi hayal giicii orijinallik ve kendini ifade etme
ile iliskilendirilmis, ancak ¢ok azi bunlar1 Ogrencilerinde gelistirecekleri
ozellikler listesinde isaretlemistir. Ogretmenlerin ¢ogu yaraticiigin gelistiri-
lebilecegini diisiinmektedir. Ancak bu amaca ulasabilmek i¢in uygulanacak
teknikler konusunu higbiri yeterince agamamustir.

Yaraticiligimm sadece oOzel kisilerde oldugu inancinin yanisira,
yaraticiligin sadece sanat ile ilgili oldugu bi¢iminde de genel bir kabul
mevcuttur. Bu inanglar tiim &grencilere zarar verir. Yaraticiligin dogustan
geldigine inanan Ogretmen oOgrencilerinde bunu degistirmek igin higbir
etkinlik planlamayacak, yaraticiligin sanatla ilgili olduguna inanan 6gretmen
ise diger derslerde bu giicii harekete gegirmek icin g¢alismayacaktir. Bu
nedenle dgretmenlerin yaraticiliga ve ona iligkin etkenlere bakislarini bilmek
onemli goriinmektedir.

Bu caligmanin amaci dgretmen adaylarmin yaraticiligi nasil tanim-
ladiklarint anlamak, yaraticiligin baglantili oldugu diger faktorlere iliskin
diisiince ve inanglarini incelemektir.

YONTEM

Orneklem:

Bu calismanin 6rneklem grubunu Uludag Universitesi Egitim Fakiil-
tesi 1lkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana Bilim Sali 1., 2., 3. ve 4.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. 1. smiftan 17 erkek, 46 kiz; 2. siniftan 16
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erkek ve 22 kiz; 3. smiftan 15 erkek ve 30 kiz; 4. smiftan ise 6 erkek ve
Ogrenci olmak {izere toplam 185 Ggrenci ¢alismaya katilmiglardir. 1. ve 2.
sinif ogrencilerinden olusan 101 kisilik grup 1. grup olarak, 3. ve 4. sif
ogrencilerinden olusan 84 kisilik grup ise 2. grup olarak degerlendiril-
mislerdir.

Aracg

Diakidoy ve Kanari (1999) tarafindan gelistirilen iki bolimli bir
anket Tirkceye cevrilerek kullanilmistir. 1. boliimdeki agik uglu 4 soru
yaraticilig1 tanimlamaya, zeka ve bilgi gibi etkilesimde bulundugu faktorleri
aciklamaya yoneliktir. Ikinci boliim 20 sorudan olusmustur. Ik 8 soru bir
dizi durum icermekte ve Ogrencilerin dogru oldugunu disiindiikleri
maddeleri isaret etmelerini gerektirmektedir. 7 tane evet/hayir cevabi
gerektiren soru vardir. Son 5 soru da Ogrencilerin katilip katilmadiklarim
belirtmeleri gereken durumlar icermektedir. Bu sorular cevaplayanlarin
yaraticiligin ortaya ¢ikisi, bir alana ait olup olmayisi, sonuglari, ko-
laylagtirilmasi, akademik basariyla iliskisi, kisisel ve ¢evresel baglar1 gibi
konumlarda diislincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir. Agik
uclu sorularin basa alinmasi Ogrencilerin diger sorulardan etkilenmesini
onlemek icindir. Agik uglu sorulara verilen cevaplar iki bagimsiz arastirmact
tarafindan degerlendirilmis ve siniflanmistir. Bu siniflamalarin analizi en az
% 95 uyum saglandigim ortaya koymustur. Uyumsuzluklar ise tartisma ve
uzlagma yoluyla ¢oziilmiistiir. Sonuglarin analizi frekanslar alinarak gergek-
lestirilmis; gruplar aras1 farkliliklar ise kay kare ile stnanmustir.

BULGULAR

Yaraticilik Nedir?

Yaraticilik Ogrencilerin % 50’si tarafindan kendi kelimeleriyle
“Hayal giictinii kullanarak farkli, 6zgiin, ilging sira dis1 diislinceler iiretmek,
farkli agiklamalar yapmak™ bi¢iminde tanimlanmuistir.

1. ve 2. smiflardan olusan 1. gruptan bu tiir cevap verme oran1 % 45
iken 3. ve 4. siniflarin % 58’1 bu cevab1 vermiglerdir.

“Yaraticiligin zeka ve yetenegi kullanarak yeni diisiinceler iiretmek
veya kesfetmek” bigimindeki tanimi 1. grubun % 31’1 2. grubun ise % 19’u
tarafindan ifade edilmistir.

1. grubun % 19’u yaraticiligr “zeka ve yetenegi kullanarak mevcut
olanlar1 degistirmek ve bir seyler eklemek” seklinde tanimlarken, 2. grubun
% 13’1 buna katilmistir. 1. grubun % 5’1 2. grubun ise % 10’u yaraticilik =
zeka demistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Yaraticilik tanimlari

Ornek 1. Hayal giiciinii kullanarak farkli, 6zgiin diisiinceler iiretmektir.
Toplam grup: % 50
1. Grup: % 45
2. Grup: % 58
Ornek 2. Yetenekleri (zekay1) kullanarak yeni diisiinceler iiretmek, kesfetmektir.
1. Grup: % 31
2. Grup: % 19
Ornek 3. Mevcut olanlar1 degistirmek, yeni bir seyler eklemektir.
1. Grup: % 19
2. Grup: % 13
Ornek 4. Yaraticilikla zeka ayn1 seydir.
1. Grup: % 5
2. Grup: % 10

Yaraticilik ile zeka arasindaki iligki soruldugunda 1. grubun % 39,

2. grubun % 52’si zeka ve yaraticiligin ayni seyler oldugunu sdylemistir. 1.
grubun % 49’u ile 2. grubun % 38’1 yaraticilikta zekanin baskin oldugunu 1.
ve 2. grubun % 9’u da ikisi arasinda iligki olmadigini belirtmistir (Tablo 2).
Ote yandan benzer baska bir soruda 1. grubun % 88.89’u, 2. grubun % 89.
87’si zeki kisilerin yaratici oldugunu ifade etmislerdir. Kay kare testi
frekanslarin anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymustur (p>.05)
(Tablo 17).

Tablo 2. Yaraticilik ile zeka arasindaki iliski hakkinda diisiinceler

1. Grup 2. Grup
% %
Zeka ile yaraticilik ayni seydir 39 52
Yaraticilikta zeka egemendir 49 38
Ikisi arasinda iliski yoktur 12 10
Toplam 100 100

Gruplar arasindaki dagilim farki anlamli degildir (p <.05).

1. siniflarin % 57’si yaratici sonuglari alisilmadik, tuhaf seyler olma-

sinin gerekli olmadigim rapor etmistir. % 33’1 ise karsit fikirlerdir. 3. ve 4.
smif grubunun % 48’1 yaraticilikta mutlaka alisilmadik sonuglarin olmasi
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gerekmedigini bildirirken % 39°u ise alisilmadik sonuglarin yaraticilikla
0zdes oldugunu savunmustur. (Tablo 18). Baglantili olarak “Bir ¢ocugun
kagit kiskacini nasil kullanacagini kendi kendine kesfettiginde davraniginin
yaratici olarak nitelenip nitelenmeyecegine iliskin soruya 1. gruptan % 50’si
evet, % 50’si hayir diye cevap verirken, 2. grubun % 44’1 evet % 56’s1 ise
hayir demislerdir (Tablo 19) Gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur (p >
.05).

Yaraticihk ve Bilgi Arasindaki iliski

Yaraticilikta 6nceden elde edilen bilginin roliinii irdeleyen bir soru
1. grubun % 66, 2. grubun % 68 kadarinin yaraticilikta bilginin ¢ok énemli
rolii oldugunu sdylemelerine yol agmustir. 1. grubun % 22’si ile 2. grubun
% 7’si bu iligkinin ¢ok az oldugunu, 1. grubun % 12’si ile 2. grubun % 25’1
boyle bir iligkinin olmadigini ifade etmistir (Tablo 3). Bir alanda bilgisi ¢cok
olan kisilerin o alanda yaraticiliklarinin az olacagi diisiincesine 1. grubun
% 24’1, 2. grubun ise % 11’1 katilmiglardir. Bu cevaba katilma orani 2.
grupta anlamli bigimde azalmustir (p<. 05) (Tablo 13).

Tablo 3. Yaraticilikta 6nceden elde edilen bilginin rolii

1. Grup 2. Grup

% %
Yaraticilikta bilginin rolii ¢ok dnemlidir. 66 68
Aralarinda ¢ok az iligski vardir 22 7
fliski yoktur 12 25
Toplam 100 100

Tablo 4. “Ogretmen dgrencilerde yaraticiligi kolaylastirabilir mi?”
sorusunun cevaplari

Evet Hayir
Toplam N
N % N %
1. Grup 97 96.00 4 4.00 101
2. Grup 81 97.59 2 241 83
Toplam 178 96.74 6 3.26 184

“Bir ¢ocuk sayilar1 toplamak i¢in yeni bir yol kesfediyor. Fakat bu
taktik dogru ¢oziime gotiirmiiyor. Bu c¢ocugu yaratict olarak kabul eder
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misiniz?” sorusuna 1. grubun % 61°1 2. grubun ise % 73’1 “evet” cevabi
vermstir. Gruplar arasindaki fark anlamli degildir (p >. 05) (Tablo 23)

Tablo 5. “Miifredat programi yaraticiligin ortaya ¢ikmasina izin veriyor mu”
sorusuna verilen tepkiler

Evet Hayir
Toplam N
N % N %
1. Grup 3 3.09 94 96.91 97
2. Grup 3 3.57 81 96.43 84
Toplam 6 3.31 175 96.69 181

Yaraticigin Gosterildigi Alanlar

1. ve 2. grubun ikisi de % 99 gibi bir oranla yaratict ¢ocuklarin
yaraticiliklarint ¢esitli alanlarda ve yollarla ifade ettigi diislincesine
katilmiglardir (Tablo 9).

Ogrencilere bir kisinin yaraticiigini gosterebilecegi 10 alan sorul-
mustur. Her iki grupta da ilk {i¢ alani isaretleme acisindan bir fark yoktur.
ogrencilerin % 78’1 yaraticilig1 resim, miizik ve edebiyatla baglantili olarak
tanimlamistir (Tablo 6).

Tablo 6.Yaraticiligin gosterilebilecegi 10 alan

Yaraticith@in gosterildigi alanlar

n

Resim 67
Miizik 54
Edebiyat 34
Spor 34
Fen bilimleri 27
Tiyatro 26
El sanatlar1 26
Matematik 23
Heykel 22
Dans 10
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Tablo 7. Yaraticilikta bireysel farklar. Segenekler: a) Biitiin 6grenciler
yaraticidir. b) Bazilar1 daha yaraticidir

Tiimii aym Bazilar1 daha ¢ok
N % N % Toplam N
1. Grup 5 4.95 96 95.05 101
2. Grup 1,23 80 98.77 81
Toplam 6 3.30 176 96.70 182

Gruplar arasindaki fark anlamli degildir (p>.05).

Tarih alaninda yaraticilik gosterilebilinir mi? bigimindeki soruya
(Tablo 20) 1. grup tarafindan % 31, 2. grup tarafindan % 43 ile “evet cevabi
verilirken, 1. grup tarafindan % 69, 2. grup tarafindan ise % 57 oranda hayir
cevabi verilmistir. Gruplar arasinda anlamli fark yoktur (p >.05).

Yaraticilikta Bireysel Farklar

1. ve 2. smiflarin % 45’1 yaraticiligin tiim insanlarin ozelligi
oldugunu soylerken % 55’1 buna katilmamistir. 3. ve 4. siniflardan olusan
grupta da dagilim aymidir (Tablo 14). Aymi konuyu irdeleyen bir bagka
soruya (Tablo 7) 1. ve 2. smiflarin % 5’1 tim 6grencilerin ayn1 derecede
yaratici oldugunu ifade ederken % 95’1 bazi ¢ocuklarin digerlerinden daha
yaratict oldugunu belirtmislerdir. 3. ve 4. siniflarin ise sadece % 1’1 tim
Ogrencilerin ayni dereceden yaratict oldugu fikrine katilmaktadir Ancak
dagilim anlamli fark tasimamaktadir (p>.05).

Tablo 8. Yaraticilig1 kolaylastirmasi olas1 soru tipleri

1. Grup 2. Grup
Acik uclu sorular 26 48
Kapali uglu sorular 14 1
Tek bir dogru cevabi olan soru ve cevaplar 1 -
Coklu yanitlar olan soru ve problemler 51 26
Iyi tanimlanmus soru ve problemler 23 14
Ko6tii tanimlanmis soru ve problemler 3 1
Ogrencilerin alisik olmadiklar1 soru ve problemler 36 24
Ogrencilerin dnceden edindigi bilgilere uygun olan 22 6
soru ve cevaplar
Ogrencilerin 6nceden edindigi bilgilere ¢ok az uygun
olan veya hig ilgisi olmayan soru ve cevaplar 21 11
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Tablo 9. “Yaratici ¢ocuklarin yaraticiligi ¢esitli yollarla ifade ederler.”
tiimcesine katilim

Katihyorum Katilmiyorum Toplam N
N % N %
1. Grup 100 99.00 1 1.00 101
2. Grup &3 98.81 1 1.19 84
Toplam 183 98.92 2 1.08 185

Gruplar arasi fark anlaml degildir (p>.05).

Tablo 10. “Bir egitimcinin hangi siklikta yaratici 6grencilerle karsilastigini
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik tepkiler (Yaraticilikta bireysel farklar)

Cok sik Sikca Bazen Nadiren Toplam
N % N | % N % N | % N

1. Grup 6 5.94 17 16.83 64 63.37 14 13.86 101
2. Grup 8 9.52 14 16.67 51 60.71 11 13.10 84
Toplam 14 7.57 31 16.76 115 62.16 25 13.51 185

Gruplar arasinda anlaml fark yoktur (p>.05).

1. ve 2. smiflarin % 63’1, 3. ve 4. siniflarin % 61’1 de bir egitimcinin
yaratict 6grencilerle “bazen” karsilastigini soylemislerdir (Tablo 10).

Yaraticihg1 Etkileyen Faktorler

Bir kiginin yaratici olabilmesi i¢in gereken nitelikler arasinda 1.
grupta 88 tepkiyle “kendine giiven” basta gelmektedir. Daha sonra sirasiyla
76 tepkiyle “zeka”, 73 tepkiyle “kendi hedeflerini koyabilme” gelmektedir.
2. grupta ise 79 tepki “hayal giicii” 74 tepki “kendine giiven igin” ve 62 tepki
zeka i¢in verilmistir (Tablo 11).

Bu bulgular yaraticiligin bireyin kisiligine bagl olarak algilandigini
gostermektedir. Ote yandan yaraticiliklarim gosterme derecelerinin nelere
bagli oldugu bi¢imindeki soruya 1. ve 2. grubun % 51’1 ¢evre % 49’u ise
zeka bigiminde cevap vermistir.

Hangi c¢evresel degiskenlerin yaraticiligi kolaylastirmada etkin
oldugu soruldugunda tiim ogrenciler ele alindiginda en yiiksek tepki
“kesfederek 6grenme lizerinde durma” segeneginde yogunlagmistir. 1. grup
% 29 ile 2. grup ise % 71 ile bu tepkiyi vermislerdir. Ikinci sirada “6zerklik
ve bagimsizlik ilizerinde durulmasi” secenegi bulunmaktadir. (88 tepki).

142



Bunun % 61’ini 1. grup, % 39’unu ise 2. grup vermistir. Ugiincii segenek ise
“igten gilidiilenme {lizerinde durulmasi olmustur (% 51, 1. grup, % 49 2. grup)
(Tablo 25).

Tablo 11. Bir kisinin basarili olabilmesi i¢in asagidaki nitelik ve nicelikler

Nitelikler 1. Grup 2. Grup
Qdiil ve pekistirme 21 20
Ozerklik 29 47
Hayalgiicii 94 79
Zeka 76 62
Rehberligi kabul etme 4 16
Beklenti ve kurallara itaat - -
Kendi hedeflerini koyabilme 73 46
Kendi kurallarini koyabilme 38 26
Dogustan gelen yetenek. 42 49
Bagimsizlik 51 53
Kendine giiven. 88 74
Basarisizlik korkusu 2 4
Cok fazla seye ilgi duyma 26 21
Elestirel diigiinme 65 46
Olaylar iliskilendirme 54 43
Sanatsal egilimler 53 56
Olaylar1 birbirinden ayirabilme 27 32
Yakisak diisiinme 9 8
Problem ¢6zme 30 49
Tanmma ve kabul edilme 9 13
Hatalardan kaginma - 2

Tablo 12. “Iyi 6grencilerin yaratict olma olasilig1 digerlerine gore daha
fazladir.” Ifadesine verilen tepkiler

Katiliyorum Katilmiyorum
Toplam N
N % N %
1. Grup 34 3430 65 65.70 99
2. Grup 22 26.50 61 73.50 83
Toplam 56 30.80 126 69.20 182

Gruplar arasinda anlamli fark yoktur (p>.05)
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Tablo 13. “Bir kisinin bir alanda ¢ok bilgisi varsa yaratict olmasi giictiir.’

)

diisiincesine katilim (Bilgi ve yaraticilik arasindaki iligki)

Katihyorum Katilmiyorum Toplam N
N % N %
1. Grup 24 23.76 77 76.24 101
2. Grup 9 10.98 73 89.02 82
Toplam 33 18.03 150 81.97 183

Dagilim anlamli farklilik géstermistir (p<.05)

Tablo 14. “Yaraticilik biitiin insanlarm 6zelligidir.” Ifadesine tepkiler.
(Yaraticilikta bireysel farklar)

Katihyorum Katilmiyorum
Toplam N
N % N %
1. Grup 46 45.54 55 54.46 101
2. Grup 37 45.68 44 54.32 81
Toplam 83 45.60 99 54.40 182

Gruplar asindaki dagilim farkli degildir (p>.05).

Tablo 15. “Yaratic1 diisiince okulda problem ¢d6zmek icin gerekli olan
diisiinceden farkli bir sey midir?” sorusuna verilen cevaplar (Yaraticiligin

bilgi ile iligkisi)
Evet Hayir Toplam N
N % N %
1. Grup 76 79.17 20 20.83 96
2. Grup 59 72.84 22 27.16 81
Toplam 135 76.27 42 23.73 177
(p>.05)

Tablo 16. “Yaratic1 diisiince yasamda problem ¢ézmek i¢in gerekli
diisiinceden farkli bir sey midir?” sorusuna verilen cevaplar

Evet Hayir Toplam N
N % N %
1. Grup 53 54.64 44 45.36 97
2. Grup 39 50.65 38 49.35 77
Toplam 92 52.87 82 47.13 174
(p>.05)
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Tablo 17. Yaraticilik ve zeka arasindaki iliski (Zeki kisiler yaratict midir?)

Evet Hayir Toplam N
N % N %
1. Grup 88 88.89 11 11.11 99
2. Grup 71 89.87 8 10.13 79
Toplam 159 89.33 19 10.67 178

Gruplar arasi fark anlamli degildir (p>.05).

Tablo 18. Yaraticiligin tanimina yonelik “Asagidakilerin hangisine

katilirsiniz?” bigimindeki soruya verilen tepkilerin ytlizdelik dagilim1

Yaraticihk ahisilmadik tuhaf
sonuclar dogurur

Yaratici sonuclarin ahsiimadik
tuhaf olmasi gerekli degildir

% %
1. Grup 33 67
2. Grup 39 61

Tablo 19. “Bir ¢ocuk bir kagit kiskacini nasil kullanacagini kendi kendine
kesfediyor. Bu ¢ocugu yaratici olarak kabul ediyor musunuz?”” sorusunun
tepkileri (Yaraticiligin tanimi)

Evet Hayir
Toplam N
N % N %
1. Grup 51 50.50 50 49.50 101
2. Grup 36 44.44 45 55.56 81
Toplam 87 47.80 95 52.20 182
(p>.05)

Tablo 20. “Tarih alaninda yaraticilik gdsterilebilir mi?” sorusuna verilen

tepkiler
E H
vet ayr Toplam N
N % N %

1. Grup 28 30.77 63 69.23 91

2. Grup 33 43.42 43 56.58 76

Toplam 61 36.53 106 63.47 167
(p>.05)
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Yaraticihigin Kolaylastirilmasi

Ogretmen dgrencilerdeki yaraticihigi kolaylastirabilir mi? Sorusuna
1. grubun % 96’s1 evet, % 4’1 hayir cevabi verirken 2. grupta da hemen
hemen ayn1 sonug alinmistir (97 evet % 3 hayir) (Tablo 4).

1. grubun % 80’1 ile 2. grubun % 88’1 yaraticiligin herkeste kolaylas-
tirilabilecegini ifade etmislerdir. Sadece dogustan yaratici olanlarda kolay-
lagtirilabilir diyenler 1. grupta % 14, 2. grupta % 12 iken “kalitsaldir” kolay-
lastirilamaz diyen sadece 1. grubun % 6’s1 olmustur (Tablo 21).

Tablo 21. Yaraticilikta kalitim ve gevre etkisi

kolaylagtinablir | kolaylageriapitir | Kaisaldir | Toplam
N % N % N % N
1.Grup | 76 80.00 14 14.74 5 5.6 95
2.Grup | 67 88.16 9 11.84 0 0.00 76
Toplam | 143 | 83.63 23 13.45 5 2.92 171

(p>.05)

b

Tablo 22. “Akademik basar1 yaraticiligin gérece iyi bir gostergesidir.’
[fadesine katilim (Yaraticilik-bilgi iliskisi)

Evet Hayir
Toplam N
N % N %
1. Grup 54 56.25 42 43.75 96
2. Grup 28 33.73 55 66.27 83
Toplam 82 45.81 97 54.19 179

Gruplar arasi dagilim anlaml farklilik géstermektedir (p<.05).

Yaraticilig1 kolaylastirilmasi en olasi teknik ¢oklu yanitlar1 olan soru
ve problemlerde yogunlasmaktadir (% 77). Ikinci siray1 agik uglu sorular
(% 74), tgiincii siray1 da 6grencilerin alisik olmadiklart soru ve problemler
almaktadir (Tablo 8). Ogrencilerin okulda yaraticiliklarmi gdsterecek
firsatlara sahip olup olmadiklarina yonelik bir soruda, 1. gruptaki dgrenciler
% 76 oranla okulun bu firsat1 sagladigina inanmadiklarin1 belirtmislerdir.
Ote yandan 2. grupta ise % 89 gibi bir oranla 6grencilerin okulda yaraticilik
icin firsat bulduguna katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Gruplar arasinda
anlaml bir fark vardir (p <.05). Okul ortaminin yaraticilif1 gelistirmedigine
iligkin inang son siniflara dogru artmis goériinmektedir (Tablo 24).
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Tablo 23. “Bir ¢ocuk rakamlar1 toplamak i¢in yeni bir yol kesfediyor. Fakat
bu taktik dogru ¢ézlime gotliirmilyor. Bu ¢ocugu yaratici olarak kabul eder
misiniz?” sorusuna verilen cevaplar (Yaraticilik-bilgi iligkisi)

Evet Hayir
Toplam N
N % N %
1. Grup 61 61.00 39 39.00 100
2. Grup 59 72.84 22 27.16 81
Toplam 120 66.30 61 33.70 181
(p>.05)
Tablo 24. “Ogrenciler okulda yaraticiliklarin1 géstermek i¢in oldukga ¢ok
firsata sahiptir.” ifadesine katilim
Evet Hayir Toplam N
N % N %
1. Grup 24 23.76 77 76.24 101
2. Grup 9 11.11 72 88.89 81
Toplam 33 18.13 149 81.87 182

Gruplar arast dagilim anlaml farklilik gostermektedir (p>.05).

Miifredat programinin okulda yaraticiligin ortaya c¢ikmasina izin
verip vermedigi soruldugunda 1. grubun sadece % 2’si, 2. grubun da % 4’
buna “evet” biciminde cevap vermistir (Tablo 6).

“Akademik basar1 yaraticiligin iyi bir gostergesi midir?” sorusuna 1.
grubun % 56°s1, 2. grubun ise % 34’ i “evet” cevabi vermistir. Gruplar arasi
fark anlamli bulunmustur (p<.05). Akademik basari ile yaraticilik arasindaki
iliskiye olan inang 3. ve 4. sinifta anlamli bir bigcimde azalmistir (Tablo 22).

“Yaratic1 diisiinme, okulda problemleri ¢ozmek igin gerekli diisiin-
meden farkli bir sey midir?” sorusuna 1. grup % 79 gibi bir oranla “evet”
derken, 2. grubun % 73’1 evet diye cevaplamistir. Gruplar arasinda anlaml
bir fark yoktur (p >.05) (Tablo 15).

“Iyi dgrencilerin yaratic1 olma olasiligmin ortalama dgrencilere gore
daha yiiksek oldugu” ifadesine 1. grubun % 34’1, 2. grubun ise % 26’s1
katilmigtir. Gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05) (Tablo
12).

“Yaratic1 diisiinme yasamda problem ¢ézmek icin gerek duyulan
diiginmeden farkli midir?” sorusu 1. grubun % 55’inden 2. grubun
% 51’inden “evet” cevabi almistir. Gruplar arasi anlamli bir fark yoktur
(p>.05) (Tablo 16).

147



Tablo 25. Yaraticilikta etkili algilanan ¢evresel degiskenler konusunda
verilen tepkiler

1. Grup 2. Grup

Sonuglarin sik olarak degerlendirilmesi 30 17
Bilgi elde etme yollari iizerinde durma 38 31
Icten giidiileme 42 39
Distan 6diil verme 26 12
Sik sik Gvme 13 2
Ozerklik ve bagimsizhigi iizerinde durulmasi 54 44
Yarismanin iizerinde durulmasi 4

Isbirlik¢i 6grenme 13 5
Sik ve detayli geribildirim 14 10
Kesfederek 6grenme 72 42
Kavramlari sorgulama firsatlari 37 27
Verilen talimatlara 6nem verme 5 |
Hatalar diizeltme firsati 40 21
Tim caligmalarin sonuglarini kabul etme 17 11

TARTISMA

Bu ¢aligmanin bulgulan yaraticiligin 6gretmen aday1 6grenciler
tarafindan da genel yaklagimlara benzer bi¢imde tanimlandigini gdster-
mektedir. Ogrencilerin % 50’si yaraticih@l “hayal giiciinii kullanarak farkli
bir seyler diistinmek ve tiretmek olarak™ tanimlamislardir.

Bu bulgular 6nceki aragtirmalarla tutarli gériinmektedir. Diakidoy ve
Kanari de (1999) 0ogretmen adaylart ile c¢alistiklarinda yaraticiligin
sonuglartyla tanimlandigin1 gérmiiglerdi. Bu sonuglar orijinal, farkli bir
seyler ortaya koymak olarak agiklanmaisti.

Ogrencilerin  yaklasik % 50’si yaraticiigin  tiim  insanlarda
bulundugunu % 50’si de baz1 6zel kisilerin yaratict1 oldugu diisiincesini
vurgulamig buna kargilik bu konuya yonelik bagka bir soruya ise yaklasik
% 95’1 baz1 ¢ocuklarmn digerlerinden daha yaratici oldugu inanciyla cevap
vermistir. Bu oran 3. ve 4. siniflarda % 99’a dek ulagmustir. Bu celiskili
cevaplarla yaraticiligin sadece 6zel kisilerde bulundugu inancinin yaygin
oldugu anlagilmaktadir. Bu sakincali bir diisiincedir, ¢iinkii o0 zaman 6gret-
men smif ortamini herkeste yaraticiligi arttiracak bicimde diizenlenme-
yecektir.
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Ote yanda yaraticihigin ortaya c¢ikmasindaki temel etkenin gevre
oldugunu 6grencilerin % 50’si ifade etmistir. Baglantili olarak da 6grenci-
lerin % 95’1 Ogretmenin Ogrencilerde yaraticiligr kolaylastirabilecegini
bildirmistir. Ogrencilerin ortalama yaklastk % 85’1 yaraticihgin herkeste
kolaylastirilabilecegini ifade etmistir. Yaraticilikta onemli etken ¢evre olarak
kabul edildiginde kuskusuz yaraticilig1 gelistirmede okul ve 6gretmenin rolii
On plana ¢ikmaktadir.

Ancak bulgulardan izlenebilecegi gibi bu konudaki cevaplar birbir-
leriyle tutarli degildir. Ogrencilerin cogunlugu yaraticiligin kimi 6zel kisilere
ait bir nitelik oldugunu diisiiniirken bir yandan da herkeste kolaylasti-
rabilecegini dile getirmektedir.

Yaraticiligin bilgi ile iligkisi soruldugunda O6grencilerin % 67’si
onceden edinilen bilginin yaraticiligin gelismesinde etken oldugunu ifade
etmistir. Celigkili bir bulgu olarak o6grenciler sonuca goétiirmeyen ancak
degisik bir problem ¢ozme teknigini de yaraticilik olarak degerlendirmis-
lerdir (% 67).

Kuramcilar da yaratici sonuglarin 6zgiin ve uygun olmasi gerektigini
sOylemektedir. “Uygun” ifadesi yaraticilifi egzantriklikten ayirabilmek
icindir (Sternberg, 1986). Ancak ne bu ¢alismada ne de Diakidoy ve Kanari.
(1999) tarafindan yapilan calismada Ogrenciler bdyle bir Olgiitten sz
etmemistir. Tersine d6grenciler uygun olmayan bir sonuca gdtiiren orijinal bir
taktigin de yaraticilik olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir .

Bu durum okulun iglevleriyle tutarsizdir. Okulda uygun sonuglar
dogru cevaplarla tanimlanir. Yanlis sonuglar varsa 6gretmenin dikkatini
toplayarak 6gretme siirecini gézden gegirmesi beklenir. Dolayisiyla boyle bir
kabul okul ve yaraticithigin birbiriyle celisen olgular oldugunu da kabul
etmek anlamina gelir.

1. grubun % 29°u ile 2. grubun % 71’1 “kesfederek 6grenme iize-
rinde durma”nin yaraticiligi gelistirmede en etkin yontem oldugunu soyle-
mislerdir. Bu bulguda gruplar arasinda bulunan anlamh fark (p<.05) cesaret
vericidir. 3. ve 4. smiflarda olumlu yonde bir gelisme izlenmektedir.
Yaraticiligr etkileyen kisilik 6zellikleri dikkate alindiginda tepkiler her iki
grupta da “kendine giiven” ve “hayal giicli” iizerinde yogunlagmistir. Bunlar1
“zeka” izlemektedir.

Yaraticiligir kolaylastiran kisilik ozellikleri 6nceki bir ¢aligmada
benzer sekilde tanimlanmistir (Fryer ve Collings, 1991). Bu ¢alismada
Ingiltere’de dgretmenlerden olusan bir grup yaraticiligi “kendine giiven” ve
“hayal glicii” ile baglantili algilamistir. Ayn1 bulgu Diakidoy ve Kanari’nin
calismasiyla da (1999) tutarlidir.

Yaraticiligin ifade edilme yollar soruldugunda 6grenciler dncelikle
miizik resim gibi sanat alanlarindan s6z etmislerdir. Bu da Onceki
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caligmalarla tutarlidir (Diakidoy ve Kanari, 1999). Bu ayn1 zamanda biiyiik
olasilikla halk arasinda da yaygm bir inangtir. Oysa sanatta yaraticilik
hedefleri diger akademik alanlardan daha belirsizdir.

Ogrencilerin ortalama % 37’si tarih alaninda yaraticilik gosterile-
bilecegini sdylemislerdir. Gergekte tarihin temel konularinda yaraticilik gii¢
goriinmektedir. Ancak elbette miimkiindiir. Ornegin; tarihsel olaylardaki
gizli niyetleri neden sonug iligkileri seklinde iligkilendirmek olasidir. Benzer
sekilde tiim bilimsel siirecte yaraticilik gecerli olabilir (Diakidoy ve Kanari,
1999).

Toplumda ve egitimde 6gretmenlerin birincil amaglar ¢ocuklari sag-
likli  ve giivende tutmak, biligsel becerilerini gelistirmek olarak
bigimlendirilmistir. Bu arada cocuklarin yaratici yeteneklerini gelistirme
hakkinda diisiinmek i¢in pek az firsat kalmaktadir (Honig, 2001). Otorite
figiiri olarak oOgretmen okulda ders kitabina tamamen bagh kalir ve
coziimlerde bunlardan sapmaya izin vermez. Sinifta bellek giici 6diillen-
dirilmekte ve farkliliklar cezalandirilmaktadir. Ders programlar planlanmis
etkinliklerle doludur. Bireysel ilgi ve etkinlikler i¢in hi¢ firsat yoktur. Zaten
yoneticiler de 6gretmeni programa uyma agisindan degerlendirir (Diakidoy
ve Kanari, 1999). Arada sezgileri giiglii gozlemciler olsa da farkli olma
korkusu, uyumlu olma baskilar1 ve diisiinmeyi saglayamayan yetersiz ders
kitaplar1 bu kipirdanisi hemen 6ldiiriir.

Bu calismada bulgulandig1 gibi yaraticiligin sadece 6zel kisilerde
oldugu fikri hala okullarda yaygindir. Bu yetenekli olanlara zarar verir.
Onlar ¢ok diisiinmelerine gerek olmadigina inanir, yetenekli olmayanlar1 da
incitir. Ciinkli onlar da hi¢gbir zaman yaratici ve 6zel bir kisi olamaya-
caklarini diisliniir (Blair ve ark., 1971). Oysa anlasilmak ¢ocuga gii¢ verir ve
sicak bir simif atmosferi yaraticiligini harekete gegirir. Artik sadece kendisi
icin degil sevdigi digerleri icin de yaratic1 olmaya calisacaktir. Bu noktada
ogretmen ¢ok onemlidir. Yaraticilig1 yasatabilir de dldiirebilir de. Cocugun
kendine giivenini kazanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu giiven bir kez elde edildi mi
onu beslemek daha kolayladir. Ogretmenin 6zellikle ilk giinler kaybetme
duygusu yasatmayan ortamlar hazirlamasi bu giiveni olusturma agisindan
onemlidir. Ogretmenin en &nemli silahlar1 bilgi, malzeme ve gocuga
taniyacagi Ozglrliiktiir. Hazir ¢oziimler yaraticiligi oldiiriir. Cocuk kopya-
lamayn1, taklidi 6grenir ve kalabalikta kaybolur (Duquet, 1953).

Cogan ve Reed’e gore de yaraticilik 6gretmenin sicakligina baglidir.
Spaulding de uyumu saglama i¢in utandirmayi kullanan 6gretmen ile
yaraticilik arasinda ters bir iliski saptanmistir (Aktaran: Blair ve ark., 1971).
Bu nedenle ilkokulda 6gretmenin kisisel nitelikleri ile yaraticilik arasindaki
baga dikkat cekilmelidir. Ancak sadece 6gretmen bu isin sorumlusu olamaz.
Yaraticilik okulun organize edildigi koklere; yani miifredatin ardindaki
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degerler sistemine baglidir. Pestalozzi’ye gore ise 6gretmen saksidaki ¢icegi
biiyiiten kisi degil, saksiy1 yapan ¢omlekci olmalidir (Duquet, 1953).

Yaraticiligr gelistirmek igin yapilacak igler soyle 6zetlenebilir :

- Cocuk kendi degerleriyle ilgili algilarii 6gretmenle etkilesimi
yoluyla gelistirir. Bu nedenle ¢ocugun fikir ve calismalaria ydnelik olumlu
tutumlar comertce kullanilmalidir.

- Her g¢ocuk tektir ve kendine 6zgiidiir. Bu nedenle odak noktasi
bireysel farklar olmalidir.

- Cocuklarin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi toplantilar diizen-
lenmelidir.

Nigin sorular giinliik programin igine yerlesmelidir.
Beyin firtinasi, acik uglu sorular sik kullanilmalidir.

- Ozgiin diisiinciilere 6diil verilmelidir. Ornegin; yaratici cevaplara
ekstra puan almalidir. Bdylece cocuk orijinal diislincelerini 6gretmene
getirebilir.

Kisaca okul 6grencinin etkin ve sorgulayici olabildigi esnek bir or-
tam yaratmalidir.

Ozetlersek dgretmen adaylarmin  diisiincelerinin ¢ogu onceki
arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir. Yaraticiligin tanimi sadece
farkli olanla sinirlandirilmis ancak yaraticiligin uygun bir sonuca gotiiriip
gotiirmedigi dikkate alimmamigtir. Ayrica yaraticilik 6ncelikle miizik, resim,
edebiyat ve tiyatro ile 6zdes olarak algilanmaktadir. Bu biiyiik olasilikla
halkin sahip oldugu inangtan farkli degildir. Yaraticiligin sadece 6zel kisilere
has oldugu konusunda celigkili cevaplar vardir. Buna karsilik yaraticiligin
gelistirilebilecegi, bu konuda 6gretmenin 6nemli oldugu, miifredat progra-
minin yaraticiligi gelistirmede etkili olmadigi konusunda 6gretmen adaylari
neredeyse tam bir birlik igindedir. Bilginin yaraticilig1 arttiracagi konusunda
da 6grencilerin % 67’si olumlu katilim gostermistir. Gene de kimi c¢eliskili
cevaplar ve kimi yanlis inanglar ve daha da 6nemlisi 1., 2. simif 6grencileri
ile 3. ve 4. simf dgrencileri arasinda olumlu yonde anlamli fark olmamasi bu
acidan 0gretmenlik egitiminin yeterince etkili olmadigini diistindiirmektedir.
Aslinda bu alandaki calismalarin azlig1 gergekte yaraticiligin net dlgiitlerinin
konulmasini1 da giiclestirmektedir. Bu caligma bu konuya dikkat ¢ekmek
amaciyla gergeklestirilmigtir.
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