
UN ESSAI D'INTERPRET A TION SUR LES CA U SES DE 
L'INSTAURATION D'UN POUVOIR BUREAUCRATIQUE 

ENEGYPTE 

Ahmet KOTIL * 

L'Egypte occupe une place distinctive a l'interiur des pays post-coloniaux. 
A l'epoque coloniale, il etait esraeterise par une integration assez poussee au marche 
mondial par le biais d 'un modele agro-exportateur, correlativement par un develop­
pement capitaliste non-nf!gligeable et la formation d'une classe bourgeoise suffisam­
ment forte pour pouvoir porticiper au syst~me politique colonial, done egalement 
por une democratie pour !'elite socio-economique indigene, certes limitee par la pre­
sence de la puissance coloniale et de la Couronne; la paysannerie sans terre des fel­
lahs et !es pauvres des villes restant a l'ecart des mecanismes de participation. Cela 
signifie que l'Egypte se demarquait de la plupart des pays d'Afrique noire ou de 
certains pays d'Asie qui, comrne lui, avaient accede a un pot•voir bureaucratique 
dominant !es espaces economique et politique en meme temps ala fın de ı 'ere co­
loniale; il possedait une societe civile bourgeoise relativement forte. Les societes 
post-coloniales de meme type que l'Egypte, c'est-a-dire ayant une bourgeoisie assez 
forte mais relativement faible pour pouvoir subordonner l 'appareil d'Etat herite du 
colonialisme, un appareil d'Etat plus etoffe que ne l'est la base economique indi­
gene, se caracterisaient generalement par un systeme politique dans lequel une oli­
garchie bureuacratico-militaire jouait un rôle preponderant dans la mediation des in­
ferets divergents au sein du bloc au pouvoir, sans pour autant eliminer les bases eco­
nomiques des classes (en general la grande bourgeoisie et les grands proprietaires 
terriens) qui formaient ce bloc. En Egypte, les classes dominantes locales etaient 
certes relativement faibles pour pouvoir contrôler l'appareil d 'Etat colonial,mais du­
rant toute la periode coloniale, surtout apres la premiere guerre mondiale, elles 
avaient acces a cet appareil par I 'intermediaire du Palais et de l'aristocratie regroupee 
autour de ce demier; du Parlement, du Wafd qui y etait le parti dominant et de cer­
tains cercles grands-bourgeois, comme la Banque Misr. la Federation Egyptienne de 
ı 'Industrie et I es personnalites issues de ce s groupes. L 'elite bureaucratico-militaire 
qui s'etait empare du pouvoir apres le coup d'Etat de 1952, ala suite de certains ef­
forts allant dans le sens d 'une mediatisation des interets divergents des proprietaires 
terriens, de la grande bourgeoisie et de la moyenne bourgeoisie, du capital interna­
tional, ainsi que ceux de la petite bourgeoisie au sein de laquelle cette elite etait is­
sue, a fınalement opte pour la Jiquidation du substrat economique de ı:es-classes do-
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minantes indigimes, y compns la grande bourgeoisie et dans u ne large mesure la mo­
yenne bourgeoisie, pour s'eriger elle-meme en une classe distincte dominant l'econo­
mique et le politique. Non seulement une democratie pour 1 'elite socio..f!conomique 
a travers un systeme de partis competitif demaniere limitee, que l'on rencontre par 
exemple dans le sous-continent indien, c'est-a-dire dans les pays ex-coloniaux ayant 
une bourgeoisie relativement developpee comme en Egypte, etait abolie, mais cette 
bourgeoisie elle-meme a ete largement elimine au niveau economique en tant que 
classe, pour laisser la place a u ne bureaucratie d 'Etat detenant les principaux mo­
yens de production et appropriant le surplus. Ainsi le cas egyptien diverge d 'une 
part de la solution banapartiste qui consistait en une domination politique exercee 
sur la bourgeoisie par une bureaucratie a la ~te de laquelle se trouvait un "homme 
providentiel", cependant eelle-ci ne perturbait nunement la domination economi­
que de la bourgeoisie, au contraire elle en etait le protecteur face aux menaces 
venant d'en bas; d'autre part d 'une certaine solution post-coloniale qui se definissait 
par le rôle mediateur de l'elite bureaucratico-miİitaire entre les diverses dasses do­
minantes, tout en preservant la propriete privee et concomitamment jouant un r~le 
economique autonome, ce qui le differencie du bonapartisme; il s'aglt de l'appropri­
ation d'une partie importante du surplus, du contrôle des rouages de l'appareil pro­
ductif, des mesures promouvoyant 1 'accumulation du capital. Au contraire, le pou­
voir bureaucratique en Egypte, par son contrôle sur l'economie et son attitude fran­
chement hostile vis-a-vis de la bourgeoisie existante, se rapproche d'un certain mo­
dele qu 'on pourrait appeler d 'africain, modiHe qui correspondrait ala quasi-abscen­
ce d 'une bourgeoisie indigene a l'epoque coloniale. Comme exemples autres que 
les pays de l'Afrique noire on peut citer la İUnnanie, l'Algerie, ete. Dans le monde 
arabe, la Syrie et l'Iraq se rapprochent du modele egyptien (l'Algerie aussi, mais la­
has il n'existait qu'un capltalisme de colons; une bourgeoisie autochtone et m~me 
une classe terrienne Joeale etaient absentes), tandis que la Tunisie et le Maroc en 
divergent. 

Le probleme consisterait alors 8 expliquer ce que je nommerai le paradoxe 
egpytien: Commentest-il possible que dans un pays ex-colonial ayant une bourge- · 
oisie assez forte, une elite bureaucratico-militaire arrive a s'imposer ala bourgeoisie 
et progressivement a l'eliminer dans une large mesure, sans pour autant extirper les 
racines du regime de la propriete privee du tissu social et economique? 

ll faudrait prealablement preciser que dans le cadre de ce travail, on est Join 
d'apporter des reponses satisfaisants a ce probleme, il s'agirait plutot d'une ebauche 
en vue de saisir quelques elements explicatifs. 

L'EGYPTE TRADmONNELLE. 

L'Egypte tradltionnelle anterleure a 'ta modernisation et a la colonisation, 
etait caracterlse par un pouvoir d 'E tat centralise, avec une bureuacratie militaire et 
religieuse, accaparant le surplus agrlcole sous la formedu trlbut foncier. A l'epoque 
pharaonique, ala tete de l 'edifice etatique se trouvait un Pharaon, dieu, maitre de 
l 'eau, des sources de )'irrigation et de toute la terre de l'Egypte; celui-ci etait en­
toure d 'un e aristocratie fonctionnarisee ponctionnant le surplus engendre par la 
paysannerie. Cette propriete etatique de la terre decoulait de la speclfıcite meme de 
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1 'Egypte, specificite egalement de certaines autres formations sociales orientales: le 
elimat caracterise par un e pluviosite irreguliere necessitait ı' organisation des grands 
travaux hydrauliques qui n'auraient pu etre realises que par un pouvoir central , le 
seu1 a meme de disposer des ressources suffisantes, d'une part; la menace des peup­
les nomades des alentours rendait ineluctable la creation d'une armee forte, ce qui 
constituait un au tre facteur poussant vers la centralisation, d 'autre part. 

Cependant la contradiction entre la centralisation du surplus et son extraction 
localisee, l'attribution des terres a ceux charges de remplir !es fonctions ideologi­
ques (religieux o u institutions religieuses), militaires (che fs guerriers) ou economi­
ques (directeurs des travaux hydrauliques) du systeme, lesquelles etaient d'une Im­
portance cruciale pour sa reproduction, constituaient !es elemen ts d 'un e tendance 
vers la decentralisation, qui n'a pas manque de se reveler comme tendance preva­
lente dans !es diverses phases de l'histoire egyptienne: au Moyen-Empire pharaoni­
que, a l'epoque des Mamelouks. Mais la tendance vers la centralisation l'emportait 
toujours en fin de compte, une nouvelle instance centrale s'erigeant a la hauteur du 
pouvoir, a la su i te d 'u ne phase d 'instabilite et de troubles. 

On peut done caracteriser la formation sociale egyptienne traditionnelle com­
me une articulation du mode de production asiatique et du mode de production 
feodal, sous la dominance du premier; ces deux modes de production etant parfois 
integres sous la dominance du mode deproduction asiatique ou en lutte (phases de 
decentralisation ou de nouvelles tentatives de centralisation). Ces deux modes de 
production ne se succedent pas historiquement, mais peuvent coexister en u ne unite 
conflictuelle dans le meme cadre tempore!, il s'agit principalement de la matrice 
temporelle du type de socitW! traditionelle. 

Si on revient a notre problematique de depart, il ne nous parait pas pertinent 
de deriver le coup d 'Etat de 1952 et la domination bureaucratique qui s'en est ensui­
vie, de cette tradition etatİCO-(!entralisatrice. En Egypte, on n'etait pas en presence 
d 'une continuite historique, comme par exemple c'etait le cas pour l'Empire Otta­
man-Turquie, l 'elite bureaucratique kemaliste provenait directement de la bureau­
cratie ottomane, ses politiques consistant en une reformulation differente de celle,ı; 
de l 'ancienne bureaucratie ottomane. En tre 1 'Egypte precoloniale et 1 'Egypte nasseri­
enne, s'ecoule t~ute u ne periode historique temoignant de ruptures· profondes, au 
c6urs de laquelle l'Etat cen.tralise a ete remplace par un pouvoir de l'aristocratie ter­
rienne dont etait issue la haute bureaucratie de !'ere coloniale. Cependant on peut 
tout de meme parler d 'u ne ce rtaine efficace de cette tradition etatique, par I' effet 
meme qu 'elle a engendre dans le sous-ensemble ideologique de la petite bourgeoisie 
lettree et militaire des villes. 

LA SOCIETE COLONIALE. 

L'incorporation de l'Egypte dan le systeme mondial capitaliste s'est amorce 
par l 'expedition de Bonaparte ala fin du 18'e siecle, s'est approfondi sous Moha­
med Ali avec pourtant des velleites d 'independance qui n'ont d'ailleurs pas plu aux 
puissances occidentales, et surtout sous !es knedives. 

Toute cette period e allant de la fin du 18'e siecle ala fin du 19'e si~cle, c 'est­
a-dire jusqu 'ıi la colonisation, se distingue par un e evolution progressive vers ı 'in-
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stauration de la propriete individuelle de la terre, par l'apparition d'une aristocratie 
fonciere qui progressivement devient productrice de co ton pour le marche m'ondial, 
par l'extinction de l'artisanat traditionnel, ainSi que par une dependance accrue vis­
a-vis de l'etranger, dependance qui se manifeste par l'emprise financiere de l'Occi­
dent debouchant sur ı 'endettement et la creation de banques etrangeres, ainsi que 
par la spedalisation du pays dans la culture du coton. En bref, on peut suggerer que 
vers la fin de cette periode, ı 'ancienne classe bureaucratique cede la place a l'alliance 
du capitalisme occidental et d'une aristocratie terrienne issue de l'andenne bureau­
cratie. 

L'occupation du pays par les Anglais en 1882 entraine la ruine de diverses 
industries crees sous Mobamed Ali; l'accentuation de l'emprise du capital etranger 
par le biais de la creation par les etrangers de la National Bank of Egypt qui devient 
la banque centrale du pays, de l'accroissement des investissements etrangers, pour la 
plupart dans des sodetes terrieimes ou de credit, du gonflement de la dette publi­
que; une spedalisation plus poussee dans la culture de coton, qui va de pair avec la 
concentration fondere et le renforcement de la classe des proprietaires terriens. 
Pendant cette premiere phase, l'alliance du colonialisme brittanique et des grands 
proprietaires excluait du bloc au pouvoir, la bourgeoisie indigene, industrielle et 
commerciale. Le Tiers-Etat (terme utilise par Hasan Riad pour designer la classe 
urbaine marchande ou artisanale) s'oppose a l'incorporation du pays au systeme 
-capitaliste mondial et se cramponne dans un refus traditionaliste de la modemi­
sation, ce qu 'on appelle la Nahda ou la Renaissance Nationale. 

La seconde etape du processus de colonisation et de la mise en valeur capita­
liste, debutera apres la premiere guerre mondiale. La guerre prepare un terrain pro­
pice pour une accumulation rapide du capital, griice aux commandes de guerre et a 
l'inflation que cette demiere a engendre. Ce processus accelere d'accumulation 
donnera naissance a u ne nouvelle bourgeoisie urbaine, rassemblee au tour de la Ban­
que Misr, le premier groupe monopaliste du pays durant toute la periode de l'entre­
deux-guerres. La Banque Misr s'etait fixe pour tilche d 'attirer le surplus jusqu 'alors 
lnemploye par tes grands proprietaires. Cette seconde etape qui recouvre toute la 
periode de l'entre-deux-guerres, sera marquee par u ne egyptianisation timide du ca­
pital (en 1914 8 %, en 1948 39 % des capitaux investis appartenaient aux Egyp­
tiens), la formation d'une grande bourgeoisie egyptienne de caractere monopoliste, 
une industrialisation tout a fait relative du pays par rapport ii la phase precedente 
caracterisee par des investissements fonders et usuraires (tes investissements indust­
riels passent de 9 ıi 2Z.5 % en tre 1912 et 1942). En plus, la seconde guerre mondiale 
donne un coup de fouet au developpement industriel: entre 1939 et 1945, la pro­
duction industrielle passe de 13 a 18 millions LE. Cette evolution coincide avec une 
pauperisation relative des masses populaires, diıe a l'explosion demographique, a la 
chute de la production agric0le, a l'augmentation des rentes fonciı~res et des profits. 
De plus, pendant l'ere coloniale, un appareil d'Etat suffisamment developpe pour 
repondre aux exigences du colonialisme britannique, appareil d'Etat tr~s developpe 
par rapport a la base economique de la formation sodale egyptienne, etait mise en 
place. La vieille alliance entre le colonialisme brittanique et l'aristocratie fondere, 
a ete remplacee par une nouvelle alliance entre le colonialisme, l'aristocratie fon-
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ciere et la grande bourgeoisie, cette demiere ayant des liens solides avec la grande 
proprit!te fonciere. 

LE BLOC AU POUVOIR. 

Les grands proprietaires en Egypte constituaient une classe mi-capitaliste, mi· 
feodale. La plupart d 'en tre eux exploitaient !es paysans sous la forme de la ren te 
fonciere, en nature ou en esp~ces, mais ils etaient egalement orientes vers la produc­
tion marchande pour le marche _mondial ou le marche interieur, surtout dans le cas 
du coton. Dans !es grands domaines oiı on pratiquait la culture du coton, l'exploita­
tion -du travail salarie saisonnier s'etait dans une certaine mesure repandue. La ten­
dance a la location des terres s'etait encore plus accentuee apres la seconde guerre 
mondiale: ı 7.3 % des terres en 1939, 60.7 % en 1949 et 75 % en 1952 etaient 
louees. En meme temps le taux de la rente fondere grimpait: de 27 % du revenu 
agricole, la rente fondere avait atteint 35 a 52 % de celui-ci, dans la periode de 
1 'entre-deux-guerres. Les grandes proprietes (plus de 50 feddans) diminuaient en 
no·mbre, tandis que la superfıcie de la terre cultivee qu'elles detenaient flechissait 
dans u ne moindre proportion: en 1894, 1.3 % de grands proprietaires possedaient 
44 % des terres; en 1952 !es chiffres etaient respectivement de 0.5 % et 34.2 %. 
On peut distinguer deux fractions panni !es grands proprietaires, d'une part la Crac­
tion de l'arist.ocratie terrienne d'origine turque, regroupee autour du Palais et 
de tenant 1 'appareil de 1 'Etat; la fraction moins traditionaliste qui s'etait orientee 
vers l'investissement urbain, en collaboration avec !es capitau~ etrangers et egypti­
anises. Cette classe entravait l'accumulation du capital, le surplus agricole etant 
depense plutôt dans la consommation de luxe on investi dans des activites specula­
tives. D 'au tre part elle etait peu enclin a promouvoir la mecanisation de l'agriculture, 
car elle pouvait benefi ci er d 'une force de travail surabondante, qui re nd ait possible 
le flechissement des salaires et l'accroissement des rentes et des profits. La repre­
sentation politique de cette classe etait essentiellement effectuee par le Palais et la 
bureaucratie aristocratique, . !es membres des familles aristocratiques figuraient au 
rang des dirigeants de l'appareil d'Etat, mais aussi par l'intermediaire de certains 
partis politiques: le Parti Al-Umma entre 1907 et 1914, le Parti Liberal Constitu­
tionnel a partir de 1923, enfin l'influence de cette classe grandit au sein du Wafd 
apres la seconde guerre mondiale. 

La grande bourgeoisie se divise en deux fractions distinctes dont !es appari­
tions historiques se sont succedees. La fraction des bourgeois egyptianises qui sont 
d 'origine europeenne et levantine, avait etabii sa domination sur l'economie non­
agricole en collaboration avec le capital etranger, avant la premiere guerre mondiale. 
L 'au tre fraction, ce lle de la fraction egyptienne etait d 'origine rurale, aristocratique 
ou de paysans aises. Celle-ciavait realise une accumulation initiale dans l'agriculture, 
on peut done affirmer qu 'elle avait des liens solides avec la grande propriete terrien­
ne. Elle etait egalement dependante du capital etranger par le biais de l'exportation 
du coton, des banques, de certaines industries. Elle affichait d~s le debut, un net 
caractere monopoliste: le groupe predominant en son sein etait la Banque Misr qui 
coritrôlait 40 % de 1 'industrie du textile, un e bonn e parti e du commerce du co ton, 
de la navigation et des assurances, et regroupait certaines grandes familles bour-
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geoises. Dans !es annees 1882-1914, la grande bourgeoisie s'etait surtout concentree 
dans le secteur du commerce exteriur et des banques, ou la part des Egyptiens etait 
faible. Dans !es annees de l'entre-deux-guerres et surtout apres la seconde. guerre, la 
part de l'industrie dans les investissements s'etait accrue considerablement: de 9 % 
entre 1882-1914 a 23 % entre 1914-1947. La grande bourgeoisie gagnait ainsi un 
caractere industriel de plus en plus prononce, tandis que les activites bancaires, 
speculatives et d'import-export continuaient neanmoins d'etre importantes. Il s' 
agissait d'une industrie de biens de consommation. ~a moyenne bourgeoisie urbaine 
iıtait presque negligeable, diıpendante de .la grande bourgeoisie et ne jouait pas un 
rÔle politique autonome. Apres la seconde guerre mondiale l'industrie commen~e a 
pericliter, notamment ii cause des difficultes de realisatlon des marchandises, puis­
que le marche egyptien etait tres restreint, etant donne la distribution tres inegale 
du revenu. Paralh!lement les recettes des exportations du coton etaient en baisse, ce 
qui aggravait encore plus la cristı . Cette cires economique larvee dont on a expose 
!es diverses dimensions, entravait le developpement et l'accumulation capitaliste, ce 
qui rendait de plus en plus necessaire l'adoption d'un nouveau nodele d'accumula­
tion. 

Selon Mahmoud Hussein, la classe dorninante egyptienne n'etait pas divisee en 
sections distinctes aux interets bien definis, rnais etait tiraillee entre diverses ten­
dances economico-politiques interdependantes. Il distingue trois.tendances: une ten­
dance aristocratique etroiternent dependante du colonialisrne brittanique recourant 
esşentiellement ii la riıpression brutale cornme rnethode de gouvernernent, il s'agit 
du roi et de l'aristocratie d'origine turque; une tendance nationaliste sollicitant !es 
elemen ts egyptiens de souche et exprirnant le rnariage de la bourgeoisie d 'affaires 
avec !es elements !es plus retrogrades de ı 'aristocratie terrienne, opposee a la main­
ınise de 1 'aristocratie d' origine turque et des Anglais sur I 'appareil d 'E tat; enfin une 
tendance moderniste sollicitant !es eliıments de la grande bourgeoisie !es plus tour­
nes vers !es investissernents urbains et !es plus detacnes de la propriete terrienne, ce­
pendant cette demiere representait la fraction la plus liee au capital etranger, il 
s'agit de la Banque Misr, de. la Federation Egyptienne des Industriels ou des grands 
bourgeois egyptianises. 

Les contradictions en tre !es diverses fractions, !es diverses tendances des cias­
ses doruinantes s'exprirnaient dans le cadre de la rnonarchie constitutionnelle, c'est­
a-dire dans un systerne politique ou deux rnodes de repres(mtation coexistaient: le 
Roi et le Parlernent. Un troisierne element du systerne politique, la puissance colo· 
niale, etait celui qui jouait le rôle decisif, ce qui etait une consequence ineluctable 
du statut dependant du pays. On peut caracteriser le regirne politique de l'epoque 
comrne un authoritarisme exclusiviste: authoritarisrne de la part de la puissance 
coloniale et du Palais, exclusion des masses populaires de ıa: vie politique malgre 
J'existence d 'un e democratie lirnitee pour I 'elite socio..econornique. La puissance 
coloniale mise a part, entre !es deux institutions rivales, le Palais et le Parlement· 
W af d, le Palais detenait la preerninence, puisqu 'il contrôlait 1 'appareil repressif. Le 
Parlern~nt et le Wafd, le parti dominant qui y detenait presque toujours la majorite 
et qui etait le vainqueur de presque toutes !es elections, avaient une fonction equi­
libratrice pour le syst~rne, celle d 'endiguer le rnecontenternent populaire. Leur fonc-
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tion d 'articulation des inter~ts di vergen ts et de resolution des conflits au sein du 
bloc au pouvoir, restait secondaire par rapport a leur premiere fonction. Le Wafd 
representait les forces nationalistes du pays, allant de la tendance nationaliste de la 
classe dominante a l'elite petite-bourgeoise. ll constituait une alternative qui cana­
lisait les griefs de diverses couches nationalistes dans un cadre reformiste constitu­
tionnel, par cela meme il contribuait a l'endiguement du mecontentement nationa­
liste. La tendance moderniste etait directement representee par des personnalites au 
sein du gouvemement. 

De ces caracteristiques des classes dominantes egyptiennes, on peut deduire 
quelques elements qui peuvent nous aider a expliquer le paradoxe egyptien. On 
peut parler d 'une abscence de difterenciation nette au sein de la classe dominante. 
L 'aspect "unite" de cette classes l'emporte sur son aspect "division". Or une "de­
mocratie pour la bourgeoisie" est un produit du fractionnement de la bourgeoisie, 
elle constitue le mecanisme approprie pour l'expression et la resolution des conflits 
entre diverses fractions dominantes. La principale force d'opposition, le Wafd, n' 
avait pas un caractere de classe precis, elle remplissait plutôt une fonction ideologi­
que vis-a-vis du peuple et des couches moyennes. La tendance dite moderniste etait 
continuellemeDt representee dans )es gouvememets royaux et partageait des interets 
communs avec l 'aristocratie dirigeante, leur denominateur com mu n etant leur sou­
mission quasi-totale a la puissance coloniale. La tendance ~ite nationaliste etait tres 
compromise aux interets des grands proprietaires retrogrades, elle etait par ce fait 
meme incapable a constituer ou a elaborer une alternative bourgeoise au systeme 
monarchique et semi-feodal. 

On peut egalement constater que la ligne de demarcation entre la bourgeoisie 
et la grande propriete fonciere n 'etait pas tres nette. Pour cette raison meme, la 
bourgeoisie n'a pas pu etre l'agent d'une transformation agraire qui etait pourtant la 
condition sine qua non de son propre developpement. Or la crise de l'apres-guerre 
dont l'un de ses elemen ts constitutifs etait la crise de la realisation des marchandises, 
ne pourrait etre surmontee que par une reforme agraire elargissant le marche inter­
ieur et liberant une partiedu surplus agricole. L'opposition d' Ali Maher meme a 1' 
elargisement du cad re de la reforme agraire, alors qu 'il etait le representant le plus 
eminent de la tendance moderniste, celle qui etait la moins liee a la propriete fonc­
iere, est un e revelation frappante de ı 'u ni te interne des classes dominantes. 

Finalement, ou peut affirmer que la relavite unite de la bourgeoisie a contri­
bue ıl son elimination et a ı 'installation d 'un pourvoir bureaucratique, par l' effet qu o 

elle a engendre sur sa propre capacite a constituer une alternative au systeme exis­
tant, cet effet etant son incapacite. La classe dominante etait relativement unie, par 
consequent au cu ne fraction d 'elle n 'arrivait a remettre en ca use radicalement l'exis­
tence de l'autre: grande bourgeoisie-aristocratie terrienne, tendance moderniste-ten­
dance aristocratique, tendance nationaliste-grands proprietaires retrogrades. Ainsi 
aucune altemative issue du bloc au pouvoir et prevoyant une reforme de la structure 
n 'ait pu se d egager a l'heure de la crise de l'apres-guerre. 

Cette incapacite hegemonique de la bourgeoisie ne resultait pas seulement de 
sa relative unite (unite interne et unite avec les terriens). La forme d 'incorporation 
de J'Egypte au marche mondial y a certainement contribue dans une large 
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mesure. L'incorporation.de l'Egypte n'est ni une integration (le mode capi· 
taliste abolissant !es modes anterieurs) , ni" une pimetration limitee du capitalisme 
etranger, laquelle aurait permis une reproduction ıi base interne dediverses classes: 
feodaux non lies au marche, paysans aises, capital marchand autochtone, classe 
manufacturiere autochtone, ete. Ces demiers auraient pu joue.r un rôle preeminent 
dans le depassement de l'ancien mode d'incorporation et d'articulation, tout en se 
transformant eux-memes. Or !es . dasses do minantes egyptiennes etaient totalement 
impliquees dans le mode d 'articulation colonialiste, agro-exportateur. L 'ancienne 
classe dominante etait incapable de realiser une reforme agraire et l'industria­
lisation; de meme un capital manufacturier autochtone ou un capital marchand a 
vocation industrielle ou alors tİne bourgeoisie rurale moyenne etaint particuliere· 
ment faibles, sinon absentes, et ne se differanciaient guere significativement de I' 
ancienne classe dominante. Dans cette· situation, la bureaucratie militaire s'est ret­
rouvee seule sur la scene politique de l'apres-guerre, dont l'une des caracteristiques 
marquantes sur le plan mandial etait la decolonisation, en tant que force sociale 
capable de renover le mode d 'incorporation et d 'accumulation, le mode de gouverne-
1ment, c'est-a-dire les systemes economique et politique existants. Puisque l'ancienne 
classe dominante etait completement compromise ii ı 'ancien mo de d 'incorporation 
et d'accumulation, qu'il n;existait pas un noyau de bourgeoisie a renforcer qui n'y 
soit pas impliquee, aans cette situation de vide pour la pr'edominance economique, 
la bureaucratie militaire ait pu s'eriger en classe distincte, tout en eliminant l'anci· 
enne classe dominante. 

LA PA YSANNERIE ET LES MASSES SEMI -PROLET AIRES. 

La paysannerie egyptienne avant le coup d'Etat n 'etait pas une classe de petits 
proprietaires. Les paysans sans terre constituaient !es 3/4 de la population rurale, 
en y incluant ceux ayant tres peu de terres, leur proportion depasse 80 % de la popu-. 
lation campagnarde. En 1952, 94.3 % des paysans proprietaires ont moins de 5 fed· 
dans. Seulemeiı.t 5.2 % d 'en tre eux sont des moyens proprietaires pouvant produire 
pour le marche. Cette moyenne bourgeoisie terrienne est politiquement faible, de· 
pendante des grands proprietaires ; elle apporte son soutien a des mouvements reac· 
tionnaires comme !es Freres Musulmans. Les petits proprietaires ne sont pas nomb· 
reux non plus: 70 % des petits paysans ont moins de 1/2 feddan, done sont plus 
proches des fellahs sans terre. 

Cette extreme faiblesse de la petite propriiıte fonciere qul dans plusieurs cas 
historiques, avait ete l'allie immediat de la bourgeoisie dans sa lutte contre les re.. 
gimes absolutistes ou l'une des bases sociales de la democratie, constituera un obs· 
tacle pour l'etablissement de la democratie, ne serait-ce qu 'une democratie pour 1' 
elite socio-economique seule. Elle fera en meme temps partie des facteurs contri· 
bu ant a la force de la bureaucratie militaire, qui par ce fait meme, d 'un e part ne se­
rait pas confronte par u ne aspiration de la part des petits proprietaires a une societe 
libre de marche, aux niveaux politique et economique; d 'autre part, gagnerait un 
certain appui dans les campagnes parmi !es nouveaux petits proprietaires, grace asa 
politique de redistribution des terres. On a 1 'impression d 'e tre en presence d 'une 
experience proche de celle de la ltevolution Française : une agriculture de type rep· 
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ressif, une paysannerie revolutionnaire mettant en cause le regime foncier et une 
solution qui vise la redistribution des terres, si on u tilise la terminologie de Barring­
ton Moore Jr. Mais )'element manquant, c'est I'existence d 'une bourgeoisie forte, 
autonome par rapport au regime anterieur et une alliance entre cette bourgeoisie 
et la paysannerie revolutionnaire. . 

ll faut encore preciser un au tre point: cette moyenne et petite bourgeoisie ter­
rienne pour jouer un rôle dans le sens d'une democratisa.tion bourgeoise, devait etre 
independante de I 'aristocratie terriimne. Ce qui n 'etait pas le cas en Egypte, oiı 
celles-ci soıis-Iouaient les terres des aristocrates ou s'etaient engages dans J'administ­
ration rurale qui avait une fonction repressive a J'egard des masses rurales sans terre, 
c'est-a-dire loin d'etre I'agent potentiel d'une transformation agraire radicale, elles 
constituaient la base sociale immediate et l'instrument de l'aristocratie dans Ies cam­
pagnes. 

Les masses rurales sans terre n 'etaient pas des travailleurs salari es emancipes. 
La plupart d'entre eux etaient des locataires, celles qui etaientouvriers agricoıe·s n' 
arrivaient a vendre leur force de travail qu'episodiquement. On n'etait pas done en 
presence d 'un marche li bre de travail, le travail n 'eta it pas Iegalement emancipe. 
Leur dependance personnelle vis-a-vis de J'Etat et des grands proprietaires terriens 
etait toujours en vigueur. D'autre part, ces masses rurales (plus le semi-proletariat 
des villes qui etait forme principalement des emigres des campagnes) etaient telie­
ment opprimees et dispersees qu'il leur etait impossible d 'entreprendre des actions 
independantes et de s'organiser. 

La faiblesse de la classe ouvriere etait aussi patente. Elle ne constituait que 
3 % de la populatfon et· avait de liens extremement faibles avec les autres masses 
opprimees. 

Cette situation de la paysannerie sans terre et du proletariat des villes a consi­
derablement facilite l 'instauration d'un pouvoir bureaucratique, car d'une part, non 
seulement I'aQcienne classe dominante, mais aussi les masses opprimees etaient inca­
pables d 'ap porter u ne ·solu tion valable a la crise du. systeme, done il apparaissait u ne 
conjoncture de vi de hegemonique dans laquelle J'irruption de la bureaucratie militaire 
comme force sociale preponderante etait ineluctable; d'autre part, la desorganisation 
du mouvement ouvrier et populaire, et sa division ne lui permettaient pas d'etre 
au moins une force capable d'orienter le syste'me vers une democratie bourgeoise, 
meme s'il etait incapable d 'apporter sa propre solutionala crise. 

Les fonctions essentielles des partis poliÜques so nt I 'articulation des deman­
des en provenance de la societe civile, et J'accomplissement de I 'interiorisation des 
decisions etatiques par !es masses. Or dans I'etat de dispersion et de desorganisation 
des masses populaires. ces taehes ne pouvaient etre accomplies que centralement A 
I 'atomisation du côte des opprimes n 'aurait pu correspondre qu 'un e centralisation 
du côte des dominants. Ainsi sous le pouvoir bureaucratique, la tache de 1'interiori­
sation etait principalement accomplie par J'intermediaire de la personnalite charis­
matique de Nasser, et la fonction de J'articulation par la bureaucratie d'Etat. 

LA PETITE BOURCEOISIE. 

On va ınaintenant traiter du rôle specifique de la nouvelle petite bourgeoise 
peripherique, specialement de sa fraction militaire. On avait deja souligne l'impor-
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tance que revetait une certaine tradition bureaucratique en Egypte. Mais on ne peut 
pretendre que la bureaucratie de la periode coloniale s'alignait sur cette tradition. 
Elle etait composee des fils des familles aristocratiques et des etrangers. Cependant 
griice au surdeveloppement de la superstructure et done de l'Etat, une petite bour­
geoisie bureaucratique de souche egyptienne et d 'origine modeste, en general d' 
origine petite-bourgeoise traditionnelle, urbaine ou rurale, s'etait formee. ll s'agissait 
des fonctionnaires intermediaires des appareils politique, administratif, militaire, 
universitaire, economique, ete. Le\:lr caracteristique principale provenait de la speci· 
ficite de la technologie organisationnelle de l'Etat capitaliste meme: la damination 
du travail intellectuel specialise sur le travail et leur separation. De ce fait, ceux-<:i 
etaient a meme de jouer un rôle important et de benefider d'une mobilite sociale 
ascendante dans un systeme capitaliste. Or dans la formatian sociale egyptienne 
impregnee de relations feodales, le principe de recrutement du personnel dirigeant 
n'etait pas leur connaissance specialisee et leur capacite (leur talent), mais leur ap· 
partenance familiale ( origine aristocratique) o u leurs rapports av ec !es etrangers. 
Les criteres ascriptifs predominaient dans le recrutement du personnel d 'E tat, sur· 
tout pour ses sphenes dirigeantes. Dans ces conditions, cette nouvelle petite bour· 
geoisie ne pouvait constituer une assise sociale pour la classe dominante, au cont· 
raire regnait en tre eux u ne tension permanente, d 'ordre structurel. L 'epanouissement 
de la premiere categorie dependait de 1 'elimination de la seconde; en d' autres termes, 
son acces a des postes dirigeants dans l'appareil d 'E tat passait par l'elimination de 
la classe dominante existante, qui comme dans !es modes precapitalistes monopo· 
lisait et la propriete des moyens de production, et !es postes dirigeants de l'appareil 
d 'Etat (superposition de l'economique et du politique), et ne pouvait se passer de 
ces postes, sin on la reproduction meme de sa place economique serait mise en danger. 
La superposition d 'ancien type entre la bureaucratie et l'aristocratie terrienne cede· 
rait la place ı\ une nouvelle superposition entre la bureaucratie et !es detenteurs des 
moyens de production modernes, eux-memes produits. Dans le premier. cas, la prop­
riete de la terre constitue la condition necessaire de l'acces a la haute bureaucra· 
tie, tandis que dans le second cas, la detention de l'appareil d 'Etat est la 
condition prealable de la detention des moyens de production modernes par 
le biais du regime de la propriete d'Etat. Cette deviance par rapport au modele clas­
sique des rapports entre l'Etat et la societe, propre au capitalisme (le capitalisme 
etant un mode d 'exploitation impersonnel ıi travers le marche, la damination poli­
tique le devient egalement, des bourgeois individuels ne participent pas en tant que 
proprietaires des moyens deproductionala sphere politique) peut etre explique par 
le caractere hybride de la formatian sociale egyptienne, qui se manifeste par !'arti· 
culation des modes de production capitaliste et precapitaliste. Dans l'Egypte colo­
niale, ce caractere hybride etait observable dans le tissu socio-iıconomique existant; 
particulierement la coexistence de la grande propriete de type feodal et des activites 
industrielles et commerciales capitalistes, en est une preuve eclatante, done rien de 
surprenant dans cette superposition. Par contre, dans l'Egypte nasserienne, on peut 
parler d'une efficace tardive de l'ideologie etatiste dans la conjoncture spe. 
cifique de l'apres-guerre, caracterisee pour !es pays coloniaux par la deco­
lonisation et la recherche de nouvelles·voies de developpement. ll s'agit d 'un effet 
du caractere hybride de l'ideologie petite-bourgeoise: objectif de la modernisa tion, 
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de la renovation (aspect moderne) en vue de sauver, de ressusciter J'Etat (aspect tra­
ditionnel etatiste). L'objectif principal de la petite bourgeoisie bureaucratique con­
sistait arenover et a moderniser 1 'appareil d 'E tat, specialement 1' armee; po ur ce faire, 
il fallait realiser des reformes d 'ordre economique et politique, mais dans cette ideo­
Jogie de la renova tion, la finalite etait toujours ı 'E tat. De ce point de vue, on peut 
parler d 'une ressemblance en tre la bureaucratie kemaliste, heritiere de la bureaucratie 
nasserienne, pourtant avec une difference fondamentale ayant egard aux conjonctu-
res specifiques o u elles se so nt apparues. · 

La specificite de J'armee egyptienne et de son corps d'officiers a du aussi 
jouer un rôle important dans l'instauration du pouvoir bureaucratique. Les pays 
coloniaux possedaient un appareil d'Etat surdeveloppe et son pilier etait J'amiee 
indigene inçorporee ıl J'armee d'occupation. Surtout dans Jes pays qui avaient vecu · 
un developpement capitaliste assez avance, le corps des officiers etaiten general d' 
origine aristocratique ou bourgeoise. ÜJ: a l'ere coloniale, l'armee egyptienne n' 
etait pas comphHement integree a l'armee d'occupation et avait une existence rela­
tivement independante. Elle n 'etait pas non plus le pilier de l 'Etat, la fonction rep­
ressive etant effectuee par la police. D 'au tre part, le corps des officiers etait compose 
d'elements egyptiens de souche, d'origine petlte-bourgeoise, done il etait hostile a J' 
aristocratie et a la presence etrangere. L'origine de classe du corps des officiers et 
ı 'e tat defavorable dans lequel se trouvait l'armee, ce qui avait ete mis au grand jour 
par la defaitede 1947, permettait a celui-la de sedegager de l'emprise du bloc au 
pouvoir, tout en restant l'institution la plus importante, done la plus apte ii prendre 
le pouvoir, une fois l 'armee d'occupation retiree. 

Un au tre facteur qui peut nous aider a expliquer l'installation du pouvoir bu­
reaucratique, c'est certainement la vulnerabilite de la classe dominante face aux 
crises. La depression et la crise de l'apres-guerre avaient serieusement affaibli J'eco­
nomie d 'exportation et le s fractions de la classe dominante qui en etaient depen­
dantes. Cet etat de crise .economique larvee n'a pas ete suivie d'un boom (sauf la 
courte periode de la guerre) qui aurait pu permettre une diversification de l'econo­
mie et de la bourgeoisie, diversification qui aurait pu entrainer un renforcement de 
la bourgeoisie face aux velle1tes de ı 'armee. 

Un autre facteur, c'etait l'abscence d'un ordre stable d'Etat. D'un tel ordre, 
on entend la condensation centrale des relations sociales a l 'interieur d 'un appareil 
special, hierarchiquement unifie, monopolisant !es principaux moyens de repression. 
L'aristocratie, etant_donne son caractere quasi-feodal et sa dependance a J'exterieur, 
etait incapable d 'etablir un tel ordre. D'autre part, il ne pouvait perenniser sa dami­
nation face ala menace venant d'en bas qu'avait incite la crise, sans recourir ii. une 
force qui lu i etait exterieure, en I 'occurence J'armee. Certaines fractions d~ la classe 
dominante ont effectivement recouru a l'armee. Cependant l'absceJlce d 'un ordre 
stable d'Etat qui avait aboı.ı..ti en une dislocation de ce dernier en pleine periode de 
crise, facilitait ı:oeuvre de J'armee: la revolte contre le pouvoir existant etait chose 
facile et non necessairement d'apparence illegitime, a cause de la crise de legitimite 
aiguisee par la defaite de 194 7. La tradition etatique egyptienne lu i offre la nouvelle 
formule de Jegitimite: l'armee s'autoproclame comme le seul realisateur possible de 
J'oeuvre de renovation nationale. 
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Dans cet essai on a surtout insiste sur les facteurs intemes. ll faut egalement 
souligner que la conjoncture intemationale, marquee par la decolonisation et la for· 
mulation d'une nouvelle voie de "salut" pour les pays post-coloniaux par l'U.R.S.S., 
la deuxieme puissance d 'un qrdre mo n dial desormais bipolaire, etait _particuliere· 
ment propice pour l'instauration d'un pouvoir bureaucratique Cependant il est clair 
qu 'on ne peut la hisser au rang de facteur determinant. 

EN GUISE DE CONCLUSION. 

Notre probl~me de depart loin d'etre resolu, a eu cependant quelques eclair­
cissement. Ainsi parmi tes causes de l'instauration d 'un pouvoir bureaucratique dans 
un e ~ci ete ay ant un e bourgeoisie relativement forte et I' elimination de eelle-ci par 
celui-liı, on a pu distinguer l'arriere-plan historique favorable que constituait la tra­
dition etatique egyptienne, la relative unite de la classe dominante, d'ou l'incapacite 
de l'une ou de l'autre de ses fractions a presenter une solution differente et valable a 
la crise; l'obstacle que consitituait l'incorporation assez poussee de I'Egypte au 
marche mondial pour le developpement de certaines fractions au sein de la classe 
dominante, autonomes vis-a-vis de l'etranger, et par la capables de se transformeren 
agents d 'u ne nouvelle forme d 'incorporation et d 'articulation; la quasi-abscence et 
la dependance a l'egard de ı 'aiistocratie de la moyenne et petite bourgeoisie agraire; 
la non.emancipation, l'apathie et I' atomisation des masses rurales pauvres, done leur 
incapacite a devenir une force d'appoint pour la d~mocratisation ou encore a offrir 
leur propre solution a la crise; le conflit entre le bloc au pouvoir et la petite bour­
geoisie bureaucratique portant sur des problEımes tels l 'acces aux postes dirigeants 
de l'Etat et la modernisation de I'Etat; la non-compromission de l'armee egyptienne 
a l'occupation etrangere et I'origine petite-bourgeoise de son corps d 'officiers; la 
faiblesse, done la vulnerabilite de la classe dominante face aux erises et I'abscence 
d 'u ne ord re stable d 'E tat; la conjoncture internationale des annees 1950-60 qui 
temoignait de l'apparition d 'une solution derechange pour tes pays post-coloniaux, 
preconisee par I'U.R.S.S., celle de la voie non-capitaliste de developpement. 

Une remarque theorique s'impose. Comme le prouve le cas "pradoxal" de I' 
Egypte, on ne peut etablir une taxinomie valable des formes d'Etat et de regimes 
politiques post-coloniaux, en partant du seul eritere du niveau de developpement 
du capitalisme et de la bourgeoisie dans tes societes anterieures. Le regime politique 
et la forme d'Etat dans les societes post-coloniales est determinee par la conjoncture 
specifique des luttes sociales aux niveaux national et international, et par l'articula­
tion specifique de cette conjocture avec les elements structurels propres a une so­
ciete peripherique post-coloniale. 
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ÖZET 

MISIR'DA BÜROiffiATİK BİR İKTİDARlN YERLEŞMESi üZERİNE BİR 
YORUM DENEMESİ 

Makalenin araştırdıgı konu, sömürge-öncesi dönemde görece gelişmiş bir giri­
şimci elitin varlıgına ve bu elitin siyasal yönetime bir ölçüde katılmasını saglayan si­
yasal mekanizmaların varlıgına ragmen, II. Dünya Savaşı sonrası dönemde girişimci 
eliti siyasal yönetimin dışına atan ve hatta iktisadi temelini de bir ölçüde tasfiye 
eden bürokratik bir iktidarın kurulmasının etmenleridir. ''Mısır paradoksu'' olarak 
adlandırdıgımız bu durumu açıklayıcı etmenler arasında şunları saptayabildik: 

1. Geleneksel Mısır'daki devletçi-merkeziyetçi sosyo-ekonomik düzenin kent­
sel orta sınıfın ideolojik-kültürel alt-sistemi üzerindeki etkisi; 

2. Sömürge döneminin egemen blokunun göreli içsel birliginin blok içindeki 
çeşitli fraksiyonların sistemin krizine farklı bir alternatif çözüm getirmele­
rini önlemesi; 

3. Mısır'ın dünya pazanyla ileri derecede bütünleşmesinin, dışardan bagımsız, 
dolayısıyla yeni bir bütünleşme ve eklemlenme tarzının protagonisti olabi­
lecek toplumsal sınıf fraksiyonlarının gelişmesine olanak tanıma,ması; 

4. Tarımsal orta ve küçük burjuvazinin çok zayıf ve aristokrasiye bağımlı ol­
ması ; 

5. Yoksul kırsal yıgınlann bagımi ı statüsü, hareketsizligi ve atomlaşmasının, 
bu yığınlann demokratikleşme için bir destek gücü olmasını veya krize 
farklı bir çözüm önermesini engellemesi, tabanda atarnlaşmanın tepede 
merkezileşmeyi gerekli kılması; 

6. İktidar bloku ile bürokratik orta sınıf arasında devlete personel devşirme ve 
devletin modernleştirilmesi konulannda,_çatışma olması; 

7. Mısır ordusunun yabancı işgalinin dolaysız aracı olmaması ve subay kadro­
sunun orta sınıf kökenli olması; 

8. İktidar blokunun krizler karşısında göreli dayanıksızhgı, buna karşılık sa­
vaş ertesi dönemde iktisadi ve siyasal düzeylerde somutlaşan bir krizler 
yığışımının gerçekleşmesi; 

9. Istikrarlı bir devlet düzeninin yokluğu nedeniyle devlet aygıtının değişik 
kollan arasında parçalanmalann başgöstermesi ve bazı koliann özerkleş­
mesi; 

10. İkinci dünya savaşı ertesi uluslararası konjonktürün etkisi. 
Mısır paradoksundan hareket ederek, iktisadi gelişme düzeyi ve girişimci elitin 

gücü gibi kriterleri esas alarak bir sömürge sonrası siyasal rejimler taksinamisi kurma­
nın fazla anlamlı sonuçlar vermeyeceği ve tek başına yeterli olamayacağı vargısına 
ulaşılabilir. Bu siyasal rejimler ulusal ve uluslararası alanlardaki toplumsal çal ış ma­

lann çizdigi özgül konjonktür ve periferik toplurnlara özgü yapısal ögelerle bu kon­
jonktürün özgül eklemlenmesi tarafından belirlenme ktedirler. 
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