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Husserl’in Felsefesinde Dogal Tavrin Gerekliligi:
Fenomenolojik Indirgeme ve Ozel Dil Uzerine Tartisma

Ozet
Husserl’in erken dénem felsefesinde énemli bir yer tutan ve fenomenolojik indir-
gemenin temeline koydugu dogal tavrnin varhi@i, indirgemenin 6zel dil olmadiginin
en onemli kamtlarindan biridir. Bu yazi, Husserl’in fenomenolojik indirgemesinin
her ne kadarda indirgemenin objesi diger 6znelere kapali olsa da, bir 6zel dil olus-
turmak anlamina gelmedigini savunmaktadir. Konustugumuz ve diistinmek icin
kullandigimiz dil bize dogal tavir tarafindan verilmektedir. Dile sahip olmayan bir
ozne fenomenolojik indirgeme yapamaz ciinkii indirgemenin dayandig: algilama
ve refleksiyon i¢in dogal tavir ve bir dile ihtiyag vardur.
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Necessity of Natural Standpoint in Husserl’s Philosophy:
Discussion on Phenomenological Reduction and Private Language

Abstract

Concept of natural standpoint, which is essential for Husserl's early philosophy
and base of phenomenological reduction, demonstrates that phenomenological re-
duction cannot be a private language. This paper defenses the claim that Husserl’s
conception of phenomenological reduction does not imply any private language
although the objects of phenomenological reduction are inaccessible for other per-
sons or other Egos. Any person who does not use language cannot perform a phe-
nomenological reduction because perception and reflexion as the steps of phe-
nomenological reductions require natural standpoint and a language.
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1. Dogal Tavir Kavrami ve Fenomenolojik indirgeme

Dogal tavir kavrami Husserl’in erken donem fenomenoloji anlayiginda ¢ok énemli
yer tutan bir kavramdir. Husserl bu kavramu felsefesinin temeline koyarak,
fenomenolojik indirgemesinin baslangi¢ noktasi olarak kullanmustir. Insan olarak bizler
yasama dogal tavrin bize vermis oldugu bakis agisindan bakmaktayiz. Yargida bulunma,
hayal etmek, hissetmek gibi bir takim zihinsel faaliyetlerin temelinde dogal tavrin bize
vermis oldugu seyler vardir.

Husserl’e gore, ben kendimi bu diinyanin bir parcasi, bir iiyesi olarak bulmaktayim.
Onun varh@imin farkindayim. Husserl /deas adli eserinde bu konuyu séyle agiklamakta-
dir: Ben kendimi, uzayda ve sonsuzlukta uzanmakta olan ve zaman i¢inde benden tnce
var olmus ve sonrada var olmaya devam edecek olan bir diinyamn farkinda olarak bulu-
yorum. Onun fakindayim, c¢iinkii onu hemen kargimda olarak kesfediyorum, onu
deneyimliyorum. Gormek, dokunmak, isitmek gibi farkli algilama bigimleriyle ben

farkinda olsam da olmasam da benim igin varolan nesnelerin mekanda nasil dagildigini
biliyorum (Husserl 1962: 91).

Husserl’e gore. kendimi i¢inde buldugum bu diinya, ben ona dikkat gostersem de
gostermesem de dogal tavirla bana verilmis durumdadir. Ben ve diger nesneler bu ve-
rilmis olan diinyanin birer iiyesi durumundayiz. Diinyamin gergekligi ben ona dikkat
etmesem de devam etmektedir. Verilmis olan bu diinyadaki nesnelerin varligi benim
algilama alanim iginde olma zorunlulugu yoktur. Iginde bulundugum su odanin diginin
her ne kadarda ben algilamasam da ve odamin i¢inde bulundugu binanin (ben algilama-
sam da) var oldugu dogal tavrin bize verdigi fikirlerden biridir.

Husserl dogal tavrin bana neler sagladigimi anlatmaya devam ederken benim ile
diinya arasindaki iliskinin nasil oldugunu anlatr (a.e., 92). Dogal tavirla bizi kusatan
gevre ve o ¢evre igindeki objelerle olan iliski bize verilmektedir. Onlarin biz farkinda
olsak da olmasak da ya da bizim algilamamizdan bagimsiz olarak da varliklarina devam
edecekleri fikri dogal tavirla bize verilmektedir. Dogal tavir bu diinya ve igindeki nesne-
lerin varliklar1 hakkinda bize fikir vermenin yaninda benim gibi diger 6znelerin varlik-
lar1 hakkinda da fikir vermektedir. Husserl’e gore ben kendimi diger oznelerle iliski
iginde bulmaktayim. Dogal tavir, diger 6zneler de benimle objektif olarak bir ve ayn

diinyayr paylagmakta oldugunu verir. Benim sahip oldugum biitiin 6zelliklere diger
Ozneler de sahiptirler.

Husserl fenomenolojik indirgemeyi agamali bir yontem olarak ortaya koymaktadir.
Dogal tavirdan sonra indirgeme siireci ayraca alma islemiyle devam eder. Dogal tavit
ve dogal tavrin bize sunmus oldugu seylerden siiphe etmek gerektigini soylemektedir
Ancak Husserl, ayraca alma (bracketing) islemini Descartes’in siipheciliginden gekip
¢ikardi@ini, ve bize dogal tavirla verilmis olan biitiin varhik koyucu ilkelerden gekinme
(R(tdr’cai alteration of the Natural Thesis, abstantion) bigimine soktugunu soylemeke-
dFr. ‘Y.ani ayraca alma iglemi ne Descartes’in gibi bir siiphecilik ne de diinya hakkinda
bilginin imkansizlig: iddia eden evrensel bir siipheciliktir. (a.e., 97). |

Husserl'in, dogal tavrin bize vermis oldugu zaman ve mekan iginde yer alan nesne-
lerle ilgili varhk koyucu ifadelerin kesintiye ugratilmasi veya askiya alinmasi diye @&
nm_}ladlgl ayraca alma iglemi, dogal tavrin genel varsayimm degistirmek anlamind
geliyor. Dogal tavri ve bize ondan gelen bilgilerin terk edilmesi anlamina gelmemekie-
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dir. Ayraca alma islemi dogal tavrni devre disi birakmaktr (Disconnexion). Diinya ile
ilgili her tiirlii yargimizin ontolojik kategorisinin degismesi anlamim tagimaktadir. Ay-
raca alinma igleminden sonra yargilarimiz, paranteze ahinmug yargilar haline almaktadir.
Yani, biitiin varlik koyucu yargilarin ontolojik karsihklari ayraca alinarak (bracketing),
devre dis1 birakilmaktadir (put out of action) (a.e., 99). Buradaki en nemli nokta ise,
ayraca alinan sey yok olmamasi, aksine yeni bir deger kazanmasidir. Varlik ve gergeklik
hakkinda ayraca alinan biitiin sorular olduklar yerde birakilip, bunlarla ilgili hangisi
gercek hangisi degil sorusu sorulmaktan vazgecilmektedir.

Fenomonolojik indirgemede yontemsel arag bir arac olan fenomenolojik epokhe,
Husserl’e gore, bize dogal tavir tarafindan verilmis olan biitiin varlik koyucu yargilar-
dan kaginmanin yaninda bu diinyadaki nesnelerin dzlerini kavramak igin olanak sagla-
maktadir. Bize verilmis olan bilginin 6ziinde herhangi bir degisiklik yapmadan, sadece
dogal tavirla verilen yargilarin ontolojik kategorilerini degisiklige ugratmakta ve onlara
yeni degerler vermekteyiz. Kisacasi, epokhe durumu dogal tavrin verdigi genel yargilari
ayraca alma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

Fenomenolojik epokheye kadar, kendimi bir parcas: olarak buldugum nesneler diin-
yasinda yagamimi dogal tavrin bana verdikleriyle devam ettiriyordum. Fenomenolojik
epokheyle artik biitiin bu yargilar ayrac icine alinmis olacak olmasina ragmen, nesneleri
algilamamda daha dogrusu onlarin bana goriinme bigimlerinde herhangi bir degisiklik
soz konusu degildir. Epokhe islemini yaparken bu diinyaya ait olan bir tavrimi degisti-
rip, onunla ilgili yargilarim askiya almaktayim.

Fenomenolojik epokhe kesinlikle dis diinyamn varliginin reddi degildir. Epokhe sa-
dece, zaman ve mekanla ilgili herhangi bir varlik iddias iceren her tiirlii yargidan karar-
Iikla kaginmak anlamina gelmektedir Husserl’e gore. Biz diinya ile ilgili bildigimiz
seyleri degil, sadece dogal tavrin bize vermis oldugu yargilan terk etmekteyiz. Yani,
dogal tavrin bize vermis oldugu bilgiler terk edilmeden, ayraca alinip devre disi bira-
kilmaktadir. Bizim diisiinebilecegimiz ve bu diinya ile ilgili her tirli yarg
fenomenolojik epokheyle ayraca alinmaktadir.

Husserl, fenomenolojik indirgemesini epokheden sonra kalan nedir sorusuyla anlat-
maya devam etmektedir. “Diisiin 6zne olarak benimle ve iginde yasadigim diinya ile
ilgili olan biitiin yargilar ayraca alindiktan sonra geri kalan nedir?” (a.e., 101) Bu soru
Husserl’in fenomenolojiyi bir 6z bilimi olarak ortaya atmasini saglayan sorudur.

Fenomenolojik epokheden sonra ortaya ¢ikan kalinti varhk iddialan1 devre disi bira-
kilmis goriingiiler dizisi midir? Husserl bu soruya hayir diye cevap vermektedir. “bilin-
cin kendisi fenomenolojik epokheden etkilenmeyen dogasiyla kendi varlifina sahiptir.
Bu nedenledir ki, o fenomenolojik kalinti, prensipte biricik varlik alam olarak ortaya
cikar ve gergekte yeni bir bilim alani yani fenomenoloji bilimi olarak ortaya gikar” (a.e.,
102).

Daha 6ncede ifade ettigimiz iizere, Husserl fenomenolojik indirgemeyi asamal ola-
rak kurgulamistir. Husserl’e gore, fenomenolojik indirgeme yontemi, ayraca almamn
degisik asamalarindan sonra belirgin 6zelligi daha 6nce tammlanmamig olmak olan yeni
bir varlik alani olusturmayr amaglamaktadir. Ego, biling ve yasanti, dogal tavirja bize
verilmis olan ve baglangi¢ noktasi olarak kabul edilebilecek seylerdir.
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Husserl biling hakkinda konusurken, bilincin en temel 6zelliginin bir seyin bilincin-
de olmak (Consciousness of something) anlamina geldigini sdylemektedir. Bilincin
dogasini ortaya ¢ikarmayr amaglhiyorsak, biling iizerine konugmaya kartezyen cogitodan
baslanabilir. Husserl’e gore, insan olarak hepimiz algilamak, hatirlamak, hayal kurmak,
degerlendirmek, yargilamak, istemek, arzulamak gibi Egonun deneyimleri olan faaliyet-
leri yapmaktayiz.

Biling. bir seyin bilincinde olmaktir. Husserl bunu agiklamak i¢in bir kagidin algisi-
m ornek olarak veriyor. Oniimde duran kagida dokunuyorum, onu goriiyorum. Karanlik
bir odada olmam nedeniyle, bana algida kagitla ilgili verinler, onun tam anlamiyla algisi
olamaz. Olusan sey kagidin belli bir perspektiften alinmis olan kagit fikridir. Husserl'e
gore, bilinglilik deneyimi dedigimiz ey, deneyim akigindan olusan ve kendine ait somut
tamlik ve biitiinliik tasiyan deneyimdir.

Biling yasantisinin en temel 6zelligi, bilingte bir birligin var olmasidir. Kagidi algi-
lamak i¢in ona dogru déndiigiimde, kagida karsi acik bir farkindahk sergilemekteyim.
Onu onunla ilgili diger deneyimlerimin olusturdugu bir alt yapida bir biitinlikle
kavriyorum. Husserl, bilincin algi, kavrama ve refleksiyon gibi bazi edimlerinin oldu-
gunu ve bu edimlerin fenomenolojide ¢ok énemli yer tuttuklarim belirtmistir. Algidaki
birlikteligi ve yonelmigligi agiklamada bu kavramlari kullanmaktadir.

Buraya kadar anlattifim kavramlar, fenomenolojide ¢ok tartigilan ve can alic kav-
ramlar olsalar da, amacim fenomenolojinin kavramlarini irdelemek olmadigindan, kav-
ramlan tanitmakla yetiniyorum. Bu tavrimin, Husserl'den sonra fenomenolojiye yapil-

mi§ yada yapilabilecek katkilarin 6nledigi elestirisi getirilebilir ancak buradaki amacim
temel kavramlara bir bakis saglamaktir.

2. Algimn Onemi ve Algmin Refleksiyonla iliskisi

' Yonelmislik kavram, Husserl’e gore, biitiin zihinsel edimlerin vazgecilmez bir ozel-
ligidir, ve bir yone dogru olmay: ifade eder. Yani, zihinsel faaliyetin gesidi ne olursa
olsun, bir seye dogrudur. Mesela, algida, bir sey algilanir, kurgulamada, bir sey kurgu-
lfmmaktadlr ve bu sekilde devam eder. Biling daha oncede belirttigimiz iizere yonelmis-
lik icermektedir ¢iinkii her biling icerigi, bir seyin bilincinde olmaktir.

Husserl’e gore, diigiince olarak algimin somut gercek dogast goriingiiler diinyasinn
biiti‘inilne askin durumdadir. “Biitiin fizigi ve teorik diigiince alamm kapatuk. Algilama
dahll olmak iizere, yalin sezginin ve onu igeren sentezle devam etmekteyiz. Sezgi ve
sezilen sey, algi ve algilanan sey, birbirleriyle aslen iliskili olmalarina ragmen, prensipte
ve gercek bir zorunluluk olmadan ve esasen bir ve birlesiklerdir” (a.e., 117).

_ Husserl algimin gergek dogasi hakkinda konusurken, perspektif ya da daha dogru bir
ifadeyle perspektif degisimleri kavramini ortaya atmaktadir. Husserl’e gore, algi pers-
Pektife dayanmaktadir. Demek istedigim sey, genel olarak algilanilan gbje kendisinin
tim parcalarimn, yonlerinin ve yiizlerinin bir tanesinden algilanabilmektedir. Yani
perspe_ktiften bize gelen alg: algilanilan nesnenin sadece bir acidan gelen goriintiisiinden
ibarettir. Her perspektiften elde ettigimiz algi nesnenin farkli bir algisidir. Fakat, her ne
ka_I.der da perspektifteki degisim algidaki degisime sebep olsa da, algilamlan nesne bir
biitiin olarak bir wve aym kalmaktadir. Husserl Logical Investigations adh eserinde,
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Berkeley ve Hume'un nesneleri ideler kiimesine indirgeyen kuramlara karsi ¢cikmus,
bunun mimkiin olamayacagim savunmustur. Biling, ii¢ boyutlu higbir nesnenin algisina
tam olarak (reele content) sahip olamaz. Uzay zaman i¢inde bulunan nesneler igin pers-
pektife bagimli olarak sadece tek bir noktadan algilanabilir. Nesneler fiziksel nesne
olduklarindan degil, ii¢ boyutlu olmalarindan &tiirii sonsuz sayida perspektife sahip
olurlar ve bu yiizden biling tarafindan tam olarak kavranamazlar (2000: 546). Husserl’in
bu goriislerinden bahsederken bilince i¢kin olanla, bilince askin olan sey konusunda
dikkatli olmak gerekmektedir. Bu da algimizin nesnesiyle algi deneyimimize birbirin-
den ayrit etmekle olabilir.

Husserl. alg1 hakkindaki iddialarini desteklemek i¢in masanin algisimi 6rnek olarak
vermektedir. Masaya bakmaya devam ederek mekandaki konumumu siirekli olarak
degistiriyorum. Aym kalmaya devam eden masanin fiziki varhmin farkindayim. An-
cak, masanin siirekli degisen bir algist olmasina ragmen, masa aym ve bir kalmaya
devam etmektedir. Gozlerimi ve diger duyu organlarimin masayla olan iliskilerini kes-
tim ve su an masayi algilamiyorum diye devam etmekte Husserl. Gozlerimi agtiktan
sonra, alg1 geri donmekte. Algilamada kesinti olmasi, algiladigim seyin dogasinda her-
hangi bir degisiklik yaratmamaktadir (1962: 117).

Husserl’e gore, masamn algisindaki birliktelik biling tarafindan saglanmaktadir. Bi-
ling, masaya ait olan ait olan algilari hatirlama yoluyla yeni algilari dahil ederek, aym
masanin algist oldugu fikrini olusturmaktadir. Algr dedigimiz sey, siirekli bir biling
akisidir ve kendisi siirekli bir akis halindedir. Su algilanilan, yakin gecmiste gercekles-
mis olan alginin iizerine eklenerek ilerler. Biling, yakin ge¢miste yapilan algilarin yeni
algilarla birlestirilmesini saglar. Farkli perspektiflerden gelen farkh alg: igerikleri birles-
tirilerek tek bir masa algisina donmektedir.

Algidaki birlikteligin nasil ortaya ¢iktign sorunu Husserl'in felsefesi i¢in ¢ok énem-
lidir. Objelerin &zlerini kavramamiz bu yolla olacagindan, bu birlikteligin nasil oldugu
acik bir sekilde ortaya konulmalidir. Husserl bu konuda soyle devam etmektedir: “Obje-
si algimn toplamu olarak ortaya ¢ikan nesnenin kendisinin bilincinde olmak, ve bunu
yaparken siirekli olarak onun dogasindaki birliktelikle uyumlu olmak, esasen ve zorunlu
olarak goriingii desenlerini ve perspektif degisimlerini birlegtiren sisteme sahip olmaya
baghdir, ve bu sistemin yardimiyla algida ortaya ¢ikan nesnenin nesnel tiim fiziksel
yanlari kendilerini bir devamlilik iginde ortaya ¢ikarirlar” (a.e.. 118). Demek istedigimiz
sey, biling, nesnenin eski algilarim ona ait olan yeni algilar1 birlegtirerek, algilanilan
nesneyi bir ve aym olarak kavrar. Bunu yaparken, perspektif degisimlerinden gelen, ve
aym nesneye ait olan farkh algi iceriklerini, algiladigi nesnenin dogasiyla uyumluluk
gostermesine bakilarak, algilamlan nesnenin bir ve aymi nesne oldugu ortaya gikarilir.

Perspektif degisimlerindeki goriingiileri (algr iceriklerinin) nesnelerin zorunlu du-
rumlaridir. Perspektif degisimiyle bize ulagan her algi durumu belirli bir ierige sahiptir.
Duyusal veri adi verdigimiz bu igerikler bir araya getirilerek somut yasant birliktelikle-
ri haline cevrilmektedir. Daha sonra, kavrama dedigimiz edim somut yasant birliktelik-
lerine somut algi biitiinliikleri bigiminde hayat vermek anlamina gelmektedir.

Husserl nesnenin tam algisinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Ciinki algi
perspektifteki degigsimlere bagimlidir ve bir nesne sonsuz sayida perspektife sahiptir.
Demek istedigimiz sey, her bir algi, nesnenin sadece bir tane perspektifinden verilen
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icerigi tagimaktadir. Husserl’e gore perspektiflerle edinilmig olan nesnenin algisi, nes-
nenin tahmin edilemez degisimi yada insan yapisinin bir hatasi degildir. Yani, alginin
perspektif bagiml olmasi ve perspektifteki degisimlerin alg iceriklerini degistiriyor
olmasi, ne nesnenin ne de insanin dogasindaki bir eksiklikten kaynaklanmamaktadir.
Perspektif bagimli olmak ya da perspektiften algilanabilir olmak mekansal varlik olma-
min temel 6zelliklerinden bagka bir sey degildir.

Refleksiyon kavrami Husserl’in fenomenolojik indirgemesinde Onemli yeri olan
kavramalardan biridir. Refleksiyon bilingte yapilan degisiklikler anlamina gelmekte ve
biitiin biling edimleri i¢in bir tane refleksiyon edimi bulunmaktadir. $imdi, Husserl'in
“Ideas I" adli eserinin cercevesinde, onun fenomenoloji anlayigi acisindan refleksiyon
kavramimin ve iglevinin 6nemini tartigalim.

Husserl’e gore, refleksiyon deneyim bigimlerini genel adidir. Biitiin refleksiyon bi-
cimleri 6zelligi bilincin degistirmesine maruz kalmasi ve bilingteki her tiirlii degisim ve
deneyim olarak kabul edilmektedir. Refleksiyonu sadece alginin bir edimi olarak degil,
hafizanin, fantezinin vb. seylerinde edimi olarak goriiyoruz. Kisacasi, refleksiyon kav-
rami, temelinde kavramaya dayanan biitiin miimkiin degisikliklerdir.

Refleksiyon deneyimle ilgili bilgi sahibi olmamiz saglar, demek istedigim, eger biz
higbir deneyim iizerine refleksiyon yapmasaydik, bu deneyim hakkinda hicbir sey
bilemezdik. Deneyimin dogasinda refleksiyonla algilanilabilir olmak vardir. Husserl
refleksiyonun objektif oldugunun iddia etmektedir. Refleksiyonla bize verilen seyler,
algida verilen igerikler gibi perspektif bagimli degillerdir. Somut bir seyin algisi olarak
ortaya ¢ikar refleksiyon. Refleksiyon 6znel olandan nesnel olana gegis anlamima gel-
mektedir. Algiyla perspektif bagimli oldugu igin eksik kalan algi, refleksiyonun pers-
pektif bagimli olmamasi nedeniyle nesnenin tam algisi bicimine doniisiir.

3. Fenomenolojik indirgeme ve Ozel Dil

Husser!’in felsefesinde nemli bir yer tutan ve fenomenolojik indirgemenin temeline
koydugu dogal tavrin varhg, indirgemenin 6zel dil olmadiginin ya da indirgeme sonun-
da ozel dilin meydana gelmediZinin en 6nemli kamtlarindan biridir. Fenomenolojik
indirgeme bir biling siirecidir, bilincin bir edimidir ve bu akt’tin kendisinin ozel dil
olmas: miimkiin degildir denilebilir. Ancak, cevaplanmast gereken dnemli soru sudur:
Husserl’in fenomenolojik indirgemesinin sonucunda bir 6zel dil olusturmak mimkiin
miidir? Suzanne Cunningham’a gore algimin ve algilanilan seyin, dzneye ait oldugu ve
I_:taslka Oznelerce aym algilama yapilmas: miimkiin degildir. Ona gére, fenomenolojik
indirgemenin 2 temel 6zelligi vardir. Fenomenolojik indirgeme 6zel dildir, giinkii alg!
sonrasi ortaya ¢ikan nesnenin tam olarak algisimn miimkiin olmamas yani perspekiif
bagimli olmasindan 6tiirii 6znelerin algiladiklari nesnelerin ¢zleri farkli olarak gikacak-
tir kargimiza. Cunningham, fenomenolojik indirgemenin 6zel dildir algilamilan nesnenin
baska znelerce anlagilmasinim miimkiin olamayacagini iddia etmektedir. Farkh algilar2
sahip olacaklarindan dolay, birbirlerinin algiladiklar seyi anlayamayacaklar (1976: 1-

22). Wlttgcnstein’m 6zel dil argimamni Cunningham, Husserl’in fenomenolojik indir-
gemesine uygulamaya ¢alismaktadir.
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Tarugmalart daha netlestirmek i¢in Husser!’in fenomonolojik indirgemesi, dogal
tavrin bize sagladiklarini ve 6zel dilin ne oldugunu tarif etmek gereklidir. Husserl, dogal
tavn felsefesinin temeline koymas: bana gore dil ile dis diinya arasindaki iligkiye gizli
bir vurgu anlami tagimaktadir. Bize konustugumuz, diigiindiigiimiiz dili veren dogal
tavirdir. Kendimi bir pargasi olarak buldugum dis diinya ile bagimi, dogal tavirla bana
verilmis olan dil araciligiyla kurmaktayim.

Husserl, fenomonolojik indirgeme yolunu felsefi analiz igin yontemsel bir arag ola- .
rak ortaya attiginda, bir 6zel dil olusturma iddiasinda midir? Fenomonolojik indirgeme
ardindan varilan dil 6zel bir dil degildir ¢iinkii fenomenolojik indirgemenin basamakla-
rindan olan dogal tavrin ayraca alinmasina, yani varhk koyucu her tiirlii yargidan kagi-
milmasina dayanmasi Ozel dil iddiasim yersiz kilmaya yeterli goriinmektedir. Ciinkii,
fenomonolojik indirgemenin hem 6ncesinde hem de sonrasinda kullandigim bir dilin
varligindan bahsetmekteyim. Ozel dilin ne anlama geldiginin aciklanmas: zorunludur.
Yani, fenomonolojik indirgemenin 6zel dil olmadig iddiasim temellendirmek igin, dzel
dilin tarifinin verilmesi gereklidir. Ancak, karsimiza birden fazla tamm ve 6zel dil anla-
yis1 cikmaktadir.

Ozel dil, simrh sayida insan tarafindan konusulan dil olarak tammlanamaz. Bir dilin
ozel dil olabilmesi igin, sinirl sayida insan tarafindan gelistirilip tiretilmis olmas yeterli
bir tamim olmayacaktir. Ya da, ozel sifreler kullamlarak giinlilk tutmak 6zel bir dili
kullanuldig: anlamina gelmemektedir. Her ne kadar da, sifrelerin baska insanlar tarafin-
dan anlasilamamasi s6z konusu olsa da. Simrh sayida insan tarafindan anlagilmasi,
sadece bir kisi bile olmasi durumu da disiiniilebilir, bir dili 6zel dil yapmaz.

Ozel dil, “deneyimleri, stz konusu deneyimleri kullanamn &zel duyumlarina, yasan-
tilarina, psigik hallerine gonderimde bulunan, bundan dolay1 bagkalar1 tarafindan
anlasilamaz olup yalmizca deyimleri kullanan igin anlamli olan dil” olarak tammlanmak-
tadir (Cevizei 2000: 726). Ozel dilin en 6nemli ozelligi, efer miimkiinse, herhangi bir
yaygin dilden tiiretilmemis ve onlara gevrilebilir olmayan dildir. Ciinkd, 6zel dilin yay-
ein bir dile ¢evrilmesi bir yana, baska bir insan tarafindan anlagilmasi dahi imkansizdir.
Her hangi bir dili 6grenme firsati bulamadan ya da yeni dogmus bir bebek olarak
Robinson Crouse’nun 1ssiz bir adaya diistiigiini varsayalim. Ozel dil, eger basarabili-
yorsa, Crouse’'nin kendi kendine olusturdugu dil olarak tanimlanmalidir. Ancak, her
hangi bir dilin yapisimi kullanmadan Robinson’un kendine bir dil olusturmasi miimkiin
goriinmemektedir. Sahip oldugumuz dilin yapisim kullanarak, o dilin bize verdigi sem-
bollerin baska sembollere ¢evrilmesi sonucunda olusan dile 6zel dil denilemez, ¢iinkii
anlamlar aym kalmaktadir.

Dil bir toplumun ortak iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir seydir. Wittgenstein® a gore dil
gretilen bir seydir ve sozciiklerin neleri imledikleri bir siire¢ iginde 6grenilmektedir
(1998: 14-15). “Ben gormedikge renkleri 63renemem; ancak ayni zamanda onlari dil
olmadan da bilemem. Renkleri biliyorum ciinkii dili biliyorum. Ve bu durum duyumlara
benzemektedir. Sahip oldugum bir duyumu hatirlayabiliyorum, tpki gordiigiim bir rengi
hatirladigim gibi. Aym duyum oldugunu ya da aym renk oldugunu hissedebiliyorum.
Ciinkii aymhk ya da benzerlik fikri dilden gelmektedir.” (Rhees 1976: 63). Robinson
Crouse kendine bir dil olusturmasi miimkiin gériinmemektedir, ¢iinkii basit bile olsa her
hangi bir dil vapisina sahip degildir. Algiladig1 nesnelerin yada olaylar tekrar eden
olaylar oldugunu anlayabilmesi igin. aymilik (identity) fikrine ihtiya¢ duyar. Bu kavram
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olmadigindan, algilarimi unutacaktir. Ornegin, asla ayni kusu defalarca gorse bile, aym
kus oldugunu anlayamayacaktr. Bruzina (2004)’e gore, Husserl’in dil anlayis: tekrar-
lanma eyleminin (operation of repetition) bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlam
(Signification) tekrarlanma eyleminin kendisi olarak anlagilmasa bile, anlam bir bigimde
tekrarlanma eylemi icin sart olmaktadir. Bu noktada, su soru akla gelebilir: Robinson
Cruose fenomonolojik indirgeme yapmasi miimkiin miidiir? Her hangi bir dile sahip
olmadi: i¢in, kendini i¢inde buldugu, kendini kusatan diinyamin farkina varamayacak-
tir. Dolayisiyla, parantez altina almasi gereken bir varlik fikri olmayacagindan dolay,
fenomonolojik indirgeme asamalar1 sekteye ugrayacaktir. Ozel bir dil olusturamayaca-
gina gore ve her hangi bir dile sahip olmadigina gére, fenomonolojik indirgeme yapma-
s1 miimkiin degildir.

Fenomonolojik indirgeme, dogal tavir ve onun bize saglamis oldugu dil iizerinde i-
lerlemektedir. Fenomonolojik indirgeme yapan kisi ile Robinson Cruose ayni insan
olamaz ¢iinkii indirgemeyi yapan kisi bir dili kullanmaktadir. Dolayisiyla, fenomonolo-
jik indirgeme sonucunda ortaya ¢ikan ozel bir degil, sahip oldugumuz dili kullanarak
olusturdugumuz yeni bir dildir. Yani, indirgeme bir anlamda, iki dil arasinda ceviri
yapmaya benzemektedir. Bir dildeki kavramlar, sifreyelerek yeni bir dil olusturmaktir
bir anlamda. Yeni olusturdugumuz dil, gramer yapisi, kurallari, ve dilbilgisi kurallan
agisindan kullandig: dile benzer olacaktir.

Fenomonolojik indirgemede &nemli yer tutan kavramlardan gerek alg: gerekse
refleksiyon ancak bir dil kullammiyla miimkiindiir. Daha 6nce de belirttigim iizere,
Husserl’de algi, daha dogrusu bir nesnenin algisi perspektifteki degigimler anlamina
gelmektedir. Nesnenin tam algis1 miimkiin degildir. Algi perspektif bagimli oldugundan
dolay1, biz nesnenin sadece bize yansiyan yoniinii algilamaktayiz. Biling nesnenin tek

tek algilarindan bir birlik olusturur. Bilincin bu birlikteligi olusturabilmesi icin dile
ihtiyag duymaktayiz.
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