Aristoteles’te Estetik Hoslanma

Ozlem OGUZ

Ozet

Duyusal nesnelere ya da genel olarak olaylara yaklasimimz biyolojik, faydaci, ya
da bilimsel olabilecegi gibi, bunlarin hepsini dislayan, bir nesneyi veya
olayi/olaylan bizzat kendi “giizelligi” iginde kavrayan estetik bir yaklagim da
olabilir. *“Aristoteles’te estetik hoslanma™ genel bashg altinda, Poetika’mn
kilavuzlugunda, ozel olarak katharsis ve mimesis teorilerinin incelenmesine
gecmeden Once sunu sdyleyebiliriz ki, Aristoteles’in tragedya, miizik ve retorik
sanatlarina dair agiklamalaninda birtakim belirlemeler séz konusudur. Ancak bu
belirlemeler baska bir sey ya da baska bir seyin yararina (6rnegin devletin)
olmaktan ¢ok, o alanlarn kendilerini daha iyi kilmak acisindan yapilan
belirlemelerdir. Sanatin verdigi zevk, Aristoteles’in ifadesi ile soyleyecek olursak
“kendine 6zgii, ozel bir zevk” tir. Bu zevk, bilimin ya da felsefenin sagladig
zevkten farkh olarak, seyirci ya da dinleyicinin kahramanin karakterine, eylemine
veya heyecanina katilmaktan, onu yasamaktan duydugu zevktir.

Anahtar kelimeler: Estetik, zevk, yaratma, tragedya, etik, ozdeslesme,
hesaplagma, farkinda olma, giizel, bag kurma.

Abstract
Aesthetic Enjoyment in Aristoteles

Our approach to sense or general objects could be biological, utilitarian or
scientific, or an aesthetic approach that excludes all these and comprehends an
object or event in its own beauty. Under the general title of “Aristotle’s aesthetic
aspect” and by the guidance of Poetica, before searching the theories of catharsis
and mimesis we can say that there are some determinations about Aristotle’s
explanations for tragedy, music and rhetoric arts. These determinations are made
for their own fields more than the determinations are being the benefit of another
or another thing (for example goverment). If we tell in the way of Aristotle; the
pleasure of art is “a distinctive and special pleasure”. This pleasure is different
from the pleasure that science or philosophy can give, in the sense of a pleasure
that the spectator’s or the listener’s enjoyment of living and joining into hero’s
character, action or excitement.

Key words: Aesthetic, pleasure-enjoyment, creation, tragedy, moral, to identify
with, get even with, being aware of, beauty, communication.
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Duyusal nesnelere ya da genel olarak olaylara yuklagmlmlz biyolojik. faydaci, ya da
bilimsel olabilecegi gibi, bunlarin hepsini dislayan, bl‘f nesneyi veya ola){‘lf 0!.aylar|
bizzat kendi "giizelligi" i¢inde Kavrayan estetik  bir Tvul~:l:1$1m da miimkiindiir.
“Aristoteles’te estetik hoslanma™ genel bashigi alunda. Poetika’min klavuzlugunda, 6zel
olarak Kkatharsis ve mimesis teorilerinin incelenmesine ge¢meden Once sunu
soyleyebiliriz ki, Aristoteles’in  tragedya, miizik ve relorik. sanatlarina  dair
aciklamalarinda birtakim belirlemeler soz konusudur. Ancak bu belirlemeler baska bir
sey ya da bagka bir seyin yararina (6rnegin devletin) olmaktan ¢ok, o alanlarin
kendilerini daha iyi kilmak agisindan yapilan belirlemelerdir. Ciinkii tim igeriksel
belirlemelerin yan: sira bigimsel degerlendirmeler de yapilir ve her zaman izleyici ya da
dinleyici kitlesi de dikkate alimir. Ancak ahmlayicinin dikkate alinmasi higbir zaman bu
sanatlarin kalitesinin diismesine ya da belli bir seviyeye inmelerine sebep olmaz. Evet
hoslamlacak ozelliklere sahip olmalanindan ve dolayisiyla bir hoglanmaya sebep
olmalarindan, bir zevk 6gesi icermelerinden ve tiim bunlar saglayabilmeleri igin sahip
olmalar1 gereken birtakim dzelliklerden bahsedilir, ancak buradaki zevk asla bayag bir
zevk degildir. Bahsedilen hoslanma canli bir hoglanmadir. ¢linkii hem sanat¢i, hem
alimlayici, hem de eser acisindan pek cok sey igerir ve dolayisiyla ¢ok rahathkla sunu
sOyleyebiliriz ki estetik bir hoslanma séz konusudur.

Sanatin verdigi zevk, Aristoteles’in ifadesi ile soyleyecek olursak “kendine ozgii,
dzel bir zevk’tir” (2001: 69). Ya da baska bir deyisle bir tiir yasama zevki, heyecan
verici bir deney ya da deneyime kaulma zevkidir. Bu zevk, bilim ya da felsefenin
sagladigt zevkten farkh olarak seyirci ya da dinleyicinin kahramamin karakterine,
eylemine veya heyecanina katilmaktan, onu yasamaktan duydugu zevktir. Buna gore
bazi zanaatlarin da yaratmaya dayanmasina karsilik -ki bunlarin amaci aym zamanda

faydali olmaktir- tragedya, resim ya da miizik, evet onlar da faydayr diglamazlar, ancak
ozel olarak "giizel"i hedeflerler.

Ote yandan kendi kisisel deneyimlerimize dayanarak sunu soyleyebiliriz ki, hig
kimse bir gsarkidan. bir filmden. bir tiyatro oyunundan neden hoglandigini, o eserde
glzel buldugu seyin tam olarak ne oldugunu séyleyemez. Ancak bu tam olarak ifade
edemedigi "glizel"i bagkalan ile de paylasmak ister. Ornegin bir film sayesinde hig
gl_tmedigimiz ve belki de hi¢ gidemeyecegimiz bir yerde. hig tammadigimiz ve biiyiik
b!r ihtimalle hi¢ tammayacagimiz insanlar arasinda, hi¢ yasamadigimiz ve yine belki de
hi¢ yasayamayacagimiz deneyimlere dahil oluruz. Béyle bir deneyimi ise saniyoruz
baska hicbir sey bu kadar canli bir sekilde yasatamaz bize.

. B?urfun .ya_r_nnda_ sanatgimin _yasadlgl deneyim ise bambaska bir boyuttur. O igindeki
1}}<e11, ozeli, dzneli, Grnegin bir koreografi araciliyla digerleriyle paylagmak yoluyladir
ki ne yayihr ne de acimlanir; kisaca tumellesir. Belki tipki bir Tann gibi eseri yoluyla

insanlara mesaj génderir, onlara ulagir, onlarla bulusur, biitiinlesir ve nihayet
tamamlanir. .

Giinimuzde ¢ok farkli boyutlara ula
dolayisiyla pek ¢ok tartismay1 da berab
olarak sanat felsefesinin ilk Gnemli
Platon’un aksine. onceligi ideaya degil
ile baglantili olarak sunu soy ri

san. bazen yiicelestirilip bazen yozlasgtinlan ve
erinde sirikleyen, genel olarak, sanatin ve ozel

izlerine ise Antik Yunan'da rastlamaktayiz.
degil de nesneye veren Aristoteles’in genel felsefesi
leyebiliriz ki, biz ancak giizel nesneler dolayisiyla onlarn
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giizelliginden yani kavramdan (giizellik kavramindan) bahsedebiliriz. Oncelikle
Aristoteles’in insanda (¢ temel etkinligi ayirt ettigini, bilme ve eylemde bulunmanin
ardindan yaratmamin geldigini ve onu da poetika’mn karsiladigim hatirlatarak
baslayacak olursak. Aristoteles’in ilk iki etkinlige dair sistemli bir felsefe ortaya
koydugunu ancak “Poetika”nin, sistemli bir poiesis ortaya koymaktan ¢ok bir mimesis
teorisi ve daha genel olarak edebiyat sanati ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
“Poetika”da daha ¢ok bir taklit teorisinin ortaya konulmasina karsilik, Aristoteles
taklidin ne oldugunu hi¢bir yerde tam olarak sdylemez. Bu kavramin ona Platon’dan
miras kaldigim distinsek bile, onun bu mirasi oldugu sekliyle degil de, daha ¢ok
diizelterek korudugunu séyleyebiliriz. Ciinki bildigimiz kadanyla Platon’da sanat,
duyulur seylerin daha asagi diizeydeki bir kopya araciligiyla taklididir, ki Platon tam da
bu yiizden yani drnegin bir sairi akil degil de duygudan hareket ettigi icin devletin
disina atar. Ona gore sanatcilar bir anlamda bagkalarinin karelerinde gezinerek rol
¢alarlar. Ote yandan Aristoteles’e gore sanatin taklit ettigi sey karakterler, heyecanlar ve
en Onemlisi eylemlerdir. Yani sadece duyulur diinya degil. ayrnica insan zihninin
diinyasidir. Cinkii ancak bu gekilde bir “yaratim”dan bahsedebiliriz. Kisaca mimesis,
temel insani bir etkinlik olarak, Platon’da aldig1 seklin aksine, olumlu bir anlam tagir.
Ornegin siir sanatinin varligim borglu oldugu iki temel nedenden ilki taklit igtepisidir ki
Aristoteles’e gore bu, insanlarda dogustan vardir: “Insanlar biitiin tteki yaratiklardan
taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilirlar ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla
elde ederler” (a.e., 16).

“Poetika™y1 incelemeye bagladiimizda oncelikle karsimiza renk ve bigimle taklit
eden sanatlar ile sesle taklit eden sanatlar ayrimi ¢ikmaktadir. Tiim bu sanatlar, ortak
Gzelliklerinin taklit olmasina karsilik, taklit etmede kullandiklan araglar, taklit ettikleri
nesneler ve taklit etme tarzlar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Sanatlar arasindaki
ilk ayrim 6lgiitii dogrultusunda adi gegen tiim sanatlarda taklit ya ritim, ya soz (dil), ya
da harmoni (melodi) aracih@iyla gerceklestirilir. Bu ii¢ arag ayr ayrn ya da birlikte
kullamlir. Siirde kullanilan musra olgiisiine gore ozanlarin farkh adlar almasinin yam
sira, her musra halinde yazan kisi ozan degildir, belirlemesi dogrultusunda Aristoteles
bilimi ve bilimsel icerikli yazilarni (ve daha 6zel olarak tarihsel igerikli yazilari) bu
alandan kesinlikle ayr tutmak ister gibidir.

Ikinci ayrim lgiitiine gore ise taklit edenler yani sanatgilar; “ya ortalama insandan
daha iyi ya da daha kétii olanlart yahut da ortalama insanlarm eylemlerini taklit ederler”
(a.e., 13). Bunun sonucunda ise komedya ve tragedya arsindaki ayrimin kesin gizgileri
belirlenmis olur: Komedya, ortalamadan daha kotii karakterleri taklit ederken, tragedya
ortalamadan daha iyi karakterleri taklit eder. Burada acik¢a goriillen moral egilime dair
ti¢ hakli gerekge ortaya koyabiliriz: Daha 6nce de belirtti§imiz gibi sanatgilarin taklit
ettigi sey ozellikle eylemler ise, bu eylemleri gergeklestirenin insan oldugu oldukga
agikur. Ote yandan tiim sanatlarin son tahlilde asil amaglarimin haz ve mutluluk
oldugunu da unutmamaliyiz. $Simdi konu insan, erek de haz ve mutluluk olunca bu
estetifin i¢indeki moralite olduk¢a dogal ve anlagilirdir. Son olarak ve belki de en
Gnemlisi. bir Antik Yunan digiiniird olan Aristoteles’in i¢inde yasadigi Grek
dinyasindaki kalo-kagathia yani iyi ve giizel Ozdesligi, dogrulugundan siiphe
cdilemeyecek bir diiginceydi. Buna gore Aristoteles’in, icinde yasadigi cagdan
etkilenmedigini diistinmek ise imkansiz ve sagma olurdu.
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Simdi neden bazi sairlerin iyi, bazi sairlerin ise kot Karakterleri taklit ettigi
sorusunun cevabini ise yine Aristoteles’in kendi i¢inde bulabiliriz. Ona gore siir sanat,
ozanlarin kendi karakterlerine de uygun olarak iki yon alir. Yani bir anlamda ozanlar da
kendilerine yakin olanlari segerler. Belki onlar da Oncelikle hoslandiklarna ve
dolayisiyla kendilerine yakin olanlara, tercih ettiklerine yonelirler ve onlar aracihgyla
kendilerini sunarlar. Yani soyle diyebiliriz ki, amag¢ aslinda bagkalan (kendilerine
benzeyen bagkalar1) yoluyla/aracilifiyla/dolayimiyla kendini sunmaktir. Son ayrnm
olgiitii olan taklit etme tarzina geldigimizde ise karsgimiza “Poetika”min konulanm
olusturan iki tarz ¢ikmakrtadir; tragedya ve epos, ya da dykiisel ve dramatik taklitler, ya
da hikaye edici olan ve tiyatro sanatlar1. Dolayisiyla bu iki taklit tarz: birbirinden ayrilir
ve en 6nemli ayrim ilkesi ise, tragedyada eylemin eylem ile taklit ediliyor olusudur.
Ayrica Aristoteles tragedya ve eposu ayri ayri inceledikten sonra, daha bagka aynm

ilkelerini ve bunun sonucunda hangisinin ve neden dolay: istiin oldugunu da ortaya
koyacaktir.

Aristoteles giirin ve Ozellikle tragedyamin kaynagini sorgulamaya basladiginda ise,
ona gore siir kaynagim, insan dogasinda temellenen iki temel giidiiye borgludur.
Bunlardan ilki, daha 6nce de belirttigimiz taklit etme iggiidiisii, digeri ise taklit iriinleri
kar§151nda duydugumuz hoglanmadir. Bu hoslanmanin nedeni ise 6grenmenin verdig
derin hazdir. Ote yandan bu durum sadece filozoflar degil, tiim insanlar igin gegerlidir.
ama bir farkla; ¢iinkil bu hoslanma ¢ogunlukta gegicidir. Simdi bu iki temel nedene, iki
temel yeti ya da kuvvet halinde bulunan iki temel yeti dememiz belki miimkiin olabilir.
Ancak  Aristoteles, bahsettigi gegicilifin ¢ogunluktan mu yoksa eserden mi
kaynaklapd!glna dair bir sey soylemez. Bu konuya dair kendimiz bir cevap arayacik
olursalf, llkm'sunu da belirtmeliyiz ki Aristoteles sanat eserlerinden aldigimuz zevkin
kaynagina t?lalr renk, melodi ve ritim gibi unsurlardan alinan duyusal bir hazdan da
bahseder. Simdi bu duyusal hazzi, daha sonra ele alacagimiz “arinma’nin, bir anlamd
duyg_tfal boyutu olarak tamimlarsak, diger bir boyut olarak da karsamlza‘ égrcnmenin
Y%I‘dlgl hE.lZ ile i-liskili olarak didaktik bir boyut ¢ikmaktadir. Ciinkii Aristotcles’iﬂa
ggrenmer?m vc?rdlgi derin hoslanmadan kastettigi sey, boyle bir hoglanmanin olabilmesi
19.1ln, Eakht ledlllc_:n ‘s‘cyin neyin taklidi oldugunun bilinmesi gerektigi ile baglantlidir.
Cunkl_l seyircinin _armm'a”yl yasayabilmesi igin, izledigi ile ozdeslik degil ama bag
i(urab|lmes1 gerekir. Bag kurabilmesi ve bu bagin anlamli olabilmesi, bir anlamd?
t;iglf(ﬂya;g"va”?;flm (a!rl'nma)_ gerceklestirebilmesi igin de, taklit edilen seyin neyin
e b(')l ugu bilinmelidir. Bir anlamda didaktik boyut olarak belirledigimiz bu bag®
Kurufabilmesi igin, agikur ki seyircinin belli bir seviyede olmasi gerekir. Ciinkii izleyici
izledigi sey ve kendi hayati arasinda bir baglant k 0 ; » i bau
duygulardan kurtulabilir. B i i g pemash FOLI weak be &

: L Ir. Bunu yapabilmesi igin de, bazi mantiksal gegis ve kiyasl
yapabilecek yetilere sahip olmalidir. Ancak boyle kisilerd B cek
amacina ulagsmistir ve dola 1 isi i e

ik A yistyla ancak bu kisilerde boyle bir hoslanma kalici olabilir.
aha Once igimi . i
hao) e, b gogiglert e b oo ol Yani duyusal haz (ya da belki de forme
Giinkii bu boyut duyularta ilgilidir, dolayrsyony e oo, D22t yetileri goreklitmer
oldugu igin de gegicidir diyebiliriz. - Nekes igindir ve anlik, yani o ana 528!

Elbette ki Aristoteles “arimma” i
m a. - . s 1
yapmaz. Bu ayrim, onun “Garens dair biyle duygusal ve didaktik seklinde bir 2yn™

55 , s :
grenmenin verdigi derin hoslanma™ ve bu hoglanmanf
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neden ¢ogunlukta gecici oldugunu anlayabilmek amaci ile yaptifimiz bir ayrimdir.
Dolayisiyla béyle bir ama¢ dogrultusunda yapilan bu aynim, onun estetigine etik
anlamlar yiikleyenlerle karigtirilmamahdar.

Tim bunlarin ardindan Aristoteles, epos ve tragedya arasindaki farklan ortaya
koyar. Buna gore ilkin epik, tek bir nazim tiiriine, 6ykii formuna aittir. Ikinci olarak o,
higbir sabit zaman sinirina sahip degildir.

Buna karsilik tragedya, miimkiin oldugunca bir giin ya da ona yakin bir zaman siiresi
icinde kalmaya ¢aligmalidir. Son olarak ise, ikisi de taklit araglarindan ritim ve dili
kullanir, ancak tragedya buna ek olarak miizikal atmosferden de yararlanir. Bu atmosfer,
evet tragedyamin ayirt edici bir ézelligidir, ancak tragedya baska ayirt edici 6zelliklere
de sahiptir ve Aristoteles 6zel olarak tragedya ve 6gelerini tanimlamaya gectiginde bu
ozellikleri de ortaya koyar.

Buna goére tragedya, “iyi ve aym zamanda kendi iginde tam olan ve belli bir
biiyiikliige sahip olan bir eylemin taklididir; zevk verici eklemelerle (ritim + miizikal
atmosfer) siislenen dilin her bir tiirii, eserin kisimlarinda ayr ayri sunulur; bu sunma
dramatik bir bicimde yapilir, 6ykii biciminde degil; bu tiir duygulardan- ki W. D. Ross
bunlarin acima ve korkudan bagka duygular olabilecegini sdyler, ancak acima ve korku
da dahil olmak iizere, yani onlarla birlikte bagka duygular da kastediliyor olabilir-
arinmay1 saglayacak sekilde acima ve korku doguran olaylarla ilgilidir (1993: 342). Ya
da “Poetika”daki haliyle daha genel olarak tragedya “ahlaksal bakimdan agirbasli, basi
ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir” (Aristoteles, 2001; 22).

Tragedyanin en Onemli Ogesi ise olaylarin birbirleriyle baglanmasidir. Ciinkii
tragedya kisilerin degil, onlarin eylemlerinin taklididir. Eylemlerden dolay: karakterler
ortaya koyulur. Bir praksis filozofu olarak Aristoteles’in “eylem”e yaptig1 bu vurgu
oldukga anlagilirdur.

Ote yandan, eger taklit edilen eylemler degil de kisiler olsaydi, tragedyanin amacint
gergeklestirmesi de imkansiz olurdu. Ciinkii izleyicinin kisi ile bag kurma olasilifi daha
azdir, oysa yasamlar ya da eylemlerin ortilsmesi daha olasidir. Ayrica, bir kisi ile ancak
ozdeslik kurulabilir ki, bu durumda da izleyicinin dzdeslik kurdugu kisi ve bir anlamda
kendisi ile yiizlesmesi, dolayistyla hesaplasmasi oldukga zordur.

Tragedyanin amacim incelemeye ge¢meden once yapilan tragedya tammm ele
alacak olursak, taklit edilen eylemin tam olmasi demek, onun, izleyenlerin kafasinda bir
soru isareti olusturup, birakmayacak sekilde bir bagmin, ortasinin ve sonunun, yani
bugiinkii karsiliklartyla bir giris, gelisme ve sonug boliimlerinin olmas: gerekir.

Ote yandan o, Aristoteles i¢in hemen her alanda olmasi gereken “dlgiiliiliik” ile
ortiigiir bir sekilde belli bir biiyiikliige, uygun bir boyuta sahip olmalidir.

“Giizellik boyuta baghdir; giizel, biiyiiklik ve diizendir ya da madde ve formun
milkemmel bir uyumu, birlesimidir. Goriilebilir giizel bir bitiiniin, gozle
algilanabilen bir boyuta sahip olmas: gerektigi gibi, iyi bir trajik olay orgiisii de
hafiza kabul edebilecek bir uzunluga sahip olmak zorundadir.” (Ross 1993: 343).
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Ciinkii ancak boylelikle amacina ulasabilir. insanlarin izlediklerinden bir anlamda
ders cikarabilmeleri igin izledikleri seyi anlamalari ve hatirlamalan gerekir. Taklit
edilen eylemin anlagilabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken ozellikler de bunlardir.

Buraya kadar tragedya tamminin neredeyse her 6gesinde amacina dair pek gok ey
icerdigini gordilk. Dolayisiyla tragedya tamimi aslinda amacimin belirtilmesi ile
tamamlanmis olur. Buna gore, “tragedyanin odevi, uyandirdign korku ve acima
duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir ‘katharsis’ (Aristoteles 2001: 22). O
yandan bu amag, taklit objesinin onu kavrayan 6zne ile de birlesmesi anlaminda da bir
tamamlanmadir.

Katharsis 6gretisine dair genel olarak (ahlaksal oldugu ve olmadig seklinde) iki ve
ozel olarak dort farkhi goriis karsimiza c¢ikmaktadir. Ilki ‘katharsis’i heyecanlarin
arinmast dolayisiyla ahlaksal bir arinma olarak diigiinenler, ikincisi onu kotii bedensel
isteklerin arinmasindan alinan bir benzetme olarak ele alanlar, tigiinciisii onu ahlaksal
olmayan bir sey olarak degerlendirenler ve sonuncusu Milton’a ait olan araci ya da
Aristoteles’e de uygun olarak orta yolcu goriigtiir.

Bu son goriise gore tragedya, “acima ve korku ya da dehset uyandirarak zihni bir vé
benzer duygulardan arindirma, yani onlarin tutkulart en iyi taklit edenlerini okuyarak ya
da seyrederek canlandirilan bir haz tiiriiyle onlari uygun bir olgiiye indirme ya da
azaltma giiciine sahiptir. Dogamin kendisi de, eksiye karsi eksinin kullanilmas: gibi.
etkilerini gerceklestirebilmekten yoksun degildir” (Ross 1993: 344).

Tragedyani acima ve korku uyandirmasi da iki farklt yoruma agiktir. Bunlardan ilki
kahraman ve ikincisi izleyicinin kendisi ile ilgilidir. Buna gore kahramanm yasadi
gecmis ve simdiki sikintilarindan dolayr ona acima ve onu oniinde bekleyenlerdeﬂ
dolay: yine kahraman igin korkulabilecegi gibi, izleyici yine kahramana acir, ancak bu
sefer benzer bir sonun/ kaderin kendi basina gelebilme ihtimalinden dolay kendisi igin
korkar. Buna gore tragedya, tam da bu ikinci durumu yasatarak amacina ulaﬁabﬂir'
Ancak bunun anlamli olabilmesi i¢in korku, herkes icin gegerli olan bilinmeyen kadere.
olumsalliga duyulan korku seklinde genellestirilmelidir. Boyle bir korkunun
olusabilmesi i¢in de izledigimiz kahraman bize benzer olmalidir. Ancak bu benzerliin
karakter benzerliginden ¢ok yasananlarin yani eylemlerin benzerligi anlaminda olmas!
gerektigini ve bunun nedenini daha 6nce belirtmistik. Aksi taktirde kahraman ile sadece

Ozdeslik kurulur, ki bu durumda da izlevicini e : 5 Jasmast
oldukea sordii. yicinin kendisi ile yiizlesmesi ve hesapla

N hBuna gore tragedyanin, nec_ien dolayi ortalamadan daha iyi karakterleri ele aldid da
aha anl.arpll hale gelmektedir. Ciinki hi¢ kimse ortalamamin altindaki bir insanm®
cg!elr]n]cr.l ile kendi hayat arasinda bir bag kurmak istemez. Buradan aym amaci
L at a:jrsns), aymi yolla komedyanin sahip olamayacag sonucunu g¢ikarabiliriz. Ya da
omedya belki de ayni amaci farkli bir yolla gerceklestiriyor da olabilir. Ancak bunlar
timilyle sadece varsayimlarimizdan ibarettir, ;

Aris i e e
toteles katharsis deyimini, genel olarak tiim sanatlar ve dzel olarak miizik igin

de kull : .

yasatl: rlilrmi ?“gd:rc‘ melodiler de, ruhlarin temizlenmesi anlaminda olumlu bir haz

tamamlm.n En f;‘) Ie 11 tam da buncvian dolayr bazilan Aristoteles’te sanatm ereginin
ral oldugunu, estetik bir hoslanmadan cok moral bir degere sahip
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oldugunu, dolayisiyla Aristoteles’in bu anlamda oldukga sig bir bakig agisina sahip
oldugunu diisiiniirler.

Tiim bunlara yine Aristoteles’in kendisine sadik kalarak cevap verebiliriz. Ciinkii
genel olarak giizel sanatlarin amaci yarar saglamak veya bilgi vermek degil, haz ve
mutluluktur, ancak katharsisten dogan zevk 6zel bir hazdir. Evet moral bir hedef siz
konusudur, ancak estetik bir hazzin ardindan bir anlamda etik bir haz gelir, estetik
hoglanma sonucu moral bir degere ulasilir. Bu durumdan asla estetigin, etiin usag
oldugu seklinde bir sonug ¢ikarilamaz. Bir orta yolcu olan Aristoteles igin tragedyanin
uyandirdigr korku ve acima bir anlamda panzehir etkisi yaparak ve ancak onlarin
gereginden fazla olduklar él¢iide yok edilmeleri amacina hizmet ederler. ;

Peki acaba Aristoteles, insanlarin kendi yasamlarinda korku ve acima duygularim
yasamadiklarim mu disiiniiyordu da, bu duygularn tragedya aracilig: ile uyandirmaya
calisti? -diye soracak olursak- evet insanlar mutlaka kendi hayatlarinda bu duygulari
yasiyorlardi ve elbette Aristoteles, en azindan kendi hayat deneyimlerinde bunun
farkindayd: diye diistinebiliriz. Ama iste belki de zaten bu farkinda olma durumu, en
ayirt edici ve aciklayici ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ya da bagka bir deyisle
Aristoteles, insanlarin bu duygulan fark etmelerini saglamak amacindadir. Bunun igin
ise, Once gosterip ardindan ammsatma yoluyla yani izleyicilerin kendi hayatlarina
disaridan bakmalarim, yabancilagmalarini, kendi kendileri ile yiizlesip kendilerini
tammalarim saglayarak oldukga anlamli ve etkili bir yol izlemektedir.

Tim bunlardan dolayr ve bagka pek ¢ok bakimdan sahip oldugu fark ve
iistiinliiklerin yam sira tragedya, sahip oldugu gelisi giizel olmayan canh bir hoglanma
uyandirma &zelligi dogrultusunda sanatin eregine daha iyi ulasmakla eposa karg bir
uistiinliik saglamaktadir.
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