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ÖzlemOGUZ 

Özet 

Duyusal nesnelere ya da genel olarak olaylara yaklaşımımız biyolojik, faydacı, ya 
da bilimsel olabileceği gibi, bunların hepsini dışlayan, bir nesneyi veya 
olayı/olaylan bizzat kendi "güzelliği" içinde kavrayan estetik bir yaklaşım da 
olabilir. "Aristoteles' te estetik hoşlanma" genel başlığı altında, Poetika 'nın 
kı lavuzluğunda, özel olarak katharsis ve mimesis teorilerinin incelenmesine 
geçmeden önce şunu söyleyebiliriz ki, Aristoteles'in tragedya, müzik ve retorik 
sanatianna dair açıklamalannda birtakım belirlemeler söz konusudur. Ancak bu 
belirlemeler başka bir şey ya da başka bir şeyin yaranna (örneğin devletin) 
olmaktan çok, o alaniann kendilerini daha iyi kılmak açısından yapılan 
belirlemelerdir. Sanatın verdiği zevk, Aristoteles'in ifadesi ile söyleyecek olursak 
"kendine özgü, özel bir zevk" tir. Bu zevk, bilimin ya da felsefenin sağladığı 
zevkten farklı olarak, seyirci ya da dinleyicinin kahramanın karakterine, eylemine 
veya heyecanına kaulmaktan, onu yaşamaktan duyduğu zevktir. 

Anahtar kelime/er: Estetik, zevk, yaratma, tragedya, etik, özdeşleşme, 
hesaplaşma, farkında olma, güzel , bağ kurma. 

Abstract 

Aesthetic Enjoyment in Aristoteles 

Our approach to sense or general objects could be biological, utilitarian or 
scientific, or an aesthetic approach that excludes all these and comprehends an 
object or event in i ts own beauty. Under the general title of "Aristotle 's aesthetic 
aspect" and by the guidance of Poetica, before searching the theories of calharsis 
and mimesis we can say that there are some determinations about Aristotle's 
explanations for tragedy, music and rhetoric arts. These determinations are made 
for their own fields more than the determinations are being the benefit of another 
or another thing (for example goverment). If we teli in the way of Aristotle; the 
pleasure of art is "a distinctive and special pleasure". This pleasure is different 
from the pleasure that science or phi losophy can give, in the sense of a pleasure 
that the spectator's or the listener's enjoyment of li ving and joining into hero's 
character, action or excitement. 

Key words: Aesthetic, pleasure-enjoyment, creation, tragedy, moral, to identify 
with, get even with. being aware of, beauty, communication. 
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Duyusal nesnelere ya da gene l o larak ? l_ay lara yaklaşımım ız b iyoloj ik, faydac ı , ya da 
bilimsel o l abileceği gibi. bu n ları n hepsını dışl aya_n . b ı_r nesney ı veya ola~~/ o~_ayl~ı 
bizzat kendi "güzelliği" iç inde kavrayan estetık bı r yak_laşım da ~umkun~ur. 
··Ari stote les' te estetik hoş l anma'· genel başlığı altında. Poetıka nın klavuzlugunda, ozel 
olarak katharsis ve mimesis teorilerin in incelenmesine geçmeden ö nce şunu 
söyleyebiliriz ki. Aris toteles"in tragedya, müzik ve retorik. sanatiarına da~r 
açıklamal arında birtakım bel irleme le r söz kon_usudur. ~ncak bu belırlemeler başka bır 
şey ya da başka bir şeyin yararına (örneğın devletın) o lmaktan çok, o alanların 
kendilerini daha iyi kılmak açısından yapılan belirle me lerd ir. Ç ünkü tüm içeriksel 
belirlemele rin yanı sıra biçimsel değerlendi rmeler de yapılır ve he r zaman izleyici ya da 
dinleyic i kitlesi de dikkate alınır. A ncak alımlay ıcının dikkate alınmas ı hiçbir zaman bu 
sanatların kalitesinin düşmes ine ya da be lli bir seviyeye inme le rine sebep o lmaz. Evet 
hoşlanılacak özelliklere sah ip olmalarından ve dolay ısıy l a bir hoşlanmaya sebep 
olmalarından, bir zevk öğesi içermelerinden ve tüm bunları sağlayabilmeleri için sahip 
olmaları gereken birtakım özellikle rden bahsedi lir, ancak burad aki zevk asla bayağı bir 
zevk değildir. Bahsedilen hoşlanma canlı bir hoşlanmadır. çünkü hem sanatçı, hem 
alımlayıcı, hem de eser açısından pek çok şey içerir ve dolayısıy la çok rahatlıkla şunu 
söyleyebi liriz ki estetik bir hoşlanma söz ko nusudur. 

Sanatın verdiği zevk, Aristoteles' in ifadesi ile söyleyecek o lursak ' ·kendine özgü, 
özel bir zevk'tir" (2001: 69). Ya d a başka bir deyi ş l e bir tür yaşama zevki, heyecan 
verici bir deney ya da dt:m:yime katılma zevkidir. Bu zevk . b ilim ya da fel sefenin 
sağladığı zevkten farklı olarak seyirc i ya da d inleyicin in kahramanın karakterine. 
eylemine veya heyecanına katılmaktan, o nu yaşamaktan duyduğu zevktir. Buna göre 
bazı zanaatların da yaratmaya dayanmasına karşı lı k -ki bun l arın amacı aynı zamanda 
faydalı olmaktır- tragedya. resim ya d a müzik. evet o nlar d a faydayı d ı ş lamazlar, ancak 
özel olarak "güzel"i hedeflerle r. 

Öte yandan kendi ki ş i sel deneyi mierimize dayanarak şunu söyleyebil iriz ki, hiç 
kimse b ir şarkıdan. bir filmden. bir ti yatro oyu nundan neden hoşland ığım . o eserde 
güzel bulduğu şeyin tam o larak ne olduğunu söyleyemez. A ncak bu tam olarak ifade 
edemediği "güzel"i başkaları ile de paylaşmak ister. Örneğin bi r fil m sayesinde hiç 
g~tmediğimiz ~e belki de hiç gidemeyeceğimiz bir yerde. h iç tanımadığımız ve büyük 
b~r ıhtımalle hıç tanımayacağımız insanlar arasında, hiç yaşamadığımız ve yine belki de 
hıç yaş~ya_mayacağı mız deneyimlere dah il o luruz. Böyle bir deneyimi ise sanıyoruz 
başka hıçbır şey bu kadar canlı bir şeki lde yaşatamaz bize. 

. ~unun _yanında sanatçının yaşad ığı deneyim ise bambaşka bir boyuttur. O içindeki 
tıkelı , özelı , özneli, örneğin bir koreografı arac ıl ıyl a diğerl eriy le paylaşmak yoluyladır 
kı ne yayılır ne _de açımlanır; kısaca tümelleşi r. Belki tı pk ı bir Tanrı gib i eseri yoluyla 
ınsan l ara mesaJ gönderir, onla ra ulaşır . onla rla buluşur, bütünleşir ve nihayet 
tamamlanır. 

.Günümüzde çok farkl ı boyut lara u laşan. bazen yüceleşti rilip bazen yozlaştırd a n ve 
dolayısı y.la pek çok tarıı_şmayı da be rabe rinde sürükleyen. gene l o larak, sanatın ve özel 
o larak. sanat fe lsefesının ılk öne mli iz le rine ise A ntik Yunan'da rastlamaktayız. 
Pl latbo n_ un aksıne. önceliği ideaya değil de nesneye veren Aristoteles" in oenel fe lsefesi 
ı e agla ntılı olarak şun sö tl b"l· · k. · 0 

u ) eye ı ırı z · ı. bı z ancak güzel ne~neler dolayıs ıyla onların 
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güzel liğinden yani kavramdan (güzellik kavramından) bahsedebi li riz. Öncelikle 
Aris to te les' in insanda üç temel etki nl iği ay ırt ett i ğ i ni , bilme ve eylemde bulunmanın 

ardından yaratmanın geld i ğini ve onu da poetika ' nın karşı l adığını hatırlatarak 

başlayacak olursak. Aristoteles' in ilk iki etkinl i ğe dair sistemli bir felsefe ortaya 
koyduğunu ancak "Poetika"nın, s istemli bir po iesis ortaya koymaktan çok bir mimesis 
teorisi ve daha genel olarak edebiyat sanatı ile ilgil i olduğunu söyleyebiliriz. 
" Poet ika''da daha çok bir takl it teorisinin ortaya konulmasına karşı lı k , Aristoteles 
tak lid in ne olduğunu hiçbir yerde tam o larak söylemez. Bu kavramın o na Platon 'dan 
mi ras kaldığını düşünsek bi le, onun bu mi rası olduğu şekliyle değil de, daha çok 
düzeltere k koruduğunu söyleyebiliriz. Çünkü bi ldiği miz kadarıyla Platon 'da sanat, 
duyulur şeylerin daha aşağı düzeyde ki bir kopya aracılığı y la taklididir, k i P laton tam da 
bu yüzden yani örneğin bir şairi akıl deği l d e duygudan hareket ettiği için devletin 
dışına atar. Ona göre sanatçılar bir anlamda başkal arının kare lerinde gezinerek rol 
çalarlar. Öte yandan Aristoteles 'e göre sanatın taklit ettiği şey karakterler, heyecanlar ve 
en öneml isi eylemlerdir. Yani sadece duyulur dünya değil , ayrıca insan zihninin 
dünyasıdır. Çünkü ancak bu şekilde bir "yaratım"dan bahsedebil iriz. Kısaca mimesis, 
temel insani bir etkinl ik o larak, Platon 'da aldığı şekli n aksine, o lumlu bir anla m taşır. 
Örneğin şiir sanatının varlığını borçlu olduğu iki te me l nedenden ilki ta klit içtepis idir ki 
Aristoteles'e göre bu, insanlarda doğuştan vard ı r : "İnsanlar bütün öteki yaratıklardan 
takl it etmeye olağanüstü yetili olmalarıyla ayrılırl ar ve ilk bi lg ilerini de taklit yoluyla 
el<.k etkrler" (a.e., 16). 

"Poetika"yı incelemeye başladığıınııda ö ncelikle karşı mıza renk ve biçimle takl it 
eden sanatlar ile sesle taklit eden sanatlar ayrımı çıkmaktadır. Tüm bu sanatlar, ortak 
özell iklerinin taklit o l masına karş ı lı k, taklit e tmede kullandıkları araçlar, taklit ettikleri 
nesneler ve taklit etme tarz ları bakımından b irbirlerinden ayrı l ı rl ar. Sanat lar arasındaki 

ilk ayrım ölçütü doğrultusunda adı geçen tüm sanatlarda takl it ya ritim, ya söz (d il), ya 
da harmoni (me lodi) aracı l ı ğıyla gerçekl eşt i ril ir . B u üç araç ayrı ayrı ya da birlikte 
kullanılır . Ş i irde kullanılan mısra ölç üsüne göre ozanl arın fark lı adlar alınasının yanı 
sıra . her mısra halinde yazan kişi ozan deği ldir, be lirlemesi doğru ltusunda Aristo teles 
bilimi ve bilimsel içerikli yazı ları (ve daha özel olarak tarihsel içerikli yaz ıl arı) bu 
alandan kesinlikle ayrı tutmak ister gibidir. 

İk i nc i ayrım ölçütüne göre ise taklit edenle r yani sanatçılar ; "ya o rtalama insandan 
daha iyi ya da daha kötü olanları yahut da ortala ma insanların eylemlerini taklit ederler' ' 
(a.e., 13). Bunun sonucunda ise komedya ve tragedya arsındaki ayrımın kesin çizgi leri 
belirlenmiş olur: Ko medya. orta la madan daha kö tü karakterleri taklit ederken, tragedya 
ortalamadan daha iyi kara kterleri takl it eder. Burada açıkça görülen moral eği l ime dair 
üç haklı gerekçe ortaya koyabiliriz: Daha önce de bel irttiğ i miz gibi sanatç ı ları n taklit 
ettiği şey özellikle eylemler ise, bu eyle mleri gerçekleşt ireni n insan olduğu oldukça 
aç ıktır. Öte yanda n tüm sanatların son tahli lde asıl amaçl arının haz ve mutluluk 
olduğunu da unutmamal ıyız. Şi mdi konu insan, e rek de haz ve mutluluk o lunca bu 
estetiğin iç indeki mora lite o ldukça doğal ve an l aşı lırd ır. Son o larak ve belki de en 
önemlis i. bir Antik Yunan düşünürü o lan Aristo te les' in içinde yaşadığı Grek 
dünyasındaki kalo-kagathia yani iyi ve g üzel özdeşl iği , doğruluğundan şüphe 

edi lemeyecek bir düşünceydi . Buna göre Aris toteles' in, içinde yaşadığı çağdan 
etkilenmediği ni düşünmek ise imkansı z ve saçma o lurdu. 
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Şimdi neden bazı şai rterin iyi, bazı şairterin ise kötü .. k~rakterler.~ ta~it ettiği 
sorusunun cevabını ise yine Aristoteles'in kendi içinde bulabılı ~ı z .. Ona gore şıır sanatı , 
azanların kendi karakterlerine de uygun o larak iki yön alır. Yanı bır anlamda azanlar da 
kendilerine yakın olanları seçerler. Belki onlar da öncelikle hoşlandıklann: ve 
dolayısıyla kendilerine yakın o lanlara, tercih ettiklerine yönelirler ve onlar aracılıgı~la 
kendilerini sunarlar. Yani şöyle diyebiliriz ki , amaç aslında başkaları (kendılenne 

benzeyen başkaları) yoluyla/aracılığıyla/dolayımıyla kendini sunmaktır. Son aynm 
ölçütü olan taklit etme tarzına geldiğimizde ise karşımıza "Poetika"~ın ko~ulannı 
oluşturan iki tarz çıkmaktadır; tragedya ve epos, ya da öykUsel ve dramatık taklıtler, ya 
da hikaye edici olan ve tiyatro sanatları. Dolayısıyla bu iki taklit tarzı birbirinden aynlır 
ve en önemli ayrım ilkesi ise, tragedyada eylemin eylem ile taklit ediliyor oluşudur. 
Ayrıca Aristoteles tragedya ve eposu ayrı ayrı inceledikten sonra, daha başka aynm 
ilkelerini ve bunun sonucunda hangisinin ve neden dolayı üstün olduğunu da ortaya 
koyacaktır. 

Aristoteles şiirin ve özellikle tragedyanın kaynağını sorgulamaya başladığında ise, 
ona göre şiir kaynağını , insan doğasında temellenen iki temel güdüye borçludur. 
Bunlardan ilki , daha önce de belirttiğimiz taklit etme içgüdüs ü , diğeri ise taklit ürünleri 
karşısında duyduğumuz hoşlanmadır. Bu hoşlanmanın nede ni ise öğrenmenin verdiği 
derin hazdır. Öte yandan bu durum sadece filozoflar değil , tüm insanlar için geçerlidir, 
ama bir farkla; çünkü bu hoşlanma çoğunlukta geçicidir. Şimdi bu iki temel nedene, iki 
temel yeti ya da kuvvet halinde bulunan iki temel yeti dememiz belki mümkün olabilir. 
Ancak Aristoteles, bahsettiği geçiciliğin çoğunluktan m1 yoksa eserden mi 
kaynaklandığına dair bir şey söylemez. Bu konuya dair kendimiz bir cevap arayacak 
o lursak, ilkin şunu da belirtmeliyiz ki Aristoteles sanat eserlerinden aldığımız zevkin 
kaynağına dair renk, melodi ve ritim gibi unsurlardan alınan duyusal bir hazdan da 
bahseder. Şimdi bu duyusal hazzı , daha sonra ele alacağımız "arınma"nın, bir anlamda 
duygusal boyutu olarak tanımlarsak, diğer bir boyut o larak da karşımıza, öğrenmenin 
verdiği haz ile ili şkili o larak didaktik bir boyut çıkmaktadır. Çünkü Aristoteles'in: 
öğrenmenin verdiği derin hoşlanmadan kastettiği şey, böyle bir hoşlanmanın olabilmesı 
için, taklit edilen şeyin neyin taklidi olduğunun bi linmesi gerektiği ile bağlanulıdır. 
Çünkü seyirci nin "arınma"yı yaşayabilmesi için, izlediği ile özdeşl ik değil ama bağ 
kurabilmesi gerekir. Bağ kurabilmesi ve bu bağın anlamlı olabilmesi, bir anlamda 
tragedyanın amacını (arınma) gerçekleştirebilmesi için de, taklit edilen şeyin neyin 
taklidi olduğu bilinmelidir. Bir anlamda didaktik boyut o larak belirlediğimiz bu bağın 
~urul.~~ilmesi için, aç~ktır ki seyircinin belli bir seviyede olması gerekir. Çünkü izleyici, 
ızledıgı şey ve kendı .. hayatı arasında bir bağlantı kurması yoluyla ancak belli bazı 
duygulardan ku~tulabılır: Bunu yapabilmesi için de, bazı mantıksal geçiş ve byaslan 
yapabılecek yetılere sahıp olmalıdır. Ancak '?öyle kişilerde, yaşadığı hoşlanma gerçek 
amacına ulaşmıştır ve dolayısıyla ancak bu kişilerde böyle bir hoşlanma kalıcı olabilir. 

D~ha ö nce ba~set~iğimiz duyg.usal. boyut, yani duyusal haz (ya da belki de formel bir 
haz) ~~e, bu geçışlerı ve b.u g~ç~şlerı sağlayacak olan belli bazı yetileri gerektirme~: 
Çun~u ?~ boyut d~yularla ılgılıdır , dolayısı yla herkes içindir ve anlık, yani o ana özgu 
oldugu ıçın de geçıcidir diyebiliriz. 

Elbette ki Aristoteles "arınma"ya dair böyle du yousal ve didaktik şeklinde bir ayrım 
yapmaz Bu ayrım onun .... - · "' 

· · ogrenmenın verdiği derin hoşlanma" ve bu hoşlanmanın 
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neden çoğunlukta geçici olduğunu anlayabilmek amacı ile yaptığımız bir ayrımdır. 
Dolayısıyla böyle bir amaç doğrultusunda yapılan bu ayrım, onun estetiğine etik 
anlamlar yükleyenlerle karıştırılmamalıdır. 

Tüm bunların ardından Aristoteles, epos ve tragedya arasındaki farkları ortaya 
koyar. Buna göre ilkin epik, tek bir nazım türüne, öykü formuna aittir. İkinci olarak o, 
hiçbir sabit zaman sınırına sahip değildir. 

Buna karşılık tragedya, mümkün olduğunca bir gün ya da ona yakın bir zaman süresi 
içinde kalmaya çalışmalıdır. Son olarak ise, ikisi de taklit araçlarından ritim ve dili 
kullanır, ancak tragedya buna ek olarak müzikal atmosferden de yararlanır. Bu atmosfer, 
evet tragedyanın ayırt edici bir özelliğidir, ancak tragedya başka ayırt edici özelliklere 
de sahiptir ve Aristoteles özel olarak tragedya ve öğelerini tanımlamaya geçtiğinde bu 
özellikleri de ortaya koyar. 

Buna göre tragedya, "iyi ve aynı zamanda kendi içinde tam olan ve belli bir 
büyüklüğe sahip o lan bir eylemin taklididir; zevk verici eklemelerle (ritim + müzikal 
atmosfer) süslenen dilin her bir türü, eserin kısımlarında ayrı ayrı sunulur; bu sunma 
dramatik bir biçimde yapılır, öykü biçiminde değil; bu tür duygulardan- ki W. D. Ross 
bunların acıma ve korkudan başka duygular olabileceğini söyler, ancak acıma ve korku 
da dahil olmak üzere, yani onlarla birlikte başka duygular da kastediliyor olabilir
arınmayı sağlayacak şekilde acıma ve korku doğuran olaylarla ilgilidir (1993: 342). Ya 
da "Poetika"daki haliyle daha genel olarak tragedya "ahlaksal bakımdan ağırbaşlı , başı 

ve sonu olan, belli bir uzunluğu bulunan bir eylemin taklididir" (Aristo teles, 2001; 22). 

Tragedyanın en önemli öğesi ise olayların birbirleriyle bağlanmasıdır. Çünkü 
tragedya kişilerin değil, onların eylemlerinin taklididir. Eylemlerden dolayı karakterler 
ortaya koyulur. Bir praksis filozofu olarak Aristoteles' in "eylem"e yaptığı bu vurgu 
oldukça anlaşılırdu. 

Öte yandan, eğer taklit edilen eylemler değil de kişiler ol saydı, tragedyanın amacını 
gerçekleştirmesi de imkansız olurdu. Çünkü izleyicinin kişi ile bağ kurma olasılığı daha 
azdır, oysa yaşamlar ya da eylemlerin örtüşmesi daha olasıdır. Ayrıca, bir kişi ile ancak 
özdeşlik kurulabilir ki, bu durumda da izleyicinin özdeşlİk kurduğu kişi ve bir anlamda 
kendisi ile yüzleşmesi , dolayısıyla hesaplaşmas ı oldukça zordur. 

Tragedyanın amacını incelemeye geçmeden önce yapılan tragedya tanımını ele 
alacak olursak, taklit edilen eylemin tam olması demek, o nun, izleyenierin kafasında bir 
soru işareti oluşturup, bırakmayacak şekilde bir başının, ortasının ve sonunun, yani 
bugünkü karşı lıklarıyla bir giriş, geli şme ve sonuç bölümlerinin olması gerekir. 

Öte yandan o, Aristoteles için hemen her alanda olması gereken "ölçülülük" ile 
örtüşür bir şeki lde belli bir büyüklüğe, uygun bir boyuta sahip olmalıdır. 

"Güzellik boyuta bağlıdır; güzel, büyüklük ve düzendir ya da madde ve formun 
mükemmel bir uyumu, birleşimidir. Görülebilir güzel bir bütünün, gözle 
algılanabilen bir boyuta sahip olması gerektiği gibi , iyi bir trajik olay örgüsü de 
hafıza kabul edebilecek bir uzunluğa sahip olmak zorundadır." (Ross 1993: 343). 
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Çünkü ancak böylelikle amacına ulaşabil ir. İnsanların izlediklerinden bir. anlanıd~ 
ders ç ıkarabilmeleri için izledikleri şeyi anlamaları ve ha~rlamalan gerekir. Taklıt 
edilen eyle min anlaşılabilmes i için sahip olması gereken özellıkler de bunlardır. 

Buraya kadar traoedya tanımının neredeyse her öğesinde amacına dair pek çok şey 
içerdiğini gördük. Dolayı sı yla traged ya tanımı as.lında amacı~ın belirtilmesi ile 
tamamlanmış olur. Buna göre, "tragedyanın ödevı , uyandırdıgı korku ve acı~a 
duygulan yla ruhu tutkulardan temizlemektir 'katharsis ' (Aristo teles 2001 : 22). Ote 
yandan bu amaç, taklit objesinin onu kavrayan özne ile de birleşmesi anlamında da bır 
tamamlanmadır. 

Katharsis öğretisine dair genel o larak (ahlaksal olduğu ve olmadığı şeklinde) iki ve 
özel olarak dört farklı görüş karşımıza çıkmaktadır. İlki 'katharsis' i heyecanların 
arınması dolayısıyla ahlaksal bir arınma olarak düşünenler, ikincisi onu kötü bedensel 
isteklerio arınmasından alınan bir benzetme o larak ele alanlar, üçüncüsü onu ahlaksal 
olmayan bir şey olarak değerlendirenler ve sonuncusu Milton' a ait olan aracı ya da 
Aristoteles'e de uygun olarak orta yolcu görüştür. 

Bu son görüşe göre tragedya, "acı m a ve korku ya da dehşet uyandırarak zihni bir ve 
benzer duygulardan arındırma , yani onların tutkuları en iyi taklit edenlerini okuyarak ya 
da seyrederek canlandırılan bir haz türüyle onları uygun bir ölçüye indirme ya da 
azaltına gücüne sahiptir. Doğanın kendisi de, ekşiye karşı ekşinin kullanılması gibi, 
etkilerini gerçekleştirebilmekten yoksun değildir" (Ross 1993: 344). 

Tragedyanın acı ma ve korku uyandırması da iki farklı yoruma açıktır. Bunlardan ilki 
kahraman ve ikincisi izleyicinin kendis i ile ilgilidir. Buna göre kahramanın yaşadığı 
geçmiş ve şimdiki sıkıntılarından dolayı ona acıma ve onu önünde bekleyenlerden 
dolayı yine kahraman için korkulabileceği gibi, izleyici yine kahramana acır, ancak bu 
sefer benzer bir sonun/ kaderin kendi başına gelebilme ihtimalinden dolayı kendisi için 
ko rkar. Buna göre tragedya, tam da bu ikinc i durumu yaşatarak amacına ulaşabilir. 
Ancak bunun anlamlı olabilmesi iç in ko rku, herkes için geçerli o lan bilinmeyen kadere, 
olumsallığa duyulan korku şeklinde genelleştirilmelidir. Böyle bir korkunun 
oluşabilmesi için de i zl ediğimiz kahraman bize benzer olmalıdır. Ancak bu benzerliğin 
karakı~: . b~nzerliğinden çok yaşananların yani eylemlerin benzerliği anlamında olması 
gerektıgını ve bunun nedenini daha önce belirtmiştik . Aksi taktirde kahraman ilesadece 
özdeşlik kurulur, ki bu durumda da izleyicinin ke ndisi ile yüzleşmesi ve hesaplaşması 
oldukça zordur. 

Buna göre tragedyanın, neden dolay ı ortalamadan daha iyi karakterleri ele aldığı da 
daha anl.a~lı hale . gelmektedir. Ç ünkü hiç kimse oıtalamanın altındaki bir i nsanın 
eylemte:ı ıl e kendı hayatı arasında bir bağ kurmak istemez. Buradan aynı amaca 
(kathars ıs), aynı yolla koroedyanın sa hip olamayacağı sonucunu çıkarabiliriz. Ya da 
~?m~dya belki de aynı amacı farklı bir yolla gerçekleştiriyor da o labilir. Ancak bunlar 
tumuyle sadece varsayımlarımızdan ibarettir. 

Aristoteles katharsis deyimini , gene l o larak tüm sanatlar ve özel o larak müzik için 
de kullanır.. Anndırıcı melodiler de, ruhların temizlenmesi anlamında olumlu bir haz 
yaşatırl ar. Işte belki tam da bundan dolayı bazıl arı Aristoteles'te sanatın ereğinin 
tamamının moral olduğunu, estetik bir hoşlanmadan çok moral bir değere sahip 
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olduğunu, dolayı sı y la Aristoteles' in bu anlamda oldukça sığ bir bakış açısına sahip 
olduğunu düşünürler. 

Tüm bunlara yine Aristoteles' in kendisine sadık kalarak cevap verebiliriz. Çünkü 
gene l o larak güzel sanatların amacı yarar sağlamak veya bilgi verrnek değil , haz ve 
mutluluktur, ancak kathars isten doğan zevk özel bir hazdır. Evet moral bir hedef söz 
konusudur, ancak estetik bir hazzın ardından bir anlarnda etik bir haz gelir, estetik 
hoşlanrna sonucu moral bir değere ulaşılır. Bu dururndan asla estetiğin, etiğin uşağı 
olduğu şeklinde bir sonuç çıkarılamaz. Bir orta yolcu olan Aristoteles için tragedyanın 
uyandırdığı korku ve acıma bir anlarnda panzehir etkisi yaparak ve ancak onların 
gereğinden fazla oldukları ölçüde yok edilmeleri amacına hizmet ederler. 

Peki acaba Aris to teles, insanların kendi yaşamlarında korku ve acırna duygularını 
yaşarnadıklarını mı düşünüyordu da, bu duyguları tragedya aracılığı ile uyandırmaya 
çalıştı ? -diye soracak olursak- evet insanlar mutlaka kendi hayatlarında bu duyguları 

yaşıyariardı ve elbette Aristoteles, en azından kendi hayat deneyimlerinde bunun 
farkındaydı diye düşünebiliriz. Ama işte belki de zaten bu farkında olma durumu, en 
ayırt edici ve açıklayıcı ilke olarak karşımıza çıkmaktadır. Ya da başka bir deyişle 
Aristoteles, insanların bu duyguları fark etmelerini sağlamak amacındadır. Bunun için 
ise, önce gösterip ardından amınsatma yoluyla yani izleyicilerin kendi hayatiarına 

dışarıdan bakmalarını, yabancı laşrnalarını, kendi kendileri ile yüzleşip kendilerini 
tanırnalarını sağlayarak oldukça anlamlı ve etkili bir yol izlemektedir. 

Tüm bunlardan dolayı ve başka pek çok bakımdan sahip olduğu fark ve 
üstünlüklerin yanı sıra tragedya, sahip olduğu gelişi güzel olmayan canlı bir hoşlanma 
uyandırma özelliği doğrultusunda sanatın ereğine daha iyi ulaşınakla eposa karşı bir 
üstünlük sağlamaktadır. 
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