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PUTIN DONEMIi RUSYA’NIN ENERJi POLITIKALARI BAGLAMINDA
SIRBISTAN iLE iLiSKiLERi: GAZPROM ORNEGI

Carlik Rusyas1 ve Sovyetler Birligi donemlerinden farkh olarak modern
Rus dis politikasinda yeni egilimler gozlemlenmektedir. Putin doneminde Rus
bayraginin Avrupa ve Asya cevresinde daha fazla goriiniir olmasim saglamak,
Kizil Ordu askerlerinden ziyade Rus enerji sirketlerinin yoneticilerine
birakilmistir. Ge¢cmiste ideolojik saiklerle sekillenen Rus dis politikas1 pragmatik
bir cizgiye kaymis durumdadir. Rus dis politikasinda enerjinin bir kaldira¢ olarak
kullanilabilmesinin  yolunu acan gelismeler, dev enerji sirketlerinin
devletlestirilmesiyle baslamistir. Yeltsin doneminde ozellestirilen Gazprom ve
Rosneft gibi enerji devlerinin oligarklardan alinip, bu sirketlerin devletlestirilmesi
yoniinde adimlar atilmistir. Enerjinin, dis politika yapim siireclerinde arac¢ olarak
kullanildig1 yeni Rus dis politika konseptinin en onemli aktorlerinden biri
Gazprom’dur. Putin iktidari ile birlikte Gazprom tamamen Kremlin’in politik bir
aktorii olarak hareket etmeye baslamistir. Putin doneminde Rusya’nin giiciinii her
alanda tahkim etme cabas1 ve aktif dis politikasinin yansimalar1 Balkanlar1 da
etkilemistir. Hem gecis giizergdh1 olarak bir transfer noktasi olmasi, hem de
enerjiyi tilkketen bir pazar olarak potansiyeli; Balkanlari, Rusya acisindan oldukg¢a
degerli hale getirmektedir. Rusya’min Balkanlar icin gelistirdigi stratejinin
odagindaki iilkelerden biri Sirbistan’dir. Sirbistan, Dogu Avrupa ve Bati Avrupa
arasinda bir kavsak noktasi olarak, Balkanlarda stratejik bir baglanti noktasidir.
Bu tez calismasinda, Putin doneminde Rusya’min yeni dis politika egilimleri
cercevesinde Sirbistan’la iliskileri degerlendirilmistir. Rusya’nin Sirbistan’la
kurdugu iliskilerde (ekonomik ve enerji konulu) ana aktor olarak ortaya cikan
Gazprom sirketinin, Rus dis politikasinin yapim siire¢lerinde nasil bir rol oynadig:
incelenmistir. Arastirma konusu, Uluslararas1 Ekonomi Politik (UEP) Teorileri
cercevesinde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Sirbistan, Gazprom, Enerji, Dogalgaz.
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RUSSIA-SERBIA RELATIONS IN THE CONTEXT OF RUSSIAN ENERGY
POLICIES IN THE PUTIN ERA: THE CASE OF GAZPROM

Unlike the periods of Czarist Russia and the Soviet Union, new trends are
observed in modern Russian foreign policy. During the Putin era, the Russian flag
was left to the managers of Russian energy companies rather than Red Army
soldiers to make it more visible around Europe and Asia. Russian foreign policy,
which has been shaped by ideological motives in the past, has shifted to a
pragmatic line. The developments that paved the way for the use of energy as a
lever in Russian foreign policy started with the nationalization of huge energy
companies. During the Yeltsin period Gazprom and Rosneft were privatized and
steps were taken to take these energy giant companies from the hand of oligarchs
and nationalize them. Gazprom is one of the most important actors of the new
Russian foreign policy concept, where energy is used as a tool for these foreign
policy making processes. With Putin's government in power, Gazprom began to
act entirely as a political actor of the Kremlin. During the Putin era, Russia's
efforts to strengthen its power in all areas and the reflections of its active foreign
policy also affected the Balkans. Both being a transfer point as a crossing route
and its potential as an energy consuming market makes the Balkans quite valuable
for Russia. One of the focused countries in Russia's strategy for the Balkans is
Serbia. As a crossroad between Eastern and Western Europe, Serbia is a strategic
connection point in the Balkans. In this thesis study Russia’s relations with Serbia
was evaluated within the framework of the new foreign policy trends during
Putin's era. The role of the Gazprom company in the process of Russian foreign
policy making was analyzed, which developed as the main actor in Russia's
relations with Serbia (on economic and energy issues). The research topic was
studied within the frames of International Economic Political (IEP) Theories.
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ONSOZ

Rus dis politikasinda enerji faktoriiniin incelendigi bu ¢alisma uzun ve yorucu
bir siirecin ardindan tamamlandi. Rusya-Sirbistan iligkileri Gazprom Ornegi
cergevesinde analiz edildi. Neden bu konuda bir ¢aligma yapildigi konusunda ¢okca
teknik detay siralanabilir, ancak bu sorunun yalin bir yanit1 var: Merak. NASA
tarafindan 26 Kasim 2011 tarihinde Cape Canaveral Uzay Istasyonu'ndan Mars’ta
incelemeler yapmasi amaciyla firlatilan kesif aracina Tiirkgede “Merak” anlamina gelen
“Curiosity” ismi verilmisti. Insanligin baska bir gezegende yasamin olup olmadif
hakkindaki bilgiye bu denli yaklasabilmesinin temelinde bu merak duygusu yatiyor. Bu
baglamda bundan sonraki akademik hayatimda merak duygusunun benden
ayrilmamasin diliyorum.

Profesyonel is hayatiyla beraber, akademi disinda yiiriitiilen doktora siirecinin ne
denli zor olabilecegini yasayarak tecriibe etmis bulunmaktayim. Her ilim talep edenin
yapmast gerektigi gibi, bu zorluklarla basa ¢ikma gayreti i¢inde olmaya ¢alistim. Ancak
yol uzun ve mesakkatliydi. Sairin dedigi gibi; “uzun yola ¢ikmaya hiikiim giydim”.
Uzunlugunun ve zorluklarinin bilincinde olarak ¢iktigim bu yolculukta her katki ¢ok
kiymetliydi. Kuskusuz danigman hocamin destegini unutmam miimkiin degil. Tez
calismamin her asamasinda bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosterici olan
degerli hocam saym Prof. Dr. Omer Goksel Isyar’a tesekkiir ediyorum.

2011 yilinda yiiksek lisans egitimi ile basladigim akademik seriivenim 8 yil
boyunca kesintisiz devam etti. Insan hayati i¢in kayda deger bir siire. Bu siire zarfinda
yasadigim tiim sikintilarda yanimda olan, cesaretlendirici ve tesvik edici yaklagimiyla
tez yazim siirecimi kolaylastiran sevgili esim Ozlem Akgapa’ya minnet borgluyum.
Yiiksek lisans tezimin Onsoziinde biricik oglum Ahmet Akcapa icin soyle bir not
diismiistiim; “Bitmek tiikenmek bilmeyen bir 6grenme arzusuyla, yasami merakla
sorgularken gozlerine yerlesen parilti; tim hayatim boyunca bilgiye ve hikmete ulasma
arayisimda rehberim olacaktir”. Aradan gecen yillar boyunca ne o parilti eksildi, ne
benim o pariltidan aldigim ilham...

Mevliit Akcapa
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GIRIS

Uluslararasi iligkileri derinden etkileyen tarihin en yikici savaslarindan biri olan
1. Diinya savasinin yliziincii yilinin geride birakildigi giiniimiizde, uluslararasi sistem
bas dondiiriicti bir degisim ve doniisiim igerisindedir. Soguk savasin sona ermesinin
ardindan 1990’11 yillarda ABD tek siiper gii¢ olarak kiiresel sistem lizerinde hegemonya
kurma c¢abasina girmistir. 2000°1i yillarla beraber ise Cin, Rusya ve Hindistan gibi
giiclerin yiikselisi ile birlikte ABD’nin hegemonyasi sorgulanmaya baslamistir. 2008
kiiresel finans krizi, Arap Bahari, enerji giivenligindeki sorunlar, miilteci problemleri,
etnik/mezhep temelli catigmalar, devlet dis1 aktorlerin etkisi, ticaret savaslar1 gibi ¢ok

sayida faktor devletlerin dis politikalarini sarsici sekilde etkilemektedir.

Rusya’nin bu denklemde yeni bir aktor olarak devreye girmesi Putin iktidarinin
basladig1 2000'li yillarin basinda gerceklesmistir. Putin liderliginde Rusya’da her alanda
yasanan degisim, Rus dis politikasinda da belirgin bir sekilde kendini gostermistir. Putin
yonetiminin dis politika stratejileri ilk giinden itibaren farkli egilimler i¢inde olmustur.
Bu egilimleri ana hatlariyla dort boliime ayirmak miimkiindiir. Birincisi 11 Eyliil
saldirilarina kadar olan donemde Rusya’nin her alanda toparlanmasi amacini igeren ve
devletin giiclendirilmesi hedeflenen dénemdir. ikincisi 11 Eyliil olaylarinin belirledigi
uluslararasi giindem iginde 2001-2003 yillar1 arasinda Rusya, “terérizme kars1” ABD ve
Bat1 ile yakinlasma i¢inde olmustur. Ugiinciisii 2003 yilindan baslayarak, 2013 yilina
kadar genigletebilecek siiregte Bati ile Rusya arasinda farkli alanlarda krizler
yasanmistir. ABD’nin 2003’te Irak isgaline Rusya’nin karst c¢ikmasi; Giircistan,
Ukrayna ve Kirgizistan’daki ‘Renkli Devrimler’i ABD’nin desteklemesi; 2008 Rusya-
Giircistan savasinda Rusya’nin Bati diinyas: ile yasadig1 gerginlik; Ukrayna problemi
lizerinden yasanan dogalgaz anlagmazliklari; 2011°de baslayan Suriye i¢ savasinda
Rusya’nin rejim yaninda yer almasi gibi olaylar bu ¢ercevede degerlendirilebilir. 2014
yilindan giiniimiize ise Rusya Bat1 diinyasi ile agik bir restlesme igine girmistir. Tiim bu
donemler i¢in ise ortak bir egilimden soz edilebilir ki; o da Putin’in siyasi felsefesi olan
pragmatizmdir. Kissinger’in ifadesiyle “Tarihi boyunca Rusya her zaman firsat kollayan

3’1

bir devlet konumunda olmustur.”” Bu baglamda Putin’in Rus devlet gelenegini devam

! Henry Kissenger, Diplomasi, gev. ibrahim H. Kurt, istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlar, 2006,
s. 17.



ettirdigi sOylenebilir. Pragmatik bir dis politika yaklagimina sahip olan Putin, maceract
politikalardan imtina etmekte ve Rusya’nin bir diinya giicii rolii oynamasini
hedeflemektedir.”

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Sovyetler Birligi uluslararasi siyaset
sahnesinde yerini Rusya’ya birakmigtir. Sovyet mirasini devralan Rusya, merkezi planlt
bir ekonomiden ¢ikip yeni bir ekonomik modele gecisin sancilari ile yiizlesmek zorunda
kalmistir. Ozellikle dagilmanin sonrasindaki ilk yedi y1l Rusya i¢in ¢ok ciddi ekonomik
sikintilar1 beraberinde getirmistir. 1991-1998 arasinda GSMH’da %30’luk bir diisiisle
yiizlesen Rusya, yiiksek oranli enflasyonlarla da miicadele etmek zorunda kalmistir.
1992 yilinda enflasyon oranmi %800’lere kadar tirmanmustir.® 1990’1l yillarda Rus
ekonomisini esir alan olumsuzluklar, Putin doneminde bertaraf edilmis ve tilke
ekonomisi hizla ayaga kalkmistir. Kremlin yonetimi Rusya’nin yasadigi sorunlarin
kaynagi olarak ekonomik zayiflikla ilgili ¢oziimler tiretmek gerekliligini tespit etmis ve
dis politikasinin temel hedefine ekonomik basarilari koymustur. Putin doneminde
Rusya, ekonomiyi dis politika yapim siireclerinde aragsallastirma girisimlerini devreye
sokmustur. Bu baglamda enerji politikalari Rus dis politikasinin kaldiraci haline
getirilmistir. 2000 sonrasinda Rusya ekonomisinde 1990’11 yillarla kiyaslaninca goreceli
olarak gboze carpan iyilesmenin odaginda enerji gelirleri bulunmaktadir. Petrol
fiyatlarindaki artis Rus ekonomisine likit para saglamis ve ekonomideki toparlanmaya
katki sunmustur. Petrol fiyatlarina bagli olarak artis gosteren dogalgaz fiyatlar1 da bu
stirece destek olmustur. Petrol ve dogalgaz basta olmak lizere stratejik sektorlerin
yabanci sermaye etkisine maruz birakilmamasi gii¢lii bir ulusal ekonominin olusmasi

acisindan 6nemli rol oynamastir.

Ulusal gii¢ agisindan enerjinin en temel etkenlerden biri oldugu bir gercektir.
Bununla beraber uluslararasi politika agisindan da enerji stratejik bir faktordir.
Ekonomik gelismenin bir araci olarak enerji politikalar1 toplumsal refahin
saglanmasinda, sanayilesmede ve ekonomik faaliyetlerde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu sebeple bir iilkenin diinya ekonomi politigi igerisindeki konumunu belirleyen

2 Omer Goksel Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalari ve
Karabag Sorunu, Bursa: Alfa, 2004, s. 51.

3 William H. Cooper, “Russia’s Economic Performance and Policies and Their Implications for the
United States,” CRS Report For Congress, 30.05.2008, s.2, http://
www.fas.org/sgp/crs/row/RL34512.pdf, (02.03.2018).
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hususlarin baginda enerji gelmektedir. Rus dis politikasinda enerjinin bir kaldirag¢ olarak
kullanilabilmesinin yolunu agan gelismeler, dev enerji sirketlerinin devletlestirilmesiyle
baslamistir. Yeltsin doneminde 6zellestirilen Gazprom ve Rosneft gibi enerji devlerinin
oligarklardan alinip, bu sirketlerin devletlestirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Bu
sistem icinde Kremlin’in bir sirket ve Putin’in ise bir CEO gibi hareket ettigi
goriilmektedir. Enerjinin dis politika yapim siireclerinde arac¢ olarak kullanildigi yeni
Rus dis politika konseptinin en énemli aktdrlerinden biri Gazprom olmustur. Gazprom
sadece Rusya icin degil, diinya enerji piyasasi ve sektorii i¢in de son derece biiylik bir
oneme sahip olan bir sirket olarak Rus ulusal siyasetinin tam merkezinde yer almakta,
bu kimligi ile de kagmilmaz olarak Rusya’nin dig iligkilerinde 6nemli bir islev

ustlenmektedir.

Putin doneminde Rus dis politikas1 ilk giinden itibaren degisim gostermeye
baslamistir. Putin’in Rusya’y1 yeniden siiper gii¢ yapma ideali ¢cergevesinde gelisen yeni
yaklagimi ile beraber, 6zellikle bolgesel sorunlarda Rusya askeri gii¢ kullanmay1 da
iceren oldukca aktif bir dis politika izlemektedir. 2008 yilinda Giircistan’a miidahale,
2014 Kirim’in ilhak edilmesi, Rusya’nin Suriye i¢ savasina dogrudan miidahil olmasi
gibi gelismeler Rus Dis Politikasindaki aktivizmin gostergesi olmustur. Rusya
Balkanlarda ise daha ziyade yumusak gii¢ unsurlarimi kullanarak etkinlik kurma
cabasinda goriilmistiir. “Balkanlar, Avrupa iilkelerine dogalgaz ve petroliin transferi
icin tagima ve altyapr merkezi olarak tasidigi dnem agisindan Rusya icin biiyiik bir
stratejik Gnem arz etmektedir.”.* Rusya Federasyonu'nun 2013 dis politika konsepti
belgesinde Balkanlar bu sekilde tanimlanmistir. Rusya’nin Balkanlar i¢in gelistirdigi
stratejinin odagindaki iilkelerden biri Sirbistan’dir. Sirbistan, Dogu Avrupa ve Bati
Avrupa arasinda sosyal, politik ve cografi olarak bir kavsak noktasinda yer almaktadir.
Sirbistan bulundugu pozisyon itibariyle Balkanlarda onemli stratejik bir baglanti

noktasidir.

Sirbistan, NATO ile kurdugu iliskiler ve AB {iyelik hedefi ile birlikte farkl
bloklarla da dengeli iliskiler kurma egilimdedir. Rusya ile iliskiler ise Sirbistan i¢in en

oncelikli konulardan birisidir. Rusya, Sirbistan’in Bat1 ile kurdugu iliskiler konusunda

* The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Concept of the Foreign Policy of the Russian
Federation, 12.02.2013, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/76389FEC168189ED44257B2E0039B16D.,
(15.04.2018).
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oldukca hassastir. Ornegin Rusya Sirbistan’in olas1 bir NATO iiyeligini asla kabul
etmemekte ve bu konuyu bir ‘kirmizi ¢izgi’ olarak degerlendirmektedir. Slav ve
Ortodoksluk baglarinin tarihsel siirecte saglamlastirdigi ama Sovyetlerin dagilmasindan
Putin yonetimine kadar oldukga yara alan Rus-Sirp iliskileri Putin liderliginde yeniden
insa edilmeye baslanmistir. Bu insa siirecinde iki iilke iliskilerine enerji boyutu da
eklenmistir. Rusya’nin Balkanlarda etkinlik kurma cabasinin en onemli aktdrii olan
Gazprom, Sirbistan’da da olduk¢a Onemli roller {iistlenmistir. Putin yOnetiminin
devletlestirdigi ve dis politikada arag olarak kullandig1 sirketlerin basinda Gazprom
gelmektedir. Rusya’nin Balkan cografyasindaki niifuz miicadelesinde, Rus devletinin
giiciinii tahkim eden en 6nemli unsurlardan biri Gazprom’dur. Dis politikada enerjiyi bir
silah olarak kullanan Rusya i¢in Gazprom’un yatirimlar: bir ¢esit askeri {is niteligi arz

etmektedir.

Bu tez calismasinda, Putin doneminde Rusya’nin yeni dis politika egilimleri
cergevesinde Sirbistan’la iligkileri degerlendirilecektir. Rusya’nin Sirbistan’la kurdugu
iliskilerde(ekonomik ve enerji konulu) ana aktér olarak ortaya c¢ikan Gazprom
sirketinin, Rus dis politikasinin yapim siireglerinde nasil bir rol oynadig: tartisilacaktir.
Arastirma konusu, Uluslararast Ekonomi Politik (UEP) Teorileri ¢er¢evesinde analiz
edilecektir. Spesifik olarak ise UEP’nin Realist paradigmasi kavramsal c¢erceveyi
belirlemektedir. Calismanin amact; Putin doneminde Rusya’nin enerji politikalari
baglaminda Gazprom’u ana aktor olarak ele alarak, Sirbistan ile iligkilerini Ekonomi
Politik kuramin Realist paradigmasi gergevesinde analiz etmektir. Bu analiz i¢in asagida

belirtilen bazi temel sorulara cevap aranacaktir;

e  Enerji faktorii Rus dis politikasini nasil etkilemektedir?

e Rusya i¢in Gazprom neyi ifade etmektedir?

e Gazprom’un faaliyetlerinin Rus dis politikasina etkisi nedir?

e Sirbistan, Rusya i¢in neden 6nemlidir?

e Sirbistan’in NATO ve AB ile kurdugu iliskiler Rusya i¢in ne anlama
gelmektedir?

e Rusya’nin Balkanlar ve Sirbistan’da izledigi enerji politikalarinin boyutlari

nedir?



e ki iilke iliskilerinde ekonomik faktdrler politik siireclere nasil etki
etmektedir.

e Politik faktorler ekonomik siireclere nasil etki etmektedir?

e Politika ve ekonomi arasindaki karsilikli etkilesimin mahiyeti nedir?

e  Enerjinin, ekonomi-politik denklemlerdeki yeri nedir?

e Rusya-Sirbistan iliskilerinde Gazprom sirketi nasil bir rol oynamaktadir?

Rusya ile Sirbistan arasindaki iliskilerin Gazprom o6zelinde enerji boyutunun
incelenecegi tez ¢alismamizda, bazi temel varsayimlardan hareket edilecektir. Bu

varsayimlar maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

e Kiiresellesen diinyada uluslararasi iliskileri etkileyen bircok aktdr olsa da
halen en 6nemli aktor ulus devletlerdir.

e Dis politik konular ile ekonomik iliskiler arasinda karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir.

e  Enerji faktori, dis politika yapim siireclerini etkilemektedir.

e  Enerji, Rusya i¢in bir dis politika silahidir/aracidir.

e Gazprom, kar amaci1 giiden bir sirket olsa da devlet ¢ikarlarin1 6nceleyerek
faaliyet gostermektedir.

e Gazprom, Sirbistan’la kurdugu iliskilerle hem Sirbistan’da hem de Balkan

cografyasinda Rus devletinin giiciinii tahkim etmeyi amaglamaktadir.

Rusya-Sirbistan iligkilerinin Gazprom Ornegi ¢ercevesinde enerji boyutunun
incelenecegi bu ¢alisma 3 boliim olarak planlanmistir. Calismanin ilk boliimiinde teorik
cergeve basligl altinda UEP teorileri tanitilmis ve ¢alisma konusu ile iliskisi analiz
edilmistir. UEP’nin gelisimi, diger teoriler arasindaki yeri, UEP ¢er¢evesindeki farkli
paradigmalart ile uluslararasi iliskiler analizlerine yonelik ayirt edici yonleri
aciklanmigtir. Uluslararast iligkilerdeki degisimin geleneksel yaklasimlarca yeterince
aciklanamamasi, ekonomi politik caligmalarin artmasina sebep olmustur. UEP farkl
disiplinleri kapsayan bir ¢aligma alani olarak en kapsayici anlamiyla uluslararasi planda

devletlerin ve piyasalarin karsilikli etkilesimlerini analiz etmektedir.”

> Jeffry A. Frieden, David A. Lake, International Political Economy Perspectives on Global Power and
Wealth, London-New York: Routledge, 2000, s.11.



Bu boliimde oncelikle Ekonomi Politik kavraminin tarihsel siirecte ortaya ¢ikisi
tizerinde durulmus; ardindan UEP’in bir teori olarak uluslararas: iligkiler yazimim
etkileme siireci ve buna katki sunan teorisyenlerin goriislerine yer verilmistir. Susan
Strange, Benjamin J. Cohen, Robert Keohane, Joseph Nye, Robert Gilpin, Robert Cox,
Immanuel Wallerstein gibi uluslararasi iligkiler alanini etkileyen c¢alismalar yapan
distintirlerin  Ekonomi Politik yaklagimlari, UEP’in uluslararas1 iliskiler teorileri
arasinda farkli bir kimlik kazanmasimin yolunu a¢mustir. Strange’in kaleme aldigi
““International Economics and International Relations: A Case of Mutual
Neglect”’(Uluslararas1 Ekonomi ve Uluslararasi {liskiler: Karsilikli Thmal Vakas1)® adli
makalesi UEP disiplini agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. “Strange, uluslararasi
ekonomik ve siyasi sistemin kapsamli bir donilisimden gectigini One silirmiis,
uluslararasi iligkiler uzmanlariin ekonomik dinamikleri yeterinde dikkate almadigini,
ekonomistlerin ise uluslararasi ekonominin adeta siyasetten arindirilmis bir ortamda
faaliyet gosterdigini varsayarak en bastan hatali davrandigmm altimi gizmistir.”’
Ekonomi Politik teori alanindaki g¢aligmalariyla taninan Gilpin’e gore, ekonomi ile
politika arasindaki iliskiyi ortaya koyarak bu iki alan1 bir ¢at1 altinda birlestiren disiplin,
Ekonomi Politik yaklagimdir.

Yine teorik g¢er¢evenin analiz edildigi birinci bolim altinda UEP teorilerinin
farkli yaklagimlar1 degerlendirilerek, arastirma konusunun hangi yaklasim baglaminda
tartisilacagl ortaya konmustur. Bu noktada Gilpin’in siniflandirmas: dikkate alinmistir.
Robert Gilpin’in yaptig1 siniflandirma, UEP diisiiniirleri arasinda da genel olarak kabul
gormektedir. Gilpin “The Political Economy of International Relations” (Uluslararasi
Iligkilerin Ekonomi Politigi) adli kitabinda iiglii bir simflandirma onermistir:
Liberalizm, Ulusalcilik/Realizm ve Marksizm.® Bu baglamda arastirma konusunun
analizinde en elverisli UEP paradigmasinin se¢imi ve diger paradigmalarin neden tercih
edilmedigi gerekgeleriyle detayli olarak aciklanmistir. Rus disg politikasinin  yeni
yoneliminde Putin’in realist ve pragmatist bakisi dikkate alindiginda, Rusya-Sirbistan

iliskilerinin enerji boyutunu degerlendirirken, en uygun paradigmanin realist UEP

® Susan Strange, “International Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect,
International Affairs”, Royal Institute of International Affairs, vol. 46, no. 2, 1970, pp. 304-315.

7 Ziya (")nis, Mustafa Kutlay, “Uluslararasi Politik Ekonomi”, Uluslararasi liskiler’e Giris: Tarih, Teori,
Kavram ve Konular, ed., Saban Kardas, Ali Balci, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014, s. 308.

® Bkz. Robert Gilpin, Uluslararasi Iliskilerin Ekonomi Politigi, cev. Murat Duran, Ankara: Kripto Basin
Yayin, 2012.



yaklagimlar1 olacagi diisiiniilmiistiir. Bu paradigma ¢ergevesinde de Gilpin’in “Devlet
Merkezli Realizm” (State Centric Realism)® yaklagiminin ¢alismaya 11k tutacak
elverisli bir model sundugu degerlendirilmektedir. Uluslararasi Ekonomi Politigin
gidisat1 hakkinda yapilan birgok ¢alismada, uluslararasi organizasyonlarin ve hiikiimet
dist olusumlarin uluslararasi iligkilerde devletin belirleyiciliginin yerine gectigi iddia
edilmistir. Gilpin’in ifadesiyle bazi1 yazarlar ¢aligmalarinda “Devletin Geri Cekilmesi -
The Retreat of the State”, “Cografyanin Sonu - The End of Geography”, “Egemenligin

Sonu - The End of Sove:reignty”10

gibi  “dramatik” basliklar segerek bu iddialari
ispatlamaya calismiglardir. Tim bu iddialara ve kiiresellesmenin devletler tizerinde
etkilerine ragmen Gilpin, yasadigimiz yerin hala devlet egemen (state-dominated) bir

diinya oldugunu vurgulamustir.**

Calismanin ikinci boliimiinde enerji faktoriiniin  Putin donemi Rus dis
politikasina etkisi analiz edilmistir. Putin yonetimi oncelikle etkin bir dis politika i¢in
giiclii ulusal ekonomi hedefi ile yola ¢ikmistir. Bunun icin ulusal giiciin Kremlin’de
toplanmasi saglanmis ve Rusya’da siyasi istikrar tesis edilmistir. Siyasi istikrar ile
beraber gelen ekonomik toparlanmada enerji faktorii ¢ok kritik bir rol oynamistir. Dis
politikada Rusya’nin kullandigi en onemli avantaj ve kartlardan biri, enerji olmustur.
Sahip oldugu genis ekonomik kaynaklari1 farkli bir anlayis ¢ercevesinde degerlendiren
Rusya, enerjiyi 6nemli bir politik kaldira¢ olarak degerlendirmis ve diinya siyasetinde
etkinligini arttirmak adina bu avantajim1 kullanmistir. Sahip oldugu genis enerji
rezervleri, bir enerji tedarikgisi iilke olmasinin yolunu agarak Rusya’nin kiiresel enerji

giivenligi i¢in 6nemli bir aktor olmasini saglamistir.

Putin dis politikada enerji kartin1 etkin bir sekilde kullanmanin yolunu, dev
enerji sirketlerini devletlestirerek agmistir. Bu boliimde Yeltsin doneminde oligarklarin
hakimiyetine giren enerji sektoriiniin nasil devlet kontroliine alindig1 ve bu sirketlerin

Rus dis politikasina eklemlenmesi {izerinde durulmustur. Bu enerji sirketlerinin basinda

% Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, New
Jersey: Princeton University Press, 2001, s. 15.

9 Bkz. Richard O’Brien, Global Financial Integration: The End of Geography, London: Pinter
Publishers, 1992.; Walter B. Wriston, The Twilight of Sovereignty: How the Information Revolution Is
Transforming Our World, New York: Scribner’s, 1992; Joseph A. Camilleri, Jim Falk, End of
Sovereignty? The Politics of a Shrinking and Fragmenting World, Brookfield, Vt.: Elgar, 1992.; Susan
Strange, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Economy, New York: Cambridge
University Press, 1996.

1 Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, ss. 362, 363.



arastirma konusunun ana aktorii olan Gazprom bulunmaktadir. Tam adi “Kamu Anonim
Sirketi Gazprom™ olan sirket kisaca Gazprom olarak ifade edilmektedir. Diinyanin en
biiylik dogalgaz rezervlerini elinde tutan Gazprom’un bu alandaki kiiresel pay1 %17 dir.
Rusya Ozelinde ise gaz rezervlerinin %72’sini elinde bulundurmaktadir. Devlet
miilkiyetindeki en biiyiik enerji sirketlerinden biri olan Gazprom, gerek biiyiikligl ve
gerek enerji piyasasindaki hakimiyeti ile Rusya’nin hem i¢ siyasetinde hem dis
iliskilerinde ©nemli bir aktor haline gelmistir. Putin iktidar1 ile birlikte Gazprom
tamamen Kremlin’in politik bir aktdrii olarak hareket etmeye baglamistir. Bu siirecgte
Gazprom’un misyonu Rusya’nin politik ¢ikarlarini ve Putin’in dis politikasini takip
etmek olmustur. Rus dis politikasinda enerji faktoriiniin analiz edildigi bu boliimde
Gazprom stratejilerinin Rus dis politikas1 basligi altinda; Gazprom’un Avrupa tilkeleri,
Eski Sovyetler Birligi iilkeleri, Balkan iilkeleri vb. ile iligkileri masaya yatirilmistir.
Gazprom sirketinin bir dis politika silahi olarak dogalgazi nasil kullandig1, boru hatlar
diplomasisi gibi hususlar analiz edilmistir. Ikinci boliim dzelinde ¢alismada amaglanan,
Rus dis politikasinda enerjinin nasil aragsallastirildigi ve bu stratejide Gazprom’un

roliiniin ne oldugu konusunda resmin tamamini gérmeye caligmaktir.

Isyar’ a gore; “Dis politika olgusunun biitiinii, birbirleriyle baglantili sayisiz dis
politika olaylarindan olusur. Dolayistyla bu biitlinliigii analiz etmek, pratikte miimkiin
degildir. Bu karmasa karsisinda, analizci dis politikayr bir ya da birkac olaya

ingirgeyerek analizler yapar; yani ‘Case Study’ yontemini kullanir.”*?

Bu baglamda,
liclincli boliimde Rusya-Sirbistan iliskileri Gazprom 6rnegi c¢ercevesinde tartisiimistir.
Bolim basinda Rusya-Sirbistan iliskilerinin tarihsel arka plami {izerinde durularak
Sirbistan’in Rusya igin 6nemi anlatilmistir. Rusya, Balkanlar bolgesindeki stratejik
cikarlart geregi bolgedeki etnokiiltiirel baglar1 tarih boyunca bir manivela olarak
kullanmistir. Rus dis politikasinin tarihsel siirecte en 6nemli hedeflerinden biri olan
‘sicak denizlere inme’ istegi, Balkanlardaki Slav haklar1 ile baglarin1 derinlestirmesini
tetiklemistir. 19. ylizyildan itibaren Balkanlarda yasanan karisikliklara miidahil olan
Rusya, bunu Panslavizm siyaseti adi altinda siirdiirmiistiir. Bu baglamda Sirbistan’in
bolgedeki kilit onemi Rusya i¢in her zaman kiymetli goriilmistiir. Bu sebeple Rusya

Sirbistan’1 ¢ok sayida siyasi ve bolgesel gelismede destekleyen en 6nemli aktorlerden

12 Omer Goksel Isyar, Devietler ve Davramislari: Dis Politika, Bursa: Dora, 2019, s. 47.



birisi olmustur. Giiniimiizde ise tarihsel ve dini baglarin disinda ekonomik iliskiler iki

tilke arasindaki etkilesimde 6ne ¢gikan unsurlarin arasina eklenmistir.

Calismanin bu boliimiinde bir alt baglik olarak Putin doneminde Rusya-Sirbistan
iliskilerini belirleyen dinamikler ilizerinde durulmustur. Kosova Krizi, Karadag’in ve
Kosova’nin bagimsizligi, Sirbistan’in AB iiyelik siireci ve NATO ile iligkileri gibi
gelismeler gercevesinde iki lilke iliskileri analiz edilmistir. Kremlin AB’nin Sirbistan’la
yakinlagsmasini Sirbistan’1 geleneksel Slav-Ortodoks kardesliginden uzaklastirma gabasi
olarak okumaktadir. NATO’nun genislemesi ise Rusya icin bir ulusal giivenlik tehdidi
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda NATO’ya karsi Rusya, pozisyonunu
netlestirmek igin Sirbistan ile iliskilerini “stratejik ortaklik” olarak tanimlamaktadir. ki
tilke i¢in de bu stratejik ortaklik tanimi politik, ekonomik ve enerji alanlarinda

koordinasyonu ifade etmektedir.

Bu boliimiin sonunda ise Rusya-Sirbistan iligkilerini belirleyen 6nemli bir faktor
olan enerji etkisi incelenmis, Gazprom’un bu ¢ercevede Sirbistan’da yaptig1 yatirimlar
ve ortakliklarin iki iilke iliskileri tizerindeki belirleyiciligi analiz edilmistir. Gazprom’un
Sirp Naftna Industrija Srbije’nin (NIS) biiylik bir boliimiinii satin almasi, Rusya’nin
bolgedeki etkinligi agisindan onemlidir. Bu gelismeyle birlikte Rusya, Hirvatistan,
Macaristan, Bulgaristan ve Bosna Hersek’e gaz saglayan hat iizerinde yeni bir pozisyon
kazanmistir. Gazprom’un 6nemli yatirimlarindan biri olan Banatski Dvor yeralti gaz
depolama tesisi gibi yatirnmlar Rusya’nin Sirbistan iizerindeki etkisini artirmigtir. 2014
yilinda iptal edilen Giiney Akim Projesi, Putin doneminde Sirp enerji devi NIS’in satin
alimmasinin yani sira Rusya’nin Balkanlarda izledigi en temel stratejilerden biri
olmustur. Giiney Akim Projesi baglaminda Rusya, Yugoslavya’nin dagilmasinin
ardindan Balkanlara aktif bir oyuncu olarak geri donme istegindeydi. Giiney Akim’in
ardindan devreye giren Tirk Akimi Projesine Sirbistan’in da dahil edilmesi ise
Rusya’nin glindeminde oOncelikli siradadir. Bu baglamda Giiney Akim’dan Tiirk
Akimi’na boru hatlar1 diplomasisinde degisen dengeler degerlendirilmistir. Calismanin
son boliimii, ikinci boliimde resmi ¢izilen Rus dis politikasindaki enerji kartinin
Gazprom eliyle Sirbistan’la iliskilerde nasil kullanildigi konusunda degerlendirmeler

igermektedir.



BiRINCi BOLUM: TEORIK CERCEVE

Putin Do6nemi Rusya’nin enerji politikalar1  baglaminda Sirbistan’la
iliskilerinin analiz edilecegi bu calismada, teorik c¢erceve olarak uluslararasi
ekonomi politik (UEP) yaklasimlardan istifade edilecektir. Bu baglamda, bu
boliimde ekonomi politik kavrami iizerinde durularak, UEP yaklasimlarinin farkli
paradigmalar1 mercek altina alinacaktir. UEP yaklagimlarinin arastirma konusu ile

iliskisi analiz edilerek, ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi ¢izilecektir.

1. Ekonomi Politik Kavrami

Ekonomi Politik deyimi Fransizca “economie politique” den Tiirk¢eye
cevrilmistir. Tiirkge literatiirde kullanimi politik ekonomi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Tarihsel siiregte ‘Ekonomi Politik’ kavramimi kullananlarin basinda
Fransiz ekonomist Antoine de Montchrestien gelir. Montchrestien 1615 yilinda
kaleme aldig1 “Traict¢ de 1’oeconomie politique” adli eserde ekonomi politik
kavramina yer vermistir. Ancak bundan da 6nce ekonomi politik deyimine Louis de
Mayerne-Turquet’'nin La Monarchie aristodémocratique adli ¢aligmasinda
rastlanilmistir.  Yazar, bu kavrami egemen devletin, vatandaslari karsisindaki
gorevleri ve sorumluluklar1 baglaminda kullanmistir.  17. yiizyilin baslarinda
literatiirde yerini alan ekonomi politik ifadesinin, giiniimiizdeki ekonomi bilimini

tarif ettigi goriilmektedir."®

Ingiliz literatiiriinde Sir James Steuart niifus, ticaret, sanayilesme, para,
bankalar, faizler, vergilendirme ve kredi politikalar1 lizerine yazdig1 “Principles of
Political Economy” isimli kitabinda ekonomi politik kavramimna yer vermistir. ilk
olarak 1848 yilinda basilan eser kisa bir siire icinde 19. Yiizyil Ingiliz ekonomi

biliminin adeta “kutsal kitab1” haline gelmistir.'* Kit kaynaklarm daha verimli

B Veysel Ayhan, Imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarimin Odaginda Orta Dogu, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2016, s. 10.

4 Bkz. John Stuart Mill, Principles of Political Economy With Some of Their Applications to Social
Philosophy Abridged Edition, ed. Stephen Nathanson, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2004.
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kullanilmasi ile ilgili devleti yonetenlerin uygulamalar1 baglaminda kavrami ele alan
Ingiliz Ekonomi Politikcilere gére Ekonomi Politik, toplumun refahini saglayacak
politikalarin kamu giicii ile uygulanmasidir. Adam Smith ile birlikte ise bu diisiince
degisime ugramaya baslamis ve kavram devletin ekonomik alana miidahalesinin

elestirisi seklinde kullanilmugtir.®

Marksist diisiincede de ekonomi politik kavrami ¢ok sik kullanilmaktadir.
Karl Marx, c¢alismalariyla bu alanin yapisal ag¢idan analiz edilmesine Onciiliik
etmistir."® Ekonomi politik kavrami Marksist literatiirde politik olaylarmn ardidaki
ekonomik nedensellikleri a¢iklamak i¢in kullanilmaktadir. Marx “Ekonomi Politigin

7 jsimli eserinde Ekonomi Politigin ekonomik iliskiler alaniyla

Elestirisine Katki
sinirlandirilmamasit  gerektigini ifade etmistir. Marks’a gore Ekonomi Politik
ekonomi ile beraber toplumsal ve siyasal etkilesimleri de kapsamaktadir. Marks’in
temel fikirlerinden yola ¢ikarak analiz yapan yapisalcilar da Ekonomi Politige sinif

miicadelesi ¢cercevesinden bakmaktadirlar.®®

2. Uluslararasi Ekonomi Politik (UEP)

Uluslararast Ekonomi Politik farkli disiplinleri kapsayan bir ¢alisma alani
olarak en kapsayici anlamiyla uluslararasi planda devletlerin ve piyasalarin karsilikli
etkilesimlerini analiz etmektedir.® UEP’nin sosyal bilimler igerisinde, uluslararasi
iligkiler teorileri baglaminda 6zerk bir disiplin olup olmadigi konusu tartigmalidir.
Ekonomi ve politikanin birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmesine tepki olarak
dogan yaklasim, kuramsal temelini Realizm ve Liberalizm gibi ana akim teorilerden
almas1 miinasebetiyle uluslararast iligkiler i¢inde bir alt disiplin olarak
degerlendirilmistir. Ancak Susan Strange, Benjamin J. Cohen, Robert Keohane,

Joseph Nye, Robert Gilpin, Robert Cox, Immanuel Wallerstein gibi uluslararasi

5 Ayhan, a.g.e., s. 11.

'® David N. Balaam, Bradford Dillman, Uluslararasi Ekonomi Politige Giris, cev. Nasuh Uslu, Ankara:
Adres Yaynlar, 2015, s. 125.

17 Bkz. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol yayinlari, 1970.
'8 Balaam, Dillman, a.g.e., s. 149.

9 Frieden, Lake, a.g.e., s.11.
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iligkiler alanim1 etkileyen ¢alismalar yapan disiiniirlerin ekonomi politik
yaklagimlari, UEP’in 06zerk bir disiplin olma yolunda ilerlemesinin yolunu

ag:mlstlr.zo

UEP disiplinin olusumunda bir Onceki paragrafta adi gegen ¢ok sayida
diistiniir etkili olmustur. ABD’li diisiiniir Gilpin bu listede en iist siralarda yerini
almigtir. Gilpin Ekonomi Politik disiplini tanimlarken, bu disiplinin var olabilmesi
igin devlet ve piyasalarin analize dahil edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Devlet
olgusunun goz ardi edilerek piyasa aktorlerinin ekonomik faaliyetler {izerinde
belirleyici oldugunun kabul edilmesi, Gilpin'e gore sadece ekonomistlerin
penceresinden diinyaya bakmaktir. Piyasalarin goz ardi edilerek ekonomik
kaynaklarin dagitimi konusunda devleti yegane aktor olarak kabul etmek ise sadece
politik bilimcilerin bakis a¢isin yansitmaktir.”* Bu noktada uluslararasi sistemi daha
iyi anlayabilmek i¢in Ekonomi Politik disipline ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir. Gilpin
UEP’1 refah ve gilic kullaniminin uluslararasi iliskilerdeki karsilikl etkilesimi olarak

tanimlamaktadir.??

Gilpin, Keohane, Nye gibi UEP analistlerinin ABD’de yarattigi etki gibi
Susan Strange de Ingiltere’de benzer bir etki yaratmustir. Strange’in bu konuda
kaleme aldig1 ‘‘International Economics and International Relations: A Case of
Mutual Neglect’’(Uluslararast Ekonomi ve Uluslararasi Iliskiler: Karsilikli Thmal
Vakas1)®® adli makalesi UEP disiplini agisindan biiyiik onem arz etmektedir.
“Strange, uluslararas1 ekonomik ve siyasi sistemin kapsamli bir doniisiimden
gectigini One siirmiis, uluslararasi iliskiler uzmanlarinin ekonomik dinamikleri
yeterinde dikkate almadigini, ekonomistlerin ise uluslararasi ekonominin adeta
siyasetten arindirilmis bir ortamda faaliyet gdsterdigini varsayarak en bastan hatali

davrandiginin altini ¢izmistir.”?*

0 Davut Ates, Giilizar Samur Gokmen, “Bir Akademik Disiplin Olarak Uluslararasi Politik Ekonominin
Simirlar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XV, Say1 1, 2013, s. 65.

! Ayhan, a.g.e., s. 14.

2 Ates, Gokmen, a.g.e., s. 55.

2 Susan Strange, “International Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect,
International Affairs”, Royal Institute of International Affairs, vol. 46, no. 2, 1970, pp. 304-315.

? Onis, Kutlay, a.g.e., s. 308.
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UEP yaklagimlariin ¢izdigi kuramsal gerceve, dis politika ile ekonomik
faaliyetler arasinda sistematik bir iliski oldugudur. Devletler arasindaki iliskilerin,
devletlerin dis politika siireclerindeki tutumlarinin analiz edilebilmesi i¢in ekonomi
ve dis politika arasindaki sistematik iliskinin tanimlanmasi gerekmektedir. UEP
diistiniirleri uluslararasi ticarete konu olan faaliyetlerin, devletler arasindaki politik
iliskilere nasil ve hangi 6lciide etki ettigi tizerinde ¢alismalar yapmaktadir.”® UEP
caligsmalar1 kapsamina giren konular uluslararasi ticaret, ¢ok uluslu sirketler, kiiresel
ekonomik krizler, enerji ve finans gibi meselelerdir.”® Ekonomi ve politika
disiplinlerinin kesisme noktasinda olan UEP, interdisipliner yaklasimlariyla
ekonomik giic ve politik gii¢ arasindaki karsihikli etkilesimi incelemektedir.?’
Balaam ve Dillman’a gore “UEP metodu, karmasik gergek diinya sorunlarin1 daha
Iyi agiklayabilmek igin farkli akademik disiplinlerin analitik unsurlarini bir araya
getirme cabasi olarak ortaya ¢ikmustir”.?® Baska bir ifadeyle UEP, bir olgunun daha
1yl anlagilmasini saglamak i¢in farkli bakis agilarini bir arada sunmaktadir. UEP’in
interdisipliner, esnek ve eklektik yapisi sayesinde kiiresel sorunlart analiz edebilmek

icin arastirmacilar elverisli bir araca sahip olmaktadirlar.?®

Devletlerin kontrol edemedigi bir mecrada ekonomik, teknolojik ve iletisime
dair bir¢ok yeni gelisme ortaya ¢ikmustir. Bunlarla beraber bu gelismelerin kiiltiir ve
egitim alanlarinda degisimlere sebep oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlarin bir sonucu
olarak uluslararas: iligkileri ekonomi ve politikay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek analiz
eden teorilerin zayifladigi ve bunlarin yerini Ekonomi Politik yaklasimin almaya
basladig1 anlasilmaktadir.®® “UEP disiplini ekonomi biliminden etkilenmis olmakla
birlikte, iktisadin bir alt dali degildir. Adam Smith ve ardili olan iktisatcilar,
oncelikli olarak ekonomik ftretim iligkileri ve karsilikli miibadelenin yararlari
tizerinde dururken, UEP diisliniirleri ekonomideki gelismelerin ve ekonomik

iligskilerin uluslararas1 alanda zenginligin dagilimmna ve ozellikle politik siireclere

% Ayhan, a.g.e., s. 12.

% Arzu Al, “Politika-Ekonomi Kesismesi: Yeni Bir Bilim Dali Olarak Uluslararas1 Politik Ekonomi”,
IGUSBD, Cilt: 2, Sayt: 1, 2015, s. 154.

2 Ates, Gokmen, a.g.e., s. 48.

%8 Balaam, Dillman, a.g.e., s. 28.

#age.,s. 37.

% Joseph S. Nye, Robert O. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An Introduction”,
International Organization, Vol. 25, No. 3, 1971, s. 332.
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nasil etki ettigini dnemserler. Ornegin IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisimi ve
isleyisini inceleyen iktisat¢ilar, bu kurumlarin isleyisinde politik ve askeri olarak
giiclii devletlerin nasil bir rol oynadigi ilizerinde durmazlar. Diger bir deyisle
iktisatgilar (Ozellikle liberal iktisatcilar), piyasalarin kendi kendine igleyen bir
diizene sahip oldugunu varsayarken, Uluslararasi Ekonomi Politik¢iler uluslararasi
ekonomik iliskiler ile ulusal devletin giicii, degerleri ve politikas1 arasinda tiim
toplumsal yapilar etkileyecek bir iliski oldugunu &ne siirmektedirler. Iktisatcilar,
uluslararas1 ekonomik kuruluslar1 ve rejimleri agiklarken, devletin bu rejimlerin ve
kurumlarin olusturulmasinda ve isleyisinde oynadig rolii goz ard: etmektedirler.” **
Ayhan’in altin1 ¢izdigi gibi uluslararasi ekonomi politik ¢alismalarin gayesi, salt

iktisadi faaliyetlerin analizi ile agiklanamayan kiiresel meseleler i¢in yeni bakis

agilar1 sunma c¢abasidir.

2. Diinya savasindan sonra yasanan bir dizi gelisme uluslararas1 ekonomik
sistemin yeniden sekillendirilmesini saglamistir. Bu gelismelerin baslangi¢ noktasi
Bretton Woods Anlasmasi’dir. IMF ve Diinya Bankasi’nin kurulma kararinin da
alindigi bu toplantiya bir¢ok iilkeden temsilciler katilmistir. Kiiresel Olgekte
ekonomik diizeni kurumlar araciligryla kontrol etme iizerine kurulu yeni diizen,
Bretton Woods Sistemi®* olarak adlandiriimaktadir. Bretton Woods Anlasmasi
oncesi donemlerle karsilastirildiginda, hi¢cbir donemde uluslararasi ekonomik sistem
bu denli biitiinlesmis degildir. IMF ve Diinya Bankasi disinda kiiresel entegrasyonu
saglayan kurumlardan biri olarak Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) da
devreye sokulmustur. 1993 yilina kadar Annecy, Torquay, Geneva, Dillon,
Kennedy, Tokyo ve Uruguay turlariyla siiren GATT yapismin yerini 1995
senesinden itibaren Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) almustir. Once GATT ve
sonrasinda degisen adiyla DTO giimriik ve ticaret kotalarmi azaltarak ticaretin

liberallesmesinin Oniinii agma gorevi Ustlenmistir. Ekonomik iligkiler anlaminda

31 Ayhan, a.g.e., s. 28.

% fkinci Diinya Savasi sonrasinda 1944 yili Temmuz ayinda Amerika Birlesik Devletleri’nin New
Hampshire eyaletinin Bretton Woods kasabasinda 44 {ilkenin katilimi ile gergeklestirilen konferans ile
diinya ticaretini gelistirici finansal sistem {izerinde goriismeler saglanarak anlagsma imzalanmistir.
"Uluslararas1 Para Anlasmasi" ile uluslararasi 6demelerde kullanilacak yeni bir sistem gelistirilmistir.
Bretton Woods anlagmasi ile Dolar, altina doniisebilen tek para birimi olarak kabul edilmis ve 1 ons altin
35 dolar olacak sekilde diizenlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri dis talep oldugunda dolar1 bu tutar
karsiliginda altina ¢evirmeyi kabul etmistir. Diger iilke birimlerinin degeri de dolar gore belirlenecektir.
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kiiresellesmenin 6niindeki engeller kaldirilmistir.®® Tiim bahsedilen IMF, Diinya
Bankasi, GATT (DTO) gibi kurumlar ABD’nin Bretton Woods sistemini kiiresel

olarak hakim kilma ve liberal kapitalist sistemi insa etme araci olarak kullanilmistir.

1970’11 ve 1980’11 yillara gelindiginde ise uluslararasi ticaret artmis, bununla
beraber enerji piyasalarinda krizler ortaya c¢ikmis, devlet disi aktorler olarak
uluslararas1 sirketler uluslararasi iligkiler tizerinde etkili olmaya baslamis, birgok
devlet neo-liberal politikalar izlemeye baslayarak diizensizlestirme/deregiilasyon®
ve Ozellestirme yolunu se¢mistir. Farkli cografyalarda ve farkli sekillerde kiiresel
ekonomik ve siyasi iligkileri etkileyen gelismeler sonucunda uluslararasi iligkilerde
biiyiik bir doniisim baglamustir.*® UEP siyasi, iktisadi ve sosyolojik ¢oziimlemelerin
tek basina agiklayamayacagi uluslararasi konu ve sorunlari, disiplinlerarasi bir
bakigla ¢oziimleme ¢abasidir. Bu baglamda UEP, 1970’lerde eldeki mevcut konu ve
sorunlara dair daha agiklayici bir bakis gelistirebilmek amaciyla; geleneksel yontem
ve ¢oziimlemeleri birbirinden ayiran engelleri ortadan kaldirma iradesi olarak ortaya

cikmustir.

2.1. UEP’de Farkh Yaklasimlar

Ekonomi ve politika arasindaki etkilesime odaklanan UEP disiplini i¢in bir
teorik ve metodolojik yaklagim tanimlamasi yapmak kolay degildir. Ancak yapisi
itibariyle eklektik ve kapsayict Ogeler igermesi sebebiyle, farkli teorik ve
metodolojik yaklasimlar1 kendi catis1 altinda topladigi sOylenebilir. Bu noktadan
hareketle UEP disiplini ¢ergevesinde analiz yapan yaklagimlari siniflandirmaya tabi

tutmak da zorlagsmaktadir. Bununla birlikte Robert Gilpin’in yaptig1 simiflandirma,

* Mehmet Dogan Ugok, 2000 Sonrasi Dénemde ABD Ve RF’nin Giircistan'a Yénelik Enerji

Politikalarinin Ekonomi-Politik Kuram Cercevesinde Analizi, (Doktora Tezi), Istanbul: Genelkurmay
Baskanlig1 Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisti, 2012, s. 17.

3 Deregiilasyon: Devletin merkezi ya da yerel kurumu tarafindan kullanilan bir yetkinin, 6zel sektore ya
da “sivil toplum kurulusu”na ya da goniilli orgiite devredilmesi ya da devletin tekelci yetkilerinin
devletin elinden alinip 6zel sektdre devri. Buna drnek olarak verilecek uygulamalar vardir. Ornegin
fiyatlandirmayi devletin yaptig1 sektorlerden devletin elini gekmesi, bu yetkiyi ya piyasaya ya da alandaki
“sivil toplum kurulusu”na, meslek odasina devretmesi. Bir bagka sekliyle, devlet tekeliyle yapilan bir
hizmetin, 6zel sektore de olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi.

*Ueok, a.g.e., ss. 17-18
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UEP diisiiniirleri arasinda da genel olarak kabul goren siiflandirmadir. Gilpin “The
Political Economy of International Relations” (Uluslararas1 iliskilerin Ekonomi
Politigi) adli kitabinda i¢lii  bir smiflandirma 6nermistir:  Liberalizm,

Ulusalcilik/Realizm ve Marksizm.®

UEP alanindaki kuramsal analizlerde farkli diistiniirler farkli isimlerle bu
simiflandirmadan bahsetmislerdir. Realist, Liberal ve Marksist yaklasimlar ayni
bilimsel pozitivist ontolojiye sahip olsalar da, {i¢ farkli analitik goriis sunmuslardir.
Daha giincel bir siiflandirmay1 ise su sekilde yapmak miimkiindiir; ilk olarak,
korumaciligi oOnceleyen, ekonomik olan1 siyasetin araci olarak goren, devlet
miidahalesini benimseyen ve devleti merkeze alan neo-realizm; ikincisi, piyasa
merkezli bakis agisin1 UEP’ye uygulayan, siyaseti ekonominin bir araci olarak géren
ve ekonominin bagimsizligini 6ne alan neo-liberalizm, son olarak da siyaset ve
ekonominin birbirlerine bagimli oldugundan hareket ederek yapisal analize girisen

ve ekonominin etkinligi tizerinde duran neo-Marksizmdir.*’

Ayhan’a gore; “Realist gelenekten gelen ve devlet merkezli bir yaklagimi
benimseyen R. Gilpin gibi yazarlar ekonomi politika etkilesiminde devleti temel
belirleyici olarak analizlerinin merkezine yerlestirmekteydiler. Keohane ve Nye gibi
liberal bakish yazarlar ise karsilikli bagimlilik cercevesinde devletin merkezi
konumunu tartismaya agmuglardir. Marksist gelenekten etkilenen Ekonomi
Politik¢iler 1ise, uluslararast ekonomik diizeni ve iligkileri Marksist veya
Yapisalci/Radikal/Globalist literatiir ¢cergevesinde ele almiglardir. Diger bir deyisle
realist gelenek, uluslararasi sistemdeki yapisal degisimi devletlerin giic
dagilimindaki degisim baglaminda ele almayi tercih ederken, liberaller yapisal
degisikligi ekonomik aktorlerin siyasal birimler iizerindeki etkisini artirmasi
baglaminda ele almislardi. Yapisalcilar ise ekonomi politika etkilesimini bazi
devletlerin/smiflarin ~ diger  devletleri/siniflart  somiirmesine  yol  agacak

mekanizmalarin kurulmasi baglaminda incelemislerdir.”*

% Gilpin, Uluslararast Tliskilerin Ekonomi Politigi, s. 41.
37 Ates, Gokmen, a.g.e., s. 56.
% Ayhan, a.g.e., s.21.

16



2.1.1. Liberal Yaklasim

Esitlik, rasyonellik, ozgiirlik ve 06zel miilkiyet kavramlar1 iizerinde insa
edilen klasik liberal diislince, devletin giiciinlin sinirlandirilmasin1 ve bireysel
ozgiirliik alanlarinin genisletilmesini savunur. Ingiliz John Locke, Isko¢ David
Hume ve Adam Smith, Fransiz Montesquieu, Voltaire, Alman Kant gibi aydinlanma
¢ag1 disiintirlerinin temel felsefesi liberalizmdir. Liberalizmin temel ilkeleri dort ana
baslik altinda siniflandirilabilir. Birincisi firsat esitligidir ve bu ilkeye gore her birey
kaynaklara ve zenginlige ulasmada esit firsatlara sahip olmalidir. ikincisi bireyin
rasyonelligidir. Birey dogal gereksinimlerini rasyonel bir sekilde isteme kapasitesine
sahiptir. Ugiinciisii bireyin 6zgiirliigiiniin genisletilmesi toplumsal politikanin amaci
olmalidir. Bu ilkeye gore iyi bir toplumun en onemli 6zelligi bireye sundugu
ozgirlik alanmidir. Sonuncusu ve en Onemli ilkelerden birisi ise 6zel miilkiyettir.
Bireyin amaglarina ulasabilmesi ve mutlu olmasimin yolu 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasindan  gegmektedir.* Adam Smith’in “‘laissez faire’ anlayisiyla
sekillendirdigi liberal anlayisinda da yine bireye verilen 6nem 6ne c¢ikmaktadir.
Cikarlarin uyumu ilkesi g¢ergevesinde konuya bakan Adam Smith bireyin kendisi
icin ¢alismasinin toplumun da faydasina oldugunu iddia etmis ve kamu yararini
diisiinerek hareket etmenin bir anlam ifade etmedigini vurgulamistir. Bu anlayisa
gore toplumsal fayda “goriinmez el” tarafindan tesis edilmektedir.®® Bu baglamda
klasik liberalizm devletin miidahalesi yerine serbest ticaret ilkelerini

benimsemektedir.

Klasik liberalizmin tezlerinin itibarsizlastigi donemde ise Ingiliz iktisatg
John Maynard Keynes ortaya ¢ikmis ve liberalizme yeni bir yon vermistir. Bu
donem 1. Diinya Savasi’nin ardindan tiim kiiresel sistemi sarsan Biiylik Bunalim
siirecidir. Keynes’in 1936 yilinda yayinlanus oldugu “istihdam, Faiz ve Paranin

Genel Teorisi™' adli kitabi1 klasik iktisadin 6nermelerine karsi ¢ikmustir. 1970’1i

% Tayyar Ari, Uluslararast Iligkiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Bursa: MKM Yaymcilik,
2013, s. 293.

0 a.g.e., ss. 298-299.

* Bkz. John Maynard Keynes, Genel Teori Istihdam, Faiz Ye Paramin Genel Teorisi, ¢ev. Ugur Selguk
Akalin, Istanbul: Kalkedon Yaymlari, 2010.
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yillara kadar Keynesyen yaklasimlar tim diinyada ragbet gormiistiir. Bu
yaklagimlarin ragbet gormemeye basladigi 70’lerden sonra ise Friedman ve Hayek
gibi ekonomistlerin etkisi artmaya baglamistir. Neoliberaller olarak ifade edilen
ekonomistler, devletin giiclinlin sinirlandirilmas1 ile 06zgiirliik, zenginlik ve

giivenligin saglanabilecegini iddia etmislerdir.*

2.1.1.1. Karsihkh Bagimhlik Olgusu

Liberal Ekonomi Politik¢ilere gore uluslararasi iliskiler artik sadece devletler
arasinda gerceklesen iliskiler biitiinli olmaktan ¢ikmistir. Uluslararasi politika,
ekonomik iliskilerden giin gectik¢e daha fazla etkilenmektedir. Liberal yaklasim bu
noktada devletler arasindaki sinirlarin da 6neminin azaldigini ve i¢ politika ile dis
politika arasinda ayrim yapmanin zorlastigim iddia etmektedir.® Bu baglamda
Liberal Ekonomi Politik yaklasim iginde 6ne ¢ikan temel kavramlardan birisi
karsiliklt bagimlilik olgusudur. Keohane ve Nye, uluslararasi politikada askeri ve
giivenlik konular1 disinda yeni giindemlerin olustuguna ve ekonomik iligkiler basta
olmak iizere askeri/giivenlik meseleleri disinda uluslararasi politikayr sekillendiren
yeni gilindemlerin olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Keohane ve Nye bu anlamda
karsilikli bagimlilik fikrinin onciilleri olmuslardir. Giirkaynak ve Yalginer’e gore,
“Bu gelismenin iletisim kanallarinin sayisindaki artis ile dogrudan baglantili
oldugunu savunan Keohane ve Nye, siirecin devletleri uluslararasi orgilitlenmeler
araciligryla isbirligi ve dayanisma icerisinde hareket etmeye yonelttigi
gorlisiindedirler. Bu dogrultudaki bakis acisi, 1970’lerdan itibaren vites yiikselten
Avrupa entegrasyonu ¢abalariin analizinde de agiklayici olabilmektedir. Bu capta
bir entegrasyon hareketinin gerceklesmesi ve bir birligin olusturulmasina zemin
hazirlayan faktorler bir yana birakilirsa, uluslararasi sistemin yapisina dayanan

faktorlerin basinda kiiresellesme siireciyle paralellik arz eden karsilikli bagimlilik

2 Ayhan, a.g.e., s. 34.
* Ayhan, a.g.e., s. 36.
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olgusunun geldigi soylenebilir”.** Yine Keohane ve Nye’mn iizerinde durdugu bir
diger kavram da Karmagik Karsiliklt Bagimliliktir. Karmagik Karsilikli Bagimlilik
yaklagimina gore; uluslar1 birbirine baglayan farkli kanallar s6z konusudur.
Devletler arasindaki iligkileri ilgilendiren konu g¢esitliligi artmistir ve konular
arasinda bir hiyerarsi yoktur. Keohane ve Nye’a gore karmasik karsilik bagimlilik
devreye girdiginde uluslararasi iligkilerde catismalar onlenebilmektedir ve askeri

gii¢ kullanimina gerek kalmamaktadir.*®

Giirkaynak ve Yalciner’e gore; “1970’lerden itibaren yasanan gelismeler
neticesinde devletlerin dis politika glindemlerini olusturan konu ve olaylar ¢ogalmis
ve cesitlenmistir. Askeri ve giivenlik temelli konularin dis politika giindeminin
tepesinde yer aldig1 donemler ile karsilastirildiginda, artik uluslararasi politikanin
alan1 ¢cok daha fazla sayida konuyu kapsar olmustur. Bu durum, giindem konularin1
i¢ ve dis politika meseleleri olarak ayirmay1 ve bir hiyerarsi kapsaminda ele almay1
imkansiz kilmustir. Iletisim kanallarmnin sayisindaki artis ile dogru orantili olarak
devletlerarasindaki etkilesim diizeyinin de yiikselmesi, uluslararasi diplomatik
meselelerin neredeyse tamamini devletler i¢in giindem baslig1 haline getirmistir.””*®
Cok uluslu sirketlerin varlig1 ve devletlere etkisi sonucunda i¢ politika ve dis
politika arasindaki ayrim da zayiflamaya baslamistir. Uluslararas Iliskiler deyince
klasik anlamda akla gelen devletler arasindaki iliskinin de niteligi buna bagli olarak
degisim gostermistir. Devletlerin resmi kurumlart araciligryla kurduklar: baglantilara

ilave olarak, uluslararasi sirketlerin de bu baglanti siireclerine eklemlenmesi ile

devletler arasindaki karsilikli bagimlilik seviyesi yiikselmistir.*’

* Muharrem Giirkaynak, Serhan Yalginer, “Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik ve Kiiresellesme
Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6, Say1 23, 2009, s. 77.

* Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, “Realism and Complex Interdependence”, Power and
Interdependence: World Politics in Transition, Glenview: Pearson Education Inc., 1989, s. 50.

46 Giirkaynak, Yalgmner, a.g.e., s. 79.

" Kal J. Holsti, “A New International Politics? Diplomacy in Complex Interdependence”,

International Organization, Cilt 32, No 2, 1978, s. 521.
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2.1.1.2. 1970 Sonrasi Neoliberalizmin Yiikselisi

Uluslararast petrol soklari ve bor¢ krizleri gibi ekonomi-politik sistemi
derinden etkileyen gelismeler, 1970’li yillarda Keynesyen yaklasimlarin
sorgulanmasina yol agmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, neoliberal anlayisin
yasanan problemlere ¢oziim iretebilecegi fikri olusmaya baglamistir. Devlet
miidahalesini benimseyen Keynesyen yaklasimlar yerine, neoliberal goriislerin
tercih edildigi goriilmistir. Uluslararasi Ekonomi Politik ¢aligmalarinda da

neoliberal yaklasimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Marksist Ekonomi Politik¢ilerden olan Duménil ve Lévy’ye gore; bir
ekonomi politik doktrin olarak Neoliberalizm 1990’lardan sonra uluslararasi
sistemde hizla yayilarak kiiresellesmistir. Neoliberal ekonomi politikalarinin, ana
akim iktisat politikasina doniismesi ¢ok sayida faktore bagli olarak gelismistir.
ABD’de Reagan’in 1980 yilinda iktidara gelmesi, neoliberal politikalarin uygulama
alan1 bulmasmni saglamistir. Yine Ingiltere’de Thatcher’in 1979°da ydnetimi ele
almas1 benzer bir etki yaratmustir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ise bu siireci
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olmustur. Bu sayede neoliberal politikalarin
karsisinda alternatif bir paradigmanimn kalmadigi algist olugsmustur. Washington
Uzlasis1 (Washington Consensus)48 olarak kavramsallagtirilan neoliberal politikalar,
tiim diinya tilkelerinin kalkinmalar1 i¢in tek bir regete olarak sunulmaya baslamstir.
1990’1 yillarda baslayan neoliberal ekonomik akimin, tiim diinyay: etkiledigi

soylenebilir.*®

4 Washington Uzlasisi kavramini ilk olarak 1989°da John Williamson kullanmigtir. Ardindan 1990
yilindaki ¢aligmasinda Williamson; Washington Uzlagist baglaminda, Latin Amerika iilkelerine 10 madde
ile kalkinma modeli 6nerisinde bulunmustur. Washington Uzlagisi kavrami; merkezi Washington’da
bulunan Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve ABD Hazine Bakanligi’min, tiim tilkelere tavsiye
ettikleri liberal ekonomi politikalarini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jhon Williamson, “What
Should the World Bank Think about the Washington Consensus?”, The World Bank Research Observer,
Vol. 15, 2000, pp. 251-264.; John Williamson, “The Strange History of The Washington Consensus”,
Journal of Post Keynesian Economics, 27:2, 2004, pp. 195-206.; John Williamson, “A Short History of
the Washington Consensus”, Law and Business Review of the Americas, Volume 15, Number 1, 2009, pp.
7-24.

* Gerard Duménil, Dominique Lévy, Kapitalizmin Marksist Iktisadi, gev. Selin Pelek, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009, ss. 42-43.
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2.1.2. Marksist/Globalist Yaklasim

Liberalizm ve realizmle birlikte UEP’ye etki eden bir diger yaklasim ise
Globalizm, Bagimlilik Teorisi, Merkez-Cevre Yaklasimi, Marksist Teoriler, Diinya
Sistemi Yaklagimi gibi isimlerle de adlandirilan yapisalci/radikal paradigmadir.
Literatiirde, Marksizmin, Radikal / Globalist / Elestirel Teori olarak kullanildig:
gorlilmektedir. Farkli kategorizasyonlari, Ar1 su sekilde agiklamaktadir: “Hemen
hepsinin aym1 seyi farkli sekilde kavramlastirdiklart dikkat ¢ekmektedir”.
Marksizmin “Globalizm” olarak ifade edilmesinin nedenini ise Ari, su sekilde ifade
etmektedir: “Genellikle Marksist yazarlarin ilgilendigi bir konu olmasina ragmen
soruna Marksist olmayan yazarlar da ilgi duydugundan bu teorik yaklagim
‘Marksizm’ yerine genellikle ‘globalizm’ kavramiyla ifade edilmektedir... Dogrudan
dogruya Marksist ya da neo-Marksist olarak nitelenmeseler de Marx’in
gorlislerinden etkilenmis yazarlardan sayilan Wallerstein, Galtung ve Modelski
globalist teorinin gelismesine Onemli katkida bulunmus yazarlar arasinda
bulunmaktadir”.®® Globalist yaklasimlar ekonomi-politik bir paradigma ile
meseleleri analiz etmektedirler. Bu baglamda politik ve askeri faktorlerden daha

fazla ekonomik faktorlere énem verirler.>

Marksist Uluslararas1 Ekonomi Politik yaklagimin temelini olusturan
goriislerde Marks ve Engels’in izine rastlanilmaktadir. Marksizm’in ekonomik
anlatisinin 6ziinde bu iki diisiiniiriin payr vardir. Marksisi gelenek, uluslararasi
iligkilerde ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu goriistinii benimsemektedir.
Marksizm kapsaminda degerlendirilen emperyalizm teorisi, Lenin ve Bukharin
tarafindan gelistirilmistir. Iki diisiiniiriin gelistirdigi emperyalizm teorisi, sonrasinda
bagimlilik teorisyenlerinin de katkisiyla gelistirilmistir. Bagimlilik teorisyenleri
1960’11 ve 1970’11 yillarda yaptiklari calismalariyla, diinya sistemleri teorisinin
olusmasima katki sunmuslardir. Lenin’in gelismis llkelerle az gelismis tlkeler
arasindaki iliskiyi aciklayan emperyalizm teorisine dayanan diinya sistemi

yaklasimi, Marksist/Yapisalct paradigma i¢inde oOnemli bir yaklagimdir. Bu

%0 Ari, Uluslarargsz Iliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 41.
*! Omer Goksel Isyar, Devietler ve Davranislari: Dis Politika, Bursa: Dora, 2019, s. 123.
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yaklagima gore diinya sistemi hakim bir merkez/gekirdek ve biitiine entegre olarak
isleyen ve etkilesimde bulunan bagimli bir ¢evre igermektedir. Liberal yaklagimlar
merkez ve c¢evre arasindaki iliskinin karsilikli yarar iizerinde sekillendigi iddia
etmektedirler. Diinya sistemleri teorisine gore ise merkezde sermaye birikimini ve
gelismisligi lireten mekanizmalar, ¢evrede ekonomik ve siyasi geri kalmishgi
tiretmektedir. Bu yaklasima gore, ekonomik olarak kalkinmasi engellenen bagimli

ekonomiler olusturulmaktadir.

Bu konuda onde gelen disiintirlerden olan Wallerstein diinya sistemi
perspektifinden analiz ettigi mevcut devletler sistemini, tarihi siirecte ortaya ¢ikan
imparatorluk diizeninden farkli gérmektedir. Wallerstein’e gore mevcut devletlerin
olusturdugu diinya sistemi modeli serbest piyasanin diinya capinda

2 Ote yandan diinya sistemleri yaklasimi

kurumsallasmasina sebep olmustur.
gelismesini siirdiirmekle birlikte, yapisalciliga yonelik Kritikleri, elestirel okulun
dogmasina yol agmistir. Geleneksel teoriler giic ve ¢ikar1 uluslararasi iligkiler
alaninda siyasal aktorlerin etkilesimindeki sonuglari etkileyen a posteriori faktorler
olarak gorme egilimindeyken, elestirel uluslararasi iliskiler teorisyenleri gii¢ ve
cikar1 bilgi iddialarinin olusumu ve dogrulanmasinda a priori faktorler olarak

degerlendirmektedirler.”®

Marksizm-Leninizm 6gretisinde toplumun gelismesinde ekonomik yasalarin
onde geldigini iddia eden Nikitin, insanlar arasinda kurulmus olan toplumsal {iretim
iliskilerindeki farkliligin ekonomik yasalarca sekillendirildigini ifade etmektedir.
Ekonomi Politik i¢in 6nemli olan, toplumun gelismesi i¢in ekonomik yasalarmin
bulunmasidir.>® Nikitin’e gore Marksist Ekonomi Politik, az gelismis iilke
halklarina, geri kalislarinin ve sefaletlerinin gercek nedenlerini 6gretirken; somiirge
ve bagimli iilke halklarinin baski altina alimip uyutulmasiin, emperyalizmin

somiirge sisteminden geldigini gosterir.>

52 Immanuel Wallerstein, “The Inter-State Structure of the Modern World System”, International
Theory: Positivism and Beyond, ed. Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, pp.87-107.
5% Richard Devetak, “Critical Theory”, Theories of International Relations, ed. Scott Burchill, Andrew
Linklater, New York: Palgrave Macmillan, 2005, p.141.
:: P. Ivanevig Nikitin, Ekonomi Politik, cev. Hamdi Konur, Ankara: Eris Yaynlari, 2006., s. 18.

a.g.e., s. 23.
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2.1.2.1. Bagimhlik Teorileri ve UEP

Marksist yaklasimlar, UEP teorileri arasinda ¢ok énemli bir yerdedir. Diinya
politikasindaki tim gelismeleri, ekonomik iiretim tarzi ile agiklayan Marksist
gelenek, diger yaklasimlardan farkl bir bakis agist sunmaktadir.  Marksist-Leninist
literatlir ekonomik {iretim tarzinin, ulusal ve uluslararasi politikay1 belirleyen asli
gii¢c oldugunu ileri siirmektedir. Bagimlilik diistiniirleri Lenin’in emperyalizm teorisi
tizerinde degisiklikler yaparak bu paradigmayr gelistirmislerdir. Uluslararasi
ekonomi-politigi merkez ¢evre, kapitalist diinya sistemi gibi ¢esitli yaklagimlarla ele
alan bagimlilik teorisyenleri, uluslararasi ticareti somiirii lizerine kurulmus bir
sistem olarak degerlendirmekteedirler. Bu baglamda bagimlilik okulu, uluslararasi
ticareti ve kiiresel ekonomik iligkileri liberallerden farkli bir sekilde ele

almaktadirlar.*®

Bagimlilik paradgimasi uluslararasi sistemdeki esitsizlikler iizerinde
yogunlagmistir. Ekonomik olarak geri kalmis ve gelismis tilkeler arasindaki iligkilere
yonelik yaklagimlar gelistiren bagimlilik teorisyenleri, bu problemi agiklamak icin
‘Merkez-Cevre’ ve ‘Kuzey-Giiney’ gibi dikotomilere basvurmuslardir.”’ Bu sayede
uluslararasi sistemdeki somiirii diizenine dikkat ¢cekmeye ¢alismislardir. Bagimlilik
okuluna gore, az gelismisligin asil nedenini kapitalist sistemin kendisidir ve
kapitalist sistem, devletler arasindaki iliskileri degil, merkez olarak tanimlanan
gelismis tlkeleri yoneten seckinleri 6nemser. Liberaller kiiresel ekonomi-politik
acisindan ¢ok uluslu sirketlere ve benzeri yapilara olumlu bir anlam yiiklerken,
realistler bunlar ikincil aktorler olarak goriip temel aktor olarak devleti kabul
etmektedirler. Bagimlilik teorisyenleri ise bu olusumlari, bagimlilik iliskisinin
kurulmasina ve sOmiirii sisteminin devamina olanak saglayan araglar olarak

degerlendirmektedirler.”®

% Ayhan, a.g.e., s. 48.

5" Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Critical Survey, London-New York: Routledge,
2001, s5.161-163.

%8 paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism, New
York: Macmillan Publishing Co., 1993, s. 444,
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2.1.2.2. Emperyalizm Teorisi

Ayhan’a gore; “Yapisalct UEP yaklagimlarin ortak yani kapitalist sistemin
kendi igerisinde barindirdig1 c¢eliskiler nedeniyle toplumlar ve devletler arasinda
somiiri iligkisine yol agtigini ileri siirmesidir. Yapisalci yazarlara gore, kapitalist
sistemin temel Ozelligi, sistemin ekonomik birikim iizerine kurulu olmasidir.
Bireylerin veya siniflarin ¢alismasi kisisel birikim {izerinedir. Sermaye birikimi
tizerine kurulu kapitalist sistemde asir1 iiretim, gelir adaletsizlikleri, deniz asir1 pazar
ve hammadde arayislar1 sebebiyle cikan krizler ve savaslar kaginilmaz olarak
goriilmektedir. Nitekim, Marx ve Engels kapitalist sistemin stiriiklendigi krizlerden
¢ikamayacagmi ve bu krizler sonucu ¢okecegini 6ngdrmiislerdi. Ancak Marx ve
Engels’in ongoriilerinin gergeklesmemesi tizerine, Lenin ve ardillar1 kapitalizmin
yasamasini emperyalizm olgusuyla aciklamaya calismislardir. Buna gore kapitalist
merkez tilkeler, kolonileri iizerindeki politik ve askeri denetimlerini kaybetmelerine
karsin, eski somiirge yeni bagimsiz devlet lizerinde kurulan ekonomik denetim, bu
iilkelerin borg¢ alan ve gelismis iilkelere ucuz hammadde ve tarim iriinleri saglayan
iilke konumunda kalmalarina yol acmuistir.”®

Emperyalizm teorisi, Marksist paradigmaya yapilan en 6nemli katkilardan
biri olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi ekonomik etkilesimlere pozitif bir
anlam yiikeleyen liberallerden farkli olarak, emperyalist teori bu etkilesimlerden
kaynakli meydana gelen esitsizliklere vurgu yapmaktadir.®® Marksist teoriye gére
kapitalizmin isleyisinde ortaya ¢ikacak ve sistemi islemez hale getirecek celiskiler
sonucunda sanayilesmis toplumlarda is¢i devrimlerinin goriilecegi beklenilmekteydi.
Ancak Marksizmin bu Ongoriisiiniin - ger¢eklesmemis oldugu goriilmektedir.
Sanayilesmis toplumlarda devrimin ortaya c¢ikmamasinin nedenini Lenin

9961

“Imperialism: The Highest Stage of Capitalism™" adli eserine ortaya koydugu

‘emperyalizm kurami’ ile agiklamistir. Gilpin de Lenin’in kendi durusunu

% Ayhan, a.g.e., s. 48.

% Ali Murat Ozdemir, “Uluslararas: Ekonomi Politige Marksist Yaklasimlar”, Kiiresel Gii¢ ve Refah:
Uluslararast Ekonomi Politik Teorileri ve Alanlar, ed. Muhittin Ataman, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2007, s.65.

®1 Bkz. Vladimir Ilyich Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism, Moscow: Progress
Publishers, 1963.
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belirlerken Marksizm’i yerel ekonomik bir teoriden kapitalist devletler arasinda
uluslararas: siyasal iliskiler teorisine doniistiirdiigiinii ifade etmistir.®? Baska bir
deyisle, Lenin, Marksist teoriyi uluslararasilastirarak yapisalci uluslararasi ekonomi

politikte 6nemli bir yere sahip olan emperyalizm kuraminin temellerini atmustir.

2.1.3. Realist/Neorealist Yaklasim

Realist/Neorealist yaklasim merkantilizm, ekonomik milliyetcilik ve
korumacilik gibi kavramlarla da ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu kavramlarin her
biri farkli yaklasimlar1 ifade etmek i¢in kullanildig1 gibi, birbirleri yerine gececek
sekilde de kullanilmaktadir. Realistler politika ve ekonomi analizlerinde politikay1
Onceleyen bir yaklasima sahiptirler. Bu yaklasima gore piyasa devlet ¢ikarlarina
hizmet etmeli ve ekonomi devletin amaglar1 dogrultusunda yonlendirilmelidir.
Burada esas olan devletin giiciinlin artirilmasidir. Ekonomik konular da devletin

gliciiniin artirilmasi konusunda bir ara¢ olarak kullanilmalidir.

Friedrich List ve Alexander Hamilton realist UEP yaklasimlarini temsil eden
diistintirler olarak one ¢ikan isimlerdir. List’e gore, Liberallerin ortaya koydugu
goriisler uluslararasi sistemde siyasi istikrar ve barist saglama konusunda yetersizdir.
Ciinkii List, Liberallerin, devletlerin milliyetci bir rekabet icinde oldugu gergegini
gozden kacirdiklarinmi iddia etmektedir. Hamilton’a gore ise iiretim ekonomisinde
etkin bir rol oynamasi gereken devletin bizatihi kendisidir. Ciinkii sanayilesmeye
engel olabilecek tecriibesizlik veya sermaye yetersizlikleri gibi sorunlar sadece
devlet miidahalesiyle asilabilir. Yerel ekonominin giiclii olabilmesi i¢in de devletler
korumact politikalara bagvurmalidirlar. Realist UEP yaklagimlarinin temelini,
Hamilton ve List’in formiile ettigi ekonomik milliyetcilik bakist olusturmaktadir. Bu
bakisa gore ekonomik aktiviteler devletin ¢ikarlarina bagli olmalidir. Ekonomik
iligkilerdeki karsilikli bagimlhilik asimetriktir ve devletler arasindaki g¢atigmanin

kaynagint olusturmaktadir. Bu sebeple devletlerin kendine yeterliligi Onem

%2 Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, s.55.
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arzetmektedir. Zira giicii elinde bulunduran devletlerin ekonomik sonuglar1 da elde

edebilecegi degerlendirilmektedir.®®

Merkantilizm de ekonomik milliyetcilik gibi tarihsel siiregte realist UEP
yaklagimlarmin temelini olusturmustur. Merkantilizm, devletlerin ihracati tesvik
edip ithalati kisitlayarak, zenginlik ve giic yaratma amaciyla ticaret fazlasi
olusturmasi gerekliligini savunmaktadir. UEP agisindan piyasa-devlet dengesinde
devleti Onceleyen merkantilist yaklasim, giivenligi milli meselelerin merkezine
yerlestiren teorik bir perspektiftir. Merkantilistler ve realistler genellikle ayni
disipliner anlayisa sahiptirler. Ciinkii hem merkantilistler hem de realistler, devletin
ekonomiyi ve piyasayr kontrol altina alarak, giici elde etmesi gerektigini
savunmuglardir. Devletin giiciiniin tahkim edilmesi ve gilivenligin saglanmasi bu iki

paradigmada da 6ne ¢ikan hedefler arasinda sayilmistir.

Merkantilistlere gore devleti giiclii kilacak olan, siirekli ve saglam bir gelir
elde etme mekanizmasinin devamliliginin saglanmasidir. Bu baglamda bu gii¢
kavrami, zenginlik kavramu ile iliskilendirilmektedir. Ates ve Gokmen’e gore;
“Hemen hemen tiim merkantilistlerin ileri siirdiikleri zenginlik ve gii¢ kavramlarina

iliskin goriisler su sekilde 6zetlenebilir:
1) Zenginlik gii¢ demektir ve bu da giivenlik veya saldir1 i¢in zorunludur.
2) Gii¢ ayn1 zamanda zenginligin devamini saglar.

3) Giig ve zenginlik birbirini tamamlar ve ulusal politikanin nihai

amagclaridir.

4) Bu iki kavram arasinda, bazi durumlarda ornegin askeri giivenlik icin
ekonomik fedakarlikta bulunulsa da, uzun donemde basar1 agisindan uyum

bulunmaktadir.”®*

Tim kalkinmis tlkeler genel olarak baslangicta yeni kurulan sanayilerini

korumaya yénelik olarak devlet¢i ekonomi politikalari (bebek endiistri tezi)®

63 Ates, Gokmen, a.g.e., S. 56.

% Erdem Dogruer, Merkantilizm, Farkli Merkantilist Anlayis Ve Uygulamalar: Etkileyen Unsurlarin
Ulkeler Bazinda Analizi (Fransa: Jean Baptiste Colbert Ve Ingiltere: Sir Josiah Childin Goriisleri
Temelinde Bir Karsilastirma), (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009,
s. 12.

26



uygulamiglardir. Bu gelismis tilkeler korumaci politikalarin bir sonucu olarak ulusal
ekonomilerini saglamlastirmiglardir. Ulusal ekonomilerini giiclendirdikten sonra ise
bu tilkeler serbest ticareti savunmaya baslamiglardir. List, gelismis {iilkelerin bu
yaklagimini, 6nden giden kisinin duvara tirmandiktan sonra arkadan gelenlerin
oniinii kesmek i¢in merdiveni itmesine benzetmektedir. Realist yaklasima sahip
diistiniirlerin en onemlilerinden biri olan Gilpin’e gore, her ne kadar ¢ok uluslu
sirketlerin ve diger uluslararasi1 orgiitlenmelerin uluslararasi politikay1 etkiledikleri
ve devletlerden bagimsiz olarak hareket ettikleri ileri stiriilse de, gergekte var olanin

uluslararas iliskilerin egemen devletler arasi iliskiler tarafindan belirlendigidir.®®

% Bebek endiistri tezi, mevcut ithalata dayali bir endiistrinin uzun dénemde karsilastirmali Gistiinliik elde
edecegi varsayimina dayanan tezdir. 18. yiizyilin sonlarina dogru Alexander Hamilton ve Friedrich List
tarafindan gelistirilmis, 20. ytizyilda 6zellikle Latin Amerika iilkeleri tarafindan benimsenmistir.

% Ayhan, a.g.e., ss. 45-46
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Tablo 1. UEP'de Farkh Yaklasimlar

REALIZM LIBERALiIZM MARKSIiZM

Tarihsel kéken 15. yizyil 19. yizyil 19. yiizyil

Onde gelen Hamilton, List, Smith, Ricardo, Marx, Lenin,

kuramecilan Krasner, Gilpin, Kant, Havyek, Frank, Cox
Keohane

Tirleri Merkantilizm, Serbest ticaret, Elestirel teori,

realizm karsilikl bagimhhk ekolil,
bagimlihk diinya sistemleri

Analiz diizeyi Devlet- Birey-merkezli Yapi-merkezli

merkezli
(bilardo topu
modeli)

Analiz birimi Devlet Firmalar, Sirf, kiliresel
devletler, kapitalizomn
uluslararasi
argutler

‘Deviet’ Homojen Cogulcu platform Hakim siruflarin

tasavvuru otonom aktor temsilcisi

Davranigsal Rasyonel kir | Rasyonel bir | Toplum-icinde ve

dinamikler aktor olarak aktor olarak toplumlar-

deviet birey arasinda sémuri

‘Sisterm” Anarsik, is birlikci, Hiverarsi,

tasavwvuru catismaci karsilikh catigmaci
bagimbihik

Kiiresel sifir toplamb | Pozitif toplamb | Sifir toplamh
ekonomi oYyun oyun oyun

Uluslararas: Cok anemili Kiresel is birligi Merkez dlkelerin

orgiitler degil icin oldukca cikarlan icin
onemli onemli

Kaynak: Ziya Onis, Mustafa Kutlay,

“Uluslararas1 Politik Ekonomi”, Uluslararasi

Iliskiler’e Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, ed. Saban Kardas, Ali Balci,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014.
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3. UEP’in Realist Paradigmasi (Merkantilizm/Ekonomik Milliyetgilik)’
nin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararasi liskiler Teorileri Arasindaki Yeri

Siyasi realizm fikri, milattan 6nce 5. Yyiizyillda yasayan Yunan tarihgi
Thucydides'e kadar dayandirilmaktadir.®” Thucydides, Peloponezya Savaslari adli
calismasinda; Atina ve Sparta arasindaki savaglari realist bir perspektifle ele
almigtir. Realist okulun ilk temsilcisi olarak kabul edilen Thucydides'in ardindan
Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes gibi diisiince tarihini derinden etkileyen ¢ok
sayida diiglinlir realizme katki sunmustur. E. H. Carr, Hans Morgenthau, Reinhold
Niebuhr, Gottfried-Karl Kindermann, Kenneth Thompson, George Kennan, Henry
Kissinger, Thomas Schelling, Kenneth Waltz, Hedley Bull, Robert Gilpin, Barry
Buzan, Charles Jones, Richard Little, John Mearsheimer, John Lewis Gaddis, John
G. lkenberry, Charles L. Glaser ve Joseph Grieco; Realizmi savunan diistiniirler

arasinda 6ne ¢ikan isimler olarak sayilabilir.®®

Realizme gore devlet uluslararasi iligkilerin temel aktoriidiir ve uluslararasi
politika devletler arasinda gergeklesen bir ¢atisma/miicadele siirecidir. Devlet ici
dinamikleri géz ardi eden realistler bilardo topu modeli® ile agiklanan kapali bir
sistem Ongormektedirler. Buna gore devlet yekpare ve biitiinciil bir aktordiir. Realist
anlayisa gore uluslararast meselelerde bir hiyerarsi mevcuttur, askeri/glivenlik
konular1 digerlerinden her zaman onceliklidir ve uluslararasi iligkilerin en temel
kavrami g:,rii(;’tﬁlr.70 Glig, devletlerin ¢ikar saglamak ve belirledigi amaglara ulasmak
icin kullanacaklar1 temel unsurdur. Zira, Isyar’in Singer’dan aktardigina gore;
“devletler amaglarmin pesinde kosan organizmalardir.”’* Bu sebeple, realistlere gore

glic miicadelesi uluslararasi iligkilerin ana unsurudur.”” Analizin merkezine glic

67 Jack Donelly, Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s.
1.

%8 Mustafa Aydin, “Uluslararasi Iliskilerin “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsamu, Kritigi”, Uluslararas:
Iliskiler, Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 37.

% Bilardo Topu Modeline gore uluslararas: politikayr anlamak icin devletlerin i¢ politikalar1 ile
ilgilenmenin bir faydasi yoktur. Bu modelde devlet bir bilardo topu olarak kabul edilir ve dis etkenlerin
kendi {iizerindeki etkisiyle hareket eder. Uluslararasi iliskileri anlamanin yolu devletler arasindaki
etkilesimi incelemekten geger.

" Ari, Uluslararas lliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, ss. 137-138.

" fsyar, Devletler ve Davranislari: Dis Politika, S. 28.

2a.g.e,s. 141.
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kavramini yerlestiren realist diisiiniir Morgenthau uluslararas1 politikanin temel
amacini gilic arayist ve giic miicadelesi ile 6zdeslestirmektedir. Morgenthau ulusal
giiciin bir fonksiyonu olarak giic kavramini ele almis ve bir ulusa ait hedeflerin

belirlenmesinde karar alicilar1 rasyonel aktorler olarak gormiistiir.”

Thucydides, Machiavelli, Hobbes, Carr ve Morgenthau gibi realistlerin
diistinceleriyle sekillenen klasik realizmin; uluslararasi iliskiler disiplininde, 1930’Iu
yillardan baslayarak, davranissalci elestirilerden etkilendigi 1960’11 yillara varincaya
kadar mutlak bir hakimiyeti s6z konusu olmustur.”* Ardindan Robert Keohane ve
Joseph Nye gibi liberal diisiliniirlerin realizme yonelttigi elestiriler, realizmin
kendisini yeniden formiile etme ihtiyacini dogurmustur. Realistlerin uluslararasi
iliskilerde tek aktoriin devlet oldugu tezine karsi gelistirilen elestirilerde uluslararasi
iliskilerin ¢ok aktorlii yapisina ve transnasyonel iliskilere dikkat cekilmistir.
Keohane ve Nye uluslararasi iligkilerdeki karsilikli bagimlilik olgusunun altini
cizerek, onemli bir aktér olmaya devam etse de yeni durumun devletin roliinii ve
etkinligini degisime ugrattigin1 iddia etmistir. Bu noktada realist cephede one ¢ikan
isim Kenneth Waltz olmustur. Waltz, Neorealizm olarak adlandirilan perspektifin

9575

kurucusu olarak “Uluslararast Politika Teorisi”” eserinde neoliberal elestirilere

cevap vermeye calismistir.”®

Neorealistler ~ ekonominin  uluslararas1 iligkilerdeki  gittikge  artan
belirleyiciligini ve karsilikli bagimlilik olgusunun realitesini kabul etmekle birlikte,
realizmin gii¢ ve devletin ana aktér olmasi konularindaki perspektifini korumaya
devam etmislerdir. Bununla birlikte 1980°1i yillarin sonlarinda, kiiresellesmenin
etkisi ile Realistler de ekonomi-politik analizlerden etkilenmeye baslamstir.”” Bu

noktada Robert Gilpin ve Susan Strange gibi realist yaklagima sahip isimlerin ortaya

® Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York: Knopf,
1985, s. 8.

“Aydin, a.g.e., s. 43.

> Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Long Grove, lllinois: Waveland Press, 2010.

7 Tayyar Ar1, Postmodern Uluslararasi Mliskiler Teorileri- 2, Dora, Bursa, 2014, s. 45.

" Aydin, a.g.e., s. 49.
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koydugu c¢aligmalar UEP iginde realist paradigmanin sekillenmesine katki

sunmuslardir.”

Gilpin, klasik realizmin devlet dis1 aktorler ve ekonominin belirleyiciligi ile
ilgili goriislerinden farkli olarak birtakim yeni argiimanlar gelistirmistir. Realizmin
temelde savundugu devlet fikrine bagli kalmakla birlikte Gilpin, devletin yegane
onemli aktér oldugu fikrine katilmamaktadir. Uluslararasi  politikanin
sekillenmesinde Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa Birligi
Komisyonu gibi ¢ok sayida aktor etkili olabilmektedir. Bununla birlikte Gilpin’i bu
noktada liberal UEP goriislerinden ayiran sey, devletin uluslararast ekonomik
iliskilerde birincil aktor oldugu fikridir. Tiim diger aktorlerin 6nemi bir vakia olsa
da, ulusal hiikiimetler siyasi konularda oldugu gibi ekonomik konularda da hala
birincil karar verici konumunu korumaktadirlar. Ornegin Avrupa Birligi gibi
entegrasyon diizeyi oldukca yiiksek bir olusum icinde Almanya, Fransa ve ingiltere
gibi biiyiik oyuncular merkezi pozisyonlarmi korumuslardir. Gilpin’in bu noktada
Ongoriisii su sekildedir; “Avrupa Birligi’nin gelecegi nasil sekillenirse sekillensin,
ulusal hiikiimetler bu yapi icerisinde 6nemli aktorler olmaya devam edeceklerdir.””
Son yillarda Almanya’nin Avrupa Birligi icindeki pozisyonu ve Ingiltere’nin Brexit
karar1 gibi gelismeler gbz Ontine alindiginda Gilpin’in 2001 yilindaki 6ngoriilerinin

oldukg¢a dikkat ¢ekici oldugu goriilecektir.

1970’11 ve 1980’11 yillarda tedrici olarak uluslararasi iliskiler teorileri
arasinda kavramsal bakimdan yerini almaya baslayan realist UEP paradigmasinin,
tarihsel olarak merkantilizm veya ekonomik milliyet¢ilik olarak anildigi onceki
boliimde ifade edilmisti. Merkantilist ve ekonomik milliyet¢i goriislerin, devlet
mekanizmasinin ekonomik faaliyetlerle iligkisi iizerine tezlerini degerlendirdikten

sonra giiniimiiz realist yaklagimlarina donmek faydali olacaktir.

"8 bkz. Robert Gilpin, Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International
Economic Order, New Jersey: Princeton University Press, 2001.; Robert Gilpin, Uluslararas: Iliskilerin
Ekonomi Politigi, gev. Murat Duran, Ankara: Kripto Basin Yayin, 2012.; Susan Strange, “International
Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect, International Affairs”, Royal Institute
of International Affairs, vol. 46, no. 2, 1970, pp. 304-315.

" Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, Global Political
Economy: Understanding The International Economic Order, s. 18.
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3.1. Merkantilist Yaklasim

“Bat1 Avrupa iilkelerinde Ortacagin sonuyla Sanayi Devrimi arasindaki
donem, feodalizmin yikilisi ve giigli merkezi devletlerin kuruluslariyla anilir.
Iktisadi acidan da, kapital birikimini ve piyasa ekonomisi sartlarini hazirlayan ticari
kapitalizmin gelistigi cagdir. Merkantilizm, yeni ticari kapitalist simifin ideolojisini
yansitan bir "politik iktisat sistemi" olarak, asagi yukari ti¢ yilizyil ulusal devletlerin
iktisat politikas1 ilkelerini belirlemistir. "Politik iktisat" deyimi de, ilk defa
merkantilistler tarafindan kullanilmustir.”® Kazgan’m belirttigi gibi uzun yillar
devletlerin ekonomi politikalarini belirleyen merkantilist yaklasim, devlet merkezli
UEP teorilerinin teorik kokenlerini olusturmustur. Merkantilistlere gore altin ve
glimiis gibi degerli madenler giiciin kaynagidir. Bir devletin bu degerli madenleri
elinde bulundurmasi gii¢lii olmanin temel gereksinimidir. Dis ticaret fazlas1 gii¢li
bir devlet olmanin baslica faktdrlerinden biridir. Ihracatin artirilip, ithalatin
azaltilmast konusundaki merkantilist perspektifin asil amaci ise devletin
zenginleserek, degerli madenlerini artirma potansiyelinin  giliclenmesidir.
Merkantilizme gore tim bu gelismelerin gerceklesebilmesi i¢in devlet ana aktor
olmalidir. Buna gore devlet, iilke topraklari {izerindeki sanayi faaliyetlerini
diizenlemek, ihracat hacminin artmasi icin 6nlemler almak, gerek goriildiiglinde ise
sanayi tesisleri kurarak bunlari denetim altinda tutmakla gérevlidir.** Bu dénemde,
merkantilizm sadece bir teori olmakla kalmayip emperyalist yarisa girmis tim
devletlerin siki sikiya bagli olduklar1 bir yonetim anlayis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yonetim anlayisi tiim iilkelerde tek diize bir diisiince sistemi
olmamis, Avrupa iilkelerinde farkli yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Kazgan bu farkh
anlayislar1 su sekilde siniflandirmustir; “Ulkeye gore degisen bu diisiince dort smifta
toplanabilir: 1) Ingiliz-Hollanda Okulu biraz daha serbest ticarete ve iiretime
meyletmis, digerlerinden daha fazla olmak tizere "tiiccarlarin diisiincesi" 6n planda
olmustur. 2) Fransiz Okulu (Colbertism) devlet eliyle sanayilesmeyi desteklemis;

sanayilesmek i¢in koruyucu dis ticaret politikasinin F. List'ten daha Once egitici

& Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006, s. 43.
81 Cahit Aydemir, Hagimi Giines, “Merkantilizmin Ortaya Cikis1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.5
S.15, 2006, ss. 136-158.
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etkisi lizerinde durmus; daha ¢ok devlet yoneticilerinin fikirlerini yansitmistir; 3)
Alman Okulu (Kameralistler) devlet maliyesi ve yonetimi konularina 6nem vermis;
yayinlar1 daha ¢ok devlet danismanlari, kamu tesebbiisii yoneticileri, liniversite
hocalari tarafindan kaleme alinmustir; 4) Italyan-Ispanyol Okulu daha ziyade para ile
ilgili konular tizerinde durmus; Katolik 6zellikleri agir basan Ortagag diisiincesinden

pek kurtulamamistir.”®

3.2. Ekonomik Milliyetcilik Fikri

17. yiizyilla beraber devletlerin ekonomik yaklasimlarina ve Uluslararasi
Ekonomi Politige damgasini vuran merkantilist diisiiniirler, ekonomik milliyetgiligin
fikir babalar1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte ABD’nin mali sisteminin kurucusu
Alexander Hamilton modern milliyetcilik ve ekonomik korumacilik ile ilgili
entellektiiel yaklasimlart gelistiren diistintirdir. Hamilton ABD Temsilciler
Meclisi’ne 1791 yilinda sundugu raporda (Imalat Uzerine Rapor — Report On The
Subject Of Manufactures)® bu yaklagimlarmi Amerikan hiikiimetine aciklamustir.
Tarim ekonomisi yerine sanayiyi One ¢ikaran Hamilton, “ithal ikamesi” olarak
kavramsallastirilan kalkinma modelini Onermistir. Bu ¢abalar1 ile diisiiniiriin
merkantilist yaklasimi modernize ettigi sdylenebilir. Hamilton’un ekonomik
milliyetcilik yaklagimina gore bir milletin maddi zenginliginin ve refahinin yani sira,
devletin bagimsizhig1 ve giivenligi gibi hususlar da imalat zenginligine bagldir.®
Amerikan hiikiimetine sundugu raporda Hamilton’un temel argiimani, ABD
hiikiimetinin Uretim sektoriinii tesvik etmesi gerektigi olmustur. Bu yaklasim
miidahaleci bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Boylece yeni gelisen sanayi iiretimi
konusunda yasanacak sermaye eksikligi gibi handikaplarin iistesinden gelinecek ve

dis kaynakli rekabet unsurlarina karst iiretim sektorii korunmus olacakti. Bu

8 Kazgan, a.g.e., s. 46.

8 Alexander Hamilton, “Report on Manufactures”, The Theoretical Evolution of International Political
Economy: A Reader, ed. George T. Crane, Abla Amawi, New York: Oxford University Press, 1997, pp.
36-47.

8 Gilpin, Uluslararas: Iliskilerin Ekonomi Politigi, s. 224.
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miidahaleci perspektif ABD devletinin ve ekonomik gelisiminin merkezine

yerlesmistir.*®

Gilpin’e gore ekonomik milliyet¢ilik ve korumacilik konusunda en sistematik
ekonomik yaklasim Friedrcih List tarafindan gelistirilmistir. Unlii Alman ekonomisti
List 19. yiizyilin ortalarinda Almanya’daki baskici politik ortamdan kagarak
ABD’ye siginmis ve calismalarina burada devam etmistir. Hamilton’dan ciddi bir
bicimde etkilenen List 1841 yilinda yayimladigi Ekonomi Politigin Ulusal Sistemi
(National System of Political Economy) isimli eserinde her ulusun sanayi iiretiminde
bebek endiistrilerini giivenli bir sekilde gelistirmek amaciyla korumaci politikalar
takip etmesi gerektigini iddia etmistir.?® 19. yiizyil liberal diisiincesine kars: girisilen
en ikna edici realist saldir1 olarak goriilebilecek bu eserinde List, liberalleri ulusal
rekabet ve catismanin Onemini gormezden gelme konusunda elestirmistir. List,
uluslararas1 ekonomi konularin1 kozmopolit ekonomi (cosmopolitical economy) ve
ekonomi politik (political economy) olarak ikiye ayirarak analiz etmistir.
Kozmopolit ekonomi, milliyet ayrimi gozetmeksizin tiim insanlar ilgilendiren
ekonomik aktivitenin faydalar1 hakkindaki bilgileri icerir. Ekonomi politik ise bir
ulusun refahin ve giiciinii nasil maksimize edecegi ile ilgilidir.®” List bu ayrimla
geriden gelen realist UEP diisliniirleri i¢in, devletin refah ve gii¢ ile kuracag iliski

konusunda ilham kaynag1 olmustur.

3.3. Realizmin Yeniden Yiikselisi ve UEP’ye Etkisi

Realist UEP paradigmasinin merkantilizm ve ekonomik milliyetcilik odakli
tarthsel evriminden bahsettikten sonra bir genelleme olarak sdylenebilir ki; realist
UEP i¢inde farkli goriisler olsa da, onu diger teorilerden ayiran bazi temel deger
yargilar1 s6z konusudur. Bunlardan birincisi olarak su soylenebilir: uluslararasi

sistemin en énemli aktorii devlettir. Ikincisi, insan dogasi varolugsal olarak bencil ve

8 Roy Smith, Imad EI-Anis, Christopher Farrands, International political economy in the 21st century :
contemporary issues and analyses, Newyork: Routledge, 2011, s. 9.

8 Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, ss. 200-201.
87 Smith, El-Anis, Farrands, a.g.e., s. 10.
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kotiidiir. Ugiinciisii, devletler arasindaki ekonomik iliskiler rekabet¢i ve catismact
bir sekilde gergeklesir. Son olarak ise, politik giiciin elde edilmesi ile ekonomik
zenginlik/refah arasinda dogrudan bir iliski vardir. Basit ifadeyle sdylenecek olursa,
realist paradigma ekonomik olan karsisinda politik olan1 6ncelemektedir. Buna gore
piyasa devletin Oncelikleri/¢ikarlarina hizmet etmeli, ulusal ekonomi ve dis
ekonomik iligkiler devletin gilivenligine iliskin hususlarla tutarlilik i¢inde olmali,
ozellikle savunma sanayi ve enerji kaynaklar ile ilgili konularda devletler diger

devletlere bagimli olmaktan kagmmalidir.®®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD hegemonyasinda isleyen kiiresel
ekonomik sistem liberal bir goriinim arz ediyordu. IMF, Diinya Bankas1 ve GATT
gibi araclarla kiiresel ekonomiyi domine eden liberal diisiinceler, realist paradigma
karsisinda goreceli bir iistiinliik saglamislardi. Bretton Woods sisteminin ¢okiisii ve
1973 petrol krizi gibi gelismeler kiiresel ekonomiyi derinden sarsmistir. Bu
gelismelerle beraber realist UEP yaklasimlarinin yeniden yiikselise gectigi
goriilmektedir.®® Gilpin ve Krasner gibi realist diisiiniirler ekonomi ve politika
arasindaki iligkinin altin1 ¢izmek gerektigini vurgulamiglardir. Bu noktada liberal
egilimli kiiresellesme diisiinceleri; kiiresel ekonomik sistem i¢inde ekonomik
gelismelerin siyasi gelismeleri belirledigi, piyasanin devlet ilizerinde egemenlik
kurdugu gibi iddialarda bulunmuslardir. Ancak realist UEP diisiiniirlerine gére bu
iddialar ¢ok fazla deterministik ve uluslararasi iligkilerdeki devletin halen devam
eden merkezi pozisyonunu kiiglimseyicidir. Krasner’a gore kiiresellesmenin devlet
tizerinde higbir etkisi olmadigi sdylenemez ancak bu gelismeler yeni degildir ve
egemen devletler her zaman uluslararast etkilere acik bir sekilde yoOnetim
sergilemislerdir.90 Bir¢ok calismada uluslararasi organizasyonlarin ve hiikiimet dis1
olusumlarin uluslararas: iligkilerde devletin belirleyiciliginin yerine gectigi iddia
edilmistir. Gilpin’in ifadesiyle bazi yazarlar “Devletin Geri Cekilmesi - The Retreat

29 (13

of the State”, “Cografyanin Sonu - The End of Geography”, “Egemenligin Sonu -

88

a.g.e.,s. 8.
8 Benjamin J. Cohen, International Political Economy, New Jersey: Princeton, 2008, s. 23.
90

a.g.e., s. 80.
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" gib “dramatik” basliklar segerek bu iddialarini giindeme

The End of Sovereignty
getirmiglerdir. Tim bu iddialara ve kiiresellesmenin devletler iizerinde etkisine
ragmen Gilpin’in 1srarla vurguladigi sey sudur: “hala devlet egemen (state-

dominated) bir diinya mevcuttur”.%?

1970’11 ve 1980’11 yillarda bir UEP perspektifi olarak realizmin yeniden
yiikselise gegmesini tetikleyen iki onemli faktorden sz edilebilir. Birincisi Soguk
Savag sartlar1 degisime ugramaya baslamis ve global ekonomideki diizensizlikler
birgok realisti, giivenlik konularinin (high politics) yani sira ekonomik konulara
(low politics) da odaklanmaya sevk etmistir. 1950’ler ve 1960’larda ABD
liderliginde gelisen kiiresel ekonomik iligkilerden farkli olarak, 1970’ler ve
1980’lerde meydana gelen petrol soklari, dis borg krizleri ve goreceli olarak ABD
hegemonyasinin diisiisii gibi faktorler kiiresel ekonomide istikrarsizliga yol agmistir.
Bu gelismeler Realistlerin ekonomik konular1 “algak politika — low politics” olarak
degerlendiren goriislerini revize etmeye mecbur etmistir. ikinci faktor olarak ise
Realistler Liberal ve Marksist ¢alismalari “ekonomistik” (economistic) olarak
nitelendiriyorlardi. Daha agiklayici bir ifadeyle sdyleyecek olursak Liberallerin ve
Marksistlerin, ekonominin 6nemi konusunda miibalaga yaptiklar1 ve politikanin
onemini kiigiimsedikleri, Realistlerin baslica elestirileri arasindaydi. Ancak bir dizi
gelisme sonucunda realist ¢alismalar i¢in devletin ekonomideki rolii iizerinde kafa

yorma ihtiyaci agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir.*®

4. Teorik Cercevenin Arastirma Konusu ile fliskisi

UEP yaklagimlarinin ¢izdigi kuramsal g¢erceve, dis politika ile ekonomik

faaliyetler arasinda sistematik bir iliski olduguna vurgu yapar. Devletler arasindaki

%' Bkz. Richard O’Brien, Global Financial Integration: The End of Geography, London: Pinter
Publishers, 1992.; Walter B. Wriston, The Twilight of Sovereignty: How the Information Revolution Is
Transforming Our World, New York: Scribner’s, 1992; Joseph A. Camilleri, Jim Falk, End of
Sovereignty? The Politics of a Shrinking and Fragmenting World, Brookfield, Vt.: Elgar, 1992.; Susan
Strange, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Economy, New York: Cambridge
University Press, 1996.

% Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, ss. 362,363.

% Theodore H. Cohn, Global political economy, Glenview: Pearson Education, 2008, s. 61.
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iligkilerin, devletlerin dis politika siireglerindeki tutumlarinin analiz edilebilmesi i¢in
ekonomi ve dis politika arasindaki sistematik iliskinin de tanimlanmasi1 elzemdir.
UEP’in interdisipliner, esnek ve eklektik yapisi sayesinde kiiresel sorunlar1 analiz
edebilmek icin arastimacilar elverisli bir araca sahip olmaktadirlar.** UEP’ye has bu
esnek ve eklektik yapi, meselelerin analizinde elverisli bir arag olsa da tez konumuz
olan Rusya-Sirbistan iligkilerinin analizi i¢in UEP kapsamindaki paradigmalardan en
elverisli olanin1 se¢gmek daha dogru bir degerlendirme yolunun kapisini

aralayacaktir.

Ekonomi ve politika arasindaki etkilesime odaklanan UEP disiplini i¢in bir
teorik ve metodolojik yaklasim tanimlamasi yapmak kolay bir sey degildir. Ancak
yapist itibariyle eklektik ve kapsayicit 6geler igermesi sebebiyle, farkli teorik ve
metodolojik yaklagimlari kendi catis1 altinda topladigi sdylenebilir. Bu noktadan
hareketle UEP disiplini ¢ercevesinde analizler yapan yaklagimlart bir
siiflandirmaya tabi tutmak da zorlasmaktadir. Gilpin’in yaptig1 siniflandirma, UEP
diistintirleri arasinda da genel olarak kabul goren bir siniflandirmadir; o da sudur:

% Bu calismada tez konumuzu

Liberalizm, Ulusalcilik/Realizm ve Marksizm.
olusturan iki iilke (Rusya ve Sirbistan) iligkilerinin enerji boyutunu degerlendirirken,
en uygun paradigmanin realist UEP yaklagimlari olacagi diistiniilmiistir. Bu
paradigma cercevesinde ise Gilpin’in “Devlet Merkezli Realizm-State Centric
Realism” yaklasiminin ¢alismaya 1s1k tutacak elverislilikte bir model olacagi
varsayllmistir. Rusya’nin Sirbistan’la enerji iligkilerini incelerken, Gilpin’in devlet
merkezli realizm yaklasimin uygunlugunun sebeplerine ge¢gmeden 6nce diger UEP

paradigmlarimin neden model olarak secilmedigi lizerinde durmak, siiphesiz faydali

olacaktir.

IIk olarak liberal paradigma incelenecek olursa, liberal diisiincenin &nde
gelen ismi Adam Smith’in “gériinmez el” metaforu oldukga agiklayicidir. Smith
bireyin kendisi i¢in c¢aligmasinin toplumun da faydasina oldugunu iddia etmis ve

kamu yararini diisiinerek hareket etmenin bir anlam ifade etmedigini vurgulamstir.

* Balaam, Dillman, a.g.e,s.37.
% Bkz. Robert Gilpin, Uluslararasi Iliskilerin Ekonomi Politigi, gev. Murat Duran, Ankara: Kripto Basin
Yayin, 2012.
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Bu anlayisa gore toplumsal fayda “gdriinmez el” tarafindan tesis edilmektedir.®® Bu
baglamda liberalizm devletin miidahalesi yerine serbest ticaret ilkelerini
benimsemektedir. Bu baglamda Putin yonetiminin devlet¢i ve miidahaleci yaklagimi,
liberal paradigmanin Rus dis politikast analizinde elverisli bir metodoloji
Ssunamayacagimi gostermektedir. Esitlik, rasyonellik, ozgiirlik ve 6zel miilkiyet
kavramlar1 iizerinde insa edilen klasik liberal diisiince, devletin giiciiniin
siirlandirilmasini ve bireysel 6zgiirliilk alanlarinin genisletilmesini savunmaktadir.
Rus devletinin giicliniin her alanda maksimize edilmesi konusunda kesin bir tavri
olan Putin’in Rusya’s1 ise devletin giiclinlin sinirlandirilmasi paradigmasinin aksi

pozisyonunda konumlanmis durumdadir.

Bahsi gecen Liberal paradigmanin 6ne ¢ikan sdylemlerinden bazilari su

sekilde siralanabilir:

e Politika ile ekonomi, diger bir deyisle devlet ile piyasa arasindaki
iliskide belirleyici olan piyasadir.

e Piyasanin dinamikleri ve kurallar1 kendisine hizmet edecek siyasi
yapilarin olusmasini tetiklemektedir.

e Piyasanin gériinmez eli tiim meselelere ¢oziim tiretebilecek ve ahenkli
bir toplumsal yasam iiretebilecek giice sahiptir.

e Devletin temel fonksiyonu aktorler arasindaki ekonomik iliskilerin
devam etmesini saglamak ve bu iliskilerin devamini garanti altina
alacak diizenlemeleri tesis etmektir.

e Devlet, piyasanin isleyisine miidahale etmemelidir; ¢ilinkii piyasa
kendi dinamikleri ile mallarin optimum fiyatlarinin belirlenmesi gibi

hususlarda kendi ¢6ziimiinii kendisi iiretebilir.

Liberal paradigmanin bu temel sdylemleri de gbéz Oniine alindiginda
Rusya’nin diger bir iilke ile kurdugu enerji iligkisine liberal bir cer¢eveden
bakmanin ¢ok da dogru sonucglar ortaya koyamayacagi aciktir. Caligmanin ana
aktorii olan Gazprom kar amaci gliden bir sirkettir ve uluslararasi piyasalarda

rekabet etmektedir. Bu baglamda Gazprom’un Sirbistan’la kurdugu iliskiler

% Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, ss. 298-299.
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acisindan liberal UEP yaklasimlarindan yararlanilabilecek unsurlar bulunsa da Rus
devletinin Gazprom yonetimi tizerindeki kesin hakimiyeti de liberal UEP
yaklagimlarinin uygun bir model sunmasmin Oniine ge¢mektedir. Devlet
miidahalesini 6nceleyen realist/ulusalc1 yaklasim, ekonomi ve politika arasindaki
etkilesimde politik kararlarin etkinligine vurgu yaparken, liberal yaklasim
ekonominin bagimsizligi tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin Sirbistan ile
iligkilerinde Gazprom’un roliiniin tartisildig1 bu ¢alismada liberal UEP yaklasimlari
yerine realist UEP yaklasimlari tercih edilmistir.

Bir diger UEP yaklasimi da Marksist/Yapisalet Ekonomi Politik
paradigmasidir. Marksist yaklasimlar ekonomi ile politikanin birbirinden ayri
mecralar oldugu yoniindeki anlayisi elestirerek disiplinlerarast bir perspektif
sunmakta ve bu ikisi arasinda simbiyotik bir iliski oldugunu ileri siirmektedirler.”’
Marksist yaklasima gore uluslararasi sistemin genel ekonomik ve sinifsal yapisini
hesaba katmak, devletler arasindaki gii¢ dagilimina odaklanan realistlerden farkli bir
bakis acis1 gerektirmektedir. Marksistlerin diisiinsel merkezinde simif ¢atismasi ve
modern diinya sistemi vardir. Bu baglamda yapisalcilar ekonomi ve politika
arasindaki iligkiyi, uluslararasi politikada bazi devlet/siniflarin diger devlet/siniflar
aleyhine siirekli zenginlesmesine yol acan bir {iretim iligkisi temelinde analiz
etmektedirler.”® Rusya ve Sirbistan arasindaki enerji iliskilerinde ise Marksist
yaklagimlarca acgiklanabilecek birinin aleyhine siirekli zenginlesme seklinde bir
somiirii iliskisinden bahsetmek oldukea zordur. Iki iilke iliskilerindeki baz1 hususlar
analiz ederken kuskusuz Marksist yaklasimlardan yararlanilabilir. Ancak Gazprom
tizerinden analiz yapilacak bu c¢alismada biitiinciil bir metodoloji saglamasi
acisindan realist UEP yaklasimlari daha yerinde bir tercih olacaktir. Her ne kadar bu
iliskide ekonomik anlamda bir aligveris s6z konusu olsa da basta Rusya olmak
tizere, Sirbistan i¢in de devlet c¢ikarlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Sirbistan’in NATO ve AB ile kurdugu/kuracag: iliskiler de hesaba katildiginda

Rusya’nin bir somiirii iliskisine mahal verecek sekilde iligki tesis etmesi imkan

9 Neera Chandhoke, “Marxian Political Economy as Method: How Political is Political Economy?”,
Economic and Political Weekly, Vol. 29, No.5, January 1994, s. 15.

% Fatma Kurt Sariaslan, Tiirkiye-Ortadogu Iliskilerinin Ekonomi Politigi, Ankara: Hece Yayinlari, 2017,
s. 58.
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dahilinde goziikmemektedir. Zaten Putin donemi boyunca iki iilke arasinda kurulan
iliskiler incelendiginde Sirbistan nezdinde bdyle bir alginin olusmadigi sdylenebilir.
Bu baglamda Rusya’nin Balkanlarda niifuz alan1 kurma g¢abasi ve ekonomik olan
iligkileri politikanin bir araci olarak degerlendirmesi ¢alismanin yoniinii realist UEP

modellerine ¢evirmistir.

Marksist yaklasimlar i¢inde 6nemli bir yer isgal eden Lenin’in emperyalizm
teorisi bu noktada Oonem arz etmektedir. Lenin’in emperyalizm yaklasimina gore
emperyalizm bes temel 6zellik igermektedir. Birincisi, sermayedeki yogunlagsmanin
bir sonucu olarak tekeller olusmaya baslayacaktir ve biiylik sanayi kartelleri
ekonomiyi domine edecektir. Ikincisi, sanayi sermayesi ile finans sermayesinin
isbirligi sonucunda bir finans oligarsisi olusacaktir. Ugiinciisii, sermaye ihrac1 mal
thracindan ayr1 olarak onem kazanacaktir. Dordiinciisii, bu sermaye yogunlagmasi
sonucunda bazi kapitalist tekeller ortaya cikacaktir. Son olarak ise tiim diinya
topraklarinin kapitalist giiclerce paylasimi gergeklesecektir.”® Lenin’in formiile ettigi
emperyalizm teorisinde daha ziyade ABD tipi bir emperyalizmin elestirisi
bulunmaktadir. Diinyanin jandarmasi olma yolunda adimlar atan ve tek kutuplu bir
diinya kurgulamayi hayal eden ABD bu c¢alismanin analizinde olsaydi kuskusuz
marksist UEP yaklasimlarina basvurmak kaginilmaz olacakti. Ancak Rusya’nin,
kendi dis politika doktrinlerinde agikga ifade ettigi gibi tek kutuplu diinya diizenine
olan elestirisi, Rus dis politikasinin analizinde Marksist yaklagimlarin pek de
aciklayici olmayacagini gostermektedir.

Realist yaklagimlara gelince devlet i¢i dinamikleri g6z ardi eden realistler

bilardo topu modeli*®

ile agiklanan kapali bir sistem ongormektedirler. Buna gore
devlet yekpare ve biitiinclil bir aktordiir. Realist anlayisa gore uluslararasi
meselelerde bir hiyerarsi mevcuttur, askeri/giivenlik konular1 digerlerinden her

zaman Onceliklidir ve uluslararasi iligkilerin en temel kavrami ‘gﬁg’tﬁr.ml Giig,

** Vladimir I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, gev. Cemal Siireya, Ankara: Sol
Yaynlari, 2009, s.100-101.

1% Bilardo Topu Modeline gére uluslararasi politikay1 anlamak i¢in devletlerin i¢ politikalari ile
ilgilenmenin bir faydasi yoktur. Bu modelde devlet bir bilardo topu olarak kabul edilir ve dis etkenlerin
kendi iizerindeki etkisiyle hareket eder. Uluslararas iligkileri anlamanin yolu devletler arasindaki
etkilesimi incelemekten gecer.

10V Ar1, Uluslararast Iliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, ss. 137-138.

40



devletlerin ¢ikar saglamak ve belirledigi amaglara ulasmak i¢in kullanacaklar1 temel
unsurdur. Bu sebeple, realistlere gore giic miicadelesi uluslararasi iligkilerin ana
unsurudur.'®* Her ne kadar realist UEP diisiiniirleri klasik realist anlayista birtakim
revizyonlar yapip bakis agisinda degisiklikler yapsalar da realizmin ontolojisi
korunmaktadir ve gii¢ miicadelesi dis politikanin en temel konusudur. Sadece bu
calisma i¢in degil, muhtelif konulardaki Putin donemi Rus dis politikasi
analizlerinde realizm/ekonomik milliyetgilik diginda bir teorik c¢ergeve ¢izmek

oldukga gii¢ goriinmektedir.

Esasen sadece Rus dis politikasi analizlerinde degil 2008 krizi sonrasinda
tim diinya devletleri i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Donald Trump 2017
yilinda ABD bagskanligina aday oldugunda ekonomik milliyet¢i bir sdylemle
Amerikan halkindan oy istemistir. Toplum nezdinde sdylemleri belli bir karsilik
bulan Trump, 2017 yilinda baskanlik koltuguna oturmustur. Trump se¢im vaadi
olarak ortaya koydugu sodylemlerini zaman gectikce uygulamaya gecirmeye
baslamistir. Bagkanlik koltuguna oturduktan sonra Trump, 12 iilkenin dahil oldugu
Trans Pasifik Ortakligi(TTP)’ndan ve AB ile miizakere halinde olan Transatlantik
Ticaret ve Yatirim Ortakligi Anlasmasi(TTIP) ndan tek tarafli olarak ¢ekilmistir. Bu
gibi hamleler disinda Trump liderliginde ABD son yillarda bir¢ok {iilkeden ithal
ettigi cesitli iirlin gruplarinda giimriik vergilerini artirarak korumaci politikalarimi
siirdiirmektedir.’®® Kuskusuz Trump’mn korumaci politikalarimin sebebi 6zellikle
ABD-Cin arasindaki ticaret agiginin ABD aleyhine hizla yiikselmesidir. Asagidaki
grafik 1°’de goriilecegi iizere iki {ilke arasindaki ticaret agigi 1985 yilinda beri
yiikselen bir trend sonucunda 400 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir.’®* Bu baglamda
liberal kapitalist sistemin ana eksenini olusturan bir iilkenin bagskani olarak Trump,
ABD c¢ikarlarin1 gozettigini soyleyerek korumaci/ekonomik milliyet¢i uygulamalari
hayata gegirmektedir. Putin ise iktidara geldigi 2000’li yillarin basindan itibaren

benzer bir realist/ekonomik milliyetci ¢izgiyi bozmadan devam ettirmektedir.

1023.g.6,s. 141.

103 Mutlu Yilmaz, Emir Divani, “Ticaret Savaslari, Ekonomik Milliyetgilik, Yeni Merkantilizm Ve
Diinya Ticaret Orgiitiiniin Islevsizligi”, Izmir Katip Celebi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2018, ss. 10-24.

104 BBC, Trade wars, Trump Tariffs and protectionism explained, 10.05.2019,
https://www.bbc.com/news/world-43512098, (20.04.2019).
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Grafik 1. Yillara Gére ABD-CIN Ticaret Dengesi
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Kaynak: BBC, https://www.bbc.com/news/world-43512098, (03.01.2019).

Daha once de ifade edildigi lizere Rusya’nin Sirbistan ile iligkilerinin enerji
Ozelinde tartigilacagi tez ¢alismamizda Liberal ve Marksist UEP yaklagimlarindan
ziyade Realist paradigmaya basvurulacaktir. Realist UEP ¢ercevesinde ise onde
gelen isimlerden Gilpin’in devlet merkezli yaklagimi tezimiz i¢in uygun bir
metodolojik bakis acis1 sunmaktadir. Gilpin kiiresel ekonomiyi devlet odakli realist
bir bakis acisiyla analiz etme taraftaridir. Gilpin kiiresel ekonomi iizerine yapilan
giincel tartigmalardaki genel tutumun aksine ulus-devletin hem i¢ politikada hem de

uluslararasi ekonomide hala domine edici bir aktor olduguna inanmaktadir.'®

Gilpin’e gore realizm zorunlu olarak ulus-devlete ahlaki bir baglilik degil,
felsefi bir diisiince ve analitik bir yaklasimdir. Bir realistin devletle ilgili tespitleri,

bir doktorun hastasinda kanseri teshis etmesine benzemektedir.'® Gilpin’in ekonomi

1% Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, s. 4.
106
a.g.e, s. 15.
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politik yorumunun temel varsayimi, devletin ¢ikarlarinin ve politikalarinin iktidari
elinde tutan politik elit tarafindan belirlendigidir."”” “War and Change in World
Politics” adli eserinde Gilpin, bir toplumun ekonomi ve dis politikalarinin o
toplumun iktidar elitleri tarafindan belirlenen ulusal ¢ikarlarini yansittigini ifade
etmektedir.'®® Putin ve Putin’in politik paradigmalarina siki sikiya bagl olan iktidar

elitleri Gilpin’in varsayimlarindaki ¢izgide Rus dis politikasini belirlemektedirler.

Putin yonetimindeki Rusya, Gilpin’in realist UEP sOylemi igerisinde devlet
merkezli realizm (State-centric realism)'® kavramsallastirmasi ile agiklanabilecek
1yl Orneklerden birisidir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kiiresel sisteme
entegre olabilme c¢abasi i¢ine giren Rusya birtakim zorluklarla da yiizlesmek
zorunda kalmistir. Bu yonde gelistirilen liberallesme baglamindaki diizenlemeler
Rus ekonomisinin zora girmesi ile sonu¢lanmistir. Doksanli yillarda Yeltsin
yonetimince gergeklestirilen Ozellestirmeler sonucunda giiglenen ve “oligarklar”
olarak nitelendirilen zenginler, Rus ekonomisinde oldugu gibi Rus siyasetinde de
etkili olmaya baglamistir. Putin ise Rusya’daki bu gidisi tamamen tersine ¢evirecek
Onlemler alarak Rusya i¢in yepyeni bir yol ¢izilmesine Onciiliik etmistir. Yeltsin
yonetimince Ozellestirilen Gazprom ve Rosneft gibi enerji devlerinin oligarklardan
alinip, bu sirketlerin devletlestirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Bugiin gelinen
noktada Rusya’da isleyen sistemin yeni bir devlet kapitalizmi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu sistem i¢inde Kremlin’in bir sirket ve Putin’in ise bir CEO gibi
hareket ettigi goriilmektedir.**

Putin liderliginde Rus ekonomisi ahbap-¢avus kapitalizminden (crony

111

capitalism)™—, devlet kapitalizmine (state capitalism) evrilmistir. Bu yeni devlet

07 . yer.

1% Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University

Press, 1981, ss. 18-19.

199 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, s. 15.
19 Orhan Simsek, “Yeni Devlet Kapitalizminin Yiikselisi: Kiiresel Ekonomi-Politik Bir inceleme”, Atilim
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt5, Say12, 2015, ss. 106-144.

" Tirk Dil Kurumu sozliigiinde ‘ahbap c¢avus ilisikisi’; “Karsilikli ¢ikarlart gozeterek kurulan yakin
iligki.” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tirk Dil Kurumu Sézlikleri, http://sozluk.gov.tr/, (22.08.2019).
Siyasi literatiirde ‘ahbap c¢avus kapitalizmi’ ise ig insanlarinin islerini, siyasal iktidar ve biirokratlarla
yakin iligkilerine dayanarak yiiriittiikleri sistemi tanimlamak igin kullanilmaktadir. Ahbap ¢avus
kapitalizminde ihaleler, tesvikler ve destekler iktidara yakin is insanlarmma bir ¢ikar kargiligt
verilmektedir. Bu sistemde devletin ya da o iilke vatandaglarinin ¢ikarlar1 gézetilmemektedir. Bkz. Mahfi
Egilmez, Ekonominin Temelleri (Kavramlar ve Kurumlar), istanbul: Remzi Kitabevi, 2019, s. 112.
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kapitalizmi onceki sistemlerden farkli 6zellikler barindirmaktadir. 11k olarak finans,
enerji, tasimacilik ve medya gibi sektdrlerde devlet miilkiyeti artirilmstir. Ikincisi,
stratejik enerji ihracatlar1 bir dis politika araci olarak kullanilmaya baslanmistir.
Ucgiinciisii, dogal kaynaklardan elde edilen gelirler yapisal reformlar icin
kullanilmigtir. Dordiinciisii, Forbes Dergisinin 2014 arastirmasina gore Rus
milyarderlerin sayisinda artis gozlenmis™? ve 2014 Soci Olimpiyatlari, 2018 Diinya
Kupas1 gibi biiyliik yatirimlarin hayata gecirilmesi gorevi Baska Putin’e yakin
milyarderlere verilmistir.'** Son olarak Putin’in iddiali dis politikasi, Avrupa Birligi
ve ABD tarafindan yaptirimlar uygulanmak suretiyle bir nevi cezalandirilmistir.
Ancak tim bu yaptinnmlara ragmen Rus ekonomisi bircok uzmana gore

beklenilenden daha az etkilenmistir.***

Varol Sevim’in belirttigine gore; “Vladimir Putin’in ilk sekiz yillik baskanlik
doneminde Rusya’da GSMH 1998-2008 arasinda ortalama yiizde 6,94 oraninda
bliylime kaydetmistir... Boylesi bir basarinin kaydedilmesinin sebebi sadece petrol
fiyatlarmin yiikselmesi degil, dogal gaz fiyatlarmin da bununla baglantili olarak
yiikselmesi ve 1998 Agustos’unda yasanan devaliiasyonun olumlu etkilerinin
2000’lerin ilk on yilinda goriilmesidir.”**® Ekonomik gdstergelerin olumlu yénde
seyrettigi Putin liderliginde Rusya’daki siyasetin ve ekonominin doniisiimiinde
enerji kaynaklar1 basat rol oynamistir. Bu doniistim evresi Rus dis politikasina da
sirayet etmis ve enerji kaynaklarinin dis politika yapiminda aragsallastigi

gorlilmiistiir.

Putin doneminde hayata gecirilen yeni Rus dis politikast Rusya’nin
uluslararasi itibarinin ve giicliniin tahkim edilmesi amaciyla Rus ekonomik
kaynaklarmin kullanilmas1 perspektifine dayanmaktadir. Bu noktada enerji

kaynaklarinin stratejik onemi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Putin oldukca basarili bir

112

Kerry A. Dolan, Luisa Kroll, “Inside The 2014 Forbes Billionaires List: Facts And Figures”,
Forbes,03.03.2014, https://www.forbes.com/sites/luisakroll/2014/03/03/inside-the-2014-forbes-
billionaires-list-facts-and-figures/#f391fe158be7, (20.08.2019).

' Simeon Djankov, “Russia’s Economy under Putin: From Crony Capitalism to State Capitalism”,
Peterson Institute for International Economics, Washington, 2015, s. 1.

g, yer,

15 Tygee Varol Sevim, “Rus Dis Enerji Politikasi ve Yeni Hedef Kuzey Dogu Asya”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 11, Say1 41, 2014, ss. 87-108.
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sekilde bircok Avrupa iilkesi basta olmak iizere ¢cok sayida iilkenin, Rus petroliine
ve gazina bagimliligini artirmigtir. Her ne kadar liberal distincelere sahip olsa da,
Keohane oldukga realist bir sdylemle bir devletin uluslararasi sistemde giiciinii
artirmak i¢in hammadde kaynaklar1 iizerinde denetim kurmasi gerekliligine isaret
etmektedir.''® Rusya bu degerli kaynaklardan dogalgaz ve petrole sahip olan bir
devlet olarak, politik ajandasini gerceklestirme konusunda dogalgaz ve petrol
ihracatin1 ekonomik bir kaldirag olarak kullanmaktadir. Ucok’a gore; “Dis
politikanin 6nemli bir parcasit olan enerji politikalari, sadece enerji politikalari
(Ornegin, enerji sirketlerinin politikalari, arz talep dengesi gibi) olarak
incelendiginde, dis politikanin enerjiye odakli hareketleri gozden kagabilmektedir.
Enerji politikalari, ancak Ekonomi Politik kuram ve dis politika modelleri ile birlikte
incelendiginde; konunun uluslararasi ekonomik, politik ve askeri uzantilar1 da ele
alinmaktadir ki, bu durum konunun ulusal giivenlik ile olan bagini da olusturup,
daha kapsamli bir sekilde incelenebilmesini saglamaktadir.”*'’ Realist UEP
yaklagimlari, bu noktada Rusya’nin enerji kaynaklarini dig politikada bir arag¢ olarak

kullanmasi konusunun aciklanmasinda elverisli bir bakis acisi sunmaktadir.

Rus dis politikasinin yeni yoneliminde Rusya’nin enerji faktorleri ile dogru
orantili olarak artan etkinligi, dnceki donemlerde emsali goriilmemis seviyelere
ulagsmistir. Rusya’nin bdyle bir noktaya ulasmasi siiphesiz bir¢ok faktoriin bir araya
gelmesi ile miimkiin olmustur. Birincisi 2000-2008 arasi, petrol ve dogalgaz icin
diinya piyasalar1 tiim diger {ireticiler gibi Rusya i¢in de oldukca ayricalikli bir
dénem olmustur. 1990’11 yillardaki ucuz petrol donemi yillarinin aksine bu dénem
hem petrol hem de dogalgaz bakimindan ¢ok degerli hale gelmistir.**® ikincisi, Putin
yonetimi iilkenin petrol ve dogalgaz sektoriinii kontrol altina almistir. Bu
sektorlerdeki devlet kontrolii, Rusya icin devletin amaglarini gergeklestirme yolunda
potansiyel ekonomik giiciinden faydalanma olanagi saglamistir. Son olarak da

Rusya, smirlar1 disindaki petrol ve dogalgaz yatirimlarini artirma konusunda agresif

116 Robert O. Keohane, After Hegemony Cooperation and Discord in the World Political Economy, New
Jersey: Princeton University Press, 1984, s. 32.

u Ucgok, a.g.e., ss. 29-30.

118 Statista, Average annual OPEC crude oil price from 1960 to 2017 (in U.S. dollars per barrel),
https://www.statista.com/statistics/262858/change-in-opec-crude-oil-prices-since-1960/, (30.11.2017).
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bir politika izlemeye baslamistir. Ozellikle boru hatlar1 bu agresif politikanin &nemli
bilesenlerinin basinda gelmistir. Tiim bu faktorler birlikte degerlendirildiginde
kisaca denilebilir ki; Rusya yeri geldiginde bagka bir devleti cezalandirmak amaciyla
ya da bir devlete kazanc¢lh ¢ikacag teklifler sunarak iizerinde niifuz kurabilmek ig¢in,
petroliinii ve dogalgazin1 kullanma konusunda elini gii¢lendirmis durumdadir.*®
Rusya tiim bu enerji politikalarini ingsa ederken daha once de ifade edildigi gibi dev
enerji firmalarini devlet kontroliine almakla ise baglamistir. Putin yonetimi bu enerji
firmalarini; realist UEP yaklasimlarinca dile getirilen; piyasanin devletin
onceliklerine hizmet etmesi, ulusal ekonomi ve dis ekonomik iliskilerin devletin
giivenligine iliskin hususlarla tutarlilik i¢inde olmasi, savunma sanayi ve enerji
kaynaklarinin denetimi konusunda devletin ana aktér olmasi gibi hususlara uygun

sekilde kullanmaktadir.

Arastirma konusunun ana aktorii olan Gazprom sirketi diinyanin en biiyiik
sirketleri'®® arasinda gosterilmektedir. 2008 yilinda Gazprom’un piyasa degeri bir
ara 300 milyar dolar seviyesini asmistir. Bu sayede ExxonMobil ve PetroChina’nin
ardindan diinyanin {i¢iincii biyiik sirketi pozisyonuna ulasmistir.”? Rosneft, Lukoil
gibi diger Rus devlerinin en biiyiigii olan Gazprom, mubhtelif enerji sektorlerinde
faaliyet gostermekle birlikte dogalgaz sektoriinde onde gelen kiiresel bir enerji
sirketidir. ~ Sirket, diinyanin en biiyik dogalgaz rezervlerini elinde
bulundurmaktadir.*? Putin yonetiminin devletlestirdigi ve dis politikada temel arag
olarak kullandig1 sirketlerin basinda Gazprom gelmektedir. Rusya’nin Balkan
cografyasindaki niifuz miicadelesinde, Rus devletinin giiclinii tahkim eden en 6nemli
unsurlardan biri kuskusuz Gazprom’dur. Dis politikada enerjiyi bir silah olarak
kullanan Rusya i¢in Gazprom’un yatirimlart bir ¢esit askeri tis goriintiisii ve degeri

arz etmektedir.

Balkan iilkeleri ile siyasi, dini/mezhepsel ve kiiltiirel baglar1 bulunan Rusya

icin bu bolge, jeostratejik ilgi alanlarmin basinda gelmektedir. Ayrica Balkan

119 Randall Newnham, “Oil, carrots, and sticks: Russia’s energy resources as a foreign policy tool”,
Journal of Eurasian Studies 2, 2011, ss. 134-143.

120 Forbes, The World’s Biggest Public Companies,
https://www.forbes.com/global2000/list/#country:Russia, (01.12.2017).

21 Daniel Yergin, Enerjinin Gelecegi, gev. Umit Sensoy, istanbul: Optimist, 2011, s. 368.

122 Gazprom, About Gazprom, http://www.gazprom.com/about/, (04.12.2017).
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cografyast Rusya ile Avrupa’yr birbirine baglamaktadir.'”® Sirbistan ise Dogu
Avrupa ve Bati Avrupa arasinda sosyal, politik ve cografik olarak bir kavsak
noktasinda yer almaktadir. Sirbistan bulundugu cografi konum itibariyle
Balkanlarda 6nemli stratejik bir baglant: noktasini isgal etmektedir.'** Progonati’ye
gore; “Glintimiizde Rusya-Bat1 Balkanlar arasinda kiiltiirel iliskileri basarili olarak
niteleyebiliriz. Balkanlar’da Rusya’nin diplomatik stratejisinin odak noktasi
Sirbistan devletidir. Moskova ile Belgrad arasinda 2013 yilinda imzalanan “stratejik
ortaklik belgesi” Rusya’nin bolgede gittikge artan etkisinin bir kanitidir. Bu ortaklik,
uluslararas1 iliskileri, ticaret, kiiltiir, teknoloji, bilim, egitim ve giivenlik
politikalarini kapsamaktadir. Rus hiikiimetinin koordinasyonu cercevesinde Belgrad,
Moskova ile birlikte hareket etmektedir.”*?® Moskova ile Belgrad arasinda kurulan
bu stratejik ortaklik kopriisiinde Putin, enerji kartin1 da oldukga etkili bir dis politika

araci olarak telakki etmektedir.

Balkan cografyasinda Rusya’nin niifuzu, Rus devletinin giiciinii etkileyen ve
giivenligini ilgilendiren hususlarin basinda gelmektedir. Bu minvalde Sirbistan
Rusya i¢in bolgede bir odak noktasi durumundadir. NATO ve AB’nin Sirbistan’la
kurdugu iligskiler Rusya’y1r bu sebeple yakindan ilgilendirmektedir. AB ile Vize
Serbestligi ve Geri Kabul Antlagmalarini 2007 yilinda imzalayan Sirbistan 1 Mart
2012 tarihinde orgiite adaylik statiisii kazanmistir.®® 2006 yilinda da Bars Igin
Ortaklik Programi kapsammda NATO ile iliski kuran Sirbistan’?’ kendisini askeri
tarafsizlik ilkesine sahip olan bir iilke olarak tanimlamaktadir.'?® Tarafsizlik ilkesi
cergevesinde Sirbistan, NATO ile kurdugu iliskiler ve AB’ye iiyelik hedefi
cercevesinde farkl taraflarla dengeli iliskiler kurma egilimdedir. Rusya ile iliskiler
ise Sirbistan i¢in en 6zel konulardan birisidir. Rusya, Sirbistan’in Bat1 diinyasi ile

kurdugu iliskiler konusunda oldukga hassastir. Ornegin Rusya Sirbistan’in olasi bir

12 Erjada Progonati, “Rusya’nin Balkanlar Politikas1”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 45, 2015, s. 106
124U.S. Department of State, U.S. Relations With Serbia, 26.09.2018,
https://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5388.htm, (26.10.2017).

125 progonati, a.g.e., s. 121.

126 \ehmet Ugur Ekinci, “Sirbistan Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA, Ankara, 2014, s. 27.

127 Srdan Gligorijevié, “Russia, Serbia and NATO”, Russia Serbia Relations at the beginning of XXI
Century, ed. Zarko N. Petrovi¢, Belgrade: ISAC Fund, 2010, s. 95.

128 paul Keetch, “Choosing Sides in Serbia Neutral or NATO?”, Harvard Internationl Review,
24.03.20186, http://hir.harvard.edu/article/?a=12990, (06.12.2017).
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NATO iyeligini asla kabul etmemekte ve bu konuyu bir ‘kirmizi ¢izgisi’ olarak
degerlendirmektedir.'”® Zaten NATO’nun genisleme politikasi Rusya tarafindan
baslibasmna bir ulusal giivenlik sorunsali olarak algilanmaktadir.”*® Putin yonetimi
Sirbistan ile iliskilerini bélgede Rus devletinin giiciinii tahkim edecek, hem Sirbistan
topraklarinda hem de Balkan cografyasinda niifuzunu artiracak sekilde formiilize
etmektedir. Bunu yaparken tarihi, dini ve kiiltiirel faktorlere Putin yoOnetimince
enerji kartt da eklenmistir. Enerji kartin1 en etkin bigimde kullanan aktor ise

stiphesiz Gazprom’dur.

Gazprom’un Sirbistan’da yaptig1 yatirimlar, anlagsmalar ve projeler Rusya ve
Sirbistan arasinda bir bagimlilik iliskisi tesis etmektedir. Ancak bu bagimlilik
iliskisinin liberal perspektifce tanimlanan bir karsilikli bagimlhilik iligkisi degil,
Rusya lehine seyreden bir asimetrik bagimlilik iligkisi seklinde oldugu sdylenebilir.
Bu siire¢ Putin donemi oOncesinde baslatilmis ve Putin liderliginde daha da
pekistirilmistir. Bu iliskiyi aciklayabilecek en uygun bakis agisinin UEP’ nin realist
paradigmasi oldugu diistiniilmektedir. Rusya devletinin refahin1 ve giiciinii 6n plana
alan ama ayni zamanda Gazprom araciligiyla piyasay1 da dikkate alarak ekonomi
politik bir perspektif sunan bu iliski bi¢imi, Putin yonetiminin yeni dis politikasini

yansitmaktadir.

Bu baglamda Gazprom’un Sirbistan’daki faaliyetlerine Ozetle bakilacak
olursa; Gazprom’un bdlgedeki pozisyonunu saglamlastirmak igin bir Rus-Sirp
miisterek tesebbiisii (%50 Gazprom hissesi) olan Yugorosgaz sirketi kurulmustur.
Hiikiimetler aras1 anlagsma kapsaminda 1996 yilinda kurulan bu sirket 2007°den beri
Sirbistan’in dogalgaz satin alimlarin1 gergeklestirmektedir. 2012 yilinda Rusya ve
Sirbistan arasinda 2021 yilina kadar siirecek bir gaz tedarigi anlagsmasi yapilmistir.
Bu anlasmaya gore yillik 5 milyar m*’e kadar gaz teslimi yapilabilecektir. Bir diger
onemli yatirrm 2011 yilinda Banatski Dvor yeralti depolama tesisinin faaliyete
gegmesidir. 450 milyon metrekiip gaz depolama hacmine sahip olan tesis sadece

Sirbistan i¢in degil, Macaristan ve Bosna Hersek icin de gilivenli gaz tedarigi

129 Ekinci, a.g.e., ss. 28-29

130 Chloe Kay, Contemporary Russian-Serbian Relations: Interviews with Youth from Political Parties in
Belgrade and Vojvodina, (Undergraduate Honors Theses), Colorado: University of Colorado Boulder,
2014,s.12.
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anlamina gelmektedir. 2015 yilinda Gazprom ve devlet sirketi Srbijagas arasindaki
protokole gore ise yeralti depolama tesisleri, NGV sektorii (Natural Gas for
Vehicles), LNG sektorii(Liquefied Natural Gas) hakkinda isbirligi imkanlarinin

degerlendirilmesi karart almmustir.***

2008 yilinda bir devlet sirketi ve tekel olan petrol rafinerisi Naftna Industrija
Srbije (NIS)’in hisselerinin %51’inin Gazprom’a devredilmesi, Rusya ic¢in ¢ok
onemli kazanimlardan bir tanesi olmustur.’® NIS’in 6zellestirilmesi sonrasinda
tilkedeki en biiyiik hissedar sirket haline gelen Gazprom, Sirbistan’daki enerji
faaliyetleri iizerinde kontrol saglayan en énemli gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir.** NIS
Sirbistan’da petrol ve dogalgaz tekeli olarak iki petrol rafinerisi ve bir dogalgaz
tesisi calistirmaktadir. Bununla birlikte Bulgaristan, Romanya ve Bosna-Hersek’te
petrol iiriinlerinin %80’ yakmi Sirp pazarma bagimlhi durumdadir.™®* Gazprom
Sirbistan’in enerji faaliyetleri lizerinde kontrolii saglayarak ayni zamanda, Rusya

i¢in bolgesel bir gii¢ alan1 da olusturmaktadir.

Putin doneminde Sirp enerji devi NIS’in satin alinmasmin yanmi sira
Rusya’nin Balkanlarda izledigi en temel stratejilerden biri de Giiney Akim projesi
olmustur. 2014 yilinda iptal edilen Giiney Akim projesi vasitasi ile Rusya,
Yugoslavya’nin dagilmasimin ardindan Balkanlara aktif bir oyuncu olarak geri
donme istegini gostermistir. Karadeniz tabani gegisli bir boru hatti ile Bulgaristan’a
ulastirilacak olan Rus gazi, buradan da Giiney Avrupa ve Balkan iilkelerinin
dogalgaz ihtiyacin1 karsilayacakti. Rusya’nin amaci halihazirda ana tedarikgisi
oldugu iilkelerdeki ihracat miktari1 daha da artirmak ve Rus gazina alternatif

yaratacak projelerin 6niinii kesmekti. Gliney Akim projesinde Bulgaristan’dan sonra

131 Gazprom Export Official Website, Serbia, http://www.gazpromexport.ru/en/partners/serbia/,
(06.12.2017).

132 sputnik, Serbia approves sale of NIS to Gazprom, 23.01.2008,
https://sputniknews.com/analysis/2008012397600280/, (11.12.2017).

133 Republic of Serbia Ministry of Mining and Energy, Energy Sector Development Strategy of the
Republic of Serbia for the period by 2025 with projections by 2030, Belgrad, 2016, s. 53.

1% Progonati, a.g.e., s. 115.

49


https://sputniknews.com/analysis/2008012397600280/

hattin gegecegi ikinci iilke olarak Sirbistan’in pozisyonu ise olduk¢a Onem

arzediyordu.*®

135 Volkan Ozdemir, “Balkan Piyasalarim Hedef Alan Dogalgaz Bor Hatt1 Projeleri Arasinda Rekabet:
NABUCCO-Giiney Akim ve Trans_Adriyatik Boru Hatti(TAP) Projeleri Ornegi”, Sosyo Ekonomi, 2014-
2, ss. 253-272.
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IKINCi BOLUM: PUTIN DONEMI RUS DIS
POLITIKASINDA ENERJI FAKTORU

Putin’in 2000 yilinda iktidara gelmesinden sonra Rusya’da her alanda
yasanan degisim, Rus dis politikasinda da belirgin bir sekilde géze carpmaktadir.
Putin yonetimin dis politikada ilk gilinden itibaren farkli yaklasimlar i¢inde oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar dort farkli donemde degerlendirilebilir. Birincisi,
2000-2001 yillar1 arasinda Rusya’nin her alanda toparlanmasi amacini igeren ve
devletin gili¢lendirilmesini hedefleyen donemdir. Bu donemde Putin’in pragmatizmi
one ¢ikmustir. ikincisi, 11 Eyliil olaylarinin belirledigi uluslararas: giindem icinde;
2001-2003 yillar1 arasinda “terérizme kars1” Rusya’nin ABD ve Bati ile birlikte
hareket ettigi siirectir. Uciinciisii, 2003 yilindan baslayarak, 2013 yilma kadar
genisletebilecek siirecte Bati ile Rusya arasinda farkli alanlarda krizler yasanmustir.
ABD’nin 2003’te Irak isgaline Rusya’nin karsit ¢ikmasi; Giircistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’daki ‘Renkli Devrimler’i ABD’nin desteklemesi; 2008 Rusya-Giircistan
savasinda Rusya’nin Bati diinyasi ile yasadigi gerginlik; Ukrayna problemi
lizerinden yasanan dogalgaz anlasmazliklari; 2011°de baglayan Suriye i¢ savasinda
Rusya’nin rejim yaninda yer almasi gibi olaylar bu ¢er¢evede degerlendirilebilir. Bu
donemde Rusya dis politikada kendi sinirlarini test etme firsatt bulmustur. 2014
yilindan itibaren ise Rusya Bati diinyas: ile agik bir restlesme igine girmistir.*®
Calismanin ikinci boliimiinii olusturan bu kisimda, Rus dis politikasina enerji

faktoriiniin etkisi detayli olarak incelenecektir.

1. Putin Liderliginde Rus Dis Politikasinin Yeni Yonelimi: Etkin Bir Dis
Politika i¢in Giiclii Ulusal Ekonomi

Putin 2000 yilindaki se¢cimde oylarin %53’{inii alarak Rusya’da liderlik
koltuguna oturmustur. Bu baslangic Rusya’nin kaderini etkileyecek bir degisimin
miladi olmustur. 2004 yilinda yapilan secimlerde ise Putin, ardinda biraktigi son

dort yilda Rus halkinin desteginin devam ettigini aldigini kanitlamistir. Bu se¢imde

13 progonati, a.g.e., s. 110.
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Putin, oylarin %71,3’linii alarak liderligini tescil etmistir. Putin istihbarat ve askeri
biirokrasisinden olusturdugu lider kadrosu (Siloviki) ile birlikte Rusya’da siyasal
istikrar tesis ettirmistir. Yeltsin sonrasinda iktidara gelen Putin’in selefinden farkli
olarak mutlak bir iktidara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Putin yonetimi
sadece siyasal istikrar1 tesis etmekle kalmamig, Rusya’da ekonomik istikrarin
saglanmasi konusunda da o6nemli adimlar atmistir. Bu gercevede oligarklarla,
yolsuzluklarla vb. verdigi miicadele, Putin’e olan halk desteginin giinden giine

" Ekonomideki olumsuz tablonun tersine

artmasini  beraberinde getirmistir."?
dontistiyle iilke ekonomisi hizla diizelmeye baglamistir. En biliyiik tehdidin
ekonomik zayifliklardan kaynaklandigini diisiinen Putin, dis politika 6nceliklerinin
basina ekonomik basarilar1 koymustur. Bu c¢ercevede enerji politikalari, Putin

yonetimince dis politikanin kaldirac haline getirilmistir.®

1.1. 2000 Yilinda Yayinlanan ve Rus Dis Politikasina Yon Veren Temel
Belgeler™®

Rus dis politikasinda enerjinin bir kaldirag olarak kurgulandigi bu denklemin
kurulmas1 iic temel belge cercevesinde sekillenmistir. Bunlar; 2000 yilinda
yayimlanan “Ulusal Giivenlik Doktrini”, “Dis Politika Doktrini” ve “Askeri
Doktrin” belgeleridir. Politik, askeri ve ekonomik meselelerin tutarli ve mantikli bir
sistem igerisinde beraberce ylriitiilmesini amaglayan bu ii¢ belge ¢er¢cevesinde Putin
liderliginde yeni bir Rus dis politikasit vizyonu belirlenmistir.'*° Isyar’a gore;
“Gerek uzun, gerekse kisa vadeli ¢ikarlarin belirlenmesi, esasen liderlerin eseridir.

Kimlerle ittifak kurulacagi, isbirligi yapilacagi, kimlerden uzak durulacagi veya

37 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 65, Say1: 3, 2010, s. 196.

138 3.g.e., s. 200.

139 Rusya, 2000’ den itibaren ii¢ (2000, 2009 ve 2016) Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi, ii¢ askeri giivenlik
doktrini (2000, 2010, 2014) ve ii¢ dis politika doktrini (2000, 2008, 2013) kabul etmistir. 2013’de kabul
edilen dis politika doktrini 2016’da yenilenmistir. Bu boliimde Rus dis politikasindaki degisim
tartisilmaktadir ve bu degisimi baslatan temel belgeler oldugu ig¢in 2000 yilinda yaymlananlar iizerinde
durulacaktir.

40 pinar Ozden Cankara, Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasinda

Yapilan Degisiklikler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 15, Mayis 2007, ss.
195-196.
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catismaya girilip girilmeyecegi konusundaki kararlar da biiylik Olgiide onlara
aittir.”**" Bu baglamda, Rusya’nin yeni dis politika egilimlerinde Putin’in giiclii
iradesinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir. Zira, devletlerin davranislarinin

142 yie devletlerin ‘kararlar’ tarafindan

belirlenmesinde liderler ¢ok 6nemli aktorlerdir
degil, ‘karakterler’ (liderler) tarafindan yonetildigi bir gercektir.**?

Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan ‘Ulusal
Giivenlik Konsepti’ Rusya’nin giivenlik politikalar1 hakkinda genel bir bakis agisi
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda ‘Askeri Doktrin” Rusya’nin askeri meseleleri ile
ilgili olarak Savunma Bakanligi tarafindan olusturulmustur. Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan ‘Dig Politika Doktrini’ ise iilkenin siyasi ve
diplomatik ¢ikarlarini esas alarak diizenlenmistir. Ug temel belgede Rusya’nin &ne
cikan ulusal ¢ikarlarindan bahsedilmistir. Bunlarin baginda Rusya’nin egemenliginin
ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, giiglendirilmesi, anayasal sistemin temelinin
saglamlastirilmas: gelmektedir. Bir digeri; Rusya’nin uluslararasi planda siyasi ve
ekonomik pozisyonunun giliclendirilmesi, ekonomik konularda gelisimin
hizlandirilmast ve Rusya’daki yasam standardinin iyilestirilmesidir. Basta BDT
tilkeleri olmak iizere diger iilkelerle karsilikli iligkilerin gelistirilmesi de Onemli
hususlardan biridir.  Terérizm ile miicadele kapsaminda BDT Ortak Giivenlik
Antlagsmas1 ¢ercevesinde askeri ve siyasi alanlarda isbirligine gidilmesi,
politik/dini/etnik ayrimecilik hususunda 6nlem alinmasi da temel belgelerde yerini

bulmustur.**

1.1.1. Ulusal Giivenlik Konsepti'*

Rusya’nin uluslararasi arenadaki pozisyonu, ulusal ¢ikarlar1 ve Rus devletine

yonelik tehditlerle alakali alinacak Onlemleri, devletin bu tehditleri nasil bertaraf

¥ fsyar, Devietler ve Davranislari: Dis Politika, s. 36.

"2ag.e.,s. 51.

" age.,s. 52.

144 Marcel Haas, “Putin’s External and Internal Security Policy”, Conflict Studies Research Center, Vol:
5, Issue: 5, 2005, s. 2.

145 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanhg1, National Security Concept Of The Russian Federation,
10.01.2000, http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
fasset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768, (12.09.2018).
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edecegi gibi hususlari temel alan Ulusal Giivenlik Konsepti 10 Ocak 2000 tarihinde
kabul edilmistir. NATO’nun 1999 yilinda Kosova’ya gergeklestirdigi askeri
miidahale, Rusya’nin Bati ile olan iliskilerinde yeni bir ddnemin baglamasina sebep
olmustur. NATO’nun yeni stratejik konsepti Rusya’nin tehdit algilamasina sebep
olmus ve bu alginin yansimalart Rusya’nin giivenlik  dokiimanlarinda

gorilmiistiir.*°

Ulusal Giivenlik Konsepti bu dokiimanlarin basinda gelmektedir.
Yildirnm’a gore; “Rusya’nin Yeni Askeri Doktrininin tanimlanmasina ve askeri-
politik, askeri-stratejik ve askeri-ekonomik Onlemlerin tespit edilmesine yonelik
resmi goriigleri ele alan Konseptte, Rusya’nin politik, askeri ve diger alanlardaki
pozisyonunu zayiflatmaya yonelik uluslararasi toplumdaki ¢abalar ve ayrica biliyiik
sorunlarin  ¢6ziimiinde Rusya’nin ¢ikarlarinin g6z ard1 edildigi  Ozellikle
vurgulanmustir.”**” Tlerleyen yillarda Rusya’nin birgok uluslararasi krizde ortaya

cikan Bati karsitt pozisyonunun temellerine Ulusal Giivenlik Konseptinde

rastlanilmaktadir.

Rusya’nin Bat1 karsit1 pozisyonunu giiclendiren ve Rusya agisindan
giivensizlik yaratan ¢ok sayida olaydan bahsedilebilir. Bunlarin i¢inde kuskusuz
ABD dis politikasinin da Onceliklerinden biri olan NATO’nun doguya dogru
genisleme stratejisi en basta gelmektedir. Rusya bu genislemeden rahatsizligini dile
getirse de Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in NATO ittifakina katilmasini
engelleyememistir. Kosova krizi ve NATO’nun Sirbistan’a askeri miidahalesi gibi
olaylar, genisleme siireciyle birlikte degerlendirildiginde Rus dis politikasinin
olusumunda bu hususlarin géz ardi edilemeyecegi acgikca goriilmektedir. Rusya ve
Bati arasindaki zayiflayan giliven iliskisi sonucunda Rus karar alicilar1 yeni
doktrinleri belirlerken bu konuya 6zellikle dikkat etmiglerdir. Bu noktada Rusya’nin
giivenligini ve c¢ikarlarin1 gozetecek meseleleri dikkate alarak doktrinleri, ortaya

cikacak gereksinimleri karsilayacak sekilde belirleme yoluna gidilmistir.148

14 Sami Yildirim, Rusya Federasyonu nun 21 inci Yiizyil Avrupa-Atlantik Giivenlik Politikalart,
(Doktora Tezi), Ankara: Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, 2014, s. 156.

Y y1ldinm, a.g.e., s. 157.

%8 Mustafa Kibaroglu, “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti Ve Askeri Doktirini”, Avrasya
Dosyast Rusya Ozel, Cilt: 6, Say1: 4, 2001, ss. 97-98.
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Rusya’nin yeni Ulusal Gilivenlik Konseptinde, askeri kuvvetlerin roliiniin
devam ettiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda gelismis tilkeler kendi giivenliklerini
garanti altina alirken, Rusya’nin askeri olarak zayiflatilmasinin kabul edilemez
oldugu ifade edilmistir. Ulusal Giivenlik Konseptinde Rusya’nin ¢ikarlariin ve
egemeliginin  korunmasi, ‘biiyilk giic’ konumunun siirdiiriilmesi; ayrica
miittefiklerinin de bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigliniin muhafaza edilmesi hususlari
vurgulanmustir.**® Rusya’nmn, ‘biiyiik gii¢’ konumunu siirdiirme iradesi ve Bati
karsiti gilivensizligin vurgulanmas: ile birlikte, yeni Ulusal Giivenlik Doktrini
baglaminda dis politikasinda birtakim yeni egilimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu egilimlerin basinda Rusya’nin daha aktif bir dis politika izlemesi gelmektedir.
Bati ile ve diger Batili uluslararas1 orgiitlerle iliskiler baglaminda daha acik bir dis
politika izlenmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Yeni doktrine gére bagimsiz bir
dis politika izlenmesi, Rusya i¢in en 6nemli hususlardan biridir. Bununla birlikte dig
politikanin ulusal ¢ikarlar temelinde yiiriitilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Pragmatik bir dis politika izlenmesi ihtiyaci da doktrindeki en temel stratejilerden

biri olarak goze carpmaktadir.*

1.1.2. Dis Politika Doktrini**

Uluslarinin ¢ikarlarint korumak ve ilerletmek i¢in dis politika izleyen dis
politika yapicilar, iilkelerinin uluslararasit konulardaki giic ve prestijini artirmak
gayretiyle aksiyonlar gergeklestirirler. Dis politikayi, bir iilkenin jeopolitik ¢evresine
adaptasyonu veya politik ¢evresi lizerinde uyguladigi kontrol dnlemleri olarak ele
almak miimkiindiir."® Putin yonetimi goreve geldigi ilk giinden itibaren Rusya’nin
cikarlarin1 gerceklestirmek adina stratejiler gelistirmistir. Putin liderliginde Rus dis
politikasinin yeni yodnelimlerini sekillendiren en temel belgelerden biri de 28

Haziran 2000’de yayimlanan Dis Politika Algilama Belgesidir. Bu belge ile dis

9 3.g.e., s. 100.

150 Mesut Hakki Casin, Giray Saynur Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin
Penceresinden Yeni Ufuklar, Ankara: SRT Yayinlari, 2016, s. 203.

151 The Foreign Policy Concept Of The Russian Federation, 28.06.2000,
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm., (05.01.2018).

152 Omer Goksel Isyar, Devietler ve Davranislari: Dis Politika, Bursa: Dora, 2019, s. 28.
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politikada yeni bir doktrin ortaya konulmustur. Birlesmis Milletler (BM) ve G8 gibi
orgiitlenmelere 6nem veren doktrin tek kutuplu sistemden kurtulmay1 hedeflemistir.
Doktrinde vurgulanan onemli hususlardan biri de etkin bir dis politika icin

Rusya’min ekonomik olarak giiclendirilmesinin gerekliligidir.>®

D1s politika
doktrininin hazirlanmasinda Putin bizzat ¢alismalara miidahil olmus ve ekonomik
konularin dis politikaya etkisi tizerinde Ozellikle durulmustur. Doktrinde Rus dis
politikasinin temel onceliklerinin Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarr istikametinde
olacag belirtilmistir. BDT tilkeleri ile iliskiler ve bolgesel ittifaklarn 6nemine vurgu
yapilan doktrinde Rusya’nin uluslararasi politikada ekonomik acidan giicli ve
bagimsiz bir aktor olarak yerini almasi gerektigi vurgulanmistir. Dis politika

doktrininde Yeni Avrasyacilik akimimin etkilerinin oldugu degerlendirilmektedir.**

Realist ve pragmatist bir bakis ac¢isiyla hazirlanan Dis Politika Doktrininin

degindigi hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Biiyiik bir giic olarak Rusya’nin ulusal egemenliginin korunmasi,
giiclendirilmesi ve giivenliginin temin edilmesi.

- Devletler arasindaki esitlik ilkesi geregi ve BM Antlasmasindaki
prensipler c¢erg¢evesinde adil ve demokratik bir diinya diizeninin
olusturulmasi.

- Rusya’nin ekonomik gelismesi ve Rus halkinin hayat standartlarinin
tyilestirilmesi.

- Rusya’'nin  smir paylastigi ilkelerle iyi komsuluk iligkilerinin
gelistirilmesi ve bu iilkelerle ihtilafli ve catismaya sebep olacak konularin
¢Ozlimlenmesi.

- Rusya vatandaslarinin ve iilke disindaki Ruslarin menfaatinin korunmasi.

- Rusya’nin uluslararas1 diizeyde prestijinin korunmas:t ve Rus dilinin

yayginlastiriimasz. ™

153 Tellal, a.g.e., s. 215.

154 Salih Yilmaz, “Yeni Avrasyacilik ve Rusya”, Sosyal Ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi, Say
34, Bahar 2015, ss. 115-116.

%8 vildirim, a.g.e., ss. 160-161.
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1.1.3. Askeri Doktrin®®

Rusya’nin, 2000 yilinda yayimladigit Askeri Doktrini, yine ayni yil
yayimlanan ve Onciilii olan Yeni Ulusal Giivenlik Konseptinde Rusya’nin askeri
giivenligini saglamak amaciyla formiile edilen askeri-politik, askeri-stratejik ve
askeri-ekonomik tedbirler konusundaki resmi goriisler manzumesi olarak
tanimlanmustir.™’ Bu doktrine gore ortaya cikabilecek konvansiyonel ¢atismalarin
bolgesel veya kiiresel bir niikleer catismaya dontisme riski mevcuttur. Bu yiizden
tilkeyi hedef alan saldirilara karsi Rusya’nin caydirict nitelikte niikleer silaha
basvurma hakki sakli tutulmusur. Bu sebeple Rusya’nin niikleer silah kullanabilme

kapasitesinin, askeri giivenligi icin 6nemli oldugunun alt: ¢izilmistir.*®

Sadece askeri doktrin degil Putin doneminde kabul edilen ulusal giivenlik ve
dis politika doktrinlerinde de temel olarak vurgulanan su husus géze ¢arpmaktadir:
tek kutuplu uluslararas: sisteme itiraz. Rusya tek kutuplu bir sistemin kabul edilemez
oldugunu deklare ederken Bati diinyasi karsisinda da NATO’nun genislemesinin
Rusya i¢in bir giivenlik tehdidi oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda, 2007 Miinih
Giivenlik Zirvesi’nde, Giilsen’in aktardigi, Putin’in konugmalar1 Rus devletinin
meseleye yaklasimimi soyle Ozetlemektedir; “Tek kutuplu diinya nedir? Bunu ne
kadar stislerseniz siisleyin, netice itibariyle tek tip durum, tek erk, tek giic merkezi,
tek efendi anlamia gelir. Tek egemenin, tek efendinin oldugu bir diinya demektir.
Sonu¢ olarak, bu durum sadece sistemin icindekiler i¢in degil, ayn1 zamanda
egemenligi elinde bulunduran i¢in de Sliimciildiir, ¢iinkii onu igeriden yikar.”**® Bu
sOzlerde gizli olan tehdit algilamalar1 ¢ergevesinde Rusya’nin askeri doktrininde ve
farkli platformlarda ifade ettigi yaklagimlarin zaman igerisinde pratige dokiildigi

goriilmektedir. Ornegin Rusya’nin Giircistan miidahalesi NATO’ nun genisleme

1% The Ministry of Foreign Affairsof the Russian Federation, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini,
05.02.2000, http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/-
fasset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/976887, (10.01.2018)., Ivan Safranchuk, “Letter of May
2000, Arms Control Letters”, PIR - Center for Policy Studies in Russia, May 2015,
2000http://www.bu.edu/globalbeat/nuclear/PIR0500.html, (15.01.2018).

Y7 Kibaroglu, a.g.e., s. 100.

18 a.g.e., s. 102.

%9 Halit Giilsen, “Rusya’nin Suriye Miidahalesinde Ozel Askeri Sirketlerin Rolii”, ORSAM, No.64,
Temmuz 2017, s. 2.
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stratejisi karsisinda bir hamle olarak goriilebilir. Yine benzer bir sekilde Kirim’in
isgal ve ilhak edilmesi ve Dogu Ukrayna’ya miidahale edilmesi AB’nin genisleme
projesi ¢ercevesinde Ukrayna ile yakinlagmasina verilmis sert bir karsilik olmustur.
Yine Rusya’nin Suriye i¢ savasina fiilen miidahil olmasi da bu cercevede

degerlendirilebilir.**

1.2. Giiciin Kremlin’de Toplanmasi

Putin liderliginde Rusya’da devletin giicii yiiriitme organinda toplanmistir.
Putin ve ekibi farkli ¢ikar hesaplar1 icinde olan odaklar1 tasfiye ederek devlet
isletmeleri lizerinde tam bir hakimiyet saglamistir. Bu siiregte Putin farkli ¢ikar
odaklarina hizmet egilimindeki kamu gorevlilerini de devlet hizmetlerinden
uzaklastirarak, kendisine bagli insanlar1 bu gorevlere getirmistir. Bu sayede hem
Rusya’daki i¢ siyasette hem de dis politikada Kremlin, tekel gii¢ olarak
konumlanmustir.*®* Esasen merkezi yonetimin gii¢lendirilmesi odakli siyaset tarzinda
Rusya siyasetini etkileyen iki gruptan soz edilebilir. Bunlarin basinda ‘Sloviki’
olarak adlandirilan grup gelmektedir. Diger etkili grup ise liberallerdir ancak
Slovikiler, Putin doneminde her alanda en etkin grup olarak One ¢ikmuslardir.
Slovikiler giiclin merkezde toplanarak yiiriitme erkinin diger erkler {izerinde mutlak
bir otorite kurmas: gerektigini benimsemektedirler. Ozellikle petrol ve dogalgaz gibi
stratejik dogal kaynaklarin iiretimi, nakli gibi hususlarda yabanci yatirimcilarin bu
alanlardan uzak tutulmasi goriisiinii benimsemislerdir. Ekonomik milliyetgiligi
savunan  Slovikiler, dogal kaynaklarin Rusya halkina ait oldugunu

savunmaktadirlar.'®?

Ayn1 zamanda Slavofil olarak da adlandirilan bu Rus
milliyet¢isi akim Rusya’ytr fiili bir imparatorluk olarak gdormektedir ve

imparatorlugun yeniden canlandirilmasi fikrine siki sikiya baglidir. Slavofillere gore

160 5. yer.

161 Casin, Derman, a.g.e., s. 159.

182 Mithdan Saglam, Gazprom 'un Rusyasi Rusya’da Devletin Déniisiimii, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014,
$5.43- 44.
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Rusya’nin varligini korumasinin yolu giiglii bir devlet erkinin kuruldugu sistemden

ge¢mektedir.'®®

Putin liderligindeki yeni Rus elitlerine gore merkezi otoritenin, bagka bir
ifadeyle giiciin tek bir merkezde toplanmasinin oniinde Soguk Savas sonrasi
dénemde bazi engeller olugsmustu. Sermaye giiciinii ele geciren oligarklarin siyasi
bir gli¢ odagi haline gelmesi ve devleti bir nevi vesayet altina almalari bu engellerin
basinda goriilmekteydi. Bu gilic odaginin medya organlarim1i da kontrol etmek
suretiyle Rus halkini manipiile etmesi ve politik-ekonomik siiregleri etkilemesi s6z
konusuydu. Yerel yonetimlerin 6zellikle Yeltsin doneminde giiglii birer aktor haline
gelmesi ve merkezi giiciin zayiflamasi, Duma iizerinde kontrolii saglayacak giicli
bir partinin eksikligi gibi bir¢ok faktér de giiclin Kremlin’de toplanmasina engel

olarak goriilmekteydi.'®

Kremlin, gliniimlize kadar uzanan siire¢ icerisinde bu
engelleri ortadan kaldirma ve yeni bir vizyon ortaya koyma g¢abasinda olmustur.
Thoburn’a gore; “2003 milletvekili secimlerinden beri Rusya’nin siyaset sahnesine
Devlet Bagkani1 Putin’in partisi olan Birlesik Rusya yon vermektedir. Birlesik Rusya,
1999’un sonlarinda Putin’in devlet baskanlig1 yaris1 i¢in kurulan Birlik Partisi’nin
bir grup bolgesel politikacinin ¢atis1 altinda toplandigi Anavatan-(Biitiin) Rusya
bloku ile 2001 yilinda birlesmesiyle kurulmustur. Onlara gore, Birlesik Rusya’nin
ideolojisi ~ ‘ideolojisizlik’tir.  Parti, Rusya’nin diinyadaki yerinin basariyla
yiikseltilmesini ve giicli elinde bulundurmasi haricinde belli bir siyasi durus
sergilememektedir.”'® Rusya’da Putin liderliginde milli ¢ikarlarm korunmasi
baglaminda iki temel paradigma 6n plana ¢ikarilmistir: Realizm ve Pragmatizm.'®®
Bu temel paradigmalar c¢ergevesinde Putin doneminde hayata gecirilen dis politika
vizyonunun Avrasyaci ve pragmatik yonelimler izledigi degerlendirilmektedir.®’
Rus halkini bir arada tutan Rus Ideolojisi’ne bagli kalinmas: gerektigini diisiinen
Putin, Rusya’nin kimligini olusturan geleneksel degerlere baghligin siirdiiriilmesi

taraftaridir. Putin’in geleneksel degerler konusundaki hassasiyeti Avrasyact Ruslar

183 isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar: Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag
Sorunu, s. 57.

164 Saglam, a.g.e., s. 47.

1% Hannah Thoburn, “Rusya Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA, istanbul, 2015, ss. 53-54.

186 Cagin, Derman, a.g.e.,s.202.

187 Cagin, Derman, a.g.e.,s.201.

59



acisindan da kritik 6nem tagimaktadir. “Putin’in de siirekli referans aldigi bu Rus
geleneksel degerleri 3 kategoriye indirgenebilir: ‘Gli¢li Devlet’; bireyciligin tistiinde
bulunan ‘Toplumsal Dayanisma’ ve ‘Paternalistik Duygular’. Putin’e gore, her seyin
basinda demokratik, hukuka dayali ve federal yapida gii¢lii bir devletin tesis
edilmesinin gerektigi idrak edilmelidir.”*®®

Putin, Rusya’nin miicadele etmekte oldugu sosyal ve ekonomik problemlerin
¢Oziimii i¢in yegane yolun merkezi otoriteyi giiclendirmek oldugu kanisindadir.
Haas, Putin’in bu fikrini “dikey” bir yaklasim tarzi olarak tanimlamaktadir. Bu
dikey yaklasima gore Putin, 6zellikle ekonominin hayati alanlarini kontrol eden
oligarklardan kontrolii geri almak gibi, diger alanlarda da benzer bir tutum
sergilemistir. Buna bolgesel yonetimler lizerinde Kremlin’in giiclinii artirmak da
dahildir. Bu yolla Putin, hiikiimet gelirlerini artirmay1, su¢ ve terérizmle miicadele
konusunda daha etkin miicadele etmeyi amaglamistir. Bu amact gerceklestirirken
bolgesel yonetimler {lizerinde tam yetkili kisileri gorevlendirme ydntemine
basvurmustur. Bu tip bir gérevlendirmenin amaglarindan biri de ayrilik¢1 hareketleri
etkisiz hale getirmektir. **® Oligarklar benzeri iktidara ortak olan gruplarm etkisinin
kirilmasi, hiikiimet gelirlerinin artirilma c¢abasi, bdlgesel yoOnetimlerin iizerinde
Kremlin’in giicliniin artirilmas1 ve ayrilik¢r hareketlerin etkisiz kilinmasi gibi
istekler, Putin yonetiminin, giicii Kremlin’de toplama ¢abalarinin kilometre taglarini

olusturmustur.

1.3. Siyasi istikrarla Beraber Rusya Ekonomisinde Toparlanma Siireci

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan Rusya, merkezi planli bir
ekonomiden ¢ikip yeni bir ekonomik modele gegisin sancilarini ¢ekmistir. Ozellikle
dagilmanin sonrasindaki ilk yedi yil Rusya icin ¢ok ciddi ekonomik sikintilari
beraberinde getirmistir. 1991-1998 arasinda GSMH’da %30’luk bir diisiisle

yiizlesen Rusya, yiiksek oranli enflasyonlarla da miicadele etmek zorunda kalmistir.

198 {syar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar: Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag
Sorunu, s. 52.
%9 Haas, a.g.e., s. 4.
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1992 yilinda enflasyon orani %800’lere kadar tirmanmistir.'’® Putin liderligindeki
2000’11 yillar ise 1990’11 yillardan tamamen farkli bir ekonomik donemdir. Putin’in
ilk donemi olarak ifade edilen'* 2000-2008 arasi désnemde Rusyanin GSIYH’da
%70 oraninda miithis bir artis s6z konusu olmustur. Soguk savas sonrasi donemde
yasanan ekonomik problemlerin heniiz baslamadigi 1990 yilinda Rusya’nin GSYIH
rakamlarina tekrar ulasmasi i¢in 2006 yilin1 beklemesi gerekmisti. Diinya
Bankasi’nin Haziran 2008’de Rus ekonomisin ekonomik gelismeleriyle ilgili
hazirladig1 raporda yayinladigi verilere gore 2000-2008 arasi donemde Rusya’nin
GSYH’si ortalama %7 oraninda artmistir. 2007 yilinda 8.1 oraninda gelisen Rusya
ekonomisi, 2008 yilinda da 8.7 oraminda biyiimiistiir.’> Rusya’daki ekonomik
bliylimeyle beraber doviz ve altin rezervlerindeki artis da ekonomideki
toparlanmanin 6nemli gostergelerindendir. Artan enerji fiyatlar1 ile elde edilen
gelirler sayesinde Rusya’nin elinde bulundurdugu déviz ve altin rezervlerinin degeri
500 milyar dolarin iizerine ¢ikmustir.!” Saglam’a gore; “Rusya ekonomisindeki
onemli diger bir gelisme, kiiresel ekonomiyle biitiinlesmeyi gosteren dogrudan
yabanci yatirim miktaridir. Putin’in yonetime geldigi 2000°den bu yana yabanci
yatirim alaninda kayda deger gelismeler yasanmaktadir. Rusya, 2003’te 6,8 milyar
dolarlik yabanci yatirim ¢ekerken bu miktar 2008’de 27,8 milyar dolara ulasmistir.
2008’de yabanci yatirirmdaki bu artis, Rusya’yr en fazla yabanci yatirim g¢eken

25174

BRICS iilkesi konumuna ytikseltmistir.

Putin doneminde Rusya ekonomisindeki toparlanmanin en Onemli

isaretlerinden biri de kuskusuz Sovyetler donemine ait borglarin kapatilmasidir.

170 Wwilliam H. Cooper, “Russia’s Economic Performance and Policies and Their Implications for the
United States,” CRS Report For Congress, 30.05.2008, s.2, http://
www.fas.org/sgp/crs/row/RL34512.pdf, (06.03.2018).

71 putin’in liderlik koltuguna oturdugu 2000 yil1 ile baskanligi Medvedev’e devrettigi 2008 yili
arasindaki donem literatiirde Putin’in ilk donemi olarak ifade edilmektedir. Bagkanligi Mevdedev’den
devraldig1 2012 yilinda baslayan ve halen devam eden siire¢ ise Putin’in ikinci donemi olarak ifade
edilmektedir. Aslinda Medvedev’in Putin’in politikalarindan farkli bir rota ¢izmedigi ve Putin vesayetinin
iizerinde oldugu disiiniiliirse 2000 yilinda baslayan Putin iktidarinin giiniimiize kadar siirdiigii herkesi
malumudur. Bu ¢alismada da “Putin donemi” ifadesiyle de vurgulanmak istenen sey 2000 yilinda
baglayan ve kesintisiz devam etmekte olan Putin’in mutlak iktidaridir.

2 \World Bank, Russsia Economic Report, 2008,
http://siteresources.worldbank.org/INTRUSSIANFEDERATION/Resources/rer16_eng.pdf, (19.03.2018).
s. 3.

" a.9.e.,s. 4.

174 Saglam, a.g.e., ss. 129-130.
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Agustos 2006°da Rusya Paris Kuliibii’ne'”® 23,7 milyar dolarlik 6deme yaparak

176 Rusya’ni iizerinde bityiik bir yiik

finansal olarak ciddi bir rahatlama yasamistir.
olan bu 6deme ile birlikte, Putin yonetimi devletin finansal bagimsizligi konusunda
O6nemli bir adim atmistir. Ayn1 zamanda bu 6deme, yiiksek petrol ve gaz gelirlerinin
bir iilke ekonomisini nasil doniistiirebildigi konusunda 6nemli bir 6rnek olmustur.’”
Ekonomik toparlanmanin belirginligi, eskiden kalma borg¢larin 6denmesi ile beraber
finansal bagimsizligin tesis edilmesi gibi olumlu siireg¢lere giden yolda belirleyici
olan iki temel saikten s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, Yeltsin doneminde Rusya’y1
sikintiya sokan kaos ortaminin ve belirsizligin son bularak énceki donemlere kiyasla
goreceli bir istikrar siirecinin yasanmasidir. ikincisi ve daha da 6nemlisi ise Putin ve
ekibinin Rus devletinin merkeziyet¢i yapist konusunda israrct olmalart ve giicii

8 Bu vizyon

Kremlin’de toplayarak yeni bir vizyon ortaya koymalaridir.
otoriterlikle ve anti-demokratik unsurlar barindirmasi itibariyle elestirilere hedef
olmaktadir, ancak Rusya’nin yasadigi doniisimde etkisi inkar edilemez bir
gercekliktir. Diger taraftan Rus devlet geleneklerine Avrasyacilik baglaminda
bakildiginda, otoriterligin tarihsel siirecten tevariis edilen bir egilim oldugu goze
carpmaktadir. Isyar, bu egilimi sdyle ifade etmektedir; “Rus ‘Devletci® (Statist)
gelenegi, genel olarak Rus Ortodoks Hiristiyanligiim ‘cemaat’ (sobornost'’) fikrine
dayanan gii¢lii, totaliter ve otoriter bir devlet seklini savunmaktadir. Avrasyacilar da
bu gelenege yakin olmakla birlikte, biraz da kendilerine has bir sekilde,

ideallerindeki devletin sekli ve niteligi ile Avrasya bolgesinin askin dogal yapisi

arasinda dogrudan bir korelasyon bulunduguna isaret etmektedirler. Bu anlamda,

17 paris Kuliibii ilk anlasmasim Arjantin’le yaparak faaliyetlerine baslayan, borglu iilkeler tarafindan
yasanan 6deme zorluklarina koordine edilmis ve siirdiiriilebilir ¢6ziim bulmak amaciyla kreditor
tilkelerinin olusturdugu uluslararasi bir orgiittiir. Paris Kuliibiinii olusturan 22 iilke sunlardir; Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Brezilya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Hollanda,
Kanada, Norveg, Rusya. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.clubdeparis.org/en.

176 Marshall I. Goldman, Petrostate-Putin, Power and the New Russia, Newyork: Oxford University
Press, Newyork, 2008, s. 81.

Y Edmund Conway, “Reborn Russia clears Soviet debt”, The Telegraph, 22.08.20086,
http://www.telegraph.co.uk/finance/2945924/Reborn-Russia-clears-Soviet-debt.html, (06.04.2018).

78 Saglam, a.g.e., s. 163.

179 <Sobornost” fikri geregince; toplumda hi¢ kimse genelin zararina olacak sekilde kendi bireyciligini 6n
plana ¢ikaramaz. Bireyin; hi¢ kimsenin mutlak miikemmel olarak kabul edilmedigi bu toplum i¢inde
erimeye kars1 direnmek gibi bir hakki bulunmamaktadir.
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tabiat sartlari, Avrasya halkini tek ve otokratik bir devlet olusturma zorunlulugu ile

kars1 karstya birakmustir.”*®

1.3.1. Ekonomik Toparlanmada Enerji Faktorii

2000 yili sonrasinda Rusya ekonomisinde 1990’11 yillarla kiyaslaninca
goreceli olarak goze carpan iyilesmenin odaginda enerji gelirleri bulunmaktadir.
Petrol fiyatlarindaki artis Rus ekonomisine likit para saglamis ve ekonomideki
toparlanmaya katki sunmustur. Petrol fiyatlarina bagl olarak artis gosteren dogalgaz
fiyatlar1 da bu siirece destek olmustur. Petrol ve dogalgaz basta olmak {izere stratejik
sektorlerin yabanci sermaye rekabetine olabildigince kapali tutulmasi, giiglii bir
ulusal ekonominin olusmast acisindan nemli rol oynamustir.'®! Yukarida bahsedilen
Rusya ekonomisinin toparlanma siirecinde etkili olan 2000-2008 aras1 donemdeki
ham petrol fiyatlarin1 gosteren grafik 2’de, petrol fiyatlarindaki hizl yiikselis goze
carpmaktadir. 2000 yilinda varil fiyati ortalama 27 dolar seviyesinde olan ham
petroliin, 2008 yilina gelindiginde 100 dolar seviyesine yaklastig1 goriilmektedir. Bu
gelisme kuskusuz toparlanmaya c¢alisan Rusya ekonomisi i¢in bir doping etkisi

yaratmistir.

80 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Bursa: Dora, 2010, s. 34.
181 Sevim, a.g.e., s. 89.
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Grafik 2. Yillik Ortalama Ham Petrol Fiyat1 2000-2008 (Varil Fiyat1 - $)
2008 94.1
2007 69.04
2006 61
2005 50.59
2004 36.05
2003 28.1
2002 24 36

2001 23.12

2000 27 6

Kaynak: Statista, https://www.statista.com/statistics/262858/change-in-opec-crude-oil-
prices-since-1960/., (15.07.2018).

Petrol fiyatlarindaki kiiresel artisin etkisini iyi degerlendiren Putin yonetimi,
2000°li yillarin basinda izledigi politikalarin bir sonucu olarak 2006 yilinda
diinyanin en biiyiik 12. ekonomisi haline gelmistir. 120 milyarlik dis ticaret fazlasi,
70 milyar dolarlik istikrar fonu degeri ve uluslararasi rezervlerinin 250 milyar dolar
seviyelerine ¢ikmasi ile Rusya’nin giicli bir ekonomi olmasi yolunda Onemli
adimlar atilmistir."® ilerleyen yillarda da enerji odakli ekonomik gelismeler Rusya
icin olumlu seyretmis ve 2010 yilina gelindiginde diinyanin en biiyiik dogalgaz
rezervlerine sahip olan Rusya’nin petrol iiretiminde de diinyanin en biiyligli haline
geldigi goriilmiistiir. Onceki yillarda Suudi Arabistan’in elinde olan giinliik iiretimde
diinya liderligi Rusya’nin eline gegmistir.'®® Birlesik Devletler Enerji Bilgi Idaresi
2015 tarihli Rusya raporunda Rusya’y1 diinyanin en biiyiik petrol {ireticisi ve ikinci
biiyiik dogalgaz ireticisi olarak tanimlamistir. Rusya ekonomisi biiyiik oranda
hidrokarbon, petrol ve dogalgaz gelirlerine dayanmaktadir. Rusya federal biit¢esinin

%350’den fazlasim1 da bu gelirler olusturmaktadir. Rusya’nin ekonomik biiylimesi,

182 Tellal, a.g.e., s. 201.
183 BBC News, Russia Becomes Leading Oil Producer, 09.06.2010,
http://www.bbc.co.uk/news/10275183, (05.09.2018).
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basta petrol ve dogalgaz olmak flizere enerji ihracati sayesinde ger¢eklesmistir.
Ornegin 2013 yilinda petrol ve dogalgaz ihracatiin toplam ihracat igindeki payi

%68 olmustur.™®

Rusya’nin 1992-2007 yillar1 arasindaki petrol iiretimi ve GSYIH’sindeki
degisimi gosteren grafik 3’te goriilebilecegi lizere petrol iiretimi ile ekonomik
biiyiime arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Iste bu korelasyon Rusya’nin enerji

politikalar1 araciligiyla ekonomisindeki degisimi yonetmesini miimkiin kilmustir.*®

Grafik 3. Rusya’nin Petrol Uretimi ve GSIYH - 1992-2007 (% Degisim)

W Petrol m GSYIH

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kaynak: Marshall I. Goldman, Petrostate-Putin, Power and the New Russia,
Newyork: Oxford University Press, 2008, s. 80.

184 U.S. Energy Information Administration Official Website, EIA — Rusya, 28.06.2015,
Jhttps://www.eia.gov/beta/international/analysis.cfm?iso=RUS, (01.02.2018).
18 Goldman, a.g.e., s. 80.
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Grafik 4. Rusya GSYTH 2006-2014 (Milyar Dolar)

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Kaynak: Guardian, 15 years of Vladimir Putin: 15 ways he has changed Russia and
the world, https://www.theguardian.com/world/2015/may/06/vladimir-putin-15-
ways-he-changed-russia-world, (16.08.2018).

Neticede, Rusya ekonomisindeki toparlanma makroekonomik gostergelere de
yansimaya baslamistir. Grafik 4’te 2006-2014 arast donemde Gayri Safi Yurtici
Hasilanin 764 milyar dolardan 2 trilyon dolara yiikseldigi goriilmektedir. Ozellikle
Putin yonetimi ile birlikte 2000°1i yillarin basindan itibaren toparlanmanin rakamlara
yansimaya basladig1 zaman diliminde kiiresel ekonomik krizin etkileri goriilmeden

once GSYH’deki bu artis ivmesi oldukca dikkat ¢ekici olmustur.

1.3.2. Rusya’nin Petrol ve Dogalgaz Ihracat:

Ulusal gii¢ agisindan enerjinin en temel etkenlerden biri oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Bununla beraber uluslararast politika acisindan da enerji stratejik bir
faktordiir. Ekonomik gelismenin bir araci olarak enerji politikalari; toplumsal

refahin, sanayilesmenin ve benzeri ekonomik faaliyetlerin gelismesinde 6nemli bir
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rol oynamaktadir. Bu sebeple bir {ilkenin diinya ekonomi politigi icerisindeki
konumunu belirleyen hususlarin basinda enerji gelmektedir. Bu baglamda hem i¢
enerji politikast hem de dis enerji politikasi o iilkenin dis politikasinin insasinda
biiyiikk bir etken olmaktadir.’® “Rusya, son derece zengin gaz rezervleri, diisiik
tiretim maliyetleri ve kisa siirede devreye alabilecegi 100 milyar metrekiipiin
tizerindeki yedek Tlretim kapasitesi (spare capacity) ile diinya gaz talebini
karsilamada en uygun bicimde konumlanmus iilkedir.”*®" Rusya bu konumunu Putin
doneminde oldukga basarili bir sekilde kullanmis ve dis politikasina yansitmistir.
Dogalgaz ve petrol gibi enerji kaynaklarinin ihra¢ edilmesi bir {lilke ekonomisi i¢in
oldukca kiymetlidir. Enerji kaynaklarinin ekonomik degere doniistiiriilmesi, bir iilke
ekonomisi i¢in ¢arpan etkisi yaratarak her sektor i¢in finansal kaynak iiretmektedir.
Rus ekonomisi i¢in de enerji gelirleri bir can suyu mahiyetindedir. Enerji
kaynaklarindan elde edilen gelirler ayrica askeri harcamalar ve sosyal projeler igin

de cok 6nemlidir.*®®

Putin’in Rus enerji politikalart hakkindaki akademik metinleri de oldukca
dikkat g¢ekicidir. ‘Yiizyilin Doniimiinde Rusya’ basligiyla yayinlanan makalesinde
Putin, Rusya’nin biiyiik giic olma ideali ¢ergevesinde merkezilesmeye vurgu
yapmis, giiclin bir merkezde toplanmasinin 6nemine deginmistir. Putin Rusya’nin
ekonomik hedeflerinden bahsederken ise merkezi devlet giicii, diinya ekonomisi ile
entegrasyon, yabanci yatirrmin Rusya’ya c¢ekilmesi gibi konularin yaninda enerji
ihracat: konusuna da odaklanmistir.*® Bir iilke i¢in ekonomik gelismenin motoru
thracat gelirleridir. Enerji rezervleri konusunda diinyanin sayili iilkelerinden biri
olan Rusya i¢in bu enerjinin ihra¢ edilmesi, ekonomisi i¢in ¢ok degerli
bulunmaktadir. Sevim’in segilmis bazi yillar i¢in petrol, dogalgaz ve LNG

ihracatlar1 konusunda yaptigi asagidaki calismalar, Rus ekonomisinde enerji

188 Emre Baysoy, “Rusya, AB, ABD iliskileri Baglaminda Enerjinin Ekonomi Politigi ve
Kiiresellesmenin Jeopolitigi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2009, s. 65.
187 Necdet Pamir, Enerjinin Iktidart, istanbul: Hayykitap, 2017, s. 121.
188

a.g.e., 265.
18 Ueok, a.g.e., s. 77.
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thracatinin katma degerini ortaya koymasi agisindan yol gosterici veriler

barindirmaktadir:*®°

Tablo 2. Rusya’min Secili Yillar icin Petrol ihracat Rakamlari

Deger Milvon Dolar | Thracat Ortalama
i Toplam (m/o) USD Fiyats USD/bb1"
2000 1444 252719 394
2005 2525 83438 4521
2010 250.7 1357993 74,11
2011 2445 181812,4 101,74
2012 239.9 180915,9 103,14

Tablo 3. Rusya’nin Segili Yillar I¢in Dogalgaz ihracat Rakamlar:

Yil Toplam Deger Milyon Dolar |  Ihracat Ortalama
(Milyar m*)" USD Fiyau USD/1000 m*
2000 1939 16644,1 85,84
2006 202,8 43806,2 216
2010 1778 47739,3 268,48
2011 189,7 64290,1 338,88
2012 178,7 62986,7 352,56

Tablo 4. Rusya’min LNG ihracat Rakamlari (2009-2012)

vil Toplam Deger Milyon ihracat Ortalama Fiyat
(Milyar m®) Dolar USD USD/ m*
2009 8,4 8358 99,53
2010 24 2986,7 124,24
2011 228 3854,5 168,79
2012 21,4 4679,1 218,45

190 Sevim, Rus Dig Enerji Politikasi ve Yeni Hedef Kuzey Dogu Asya, s. 90. Ayrintili bilgi igin bkz. Export
of Russian Crude Oil for 2000-2012, Russian Federal Customs Service and the Federal State Statistics
Service,http://www.cbr.ru/eng/statistics/print.aspx?file=credit_statistics/crude_
oil_e.htm&pid=svs&sid=vt, Exports of Russian Natural Gas For 2000-2012, Russian Federal Customs

Service and the

Federal State Statistics Service, http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=credit_statistics/
gas.htm, Russian Federation: Liquefied Natural Gas Exports, 2009-2012, Russian Federal Customs
Service and the Federal State Statistics Service, http://www.cbr.ru/eng/statistics/print.
aspx?file=credit_statistics/Liquefied-Gas_e.htm&pid=svs&sid=ITM_7686.
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2. Rusya Ekonomisindeki Déniisiim: Oligarklarin Hakimiyetinden
Devlet Kapitalizmine Dogru

1990’11 yillardaki Yeltsin yOnetiminde serbest piyasaya gec¢is denemesi
stirecinde, Rusya ‘oligarklar’ gergegi ile ylizlesmek zorunda kalmistir. Yeltsin
iktidarinda liberal ekonomi hedefi ile gerceklestirilen reformlar ve buna bagl olarak
faaliyete gecirilen 6zellestirme uygulamalarini oligarklar kendileri agisindan firsata
cevirmislerdir. Bu siiregte zenginleserek Rusya’daki sermaye hareketlerini kontrol
etmeye baglayan oligarklar, toplumsal hayat ve siyaset lizerinde etkili olmuslardir.
Oligarklarin siyaset kurumu iizerinde kurdugu vesayet; merkezi otoritenin
sarsilmasina neden olmus ve devletin giigsiizlesmesini beraberinde getirmistir.191
Thoburn’a gore; “Rus oligarklar Perestroyka’nin en hararetli yillarinda, Sovyetler
Birligi’nin sona erdigi ve kapitalizmin geldigi donemde servet edinmislerdir. Pek
cok oligark servetlerine loans-for-shares (hisse kredisi) adiyla bilinen yontemle; ya
hiikiimetin bastan savma Ozellestirme planlar1 sayesinde ya da 6zel bankalarin
sirketlerden federal biit¢e adina pay satin almalari; bir baska deyisle, 6zellestirme
dis1 birakilan sirketlerin kredi karsiliginda 6zel bankalar tarafindan isletilmesi (hisse

kredisi) yoluyla sahip olmuslardir.”*%

Surgutneftegaz, LUKaoil, Yukos, Sidanko, Sibneft, Norilsk Nickel, Mechel ve
Novolipetsk Celik gibi devlet miilkiyetli sirketlerin satis1 esnasinda uygulanan
loans-for-share uygulamasi sayesinde; Rusya’nin giicli ve niifuzlu isimleri
sermayelerini katlayarak artirmig ve milyarderlere dontismiislerdir. Bu déoneme¢ Rus
oligarklarin yaratildig: siiregtir. Siirecin bu sekilde yiiriitiilmesinin iki temel sebebi
vardi. Birincisi, parasal sikinti ¢eken Rus hiikiimetinin bu sorunu ¢dzme cabasi;
ikincisi ise, Yeltsin’in siyasi ikbal hesaplariydi. 1996 devlet bagkanligi segimleri
yaklasirken se¢imi komiinistlere kaybetme riskiyle karsi karsiya kalan Yeltsin’in,
giiclii ve toplum iizerinde etkili olabilecek destekgilere ihtiyact vardi.'*® Siyaset ve is
diinyas1 arasindaki bu yakinlagsma giiniimiizde de Rusya siyaseti iizerinde etkisini

stirdiiren sira dis1 bir iligki bicimine doniigsmiistiir.

101 Saglam, a.g.e., s. 58.
192 Thoburn, a.g.e, s. 59.
198 Thoburn, a.g.e., s. 60.
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Rusya’da oligarklar gercegini yaratan siire¢, komiinizmin yikilmasi ve
SSCB’nin dagilmasi ardindan baslayan serbest piyasaya gec¢is denemelerinin bir
sonucuydu. Bu siire¢ kiiresel olarak isleyen bir mekanizmanin pargasi olarak Rusya
icin de kagmilmaz olmustu. Gegis ekonomileri olarak ifade edilen ve planh
ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siireci yiiriiten tilkelerin ekonomilerini ifade
eden kavram Rusya i¢in de gecerliydi. Gegis siirecinde hedeflenenler; hizli bir
sekilde piyasa fiyat mekanizmasi olusturmak, liberalizasyon ve makroekonomik
istikrart saglamak olmustur.’® IMF Rusya ile beraber bircok iilkeyi gecis ekonomisi
olarak tanimlamistir. Gegis ekonomileri ile ilgili 2000 yilinda hazirlanan raporda
IMF; Merkezi ve Dogu Avrupa Ekonomileri baslig1 altinda Arnavutluk, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, FYR Makedonya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovak Cumbhuriyeti ve Slovenya’yi; Baltik Ekonomileri bashigi altinda Estonya,
Letonya ve Litvanya’y1l; Bagimsiz Devlet Toplulugu Ekonomileri bashigi altinda
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Rusya, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’y1; Asya Gegis
Ekonomileri basligit altinda ise Cin, Kambogya, Laos ve Vietnam’i

smiflandirmustir. ™

Her iilkenin kendine has 6zellikleri bulunmasi itibariyle her birinde gecis
streglert farkli sonuglar dogurmustur. Rusya’nin bu siirecte yasadigi ekonomik
problemler Rus oligarklar1 ic¢in bir firsata donlismiis ve hemen her alanda oligarklar
s6z sahibi olmaya baslamislardir. Devletin ekonomik giiclindeki zayiflik ve
Ozellestirmeler sayesinde Rus oligarklarin artan niifuzu Rusya’da merkezi devletin
giicliniin giderek zayiflamasina yol agmuistir. Putin yonetimi ise bu gidisi tersine
ceviren bir slre¢ baglatmistir. Serbest piyasa arglimanlari tamamen rafa
kaldirilmamis olmakla birlikte Putin’in ana hedefi merkezi devletin giiglendirilmesi
olmustur. Putin yonetiminin hedefi, Gilpin’in realist UEP sdylemi igerisinde devlet

196

merkezli realizm (State-centric realism) kavramsallagtirmasi ile agikladigi bir

194 fsmail Iscan, Yildiz Hatipoglu, “Rusya'da Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve 2008 Kiiresel
Krizi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 61, Say1 1, 2011, s. 181.

195 IMF, Transition Economies: An IMF Perspective on Progress and Prospects, Issues Brief,
http://www.imf.org/external/np/exr/ib/2000/110300.htm, (26.05.2018).

1% Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, s. 15.
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yonetim vizyonu ortaya koymaktir. Bunu biiyiik dlglide basaran Putin, Kremlin’in
merkezi konumunu giiclendirmis, siyaseti vesayet altina almaya ¢alisan devlet dis1
aktorleri tasfiye etmistir. Devlet ve piyasa denkleminde devleti onceleyen Putin
yonetimi, merkezi devlet yapisinin hem i¢ politikada hem de dis politikada nihai

belirleyici konumunu pekistirmistir.

3. Devlet Miilkiyetli Sirketlerin Artis1 ve Yeni Devlet Kapitalizmi
Baglaminda Dev Enerji Sirketlerinin Yiikselisi

Devlet kapitalizmi tartismalarina tarithsel siirecte farkli  sekillerde
rastlanilmaktadir. “Yeni Devlet Kapitalizmi’ kavrami ise daha ¢ok 2008 kiiresel
ekonomik krizinin ardindan tedaviile sokulmustur. Liberal ekonomilerde sarsintiya
yol acan 2008 krizi, devletin ekonomi disinda tutulmasi gerektigini savunan
goriislere ciddi bir darbe vurmustur. Keynesyen goriislerin yeniden etkinligini
artirdig1 kriz sonrasi siiregte devlet aygitinin birgok iilkede ekonomi sahnesinde
yeniden rol almaya basladig1 goze carpmaktadir. Rusya ve Cin basta olmak lizere
bazi iilkelerde devlet miilkiyetli sirketlerin artis1 dikkat cekmektedir. Ozellikle petrol
ve dogalgaz gibi stratejik sektorlerde devletlerin kontrolii artmaya baslamustir.'®’
Yeni devlet kapitalizmi uygulamalarinda devlet kademesi, ekonomik yapi i¢inde
temel bir unsur olarak yer almaktadir. Devlet piyasalar1 politik fayda igin
kullanmaktadir. Bu siirecte devlet miilkiyetli sirketler ve ulusal varlik fonlar

devletler i¢in kullanish araclar olmustur.'*®

Serbest piyasa kapitalizmi ya da neoliberal kapitalizm modeli, gelismekte
olan ilkelerin ekonomi politikalarini etkilemistir. Washington Uzlagis1 olarak
bilinen ve Diinya Bankasi, IMF ve diger kiiresel kuruluslar tarafindan benimsenen
bu model, kalkinmanin ve refahin saglanmasinda alternatifsiz bir yol olarak
sunulmustur. 2008 krizi bu paradigmanin da sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Bu demek degildir ki, liberal kapitalizm sona ermistir; ancak paradigmanin ciddi bir

darbe aldig1 da bir gercektir. BRICS iilkeleri de (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,

197 Simsek, a.g.e., ss. 108-1009.
1% a.9.e.,s. 109.
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Giliney Afrika) olarak bilinen, iginde Rusya’nin da yer aldigi iilkeler grubu yeni
devlet kapitalizmi Orneklerinin basini g¢ekmislerdir. Tim bu oOrneklerde devlet,
ekonomik aktivitelerde basat rol oynamaktadir.® The Economist dergisi 2012
yilinda hazirladigi raporla bu konuya dikkat g¢ekmistir. “Devlet Kapitalizmi:
Goriiniir El1 (The visible hand)” basligiyla yayinlanan raporda farkli iilkelerden
orneklerle devlet kapitalizmi uygulamasina dair ornekler masaya yatirilmistir.
Raporda liberal kapitalizmin krizinin ciddi bir alternatif olarak devlet kapitalizmine
kapi araladig1 vurgulanmustir. Ozellikle Cin’in son 30 yilda yiikselen ekonomisinin
devlet kapitalizmi uygulamalar1 ile miimkiin oldugu raporda alt1 ¢izilen 6rneklerin

basinda gelmistir.?*

Devlet kapitalizminin izlerinin en fazla goriiniir oldugu kuruluslar devlet
milkiyetli enerji sirketleridir. Diinya petrol rezervlerinin biiyiik bir kismini elinde
tutan en biiylik 13 petrol sirketi devletlerin kontroliindedir. Diinyanin en biiyiik
dogalgaz sirketi de yine devlet kontroliinde olan Gazprom’dur. Bununla birlikte

devlet miilkiyetli sirketlere hemen hemen tiim sektdrlerde rastlanilmaktadir.?®*

¥ age.,s. 112,
200 The Economist, Special Report: State Capitalism, The visible hand,
https://www.economist.com/node/21542931, (14.10.2018).

2083, yer,
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Sekil 1. Devlet Miilkiyetli Sirketlerin Diinya Piyasalarindaki Konumu

Share of national/state-controlled companies’ capitalisation on MSCI national stockmarket index

e c0L1

China Russia Brazil

Biggest global listed companies by revenue, 2010, $t National and/or
> state-controlled
oo = companies

240 226 204

Sinopec China State Grid Japan Post
Group National Holdings
Petroleum
Corporation

Kaynak: The Economist, Special Report: State Capitalism, The visible hand,
https://www.economist.com/node/21542931, (14.10.2018).

The Economist’in raporuna gore devlet kapitalizmi, Bati’nin krizi ve liberal
kapitalist sistemin sikintilar1 sebebiyle yiikselen bir degerdir. Sekil 1’de goriilecegi
tizere Cin’de devlet miilkiyetli sirketlerin toplam piyasa i¢indeki oransal degeri %80
iken, Rusya’da %62, Brezilya’da ise %38 seviyesindedir. Cinli devlet miilkiyetli
sirketlerin ii¢li, diinyanin en fazla gelir elde eden 10 filkesi arasinda yerini
almistir.?”? Simsek’e gore; “Yeni devlet kapitalizminin amaci, devletin dominant rol
oynadig sirketler ve kurumlar {izerinden piyasay1 ve refahi kontrol etmektir. Serbest
piyasa sisteminin hedefi, kar1 yiliksek tutmak ve iktisadi olarak biiylimek iken, devlet
kapitalizminin hedefi politiktir. Séyle ki, Iktisadi kalkmmay:1 kontrol etmek ve
sistemin devamlilik imkanini maksimize etmek.”?® Putin yonetimi de ekonomik
faaliyetlerini bu cercevede siirdiirmektedir. Basta enerji iligkileri olmak iizere,
ekonomik faaliyetlerini planlarken politik hedeflerin 6n planda ve belirleyici oldugu

gorlilmektedir.

202 The Economist, Special Report: State Capitalism, The visible hand,
https://www.economist.com/node/21542931, (14.10.2018).
203 Simsek, a.ge.,s. 123,
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Tablo 5.

Yeni Devlet Kapitalizminin Varyasyonlari

Parti-Deviet Kapitalizmi

Cin

Devlet Miilkiyvetli Sirketlerle cevrilmis bir eko-
nomik vap:r. 100 den fazla biiyiik devlet miilki-
vetli sirket ve bu sirketler1 SASAC aracilifiivla
CEP'nin kontrol etmesi.

Kapitalist Sirket Kremlin
Kremlin Inc.

Rusya

19907 1arda Yeltsin doneminde dzellestirilen
Gazprom ve Rosneft gibi sirketlerin oligark-
lardan alimp devletlestirilmesi ve Kremlin'in
adeta sirket, Putin’in ise bir CEO gibi oldugu
devlet kapitalizmi

Petro-Devlet Kapitalizmi

Karfez Ulkeleri

Petrol gelirleninden elde edilen nlusal varlik
fonlan iizerinden ilerleyen petrol vdnli kapi-
talizm

Kiiciik Yafirtmer Devlet

Brezilya

Anglo-Sakson kapitalizminin ¢ogu dzelligini
benimsemis ve devlet kapitalizmi uygulayan
diger iilkelere gbre liberal, devletin kiiciik ortak
oldugu ekonomi

Kaynak: Orhan Simsek,

“Yeni Devlet Kapitalizminin Yiikselisi: Kiiresel Ekonomi-

Politik Bir Inceleme”, Atilim Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say12,2015,s. 117.

Tablo 6. Diinyamin En Biiyiik 10 Petrol ve Dogalgaz Sirketi

Sirket Ulke Kurulus {(ic[“ﬂ}:]l; ::zi::;n
Saudi Aramco* Sudi o [1033 12
Gazprom™* Rusya 1980 8.3
National Iranian Oil* Iran 1048 &
ExxonMobil ABD 1000 47
Rosnefi* Rusya 1903 4.7
PetroChina* Cin 1099 4
British Petroleum (BP) g‘:;fﬁ;k 1009 37
Royal Dutch Shell Hollanda 1907 37
Petroleos Mexicanos (Pemex)* Meksika 1938 36
Kuwait Petrol Corporation® Kuveyt 1980 34

¥ Devlet miilloryetl girketler.

Kaynak: Orhan Simsek, “Yeni Devlet Kapitalizminin Yiikselisi: Kiiresel Ekonomi-
Politik Bir Inceleme”, Atilim Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say12, 2015, s. 126.
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Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinin ardindan sosyalist ve kapali ekonomi
modelini terk etmek zorunda kalan Rusya, liberal ekonominin hakim pozisyonuna
ayak uydurmak ve dis politikasi ile ekonomik adimlar1 daha uyumlu hale getirmek
adina kendine 0zgii sayilabilecek bir ekonomik paradigma gelistirmistir. GOriinlim
itibariyle kapitalist ve serbest piyasaci ilkeler ile ¢ok yiiksek diizeyde uyum
gostermeyen, ancak bir taraftan da sosyalist ve komiinist bir igerikten tamamen
arindirilmaya c¢alisildigi agik olan bu tavir, politik hizli gegisin ekonomik
calkantilara neden olmamasi i¢in gelistirilmis bir ¢6ziim gibi géziikkmektedir. Diger
bir deyisle, siyaseten bambagka bir agamaya geg¢en Rusya agisindan politik manevra
sahas1 genistir. Ancak yasanan degisimle beraber olasi ekonomik olumsuzluklarla
basa c¢ikabilmek i¢in Rusya’nin kendine 6zgii bir ekonomik paradigma gelistirme

gerekliligi dogmustur.

Bu yeni paradigmada dikkat ¢eken en énemli noktalardan biri; kapitalizme
kismen de olsa ayak uydurmanin devlet miilkiyetli sirketler eliyle gergceklestirilmeye
calisilmasidir. Bu egilimin iki 6nemli nedeni vardir: Birincisi, Sovyet donemine
hakim, her seyin devlet kontroliinde olmasi diisiincesi ve aligkanliginin devam
etmesidir; Ikincisi de esasen serbest piyasa aktdrlerinin ortada olmamasi ve
dolayisiyla boylesi bir islevi tistlenecek bagkaca bir alternatifin yoklugudur. Kisacasi
devlet miilkiyetli sirketler eliyle sermaye birikimi hedeflenmistir. Sermaye birikimi
saglandiktan sonra da liberal ekonomik modele miimkiin oldugunca yakin bir

ekonomik model yaratilmasi s6z konusu olabilecekti.

“Rusya tarz1 kapitalizm™?® de denilen bu yeni devlet kapitalizminde ise en
onemli rolli enerji sirketleri iistlenmistir. Rekabet¢i bir sanayisi ve iiretim modeli
olmayan, buna karsin enerji kaynaklart agisindan olduk¢a zengin olan Rusya; bunu
yeni ekonomik yonelim i¢in bir avantaja doniistiirmek istemistir. Bu nedenle de
enerji odakli ve devlet miilkiyetinde biiyiik sirketler ortaya ¢ikmistir. Bu sirketlerin
ve genel anlamda bu yeni yonelimin ise hem ekonomi ve hem de politika alaninda

onemli etkileri olmustur. “Doniisiimsiiz  gecis™®® ekonomisi olarak da

204 Bkz. Thane Gustafson, Capitalism Russian-style, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
25 Michael Burawoy, “Transition without Transformation: Russia’s involutionary Road to Capitalism.”
East Politics European and Societies, 15(2), 2001, ss. 269-290.
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adlanlandirilabilecek olan bu paradigmanin etkileri ve basarilar1 tartismalidir. Bu
yeni model ¢ercevesinde yapilan girisimlere ragmen Rusya’nin kisi basi milli geliri
istikrara kavusmamus, ekonomisi ise bir tiirlii rekabetci bir ¢izgiye oturamamustir.”®
Ancak Putin yonetimi Rusya’da siyasi istikrar1 saglayarak dis politikada Rusya’nin

elini giiglendirecek hamleler yapmay1 basarmistir.

Bununla birlikte Putin yonetimi Rusya’da i¢ siyasi istikrar1 da saglayarak
dikkatini dis politika iizerine yogunlastirabilmistir. Zira Isyar’a gore; “Devletlerin
ayirt edilebilecek ilk amaci, politik istikrardir.”®’  Rusya acisindan ekonomik
bliylime ve ekonomik istikrar algisi liberal kapitalist sistemin dayattigi ekonomik
kalkinma ve biiylime anlamina gelmek zorunda degildir. Diger bir deyisle, kendi
firsat ve kaynaklarin1 g6z 6niinde bulundurarak Rusya, sahip oldugu avantajlari hem
ekonomik ve hem de siyasi etki alanini genisletmek adina kullanmay1 denemekte ve
bu cer¢evede yeni hamleler ve politikalar tiretmektedir. Her ne kadar Batil1 liberal
ekonomik parametreler acisindan bakildiginda sorunlu bir goriiniim arz etse de; Rus
devleti ekonomik yapisini, devlet kurum ve mekanizmalarini yeniden tanimlamis ve

sekillendirmistir.

Bu yeniden tanimlama ve yeniden iiretim asamasinda ise Rusya’nin
dayandigi en Onemli avantajlarindan biri enerji olmustur. Sahip oldugu genis
ekonomik kaynaklar1 degerlendiren Rusya, enerjiyi onemli bir politik kaldirag olarak
kullanmis ve diinya siyasetinde etkinligini arttirmak i¢in dis politik manevralarinda
genelde bu avantajini kullanmay1 bilmistir. Sahip oldugu genis enerji rezervleri, bir
enerji tedarikgisi tilke olarak dikkate alindiginda, Rusya’nin, kiiresel enerji glivenligi
i¢cin dnemli bir aktor olarak kalmayi siirdiirecegi agiktir. Burada asil soru, Rusya’nin
muazzam enerji potansiyelini nasil kullanacagidir? Gerek yerel gelismeler ve

gerekse Rusya’nin dis diinyayla nasil bir iliski tiiri gelistirdigi; bu tilkenin Avrupa

2% Sheila M. Puffer, Daniel J. McCarthy, “Can Russia’s State-Managed, Network Capitalism be
Competitive?: Institutional Pull versus Institutional Push.” Journal of World Business, 42(1), 2007, ss. 1-
13.

27 Omer Goksel Isyar, Devletler ve Davraniglari: Dis Politika, Bursa: Dora, 2019, s. 101.
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ve diinyaya enerji tedarik eden temel bir aktér olarak oynadigi roli de

etkileyecektir.?%

Daha once de belirtildigi gibi Rusya diinyada 6nde gelen dogal gaz iireticisi
ve ihracatgilarindan bir tanesidir. Bu bilgi tek basina sadece ekonomik bir tespit gibi
goziikse de; bunu, ekonomiyi asan bir boyutta degerlendirmek gerekir. Diger bir
deyisle, Rusya’nin lrettigi ve ihrag ettigi enerji kaynaklarinin miktar1 bir yoniiyle
onemli olsa da daha énemli olan dogal gaz ve diger enerji kaynaklarinin ne tiirden
bir enerji siyasetinin pargasi haline getirildigidir. Rusya, diger 6nemli enerji
kaynaklar1 tireticisi ve ihracatgisi tilkelerden farkli olarak bu tirtinlerini ekonomik bir
degerin Gtesine tasimis ve dis politikasinin etki alanini genisletme ¢abasinin énemli
bir pargasi haline getirmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin Rusya, bir Dogal Gaz Ihrag
Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of Gas Exporting Countries-OGEC) kurmak icin

gerekli ¢abalari tesvik etmistir.2%

Rusya’y1 diinyanin o6nde gelen enerji devlerinden birisi haline getiren hig
stiphesiz 6nemli miktardaki enerji kaynaklaridir. Ancak Rusya’nin diinya enerji
sahnesindeki roliinii pekistiren bir diger 6nemli faktér de devletin izledigi enerji
statejisidir. Bu cercevede birbiri ile uyumlu adimlar atilmis ve etkin bir enerji
politikas1 tesis edilmistir. Uriin gesitliliginin saglanmasi bu adimlarin basinda
gelmektedir. Rusya akilli bir hamle ile hem enerji kaynaklarim1 hem de
tedarik¢ilerini ¢esitlendirmistir. Boylece tek bir kaynaga ve tek bir enerji tiiriine
bagimli olmanin getirecegi muhtemel sorunlardan ve dezavantajlardan kendisini
korumaya calismaktadir. Daha da Onemlisi, Rusya diinya enerji piyasalarinda
alternatif bir tedarik¢i olarak goriilmek admna da énemli adimlar atmistir. Ureticiler
acisindan iirlin farklilastirmas1 ne kadar Onemliyse, tiiketiciler agisindan da
tedarik¢ilerin gesitlendirilmesi o kadar 6nem tasimaktadir. Rusya, tedarikgilerini
cesitlendirmek isteyen devletlerin ve alicilarin kendisini tercih etmelerini temin

etmek icin politikalar gelistirmistir. Bu c¢aba ve politikalarin bir sonucu olarak da

298 Jeronim Perovic, “Introduction: Russian Energy Power, Domestic and International Implications.”,
Russian Energy Power and Foreign Relations: Implications for Conflict and Cooperation, ed. Robert
Orttung ve Andreas Wenger, Londra: Routledge, 2009.

2% [dris Demir, “Geopolitics of Russian Crude Oil and Natural Gas.” Karadeniz Arastirmalari, 2000, ss.
1-16.
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Rusya, istikrarsiz bir goriintii sergileyen Orta Dogu’dan gelen ham petrol ve diger
enerji kaynaklarma alternatif sunabilmistir.”*° Orta Dogu’da uzunca bir siiredir
yasanan siyasi istikrarsizlik kiiresel enerji piyasalarinda zaman zaman endiselere yol
acmistir. Bunun yani sira Orta Dogu {ilkelerinde giderek artan Bati karsithigi da
enerji ithalatgilarinin basinda gelen Batili devletleri zaman zaman endiseye sevk
etmistir. Iste bu iki temel faktdr Rusya’y1 Bat1 diinyasinin nezdinde degerli kilmustir.
Rusya da akillict bir tavirla bu durumu hem fark etmis ve hem de bu duruma uygun

adimlar atarak buna uygun bir enerji politikas1 sekillendirmistir.

Daha spesifik olarak ise Rusya bir enerji lireticisi ve ihracatgisi olarak dogal
gaz agirlikl bir tercihte bulunmustur. Bu tercih de yine iilkede bulunan yiiksek
miktarli dogal gaz kaynaklarimin getirdigi i¢sel avantaj ile ilgili olsa da; Rusya’nin
bu noktada da akilci tercihlerinin etkisini gormek miimkiindiir. Temelde ham petrol
ireticisi ve tedarikgisi tlkelerin bulundugu Orta Dogu’ya alternatif olarak Rusya,
petroliin yani sira alternatif bir liriin ile enerji piyasalarinda boy gostermistir. Burada
dogal gazin, belli kullanim alanlarinda petroliin yerini almaya baslamasi ve bunun
temin edilmesi i¢in de Rusya’nmin girisimlerinin Oneminin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Kiiresel diizeyde hemen hemen her ithalatgi devlet enerji
tilkketiminde dogal gazin paymi arttirma arayisi i¢ine girmistir. Bunun en temel
nedenlerinden bir tanesi hi¢ siiphesiz dogal gazin daha ¢evreci bir enerji kaynagi
olmasidir. Ote yandan dogal gaz teknolojilerinin kullaniminda gériilen ilerlemeler ve
dogal gazin taginmasinin giderek daha fazla tesvik edilmesi, dogal gaz iireticisi

tilkelerin 6nemini arttirmistir.

Dogal gazin onemli bir enerji kaynagi olarak giderek artan popiilaritesi
Rusya’nin da prestijini ve ekonomik degerini kacinilmaz bir bigimde arttirmistir.
Diger bir ifadeyle Rusya’nin uluslararasi enerji piyasalarinda artan 6nemi, dogal gaz
tiketiminin kiiresel 6lgekte tesvik edilmesi ile paralel bir seyir izlemistir. Diinya
dogal gaz rezervlerinin yaklasik yiizde 31’ini elinde bulunduran Rusya Avrupa ve
Tiirkiye’nin en 6nemli dogal gaz tedarik¢isi konumundadir.”** Rusya’y1 diinya enerji

piyasalarinda avantajl hale getiren sadece Rusya’nin sahip oldugu genis rezervler ya

?1% Demir, a.g.e., s. 5.
?! Demir, a.g.e., s. 6.
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da yaptig1 satiglarin hacmi degildir. Tanimladig: ve siirdiirdiigii enerji politikasinin
bir sonucu olarak; Rusya enerji kaynaklar satisindan elde ettigi gelirle diinya enerji
piyasasinda 6nemli bir yer edinmistir. Ham petrol ve dogal gaz satisindan elde ettigi
gelirler Rusya’nin ekonomisi i¢in 6nemli bir girdi haline gelmistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesinin ardindan yasanan ekonomik gerileme, artan borglar ve biitge
sorunlar1 biiylik 6l¢iide uygulanan enerji politikasi ile kontrol altina alinmis ve enerji
kaynaklar1 satisindan elde edilen gelirler sayesinde bu sorunlar kismen de olsa
atlatilabilmistir. Artan petrol ve dogal gaz fiyatlar ile birlikte Rusya’nin milli para
biriminin devaliie olmas1 Rus sirketlerinin yiiksek miktarlarda gelir elde etmelerini
de beraberinde getirmistir. Bu da sonug olarak Rusya i¢in, ekonomik ve politik

potansiyelini gerceklestirmesi yolunda imkan saglamistir.?*?

Rus enerji politikasinin bir bagska 6nemli ayagi da dev enerji sirketlerinin Rus
dis ekonomi politikasim1 destekleyecek sekilde hareket etmeleri ve diinya enerji
piyasalarinda 6nemli rol oynamalaridir. Diinyanin farkli bolgelerinde iiretim
paylasim soOzlesmelerinde Rus petrol sirketlerinin varlik gostermesi, Rus petrol
sektoriine oOnemli katki saglamakta ve genel olarak Rusya’nin ekonomik
canlanmasina katkida bulunmaktadir. Rus firmalar1 6zellikle Orta Asya’da son
derece etkin roller iistlenmektedirler. Ornegin Rus petrol sirketi Lukoil, yiizyilin
anlagsmas1 olarak tanimlanan sozlesmede Azeri kaynaklarinin gelisiminde yiizde
10’luk bir pay elde etmistir.®® Bu durum Rusya’ya kiiresel petrol fiyatlarm
sekillendirme imkani verebilmektedir. Her ne kadar OPEC iiyesi olmasa da
Rusya’nin petrol fiyatlarmi belirlemedeki rolii giderek artmaktadir. Uretimi
arttirarak ya da azaltarak Rusya bu sektorde aktif ve etkili olabilmektedir.
Hidrokarbon kaynaklar1 da Rusya’ya kiiresel petrol piyasalarini kontrol etme olanag:
saglamaktadir. Rus ekonomisinin g¢esitlilik arz etmesi Rusya’nin sadece petrol
gelirlerine bagli kalmamasimi temin etmekte, bu da Rusya’ya kendi politikalarini

daha etkin uygulayabilme adina 6nemli bir hareket alan1 vermektedir.?*

212
a.g.e.,s.5.

213 Nasser Sagheb, Masoud Javadi, “Azerbaijans’ Contract of the Century.” Azerbaijan International,

1994, s. 26.

Y Demir, a.g.e., s. 7.
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Rusya’nin entegre ve kapsamli enerji politika ve stratejilerinin merkezinde
ise basta Gazprom olmak iizere dev sirketler yer almaktadir. Her ne kadar Rusya’nin
petrol ve dogal gaz piyasasi, ¢esitli firmalardan tesekkiil ediyor olsa da Gazprom,
Lukoil ve Rosneft’in belirgin bir stiinliigii s6z konusudur. Bu ag¢idan bakildiginda
klasik bir kapitalist ve liberal ekonomi piyasasindan ziyade, Rusya’nin kendine 6zgii
bir model benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Bu modelde g6z ¢arpan en onemli
husus, Rus hiikiimeti ile s6z konusu bu ii¢ dev sirket arasindaki isbirligidir. Bu

isbirligi simdiye kadar sorunsuz bir sekilde ilerlemistir.

S6z konusu bu isbirligi temelde karsiliklt ¢ikarlarin  korunmasina
dayanmaktadir. Buna gore adi gegen dev sirketler, gerek faaliyetleri, gerekse de
istiraklerinin bulunduklar1 piyasalardaki etkinlikleri ile Rus hiikiimetinin politik
ajandasina hizmet ederken Rus hiikiimeti de bu sirketleri desteklemektedir. Bu
sirketlerin kurulusundan itibaren i¢cinden gectikleri sartlar diisiintildiiglinde, bunlari
Rus hiikiimetinden bagimsiz gormek miimkiin degildir. Gazprom ve Rosneft, halka
acik sirketler olsa da hisselerinin ¢ok biiyiik bir kismi Rus hiikiimetinin elinde
oldugu icin zaten devlet kontroliinde sirketler olarak degerlendirilmektedir. Her ne
kadar isletme ve ekonomik rasyonalite anlaminda her iki sirket i¢in bir tiir
otonomiden sdz etmek miimkiin ise de Rus hiikiimetinin ¢ikar ve onceliklerinin
sirketler tarafindan mutlaka goz oniine alindig1 bir gergektir. Gaprom ve Rosneft’in
aksine bir 6zel sirket olan Lukoil de bugiine kadar Rus hiikiimetine sadik kalmis ve
hikkiimetin ajanda ve isteklerinin digina ¢ikmamistir. Sirkette hiikiimet kokenli
isimlerin st diizey gorev almasi neredeyse dogal kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle kagit iistiinde 6zel bir sirket olan Lukoil ile Rusya devleti arasinda son

derece giiclii bir bag bulunmaktadir.

Her ne kadar liberal piyasa ekonomisi Onermeleri agisindan bakildiginda
devlet ve hiikiimetle bu denli siki iligkileri olan sirketlerin etkin olamayacagi iddia
edilse de; bugiine kadar goriinen odur ki, Rus devleti ile bu dev sirketler arasindaki
mutabakat karsilikli ¢ikarlara hizmet etmeye devam etmektedir. Yani Rusya’nin
kendine 6zgli enerji politikas1 ve stratejisi, hem kendi beklentilerini karsilamis, hem

de bu stratejinin merkezinde yer alan dev enerji sirketlerinin ¢ikarlarin1 korumay1
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becerebilmistir. Bu basariya bakarak dev sirketlerin odaginda oldugu bu stratejinin
stirekli basarili olmaya devam edecegi tahmin edilebilir. Ancak Rus enerji
politikasinin diinya petrol ve dogal gaz fiyatlarina bagli olmasi, modelin basarisi ile
ilgili stipheleri desteklemektedir. Nitekim enerji fiyatlar1 diistiikge, Gazprom basta
olmak tizere Rus enerji sirketlerinin diinya piyasalarindaki konumlar1 da aginmaya
baslamustir.

Baysoy’a gore; “1990’larin ortalarindaki giinliik tiretim, 6 milyon varilden,
8-9 milyon varile ¢ikmustir. Bu yiiksek orandaki artig, Rusya’y1r OPEC disindaki en
bliylik petrol iireticisi ve dlinyada Suudi Arabistan’dan sonra ikinci biiyiik ihracatg1
durumuna getirmistir. Ozetle, Rus petrol {iretimindeki artis, siyasi istikrarin
saglanmasi, ekonomideki yapisal sorunlarin giderilmesi, 1998°deki devaliiasyondan
kaynaklanan {iretim maliyetlerinin diismesi ve diinyada petrol fiyatlarinin
yiikselmeye baglamasindan kaynaklanmistir. Ayrica, LUkoil, YUKQOS, Sibneft ve
TNK gibi 6zel Rus enerji sirketlerinin gliglenmeleri de, Rus petrol sektoriinii daha
dinamik hale getirmistir.”® Gazprom basta olmak iizere Lukoil, Rosneft gibi one
¢ikan Rus sirketlerinden kisaca bahsedilerek, sonraki boliimde arastirma konumuzun
ana Oznesi olan Gazprom sirketi hakkinda detayli bir analize yer verilecektir. Bu
analize temel teskil etmesi amaciyla 3 biiyiik Rus sirketinin Rusya ve Rus enerji

politikalar1 baglaminda ifade ettigi onem kisaca ifade edilecektir.

3.1. Gazprom

Bu baslik altinda, Gazprom sirketi hakkinda daha ziyade genel bilgiler
sunulacaktir. Putin’in En Biiyiik Projesi Olarak Gazprom’un Islevleri’ ve
‘Rusya’nin  En Degerli Sirketinin Profili’ baghklar1 basta olmak {iizere tez
calismamizin geri kalan boliimiinde, Gazprom’la ilgili daha detayli bilgi ve
analizlere yer verilecektir. Tam adi “Kamu Anonim Sirketi Gazprom” olan sirket
kisaca Gazprom olarak ifade edilmektedir. Diinyanin en biiyiik dogalgaz rezervlerini

elinde tutan Gazprom’un bu alandaki kiiresel pay1 %17’dir. Rusya 6zelinde ise gaz

215 Baysoy, a.g.e., s. 65.
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rezervlerinin %72’sini elinde bulundurmaktadir. Kiiresel bir enerji sirketi olarak
Gazprom’un faaliyetleri arasinda gaz ve petroliin kesfi, iiretimi, nakliyesi,
depolanmasi, islenmesi ve satist yer almaktadir. Gazprom yaklasik 172 bin km
uzunlugundaki iletim hatlariyla diinyanin en biiyilkk gaz iletim sistemini
isletmektedir.?!® Gedik’e gore; “Sibirya ve Orta Asya’daki gaz iiretim alanlarindan
Bati ve Giliney Avrupa piyasalarina uzanan diinyanin en biiyiik boru hatt1 agim
kontrol etmektedir. Rusya’ya en fazla para kazandiran sirketlerden biri olan
Gazprom, federal vergi gelirlerinin yaklasik dortte birini tek basina saglamaktadir.
Sirket ayrica Rus dogal gazinin ihracinda tekel statiisiine sahiptir ve bu durum
Rusya’nin komsulari ile olan en 6nemli ekonomik bagini olusturmaktadir. Ozellikle
de enerji ihtiyaclar1 acisindan biiyiik dl¢iide Gazprom’a bagli olan yakin ¢evredeki

eski Sovyet cumhuriyetleri igin bu durum gegerlidir.”?"’

Gazprom sirketinin temelleri 1960’11 yillara dayanmaktadir. Gazprom 1965
yilinda kurulan Sovyetler Birligi Gaz Endiistrisi Bakanligi’'nin devami niteliginde
bir kurulustur. 1989 yilinda Gazprom adi verilerek kurulus yeniden teskilandirilmis
ve ardindan da anonim sirket vasfi kazandirilmistir.”*® Bu yeniden teskilatlandirma
Gaz Bakanlig1 biinyesinde daginik bir sekilde faaliyet gosteren farkli birimlerin
toparlanmasi siireci olarak donemin baskant Mikhail Gorbachev’in talimatiyla
yapilmistir.?® Gedik’e gére; “Gazprom’un potansiyelinin farkinda olan Putin 2000
yilinda gorevine basladiginda Alexey Miller ve Dmitry Medvedev gibi iki yakin
miittefikini Gazprom’un CEO’lugu ve yonetim kurulu bagkanligi gorevlerine
getirmis ve sirketin performansimi arttirmaya yonelik bir dizi tedbiri hizla
uygulamaya koymustu. Putin’in temel amaci, sirket {izerinde devlet kontroliinii tam
anlamiyla saglamakti. Bu dogrultuda, 2005 yilinda Putin’in ekibi tarafindan domine
edilen yonetim kurulunun karari ile Gazprom ilave yiizde 10,7 oraninda hissesini
Rus devletine satmay1 kabul etmis ve boylelikle sirketin miilkiyetinin ¢ogunlugu

devlete gegmistir.”?*° Putin bu uygulamalariyla Gazprom’a 6zel bir nem verdigini

216 Gazprom Official Website, About Gazprom, http://www.gazprom.com/about/, (12.10.2018).

21 Giirdal Gedik, Uluslararas: Politikada Enerji Faktérii: Rusya Ornegi, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 257.

218 Kevin Rosner, Gazprom and the Russian State, London: GMB Publishing, 2016, ss.12-13.

9 age.,s 12

220 Gedik, a.g.e., s. 258.

82


http://www.gazprom.com/about/

vurgulamistir. Putin’in bu konudaki inanci ve hayali Rusya’nin yeniden kiiresel bir
gii¢ haline doniisme siirecinde Gazprom’un bu hedeflere giden yolda yardimci bir

islev gorecegi diisiincesiydi. %

Diinyanin en biiyiikk dogal gaz rezervlerini elinde bulunduran Gazprom;
Yamal Yarimadasinda, Kutup boélgesinde, Dogu Sibirya’da ve Rusya’nin uzak
dogusunda genis kapsamli gaz gelisim projeleri yiiriitmekte ve Rusya disinda da bir
dizi hidrokarbon kesif ve iiretim projeleri iizerinde ¢alismaktadir. Gazprom ayrica
diinyanin en biiyiik dogal gaz iletim sistemine sahip sirketi olarak tartismasiz
listiinliikte bir gaz tedarik¢isidir. Urettigi gazin yarisindan fazlasmni Rus i¢ pazarina
satan Gazprom, kalan kismini ise 30°dan fazla iilkeye ihra¢ etmektedir. Rusya’nin
en biiyiik likit dogal gaz iireticisi ve ihracat¢isi da olan Gazprom Rusya’nin en
biiylik dort petrol iireticisinden de birisidir. Termal enerji liretiminde ise Gazprom

biitiin diinyada birinci sirada yer almaktadir.

Rusya’nin devlet kapitalizminin en oOnemli aktorii Gazprom’dur. Devlet
miilkiyetindeki en biiylik enerji sirketi olan Gazprom, gerek biiyiikliigii ve gerek
enerji piyasasindaki héakimiyeti ile Rusya’nin hem i¢ siyasetinde hem dis
iliskilerinde 6nemli bir aktor haline gelmistir. Tek basina diinyada en biiyiik dogal
gaz lreticisi olan Gazprom, uzunca bir zaman devlet icinde bir devlet olarak
nitelendirilmistir. Esasen Rusya devletinin bizzat kendisi Gazprom’un baskin roliinii
muhafaza etmekte hicbir sakinca gérmemis, tam tersine bu durumu tesvik etmistir.
Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, dogal gazi Sovyet doneminin bir mirasi
olarak nitelendirerek, dogalgaz s6z konusu oldugunda basta Avrupa Birligi (AB)
olmak iizere biitiin diinyanin Rusya devleti ile muhatap olmas1 gerektigini ifade
etmistir.??? Putin’in Gazprom’u enerji piyasasinin ana oyuncularmdan biri olarak
muhafaza etme tavrinin ¢ok temel bir nedeni bulunmaktadir. Diinyanin en genis
dogal gaz yataklarina sahip olan Rusya, ozellikle Bati Avrupa’ya dogal gaz

tedarikinde merkezi bir 6neme sahip durumdadir.?”® Gazprom ise Rusya’nin sahip

221 Michael Klare, Rising Powers Shrinking Planet: How Scarce Energy Is Creating

A New World Order, Oxford: Oneworld Publications, 2008, s. 97.

222 Rosner, a.g.e., s. 1.

2 Tzu-Yi Yang, vd., “Russia’s Economic Reform: Insights and Analyses into Gazprom.” OPEC Energy
Review, 35(2), 2011, ss. 140-156.
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oldugu avantajin ekonomik ¢iktiya doniistliriilmesinde Oonemli bir aktor islevini
tistlenmis ve sirketin merkezde oldugu kendine 6zgii bir modelin Onciisii olmustur.
Bu modelde zaman i¢inde reformlar gergeklestirilmisse de Gazprom, merkezi
onemini korumayi siirdiirmiistiir.  Gazprom’un mevcut pozisyonuna yonelik
elestirilere ragmen, sirketin dogal gaz piyasasindaki hakim rolii devam etmistir.
Rusya’nin dogal gaz iiretim ve dagitim agmi Gazprom’dan ayri diisiinmek

imkansizdir.?%

Gazprom 30 yil boyunca gerek Rusya’nin ulusal piyasasinda gerekse de
uluslararas1 pazarlarda 6nemli bir enerji tireticisi ve dagiticisi roliinii tistlenmisse de
Gazprom modelinin iirettigi sakinca ve olumsuzluklar nedeniyle bugiin giderek artan
elestirilere muhatap olmaktadir. Her ne kadar Rusya hiikiimeti Gazprom odaklh
enerji lizerindeki devlet miilkiyetinden vazge¢memisse de karsilasilan ciddi
sorunlar, modelin gozden gecirilmesi ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bunun
bir sonucu olarak da Gazprom gayet zorlu kararlar verme zorunlulugu ile karsi
karstya bulunmaktadir. Ciinkii en biiylik iiretimlerini gergeklestirdigi sahalar bir
diisiis egilimine girmistir. Her ne kadar artis gosterse de yerel piyasadaki enerji
fiyatlar1 net stiriim fiyat1 esigini yakalayamamaktadir. Bunun yani sira ortaklik, yerel
piyasanin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglama mecburiyetindedir. Tarihsel olarak
bakildiginda Avrupa’ya yapilan ihracatlar ile Rusya yerel fiyatlar1 arasinda ciddi
fiyat farkliliklar1 s6z konusudur. Bu da Gazprom’a, Avrupa’ya yaptigi ihracattan
elde ettigi fazla gelirle yerel piyasayr destekleme imkani vermistir. Ancak
giiniimiizde artan kalkinma projeleri maliyetleri nedeniyle bu model artik
stirdliriilemez noktaya gelmistir. Bati Avrupa piyasalarinin enerji ihtiyaglarimi
karsilama adina Kuzey Amerika tedarik¢ilerine yonelmesi ise Gazprom’u daha da

zor durumda birakmaktadir.?%®

224 K atarzyna Kosowka, Piotr Kosowski, “25 Years of Gazprom on the Gas Market.” AGH Dirilling, Qil,
Gas, 32(2), 2015, s. 289.

225 | ars Petter Lunden, vd., “Gazprom vs. Other Russian Gas Producers: The Evolution of the Russian
Gas Sector.” Energy Policy, 61, 2013, s. 663.
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3.2. Lukaoil

Lukoil, yaklasik 25 yildir ham petrol ve dogalgaz iiretiminde diinyanin 6nde
gelen sirketlerinden biri olarak faaliyetlerine devam etmektedir. 1991 yilinda Lukoil
petrol sanayi grubu olarak olusturulan yapi, 1993 yilinda “Petrol Sirketi LUKOIL”
seklinde formiile edilerek anonim sirket haline donistiiriilmistiir. >® “Sovyet Petrol
Bakanligi’nin iiretici birimlerinin 6zel sirketlere doniistiiriilmesi esasen Sovyetler
Birligi’nin son senesinde baslatilmisti. Bu uygulamanin ilk basarili 6rnegi ise 25
Kasim 1991°de Sovyet Bakanlar ~ Kurulu  karari ile kurulan
“LangespasUraiKogalymneft”ti. Vagit Alekperov’un girisimleri sonucunda ii¢ petrol
tireticisi girisim ile li¢ petrol isleyicisi girisimin goniillii olarak birlesmesi sonucunda
bugiin Lukoil olarak bilinen sirket ortaya cikmustir. Alekperov, iilkede yasanan
kargasa sirasinda hayatta kalabilmelerinin tek yolu olarak birlesmeyi 6ngdérmiis ve

bu cercevede farkl: sirketleri bir araya getirmeyi basarmistr.”??’

Rusya’nin enerji politikalariin en O6nemli aktdrlerinden biri Lukoil diir.
Lukoil firmasmin Gazprom’dan farkli olarak biiyiik bir kismu Putin doneminde
Ozellestirilmistir. Ancak bu 6zellestirmeler sirketin Kremlin politikalarinin tersine
hareket etmesine neden olmamustir. Bilakis Lukoil yonetimi Rus dis politikasindaki
egilimlere uygun olarak pozisyon almaktadir. Lukoil, Hazar bolgesi basta olmak
tizere 30 civarinda lilkede Rusya’y1 temsil etmektedir. Rusya’nin en biiyiik 6zel
petrol sirketi olarak Lukoil Rusya’min en kiymetli degerlerinden birisidir.*®
Lukoil’in Rusya i¢in ifade ettigi onem biiyiiktiir ve bu 6nemi artiran faktér hem
Rusya icinde hem de Hazar kiyisinda sirketin kontrol ettigi alanlar konusunda
Gazprom’la ve devletle olan yakin isbirligidir.??® Bu baglamda Kremlin agisindan
Lukoil’tin Gazprom’dan farki; kagit lizerindeki bir farktan fazlasi degildir. Lukoil
Gazprom gibi bir devlet sirketi olmamasina karsin, Putin yonetimi ile kurdugu

iligkilerin niteligi bakimindan bir devlet sirketi izlenimi vermektedir.

225 |_ukoil Official Website, History, http://www.lukoil.com/Company/history, (14.06.2018).

227 Gedik, a.g.e., s. 226.

228 Lukoil Official Website, http://www.lukoil.com/static.asp?id=97, (19.08.2019).

?2% Jonathan P. Stern, The Future of Russian Gas and Gazprom, New York: Oxford University Press,
2005, s. 30.
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Lukoil, diinyanin 12 iilkesinde petrol ve gaz arama ve tretim projelerini
gerceklestirmektedir. 31 Aralik 2011 tarihi itibariyla kanitlanmis rezerv hacmi 17,3
milyar varil petrolii teskil etmektedir. Sirketin kanitlanmis rezervlerinin %90,5°1 ve
pazarlanabilen hidrokarbon iiretiminin %90,5’1 Rusya’da bulunmaktadir. Bunun
disinda sirket, Rusya disinda gergeklesen 5 projede yer almaktadir. Sirketin ana
faaliyetleri Rusya Federasyonu’nun dort federal bolgesinde yogunlagmistir: Kuzey-
Bati, Volga, Urallar ve Giliney. Sirketin 2011 senesi itibari ile hakim oldugu
kanitlanmis hidrokarbon rezervlerinin %42’1 ve gerceklestirdigi hidrokarbon
{iretiminin %49’u ana kaynak bolgesi olan Bati Sibirya’da gerceklestirilmistir. 2*°
Uluslararast  projeler sirketin  kanitlanmis  hidrokarbon rezervlerinin = ve

pazarlanabilen hidrokarbon iiretiminin %9,5’ine tekabiil etmektedir.

En biiylik petrol iiretim sehirleri olan Langepas, Uray ve Kogalym
sehirlerinin isimlerinin ilk harflerinin petrol anlamina gelen “Oil” kelimesiyle bir
araya getirilmesi neticesinde olusturulan Lukoil ismi diinyanin en biiyiik halka agik
ve dikey olarak entegre olmus petrol ve dogal gaz sirketlerinden biridir. Diinya
tiretiminin yilizde 2’sinden fazlasini gerceklestiren Lukoil, ispatl1 biitiin hidrokarbon
rezervlerinin de yaklasik yiizde 1’ini elinde bulundurmaktadir. Sirket ayrica biitiin
diinyada petroliin yiizde 2’sini rafine etmektedir. Rusya’da kanitlanmis petrol
rezervlerinin yiizde 12’sini elinde bulunduran Lukoil, iilkede petrol iiretiminin yiizde

15’1n1, petrol rafine islemlerinin de yine yiizde 15’in1 gergeklestirmektedir.

Dort kitada ve yaklasik 30 tilkede faaliyet gosteren bu dev sirket 100 binden
fazla kisiyi istthdam etmektedir. ABD ve Meksika'nin yani sira Avrupa kitasinda
Ispanya, Italya, Hollanda, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Avusturya,
Norveg, Finlandiya, Hirvatistan ve Tirkiye gibi iilkelerde de faaliyet gosteren
Lukoil, Rusya’nin simdiki komsular1 olan eski Sovyet cumhuriyetlerinden
Azerbaycan, Giircistan, Ozbekistan ve Kazakistan’da etkindir. En genis ve etkin
operasyonlarin1 Rusya’da yiiriiten Lukoil; Irak, Misir, Kamerun, Gana ve Nijerya’da

da halihazirda faaliyetlerini siirdiirmektedir.

230 |_ukoil Tiirkiye Resmi Internet Sitesi, Diinyada Lukoil, http://www:.lukoil.com.tr/24/sayfalar/dunyada-
lukoil, (14.11.2018).
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Lukoil’iin faaliyet gosterdigi alanlar arasinda petrol ve dogal gaz iiretimi,
petrokimya, petrol rafinesi ve dogal gazin islenmesi, petrol triinlerinin satis1 gibi
enerjinin farkl ve birbirileri ile iligkili alanlar1 yer almaktadir. Burada s6zii gecen
sektor ve alanlarda Lukoil’lin diinya {iizerinde 200’in {izerinde istiraki
bulunmaktadir. Goriindiigiiniin ve sanilanin aksine bir devlet sirketi olmayan Lukoil
esasen Sovyet Petrol Bakanligi’nin enkazi tizerinde kurulmus ve sonradan gercek bir
basar1 hikayesine doniismiistlir. Lukoil Rusya’nin petrol sektoriinde ilk 6zel girisim
olma niteligine sahip olup adem-i merkeziyet¢i bir yonetim tarzina sahip olmasi ile
de On plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sirket zaman zaman devletin talimatlarina
uyarak, zaman zaman da Rus hiikiimeti ile igbirligi i¢cinde hareket ederek esasen Rus

devletinin hizmetinde oldugunu her zaman gostermistir.?*!

Gazprom ve Rosneft gibi devlet sirketleri faaliyet alanlarimi genisletmeye
devam etmektedirler.”®* Bununla birlikte heniiz Kremlin’in Lukoil’iin petrol
miilkiyetini ele gecirmek ilizere herhangi bir hamlede bulunmadigini da belirtmek
gerekmektedir. Mevcut genel kanaat, Lukoil’iin bu acidan giivende oldugu zira
gerek Gazprom’un, gerekse de Rosneft’in sektorde ciddi karlar elde etmekte olusu,
Rus hiikiimetini bu tiirden bir adim atmaktan alikoymaktadir. Kaldi ki Lukoil
yoneticileri de Lukoil’tin satilik olmadigini ve ileride de olmayacagimi iddia
etmektedirler. Bununla birlikte, giderek artan Gazprom ve Rosneft etkinligine karsi,
bir zamanlar tam bagimsiz bir 06zel sektor girisimi olan Lukoil, devlet
miilkiyetindeki bu sirketlerle daha ¢ok isbirligi gelistirme arayisma girmektedir.”*®
Sirketin bu tiir manevralar1 gostermelik olmaktan ziyade uzun soluklu bir tutumun
yansimasidir. Nitekim Lukoil’iin bir 6zel sirket olarak Rus devletinin sektordeki
hiikiimranligimin bir kurbani olmayabilecegi ile ilgili en dnemli isaret ve giivence
sirketin hiikiimete kosulsuz sadakati ve gerektiginde kendi ekonomik ¢ikarlarindan
ziyade devletin ¢ikar ve egilimlerini oncelemesidir. Buradan hareketle Lukoil’in

uzunca bir siireden beri hiikiimete gergekten sadik oldugunu ve zaman zaman da

21 1sabel Gorst, “Lukoil: Russia’s Largest Oil Company. Houston”, TX: The James A. Baker |11 Institute
for Public Policy., 2007. s. 9.

%2 Gorst, a.g.e., s. 10.

3 a.9.e.,s. 11.
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bundan farkli olarak hiikiimet, sektor ve yabanci sirketler arasinda bir koprii islevi

gordiigini sdylemek mimkiindiir.?**

Lukoil’iin Rus devleti ve hiikiimeti ile baglantisi1 ve iligkisi, liberal bir piyasa
ekonomisinde faaliyet gosteren herhangi bir sirketin devlet kurumlari ile iligkisinden
farklidir. Her seyden ote, Lukoil Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Sovyet
Petrol Bakanligi’nin kalintilar1 {izerinden, devletin izni ve gozetimi cercevesinde
ortaya ¢ikmistir. 1993 yilinda ise bir hiikkiimet kararnamesi ile 6zel sirket statiisiine
kavusmustur. Ote yandan, Gazprom’un eski baskani ve 1992-1998 yillar1 arasinda
Rusya bagbakanligi gorevini yliriitmiis olan Viktor Chernomyrdin acik bir sekilde
Lukoil’ii desteklemis ve hatta baz1 sdylentilere gore sirkette hisse sahibi de
olmustur. Yani baslangi¢ yillarindan itibaren Lukoil siirekli hiikiimetin destegini

gérmﬁstﬁr.235

3.3. Rosneft

Rosneft hisselerinin biiyiik bir kismi devlet aittir. Sirket tamamen devletin
kontroliinde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ayn1 zamanda Rosneft diinyanin en biiyiik
halka agik petrol sirketi olarak bilinmektedir. Rusya’nin {igiincii biiyiik gaz iireticisi
olan Rosneft sirketi Rusya’daki toplam dogalgazin %40’1m1 ¢ikarmaktadir.
Rusya’nin rafineri kapasitesinin %?20’sine sahip olan sirkete ait 11 adet petrol
rafinerisi bulunmaktadir. Petroliin boru hatlari ile iletimi ise Transneft tarafindan
yapilmaktadir. Putin’in gélgesi olarak bilinen Rosneft CEO’su Igor Ivanovic Segin
Rusya’daki gii¢lii isadamlarinin basinda gelmektedir. Igor Seg¢in’in Rusya’da

Putin’den sonra en giiglii isim olduguna dair yorumlar da yapilmaktadir.?*

Rosneft’i Rusya’da gii¢lii bir petrol sirketi haline getiren gelisme Yukos
sirketinin Rosneft’e devredilmesi olmustur. 1992-2012 yillar1 arasinda Rosneft tiim

miilkiyeti devletin elinde olan bir organizasyonken, 2012 yilinda %19,75 lik Rosneft

#4a.ge.,s. 13.
% Gorst, a.g.e., s. 15.
2% Thoburn, a.g.e., s. 66.
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hissesi BP’ye satilmustir.”®” Yukos sirketi, heniiz Putin yonetimince miidahale
edilmeden o6nce Rusya’da en iyi idare edilen 6zel petrol sirketleri arasinda
sayllmaktaydi. Yukos’un kurucusu Mikhail Khodorkovsky’nin Putin y6netimin
hedefi haline gelmesi sonucunda yasanan bir dizi gelisme sonucunda Yukos
devletlestirme siirecine girmistir. Khodorkovsky’nin hedef haline gelmesinin sebebi,
Putin’in enerji endiistrisi lizerinde kurmaya calistig1 kontroliin 6niinde bir engel

%8 Cinkii Khodorkovsky, Putin’in Rusya’da tesis etmeye

olacagi ihtimaliydi.
calistig1 enerji modeline ters diisecek faaliyetler igindeydi. Biiylik bir petrol sirketi
olan Sibneft’i satin alma plani, Khodorkovsky’nin 6ncelikleri arasindaydi. Boylece
petrol sektoriinde Rusya’da lider bir pozisyon elde etmeyi amaglamisti. Bu
genisleme i¢in gereken finansmani saglamak maksadiyla da Yukos hisselerinin
biiyiik bir boliimiinii Batili yatirimeilara satmay1 diisiiniiyordu.®® Yukos hisselerini
satin almaya talip olanlar arasinda, Amerikan enerji sirketlerinden biri olan Exxon

Mobil de yer aliyordu.?*°

Khodorkovsky tutuklandiktan sonra Yuganskneftgaz 9,3 milyar dolara Igor
Sec¢in’in kontroliindeki Rosneft tarafindan alinmis ve Yukos boylece devletin
kontroliine ge¢mistir. Yukos davasi devlet ve sermaye giicleri arasindaki iliskiyi
yeniden belirleyen en 6nemli baslangic noktasi olarak degerlendirilebilir. Sakwa bu
gelismeyi devlet ile oligarklar arasindaki iligkileri etkilemesinin Gtesinde, devletin
giderek giicleneceginin sinyali ve ayni zamanda sermaye giiglerine kars1 bir meydan
okuma olarak degerlendirmektedir.”** Sakwa’nmin da isaret ettigi gibi bu siiregten
sonra Putin yonetimi basta enerji alan1 olmak iizere, tiim ekonomik sektorlerde kendi

adamlarini is basina getirerek Rusya’da otoritesini saglamlagtirmistir.

Rosneft Rus petrol endiistrisinin lideri konumunda olup diinyanin en biiytik
halka agik petrol sirketidir. Sirketin ana faaliyetleri icinde hidrokarbon rezervlerinin

tespiti ve kesfi, petrol ve gaz iiretimi, isleme ve Rusya ile Rusya disinda petrol ve

237 Robert C. Rickards, “ Putin ‘s New Strategic Tools: Gazprom and Rosneft *, Politics and Economics
of Russia and Eastern Europe, ed. Ulric R Nichol, New York: Nova Science Publishers, 2007, ss. 44-46.
2% Newnham, a.g.e., s. 137.

% Newnham, a.g.e., s. 137.

240 Andrew Jack, Carola Hoyos, Exxon May Offer $25 Billion for 40% of Yukos, The Newyork Times,
02.10.2003, https://www.nytimes.com/2003/10/02/business/exxon-may-offer-25-billion-for-40-of-
yukos.html, (25.08.2019).

# Richard Sakwa, “Putin and the Oligarchs”, New Political Economy, c. 13, n. 2, 2008, s. 4.
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dogal gaz pazarlamasi yer almaktadir. Rosneft Rusya’nin stratejik sirket ve
kurumlarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. Sirketin en biiyiik hissedar1 Rus
Hiikiimeti iken hisselerinin bir kismi1 BP ve QH Oil Investments gibi 6nde gelen
petrol sirketlerinin elindedir. Rosneft’in baslica varliklar1 Rusya smirlar1 iginde olsa
bile uluslararasi petrol ve gaz sektoriiniin umut vaat eden bolgelerinde de sirketin
onemli yatirnmlar1 bulunmaktadir. Bu bolgeler arasinda Veneziiela, Kiiba, Kanada,
ABD, Brezilya, Almanya, Italya, Mogolistan, Kirgizistan, Cin, Vietnam, Myanmar,
Tirkmenistan, Giircistan, Ermenistan, Belarus, Ukrayna, Misir, Mozambik, Irak ve

Endonezya yer almaktadir.

Milli bir petrol sirketi olarak Rosneft, tipik bir petrol ve gaz sirketinden
beklenen roliin 6tesinde birtakim ilave stratejik islevler de tistlenmektedir. Sirketin
bu baglamda farkli yapisi Rosneft’i benzer sirketlerden ayirmaktadir. Ornegin
Cecenistan’da petrol endiistrisini yeniden canlandirma goérevini {istlenmis olmasi
boylesi bir islev olarak goriilebilir. Dogrudan Rus devlet idaresinde gorev almis
onemli figilirlerin, yonetiminde yer aldig1 Rosneft bu acidan da kendine 6zgii bir
idari yapiya sahip olup Rusya’nin i¢ ve dis siyasetinde 6nemli roller iistlenmektedir.
Yine spesifik bir o6rnek olarak Rosneft’in Kazakistan ve Cezayir’de Rusya’nin bir
petrol temsilciligi gibi gorevler istlendiginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Dogu
Sibirya ve Uzak Dogu’yu stratejik ¢ikarlarinin bir alani olarak ilan eden Rosneft;
Cin, Japonya, Hindistan ve Kore ile yakin ticari iligkiler tesis ederek Rus

politikasinin Doguya dogru yeni yoneliminin itici bir giicii haline gelmistir.**

Rosneft, Rus petrol endiistrisinde kendine 6zgii bir olusum ve gelisimi temsil
etmektedir. Bir taraftan uzunca bir siire Rus enerji ve petrol sektdriinde en dnemsiz
ve en basarisiz oyunculardan birisi durumunda olan Rosneft, diger taraftan da
sirketin gelisiminde yasanan gelgitler sonucunda gectigimiz yirmi yillik siirecte Rus
petrol sektoriinde 6zel sirketlerin ve devletin gorece agirligi hususundaki gelisim

trendleri agisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir.

22 Nina Poussenkova, “Lord of the Rigs: Rosneft as a Mirror of Russia’s Evolution.” Houston, TX: The

James A. Baker Il Institute for Public Policy, 2007, s. 2.
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Kasim 1992’deki Baskanlik Kararnamesi vasitasiyla Rus petrol sektoriinde
baslayan ozellestirme siireci, dikey sekilde biitiinlesmis 3 petrol sirketinin ortaya
¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu sirketlerin yaninda Rosneft de bir devlet kurumu
olarak yer almistir. Rosneft’in temel iglevi, Rusya’da faaliyet gosteren 301 petrol
sirketinden 259’unda devlet hisselerinin yonetimini Ustlenmekti. 1993 yilinda
Rosneft yerli petrol liretiminin yiizde 60’11 gerceklestirmistir. Ancak zaman iginde
sirkette ciddi sorunlar bas goOstermistir. Cografi farkliliklarin yami sira; sirketin
yonetim problemleri Rosneft’in performansini olumsuz etkilemistir. Rosneft bu
donemde biinyesinde 26 petrol freticisini, 23 rafineriyi, petrol iriinleri
distribiitériinii, makine insa girisimlerini, arastirma-gelistirme kurumlarin1 ve hatta
dogalgaz isleme tesislerini bulundurmaktaydi. Eski doneme ait komuta ve kontrol
sistemi ortadan kalktig1 ve piyasa mekanizmasi da halen tam olarak gelisemedigi
icin Rosneft’in esasen daha baslangigta, mevcut organizasyonel yapisiyla ¢okecegi

tahmin ediliyordu.®*®

Rusya’da 1993 ve 1994 yillarinda dikey sekilde biitiinlesmis petrol sirketleri
kurulmustur. Rosneft ise ¢ogu liretim ve rafineri tesislerinden, bu yeni sirketlere
devredilmek tiizere vazgegmeye zorlanmistir. Nisan 1995 tarihinde ise Rosneft,
borsada islem goren halka acik bir sirket haline getirilmistir. Buna ragmen Rosneft
kiiciilmeye devam etmistir. Agustos 1995°te de sirket en biiyiik tesislerinden birisini
yeni kurulan Tyumen Petrol Sirketine devretmeye zorlanmistir. Ayni ay iginde
Rosneft en biiyiik mali krizini yasamistir. Neticesinde, aralarinda Rusya’nin en
verimli ve en modern rafinerisi de dahil olmak iizere sirketin ¢ok sayidaki tesisi
Sibneft’e devredilmek iizere Rosneft’in elinden alinmistir. Sibneft, sdylentilere gore
Boris Yeltsin’in 1996 yilindaki se¢cim kampanyasini fonlamak iizere kurulmus bir
sirket idi. Dolayisiyla Rosneft Rusya’da i¢ siyasi hesaplagmalarin bir pargasi ve
kurbani olmustur. Yillar i¢inde Rosneft eski ihtisamli giinlerine geri donmek igin

bazi girisimlerde bulunduysa da bu girisimler biiyiik basarisizlikla sonu¢lanmigtir.

Yillar boyunca yasadig1 basarisizliklar ve kayiplar sonucu Rosneft, 1998

finansal krizinin de etkisiyle ¢ekirdek varliklar {izerindeki kontroliinii kaybetmis ve

3 poussenkova, Lord of the Rigs: Rosneft as a Mirror of Russia’s Evolution, S. 4.
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holdingin yapisi ciddi bir tehlike altina girmistir. Ancak bu dip noktasindan sonra
sirket i¢in yepyeni bir donem baglamistir. Ekim 1998°de Sakhalinmorneftegas eski
genel miidiiri Sergey Bogdanchikov Rosneft yonetimine atanmistir. Bogdanchikov
dagilmaya yiiz tutan sirketi yeniden toparlamaya ¢alismustir. Sirketin bir baska sansi
da Vladimir Putin’in iktidara gelisi olmustur. 2000 yilinda iktidara geldikten sonra
Putin genel olarak devletin ekonomideki roliinii gii¢clendirici yonde bir politika
izlemis ve bu politikadaki kararliligini siirdiirmiistiir. Bu politikanin bir parcasi
olarak Putin 6zel sirketlerin ve oligarklarin etkisini azaltacak ve dengeleyecek gii¢lii

bir devlet petrol sirketine ihtiyag duymustur.

Takip eden yillarda Rosneft tam olarak Putin’in istedigi tiirden bir sirket
olmaya dogru evrilmistir. Sirketin biiyiimesi ve giiglenmesi anlamina gelen bu siireg
hem yeni yonetimin yonetsel becerilerine ve hem de Rus devletinin sirket ile ilgili
degisen vizyonuna atfedilebilecek bir gelismedir. Ayrica sirket yOnetiminin,
hiikiimetin ajandasina uygun hareket etmesi ve yonetsel etkinlik ile birlikte
hiikiimete sadakat konusunda herhangi bir siipheye yer vermeyecek derecede

dikkatli davranmasi da sirketin biiylimesine katkida bulunmustur.

Sonug olarak da 1990’11 yillarda adeta kendi ¢okiisiinii seyretmek zorunda
kalan Rosneft 2000’11 yillarin basinda kiillerinden dogmus ve Rus enerji sektoriinde
yeniden iddiali bir konuma gelmistir. 2002 yilinda Rosneft’in yonetim kurulu yeni
gelisme stratejisini agiklamistir. Buna gore sirket ulusdtesi bir enerji sirketine
doniiserek sadece hidrokarbon kaynaklar ile degil komiir madenciligi ve gii¢ liretimi
ile de ilgilenecekti. Bu ¢ercevede son derece iddiali hedefler koyan kurul ayrica
2010’lu yillarda da toplam Rus petrol iiretiminin ylizde 15-20’sini gerceklestirmeyi

amaclamistir.***

* poussenkova, Lord of the Rigs: Rosneft as a Mirror of Russia’s Evolution, s. 33.
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4. Putin’in En Biiyiik Projesi Olarak Gazprom’un Islevleri

Her ne kadar Rusya’nin petrol ve dogalgaz sektoriinde resmi bir tekelden sz
edilemese de, Gazprom gerek ekonomik biiyiikligii gerekse de siyasi kurumlar ve
iligkiler lizerindeki etkisinin genisligi ile sektordeki diger oyuncularin tiimiinden ¢ok
daha dikkate deger bir giice sahiptir. Gazprom sadece Rusya i¢in degil, diinya enerji
piyasasi ve sektorii i¢in de son derece bilylik 6nemi haiz bir sirket olarak Rus ulusal
siyasetinin tam merkezinde yer almakta, bu kimligi ile de kagmilmaz olarak

Rusya’nin dis iligkilerinde 6nemli bir islev listlenmektedir.

Sirket her ne kadar uzunca bir gegmise sahip olsa da sirketin tarihinde birkag
onemli doniim noktasindan soz etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan sirketin 1993 yilinda halka agilmasidir. Ancak
bundan daha 6nemlisi, Rusya’y1 yeniden bir siiper giic haline getirmek istek ve
niyetini ortaya koyan, bu ¢er¢evede de Rus niifuz alanini genisletmek i¢in siyasi,
askeri ve ekonomik hamleleri atmaktan ¢ekinmeyen Rus Devlet Baskan1 Vladimir
Putin’in Gazprom’u Rus enerji siyasetinin 6nemli aktorii haline getirme istenci ve

iradesidir.

Rusya’y1 bir enerji siiper giicli haline getirme niyetini ortaya koyan Putin bu
hedefine ulagma konusunda en fazla Gazprom’a giivenmistir. Bu gilivenin bir sonucu
olarak Putin, Gazprom’u giiglendirmek ve enerji politikasinin merkezi haline
getirmek icin ciddi c¢aba goOstermistir. Gerek konusmalarinda gerekse de
eylemlerinde Putin siklikla Gazprom’un kendisi agisindan ne derece merkezi bir role
sahip oldugunu ve Rusya’nin bir enerji siiper giicli haline gelmesinde Gazprom’dan
hangi tiirden beklentilere sahip oldugunu dile getirmistir. Gazprom’un Rus enerji
politikasi i¢cinde ve Putin’in sahsinda ifade ettigi Onemi anlatmak adma Putin
Gazprom’u “kutsallarin kutsali” olarak nitelendirmistir. Putin’in Gazprom’a atfettigi
onem sadece sdzde kalmamis ve Putin attig1 adimlarla Gazprom’u, toplam degeri

acisindan diinyanin en biiyiik iigiincii sirketi haline getirmistir.245

> Goldman, a.g.e., s. 142.
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2000 yilindan itibaren Gazprom tamamen Kremlin’in politik bir aktorii
olarak hareket etmeye baslamistir. Bu siliregte Gazprom’un misyonu Rusya’nin
politik ¢ikarlarin1 ve Putin’in dis politikasini takip etmek olmustur. Gazprom’un
politikas1 devletin ¢ikarlariyla paralel olarak sekillenmeye baglamistir. Putin bir
enerji devi olan Gazprom iizerinde tam hakimiyet sahibidir ve bu liderin ana
onceligi yeni diinya diizeninde Rusya’nin statiisiinii bir siiper giic olarak yeniden
tesis etmektir.*® Gazprom’un 2005 yilinda yeniden yapilandirilmast Rusya’nin
enerji politikalarinin merkezini olusturmustur. Bu durum Rus ekonomisinin devlet
kontrolii altina alinmasi baglaminda bir basar1 hikayesidir. Bu sayede Rus devleti
stratejik unsurlar iizerinde hakimiyetini tesis etmistir. Alaninda oldukga prestijli St.
Petersburg Madencilik Enstitiisii'nden 1997 yilinda mezun olan Bagkan Putin’in
1999 yilinda maden kaynaklar1 ile ilgili makalesi dikkat ¢ekicidir. Rus ekonomisin
gelisim stratejisinde maden kaynaklarimin roliiniin incelendigi makalede, Putin
Rusya’nin eski giicline yeniden ulagsmasinda hidrokarbonlarin 6nemine vurgu
yapmistir. Putin makalesinde bu kaynaklarin kullanilabilmesinin en etkili yolu
olarak devletin enerji sektorii tizerinde s6z sahibi olmasi gerekliligine isaret etmistir.
Buna baglh olarak da devletle dikey bir iliski i¢inde beraber ¢alisacak biiylik enerji
sirketlerinin yaratilmasi gerektigini vurgulamustir.?*’ Putin, bu fikirlerini iktidarinda
gerceklestirme sanst bularak, uygulamada da enerji sektoriine devletin hakim
olmasini saglamistir. Gazprom bu stratejilerin merkezinde yer almistir. Realist
ekonomi politik¢ilerin stratejik kaynaklarin devlet denetiminde olmasi gerekliligi
konusundaki arglimanlarinin pratiklesmis halini Putin ve Gazprom arasindaki

iliskide net bir bigimde tespit etmek miimkiindiir.

Gazprom’un Putin yonetiminde yeniden yapilandirilmasi sonucunda, sirket
sadece ekonomik alana etki eden bir aktdr olmanin 6tesine gegmis durumdadir.
Tarihsel stiregte Gazprom Rus i¢ politikasini ve ulusal ekonomiyi etkileyen bir araca
donistiiriilmiistiir. Bununla birlikte Gazprom bunlar1 da asarak Rus dis politikasina

etki edecek bir organizasyona doniismiistiir. Rosner bu vakiayr su sekilde analiz

246 Nadejda Makarova Victor, “Gazprom: Gas Giant under Strain. Working Paper#71”, The Program on
Energy and Sustainable Development, Stanford University, 2008, s. 53.
7 Rosner, a.g.e., s. 25.
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etmektedir; “Enerji, artan bir sekilde Rusya’nin tek biiylik dig politika aracina
dontismektedir. Bu gercek sadece Rusya’nin yakin ¢evresindeki Belarus,
Tiirkmenistan, Giircistan ve Ukrayna gibi tilkeler i¢in degil; diinyanin tim kiiresel
giicleri ile iligkisi agisindan da boyledir. Rusya’nin enerjiyi dis politik bir ara¢ olarak
kullanmas1 Putin’in ekonominin stratejik sektorleri konusundaki takintisi olarak
degerlendirilse ve Rusya’nin partnerlerinin canini sikan bir husus olsa da, bu yol
uluslararas1 etki bakimindan Yeltsin doneminin flizelerinden daha saglikli bir
yoldur”.?*® Putin oncesi dénemde Rusya’min caydiric1 giicii olarak 6n plan ¢ikan
niikleer kapasitesinin  yerini Putin doneminde enerji  sektoriiniin  aldigi
degerlendirilmektedir. Gazprom ise enerji alaninda Putin’in dis politik silahlarindan

birine doniigsmiistiir.

Rosner bu hususa dikkat ¢ekerken Rus dis politikasi hakkinda ortaya atilan
iddialar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan konulardan birinin petrol ve gaz sektoriiniin Rus
dis politikasina etkisi oldugunu vurgulamustir. Bu iddia petrol ve gaz sektoriiniin Rus
dis politikasinin “anahtar itici giicii” oldugudur. Bu yaklasimin baglica varsayimi
Rus politik liderlerin diger alanlardaki avantajlar1 elde edebilmek i¢in enerjiyi
kullandiklar1 gergegidir. Rus liderler i¢ politik istikrarsizliklara kars1 siyasi gii¢lerini
muhafaza etmek icin enerji faktoriinii kullandiklar1 gibi, dis politikada da Rusya’nin
etkisini genigletmek i¢in bu aracit kullanmaktadirlar. Rosner’a goére mesele i¢
politika agisindan degerlendirildiginde sdyle bir gercekle karsilasiilmaktadir ki
Gazprom’un Rusya i¢in ifade ettigi anlam Kklasik ekonomik terimlerle ve
kavramlarla anlasilamaz. Gazprom’u tam anlamiyla idrak edebilmek i¢in Rus
hiikiimetinin sirketin devasa kaynaklarin1 Rus hane halki ve Rus fabrikalariin enerji
ihtiyaclar1 i¢in nasil kullandigina bakmak gerekmektedir. Sirketin kaynaklar1 bu
noktadaki ihtiyaglar1 gidermek amaciyla devletin siibvanse araci olarak
degerlendirilmektedir. Putin iktidara gelmeden Once de Rus enerji kaynaklariin

devletin ¢ikarlarina nasil hizmet edecegi konusuna ilgi duymustur.

2000 yilmin baslarinda Putin’in  bagkan sifatiyla resmi  gorevine

baglamasindan ¢ok kisa bir siire sonra Gazprom yoOnetimine Alexey Miller

?® Rosner, a.g.e., s. 25.
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getirilmigtir. Sirketin yeni yonetimi baskana oldukca yakin bir tavir takinmistir ve
enerji politikalart konusunda goriiniirde herhangi bir farklilik emaresi gormek
neredeyse imkansiz olarak degerlendirilmistir. Bir sirket olarak Gazprom’un kar
marjlarinda oldukca ciddi diisiise sebep olsa da, hiikiimetin istedigi yurtigi fiyat
konusunda tam bir mutabakat s6z konusu olmustur. Dimitri Medvedev’in
Gazprom’un yonetim kurulu baskanligina getirilmesi ile hiikkiimet ve sirket yonetimi
arasindaki baglar her zaman ¢ok siki olmustur. Medvedev gaz sirketi {izerinde

Kremlin’in bir nevi denetmeni olarak varlik gostermistir.?*®

Sirket yonetimin bu sekilde degistirilmesi Gazprom agisindan devlet
iktidarim1 perginleyen ilk adim olmustur. Putin iktidarinda Gazprom yonetimine
getirilen isimler hiikiimete bagliligi olanlardan se¢ilmistir. Medvedev bu noktada
Putin i¢in oldukc¢a 6nemli bir aktordiir. 2000 yilindaki baskanlik se¢iminde Putin’in
secim kampanyasini Medvedev yiiriitmistiir. Medvedev’in en Onemli Ozelligi
Putin’le yakin iligkileri baglaminda Gazprom’u devlet adina kontrol altinda
tutmasimin yani sira, baskan yardimciligi gorevini de beraberinde yiiriitmiis
olmasidir. Saglam’a gore; “Medvedev’in, bir taraftan Gazprom’un ydnetiminin
basindayken bir yandan da Baskan Yardimcilifi gorevinde bulunuyor olmasi,
Rusya’da politikacilarin bir yandan iktidardayken bir yandan da sirket yoneticiligi
yapmalarina 6rnek bir durumdur”.®° Bu yontem Putin’le beraber devletlestirilen
bircok sirkette de ayn1 sekilde uygulanmistir. Rosneft’in basinda bulunan Igor Secin
1999-2008 arast1 Baskan Yardimciligi, 2008-2012 arasinda da Bagbakan
Yardimeilign yapmustir.®' Bu sayede enerji faktoriinii devletin ¢ikarlari igin
kullanmakta kararli olan Putin, sirketlerin yonetimini tam anlamiyla kontrol altina
alabilmistir. Yani devletin agirlikli hissedar oldugu sirketler giderek Kremlin’in
parcasina doniigmils ve Putin yonetimin politika yapicilari agisindan oldukca
elverigli araclar haline gelmislerdir. Gazprom’la baslayan degisim ve donilisim

stireci, Rusya’da devletin roliiniin ve toplumsal siniflar arasindaki iliski bigiminin

*** Robert W. Orttung, Indra Overland, “A Limited Toolbox: Explaining the Constraints on Russiam

Foreign Policy”, Journal of Eurasian Studies, n. 2, 2011, s. 75.

% Saglam, a.g.e., s. 86.

! fgor Segin hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Rosneft Official Website, Board of Directors,
http://www.rosneft.com/about/management/igor-sechin/, (25.08.2018).
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yeniden tanimlanmasi saglamistir. Bu baglamda oncelikle, Yeltsin doneminde
palazlanan oligarklara net bir mesaj verilmistir. ikincisi, Gazprom’da devlet
hisselerinin artisiyla ‘stratejik sektorlerde devletin goriiniir eli’ politikas1 hayata
geemistir. Uglinciisii, sirketin i¢ piyasadaki diisiik fiyat uygulamas: ile enerji
alaninda sosyal devlet ilkesi goriiniir hale gelmistir. Son olarak da Gazprom’un
Rusya ihracatindan aldig1 paym artisi, enerjinin bir dis politika aracina

doniistiiriilmesine olanak saglamistir.”?

4.1. Rusya’nin En Degerli Sirketinin Profili

Sayet Gazprom bir iilke olsaydi, petrol ve gaz rezervlerinin toplami sadece
Suudi Arabistan ve Iran’in gerisinde kalirdi. Giiniimiizde Gazprom diinyanin en
biiyliik dogalgaz sirketi konumundadir. Dogalgaz piyasasindaki hakimiyetinin yan
sira Gazprom ayrica son derece Onemli bir petrol sirketi olmaya dogru yol
almaktadir. 2005 yili verilerine gore; 300 milyar dolarin iizerinde bir piyasa
sermayelendirmesiyle Gazprom Rusya’daki en biiyiik, diinyada da ise biiyiik ii¢lincii
sirketti. Biiyiiklik anlaminda ExxonMobil ve General Electric’in ardindan {igiincii
sirada yer alan Gazprom diinya devleri Microsoft ve BP’yi geride birakmisti. 2005
yilinda sirket yaklagik 400.000 kisilik istihdam ile genis is olanaklar1 yaratmis ve
o0dedigi vergilerle Rusya devlet biitgesinin yaklasik yilizde 25’ini karsilamisti.
Uluslararas1 piyasalardaki varligini1 genisletmek adina Gazprom ayrica Avrupa’daki
bircok gaz dagitim sirketinde pay sahibi olmustur. Gazprom’un hisse satin aldigi
Avrupa llkeleri arasinda Almanya, Cekya, Finlandiya, Baltik devletleri, Macaristan,

italya ve Ingiltere bulunmaktadir.*®

Gazprom i¢ ve dis piyasada dogal gaz ¢ikarilmasi, iiretilmesi, satisi, dagitima,
ham petrol iretimi ve hidrokarbon rafinesi operasyonlari konularinda faaliyet
gosteren son derece komplike bir enerji sirketidir. Bunlara ilaveten Gazprom,

Rusya’nin en biiylik elektrik iireticisinin yiizde 10’luk hissesini ve Moskova’da 1s1

252 Saglam, a.g.e., s. 153.
23 Victor, a.g.e, s. 26.
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ve elektrik tedarikcisi biiyiik bir sirketin de ylizde 25°lik paymi elinde
bulundurmaktadir. Rusya piyasasinda dogal gaz satisinin miktarini arttirmak adina
Gazprom gazla calisan gii¢ iiretimi alaninda da varlik gostermek istemektedir.
Yaklasik 100 Rus ve yabanci sirkette sermaye yapisini katilan ve 60 istirakin de tek
basma kuruculugunu iistlenen Gazprom uluslararasi piyasalarda cesitlilik gosteren
genis tabanli bir etkiye sahip olmayr amacglamaktadir. Bu g¢ergevede sirket Orta
Asya, Hindistan ve Iran gibi bolgelerde gaz cikarma ve iiretme imkanlarini
arastirmaktadir. Biitiin bunlara ilave olarak Gazprom petrokimya sanayisinde,
makine aksami sektoriinde ve metaliirjide varlik gostermekte; faaliyetlerini medya

ve bankacilik sektriine dogru da kaydirmaktadir.?*

Diinyanin en biiylik petrol ve dogalgaz sirketleri arasinda Gazprom toplam
hidrokarbon rezervleri anlaminda {cilincii sirada yer almaktadir. Gazprom
rezervlerinin dnemli bir kismin1 dogalgaz olusturmaktadir. Buna karsilik Gazprom
2005 yilinda en biiyiik besinci petrol sirketi olan Sibneft’i satin alarak petrol
rezervlerini genisletmistir. Ticari agidan rasyonel olmadigi ve siyasi bir hamle
oldugu konusunda elestirilen bu yatirnmi ile Gazprom, Rusya’nin petrol iiretimini
genigletme stratejisinin merkezinde yer aldigim1 gostermistir. Bu c¢ercevede
Gazprom, yeni sahalar kesfetmek yerine mevcut sirketler tizerinde kontrol tesis

ederek rezervlerini arttirma planlar1 yapmaktadir.?®®

Devasa tiretim ve satis rakamlarina karsin 6zellikle Rusya’da Gazprom’un
ekonomik ve ticari anlamda varli§inin son yillarda gozle goriiliir bir sekilde azaldigi
da gozlenmektedir. Her ne kadar bu durum mutlaka Gazprom’un etkinliginin
diisecegi anlamina gelmese de Rus yerli gaz pazarina artik yeni oyuncular da dahil
olmustur. Bu oyuncular ise Gazprom’un piyasa paymi azaltacak sekilde kendi
paylarin1 arttirmaktadirlar. Her ne kadar Rus dogalgazinin icte ikisinin
cikarilmasinda dogrudan payr olsa da halihazirda Gazprom bazi zor Kararlar
vermenin arifesinde bulunmaktadir. Ana iiretim alanlarinda bir diisiis yasayan sirket
i¢ piyasada da, fiyat artisina ragmen ihra¢ fiyatlarina yakin bir satis fiyat: elde

edememistir. Ustelik sirket, yasa geregi yerli piyasanin ihtiyaglarim karsilamak

>4 Victor, a.g.e., s. 27.
> a.9.e., s. 30.
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zorundadir. Tarihsel olarak Avrupa’ya yapilan ihracatlarda tatbik edilen gaz fiyati ile
i¢ piyasaya yapilan gaz satiglarindaki fiyatlar arasinda g¢ok biiyiik farkliliklar
oldugundan Gazprom i¢ piyasadaki satiglart kompanse edebilirken; maliyetlerin

artmasi ile bu modelin siirdiiriilebilirligi tehlikeye girmistir.

Ikinci en 6nemli arz kaynagi olan Orta Asya gazlar iizerindeki etkisi
zayiflayan Gazprom; Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile Kazakistan yoluyla Cin’e
agilan ikinci ihracat kanali ile zor durumda kalmistir. Bu boru hattina ikinci bir
ayagin eklenmesi halinde ise Rusya’nin pazarlik giicliniin daha da zayiflayacagi
tahmin edilmektedir. Tirkmenistan’in Rus boru hatlarina bagimliliktan kendisini
kurtarma kararlilig1 gostermesi Gazprom’u da etkilemistir. 2010 yilindan itibaren
petrol sirketleri de dahil Gazprom’un rakipleri yerli iiretimdeki paylarini belirgin bir
bi¢imde arttirmislardir. Her ne kadar yerli piyasada paylarini genisleten sirketlerden
bir kism1 Gazprom ile baglantili iseler de ittifaklarin siirekli degistigi ve ittifaklar

siirekli hale getirmenin son derece zor oldugu unutulmamalidir.?*®

Gazprom ile ilgili bir bagka problem de sirketin zaman zaman karsilastigi
iretim sikintisidir. Gazprom agisindan gaz rezervlerinde alarm verici diizeyde bir
azalma ya da eksilme s6z konusu degildir. Ancak iiretimde meydana gelen diisiisler
yeni alanlarin gelistirilmesinin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sorunun farkinda olan Gazprom Yamal, Shtokmanovskoye ve Kovyktinskoye
alanlar1 basta olmak Tlizere yeni {retim imkanlar1 adina baz1 girisimlerde
bulunmaktadir. Ancak Yamal sahasi ile ilgili birtakim ekolojik problemlerin varligi
sirketi zor durumda birakmaktadir. Gazprom icin yeni gaz sahalarinin kesfi ve
tiretime konu edilmesi biiyliik bir 6nem tasimaktadir; ¢linkii uzun vadede Dogu
Sibirya ve Uzak Dogu’da gaz iiretiminin artmasi Asya-Pasifik alanlarina yapilan

ihracatin karli olusuna bagl olacaktir.?’

Gazprom’un tretim egilimlerine bakildiginda ise sirketin bu alanda ¢ok
biiyiik bir ilerleme kaydetmesinin zor oldugu goriilmektedir. Sirketin gaz iiretimi

2000 yilinda belirgin bir sekilde diigsmiistiir. Her ne kadar ayni hizda olmasa da bu

28| unden, a.g.e., s. 664.
»7Victor, a.g.e., s. 31
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diisiis 2001 yilinda da devam etmistir. 2004 yilinda kismen artan gaz iiretimi bu
yildan itibaren asag1 yukar1 ayni diizeyde kalmistir. Tahminlere gore sirketin dogal
gaz Uretimi en iyi ihtimalle 1999 yili seviyesini yakalayacak ve en azindan 2020
yilina kadar da bu seviyede kalacaktir. Yine tahminlere gore Rusya’da dogal gaz
tiretiminde meydana gelecek artiglarin kaynagi Gazprom olmayacak, bunun yerine
bagimsiz ireticiler ve ortak girisimler bu ilave iretimleri gergeklestireceklerdir.

Dolayistyla bagimsiz iireticiler ileride daha 6nemli roller iistlenecektir.?®

Gazprom bir enerji devi olmasinin 6tesinde ¢ok sayida sirketi bilinyesinde
bulunduran dev bir ¢at1 organizasyondur. Tablo 7’de goriilecegi lizere Gazprom’un;
farkli oranlardaki hisseler tizerinden/yoluyla bir¢ok sirketle ortakligi bulunmaktadir.
Ornegin Gazprom, Rusya’nin bankacilik ihtiyaglarmn biiyiik bir kismini karsilayan
Gazprombank’in ana hissedaridir. Gazprom, NPF Gazfund isimli emeklilik fonunun
kurucusudur. Bu fon Rusya’daki en biiyiik sivil emeklilik fonudur ve Gazprom
calisanlarinin emeklilik islemleri konusunu diizenlemektedir. Bunlarin yani sira
Gazprom 26 kiiltir merkezi, ¢cok sayida spor tesisi, tibbi ve terapi merkezini
isletmektedir. Sirkete ait Sogaz adiyla bir sigorta sirketi ve Gaprom Media adiyla
dev bir medya sirketi bulunmaktadir.”®® Rusya’min tek Sivilastirilmis Dogalgaz
(LNG) ihracatgist da Gazprom’dur. Bagh sirketlerin korunmasi ve yolsuzluklarin
onlenmesi gibi konularda aktif olan Gazprom Giivenlik (GazProm Security) ise

yaklasik 10,000 kisiyi istihdam etmektedir.?®

28 a.g.e., ss. 32-33
»% ag.e.,s. 34.
20 Thoburn, a.g.e, ss. 65-66
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Tablo 7. Gazprom’un Hissedar1 Oldugu Sirketler ve Hisse Oranlari

90100 Hisse

%50°nin Uzerinde Hisse

%50°nin Altinda Hisse

1. Astrakhangazprom

Brest-Gazoapparat

Arctic Energy

2. Bashtransgaz

Dialoggazservice

Armrosgazprom

3. Burgaz Ditangaz Belgazprombank

4. Ecological and Analytical Blue Stream Pipeline

Centre Druzhba Company

5. Ecomed-91 Druzhkovski ZGA B.V.

6. Gazexport Electrogaz Chestem
Commercial Bank

7. Gazflot Fatherland Fund Olimpiiskii

8. Gazkomplektimpex Fora Gazprom SR-DRAGA

9. Gaznadzor Gazenergoservice Eesti Gaas

10. Gazobezopasnost Gazcom EuRoPol Gaz

11. Gazpromavia Aviation

Company Gazmash Exchange Russian Gas

12. Gazpromenergo Gazprombank Gas-oil

13. Gazprom Finance B.V.

Gazprom-Media

Gaz-Agro-Friport

14. Gazprom Marketing and

Gazpromgeofizika

Gazavtomatika

Trading Limited (GM&T) Gazprom Kran Gazpromenergo

15. Gazprominvestarena Gaztelekom Gaz-Truby

16. Gazprominvestholding Gaztorgpromstroy Gazum

17. Gazprommedstrakh Gazstroydetal Horizon
Horoshevskaya energy

18. Gazpromokhrana Giprogaztsentr company

19. Gazpromrazvitie Giprospetsgaz Hotel Tyumen

20. Gazpromstroyengineering | Kostromatrubinvest Inkombank

21. Gazpromtrans Lazurnaya Insurance Company Sogaz
Interconnector (UK)

22. Gazsviaz Lengazspetsstroy Limited

23. Informgaz Metaprom Interfin

24. Informgazinvest Orgenergogaz Iveko Uralaz

25. Irkutskgazprom Peter-Gaz B.V. KazRosGaz

26. IRTs Gazprom Promgas Khimsorbent

27. Kaspiygazprom Rivmar Latvias Gaze

28. Kavkaztransgaz SevKavNIPlgaz Media-Most

29. Kubangazprom AK Sibur Moldovagaz

30. Lentransgaz Spetsgazavtotrans Moskovskii Vekselnyi Bank

31. Mostransgaz Spetsgazremstroy Mospromagrotorgdom

32. Mezhregiongaz Tsentrenergogaz Motors technology

33. Nadymgazprom Tsentrgaz Noyabrsky Gorodskoy Bank

34. Nadymstroygazdobycha

TsKB Nefteapparatury

Orenburgskaya Finance
Company

35. Nllgazeconomika

Urengoystroygaz

Prometey-Sochi
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36. North Transgas Oy VNIPlgazdobycha Promstroybank of Russia
37. Novourengoysky GCC Volgogaz Rosshelf

38. Noyabrskgazdobycha Volgogradneftemash Sibneftegas

39. NPTs Podzemgidromineral | Vostokgazprom Slovrusgaz

40. Orenburggazprom Zapsibgazprom Stella Vitae

41. Permtransgaz Zarubezhneftegaz AKB Tobolsk

42. Podzemgazprom Tomskgaz

43.PRT 1 Trade House Rus-gaz
44, Samaratransgaz Turusgaz

45. Servicegazprom Union of energy exporters
46. Severgazprom IK Vega

47. Severneftegazprom VIP-Premier

48. Surgutgazprom Vologdapromresurs
49, Surgutstroygaz Volta

50. Surgutstroygaz Building Yugorosgaz
Company Ltd YuzhNIlgiprogaz Institute
51. Szhizhenny gaz

(Liquefied gas)

52. Tattransgaz

53. Temryukmortrans

54. Topenergy

55. Tomsktransgaz

56. TyumenNIIgiprogaz

57. Tyumentransgaz

58. Uraltransgaz

59. Urengoigazprom

60. Volgogradtransgaz

61. Volgotransgaz

62. VNIIgaz

63. Yamalgazinvest

64. Yamburggazdobycha

65. Yugtransgaz

66. ZGG GmbH

Kaynak: Kevin Rosner, Gazprom and the Russian State, London: GMB Publishing,
2016, ss. 44-45,

102




Sekil 2. Gazprom Sirketinin Yonetim Semasi

Zebsuenbn
Saluedwod zebsuenel
uoynqUISIp $e9 6/ | Zefsueauwnd |
[ zebsuesyswoy
BISSNY Ul S8UJUN0d zebsuese|
zebuoibanuoidzes) saiuedwod ueadon3 u wosdzebinfing
euoibey saInjuaA juiop woydzebianag
_ _ zebsueneseweg
zebsuenwiag
woudzebbinquaip
salueduiod zebsuensopy
Jaujo pue zebsuenusn
[eueul woudzebfidseyy zebing
ANUaG wosdzebueqny Joyzes)
UOINPOL4 saiuediuo zebsueszeyiey eyqopzebysiqeioy
sajuedwod [pajpaw pue UOIINIISU07) zebuoibasyzaly dnoss) nqi zebsuenpesbobjop woudzebuwipey
aoueInSu| CATITEN podxazes) wosdzebianag zebsuesjobjop woudzeBueyyensy
ssausnq |910H woudzebinbing zebsuenyseq woudzebbinquaig)
§8801SN( [y nauby woudzebiobuai woudzebueyyensy | | eyrfqopzedBinque
sajuedwod apel) woudzebBinquai | wosdzebiobuai
RIpal ssejy woudzebueyyessy uognquisip
sajueduwiod 1By uopnquIsip seq) seq) pue abeso)§ UolaNpol4 pue
LORRIUNWWOIA[B| pue Bunaysey _ butuyoy | | ‘wonewodsuesg uotjesojdx3

|

]

_

_

suojesado Jo sease ajdiauud o 04u0d
‘Bupodas sjesodiod
‘Burueuy pusapa jo uogeziuebio
‘Bunueyd ‘yuswdojanap Abajeng
B0 peay

T

Kaynak: Nadejda Makarova Victor, Gazprom: Gas Giant under Strain. Working

Paper#71, The Program on Energy and Sustainable Development, Stanford University,

2008, s. 29.
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4.2. Devlet ve Gazprom Arasindaki Iliskiler Modeli: “Gazprom I¢in Iyi
Olan Ne Varsa, Rusya i¢in De iyidir”*"

Gazprom, daha once de belirtildigi iizere 1965 yilinda, Komiinist Parti’nin
ulusal gaz endiistrisi gelistirme karar1 {izerine Sovyet Gaz Bakanligi adiyla
kurulmustur. Bugiin sirketin yonetimi ile devletin yiiriitme erki arasinda uygun bir
denge arayisi ile ilgili siyasi sorunlar, sirket kuruldugunda elbette ki giindemde
degildi; ¢iinkii Gazprom devletin dogrudan bir pargasiydi. 1989 yilinda
“Perestroyka” doneminde ise devletin amaglar1 degismeye baslamis ve donemin
Bagkan1 Gorbagev, Gazprom’u gaz iretimi, dagitimi ve satisindan sorumlu bir
devlet birimi haline getirmistir. Gazprom ile devlet arasindaki iligki, iste bu tarihten
itibaren daha genis kurumsal degisiklikler baglaminda bu yeni anlayisa uygun olarak

gelismistir.?%?

Her ne kadar Sovyet doneminin sona ermesinin hemen ardindan bir dizi
piyasa reformu hayata gecirilmis ise de Rus enerji politikast Sovyet déoneminden
kalma uygulamalar nedeniyle 1990’11 yillarda ciddi sorunlar yasamistir. Bu donemde
enerji politikasi, genel anlamda enerji sektoriiniin biitiin bir ekonomiyi besleyen bir
motor olmasi1 gerektigi diislincesi iizerine bina edilmistir. 2000’li yillara kadar
Rusya’nin enerji politikasi, 1990’11 yillarda baslayan piyasa reformlari ile uyumsuz
ve parcali bir gorliniim arz etmistir. Belirlenen amaglara neredeyse hic ulasilamamis

ve s0z konusu amagclarin gergeklestirilmesi genelde siirtincemede birakilmistir.

Ancak 2004 yilindan itibaren, siyasetin ve ekonominin diger alanlarinda da
goriildiigli lizere, enerji sektoriinde de daha fazla devlet kontrolii egilimi ortaya
cikmistir. Bu donemde oligarklar hem medyadan ve hem de meclisten
uzaklastirilmig ve federe birim valilerinin yetki ve iktidarlar1 onemli O&lgiide
zayiflatilmistir. Gazprom’u da ilgilendiren 6nemli bir adimla Yukos’a zorla el
konulmus ve bu sirketin varliklar1 devlet kontrolii altindaki diger sirketlere

devredilmistir. Boylece bir tiir devlet kapitalizmi yaratilmis ve bu anlamda bir devlet

281 Nina Poussenkova, “The Global Expansion Of Russia's Energy Giants”, Journal of International
Affairs, Vol. 63, No. 2, Spring/Summer 2010, s. 113.
22 Victor, a.g.e., ss. 46-47.
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girisimciligi sisteminin ilk adimlar1 atilmistir. 2004 yilindan itibaren ise Rus enerji
politikas1 hiikiimetin roliiniin daha fazla vurgulandigi bir temele oturtulmustur.
Devletin gaz ve petrol endiistrilerindeki ¢ikarlar1 millilestirme, millilestirmenin
dogurdugu yiiksek tekellesme, sinirli yabanci sermaye ve sektérde gevsek bir

rekabet ile dikkatli bir sekilde korunmustur.?®®

Gazprom ile Rus devleti arasindaki iliskinin son derece karmasik oldugunu
sOylemek mimkiindiir. 1990’11 yillarda Gazprom devlet i¢inde bir devlet olarak
faaliyet gosterir ve cogunlukla sirket yonetiminin ¢ikarlarima uygun bir goriiniim
sergilerken, devletin sirket tizerindeki etkisi, Gazprom’un; hisselerin ¢ogunu elinde
bulundurmasi ve son derece etkili bir lobicilik yapmasi nedeniyle, son derece sinirl
kalmistir. Bu donemde hiikiimet Gazprom’a kars1 son derece diisiik profilli bir tutum
takinmistir. Gazprom’un Rus tiiketicilere son derece diisiikk fiyatlara dogal gaz
tedarik etmesi bu tutumun temel nedeni olarak gosterilmektedir. Rus ekonomisi
istikrarli ve diisiik gaz fiyatlarindan faydalanirken bunun karsiliginda da Gazprom
birtakim ayricaliklar elde etmistir. Ancak 2000°li yillardan itibaren devlet ile
Gazprom arasindaki iliski daha dengeli bir ¢ergeveye oturmaya baslamistir. Bugiin
s0z konusu iliskide devletin rolii uzun donem hedeflerin gerceklesmesi konusunda
politikalar gelistirmek olup, Kremlin, toplum ile Gazprom arasindaki bir arayiiz roli

oynar olmustur.?®

Rus devleti ve hiikiimeti ile Gazprom arasindaki iliskinin kendine 06zgii
dinamikleri bulunmaktadir. Gazprom ticari ve ekonomik bir aktor olarak kar odakli
faaliyet gosterirken, Rusya da herhangi bir devletten beklenecegi lizere giivenlik
basta olmak tizere farkli alanlarda ulusal ¢ikarlari tizerinde odaklanmaktadir. Gerek
Gazprom gerekse de Rus hiikiimeti kendi oOncelik ve cikarlarinin g¢ergevesini
belirleme konusunda 6zen gostermektedir. Ancak Gazprom’un Rus hiikiimeti
karsisinda 6zerkliginden bahsetmek ¢ok giigtiir. Beklenecegi iizere devlet bu iliskide
daha iistiin bir konumda ise de esas olan, taraflarin kendi ¢ikarlarini bir ve birlesik

gorme seklinde ifade edilebilecek bir tavirla hareket etmeleridir. Diger bir ifadeyle,

?%3 Elena Shadrina, “Russia’s State Capitalism And Energy Geopolitics of Northeast Asia” Pan-
European Institute: University of Turku., 2013, s. 14.
24 Victor, a.g.e., s. 52.
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genel olarak bakildiginda Gazprom’un ¢ikarlari ile Rus devletinin ¢ikarlar1 arasinda
herhangi bir ciddi uyumsuzluk gérmek miimkiin degildir. Bu da esasen Gazprom’un

ve devletin birbirleri ile ayrilmaz baglarinin olmasi ile agiklanabilir.

Gazprom, Rusya’nin enerjiyi bir kart olarak kullandigi durumlarda Rus
devletinin s0ylem ve eylemleri ile uyum gosterecek bir yol izlemistir. Yine
belirtmek gerekir ki bu uyumun nedeni sirket iizerinde mutlak devlet kontrolii degil,
devlet ile sirket arasindaki simbiyotik iliski ve baglantidir. Ne var ki Rus
hiikiimetinin gerek enerjiyi bir tiir kart olarak kullanmak istedigi hallerde olsun,
gerekse de dogalgaz ve petrol lizerinden jeopolitik fayda temin etmek istedigi
hallerde olsun, Gazprom her zaman herhangi bir ticari girisimden beklenen rasyonel
tavr1 sergilemeyebilmektedir. Bu tiir durumlarda ise sirketin normal beklentilere
cevap verecek bir cergeveye donmesi yine ancak devletin karari ve iradesi ile
miimkiin olabilmektedir. Simdiye kadar genel olarak bakildiginda Rus hiikiimetinin,
siyasi kararlar1 sonucunda, yanlisliklar oldugu ve bunlarin sirkete zarar verdiginin

net olarak ortaya ¢ikan hallerde de Gazprom’u 6nceledigi gézlenmektedir.

Gazprom’un ve Rus devletinin yukarida isaret edilen simbiyotik iliskisinin
dinamiklerini farkli alanlarda gérmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede verilebilecek en iyi
orneklerden bir tanesi Rus gazinin Avrupa’ya satisidir. 1970°li yillardan beri
Avrupa’ya dogal gaz ihracati, Rus dogal gaz endiistrisinin gelir kaynaginin temelini
olusturmustur. Bu ihracat sayesinde, Rusya Gaz Bakanligi’nin yerini alan Gazprom,
Rus ekonomisine devlet destekli gaz saglayabilmek adina gerekli fon kaynaklarim
tiretebilmistir. Dahasi, sirketteki ¢ogunluk hisselerine sahip olmanin getirdigi
avantajdan otiiri Rus devleti, Gazprom’u gerek iilke icinde, gerek eski Sovyet
cumhuriyetlerinde gerekse de Avrupa’da siyasi amaglari i¢in kullanabilmistir. Bu
girisimlerde farkli diizeylerde basari1 elde eden Rus hiikiimeti gaz gelirleri iizerindeki

dolayli kontroliinii bir i¢ ve dis siyaset araci olarak gormiistiir.

2000’11 yillarin baslarinda ve ortalarinda Rusya ve Gazprom biiyliyen Avrupa
gaz piyasasinda daha oOnemli oyuncular olarak boy gdstermislerdir. Ancak
Avrupa’da 2008 yilindan itibaren yasanan ekonomik durgunluk, artan enerji

verimliligi ¢alismalari, yenilenebilir enerjinin yiikselisi ve ucuz komiiriin piyasaya
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stiriilmesi; Ukrayna’daki jeopolitik krizin yansimalar1 ve 2014 yilindan itibaren
ABD’de kaya gazi ile ilgili yasanan gelismelerin de etkisiyle Rusya’nin ve
Gazprom’un ana tedarik¢i olma vasfi ciddi bi¢imde tehlikeye girmistir. Sonug olarak
bugiin Rusya, Avrupa’daki ana miisterilerinin, gaz taleplerini diistirmeleri ve ayni
zamanda Rus gaz arzina kars1 tedarik kaynaklarini ¢esitlendirme ¢aba ve girisimleri
ile karsi karsiya bulunmaktadir. Dahasi, Gazprom’un eski Sovyet cumhuriyetleri
arasinda en biiyiik ihracat merkezi olan Ukrayna da Rusya’dan gaz alimim

azaltmustir.”®®

Rus devlet ve hiikiimetinin Gazprom ile iliskisi esasen Ozellikle 2000’11
yillardan itibaren Rus dis politikasinda enerji kartinin nasil kullanilacag ile ilgili
ortaya c¢ikan yeni vizyon ile yakindan iligkilidir. 1990’11 yillarda liberal Bati tarzi
ekonomik modele duyulan Gykiinmenin de etkisiyle petrol de dahil bir¢ok alanda
yasanan Ozellestirme ve liberallestirme egilimi yerini devlet kontrollii bir ekonomik
modelin kurulmas: diisiincesine birakmustir. Ozellikle 2003 yilindan itibaren Rus
petrol endiistrisinde devlet miilkiyeti olgusu ¢ok daha belirgin bir hal almaya
baslamistir. 2003 yilinda Rus petrol iiretiminde devlet kontroliiniin pay1 yiizde 24
iken, bu oran 2007 yilinda yiizde 37 ye kadar ¢ikmustir.?®®

Gazprom ve onun istirakleri 2005-2007 yillar1 arasinda petrol alaninda bir
dizi 6nemli satin almalar gerceklestirmislerdir. Mayis 2005 tarihinde onemli bir
petrol ve gaz sirketi olan Tambeyneftegaz’in yiizde 25°lik hissesini satin alan
Gazprom bir sonraki ay ise Northgas’in yiizde 51°lik hissesini elde etmistir. Ekim
2005 tarihinde ise sirket, onde gelen bir petrol firmasi olan Sibneft’in yiizde
69,6611k hissesini 13,1 milyar dolar karsiliginda satin almistir. 2006 yilinin sonunda
da Gazprom, Shell, Mitsui ve Mitsubishi’den, Sakhalin Energy’de yiizde elli kontrol
almak {izere bir anlasma yapmustir. Ekim 2007°de tarihinde ise Gazprom Neft
Chevron ile ortak girisimi olan Northern Taiga Neftegaz’daki payini yiizde 30°dan
yiizde 75’ ¢ikarmustir.?’

265 James Henderson, Tatiana Mitrova, “The Political and Commercial Dynamics of Russia’s Gas Export
Strategy”, Oxford: The Oxford Institute for Energy Studies, OIES Paper 102, 2015, s. 1.

2% philip Hanson, “The Resistible Rise of State Control in the Russian Oil Industry.” Eurasian
Geography and Economics, 50(1), 2009, s. 14.

%7 Hanson, a.g.e., s. 16.
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Rusya’da devlet ile is diinyas arasinda bir ayrim yapmak oldukca zordur. iki
yap1 i¢ i¢ce gecmis durumdadirlar. Basta stratejik sektorler olmak iizere birgok
sirketin yonetim kademelerinde Putin’e yakin isimler gorev yapmaktadir. Bu
noktada Rus sirketlerinin hisselerindeki devlet pay1 karar alma stireglerinde tek etkili
faktor degildir. Ozel sektor hissesi yiiksek olan bir sirket olsa da Putin ydnetimine
paralel kararlar alma ya da Putin yonetimine muhalif kararlar alma s6z konusu dahi
olamamaktadir. Rusya’da is diinyasinda aktor olarak yer alan her bir birey, Putin’in
devlet kademesinde gorevlendirdigi bir yetkili gibi davranmak zorundadir. Bu
mesele tabii kiiresel Ol¢ekte yapilan Ozgiirlik indeksi ¢alismalarinda Rusya’nin
hosuna gitmeyecek sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Heritage Vakfi’nin 6zgiirliik
indeksi calismalarinda Rusya’nin karnesi oldukc¢a zayif c¢ikmaktadir. Hiikiimete
giiven, miilkiyet haklari, hiikiimet harcamalar, ticaret 6zglrligli, yatirim 6zgiirliigi
gibi temel bagliklarin incelenerek iilkelerin ekonomik o6zgiirliik puanlarinin
cikarilldig1 ¢alismanin 2016 yili raporunda Rusya; Papua Yeni Gine, Burundi ve
Togo gibi lilkelerin de gerisinde kalarak ekonomik 6zgiirliik siralamasinda, 178 iilke
arasinda 153. swrada yer almustir.”®® Yine Heritage Vakfi’mn resmi internet
sitesinden ulasilabilen giincel veriler incelendiginde Rusya’nin ekonomik 6zgiirliik
statiisiiniin “Mostly Unfree — Cogunlukla Ozgiir Degil” olarak ifade edildigi
goriilmektedir.”®® Harita 1°deki diinya haritasinda iilkeler ekonomik ozgiirliik
puanlarina gore renklendirilmis olarak gosterilmistir. Siralamada en diisiik puan
alanlar kirmiz1 olarak gdosterilirken, bir seviye iyi durumda olanlar turuncu renk ile

gosterilmistir.

2%8 Terry Miller, Anthony B. Kim, “2016 INDEX OF Economic Freedom”, Promoting Economic
Opportunity and Prosperity, https://www.heritage.org/index/pdf/2016/book/index_2016.pdf.,
(02.01.2019).

#9 The Heritage Foundation, Interactive Heat Map, https://www.heritage.org/index/heatmap,
(02.01.2019).

108


https://www.heritage.org/index/pdf/2016/book/index_2016.pdf
https://www.heritage.org/index/heatmap

Harita 1. Ulkelere Gore Ekonomik Ozgiirliik indeksi

Kaynak: The Heritage Foundation, Interactive Heat Map,
https://www.heritage.org/index/heatmap, (02.01.2019).

Kuskusuz Kremlin i¢in Rusya’nin ekonomik 6zgiirliik indeksindeki yeri ¢ok
da fazla 6nem arz etmemektedir. Ciinkii Kremlin’in ekonomi politik yonelimi realist
bir ¢izgide ilerlemektedir. Putin yonetimi ekonomi, ekonomik 6zgiirliikler ya da
baska herhangi bir konudaki analizini Rus devletinin ¢ikarlar1 baglaminda
yapmaktadir. Ekonomik alanda alinan kararlarda da bu paradigma 6ne ¢ikmaktadir.
Gazprom sirketi ile devletin iliskisi de bu bakis cercevesinde degerlendirilebilir.
Stratejik sektorlerde faaliyet gosteren petrol ve gaz sirketleri Rusya i¢in ¢ok 6nemli
oyunculardir. Gazprom’un rolii ise digerlerinden biraz daha farkli ve ayricaliklidir.
Rusya i¢in Gazprom’un 6nemi su sekilde ifade edilebilir; “Gazprom i¢in iyi olan her
ne varsa, Rusya i¢in de iyidir”. 1990’larda Gazprom ve Kremlin kimi zaman iyi
anlasan kimi zaman ters diisen is ortaklar1 gibi iken, 2000’lerde bu ortaklik

bambasgka bir boyuta taginmistir. Putin liderligindeki Rusya’da Gazprom, Kremlin’in
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“vefali/sadik hizmetcisi” ve “tehlikeli kilict” na donismistir.?”® Kremlin de

Gazprom iizerinde koruyucu gorevini ifa etmektedir.?”

Rusya’da Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonraki ilk on yildan tamamen farkli bir ikinci on yil
yasanmustir. Putin, iktidara geldikten hemen sonra Gazprom iizerindeki devlet
kontroliinii tesis etmistir. Bu noktada tiim diger enerji sirketleri i¢in yaptigir gibi
Gazprom’un i¢inde bulundugu tim enerji anlagmalarmi yeniden gozden

gecirmistir.?’?

4.3. Siyaset, Ticaret, Medya U¢geninde Gazprom’un Rus Medyasi
Uzerindeki Etkileri

Medya kuskusuz tiim {ilkelerde oldugu gibi Rusya’da da siyaseti etkileyen
onemli gliclerin basinda gelmektedir. Bazi iilkelerde ise siyaset ve ticareti etkileme
hatta belirleme konusunda medyanin giicii daha da 6ne ¢ikmaktadir. Rusya da bu
orneklerin basinda gelen iilkelerdendir. Putin, Rusya’da yonetimi devraldiginda
oligarklarin elinde politize olmus durumdaki medyanin giiciiniin farkinda olarak ise
baslamistir. Medyanin kontrol edilmesi ve Kremlin politikalarina paralel sekilde
yayin yapilmasinin saglanmasi Putin’in  Oncelik verdigi konularin basinda
gelmektedir. Bunun i¢in medyanin {izerinde denetim saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmasi, Putin yonetimiyle ayni fikirde olmayan oligarklarin sahip oldugu medya
kuruluslarina el konulmasi, medya ydneticilerinin Kremlin’e sadakat i¢inde olanlar
arasindan secilmesi gibi bir dizi hamle yapilmistir. Tiim bu 6nlemlerinin alinmasinin
sebebi, Putin’in medya giiciinii elinde tutan sermaye sinifinin kendisi i¢in bir tehdit
olusturabilecegi endisesiydi.?”® Boylelikle bu endise bertaraf edilmis ve Rus toplumu
tizerinde Putin yOnetiminin mesruiyetinin artirilmasi konusunda medya 6nemli bir

rol Uistlenmistir.

Medyanin kontrol edilmesi baglaminda Putin’in hedef tahtasina koydugu ilk

isim Vladimir Gusinsky olmustur. Vladimir Gusinsky’nin sahip oldugu Media-Most

?7% poussenkova, The Global Expansion Of Russia's Energy Giants, s. 113.

2L 5. yer,
272 Orttung, Overland, a.g.e, s. 77.
2% Saglam, a.g.c., s. 81.
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sirketi, Rusya’nin en biiylik televizyon kuruluslarindan biri olan NTV’yi de
biinyesinde barindirmaktaydi. NTV’nin yam1 sira Media-Most biinyesinde ¢esitli
gazeteler ve dergiler yer almaktaydi. 1990’1 yillarin oligarklara sagladig: firsatlar
degerlendiren Gusinsky bu dev medya imparatorlugunu sadece birkac yil icinde
yaratmisti. Devlet tarafindan kontrol edilemeyen bu medya imparatorlugunun sahibi
olan Gusinsky, Kremlin i¢in ‘bir boyun agrisi” olarak tarif ediliyordu.?’
Gusinsky’ye yapilacak operasyonun diigmesine basmak ic¢in Gazprom’a olan
borglar iyi bir firsat saglamistir. Gazprom’a olan borglar1 sebep gosterilerek Media-
Most’a devlet tarafinda el konulmus ve bu siirecin sonunda NTV’nin kontrolii
Gazprom’a gecmistir.””> Bu sayede Rusya’da televiyon ag1 giiclii olan NTV’nin
Kremlin politikalar1 ile paralel yayin yapmast saglanarak, Putin’in 1isi

kolaylastirilmstir.

Vladimir Berezovski, medya patronlarina yapilan operasyonun hedefindeki
bagka bir isimdir. Putin iktidarina muhalif bir tavir takinan Berezovski, devletin
kendisini devredisi birakmasina engel olamamustir. Berezovski aslinda Gusisnki gibi
Putin’le gecmis yillardan gelen bir anlagsmazlik i¢cinde degildi. Ancak 2000’11 yillarla
beraber medya organlar1 araciligiyla gelistirdigi muhalefet, Kremlin’le arasinin
acilmasina sebep olmustur. Media Most’ta muhalif yayin yapan gazetecilerin
Berezovski tarafindan ise alinmasi ve benzer yayinlara burada devam edilmesi
Putin’i kizdirmistir. Berezovski i¢in baglatilan sorusturma siirecinin sonucunda,
oncelikli olarak TV-6 mahkeme karariyla kapatilmistir. Ardindan Rusya’nin en
biiyiik televizyon kanali olan ORT’nin kontrolii yeniden devlete ge¢mistir. Bu

noktadan sonra kanalm adi ‘Kanal 1’ olarak degistirilmistir.?"

Gazprom ele gecirdigi medya giiciiyle, Putin iktidarimin icraatlerini
olumlayarak yaptig1 yayinlarla Rusya’da politik siire¢lere etki etmektedir. Gazprom,
yapilan operasyonlar sonucunda oOzellikle wulusal yayin yapan televizyon
kanallarinin, radyo ve gazetelerin yeni sahibi olmustur. Rusya genelinde yayin

yapan {i¢ televizyon kanali, bes radyo istasyonu ve 7 gazete Gazprom Medya’nin

" Goldman, a.g.e., s. 102.
2> Saglam, a.g.e., SS. 82-83.
2% Saglam, a.g.c., s. 83.
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kontorliindedir. Kremlin’in medya organlarina ydenlik izledigi strateji ile birlikte
2000’11 yillarda Gazprom bir medya imparatorluguna doniismiistiir. Gazprom
Medya, tiim araglariyla toplum nezdinde Putin iktidarinin mesrulastirilmasi
konusunda ¢alismalarin1  siirdiirmektedir. Medya organlarinin st diizey
yoneticilerinin kontrol altina alinmasi da Putin’in izledigi en temel stratejilerden
birisi olmustur. Bu ¢ergevede Rusya genelinde yayimn yapan devlete ait olan Rossiya
ve Kanal 1; Gazprom’a ait NTV kanallarinin yoneticileri Putin’in yakin
markajindadir. Bu kanallarin {ist diizey yoneticileri ile Putin, diizenli olarak
toplantilar yapmakta ve giindem belirleme konusunda ortak hareket etmektedirler.
Bunun bir sonucu olarak da Rus toplumunun iktidara yoenlik muhalif egilimler
icinde bulunmasinin 6niline gecilmeye calisilmaktadir. Zira sozii edilen kurumlar,

Rusya’daki en 6nemli ve etkili haber kanallaridir.””’

5. Rus Dis Politikasinda Enerji Karti ve Gazprom’un Etkinligi

Soguk Savag’in sona ermesi ile Sovyetler Birligi uluslararasi siyaset
sahnesinde yerini Rusya’ya birakmustir. Sovyetlerin diinya siyasetinde kabul géren
sliper gii¢ statiisii, Sovyetler’in selefi Rusya icin aynen gecerli olmamistir. 1990’1
yillarda ciddi bir politik ve sosyo-ekonomik buhran geciren Rusya, bu donemde
daha cok Yeni Diinya Diizeni seklinde adlandirilan g¢erceveye adapte olmaya
calismustir. Tarihin Sonu®® ve Medeniyetler Catismasi®’ gibi tezlerin agik¢a iddia
ettigi Bati ve liberal kapitalizmin istiinliigii Rusya tarafindan da zimnen kabul
gormiis olacak ki, Rus politik eliti reform adi altinda Batili tarzda ekonomik ve
politik bir degisimin Oniinii agmaya g¢alismistir. Ancak bu uyum ¢abalar1 yerini
2000’11 y1llarda Rusya’nin yeniden kendini diinya siyasetinde Rus stili bir bakis agis1
ile gosterme girisimlerine birakmustir. Bu Rus stilinde liberal demokrasi ilkeleri
yerine, daha ¢ok klasik giic politikasi parametrelerinin belirleyici oldugu bir

paradigma hakim olmustur. isyara gore; “...Enerji kaynaklarmin degerinin artis1,

2" Saglam, a.g.e., s. 84.
278 Bkz. Francis Fukuyama, “The End of History and The Last Man”, The Fress Press, New York, 1992.
2% Bkz. Samuel P. Huntington “The Clash of Civilizations” Foreign Affairs, Summer 1993.
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enerji zengini Rusya’ya oOzgiiven duygulari da kazandirabilmektedir. Liberazim,
demokrasi ve kapitalizm gibi Batili deger sistemlerini kabul etmeye baslayan Rus
yonetimi, uluslararas1 sistemdeki bu geri konumundan rahatsiz olmaktadir.
Uluslararas1 konumundaki gerileme, Rusya’da korku ve endiseye yol acabilecek
gibidir. Rusya’nin gerek Kosova ve Suriye politikalari, gerekse Giircistan’a ve
Ukrayna’ya yaptigr son miidahaleler, Rusya’nin 6zgiivenini yeniden kazanmaya
calistig1 izlenimi vermektedir.”*® Bu yaklasimimn bir parcasi olarak da son derece
proaktif bir tutum takinan Putin, siyasi ve ekonomik hamlelerini entegre bir dis
politika anlayis1i gercevesinde Oncelikle yakin ¢evresine, sonrasinda da biitiin

diinyaya kabul ettirmeye ¢alismistir.

Yer yer saldirgan bir yansimasi olan bu yaklasim, proaktif bir dis politika
tarzidir. Ustelik Rusya bdylesi bir tarzi, esasen o sirada ciddi sorunlarla bogusan ve
yetersizligi konusunda genel bir kami bulunan (1. Cegenistan Savasi’nda da
goriildiigl tizere) Rus ordusuna ragmen yiiriirliige koymaya calismistir. Bu tutumun
altinda yatan en temel faktor, Rusya’nin son derece diismanca bir diinyada var
olmaya calistig1 hissidir. Ikinci énemli faktdr ise Rus siyasi elitinin, ilkenin stratejik
cikarlar1 olarak tanimladiklari seyleri savunma ve koruma konusunda giiclii bir
kararlilik ortaya koymalaridir. Rusya’nin otoriter rejiminin kuvvet kullanma
konusunda hizli bir karar vermeye olanak tanimasi bu faktorlerin etkisini arttirmis
ve proaktif dis politik tutumu daha miimkiin hale getirmistir. Bu aktivizmin temel
amaglarindan biri Rusya’nin yeni bir gii¢ merkezi oldugunu gostermek ve Bati’nin
diinya siyasetinde artik giderek daha Onemsiz hale geldigi diisiincesini dile
getirmektir. Mevcut konjonktiirde Rus liderler, ortada kagirilmamasi gereken bir
firsatin oldugunu diistinmiis ve ABD’de go6zlenen son derece belirsiz gecis
doneminin ve AB’nin farkli krizlerde ige kapanik bir tutum sergilemesinin yarattigi
ortami degerlendirmek istemislerdir.?®' S6z konusu proaktif tutumun kaginilmaz

olarak ekonomik ve ticari iliskilerde de birtakim yansimalar1 olmustur. Rusya’nin

?% Omer Goksel Isyar, Devietler ve Davraniglari: Dis Politika, Bursa: Dora, 2019, s. 152,
%81 |sabella Facon, “Russia’s National Security Strategy And Military Doctrine And Their implications
for the EU. Brussels: Directorate-General for External Policies”, European Parliament, 2017, s. 17.

113



dev enerji sirketleri aracilig ile enerji alaninda etkin bir rol oynamaya c¢aligmasi
aktivist politikasinin hem sonucu ve hem de tamamlayicisi niteligindedir. So6z
konusu aktivist ve proaktif tutumun politik acidan basar1 ya da basarisizligi,
ekonomik ve ticari iliskilerin de seyrini etkilemistir. Her ne kadar Rus dis
politikasini sinirlandiran limitler ciddi bir sorun olmussa da Rus politik liderliginin
giincel gelismelerin yarattig1 firsat ve bosluklar1 kullanmalar1 bu sorunun potansiyel

etkilerini hafifletmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Rusya’nin enerji faaliyetleri sadece ekonomik
parametreler ile izah edilemeyecek niteliktedir. Rus siyasi eliti basta dogal gaz
olmak {iizere Onde gelen enerji kaynaklarina salt ekonomik bir deger olarak
bakmamakta, Rus dis politikasinin amaclarin1 gerceklestirmede bu kaynaklarin etkin
bir bicimde kullanimina biiyiik 6nem vermektedir. Bu nedenle Rusya i¢in enerji
sadece enerji degil, Rus etki sahasmin geniglemesi igin énemli bir aragtir. Ozellikle
Rusya’nin jeopolitik ve askeri giiciiniin tahkim edilmesi ile birlikte dis politikada
enerji kartinin daha sik kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Putin ile birlikte dis
politikanin daha proaktif parametre ve unsurlarla tanimlanmasi da bu siireci
hizlandirmistir. Sonug¢ olarak da yakin donemde enerji kaldiracinin Rus dis
politikasinda daha etkin bir sekilde devreye sokuldugunu sdylemek miimkiindiir.
Enerjinin bir kart olarak kullanilmasinda ise Rus dis politika eliti birbirinden farkli
yontemlere basvurmustur. Dahasi, hedef iilkenin Rusya ile tarihi, ekonomik ve
jeopolitik iligkileri ile giincel kosullar da dikkate alinarak muhataplara gore farkli
tavir ve politikalar uygulanmustir. Ornegin bazi iilkeler icin Sovyet déneminden
kalma altyapilar iizerinden bir politika belirlenmisken, bazi iilkeler karsisinda
olumlu bir tavir takinilmig, bazilarina ise cezalandirici bir yaklasim benimsenmistir.
Ornegin eski Sovyet cumhuriyetlerinden Ermenistan, Belarus Ukrayna’ya biatlar:
Olcuisiince  diigiik fiyattan dogal gaz satan Rusya, yine eski Sovyet
cumhuriyetlerinden Giircistan, Moldova ve Baltik iilkelerine Batiyla yakinlastiklar
oranda yiiksek fiyatlarla dogal gaz satmistir. Yine benzer bir 6rnek olarak Yuscenko

doneminde Ukrayna’ya karsi cezalandirict tavirlar igine girmistir. Ikinci grup
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tilkelere kars1 Rusya zaman zaman arz1 kisarak ve fiyatlar yiikselterek enerji kartini

cezalandirict sekilde kullanmustir.?®

Anlasilan, Rusya’nin enerji kartint kullanirken duygusal hareket ettigini
s0ylemek miimkiin degildir. Diger bir deyisle, enerji kartin1 6diil ya da sopa olarak
kullandig1 durumlarda Rusya realist bir pozisyonda durmaktadir. Yapilan ¢aligmalar,
ozellikle baz1 ara¢ ve mekanizmalarin digerlerine goére Rus enerji politikasinda bir
kart anlaminda daha fazla kullanildigimi gdstermektedir. Bu ara¢ ve yontemler
arasinda transit boru hatlarinin kullanilmasi, gaz fiyatlarinda indirim yapilmamasi,
yabanci tilkelerde petrol ve dogal gaz varliklarinin satin alinmasi, boru hatlar
kaynaklarinin kesilmesi gibi uygulamalar izlenmektedir. Siyasi hedeflere ulagsmak
icin enerji faktoriiniin kullanilmasi Rusya’nin dis politikasinda 6nemli bir yer

tutmaktadir.?®

Rusya’nin enerji kartin1 etkin bir sekilde kullanabilmesi hi¢ siiphesiz enerji
alaninda sahip oldugu tarihsel avantaj ile yakindan iligkilidir. Sovyet devlet
mekanizmasimin bir pargasi olarak kurulan Gazprom’un sirket tarihi Rusya’nin
heniiz 1940 yilinda Polonya’ya dogal gaz ihra¢ etmeye basladigini gostermektedir.
Polonya Rusya’nin ilk dogal gaz ihracat destinasyonu olmustur. Bu girisimde her ne
kadar siyasi kaygilar ekonomik kaygilardan ¢ok daha baskinsa da Polonya’ya
gergeklestirilen dogal gaz ihracati, Bati Avrupa’ya yapilan ilk dogal gaz ihracati
olmasi bakimindan 6nemlidir. Takip eden yillarda Rusya Polonya’ya ilave olarak
Cek Cumhuriyeti’ne de dogal gaz ihra¢ etmeye baslamistir. Gerek Polonya gerekse
de Cek Cumhuriyeti’nin Soguk Savas doneminde Sovyet kampinda yer aldiklari
diistintildiigiinde bu girisimlerin o derece dnemli olmayabilecegi ileri siiriilebilir.
Ancak 1969 yilinda Rusya bu sefer donemin Bat1 Almanya’sina ve Italya’ya dogal
gaz ihrag ettiginde ilk kez kapitalist ekonomik sisteme kendini agmistir. Bu 6nemli
asamanin ardindan Sovyetler Birligi Batt Avrupa ekonomik sisteminin etkilerini de

hissetmeye baslamistir. 1993 yilinda ise ekonomik ve siyasi faktorlerin de baskisiyla

282 Newnham, a.g.e., s. 134
283 Orttung, Overland, a.g.e., s. 74.
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Rus hiikiimeti Gazprom’u 06zel bir girisime doniistiirmiis ve bu hamleyle de

ekonomik reform yoluyla siyasi istikrara ulasmay: denemistir.?®*

Rusya’nin enerji politikasi entegre bir goriiniim arz etmektedir. Dolayistyla
enerji politikasinda sadece liretim ve ihracat degil, ayn1 zamanda nakliye ve tasima
da 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ham petrol ve dogalgaz gibi 6nde gelen
enerji kaynaklarmin tiiketildikleri alanlarin iiretim alanlarindan ¢ok daha uzak
olmasi diinya enerji siyasetinde enerji naklinin 6énemini ortaya koymaktadir. Cogu
durumda smir asan bir ¢aba ve isbirligini gerektiren enerjinin transferi meselesi
Rusya’y1 zorlayan konulardan biri olmustur. Yiiksek maliyetli yatirirmlar sonucunda
ciddi riskler alinarak yapilan enerji nakil ¢alismalari, Rusya’nin enerji politikasinda

onemli bir yer tutmaktadir.

Ozellikle denize kiyis1 ya da dogrudan erisimi olmayan iiretici devletler igin
enerji kaynaklariin tiiketici alanlarina tasinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Rusya
da bu durumu g6z Oniinde bulunduran bir politika cercevesinde boru hatti
girisimlerine onciiliik etmis ve bu tiir girisimlerin dogrudan iginde olmustur. Son
derece karmasik ve birbiri ile uyumlu adimlarin atilmasii gerektiren boru hatti
girisimlerinde Rusya’nin hakim rolii, Rus enerji politikasinin basarisi ve etkinligini
anlamada onemli bir Slgiittiir. Belirtmek gerekir ki Rusya boru hatlar1 aginin tam
merkezinde yer almakta ve hem kendi topraklarindan ¢ikan enerji kaynaklarinin
tasinmasinda hem de benzer kaynaklara sahip diger devletlerin enerji iirtinlerinin
hedeflerine ulastirilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Buradan hareketle
Rusya’nin gerek sahip oldugu genis enerji kaynaklar1 ve gerekse de bu etkin boru
hatlar1 ag1 ile gelecekte kiiresel enerji piyasalarini domine edecegi tahmin

edilmektedir.?®®

Esasen Rusya’nin boru hatlari ile ilgili tistlinliigii Sovyet doneminden kalan
bir mirastir. ilging olan, Sovyet doneminde insa edilen boru hatlar1 sadece yerel
ithtiyaclar g6z onilinde bulundurularak gelistirilmis girisimler iken herhangi bir ciddi

ticari amaca hizmet etmemistir. Sovyetler Birligi’nin parcasi olan Azerbaycan ve

%4 vang vd., a.g.e., s. 144,
%8 Michael T. Klare, “The Geopolitics of Natural Gas.”, The Nation, 04.01.2006,
https://www.thenation.com/article/geopolitics-natural-gas/, (17.09.2018).
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Kazakistan’in enerji kaynaklar1 boru hatlari ile lilkenin baska yerlerine tasinmis ve
Birlik lkelerinin  ve halklarinin ihtiyaglariin  karsilanmasi  gergevesinde

dagitilmistir.?%®

Sovyet doneminde insa edilen boru hatlarinin ¢ok biiyiik bir kismi1 halen etkin
bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak Rusya Federasyonu doéneminde boru hatlari
Sovyet doneminden farkli olarak enerji siyasetinin O6nemli kose taslart olma
niteligine kavusmustur. Her ne kadar soz konusu hatlar eski olsalar da hala
Rusya’nin tasima isinden 6nemli karlar elde etmesine imkan saglamakta, ama daha

onemlisi enerji piyasasinda 6nemli bir iistiinliik araci olarak goriilmektedirler.?’

Rusya’nin, enerji kaynaklarinin taginmasinda 6nemli bir islevi olan boru
hatlar1 stratejisinde tstiinliik kurmasi, kag¢inilmaz olarak ciddi bir enerji tiiketicisi
olan Avrupa ile iligkileri de etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, boru hatlari {izerinden
Rusya ile AB arasinda kosullar1 daha ¢ok Rusya tarafindan belirlenen yeni bir enerji
ve boru hatlar1 jeopolitiginden s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle 2000°li yillarda
enerji fiyatlarinin belirgin derecede artmasi ile birlikte Avrupalilar enerji tedariki
konusunda Rusya’ya ne kadar bagimli olduklarinin ¢ok daha farkina varmaya
baglamiglardir. 2006 yilinda Rusya’nin ani bir kararla diinyadaki pazar fiyatlarini
Ukrayna’ya da uygulamaya baslamasit Avrupalilar i¢in adeta bir uyar1 niteliginde
olmustur. Zira Avrupalilar bu hamleyle, muhtemel finansal zorluklarin yaninda
Rusya ile ortaya cikabilecek ve enerji kaynaklarinin taginmasini igeren ihtilaflar
halinde ciddi jeopolitik risklerle karsi karsiya kalacaklarinin farkina varmiglardir.
Yapilan c¢alismalar, Rusya’nin devlet hakimiyetindeki Gazprom’un tekel olma
vaziyetinin dogurdugu sakincalar1 ortaya koymaktadir. Gazprom’un bu durumunu

somutlastirmak adina su rakamlar 6nemli goriilmektedir:

“[Gazprom] Finlandiya ve Slovakya’daki dogal gaz talebinin (ihtiyacinin)
tamamini, Bulgaristan’in dogal gaz ihtiyacinin %96’smi1, Cek Cumhuriyeti’nin
%79 unu, Avusturya’nin %74’{nii, Tirkiye’nin %64’linii, Polonya’nin %47 sini,

Almanya’nin gaz ihtiyacinin %36’sin1, italya’nin %25 ve Fransanin %20’sini tek

2% Demir, a.g.e., s. 8.
87 a. yer.

117



basina karsilamaktadir”.?®® Cetin’in aktardigi bu bilgilere goére, AB’nin bu Rus

tekelinin dikte ettigi fiyatlari kabul etmesinin ciddi bir maliyet olusturdugu ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle de AB’nin enerji arzini ¢esitlendirmesi gerektigi ve ancak
bunu yaptig1 takdirde siyaseten daha 6zgiir olabilecegi ve ciddi miktarlarda tasarruf
yapabilecegi belirtilmektedir. Her ne kadar AB enerji ile ilgili bir dayanisma
sOylemi gelistirmisse de AB’nin bunu tam anlamiyla basardigini sdylemek hentiz
giictiir. Sonug olarak da AB ile Rusya arasinda enerji kaynaklarmin tasinmasi
tizerinden tesis edilen karsilikli bagimlilik, uzlasmadan ziyade siirtlismeye neden

olmustur.?®®

Ancak bu karsilikli bagimlilik iligkisinde Rusya’nin daha belirleyici
konumda olmasinin mutlaka Rusya’nin lehine oldugu sonucuna da varilmamalidir.
Ciinkii bu tiirden bir iligkide esas olan karsilikli fayda ve ¢ikarlarin, taraflari tatmin

eder diizeyde korunmasi ve arttirilmasidir.

Rusya’nin dis politikasinda enerji kartina kolaylikla basvurabilecegi ile ilgili
varsayimin temelinde bir bagimlilik algis1 yatmaktadir. Buna gore 6zellikle Avrupa
tilkelerinin Rus gazina ve petroliine bagimli olmasi Rusya’y1, Bati ile iliskilerinde
avantajli bir konuma getirmekte ve Rus siyasi elitine politik iligkilerde ¢erceveyi ve
ajanday1 belirleme giicii vermektedir. Enerji alaninda Bat1 ile Rusya arasinda var
olan karsilikli bagimliligin asimetrik oldugu diisiincesi bu argiimani hakli kilmakta
ileri siiriilen en popiiler yargilardan bir tanesidir. Her ne kadar AB ile Rusya
arasinda enerji alaninda bir tiir asimetrik iligkinin varlig1 kabul edilebilirse de enerji
politikalarin1 belirleyen motivasyonlart ve enerji iligkilerini bu bagimliliga
indirgemek tek tarafli bir bakis ag¢isidir. Bu indirgemeci bir tavir olup bir biitiin

olarak bakildiginda AB-Rusya iliskilerinde eksik bir perspektif ortaya koymaktadir.

Her seyden evvel enerji iligkilerindeki gii¢ faktorii diger alanlardan bagimsiz
bir sekilde ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle, gii¢ iliskileri burada biiyiik dl¢iide
enerji bagimhiliginin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmekte ve diger alanlardaki

etkilesim denklemin disinda birakilmaktadir. Yani AB iilkelerinin Rus dogal gazina

288 Tamer Cetin, “Orta Asya ve Kafkaslar'da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji, Piyasa ve Diizenleme,
Cilt:1, Say1:1, 2010, s. 92

289 Katinka Barysch, “Pipelines, Politics, and Power: The Future of EU-Russia Energy Relations”.
Londra: Center for European Reform., 2008.

118



bagimlilig1 gii¢ iliskilerinin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir. Giicli sifir
toplaml1 bir bakis agisiyla ele alan bir yaklasim dogal olarak eksik bir perspektiftir.
Enerji konusunda bu yaklasim enerji kaynaklar tizerinde kontrole fazlaca bir 6nem
atfetmektedir. Ancak kurumsal gii¢ gibi giiclin diger formlar1 bu analizde dikkate
almmamis olmaktadir. Dahasi, burada gii¢, gecirgen, dolayli ve alana 6zgii bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Bir aktor lizerinde dogrudan kontrole isaret etmektense
kurumsal gii¢, bir aktoriin hareket edecegi sartlar iizerinde kontrol sahibi olmay1
ifade etmektedir. Enerji sektoriinde kurumsal giiciin énemi ise yadsinamaz bir

gercektir.

Ikincisi, AB-Rusya iliskilerinde enerji bagimlilig1 genelde arz bagimliligina
atifla ele alinmaktadir. Asimetrik iliskinin dogurdugu diisiiniilen ¢iktilar iizerindeki
kontroliin sadece arz bagimliligi i¢in var oldugu varsayilmaktadir. Yani AB’nin
Rusya’nin arz edecegi dogalgaza olan bagimliligi, bu diisiinceye gore Rusya’ya
ustiinliik saglamaktadir. Ancak burada AB’de Rus gazina yonelik talebe Rusya’nin
da bagimli olmas1 goz ardi edilmektedir. Ayrica bagimlilik olarak goriilen sey ¢cogu
zaman otomatik olarak uzun vadede agir maliyetlerin varligin1 ima etmektedir.
Ancak alternatif arz ya da talep kaynaklarmin ortaya ¢ikmasi halinde gercek

etkilerin gayet de kisa vadeli olacagini s6ylemek miimkiindiir.

Ucilinciisii, literatiirde bagimlilik kavrammin ele alinis bicimi ciddi anlamda
sorunludur. Tedarik ya da arz bagimhligi c¢oklukla ithalat bagimliligina
indirgenmektedir. Rus gazinin AB’nin dogal gaz ithalatindaki pay1 bu bakis acisinda
bagimliligin  derecesinin  bir gostergesi olarak goriilmektedir. Ancak bu
degerlendirme dogru degildir ¢iinkii AB icinde {iretilen gazi denklemin disinda
birakmaktadir. Rusya’nin AB’nin dogal gaz ithalatindaki pay: yaklasik {icte bir iken
(2008 yilinda yiizde 31,5), AB’deki gaz tliketimindeki payr ise dortte bir (2008
yilinda yiizde 24,4) seviyesindedir. Toplam dikkate alindiginda Rus gazinin
AB’deki ana enerji tiiketimindeki paymin yiizde 6,5 oldugu sonucuna varmak

mimkiindiir.

Dordiinciisii, AB’nin Rus gazina bagimlhilifinda muazzam bir artis oldugu

seklindeki yaygin kanaat gergekle uyusmamaktadir. Bugiin AB, Soguk Savasin
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sonunda yaptig1 ithalatlara oranla Rusya’dan daha az miktarda dogalgaz ithal
etmektedir. 2008 finansal krizinden hemen 6nce Rusya’nin AB’nin dogal gaz
ithalatindaki pay1 yiizde 31,5 diizeyinde gergeklesmistir. Ancak 1990 yilinda,
Sovyetler Birligi’nin son zamanlarinda, s6z konusu 27 iilkenin dogal gaz ithalatinda
Rusya’nin (Sovyetler Birligi'nin degil) pay1 yiizde 75 diizeyindeydi. Yani o giinden

bugiine AB’nin Rus gazina bagimlilig1 artmaktan ziyade diisiis gostermistir.?®

Rusya’nin dis politikasinda enerji kartini etkin bir sekilde kullanabilmesini
zaman zaman mimkiin kilan en Onemli ara¢ Gazprom’dur. Devlet kontroliinde
olmasi ve genis rezervleri nedeniyle Gazprom farkl taktik ve stratejiler yardimiyla
Rus hiikiimetinin siyasi ve ekonomik ajandasina hizmet edecek tiirden bir islev
tistlenmis ve bu islevi cogunlukla basariyla yerine getirmistir. Gazprom’un elinde
bulundurdugu imkan ve enstriimanlar sirkete son derece genis bir hareket alani
saglamaktadir. Ornegin Rus ekonomisinin sikistigi hallerde Gazprom daha fazla
gelir iiretmek adina yabanci pazarlara erismeye ¢alismistir. Bati Avrupa piyasalari
kolayca erisilebilir nitelikte olmalar1 ve ytliksek gelir vaat etmeleri nedeniyle bu tiir
durumlarda Gazprom’un radarina girmistir. Bugiine kadar da Gazprom karlarimin
¢ok biiyiik bir kismini, toplam iiretiminin ancak yiizde 25’ini sattig1 Bat1 Avrupa’ya

yaptig1 ihracattan elde etmistir.

Bati Avrupa’nin petrol ve dogalgaz pazari olarak secilmesinin hi¢ siiphesiz
pragmatik bir yani bulunmaktadir. Reformlarin hayata gecirilmeye basladigi 1993
yilindan beri Rusya Bati1 Avrupa piyasasina odaklanmistir ¢iinkii Norveg disinda bu
bolgede hicbir iilkenin biiylik miktarlarda dogal gaz rezervi bulunmamaktadir.
Dahasi, cografi yakinlik Bati Avrupa’yr Rus dogalgazina bagimli hale getirmistir.
Bunun bir sonucu olarak Rusya’dan Bati Avrupa’ya yonelik stabil ve dengeli bir

dogalgaz ve petrol akis olacagi tahmin edilmistir.?*!

Sovyet doneminin sona ermesi ile birlikte farkli bir yapilanmaya giden
Gazprom, uygulanan reformlar ¢ercevesinde ve donemin dikte ettigi kosullara uygun

olarak yeni bir is ve ticaret stratejisi gelistirmistir. Sirket orgiitlenmesi olaganiistii

?0Tom Casier, “Great Game or Great Confusion: The Geopolitical Understanding of EU-Russia Energy
Relations.” Geopolitics, 21(4), 2016, ss. 769-770.
#1yang vd., a.g.e., s. 143.
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diizeyde bir degisiklige ugrayan Gazprom, yukarida da deginildigi gibi Bati Avrupa
pazarlarina g6z dikmistir. Bu noktada Rus hiikiimeti ile Gazprom bir anlagsmaya
vararak Rusya’nin yerelde yatirimlarini tegvik etmek ve Gazprom’un da stirekli
gelisimini istikrara kavusturmak amacinda mutabik kalmiglardir. Belirtmek gerekir
ki Rusya Gazprom’u hem siyasi hem de ekonomik anlamda desteklemis ve sirketin
Bati Avrupa’ya dogalgaz ihrag ederek kar elde etmesini temin etmek igin
Gazprom’u fonlamistir. Yapilan g¢alismalar ayrica Gazprom’un Bati Avrupa’ya
yonelik stratejisinde dikey ve yatay entegrasyon politikasini bir biitiin olarak
uygulamistir. Bu ¢ercevede uzun vadeli sozlesmeler, ortak girisim ve birlesme
operasyonlar1 gibi yontemler gelistirilerek yeni dogalgaz kaynaklar1 kesfedilmis ve
kullanima sokulmus, tasima kapasitesi arttirilmis ve Bati Avrupa piyasalarina

girebilmek i¢in satis hacmi genisletilmistir.292

Gazprom’un Bati Avrupa pazarlarina girisi ve bu pazarlarda etkin olmasi
hem sirketin, hem de Rusya’nin ekonomik ve politik ¢ikarlar1 ile ilgilidir.
Gazprom’un bir ekonomik aktor olarak ¢ikar maksimizasyonu dogaldir ki daha fazla
kar elde ettiginde gerceklesmektedir. Bati Avrupa piyasalari uzunca bir siire
Gazprom i¢in daha fazla kar anlamina gelmistir. Ancak diyelim ki Bati Avrupa
piyasalar1 gibi, erisimi kolay piyasalarin herhangi bir nedenle artik ekonomik olarak
cekici olmamast halinde Gazprom bu sefer fiyatlar1 arttirarak karmi arttirmay:
denemektedir. Iste Rusya’nin yakin g¢evresinin yakin zamanlarda gayet aci bir
sekilde 6grendigi ger¢ek budur. Yaklasik 15 yil boyunca mali anlamda destekledigi
eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik satislarda Gazprom satis fiyatin1 birdenbire
arttirmis ve fiyat seviyesini Bati Avrupa pazarlarinda yaptig1 satislarin fiyatlarina
yaklagtirmigtir. Bu politika Ukrayna ve Giircistan gibi bazi komsu devletlerle
dogalgaz ihtilaflar1 yasanmasini da beraberinde getirmistir. Bu politika son derece

giiclii bir Rusya miittefiki ve destekgisi olan Belarus’u bile etkilemistir.??

Rusya’nin dis politikasinda genelde isbirliginden uzak durmasi, bunun yerine
sahip oldugu jeopolitik ve askeri avantajlar1 devreye sokmasi genel bir tavir olarak

kendini gosterirken bu tavrin yansimalarini enerji politikasinda da yer yer gormek

22 3.0.e.,s. 145,
2% Andreas Goldthau, “Resurgent Russia? Rethingking Energy Inc.” Policy Review, 2008, s. 57.
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mimkiindiir. Cok tarafli ve taraflarin esit oldugu, normatif bir cergeve ile
sekillenmis mekanizmalar yerine gorece iistiinliik ve avantajlarinin kendi ¢ikarlarini
maksimize edecek sekilde kullanimini miimkiin kilan bir yaklasimi benimseyen
Rusya bu baglamda birbirinden farkli yontemlerle muhataplarin1 kendi ¢ikar ve
isteklerine yakinlagtirmayi hedeflemektedir. Gerek eski Sovyet cumhuriyetleri,
gerek AB tilkeleri ve gerekse de Balkan iilkeleri ile tesis edilen enerji iliskilerinde

bunun orneklerini ¢okca ve siklikla gormek miimkiindiir.

Ornegin bir¢ok konuda birlikte hareket edebilen, dahasi kurumsal ortak
politikalar gelistirmeyi basarmis AB’yi monolitik bir blok olarak enerji iliskilerinde
gormek istemeyen Rusya, gerek fiyat, gerek transfer edilecek enerji miktar1 ve
gerekse de kullanilacak boru hatlarinin nitelik ve rotalar1 gibi temel konularda kendi
ajandasinin uygulanmasini temin etmek icin AB {iyesi llkeleri ve hatta bu
iilkelerdeki sirketleri bolmeyi denemistir. Bu politikayla da s6z konusu iilke ve
sirketlerin birlikte ve tek blok halinde hareket etmelerinin 6niinli kesmek istemistir.
Rusya, ikili anlagsmalar yaparak ve AB {iyesi bazi iilkeler ile tarihsel baglari
kullanarak AB iiyesi devletler arasinda bir boliinme yaratmayi basarmistir. S6z
konusu tarihsel baglar arasinda ise en somutu Sovyet doneminden kalma
altyapilardir. Bu baglamda Kremlin’e yonelik farkli tavir belirleyen bes tiir AB iiyesi
devletten s6z etmek miimkiindiir. Birinci grup devletler Truva ati olarak
isimlendirilen Yunanistan ve Kibris’tir. Bu devletler, AB ne zaman Rusya ile bir
anlagmazlik yasasa genelde Rusya’nin yaninda yer almalar ile belirgin bir tavir
takinmislardir. Ikinci grup devletler ise aralarinda Almanya, Italya, Fransa ve
Ispanya’nin yer aldig: ‘stratejik ortaklar’ diye isimlendirilen grupta yer almaktadir.
Bu iilkelerin Moskova ile 6zel ikili iligkileri bulunmaktadir. Bu da s6z konusu
tilkeleri AB i¢inde ortak bir AB Enerji Politikas1 tiretme konusunda isteksiz hale
getirmektedir. Uciincii devletler grubu ise, aralarinda Bulgaristan, Avusturya,
Belcika, Finlandiya, Macaristan, Liiksemburg, Malta, Portekiz ve Slovakya’nin yer
aldig1 dost¢a ama pragmatik davranan devletlerdir. Her ne kadar bu devletler
Rusya’nin lehine olacak bir politikay1 desteklemiyor olsalar da genelde Rusya’yi
rahatsiz edecek tavir ve kararlardan uzak durmaktadirlar. Ciinkii Macaristan,

Avusturya, Belgika ve Bulgaristan gibi bu grupta yer alan bazi devletler, Avrupa’da
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Gazprom’un gaz dagitim merkezlerinden birisi olmayr umut etmektedirler. Bu
nedenle de bahsi gegen iilkeler ortak bir AB enerji politikasinin olmadigr mevcut
durumda Rusya ile tesis ettikleri ikili iliskileri terk etmek niyetinde degildirler.
Dordiincii grup ise ‘Donuk Pragmatikler’ seklinde nitelendirilmektedir. Bu grupta
yer alan AB iiyesi devletler ise Cekya, Danimarka, Irlanda, Letonya, Estonya,
Hollanda, Romanya, Isve¢ ve Ingiltere’dir. Bu iilkeler agisindan ekonomik cikarlar
oncelikli olsa da imkanlar1 olmasi halinde insan haklar1 gibi bir dizi konularda
Rusya’y1 elestirmekten ¢ekinmemektedirler. Bu grubun iginde yer alan devletler
Rusya’ya yonelik genelde pasif bir tavir takinmaktadirlar. Dolayisiyla bu devletler

icin AB politikalarinda Rusya’nin destekgisi olduklarini soylemek miimkiin degildir.

Son grup ise ‘Yeni Soguk Savascilar’ olarak isimlendirilen ve Litvanya ile
birlikte Rusya’nin eski Baltik ortaklarindan olusan gruptur. Bu devletlerin ortak
ozelligi ise Rusya’ya kars1 diismanca denilebilecek bir tavir icinde olmalaridir. Bu
cercevede sozii edilen llkeler, Rusya ile miizakereleri bloke etmek i¢in zaman
zaman veto giiglerini kullanmaktadirlar.”®* Rusya AB’ye karsi bu tiirden dolayli
sayilabilecek yontemler kullanirken AB gibi daha biiyiik glic merkezleri ile bagi
nispeten daha zayif, bir taraftan da kendi kaynaklarina daha fazla bagimli aktorlere
kars1 ise daha dogrudan ve daha saldirgan yontemlere basvurmaktadir. Ukrayna bu
orneklerden belki de en dikkat ¢ekenidir. Rusya ile tarihsel ve ekonomik giicli
baglar1 olan Ukrayna, Rus taleplerine itirazsiz cevap vermek yerine AB ve NATO
tiyeligi umuduyla zaman zaman Rusya’ya karst cikmistir. Ancak Rusya,
konjonktiirel kosullarin da elverisli olup olmadiginm1 dikkate alarak Ukrayna’ya kars1
enerji kartin1 son derece sert bir bicimde kullanmaktan ¢cekinmemistir. Bu ¢ercevede
Rusya, Ukrayna’nin AB i¢in giivenilir bir enerji ortagi olmadigi gostermeye
calismistir. Bunun icin de Ukrayna’nin enerji arzina miidahale ederek ticaret
kapasitesini diistirme yoluna basvurmustur. Daha spesifik olarak ise Ukrayna’y1
dogalgaz konusunda miizakereye zorlamak i¢in Rusya Ukrayna’y1 gaz sektoriindeki
varliklarin1  birlestirmeye zorlamistir. Bu baskinin ardindan ise Ukrayna

miizakerelerde bagimsiz ve esit bir taraf olarak hareket edememistir. Bu gergekler

2% Ana-Maria Ghimi, “EU-Russia Energy Relations from a Realist Point of View.” Europolis, 5(1), 2011,
ss. 92-93.
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1s1¢inda Rus-Ukrayna ikili anlasmasini ve diizenlemesini, Ukrayna’nin ¢ikarlarin
temsil etmesi anlaminda milkemmelden uzak olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Ortaya cikan isbirligi sistemi Rus tekelinin stiinliigiinii Ukrayna’nin biitiin enerji
sektoriinde kabul etmekte ve tanimakta olup Rus lobisinin zayif ve yolsuzluktan
kivranan Ukrayna’nin kurumsal sistemi iizerinde baski kurmasma olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan resimde Rusya’nin son derece giicli
ekonomik ve siyasi avantajlart1 s6z konusu olup Ukrayna’nin stratejik hedefleri

Rusya’nin hedeflerine feda edilmektedir.?*®

5.1. Dis Politikanin Kaldiraci Olarak: Enerji

Carlik Rusyas1 ve Sovyetler Birligi donemlerinden farkli olarak modern Rus
dis politikasinin farkli parametreleri yeni olusmaktadir. Giiniimiizde Rus bayraginin
Avrupa ve Asya cevresinde daha fazla goriiniir olmasini saglamak Kizil Ordu
askerlerinden ziyade Rus enerji sirketlerinin yoneticilerine birakilmistir. Gegmiste
ideolojik saiklerle sekillenen Rus dis politikasi pragmatik bir cizgiye kaymis
durumdadir.*® Dig politika, bir devletin kendisi ve halki icin belirlemis oldugu
hedefleri gerceklestirmek tizere gelistirdigi bir tasarimdir. Uluslararast hukukun
dogrudan ve tartismasiz bir sekilde yasaklamis oldugu eylem ve tutumlarin disinda
bir devlet her eylem ve tavri dis politika tasarimimin i¢inde ele alma yetkisine
sahiptir. Bu da dogrudan dogruya her devletin esit ve egemen olmasi ile ilgilidir.
Devletler arasi iliskileri var eden en 6nemli temellerden biri devletlerin egemenligi
ilkesidir. Bu ilkenin en dnemli yansimasi ise dis politika tanimlama ve uygulama
yetkisidir. Bu yetki bir devletin aym1 zamanda diger devletler ile temas ve
iligkilerindeki tercihleri ortaya koymaktadir.

Nasil bir dis politika uygulanacagmi birgok faktdor ve parametre
belirlemektedir. Devletin iilkesinin cografi konumundan, demografik yapisina,

tarihinden sahip oldugu dogal kaynaklara bircok degisken, dis politika yapimi

2% Amanda Lapo, The Russian Realpolitik For a New Role As a Great Power: The Ukrainian Case.
(Bachelor's Degree Thesis), Roma: Libera Universita Internazionale Degli Studi Sociali, Department of
Political Science Course in International Relations, 2014, s. 41.

2% Casin, Derman, a.g.e., s. 26.

124



stirecinde dikkate alinabilmektedir. Bir devletin yonetim sekli ve yonetime hakim
ideolojinin niteligi ve igerigi gibi daha makro denilebilecek faktorlerin yam sira
iktidar1 elinde bulunduran hiikiimetin oncelikleri gibi daha spesifik ve gorece daha
onemsiz faktorler de dis politika yonelimini ve uygulamasimi etkilemektedir.
Uluslararasi iligkiler ve siyaset biliminin yeni ve popiiler tartisma konularindan birisi
olan enerji ve giivenlik iliskisi dogal olarak enerjiyi dis politikanin 6nemli bir unsuru
haline getirmektedir. Sadece enerji {lireticisi ve dagiticist devletlerin degil, aym
zamanda enerjiye bagimli ve sadece tiiketici konumundaki devletlerin giinlimiiz
kosullart geregi etkin bir enerji politikas1 gelistirmeleri ve bunu ulusal giivenlik ve
dis politika amaglar1 baglamina oturtmalar1 gerekmektedir. Bugiin artik
gecmistekinden farkli olarak ulusal giivenlik ile enerji arasinda dogal bir iligki
oldugu kabul gérmektedir.’®” Herhangi bir iilkenin bugiin tek basina enerji
giivenligini saglamasi ve enerji ihtiyacin1 karsilamasi mimkiin degildir. Bu da
ureticiler, tiiketiciler ve Onemli enerji sirketleri arasinda ekonomik ve siyasi
isbirligini zorunlu kilmaktadir. Ancak bdylesi bir isbirligi sayesinde enerji

kaynaklarmin piyasalara aktariimasi temin edilebilecektir.”®

Jeopolitik bir degeri oldugu konusunda herhangi bir tartisma olmayan enerji
gerek kiiresel, gerekse de bolgesel siyasi ve askeri gelismelerin de zaman zaman
merkezinde yer almaktadir. 2008 Rusya-Giircistan Savasi, ¢atismayi tetikleyen
yakin ve bolgesel nedenleri bir kenara birakilirsa, daha genis bir analiz ¢ercevesinde
bu yiizyilin ikinci 6nemli enerji ¢atigmasi olarak degerlendirilebilir. Bir yanda,
Shevardnadze yonetimindeki Giircistan’t Hazar-Karadeniz petrol ve gaz boru hatlari
koridorunda anahtar bir iilke olarak goéren ve her platformda destekleyen ABD
yonetimleri, diger yanda Kafkaslarin bu kiiclik {ilkesini kendi bolgesel enerji ve
giivenlik politikalarina karsi bir piiriiz olarak degerlendiren Rusya, aslinda
Glircistan’in bir i¢ sorunu olan Giiney Osetya ve Abhazya gerilimlerini ciddi bir
uluslararast soruna doniistiirebilmislerdir. Sorunun biiylimesi ve c¢atismaya

doniismesi daha c¢ok bolgesel dinamiklerden kaynaklanmis olsa da, Giircistan’in

27 Demir, a.g.e., s. 11.
2% Gawdat Bahgat, “Oil Security at the Turn of the Century: Economic and Strategic Implications.”
International Relations, 14(6): 41-58., s. 50.
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ABD’nin destegiyle NATO’ya liyelik planlar ile bolgesel sorunlarda ve Dogu-Bati
enerji koridorunda Bati yanlisi pozisyon alisinin, Rusya’nin bu iilkeye kars1 giristigi
askeri operasyonda etkili oldugu sdylenebilir.”®® Bu catismayla ABD ve Bati,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ilk kez kendi bolgesel ¢ikarlar1 tehlikeye
girdiginde Moskova’nin Sovyet tarzi askeri giic kullanmaktan g¢ekinmeyecegi
gercegiyle karsilasmis ve bu olaydan sonra bolgedeki dis politika acilimlarini
gozden gegirme geregi duymustur. ABD ve daha genis anlamda Bati’nin gozden
gecirdigi politikalara bolgedeki enerji iiretimi yatirimlari ile petrol ve gaz boru
hatlar1 da dahildir. Ozellikle bu &rnek, diinyanm iki biiyiik siyasal ve askeri
giicliniin, cikarlar1 gerektirdiginde enerji lizerinden ya da enerji sorunuyla ilgili
olarak bolgesel ve kiiciik devletlerle sicak catismaya girebilecekleri ve silah

kullanabilecekleri bir yiizyilin baginda oldugumuzu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Basta 2003 Irak Savasi, 2008 Giircistan-Rusya catismasit olmak iizere
Ortadogu ve Katfkaslarda 1970’ler, 1980’ler ve 1990’larda kaydedilen siyasal
bunalimlar ve ¢atismalarin enerji etrafinda gelistigi goriilmektedir. Diinya genelinde
enerji talebi arttikca, ABD, Avrupa Birligi, Cin Halk Cumbhuriyeti gibi kiiresel
gliclerin enerji ihtiyaci ¢ogaldikga, enerji kaynaklarinin daha uzun yillar ¢atismalara
sebep olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu konuda, kiiresel enerji sorununun arz,
talep ve fiyat licgeninde giderek derinlesmesi nedeniyle, Oniimiizdeki donemde
ABD ve Avrupa iilkeleri arasinda Ortadogu enerji kaynaklarmin iizerinde bir

bunalim ve catisma ¢ikabilecegine iliskin ongoriiler bile yapilmaktadir.

Dolayisiyla, enerji tlizerinden c¢ikabilecek ihtilaflar sadece ekonomik degil,
ayni zamanda siyasi bir igbirli§ini de gerektirmektedir. Rusya, bu uluslararasi
isbirligi ¢ercevesinde ortaya cikan ve bu isbirliginin dikte ettigi zorunluluklara
uygun olarak yiiriitiilmesi gereken enerji jeopolitiginde onemli bir oyuncu olarak
kendi konumunu giderek gili¢lendirmektedir. OPEC {iyesi olmamasi Rusya’ya

esasen avantaj saglamakta ve bu sayede OPEC kurallarinin iiretim siirlamasi ile

299 Ahmet Oztiirk, “Avrasya’da Rusya-Giircistan Sorunu: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar.” Orta
Asya ve Kafkasya Arastirmalart Dergisi, 2009, ss. 1-27.
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ilgili kisitlamalarindan bagimsiz hareket edebilmektedir.*®® Ancak bunun ¢ok daha
Otesinde iddiali bir tavirla Rusya kiiresel piyasalarda hem iiretici, hem fiyat stabilize
edici bir aktor olarak 6nemli islevler iistlenmektedir. Buradan hareketle Rusya’nin
kiiresel enerji sektdriinde hakim bir pozisyon iistlendigi yoniinde genel bir kanaat

ortaya ¢ikmaktadir.®™

Bununla birlikte Rusya’nin dogal gaz ve petrol iiretim ve ihracatina ve daha
da onemlisi bu iriinlerin ticaretini konu alan genis ve dis politikaya hizmet eder
stratejisine ragmen ekonomik anlamda yapisal problemleri asamadigi ileri
stiriilmektedir. Diger bir deyisle, enerji politikast dis politikasina ve dis politika
amaclariin gergeklestirilmesine hizmet eden Rusya, bu politikaya belki gereginden
fazla oOnem verdigi icin ekonomik sorunlarinin 6zlinii 1skalamakta ve

gerceklestirmesi gereken yapisal reformlar siirekli ertelemektedir.

Buna gore Rusya’nin petrol fiyatlarina bagimli hale gelen ekonomisi
ozellikle orta vadede ciddi riskler barindirmaktadir. Giiniimiizde Rusya’nin
thracatinin tigte ikisi ve gelirlerinin neredeyse yaris1i petrol fiyatlarina bagl
durumdadir. Yabanci doviz satist ve alist ise Rusya Merkez Bankasinin, kriz
zamanlar1 hari¢, para arzin1 yonetmek i¢in kullandigi yegane enstriiman ve gare
konumundadir. Mevcut harcama ve yatirim egilimleri dikkate alindiginda ise
Rusya’nin biitce ve 6deme dengelerinin ancak petrol fiyatlar1 artmaya devam ederse
istikrarli olacagi ongoriilmektedir.** Petrol fiyatlarinin siirekli artmayacag: yiiksek
bir ihtimal olduguna goére mevcut yapisiyla Rus ekonomisinin siirekli bir istikrar

saglamas1 miimkiin goziikkmemektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu bagimlilik Rusya’nin kolayca
degistirebilecegi bir degisken degildir. Sovyetler Birligi ve Rusya’nin gegtigimiz 40
yiullik tarihi, tilkenin ekonomik dinamiklerinin petrol fiyatlar1 diizeyine olan gergek

ve glclii bagimliligin1 gdstermekte ve teyit etmektedir. Rus ekonomisin petrol

3% Demir, a.g.e., s. 13.

301 Edward Morse, James Richard, “The Battle for Energy Dominance.” Foreign Affairs, 81(2), 2002, ss.
16-23.

302 Sergey Aleksashenko, “Russia’s Economic Agenda to 2010.” International Affairs, 88(1), 2012, s. 40.
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fiyatlarina bagimliligi, tizerinde ¢6ziim iiretilmesi gereken dnemli bir problem olarak

Rusya’nin giindemini mesgul etmektedir. .**

Enerji kaynaklarinin bollugu, bu kaynaklarin uluslararasi ticarete konu
edilmesi ile ciddi petrol gelirlerinin elde edilmesinin yani sira yiiksek diizeyde
seyreden petrol fiyatlarinin beklenenin {izerinde bir ekonomik getiri saglamasi dogal
olarak Rusya’nin ekonomik hayatina da belirli yansimalar getirmistir. Rus hane
halki uzunca bir siiredir ilk defa belirgin bir refah diizeyine ulasmistir. Bu refah
artisginin artan petrol fiyatlarina ve enerji kaynaklar1 ihracatina dayandigi aciktir.
Ancak biitiin bu refah artisinin ve ekonomik iyilesmenin neredeyse tamamen dis
kaynakl1 oldugu unutulmamalidir. Petrol fiyatlarindaki artis ile birlikte dis kredilerin
bu refahtaki katkisin1 géz ardi etmemek gerekmektedir. Nitekim bu iki faktér 2008
kiiresel ekonomik krizi sirasinda Rusya’y1 derinden etkilemistir. Bu donemde Rusya
hidrokarbon iiriinleri ihracatindan elde edilecek gelirlere daha da bagimli hale
gelmistir. Bunun ise gelecekte ¢ok daha yiiksek ve ciddi riskler anlamina geldiginin

altii ¢izmek gerekmektedir.**

Dolayisiyla enerji alanindaki belirgin ve tartismasiz hakimiyet Rusya’y1 bir
enerji stiper giicii haline getirmemektedir. Diger bir deyisle, Rusya’nin bir enerji
devi ve rakipsiz bir enerji lireticisi ve dagiticisi oldugu tezi bir agidan gergeklik
degeri tasiyor ise de tek basma bu faktdor Rusya’nin kiiresel enerji hakimiyeti
anlamina gelmemektedir. Oyle goriiniiyor ki Rus dis politikast kurum ve aktorleri
enerji politikasi s6z konusu oldugunda imkan ve sinirlar1 da dikkate alan bir tutum
gelistirmekte ve uygulamaktadir. Bunun bir sonucu olarak drnegin Rusya, enerjiyi
temelde sadece bir jeopolitik konusu haline getirmekten kaginmaktadir. Hig siiphesiz
Rusya ag¢isindan enerji jeopolitik bir unsurdur; ancak enerji sadece jeopolitik kaygi
ve Onceliklere baglanarak ele alinmamaktadir. Sonug olarak da Kremlin, dis politika
sOyleminde enerjiyi bir silah olarak kullandigini ya da kullanmaya niyetli oldugunu
ima edecek herhangi bir ifade ya da eylemden uzak kalmaya dikkat etmektedir.
Ayrica Rusya’nin komsulari ile tecriibe ettigi dogal gaz ihtilaflar1 daha ¢ok kar

maksimizasyonu ile ilgili olup; Rusya, enerji kartin1 kullanarak Bagimsiz Devletler

%3 a.9.e.,s. 41.
0 a.g.e.,s. 47.
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Toplulugu {tiyesi devletleri cezalandirmak gibi irrasyonel sayilabilecek bir tutum
benimsememektedir. Rusya’nin enerji tistiinliigii izerinden tartismasiz bir jeopolitik
tistiinliik adina ekonomik cikarlarindan vazgegmeyeceginin onemli bir isareti de
muhtemel bir Rus-Cin jeostratejik ittifaki adina kendi ekonomik ¢ikarlarini simdiye
kadar feda etmemis olmasidir. Dengeli ve rasyonel bir politika ile jeopolitik
oncelikler ve ekonomik ¢ikarlar arasinda bir denge kuran Rus dis politikas1 bir enerji
giicli haline gelmektense dogal gaz rezervlerinin tiilkenmesini engelleyecek adimlar

atmay1 tercih etmektedir.>*

Rus dis politikasinin oldukca akillica sayilabilecek bir tavirla ekonomik
cikarlar ve jeopolitik oncelikler dengesi tesis ederek rasyonel temelli bir enerji
politikas1 gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Bugiin Rus yerli pazarinda yatay
olarak entegre olmus ve Rusya’nin ham petrol iiretiminin yiizde 95’ini ve rafine
etme kapasitesinin de yiizde 80’ini kontrol eden petrol sirketleri hakim konumdadir.
1990’lara nispetle Rusya devleti yerli petrol sanayinin daha yiiksek bir kismini
kontrol ediyorsa da devletin kontrol ettigi sirketler iilkenin petrol liretiminin ancak
ylizde 25’ini ve rafine etme kapasitesinin de ancak yiizde 16’sin1 olusturmaktadir.
Yerli petrol piyasasi ise son derece rekabet¢i olup fiyatlar diinya piyasalar1 ve Rus

hiikiimetinin vergi politikalar1 tarafindan belirlenmektedir.

Buradan hareketle Rusya’y1, enerji alanindaki belirgin istiinliigiine ragmen,
bekleyen onemli bir tehlikenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Rusya’nin, biitiin
diinyada kabul goren enerji siiper giicii oldugu seklindeki algiy1 siirdiirebilmek i¢in;
daha fazla yatirim iilkeye c¢ekecek, enerji iiretimini tesvik edecek ve ihracat igin
tedarik potansiyelini serbest birakacak kokten degisiklikler yapmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ciddi bir reform ve zihniyet degisikligi onermedigi siirece
diinyanin en biiyiik ve en genis enerji rezervlerine sahip iilkesi Rusya’nin dogal gaz

krizi ile kars: karsiya kalabilecegi bile ileri siiriilmektedir. %’

Enerjinin bir dig politika kaldiract olarak Rus dis politikast agisindan

sirliligini gosteren en 6nemli kiiresel gelisme, Rus dis politika aktivizmine basta

%% Goldthau, a.g.e., s. 54.
%% 3.9.e., s. 58.
%7 a.9.e.,s. 61.
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ABD olmak iizere AB iiye devletlerinin ekonomik yaptirimlarla karsilik vermis
olmasidir. Kendi bolgesinde etki alanini genisletme gibi gayet agresif ve aktivist bir
politika izleyen Putin, enerji kartim1 da bu politikanin entegre bir parcasi haline
getirmistir. Ancak Rusya’nin enerji alanindaki bariz tstiinliigii, Kirim’in ilhaki ve
yakin ¢evreye yonelik ihtirasli dis politika adimlarimin ilan1 gibi aktivist dis

politikanin sessizce kabul edilmesini beraberinde getirmemistir.

Tam tersine ABD ve AB bu aktivizme karsilik vermis ve 2014 yilindan
itibaren Rusya’ya karsi kapsamli siyasi ve ekonomik yaptirnmlar uygulamaya
baslamiglardir. Genelde yaptirimlarin nadiren etkili oldugu ileri siiriilse de
yaptirimlarin gerek kamuoyundaki etkisi, gerekse de Rusya’nin enerji kartinin yeri
geldiginde i1se yaramadigini gostermesi agisindan yaptirimlar dikkate degerdir.
Baslangicta Rus liderler yaptirimlarin etkisini en azindan resmi agiklamalarda
kiiciimsemisse de 2015 yilindan itibaren uzun donem bir problemin varligin1 kabul
etmek zorunda kalmislardir. Ornegin Nisan 2015 tarihinde Putin acgik bir sekilde
yaptirimlarin mevcut problemleri kétiilestirdigini ifade etmistir. 2015 yilinin
sonlarinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinda ise Ruslarin yiizde 45°1 yaptirimlarin
tilke ekonomisi iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ifade ederken yiizde 41’1
hafif bir etkinin varligina kanaat getirmistir. Literatiirde ise Bati1 diinyasinin
Rusya’ya karst yaptirnmlarimin etkisi tartigmalidir. Kimi arastirmacilara gore
yaptirimlar esasen Rusya’nin endiistriyel ve innovatif yeteneklerinin zayifliklarini ve
ithal teknolojilerine bagimliligini ortaya koymaktadir. Ancak bu goriisii savunanlar,
ayni1 zamanda yaptirimlarin Rusya’y1 bu konularda 6nlem almaya itecegini ve zaman
icinde Bati diinyasina bagimliligin1 azaltacaginmi ileri siirmektedir. Yaptirimlarin
ciddi bir ekonomik etkisi olup olmadigindan bagimsiz olarak, mevcut krizin Rus

ekonomisinde tedrici bir depresyona neden olacagini soylemek miimkiindiir.>*®

Petrol ve dogalgaz Sovyetler Birligi doneminde de devletin hem i¢ politikada
hem de dis politikada kaldirag olarak kullandig1 araglardan biri olmustur. Ayni
sekilde Rusya i¢in de enerjinin bir ara¢ olarak kullanilmasi siireci devam etmektedir.

Askeri doktrinler, savunma ve dig politika belgeleri gibi bu alanlarda Rusya’nin

%%8 pami Aalto, Tuomas Forsberg, “The Structuration of Russia’s Geo-economy Under Economic
Sanctions.” Asia Europe Journal, 2016, s. 224.
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stratejilerini, gelecek vizyonunu belirleyen belgeler gibi enerji alaninda da Rusya
benzer belgeler hazirlamaktadir. Bunun ilk 6rnegi 2003 yilinda Putin liderliginde
hazirlanan enerji belgesidir. Rus dis enerji politikasinin hedeflerini ortaya koyan bu
strateji belgesi 2020 yilina kadar bir vizyon ¢izmektedir. Bu ¢ergevede enerji sektorii
kilit bir konumda degerlendirilmis ve yillardir devam eden Ozellestirme siireci
tersine ¢evrilmistir. Basta Gazprom’un devletlestirilmesi ile enerji sektoriinde
baslayan devlet hakimiyeti, Yukos sirketinin millilestirilmesi sonucunda Rosneft’in
en biiyiik petrol sirketlerinden birine doniismesiyle per¢inlenmistir. Bununla birlikte
Lukoil, TNK gibi 6zel sirketlerin de Kremlin politikalariyla tam bir uyum i¢inde
hareket etmesiyle devletin enerji konular1 iizerindeki mutlak iktidar1 saglanmistir.
Bu baglamda Sovyetlerden Rusya’ya kadar devam eden enerji politikalarini

sekillendiren tic modelden bahsedilebilir;

1- Eski Sovyet modeli
2- Oligarklarin etkin oldugu liberal model

3- Putin liderliginde devlet kapitalizmi modeli.**®

Nikolay Kaveshnikov Rusya’nin enerji politikalarinin hedefleri arasinda
sunlar1 saymaktadir: BDT f{ilkelerine satilan enerjide fiyatlandirmayi yeniden ele
alarak, onceki uygulamalardaki ucuz fiyatlandirma yonteminden vazge¢mek; enerji
arzinda cesitliligi gelistirmek ve AB iilkelerine yonelik ihracata oncelik tanimak; AB
tilkeleriyle yapilan enerji anlagsmalarinin uzun vadeli olmasini saglamak; bununla
birlikte AB sirketlerinin hisselerine sahip olmaya g¢alismak; AB iilkelerine enerji
naklini daha kalict ve daha karli kilmak amaciyla, direkt nakil hatlar1 insa etme
konusunda stratejiler gelistirmek; Orta Asya ililkelerine enerji baglaminda gereken
onemi vermeye devam etmek, bolgedeki enerji yatirimlarini artirmak ve Hazar
bolgesinden gececek enerji hatlartyla Rusya’ya saglanacak arzin devamliligini

onemsemek; var olan ham petrol ve dogalgaz ihracatina ilave olarak petrol iiriinleri,

399 Tugge Varol Sevim, “Enerji Boru Hatlar1 ve Giivenlik Boyutunda Rusya’nin Dogu Akdeniz Stratejisi”,
Uluslararasi Giivenlik Yeni Politikalar, Stratejiler ve Yaklasimlar, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar,
Sertif Demir, Istanbul: Betai, 2016, ss. 288-289.
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insaat hizmetleri ve niikleer enerjiye iliskin ihracat kalemlerinde artis saglayarak

enerji ihracatini gesitlendirmek.*'

5.1.1. Boru Hatlar1 Diplomasisi

Uluslararas1 petrol tasimaciliginda boru hatlar1 son yillarda artan bir ilgiyle
enerji sorununun 6nemli bir pargasi olmus durumdadir. Bu konuda Amerikan dis
politikasinin son yillarda daha ¢ok Soguk Savas sonrasi donemde yeniden canlanan
Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklar1 ve liretiminin Bat1 ve diger diinya pazarlarina
aktarilmas1 amaciyla insa edilen boru hatlar1 konusuyla ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Gerek Bati diinyasinin, gerekse de ABD’nin boru hatlar ile yakindan
ilgileniyor olusu, bunlar1 basit bir teknik mesele olmanin ¢ok daha 6tesine tasimis ve

karmasik bir diplomasinin parcasi haline getirmistir.

Rusya Federasyonu Sovyetler Birligi’nden yaklasik 46.000 km petrol ve
15.000 km petrol iirlinleri tagima hattt devralmistir. Sovyetler’den devralinan
dogalgaz hatlarinin toplam uzunlugunun 152.000 km oldugu dikkate alindiginda
Rusya’nin bu alandaki ustiinligii daha acik bir sekilde kendini gostermektedir.
Biitiin bu hatlarin miilkiyeti devlete ait olup Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan bu hatlarin bir kism1 yeni bagimsizligin1 kazanan Ukrayna, Belarus ve
Moldova gibi iilkelerin sinirlart iginde kalmistir. Bu da dogal olarak hatlar1 takip
ederken simirlarin agilmasi anlamina gelmekte ve hatlarin bir kismina ev sahipligi

yapan devletlere, Rusya’ya kars1 bir tlir avantaj saglamaktadir.

Bu boru hatlar ile ilgili olarak devlet sirketi Transneft’in Rus petrol boru
hatlar1 tasimaciliginda tekel oldugunu belirtmek gerekmektedir. Rusya petrol
rafinerilerinden yapilan transferlerin ylizde 95’ini kontrolii altinda tutan Transneft
ayrica ana petrol tiretim alanlariin birbirine baglandig1 entegre bir petrol boruhatti
sistemini de kontrol etmektedir. S6z konusu sistem, petrol iireticilerini ii¢ se¢cenekten
birini tercih etmeye zorlamaktadir. Petrol iireticileri ya tren ve nehir yoluyla dis

piyasalara erisecek, petrol {iriinleri ihra¢ edecek ya da kendi petrollerini i¢ piyasada

310 Casin, Derman, a.g.e., s. 385.
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satacaktir. Dogal gaz boru hatt1 sisteminde ise Gazprom Rus Birlesik Gaz Tedarik
Sisteminin (Russian Unified Gas Supply System-UGSS) sahibi olup bu sistem

diinyanin en biiyiik dogal gaz doniisiim sistemidir.>*

Rusya’y1 yakindan ilgilendiren petrol ve dogal gaz nakil hatlarindan bazilari

sOyledir:
Dogu Sibirya Pasifik Okyanusu Hatti (ESPO)

Rusya’nin enerji kaynaklarinin Cin’e trasnferi konusu 1990’11 yillarin
ortalarinda tartisilmaya baslamistir. 1998’teki CNCP ve Yukos enerji firmalari
arasinda, Daqing rotasinda bir boru hattinin yapilmasi hakkinda anlagmaya
varilmistir. 2001 yilinda ise Putin ve Cin Devlet Baskan1 Zemin Daqing hatti
konusunda uzlasmaya varmistir. Bu anlagmalar g¢ercevesinde yapilan caligmalar
sonucunda, 2009°da toplam uzunlugu 4740 km olan ESPO boru hatti projesinin
yillik 30 milyon ton kapasiteli ilk ayagi olan ESPO-1 faaliyete gecmistir. ESPO-1"1
Sibirya’daki Skovorodino’dan Cin’in Daqinq sehrine baglayacak olan hat ise 2011
yilinda faaliyete ge¢mistir. Skovorodino’yu Kozmino petrol terminaline baglayan
2.046 km uzunlugundaki 35 milyon ton yillik kapasiteli ESPO-2 boru ise 2012’de
tamamlanmistir. Rusya bu hatla birlikte Cin’in yan1 sira tiim Asya-Pasifik bolgesine

giderek artacak miktarlarda ihracat yapma olanagi kazanmustir.**?

Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu (Caspian Pipeline Consortium-CPC) Boru
Hatt

Chevron firmasinin onciiliigiinde Kazakistan’in Tengiz bolgesinden ¢ikarilan
ham petrolii Rusya’nin Karadeniz’deki Novorossiysk Terminaline aktarmak igin
insa edilen 1512 km uzunlugundaki bu hat, ilk asamada giinliik 500.000 varil ya da
yilik 28,2 milyon ton kapasitesine 2004 yilinda ulagmistir. CPC hattinin nihai
olarak 2015 yila kadar giinlik 1,4 milyon varil ya da yillik 67 milyon tonluk
kapasiteye ¢ikarilmasi planlanmis olsa da, bu ikinci asamayla ilgili hedefler heniiz

gerceklesmemistir. Hattin  Amerika ig¢in Onemi hem hatti besleyen petrol

! varol, a.g.e., ss. 167-169.
312 Emre Iseri, “Dogu Sibirya Ve Uzakdogu’da Rusya’nin Enerji Stratejisisi”, OAKA, Cilt: 10, Say:: 21,
2016, ss. 33-34.
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yataklarinda hem de ayr1 bir proje olarak boru hattinda rol alan Amerikan sirketleri
ve cikarlarmin varligidir. Amerika’nin bu boru hattiyla ilgili bir baska ilgisi de
hattan tasman petroliin Rusya topraklarindan ge¢mesi, hattan Batili pazarlara
aktarilan petroliin siirekliliginin saglanmasi baglaminda bazi risklerin bulunmasidir.
Ayrica CPC hatt1 1990’lardan beri Tiirk bogazlarindaki petrol ve tanker trafigini
artiracak olmasi nedeniyle Tiirkiye ile Rusya arasinda ve yine Tiirkiye ile bu hatta
yatirrm yapan sirket ve iilkeler arasinda tartismalara neden olmakta ve konuya

dolayli olarak da olsa ABD de miidahil olmaktadir.
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boruhatti

Bu hat Soguk Savas sonrast hem Avrasya enerji politikalarinin hem de bu
baglamda Amerikan dis politikasinin tam merkezinde yer almistir. Azeri-Chirag-
Giinesli sahalarindan ¢ikarilacak Hazar petrollerinin Azerbaycan, Glircistan ve
Tiirkiye iizerinden Akdeniz’e tasinmasi i¢in inga edilen Baku-Tiflis-Ceyhan boru
hatt1 da planlanmasi ve yapilisi sirasinda hem bolgesel diizeyde hem de kiiresel
alanda gerilimlere yol agcmistir. 1776 km’lik uzunluguyla diinyanin ikinci en uzun
petrol boru hatt1 olarak insa edilen BTC hattinin 440 km’si Azerbaycan’da, 260
km’si Giircistan’da ve 1076 km’si de Tiirkiye topraklarinda yer almaktadir. Hattin
giinliik kapasitesi bir milyon varildir. BTC boru hatti hem Avrasya’da enerji
politikalarmin en biiyiik aktdrlerinden olan Rusya ve Iran’1 baypas etmesi, hem de
CPC boru hattt ve diger alternatif hatlara rakip olmasi nedenleriyle uzun siire
bolgesel bir sorun alani olmustur. Hattin gerceklesmesinde hem Clinton hem de

Bush YoOnetiminin 6nemli katkis1 olmustur.
Hazar-Avrasya Alternatif Boru Hatlart

CPC ve BTC boru hatlartyla aym1 cografyada yer alan ve bir¢ok yoldan
Karadeniz’e ulasan Rus, Hazar ve Orta Asya petrollerini Tiirk Bogazlarini
dislayacak sekilde Karadeniz’den Trakya giizergahi yoluyla Ege Denizi’ne, Anadolu
yoluyla Akdeniz’e, Balkanlar tizerinden Adriyatik Denizi’ne ya da Ukrayna
tizerinden dogrudan Kuzey Avrupa limanlarina aktaracak, birbirlerine alternatif boru
hatlar1 da son yillarda tartigilan bolgesel ve kiiresel sorunlardan biri olmustur. Bu

boru hatlar1 projeleri ve proje onerileri jeopolitik bir sorun olarak 1990’11 ve 2000’11
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yillarda Hazar, Orta Asya, Kafkaslar, Karadeniz, Balkanlar ve Dogu Avrupa’da
(Afganistan, Iran ve Pakistan {izerinden onerilen boru hatt1 6nerilerini de katarsak
biitlin Avrasya’da) Avrasya genelinde iilkelerin birinci derecede Onemli bir dis
politika sorunu olmustur. Ayn1 sekilde Soguk Savas sonrasi donemde Amerikan dis
politikas1 da bu jeopolitik sorunla yakindan ilgilenmistir. Ozellikle ortaya cikan
bolgesel sorunlarda ABD’nin dogrudan ve dolayli olarak etkili oldugundan da
bahsedebiliriz. 2008 Agustos ayinda Rusya ile Giircistan arasinda meydana gelen
savasta bolgedeki petrol ve boru hatlar1 politikalarinin Rus-Giircii iliskilerinde yol
actig1 soguklugun bu ¢atismada belli bir katkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
Soguk Savas sonrasinda ABD’nin bolgedeki politikalar1 bolge iilkeleri arasindaki
iligkileri, 6rnegin Rusya-Giircistan, Azerbaycan-Ermenistan, Tiirkiye-Ermenistan
gibi, olumlu ya da olumsuz yonde etkilemistir. ABD’nin bolgeye ve bolge iilkeleri
arasindaki iligkilere olan ilgisinin arka planinda mutlaka petrol ve boru hatlar

kaygilar1 yer almistir.

Rusya, boru hatlar1 diplomasisini petrol ve enerji jeopolitigi baglaminda
kendisinin belirledigi bir ¢erceve dahilinde yiiriitmeye calismaktadir. Bu baglamda
ornegin Rusya, yakin ekonomik iliskiler tesis ettigi Orta Asya ve Giiney Hazar
devletleri lizerinde bile baski kurmaktan ¢ekinmemektedir. Bu baski baglaminda ise
Rusya iki biiyiik enerji sirketi Transneft ve Gazprom’u kullanmaktadir. S6z konusu
iki sirket, bolgedeki dogalgaz ve petroliin Avrupa pazarlarina ulastirilmasinda
kullanilan nakil hatlarinda 6nemli bir gii¢ ve etkinlige sahiptir. Bu nedenle de bolge
devletleri, bu iki 6nemli enerji kaynagini, daha diisiik fiyattan olsa bile Rusya’nin
giivenli ge¢is ve nakil imkani saglamasi halinde Rusya’nin aracilii ve kontroliinde
satmak istemektedirler. Bu firsati degerlendiren Rusya ise kendi gaz ve petroliinii

Avrupa’ya daha yiiksek fiyattan satabilmektedir.*"?

ag.e.,s. 85.
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Harita 2. Rusya’dan Ukrayna’ya Dogalgazin Giizergihi ve Ukrayna’daki Boru
Hatlan
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Kaynak: Simon Pirani, Katja Yafimava, “Russian Gas Transit Across Ukraine Post-
2019: pipeline scenarios, gas flow consequences, and regulatory constraints”, Oxford

Institute for Energy Studies, 2016, s. 5.

Rus dogalgazin1 Ukrayna iizerinden Avrupa’ya tasityan ii¢, Rus petroliinii
Avrupa’ya tasiyan bir boru hatti ile toplamda Ukrayna iizerinden gegen dort ana hat
bulunmaktadir. Bunlar: Bratsva (Kardeslik), Soyuz (Birlik), Trans Balkan ve
Druzhba’dir (Dostluk). Bratsva; Rus gazini Avrupa’ya tasiyan ana dogalgaz boru
hattidir. S6z konusu hat Slovakya’dan itibaren iki ayr1 kola ayrilmakta ve kuzey ve
giiney Avrupa tlilkelerine gaz tasimaktadir. Soyuz; Orta Asya’dan gelen gazin Rus
topraklarindan gegerek Ukrayna’ya ulasan ve oradan da Orta ve Kuzey Avrupa
iilkelerine gaz tasiyan hattir. Trans-Balkan; Ukrayna topraklarinin ardindan
Moldova’da ayrilik¢ilarin kontroliinde olan Transdinyester bolgesine giris yapmakta

ve oradan da Romanya {izerinden Balkan {ilkelerine ve Tiirkiye’ye gaz tasimaktadir.
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Druzhba; RF’nin Dogu Avrupa iilkelerine petrol tasiyan ana petrol boru hattinin bir

kismi olarak Ukrayna’dan gegerek Slovakya’ya giris yapmaktadir.®!*

5.2. Bir Dis Politika Silah1 Olarak: Dogalgaz

Iki kutuplu diinyanin lider devleti Sovyetler Birligi’nin bakiyesi bir aktor
olarak 1990’11 yillarda bir tiir fetret donemi yasayan Rusya bu donemdeki
etkisizligine karsilik yakin dénemde aktif bir dis politika 6rnegi sergilemistir.™® Bu
aktivist tutum kendini Giircistan ve daha yakin dénemde ise Kirim 6rneklerinde
oldugu gibi saldirgan bir formda gosterirken; Kafkasya bolgesinde bulunan devletler
de Rusya’nin genislemeci tavrindan endise duyar hale gelmislerdir. Zira artik yeni
durumun kosul ve pratiklerini ¢ogu kere zorlama bi¢imlerde de olsa kullanma
ornekleri veren Rusya bu gercevede uluslararast hukukta zaman iginde olusan
bosluklar1 kullanma egilimi gostermektedir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri 18 Mart
2014 tarihinde Rusya’nin Kirim Cmhuriyeti ve Sivastopol sehrini ilhak etmesidir.
Ruslar i¢in bir doniim noktasi olarak kabul edilen bu olay, Rusya’nin tek kutuplu
diinyanin sonunun geldigini ilan etmesi olarak degerlendirilmistir.®*® Kirim’in bir
oldu bitti ile ilhak edilmesi ile es zamanli olarak Rusya agik bir sekilde Rusca
konusan topluluklarin, i¢inde yasadiklar: iilkenin siirlarindan bagimsiz olarak kendi
ilgi sahasma girdigini ifade etmistir. Buna gore Rusya, Ruslarin haklarinin ihlal
edildigini diisiindiigii herhangi bir durumda, gerekli gordiigli 6nlemleri alma hakkin

s Rusya’nin bu olduke¢a hirsli dis politika amaglarin

sakll tuttugunu ima etmistir.
gergeklestirirken uluslararast hukukta zaman iginde olusan bosluklar1 tamamen
kendi c¢ikarlarina uygun bir sekilde yorumlayarak kullandigi gdzlenmektedir. Bu
durum gerek yakin gerekse de uzak bir zamanda hem uluslararas1 hukukun islerligi

ve hem de uluslararasi sistemin istikrar1 adina ciddi tehdit ve riskleri de barindiran

3 Habibe Ozdal, Rus Dis Politikasinda Ukrayna (1991-2014), (Doktora Tezi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, 2015, s. 123.

315 Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. Boulder, CO:
Rowman & Littlefield, 2011.

318 Omer Goksel 1$yar, Tiirk Dis Politikasi: Sorunlar ve Siirecler, Bursa: Dora, 2017, s. 270.

317 Kathy Lally, Will Englund, “Putin Says He Reserves Right to Protect Russians in Ukraine.”,
Washington Post, 04.03.2014, https://www.washingtonpost.com/world/putin-reserves-the-right-to-use-
force-in-ukraine/2014/03/04/92d4ca70-a389-11e3-a5fa-55f0c77bf39¢_story.html, (12.01.2019).
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bir siirecin basladigina isaret etmektedir. Rusya’nin boylesine proaktif bir tutum
takinmasi biiyiik 6l¢iide Putin donemine rastlamaktadir. Putin bir taraftan enerji
kaynaklarini kullanarak ekonomik alanda Rusya’y1 canlandirma, diger taraftan basta
Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde olmak tizere Rusya’nin eski niifuzunu
yeniden kurma politikas1 izlemeye baslamistir. Oncelikli ama¢ Rusya’yr diinya

siyasetinde yeniden 6nemli bir gii¢ olarak kabul ettirmektir.®'®

Putin’in ikinci iktidar doneminin baslangici olan 2004 yilindan itibaren
Rusya, ABD’nin kendisini yeniden ¢evreleme politikasina karst ‘ser ekseni’ tilkeleri
ile iligkileri artirmak da dahil bir dizi 6nlem almaya baglamistir. ABD’nin
uluslararas1 sistemdeki hakimiyetine karsi durus sergilemek amaciyla ozellikle
yiikselen gii¢c Cin ile iligkilere agirlik verilmistir. Putin 2006 yili Mart ayinda Pekin’i
ziyaret etmis ve bu ziyaret cergevesinde; icerisinde 6nemli enerji nakil hatlar
projelerini de igeren 29 anlagsma imzalanmistir. ABD’nin 6zellikle Hazar havzasi
enerji kaynaklarini uluslararasi pazarlara ulastirma yoniinde destekledigi projelerin
karsisina rakip projeler ¢ikartilmistir. Rusya ile ABD arasinda enerji kaynaklarmin
kontrolii iizerinde yasanan miicadele sadece Hazar ve Orta Asya bdlgesi ile siirh
kalmamustir. Iki iilke Kuzey Kutbu tabaninda oldugu ileri siiriilen enerji kaynaklar
tizerinde de rekabete girmislerdir. Rusya bu konuda elini ¢abuk tutarak Kuzey
Kutbu’nun kendi kita sahanligina dahil oldugunu ileri siirdiigii bolgenin tabanina

bayrak dikerek kararliligini gostermistir.

Genel anlamda enerji 6zellikle de petroliin bir dis politika ve glivenlik sorunu
olmasi birka¢ nedene dayandirilabilir. Bunlardan birincisi enerji kaynaklarinin artan
ve yaygin kullanim alanlaridir. Bu baglamda enerji kaynaklarinin artan talebe gore
hem i¢ piyasada hem de kiiresel dlgekte kitlig1 belirleyici unsurdur. Buradaki sorun
daha ¢ok ekonomiktir ve klasik ihtiyac-talep-arz ekseninde aciklanabilir. ikinci
olarak, oOzellikle petrol ve dogal gazin yaygin ve kolay kullanimi ile bundan
kaynaklanarak bu enerji kaynaklarina yonelik olarak artan kiiresel enerji talebinden

bahsedebiliriz. Uluslararas1 Enerji Ajansinin (IEA) tahminlerine goére petrol, dogal

318 Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, Ankara: USAK Yayinlari, 2010, s.
378.
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gaz ve komiir olarak bilinen fosil yakitlar 2030 yilina kadar diinya enerji tiikketiminin
yiizde 81°den fazlasim karsilayacaktir.**® Bunun yaninda, fosil yakitlar iginde yer
alan petrol ve dogal gazin toplam enerji tiiketimi i¢cindeki paymin artacagi ve
boylece petrolle birlikte bu iki temel yakitin diinya enerji piyasalarinda 2002 yilinda
toplam % 57 olan agirliklarimin 2030 yilinda % 60’e ¢ikacagi tahmin
edilmektedir.®® Ayrica BP’nin 2005 yili verilerine gore diinyada ticari olarak
kullanilan enerjinin % 36’s1 petrol, %24’l dogal gaz ve %28’1 komiir olmak {izere
9/10’u fosil yakitlardan gelmektedir. Geriye kalan enerji de esit olarak niikleer ve

hidro enerji kaynaklarindan elde edilmektedir.

Verilen rakamlarin da isaret ettigi gibi Ozellikle hidro-karbon enerji
kaynaklarina yonelik olarak artan kiiresel enerji talebi sorunu uluslararasi bir rekabet
ortamina tagimaktadir. Burada asil sorun, beklenen bu artiglarin asil gelismekte olan
Cin Halk Cumbhuriyeti ve Hindistan gibi devasa iilkelerden kaynaklanmasi ve
Amerikan enerji ve dis politika yapicilart i¢in kiiresel enerji piyasalarinin
oniimiizdeki yillarda daha rekabetci bir hal alacak olmasidir. Ugiincii ve daha
stratejik bir neden olarak, kiiresel diizeyde kit olan ‘enerji kaynaklarinin diismanca
ya da bir tehdit araci olarak kullanabilecekleri algist ve potansiyeli’ olgusundan
bahsedebiliriz. Bu risk algis1 bir 6nceki nedenle birlikte sorunu bir ekonomi sorunu
olmaktan ¢ikarmakta, basta petrol ve dogal gaz olmak iizere hidro-karbon enerji
kaynaklarini uluslararasi stratejik bir emtia olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Enerji
sorunu bu stratejik ve uluslararasi politik niteligiyle devletlerin dis politikalarinin

onemli bir konusu haline gelmektedir.

Rusya’nin zaman zaman enerji kartin1 dis politikasinda bir tiir silah olarak
kullandig1 gozlenmistir. Petrol fiyatlarinin ytliksek tutulmasini saglamak adina atilan
genel adimlarin yani sira zaman zaman dogrudan belli bir tilkeyi cezalandirma ya da
kendi politik c¢izgisine getirme amaciyla atilan spesifik adimlar Rus dis politika
davranisinda hakim olan proaktif tutumun bir yansimasi olarak goriilmelidir. Bu tiir

spesifik adimlar icinde en belirgin ve Avrupa’da alarm zillerinin ¢almasina neden

319 World Energy Outlook, International Energy Agency (IEA). Paris., 20086, s. 38.
20 3.g.e., Ss. 58-59.
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olani ise hig siiphesiz Rusya’nin Ukrayna’ya sagladigi gazi kesmis olmasidir. Ancak
belirtmek gerekir ki Rusya’nin bu tutumu kendi ¢ikarlarina hizmet etmemistir:
“Ocak 2006°da Gazprom, Ukrayna’ya verilen gazi 2 giin siireyle durdurdugunda
Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkeler bu durumdan rahatsizliklarini
vurgulamislardir. Bu durum, Avrupal {ilkeler i¢in bir dogal gaz arz edicisi olarak
Rusya’nin itibar1 konusundaki endiselerin artmasina neden olmustur. Zira Rusya bu
tiir gaz krizlerinde sadece kendi dogal gazini1 degil, Ukrayna’ya en fazla gaz arz eden
tilkelerden biri olan Tirkmenistan’in gazini da engellemektedir. Bunun nedeni
Tirkmenistan’in, Ukrayna’ya dogal gazi sadece Rusya lizerinden tasiyabilmesidir.
Ukrayna ile arasindaki siyasi krizde Rusya, dogal gaz tekelini kullanarak,
giivenilirligini  zedelemis ve diger iilkeler i¢in de bir tehdit oldugunu

gdstermistir.”*?

Rusya’nin enerji kartina kosulsuz bir sekilde giivenemecegi sadece politik bir
perspektiften degil, ayn1 zamanda ekonomik bir perspektiften de ortaya ¢cikmaktadir.
Rusya’nin AB iilkelerine yaptig1 dogal gaz ihracatinin 2012 yilinda diismesi esasen
her seyin Rus dogal gaz modeli i¢in iyiye gitmeyecebilecegi yoniinde bir isaret
olarak algilanmalidir. Avrupa dogal gaz piyasasi giderek daha rekabet¢i bir hal alir
ve ciddi miktarlarda fazla verirken Gazprom’un kapasitesi de tartigma konusu haline
gelmektedir. Boylesi bir ortamda Gazprom’un, mevcut degisimleri de dikkate alarak
duruma kendini adapte etmesi ve daha esnek politika ve stratejiler gelistirmesi
beklenmektedir. Bu noktada ise ihracat hacminin diismesi pahasina kendi ihrag
fiyatlarint muhafaza etme konusunda i1srarct olan Gazprom’un tutumu Onem
kazanmaktadir. Bu tutum, sirketin piyasa payimin diismesine neden olmustur. Ancak
Gazprom’un ihracat stratejisi ve bu stratejide yapilabilecek herhangi bir degisiklik,
sirketin kendi yerli piyasasindan ve ozellikle de karlilik ithtimalinden bagimsiz bir

sekilde ele alinamaz.

Gazprom’un faaliyet gosterdigi ekonomik ve kurumsal baglam belirgin bir
sekilde degismekte olup ozellikle ii¢ gelismenin etkisi, birlikte bu degisimi daha da

onemli hale getirmektedir. Bu ise bir biitiin olarak Gazprom’un davranisini

321 Cetin, a.g.e., ss. 92-93.
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etkileyebilecektir. Yerli piyasada gaz fiyatlarinin artmasi sirket agisindan yiiksek bir
karlilig1 da beraberinde getirmis, bu da sonu¢ olarak Gazprom’a yeni ihracat
stratejileri gelistirme firsat1 saglamistir. Kendi ana ihracat piyasasindaki zorluklarla
miicadele eden Gazprom bir taraftan da yeni dogal gaz firmalarinin ve petrol
sirketlerinin oyuna dahil olmasi ile iilke i¢inde artan bir rekabet ile karsi karsiya
gelmistir. Biitiin bunlar olurken Gazprom’un iiretim maliyetleri de artmakta ve
tistelik bu artis, Sovyetler Birligi doneminde kesfedilen ve artik miadin1 dolduran

alanlarin yerine yeni dogal gaz alanlar1 kesfedilirken gergeklesmektedir.®*

5.3. Gazprom’un Stratejilerinin Rus Dis Politikasina Etkisi

Ekonomi ile dis politika arasinda yakin bir iligki oldugu bugiin artik
literatiirde genel olarak kabul edilmektedir. Bir¢cok devlet, dis politikasin1 ve
diplomasisini tasarlar ve uygularken ekonomik ¢ikarlarinin maksimize edilmesini de
g6z Oniinde bulundurmakta ve buna gore adimlar atmaktadir. Daha somut olarak,
disisleri bakanliklar1 ayn1 zamanda ilgili devletin uluslararasi ticaretinin hacmini
arttirma islevi de {stlenmektedir. Bu da dogal olarak herhangi bir devletle
iligkilendirilen biiyiik hacimli ve etkili isletme ve sirketlerin bazen dogrudan bazen
de dolayl olarak desteklenmesini beraberinde getirmektedir. Bazen bir sektoriin,
bazen bir {iriiniin, bazen de bir sirketin desteklenmesini ifade eden bu tutum ulusal
c¢ikar odakli bir dig politika anlayisinin ekonomi ve ticarete yonelik ilgi ve odagini

gostermektedir.

Rusya i¢in de bu durum gecerli olsa da Rus dis politikast ve ulusal
ekonomisinde daha kendine 6zgii bir yaklagim s6z konusudur. Rus dis politikasinda
dev bir enerji sirketi olan Gazprom gerek istlendigi roller, gerekse de devletle
arasindaki organik iligkiler sayesinde ayricalikli bir konum elde etmistir. Bu konum
ise Gazprom’un sadece dogrudan devlet tarafindan desteklenmesi ile ayn1 zamanda
sirkete genis bir hareket alan1 taninmasiyla ilaveten teyit edilmis ve perginlenmistir.

Ekonomik c¢ikarlar1 dis politika tasarimlarinin entegre bir parcasi haline dontistiiren

%22 | ocatelli, a.g.e., s. 11.
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diger devletlerden farkli olarak bu durum, Rus dis politikasinda Gazprom odakli bir

hareket tarzini beraberinde getirmistir.

Gazprom’un Rus dis politikasindaki etkisi Bat1 diinyasi ile Rusya arasindaki
iliskilerde ¢cok daha belirgin bir bi¢imde kendini gostermektedir. Bugiin Rusya, Bati
diinyasinin muhatap oldugu sekliyle, biiylik sirketleri kendi ekonomik ¢ikarlar1 igin
destekleyen bir devletten ¢ok, kendisi adeta biiyiik bir sirkete doniismiis bir devlet
niteligine burlinmistiir. Petrol ve dogalgaza dayali bir ekonomisi ve agik bir
jeopolitik glindemi olan Rusya, petrol ve dogalgaz anlagsmalar1 yaparak siyasi
ittifaklar gelistirmektedir. Bunu yaparken de Gazprom gibi son derece 6nem verdigi

bir dis politika aracina dayanmaktadir.?

Cok uluslu sirketlerin diinya siyasetinde ve bir devletin dis politikasinda
onemli roller iistlenmeleri siradisi bir durum degildir. Diger bir deyisle; birden fazla
iilkede faaliyet gosteren ticari aktorlerin, kaginilmaz olarak uluslararasi siyaset
sahnesinde Onemli roller iistlendikleri goriilmektedir. Ekonomik biiytikliikleri ile
baz1 ¢ok uluslu sirketlerin bir¢ok devlete gore daha fazla ekonomik ¢ikt1 iirettigi de
bir gercektir. Rusya disinda ekonomik faaliyetleri ile Gazprom’un da bu kategoride
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bir ¢ok uluslu sirket olarak, iistelik kendi sektoriinde
neredeyse rakipsiz oldugu genel bir kabul goren Gazprom’un hem uluslararasi

ekonomik iligkilerde, hem de Rus i¢ siyasetinde etkin olacagi 6ngoriilebilir.

Ancak Gazprom, Rusya devleti ve hiikiimeti s6z konusu oldugunda herhangi
bir ¢cok uluslu sirketten ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Rus devleti ile yakin
iligkiden ote bir i¢ ice gecmislik halinden s6z edilebilecek olan Gazprom, enerji
tizerinden dizayn edilen Rus dis politikasinda onemli bir kose tasi olarak
goriilmektedir. Her ne kadar Putin doneminde Gazprom’un rolii daha ekonomik bir
cerceveye oturtulmus ve Rus devleti ile sirket arasindaki iligkinin sinirlar1 daha
belirgin hale getirilmis ise de Rus dis politikasinin amaglarinin yerine getirilmesinde
Gazprom’un rolii ve etkinligi inkar edilemez. Dis politika yapicilari, 6zellikle yakin
cevre ile iligkilerinde belirgin 6neme sahip ekonomik faaliyetlerin ve boru hatlar ile

ilgili gelismelerin merkezinde Gazprom’u gormektedirler. Buna karsilik

%23 Goldthasu, a.g.e., s. 54.
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Gazprom’un kendi ekonomik ve ticari stratejilerinin de dolayli yollardan da olsa Rus

dis politikasini sekillendirdigi goriilmektedir.

Gazprom’un ana faaliyet alanlarina bakildiginda sirketin ekonomi ve ticaret
alanin1 asan ve dis politika sinirlarina da giren bir varliginin oldugu goriilmektedir.
Sirketin ana ticari faaliyetleri arasinda cografi alan arastirmalari, kuyu kazma, dogal
gaz, sikistirillmis gaz ve petrol iiretimi, sikistirilmis gaz isleme ve petrol rafinesi,
dogal gazin iletimi, dogal gazin yer altinda muhafaza edilmesi, dogal gazin
pazarlanmasi, arastirma ve bilimsel ¢alismalar, enerji tasarrufu ve ¢evrenin
korunmasi gibi genis bir yelpazede yer alan ¢alismalar bulunmaktadir. Gazprom’un
bu kadar genis bir yelpazede faaliyet gostermesi hem kendi stratejisine hem de Rus
devletinin dis politik amaglarina uygun diismektedir. Diinyanin en biiyiik dogal gaz
tireticisi olmay1 siirdiirmek Gazprom’un 6nemli Onceliklerinden bir tanesiyken bu
pozisyon Rusya devletinin bir uluslararasi dogalgaz karteli yaratma girisimleri ile
uyumluluk gostermektedir. Gazprom’un bu amacini, Suudi Aramco sirketinin petrol
piyasalarindaki durumuna benzetmek miimkiindiir. Petrol sektoriinde Aramco hangi
pozisyonda ise Gazprom da dogalgaz sektoriinde ve piyasasinda benzer bir

pozisyonu siirdiirmeyi hedeflemektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Gazprom dogalgaz piyasasinda fiyatlar
belirleyen bir aktér olmak istemektedir. Bu amaci gerceklestirmek icin ise sirketin
fiyatlar1 belirleyen ve bu fiyatlarin devamimi saglayan bir uluslararasi dogalgaz
kartelini olusturabilmesi gerekmektedir. Bu ise ya dogalgaz lireticileri arasinda ¢ok
tarafl1 i birligi cabalar ile ya da zorlayici eylem ve faaliyetler ile gerceklestirilebilir
bir amagtir. Eski Sovyet cumhuriyetlerindeki dogal gaz iireticileri ile ilgili olarak
girisilecek zorlayici onlemler temelde bu iireticileri Rus ihracat sistemine dahil
olmak anlamina gelmektedir. Bu ise Gazprom i¢in artan bir transit geliri ve Rus
dogalgaz piyasasi i¢in daha ucuz ithal dogal gaz anlamina gelmektedir. Bu ise sonug
olarak Gazprom’un ihracat yetenegini ve kapasitesini arttiracak bir faydadir. Ancak
islevsel bir dogal gaz kartelinin kurulmasi kaginilmaz olarak biitiin diinya gaz
rezervlerinin yiizde ellisinden fazlasimi olusturan Rusya ve Iran’in piyasa temelli bir

isbirligi yapmalar1 ile miimkiindiir. Bu ¢ercevede Rusya’nin Iran niikleer sektoriine
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destek vermesi, Iran’a silah satis1 yapmast gibi eylemleri, Rusya’nin iran ile yakin

iliskiler kurmak istediginin 6nemli gostergeleri olarak degerlendirilebilir.**

5.3.1. Gazprom’un Avrupa Ulkeleri ile iliskileri

AB ile Rusya arasindaki iligki giderek asimetrik bir karsilikli bagimlilik
cercevesine dogru evrilmektedir. S6z konusu cerceve, AB iilkelerinin giderek Rus
enerji ihracatina daha fazla bagimli hale geldiklerini ifade etmektedir. Rusya’nin AB
iilkelerine 6zellikle dogal gaz ihracati da bir tiir bagimlilik iligkisi ortaya koyuyor ise
de genel degerlendirme, AB’nin bu iliskide daha bagimli taraf oldugu yontindedir.
Ortaya c¢ikan karsilikli bagimlilik iligskisinde Rus enerji sirketleri AB iiyesi
devletlerde varis piyasalarinda daha fazla etkinlik elde etmeye calisirken 6nde gelen
AB sirketleri de Rusya’daki menba sahalarinda etkinlik arayisi igine girmektedirler.
Enerji sektorii oyuncular ile Kremlin arasindaki yakin iligkiden dolay1r Rusya’nin
petrol ve dogal gaz sirketleri, ekonomik agidan anlamli olmasa da Rus devletinin
uzun vadeli c¢ikarlarina hizmet edecek tiirden stratejiler gelistirmekte ve
uygulayabilmektedir. Bu durum da Avrupa devletlerinin Rus enerji kaynaklarina
bagimliliklarinin diizeyini daha da arttirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da
Gazprom’un Avrupa dogal gaz piyasasi lizerinde hakimiyet tesis etmesi Avrupali

politikacilar arasinda 6nemli bir endise kaynag1 haline gelmistir.*?

Aslina bakilacak olursa burada iki yonlii bir bagimliliktan, yani karsilikli
bagimliliktan s6z etmek gerekmektedir. Rusya’nin biitliin dogal gaz ihracatinin
ylizde 94’1 Avrupa ilkelerine yapilmaktadir. Avrupa’nin dogal gaz ithalatinin ise
yiizde 38’ini Rus dogal gazi olusturmaktadir. Gelecek ile ilgili projeksiyonlar bu
durumda her iki taraf i¢cin Onemli uyarilart icermektedir. 2030 yili itibari ile
Avrupa’nin gaz ithalatinin giinlimiiz rakamlarina kiyasla bes ya da alt1 kat civarinda
artacagl Ongoriilmektedir. Almanya ve Italya gibi bazi Avrupa iilkelerinin ise

Rusya’dan gaz ithalatinda Onemli paylari bulunmaktadir. Bu nedenle de bu

%24 Rosner, a.g.e., ss. 15-16.
325 Tyugee Varol, The Russian Foreign Energy Policy. Kocani, Makedonya: Egalite., 2013, s. 228.

144



tilkelerin, Avrupa dayanismasi pahasina Rusya ile ikili anlasmalar yapmaya
calismast hi¢ de uzak bir ihtimal olarak goriilmemelidir. Bunun yakin 6rneklerini
Gazprom’un yaptig1 anlasmalarda gdrmek miimkiindiir. Sirket Italyan ENI, Fransiz
Gaz de France, Hollandal1 Gasunie, Alman BASF ve yine Alman E.On Ruhrgas ile
yakin donemde anlasmalar yapmistir. Enerjiye erisim, daha avantajli kosullar ve
daha fazla kar elde etmek adina Avrupali sirketler birbirleri ile rekabet etmekte, bu
da Gazprom’un elini giiglendirmektedir. Avrupali sirketlerden herhangi bir tanesi
Kremlin ve Gazprom’un kurallarina gore hareket etmeyi reddetti§inde digerleri
mutabik kalacak ve mutabik kalmayan sirket hicbir sey elde edemeyecektir. Ustelik
bu karsilikli bagimlilik AB dis politikasini da etkilemekte ve AB’nin Balkanlar ve
Orta Avrupa’da Ukrayna, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi

iiretici ve transit iilkeler ile ittifak iliskileri gelistirmesini engellemektedir.*?®

Rusya acisindan da durum o kadar parlak goriinmemektedir. AB dogal gaz
thtiyacinin dortte birini tek bir sirketten, Gazprom’dan temin etmektedir. Bu
miktarin ylizde 80’1 ise tek bir rota iizerinden, Ukrayna yolu ile iletilmekte ve
dagitilmaktadir. Bu durum oOzellikle Rusya i¢in onemli bir endise kaynagidir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan AB iki tiir bir tekel ile kars1 karsiya
kalmistir. Birincisi ithal edilecek petrol ve dogal gaz miktar1 lizerindeki Rus
tekelidir. ikincisi ise transit rota ve hatlar {izerindeki Ukrayna tekelidir. Bu durum
ise AB acisindan manevra kabiliyetini kisitlamustir. Ustelik bir sekilde AB’nin hala
enerjiye ihtiya¢ duymaya devam ettigi diislintildiiglinde bu tekellerin yarattig1 endise

daha kolay anlasilabilecektir.

Bu endise ise Avrupa iilkelerini baska arayislara itmektedir. Niikleer enerjiye
yeniden onem vererek bu enerji tiirlinii canlandirmay: segenek olarak diisiinen
Avrupa iilkeleri bu sayede elektrik ihtiyacini karsilamayi hedeflemektedir. Niikleer
enerjinin yani sira yenilenebilir enerji kaynaklar1 da kismen devreye sokularak
Avrupa’nin enerji ihtiyaci sorununa cevap aranmaktadir. Ancak bu tiir ¢oziimler

etkin bir sekilde hayata gecirilse bile petrol ve dogal gaz ile ilgili mevcut

326 Zorana Z. Mihajlovi¢ Milanovi¢, “Energy Security in South-East Europe in Light of Russian Energy
Policy.” Russia Serbia Relations at the beginning of XXI Century, ed. Zarko N. Petrovi¢, Belgrade: ISAC
Fund, 2010, s. 167.

145



problemlerin kisa siirede halledilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Likit petrol
gazi, biyo-dizel ve biyo-yakit gibi segenekler ciddi bir yatirnm gerektiren projeler
olup enerji talebinin ancak belli bir kismin1 karsilama potansiyeli tagimaktadir. Bu

alanda tatmin edici bir basariya ulasilmasi onlarca yil alabilecektir.*?’

AB ile Rusya arasinda, enerji alaninda genis bir mutabakat gergevesinin ve
karsilikli bir giiven ortaminin olusturulamadigi boylesi bir jeopolitik rekabette
Rusya da hem kendi bagimliligmmi ortadan kaldiracak, hem de Avrupa iilkeleri
tizerindeki kaldirag etkisini giiclendirecek bir politika olusturmakta ve uygulamaya
calismaktadir. Enerji politikasinin bir pargasi olarak Rusya Bati Avrupa’da gaz
dagitim sirketleri ile petrol istasyonu zincirlerini satin almay1 amaglamaktadir. Bu
strateji ile ilgili olarak ise 2006 yilinin ilk aylarinda Gazprom, Ingiltere’nin en
biiylik gaz dagitim sirketi Centrica’yr satin alma niyetini ifade etmis ve bu durum
piyasada olumlu karsilanirken Ingiliz politikacilar1 endiseye sevk etmistir. Ingiliz
politikacilara gore bdylesine biiyiik bir sirketin Ingiliz piyasasma girmesi oyunda
kendi kurallarin1i empoze etmesi anlamina gelecektir. Bu, Kremlin’in bekledigi
cevap degildir. Putin’in buna verdigi cevap ise bir elestiri niteliginde olmustur.
Putin’e gore bir Ingiliz ya da Amerikan sirketi Rusya’da is yapmak istediginde buna
kiiresellesme ya da yatirnrm adi verilmis, buna karsilik aynmi seyi bir Rus sirket
yapmak istediginde ise buna Rus genislemesi siiphesiyle yaklagilmistir. 2006 yilinin
Bahar aylarinda, Ingiliz enerji giivenligini saglamak ve koruma adina Centrica’nin
Gazprom’un eline gegmesini énlemek icin Ingiliz Hiikiimeti birlesme kontrol rejimi

ile ilgili yasal diizenlemeleri gdzden gegirme karar1 almistir.%?®

Rusya’nmn bu hamleye cevabi ise hem Ingiltere’ye bir tehdit niteliginde
olmus hem de biitiin Avrupa’ya dolayli bir mesaj gondermistir. Gazprom’un
CEO’su Aleksey Miller, Rusya’da bulunan AB biiyiikel¢ilerini uyararak Rusya’nin,
sayet Avrupa’da enerji tesisleri satin almasina izin verilmemesi halinde Avrupa, Cin
ve ABD’ye giden dogal gazin giizergahini degistirecegini vurgulamistir. Rusya’nin

Ingiltere’de Centrica’y: satin alma girisimleri biitiin Avrupa’da endiseye yol agmis

%2 Milanovic, a.g.e., ss. 168-169.
328 varol, a.g.e., s. 230.
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ve hayati varliklar tizerindeki hakimiyeti azaltacagi gerekcesi ile Gazprom’un yerli

piyasalara girisine yonelik ciddi bir muhalefet belirmistir.

Durum Avrupa agisindan o kadar ciddiye alinmistir ki Avrupa Parlamentosu
dogal gaz yonetmeligine ayr1 fiyatlandirma ve {igiincii iilke 6zellikleri basliklar1 ile
yeni hiikiimler eklemis ve bu hiikiimlerle de sadece ulusal diizeyde degil AB
diizeyinde de iletim sistem operatorlerinin ayri fiyatlandirmasini, tedarik ve liretim
faaliyetlerini zorunlu kilmistir. Gazprom ise bu yeni diizenlemeye siddetle tepki
gostermis ve girisimlerin temelde Gazprom’un Avrupa piyasalarindaki faaliyetlerini
sinirlandirmaya yonelik oldugunu ifade etmistir. Kararlarin ekonomik olmadigini
iddia eden Gazprom bir yandan da Kuzey Amerika ve Cin’de yeni piyasa arayisinda

olduklarinin da altini ¢izmistir.**°

Gazprom sonu¢ olarak Avrupa piyasasinda istediklerinin bir kismini
gerceklestirmistir. Sirket, 1990’11 yillardan itibaren gelistirdigi ve iizerinde ¢alistigi
varls (mansap-downstream) farklilagtirmasi stratejisini konsolide etmistir. 1990’11
yillarin ortalarinda Gazprom Almanya’da bir BAF-Wintershall ortak girisimi olan
Wingas’1 devreye sokarak dogal gaz tasimaciliimi baslatmis ve kendi iirtintinii
Avrupa pazarina dogrudan satma imkani elde etmistir. Bu g¢abalarin bir sonucu
olarak da sirket kitada toptan piyasasinin ylizde 13’liikk bir kismini eline gecirmistir.
Gazprom’un bu yikselen ivmesine karsilik Avrupa kitasindaki ana dogal gaz
sirketleri de Gazprom’un liberalizasyon onlemlerini kisitlayan miizakere giiciine
kars1 onu dengeleyecek bir mekanizma ihtiyacim dile getirmislerdir. Bu ¢ercevede
de soz konusu sirketler kendi aralarinda birlesme konusunda tesvik ve kolaylik
arayisi i¢cine girmislerdir. Sonug olarak da 2003 yilinda Almanya’da Ruhrgas’1 satin

almistir. Ayni sekilde GDF yonetimi de Suez’i Fransa’da 2006 yilinda devralmustir.

Gazprom ile Avrupa arasindaki iliskide karsilikli endise ve ¢ikar arayislari
yillar i¢inde bir dengenin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Her ne kadar
Avrupalt oyuncular Rus kaynaklarina bagimhilik nedeniyle bir tehdit algisi
gelistirmis iseler de temelde Gazprom’un amacinin Avrupa piyasalarinda mutlak

hakimiyet olmadigin1 da ifade etmek gerekmektedir. Gazprom’un Avrupa ile ilgili

9 a.9.e., 5. 231.
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temel amaci kendi gazin1 Bati Avrupa’daki miisterilerine dogrudan satabilmek ve
ticlincii llkelerden transit gecis ile baglantili siyasi risklerden ve transit licretlerinden
kacinabilmektir. Sirketin bu stratejisine bakildiginda Avrupa dogal gaz piyasalarinin
liberalizasyonu sirketin genislemesi adina 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir. Bu
cercevede de sirketin ilgi alanina giren iilkelerin arasinda Almanya, Italya, Ingiltere

ve bazi Balkan iilkeleri yer almaktadir.®®

Gazprom Rusya’y1r Avrupa i¢in énemli bir dogal gaz tedarikgisi iilke haline
getirmistir.  Yapilan c¢alismalar, Avrupa’nin dogal gaz iiretiminin, dogal gaz
tilketiminin oldukg¢a gerisinde kaldigini gostermektedir. Buna gore AB iiyesi 25
devletin toplam tiiketiminin iiretimin iki katindan fazla olup bu durum Avrupa
acisindan ithalata bagimlilik anlamina gelmektedir. Bu durumda ise Rusya gerek
jeopolitik pozisyon olarak gerekse iiretim kapasitesi anlaminda ciddi bir avantaja
sahiptir. Rusya bu avantajini belli dénemlerde iyi kullanmistir. Ornegin 2005 yilinda
Rusya, Avrupa’nin dogal gaz ithalatinin ylizde 58’ini karsilamistir. Bu durum esasen
karsilikli bagimliligi da gostermektedir. Yani Rusya ile Avrupa arasinda talep ve arz

rollerinin taraflarca iistlenildigi gii¢lii bir bagimlilik s6z konusudur.

Rusya’nin Avrupa pazarlarina erismesinde basat bir rol iistlenen Gazprom
zaman i¢inde dogal gaz piyasasinda istikrarli bir pozisyon elde etmistir. Avrupa’da
konumunu giiglendirdikten ve saglamlastirdiktan sonra da Gazprom stratejisinde
cesitlilige gitmistir. Bu ¢ercevede Gazprom aralarinda bankacilik, bilgi teknolojisi,
nakliye ve sigortacilik gibi bir dizi sektore girerek faaliyet alanlarini genigletmistir.
Bu ise Gazprom’un ortak girisim ya da tek basina miilkiyetin yani sira igletme
riskini ¢esitlendirme yoluyla dikey ve yatay biitlinlesmeden istifade etmeye

calistigim gostermektedir.

Bu stratejiler Gazprom’in Avrupa’da, tiim zorluklara ragmen tutunmasini da
beraberinde getirmistir. Her ne kadar Avrupa tilkeleri Gazprom’un bir tiir tekel olma
gibi algilanan agresif girisimlerini torpiilemek adina politik bazi manevralar

tiretmiglerse de digsal bazi1 faktorlerin de etkisiyle Gazprom Avrupa’da giicli

%0 varol, a.g.e., s. 234.
%1 yang vd., a.g.e., s. 152.
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varligim siirdiirmiistiir. Ornegin 2016 ve 2017 yillarinda Gazprom Avrupa’ya son
derece yiiksek miktarlarda dogal gaz ihra¢ ederek ekonomik anlamda son derece
tatmin edici bir dénem gecirmistir. Bu sonu¢ beklenmedik bir basari olarak
nitelendirilmistir ¢linkii Gazprom’un Avrupa’ya yoOnelik satiglarinda birtakim
baskilar s6z konusu olmus ve birgok yorumcu bu nedenle de rekabeti ve siyasi bazi
faktorlerin etkisiyle Gazprom’un kitadaki olanaklarinin kisitlanacagini ileri
stirmstiir. Ancak bir dizi faktor bir yeniden canlanmay1 da beraberinde getirmistir.
Bu faktorler arasinda yeni likit gaz girisimlerinde yasanan gecikmeler, yliksek
diizeyde seyreden komiir fiyatlar1 ve kendi gazinin rekabet¢i kalmasimni ve bir
taraftan da Avrupa’daki yasal diizenlemeleri karsilamasini saglayan sirketin

pazarlama stratejisi yer almaktadir.®*

Ote yandan gerek AB iilkelerinin kendi sundugu hizmete olan
bagimliliklarinin gerekse de konjonktiirel kosullarin yarattigi baskinin farkinda olan
Gazprom, kendi pozisyonunda daha kolay 1srar edebilmistir. AB’nin sirketin etki
alanini genigletme stratejisine karsi almaya calistigi 6nlemlere sert bir sekilde karsi
c¢ikan Gazprom, AB’nin bu girisimlerinin sirketin AB piyasalarma girmesini
engellemeye yonelik bilingli eylemler oldugunu ifade etmistir. Gazprom, gaz
iiretiminden gaz dagitimina kadar gaz piyasasinin biitiinlinde kontrol ve hakimiyetini
arttirma pesindedir. Bu ise AB kurumlarini ciddi anlamda rahatsiz etmektedir. Rusya
ve Gazprom AB piyasalarinin liberalizasyonunu talep giivenligi agisindan 6nemli bir
tehlike ve tehdit olarak gormektedir. Bu nedenle de Gazprom AB’de gaz dagitim
islevlerini de listlenmek istemektedir. Avrupa’da dagitim piyasalarinda kontrol tesis
ederek ve yeni ihracat boru hatlar1 insa ederek Gazprom kitada talep giivenligini
saglamaya calismaktadir. Ilave olarak Gazprom, gercek talep ne olursa olsun
ithalat¢inin tedarik edilen gaz bedelini 6demesini sart kosan uzun vadeli s6zlesmeler
yaparak bu talep giivenligini per¢inlemektedir. Bu da sonug¢ olarak yeni gaz iiretimi
kapasitesine yapilan yatirimlarin karli olmasini garanti altina almaktadir. Sonug

olarak da Gazprom, heniiz boru hatlarina pompalanmadan gazin satigin1 giivence

%32 James Henderson, Jack Sharples, “Gazprom in Europe — two “Anni Mirabiles”, but can it continue?”,
Oxford: Oxford Energy Insight 29, The Oxford Institute of Energy Studies at University of Oxford., 2018,
s. 1.

149



altina alma kararliligi gostermektedir. Gazprom CEO’su Alexey Miller’in ifadesiyle,

“Dogal gaz satilmadan iiretilmeyecektir”.**

Bu basarinin déonemlik bir basar1 m1 yoksa kalici bir stratejik bagarimi olacagi
ise heniiz net degildir. Avrupali oyuncular agisindan Gazprom, bazi faaliyetleri
yoniiyle hala tehdit olarak algilanmaktadir. Halihazirda Gazprom Avrupa i¢in en
biiyilik gaz tedarikgisi olsa da sirketin mevcut basaris1 gelecekle ilgili kaygilari igeren
bir tartismay1 da baslatmig durumdadir. Bazi Avrupa devletleri simdiden Rus gaz
thrag altyapist ile ilgili kisitlamalar konusunda yiiksek sesle talepler dile
getirmektedir. Amerikan yaptirimlar1 ise Rus ihracatinda bir artigi sinirlandirmaya
odaklanmis durumdadir. Bu ¢ercevede Stockholm hakemlik mahkemesinin Subat
2018 tarithinde vermis oldugu bir karar ise Gazprom’un tepkisini g¢ekmistir.
Gazprom, verdigi karsilikla, Rusya’nin Avrupa’ya gaz ihracatinin neredeyse yarisini
kapsayan ve Ukrayna ile yapilan gaz transit anlasmasini riske atmistir. Biitiin bu
styasi ve hukuki problemlere ilave olarak LNG tedarikinin er ya da ge¢ saglanacagi
ve bunun da rekabeti arttirarak Rus dogal gazinin cazibesini azaltacag: ile ilgili

degerlendirmeler yapilmaktadir.***

Ancak genel kanaat, AB’nin oOzellikle dogalgaz tedariki s6z konusu
oldugunda Rusya’ya ciddi bir alternatif getirmesinin yakin gelecekte pek de
miimkiin olmadigidir. Oyle goriiniiyor ki bir biitiin olarak AB’nin Rus enerji
kaynaklarma yiiksek diizeyli bagimliliginin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, henliz Sovyet doneminden kalan ve Rusya ile AB diilkelerini baglayan
mevcut nakil altyapisidir. AB’yi, siyasi ve ekonomik olarak istikrarsiz baska
bolgeler ile baglamak {izere yeni boru hatlar1 insa etmek hem son derece riskli, hem
de olduk¢a maliyetlidir. Bagka bolgeler ile kiyaslandiginda Rusya’nin gorece olarak
daha istikrarli oldugu gdzlenmektedir. Ikincisi, Rusya diinyanin en genis dogal gaz
rezervlerine sahiptir. Dolayisiyla akla gelecek en mantikli tedarikg¢ilerin basinda yer
almaktadir. Ugiinciisii ise Rusya simdiye kadar AB’nin enerji tedarik kaynaklarmi

cesitlendirme girisimlerinin altin1 oymustur. Siyasi baski ya da muhtemel yeni

3% Aida Sulejmanovic, The Role of Energy in EU-Russian Relations, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali., 2014, s. 75.
%% Henderson, Sharples, a.g.e., ss. 1-2
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tedarikgilerin enerji kaynaklarini satin alarak Rusya, AB icin kendisine alternatif

tedarik¢i imkanlarimi ortadan kaldirmistir.>*®

5.3.2. Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri ve Gazprom

Gazprom’un Eski Sovyet cografyasindaki faaliyetleri sirketin kurumsal tarihi
ve Rus devletinin bolge ile ilgili politikalarindan etkilenmektedir. Tarihsel olarak
Sovyetler doneminde Rusya’nin etki alaninda olan bu bolgeler Sovyet sonrasi
donemde de Rusya’nin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Dahasi, Sovyet
doneminde insa edilen boru hatlarinin 6nemli bir kismu1 da eski Sovyet bolgelerinde
yer almaktadir. Bu durum Rusya’ya bir taraftan iistiinliik saglamakta, bir taraftan da
entegre bir dis politika siirdiirmek istiyorsa bolge {ilkeleri ile isbirligine
zorlamaktadir. Gazprom eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinde Rusya’nin etki
alanin1 canli tutma politikasina uygun olarak i¢ piyasalara son derece diislik
fiyatlarda dogal gaz temin etmis, bu sekilde de bu piyasalari Rus tedarikine bagiml

tutmaya devam etmistir.

Ancak 6te yandan Rusya’nin eski Sovyet pazarlarin1 bir arada ve kendisine
bagimhi tutma girisimleri biitlin eski Sovyet cumhuriyetleri i¢in aynm1 sonucu
vermemistir. Bir noktadan sonra bazi eski Sovyet cumhuriyetleri kendi siyasi
bagimsizliklarini tahkim etmek, bir taraftan da bagka isbirligi olanaklarini test etmek
amaciyla farkli girisimlerde bulunmuslardir. S6z konusu egilim kendisini 6zellikle
enerji kaynaklarinin Avrupali tiiketicilere ulastirilmasinda alternatif yollarin
aranmasinda gostermektedir. Bu tiir girisimlerin i¢inde 6rnegin TANAP**® dikkat
cekmektedir. Azerbaycanli SOCAR ve Tiirkiye mengseli BOTAS tarafindan
baslatilan TANAP dogal gaz projesi bolgedeki dinamikleri ve stratejileri
degistirmistir. TANAP projesi yeni bir rekabet ortami yaratmakla kalmamis ayni

%% Sulejmonovic, a.g.e., s. 61.

3% Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi, TANAP, projesinin amaci, Azerbaycan’in Hazar
Denizi’ndeki Sah Deniz 2 Gaz Sahasit ve Hazar Denizi’nin giineyindeki diger sahalarda tiretilen dogal
gazin Oncelikle Tirkiye’ye, ardindan Avrupa’ya tasmmasidir. TANAP, Giiney Kafkasya Boru Hatti
(SCP) ve Trans-Adriyatik Boru Hatti1 (TAP) ile birleserek Giiney Dogal Gaz Koridorunu olusturmaktadir.
Ayritil1 bilgi igin bkz. TANAP Resmi Internet Sitesi, https://www.tanap.com/, (24.08.2019).
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zamanda boru hatlar1 stratejileri baglaminda Rusya ile Orta Asya arasinda bir
rekabeti de ateslemistir. Azerbaycan ve Dogu Hazar bolgesinde denize kapali
devletler olan Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan bu sayede Rusya’nm
kontroliinde olmayan bir rotay1 kullanarak diinya piyasalarina erisim imkani elde

etmektedir.>*’

Harita 3. TANAP Giizergah
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Kaynak: TANAP Resmi internet Sitesi, Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (Tanap)
Projesi, https://www.tanap.com/medya/basin-bultenleri/trans-anadolu-dogalgaz-boru-
hatti-tanap-projesi/, (22.08.2019).

Belirtmek gerekir ki Rusya’nin eski Sovyet cografyasindaki etkisi biitiin eski
Sovyet cumhuriyetleri i¢in homojen degildir. Diger bir ifadeyle eski Sovyet
cumhuriyetlerinin tamami Rus enerji politikasi i¢in ayni anlami tagitmamaktadir. Bu
cumhuriyetler i¢inde belki de Ukrayna en farkli rol ile ortaya ¢ikmaktadir. Ukrayna
Rusya’ya enerji konusunda ciddi anlamda bagimli durumdadir. Ancak diger taraftan
enerji transit yollar1 iizerinde bulunmasi1 Ukrayna’ya Rusya’ya kars1 bir avantaj da

saglamaktadir. Avrupa’ya satilan Rus dogal gazinin énemli bir kism1 Ukrayna’dan

37 Tugge Varol Sevim, “Importance of TANAP in Competition Between Russia and Central Asia.”

International Journal of Energy Economics and Policy, 3(4), 2013, ss. 352-359.
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gecen boru hatlar tlizerinden Avrupa iilkelerine ulastirilmaktadir. Bu da Ukrayna
icin ciddi bir kaldira¢ anlamina gelmektedir. Ukrayna bu hatlardan gecen gazin bir
kismmi1  kisabilmekte ve dolayisiyla Avrupa tiiketicilerine  ulagmasinm
engelleyebilmektedir. Nitekim Ukrayna bunu Ocak 2006’da yapmis ve boylelikle
Rusya’nin iistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmesine mani olmustur. Bu
ise sonu¢ olarak Rusya’nin giivenilir bir dogal gaz tedarik¢isi olarak imajimni ciddi
anlamda zedelemistir. Ancak Ukrayna’nin bu tavrinin beklenen sonuglar
dogurdugunu sodylemek olduk¢a giigtiir. Nitekim Ocak 2009’da Gazprom
Ukrayna’nin siyasi anlamda giivenilir olmadigini, ayrica teknik anlamda da transit
rollinii kendi basina iistlenmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Her ne kadar
AB Ukrayna’nin Bati ile yakinlagmasini tesvik etmis ise de Ukrayna ugruna AB nin
Rusya’dan vazge¢mesi miimkiin degildir; zira Avrupa’nin Rus gazina ciddi olgiide
ihtiyact bulunmaktadir. Ustelik Giiney Akim projesinin tamamlanmasinin ardindan
da Rusya Ukrayna’y1 gézardi ederek dogrudan Avrupa pazarlarina ulagabilecektir.
Nitekim Isyar’a gore; “Rusya, enerji kaynaklarini (dogalgazi1) Avrupa’ya aktarirken
Ukrayna’yt devre disi birakcak bu hattin agilmasina ¢ok Gnem vermekteydi.”*®
Dolayisiyla Ukrayna’nin Rusya’ya karsi sahip oldugu kaldirag rolii o kadar da

giivenilir degildir.>*

Nitekim Rusya, eski Sovyet cumhuriyetlerinden Ukrayna ile siirtiisme
yasamis ve bu siirtlisme sonucunda Ukrayna’yi, Batili piyasalara erisme konusunda
devreden c¢ikarmayi tercih etmistir. Buna karsilik Belarus’ta ise farkli bir strateji
izlemis ve Gazprom vasitasiyla bu pazarda hakimiyet kurmustur. Diger eski Sovyet
cumhuriyetlerinde oldugu gibi Belarus’a son derece diisiik fiyattan gaz temin eden
Gazprom, Aralik 2003’te tarihinde ise Belarus’un indirimli fiyattan gaz almaya
devam edebilecegini, ancak bunun olmasi i¢in Beltransgaz i¢in 6nerdigi 600 milyon
USD bedelin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Belarus 5 milyar USD talep
etmis, bunun iizerine ise Gazprom Belarus’a gaz tedarikini kesmistir. 12 Subat’ta ise
Gazprom Belarus’a biitiin gaz akisini kesmistir. Belarus bu kesintiyi ancak 5-6

giinliigline telafi edebilmistir. Bu hamleye karsilik olarak Belarus Yamal boru hatti

338 fsyar, Tiirk Dig Politikasi: Sorunlar ve Siirecler, s. 259.
%%9 Sevim, Importance of TANAP in Competition Between Russia and Central Asia., s. 275.
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ile Avrupa’ya giden gazi keserek cevap vermistir. Sonu¢ olarak bu siirtiisme
Gazprom igin olumlu sonuglar dogurmamustir; ¢linkii Avrupa’da sirketin tedarik
konusunda giivenirligi sorgulanmaya baslamistir. Sirketin 30 yillik tarihinde ilk defa

onemli bir transit iilkede biitiiniiyle bir gaz kesintisi hadisesi tecriibe edilmistir.3*°

Agustos 2004°te iki devletin cumhurbagkanlar1 Sochi’de bir araya gelerek
aralarinda yeni bir anlagsma imzalamislardir. Anlasmaya gore Gazprom’un Belarus’a
gergeklestirdigi gaz tedarikinde belli bir miktar fiyat artis1 saglanmistir. Ancak asil
onemlisi Gazprom, gazin biitlinlinii kendi basina dagitmak istemistir. Belarus’ta
baskanlik sec¢imlerinin hemen ardindan Mart 2006’da Gazprom 2007 yilindan
itibaren gaz fiyatlarini arttiracagini ifade etmistir. Ayn1 yilin Mayis ayinda ise Rusya
Sovyet sonrasi doneme ait yeni bir enerji doktrinini kabul etmistir. S6z konusu
stratejik doktrin ¢ercevesinde Gazprom Belarus’a gergeklestirilen dagitimlarin artik
piyasa fiyatlar1 iizerinden yapilacagim belirtmistir. Belarus ise bunun Giimriik
Birligi Anlasmasi1 hiikiimlerine aykir1 oldugunu ileri siirmiis ve 2007 tedarik
sozlesmesini bu kosullarda imzalamay1 reddetmistir. Belarus ayrica transit
ticretlerini arttiracagi tehdidinde bulunmus, Gazprom da Belarus’a gaz akisini bir
kez daha durduracagini ilan etmistir. Taraflar arasinda yapilan miizakereler
sonucunda bir anlasmaya varilmis ve neticede Gazprom Belarus’a, eski Sovyet
cumhuriyetlerine Onerilen fiyatin altinda bir fiyat onermistir. Yeni fiyat, bir donem
Onerilen fiyatlarin ¢ok iizerinde olsa da sirket Belarus’a yine de bir ayricalik
tanimistir. Bu ayricaliga ragmen yeni fiyat Belarus devlet biitgesinde ciddi agiklara
neden olmustur. Sonrasinda Rusya dogalgaz fiyat artisindan kaynaklanan ekonomik
sorunlart nedeniyle Belarus’a 1,5 milyar USD tutarinda destekleme kredisi temin

etmistir.>**

5.3.3. Gazprom’un Kiiresel Stratejileri

Gazprom, farkl taktik ve stratejilerle kendi pazar paymi genisletme gibi

dogrudan ticari amaclarin1 gerceklestirmekte ve ayni zamanda da Rus devletinin

%0 varol, a.g.e., s. 297.
1 varol, a.g.e., s. 298.
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siyasi ajandasima katkida bulunmaktadir. Cogunlukla Gazprom’un Oncelik ve
cikarlart ile devletin ¢ikarlar1 ve ajandasi arasinda en azindan goriiniirde ciddi bir
ayrilik olmamustir. Ornegin Gazprom igin Rus dogal gaz sebekesini karli Avrupa
pazarlart ile birlestiren dogal gaz tasima yollarin1 kontrol altina almak son derece
hayati bir 6neme sahiptir. Ancak ayni zamanda bunun bir tamamlayicisi olarak Orta
Asya’daki genis dogalgaz kaynaklarina da hakim olmak Gazprom agisindan biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Ukrayna, Belarus ve Moldova gibi dogalgaz transitinde rol
alan gaz nakil altyapisinin kontroliinii saglayacak transit akim entegrasyonu ve Orta
Asya’daki kaynaklar iizerinde kontrol tesis etmeye yarayacak menba akim
entegrasyonu olmadan Avrupa’da nakil akim hatlarin1 elde etmenin pek anlami
olmayacaktir. Gazprom bu stratejiylr uygulama konusunda biiylik ¢abalar sarf

etmigse de bunlarin tam olarak basarili oldugunu sdylemek zordur.

Ihrag boru hatlar1 iizerinde kontrol tesis etmek i¢in Gazprom aktif bir enerji
politikas1 izlemistir. Bu politikanin bir parcast olarak da birbirinden farkli
diplomatik araglara bagvuran Gazprom, siyasi lobicilik, fiyati kaldira¢ olarak
kullanma, kesinti yapma tehdidinde bulunma, miizakerelerde santaj ve diger baski
tirlerini kullanmaktan g¢ekinmemistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Gazprom’un, dogal gaz altyapisim1 entegre etme girisimleri biiyiik 6lgiide Sovyet
doneminden kalma baskin pozisyonuna dayanmaktadir. Bu baskin pozisyon
sayesinde, Sovyetlerin dagilmasindan yirmi yil sonra bile Gazprom hala eski Sovyet
cografyasinda boru hatti sebekesi s6z konusu oldugunda alternatifsiz kalmaya
devam etmistir. Gazprom fiyat belirleme konusunda tekel giiclinii kullanarak daha
fazla kar elde edebilecekken eski Sovyet {ilkeleri i¢in bdyle bir hamleye
bagvurmamistir. Gaz ticaretinden tekel giiciine dayanarak daha fazla kar elde etmek
yerine Gazprom eski Sovyet {llkelerindeki ortaklarini siibvanse etmis ve bu

bolgelere piyasa fiyatinin ¢ok altinda fiyatta dogal gaz tedarik etmistir.>*?

Gazprom’un kiiresel stratejileri acisindan Cin, olduk¢a O6nemli bir iilkedir.

Gazprom’un bu ilkeyle kurdugu yakin iliskiler, Rusya ve Cin arasindaki baglarin

%42 Andrey Vavilov, Georgy Trofimov, “The Struggle for Pipelines: Gazprom’s Attempts at Strategic
Expansion in the “Near Abroad.”, University Park, PA: CRIFES Working Papers Series, The Center for
Research on International Financial and Energy Security, Penn State University., 2013, ss. 2-3
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kuvvetlenmesine yardimci olurken, bir taraftan da Rusya’nin dogalgazim
satabilecegi Avrupa disinda yeni bir pazara ulasmasmi saglamaktadir.**® Cin ile
Rusya arasindaki stratejik iliskilerin, cok boyutlu ve dinamik iliskiler oldugu
soylenebilir. Iki iilke, aralarindaki ihtilafli meselelere ragmen birgok alanda isbirligi
icinde olmuslardir®* Rusya ve Cin’in onciiligiinde smir giivenligi, ekonomik
cikarlar, bolgesel giivenlik ve ABD karsithig1 temelinde kurulan Sangay Isbirligi
Orgiitii (SI0), iki iilke arasindaki yakinlasmanin en 6nemli isareti olmustur.>*
ABD’nin Orta Asya’ya giderek artan angajmanma, Rusya ve Cin, SIO vasitasiyla
karsilik vermislerdir. 1996’da Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in
katithmiyla kurulan orgiite 2001°de Ozbekistan da katilmustir. Bdylece orgiit,

uluslararast bir nitelik kazanmistir. 34

Enerji konusu, Rusya ve Cin arasinaki iligkileri belirleyen dinamiklerin
basinda gelmektedir. Ozellikle yiikselen bir ekonomik gii¢ olarak Cin’in artan enerji
talebi, Rusya’nin enerji arzi agisindan ehemmiyet arzetmektedir. Cin’in yillik
dogalgaz tiiketim miktarinin 2020 yilina kadar yilda 300 milyar metrekiipe, 2030
yilina kadar da 500 milyar metrekiipe ¢ikacagi Ongoriilmektedir. Bu g¢ergevede
Gazprom Cin’le giderek artan igbirliklerini hayata ge¢irmistir. Dogal gaz alaninda
Rusya ve Cin arasindaki ortaklik tamamen yeni bir seviyeye ¢ikmaktadir.
Gazprom'un Cin pazarindaki ana ortagt CNPC (China National Petroleum
Corporation) sirketidir. CNPC, devlete ait olan Cin’deki en biiyiik entegre petrol ve
dogalgaz sirketidir. Gazprom ve CNPC arasinda 21 Mayis 2014’te, Rus
dogalgazinin Cin’e sevkiyatini ongoren bir anlasma imzalanmistir. S6z konusu
anlagma Kiiresel gaz endiistrisi tarthindeki en biiylik alim satim s6zlesmesi olarak
tarihe gee¢mistir. Anlasma ile Yakutia ve Irkutsk gaz iiretim merkezlerinden

Sibirya’nin Giicii Boru Hatt1 araciligiyla Cin’e yillik olarak 38 milyar metrekiip

33 Saglam, a.g.e., s. 257.

*** Ehsan M. Ahrari, Biiyiik Giigler Hegemona Karst Rusya Cin ve Hindistan in Yiikselisi, ¢ev. Erhan
Baltaci, Istanbul: Avangard Yaymlari, 2017, s. 214.

** Halil Akman, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Olusumunda Rusya-Cin iliskileri ve iliskilerin
Problemleri”, Uluslararasi Sosyal Arastrmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 37,2015, s. 314.

%% Tayyar Ari, Orta Asya ve Kafkasya “Rekabetten isbirligine”, Bursa: MKM Yayncilik, 2010, s. 35.
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dogal gaz satis1 Sngorilmiistiir.*’ Bu baglamda, Gazprom'un Baskani Aleksey
Miller, Cin'in CNPC sirketiyle 20 Aralik 2019'da gaz sevkiyatina baslanmasi ic¢in

anlasma imzaladiklar1 yoniinde bir beyanatta bulunmustur.®*®

Harita 4. Sibirya'nin Giicii Dogalgaz Boru Hatti

Urengoy

a

é‘
@ okha O ®L o

P

Tyumen
(0] @ Komsomolsk-on-Amur
(o)

Yuzhno-Sakhalinsk
Tomsk Krasnoy RT3 o
s o™ i L} e Blagoveshchensk O Knabarovsk
Novosibirsk (0]
(0} Birobidzhan
TO CHINA
0 O Abakan
Barnaul Q. Novokuznetsk o
irkutsk O

Gorno-Altaisk
(o} O Viadivostok

Gas pipelines in operation Gas production centers

@ Keasnoyarsk (@) Ikutsk  (3) Yakutia  (3) Sakhalin

Prospective A Fields
qas pipelines

0Ongoing projects

Kaynak: Gazprom Official Website, Power of Siberia,
https://www.gazprom.com/projects/power-of-siberia/, (30.08.2019).

5.3.4. Gazprom’un Balkan Devletlerine Yonelik Faaliyetleri

Balkanlar tarihsel olarak Rusya’nin her zaman ilgi sahasina giren bolgelerin
basinda yer almaktadir. Ancak Rusya’nin bu ilgisine karsilik AB ve daha spesifik
olarak belli bashh bazi AB fiilkeleri de giderek artan bir ilgiyle Balkanlar’daki

gelismeleri takip etmektedirler. Dolayisiyla bir agidan bakildiginda esasen Balkanlar

**7 Gazprom Export Official Wesite, China, http://www.gazpromexport.ru/en/partners/china/,

(30.08.2019).
8 Sputnik Tiirkiye, Rus dogalgazi 2019 sonunda Cin'e ulasacak, 04.07.2017,
https://tr.sputniknews.com/dunya/201707041029132345-rus-dogalgaz-2019-cin/, (30.08.2019).
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bolgesinde Rusya ile AB arasindaki dolayli siirtisme daha spesifik bir hal
almaktadir. Bilhassa Bati Balkanlar hem Rusya ve hem de Batili giiglerin ilgi
odaginda yer almaktadir. Mesela Rusya Sirbistan’t kendi etki alani i¢ginde ya da en
azindan AB i¢inde kendisini savunacak bir tampon olarak gérmek isterken AB de
esasen Sirbistan’a benzer bir misyon atfetmektedir. AB de kendi bolgesel
politikalarin1 uygulamak ve Rusya’ya karsi bir tampon yaratmak amaciyla

Sirbistan’a ihtiya¢ duymaktadir.

Rusya’nin Balkanlar’da artan AB etkisine kars1 kullandigi en 6nemli iki arag
ise medya ve enerjidir. Rusya, Russia Today ve Sputnik gibi haber aglar1 tizerinden
bolgedeki bazi tilkelerde etkinlik kurmaya ¢alismaktadir. Buna ilave olarak Rusya,
bolgenin enerji ihtiyacini da kendi lehine ¢evirmistir. Yarida kalan Giliney Akim
projesi ile AB politikalarina cevap vermeye c¢alisan Rusya bu yolla Bati Balkanlar
ile Bat1 Avrupa lilkeleri arasinda bir dogalgaz transit rotasi olusturmaya ¢alismistir.
Bu ise bolgede ¢ok sayida is imkanlari, transit iilkeler igin yiiksek miktarda karlar ve
daha biiylk enerji giivenligi anlamina gelecekti. Ad1 gegen boru hattit Rusya’nin
Balkanlardaki jeostratejik pozisyonunu arttiracakti. Ancak 2014 yilinda AB
kosullar1 nedeniyle Gazprom bu projeyi askiya almak zorunda kalmistir.®*® Gerek
Gazprom’un bu cesur ve hirshi girisimi ve gerekse de bu hirsli girisime ragmen
AB’nin buna engel olabilmesi iki agidan biiylik 6nem tasimaktadir. Birincisi, AB
Rusya’nin Balkanlar’da etki alanini enerji yoluyla genisletmesine izin vermeme
niyetinde oldugunu gdstermistir. ikincisi ise taraflarin karsilikli bagimliligi kendisini

sadece enerji alaninda degil ayn1 zamanda jeopolitik alaninda da géstermektedir.

Bu acidan bakildiginda Rusya’nin Balkanlar’daki enerji politikasinin
piyasaya erisim lizerinde bir rekabetin ve 6zellikle Hazar havzasi ve Orta Asya’daki
petrol ve gaz tizerinde kontrol ve etkinin bir parcast olarak goriilebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Balkanlar bu bdlgeden Avrupa pazarlarina ve hatta
diinya piyasalara dogal gaz ve petrol iletim ve dagitiminin nihai asamasini temsil
etmektedir. Daha da 6nemlisi Balkanlar ‘Yeni Biiyiik Oyun’ diye isimlendirilen bir

rekabete konu olmaktadir ki s6z konusu rekabet Britanya ile emperyal Rusya’nin

9 Milos Rastovic, “Russia’s Soft Power In The Balkans”, Word Policy Journal, 13.06.2017,
https://worldpolicy.org/2017/07/13/russias-soft-power-in-the-balkans/, (03.01.2019).
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Orta Asya iizerindeki etki miicadelesinin bir benzerinin yeniden tekrarini
cagristirmaktadir. Ancak giiniimiizde s6z konusu yarisa katilan paydaslarin
pozisyonu degismis, sayilari da Onemli Ol¢lide artmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi petrol ve gaz bakimindan zengin Hazar ve Orta Asya bolgelerine yabanci

sirketlerin girig ihtimalini arttirmistir.

ABD, Karadeniz, Kafkaslar ve Hazar Denizi yoluyla enerjinin taginmasi ve
bu bolge kaynaklarinin kullanilmasininda yolunu agacak bir ‘Dogu-Bati Koridoru
Stratejisi’ formiile etmis ve bu yaklasim AB’nin de destegini almistir. Bu ¢ercevede
AB s6zii edilen bolgedeki kaynaklara bagimsiz bir sekilde erismek istemekte ve bir
tir Yeni Ipek Yolu 6nerisinde bulunmaktadir.*®® Balkanlarin parcasi oldugu bu
jeopolitik rekabet ve miicadele esasen heniliz Sovyetler doneminde baslayan petrol
ve dogal gaz bagimlihg ile yakindan iliskilidir. 1973 tarihli Arap-israil savasmin
ardindan yasanan petrol ambargosu ile birlikte Avrupali tiiketiciler ilkin Sovyet
petroliine ilgi gostermis, bu ilgi beraberinde dogal gaz ithalatin1 da getirmistir. O
donemde dogal gaz Macaristan yoluyla Yugoslavya’ya ulagsmaktaydi. Ancak
Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte bu dogalgaz anlasmalarmin onii biiyiik Olgiide
kesilmisti. Yugoslavya’nin par¢alanmasi sonucunda ise, Balkanlar bolgesindeki gaz
anlagmalar1 timiiyle sona ermisti. Ancak yine de 1996 yilinda bir Rus-Sirp ortak
girisimi  olan Yugorosgaz kurulmus ve 2006 yilinda ise Rusya Sirbistan’a,

giiniimiizdeki Mavi Akim II projesine katilma davetinde bulunmustur.

Gliney Akim dogalgaz boru hatti projesi ise tam olarak Rusya’nin
Balkanlar’daki enerji politikasinin  gilincellenmis yeni bir asamasini temsil
etmekteydi. S6z konusu proje 2007 yilinda Zagreb’te diizenlenen enerji zirvesinden
hemen 6nce Gazprom ile bir Italyan enerji sirketi olan ENI tarafindan baslatilmist.
Bu donemde Rusya Devlet Baskani Putin, Rusya’nin Balkanlar’daki enerji
politikasini su sekilde 6zetlemekteydi: “Stratejik amacimiz, bolgedeki biitiin tilkeler

icin giivenilir enerji kaynaklarina erigimi miimkiin kilmaktir. Politikalarimiz, Balkan

%0 Milan Simurdi¢, “Russian Energy Policy and the Balkans.” Russia Serbia Relations at the beginning of
XXI Century, ed. Zarko N. Petrovié¢, Belgrade: ISAC Fund, 2010, s. 149.
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tilkelerinin Avrupa biitiinlesmesine giderek daha fazla katilmalarini dikkate almakta

olup, iliskilerimizi Avrupa Birligi ile isbirligi i¢inde gelistirmeye haziriz.”***

Putin ayrica Rusya’nin Balkanlar’daki ortaklar1 ile iliskilerinin karsilikli
anlayis, ortak dini gelenekler, dillerin ve kiiltiirlerin yakinlig1 ile ortak bir tarihin
tizerinde bina edildigini hatirlatmistir. Ayn1 konusmada Putin, Makedonya’da bir
dogalgaz ag1 kurma projesini ve bir dogalgaz boru hattin1 Arnavutluk, Giiney
Sirbistan ve Kosova’ya dogru genisletme diisiincesinin altin1 ¢izmistir. Bu vurgu ise
s6z konusu projenin bolgesel bir yaklasimin pargasi oldugunu teyit etmekteydi.
Proje kapsaminda ¢ok sayida sozlesme imzalanmis ve hattin muhtemel rotasi ile
ilgili farkl iilkeler ile ¢esitli anlagsmalar yapilmistir. Rus diplomasisi bu dogalgaz
boru hattt projesine mimkiin oldugunca c¢ok devletin dahil olmasmi arzu

etmekteydi.*?

Giliney Akim projesi ile 1lgili ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Her ne
kadar proje ile birlikte Balkanlar bolgesinin transit niteligi ¢ok fazla 6n plana
cikariliyor olsaydi da, Balkan pazarinin Oneminin vurgulanmasi bash basina
onemliydi. Bu nedenle proje kapsaminda hem ekonomik, hem de jeopolitik
faktorlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Rusya’nin; Avrupa
iilkelerinin dogalgaz tedarikini g¢esitlendirme arayislari i¢inde olduklarmin farkinda
oldugunu, bu nedenle de her seyden evvel Balkan devletlerinde kendi pozisyonunu
tahkim etmeye calistigini hatirlatmak gerekir. Rusya agisindan Balkan devletlerinin
enerji piyasalarinda etkin olmak biiylik 6nem tasimaktadir; zira bu iilkelerin biiyiik

bir kisminin ileride AB {iyesi olacag: diisiiniilmektedir.

Balkanlarin bizatihi kendisi Rus enerji siyaseti agisindan 6énemli olsa da; daha
genis bir strateji agisindan bakildiginda ise Balkanlarin 6neminin Rus-AB iliskileri
baglamina oturdugunu goérmek de miimkiindiir. Gerek Rusya ve gerekse AB i¢in
bolgenin transit 6zelliginin 6nemi biiyliktiir. Rusya agisindan bakildiginda bdlgenin
onemi, Ukrayna transit yollarina asir1 bagimliligin bir alternatifi olmasidir.

Balkanlarda devreye girmesi planlanan hatlarla Rusya, enerjinin transferinde bagimli

%1a.g.e.,s. 150.
%2a.g.e., s. 151.
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oldugu Ukrayna’y1 denklemden ¢ikarmayi planlamaktadir. AB agisindan bolgenin
onemi ise enerjide Rusya’ya bagimlilig1 diisiirme potansiyelidir. Bunun yam sira
Rusya’dan bagimsiz tedarik rotalar1 olusturma disiincesi de AB’nin dikkatini

cekmektedir.**®

Fakat bu, Rusya’nin Balkanlar’daki baskin pozisyonunu terk etmek istedigi
anlamina gelmemektedir. Balkan medyasina gore Rus kokenli sirketlerin bolgedeki
hakimiyeti bir rastlant1 degil, tam tersine uzun vadeli siyasi bir stratejinin parcgasidir.
Rus sirketleri bolgedeki etkinliklerini mevcut firmalart satin alarak arttirmislar, bu
yaklasim igse yaramadiginda ise kendi sirketlerini kurmuslardir. Bu son derece pahali
bir silire¢ olsa da Rus sirketleri sonugta hedeflerini gerceklestirmislerdir. Bu siiregte
ise bolge tlkelerinden bir kismi AB’ye iiye olmus, bir kismi ise iiyelik perspektifi
elde etmislerdir. Bu baglamda AB’nin, Rusya’ya karsi bir politik tistiinliik kurmaya

calistig1 iddia edilmektedir.***

Bolgedeki enerji piyasalarinda Rus petroliiniin pay1r olduk¢a biiytiktiir.
Simonov’a gore 2010 itibariyla; Bulgaristan’da bu oran yiizde 90 iken; Sirbistan’da
ylizde 80, Yunanistan’da ise yilizde 40 diizeyindedir. Kald1 ki Rus firmalar1 kendi
petrol rafinerilerine ve dolum istasyonlarina da sahiptir. Ancak bu durum ne halki ne
de siyasi yonetimleri ciddi endiseye sevk ediyor gibi goziikmemektedir. Bolgedeki
Rus varlig1 giderek giiclenip, genislerken bolge aktorlerinden bu genislemeye pek de
ciddi bir tepki gelmemektedir.*® Benzer bir genisleme ve biiyiime dogalgaz
sektoriinde de s6z konusudur. Gazprom ve Sirbistan enerji sektoriinde bir dizi
anlasmaya varmislardir. Bu anlasmalar cergevesinde Gazprom Yugorosgaz Ortak
Girisiminde yiizde 51°lik paya sahip olmustur. Benzer bir durum Bulgaristan i¢in de
gecerlidir. Gazprom ile Bulgaristan’in yerli dogalgaz sirketi Overgas Holding, 1995
yilinda kendi aralarinda ortak bir girisim kurmuslardir. Gazprom’un bu girisimdeki

payr yizde 50 olarak belirlenmistir. Sirket Bulgaristan’daki transit ve ana gaz

%3 age.,s. 152.

4 a.ge., s. 147.

%% Konstantin Simonov, “Russian Energy Interests in South-Eastern Europe.” Russia Serbia Relations at
the beginning of XXI Century, ed. Zarko N. Petrovi¢, Belgrade: ISAC Fund, 2010, s. 140.

161



boruhatlarinin ingaati ve bakimui ile ilgilenmekte olup, bu iilkeye gaz satis siireglerine

aktif olarak katilmaktadir.*®

%% Simonov, a.g.e., s. 146.
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UCUNCU BOLUM: ENERJI PERSPEKTIFINDEN RUSYA-
SIRBISTAN ILISKILERINDE GAZPROM FAKTORU

Ik iki boliimde UEP teorilerinin realist paradigmasi cercevesinde, Rus dis
politikasinin enerji boyutu analiz edilmistir. Rus dis politikasinda Putin doneminde
meydana gelen degisiklikler, 1990’11 yillarla kiyaslanarak izah edilmeye
calisilmistir. Putin dénemi belli 6lgiide, dis politika vizyonu agisindan realist teoriye
yaklasan, giice ve ulusal ¢ikara Onem veren Avrasyacit goriislerin izlerini
tasimaktadir. Avrasyacilara gore giic ve kudret elde etme diirtiisii, uluslararasi
politikanin en 6nemli motivasyonudur.®®” Putin déneminde Rusya’nin giiciinii her
alanda tahkim etme ¢abasi ve aktif dis politikasinin yansimalar1 Balkanlar1 da
etkilemistir. Rusya, Balkanlar bolgesinde daha ziyade ekonomik temelli yumusak
glic unsurlarina bagvurmaktadir. “Dis politikaya amacgsal perspektiften bakacak
olursak, onu yetkililerce formiile edilen amagclar, yonelimler, niyetler olarak anlamak
gerekir. Bu durumda hedef; devletin dis ¢evresi ve bu ¢evredeki diger aktorlerken;
temel amac; hedef secilen aktorii etkilemek ve kendi etkinligini artirmaktir. Bahsi
gecen amaglara ulasabilmek i¢in izlenecek strateji ve taktikler ise, araglar
olacaktir.”®*® isyar’in belirttigi iizere hedef secilen aktorii etkileyerek etkinligini
artirmak, bir devletin dis politikadaki en temel Onceliklerindendir. Bu baglamda
Rusya, Balkanlarda etkinligini artirmak icin cesitli araclar kullanmaktadir.
Kremlin’in bolgede kiiltiirel, dini ve sosyolojik baglarin iizerine insa etmeye ¢alistig1
stratejisinin en yeni araglarinin basinda enerji gelmektedir. Sirbistan ise bu bolgede
Rusya i¢in olduk¢a kiymetlidir. Basta bolgesel gelismeler olmak {izere iki iilke
arasinda ittifak 1ligkisi artarak devam etmektedir. Bu iliskilerin en Onemli
unsurlarindan biri enerjidir. Rusya, Gazprom firmasi araciligiyla Sirbistan’la ¢ok
sik1 baglar tesis etmistir. Gazprom, Putin donemi Rusya’sinda dis politikanin 6nemli
aktorlerinden biri olarak Sirbistan’da etkili olmustur. Calismanin son kismini

olusturan t¢iincii boliimde; ilk iki boliimde ¢izilen c¢er¢evede, Rus dis politikasinin

%7 Omer Goksel Isyar, “Gelenekgi Rus Klasik Avrasyaci Diisiincesinin Gelisimi ve Temel Ilkeleri”, Dogu
Ban, Say1:25, 2003, s. 209. ss. 179-219

%8 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar Yontemler-Modeller-Ornekler ve Karsilastirmali
Tiirk Dis Politikasi, Bursa: Dora, 2013, s. 205.
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Sirbistan’la iliskilerinde Gazprom’un rolii tartisilacaktir. Oncelikle Rusya-Sirbistan
iliskileri tarihsel olarak ele alinarak, Sirbistan’in Rusya igin ifade ettigi anlam

uzerinde durulacaktir.

1. Rusya-Sirbistan Iliskilerinin Tarihsel Arka Plam

Sirbistan tarihsel siirecte farklt medeniyetlere ev sahipligi yapmuistir.
Balkanlarin merkezinde yer alan Sirbistan, dagilisindan 6nce Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti’nin de en Onemli parcast olmustur. Bizans ve Roma
imparatorluklar1 idaresinde de uzun yillar kalan Sirbistan, yaklasik bes yiiz yil
boyunca Osmanli imparatorlugu hakimiyetinde varligini siirdiirmiistiir. Osmanli ve
Avusturya arasinda Belgrad’in kontrolii problemi 18. yiizyll boyunca Balkan
cografyasini derinden etkilemistir. Giinal’a gore; “Osmanlinin gii¢ ve otorite kaybu,
Balkanlar’da baskict yerel gii¢lerin fiili yonetimi ele gecirmesine neden olmustur.

Dayilar™®

rejimi olarak adlandirilan bu siire¢ zamanla Sirplar i¢in dayanilmaz bir hal
almis ve ayaklanmanin temellerini olusturmustur. Sirp isyanlart doneminde
Avusturya, dis kaynakli i¢ sikintilar nedeniyle Osmanli ile iligkilerini bozmak
istememis ve Sirplara yardimda isteksiz davranmistir. Bunun {izerine Sirplar yiiziini
dindas ve soydas olan Ruslara yoneltmistir. Ruslar da baslangicta ¢cekimser kalsa
bile, Avusturya’nin bu konuda iistiinliik elde edebilecegi kuskusu {lizerine siyasetini
yenileme geregi duymustur. Rusya’dan gelen destek sinyalinin verdigi moral ve gii¢
ile baslangicta huzur ve asayisin saglanmasi, zorba dayilarin sancaktan ¢ikartilmasi
ve eski bazi haklarinin iadesinden ibaret olan Sirp talepleri degismis, sancakta 6zerk
bir idarenin kurulabilecegi fikrinden de dteye giderek, Osmanli’ya kars1 toptan bir

bagimsizlik savasina doniigmiistiir.”*

Bu konjonktiir sonrasinda, Rus-Siurp
iliskilerinin odaginda Osmanli Devleti’ne kars1 birlikte hareket etme motivasyonu

olmustur.

%9 Dayilar, yenigerilerin kendi aralarinda segerek eyaletlerin idaresi atadiklari komutanlari ifade
etmektedir. Bkz. Meydan Larousse Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul: Meydan Yayinevi, 1970.

%0 Altug Giinal, Swrbistan’in Avrupa'ya Déniisii: Nedenler, Engeller, Beklentiler ve

AB Faktorii, (Doktora Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi
Anabilim Dali, 2011, s. 84.
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Rusya, genisleyen imparatorlugunun sinirlar1 Karadeniz'e ilk ulastiginda, 18.
yiizyilin sonlarindan baslayarak Balkanlar'da aktif bir dis politika izlemistir.*** O
zamanlar bolgedeki ana stratejik onceligi, Bogazlar (Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1) tizerindeki Osmanli kontroliinii zayiflatarak, Akdeniz'e Karadeniz
tizerinden giivenli bir sekilde erisim saglamakti. Balkanlar'daki Slav ve Ortodoks
halklar1 arasinda Osmanli egemenligine karsi yerel isyanlar1 finanse etmek ve
desteklemek Ruslarin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Stratejik ¢ikarlari i¢in
Rusya, bolgedeki etnokiiltirel baglar1 tarih boyunca bir manivela olarak
kullanmstir. 19. yiizyilin ortalarinda Osmanli Imparatorlugu geriledigi sirada Rusya
kendisini, yeni ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerin dogal koruyucusu olarak gérmeye
baslamistir. Rusya biiylik bir gii¢ olarak dogal koruyuculuk roliinii, tarihsel siiregte

devam ettirerek Balkanlar’da etkinligi siirdiirmeye calismistir. 32

Rusya'nin ‘Balkanlarin  Ortodoks halklarini” (Sirplari, Bulgarlar1 ve
Yunanlar1) temsil etme hakkini kazandig ilk uluslararas1 anlagsma, 1774'teki Kiigiik
Kaynarca Antlasmas1’dir. Eflak ve Bogdan, her ne kadar Osmanli Imparatorlugu'nun
bir parcasi olsa da, Rus himayesine girmis ve Rusya, ticaret filosunun Istanbul ve
Canakkale Bogazi'ndan gegmesine hak kazanmustir. Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile
Rusya’nin, hem askeri hem de diplomatik agidan Karadeniz’e yerlestigi
sdylenebilir.*®® Rusya bu degisiklikle ‘sicak denizlere’ erisme hedeflerinden birini
elde etmeye yaklasmistir. Zaten 1782'de Imparatorice II. Katerina, amaci1 Osmanl
Imparatorlugu'nu bélmek ve bununla birlikte Balkan Yarimadasi'm1 Avusturya ve

Rusya arasinda paylastirmak olan "Yunan Projesi"*®*ni olusturmustur. Bu plan

%1 1873 te Rusya Kirim’1 ilhak etmis ve Giircistan Rusya’nin himayesine girmistir. Bkz. Barbara
Jelavich, Russia’s Balkan Entanglements, 1806-1914, Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

%2 David Clark, Andrew Foxall, “Russia’s Rolein the Balkans —Cause for Concern?”, The Henry Jackson
Society, London, 2014, s. 5.

%3 George Vernadsky, Rusya Tarihi, cev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak, istanbul: Selenge
Yaynlari, 2015, s. 213

%4 “Grek Projesi’ olarak da ifade edilen “Yunan Projesi’, II. Katerina ve Rus devlet adami Potemkin’in
Osmanli topraklarini hedef alan amaglarni gergeklestirmek icin kurguladiklari planlar biitlinii olarak
degerlendirilebilir. Bu proje genel hatlartyla, Osmanli’nin fethedilmesini ya da en azindan Avruapa’daki
varliklarinin ele gegirilmesini dngdriiyordu. Bununla birlikte, Istanbul merkezli biiyiik bir Hiristiyan
imparatorlugunun kurulmasi da II. Katerina’nin hedefleri arasindaydi. Bkz. Nicholas V. Riasanovsky,
Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, ¢cev. Figen Dereli, Istanbul:inkilap, 2016, s. 277.
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uygulanmis olsaydi, Rusya Sirbistan’in ¢ogunu kontrolii altina almis ve Tuna’ya

giris yapmus olacakt1.*®®

1804'te gergeklesen Birinci Sirp Ayaklanmasi, Rusya'nin Balkanlara daha
giiclii niifuz etmesi i¢in bir firsat olmustur. Rusya, baglarda Sirp isyancilara
Imparatorluk iginde yalmzca &zerklik ¢agrist yapti, ¢iinkii Rusya Osmanli
Imparatorlugu ile iyi iliskiler icindeydi. 1806 yilinda durum &nemli olgiide
degismistir. Ciinkii Rusya, Osmanli Imparatorlugu'na kars1 savasa girmistir. Ruslarin
etkisi altinda, Sirplar Osmanli Imparatorlugu ile baris goriismelerini devam
ettirmekten vazgecmistir. Boylece baris goriismeleri ile elde edilen olumlu sonuglar

da kaybedilmistir.®

Osmanli topraklar1 icinde yer alan Balkan bolgesi Rusya i¢in kendi
hakimiyetini yayma alan1 olmustur. 19. yilizyildan itibaren Balkanlarda gergeklesen
kanisikliklara, isyanlara, ¢atismalara kendi ¢ikarlar1 adina miidahil olan Rusya, tim
bunlar1 yaparken Panslavizm paradigmasi ile hareket etmistir. Panslavizm 19.
ylizyilda oncelikle Avrupa’da literatiire giren bir kavramdir. Avrupa’da 1848
devrimlerinin ¢alkantili ortaminda ortaya ¢ikan Panslavist diisiince, yaklasik yiizyil

boyunca uluslararasi politikayr etkilemistir.*®’

Bu kavram Slavlarin Rusya
liderliginde tek bir cati altinda toplanmasi hedefini ifade etmektedir. Avusturya-
Macaristan devleti ile Osmanli Devleti tarihsel siirecte Panslavist hareketlerden ¢ok
etkilenmistir. iki devletin topraklarinda barindirdig1 Slav halklarinin ¢oklugu, bu iki
devletin Panslavist hareketlerin ve dolayisiyla Rusya’nin hedefinde olmasina sebep
olmustur.**® “Biitiin Slav kavimlerini tek bir idare altinda toplama gayesi giiden Pan-

Slavizm, Slav 1rk¢iligi icin, sahip olunan tiim ulusal ozgirliklerin feda

edilebilecegini 6ngdérmektedir.

%5 Elvin Aghayev, “Relations Between Russia and Serbia”, European Researcher, Series A, 8(1), 2017,
S. 5.

366 3. yer.

37 Sezgin Kaya, Omer Goksel Isyar, “Rus Yayilmacilig1 ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi”,
OAKA, Cilt:4, Sayr: 8, 2009, s. 37.

%% Erdogan Keles, “Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasina Dair Bir Layiha”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), Say1 21, Giiz 2008, s. 126.; Bkz., Fahir
Armaoglu, 19. Yuzyil Siyasi Tarihi (1789- 1914), Ankara: TTK, 2003.
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Rus Panslavizmi’nin gelismesinde Hirvat asilli Katolik din adami Yuriy
Krijani¢ (1618-1683)’in 6nemli rolii olmustur. Krijanii¢, Slavlarin bir araya
getirilmesi isinin ancak Rusya tarafindan gergeklestirebilecegini iddia etmistir.**®
1876-1878 donemi, biiyiik Dogu krizi ve Sirbistan'in Osmanli Devleti ile savasa
girdigi yillardir. Avusturya-Macaristan planlartyla Rusya, Balkanlar'daki etki
alanlarin1 bolmek istemistir. Rusya’nin hedefi Osmanli’y1 pargalamak ve bogazlari
kontrol altina almakti. Tarim ihracatinin artmasi ve Karadeniz filosunu korumak icin

denize bir ¢ikis gereksinimi Rusya’nin en énemli ihtiyacina déniismiistiir.*"

Balkan Savaslari’nda da Rusya’nin etkisi géz ardi edilemez. Fransiz
Devrimi’nin ve Batili normlarin Balkanlara etkisi Balkan cografyasinda Tiirklere
karst bir hareketin fitilini ateslemistir. Trablusgarp Savasi’nda askeri giicliniin
zayiflamasi, Osmanli’ya kars1 harekete gececek olan giiclerin istahin1 kabartmistir.
Rusya’nin Panslavist politikalari, Balkanlar’da Osmanli’ya karsi bir isyanin
altyapisini olgunlagtirmigtir. Osmanli’nin giic kaybi ve Rusya’nin Panslavist
politikalariin etkisi gibi gelismelerin bir sonucu olarak Sirbistan, Yunanistan,
Bulgaristan ve Karadag bir ittifak olusturarak Osmanli Devleti’ne karsi birlesmistir.
Balkan Savaglari’nin baslangici ise Karadag’in 8 Ekim 1912’de Osmanli’ya kars1
resmen savas ilan etmesi ile gergeklesmistir.371 Balkan savaslar siirecindeki Rusya-
Sirbistan yakinlagsmasinin, giiniimiizde de devam eden yakin iligkilerin 6nemli bir

kose tast oldugu soylenebilir.

Rusya ve Sirbistan arasindaki iligkilerin baska bir boyuta tasindig:
donemlerden biri de Tito liderligindeki Yugoslavya dénemidir. Ikinci Diinya Savasi
yillarinda Sirbistan topraklarinda ¢atigsmalar ileri boyutlara varmistir. Baskici rejime
kars1 ayaklanan gruplardan biri olan ve kendilerine Partizan adini veren Tito
yanlilar1 Ruslarin da yardimiyla 1944 yilinda Belgrad’: ele gegirmislerdir. Ikinci
Diinya Savasi'nin sonlarina dogru, daha kesin olarak ise 1944'liin sonlarina dogru,

Kizil Ordu, Yugoslav Partizanlariin fasist giliglere kars1 zafer kazanmasina biiyiik

39 syar, Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag
Sorunu, s. 15.

0 Aghayev, a.g.e., s. 5.

81 Giinal, a.g.e., s. 86.
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katki saglamistir.>> Aslma bakilirsa Sirbistan’m Dogu ve Bati arasindaki
sitkismigligt bu yillarda kendini gostermeye baslamistir. Savasin  galipleri
Yugoslavya’nin Rusya ve Bat1 niifuz alanlar1 arasinda paylasilmasini istemislerdir.
Tito yanlis1 Partizanlar ise Sovyet kampina dahil olarak bu plana itiraz etmistir.
Ancak Rus Kizilordusu tarafindan kurtarilan diger devletlerin aksine Maresal Tito
liderliginde kendi halkinin miicadelesi ile 6zgirliigiinii kazanmis olan Partizanlar,
Sovyetlerden bagimsiz bir politika izleme iradesini gostermistir. Tito 1948 yilinda
Moskova’nin talimatlarindan bagimsiz olarak milli bir sosyalizm hedefi oldugunu
deklare edince, Stalin Yugoslavya’yt Kominform’dan cikarmustir.*”® 1948’deki
Kominform meselesinde, SSCB ile Yugoslavya arasinda ideolojik bir kirilma
yasanmistir.>™* Bu gelisme sonrasindaki siiregte Yugoslavya'nin yeni ydnetim
anlayisi, Bat1 diinyasina kars1 daha 1limli olmustur. Yeni dis politikasi ¢er¢evesinde
Yugoslavya, 1953 yilinda Balkan Pakti’na katilmis; ardindan da 1955 yilinda
Bandung Konferansi’'na dahil olarak baglantisizlar hareketinin liderligini

tistlenmistir.%"

Ulger’e gore; “ikinci Diinya Savasinin sonundan itibaren Yugoslavya’ya
hakim olan Tito, baslangigta Sovyet modeli bir komiinizmi esas almisti. “Yugoslav
Stalinizmi’ olarak da adlandirilan Tito’nun diisiincesi ¢ergevesinde iilkede O6zel
milkiyet yasaklanmis, kollektif tarim ciftlikleri olan kolhozlar kurulmus, komiinist
parti disindaki tiim siyasal hareketler yasadisi ilan edilmisti. Tito’nun Stalin ile
iligkilerinin gerginlesmesi iizerine, Yugoslavya’da Sovyet modelinden farklilik
gosteren, kismen liberal 6zellikler tagiyan 6zyonetim adi verilen sisteme gegilmistir.
Yugoslavya’da 1960’larin ortalarinda ise karma ekonomi olarak nitelendirilebilecek

“Pazar Sosyalizmi” baslamustir.”"® Tito liderligindeki Komiinist Yugoslavya’nin dis

372

Aghayev, a.g.e., ss. 5-6.

33 Giinal, a.g.e., s. 90.

374 Aghayev, a.g.e.,s. 6.

%7 Sabri Can Sannav, “Soguk Savas Sonrasi Sirbistan”, Soguk Savas Sonrasinda Balkanlar (1990-2015),
ed. Ibrahim Kamil, Ankara: Nobel, 2017, s. 315.

37 frfan Kaya Ulger, “Kosova’min Bagimsizligiimn Self Determinasyon Cergevesinde Analizi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi-KOSBED, 2016, s. 46.
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politikasi, Moskova’nin Yugoslavya’y1 kendi isteklerine baglama amaci gilitmesi

nedeni ile arkadasca olmaktan ziyade gergin olmustur.®”’

1949 sonrasinda Belgrad ve Moskova arasindaki iligkiler sadece birbiri ile
catisan taraflarin ¢ikar arayislari olarak tanimlanabilir. Yugoslavya, Baglantisizlar
Hareketi’nin Onciisii iken, Sovyetler Birligi Dogu’nun hegemonu idi. Uzun zamandir
Avrupa’nin dordiincii biiyiik askeri giicli olan Yugoslav Halk Ordusu bu pozisyonu
ile manevi baglar1 ya da diger 6zel duygular tesvik etmeyi tercih etmemistir. Aksine
Yugoslavya, hem batt hem de dogu simirlarini savunmak i¢in motive olmustur.
Yugoslavya ayni zamanda hem dogu hem bat1 blogundan silah ve finansal destek
(borg) almistir. Soguk Savas boyunca Moskova ve Washington yonetimlerinin her
ikisi de Yugoslavya’yr diger bloga/rakibine kaptirmamak niyetindeydi.
Yugoslavya’nin istikrar1 Avrupa’nin statiikosunu belirlemede bariz bir sekilde

onemliydi.*"®

Stalin’in ardindan Kurs¢ev Sovyetlerde yonetimi eline almistir. Krusgev’in
dis politikada yaptig1 degisikliklerin basinda Tito ile uzlasma hamlesi gelmistir. Bati
ile yakinlasma dahil Kruscev, ‘Baris I¢cinde Beraber Yasama’ yaklasimi iginde
olmustur. Kruscev’in Yugoslavya’ya yonelik bu c¢abalari neticesinde iki {ilke
iligkilerinde bariz diizelmeler olmustur. Ancak Tito, iki sliper giliciin hegemonyasina
girmeme konusunda olduk¢a hassasti. Tito, Yugoslavya’y1r Dogu ile Bati arasinda

bir koprii olarak nitelemis ve dis politikasini bunun {izerine kurgulamlstlr.379

Sovyetler Birligi, Yugoslavya'daki reformlara ise karst ¢ikmistir. Bunun
sebebi demokratiklesme ve reform g¢abalar1 sonucunda Yugoslavya’nin liberalizme
ve Bati'ya angaje olabilecegi diisiincesiydi.*® Stalin'in 6liimiinden sonra kisa bir siire
icin Sovyet-Yugoslav uzlagsmasindan bahsedilebilmistir. Ancak bu wuzlasma

stirecinin devam1 miimkiin olmamis ve 1958'de yeni anlagsmazliklar bas gostermistir.

" Eduard Abrahamyan, “Pax Russica in the Balkans: Serbia Between Myth and Reality”, 30.06.2015,
https://www.e-ir.info/2015/04/30/pax-russica-in-the-balkans-serbia-between-myth-and-reality/,
(19.12.2018).

78 Relji¢, a.g.e., s. 2.

3 Giinal, a.ge., s.91,Bkz, Henry Kissinger, Diplomasi, cev. ibrahim Kurt, Istanbul: Kiiltiir Yaymlari,
1998.

30 Aghayev, a.g.e., s. 6.
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Sovyet yetkilileri Yugoslavya Komiinist Partisi kararlarina tekrar miidahale etmeye

calismuslardir.®®!

Tito’nun 1980 yilinda Olimiinden kisa bir siire sonra Mihail Gorbagov,
Glasnost ve Perestroyka politikalariyla diinya tarihi agisindan ¢ok onemli bir siireci
baslatmigtir. Bu politikalar sadece Sovyetleri degil, Balkanlar1 da derinden
etkilemistir. Bu siirecin bir sonucu olarak Yugoslavya topraklarinda Sirp, Karadagli,
Hirvat, Sloven, Makedon, Bosnak ve Arnavutlarin ayrilik riizgarlarina kapildigi
gbzlenmistir. O zamana kadar, Balkanlarin birlikte yasama kiiltiiriinii en iyi sekilde
yasatan llkelerinden biri olarak Yugoslavya, paradoksal olarak en kanli sekilde
dagilan {ilkelerden biri olmustur. Milosevi¢ liderligindeki Sirplar, izledikleri
politikalarla tiim Diinya’y1 karsilarina almis olmakla birlikte, Ortodoksluk ve Slavlik
temelinde yine Rusya’ya bel baglamislardir. Ancak Rusya da kendi i¢ sorunlariyla
ve ekonomik problemleriyle bas ederken Sirplara bekledikleri destegi
verememistir.*® Rusya’min ve Ortodoks diinyanm Sirbistan’t tamamen yalniz
biraktig1 da sdylenemez. BM karariyla Sirbistan’a bazi yaptirnmlar uygulanirken;
Rusya, Sirbistan ile 10 Mart 2000 tarihinde Serbest Ticaret Antlasmasi imzalamistir.
Yine bu siiregte Milosevig, 6demeleri geciktirmis olsa da, Rusya dogal gaz arzim
kesmemistir. Bununla birlikte Rusya, Beyaz Rusya, Ermenistan, Bulgaristan,
Letonya, Moldova, Polonya, Estonya, Kazakistan ve Yugoslavya temsilcilerinin
olusturdugu Avrupa Ortodokslar Meclisi, 2000°deki toplantisint Novi Sad’da

yapmis ve Milosevig’e bir ziyarette bulunmuslardir.®®®

Yugoslavya’nin ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 akabinde 1990’11 yillarda
iki tlke iligkileri daginik bir seyir izlemistir. Ancak bu tablonun Putin’le beraber
degistigi gorilmiistiir. Putin iktidar1 ile beraber Rusya, Balkanlara, umut vaat eden
birtakim ekonomik projelerle geri donmiistiir. Bu yeni siirecte Rusya Balkanlardaki
bolgesel politikasint pragmatizm iizerinde temellendirmistir. Reel politik kaygilar,

Rusya’nin Balkanlara yonelik yeni dis politika stratejisinde belirleyici olmustur.

381 3. yer.
382 Giinal, a.g.e., s. 117.
¥ a.9.e.,s.129.
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Avrupa’ya etkin bir sekilde enerji saglayan Rusya, Balkan cografyasini enerji

giizergahi olarak verimli bir sekilde kullanmaya ¢alismistir.®**

Putin doneminde, Rusya ve Bati Balkanlar arasindaki iliskilerin genel
anlamda basaril bir diizlemde ilerledigi sOylenebilir. Sirbistan ise Bati Balkanlar’da
Rusya’nin diplomatik stratejisinin odak noktasidir. iki iilke arasinda 2013 yilinda
imzalanan ‘Stratejik Ortaklik Antlagmasi’, Rusya’nin bolgedeki etkisini gittikge
artirmak istediginin bir gostergesidir. Bu ortaklik; uluslararasi iligkiler, ticaret,
kiiltiir, teknoloji, bilim, egitim ve giivenlik politikalarin1 kapsamaktadir. Rus
devletinin koordinasyonu ¢ergevesinde Belgrad, bolgesel ve uluslararasi meselelerde

Moskova ile birlikte hareket etmektedir.3®

2. Rusya’nin Giiniimiiz Balkan Siyasetinde Sirbistan’in Onemi: Rusya
Icin Balkanlarda Kilit Ulke Sirbistan

Rusya Federasyonu’nun dis politika konsepti belgesinde Balkanlar su sekilde
tanimlanmistir; “Balkan bolgesi, Avrupa iilkelerine dogalgaz ve petroliin transferi
i¢cin tasima ve altyapir merkezi olarak tasidigi 6nem agisindan Rusya i¢in biiyiik bir
stratejik 6nem arz etmektedir.”.**® Balkanlarin enerji politikalar1 agisindan dnemini

tic ana unsurun sekillendirdigi sdylenebilir:

1-Balkanlar enerji gegis gilizergah1 olarak, enerji giivenligi baglaminda
stratejik bir bolgedir.

2- Rusya basta olmak iizere, Hazar Havzas1 iilkelerinin enerji kaynaklar1 igin

Balkanlar’in enerji pazari olarak potansiyeli ¢ok dnemlidir.

3- Tim tlkeler agisindan, enerjinin gii¢ dengesi unsuru olarak kullanilmasi

baglaminda, Balkanlar kritik bir noktada yer almaktadir.

384 Abrahamyan, a.g.m.

% Progonati, a.g.e., s. 121.

%86 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, Concept of the Foreign Policy of the
Russian Federation, 12.02.2013,
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/76389FEC168189ED44257B2E0039B16D, (04.01.2019).
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Dolayisiyla bolgenin ekonomik ve politik durumu, kiiresel aktorlerin ve ¢evre
iilkelerin enerji  politikalarin1 ~ sekillendirmelerinde etkili bir unsur olarak
goriilmektedir.®®” Enerjinin ekonomi politigi baglaminda, bu degerlendirmeler
Balkanlarin Rusya i¢in 6nemini agikca ortaya koymaktadir. Hem ge¢is giizergahi
olarak bir transfer noktast olmasi, hem de enerjiyi tiilketen bir pazar olarak
potansiyeli; Balkanlar1 tiim enerji rezervlerini elinde tutan iilkeler agisindan oldukga

degerli hale getirmektedir.

Rusya, Balkanlar’da ¢ogunlukla yumusak giic unsurlar1 kullanarak etkisini
artirmaya ¢alismaktadir. Rosneft, Zarubezhneft, Gazprom, Lukoil ve Sberbank gibi
Putin’e bagli olan enerji ve finans kuruluslari, Dogu Avrupa ve Balkan devletlerinin
ekonomik gereksinimleri karsilig1; bir dizi enerji projesinin ve 6zellestirmenin ortagi

olmuslardir.*®®

Rusya’nin Balkanlardaki bu c¢abalarimin odaginda Sirbistan
bulunmaktadir. Rusya, Sirp toplumunun Rusya ile yakilhigint pekistirmek ve iki
iilke arasindaki baglar1 sikilastirmak i¢in Rusya'nin ¢ikarlarin1  destekleyen
kurumlara ve gruplara (finansal yardim dahil) destek saglamistir. Ornegin 2005
yilinda Novi Sad ve Belgrad’da Russkiy Mir (Rus Diinyasi) ve Uluslararasi
Ortodoks Birlikler Fonu'nun temsilciler ofisi agilmistir. 2013 yilinda Belgrad'da
Rusya Stratejik Arastirmalar Enstitiisii'niin (RISI) temsilciligi ve Rusya Dis Isbirligi
Ajansinin bir subesi ‘Cultural Centre Russian House’ — (Kiiltiir Merkezi Rus Evi)
adr altinda kurulmustur. Sirbistan'da, Gorchakov Kamu Diplomasisi Fonu, Stratejik
Kiiltir Vakfi, Ulusal Zafer Merkezi, St. Andrew Vakfi ve Belgrad'daki Rus
Nekropolii Fonu dahil olmak iizere, 6zellikle Sirbistan i¢in kurulmus pek ¢ok Rus
vakfi faaliyet gostermektedir.®®® Rusya Sirbistan'da “Sputnik” gibi medyasi,
“Zavetnici” ve “Obraz” gibi sivil toplum orgiitleri araciligiyla cesitli sekillerde

varligini siirdiirmektedir.>®

Rusya ve Sirbistan yOnetimleri geleneksel olarak yillardir siiregelen aktif

siyasi diyaloglarini devam ettirmektedirler. iki iilke arasinda en iist diizeyde

387 Azime Telli, Is1l Demirtas, “Kiiresel Enerji Jeopolitiginde Balkanlarm Ekonomi Politigi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 18 (1), 2019, ss. 271-290

388 Abrahamyan, a.g.m.

% Szpala, a.g.e., s. 4

3% Aghayev, a.g.e., s. 6.
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toplantilar ve goriismeler diizenli olarak yapilmaktadir. Bunun en iyi 6rneklerinden
biri 24 Mayis 2013'te Sogi'de iki devlet baskani Vladimir Putin ve Tomislav
Nikoli¢’in, Rusya ile Sirbistan arasindaki stratejik ortaklik deklarasyonunu
imzalamalart olmustur. Bununla birlikte iki iilke arasinda vizesiz bir rejim
uygulanmaktadir. Her zaman bolgesel ve cografi olarak Avrupa'nin dogal bir pargasi
olan Sirbistan, ¢esitli sebeplerle hi¢cbir zaman onun gergek bir pargasi olamamustir.
Gegmiste oldugu gibi, Sirbistan’in bugiin Avrupa ile entegrasyonunda yasadigi
sorunlar; aslinda 200 yillik bir ge¢misi olan, karmasik ve ¢ozlilmemis ‘Sirp
sorunu’nun yansimalart olarak goriilebilir. Aynm1 zamanda, cografi anlamda
Avrupa'min bir pargast olan Sirbistan, dogal olarak Avrupa Birligi’ne katilma
konusunda bir irade ortaya koymustur. AB’ye katilmayr hedefleyen Sirbistan
yonetimleri, Avrupa Birligi’nin Rusya’ya yonelik yaptirimlarina katilmamis ve

Ukrayna’daki olaylar konusunda ise oldukca ¢ekimser pozisyon almiglardir.

Rusya da Sirbistan’1 ¢cok sayida siyasi ve bolgesel gelismede destekleyen en
onemli aktorlerden birisi olmustur. Cografi olarak uzak olmasina ragmen, Sirp ve
Rus milletleri arasindaki baglantilarin giiclii oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira,
Vladimir Putin Sirbistan'daki en popiiler politikaci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Putin’in

bizzat sahsi profili ve yonetim tarzi da Sirbistan tizerinde etkili olmustur.*

Resmi agiklamalarinda Sirp ve Rus yetkililer, genellikle geleneksel
miittefiklerin kullandig1 arglimanlarla beyanat vermektedirler. Nitekim Sirbistan
Disisleri Bakani Ivica Dacig, Haziran 2018’de yapti§1 Rusya ziyareti sirasinda
verdigi “Rusya ve Sirbistan geleneksel arkadaslar ve miittefiklerdir. Sonsuza dek de
arkadas kalacagiz” beyanatiyla iki {lke iligkilerindeki yakinlagmaya dikkat
cekmistir. Yine 9 Mayis 2018 tarihinde 2. Diinya Savasi zaferi dolayisiyla
diizenlenen kutlamalarda Sirbistan Cumhurbagskani Aleksandar Vucig, Putin’le sicak
bir yakinlik kurmustur. Haziran 2018’de Rusya'da diizenlenen ‘Slav Kardesligi
2018’ isimli askeri tatbikatta Sirp Silahli Kuvvetleri, Rusya ve Belarus ile birlikte

yer almugtir.*%

¥lage., ss. 7-8.
392 \/uk Vuksanovic, “Serbs Are Not ‘Little Russians’”, The American Interest, 26.06.2018,
https://www.the-american-interest.com/2018/07/26/serbs-are-not-little-russians/, (01.01.2019).
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Kaynak: Mehmet Ugur Ekinci, “Sirbistan Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA, Ankara,
2014, s. 14.

** Haritada Kosova miistakil bir iilke olarak gosterilmis olsa da, Sirbistan Kosova’nin bagimsizligini

tanimamaktadir. Sirbistan anayasasina gore Kosova topraklari halen Sirbistan’in pargasi olarak kabul
edilmektedir.
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3. Putin Déneminde Rusya-Sirbistan Arasindaki iliskileri Belirleyen
Dinamikler

Ukrayna krizi ve Suriye i¢ savast Orneklerindeki tutumu g6z oniine alinirsa,
Rusya’nin, ge¢mis yillarla karsilastirildiginda son donemde daha aktif bir dis
politika izledigi goriilmektedir. Bu yeni dig politika anlayisinda Rusya’nin
hedefindeki bolgelerden biri de siiphesiz Balkanlar’dir. Balkanlar, Moskova’nin son
yillarda etkisini artirmak i¢in Onemli kaynak harcadigi ve yeni diplomatik
kararliligindan etkilenen boélgeler arasindadir. Rusya’nin baskin enerji tedarikgisi
pozisyonu; alt varlik alimlari1 ve yeni iki tarafli ortakliklar araciligiyla da
saglamlastirilmaktadir. Artan ticaret ve yatinm akislari, Rusya’nin Balkanlar’daki
ekonomik agirliginin 1991°den bu yana hi¢ olmadigi kadar arttigin1 gostermektedir.
Ekonomik etki ile birlikte Rusya’nin diplomatik ve politik niifuz aglar1 da buna bagh
olarak gelismistir. 1990'larin Balkan ¢atigmalar siirecinde ‘oyun’un goreceli olarak
disinda kalan Rusya, bolgede yeniden mevzi kazanmistir. Rusya’nin Balkanlar’daki
etki araglar1 arasinda enerji, ekonomi, siyaset, diplomasi, kiiltiir ve askeri unsurlar

say1labilir.***

Kosova meselesinde, Batili giicler Rusya’nin Belgrad’daki siyasi ve
ekonomik etkisini géz ardi ederek biiyiik bir hata yapmislardir. Rusya’nin Putin
oncesi donemde Balkanlarda azalan etkisini giiglendirmek i¢in, Putin yonetimine bu
sayede bir firsat dogmustur. Arnavutluk’un Kosova’nin bdliinmesi konusundaki
taleplerini destekleyerek, Sirbistan’in 6nemini g6z ardi eden ABD ve Bati1 Avrupa
iilkeleri Moskova’nin bélgedeki yolunu agmislardir. Batinin kendi etki alani altinda
oldugunu diisiindiigii bolgelerde (Avrupa’nin belli bolgelerinde) Soguk Savas’tan
sonra Rusya ilk kez tutunma imkani elde etmistir.** Rusya’nin Balkan stratejisinde
Sirbistan’in 6zel bir konumu vardir. Son yillarda ekonomik ve ticari iligkiler iki iilke
iligkilerinde 6ne ¢ikan unsurlar olmustur. Bununla birlikte Putin doneminde Rusya-

Sirbistan iligkilerini belirleyen farkli dinamiklerden bahsedilebilir. Kosova Krizi,

3% Clark, Foxall, a.g.e., s. 3.
5 Dugan Relji¢, “Russia’s Voice Heard in Serbia”, Russian Analytical Digest, No: 39, 2018, s. 2.
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Karadag ve Kosova’nin bagimsizlik siiregleri, Sirbistan’in AB ve NATO ile kurdugu

iliskiler gibi pek ¢ok husus iki iilke iligkilerinin belirlenmesinde etkili faktorlerdir.

3.1. 1999 Kosova Krizi, NATO Miidahalesi ve Rusya’nin Pozisyonu

1999 Mart ayinda Milosevi¢’in sivil halka karsi yonelik artan saldirilari
NATO’yu harekete gec¢irmistir. ABD temsilcisi Richard Holbrooke, Milosevig’i
uyarmis ve Sirbistan’a yoOnelik miidahalenin sinyallerini vermistir. Gorlismeden
olumlu bir sonug¢ ¢ikmamasi ve Milosevi¢’in teklifleri reddetmesi {lizerine, 23 Mart
1999°da NATO tarafindan Sirbistan hedeflerine yonelik hava saldirilar
baslatilmistir. Sirbistan’in sistematik olarak siirdiirdiigii insan haklar1 ihlalleri ve
Kosova’da etnik temizlik girisimlerinin Onlenmesi amaciyla baglatilan NATO
operasyonu; 78 giin devam etmis, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari

lizerine bombardimana son verilmistir.

1244 sayili BM kararina Rusya da onay vermistir. Bu karara gore; Sirbistan
askerleri dahil, tiim silahli giiclerin bolgeden ¢ekilmesi, Kosova’da giivenlik
hizmetlerinin yeni kurulacak Kosova Baris Giicii (KFOR) ve yonetim gorevlerinin
de BM Kosova Misyonu (UNMIK) tarafindan yerine getirilmesi kabul edilmistir.
Bolgenin statiisiintin belirlenmesi, bu dénem igerisinde ilgili tiim taraflarla yapilacak
goriismelerin sonucuna birakilmistir. Bu siiegte ise UNMIK’in, Kosova’da hayat
normallesinceye kadar uluslararasi toplum adina gegici hiikiimet olarak gorev

yapmast kararlastiriimistir. >

Rusya NATO’nun bu miidahalesini onaylamamistir ancak sartlar Rusya’nin
konuya miidahil olmasini engellemistir. Rusya ile Sirbistan sinir komsusu olsaydi ve
Rus askeri yardiminin Sirplara ulasmasinda herhangi bir engel olmasaydi Sirbistan’a
kars1 1999’daki NATO miidahalesi gerceklesmeyebilirdi. Hatta 2008’de Kosova’nin
bagimsizligr konusunda bile benzer yorumlar yapilmistir. Ancak ne var ki hem

cografya hem de ABD oOnlemleri Rusya’nin bu iilke {izerindeki olas1 angajmanini

3% Ulger, a.g.e., s. 49.
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engellemeyi basarmistir.®®” Bununla birlikte o sirada Rusya’nin iginde yasanan

ekonomik ve siyasi problemler de bu tilkenin dis politik etkisini kirmistir.

Bununla birlikte Rusya’nin NATO’dan once davranarak askerlerini
Pristine’ye gondermesi biiylik saskinlik yaratmistir. Beyaz Saray beklemedigi bu
hamleyi CNN’den o6grendigini aciklamistir. ‘NATO’ya meydan okuma’ ve
‘Rusya’nin siiper gii¢ refleksi’ olarak degerlendirilen bu gelisme ile Rusya’nin
Kosova’da fiili bir durum yaratmaya g¢alistig1 degerlendirilmistir. Rusya bu hamlesi
ile beraber es zamanli olarak ABD’yle KFOR’un komuta yapisi ve Kosova’da

kendisine bir bolge verilmesi konularinda goriismeleri siirdiiriiyordu.

Rusya, ekonomik ve askeri olarak zayif oldugu bu siirecgte, kendisine esit bir
muhatap olarak davrilmasmni arzu ediyorud. Bu baglamda Rus askerlerinin
NATO’da emir almayacagmi ifade etmekteyi. Ayrica NATO iyesi iilkelerin
Kosova’da kendi denetim bdlgelerini olusturmasi karsisinda, Rusya’nin da bu
konuda haklar1 oldugunu savunmaktaydi. Ancak o donemdeki gergekler Rusya’nin
istedigi sekilde degildi. Baslangicta Kosova’ya 9 bin asker gondermeyi planlayan
Moskova, bu kadar askeri idame ettiremeyecegini farkederek, sayiyr birdenbire 2
bine diisiirdii. Pristine Havaalani’ndaki Rus birlikleri Ingilizlerden su istemek
zorunda kalinca, gergekler daha net ortaya ¢ikt1. Ustelik ayn1 siralarda IMF Baskani
Michel Camdessus, Moskova’da Rus yetkililerle bir kredi goriismesi yapmaktaydi.
Bu gelismelerin akabinde, Ingilizler Rusya’ya yardim konusunun goriisiilecegi G-8
zirvesi Oncesinde Rusya’yr diplomatik bir dille uyardilar. ABD, Rusya’nin KFOR
konusunda isbirligine yanagsmamasi durumunda baska alanlarda zarar gorebilecegini
sOyleyerek gozdagi verdi. Moskova'nin geri adim atmasiyla, Rusya’nin Kosova’da
inisiyatif elde etme girisimi, daha fazla kredi kazanabilmek i¢in kullandig1 bir koz

398

haline geldi.

%7 Relji¢, a.g.e., s. 3.

%% Soner Kizilkaya, “Kosova Krizi: Balkanlar Kordiigiim”, Birikim Dergisi, Sayr: 123, Temmuz 1999.
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3.2. Kosova’nin Bagimsizhigina Karsi Rusya’nin Muhalefeti

Sirbistan, Kosova'y1 topraklarinin bir parcasi olarak gérmekteydi. Bu sebeple
de, Kosova’nin bagimsizlik iddiasin1 reddetmistir. Bu baglamda Kosova meselesi,
Sirbistan'n dis politikasinin en onemli unsurudur.®*® 2006 yilinda Viyana’da
baslatilan Kosova’nin statiisliniin belirlenmesi hakkindaki goriismelere uluslararasi
toplum arabubulucuk yapmistir. Sirp ve Arnavut temsilcilerin yer aldig
goriismelerde Kosova’nin gelecegi, bolgenin nihai statiisii gibi konular ele
alinmistir. Eski Finlandiya Cumhurbagkani Martti Ahtisaari, uluslararasi toplum

adina arabulucu olarak tayin edilmistir.**

Ahtisari, Kosova meselesi ile ilgili bir plan hazirlayarak kamuoyuna
duyurmustur. Bu plana gore Kosova’nin birden ¢ok etnik kimligi kabul eden,
demokratik bir hukuk devleti olacagi ongoriilmiistii. Yine ayni planda Kosova’nin
siyasal sisteminin yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayr1 oldugu bir devlet olarak
kurgulandig1 ifade edilmekteydi. Sirpcanin ve Arnavutganin resmi dil olarak kabul
edilecegi yeni devlette, tiim vatandagslar hukuk oniinde esit sayilacagi belirtilmisti.
Uluslararas1 olarak kabul edilen insan haklar1 ve azinliklarin korunmasina iligkin
uluslararas1 sozlesmeler, anayasa ile esdeger kabul edilecekti. Kosova’nin kendine
ait mars1t ve bayragi olacak, bayrakta iilkedeki etnik gruplarin sembolleri yer
alacakti. Ayrica Ahtisari planinda Kosova’nin bir baska devletle birlesmesi,
Sirbistan igerisinde 6zerk bdlge/vilayet statiisiiniin devami ve Kosova topraklarinin

boliinmesi segenekleri kabul edilemez olarak tanimlanmisti.

Rusya’ya gore ise bu Oneri uluslararast hukukla ¢elismekteydi ve azinliklarin
kendi kaderini tayin etme hakkinin bu sekilde kullanilmasi 1244 sayili kararda
ongoriilmiiyordu. Moskova yonetimi net bir sekilde Kosova’nin Sirbistan’a bagh
kalmas1 gerektigi konusunda israrciydi. Rusya’ya gore, Yugoslavya doneminde

Federe Cumbhuriyet statiisiinde olmayan Kosova’nin kendi kaderini tayin hakki

*% Stratfor, Serbia's Stance on NATO and the EU, 02.08.2012,
https://worldview.stratfor.com/article/serbias-stance-nato-and-eu, (27.01.2019).
0 Uger, a.g.e., s. 50.
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bulunmamaktaydi. Bu sebeple Rusya, Ahtisaari Plani’nda Kosova i¢in Onerilen

bagimsizliga siddetle kars1 ¢ikmustir.**

Taraflar arasindaki goriismeler sonucunda herhangi bir sonuca ulagilamamas,
diplomasi yolu bu konuda tiikenmistir. Bunun iizerine Kosova Parlamentosu,
uluslararasi toplumdan da aldig1 destekle, 17 Subat 2008°de Pristina’da olaganiistii
toplanmis ve Ahtisari Plan1 ¢ergevesinde tek yanli olarak aldigi kararla bagimsiz
Kosova Devleti’nin kuruldugunu agiklamistir.*”> Bagimsizhik kararmin hemen
ardindan Kosova’y: ilk taniyan iilkeler, Tiirkiye, ABD ve Arnavutluk olmustur.
Daha sonra BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Ingiltere ve Fransa, Kosova’yi
tanimistir. Cin ve Rusya ise bu karara olumsuz yaklagmistir. Sirbistan’in BM
nezdinde yaptigir girisimlerin bir sonucu olarak, Genel Kurulun karari ile konu
Uluslararast1 Adalet Divani’na taginmustir. 2010 yilinda Uluslararas1 Adalet
Divan’nin aldig1 kararla Kosova’nin bagimsizliginin hukuka aykiri olmadigina
hiikmedilmistir. Sirbistan bu karar1 tanimasa da, Kosova konusunda uluslararasi
toplum nezdinde iddiasinda ikna edici olamadigi gercegi ile yilizlesmek zorunda

kalmugtir.*®

Bagimsizlik ilaninin 10. Yili olan 2018 yili itibariyle diinyada Kosova’yi

tantyan ilkelerin sayis1 116’ya yiikselmistir.**

Moskova; Kosova i¢in Sirp ve
Arnavutlarin birlikte dostane bir sekilde alacagi tek bir ¢6ziim diistinmekteydi. Diger
bir deyisle Rusya, Belgrad’in istegi disinda Kosova’nin ayrilmasini hi¢bir kosulda
kabul etmeyecegini deklare etmistir. Moskova’nin Kosova konusunda ¢ok agik bir
hassasiyeti olmasina ragmen Batili diplomatlar tarafindan bu hassasiyet gérmezden
gelinmistir.*® Kosova’nin bagimsizligi karar1 ve Bati diinyasimin bu karara tepkisi

Sirbistan ve AB arasinda soguk riizgarlarin esmesine sebep olmustur. Bu donem

itibariyle Sirbistan ile AB arasindaki yakinlagmanin bir ¢ikmaza girdigi sOylenebilir.

“lage.,s. 51.

%92 Republic of Kosova Assembly, Kosovo Declaration of Independence, 17.02.2018,
http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635. (02.02.2019).

“%% Sannav, a.g.e., s. 320.

%4 Barbados recognizes Kosovo, http://www.kosovothanksyou.com/. (15.01.2019).
% Relji¢, a.g.e., ss. 2-3
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Yasanan tiim bu gelismeler ise Sirbistan’in Rusya’ya daha fazla yakinlasmasinin

oniini agmustir.**

Kosova meselesi Sirbistan i¢in oldugu kadar Rusya i¢in de Onemlidir.
Kolerov’a gore Rusya’nin Kosova meselesi karsisindaki tutumu, planli programli bir
stratejinin sonucu olmaktan ziyade moral degerlerle alakalidir. Yani bu goriise gore
Rusya wuluslararasi toplumdan farkli pozisyon almanin maliyetini hesaba
katmaksizin, Sirbistan’la tarihi ve kiiltiirel baglarmi gozeterek Kosova'nin
bagimsizligima karst c¢ikmistir. Rusya bu noktada pragmatizmini bir kenara
birakarak, moral degerlere oncelik vermistir.*”” Diger taraftan Rusyanin Kosova
konusundaki karsit tavrinin en énemli nedenlerinden biri de; bu bagimsizligin Bati
Balkanlarin gelecegini olumsuz etkileme riskinin yani sira, diinyanin birgok
bolgesindeki etnik c¢atismalara 6rnek olma potansiyeli tasimasidir. Bu baglamda
Rusya’nin Kosova tavrimi son derece pragmatik olarak degerlendirenler de

olmustur.**®

Cegenistan’da ve eski Sovyetler Birligi topraklarinda yerel olarak
benzer sorunlarla kars1 karsiya kaldig1 igin, Moskova yonetimi Kosova 6rneginin bu
bolgelere emsal teskil edebilecegi ihtimalinden de ¢ekinmistir.**® Rusya Devlet
Baskan1 Vladimir Putin Rusya’nin Kosova’daki tutumunu su sekilde agiklamistir:
“Diyalogu ve devletlerin toprak biitiinliigiine saygi gosteren uluslararasi hukukun
uygulanmasini savunuyoruz. Eger bolgesel biitiinliik iizerinde etnik anlamda kendi
kaderini belirleme ilkesini tercih etmeye karar verirsek, diinyanin her yerinde,
ozellikle Giiney Osetya'da, Abhazya ve Transdinyester’de de aymi kural
isletilmelidir. Bati'da da, bdyle bir ¢oziim kitada ayriliklara neden olacaktir. Iskogya,
Katalonya ve Bask bdlgelerine bakin. Sirp milleti gibi bir Avrupa ulusunun
dizlerinin oniine egilerek kiigiik diistiriilmesi gerektigini diistinmiiyorum. Sabirh

olmamiz gerekiyor. Uzlasmaya varma firsatlari heniiz tiikenmedi.””**°

0 Relji¢, a.g.e., s. 4.

*7 Modest Kolerov, “Introductory remarks at the ISAC Fund’s 2nd roundtable on Serbia Russia
Relations”, Russia Serbia Relations at the beginning of XXI Century, ed. Zarko N. Petrovi¢, Belgrade:
ISAC Fund, 2010, s. 72.

*% Nikolay Petrov, Introductory remarks at the ISAC Fund’s 2nd roundtable on Serbia Russia Relations,
Russia Serbia Relations at the beginning of XXI Century, ed. Zarko N. Petrovi¢, Belgrade: ISAC Fund,
2010, s. 79.

9 Relji¢, a.g.e., ss.4-5

410 Simi¢, a.g.e., s.6.
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3.3. Sirbistan’in AB’ye Uyelik Siireci

Sagiroglu’na gore; “Bolgedeki stratejik ilgi nedeniyle AB, bir katilim 6ncesi
gercevesi baslatmistir. 1999'daki Kosova catismasinin sona ermesinden sonra
Arnavutluk, Sirbistan-Karadag, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek'e
‘potansiyel liye adaylar1’ statiisii taninmig ve bu tilkeler yeni bir kurumsal gergeveye
dahil edilmistir. 1997'de AB'nin 'Bolgesel Yaklasimi', yerini, AB'ye tam
entegrasyonun nihai amaci ile Avrupa yapilarma yaklastirmay1 amaglayan 'Istikrar
ve Ortaklik Siireci' ile degistirilmistir.”**! Sirbistan’mn AB ile iliskilerinde de 6nemli
gelismeler olmustur. 2007°de AB ile Vize Serbestligi ve Geri Kabul Antlagmalari
imzalanmistir. Nisan 2008’de ise Sirbistan ile AB arasinda Istikrar ve Ortaklik
Anlagmasi akdedilmistir. Sirbistan AB’ye adaylik i¢in miiracaat ettigi 2009 yilinda
ise, Sirbistan’a yonelik vize uygulamasi kaldirilmistir. Adaylik statiisiinii 1 Mart
2012 tarihinde alan Belgrad ile Pristine arasindaki diyalogun ilerlemesi ve Nisan
2013’te mutabakatin imzalanmasmin hemen ardindan AB; Sirbistan ile {yelik
miizakerelerine baslanmasina karar vermis; nitekim miizakereler Ocak 2014’te

#1218 Haziran 2019’da Genel Isler Konseyi, Sirbistan't kapsayan

baglamistir.
genisleme, istikrar ve birliktelik siireci ile ilgili sonuglar1 kabul ettikten sonra, 20
Haziran 2019 tarihinde de Avrupa Konseyi bu sonuglart kabul eden bir karar

almugtir.*?

Sirbistan, 2014 yilinda Avrupa Birligi liyelik miizakerelerine baglamis olsa da
Balkan tiye adaylarinin degisen sartlarindan kaynakli tahkim siirecinin uzunlugu ve
AB’nin Kosova’yla ilgili degisen politikalar1 gibi sebeplerle heniiz kesin iiyelik s6z
konusu olmamustir. 2008'deki Avro Bolgesi Krizi ve 2016’daki Ingiltere Brexit
karar1; basta Sirbistan olmak tizere, Bati Balkan iilkelerinin AB ile iliskilerini

yeniden gozden gecirmelerine neden olmustur. Gogmen krizi ve AB'nin

[EURN

1 Akin Sagiroglu, “Bosna-Hersek Ve Sirbistan’da Euroseptisizm: Bati Balkanlarda Avrupa Birligi’ne
Bakis”, Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar: Dergisi, 2017, ss. 20-35.

412 \ehmet Ugur Ekinci, “Sirbistan Siyasetini Anlama Kilavuzu”, SETA, Ankara, 2014, s. 27.

2 European Council Council of the European Union, Serbia,
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/enlargement/serbia/. (01.07.2019).
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siginmacilart kabul etmeye yonelik uyguladigi kota sistemi gibi konular da ilave
soru igaretlerine yol agmustir. Balkan tilkeleri, kendi vatandaslarinin kitlesel igsizlik
ve yoksulluk sorunlari ile miicadele ederken, bir de gogmen sorunlariyla ugragsmak
zorunda kalmiglardir. Sirp siyasi ve entelektiiel seckinleri arasinda ortaya ¢ikan

»#4 " Rusya’nin Balkanlar’daki etkisini genisletmesi i¢in kapiyi

“Euroseptisizm
tamamen agmustir.*® Rusya'min Sirbistan'a; Bosna-Hersek, Karadag ve Kosova’daki
Sirp azinliklara kars1 giderek daha faal hale gelen politikasi, Balkan devletlerinin
Avrupa-Atlantik yapilariyla entegrasyonunu engellemeye yonelik davranislar seklini
almistir. Bu durum istikrarsizlik ve cekismelere yol agmaktadir. Sonug¢ olarak
Balkan {ilkelerinin AB’ye olan destegi azaldik¢a, bdlgede Rusya'nin politikasi

giderek daha da etkili olmaya baslamustr.**°

Sirbistan bir taraftan AB ile iiyelik siirecini ilerletirken diger taraftan Rusya
ile iligkilerini de siki tutmaktadir. Rusya’nin uluslararasit pozisyonu Sirbistan i¢in
cok biiytlik bir 6nem tasimaktadir. Rusya’nin sorunlu oldugu bir sisteme Sirbistan’in
entegre olma ¢abasi ayrica bir problem teskil etmektedir. Bu noktada Rusya,
Sirbistan icin ¢ok onemli olan enerji hususunu bir silah olarak kullanmaktadir.**’
Kremlin AB’nin Sirbistan’la yakinlagsmasimni, Sirbistan’t geleneksel Slav-Ortodoks
kardesliginden uzaklastirma ¢abasi olarak okumaktadir. Bu caba ise Ruslara gore
iilke ¢ikarlarna karsit bir nitelik arz etmektedir.**® Rusya’ya ekonomik ve siyasi
bagimliligi, bununla birlikte Kosova meselesi tlizerindeki ortakliklar1 nedeniyle,
Sirbistan’in Rusya ile iliskilerini bozmasinin oldukg¢a zor oldugu goriilmektedir.**
Ozellikle Kosovanin bagimsizligi meselesinde AB’nin tutumu Sirbistan’daki

Avrupa yanlist siyasi partileri bile zor durumda birakmustir.

M4 Euroseptisizm: Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu'ndan Avrupa Birligi'me uzanan Avrupa
entegrasyonu, AB projesine destek verenler oldugu gibi ve AB projesine karsi olan gruplar1 da
yaratmistir. Avrupa Birligi siipheciligi ya da karsithigr olarak terciime edilebilecek euroseptisizm kavrami
1990'lardan itibaren literatiirde yerini almistir. Bkz: ilhan Aras, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de
Euroseptisizm, Sentez Yayincilik, Bursa, 2015.

5 Rastovic, a.g.m.

18 Sagiroglu, a.g.e., s. 27.

a Petrovi¢, a.g.e., s. 48.

18 Jelena Mili¢, “The Russification of Serbia, Mapping Of Russian Influence In Serbia During 2013 and
20147, The Center of Euro-Atlantic Studies, 2014, s. 98.

419 Jelena Mili¢, “Putin’s Orchestra, Mapping Of Russian Influence In Serbia During 2013 and 2014,
The Center of Euro-Atlantic Studies, 2014, s. 8.
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Avrupa yanlist partilerin 2007-Ulusal parlamento se¢imini kazanmalarina
ragmen, 26 Mart 2007°de yayinlanan Ahtisaari plani,*?° siyasi bir krize yol agmustir.
Kosova krizi o donemde yeniden en iist siyasi ajandaya girmis ve tiim partileri

Sirbistan’in kendi egemenligini koruma ¢abasinda birlestirmistir.***

3.4. Sirbistan’in NATO Uyeligi Meselesi: Rusya’nin Kirmiz1 Cizgisi

Tiim Bat1 Balkan tilkeleri arasinda NATO ile en kotii iliskilere sahip olan
tilke stiphesiz ki Sirbistan’dir. Bununla birlikte NATO ve Sirbistan arasindaki
iliskiler, Milosevi¢'in iktidardan diisiisiinden sonra ilerleme kaydetmistir.422 Sirbistan
giivenlik ve savunma politikalar1 baglaminda askeri tarafsizlik ilkesini benimsemis
durumdadir. Bununla birlikte Rusya ile iliskilerine biiylik 6nem atfetmekte ve bu
tilkeyle bazi giivenlik temelli iligkiler tesis etmektedir. Belgrad yonetimi AB ile
yakinlagsmasina ragmen, Bat1 askeri blogunun bir iiyesi olmaktan ¢ok, farkl: iilke ve
bloklarla dengeli iligkiler kurmay1 yeglemektedir. NATO’nun 1992 yilinda Bosna-
Hersek’e, 1999 yilinda da Kosova’ya yapmis oldugu miidahaleler; Sirp toplumu
nezdinde NATO’ ’nun olumsuz bir yap1 olarak kodlanmasini beraberinde getirmistir.
Sirbistan’daki genel kani, NATO’nun Kosova miidahalesinin ‘gayrimesru ve gayri
insani bir saldirt’ oldugu, bu operasyon yiiziinden binlerce sivilin 6ldigi, tilkenin
sanayi, ulasim, egitim ve saglik altyapisinin biiyiik zarar gordiigiidiir. Sirbistan’daki
ana akim partiler i¢inde NATO {iyeligini yalnizca LDP (Liberalno Demokratska
Partija - Liberal Demokrat Parti) ve SPO (Srpski Pokret Obnove-Sirp Yenilenme
Hareketi) savunmaktadir. Kamuoyu yoklamalarmma gore ise NATO iyeligini
destekleyenlerin oram sadece yiizde 13 seviyelerindedir. Ulkenin stratejik ortag
durumundaki Rusya ise Sirbistan’in NATO’ya iiyeligini ‘kabul edilemez’ bir

‘kirmuzi gizgisi’ olarak gormektedir.*?

#20 Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s future status, UN Security Council,
26.03.2007, https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Kosovo%20S2007%20168.pdf, (25.08.2019).

*2! predrag Simi¢, “Kosovo, Serbia and Russia”, Russian Analytical Digest, No: 39, 2018, ss. 5-6.

#22 Stratfor, Serbia's Stance on NATO and the EU, 02.08.2012,
https://worldview.stratfor.com/article/serbias-stance-nato-and-eu, (27.01.2019).

2% Ekinci, a.g.e., ss. 28-29
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Rusya, NATO’nun genislemesi konusunda kesin bir olumsuz yaklagima
sahiptir. Bu baglamda, Sirbistan'in NATO ile iliskilerini derinlestirmesi, Kosova gibi
onemli meselelerde Rusya’dan gordiigli deste§i kaybetmesine yol agabilir. Nitekim
Rusya’nin Sirbistan biiytikel¢isi Alexander Konuzin, Sirbistan’i, hem NATO’ya
hem de Kosova’ya ayni anda sahip olamayacaklar1 konusunda uyarmis; Rusya’nin
NATO biiytikelgisi de, Sirbistan’in NATO’ya iiye olmast durumunda Kosova
konusundaki durumlarini gézden gegireceklerini, ¢iinkii “Rusya’nin Sirplardan daha

Sirp olacak halinin olmadigini” ifade etmistir.***

1999 Baharinda Yugoslavya’ya karsi gerceklestirilen NATO miidahalesi,
Rusya ile Bati arasindaki iliskiler ag¢isindan 1980’lerin baslarindan beri yasanan en
zorlu test olmustur. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, Rusya ve NATO ilk
kez farkli silahli catigmalarin karsit taraflarinda pozisyon almistir. Rusya’nin bu
konudaki sert tutumunun nedeni sadece Kosova krizi sebebiyle agiklanamaz.
NATO’nun Soguk Savag’tan sonraki doniisiimiiniin yonii Rus tarafinda
hosnutsuzluga neden olmaktadir. Ruslarin beklentilerinin tersine, NATO Soguk
Savas’taki rakiplerini geride birakarak doguya dogru genislemeye baslamistir. Orgiit
ayrica Birlesmis Milletler’in izni olmadan, iiye devletlerinin topraklarinin 6tesinde

gii¢c kullanma niyetinde oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur.*?

Gokirmak’a gore; “Rusya’nin ger¢ek anlamda muhatap oldugu en onemli
tehdit NATO’nun genisleme planlaridir. Askeri bir ittifak olarak NATO’nun
yayilacagr yeni alanlar biiylik oranda eski Sovyet topraklari {iizerinde
bulunmaktadir.”*® NATO’nun genislemesi, Rusya agisindan Avrupa’da Soguk
Savag’tan beri yapilmis en biiyiik hatadur.**’ Rusya, NATO’nun genislemesini
Rusya’nin ulusal giivenligine bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
NATO’ya karsi Rusya, pozisyonunu netlestirmek icin Sirbistan ile iligkilerini

‘stratejik ortaklik® olarak tanimlamaktadir. iki iilke icin de bu stratejik ortaklik

4 Giinal, a.g.e., s. 267.

25 Simi¢, a.g.e., s. 6.

26 Mert Gokirmak, “Beyaz Rusya’nin Denge Stratejisi ve Rus Dis Politikasina Etkisi”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Say1 12, 2010, s. 8.

*#7 Gokhan Ozkan, “Soguk Savas Sonrast Orta Asya Ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-Nato-Rusya
Iliskileri ve Tiirk Dis Politikasi’na Yansimalar1”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 12/1, 2010, s. 127.
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tanimu politik, ekonomik ve enerji alanlarinda koordinasyonu ifade etmektedir.*®

Sirbistan’in NATO ile kurdugu iliskiler ise Bars Igin Ortaklik(PfP) programina
katilmakla sinirlidir. Sirbistan resmi olarak 14 Aralik 2006 tarihinde PfP programina
katilmistir.*”® Bununla birlikte bu girisim Sirbistan’in gelecekte NATO’ya iiye olma
yoniinde adim atacagi anlamina da gelmemektedir. Bilakis Sirbistan da Rusya gibi
NATO ile mesafeli bir iliski siirdiirmektedir. PfP programi baglaminda Sirbistan ve
NATO isbirliginin ¢ekingen, sinirli ve isteksiz bir girisim oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple de Sirbistan diger program ortaklari ile karsilastirildiginda, programin ortak
ilkelere sundugu ayricaliklarin kiigiik bir boliimiinden yararlanmaktadir. Yine Baris
Icin Ortaklik programi tarafi diger iilkelerle mukayese edildiginde, Sirbistan’in
ittifakla  etkili  bir iliski kurma konusunda oldukca geride kaldig1

degerlendirilmektedir.**

3.5. Rusya-Sirbistan Askeri Ortakhigi: Sirbistan’in Askeri Tarafsizhik
(Military Neutrality) Politikas1

Rusya’nin Kosova’nin bagimsizligina muhalefetinin Sirbistan dis politikasina
yansimalart olmaktadir. Belgrad yonetimi siirdiirdiigii askeri tarafsizlik politikasi
sayesinde, AB yolunda ilerleyen bir iilke olarak ¢eliskili olarak goriilse de Moskova
yonetimi ile askeri isbirligini ilerletmektedir. Bu ¢ercevede 2013 yilinda Rusya,
Ermenistan, Kazakistan, Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan’dan olusan toplu bir
savunma orgiitii olan Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii (KGAO)**! Parlamenter
Meclisi’nde Sirbistan’a gozlemci statiisii verilmistir. Kasim 2013'te Sirp ve Rus
savunma bakanlar1 Nebojsa Rodi¢ ve Sergei Shoigu, iki iilke arasindaki askeri

isbirligini ilerletmek iizere Stratejik Ortaklik anlagmasi imzalamistir. Stratejik

28 Kay, a.g.e., s. 12.

2 Gligorijevi¢é, a.g.e., s. 95.

0 3. yer.

43 Rusya Federasyonu’nun Onerisiyle biitiinlesik bir giivenlik sistemini olusturma ¢abasiyla 1992°de
temelleri atilan Kolektif Giivenlik Anlagmasi’nin 2002’de Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’ne
(KGAO) déniismiistiir. KGAO, 7 Ekim 2002 tarihinde alti Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkesi (Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Beyaz Rusya ve Ermenistan) tarafindan kurulan hiikiimetlerarasi
askeri ittifaktir. Bkz., Saltanat Kydyralieva, Burulkan Abdibaitova, “Kolektif Giivenlik Anlasmasi
Orgiitii’niin Merkezi Asya’daki Etkinsizligi”, Bilge Strateji, Cilt 10, Say1 18, Bahar 2018, s5.93-109.
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ortaklik kapsaminda ise ‘Rusya ve Sirbistan Havacilarinin Kardesligi’ ve ‘Slav
Kardesligi’ adiyla ortak askeri tatbikatlar diizenlenmistir.*** Kasim 2013'te Rusya ve
Sirbistan, egitim, personel degisimi, ortak tatbikatlar, tedarik, silah satis1 ve
istihbarat paylasimi gibi alanlar1 kapsayan, genis ¢apl ve iki tarafli 15 yillik bir
savunma isbirligi anlasmasi akdetmistir. Bu belge, her alanda daha ayrintili

miizakerelerin yolunu agan bir ¢erceve anlasma olarak tanimlanmaktadir.**®

Rusya ve Sirbistan arasinda son yillarda silah, askeri ara¢, mithimmat, vb.
satiglar1 konusunda da onemli gelismeler yasanmaktadir. 2015 yili baslarinda iki
iilke arasinda, Rus Mi-8 helikopterlerinin satig1 ile ilgili 25 milyon dolarlik bir
anlasma daha imzalanmistir. 2016 yilinda ise Sirbistan, Rusya’dan alt1 adet MiG-29
savas ugagi, 30 adet T-72 C tanki ve 30 adet BRDM-2 amfibi araci satin alacagin
duyurmustur. Bazi kaynaklar Moskova'nin jetleri hibe edecegini iddia ederken, bazi
kaynaklarda ise Sirbistan’in jetler i¢in 6deme yapacagi dile getirilmistir. 2017
yilinda jetlerin gercekten de Rusya tarafindan Sirbistan’a hibe edildigi
dogrulanmistir.*** Bunlarin disinda Sirbistan’in Rusya’dan S-300 fiize sistemini

tedarik etmesi de zaman zaman giindeme gelmistir.**

Bu iliskilerin bir sonucu olarak, Ukrayna’daki krizi takiben Rusya’ya karsi
baslatilan AB yaptirimlarina katilmay1 reddeden Sirbistan, Rusya’ya verdigi degeri
bir kez daha ortaya koyma firsati yakalamistir. 2016 yilinda Sirp Disisleri Bakam
Ivica Daci¢ “Rusya olmadan bizim toprak biitinligiimiizii ve egemenligimizi
korumamiz imkansizdir”*®* beyanatiyla Rusya ve Sirbistan arasindaki sarsiimaz

baga net olarak dikkat ¢cekmistir.

#3271 20-Paul Jacob, “Keys to Understanding Russia’s Relationship with Serbia”, NAOC, 01.12.2017,
http://natoassociation.ca/keys-to-understanding-russias-relationship-with-serbia/. (30.01.2019).

3 Clark, Foxall, a.g.e., s. 10.

%4 Christopher Hartwell, Katarzyna Sidlo, “Serbia’s Cooperation with China, the European Union, Russia
and the United States of America”, Policy Department, Directorate-General for External Policies,
European Union, 2017, s. 40.

% gputnik, Did Serbia Ask for $-300 Missiles From Russia?, 05.07.2018,
https://sputniknews.com/military/201807051066075020-serbia-russia-missiles/, (02.03.2019).

% Jacob, a.g.m.
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Tablo 8. Sirbistan'in Silah Alimlari 2010-2018 (Milyon Dolar)

Thracater Genel
Ulke 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Toplam
Belarus 46 46
Almanya 3 3
Karadag 16 16
Rusya 14 65 79
ABD 0 0
Genel

Toplam 16 0 14 65 49 144

Kaynak: Sipri Arm Transfers Database, Sipri(Stockholm International Peace Research
Institute), https://www.sipri.org/databases/armstransfers, (14.7.2019).

3.6. Rusya-Sirbistan Ekonomik iliskileri

Rusya’nin ekonomik ayak izi en az on yildir Bati Balkanlar’da giderek
bliylimektedir. Rus devletine ait ya da bagli sirketlerin, Sirp enerji sektoriinti
kademeli olarak devralmasi ve sektor {izerinde artan etkisi bu egilimin en onemli
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu iligkiler neticesinde Sirbistan, Rus dis
politikasinda 6zel bir yer edinmistir ve Moskova, Belgrad’a etki ederek bolgedeki
durum ve dengeleri kontrol etmenin yollarmi giivence altina almak istemektedir.**’
Rusya’nin bolgeye yonelik eylemlerinin bariz olarak yogunlagmasi, 2008’e kadar
geriye gotiriilebilir. Nitekim 2008 yili iki iilke iligkilerinde Onemli doniim
noktalarindan birisi olmugstur. Ayni yil hem Kosova bagimsizlik ilan etmis,

Kosova’nin ayriligini tanimayan Rusya Sirbistan’in yaninda yer almistir; hem de

ayn1 donemde Rusya, Sirp enerji sirketi NIS iizerinde kontrolii saglamistir.

Hatirlanacagi tizere realist UEP paradigmas: ekonomik olan karsisinda
politik olan1 Oncelemektedir. Buna gore piyasa, devletin oncelikleri/gikarlarina

hizmet etmeli, ulusal ekonomi ve dis ekonomik iligkiler devletin giivenligine iliskin

7 Assessing Russia’s Economic Footprint in Serbia, Center For The Study of Democracy, Policy Brief
No. 72, 2018, s. 1.
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hususlarla tutarlilik i¢inde olmalidir.**® Putin'in Rusya’da i¢ istikrar1 (i¢ dengeyi)
saglamasi ve Rus ekonomisi iizerindeki devlet otoritesini pekistirmesi sonucunda
Rus ekonomisi giliclenmeye baglamis; Rusya'nin, Yakin Cevresinin disindaki
bolgelerde de aktif bir politika izleme iradesi iyice belirginlesmistir. Gilpin gibi
realist egilimli UEP disiiniirlerine gore merkantilizmin esas1 da, zaten ekonomin
devlete ve onun ¢ikarlarina hizmet ettirilmesidir. Realist UEP yaklagimlarinin
devlete bictigi rol, merkantilizmin devlet ¢ikar1 odakli bakisindan ilham almistir. Bu
anlamda Putin’in Rusyasi, ekonomik faaliyetlerin Rus devletine hizmet etmesi

konusunda hig¢ taviz vermemektedir.

SSCB’nin dagilisinin ardindan bolgedeki etkisini kaybeden Rusya, bu etkiyi
yeniden canlandirabilmek i¢in kararli adimlar atmistir. Bu baglamda Rusya’nin
Sirbistan iizerindeki etkinligini artirmak i¢in yumusak gii¢ unsurlaria bagvurdugu

goriilmektedir.**

Rus varliklar1 dogrudan ya da dolayli olarak giiniimiizde Sirbistan
ekonomisinin yaklasik %10’unu etkilemektedir. Ozellikle, Rusya’nin Sirbistan’daki
Rus sirketleri tarafindan kontrol edilen gelir ve varliklar ile dlgiilen kurumsal varligi,
Rusya’nin Dogrudan Yabanci Yatiriminin (DYY) iilkenin Gayri Safi Yurtigi
Hasilasinin  (GSYIH) iigte biri seviyesinde oldugu Karadag’dan bile daha
biiyiiktiir.**® Rusya’nin, Sirbistan’la kurdugu giiglii siyasi baglarin yani sira Sirbistan
lizerinde tesis ettigi ekonomik niifuz da iki ilke iligkilerini belirleyen
faktorlerdendir. Gazprom’un 2008 yilindan beri NIS’i kontrol ediyor olusu ve
bununla birlikte pek cok Rus yatinmmin da Sirbistan’daki varligi, siiphesiz, ikili

ekonomik iligkilerin temelini olusturmustur.

% Smith, El-Anis, Farrands, a.g.e., s. 10

¥ Marta Szpala, “Russia in Serbia — Soft Power and Hard Interests”, Centre for Eastern Studies,
Say1:150, 2014, s. 2.

M0 Assessing Russia’s Economic Footprint in Serbia, s. 1.
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Grafik 5. Rus Sirketlerinin Sirbistan’daki Varhg
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Kaynak: Assessing Russia’s Economic Footprint in Serbia, Center For The Study of
Democracy, Policy Brief No. 72.

Ancak yine de Rusya ile Sirbistan arasindaki tarihi/kiiltiirel baglar
cercevesinde gelisen yakinliga ragmen, iki iilke arasindaki ticari iligkiler
beklenilenden diisiik seviyelerdedir. Putin doneminde ikili ticari iligkilerde gozle
gorliniir bir artis olsa da, ¢ok yakin iligkiler kurmus olan iki iilkeden beklenenin
altinda bir dig ticaret hacmi s6z konusu olmustur. Cografi olarak uzaklik, nakliye
masraflari, Rus ekonomisin diger giiclii rakipleriyle karsilastirildiginda gorece
olarak zayiflig1 gibi faktorler karsilikli ikili ticaretin istenilen boyuta ulagsmasina
engel olmustur. Herseye ragmen bugiin Rusya, Sirbistan’in 6nde gelen ticaret

ortaklarindan birisidir.

Sirbistan’in Rusya’ya yaptig1 ithracat oransal olarak incelendiginde ciddi bir
artis goriilmektedir. 2005°ten 2016’ya kadar %352 seviyesinde bir ihracat artisi
olmustur. Rusya’nin ithalatinin duraganlastigi, hatta enerji ticaretinin keskin
diistisler gosterdigi donemlerde bile Sirbistan’in Rusya’ya ihracati artmaya devam

etmistir.
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Bununla birlikte zaten Rusya-Sirbistan ticari iliskilerindeki kilit mesele enerji
isbirligidir. Iki iilke arasindaki resmi ticaret anlasmalar1 disinda kalan ve ticari
iligkilere hakim olan husus enerji sektoriidiir. Enerji, Rusya ve Sirbistan’1 diger ticari
mallarda olmadig1 kadar birbirine baglayan; Sirbistan’a yapilan Rus yatiriminin hig

siiphesiz en 6nemli kalemidir.**

Grafik 6. Rusya-Sirbistan Dis Ticareti (2005-2016)
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Kaynak: Christopher Hartwell, Katarzyna Sidlo, “Serbia’s Cooperation With China, the
European Union, Russia and the United States of America”, Policy Department,
Directorate-General for External Policies, European Union, November, 2017, s. 28.

3.6.1. 2000 Yilinda imzalanan Serbest Ticaret Antlasmasi

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) diizenlemelerinin giiniimiiziin gereksinimlerini
yeterince karsilayamamasi ve cok tarafli ticaret diizeninin yeni pazar acilimlari
konusunda yetersiz kalmasi, iilkeleri ikili ve bolgesel ticaret anlagsmalar1 yapmaya
yoneltmis, Serbest Ticaret Anlagmalar1 (STA) son donemde gerek gelismis tilkeler

arasinda, gerekse Kuzey-Giiney ve Giliney-Giiney ticari ve ekonomik iliskilerinde

“! Hartwell, Sidlo, a.g.e., s. 29.
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yaygilasmistir. Ulkeler arasindaki STA agmin genislemesi suretiyle birgok iilke
mal tedarikini STA ortaklarindan temin ederken, STA aglarinin disarisinda kalan
ilkeler tercihli ticaretin sagladigi imkénlardan mahrum kalmaktadirlar. Domino
etkisi yaratan bu durum, tim iilkelerin artan sekilde STA aglar1 olusturmasini
beraberinde getirmistir.*** STA’larin artan Gnemi ise iyi iliskiler insa etme ¢abasinda

olan tlkeler i¢in de bir firsat penceresi aralamaktadir.

Nitekim Rusya ve Sirbistan arasindaki iliskilerdeki en 6nemli unsurlardan
biri de 2000 yilinda imzaladiklar1 STA olmustur. Sirbistan’in farkl iilkelerle bir dizi
STA’s1 vyiiriirliiktedir. Bunlarin i¢inde Rusya, Belarus ve Kazakistan da yer
almaktadir. Rusya, Sirbistan ile STA imzalayan ilk Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) iiyesi iilkedir. Agustos 2000°de imzalanan bu anlagma ile iki iilke arasinda
dolasimdaki mallarm %95’ine vergi muafiyeti getirilmistir.**® Rusya ve Sirbistan

arasindaki STA kapsamindaki iiriinlerin mahiyeti her yil revize edilmektedir.**

Sirbistan’da yapilan kamuoyu yoklamalarinda basta Rusya olmak {izere
AEB ile iliskilerin gelistirilmesi konusunda 6nemli bir kamuoyu desteginin oldugu
tespit edilmistir. Ornegin Sirp halkinin %84’{i Rusya’nin Sirbistan’a yaptid
yatirimlar1 olumlu degerlendirmektedir.*”® Yine halkin %94°i, Rusya-Sirbistan
isbirligi konusundaki destegini beyan etmektedir. Bu onemli kamuoyu destegine
ragmen iki Ttlke iliskilerindeki ekonomik baglarin heniiz yeterli potansiyele

ulagamadig1 st')ylenebilir.446

Rusya, STA ve benzeri ekonomik araglar vasitasiyla Sirbistan ve Bati
Balkanlarda etkili olmaya ¢alisirken; Sirbistan da ¢ok yonlii bir dis politika vizyonu
cergevesinde hem dogulu hem batili partnerleriyle iliskilerini gelistirme yollarini

aramaktadir.

M2 T C. Ticaret Bakanlig1, Serbest Ticaret Anlasmalarina Iliskin Genel Bilgi,
https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/serbest-ticaret-anlasmalari/genel, (02.01.2019).

3y, D. Lisovolik, E. S. Chimiris, “Serbia~EAEU: Integration Prospects in a Free Trade Area”, Working
Paper No. 37/2018, Russian International Affairs Council (RIAC), Moscow, 2018, s. 4.

4 Development Agency of Serbia, Free Trade Agreements, https://ras.gov.rs/export-promotion/free-
trade-agreements#, (27.01.2019).

5 Bkz., Survey of Serbian Public Opinion (November 24-December 3, 2015),
http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/serbia_november_2015 poll_public_
release.pdf. (15.04.2019).

8 |isovolik, a.g.e., s. 4.
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Tablo 9. Sirbistan’in Serbest Ticaret Anlasmalar1 Kronolojisi

2000

Rusya Federasyonu ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Arasindaki
Serbest Ticaret Hakkinda Rusya Federasyonu ve Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti Federal Hiikiimeti Arasindaki Anlagsma

2007

Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi (CEFTA)

2008

Avrupa Topluluklar1 Uye Ulkeleri ve Sirbistan Cumhuriyeti Arasindaki
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi

2009

Belarus Cumbhuriyeti ve Sirbistan Cumhuriyeti Arasindaki Serbest Ticaret
Anlasmasi

2009

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sirbistan Cumhuriyeti Arasindaki Serbest Ticaret
Anlasmasi

2011

EFTA iilkeleri ve Sirbistan Cumhuriyeti Arasindaki Serbest Ticaret
Anlasmasi

2012

Kazakistan Cumhuriyeti ve Sirbistan Cumhuriyeti Arasindaki Serbest
Ticaret Anlagmasi

Kaynak: Y. D. Lisovolik, E. S. Chimiris, “Serbia—EAEU: Integration Prospects in a
Free Trade Area, Working Paper”, Russian International Affairs Council (RIAC), No.
37/2018, Moscow, 2018, s. 6.

Rusya ve Sirbistan arasindaki STA, iki iilke arasindaki ticaret hacmi disinda

yatirimcilara ve sirketlere sundugu firsatlar acisindan da ¢ok onemlidir. Bu STA,

Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu haricindeki bir tilkeyle imzaladig: tek

anlagmadir. Bu baglamda Rusya’nin Sirbistan’a verdigi 6nemi gostermektedir.

Buna ilaveten Rusya ve Sirbistan farkli alanlarda da c¢ok ¢esitlilik gosteren

bir igbirligi anlagmalar1 ag1 gelistirmislerdir. Turizm, saglik, bankacilik, orta ve

kiigiik olgekli isletmelerle ilgili ortak faaliyetler bu kapsamda degerlendirilebilir.
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Yine Sirbistan’in demiryollarinin yenilenmesi i¢in Rusya’nin devreye soktugu

krediler de ekonomik isbirliginin énemli gostergelerinden biri olmustur.**’

3.6.2. 2013 Stratejik Ortaklik Anlagmasi

2003-2012 doneminde, Rusya Sirp ekonomisine en az 2,85 milyar dolar
yatirim yapmustir. 26 Eyliil 2003 tarihinde Lukoil ve Sirbistan Hiikiimeti
Ozellestirme Ajansi arasinda, Beopetrol sirketinin %79,5 hissesinin satis anlagmasi
imzalanmustir.**® Bu sayede Lukoil, 180 akaryakit istasyonunda perakende ve toptan
ticareti yapmak icin, 117 milyon euro 6deyerek iilkedeki Rus yatirimlarina onciiliikk
etmistir. Bu da Lukoil'i, NIS’in ardindan, iilkedeki ikinci en biiyiik petrol iiriinleri

tedarik¢isi ve potansiyel bir bolgesel lider sirket haline getirmistir.

2008 yilinda ise Gazprom’un Sirbistan pazarina girmesi Rusya-Sirbistan
iliskilerini daha da derinlestirmistir. 24 Aralik 2008 tarihinde Gazprom Neft, NIS'de
% 51 hisseye sahipken, 2013 yilina kadar hissesini% 56,15'e ¢ikarmistir. Gazprom
giiniimiizde Sirbistan ve Balkanlarda, yiizlerce akaryakit istasyonu ve diger
isletmelerin perakende ag1 olan Pancevo ve Novi Sad sehirlerindeki rafinerileri

kontrol etmektedir.

Ayrica Giiney Akim Boru Hatti'nin Sirbistan boliimiindeki ingaat
calismalarimi yiiriitmek i¢in, South Stream Sirbistan AG isimli bir ortak girisim de
faaliyete gecirilmistir. Gazprom, sirketteki ylizde 51 hisse payim elinde tutarken,
Srbijagas'in yilizde 49 hissesi vardi. Bunun yaninda, Banatski Dvor gaz depolama
tesisi de modernize edilmistir. Enerji sektoriindeki Rus yatirimlari, diger alanlardaki
gelismeler i¢in bir platform olusturmustur. Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak da
24 Mayis 2013 tarihinde, Rusya ve Sirbistan arasinda Stratejik Ortaklik

Deklarasyonu'nu imzalamustir.**® Bu baglamda iki iilke arasindaki tarihsel ve

“7 Raquel Montes Torralba, “Belgrade at the Crossroads: Serbian-Russian Relations in light of

the Ukraine Crisis”, Elcano Royal Institute, 2014, s. 9.

*® Lukoil Official Website, History, http://lukoil.rs/en/About/History, (23.08.2019).

9 Alexander Pivovarenko, “Modern Russia in the Modern Balkans: Soft Power Through Investment”,
Russian International Affairs Council(RIAC), 23.05.2014, https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-
comments/analytics/modern-russia-in-the-modern-balkans-soft-power-through-inves/, (19.01.2019).
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kiiltiirel baglar stratejik ortaklik i¢in ihtiya¢ duyulan ortak zemini olusturmus olsa
da, enerji odakl olarak insa edilen ekonomik baglar da stratejik ortaklik icin dnemli

bir arag rolii oynamistir.

Rusya ve Sirbistan arasinda 2013 yilinda imzalanan Stratejik Ortaklik
Deklarasyonu’nun, iki iilke tarafindan giindeme alinmasinin baz1 gerekgeleri vardi.
Bu stratejik ortaklik iradesinin oncelikli (birincil) gerekgesi politikti. Bu baglamda
Sirbistan’in egemenligini ve toprak biitiinliiglinii koruma girisimlerine, Rusya’nin
uluslararas1 diizeyde destegi onemlidir. Kosova’nin tek tarafli olarak ilan ettigi
bagimsizligi, Sirbistan devleti tarafindan kabul gérmemistir. Sirbistan Anayasasi’na
gore Kosova topraklar1 halen Sirbistan’in pargasi olarak kabul edilmektedir.
Rusya’nin, Sirbistan’in bu konudaki tavrina verdigi agik destegi, iki {ilke arasindaki
stratejik ortakhigin temelini olusturmustur. Ikinci gerekge ise enerji odakli olarak
degerlendirilen, ekonomik konular olmustur. Ikili ticaretin artirilmasi, enerji
alaninda imzalanan anlagmalarin hayata gecirilmesi ve Gliney Akim Projesi’nin
insas1 bu kapsamda degerlendirilebilecek hususlardir. Ugiincii ve ¢ok énemli olan
diger gerekge ise glivenlik boyutudur. Rusya, Sirbistan’in Nis kentinde, olagantistii
durumlarda ihtiyaclarin karsilamasi icin bir Insani Yardim Merkezi kurmustur. Bu
yardim merkezi ile amaglanan, acil durumlarda yaklasik 2000 insana siginacak yer
saglanmasidir. Merkezin amaci sadece Sirbistan i¢in degil acil durumlarda diger

Balkan iilkelerinin hatta AB iiyesi vatandaslarin da yararmi gozetmektir.**°

Rusya’nin Sirbistan ile kurdugu o6zel iliski ve bunun sonucu olarak
Sirbistan’a  yaptigi yatirimlar Gzellikle Bati  diinyas1 tarafindan kuskuyla
karsilanmustir. Nitekim Nis kentindeki Insani Yardim Merkezi, kusku doguran
orneklerden birisi olmustur. Sirbistan’daki AB yanlilarinin da bu siiphelere ortak
oldugu goriilmektedir. Insani yardim merkezinin Rusya’nin istihbarat {issii olarak

kullamldig1 iddialari bu konudaki siipheleri alevlendirmistir.”** Szpala’ya gore,

0 Simic, a.g.e., s. 23.
! Euronews, Sirbistan'daki Rus yardim merkezi tartisma yaratti, 22.06.2017,
https://tr.euronews.com/2017/06/22/sirbistandaki-rus-yardim-merkezi-tartisma-yaratti, (03.01.2019).
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stratejik konumu nedeniyle bu yardim merkezi Rusya’nin bolgedeki askeri varligi

i¢in bir koprii olarak kullanilabilirdi.**

Rusya’nin Sirbistan 6zelinde Gazprom araciligryla yiiriittiigii faaliyetlerin
dogal olarak ekonomik iliskiler baglaminda cereyan ettigi goriilmektedir. Ancak
Rusya, tim bu denklemi gii¢ miicadelesinin bir araci olarak degerlendirmektedir.
Realist UEP yaklasimlari, klasik realist anlayis iizerinde birtakim revizyonlar
yapmuistir. Realist paradigmanin ekonomik iliskilere bakis agisinda bazi degisiklikler
olsa da, realizmin ontolojisi korunmaktadir. Yani realizmin devleti konumlandirdigi
pozisyonda bir farklilik yoktur. Bu baglamda gii¢ miicadelesi dis politikanin en
temel konusudur. Realist yaklasim, uluslararasi politikada giiciin salt askeri/politik
giice odakli olmadigini, ekonomik giiciin de bunlara eslik ettigini savunmaktadir.
Gii¢ miicadelesinde ekonomik gii¢ de 6nemli bir rol oynamaktadir.*® Gazprom’un
piyasa ile kurdugu ekonomik iliskiler siiphesiz kar elde etme {izerine kuruludur.
Bununla birlikte perde arkasinda Rus devletinin giicliniin artirilmasi, her durumda
Gazprom’un asil motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Putin bu motivasyonun en

onemli koruyucu aktorii olarak, Rus devletinin ¢ikarlarin1 6ncelemektedir.

4. Rusya-Sirbistan iliskilerinde Belirleyici Faktor: Enerji

Boris Tadic’in*®* Temmuz 2004’te iktidara gelmesinden bu yana Sirbistan,
Bat1 ile Rusya arasindaki dengeleri gozeterek iligkiler insa etme yolunu se¢mistir.
Sirbistan’in  AB  iiyeligini bir hedef olarak giindeminden diisiirmeyen Tadic
yonetimi, es zamanli olarak Rusya ile onemli igbirliklerine imza atmistir. Bu
alanlarin basinda kuskusuz enerji sektorii gelmektedir. Bu donemde Rusya’nin
Sirbistan’a ekonomik araclarla girisinin 6ntindeki engeller birer birer kaldirilmistir.
Rusya, Balkanlardaki en kiymetli miittefiki ile ekonomik baglarini derinlestirme

firsat1 bulmustur. Enerji, bu baglarin en 6nemli unsurudur. 2008 yilinda Gazprom’un

2 5zpala, a.g.e., s. 7.

% Ar1, Uluslararast iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s.163.

**4 Boris Tadig¢ 2004-2012 yillari arasinda iki dénem boyunca Cumhurbagkanligi koltugunda oturmustur.
Tadi¢ AB yanlisi politikalar1 ile taninmaktadir. Bkz., Aljazeera, Portre: Boris Tadig,
http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-boris-tadic, (12.02.2019).
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Sirp Naftna Industrija Srbije’nin (NIS) biiyiik bir boliimiinii satin almasi, Rusya’nin
bolgedeki varligini derinlestirmesi agisinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu
gelismeyle birlikte Rusya; Hirvatistan, Macaristan, Bulgaristan ve Bosna Hersek’e

gaz saglayan hat lizerinde yeni bir pozisyon kazanmaistir.

Enerji; ekonomik, siyasi ve askeri agidan stratejik bir metadir. Enerji
piyasalar1 da ekonomi politik etkilerden bagimsiz degildir. Devletler, politik ve
ekonomik c¢ikarlart i¢in enerji alanina miidahalelerde bulunmaktadirlar. UEP nin
realist bakisi, devletlerin ¢ikarlarini ve degerlerini rakip devletler karsisinda
korumak/genisletmek icin wuluslararast piyasalart yonlendirmesi gerekliligini
vurgular. Realist yaklasim, devletin uluslararasi veya bolgesel sistemde giiciinii
artirmak i¢in hammadde kaynaklar1 tizerinde denetim kurmasiin bir zorunluluk

* Rusya’nin Gazprom marifetiyle Sirbistan iizerinden

olduguna isaret eder.”
gelistirdigi enerji odakli politika, Balkan bolgesinde ve uluslararast sistemde Rus
devletinin giiciiniin korunmasini saglamaktadir. Rus dis enerji politikasinin en
onemli aktorii olarak Gazprom, hizli bir sekilde Sirbistan’da tekel gaz dagitimcisi
konumuna ulagmis, terminal, depo ve rafineri istasyonlar1 agia sahip olmustur.
Gazprom-NIS anlagmasi ile yakin tarihlerde Rus enerji sirketleri, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Karadag, Makedonya ve Hirvatistan’da sirket devraliglar
gergeklestirmistir. Bu sayede Rusya, Balkanlarin gaz ve petrol segmentlerinde

stratejik olarak 6nemli bir pozisyona ulagmistir.**®

Tomislav Nikoli¢’in 2012 yilinda Sirbistan’da iktidara gelmesi ile Rusya ve
Sirbistan arasindaki baglar hizla gelismeye devam etmistir. Rusya yanlisi politik
durusuyla tanman Nikoli¢’in se¢imleri kazanmasmin ardindan, Sirbistan’in AB
stirecinin kesintiye ugrayacagi konusunda siipheler uyanmistir. Se¢im gecesi
Nikoli¢’in Sirbistan’in  AB iiyeligine baghh kalacagini belirtmesine ragmen,
secimlerden onceki ve sonraki giinlerde yaptig1 aciklamalar, Sirbistan’daki ve

Avrupa’daki insanlar tarafindan Avrupa’ya yonelik tutumlarina iliskin siiphelerini

% Keohane, a.g.e, s. 32.
% Abrahamyan, a.g.m.
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artirmustir. >’ Rusya yanlisi siyasi durusu ve ‘Biiyiik Sirbistan’ sdylemi ile 6ne ¢ikan
Nikolig, beklenildigi gibi Rusya ile iliskilerin daha da yakinlagmasi konusunda ¢aba
gostermistir. Sonug olarak, 2012°den 2014’°e kadar Rusya’nin Sirbistan’daki yatirim
rakamlar1 3 milyar dolarin tlizerine ¢ikmustir. Sirbistan ile Rusya arasinda 2013’te
imzalanan Stratejik Ortaklik Anlasmast bu donemdeki en onemli politik ve
ekonomik gelismelerin basinda gelmektedir. Rusya oOncelikle Sirbistan’in alt
yapisina odaklanmistir. Bu donemde Sirbistan Ulusal Havayollarinin (JAT) satin
alinmas1 miizakereleri, ardindan Sirbistan Demiryolu sistemini Ruslarin devralmasi
giindeme gelmistir. Tiim bu yatirim planlarinin merkezinde ise her zaman enerji
konusu yer almigtir. 2008 yilindaki anlasmayla gelismeye baslayan, Nikoli¢ iktidar
ile derinlesen, 2012°deki Giiney Akim Projesi ile de daha fazla merkeze oturan

enerji iliskileri, iki iilke iliskilerinde sarsilmaz baglar kurulmasini saglamustir.**®

4.1. Dogalgaz ve Petrol Etrafinda Gelisen Ekonomik Baglar:
Gazprom’un Belirleyiciligi

Rusya, enerji ihtiyact konusunda biiyilkk oranda ithalat bagimliligi olan
Balkan iilkelerinin baskin petrol ve dogalgaz tedarikg¢isidir. Bununla birlikte Rus
sirketleri bolgenin enerji altyapisinin gelistirilmesinde ve enerji piyasalarinda da rol
almiglardir. Enerji sektoriintin birgok kolunda; ortak girisimleriyle piyasalarda yer
edinen Rus sirketleri, bolgede etkin bir aktor olarak varliklarini siirdiirmektedirler.
Bu yatirimlar Rusya’nin rekabet halinde oldugu tilkeler karsisinda Moskova’ya ciddi
avantajlar saglamistir. Bolgesel gelismelerdeki Rusya’nin baskin  konumunu
giiclendiren yerel finansal ¢ikar aglar1 sayesinde, Rusya ekonomik anlamda bolgede

varligim giiglendirmektedir. **°

Moskova, Gazprom araciligiyla Sirbistan {izerindeki hakimiyetini Putin

doneminde stirekli olarak artirmistir. Dogalgaz sektoriindeki Rus hakimiyeti, Rusya-

*7 |rena Ristic, “The Impact of Tomislav Nikoli¢’s Election on Serbia’s Foreign Policy and EU
Ascension Hopes”, 29.06.2012, https://www.e-ir.info/2012/06/29/the-impact-of-tomislav-nikolics-
election-on-serbias-foreign-policy-and-eu-ascension-hopes/, (17.12.2018).

8 Abrahamyan, a.g.m.

*9 Clark, Foxall, a.g.e., s. 7.
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Sirbistan iligkilerine etki etmistir. 2008 yilinda Gazprom, NIS’i satin almak suretiyle
Panchevo ve Novi Sad rafinelerini de kontrol altina almis, bdylece petrol isleme
sektorii izerinde de tam kontrol saglamistir. Bununla birlikte Sirbistan’daki dagitim
ag1 iizerinde stlinliik kurmustur. Sirket ayrica Sirbistan’in tek dogal gaz deposu
olan Banatski Dvor depolama tesisini de biinyesine katarak onemli bir yatirim
yapmistir. Gazprom boylece Sirbistan topraklarinda petrol ve dogalgaz ¢ikarilmasi
icin ¢ok uygun sartlarda bir tekel haline doniigsmiistiir. Sirbistan, Gazprom ile
baglantili araci sirketler vasitasiyla, Rusya’dan enerji tedarikine bagimli hale
gelmistir. Nitekim Sirbistan, tiikettigi dogalgazin yaklasik %99’unu Rusya’dan satin

alir durumdadir.*®°

Diinya spot piyasasinda islem goren petrolden farkli olarak, dogalgaz nihai
tiikketicilerine agirlikli olarak boru hatlar araciligiyla tasinmaktadir. Dogalgaz boru
hatlar1, genellikle farkli politik ve ekonomik sistemleri temsil eden bir¢ok devletten
gecis yapmaktadir. Dogalgazin kaynak {ilkesinde ¢ikarilmasindan nihai tiiketiciye
boru hatlar1 araciliiyla iletilmesi zinciri boyunca cografi, politik ve ekonomik
olarak cok sayida degisken devreye girmektedir. Tiim bu denklem g6z Oniine
alindiginda {ireticiden -transit lilkeler lizerinden- tiiketiciye ulasana kadar dogalgaz,
stratejik ve hassas bir iirline donlismektedir. Bu baglamda dogalgazin stratejik bir
meta oldugu agiktir. Petrolii de analizin i¢ine dahil ederek soylenebilir ki; geleneksel

askeri dengelerin jeopolitiginin yerini, enerji iligkilerinin jeopolitigi almistir.

Dogalgazi, bu noktada diger enerji kaynaklarindan ayricalikli yapan bazi
ozellikleri vardir. Oncelikle diinya iizerinde bilyiik dogalgaz rezervleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte ekolojik olarak uygunlugu, dogalgazin kiymetini
artirmaktadir. Dogalgazin yanmasi sonucunda ortaya ¢ikan zararl gazlarin miktari,
diger enerji kaynaklar ile karsilastirildiginda ¢evre sorunlari agisindan daha telafi
edilebilir orandadir. Dogalgaz, kdmiirden yiizde 40, petrolden ise yiizde 30 daha az
zararh gaz yaymaktadir. Iklim degisikligi gibi ¢evresel sorunlarin diinya
giindeminde daha fazla yer bulmaya basladig1 diisiiniiliirse, dogalgaza olan ilginin

de artacagi degerlendirilmektedir. Kimya ve metal endiistrilerinde ve oOzellikle

%0 5zpala, a.g.e., s. 2.
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elektrik iiretimindeki kullanimi ve maliyet verimliligi, gazi sadece bir enerji
kaynagindan daha fazlasina doniistiirmiistiir. Bu konudaki tahminler dogalgazin hem

komiir tikketimini hem de petrol tiiketimini 2050 yilinda asacagini gostermektedir.*®*

Balkanlar, petrol ve dogalgaz boru hatlar1 s6z konusu oldugunda, Rusya’dan
Avrupa pazarlaria giden son terminali; petrol s6z konusu oldugunda ise bu metay1
diinya pazarlarina tasiyan deniz limanlarina giden son duragi temsil etmektedir.
Balkan bolgesi Britanya ve Rusya Imparatorluklar1 arasinda 19. yiizyilda Orta

Asya’da niifuz sahibi olma miicadelesini tanimlamak i¢in kullanilan ‘Biiyiik Oyun’

»462 463

benzeri ‘Yeni Biiyiikk Oyun un miicadele alan1 gibi degerlendirilmektedir.
Aslinda literatiirde kabul edildigi kadariyla, enerji iizerinden yapilan bu ‘Yeni
Biiyilk Oyun’un ana sahnesi Hazar havzasidir. Hazar havzasi, kiiresel ener;ji
piyasalar1 agisindan son derece stratejiktir.  Kiiresel ve bolgesel aktorler
hidrokarbonca zengin bu bélgeyi sekillendirmek i¢in miicadele etmektedirler.*®*
Balkanlarin bu ‘Yeni Biiyiikk Oyun’ daki yeri enerjinin gecis giizergdhi olmasi ile
ilgilidir. Bat1 diinyas1 ve Rusya arasinda devam eden niifuz miicadelelerinde ise

Rusya, enerji kartin1 dis politikasinda ¢ok etkin bir sekilde kullanmaya
calismaktadir.

Ruslarin bolgedeki enerji jeopolitigine olan ilgisi, Sovyetler doneminde,
Karsilikli  Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) etrafinda toplanan
tilkelerin hizli ve kapsamli 'gazlastirilma' girisimleriyle yetmisli yillarda baslamistir.
1973’teki Arap-Israil Savasi’ndan sonra uygulanan ilk petrol ambargosu, Avrupali
tilkketicilerin Sovyet kaynaklarina yonelmesinin oniinli agmistir. Bu, ayn1 zamanda
Avrupa iilkelerinin yeterince kullanmadigi bir enerji kaynagi olan dogalgaza
yonelmesine de neden olmustur. SSCB'nin dagilmasi ve COMECON'daki

degisiklikler, yeni gaz anlagmalarinin yapilmasi siirecini durdurmustur.

! Simurdié, a.g.e., s. 147.

*82 | utz Kleveman, The New Great Game - Blood and Qil in Central Asia, Atlantic Books: London, 2003.
%3 a.9.e., s. 149.

#%4 Gokhan Ozkan, “Global Energy Security, International Politics and Renewable Energy Resources”,
International Journal of Multidisciplinary Approach and Studies, Volume 05, No.1, Jan — Feb 2018, s.
40.
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Yugoslavya'nin dagilmasi ve sonrasinda bolgedeki ¢atisma ortami sonucunda
ise Balkanlar'daki gaz anlagsmalar1 iyice akamete ugramistir. Tim bu gelismelerin
devaminda 1996'da, ortak bir Rus - Sirp Sirketi olan Yugorosgaz kurulmustur. Putin
yonetimi ile beraber ise basta Gliney Akim Projesi olmak {izere Sirbistan bolgedeki

Rus enerji politiginin ana aktorii haline gelmistir.*®

Gazprom’un, sekil 3’te gosterilen miilkiyet agacinin Sirbistan’in enerji
sektorlinii bir oOriimcek ag1 gibi nasil sardigi agikca goriilmektedir. Neticede
Sirbistan’da faaliyet gosteren bir¢ok enerji sirketi, Gazprom’un istirakleri arasinda
yer almistir. Gazprom’un istirakleri arasinda %50 hisseyle ortak oldugu Sirp dogal
gaz sirketi Yugorosgaz en basta bulunmaktadir. Sirbistan’da dogalgaz dagitimi
yapan Progresgaz Trading sirketinde ise Gazprom’un (Gazprom export) hissesi
%25°tir. 2008 enerji anlagsmast ile Gazprom’un biiyiik bir hisseye sahip oldugu
Sirbistan petrol sirketi NIS’teki pay orani ise %56 seviyesindedir. Bir Gazprom
istiraki olan Gazprom Neft’in hisse sahibi oldugu NIS’in ilk satisinda, Gazprom
Neft’in pay1 %51°di. Zaman i¢cinde Gazprom Neft bu pay1 %56’ya ¢ikarmistir. Ozel
olarak Sirbistan, genel anlamda ise Balkan bolgesi i¢in ¢ok kritik dnemdeki Banatski
Dvor UGS tesisinde de Gazprom Export %51 hisse ile tesisin yonetiminde sz
sahibi olmustur. Yine Gazprom Export’un %351 ortaklig1 olan sirketlerden biri de
Isvigre merkezli South Stream Serbia AG’dir. Gazprom’un bir yan kurulusu olan
sigorta sirketi Sogaz Moscow da Sogaz Srbija sirketinde %351 paya sahiptir. Bu
iligskiler ag1 Rusya’nin, Sirbistan’in enerji yonetimi basta olmak lizere siyasi lider
kadrolarina bile etki edebilmesine yol agmistir. 2012-2014 yillar1 arasinda Sirbistan
Enerji Kalkinma ve Cevre Koruma Bakanligi gérevini yiiriiten Zorana Mihajlovic,
Rus diplomatlar ve Gazprom yonetimi tarafindan hedef aliniyordu. 2014 yilinda
Mihajlovic’in bakanliktan uzaklastirilmasi, Moskova'dan gelen taleplerin dogrudan
bir sonucu olarak kabul edilmistir. Mili¢’in, “Putin Orkestras1” olarak tanimladigi
isimler Sirbistan devlet yonetiminde ve bakanliklarda ¢ok oOnemli gorevler

almuglardir.*®®

®a9.e.,5. 4.
6 Mili¢, Putin’s Orchestra, ss. 9-10.
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Sekil 3. Gazprom’un Sirbistan’daki Miilkiyet Agaci
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4.1.1. Sirbistan’mn Enerji ithalatinda Gazprom’un Rolii

Sirbistan, bolge iilkeleri arasinda birincil enerji tiikketimindeki %13,3’liik
payiyla, Balkanlardaki enerji pazarinda 6nem arzeden iilkelerden birisidir.*®’
Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’dan sonra en ¢ok enerji tiiketimine sahip tilke
olan Sirbistan, enerji rezervlerini bolgeye transfer etmek isteyen iilkeler icin de
stratejik bir durak noktasidir. Bu baglamda Rusya ic¢in de Sirbistan’in 6nemi
tartismasizdir. Bununla birlikte yliksek miktarda enerji tiiketen diger iilkelerin AB
ve Bat1 diinyasi ile olan yakin isbirligi de Rusya’nin Balkanlarda bilhassa Sirbistan’a

odaklanmasinda 6nemli rol oynamustir.

Grafik 7. Bolge Ulkelerinin Birincil Enerji Tiiketimin Yapisi - 2010

Albanial 8% Bosnia and Herzegovina 5.5%
Croatia 7.3%
Hungary 21.9°
Macedonia 2.5%

Montenegro 2.8%

Serbia 13.3%

Romania 29.8 Bulgaria 15.2%

Kaynak: Republic of Serbia Ministry of Mining and Energy, Energy Sector
Development Strategy of the Republic of Serbia for the period by 2025 with projections
by 2030, Belgrade: Kosmos Ltd., 2016, s. 21.

“®7 Republic of Serbia Ministry of Mining and Energy, Energy Sector DevelopmentStrategy of the
Republic of Serbia for the period by 2025 with projections by 2030, Belgrade: Kosmos Ltd., 2016, s. 21.
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Rusya, Sirp petrol ve gaz sektoriinde kendisini saglam bir sekilde emniyete
almistir. 2008’de Rusya ile Sirbistan arasinda imzalanan enerji anlasmasiyla
Moskova, enerji alaninda Sirbistan’a gerceklestirdigi ihracatini saglam bir zemine
oturtmustur. Bu anlasmayla Rus-Sirp ortak sirketinin/sirketlerinin  kurulmasi
kararlastirilarak, Sirbistan i¢ piyasasinda Rus etkinliginin artirilmasi i¢in yeni alanlar
acilmistir. Aym1 anlagsma ¢ergevesinde Sirbistan’dan iiglincli {ilkelere enerji
kaynaklarmin sevkiyatinin gerceklestirilmesi konusunda onay alinmis, bu sayede

Balkanlar’a acilmak i¢in 6nemli bir firsat elde edilmistir.*®®

Sirbistan, dogalgaz ve petrol ihtiyacinin biiyiikk bir boliimiinii Rusya’dan
karsilamaktadir. Sadece son yillardaki enerji fiyatlarindaki diisiis Rusya aleyhine bir
trend yaratmistir. Tabii bu, Sirbistan’in enerji maliyetleri baglaminda olumlu bir
gelisme olmugstur. 2011 yilindan bu yana enerji fiyatlarindaki diisiis, Sirbistan’in
2011°de 2,06 milyar ABD dolar1 olan petrol ve dogalgaz ithalat maliyetlerini,
2016’da 812 milyon ABD dolarina geriletmistir. Bu sayede Sirbistan’in enerji
maliyetlerinin GSYIH icindeki pay1 %S5 seviyelerinden %2 seviyelerine ¢ekilmistir
(Bkz. Garifk 8). Bu gelismeye kosut olarak, enerji kaynagi ithalati iki iilke
arasindaki ikili ticaretin biiyilkk boliimiinii olustururken, Sirbistan ile Rusya

arasindaki ticaret acig1 da dnemli 6l¢iide azalmistir.

Sirbistan’in bu denklemde Rusya’ya 6dedigi enerji bedeli diigsmiis olsa da,
Rusya Sirbistan’in en onemli enerji ortagi olmaya devam etmistir. Rusya hala
Sirbistan’in NIS’deki miilkiyet hissesiyle yerli petrol ve dogalgaz {iretimine hakim
olup, toptan ve perakende akaryakit pazarmmi Gazprom Neft ve Lukoil iizerinden
kontrol etmektedir.*®® Rusya ozellikle Gazprom’un son on yilda Sirbistan’daki
girisimleriyle, Sirbistan topraklarinda enerji sektoriindeki karar alma pozisyonunu

saglam bir sekilde gliven altina almistir.

%% Sabir Askeroglu, “Rusya’nin Balkanlar’daki Araglar1”, http:/diplomatikgozlem.com/_haber/rusya-
nin-balkanlar-daki-araclari, (15.11.2018).
%9 Assessing Russia’s Economic Footprint in Serbia, s. 3.
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Grafik 8. Sirbistan’in Petrol ve Dogalgaz Thracati — Rusya ile Ticaret Dengesi
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Kaynak: Assessing Russia’s Economic Footprint in Serbia, Center For The Study of
Democracy, Policy Brief No. 72, 2018, s. 3.

4.2. 2008 Enerji Anlagsmasi

Rusya’nin bu iilkedeki genisleyen giicliniin temelini atmis olup, Rus-Sirp
iligkilerinde rol oynayan ve birbirine bagl iki ana faktor mevcuttur. Bunlardan biri,
Rusya’nin, Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilanin1 tanimamasidir; ikincisi ise,
Gazprom’un Sirbistan’in en biiyiik Sirp enerji sirketi olan Naftna Industrija Srbije'yi
(NIS) devralmasini igeren 2008 tarihli enerji anlagsmasidir. Bu anlasma sayesinde
Rusya NIS sirketine piyasa fiyatinin altinda bir bedel 6deyerek sahip olmustur. 2008
tarthli anlagmada sonradan iptal edilen Giiney Akim Projesi’ne Sirbistan’in dahil
olmasini iceren maddeler eklenmistir. Gliney Akim 2014 yilinda sonlandirilmistir
ancak bu tarihe kadar proje, Sirbistan’in enerji giindeminde her zaman 6n sirada

yerini almis ve Rusya ile iligkilerin gili¢lendirilmesi acisindan 6nemli bir arag
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olmustur.”’”® Bu enerji anlasmasi Rusya tarafindan o kadar énemli goriilmiistiir ki,
meselenin kamuoyunda kabul gormesi i¢in de birtakim faaliyetler diizenlenmistir.
2008’te iki lilke arasinda imzalanan anlagsmanin pargasi olarak, Moskova’dan gelen
3 st koro ile bir grup Rus solist bazi Sirp kentlerini dolasarak agik hava konserleri
vermistir. Bu sovlar geleneksel kiiltiirel ve manevi-tinsel (spiritual) baglarin
korunmasi adina Moskow International Fund for the Unity of Orthodox Countries
tarafindan desteklenmistir.*’* Bu sayede Rusya, Sirbistan’da onemli ekonomik
yatirimlar yaparken, Sirbistan’a “tarihi ve kiiltiirel baglarimiz her zaman 6nemlidir”

mesaji da vermistir.

Rusya ve Sirbistan arasindaki ikili iligkilerin nitelikli bir gelisim igine
girmesinin baslangici olarak, 25 Ocak 2008 tarihinde imzalanan bu enerji anlagmasi
kabul edilmektedir. Sirbistan Cumhuriyeti hiikiimeti ve Rusya Federasyonu
hiikiimeti arasinda Moskova’da imzalanan bu anlasma petrol ve dogalgaz endiistrisi
alanlarinda igbirligini 6ngdrmiistiir. Bununla birlikte, s6zii edilen enerji anlagmasinin

6zii petrolden ziyade dogalgazla iliskilidir.*"

Anlagmanin Sirbistan tarafinca onaylanmasi 10 Eyliil 2008 tarihinde
gerceklesmis ve anlasmanin tam manasiyla yiiriirliige girmesi ise Sirbistan Devlet
Baskani Tadic’in Aralik 2008’deki Moskova ziyareti ile olmustur.*”® Rusya, bu
enerji anlagmasii oOncelikle petrol ve dogalgaz sektorlerini ilgilendiren temel bir
gelisme olarak degerlendirmistir. Anlagsmaya gore, cikarlari Gazprom sirketi
tarafindan temsil edilen Rus tarafi, Gliney Akim Dogalgaz Boru Hatti’nin Sirp
kismimin insaati ve Banatski Dvor’da gaz depolanmasi i¢in sorumluluk
{istlenmistir.*’* Tabii enerji anlasmasi konulu goriismelerde Sirbistan’a yapilacak
enerji yatirimlart disinda, Kosova’nin statiisii gibi konular da masaya yatirilmistir.
Ancak bu konular daha ziyade Sirbistan’in Oncelikleri arasinda yer almaktadir.

Rusya, stratejik ortaklik lizerinde konusabilmek i¢in Rusya’nin onceliklerinin de

*70 Assessing Russia’s Economic Footprint in Serbia, ss. 1-2.

1 Relji¢, a.g.e., s. 2.

#72 Anatoly Pomorcev, “Russia Serbia Energy Deal: Two Sides of a Coin”, Russia Serbia Relations at the
beginning of XXI Century, ed. Zarko N. Petrovi¢, Belgrade: ISAC Fund, 2010, s. 163.

#73 Zarko Petrovi¢, “Russian - Serbian Strategic Partnership: Scope and Content”, Russia Serbia Relations
at the beginning of XXI Century, ed. Zarko N. Petrovié, Belgrade: ISAC Fund, 2010, s. 26.

" pomorcev, a.g.e., s. 163
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beraberinde degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir. Dolayisiyla stratejik
ortaklik konusu bu enerji anlasmasindan sonraki gelismelere birakilmistir.*”
Kuskusuz bu anlagmanin ekonomi ve enerji alanlarini asan bir boyutu olmustur. Her
ne kadar Rusya anlagsmay1 bir stratejik ortaklik girisimi olarak gérmemis olsa da,
anlasma stratejik ortakliga giden yolun kose taslarindan birini teskil etmistir.

Petrovic’e gore Rusya ve Sirbistan arasindaki stratejik ortakligi belirleyen ii¢ unsur

tizerinde durulabilir:

1- Kosova’nin statiisii konusunda Sirbistan’in politikasina Rusya’nin
destegi;

2- Diger uluslararasi meselelerde Rusya ve Sirbistan’in pozisyonlarinin
belirlenmesi konusunda koordinasyonun saglanmasi;

3- Giiney Akim Projesi ve tiim enerji anlagsmalar1 gibi stratejik ekonomik

hususlarda tam bir isbirliginin gelistirilmesi.*’®

2008 yilinda imzalanan ve ekonomik anlamda stratejik bir gelisme olarak
goriilen enerji anlagsmasinin sonuglart genel olarak toparlanacak olursa sunlar
sOylenebilir: Rusya'nin  Sirbistan ile iliskilerinin biliylik kismu  enerjiye
dayanmaktadir, ¢iinkii Rusya Sirbistan’in ana dogal gaz saglayicisidir. Bu alanda iki
tilke bir¢cok anlagsma imzalamis ve bazi 6nemli ortak projeler yiiriitmiistiir. Birincisi,
2008 enerji anlagmasiyla petrol ve dogalgaz alaninda isbirligi saglanmustir.
Gazprom, Sirbistan devletine ait olan NIS’in %51°lik kismina sahip olmustur.
Boylece NIS iizerindeki yetki Gazprom’un, dolayisiyla Rusya’nin olmustur. Giiney
Akim Projesi ile ilgili miizakereler de bu anlasma ile baslamustir. Ikincisi, bu
anlagmanin bir sonucu olarak 2011 yilinda, Gazprom ile Srbijagas arasinda ortak bir
girisim olan Banatski Dvor yeralti dogalgaz depolama tesisinin yapimi
tamamlannustir. Uciinciisii, Rusya ve Sirbistan, Novi Sad petrol rafinerisinin
yeniden yapilanmasim iistlenmeyi kabul etmis ve Pancevo rafinerisinde petrol
tiirevlerinin islenmesini artiracak ve sonraki iki yilda 1,5 milyar Euro'luk yatirim

iceren bir program olusturmuslardir.*”’

475 Petrovi¢, a.g.e., s. 27.
78 a. yer
" Torralba, a.g.m.
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4.3. Sirbistan Petrol Endiistrisi (NIS)’nin Gazprom’a Satisi

NIS (Naftna Industrija Srbije), Giineydogu Avrupa'daki en biiyiikk entegre
enerji sirketlerinden birisidir. Baslica faaliyetleri; ¢ok ¢esitli petrol iirlinlerinin kesfi,
tiretimi, rafine edilmesi, satis1 ve dagitimidir. Bununla birlikte c¢esitli alanlarda
enerji projelerinin uygulanmasi da sirketin ¢alismalar1 arasindadir. Rusya merkezli
Gazprom Neft, NIS sermayesinin % 56,15'ine sahiptir. Sirketin %29,87'si Sirbistan
Cumbhuriyeti'ne aittir. NIS, Swrbistan’in da Gtesinde tiim Balkanlarda faaliyet
gostermektedir. NIS’in bolgesel genislemesi iki ana unsurdan olusmaktadir.
Bunlardan birincisi, Romanya ve Bosna Hersek’i kapsayan alanda yeni ham petrol
ve dogalgaz alanlarinin kesfidir. Ikincisi ise, Bulgaristan, Bosna Hersek ve
Romanya’da perakende agmin gelistirilmesidir. Bunlarin yani sira sirket, Balkan
pazarinda Gazprom ve NIS Petrol markalar1 biinyelerindeki 400’in {izerinde
akaryakit istasyonuyla faaliyetlerini stirdiirmektedir. Ayrica NIS, sadece Sirbistan
pazarinda degil, Bosna Hersek, Karadag, Romanya, Slovenya ve Macaristan'daki

pazarlarda da elektrik ticaretini gii¢lii bir sekilde siirdiirmektedir.*’®

Sirketin resmi
internet sitesinde yer alan bu bilgiler, NIS’in Sirbistan’da ve genel olarak

Balkanlarda ne denli 6nemli enerji faaliyetleri iginde oldugunu gostermektedir.

NIS, 2008 yilinda ozellestirildiginde, Gazprom, herhangi bir ihale
yapilmadan piyasadaki degerinin sadece beste biri kadar oldugu diisiiniilen bir iicret

karsihginda sirkette ¢ogunluk hissesi elde etmistir.”

NIS’in satis bedelinin ¢ok
diisiik oldugu iddialari, bu konuda biiylik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu
anlagsmanin gercgeklestirilmesine karsi ¢ikanlarin temel argiimanlarindan biri, Diloitte
ajansi tarafindan Haziran 2008’de duyurulan ‘NIS hisselerinin % 100'liniin piyasa
degerinin Ol¢iimiine gore, NIS'in mazur gorillemez derecede diisiikk bir fiyata
satildig1’ diisiincesidir. Degerlendirmeye gore NIS, 30 Haziran 2008 tarihinde 2,2

milyar Euro degerindeydi. Bu degerlendirmeye dayanarak, NIS'in 400 milyon

8 NIS Official Website, Company Information, https://www.nis.eu/en/about-us/company-information,
(02.02.2019).

*® Gordana Filipovic, “Minister Slams Russian Grab for Serb Oil Monopoly”, Reuters, 28.12.2007,
https://www.reuters.com/article/us-serbia-russia-nis/minister-slams-russian-grab-for-serb-oil-monopoly-
idUSL2852531920071228, (02.01.2019).
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Euro'ya satilmasinin Sirp biitgesine (iddiaya gore 1,8 milyon Euro'yu kaybettigi) ve
Sirbistan'in  uzun vadeli ekonomik ¢ikarma zarar verdigine dair bir imaj
olusturulmustur. Ancak Pomorcev’e gore siire¢ bu iddialardan biraz farkli sekilde
gelismistir. Oncelikle, 400 milyon Euro, NIS hisselerinin yalnizca % 51'i i¢in teklif
edilen fiyat olmustu. Ayrica, Gazprom NIS isleme tesislerinin modernizasyonu igin,
547 milyon Euro yatirim yapmak zorunda kalmis ve 10 milyon Euro'ya kadar NIS
borglarimi iistlenmistir. Dolayisiyla bu satista iki iilke ¢ikarlarinin da korundugu,

daha makul bir degerlendirme olarak goziikmektedir.*®

NIS’in satis1 ile 1ilgili bir diger tartismali konu, Sirbistan ulusal petrol
sirketinin; Sirp topraklarindaki petrol ve dogalgaz alanlarimi iceren hareketsiz
varligin lizerinde bir kontrol kaybi oldugu iddiasidir. Moskova ve Belgrad
arasindaki nihai anlagsmaya gore; Sirp tarafinin, yonetim ve denetleme kurullarindaki
temsilcilerinin, ellerindeki c¢ok sayida yoOnetim pozisyonu araciligiyla, sirket
kararlarinin alinmasi siirecinde 6nemli bir etkiye sahip olacagr Ongoriilmistiir.
Ayrica, Sirp tarafinin onayr olmadan, stratejik kararlarin alinmasinin mimkiin
olmadig1r konusunda da mutabik kalinmustir. Sosyal haklar agisindan da birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore Sirp yetkililer, NIS'in satisina iliskin
anlasmada, 2012 yilina kadar herhangi bir personelin is akdinin
feshedilmeyeceginin, maaslarin enflasyona ve tlilkedeki ekonomik duruma gore
ayarlanacaginin taahhiit edildigini ifade etmislerdir. Dahasi goniillii olarak sirketten
ayrilan isciler i¢in, kidem tazminatinin toplam istihdam siiresinin her bir yil1 basina
750 Euro olarak 6denmesi garanti altina alinmistir. Bu, Sirbistan’daki 6zellestirme
siireci tarihinde rastlanan en yiiksek kidem tazminatidir.”®" Bu veriler 1s13inda
NIS’in satisimin iki tarafin da karli ¢iktigi bir kazan-kazan denklemi oldugu
diisiiniilebilir. Bununla birlikte Rusya’nin politik niifuz alanini genisletmesine katki
sunmast acisindan daha biiyiik bir kazanimin s6z konusu oldugu da

degerlendirilmektedir.

Sirbistan'da petrol ve dogalgaz iiretim tekeline ek olarak, NIS iki petrol

rafinerisi, bir gaz rafinerisi, biliyiik bir terminal ve depo dagitim agi1 ve Sirbistan,

8 pomorcev, a.g.e., s. 163
“®la.g.e.,s. 164.
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Bulgaristan, Romanya ve Bosna Hersek'te bulunan 388 benzin istasyonu
isletmekteydi. Sirp pazarindaki petrol {irlinlerinin ise % 78'ine sahipti. Anlasmay1
bizzat imzalayan Putin, “Yakin siyasi iliskilerimiz bugiin ekonomik sonuclara

%82 Anlagmanin sartlari arasinda Ruslarin, iilkedeki

doniistii” soylemini kullanmistir.
ek gaz depolama kapasitesine ve Giliney Akim bolimii ¢ergcevesinde Sirbistan'da
yeni altyap: yatirimlari yapma vaadi de yer almustir.*®® Gergekten de bir iilkenin
enerji altyapisi ve dagitim agi lizerinde, baska bir lilkenin bu denli kontrol yetkisine
sahip olmasi ayricalikli bir durumdur. Putin’in bu konudaki tavri ve politikasi hig

stiphesiz goz ard1 edilemeyecek bir basar1 hikayesidir.

4.4, Banatski Dvor Yeralti Gaz Depolama Tesisi

Dogalgazin depolanmasi da, arz giivenligi agisindan olduk¢a onemli bir
konudur. Rusya, yliksek orandaki ihracatini1 jeopolitik risklerden korumak; siirpriz
gelismelerde arz giivenligini kontrol altinda tutabilmek i¢in dogalgazin depolanmasi
konusunda genis ¢apli calismalar yiiriitmektedir. Ozellikle kis mevsiminde yani
talebin yogun oldugu donemlerde bu konunun O6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda yeraltt dogalgaz depolama tesisleri (UGS — Underground Gas Storage)
cok kritik bir isleve sahiptir. Gazprom, Rusya smirlarinda 72 milyar metrekiipiin
tizerinde dogalgaz1 depolayabilen 22 UGS tesisi isletmektedir. Yiiksek seviyelerdeki
bu depolama agiyla Gazprom, giinliilk gaz dagitiminin yaklasik tigte birini glivence
altina almis durumdadir. Bununla birlikte Gazprom’un Rusya sinirlar1 disinda da
dogalgazin1 depoladigi UGS tesisleri bulunmaktadir. Haidach (Avusturya), Rehden,
Katharina, Jemgum ve Etzel (Almanya), Bergermeer (Hollanda), Banatski Dvor
(Sirbistan) ve Damborice (Cek Cumhuriyeti) UGS tesisleri Gazprom’un Avrupa ve

Balkanlara dogalgaz ihracatinda kullandigi onemli tesisler —arasindadir.*®*

*82 Oleg Shchedrov, “Serbia Signs Strategic Energy Deal With Russia”, Reuters, 25.01.2018,
https://uk.reuters.com/article/uk-russia-serbia-idUKL2515142420080125, (03.01.2019).

*8 Clark, Foxall, a.g.e., s. 7.

8 Gazprom Official Website, UGS strategy: pursuing higher reliability and flexibility of gas supplies,
18.10.2017, https://www.gazprom.com/press/news/2017/october/article371093/, (12.03.2019).
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Sirbistan’daki Banatski Dvor, tesisinin faaliyete gegtigi 2011 yilindan beri bolgedeki

en 6nemli UGS noktalarindan biri olarak goriilmektedir.

2008 Rusya-Sirbistan enerji anlagmasiyla giindeme gelen Banatski Dvor
UGS tesisi icin bir ortaklik girisimi anlagmasi 2009 yilimin Ekim ayinda
imzalanmistir. Gazprom’un %51, Srbijagas’in %49 oraninda soz sahibi oldugu ortak
girisim olan Banatski Dvor Tesisi, Novi Sad kasabasina yakin bir bolgede 2011
yilinda faaliyete gecmistir. Tesisin giinliik ¢alisma kapasitesi 450 milyon metrekiip,
giinliik teslimat kapasitesi ise 5 milyon metrekiip olarak planlanmistir. Ayrica
Banastki Dvor UGS Tesisi daha fazla genisleme kapasitesi barindirmaktadir.*®®
Tesisin potansiyel kapasitesinin yillik 850 milyon metrekiip oldugu tahmin
edilmektedir.*® Banatski Dvor UGS Tesisi, Giineydogu Avrupa'daki en biiyiik
dogalgaz depolarindan biridir.*®" Tesis sadece Sirbistan igin degil Macaristan ve
Bosna Hersek i¢in de giivenli gaz tedariki agisindan 6nemlidir.*®

2011 yilindaki kurulusundan itibaren, Banatski Dvor UGS Tesisi hem
Gazprom hem de Sirbistan agisindan 6nemli bir odak noktasi olmustur. iki iilke
goriismelerinde her zaman gilindemde olmus, tesisisin gelistirilmesi hususunda
birgok gorismeler yapilmistir. 2019 Ocak ayina gelindiginde, siiregelen bu
gorlismelerin bir sonucu olarak Gazprom Yonetim Komitesi Bagkan1 Alexey Miller
ve Srbijagas Genel Miidiirii Dusan Bajatovic Sirbistan'in Belgrad kentinde, Banatski
Dvor UGS Tesisi igin genisleme projesinin gelistirilmesi konusunda bir Mutabakat
Zapti imzalamiglardir. Tesisin genisletilmesi projesi, calisma kapasitesinin 750
milyon metrekiipe (300 milyon metrekiip artisla) ve giinliik teslim kapasitesin 10
9

milyon metrekiipe (5 milyon metrekiip artisla) arttirilmasmi  Sngdrmiistiir.*®

[lerleyen siiregte Srbijagas Baskan1 Dusan Bajatovig, Banatski Dvor gaz deposunun

*8 Gazprom Official Website, Banatski Dvor UGS enhancing sustainability of Russian gas supplies to
Southeastern Europe, 12.01.201, https://www.gazprom.com/press/news/2011/october/article120617/,
(03.03.2019).

8 Milanovi¢, a.g.e, s. 157.

*87 Gazprom Official Website, Oil and gas exploration, production, processing and storage in Serbia,
https://lwww.gazprom.com/projects/serbia/, (29.03.2019).

*88 Gazprom Export Official Website, Serbia, http://www.gazpromexport.ru/en/partners/serbia/,
(06.12.2017).

*8 Gazprom Official Website, Memorandum signed to expand Banatski Dvor underground gas storage
facility in Serbia, ,17.01.2019, https://www.gazprom.com/press/news/2019/january/article473288/,
(08.05.2019).
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genisletilmesine iligkin ¢alismalarin 2019 yilimin ikinci ¢eyreginin sonuna kadar
baslatilmas1 gerektigini ifade etmistir. Yapilan projeksiyonda, gaz dagitiminda
yasanacak olas1 kisitlanma veya aksama durumlarinda Sirbistan’in 75 giin boyunca
dogalgaz ihtiyacinin bu tesisden karsilanabilecegi hesaplanmistir. Bajatovig,
depolamanin  genisletilmesiyle birlikte, nakliye maliyetlerinin daha da
diisiiriilecegini, satin alma sartlarinin daha iyi olacagini, gazin daha ucuza mal

olacagimni ve maliyet optimizasyonunun ise daha yiiksek olacagini ifade etmistir.*®

Harita 6. Banatski Dvor UGS Tesisi ve Sirbistan Genelinde Dogal Gaz iletim
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Kaynak: Gazprom Official Website, Memorandum signed to expand Banatski Dvor
underground gas storage facility in Serbia,
https://www.gazprom.com/press/news/2019/january/article473288/, (08.05.2019).

0 Serbia Energy, Serbia: Gazprom and Srbijagas signed MoU on Banatski Dvor gas storage expansion,
26.01.2019, https://serbia-energy.eu/serbia-gazprom-srbijagas-signed-mou-banatski-dvor-gas-storage-
expansion/, (12.05.2019).

*! Gazprom’un resmi internet sitesinden alinan haritada Kosova’ya yer verilmemis ve Piristine Sirbistan
siirlar iginde gdsterilmistir. Bu husus, Gazprom’un devlet politikasi ile senkronize eylemlerine bir 6rnek
teskil etmektedir.
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4.5. Giiney Akim Projesi’nde Sirbistan’in Rolii

Enerji giivenliginin, 6zellikle de enerji arz giivenliginin saglanmasinda enerji
nakil araglarindan 6ncelikle boru hatlarinin biiylik 6nemi vardir. Rusya Federasyonu
dogalgazinin Avrupa’ya aktarilmasinda agirlikli olarak kullanilan ve Sovyetler
Birligi doneminde insa edilen dogalgaz boru hatlarinin ana gecis giizergahlar
tizerinde yer alan Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin, Moskova yonetimi ile aralarinda
yasanan anlagmazliklarin enerji arz giivenligini etkilemesi, yeni dogalgaz boru
hatlar1 projelerinin 6n plana ¢ikmasina ve insa edilmesine neden olmustur.*® Giiney
Akim Projesi iste bu riskleri bertaraf etmek amaciyla, alternatif bir enerji koridoru

yaratabilme ¢abasi ile ortaya ¢ikmisgti.

Realist UEP yaklasimlarinin iizerinde durdugu; hammadde ve enerji
kaynaklar1 lizerinde denetim kurma gerekliligi konusuna, enerji nakil hatlar1 da dahil
edilmelidir. Nitekim enerjinin bir gii¢ unsuru olarak devreye sokulabilmesi i¢in,
enerji nakil hatlar1 ¢ok krtik bir anlam ifade etmektedir. Enerji rezervlerini elinde
tutan bir devletin, bu enerjiyi hedef tilkelere transfer etme konusuda sikint1 yasiyor
olusu biiyiik bir handikap olarak kabul edilir. Bu baglamda Giiney Akim Projesi

Rusya’nin ¢ok 6nem verdigi bir girisim olarak planlanmustir.

92 Aml Caglar Erkan, Enerji Arzi Giivenligi Bakimindan Avrupa’min Rusya Federasyonu’na Bagimlihigi,
Enerji Arzi Giivenligi Bakimindan Avrupa’nin Rusya Federasyonu'na Bagimliligi, (Yiksek Lisans Tezi),
Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dalz,
2013, s. 193.
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Harita 7. Giiney Akim Projesi Giizergahi
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Kaynak: Gazprom Official Website, Gazprom pushes ahead with South Stream,
http://www.gazprom.com/press/news/2012/december/article152388/, (15.12.2018)

2008 yilinda bir devlet sirketi ve tekel olan petrol rafinerisi Naftna Industrija
Srbije (NIS)’in hisselerinin %51’inin Gazprom’a devredilmesi, Rusya icin ¢ok
onemli kazanimlardan biri olmustur.*® NIS’in 6zellestirilmesi sonrasinda en bliyiik
hisse sahibi olan Gazprom, Sirbistan’daki enerji faaliyetleri iizerinde kontrol
saglayan en onemli gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir.*** NIS Sirbistan’da petrol ve
dogalgaz tekeli olarak iki rafineri ve bir dogalgaz tesisi ¢alistirmaktadir. Bununla
birlikte Bulgaristan, Romanya ve Bosna-Hersek’te petrol iirlinlerinin %80’e yakini
Sirp pazarma aittir.*®® Gazprom Sirbistan’in enerji faaliyetleri iizerinde kontrolii

saglayarak ayn1 zamanda, Rusya i¢in bolgesel bir gii¢ alan1 da olusturmaktadir.

Putin doneminde Sirp enerji devi NIS’in satin alinmasmin yam sira

Rusya’nin Balkanlarda izledigi en temel stratejilerden biri de Giiney Akim

*%% Sputnik, Serbia approves sale of NIS to Gazprom, 23.01.2008,
https://sputniknews.com/analysis/2008012397600280/, (11.12.2017).

% Republic of Serbia Ministry of Mining and Energy, Energy Sector Development Strategy of the
Republic of Serbia for the period by 2025 with projections by 2030, Belgrad, 2016, s. 53.

% progonati, a.g.e., s. 115.
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Projesi’dir. 2014 yilinda iptal ettigi Giiney Akim Projesi ile Rusya, Yugoslavya’nin
dagilmasimin ardindan Balkanlara aktif bir oyuncu olarak geri donme istegindeydi.
Karadeniz gegcisli bir boru hatt1 ile Bulgaristan’a ulastirilan Rus gazi buradan da
Giliney Avrupa ve Balkan iilkelerinin dogalgaz ihtiyacim karsilayacakti. Rusya’nin
amaci halihazirda ana tedarikgisi oldugu iilkelerdeki ihracat miktarini artirmak ve
Rus gazina alternatif yaratacak projelerin oniinli kesmekti. Gliney Akim Projesi’nde
Bulgaristan’dan sonra hattin gegecegi iilke olarak Sirbistan’in pozisyonu oldukca

onemliydi.**

Enerji alaninda isbirligi ve Sirbistan'dan gecen Giiney Akim Gaz Boru
Hatti’nin insas1 Sirbistan ile Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin en goze carpan
yoniidiir. Gliney Akim, Karadeniz'in altindan ve Tiirkiye Miinhasir Ekonomik
Bolgesinden gecen 2.853 kilometre uzunlugundaki bir boru hattiyla, Avrupa'nin bati
kismina dogal gaz temini saglamak i¢cin Bulgaristan'a ve Sirbistan'a ve bu iki boru
hatt1 yoluyla da Bosna-Hersek'e ve Hirvatistan'a ulasan bir Rus projesiydi. Dogalgaz
hattinin talya'ya ulasmas i¢in Sirbistan, Macaristan, Slovenya ve Avusturya'dan
gecmesi Ongoriiliyordu. Bu hat yilda 63 milyar metrekiip dogalgaz aktarma
kapasitesine sahipti. Giiney Akim Gaz Boru Hatti’nin 2015 yili sonunda faaliyete
gecmesi planlaniyordu. Giiney Akim Projesi’ndeki ana ortaklar en biiyiik hisseli Rus
Gazprom Neft, Italyan petrol sirketi ENI (hisselerin % 20'si), Alman Wintershall
BASF (% 15) ve Fransiz EDF (% 15) sirketleriydi. Rusya, alt1 AB {iye tlkesiyle,
yani Bulgaristan (18 Ocak 2008), Macaristan (28 Subat 2008), Yunanistan (29 Nisan
2008), Slovenya (14 Kasim 2009), Hirvatistan (2 Mart 2010), Avusturya (24 Nisan
2010) ve AB {iyesi olmayan, ama Avrupa Enerji Toplulugu iiyesi olan Sirbistan (25
Ocak 2008) ile ve Tirkiye ile de (28 Aralik 2012) hiikiimetler arasi anlagsmalara
imza att1. Sirbistan tizerinden 400 kilometre uzunlugundaki bu boru hatt1 boliimiiniin
ingas1, Sirbistan ve Rusya Cumhurbaskanlar1 Boris Tadi¢ ve Dimitry Medvedev'in
24 Aralik 2008'de Moskova'da imzaladigi petrol ve dogalgaz anlasmasinin bir

pargasi olacakti. Bu anlasmaya gore, Gazprom Neft, Sirbistan petrol endiistrisinin

4% Volkan Ozdemir, “Balkan Piyasalarini Hedef Alan Dogalgaz Bor Hatt1 Projeleri Arasinda Rekabet:
NABUCCO-Giiney Akim ve Trans_Adriyatik Boru Hatti(TAP) Projeleri Ornegi”, Sosyo Ekonomi, 2014-
2, ss. 253-272.
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(NIS) hisselerinin %51'ini, 400 milyon Euro nakit ve 550 milyon Euro rehinli
yatirnm karsihiginda elde etmistir. Sirbistan {izerinden boru hatti insaati
calismalarinin 1,7 milyar Euro civarinda oldugu tahmin ediliyor ve bu yiikiimliiligii
Gazprom fiistleniyordu. Rusya'nin bu parayi, gaz almaya basladiktan sonra, transit

ticretlerinden almas1 bekleniyordu.

Gliney Akim Boru Hatti’nin insast 24 Kasim 2013 tarihinde, Novi Sad
yakinlarindaki Sajkasi koyii civarinda ilk ekleme yerinin kaynagi yapildiginda
baslatildi. Sirbistan i¢in rekabet avantaj1 saglayacagi ve gelecekte bu iilkenin Avrupa
enerji giivenligi cercevesindeki onemini etkileyecegi icin bu dogalgaz boru hatti
projesi ulusal 6neme sahip bir proje olarak ilan edildi.**’

Gliney Akim Dogal Gaz Boru Hatti Projesi, Rusya enerji politikasinin
ulastig1 gilincel asamay1 yansitmaktaydi. 2007'de Zagreb'deki enerji zirvesinden
hemen once Gazprom ve ENI bir Rus-italyan projesi olarak baslatmislardi.
Potansiyel giizergah {izerindeki iilkelerle Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti’nin
insas1 g¢ercevesinde ¢ok sayida temasta bulunulmus ve anlagmalar imzalanmistir.

Kuzey bolimiinde Sirbistan ve Macaristan, gliney boliimiinde ise Bulgaristan,

Yunanistan, Avusturya ve Slovenya ile miizakereler yapilmustir.**®

Avrupa'nin enerji giivenligi i¢cin 6nemli goriilen Giiney Akim Dogalgaz Boru
Hatti Projesi’nin durdurulmasinin ardindan, projenin ana hissedart olan Rus
dogalgaz sirketi Gazprom; geriye kalan yiizde 50 hisseyi satin almak igin italyan,
Alman ve Fransiz hissedarlarla anlagmistir. Gazprom'un resmi agiklamasina gore
sirket, Giiney Akim’in insas1 i¢in kurulan South Stream Transport B.V. proje
sirketinin diger hisselerini de satin almak icin diger ortaklarla anlagsmaya varmustir.
Gazprom'un ylizde 50 hisseye sahip oldugu South Stream Transport B.V. sirketinin
geriye kalan hisselerini, Italyan Eni (yiizde 20), Alman Wintershall (yiizde 15) ve

Fransiz EDF (yiizde 15) elinde bulunduruyordu.**®

97 Jasminka Simi¢, “Economic Aspects Of Strategic Partnership Between Serbia And Russia”, The New
Century, No:6, 2014, s. 27.

% Simurdi¢, a.g.e., s. 152.

499 Sputnik, Gazprom, Giiney Akim'in tek sahibi oldu, 05.10.2015,
https://tr.sputniknews.com/ekonomi/201412301013303398/, (15.03.2019).
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Anlagilacag iizere Gazprom’un Balkanlar’daki enerji stratejisinin iki ana
ayagl; Gliney Akim Dogalgaz Boru Hatti’nin ingas1 ve Sirp enerji devi Naftna
Industrija Srbije’nin (NIS) miilkiyetinin devralinmasi olmustur. Giliney Akim’in
2018 yilna kadar AB gaz ihtiyacinin % 15'in1 Karadeniz'deki bir boru hattiyla
tedarik etmesi planlanmigti. Boru hattinin toprak iisti kisimlari, Bulgaristan'dan
Avusturya'ya, Sirbistan, Macaristan ve Slovenya'ya kadar devam edecek ve yol
boyunca Hirvatistan ile Sirp Cumbhuriyetine de tedarikte bulunmak iizere

planlanmugt1.>*

Harita 8. Giiney Akim Sirbistan Boliimii
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Kaynak: Gazprom Official Website, Gazprom pushes ahead with South Stream,
http://www.gazprom.com/press/news/2012/december/article152388/, (15.12.2018)

% Clark, Foxall, a.g.e., s. 7.
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4.6. Giiney Akim’dan Tiirk Akimi’na Degisen Dengeler

Enerji glivenligi tim diinyada iilkelerin glindemlerini mesgul eden baslica
meselelerden biri olmaya devam etmektedir. Bu durum AB ve Balkan iilkeleri i¢in
de gecerlidir. Balkan f{ilkelerinin kendi enerji taleplerinin yani sira; gelismis
ekonomilerin yer aldig1 ve enerji talebi yliksek AB iilkeleri ile enerji rezervlerine
sahip cografyalar arasindaki konumu, enerjinin transferi agisindan Balkanlar1 6nemli
kilmaktadir. Balkanlarin bu stratejik pozisyonu, bolgede jeopolitik bir miicadelenin
yasanmasina neden olmaktadir.®®® Bazi Avrupa Birligi iilkeleri ve kimi Dogu
Avrupa iilkeleri ylizde 100’e yaklasan oranlarda Rusya’ya enerji bagimlisi haline
gelmiglerdir. Birgogu ayni zamanda NATO {iyesi de olan bu iilkelerin enerji
konusunda Rusya’ya bagimli olmalari enerji arz giivenligi bakimindan ¢ok ciddi bir
problem teskil etmektedir. Bu ylizden de AB, enerji kaynaklarini ve enerji boru
hatlarinin gectigi giizergahlari cesitlendirme stratejisi izlemektedir.’®? Bu giizergah
cesitlendirme c¢alismalarinda, enerjinin transferi konusunda Balkanlarin 6nemi
artmustir. Bu baglamda Balkanlari dolayli ya da direkt ilgilendiren NABUCCO®®,
TANAP (Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1), TAP (Trans Adriyatik Dogal Gaz
Boru Hatt1), Giiney Akim, Tiirk Akimi1 gibi ¢ok sayida ve bazen birbirine rakip olan

projelerin odaginda Balkan tilkeleri yer almistir.

Putin, Karadeniz gecisli yeni bir boru hatti ile Rusya ve Tiirkiye’ nin birbirine
baglanacagint Aralik 2014 tarihinde agiklamistir. Aymi agiklamada Putin, Giiney
Akim Projesi’nin de iptal edildigini beyan etmistir. 2015 yilinda da Rusya ve
Tiirkiye arasinda Tirk Akiminin  temelini  olusturan mutabakat metni

504

imzalanmistir.”" Karadeniz gecisli hattin Rusya’dan direkt olarak Tiirkiye’ye,

501 Telli, Demirtas, a.g.e., s. 286.

%02 9zkan, a.g.e., S. 124.

%3 NABUCCO Projesi adii, Giuseppe Fortunino Francesco Verdi’nin ‘Nabucco Operast’ isimli
eserinden almistir. AB Enerji Bakanlarinin, 2003 tarihinde Viyana'daki toplanti ¢ercevesinde birlikte
izledikleri Nabucco Operasi, AB’ye dogalgaz tagimasi planlanan boru hatti ismi igin ilham kaynagi
olmustur. Opera adindaki Nabucco ise Babil Krali II. ‘Nabuccodonosor’un adinin kisaltilmis halidir. Bkz.
Sinan Ogan, Guiseppe Verdi’nin Nabucco Operasi, Tirksam, 13.07.2009, http://turksam.org/guiseppe-
verdi-nin-nabucco-operasi, (24.08.2019).

%04 |_uca Franza, “From South Stream To Turkstream Prospects For Rerouting Options And Flows of
Russian Gas To Parts of Europe and Turkey”, Clingendael International Energy Programme (CIEP),
2015, s. 19.
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Tiirkiye’den de Giineydogu Avrupa iilkelerine dogalgazi ulagtirmasi planlanmustir.
Iki hat olarak planlanan projenin ilk hattinin Tiirkiye’nin dogal gaz ihtiyacini
karsilamasi, diger hattin ise transfer hatt1 olacagi diisliniilmektedir. Toplamda 31,5
milyar metrekiip olan iki hattin her birinin 15,75 milyar metrekiip tasimasi
Ongorilmiistiir. Projenin denizaltt boru hatti insasin1 Hollanda merkezli South

Stream Transport sirketi tistlenmistir.>®

Rusya’nin Giiney Akim’la amagcladigi, Ukrayna iizerinden Avrupa’ya ve
Balkanlara transfer edilen dogal gazin rotasinin degistirilmesi idi. Simdi ise Giiney
Akimin yerine bu islevi Tiirk Akiminin iistlenmesi beklenmektedir. Gazprom’un
onerisi Tirk Akimi ve Kuzey Akim projeleriyle Ukrayna hatlarin1 devreden
cikarmaktir.®® Tirk Akiminmn ikinci hattinin transferi konusunda 6ne ¢ikan ve
Sirbistan’in enerji tedarikini etkileyecek hatlardan biri ise Bulgaristan-Sirbistan
Enterkonnektoriidiir (IBS).”” Her ne kadar AB destekli bu hat Azeri gazinin
transferi ile ilgili olarak devreye sokulduysa da, degisen dengelerle beraber Tiirk
Akimindan gelecek dogal gazin transferi konusunda da kullanilabilecegi

ongoriilmektedir.

Gliney Akim i¢in ongoriildigi gibi Tirk Akiminin da Putin Rusyasi’nin
Balkanlardaki elini giiclendirecegi degerlendirilmektedir. Tirk Akiminin ikinci
hattinda Bulgaristan lizerinden Sirbistan, Macaristan ve Avusturya’ya 15,75 milyar
metrekiip dogalgaz tasinacagi ongoriilmektedir. Ocak 2019’da Putin Sirbistan’a
gergeklestirdigi ziyarette, Gazprom ve Srbijagas ortak girisimi olarak ddsenecek
boru hatlar1 ile ilgili anlagsmayr imzalamistir. Sirbistan agisindan AB iyeligi
konusunda problemlere sebep olabilecek bu girisim, kuskusuz Rusya ve Sirbistan

arasindaki yakin iliskilerin artarak devam edecegini gostermistir.’® Putin’in

505 Sputnik, Tiirk Akimi'nda sembol asama tamamlandi: Denizden gegen ve kiyrya ¢ikan boliimler
birlestirildi, 19.03.2019, https://tr.sputniknews.com/politika/201903191038282059-turk-akimi-sembol-
asama-deniz-kiyi/, (13.05.2019).

6 a.g.8,s. 23.

%072 Haziran 2015 tarihinde Sirbistan Enerji Bakam Alexander Antic IBS nin ingaatinin 2018 yilinda
tamamlanabilecegini sdylemistir., Bkz. Luca Franza, “From South Stream To Turkstream Prospects For
Rerouting Options And Flows of Russian Gas To Parts of Europe and Turkey”, Clingendael International
Energy Programme (CIEP), 2015, s. 31.

*% Dimitar Bechev, “Russia’s Pipe Dreams Are Europe’s Nightmare”, Foreign Policy, 12.03.2019,
https://foreignpolicy.com/2019/03/12/russia-turkstream-oil-pipeline/, (14.06.2019)
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Sirbistan basta olmak iizere diger Balkan iilkelerini de Tiirk Akimina dahil etme
konusundaki girisimleri, iptal edilen Giiney Akim’in Tiirk Akimi adiyla yeniden
realize edilmeye calisildigi yorumlarina sebep olmustur. Rusya’nin zaman zaman
projelerini iptal etmek zorunda kalmasi ancak daha sonra alternatif projelerle ayni
projeyi yillar sonra baska yollarla gergeklestirmeyi basarmasi, ayni bir satrang
oyuncusunun, gerektiginde Sah-Mat yapabilmek igin piyonlarinin bir kismindan
vazge¢mesine benzetilebilir.’® Nitekim satrang oyuncusu analojisi Putin igin
olduk¢a yerinde bir betimlemedir. Anlasildig1 lizere Putin’in, Gazprom kartiyla

alternatif projeler iireterek, Rusya’nin etki alanin1 genisletmeye devam edecegi

ongoriilmektedir.
Harita 9. Tiirk Akimi Giizergahi
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Kaynak: Gazprom Official Website, Turkstream,
https://www.gazprom.com/projects/turk-stream/, (07.04.2019).

%9 Tugge Varol, “Putin’in Sirbistan Ziyareti Ve Boru Hatt1 Jeopolitigi Dersi”, 21. Yiizyil Tiirkiye
Enstitiisii, 22.01.2019, https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/rusya-slav-
arastirmalari-merkezi/putin-in-sirbistan-ziyareti-ve-boru-hatti-jeopolitigi-dersi, (26.05.2019).
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SONUC

Putin doneminde Rusya’nin dis politikasinda 1990’11 yillara kiyasla, biiyiik
degisiklikler oldugu goriilmektedir. Putin’in Rusya’y1 yeniden bir siiper gii¢ yapma
ideali cergevesinde gelisen yeni yaklagimi ile Rus dis politikasi daha aktif bir
nitelige biirlinmistiir. Bolgesel sorunlarda Rusya askeri giic kullanmay1 da igeren
oldukca aktif bir dis politika izlemistir. 2008 yi1linda Giircistan’a miidahale, 2014’te
Kirim’1n ilhak edilmesi, Rusya’nin Suriye i¢ savasina dogrudan miidahil olmas1 gibi
gelismeler Rus dis politikasinin yeni yoneliminin isaretleri olmustur. Rusya’nin bu
dis politik manevralarina cevap olarak, AB ve ABD zaman zaman yaptirimlara
bagvurmaktadirlar. Bu baglamda Rus dis politikast Putin doneminde Bati diinyasi ile

rekabetin giderek arttig1 bir donem olarak tarif edilmistir.

Rusya, Avrupa’da ve Balkanlarda ise daha ziyade ekonomik araglarini
kullanarak etkinlik kurma ¢abasina girmistir. Rusya dis politika konsepti belgesinde
Balkanlarin, Avrupa iilkelerine dogalgaz ve petroliin transferi i¢in tasima ve altyap1
merkezi olarak tasidigi onem ifade edilmistir. Bu baglamda Balkanlar, Rusya icin
biiylik bir stratejik 6nem tasimaktadir. Sirbistan, Balkanlarda Rusya i¢in adeta bir
odak noktasidir. Dogu Avrupa ve Bati Avrupa arasinda sosyal, politik ve cografi
olarak bir kavsak noktasinda yer alan Sirbistan, bulundugu cografi pozisyon

itibariyle Balkanlarda 6nemli stratejik bir baglant1 noktasi isgal etmektedir.

Rusya- Sirbistan iligkileri Putin doneminde yeniden insa edilmistir. Bu inga
siirecinde Rus dis politikasindaki enerji kart1 oldukca etkili olmustur. Nitekim enerji
karti Rus dis politikasinin tiim detaylarinda belirleyici olarak goriilmektedir.
Rusya’nin Balkanlarda etkinlik kurma c¢abasinin en 6nemli aktorii olan Gazprom,
Sirbistan’da da olduk¢a 6nemli roller iistlenmistir. Putin doneminde devletlestirilen
Gazprom sirketi, Rus dis politikasinin en 06nemli aktorlerinden biri haline
getirilmigtir. Rusya’nin, Balkan cografyasindaki niifuz miicadelesinde, Rus
devletinin giiclinii tahkim eden en 6nemli unsurlardan biri Gazprom’dur. Dis
politikada enerjiyi bir silah olarak kullanan Rusya agisindan, Gazprom sirketinin

yatirimlart bir ¢esit askeri Us hissi uyandirmaktadir.
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Putin donemi Rusya’nin enerji politikalar1 baglaminda, Sirbistan ile
iliskilerinin Ekonomi Politik teori ¢ergevesinde analiz edildigi bu tez ¢alismasi ii¢
boliim olarak hazirlanmistir. ilk boliim, ¢alisma konusunun teorik gercevesini
belirleyen Uluslararas1 Ekonomi Politik (UEP) teori ile ilgilidir. Ikinci boliimde, Rus
dis politikasinda enerjinin aragsallagtirilmasi analiz edilmistir. Son bdliimde ise
Gazprom’un Rusya’nin Sirbistan politikasina etkileri tartigilmistir. Rusya’nin
Sirbistan’la kurdugu iliskilerde Gazprom sirketinin, Rus dig politikasinin insasinda

nasil bir rol oynadig1 gozlenmistir.

Realist UEP teorileri c¢ercevesinde Rusya’nin dis politikasinin incelendigi
ikinci boliimde; Putin déneminde enerji faktoriiniin Rus dis politikasi tizerindeki
tartisilmaz etkisi; tez calismamizin en temel sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Putin yoOnetiminin, dis politikada enerjiyi nasil aragsallagtirdigi
gosterilmistir. Bunun i¢in Oncelikle etkin bir dis politika hedefiyle, gii¢lii bir ulusal
ekonominin hangi yollarla kuruldugu agiklanmistir. Bu noktada Putin yonetiminin,
dev enerji sirketlerini devletin kontrolii altina almasinin, gii¢lii bir ekonomi tesis
etme yolunda oynadigi rol agiklanmistir. Bu politikada Gazprom’un bir enerji sirketi
olarak Rus ekonomisi lizerindeki giiglii etkisi tespit edilmistir. Gazprom’un bu
denklemde ifade ettigi anlam baglaminda, tez calismamizda elde edilen en temel
bulgu; Gazprom sirketinin enerji piyasalarindaki hakimiyeti ile Rusya’nin hem i¢

siyasetinde hem de dis iliskilerinde 6nemli bir aktor haline geldigidir.

Putin doneminde Rusya-Sirbistan iliskilerini belirleyen farkli dinamiklerden
bahsedilebilir. Kosova Krizi, Karadag ve Kosova’nin bagimsizlik siirecleri,
Sirbistan’in AB ve NATO ile kurdugu iligkiler gibi pek ¢ok hususun, iki iilke
iligskilerinin belirlenmesinde etkili faktorler oldugu sonucuna varilmistir. Tez
calismamizda Kosova’nin bagimsizligi meselesinin, iki iilke iliskilerine etkisinin
diger tiim faktorlerin basinda geldigi acgiklanmistir. Zira Sirbistan, Kosova’nin
bagimsizlik iddiasini reddetmistir. Bu baglamda Kosova meselesinin, Sirbistan'in dis
politikasinin en 6nemli unsuru oldugu goriilmiistiir. Kosova’nin bagimsizlig1 karari
ve Bati diinyasinin bu karara tepkisi Sirbistan ve AB arasinda soguk riizgarlarin

esmesine sebep olmustur. Bu donem itibariyle Sirbistan ile AB arasindaki
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yakinlagsmanin bir ¢ikmaza girdigi sdylenebilir. Kosova meselesi etrafinda yasanan
tim bu gelismelerin yol agtigi, Sirbistan’t Rusya’ya daha fazla yakinlastirma siireci
izah edilmistir. Bununla birlikte Moskova’nin, Sirbistan’in AB ve NATO ile
kurdugu iliskiler konusundaki kesin olumsuz tavri agiklanmistir. Kremlin’in, AB’nin
Sirbistan’la yakinlagmasini, Sirbistan’t geleneksel Slav-Ortodoks kardesliginden
uzaklagtirma c¢abasi olarak okudugu; yine bu iilkenin olast bir NATO f{iyeligini bir

‘kirmiz1 gizgisi’ olarak degerlendirdigi gosterilmistir.

Bir devletin dis politikadaki en temel Onceliklerinden biri, hedef segilen
aktorli etkileyerek etkinligini artirmaktir. Bu baglamda Rusya’nin, Balkanlarda
etkinligini artirmak ic¢in g¢esitli araglar kullandigi tespit edilmistir. Kremlin’in
bolgede Kkiiltiirel, dini ve sosyolojik baglarin iizerine insa etmeye c¢alistig
stratejisinin Putin donemindeki araglarinin basinda enerji gelmektedir. Sirbistan ise
bu bolgede Rusya i¢in olduk¢a dnemlidir. Basta bolgesel gelismeler olmak iizere iki
iilke arasinda ittifak iligkisi artarak devam etmektedir. Bu iligkilerin en 6nemli
unsurlarindan biri enerjidir. Rusya, Gazprom firmasi araciligiyla Sirbistan’la ¢ok
sik1 baglar tesis etmistir. Gazprom, Putin donemi Rusya’sinda dis politikanin 6nemli
aktorlerinden biri olarak Sirbistan’da etkili olmustur. Tez c¢alismamizin tigiincii
boliimiinde Rusya’nin Sirbistan lizerindeki niifuzunu, Gazprom marifetiyle nasil

artirdig1 gosterilmistir.

Rusya ve Sirbistan arasindaki ekonomik iligkiler incelendiginde; aralarindaki
tarihi/kiiltiirel baglar cercevesinde gelisen yakinliga ragmen, iki iilke arasindaki
ticari iligkilerin beklenilenden diisiik seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Putin
doneminde ikili ticari iligskilerde gozle goriiniir bir artis olsa da, ¢ok yakin iligkiler
kurmus olan iki ililkeden beklenenin altinda bir dis ticaret hacmi s6z konusu
olmustur. Cografi olarak uzaklik, nakliye masraflari, Rus ekonomisin diger giiclii
rakipleriyle karsilagtirildiginda gorece olarak zayifligr gibi faktorlerin, karsilikli ikili
ticaretin istenilen boyuta ulagmasina engel oldugu sonucuna varilmistir. Herseye
ragmen bugiin Rusya’nin, Sirbistan’in dnde gelen ticaret ortaklarindan birisi oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte zaten Rusya-Sirbistan ticari iligkilerindeki Kkilit

meselenin enerji isbirligi oldugu, enerjinin, Rusya ve Sirbistan’1 diger ticari mallarda
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olmadig1 kadar birbirine bagladig1 ve Sirbistan’a yapilan Rus yatiriminin en énemli

kaleminin enerji oldugu ortaya koyulmustur.

Rusya’nin bu {iilkedeki genisleyen giicliniin temelini atmis olup, Rus-Sirp
iligkilerinde rol oynayan ve birbirine bagli iki ana faktoriin varligi iizerinde
durulmustur. Bunlardan biri, Rusya’nin, Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilanini
tanimamasidir; ikincisi ise, Gazprom’un Sirbistan’in en biiylik Sirp enerji sirketi
olan Naftna Industrija Srbije'yi (NIS) devralmasmi igeren 2008 tarihli enerji
anlagmasidir. Enerji anlagsmasi ile Rusya’nin Sirbistan {izerinde artan etkisi,
anlasmanin etkiledigi siirecler analiz edilmek suretiyle detaylica acgiklanmustir.
Enerji araciligiyla Sirbistan {izerinde kurdugu niifuz sayesinde Rusya’nin,
Sirbistan’in enerji yonetimi basta olmak tizere siyasi lider kadrolarina bile etki
edebildigi goriilmiistiir.

2008 Ener;ji anlagmasinin en énemli bilesenlerinden birinin NIS’in Gazproma
satist oldugu anlagilmistir. Zira NIS, Giineydogu Avrupa'daki en biiyiik entegre
enerji sirketlerinden birisidir. Baglica faaliyetleri; ¢cok ¢esitli petrol {iriinlerinin kesfi,
iiretimi, rafine edilmesi, satis1 ve dagitimidir. Bununla birlikte ¢esitli alanlarda
enerji projelerinin uygulanmasi da sirketin ¢alismalar1 arasindadir. NIS, Sirbistan’in
da Gtesinde tim Balkanlarda faaliyet gostermektedir. Gazprom’a satisindan once
Sirbistan'da petrol ve dogalgaz tiretim tekeline ek olarak, NIS iki petrol rafinerisi, bir
gaz rafinerisi, biiyiikk bir terminal ve depo dagitim agi ve Sirbistan, Bulgaristan,
Romanya ve Bosna Hersek'te bulunan 388 benzin istasyonu isletmekteydi. Sirp
pazarindaki petrol iirlinlerinin ise % 78'ine sahipti. 2008 yilinda NIS’in hisselerinin
%351°1 Gazproma devredilmistir. Sonrasindaki siiregte ise Gazprom sirket tizerindeki
yetkisini genisleterek NIS’teki payimni %56,15'e ¢ikarmistir. Bu noktadan hareketle
su sonuca varilmistir ki; Gazprom, 6zel olarak NIS {iizerinde, genel anlamda ise
Sirbistan tlizerindeki etkisini artirarak faaliyetlerine devam etmektedir. Yukarida
sOzii edilen NIS’in varliklari lizerindeki artan Gazprom giiciliniin, Putin dénemi Rus

dis politikasindaki 6nemli basarilardan biri oldugu goézlenmistir.

2008 enerji anlagmasiyla giindeme gelen diger bir énemli konu Banatski

Dvor UGS tesisinin kurulmasidir. Gazprom’un %51, Srbijagas’in %49 oraninda sz
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sahibi oldugu Banatski Dvor UGS Tesisi, Giineydogu Avrupa'daki en biyiik
dogalgaz depolarindan biridir. Banatski Dvor Tesisi sadece Sirbistan i¢in degil
Macaristan ve Bosna Hersek i¢in de giivenli gaz tedariki agisindan 6nemlidir.
Dogalgazin depolanmasi, arz giivenligi agisindan olduk¢a Onemli bir husustur.
Rusya, yiiksek orandaki ihracatin1 jeopolitik risklerden korumak; siirpriz
gelismelerde arz giivenligini kontrol altinda tutabilmek i¢in dogalgazin depolanmasi
konusunda genis capli ¢alismalar yiiritmektedir. Banatski Dvor UGS Tesisinin
Rusya’nin dogalgaz ihracati baglaminda ifade ettigi anlam izah edilmistir. Bu
sayede Rusya, enerji baglaminda Balkanlardaki etkinligini giliglendirecek bir arag

daha elde etmistir.

Enerji giivenliginin, 6zellikle de enerji arz giivenliginin saglanmasinda bir
diger kritik konu, enerji nakil araci olarak boru hatlaridir. Rusya, dogalgazinin
Avrupa’ya aktarilmasinda agirlikli olarak kullanilan ve Sovyetler Birligi doneminde
insa edilen dogalgaz boru hatlarinin ana gecis giizergahlar1 iizerinde yer alan
Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin, Moskova yonetimi ile aralarinda yasanan
anlasmazliklarin enerji arz gilivenligini etkilemesi, yeni dogalgaz boru hatlar
projelerinin 6n plana ¢ikmasina ve inga edilmesine neden olmustur. Bu baglamda tez
calismamizin alanina giren Giiney Akim projesi, iste bu riskleri bertaraf etmek
amaciyla, alternatif bir enerji koridoru yaratabilme ¢abasi ile ortaya ¢ikmistr. 2014
yilinda iptal ettigi Giiney Akim Projesi ile Rusya’nin, Yugoslavya’nin dagilmasinin
ardindan Balkanlara aktif bir oyuncu olarak geri donme isteginde oldugu neticesine
vartlmistir. Gliney Akim Projesi’nde Bulgaristan’dan sonra hattin gececegi iilke
olarak Sirbistan’in pozisyonunun 6nemi agiklanmistir. Giiney Akim projesinin, iptal
edilene kadar, Gazprom’un Sirbistan’daki faaliyetlerinin derinlesmesine katki sunan

bir araca doniistiigli kanisina varilmistir.

Putin 2014 yilinda Giiney Akim’in iptal edildigini acgikladiginda, Karadeniz
gecisli yeni bir boru hatti ile Rusya ve Tiirkiye’nin birbirine baglanacagini
duyurmustur. Tiirk Akimi olarak adlandirilan Karadeniz gecisli hattin Rusya’dan
direkt olarak Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den de Gilineydogu Avrupa iilkelerine dogalgazi

ulastirmasi planlanmistir. Gliney Akim i¢in ongdrildiigii gibi, Tirk Akimimin da
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Putin Rusyasi’nin Balkanlardaki elini gili¢lendirecegi degerlendirilmistir. Putin’in
Sirbistan basta olmak iizere diger Balkan iilkelerini de Tiirk Akimina dahil etme

konusunda girisimleri iizerinde durulmustur.

Sonug olarak tez ¢alismamizda, Putin doneminde Gazprom’un, Sirbistan’a
yonelik Rus dis politikasinin en etkili aktorii olarak ortaya ¢iktigi kanisina
varilmigtir. 2008 enerji anlasmasi, NIS’in Gazproma satisi, Banatski Dvor UGS
tesisi, Gliney Akim ve Tirk Akimi gibi araclarla Rusya’nin basta Sirbistan olmak
tizere Balkanlarda etki alaninin genisledigi neticesine ulasilmistir. Putin doneminde
enerjinin, tiim iligkilerinde oldugu gibi, Sirbistan’la miinasebetlerinde de belirleyici

oldugu gozlenmistir.
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