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SUC CETVELLERINE GORE HUDAVENDIGAR VILAYETIi’NDE SUC
VE SUCLULAR (1912-1917)

Insanhk tarihi kadar eski bir gecmisi olan sug olgusu ve suclu kavrami, XX,
yiizyihn baslarinda bir Osmanh vilayeti olan Hudavendigar Vilayeti’nin
gerceklikleri olan savas ortam ve yasanan goclerin ve yonetimsel uygulamalarin
etkisiyle sekillenmistir. Tiirkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler basta olmak
iizere cesitli topluluklarin birlikte yasam siirdiigii bu ortamda, her toplumsal grup
ekonomik ve sosyal acidan farkh ozelliklere sahip olmus ve farkh roller
listlenmistir.

1912-1917 yillar1 arasinda yasanan Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi, |1.
Mesrutiyet yonetimini giivenlik ve asayisin saglanmasi konusunda c¢esitli
uygulamalara yonlendirmistir. Osmanh yonetimi, su¢ ve suglu istatistigine dnem
vererek vaka ve failleri vuki’at-1 cind’iye ve cerdim-i umiimiye cetvellerine
kaydederek bolgesel su¢ durumlarimi ve toplum yapisini takip edebilmistir.

Bu tez c¢alismasinda, sug istatistikleri agisindan birincil kaynak olan
vukii’at-1 cind’iye ve cerdim-i umimiye cetvelleri incelenerek, Hudavendigar
Vilayeti’nde su¢ olgusu ve suclu kavramlar: niteliksel ve niceliksel acgidan
betimlenmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hudavendigar, giivenlik, sug, suclu.
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ACCORDING TO CRIME REGISTERS, CRIME AND CRIMINALS IN
THE HUDAVENDIGAR PROVINCE (1912-1917)

Crime phenomenon and criminal concept, as old as human history, are
shaped by influence of the war environment, migration movements and
administrative practices, which are the realities of the Hudavendigar Province, an
Ottoman Province at the beginning of the XX. century. In this environment, where
various communities lived together, Turks, Greeks, Armenians and Jews, each
social group had different economic and social function and undertook different
roles.

The Balkan Wars and the World War |, which occurred between 1912-
1917, compelled second constitutional administration to apply a variety of politics
in order to ensure safety and security. The Ottoman Goverment gave importance
to the crime and criminal statistic and registered the event and actors in a special
records which named “vukiéi’at-1 cind’iye” and “cerdim-i umiimiye”. This made
possible for central government to see crime conditions and social structure.

This thesis aimed to examine the registers of “vukid’at-1 cinad’iye” and
“ceradim-i umimiye” and tried to represent crime phenomenon and criminal
concept both by qualitive and quantitive aspects in Hudavendigar Province.

Keywords: Hudavendigar, security, crime, criminal.
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ONSOZ

Sug ve suglu olgusu, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana hem toplumsal
yasamin dinamiklerinden beslenmis hem de toplumsal yasami tehdit etmis hukuki
stirecleri ve cezai miieyyideleri olan problemlerdendir.

Arastirmanin tarihi smirlar1 (1912-1917), Osmanlinin son zamanlarina tekabiil
eden II. Mesrutiyet devrinin siyasal, ekonomik ve toplumsal olaylariyla yogrulmustur. 1.
ve Il. Balkan Harbi, I. Diinya Savasi gibi yogun savas kosullari, Ermeni olaylar1 gibi
toplumsal infial yaratacak ve ydnetimi zor durumda birakacak olaylara sahne olan
siiregte, su¢ olaylar1 da artis ve azalig gostererek tarih sahnesinde var olmaya devam
etmistir. Tanzimat’in i¢sel ya da digsal beklentilerle, halk unsurlarina iligkin esitligi vaat
ettigi hukuksal ve idari reformlar bu sikintili siiregte uygulanmaya calisilmistir. Merkezi
yonetimce ¢esitli onemler alinarak, zaptiye teskilati doniistiiriilmiis ve kanunnameler
cikarilarak sugla miicadele etmeye ve asayisin saglanmasina ¢alisilmistir.

Bu tez calismanin temel amaci, bahsi gecen donemde gittikge kiiglilen bir yapiya
sahip olan Hudavendigar Vilayeti’nde yasanan su¢ vakalari ve suca karigan faillerin
niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin sug cetvelleri kullanilarak ortaya koyulmasidir. Bu
amagcla; Hudavendigar Vilayeti i¢in hazirlanmis olan ve 1328 Mart ayindan (Mart 1912)
1330 yili Temmuz’una (Temmuz 1914) kadar tutulmus olan vuki’at-1 cind’iye ile 1329
yilt Mart ayindan (Nisan 1913) 1332 yili Ocak (Subat 1917) ayina kadar tutulmus olan
cerdim-i umimiye cetvellerinden yararlanilmistir.

Hudavendigar Vilayeti’ni II. Mesrutiyet Donemi’nde su¢ ve suglular agisindan
incelemis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Hudavendigar Vilayeti {izerine ayni inceleme
donemi igin yapilmis olan tezler genellikle vilayetin idari, sosyal ve ekonomik yapisi
tizerinde durmustur. Kaynak olarak cogunlukla temetttiat defterleri ve salnamelerin
kullanildig1 bu tez calismalarindan bazilar1 sunlardir: Ukkase Kadan, “Hudavendigar
Vilayeti’nin Kurulusu, Teskilat1 ve Idaresi” (yiiksek lisans tezi); Nursal Kumas, “II.
Abdiilhamid Doneminde Bursa’da Sosyal Hayat” (doktora tezi); Coskun Subasi,
“Hudavendigar Vilayeti Silnamelerine Gore Bursa Sancagi Idaresinde Bulunan Kurum,
Calisanlar ve Demografik (Niifus) Yap1” (yiiksek lisans tezi); Niliifer Bakan,

“Salnamelere Gore Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kiitahya Sancagi’nin Sosyo-Ekonomik
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Profili” (yiiksek lisans tezi); Zerrin ilter, “Salndmelere Gére Osmanli Devleti’nin Son
Donemlerinde Bilecik™ (yiiksek lisans tezi).

Tez galismasinda basvurulan vukid’at-1 cind’iye cetvelleri; suglarin ne zaman,
hangi sancak, kaza ve karyede meydana geldigi, sucun tiirii, fail ve kurbanin isimleri/
lakaplari, Ceraim-i umimiye cetvelleri ise vakalarin faili meghul olup olmadigi ile
sehirde ya da kirda ayrimi tizerinden nerede gergeklestirildikleri konusunda bilgi vermis
faillerin cinsiyeti, medeni durumu, sugun miikerrerlik durumu, faillerin meslek gruplari,
dini-etnik kokeni, egitim durumu, ikamet durumu, yas gruplari ve bazi suglar igin
suglarin nedenleri konusunda bilgi vermektedir. Cerdim-i umtmiye cetvelleri her fail
icin ayr1 ayr1 olacak sekilde degil, bir aylik donemdeki tiim vaka ve failler i¢in toplu
sayilar1 ifade eder sekilde diizenlenmistir.

I. Bolimde Hudavendigar Vilayeti’nin idari-ekonomik yapisi, bir arada yasayan
unsurlar hakkinda bilgi verilmis, Osmanli giivenlik ve polis teskilatinin gelisimi ile
Hudavendigar Vilayeti’ndeki giivenlik giiglerinin durumu anlatilmigtir. 1. ve Il
boliimlerde, suglar 1858 Ceza Kanunnamesi’nde yer alan sug tasnifine gére cinayet,
ciinha ve kabahat olarak, cezai yaptirim temelindeki ayrima gére ele alinmig ve yine
bahsi gecen bu belgeler 1s18inda yiizlerce vaka ve faile dair veriler incelenerek, bu
suglara karigan faillerin sayisal ve niteliksel 6zellikleri degerlendirilmistir.

Vuki’at-1 cind’iye cetvelleri aylik olarak diizenlenip merkeze gonderildiginden
cetvelde yer alan vakalarda “firar etmistir” olarak kaydedilmis bir ya da birden fazla
failin, daha sonra yakalanip yakalanmadigina dair bir bilgi yoktur. Bu nedenle mevcut
firar oranlarmin gergekte kiisurat derecesinde de olsa biraz daha diisiik oldugunu
diisinmek daha dogru olabilir. Baz1 vakalarda fail ve maktul sehven birbirinin yerine
yazilmistir. Bu durumu, miilahazat kisminda verilen, vakanmn seyri hakkindaki
bilgilerden ya da 6rnegin bir tecaviiz sugunda yasca ¢ok kiiclik bir kurbanin fail olarak
belirtilmesi veya bir kadinin miiteaddi sifati ile kaydedilmesiyle anlamak miimkiin

olrnustur.1

! Belgeler ile ilgili benzer drnekler igin bkz. Fatih Oztop, 1. Mesrutiyet doneminde Aydin Vilayetinde
Sosyal Yap1 ve Adli Vaziyet (1908-1916), (Doktora Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014.
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Ceraim-i umimiye cetvellerinde vaka ve faillerin tek tek incelenmesi miimkiin
olmamaktadir. Ornegin kadin faillerin kagmnin okuryazar ya da kagimin ¢ift¢i oldugu ya
da hangi yas grubuna mensup olduklarina dair bilgi toplanamamakta ancak tiim faillerin
ka¢1 kadin fail ya da ka¢inin okuryazar/¢iftgi olduguna dair tespitler yapilabilmektedir.
Diger taraftan, bu belgeler binlerce su¢ vakasi ve su¢luya dair bilgi icerdiginden tek tek
olmasa da genel bir ortalama ve goriis olusturma acisindan oldukga dnemlidir.

Ceraim-i umamiye Ve Vvuk®’at-1 cind’iye cetvellerinde vaka basina fail
ortalamalar1 verilirken, faili mechul vakalar kapsam dis1 birakilmistir. Faili meghul
vakalarda ka¢ fail oldugu belli olmadigindan hatali bir sonu¢ alinmamasi adina bu
vakalar, ne faili me¢hul ne de fail sayilarina dahil edilmeyip ayrica belirtilmistir.

Ceraim-i umimiye cetvellerinde toplam fail sayisi ile meslek gruplari,
zek(r/inds sayilar1 gibi kisimlarda belgeler iizerinde toplam hatalar1 mevcuttur. Bu
hatalar, belgelerde oldugu gibi degisime ugratilmaksizin alinmig ve bu tarz hatalarin
tespit edildigi belgeler dipnot kisminda agiklamalariyla birlikte belirtilmistir.

Tez ¢alismamin her adiminda bana destek ve yardimci olan basta kiymetli
hocam Prof. Dr. Cafer CIFTCI’ye; degerli fikirlerini esirgemeyip tiim iyi niyeti ile
paylasan Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZTOP’a, yardimlar1 igin arastirma gorevlisi Zeynep
YETISIR e ve tez ¢aligmamin siirdiigii aylar boyunca kendilerini zaman zaman ihmal
ettigim ve desteklerini siirekli olarak hissettigim esim Mehmet Hidir TEPRET ile
kizlarim Melike Serra ve Miray Ece TEPRET’e sabir ve anlayislari i¢in en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Nagihan YILDIZ TEPRET
Bursa 2019
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GIRIS

OSMANLI DEVLETI’NIN GENEL DURUMU

Arastirmamizin konusunu teskil eden Hudavendigar Vilayetinin 20. yiizyil
baslarindaki vaziyetine ge¢gmeden once Imparatorlugun genel durumu hakkinda bilgi
vermek imparatorlugun yasayan bir pargasi olan Hudavendigar Vilayeti’ni
betimleyebilmek agisindan faydali olacaktir.

Osmanli Devleti, kuruldugu yiizyil olan 14.yiizyildan sonra benimsemis
oldugu gaza anlayisi, devlet teskilati ve uygulamis oldugu hosgorii politikast ile
16.yiizyilda Islam diinyasinin en giiclii devleti olmustur. Ancak 6zellikle 17. yiizyildan
sonra degisen diinya diizeni 1. Stileyman donemindeki mutlak gii¢ olma durumunu artan
bir siddetle sarsmis ve 18. ylizyilda Bati’nin iistiinliigli taninmistir. Bu dénemden sonra
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu doéneme kadar siiregelen bir dizi 1slahat ve
yenilesme hareketi yasansa da, bu c¢abalar donemin dinamiklerini analiz etmek ve
adapte olmaktan uzaktir.

Avrupa’nin skolastik diisiince ve feodalite rejimi baskisiyla zihinsel yapi1 olarak
kaliplasmis ve kapali bir sistem icerisinde yasamasi, aym1 donemde Osmanl
Imparatorlugu’nun Klasik Cag’inda Kanuni Sultan Siileyman ile doruk noktasina ulasan
kudreti ve refahinin 6nemli sebeplerindendir. Osmanli Devleti o donemin sartlariyla
Avrupa’ya gore daha agik ve dinamik bir sisteme sahiptir.? Sultan Il. Mehmed ve
ardillar1 tarafindan tutarli bir sekilde yiiksek stratejilerle yonetilen Osmanli Devleti’ne
kiyasla, Avrupa ¢ok daha zayif ve tutarsiz durumdadir.> Osmanli Devleti’nin kurulus
donemi gosteristen uzak yasam anlayisi, giiclii bir felsefi yapi ve diisiince zenginligi ile
Oriilmiis, devlet yapis1 “kamil insan” anlayist ve hosgori ile beslenmistir.* Ancak
devletin kurulus ve yiikselis donemlerindeki uygulamalar1 zaman igerisinde bozulmus,

dahasi 16. yiizyilda bilimsel anlamda atilimlar yapmaya baslayan Avrupa karsisinda

2 Bayram Kodaman,“Osmanli Devleti’nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, SDU Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.16, 2007, s.2.

% paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, 4. B., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 1991, s.4
* Yusuf Oguzoglu, Osmanli Devlet Anlayist, Istanbul: Eren Yay., 2000, s.33.



Osmanli Devleti, siyasi, ilmi, askeri ve idari alanda gelismis olup Kanuni Sultan
Siileyman doneminde zirveye eristirdigi kurumlariyla kendinden oldukca emin sekilde
“var olan1 koruma” gayesi icerisinde olmustur.” Bu ylizyilin sonlarma dogru
Imparatorlugun dogal sinirlarina ulastifi ve biiyiimenin sonuna gelindigi tarihgiler
tarafindan kabul edilmistir. Ayrica ticaret yollarinin sagladigi imkanlarin kaybedilisi,
atesli silahlarin ortaya ¢ikist ve kullanimda iistiinliikk kazanmasi baglamis, artan niifusun
eldeki topraklarla beslenmesi zorlagsmistir, keza bu durum Anadolu’da bas gdsteren
Celali Isyanlarini1 da ortaya ¢ikaran nedenlerden olmustur.® Ticaret yollarinin kaybedilisi
ve cografi kesiflerin akabinde degerli madenlerin tasinmasi ile birlikte Amerikan altini
ve bilhassa glimiisii diger baz1 Avrupa iilkeleriyle birlikte Osmanli Devleti’nde de fiyat
artisina ve devaliiasyona neden olmus bu durum da Anadolu’da ¢ikan karisiklarin bir
diger sebebi olmustur.”

Siyasi anlamda 18.ylizyildan itibaren Avrupa Devletleri, Osmanli Devletini
isgal etme, iktisadi agidan kullanma ve topraklari igerisindeki gayrimiislim halki
ayaklandirma cabasi i¢inde olmustur. Istanbul’un fethi, Batil1 iilkelerin Osmanli Devleti
ile ilgili konularda kullandiklar1 “sark meselesi” tabirinin temelini teskil ediyorken, en
kuvvetli sekilde viicut buldugu dénem 18.yiizyildan sonraya denk gelmektedir.®

Osmanli Devleti 17.yiizyil1 kapikulu-ulema isyanlari ile ugrasarak gegirirken,
18.ylizyila Edirne Vakast’nin® golgesinde girmistir. Bu vaka bir zamanlar Osmanl
Devleti’nin devlet yapisinin ana unsuru sayilan hiikiimdarlik makaminin ne kadar deger
kaybetmis oldugunun da gostergesidir Osmanli Devleti, Karlofca ve Pasarofca
anlagsmalarindan sonra 18.ylizyilin basinda baris siyasetine yer vermis ve Lale Devri ile

Batiya olan 1lgi ve merak artmig, Batiyr tanima konusunda adimlar atilmistir. Tiirkce

® Kodaman, a.g.e., s.2. '

® Mehmet Oz, Osmanli’da “Coziilme” ve Gelenekg¢i Yorumculari, 2.B., Istanbul, Dergdh Yay, 2005, s.39-
48.

" Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara:1984, TTK Basimevi, s.29; Mehmet Oz, a.ge,
s.44,

8 Mustafa Kiigiik, “Sark Meselesi Cercevesinde ve Ikinci Mesrutiyet’e Kadar Olan Dénemde Osmanli
Devleti’nin Siyasi Vaziyeti ”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:31, Ankara:2000, s.202.

% Edirne Vak’as1; 1703 yilinda ¢ikan, Seyhiilislim Feyzullah Efendi’nin 6liimii, II. Mustafa’nin tahttan
indirilmesi ve yerine Ill. Ahmed’in ciilusu ile sonuglanan ayaklanma. 1703 yilinda, Viyana bozgununun
ertesinde gerceklesen olay cebecilerin geciken ciiliisu ile baslayip kisa siirede yenigerilerin, seyyidlerin ve
medrese Ogrencilerinin de katilmasiyla biiyiilk bir isyana donligmiis, tiiccar ve esnafin katilimi ile

mahpuslarin saliverilmesi ile biitiin istanbul’a yayilmistir.



basim yapan ilk basimevi de bu devirde kurulmustur.’® Osmanli Devleti’nin siyasi
diistincesi; artik savas yoluyla genisleme siyasetinden diplomasi yoluyla denge kurarak
baris durumunu korumaya doniismiistiir. Bu durum merkezi yonetimin sivillesmesi ve
ulemanin dnem kazanmasi sonucunu da beraberinde getirmistir.™® 18.yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Avrupali devletler birbirleriyle gizli ittifaklar yapmaya baslarken,
Osmanli Devleti hazirliksiz olarak Rusya ile savasa girmis ve 1768-1774 savasi,
Osmanli Devleti’nin Karadeniz’deki tek kisilik egemenligine son vermis, dahasi
Ruslarin Karadeniz’e sokulmalarina neden olmustur. Ruslarin bolgedeki varligi
ilerleyen siiregte Kirim’in kaybina da yol acacaktir. Kiigiik Kaynarca Antlasmasi,
mahiyetindeki maddelerle Ruslarin Karadeniz’deki niifuzunu arttrmis ve Ruslara
Hristiyan tebaa lizerinden Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigsma firsati Verrnistir.12
Ekonomik vaziyet acisindan bakildiginda, 16.ylizyildan itibaren Osmanli
Devleti’nde mali sorunlar kroniklesirken, basarisiz sonuglanan II. Viyana
kusatmasindan sonra, mevcut yapisindaki gerileme Avrupa Devletlerinin ilgisini
cekmeye basglamistir. Osmanli ekonomisinde bas gosteren sorunlarin, devletin
Avrupa’daki fetihlerinin sona ererek temeli fetih tlizerine kurulu diizeninin sekteye
ugramasi ve dogal sinirlara ulastigi donemlere denk diismesi rastlantisal degildir.
Fetihlerin getirdigi ganimetlerin yaninda ve daha da onemlisi elde edilen topraklarin
gelirlerinin ¢esitli sorumluluklar yiiklenilerek sipahi adi verilen askerlere tahsis edildigi
“timar sistemi”, yayilma sona erdikten sonra kan kaybetmeye baslamistir. Gelir getirme
ozelligini kaybederek yenilgi ile sonuglanan savaslar ise o6zellikle 17.yilizyilldan sonra
Osmanl gerilemesini hizlandiracaktir.** Osmanli Devleti’nin ekonomik gerilemesine ve
pazarinin Avrupa Devletlerinin istilasina agilmasimna neden olan unsurlardan biri de
1536’da Kanuni Devrinden itibaren verilen kapitiilasyonlar olmustur. Kapitiilasyon adi
altinda glimriik resminin %5’°ten %3’e indirilmesi ve verilen imtiyazlarin genisletilmesi,
baslangicta Osmanli Devleti’nde serbest ticareti gelistirme amaci tasisa da Bati

Avrupa’nin endiistrilesmesi ve hammadde ihracina baslamasiyla, Osmanli Devleti’nin

19 Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 3 Osmanl Devleti 1600-1908, C.3, istanbul: Cem Yay.,1997, s.53.
1 Aksin, a.g.e., 5.62.

2 Mustafa Kiigiik, a.g.m., 5.203.

13 Qait Acba, Osmanli Devletinin Dis Bor¢lanmasi, Ankara: Vadi Yay., 2004, s.19.



aleyhine bir yapt olusturmustur. Bu geligsmelere paralel olarak Osmanli Devleti’nde
ticaret ekseriyetle Rum, Ermeni ve Yahudiler gibi azinliklarin elinde gelismistir™
1798’de Fransizlar Misir’1 isgal etmis, Osmanli Devleti ise bu isgali dort yil
sonra Ingilizlerin destegi ile bertaraf edebilmistir. Bu durum Osmanli Devletinin
18.yiizyildaki siyasi vaziyetini anlayabilme hususunda 6nemli bir 6rnektir. Bu asamada,
Osmanli Devleti’nin kendi topraklarint tek basina korumaya muktedir olmadigi ve
denge siyaseti izlemeye basladigini séylemek miimkiindiir. Keza, Osmanli Devleti’ne
bagli bir salyaneli eyalet olan Misir’in valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin isyani, o
donemin yonetim erki ile yonetilen eyalet ve halklarin mevcut durumu hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. 1832’de Kavalali Mehmed Ali Pasa tarafindan baslatilan Misir
isyanina daha ayrintili olarak bakacak olursak, Mehmed Ali Pasa ve Misir’in,
Fransizlarin bolgede dort sene siiren isgalinden etkilendigi sdylenebilir. Bu siirecte
cagdas ve egitimli bir ordunun énemi kavranmigtir. Ayrica Fransizlar, yonetim iglerinde
Osmanli ve Memluk yoneticileri yerine Misirlilart tercih etmis, Osmanl vergilendirme
usulleri terk edilerek, Fransiz usullerini uygulamaya baglamislardir. Tiim bu gelismeler
Misir’s, Osmanli Devleti’nin diger eyaletlerine kiyasla daha fazla ¢agdaslasmaya hazir
hale getirerek Mehmed Ali Pasa’nin giiglenmesinin nedenlerinden olmustur.'® Belen ve
Konya’da, Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nin ordularma karsi alman
maglubiyet lizerine Osmanli Devleti, ¢are olarak Avrupali devletlerin yardimini istemek
durumunda kalmistir. Rusya’nin yardim amaciyla donanma ile Istanbul’a 5000 kisilik
bir ordu géndermesi Osmanliyr bir bakima Rusya’nin etkisi altina sokarak Rusya’nin
Akdeniz’deki  varligint  kuvvetlendirmistir.  Akdeniz’deki  glic  dengelerinin
degismesinden rahatsiz olan Ingiltere ve Fransa, Rus etkisinin kirilmasi amaciyla
Mehmed Ali Pasa iizerinde baski kurarak 1933 yilinda Kiitahya Antlagmasinin
imzalanmasina 6n ayak olmuslardir. Nizip yenilgisinin ardindan uluslararasi bir boyut
kazanan Misir valisi isyaninin ancak 1840 yilinda Londra’da toplanan bir konferansla
Misir’a ayr1 bir statii verilerek sonuca baglandigr goriilmektedir. Misir’in Osmanl

aleyhine biiylimesi ve Akdeniz ticaretinde rol oynamasi ile Rusya’nin bogazlar tizerinde

Y Faruk Yilmaz, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Dis Bor¢lar (Diiyiin-i Umimiyye), Ankara: Kale Ofset
Matbaacilik, 2003, s.36.
5 Aksin, a.g.e., 5.47.



etkisinin bulunmasmin Ingiltere’nin cikarlarma ters diisecegi diisiiniildiigiinde 1841
yilinda imzalanan, Tiirk bogazlarina uluslararasi bir statii veren Bogazlar S6zlesmesinin
ve Londra Konferansiin Ingiltere lehine sonuglandigini st')yleyebiliriz.16

Misir Isyani’n1 bastirabilmek igin basvurulan yardimlar karsihiginda ingilizler
ile yapilan 1838 Balta Liman1 Anlagmasinin sonuglari, zaten Osmanli Devleti’nin tepe
noktasini agamayan fetih yapisi ve degerli madenlerin iilkeye akisi sebebiyle yasanan
devaliiasyonlar ile aksayan ekonomiyi giderek artan bir bunalima siiriiklemistir. Toprak
sisteminin bozulmas1 ve fetihlerin durmasiyla azalan vergi gelirleri sorununa bir ¢ikis
noktasi alternatifi olarak diisiiniilen dis ticaret gelirleri, Ingilizler ve diger Avrupa
tilkeleriyle yapilan ticaret anlagmalari ile 6nemini yitirmistir.

1838°de Ingiltere ile yapilan Balta Liman1 Antlasmasi ile Ingilizler “en ¢ok
miisaadeye mazhar millet” vasfinin yaninda “en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccar”
vasfini kazanmis oluyordu.’ Bu anlasma, anlasma maddeleri itibariyle yabanci
tiiccarlara olaganiistii imtiyaz ve olanaklar sunarken, yerli tiiccarlar1 korumasiz ve zor
bir durumda birakmistir. Anlagsmada “yed-i vahid”(tek el) prensibinin kaldirilmasi,
hammaddelerin Ingilizlerin kontroliine gegmesine sebep olmus ve sonucunda fiyat artisi
yaganmustir. Ayrica ithal mallarin disik glmrik vergileriyle Osmanli pazaria
girmeleri ile halkin yabanci mallara yonelmesi, yerli iretimi ve zanaatkarlar1 biyiik
zararlara ugratarak, issizlige de neden olmustur. Anlasma ile ithal mallardan %3 ithal
resmi alinacak olup, iirlinlin geldigi asama sonrasi satis yeri neresi olursa olsun %2 ek
bir vergi daha alinabilecek bunun disinda malin el degistirmesi ya da baska bir iilkeye
gonderimi s6z konusu olsa dahi nakliyat ilizerinden vergi alimi miimkiin olmayacakti.
Ancak yabanc tiiccarin aksine yerli tiiccarin gerek yerli gerekse ithal mallarin nakliye
asamalarinda 6demesi gereken %12 oraninda bir vergi 6deme ylikiimliiligii mevcuttu.'®
Ingilizler i¢in biiyiik faydalar saglayan anlasmanin akabinde diger Avrupa devletlerinin
de benzer anlagmalar yapmak icin Osmanli Devleti’ne basvurduklar1 goriiliir. Bu

anlamda, 1839°de Sardunya, 1840°da Isvec, Norveg, Ispanya, Hollanda ve Belgika,

'8 Oral Sander, Siyasi Tarih Ik Caglardan 1918’e, 12 B., Ankara, Imge Kitabevi, 2003, s. 303.

o Agba , a.ge.,s. 34.

8 Yilmaz, a.g.e., s. 39; ayrica bkz. Necdet Seving, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Diizeni, istanbul:Erenler
Matbaasi, 1985, s.300.



1841°de Danimarka ve 1843°’de Portekiz ile benzer anlasmalar yapllmlstlr.19
Osmanli’nin aleyhine sonuclar doguran bahsi gecen anlagmalarin yapildigi donem
Osmanli Devleti’nin, azinliklarin yararina bir donemi baglatan Tanzimat’in ilan1 donemi
ile de ortiismektedir. Kapitiilasyonlarin son biiyiik asamasi olarak tabir edilen genis
imtiyazli ticaret anlagsmalarindan sonra Osmanli ekonomisinde zayiflama hizlanmis ve
mevcut ekonomik darbogaz, devleti dis bor¢lanmaya siiriiklemistir.?°

Osmanl1 Devleti’nin ilk dis borg¢ girisiminin 1854 Kirim Savasinda yapildig
gorilmektedir. Ancak Osmanli Devleti mali bilgisizligi sebebiyle aldatilmis ve yiiksek
faizler sebebiyle ele gegen para bor¢ alinanin neredeyse yarist kadar olmustur. Donemin
pasalari Avrupali bankerlerce riisvet verilerek daha fazla borglanma yoniinde
kullanilmistir. Ele gegen paralarla verimli ekonomik yatirimlar yapilmadigr icin
1874’de mali iflasin esigine gelinerek 6nce Riistim-1 Sitte daha sonra da Diiyln-1
Umimiyye Idaresi kurulmustur.?!

Yiikselme devrinin basat kurumlardan timar sisteminin bozulmasi da, sistemin
sagladig1 faydalar olan; toprak dagitiminin liyakat esastyla yapilmasi, diizenli iiretimin
ve toprak isletiminin saglanmasini imkansiz kilmistir. Orduya asker kaynagi olmasinin
yani sira timar sisteminin, bulundugu mecradaki asayisi ve emniyeti saglayan bir islevi
de vardir. Reayanin tapu resmi Odeyerek toprak tizerinde tasarruf hakki kazandigi
sistemde toprak devlete aittir. Ancak devletin zayif donemlerinde 6zel miilk ve vakif
arazilerinin orani artar, merkezi yonetimin kuvvetlendigi donemlerde ise vakif ve 6zel
miilkiyet haklar1 merkezi otorite tarafindan kaldirilarak yeniden denetim saglamrdl.22

16.ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Osmanli devlet adamlari “nizamii’l alem”
olarak algiladiklart Osmanli Devleti’nde goriilen bozulmalar1 gérerek, mevcut durumu
donemin sartlartyla tespit ve tenkit eden cesitli siyasetname ve 1slahat layihalarini
dénemin padisahlarina sunmuslardir. Bu eserler; Gelibolulu Mustafa Ali’ye ait

Nushatii’s-Selatin (Sultanlara Tavsiyeler), anonim eser Hirzii’l-Miiltik (Hiikiimdarlarin

9 Gokhan Bacik, Ahmet Melih Saragoglu, “Osmanli-Avrupa Iliskilerinde Ekonomik Déniim
Noktasi:1838 Ticaret S6zlesmesi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2000, S.32, 5.239.

2 Faruk Yilmaz, a.g.e, s.45.

! Haydar Kazgan, “Diiyun-1 Umumiye”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, C.III,
Istanbul: Iletisim Yay., 1985, 5.691-716.; konu hakkinda ayrmtih bilgi igin ayrica bkz. Cafer Ciftci,
“Hudavendigar Vilayeti'nde Ipek Bocekgiliginin Canlandirilmasinda DiiyGin-1 Umimiyye Idaresi’nin
Rolii”, Belleten, C.LXXVI, S.277, 2012, 5.906-912.

%2 Halil inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag(1300-1600), Istanbul, Y.K.Y, 2004, s.113.



Tilsimi), Hasan Kafi el Akhisari’ye ait Usdali’l-Hikem Fi Nizami’l-Alem (Diinya
Diizeni I¢in Hikmetli Yollar), Uveys b. Mehmed’e ait Hibname, anonim eser Kitab-1
Miistetab(Gtizel Kitap), Ko¢i Bey Risalesi, yine Kog¢i Bey’e ait oldugu diisiiniilen
Veliyiiddin Telhisleri, Aziz Efendi’nin eseri Kanun-name-i Sultani, anonim eser Kitabu
Mesalihi’l-Muslimin ve Menafi’i’l-Mu’minin( Miisliimanlarin Isleri ve Miiminlerin
Cikan Kitab1), Katip Celebi’nin eseri Diisturu’l-Amel Li Islahi’l-Halel (Bozukluklari
Diizeltmede Eylem ilkeleri), Hazerfan Hiiseyin Efendi’nin Telhisii’l Beyan Fi Kavanin-i
Al-i Osman’1, Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin eseri Nesayihii’l-Viizera Ve’l-Umera
(Vezirlere ve Emirlere Tavsiyeler), olarak sayilabilir.?®> Genel olarak var olan1 koruma
ve eski giiclii glinlere geri donebilme uhdesiyle yola ¢ikilarak hazirlanan risalelerin en
onemlilerinden biri Kogi Bey’e aittir. Kogi Bey, IV. Murad ve Sultan Ibrahim’e
sundugu risalelerinde, diinya ahvalinin degistigini, ser ve slrun, fitne ve fesadin ¢ok
arttigini dile getirmistir. Risale, timar ve zeamet erbabi, kapikulu kuvvetlerinin eski ve
yeni yapilari, ulufeye tabi topluluklarin evvel padisah donemlerindeki sayilari ve
sorumluluklari, yenigeri ocaginin bozulma sebepleri, yolsuzluk ve riigvetin ¢ogalmasi
ile eski diizenli yapinin tespiti ve agiklamalarina kadar hemen her alaninda 6giit ve
durum tespiti igermektedir. Gergeklesen yozlasma ve degisimi ortaya koyan ayrintili
yapisi, donemin aksayan noktalarinin yonetenler taifesince farkina varildigi ancak bu
farkindaligin ¢okiisti engelleyecek uygulamalara doniistiiriilememesi hususunda 6nem
taslmaktadlr.24

18.ylizyilin son ¢eyreginde ortaya cikan ve sonuglart diinya genelinde
hissedilen bir gelisme olarak Fransiz Ihtilali, Osmanli tebaasmin iizerinde de etkili
olmustur. Bdylece Hristiyan diinyada ortaya cikip Islam diinyasim etkileyen bu ilk
biiyiik fikir hareketi Reform ve Ronesans’in aksine etkili olmustur. Bu gelisme ile basin
hayat1 Avrupali diigiiniirlerden etkilenmis ve Osmanli aydinlar1 kavrami filizlenmeye ve
aktorleri ¢esitlenmeye baslamistir. Bat1 ve batililagsma kavramlart gelistirilerek, Osmanl
sistemine muhalif bir yap1 olarak Yeni Osmanlilar tarih sahnesine ¢ikmistir. Boylelikle
1808°de Sened-i ittifak ile toplumun ayan kesiminden gelen baskilar bu asamada farkli

bir boyut ve nitelik kazanarak, batili degerler lizerinden egitim gdormiis kisilerce

B0z, a.g.e., 5.23-33
%Kogi Bey Risalesi, (sade. Zuhuri Danisman), istanbul, MEB Yay., 1993, s.13.



orgiitlenmeye baslamustir.”®> Bu gelismeler tabiidir ki devletin ana giic merkezlerinden
olan padigah otoritesinin giiclinli kirarak gii¢ kaybetmekte olan Osmanli Devleti’nin
koklerini zayiflatan etmenlerdendir. 1808 yilinda donemin padisahi II. Mahmud ile
Anadolu ve Rumeli ayanlarin1 yan yana getiren Sened-i ittifak, 1. Mahmud’un
veziriazami ve Rumeli ayanlarindan olan Alemdar Mustafa Pasa tarafindan, ayanlar ve
padisahla goriisiilerek kaleme alinmistir. Yenigerilere ulufe verilmesi, egitilmeleri ve
Avrupa tarzi silah ve savas tekniklerinin orduya uygulanmasi gibi esasinda Osmanli
padisah fermanlaria bagli olan konularda bu belge sayesinde ayanlar da s6z sahibi
olma durumuna gelmislerdir.”® Rumeli ayanlarmm bu denli giiglenmesinin arka
planinda, 6zellikle 18. ylizyilda Avusturya gibi sanayisi gelisen Avrupa devletlerinin
Rumeli’den hammadde ticareti yapmalar1 da etkili olmustur. Bunun yaninda bolgede
biiyiik ciftlikler ve zengin tarim {irlinleri ile artan bir ticari pazar olusmustur. Ayanlar
17.ylizyildan itibaren, miitesellimlik uygulamasi ile idari yonetim konusunda da soz
sahibi olmaya baslamislardir. Anadolu’da da cesitli bolgelerde benzer yapilanmalar
mevecut durumdaydi. Ekonomik anlamda giiclenen, idari bir yetki kazanan ve aym
zamanda kendilerine ait ordular1 da bulunan bu beyler, s6z konusu ittifak ile sadrazama
ve padigaha kars1 girisilecek herhangi bir miicadeleyi elbirligiyle bastiracaklarina dair
taahhiit verirlerken aslinda ayn1 zamanda kendi varlik ve kudretlerini de sadrazam ve
merkezi otoriteye kabul ettirmislerdir.”” Yenigeri Ocaginin kaldirilmasinin alt yapisinin
da ayanlar ve ordularinin bildirmis olduklar1 biat ile birlikte olugsmaya basladig
sOylenebilir.

Mustafa Resit Pasa’nin Giilhane Hatt-1 Hiimayun’unu okumasiyla baslayan
Tanzimat Dénemi, 1839’da Osmanli imparatorlugu’nun bir bakima kapitalist diinyaya
eklemlendigi, ancak rollerin dagiliminda s6z sahibi olamadigi bir donemin sonucudur.
Osmanl1 devletinin siyasi tarthindeki iki esas olan i¢ siyasal diizende hiikiimdarin giicii
ile dis siyasal iligkilerde ordunun giicline dayanan genisleme yetene§i ve hevesi
ozellikle 18.ylizyila gelindiginde degismistir. Osmanli Devleti bu donemle birlikte

Bati’ya karst mutlak dstiinliigli bir kenara birakmis aksine Avrupa karsisinda

2L ewis, a.g.e., 5.149.

®Durmus Yildiz, Osmanh’min Son Yiizyili Cumhuriyete Giden Yol, Konya, Cizgi Kitabevi Yay., 2001,
s.100

“ber Ortayl1, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 25. Baski, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2006, s.34



tutunabilmek adina, Avrupa kurumlarini kendine mal etmeye kisacasi batililagmaya
baslamistir. Bunu yaparken de eski giiclii giinlerine kavugma umudunu tagtmstir.?®
Bunlarla beraber Tanzimat, Fransiz Devriminde ilan edilen Haklar Bildirisi gibi
tabandan gelen bir halk hareketi sonucu ortaya ¢ikmamis, padisah tarafindan tek tarafli
olarak verilen ve her an geri alinabilecek bazi temel haklardan olusmustur.” Kald: ki
Tanzimat Fermani Imparatorluk icerisinde yer yer hosnutsuzluklara neden olmus,
matbaay1 yogun bir sekilde kullanmadigi i¢in her gelismeyi tekke ve cami ekseninde
takip eden Miisliiman tebaa, Hristiyan tebaa ile es tutulmaktan hosnut olmamuistir.
Miisliman Osmanlt tebaasi, yeni diizeni kendi medeniyetlerine uygun ve yakin
gormemistir. ¥

Bunun yaninda, Osmanli toplumunda gayrimislim bir topluluk olan
Ortodokslarm, 19.yiizy1l basindan itibaren Kiigiik Kaynarca Antlagmasindan yola
cikarak Ruslar tarafindan himaye edilmeye baglamasi ve 6zellikle Rumlarin, Akdeniz
ticaretine hakim olarak zenginlesmeleri ile ayri bir millet olarak ortaya ¢ikmak igin
cesitli faaliyetlere girdikleri goriiliir. Kuskusuz bunun sebebi yalnizca Fransiz
Ihtilali’nin etkilerinin tesiri ve Bat1 ile yakin temas kurmalari degil, kazanmis olduklar:
ekonomik giictiir.** Bununla beraber 17.yiizyila kadar Osmanli himayesini Hristiyan
devletlerden yeg tutan azinliklar, diger devletlerin egemenliklerini tercih etmeye
baslamuslardir.*

Tanzimat Fermanini takip eden siiregte, 19.yiizy1l boyunca Osmanli Devleti,
cesitli 1slahatlar yaparak Imparatorlugun pargalanmasi ve devletin  ¢okiisiinii
engellemeye yonelik uygulamalar icerisinde olmustur. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile
baslayan yenilik ¢abalarina, Tanzimat Fermanini giiclendiren ve bilhassa azinliklarla
ilgili siyasi, kiiltlirel haklar1 tanimlayan ve 1856 tarihinde ilan edilen Islahat Ferman ile
devam edilmistir. Ancak girisilen 1slahat ve batililasma cabalar1 belki de devletin klasik

donemdeki ayarlarlariyla uyum gostermedigi icin ne Miislim ne de gayrimiislim tebaa

%8 Aksin, a.g.e., s.59.

2 Aksin, a.g.e., s.305.

%Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayununda Batmim Etkisi”, Belleten, C. XXVIII, S.112, 1964,
s.582.

$Cevdet Kiigiik, “Osmanli imparatorlugu’nda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Mustafa Resit Pasa ve
Dénemi Semineri Bildiriler, 2.B, Ankara, TTK. Basimevi, 1994, s.16.

%2 Cevdet Kiigiik, a.g.e., s.15.



tarafindan hos karsilanmamustir. Islahat Fermani’nin azinliklar1 6n plana ¢ikarir tutumu,
biitiinlesmenin aksine halihazirda bahsi gecen topluluklar arasinda bulunan sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ugurumun etkisiyle, kutuplasmay1 beraberinde getirmistir. *
Osmanli Imparatorlugu 20.yiizyila, devletin hemen her alaninda yeni diizen
arayist ve mevcut diizene karsi artan i¢-dis baskilarla girmistir. Ekonomik, siyasi ve
diisiin hayatindaki degisiklikler ayn1 zamanda devletin idari ve giivenlik teskilatlarinda
da 1slahat yapma zorunlulugunu getirmistir. Osmanli Impatorlugunun genel durumunu
resmettigimiz ve giris 6zelligi tasiyan bu boliimden sonra, Hudavendigér vilayetinin

tarihi ve kurulusu ile sosyal ve idari yapisi hakkinda bilgi verilecektir.

% Bayram Kodaman, a.g.e., s. 21.
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1.BOLUM

19. ve 20. YUZYIL BASLARINDA HUDAVENDIGAR VILAYETI
VE GUVENLIK YAPISI

1.1. VILAYETIN SINIRLARI

Merkezi Bursa Sancagi olan Hudavendigar Vilayeti, H.1325(M.1907) tarihli
vilayet salnamesinde tasvir edilen hali ile Anadolu’nun kuzey batisinda yer alip,
kuzeyinde izmid Sancagi ve Marmara Denizi, dogusunda Ankara, Kastamonu ve Konya
vilayetleri, glineyinde Konya ve Aydin vilayetleri, batida Aydin Vilayeti, Biga Sancagi
ve Adalar denizi ile ¢evrilidir.** Calismanin tarihi sirlari icerisinde Hudavendigar
Vilayetine bagli sancaklar sunlardi: Bursa Sancagi, Kiitahya Sancagi, Karahisar-1 Sahip

Sancagi ve Ertugrul Sancagi.

1.2.TANZIMAT ONCESINDE OSMANLI TASRA YONETIMI VE
HUDAVENDIGAR VILAYETI’NIN KURULUSU

Tanzimat oncesi Osmanli tagra yonetim sisteminde eyalet, en bliylik yonetim
birimi olup, eyaletin bagindaki beylerbeyi hem askeri kumandan hem de giiniimiizdeki
anlamiyla vali konumundaydi. Genis yetkileri bulunan ve eyalet icerisinde padisahin bir
temsilcisi durumundaki beylerbeyi, yargir gorevi disinda tiim devlet giiciinii elinde
bulunduran, kadi disindaki resmi gorevlileri atamaya yetkili bir yoneticiydi. Yonetim
sisteminde eyaletlerin de sancaklara (liva) ayrildigin1 ve sancaklarin, beylerbeyinin
yetki ve sorumluluklarina benzer sekilde beylerbeyine bagli olarak goérev yapan

sancakbeyleri tarafindan yonetildigi gérﬁlﬁr.35

% Hiiseyin Delil, Omer Faruk Dingel (haz.), Huddvendigdr Vildyeti Salndme-i Resmisi H.1325- M.1907,,
Bursa: Bursa i1 Ozel idaresi, 2013, s.67.

®Muzaffer Sencer, “Tanzimat’a Kadar Osmanli Yonetim Sistemi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 17, S.2,
1984, s. 28.
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Tanzimat donemiyle birlikte hiz kazanan dagilmay1 6nleme ¢abalari ve mevcut
halk kitleleri tizerindeki kontrol ve merkezilesmenin arttirilmasina yonelik tedbirler,
1864 Vilayet Nizamnamesi ve 1871 Idare-i Umumiyye-i Vilayet Nizamnamesi
cikartilarak pekistirilmistir. Bununla beraber, Vilayet Nizamnamesi bir anda tiim tilkede
uygulanmamustir. Oncelikle Balkan Yarimadasinda Nis, Silistre ve Vidin bolgeleri
birlestirilerek “Tuna Vilayeti” olusturulmus, valiligine de Mithat Paga atanmustir. Tiirk
tarthinde ilk kez acilan tarim kredi kooperatifleri iiretimi artirarak bdlgenin
zenginlesmesi ve bayindir alaninda da gelisim gdstermesini saglamistir. 1864 yilinda
yapilan bu uygulamanin getirdigi basar1 sonrasinda 1867 diizenlemesi ile uygulama tiim
iilkeye uygulanmak iizere genisletilmis, 1871 yilindaki diizenleme ile de eksik noktalar
giderilmistir.36

Osmanli  Imparatorlugunun  payitahti olarak adlandirilan  Bursa’nm,
Imparatorlugun klasik dénem tasra yapisi baglaminda(Anadolu Vilayeti)® 1867 Vilayet
Nizamnamesi’nden 6nce Anadolu’nun genel yapisini olusturan 10 eyaletten biri olarak,
merkez Bursa sancagi ile birlikte 8 sancagi 119 kazasi bulunmaktaydi. Bursa merkez
sancagl diginda, Kiitahya, Biga, Ayvalik, Karahisar-1 Sahip (Afyonkarahisar), Kocaeli
ve Karesi sancaklar1 da merkez sancaga bagli durumdaydi. 1867 diizenlemesinden sonra
Hudavendigar Vilayeti adin1 alarak, merkeze bagli sancaklar; Bursa, Karesi ve Kocaeli
olarak diizenlenmistir. Boylece merkeze bagli sancak sayist merkez sancagi disinda,
7’den 3’e indirilmistir. Kaza sayist da 119°dan 85’e diiserek degisim géstermistir.38
1867 senesindeki diizenlemenin Hudavendigar Vilayeti’ndeki yansimalari igin Unver’in
verdigi bilgilerde ise Hudavendigar Vilayeti’ne bagli sancaklar; Kiitahya, Karesi,
Karahisar-1 Sahib, Kocaeli olarak belirtilmistir.*®

%Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleri”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Ansiklopedisi, C.3, s.599.

'Bkz. Fahameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati(1717-1730), Ankara: TTK Basimevi, 1997.

%¥Musa Cadirci, “1864 Vilayet Nizamnamesi’nin Anadolu Cografyasinda Uygulanmasi”, ed. Erkan Tural
&Selim Capar, 1864 Vilayet Nizamnamesi, Ankara: Oncii Basimevi, 2015, s. 145.

*Metin Unver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanli Devleti’nin Idari Taksimatina Etkileri(1864-1876)”,
ed.Erkan Tural &Selim Capar, a.g.e, s.103.
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1.3. YONETIM MERKEZLERI VE NUFUS YAPISI

Osmanli Devleti’nde reayanin iyi bir sekilde idare edilmesi, kurulus ve yiikselis
donemlerinden bu yana 6nemle iizerinde durulan bir konu olmustur. Bu baglamda ilk
donemlerden itibaren reayanin elinde bulunan topragin tespiti ve kontrolii i¢in “tahrir
defteri” adi verilen kayitlar tutulmustur.”® Kelime anlami olarak “yazma, kaydetme,
deftere gecirme” anlamlarina gelen tahrir*! yontemi ile yiizyillar boyunca toprak yazimi
yapilmis, niifus sayimi ise ancak toprak sayimi miinasebetiyle kayitlarda yer almigtir.*?

Osmanli niifus istatistiklerinin 19.yiizyil ile birlikte 6zellikle idari ve askeri
ihtiyaglar1 karsilamak iizere gelistigi goriilmektedir. Ozellikle 1. Mahmud déneminde
Yenicgeri Ocag sisteminin kaldirilarak modern tarzda ordularin kurulmasina ¢alisilmast,
ordunun faal ve yedek birimler olarak orgiitlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikisiyla
askerlik hizmetiyle yiikiimlii erkek niifusun tasnifi gayreti, saglikli bir kayit sistemini
gerektirmistir. Niifus sayimlari, arazi tetkikleri ve iyi olusturulmus bir niifus kayit
sistemi bu yiizyil i¢in elzem bir konu haline gelmistir. Merkezilesme diislincesinin bir
zorunlulugu olarak yeni idari ve biirokratik sorumluluklarin {istlenilmesi beseri ve mali
kaynaklarin kayit edilmesi ve istatistiki bilgi saglanmasini Snemli kilmistir.® ilk
Osmanli niifus sayimina 1829°da tesebbiis edildigine dair bilgiler varsa da bu sayimin
Osmanli-Rus Savasi sebebiyle sonuglandirilamadigi ve savasin bitimiyle birlikte 1831
yilinda yeni bir niifus sayimina girisildigi aktarilir. Hakkinda yeterli bilgi ve belge
bulunmayan 1829 sayimi yerine Osmanli Devleti’nde ilk niifus sayiminin 1831 yilinda
yapildig1 kabul edilir.**

1831 sayimi Rumeli ve Anadolu cografyasindaki erkek niifusunu ele almasi
sebebiyle donemin niifusuna dair kesin bilgi verilmese de erkek niifus nispetinde kadin
niifusun eklenmesiyle yaklasik bir deger tahmin etmek miimkiin olmaktadir. Sayim 6zet
defterine gore Anadolu ve Rumeli topraklarindaki erkek niifus; Anadolu Beylerbeyligi
genelinde 2.393.876, Rumeli Beylerbeyliginde 1.369.766 ile yekin 3.753.642 olarak

“Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu nda Ilk Niifus Sayimi 1831, Ankara: DIE Matbaasi, 1995, s.5.
“Mehmet Oz, “Tahrir”, [4., TDV Yay., C.39, 2010, 5.425.

*’Enver Ziya Karal, a.g.e., s.6.

**Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu1830-1914, istanbul: Timas Yay., 2010, s.35.

“Enver Ziya Karal, a.g.e., s.8.;0smanl Devleti’nde ilk niifus saymumn 1831 yilinda yapildigma dair
kargit goriisler icin bkz.; Kemal H. Karpat, a.g.e, s.64.
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belirtilmistir.*® 1877-78 yilindaki niifus sayimina gore vilayet merkezi Bursa’nin toplam

niifusu 365.985°tir. *°
Tablo 1: 1894 yih niifus sayimina gore Hudavendigér Vilayeti®’

ETNIK VE DiNi GRUPLAR | KADIN ERKEK TOPLAM ORAN
MUSLUMANLAR 564.734 | 56.827 1.132.761 84,76
RUMLAR 65.224 67.793 133.017 9,95
ERMENILER 28.546 29.272 57.818 4,33
BULGARLAR 865 1.019 1.884 0,14
KATOLIKLER 1.755 1.591 3.346 0,25
YAHUDILER 1.548 1.486 3.034 0,227
PROTESTANLAR 375 378 753 0,06
LATINLER 7 5 12 0,00
YABANCI UYRUKLULAR 2.140 1.720 3.860 0,29
TOPLAM 665.194 | 671.291 1.336.485 100,00

1894 yilinda yapilan sayima gore vilayette bulunan Miisliiman niifus 568.027
erkek ve 564.734 kadin olmak tizere toplam 1.132.761’dir ve toplam niifus igerisinde
%85’lik oranla en biiyiik topluluktur. Rumlar, 67.793 erkek ve 65.224 kadin ile toplam
133.017 kisidir ve toplam niifus icerisindeki paylar1 %10 civarindadir. Ugiincii baskin
topluluk olarak Ermeniler 28.546 kadin ve 29.272 erkek olmak {izere 57.818 toplam
niifus ile vilayet niifusu igerisinde %4’likk yogunluga sahiptir. 8

Tablo 2: 1916 yih niifus sayimna gére Hudavendigar Vilayeti*

ETNiK VE DiNi GRUPLAR | ERKEK | KADIN TOPLAM ORAN

MUSLUMANLAR 385.345 | 389.887 775.232 83,74
RUMLAR 37.951 | 37.329 75.280 8,13
ERMENILER 33.749 | 32.668 66.417 7,17
YAHUDILER 2.136 2.010 4.146 0,45
MILEL-i SAIRE 2.226 2.138 4.364 0,47
ECNEBI 147 142 289 0,03
TOPLAM 461.554 | 464.174 925.728 100

** Enver Ziya Karal, a.g.e., 5.215.

*® Karpat, a.g.e., 5.253.

" Karpat, a.g.e., 5.432-433.

*® Karpat, a.g.e, 432-433.

* Yavuz Haykir, Yavuz Selim Celoglu, 1916 Yili Osmanl: Niifus Istatistik Cetveli, istanbul: Hiper Yay.,
2017, s.37-44.
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1878’de Rus savasi bitmis, 1826’da Sultan I1l. Mahmud’un baslattigi
merkezilesme cabalar1 II. Abdiilhamid doneminde daha yiiksek bir diizeye yiikselmis,
veba, kolera ve tifiis salginlarinin sona ermesiyle de niifus artis1 i¢in uygun kosullar
saglanmistir. 1911 yilina gelindiginde Anadolu niifusunun neredeyse %50 oraninda
arttigit ancak her yerlesim biriminin bu orandan aymi sekilde etkilenmedigi
goriilmektedir.>® Hudavendigar Vilayeti’nin Osmanli Devleti genel niifusu icerisindeki
pay1 ile birlikte niifusun degisim seyri ile merkeze bagl sancaklar Tablo 3’te ¢esitli

kaynaklardan derlenerek bir arada verilmistir.

Tablo 3: Osmanh Devleti ve Hudavendigir Vilayetinin Niifus ve Sancak Degisimi®*

Yil Toplam Niifus Hudgvend!gar Bagh Sancaklar/Kazalar
Vilayeti

Bursa, Inegbl, Yenisehir, Mudanya,

1831 2.490.892 155.908 Gemlik, Mihalig, Atranos, iznik Kazalari.

1878 13.064.109 1.365.985 lﬁuiursa, Karesi, Karahisar, Kiitahya, Koca-

1893 17.388.604 1.366.857 Bursa, Karesi, Karahisar, Kiitahya.

1894 17.637.203 1.365.000 Bursa, Karesi, Karahisar, Kiitahya.

1895 18.735.218 1.367.012 Bursa,_ Ertugrul, Kiitahya, Karesi,
Karahisar.

1897 19.050.323 1.414.158 Bursa,_ Ertugrul, Kiitahya, Karesi,
Karahisar.

1907 20.884.630 1.690.827 Bursa,_ Ertugrul, Kiitahya, Karesi,
Karahisar.

1914 18.520.016 1.365.667 Bursa, Ertugrul, Kiitahya, Karahisar,

1916 19.043.383 925.728 Bursa, Ertugrul.

1831 yilindan 1916 yilina uzanan siiregte Vilayet smnirlariin  degisim
gosterdigini goriilmektedir. Ozellikle 1915 yilinda Karahisar ve Kiitahya Sancaklarinin

ayrllmasl‘r’2 sinirlarda ve niifus miktarinda azalma olarak verilere yansimistir.

%Justin McCharthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, istanbul: Inkilap Kitabevi Yay., 1998, s.2; Osmanli
Anadolu Topraklarindaki Miisliiman ve Azinlik Niifus (Osmanli Anadolusu’nun Son Dénemi) Cev:
Kur.Kd.Alb.Thsan Giirsoy, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1995, s.4.

Huddvendigdr Vilayeti Sdlndmesi , Bursa: Matbaa-i Vilayet-i Hudavendigar; Def’a 20, Yil:H.1311,
5.325; Def’a 24, Yil:H.1315, s.312; Def’a 34, Yil: H.1325, s.252.; Kemal H. Karpat, a.g.e, 5.325, 356-
394.; Yavuz Haykir, Yavuz Selim Celoglu, a.g.e., s.37-44; Feridun Emecen, “Hudavendigar”, 14, C.18,
Istanbul: TDV Yay., 1998, 5.286.

52Feridun Emecen, /4, s. 286.
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1906-1907 sayiminda Hudavendigar vilayetine bagli sancaklar; Bursa, Ertugrul,
Bilecik, Kiitahya, Karahisar ve Karesi’dir. Bu tarihte vilayet silnamesine gore toplam
niifus  1.690.827°% olarak belirtilmigsken Karpat, ayni tarihlerde vilayet niifusunu
1.691.277°* olarak vermistir.

Tablo 3’te sunulan veriler incelendiginde 1878’den sonra vilayet niifusunun
1914 sayimina kadar inisli ¢ikish bir seyir izledigi goriiliir. 1914 sayimindaki diististe,
1909 yilinda Karesi (Balikesir) sancaginin ayr1 bir mutasarriflik 6zelligi kazanmas1® ve
vilayet yonetiminden ayrilmis olmasi onemlidir. Bu baglamda 1912-1915 yillarinda
Hudavendigar Vilayeti, merkez Bursa Sancagina bagl olmak iizere; Ertugrul, Kiitahya
ve Karahisar-1 Sahip olmak {izere dort mutasarrifliktan olusmaktaydi.1915 yilinda
Kiitahya ve Afyonkarahisar’in miistakil bir sancak haline doniismesiyle Hudavendigar
vilayeti merkez Bursa sancagi ve birlikte Ertugrul Sancag ile birlikte iki sancaktan
olusmaktaydl.56 1916 yilinda Bursa’nin yaklasik olarak bugiinkii sinirlarinin bulundugu
alandaki niifus miktar1 634.579, yiizol¢iimii 23.084 kilometre kare ve niifus yogunlugu
ise 27,48 idi.”’

1.3.1. Bursa Sancagi

Hudavendigar vilayetinin merkez sancagi olan Bursa, Osmanlilar tarafindan
fethedildigi 6 Nisan 1326 tarihinden 1402 yilina kadar Osmanli Devleti’ne baskentlik
yapmustir. Bu tarihten sonra Bursa, Hudavendigar Vilayeti’nin kuruldugu 1867 tarihine
kadar Anadolu Eyaleti’ne bagli Bursa Sancagi’min merkezi olmustur.>®

Osmanlilarca fethinden sonra go¢ alarak biiyliyen Bursa’nin iiretim hacmi de
artmis Ozellikle Mudanya ve Tirilye limanlar ile disa agilarak ticaret potansiyelini de
arttirmustir. Istanbul’un fethi oncesi iase ihtiyacnin karsilandigi Giiney Marmara

bolgesi Ozelikle odun, meyve, sarap, tahil iiriinleri gibi tiiketim maddelerine olan

% Hiiseyin Delil, Omer Faruk Dingel (haz.), Huddvendigdr Vildyeti Sdlndme-i Resmisi H.1325- M.1907,
s. 527.

> Karpat, a.g.e., s. 339.

> Miicteba Ilgiirel, “Balikesir ”, /4, TDV Yay., C.5, 1992, s.13.

°® Mustafa Cetin Varlik, “Kiitahya ", 4, TDV Yay., C.26, 2002, 5.583.

*" Yavuz Haykir, Yavuz Selim Celoglu, a.g.e, s. 54.

%8Feridun Emecen, /4., ag.mad.; Ozer Ergeng, Payitaht Bursa’dan Hudavendigar Sancagi’na”, Osmangazi
ve Bursa Sempozyumu Payitaht Bursa’nin Kiiltiirel ve Ekonomik iligkileri Bildiri Kitabi, ed. Cafer Ciftgi,
Bursa: Osmangazi Belediyesi Yay., 2005, s.101.
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ihtiyacin karsilanmasindaki gérevini siirdiirmiistiir. Istanbul ve saraym iasesi i¢in Bursa
Sancagi’ndan Mudanya limani1 araciligiyla zahire, sebze, meyve, et tiirii gidalar ve
ayrica yiyecek saklama ve sogutma amaciyla buz génderilmistir.*®

Istanbul’un iasesi konusunda doyuran bir sancak olmanin yaninda Bursa,
ipekgilik anlaminda da iiretken bir sehirdir. ingiliz konsolosu Sandison’un 1862 tarihli
raporuna gore Bursa ve kazalarinda 4500 ¢ikrik ve 925 filatlir mevcuttur. Koza {iretimi
ve ipekbocekeiligi 1880’lere dogru zayiflamissa da 1881°de Diiylin-1 Umiimiyye’nin
kurulmas1 ve el koydugu gelirler arasinda ipek kozasindan alinan ipek Osrii de
bulundugundan devlet tarafindan desteklenen bir iiretim alani olmustur.®

1898 tarihli Hudavendigar Vilayeti Salnamesi’ne gore Bursa’da 10.468 hane,
125 cami ve medrese, 27 mescid, 36 tekke ve zaviye, 6 kilise, 3 havra, 10 otel, 49 han,
26 hamam, 41 fabrika, 37 debbag hane (hayvan derilerinin islendigi yer), 17 boyahane,
263 kahvehane, 80 meyhane, 2930 diikkan ve magaza, 28 degirmen, 100 firin, 10
eczane, 3 tiyatro, 1 hastane, 1 dariilaceze, 66 ibtidaiye (ilkogretim) mektebi, 1 vilayet
matbaasi ve 4 hususi matbaa mevcuttur.®

1899 Hudavendigar Vilayeti sdlndmesine gore Bursa Sancagi’nda: 230.314
Miisliiman, 51.824 Rum, 30.268 Ermeni, 758 Katolik, 469 Protestan, 71 Bulgar, 3.036
Yahudi, 12 Latin toplam 316.752 kisi bulunuyordu. %72,71 ile en biiyiik grubu
Miislimanlar olusturmaktaydi. %16,36 ile Rumlar ikinci biliylik grupta yer alirken
Ermeniler toplum igerisinde %9,56’lik bir paya sahiptiler. Yahudilerin de iginde
bulundugu diger gruplar ise %1,37°lik bir alani olusturmaktaydi.®?

1899 yili igin sancak bazinda niifus durumu soyledir; Bursa kazasi, 92.506
(%73,74) Misliman, 22.547 Rum (%,17,97) 6372 Ermeni (%5,08), 758 Katolik
(%0,60), 306 Protestan (%0,24), 25 Bulgar (%0,02) 2930 Musevi (%2,34) ve 12 Latin

% Cafer Ciftei, “Osmanli Déneminde Istanbul’un fasesinde Bursa’nin Rolii,” OTAM Dergisi, S. 16, 2004,
$s.153-171.; ayrica bkz. Cafer Ciftci, Osmanli Déneminde Mudanya Iskelesi ve Giimriigii, Bursa: BBB
Yay., 2012, s.82-89.

80 Zeynep Dértok Abaci, “Iingiliz Konsolosluk Belgeleri Isiginda Bursa Ekonomisi (1848-1896),” Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.11, 2006, s.166.; Diiytin-1 Umiimiyye
Idaresi’nin etkileri hakkinda daha genis bilgi icin ayrica bkz. Cafer Ciftci, “Hudavendigar Vilayeti’nde
Ipek Bocekgiliginin Canlandirilmasinda Diiytin-1 Umimiyye idaresi’nin Rolii”, s.912-914.

oL Sdlndme-i Vildyet-i Huddvendigdr, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, Bursa: Matbaa-i Vilayet-i
Hudavendigar, 5.263, 265.

%2 Salndme-i Vildyet-i Huddvendigdr, 1317 sene-i Hicriyesine Mahsus, 5.346-348.
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(%0,01); Mudanya kazasi, 5.320 Miisliiman (%29,73), 12.567 Rum (%70,23), 7Bulgar
(9%0,04); Gemlik, 12.787 Miisliman (%56,41), 7.030 Rum (%31,01), 2852 Ermeni
(%12,58); Pazarkoy (Orhangazi) kazasi, 7.636 Miisliiman (%28,41), 19.144 Ermeni
(%71,23), 97 Protestan (%0,36) ; Kirmasti kazasi, 42.162 Miisliman (%95,62), 1.086
Rum (%2,46), 843 Ermeni (%1,91); Mihali¢ (Karacabey) kazasi, 27.182 Miisliiman
(%73,39) , 8.588 Rum (%23,19), 1057 Ermeni (%2,85), 66 Protestan (%0,18), 39
Bulgar (%0,11), 106 Musevi (%0,29); Atranos (Orhaneli), 42.721 Miisliiman (%99,99)
ve 6 Rum (%0,01) seklindedir.

Miisliimanlarin sancak igerisinde en fazla sayida bulundugu kaza Atranos
kazasidir, en az sayida olduklar1 kaza ise Mudanya kazasidir. Rumlarin %43,51°1 Bursa
kazasinda yasarken yogunlukla yerlestikleri ikinci kaza %24,25 ile Mudanya idi. Ote
yandan belirtilen tarihte Mudanya’da Rumlar, kaza niifusunun %70,23’linii olusturan
baskin unsur durumundadirlar. Benzer baskin durum Ermeniler i¢in %71,23 orani ile
Pazarkdy (Orhangazi) kazasi icin gegerlidir. Ozetle Rumlarin Mudanya kazasinda,
Ermenilerin de Orhangazi kazasinda baskin unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.

1899 yilindan 1914 yilina gelindiginde Bursa Sancagi’nda 276.737 Miisliiman,
61.351 Rum, 34.616 Ermeni, 3.968 Yahudi, 747 Katolik Ermeni, 448 Protestan olmak
tizere 379.736 kisi yasiyordu. Vilayet geneli sancaklar bazinda incelendiginde, su
verilere rastlanmaktadir: Bursa kazasinda Miisliiman niifus %15 artigla 111.301; Rum
niifus %6,66 artisla 24.048; Ermeni niifus %0,96 artisla 6.433; Katolik niifus -%8,84
azaligla 691; Protestan niifus -%9,15 azalisla 278; Musevi niifus %25,84 artigla 3.687,
Kipti niifus sehir unsurlarina eklenmis 1.339 olmak {iizere, kaza geneli niifus 1899 yilina
oranla %14,15 artis gostererek 147.777’ye ulagsmustir.

Mudanya kazasinda, Miisliiman niifus %44,30 artisla 7.677, Rum niifus %38,37
artisla 17.389, Ermeni niifus kent unsurlarmma eklenerek 100, Katolik niifus kent
unsurlarina eklenerek 20, Yahudi niifus kent unsurlarina eklenerek 53 olmak tizere kaza
geneli 1899 yilima oranla %41,05 artis gostererek 25.239’a ulagmuistir.

Gemlik kazasinda, Miisliiman niifus %28,04 artig gostererek 16.373, Rum niifus
%21,88 artis gostererek 8.568, Ermeni niifus %17,39 artis gostererek 3.348 olmak {izere
kaza geneli 1899 yilina oranla %24,79 artis gostererek 28.289’a ulasmustir.

Pazarkdy (Orhangazi) kazasinda, Miisliman niifus %55,63 artis gostererek

11.884, Ermeni niifusu %18,71 artarak 22.726, Katolik niifus kent unsurlarina eklenerek
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36, Protestan niifus %24,74 artarak ile 121 olmak iizere kaza geneli 1899 yilina oranla
%29,36 artarak 34.767’¢ ulasmustir.

Kirmasti (Mustafakemalpasa) kazasinda, Miisliman niifus %34,24 artarak
56.599, Rum niifus %27,16 artarak 1.381, Ermeni niifus %20,52 artarak 1.016, Musevi
niifus kent unsurlarma eklenerek 184 olmak iizere kaza geneli 1899 yilina oranla
%34,22 artis gostererek 59.180°e ulagmustir.

Mihalig (Karacabey) kazasinda, Miisliiman niifus -%5,22 azalarak 25.736, Rum
nufus %15,52 artarak 9.921, Ermeni niifus -%6,62 azalarak 987, Protestan niifus -
%25,76 azalarak 49, Musevi niifus -%58,49 azalarak 44 ve kazada yeni bir unsur olarak
ortaya c¢ikan Kiptiler 530 olmak {izere kaza niifusu 1899 yilina oranla %0,69 artig
gostererek 37.294’e ulagsmustir.

Atranos (Orhaneli) kazasinda, Miisliiman niifus %10,34 artarak 47.140, yeni bir
unsur olarak Rumlar 44, Ermeniler 6 olmak iizere kaza niifusu 1899 yilina oranla
%10,45 artis gostererek 47.190°a ulagmustir.

1914 yilinda sancak niifusunun %72,88’i Miisliiman, %16,16’s1 Rum, %9,12’si
Ermeni, %1,04°ii Yahudilerden ve %0,65°1 diger unsurlardan olusuyordu.®

Sancak geneline bakildiginda 1899°dan 1914’e kadar gegen siiregte Miisliiman,
Rum, Ermeni ve Yahudi oranlarinda 6nemli bir degisiklik olmadigi goriiliir. Vilayetin
genel nifusu 58.260 artarken, artis hemen hemen tim toplumsal gruplara esit olarak
yansimistir. (Bkz Tablo 4)

Elimizdeki verilere gore 1899-1914 tarihleri arasindaki siiregte Bursa sancak
merkezine 3.697 ve Karacabey kazasina 530 olmak iizere toplam 4.217 Kipti (Cingene);
53 Mudanya ve 184 Kirmasti kazasi olmak {izere 237 Yahudi; ayrica Mudanya kazasina
100 Ermeni ve 20 Katolik, go¢ etmistir.

Sancaktaki bina ve yapilar 1898 Salndmesine gore soyledir; Bursa Sancagi’na
bagli Mudanya merkez kazasinda 3701 hane, 5 hamam, 326 diikkan, 3 balikhane, 42
yaghane, 1 marangoz fabrikasi, 5 su 2 yel degirmeni, 13 cami, 11 mescid, 1 tekke, 13
ayazma, 5 manastir, 34 mektep, 11 kilise, 3 hiikiimet konagi, 2 belediye konagi, 1

telgraf ve posta hane, 5 glimriik ve 5 Diiyin-1 UmGmiyye Dairesi, 1 acente, 1 karantina

%3 Karpat, a.g.e., 5.370- 372. (derlenmistir)
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hane, 3 liman dairesi, 3 harir fabrikasi, 2 gaz ve 1 demir deposu, 9 otel, 45 gazino, 4
ecza hane, 2 silahhane, 210 kahvehane, 25 firin, 291 magaza, 3 tasocagi, 1 kiremit ocagi
bulunmaktadir. **

Merkez sancaga bagli diger kazalarda bulunan bina ve yapilar sdyledir; Gemlik
Kazasinda, 4806 hane, 27 cami, 12 kilise, 22 han, 13 hamam, 18 firin, 529 diikkan ve
magaza, 6 degirmen, 151 kahvehane, 30 yaghane, 3 harir fabrikasi, 3 riistiye ve 33
sibyan mektebi®®; Pazarkdy (Orhangazi) Kazasinda, 5.353 hane, 15 cami, 7 kilise, 19
hamam, 196 han ve kahvehane, 1 riistiye mektebi, 2 ermeni mektebi, 160 diikkan;%®
Mihalig (Karacabey) Kazasinda, 7159 hane, 18 cami, 4 mescid, 4 kilise, 1 manastir, 1
havra, 2 hamam, 8 han, 10 firin, 411 diikkan, birer debbag hane, ecza hane, un fabrikasi,
boyahane, medrese, riistiye, ibtidaiye mektepleri, 10 sibyan mektebi®” ; Kirmasti
(Mustafakemalpasa) Kazasinda, 10.997 hane, 10 cami, 5 mescid, 2 kilise, 1 havra, 1
medrese, 14 han, 2 hamam, 50 kahvehane, 3 gazino, 4 debbag hane, 4 magaza ve 189
dikkan, 13 firm, 1 ecza hane®®; Atranos ( Orhaneli) Kazasinda, 7644 hane, 103 cami,
108 mektep.®®

Sancagin ekonomik gostergelerinden olan tahil {riinleri ekimi ve iiretiminin
1909-1914 willar1 arasindaki miktarlarini inceledigimizde, tahil ekiminin 1909’dan
1913’e gelinen siirecte yaklasik olarak %56,52 arttigini ancak 1914 yilinda bir 6nceki
yila gore %36,56 oraninda azaldig1 goriilmektedir. Bursa sancaginin vilayet igerisindeki
tahil ekim oram1 1909°da %15,56 iken 1913 sayiminda bu oran artarak %19,39 olmus,
1914 yilinda ise 1909 yilindaki oranin da altina diiserek %14,09 olmustur. 1914 yilinda
ekili alan 1913 yilina gore %36,56 azalmis; buna paralel olarak da tahil tirtinleri {iretimi
%56,82 azalmistir. Ayni sekilde birim alanda elde edilen verim de 1.730 kg’dan 1.498
kg’a (-%13,41) gerilemistir (Bkz Tablo 7).

Inceledigimiz donem, tarimsal iiretim acisindan istikrardan uzak bir goriintii
sergilemekte ve donemin getin savas ve ekonomik kosullarmin tezahiirii 6zelligini

gostermektedir.

% Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, s.273.
65
a.e, s.279.
% a.e,5.284.
%7 a.e, 5.285.
%8 ae, 5.289
% ae, 5.293.
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1.3.2. Ertugrul Sancag

1555 yilinda Avusturya elgilik heyetinde bulunan H. Dernschwam, Amasya’ya
giderken gectigi Bilecik’i bakimsiz ve kale-sehir durumunda bir yer olarak tarif etmistir.
17.ylizy1l belgelerine gore Ertugrul Gazi vakiflarina ait bir kasaba olan Bilecik, 9
Miisliiman ve 1 gayrimiislim mahallesi olmak {izere 10 kadar mahalleden olusmaktaydi.
Ayni zamanda Bilecik ve g¢evresi kaliteli ipek kumas ve kadife ile de tin kazanmisti.
Madencilik konusunda da 6n plana ¢ikan Bilecik’te demir giillelerinin doékiimii
yapilarak Istanbul’a gonderilmek iizere iskeleye tasimak icin Kiitahya, Manisa, Aydin
bolgelerinden yoriikler gorevlendirilmekte ve civar halki icin de bir gelir kaynagi
olugsmaktaydi. Madencilik faaliyetlerinin ne zamana kadar siirdiigii bilinmemekle
birlikte 180 ¢ikrikli dort iplikhanenin bulundugu Bilecik’te dokumaciligin 20.yiizyilin
ilk ceyregine kadar canli oldugu bilinmektedir.”® Ziraat ve dokumaciligmim yaninda
Bilecik ve bagli kazalarindan Inegdl kazasi 17.yiizyildan beri Gemlik Tersanesi’nin
kereste ihtiyacini karsilamakta ayn1 zamanda sancak genelinde kitlik ve afet yasanip
zahire ihtiyac1 hasil oldugunda ise yine Gemlik Iskelesi’nden hububat ve zahire alimi
yapilmaktaydi.”*

20.ytlizy1l baslarinda Ertugrul Sancagi merkez sancak Bilecik’e bagl 3, toplamda
4 kazadan olusuyordu; Bilecik, S6giit, Inegél ve Yenisehir.

Ertugrul Sancagi’nin 1899 yili sdlndmesine niifus yapisi soyleydi; Bilecik kazasi,
52.964 Miislim (%75,84), 8.895 Rum (%12,73), 7.026 Ermeni (%10,06), 750 Katolik
(% 1,07), 181 Protestan (0,25), 13 Yahudi (%0,01) olmak {izere toplam 215.737; Sogiit
kazasi, 50.011 Miislim (%88,86), 1.688 Rum (%2,99), 4.354 Ermeni (%7,73), 69
Katolik (%0,1), 153 Protestan (%0,27) olmak iizere toplam 56.275; Inegdl kazasi,
32.884 Miislim (%89,14), 2.029 Rum (%35,50), 1.957 Ermeni (%5,30), 18 Protestan
(%0,04) olmak iizere toplam 36.888; Yenisehir kazasi, 46.315 Miislim (%87,80), 215
Rum (%0,40), 6.042 Ermeni (%11,45), 173 Protestan (%0,32) olmak iizere toplam

" Feridun Emecen, “Bilecik™, /4, TDV Islam Arastirmalari, C. 6, 1992, s.155.
! Zerrin Ilter, Sdlndmelere Gére Osmanli Devleti’nin Son Dénemlerinde Bilecik, (Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.34.
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52.745°dir. Sancagin en yogun niifusa sahip kazasi merkez kaza olan Bilecik kazasidir.
Bu tarihte en yogun Miisliman (%29,07), Rum (%69,34), Ermeni (%36,25), Katolik
(%91,57), Protestan (%34,47) ve Musevi (%100) niifus Bilecik kazasinda bulunuyordu.
Tek tek kazalarin etnik ve dini unsurlarinda bakildiginda ise her kazada en yogun
niifusun Miisliiman halk oldugu gériilmektedir.”

1914 y1l1 istatistikleri incelendiginde; Bilecik kazasinin Miisliiman niifusu %12,36
artarak 59.508, Rum niifusu %11,03 artarak 8.895, Ermeni niifusu %10,65 artarak
7.774, Katolik niifus -%36,1 azalarak 479, Protestan niifusu %1,10 artarak 183, Musevi
niifusu %300 artarak 52, olmak iizere kaza geneli niifus 1899 yilina gére %11,52 artarak
77.873 olmustur.

Sogiit kazasinda, Miisliiman niifus %10,42 artis gostererek 55.223, Rum niifus
%17,41 artarak 1.982, Ermeni niifus -%59,3 azalarak 1.770, Katolik niifus -%24,6
azalarak 52, Protestan niifus -%11,11 azalarak 136 olmak {izere kaza niifusu 1899 yilina
oranla %5,13 artig gostererek 59.163 olmustur.

Inegt')l kazasinda, Misliiman niifus %71,02 artarak 56.238, Rum niifus -%98,32
oraninda azalarak 34, Ermeni niifus %262,9 artarak 7.101, Protestan niifus %1150
artarak 225, Musevi niifus yeni bir unsur olarak eklenerek 106 olmak iizere 1899 yilina
oranla %72,69 artis gostererek 63.704’e ulasmis ve sancagin ikinci biiylik kazasi haline
gelmistir.

Yenisehir kazasinda, Miisliman niifus -%42 azalarak 26.408, Rum niifus
%682,79 artarak 1.683, Ermeni niifus -%72,5 azalarak 1.660, Protestan niifus -%100
azalarak 0 olmak {izere kaza genelinde toplam niifus 1899 yilina oranla -%43,59 azalig
gostermis ve Yenischir kazasi, sancagin en az niifuslu kazasi haline gelmistir (Bkz.
Tablo 4)

1914 yilinda %30,15 ile Miisliiman, %72,75 ile Rum, %42,47 ile Ermeni niifusun
en fazla bulundugu kaza Bilecik kazasi iken %67,09 ile Yahudi niifusunun belirgin

sekilde fazla oldugu kaza ise Inegol’diir.”

"2Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1317 sene-i Hicriyesine Mahsus, 5.346-349.
"Karpat, a.g.e, 5.370-372; Salndme-i Vilayet-i Hudavendigar, 1317 sene-i Hicriyesine Mahsus, s.346-
349.
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Ertugrul Sancagi merkez kazasi Bilecik’te; 1208 hane, 9 cami, 3 mescid, 2
medrese, 1 kiitiiphane, 2 kilise, 13 han, 5 hamam, 36 kahvehane, 3 otel, 342 diikkan, 6
firin, 6 yaghane, 16 debbag hane, 14 fabrika, 225 dest-gah (tezgah), 11 degirmen, 4
¢esme, 3 tugla ve kiremithane, 2 hapishane, 1 askeriye dairesi, 1 belediye dairesi, 1
telgraf ve posta hane, 1 riistiye mektebi bulunmaktadir.”

Sancaga bagl diger kazalarda bulunan imar eserler; S6giit kaza merkezinde 1.040
hane, 7 cami, 2 Kilise, 2 medrese, 10 han, 4 hamam, 15 kahvehane, 250 diikkan, 6 firin,
4 ipek fabrikasi, 1 hiikiimet konagi, 1 ecza hane, 1 telgrathane,1 riistiye, 2 ibtidaiye ve 2
Rum mektebi’; Yenischir kaza merkezinde, 1008 hane, 12 cami, 4 mescid, 1 kilise, 4
medrese, 11 han, 3 hamam, 1 harir fabrikasi, 1 telgrathane, 1 hiikkiimet konagi, 1 riistiye,
1 ibtidaiye ve 8 sibyan mektebi’®; inegdl kazasinda, 10.199 hane, 94 cami, 36 mescid, 4
medrese, 3 kilise, 13 han, 23 hamam, 89 kahvehane, 574 diikkkan, 16 firin, 15 debbag
hane, 16 yag hane, 16 kiremithane, 8 harir fabrikasi, 74 degirmen, 2 dakik (un)
fabrikasi, 11 magaza, 2 karantina, 1 otel, 1 gazhane, 1 hiikiimet konagi, 1 riistiye
mektebi, 123 ibtidaiye, 4 gayrimiislim okuludur.”’

Tarimsal iiretim agisindan Ertugrul sancagi 1909-1914 yillar1 arasinda inisli ¢ikish
bir seyir izlemistir. 1909 yilinda vilayet genelindeki tahil {irlinlerinin toplam
%23,72’sini iireten Ertugrul sancaginin, 1913 yilindaki iiretimi %50’den fazla diiserek
toplam tiretimin %11,65’ini, 1914’te yeniden artarak %?25,34’iinii tistlenmistir. Dikkat
cekici olan nokta 1914 yilinda Ertugrul Sancagi’nda tahil tirlinleri dikiminin %40,02
oraninda artmasina ragmen hektar basina alinan {iriin veriminin 1.558 kg/hektardan 901

kg’a diismesidir. (Bkz Tablo 7)

1.3.3. Kiitahya Sancagi
20. ylizyil baglarinda Kiitahya Sancagi, merkez Kiitahya kazas1 disinda, Eskisehir,

Simav, Gediz ve Usak kazalarindan olusuyordu.

"Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, 5.302.
75
a.e, s.311.
"®a.e, 5.318.
a.e,5.322.
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1899 yili salnamesine gore Kiitahya Sancaginin niifus yapisi sdyleydi; Kiitahya
Kazasinda, 128.566 Miisliman (%94,26), 4.143 Rum (%3,03), 2830 Ermeni (%2,07),
784 Katolik (%0,57), 64 Kipti (%0,04) olmak iizere toplam 136.387; Usak Kazasinda
75.442 Miisliman (%97,04), 1.619 Rum (%2,08), 635 Ermeni (%0,81),43 Katolik
(%0,05) olmak iizere toplam 77.739; Eskisehir kazasinda, 66.415 Miisliiman (%95,56),
1.114 Rum (%1,60), 1.693 Ermeni (%2,43), 213 Katolik (%0,30), 59 Kipti (%0,08)
olmak iizere toplam 69.494; Simav kazasinda 35.707 Miisliiman (%99,73), 9 Ermeni
(%0,02) ve 4 Katolik (%0,01) olmak {izere toplam 35.801; Gediz kazasinda 32.381
Miisliiman (%100) olmak iizere toplam 32.381 kisi bulunuyordu.” En kalabalik kaza
Kiitahya iken en az niifusa sahip olan kaza Simav kazasidir. Tiim etnik ve dini gruplarin
oransal olarak en fazla yerlesim gosterdikleri kaza ise Kiitahya kazasi olmustur.

1914 yilina gelindiginde Kiitahya kaza merkezinde Miisliiman niifus 136.164’e
yiikselerek %35,91, Rum niifus 5.587’e yiikselerek %34,85 artarken, Ermeni niifus
2.811°e gerileyerek -%0,67, Katolik niifus -%18,6 azalmistir. Verilere gére 1899°un
aksine Kiptiler, Kiitahya merkez kazasinda yasayan bir unsur olmaktan ¢ikmislardir.
Kazanin toplam niifusu da 145.200’e ylikselerek yaklasik %6,46 artis gostermistir.
Diger kazalardaki niifus degisikliklerine bakarsak, Gediz kazasinda toplam niifus
38.499°a yiikselerek %18,89; Usak Kazasinda toplam niifus 92.682’ye yiikselerek
%19,22; Simav Kazasinda toplam niifus ise 40.513’e yiikselerek %13,16 artis, Eskisehir
kazasinda toplam niifus 152.726’ya yiikselerek %119 artis gostermistir. Sancagin genel
niifusu ise, tiim kazalarda niifus artig1 yaganarak 282.308’den, 469.620’ye yiikselerek
yaklasik olarak %66 'curtmlsur.79

1899 yilindan 1914 yilina kadar gecen 15 yilda sancak niifusunun bu denli
artmasinda go¢menlerin etkisi lizerinde durmak gerekir. 1900°lii yillarin basinda Bagdat
demiryolu imtiyaz sozlesmesi geregince Anadolu’da tren raylarinin etrafinda Alman
kolonilerinin olusturulacagina dair iddialar, Osmanli Devletini bu bolgeye gécmen
iskanma yonlendirmistir. II. Abdiilhamid’in bu konuda siiphe gelistirmesinde: 1899
yilinda Miinih sehrinde sunulan “Kiiciik Asya’da Alman Kolonizasyonu” adli teblig;

Karl Kaerger’in yazdigi Anadolu’da Alman kolonilerinin kurulmasi1 konulu kitap ve

’8 Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1317 sene-i Hicriyesine Mahsus, 25 Def’a 5.346-347.
¥ Karpat, a.g.e, s. 392.
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Bagdat demiryolu imtiyazini elde etme arzusundaki Fransiz ve Ingiliz diplomatlarmin
propagandalari etkili olmustur. Bu baglamda 1902 yilindan baglamak iizere, Eskisehir-
Ankara ve Kiitahya-Afyon-Konya sath1 6zel iskdn bolgesi olarak secilmistir.? Bu
durum hem Eskisehir niifusunda goriilen %119’luk hem de Kiitahya Sancagi’nda
goriilen %66°lik artigin faktorlerinden biri olabilir.

1898 Salnamesine gore sancak merkezi Kiitahya Kazasi’nda bulunan imar eserler
sOyledir; 16.013 hane, 366 cami ve mescid, 47 tekke, 39 medrese ve kiitiiphane, 4 kilise,
1.862 diikkan ve magaza, 508 firin, 21 han, 14 hamam, 130 de8irmen, 2 desti ve fincan
fabrikasi, 87 ciftlik, 2007 ambar, 2 istasyon, 1 ibtidai mektebi. 8

Kitahya kazasina bagli diger kazalardaki hane ve binalara iliskin bilgiler ise
soyledir; Eskisehir kaza merkezinde, 5200 hane, 25 cami, 7 mescid, 13 medrese, 4
kilise, 24 han, dordii kaplica olmak iizere 6 hamam, 16 firin, 61 kahvehane, 17 otel,
500 diikkkan ve magaza, 2 degirmen, 5 un fabrikasi, 5 ecza hane, 1 riistiye ve 2 ibtidaiye,
11 adet sibyan mektebi.®?

Simav kaza merkezinde, 1.254 hane, 11 cami, 7 mescid, 2 tekke, 6 medrese, 1
kilise, 5 han, 2 hamam, 14 firin, 22 kahvehane, 325 diikkan, 3 magaza, 20 degirmen, 9
zahire ambari, 120 hali destgahi, 3 boyahane, 7 tugla ve kiremithane, 1 hiikiimet konagi,
1 DiiyGn-1 Umdmiyye, reji ve belediye daireleri, 7 ibtidaiye.®®

Usak Kaza merkezinde, 2.431 hane, 11 mahalle, 16 cami,14 mescid, 6 tiirbe, 11
medrese, 2 kilise, 11 han, 5 hamam, 58 su ve 59 dakik degirmeni, 1 hasta hane, 1 ecza
hane, 20 boyahane, 15 debbag hane, 1 hiikkiimet konagi, 1 telgraf ve posta hane, bir
Diiyin-1 Umimiyye ve Bank-1 Osmani, reji, belediye, zabita ve polis dairesi, 4 ibtidai, 8
sibyan mektebi.? Gediz Kaza merkezinde 1.602 hane,13 cami, 5 mescid, 3 medrese,
320 diikkan, 3 han, 3 hamam, 2 gazino, 3 degirmen, 1 hiikiimet konagi, 1 telgrathane, 1

Diiyin-1 Umiimiyye ve reji dairesi, 1 riistiye, 2 ibtidaiye ve 10 sibyan mektebi.®

80Engin Kirli Selahattin Onder, “Osmanli Déneminde Eskisehir’e Gogler,” Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S.1, 2005, s. 129-144,
8 Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, s.331-332.
82
a.e., S.346.
8 ae, 5.352.
8 ae,, 5.357.
% Sélname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, 5.363.
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Glinlimiizde ¢ini ve seramigi ile {inli olan Kiitahya bu o6zelligini Frigler
doneminde kazanarak bugiine kadar tasimistir. “Millet isi” denilen ilk Osmanli
seramiklerinin ise 13.ylizyil sonundan itibaren yapilmaya baslandigi tespit edilmistir.
Iznik saray ve gevresi icin seramik ve ¢ini iiretirken Kiitahya’da iiretilen ¢ini ve
seramikler i¢ pazarmn ihtiyacim1 karsilamaya calismustir.®® 1906 yili Hudavendigar
Vilayeti salnamesine gore Kiitahya’da en ¢ok fiiretilen tarim iriinii bugday ve arpadir.
Bunun yaninda fasulye ve afyon da iiretilmektedir.®’

Usak kazasi, 1867 diizenlemesiyle Hudavendigar Vilayeti’ne baglanmis olup
kazanin baglica ekonomik faaliyetlerini tarim, hayvancilik, halicilik, madencilik ve
ormancilik olusturuyordu. Hali imalati ihracat ile hizla artmis ve bdlgenin baslica gecim
kaynaklarindan olmustur.®® Ayni durum 1898 salnamesinde de, 120 dest-gah (dokuma
tezgahi) ile 45.000 top dokuma kumasin imal edilerek sarf edilenden fazlasinin gevre
kazalara nakil ve ihra¢ olundugu seklinde belirtilmektedir.®® 1844 temettuat sayimlarina
gore Usak’ta bulunan 1.429 haneden 1.259’u faal durumda gelir elde eder durumdaydi.
Bu ailelerin 231’1 dokumacilik, 206’s1 dericilik, 160’1 gida tiretimi, 76’s1 madencilik,
164’1 hizmet sektorli (esnaf ve sanatkar), 19’u tiiccar, 113’1 giftgilikle ugrasmakta
146’s1 ise iicretli olarak ¢alismaktaydi.”® Kazanm yogunlukla ¢iftcilik, dokumacilik ve
dericilik ile gecimini sagladig goriilmektedir.

Eskisehir kazasi, hububat ve meyve liretiminin yaninda yiin ve tiftik {iretimi
acisindan da 6nemliydi. Madenler agisindan da 6nemli bir ekonomik potansiyele sahip
olan Eskisehir kazasinda baslica, liiletasi, manyezit, barosit, manganez, perilit ve krom
bulunuyordu.®* Charles Texier, “Kiigiik Asya” isimli eserinde liiletasinin Eskisehir’in
kasaba ve koylerinde ¢ikarildigi belirtir. Denizkopiigii de denilen bu tas Eskisehir’in
kuzeydogusundaki ovalarda ve Eskisehir’e 48 km. uzakliktaki Inonii koyiinde agilan

kuyularda ¢ikarilmaktaydi. Cikarilan maden Eskisehir’deki genel depoya gonderilir

8 Mustafa Cetin Varlik, “Kiitahya” /4, TDV Yay, C.26, 2002, 5.582.

8 Niliifer Bakan, Sdlndmelere Gore Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Kiitahya Sancagi’'nin Sosyoekonomik
Profili, (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 97.

8 Biray Cakmak, “Osmanli Tagrasinda Yénetme ve Yonetilme Kaygilar: Usak Kazasinda Miilki ve Idari
Degisim Talepleri ve Tesebbiisleri (1908-1919)”, OTAM, S.36, 2014, s. 49.

%9 Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, 5.362.

% Mehtap Ozdeger, “Usak™ I4., TDV Yay., C.42, 2012, 5.224.

91 Cahit Bilim, “Deniz Kopiigii, Liiletasi” OTAM, Say1 8, 1997, s. 89.
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buradan, gelen Alman ve Rus tiiccarlar tarafindan satin alinirdi.’? 1844 sayimma gbre,
4 Nisan 1915 tarihinde miistakil bir liva haline gelene kadar Eskisehir kazasi Kiitahya
Sancagina bagli ve Hudavendigar vilayetine bagh bir kaza durumundaydi. Bahsi gecen
tarihten itibaren direkt olarak Istanbul’a baglanarak Hudavendigar Vilayeti’nden

ayrilmigtir.

1.3.4. Karahisar-1 Sahib Sancagi

Afyonkarahisar ya da diger adiyla Karahisar-1 Sahib Sancagi, adinm1 koyu renkli
volkanik kayalardan olusan kayaliklarindan almistir. Sahib adi ise Anadolu
Selguklulari’nin son doneminde yasayan ve Mogol istilasi ile buraya siginan Sahib Ata
Fahreddin Ali Bey’in adindan gelmistir. Afyon adi ise eskiden beri bolgede biiyiik
Olciide yapilan haghas ekimine dayanmaktad1r.94

1899 yili Hudavendigar salndmesine gore Karahisar Sancagi, merkez Karahisar
kazasi ile Bolvadin, Sandikli ve Aziziye kazalarindan olusmaktaydi. Merkez kaza olan
Karahisar’da 87.118 Miisliiman (%93,23), 6.325 Ermeni (%6,76) olmak {izere 93.443;
Bolvadin Kazasinda, 38.273 Miisliiman (%100); Aziziye kazasinda 31.196 Miisliiman
(%100); Sandikli kazasinda 79.607 Miisliman (%99,80), 63 Ermeni (%0,07) olmak
iizere Sancak genelinde 242.675 kisi bulunuyordu.”® Miisliman unsurlarin en yogun
bulundugu kaza Karahisar Kazasi iken (%36,88), Bolvadin ve Aziziye Kazalarinda
gayrimiislim niifus bulunmuyordu. Verilere gore az sayida Rum’un yerlesmis oldugu
tek kaza Sandikli kazasi1 iken, sancak gelinde Miisliiman, Rum ve Ermeni disinda unsur
bulunmamaktaydi.

1914 yilinin verilerine bakildiginda sancaga iki yeni kazanin, Dinar ve Civril
kazalarinin eklenerek toplam kaza sayisinin merkez kaza ile birlikte 6’ya ¢iktig1 goriiliir.
Niifus verilerine gore Karahisar kazasinda Miisliiman niifus 97.547’ye yiikselerek
%11,97, kazada yeni bir unsur olarak Rumlar 59, Ermeni niifus 7.163’¢ ile %13,24

artarak ve kaza niifusu toplamda %12,12 artarak 104.769’a ulagsmustir. Yeni olusturulan

% Charles Texier, Kiiciik Asya, Cev. Ali Suat, C.2, Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi,
Ankara: Ozkan Matbaacilik, , 2002, s.336.

% “Biray Cakmak, a.g.m., s.54.

% Feridun Emecen, “Afyonkarahisar”, /4., C.1, TDV Yay., 1988, 5.443.

% Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1317 sene-i Hicriyesine Mahsus, 5.346-347.
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Dinar kazasinda 37.496 Miisliman, 74 Kipti ve 65 Ermeni olmak iizere 37.962 kisi
yastyordu.

Bolvadin kazasinda Miisliiman niifus 39.618’e yiikselerek %3,51 artmus, ilave
olarak 3 Rum ve 8 Ermeni niifusun eklenmesiyle toplam niifus %3,54 artarak 39.629
olmustur. Sandikli kazasinda Miisliiman niifus 37.165’e diiserek -%53,31 azalmis, Rum
niifus 7’ye diiserek -%92,47 azalmis ve Ermeni niifus 33’e diiserek -%47,62 azalmis ve
kaza geneli 37.205’¢ diiserek -%53,35 azalmistir. Aziziye kazasinda Miisliiman niifus
44.097’ye yiikselerek %41,35 artmig ve yeni bir unsur olarak 151 Rum ve 123 Ermeni
niifus tespit edilmistir. Kazanin toplam niifusu 44.371°e yiikselerek %42,23 artig
gostermistir. Yeni olusturulan Civril96 kazasinda 21.736 Miisliiman, 85 Rum, 45 Ermeni
olmak flizere toplam 21.866 kisi yasamaktadir. Niifus acisindan sancak geneline
baktigimizda toplam niifusun 285.802°¢ yiikselerek %17 oraninda arttigini
sdyleyebiliriz.”’

1898 tarihli Hudavendigar Vilayeti Salnamesine gore Karahisar-1 Sahib Sancagi
merkez kazasi dahilindeki bina ve imar eserler soyledir; 5.000 hane, 12 cami, 15
mescid, 2 kilise, 14 medrese, 9 han, 7 hamam, 25 degirmen, 3 gazino, 1 askeriye dairesi,
1 belediye dairesi, 1 telgraf ve posta hane, 1 hiikiimet konagi, 65 6grencisini bulunan 1
idadiye-i miilki, 1592 talebesi bulunan 2 ibtidaiye, 13 sibyan ve 4 gayrimiislim
mektebi.”

Belirtilen tarihte merkez sancaga bagli diger kazalardaki binalar soyledir;
Sandikli kaza merkezinde 1500 hane, 4 cami, 7 mescid, 6 medrese, 3 tekke, 5 han, 2
hamam, 1 kiraathane, 1 belediye dairesi, 1 hiikiimet konagi, 1 riistiye, 3 ibtidaiye, 5
sibyan mektebi®®; Aziziye kaza merkezinde, 288 hane, 2 mescid, 2 medrese, 3 han, 1
hamam, 7 kahvehane, 4 firin, 80 diikkan, 1 ristiye mektebi'®Bolvadin kaza

merkezinde, 1499 hane, 7 cami, 8 mescid, 12 medrese, 7 han, 2 hamam, 3 magaza, 263

% Civril’in Sandikli kazasmin Seyhli nahiyesine bagli bir karye ve Dinar’in(Geyikli) Sandikli kazasina
bagli bir nahiye olduguna dair bilgi i¢in bkz. Kadir Koparal, Vilayet Sdlndmelerinde Afyonkarahisar,
(Yiiksek Lisans Tezi), Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
s.15; Salnadme-i Vilayet-i Hudavendigar, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, $.377.

% Karpat, a.g.e, 5.390.

% Salname-i Vilayet-i Hudavendigar, 1316 sene-i Hicriyesine Mahsus, 5.367.

% ae., s.374.

1% ae.,5.382.
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diikkan, 1 hiikiimet konagi, 1 telgrathane, 1 belediye dairesi,1 riistiye, 8 sibyan
mektebi.'""

Karahisar’1 sahip sancagi 1909, 1913 ve 1914 tarim istatistiklerine gore ekim
miktar gittikge diisiis gdstermesine ragmen verim ve iiretim anlaminda siirekli bir artis
yasamistir. 1909 yilinda 207.346 ton olan tahil iiretimi 1913 yilinda %15,96 artarak
240.456, 1914 yilinda bir onceki yila gore %24,70 oraninda artis gdstererek 299.489

tona ulagmustir.

1.3.5. Vilayetin Genel Degerlendirmesi

Vilayetin niifus ve tarimsal iiretim acisindan genel durumunu resmetmek,
ekonomik yapisi1 ve 6zellikle 1877-78 Doksanii¢ Harbi ve sonrasinda 1912-13 I. ve 1l.
Balkan Savaglari akabinde yasanan goglerin bdlgeye etkisini betimleyebilmek agisindan

yerinde olacaktir.
Tablo 5: Hudivendigér Vilayeti’nin 1899-1914 Tarihleri Arasi Niifus Durumu'®

1899-1907 | 1907-1914 | 1899-1914
Sancaklar 1899 1906/7 1914 Degisim | Degisim | Degisim

Orani (%) | Oram (%) | Orani (%)
Bursa 316.752 357.265 379.736 12,79 6,29 19,88
Kiitahya 351.802 399.742 469.620 13,63 17,48 33,49
Ertugrul 215.737 240.601 230.491 11,53 -4,20 6,84
Karahisar-1 Sahib 242.675 265.469 285.820 9,39 7,67 17,78
Toplam* 1.126.966 1.263.077 1.365.667 12,08 8,12 21,18

*Karesi sancagi toplama dahil edilmemistir.

Tablo 5 incelendiginde, 1899-1914 tarihleri arasinda Hudavendigar Vilayeti ve
bagli sancaklarin tamaminin niifusunun artig1 goriilmektedir. Bu donemde niifus artis
orani en fazla olan sancak %33,49 ile Kiitahya Sancagidir.

1909 yilindan 1914 yilina kadar gerceklesen tarimsal ekim alanindaki artista,
bolgeye gelen gogmenlerin bos ve atil tarim arazilerine yerlestirilmesi ve buralarin
1slaht i¢in yapilan ¢aligmalar 6nemlidir. 1912-13 Balkan Savaglari ile 1920 yilina kadar
Hudavendigar Vilayetine 20.853 go¢men iskan edilmis, bu say1 1912-15 yillari i¢in ise
14.993 olarak verilmistir. Gd¢menler i¢in 13 Mayis 1913’te “Iskan-1 Muhacirin
Kanunnamesi” iskan olusturulmustur.

hazirlanarak  vilayetlerde komisyonlari

101

a.e., 5.385.
102 K arpat, a.g.e., 5.199, 200, 201, 370, 385, 388, 391.(Derlenmistir.); Sdlndme-i Vildyet-i Hudavendigar,
1317 sene-i Hicriyesine Mahsus, s.346-348.
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Gogmenlerin iskani i¢in kendilerine uzun vadede hazineye 6denmek iizere arazi, ev ve
2.000 kurusu gegmeyecek sekilde nakit sermaye verilmesi, vergi indirimi gibi yardimlar
yapllmlstlr.lo3 Bursa, Ertugrul ve Kiitahya sancaklarinda 1913 yili tarim verilerinde ekili
alanlarin artisindaki unsurlardan biri de boélgeye yapilan go¢men iskdninin sonuglari
olarak degerlendirilebilir. Keza bu anlamda 3 Temmuz 1913 tarihli bir bakanlar kurulu
karariyla tarim mevsimi ge¢cmeden gd¢cmenleri iskan edilen mahallelerde giftcilige
baglamalar1 elzem gbriilmiistiir.'® Bununla beraber 1891 yilinda egitime baslayan
“Hudéavendigar Hamidiye Ziraat Ameliyat Mektebi”, O6grencilerini ¢ift¢i ailelerinin
cocuklarindan 15-25 yas arasindaki genclerden secerek ilerleyen yillardaki tarimsal
tiretime katkida bulunmustur. Tarim bilgisi ile donatilmis giftgiler yetistirme
amacindaki okul, yurt disindan da verimli tohumlar getirterek bunlar1 denemis ve halka
sunmustur. 105

1914 yili tarim istatistikleri incelendiginde Ertugrul sancagi hari¢ olmak {izere
tim sancaklarda ekili alan miktar1 azalmistir. Vilayet genelinde, 1909 yilindan 1913
yilina uzanan siiregte tiretimde %31,66 artis olmasina ragmen 1914 yilinda toplam tahil
iiretiminde yasanan -%6,92 oraninda diisiislin; ayni zamanda 1909-1913 doneminde
yasanan %25,58 oraninda tarimsal ekim miktar1 artisinin, 1914 yilinda 1913 yilina gére
-%12,69 oraninda azalmasinin nedeni savag sartlari, ¢ekirge istilalart ya da tarimsal

hastaliklar olarak degerlendirilebilir.

1.4. YASAYAN UNSURLAR

1.4.1. Miisliimanlar
1914 yilinda Hudavendigar Sancagi’nda unsurlar icerisinde %87,55 oranla en
bliylik grubu Miisliimanlar olusturuyordu. 20.yiizyi1l baslarinda, Hudavendigar

Sancagi’nda bulunan Miisliiman niifus tiim sancak genelince baskin unsur olmasina

193 fsmail Selimoglu,“Balkan Savaslar1 ve Gogler”, Bursa 'min Zenginligi Gé¢menler, ed. Zeynep Dortok
Abaci, Bursa: Osmangazi Belediyesi Yay., 2008, s.128-133.

104 Selimoglu, a.g.m., s.133.

195 Cafer Ciftei, “Hudavendigér Ziraat Ameliyat Mektebi”, Osmanli Modernlesmesi ve Bursa Sempozyum
Kitabt, ed. Cafer Cift¢i, Bursa: Osmangazi Belediyesi Yay., 2009, s.296.
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karsin, agirlikla i¢ kesimlerde ve Karahisar (%97,14) ile Kiitahya sancaklarinda
(%94,53) yasamaktaydi.
Miisliimanlarin Sancak icerisinde daha ¢ok memurluk, yonetim ve tarimla

ilgilendigi gdriilmektedir'®®

Sehrin yonetimi ve idaresi ile yetkili ve baskin grup olan
Miisliimanlarin, Bursa’nin dini ve kiiltiirel ¢ehresinin olusumundaki etkisi oldukga fazla
olmustur. Sehrin dini ve kiiltiirel silueti i¢erisinde cami, medrese ve mescidler sayisal
olarak da sosyal yapinin ana unsurlar1 haline gelmistir.

Miisliman unsurlarin  20.ylizyill basinda Hudéavendigar Vilayeti’ndeki
durumlarinin tespiti i¢in 19.yilizyil gelisme ve uygulamalarinin incelenmesi ve kosullar
olusturan sebeplerin o donemlerde aranmasi yerinde olacaktir.

18.ylizy1l tereke kayitlarindan yola ¢ikilarak yapilan bir arastirmada sehirdeki
Miisliimanlarin gayrimiislimlerden daha varlikli oldugu sonucuna ulagilmig®® 19
yiizyil ele alan aragtirmalarda ise durumun tam tersi oldugu sonucuna ulasilmistir.'®
Yonetim agisindan giicii elinde bulunduran Miisliimanlarin gii¢ odagi oldugu ancak
ekonomik agidan ise geride kaldiklari goriilir. Temettuat defterleri verilerine gore
Bursa’da Miisliimanlar gayrimiislimlere gore daha yoksuldur.'%°

Misliman halkin ekonomik geri kalmishigmmin yaninda devletin giivenlik
ihtiyacinin asli unsuru olma gorevi Tanzimat doneminden sonra da devam etmistir.
Teoride Miisliman erkekler i¢in zorunlu olan askerlik hizmetini esasen Tiirkler
yapmaktaydi. 1768-1829 Rusya ve Avusturya Savasi ile 1804 Sirp ayaklanmasi ve 1821
Mora Isyan1 gibi savaslarda ¢ok sayida Tiirk asker hayatini kaybetti. Sag kalanlar da
yirmi yili agkin bir siire askerlik gorevinde bulunmak zorunda olduklar: icin bir aile
kuramamiglardir. Tiim bu yasananlarla birlikte salgin hastaliklar da kasaba ve kirsal
kesimdeki Tiirk niifusun gelismesine darbe indirmistilr.110 Keza, Islahat Ferman ile

getirilen ve bir esitlik emaresi olarak kabul edilen gayrimiislim tebaanin da askere

106 Raif Kaplanoglu, 1844 Yili Temettuat Defterlerine Gére Degisim Siirecinde Bursa’nin Ekonomik ve
Sosyal Yapist, Bursa: Niliifer Akkili¢ Kiitiiphanesi Yay., 2011, s.188.

107 Ali Thsan Karatas, “XVIIL.’da Bursa Halkinin Ekonomik Yapist” U.U llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
15, Say1 2, s.32.

108 Kaplanoglu, a.g.e.,188.; Nursal Kumas, II. Abdiilhamid Déneminde Bursa’da Sosyal Hayat (1876-
1909), (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.2.

19 K aplanoglu, a.yer.

10 Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 3.B., istanbul: Timas
Yay., 2017, s.121.
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alinmasi karar1 uygulamada ger¢eklesememistir. Gayrimiislimlerin isteksizligi de goz
Ontline alinarak “bedel-i askeri” 6denmek suretiyle gayrimiislimler, askerlikten muaf
tutulmaya devam etmistir. Bedel 6deyerek askerlik gérevinden muaf tutulma durumu
tiim Osmanl tebaasini kapsiyor gibi goriinse de Miisliimanlar daha fazla ve pesin bedel
6demek durumunda kalrnlslardlr.lll Ozetle zorunlu askerlik durumu, Miisliiman tebaa
icin ekonomik, sosyal gelisim ve niifus artis1 acisindan oldukga sorun yaratarak
Ozellikle kirsal kesimin derin bir yara almasina neden olmustur.*?

Bursa o6zellikle 19.yiizyildan sonra ipekbdcegi ve koza iiretimi agisindan énemli
bir merkez haline gelmistir.**® Buna bagli olarak ipekgilik ve dokumacilik endiistrisinde
gelismeler goriilmiistiir. Ipek iiretimi, Bursa’nin ekonomik hayati1 ve ticaretinde dnemli
bir pay saglayarak ayni zamanda sosyal yapinin da degisimine Onayak olmustur.
19.yiizyilda sanayilesmenin baslamasi ve ipekgiligin gelismesiyle Bursa’da biiyiik bir
is¢i gereksinimi ortaya ¢ikarmistir. Ancak koza iiretiminin zahmetli ve riskli olmasi,
hava sartlarindan ve salgin hastaliklardan kolaylikla etkilenerek biiyiik ekonomik kayip
yasanmasi olasilig1 tasimasit sebebiyle ipekcilik Miisliimanlar tarafindan tercih

edilmemisgtir.***

Koza bakiminin zahmetinin yaninda, yogun emek isteyen ipekcilik
sektorlinde ¢alisanlarin ¢cogunun kadinlar ve kiz ¢ocuklarindan olugmasi Miisliimanlarin
aleyhine olmustur. Miisliman kadinlar ve kizlarin o donemde fabrikada calismalari
geleneksel olarak pek miimkiin degildi bu nedenle gerekli is giicliniin karsilanmasi
gayrimiislimler yoluyla saglanmustir.™® Bununla beraber sehirdeki ipekgilik
faaliyetlerinin ¢cogunlukla gayrimiislimlere ait oldugunu déneme ait istatistiki verilerde
de saptamak miimkiindiir. 1913-1915 Osmanli sanayi istatistiklerine gore Bursa’da

bulunan 41 filatiir fabrikasinin 32’si gayrimiislim ve yabancilara, 7’si Tirklere, 2’si

devlete aittir. Gayrimiislimlerin bu alanda bu denli 6n planda olmalarinda Avrupa ile

11 Mehmet Hacisalihoglu, “Osmanli imparatorlugu’nda Zorunlu Askerlik Sistemine Gegis Ordu-Millet
Diisiincesi”, Toplumsal Tarih Dergisi, S.164, istanbul, 2007, s.61.; ayrica bkz. Ufuk Giilsoy, “Osmanl
Gayrimiislimlerinin Askerlikten Muafiyet Vergisi; Bedel-i Askeri”, Tarih Dergisi, 2011, s. 93-118.

Y2 Fatih Oztop, 1. Mesrutivet déneminde Aydin Vilayetinde Sosyal Yapi ve Adli Vaziyet (1908-1916),
(Doktora Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 29.

13 Cafer Ciftei, “1837-1908 Siirecinde Bursa’da Koza Ureticiligi ve ipekli Dokumacilik Sektori”, U.U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 14, S. 24, 2013, s.5; Seher Boykoy, “1908-1923
Siirecinde Bursa’da Koza Ureticiligi ve Ipekli Dokumacilik Sektorii”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 14, S.24, 2013, s. 20.

14 Nursal Kumas, a.g. t., s.2.

15 Raif Kaplanoglu, a.g.e, s.83.
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olan ticari baglantilar1 ve kredi olanaklar1 da etkili olmustur.116 Bununla beraber, 1915
yilinda savas kosullar1 sebebiyle ¢alisan ham ipek fabrikasi sayisinda %37,5 oraninda
azalma yasanmustir.**’

Hudavendigar vilayeti dahilinde Miisliimanlar, topraga bagli kalmay1 siirdiirerek
ticaret ve imalat sektdrlerine gegis yapamamustir.**® Bununla beraber Miisliiman tebaa
sermaye ve bilgi/deneyim yoksunlugu gibi nedenlerle kamu hizmetinde geride kalmis
ve devlet baymdirlik vb. alanlarda yabanci sermayeyi desteklemistir. Bu amacla
devletin menfaatine olacag: diisiintilerck 1850’lerden itibaren maden, demiryolu, kanal
ve liman insa isleri konularinda yabanci imtiyazi kabul edilmistir.*°

19.yiizyilda Il. Mahmud donemi ile Tanzimat donemi reformculari ve ardillar
siyasi iktidarlarini tehdit edebilecek herhangi bir sosyal grubun yilikselme olasiligina
siddetle kars1 ¢itkmisg bunun yaninda yasanan biirokratik tartigmalarla birlikte ekonomik
kalkinma ile ilgili bir caba giindemi mesgul etmemistir. Yasananlar, Miisliimanlar
arasinda giiclii bir sosyal grubun ortaya ¢ikmasmi engellemeyi basarmis ancak
gayrimiislimleri kontrol altinda tutamamislardir. Avrupa himayesinden yoksun olan
Miisliiman gruplar, ekonomi yarisinda gayrimiislim komsularindan geri kalmuslardir.*®

Yerel ayanlarin giicliniin kirilarak Bati Anadolu’da topraklarin kiigiik pargalar
halinde koylii miilkiyeti haline getirilmesi saglanmigsa da 1842’de Bursa soOyle
aktarilmaktadir; “Osmanli uyruklarinin sahip oldugu genis topraklar diisiik fiyatlarla
satisa c¢ikarilmis fakat alict bulamamustir”. Toprak kullaniminin diisiik olmasinin
sebebini niifus yogunlugunun diisiik olmasinda aramak yanlis olmaz. Yine 1851°de
Bursa icin “Angaryanin yasaklanmasindan beri biiylik miilkler terk edilmekte veya bos
birakilmaktadir, ¢linkii sahipleri, iicretli is¢i ¢alistirmay1 karli bulmamaktadir” denilerek

mevcut durum resmedilmistir.121 Ekonomik kosullarla birlikte, yasanan dogal afetler,

Y8 Turgay Akkus, Megrutivet'ten Cumhuriyet’e Bursa Kent Tarihinde Gayrimiislimler, Istanbul:Libra
Yay., 2010, s.140.

17 A Giindiiz Okciin, Osmanli Sanayii 1913, 1915 Yillari Sanayi Istatistiki, C. 4, Ankara: T.C.
Basbakanlik DIE, s.133.

118 K emal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, s.123.

19 Seda Orsten Esirgen, Osmanli Devleti’nde Yabancilara Verilen Kamu Hizmeti Imtiyazlar:, (Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, $.37.

120 Karpat, a.g.e, 5.93.

121 Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi-19.Yiizyil, Cev:Kudret Emiroglu, Istanbul:
Belge Yay., 1993, s.58.
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salgin hastaliklar ve yangimlar da demografik yapiy: etkileyerek 6zellikle Misliimanlar
ve Rumlar agisindan niifusta azalmaya yol agmustir. '

Miisliiman kadinlarin 19.yiizyi1l boyunca {iretim ve ticaretten uzak kaldig
gorllse de, II. Abdiilhamid doneminden itibaren yasanan siyasal baskinin yaninda atilan
modernlesme adimlarindan etkilenerek siyasal baski ve yasaklarin kalktigi II.
Mesrutiyet doneminden itibaren toplumsal hareketler ve ekonomik hayata daha fazla
katkida bulunmaya basladiklarini sdylemek miimkiindiir.*?®

II. Mesrutiyet donemine kadar kadmlar yalnizca Ogretmenlik gorevini
iistlenirken bu donemle birlikte daha fazla is hayatinda yer almaya baglamistir.
Kadinlarm ticaret hayatinda basarili olabilmeleri icin Ticaret Mekteb-i Alisi adiyla inas
Dartilfiinunu’nda bir sube acilarak, kadinlar ticari hayata tesvik edilerek isgiicii agiginin
kapatilmas1 amaglanmaktaydi. Keza, ilk kez bu donemde kadinlarin tarlada ¢aligmasi
icin fetva ¢ikarimistir.**

II. Mesrutiyet donemi tarihi sinirlart igerisinde 23 Haziran 1910 tarihinde
cikarilan ve yabanci imtiyazi ile ilgili diizenlemeler getiren “Menafii Umumiye’ye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” milli ekonominin olusturulmasma yonelik
adimlardan biri olmustur.’”®> Ozellikle Balkan Savaslari, Miislim ve gayrimiislim tebaa
arasindaki ortak gelecek algist ve diisiincesinde ciddi bir kopusa neden olarak bu
noktadan sonra ittihatg1 kadrolarin daha fazla Anadolu’ya doniik ve Tirkg¢i bir iktisat
politikast benimsemesinde rol oynamistir. II. Mesrutiyet doneminin 1908-1913
doneminde kurulan sirketlerin cogu yabanci ve gayrimiislim iken I. Diinya Savasi’nin
da etkisiyle etnik unsurlar arasinda ayrisma artis gostermis ve Tiirkler arasinda yiikselen

bir boykot olgusu ortaya ¢ikmistir.*?®

122 Akkus, a.g.e, s.81.

123 Cemile Burcu Kartal, “II. Mesrutiyet’in Cumhuriyet’e Miras: Makbul Kadinlar”, 7.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 2008, s.217.

124 Harun Aydin, “Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Kadm”, Current Research in Social Sciences,
2015, s. 87.

125 Seda Orsten Esirgen, “II. Mesrutiyet Meclis Tutanaklarma Gére ‘Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun’un Kabulii,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60, Say1:4,
2011, s.935.

126 Turgay Akkus, “Bir Iktisadi Siyasa Projesi: Milli Iktisat ve Bursa", CTTAD, C.16, S.17, 2008, 5.129.
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1.4.2. Rumlar

Anadolu’daki Rum niifusu genellikle Ege, Karadeniz, Marmara ve Karadeniz
sahillerinde yerlesmistir. Osmanli Rumlar1 genellikle Ortodoks olup, yalnizca %3,5°1
Katolik olarak kayitlara gegmistir.'?’

Hudavendigar vilayetinde de Rumlarin Bursa Sancagi’nda; Mudanya, Gemlik,
Karacabey kazalar1 gibi sahil yerlesimlerinde yogunlastiklar1 goriiliir. Vilayet dahilinde
en yogun yasamis olduklari kaza 17.389 niifus (tiim gruplar igerisinde %68,90) ile
Mudanya kazasidir (Bkz Tablo 4).

Onceki boliimde sozii gegen Miisliiman kesimin yasadigi sikitilar Rum
topluluklarinin gii¢glenmesine olanak tanimistir. Bu noktaya paralel olarak Urquhart,
“Rumlarin, Tiirklerin yasadigi felaketler ve mevcut yonetim zafiyetleri sebebiyle
zgiiven ve gii¢ kazandigin1” ifade etmistir.'?

Ege ve Akdeniz’deki adalardan Rumlar, Miisliiman niifusun hastalik ve salginlar
sonucu kirilldigr ve isgiicii ihtiyacinin oldugu doénemlerde gelip, 1ssizlasan koylere
yerleserek, mevcut toprak agalariyla s6zlesmeler imzaladilar. S6zlesmeleri bittiginde ise
geri donmeyerek ticaretle ugragsmaya basladilar. Mevcut topraklarimi da kullanmaya
devam etme imkanlar1 da bulunan Rumlar ekonomik ve sosyokiiltiirel olarak geliserek
giiclendiler. Bu gelismenin onemli orneklerinden biri Ayvalik kazasidir. Ayvalik
kazasinda neredeyse halkin tamamini olusturan Rumlar, ciftcilikten ticarete oradan da
zeytinyagl ve sabun liretimi basta olmak iizere gida imalatina basladilar.”?® Osmanl
Devleti’nde ekonomik agidan Tiirkler ve Yahudiler ¢okerken, Ermeniler ve 6zellikle
Rumlar giderek gﬁc;lenmislerdir.130

Rumlarin bu atilim ve politikalar1 kendileri i¢in 6nemli sonuglar vererek Avrupa
Devletlerinin de destegini almistir. Osmanli biirokrasisindeki giliclii konumlarini

kaybetseler de kapitiilasyonlarin sagladigi faydalar sayesinde ticari hayatlar1 kesintiye

127 Justin McCarthy, a.g.e., 5.84.

128 David Urquhart, Turkey and Its Resources: Its Municipial Organization and FreeTrade; The State and
Prospects of English Commerce in The East, The New Administration of Greece, Its Revenue and
National Possesions, London, 1833, s.11.

129 Kemal H. Karpat, a.g.e, s. 123.

130 Halil Simsek, Osmanli Son Dénemi Gayrimiislim Cemaatler 1908-1922, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2016, s.36.
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ugramadan devam etmis, devlet icerisindeki maddi ve manevi konumlari da diger
azinliklara gore daha iyi olmustur.'®*

Hudavendigar vilayeti merkezinde Rumlarin baslica faaliyet alani ipekgilik ve
ona bagli olarak tekstil sektdriiydii. Ipek¢iligin yaninda eglence sektdriinde meyhane de
isletmekteydiler.*® Gayrimiislimler arasinda kadinlarin ekonomik anlamda en faal
olduklar1 gruplar da Rumlardi.**®

19.yiizyi1lda Rumlar, ipekgilik disinda dikicilik, diilgerlik, terzilik ve ¢omlekgilik
gibi meslek gruplarinda da faaliyet gosteriyordu. Bursa’da 43 dikici, 99 diilger, 39 terzi,
20 ¢amurcu ve 4 ¢omlek¢i Rum vardi. Ayrica bunlardan bagka tekstil grubundan; 22
kumase1, 8 Kkutnici (ipek ve pamuk karisimli bir tiir kumas), 18 abaci, 5 ¢ukaci, 14
havlucu, 12 boyaci, 14 Rum labadaci vardi. Tekstil sektorii igerisindeki kumasgilarin
kisi basina kumasciliktan elde ettikleri gelir 2.421 kurus olup, en zengin kumasg¢inin
kumaseciliktan elde ettigi toplam gelir 9.000 ak¢eydi. Bu baglamda Bursa’da en zengin
meslek grubunun kumascilar oldugunu soylemek miimkiindiir. Tiiccar grubundan
unculuk ve ekmek iretimi ile ugrasan 9 ekmek¢i ve 5 hamurkar; 17 kuyumcu, 11
bezzaz, 1 pazarci, 3 samanci, 15 simit¢i, 7 tiitlincii, 7 degirmenci olup biiyiik bir
kisminin geliri 1000 akgeyi geg¢mekteydi. Hizmet sektoriinde; 20 hizmetkar, 5
meyhaneci, 7 tellak, 46 bakkal, 2 helvaci, 1 kebapgi, 16 tiiccar, 1 demirci, 1 eczaci, 1
itfaiyeci, 1 kahveci, 5 berber, 2 eskici, 2 hurdact Rum bulunmaktaydi. Tiiccarlar
icerisinde urbacilarin (giysi tliccarlar1)) neredeyse tiimiimiin geliri 1.000 akgenin
iizerindeydi.134

Gorece 1yt durumdaki ekonomik faaliyetlerinin yaninda gayrimiislimler. II.
Mesrutiyet yonetiminden baglamak iizere cesitli yasal diizenlemelerle egitim, dini
kurum, ekonomi ve giindelik yasam konularinda dolayli olarak sekillendirilmeye
calisilmigtir. 1909 tarihli “Cemiyetler Kanunu” ve “ Sekavet ve Mefsedetin Men’ine
Dair Kanun”, yine daha 6nce bahsedilen 1909 tarihli “Zorunlu Askerlik Diizenlemesi”,

ozellikle Balkanlarda yasayan Bulgar, Sirp ve Rum cemaatlerinin Fener Rum

patrikhanesinin uygulamalar1 sonucunda yasadiklari anlagsmazliklarin = ¢oziimi

131 Fatih Oztop, a.g.t, s.38.

132 Raif Kaplanoglu, a.g.e, s.188.
133 Turgay Akkus, a.g.e., s.138.
134 Raif Kaplanoglu, a.g.e, s.192-199.

36



cihetindeki “Kiliseler Kanunu” ve 1917 tarihli “Hukuk-u Aile Kararnimesi”

bunlardandir.*®

1.4.3. Ermeniler

Ermenilerin Anadolu cografyasi ve Hudavendigar Vilayeti igerisinde, Rumlarin
aksine daha cok i¢ kesimlerde yasadiklar1 goriiliir. Vilayet igerisinde Rumlardan sonra
ikinci gayrimiislim unsur olarak varliklarini siirdiiren Ermeniler; Bursa Sancagi’nda
Mihali¢ (Karacabey), Ertugrul Sancagi’nda Inegdl ve Kiitahya Sancagi’nda Eskisehir
kazalarinda yogun olarak yasamaktaydi. Tim vilayet icerisinde bu ii¢ kaza merkezinin
Ermeni niifusun yaklasik olarak %353’iinii barindirdigr goriiliir. 1914 yili sayimlarina
gore, vilayet icerisinde en fazla bulunduklari kaza merkezi 22.726 niifus ve tiim gruplar
icerisinde %65,37 oranla Mihali¢ (Karacabey) kazasi iken, en az Ermeni niifusu 6 kisi
ile Orhaneli kazasinda kayda ge¢mistir. Kayitlara gore Kiitahya Sancagi’na bagl Gediz
ve Simav Kazalarinda ise hi¢ Ermeni niifus yasamamaktadir. (Bkz Tablo 4)

Bursa iline gelip yerlesen ilk Ermeniler, Sultan Celebi’nin Yesil Cami’yi
yaptirdigi sirada camiye gelip giden Miisliimanlarin hizmetlerini gérmeleri amaciyla 10
hanelik gruplar halinde getirilerek mescid etrafinda ikamet ettirilmistir. Ermeni niifusu
daha sonraki siirecte iran ile yapilan savaslar sonucunda Ermeni yerlesim yerlerinin Sah
Ismail tarafindan tahrip edilmesi ve Ermenileri yer degisikliine zorlamasi, Celali
Isyanlarinin getirdigi otorite boslugu sonrasinda Orta Anadolu’ya yapilan gdglerin
artmast gibi siyasi nedenler ve Sanayi Devrimi sonrasi artan yabanci sermayenin
yarattid ticari kaygilarla artis géjstermistir.136

Tanzimat ile birlikte sehirlerin genel toplumsal yapisinda yabanci sermaye ve
ekonomik faktorler daha da etkili olmaya baslamistir. Ipekli dokumacilik konusunda
Ermeniler, Rumlarla birlikte 6teden beri basat aktér olmus ve Tanzimat sonrasi siiregte
tiretim bigimi ve iligkilerinde degisikliklere yol agmislardir. Bu baglamda H.1287,1288
ve 1296 tarihli Hudavendigar Vilayeti sadlnamelerine gore Bursa’da kurulan ilk ipek

fabrikasinin kurucusu 1837 yilinda Fransiz Glaizal ailesi olmustur. H.1324 tarihli

135 Halil Simsek, a.g.e, s.95-103.
138 Zelkif Polat, “Osmanli Devleti'nde Ermenilerin Sosyo-Ekonomik Yapisindan Kentsel Kesitler”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, 2004, s.2.
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Hudavendigar Vilayeti salndmesine gore ise, Bursa’da kurulmus olan ipek fabrikasi
bahsi gecen tarihten 65 yil kadar once, koza ve ipek ticaretiyle ugrasan Taggiyan
Ohannes ve Bay oglu Oseb adlarinda iki Ermeni tarafindan kurulmugtur.*’

Ekonomik wugras alanlar1 incelendiginde Ermenilerin, bagcilik alaninda
Rumlardan sonra gelerek Miisliimanlar1 ge¢mis olduklar1 goriiliir. 1844 Temettuat
defteri verilerine gore Bursa’da yasayan Ermenilerin elinde 649 doniim bag vardi.
Sarapegilik i¢in ugrasilan bagcilik ile beraber Ermenilerin de Rumlar gibi ciftgilikle
ugragmadiklar1 anlasilmaktadir. Bagcilik ve sarapc¢iligin yaninda ¢ok sayida diikkan ve

ev gelirine de sahiptiler.'*®®

Bunlarin yaninda Hudavendigar Vilayet merkezinde, 1844
Temettuat defterine gore ticaret ve hizmet sektdriindeki Ermeni varligi soyledir; 11
papaz, 3 Ermeni mektebi ogretmeni, 1 sarraf, 4 simsar, 91 bezzaz, 44 basmaci, 36
kapamaci, 6 manav, 8 saat¢i, 4 tiitlincti, 10 eskici, 60 ¢ilingir, 70 dogramaci, 2 diilger, 2
kiremitei, 32 havlucu, 137 terzi, 33 kuyumcu, 21 dikici, 2 kalayci, 17 kumasei, 29
sandalci, 25 kiirkeii, 4 dellal, 7 tulumbaci, 45 amele, 36 hizmetkar, 42 berber, 7 calgici.
Saydigimiz meslek gruplari ortalama 1000 kurusa yaklagan ya da asan gelire sahip iken
Ermeniler igerisinde en zengin meslek grubu ise kapamaciliktr.**

Devlet kurumlarinda c¢alisan memurlarin  ¢ogunlukla Miisliimanlardan
olusmasinin aksine ticari ve sanayi alanindaki sivil orgilitlenmelerde gayrimiislimlerin
baskin bir ustiinligli s6z konusu olmustur. Keza, 1889°da kurulmus olan Bursa Ticaret
ve Sanayi Odasina kayith olan 77 iiyeden 66’sinin gayrimiislim oldugunu
goriilmektedir.'*

Osmanl devleti tarafindan en giivenilen Hristiyan topluluk olarak adlandirilan

Ermeniler'*

1860 yilinda ilan edilen Ermeni Millet Nizamnamesi ve ardindan gelen
1864 Vilayet ve 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet nizamnameleri ile birlikte kurulan
meclislere esit temsil hakki ile katilmistir. Daha Once de bahsi gegtigi iizere halk

nezdinde bu esitlige karsi sesler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Miisliimanlarin yaninda

37 Cafer Ciftci, Bursa’da Ipek¢ilik, Bursa: BBB Yay., 2017, 5.27-29.

138 Raif Kaplanoglu, a.g.e, $.99.

139 Raif Kaplanoglu, a.g.e, 5.202-210. Kapamaci; Eskiden hazir giysi satan esnafa verilen ad. (TDK)
140 Akkus, a.g.e., s.121.

141 Karpat, a.g.e, 5.140.
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Rum Ortodoks kilisesi de, 6zellikle Yahudi Cemaati basta olmak tizere diger unsurlarin
gelismesi ve giiclenmesi ihtimalinden ¢ekinmistir.

Ozellikle 1878’den itibaren Ermenilerin, Rumlarda oldugu gibi merkezi
yonetimle olan iligkileri, dis siyasi gelismeler 1s1g8inda sekillenmistir. Gayrimiislimler
icin daha genis hak ve 6zgiirliikler taniyan Millet Nizamnameleri, gayrimiislimlerin dis
siyasi olaylar ve devletler lizerinden Osmanli Devleti’ne yasattiklart sorunu ¢6zmemis,
huzursuzluk ve merkezi otoriteye baskaldirma eylemleri devam etmistir. Buradaki temel
neden gayrimiislim topluluklarin daha genis hak ve oOzgiirliikkler ile kalmayip tam

2

anlamiyla bagimsiz olmay1 istemeleridir.*** Bu baglamda, Anadolu’nun gesitli

yerlerinde bas gosteren ayrilikci Ermeni hareketleri Tiirklerle birlikte yasama

noktasinda ciddi sikintilar dogurmus ve 1915-Ermeni Tehcirine giden yolu agmistir.*®

1.4.4. Yahudiler

Osmanli’da gayrimiislim niifus icerisindeki itibar siralamasi i¢inde Yahudiler,
Rumlar ve Ermenilerden sonra {igiincii sirada yer aliyordu.*** Vilayet genelindeki niifus
orani agisindan ise Yahudiler, 1914 yilina ait niifus verilerine gore 4.133 kisi ile yine
tigincii konumdaydilar (Bkz Tablo 4).

1914 yili niifus istatistikleri incelendiginde, kiy1 bolgeleri tercih eden Rumlar ve
i¢ bolgeleri tercih eden Ermenilere nazaran Yahudilerin, daha ¢ok sancak merkezlerinde
yasadiklarin1 anlasilmaktadir. Vilayet geneline bakildiginda 4.133 Yahudi’nin
3.968’inin (%96) vilayet merkezi Bursa kaza merkezinde yasadigi gorilir. Kalan %4
ise agirhikli olarak Kiitahya ve Ertugrul sancaklarinda yasamaktadir. Kiitahya
Sancagi’'nda Eskisehir kazasi, Ertugrul Sancagi’nda ise Inegdl kazasi ise en fazla
yasadiklar1 yerlesim birimleridir (Bkz Tablo 4).

Yahudiler ekonomik alanda daha ¢ok ticaret, kuyumculuk, terzilik ve bankerlik

yapmaktaydilar. Bursa merkez sancagi Kapaligarsi’da onemli bir etkinliklerinin olup

12 yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Osmanti, C.4,

Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999, s.198.

143 Akkus, a.g.e., s.131.

144 Cevdet Kiiciik, “Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi”, Osmanli, C.4, Ankara: Yeni Tiirkiye Yay.,
1999, s.210.
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devletce de korunduklart goriilse de gayrimiislimler icerisinde en fakirlerin Museviler
oldugu nakledilir. Oyle ki temettuat defterlerine goére 204 hanenin 197’si vergi
O0demekteydi. 11 hane reisinin ise hi¢ geliri bulunmayip, baskalarinin yardimlarina
muhta¢ durumdaydilar. Bununla beraber yalnizca 20 hane reisinin geliri 1000 kurusu
asmaktaydi. '

Yahudiler igerisinde en zengin kisi hahambas1 Ilya V. Avram iken ikinci kisi bir
tiiccar olan Tenoti V. David idi. Kaplanoglu’nun aktardigina gore 1844 yilinda Bursa’da
70 kazzaz'*®, 43 cercici, 1 bezzaz, 2 basmaci ¢iragi, 2 boyaci, 34 terzi, 20 kasap, 6
bakkal, 5 balike¢i, 3 aktar, 7 limoncu, 12 pazarci, 8 yaymaci, 19 tenekeci, 3 meyhaneci
ve 34 hamal Yahudi vards. '’

Yahudiler, bagimsiz bir devletleri bulunmamasinin ve Tanzimat’in Mislim ve
gayrimiislim halk esitleyen uygulamalarinin da etkisiyle, hem Balkan Savaglar1 hem de
1. Diinya Savasi donemlerinde kaderlerini Osmanli’nin kaderi ile bir gorerek merkezi
otoritenin yaninda yer almiglardir. Tiim bu sayilan sebeplerin yaninda 17. yiizyildan
itibaren Akdeniz ticareti ve Avrupa iilkeleri ile yakin temaslari bulunan Ermeni ve
Rumlarin, Miisliimanlarla birlikte Yahudileri de ekonomik anlamda geri birakmig
olmalari, bir diger énemli sebep olarak sayilabilir. *** Bu asamada Osmanli toplumu
Miisliimanlar ve Yahudiler ile Rumlar ve Ermeniler olarak ikiye boliinmiis
gorinmektedir.

17. ve 18. yiizyilda baglayan Osmanli Devleti’nin hizli gerilemesi, devsirme
smifinin  igerisinde Hristiyan unsurlarin  artmasi, uygulanan Kkapitiilasyonlar,
imparatorluk genelinde Miisliman ve Hristiyanlardan daha fazla Yahudileri etkilemis
olup, Osmanli Hristiyanlarinin Avrupali dindaslar1 tarafindan korunmasi ve elde
ettikleri haklar, vergi imtiyaz1 gibi 6zellikler ile Miisliiman ve Yahudi tebaadan daha
avantajli duruma gelmiglerdir. Yasanan gelismelerden sonra Yahudilerin ve dahi

Miisliimanlarin, Hiristiyanlar ile rekabet giicii klrllmlstlr.149

%5 Kaplanoglu, a.g.e, s.212. Yazar burada muhtemelen sehven “Ermeni” kelimesini kullanmustir.

16 «Kazzaz; Ipekgi, ipek isleyen, ipek satan.” Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat,
25.B., Ankara: Aydin Kitabevi, 2008, s.599.

17 Kaplanoglu, a.g.e., s. 214-216.

148 Halil Simsek, a.ge, 179.

9 Stanford Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, Osmanh, C.4, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yay., 1999, s.317.
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1.4.5. Diger Unsurlar ve Degerlendirme

Hudavendigar Vilayetinde Miislimanlardan disinda {i¢ biiyilk azinlik olan
Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerden bagka, toplum niifusunun yalnizca %0,25’ini
olusturan Protestan ve Kiptiler yer almaktaydi. (Bkz. Tablo 4)

Ortak bir sosyal yasami paylasan, iireten ve birlikte yonetilen unsurlar arasindaki
etkilesim i¢ ve dis politik iklim, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin belirleyici oldugu
cerceve icinde sekillenmistir. I¢ ve dis politik-konjonktiirel etkiler her etnik-dini unsur
icin ayn1 anlama gelmemis ve aymi sonuclar1 dogurmamustir. Ozellikle 19.yiizyilda
onemli ve sarsict degisikliklere sebep olan milliyetc¢ilik diisiincesi Rumlar ve Ermeniler
icerisinde daha derin bir etki ve doniisiime sebep olmus iken Yahudiler igerisinde
milliyetcilik emarelerinin gozlenebilecegi olaylara sebep olmamustir.**°

Vilayet genelinde en Onemli gelir kaynaklarimin basinda -6zellikle
gayrimiislimler; Rumlar ve Ermeniler i¢in- gelen ipekgiligin, Bursa’nin yenidiinya
ekonomik siireclerine eklemlenmesinde Onemli bir rolii olmustur. Merkezi devlet de
ozellikle ipekbocekeiligi gelistirecek adimlar atmis; Duyun-u Umumiyye bu amagla
Luis Pasteur ile yazigmalar yapmis, sonu¢ olarak Fransa’min Montpellier Ziraat
Okulu’'nda Osmanli Devleti adina egitim goren Kevork Torkomyan Efendi uygun
goriilmiis ve Bursa’ya gelerek diinyada da yiliksek talep gormeye baslamis olan
ipekeiligin  canlandirilmast i¢in ¢alismalara baglamistir. Torkomyan Efendi’nin
calismalar1 ve o donemde kozalarin muzdarip oldugu salgin hastaliklarin giderilmesi
icin tohum 1slah1 ¢aligmalari da yapmak amaciyla Diiyin-1 Umiimiyye Meclis
Idaresi’nin karariyla, Harir Daruttalimi acilmistir. Acilan bu okuldan mezun olarak
sehidetndme veya tasdikname alan 6grencilerin % iiniin Rum ve Ermeni kdkenli oldugu
dikkate alindiginda, ipekgilik ile ilgili siirecin gelisimi konusunda temel giicii elinde

bulunduran unsurun yine gayrimiislimler oldugu gériilmiistiir.">*

130 Akkus, a.g.e, 5.242.

151 Cafer Ciftei, “Hudavendigar Vilayetinde Ipekbocekgiliginin Canlandirimasinda Diiyin-1 Umimiyye
[daresi’nin Rolii”, Belleten, C.LXXVI, S.277, 2012, s. 912-914.; Harir Daruttalimi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Cafer Cift¢i, “Bursa Harir Daruttalimi”, Journal of Turkish Studies, VVol.41, Published at
the Deparment of Near Eastern Languages and Civilizations Harvard University, 2014.
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1.5. HUDAVENDIGAR VILAYETI’NDE GUVENLIK

Vilayet igerisinde birlikte yasayan etnik, dini ve sosyal gruplarin birbiriyle
iliskilerinin de bir sonucu olarak ortaya ¢ikan asayis durumu ve giivenlik ihtiyaci, sug
faktori ile birlikte diistiniilmesi gereken ve toplum yapisi hakkinda bilgi verirken ayn

zamanda insanligin baslangicindan bu yana énemini koruyan bir kavramdir.

Osmanli son donemini inceledigimiz ¢alismamizda Hudavendigar Vilayetinin
sosyo-ekonomik kosullarina degindikten sonra sug vakalar1 ve faillerin incelenmesinden
evvel donemin giivenlik politikast ve yapist hakkinda da bilgi vermekte fayda
bulunmaktadir.

Bu amagla oncelikle Osmanli Devleti’nde gilivenlik teskilatinin tarihsel gelisimi
tizerinde duracak, daha sonra inceledigimiz dénemi i¢ine olan II. Mesrutiyet 6zelinde
alinan giivenlik 6nlemleri ve uygulamalar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir. Son bdliimde de
arsiv belgeleri, sdlndmeler ve tetkik eserlerden yola cikilarak donemin vilayet glivenlik

teskilat1 hakkinda bilgi verilecektir.

1.5.1 Genel Hatlariyla Osmanl’da i¢ Giivenlik Yapisi

Osmanli Klasik doneminde sehrin giivenlik ve kolluk hizmetleri, yargi amiri
vazifesinin yaninda, asayis, vakif denetciligi, beledi giivenlik hizmetlerinin de amiri

konumunda olan kadi bagkanliginda yﬁriitiilmekteydi.152

Devlet gelenegi ve felsefesinde reayanin can, mal ve namus gilivenligini
saglamak olan Osmanli devleti, klasik donemde kadilar ile birlikte sehirlere “subas1”
adiyla gorevliler atamustir. Atanan subasilar, giindiizleri kol gezerek asayisi saglar,

carsi-pazar1 denetler, mahallelerin temizligini kontrol eder, geceleri de hirsizlik ve

52 flber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, 2.B., Ankara: Cedit Nesriyat, 2008, 5.283.
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asayis disi olaylar1 6nlemeye calisirlardi. O donemde zabita yani gilivenlik isleri ile
ilgilenen subasilar, ayn1 zamanda askeri birer komutan durumundaydilar.**?

1845 yilinda buglinkii sekliyle bir polis teskilatt kurulmadan 6nce basta padisah
ve sadrazam olmak iizere giivenlikten sorumlu pek ¢ok kisi ve kurulus bulunmaktaydi.
Kisaca deginmek gerekirse bunlar; bagkentin ve saraymm korunmasindan sorumlu
yeniceriler, kapikulu askerleri i¢indeki piyadeler olan cebeciler, baskentte Kasimpasa ve
Galata semtleri ile tersane ve limanlarin giivenliginden sorumlu kaptanpasa, Tophane ve
ve Beyoglu'nun giivenliginin sorumlulugu yaninda top dokme isini de yliriiten topgular/
topgubasi, yine baskentte Uskiidar, Eyiip, Kagithane, Bogazi¢i, Kadikdy, Adalar ve
Yesilkoy’lin giivenliginden sorumlu bostancilar/ bostancibasi, sadrazam ve yenigeri
agasindan sonra miilki, adli, beledi islere de bakan kadilar, saray cavuslarinin basi
konumundaki ¢avusbasi, sadrazami koruyan ve kararlarinm takip ile gorevli muhzir aga,
baskent giivenlik isleri ile ilgilenen ve polis konumundaki asesler, esnaf mallarini
koruyan ve asayisi Onlemekle gorevli esnaf paspanlari, suglulari yakalamak, failleri
arastirmak ve gizli gorev isleriyle yilikiimlii bocekbasi, devlet adamlarmni koruyan
satirlar, sehir disinda zabitay: ilgilendiren yolsuzluk olaylarini takip eden kir serdarlari,
hapishanelerin asayis ve giivenligini saglayan tomruk agasi, carsi-pazari denetleyerek
diizen saglamakla yiikiimli ihtisap agasi, yol giizergahlari iizerindeki hanlarda can ve
mal gilivenligini saglayan derbentgiler, tasrada kdylerde vergilerin toplanmasi ve
emniyet ile ilgili konularda yetkililere yardimci olan “ kdy ihtiyar meclisi”dir."*

Devlet biiyiidiik¢e var olan gilivenlik sistemi de degiserek, doniisiime ugramistir.
Bu baglamda kasaba ve kdylerin giivenliginin saglanabilmesi icin tasrada da zabita
hizmetleri kapsaminda diizenlemeler yapilmistir. Devletin tasra idaresinde ilk muvazzaf
giivenlik kuvvetleri “Kapikulu” askerleri ve “Eyalet” askerleridir. Bu birlikler savas
zamani orduya katilirken barig zaman1 da emniyeti saglamakta, eskiyaligi engellemeye

calismakla ve ¢ikan isyanlari bastirmakla gérevliydiler.155

%% Remzi Findikli, “Osmanli Devleti’nde Giivenlik ve Polis”, Osmanli, C.6, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yay.,1999, 5.296.

%% Remzi Findikli, a.g. m., 298.

1% Namuk Cencen, Serafettin Aridil, ve Tuba Sengiil, ‘Tarihi Siire¢ I¢erisinde Tiirk Polis Teskilat1’, Tiirk
Polis Teskilatinda Yeni Gelismeler Sempozyumu (09-10 Nisan 2010), Ankara: Polis Akademisi Anittepe
Kampiisii, 2010, s.7.
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Emniyet sistemi ve sosyal yapi igerisinde, tiim yukarida sayilan kurum ve
kisilerin yaninda “akile sistemi” adi verilen bir denetim mekanizmasi da kurulmustur.
Tasrada, tiim mahalle halki birbirleriyle, mahalleye kars1 imam ve muhtarlar, muhtarlara
da imamlar kefil kilintyordu. Bir mahallede gerceklesen hirsizlik ve adam 6ldiirme gibi
suglarin faillerinin tespit edilemedigi durumlarda bu denetim mekanizmasi ile herkes
sorumlu tutuluyor ve suca karsi yerel bir dayanisma olusturulmus oluyordu. Huzur ve
giiveni saglama amacina yonelik bu sistemin Tanzimat donemine kadar uygulandigini
bilinmektedir.'*® Mahalle halkinin polislik islevi anlaminda tasidigi bu kolektif
sorumluluk, mahalleyi hukukun uygulanmasi asamasinda bir karar kaynagi haline
getirmistir. Yine benzer sekilde esnaf orgiitlenmeleri de neredeyse 19. yiizyilin sonuna
kadar kendi sorunlarini1 ¢6zmiis ve kadilar bu asamada yalnizca kararlar1 “resmi” hale
getirmekle yetinmistir.®’

1826°da Yenigeri Ocaginin kaldirilmasindan 6nce III. Selim doneminde “Nizam-
1 Cedid” ordusu kurulmussa da uzun 6miirlii olmamistir. Yenigeri Ocaginin kaldirildigi
1826 yilindan istanbul Polis Teskilatmnin kuruldugu 1845 yilina kadar gecen siirede,
giivenlik alaninda 1834 yilindan sonra “Redif Usulii” uygulanmaistir.

1834 yilinda toplanan “Meclis-i Sura” kararlarina gore kurulan Redif
Teskilati’na gore, imparatorluk dahilindeki tiim kazalarda subaylariyla birlikte 1400
kisilik taburlar olusturulacakti. Az niifuslu kazalar diger kazalar ile birlestirilerek ortak
taburlar meydana getirilecekti. Askere alinacaklar 23-32 yas arasinda kura usuliine gore
belirlenecekti. Yapilan ¢aligmalarin halk nezdinde olumlu karsilik gordiigii yine doneme
ait arsiv belgelerinden anlagilmaktadir.*®®

1845 yilinda ilk Polis teskilatinin kurulmasi ile yine ayni yilin Nisan ayinda
polis gorev ve sorumluluklarinin belirlendigi Polis Nizamnamesi de yaymlanmistir. 17
maddelik bu nizamnameye gore Polisin gorev ve sorumluluklari asagidaki gibidir;

- “I¢ emniyet ve asayisle ilgili kanun ve nizamlarn ittihaz ve icralarina nezaret etmek,

1% veysel K. Bilgi¢c, Muhittin Karakaya, ‘Tiirk Polis Teskilatimn Tarihi Gelisimi’, Polis Bilimleri
Dergisi, C.4, S.1, 2002, 5.176.

37 Ferdan Ergut, Modern Deviet ve Polis: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi,
Istanbul: Tletisim Yay., 2004, 5.95-96; Nurcan Abaci, Bursa Sehri'nde Osmanli Hukuku nun Uygulanmasi
(17.Yiizyul), Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2001, 5.207.

%8 Musa Cadirci, ‘Anadolu’da Redif Askeri Teskilatinin Kurulusu’, Tarih Arastrmalar: Dergisi, C.8,
S.14, 1963, s.67-68.
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- Gerek goriildiigiinde, karakol hanelerdeki askerlerin celbi,

-Yurt iginde seyahat eden yolculara miirur teskeresi vermek,

-Vatandaslarin ellerindeki miirur teskerelerini alpp saklamak ve bunlart ikamet
teskeresi vermek,

- Avcilara ruhsatname vermek,

-Devlete ait veya tasarrufundan hukuku miisteki bulunan binalarin muhafazast,

-Dilenciligi takip etmek,

-Memleketine gidecek fakirlere ve hastalara yardim etmek,

-Hapishanelere nezaret etmek ve hapisten ¢ikan fakirlerin memleketlerine dénmelerine
yardimct olmak,

-Umumi yerleri ve bekdr evlerini nizam altinda takip etmek,

-Zararl yerler ile kumarhaneleri takip etmek,

- ‘Tatili mesealihi ibat garezinde’ isini terkinde iscilerin toplantilarimi ve benzeri
hareketlerini onlemek,

-Ahlak ve adabr umumiye bakimindan matbaa, kitabevi ve kitapg¢i diikkdnlarina dikkat
etmek,

-Tiyatro ve sair oyun mahalleri ile mesgul olmak,

- Bayram giinlerine dair kanun ve tembihleri ilgililere ihbar etmek,

-Tiiccarin muamelat ve miizakerelerine mahsus yerlerin nizamina dikkat etmek ve
tellallarla simsarlara teskere vermek,

-Icab-1 halinde 6liim ve hastaliklarin sebeplerini arastirmak, bazi islerde ehli hibre
(bilirkisi) olmak. 159

Bu nizamname ile oncelikle hangi vilayetlerde zaptiye birliklerinin kurulacagina
dair hiikiim verilirken, Hudavendigar Vilayeti’nin de zaptiye birliklerinin kurulacag ilk
bélgelerden oldugu goriiliir.'*

1846 yilina gelen siirece degin, zabita isleri de baskent ve tasra olarak farkl
teskilatlara verilmisti ve tek elden ydnetimden uzakti. Istanbul’da zabita gorevi
yenigeriligi agalig1 yerine gegen seraskerlige, ihtisap agaligina ve polis ismindeki bir
teskilata verilmisti. Tasrada ise giivenlik ile ilgili isler sipahilerden olusan zaptiyeler ile
Istanbul’da oldugu gibi memleketin bircok yerinde olusturulan Asakir-i Mansure
alaylarina verilmigti.'®!

1846 yilina gelindiginde ise, zabita hizmetlerinin tek elden yiiriitiilmesini
amaciyla Zaptiye Misiriyeti’nin kuruldugu goriiliir. 1879 yilina kadar gegen siirecte
zaptiye ve polis kuvvetleri bu miisiriyetin emrine verilmistir. 1879 yilinda ise yeni bir

diizenleme ile Zaptiye Nezareti kurularak baskent ile sinirli kalmis, tasrada da kolluk

159 Cencen, Aridil ve Sengiil., a.g.m., s. 8-9.

180 Ali Sénmez, ‘Zaptiye Teskilati’mn Diizenlenmesi (1840-1869)’, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S.
39, 2006, s.208.
181 Cencen, Aridil ve Sengiil., a.g.m., 5.9.
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hizmetleri seraskerlige baglanmustir."®® 1885°den itibaren tasrada da yayginlasan
Zaptiye Nezareti, 1908 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiis, 23 Temmuz 1908’de I1.
Mesrutiyet’in ilani ile etkinligi sona ererek 1909 yilinda kaldirilmigtir.*®®

Ozbek’in ifade ettigi gibi Asakir-i Zaptiye’den kasit jandarma idi. 1879 tarihinde
Asakir-i Zaptiye’nin mevcudunu 37.943 olarak verirken, 1879 reformlarimi takip eden
siiregcte azalarak 1894 yilina gelindiginde mevcudu 26.507 olarak verir. Ayni tarihte

164 Acikcasi bu veriler o donemde

baskent disindaki polis memuru sayist ise 779’dur.
asayis ve giivenligin saglanmasi acgisindan, en azindan tiim tasra sahasini kontrol
konusunda mevcut kolluk kuvvetinin yeterli olmadigin diisiindiirmektedir.

Giivenlik unsurlarinin etkinligi ve halk ile olan etkilesimlerine bakacak olursak;
Cevdet Pasa’nin, bu doneme ait elestirilerinde 0Ozellikle jandarmanin vilayet
merkezlerinde konumlandirilmasinin hareket kabiliyeti anlaminda sakincali olduguna
inandigin1 anlasilmaktadir. Kaza merkezlerinde konuslanan zaptiye teskilatinin 6zellikle
tasradaki sorunlar konusunda yetersiz kalabilecegi goz Oniine alinirsa, Asakir-i Zaptiye
bu dénemde daha ¢ok kamu diizenine ve biiyiik miilkiyete yonelik tehditlerle mesgul
olmustur. 19. yiizy1l boyunca nahiye ve koylerde kiigiik suglarin takibi ve 6nlenmesiyle
ilgilenmemistir. Kiigiik su¢larin goriisiildiigli ve bir nevi sulh mahkemesi islevi goren
koy ihtiyar heyetleri, bahsi gecen donemde bu boslugu kapatmaya ¢alismistir. Temel
olarak gerek Abdiilhamit gerekse II. Mesrutiyet donemlerinde sel, ¢ekirge afeti, yangin
gibi dogal afetlerde kentte ve tagrada halkla ilk temasa gegen birlikler zaptiyeler ise de,
kurumun vergi tahsildarligi alaninda da kullanilmis olmasi, halk nazarinda itibarini
zedeleyen ve olumsuz alg1 yaratan bir durum meydana getirmistir. Ayrica, koyliiniin
kiigiik suglar karsisinda yasadigir kayiplarla ilgilenmeyen zaptiye kurumu, koyliyt
kendi basinin ¢aresine bakmaya ve kisisel adalet aramaya i‘[mistir.165

1881 yilina gelindiginde Asakir-i Zaptiye Teskilati kaldirilmig, yerine Polis
Teskilat1 kurulmus, 1885°ten itibaren de tasrada yayginlastirilmaya baglanmistir. 1894°e
gelindiginde 15 vilayette polis teskilatinin kuruldugu goriilmektedir. Kurulan polis

162
163

Bilgi¢ ve Karakaya, a.g.m, s.178.

Cencen, Andil, ve Sengiil, a.g.m., s.9.

164 Nadir Ozbek, ‘Tarih Yaziciliginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine Iliskin Bir Degerlendirme’,
Jandarma ve Polis: Fransiz ve Osmanh Tarih¢iligine Capraz Bakislar, der: Noami Levy; Nadir Ozbek;
Alexandre Taumarkine, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s.9.

185 Ozbek, a.g.m, 5.12-13.
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teskilatinin gorev ve yetkilerini belirleyen ilk hukuki metin 1896 yilinda ¢ikarilan
“Asayis Vazifesiyle Miikellef Olanlarin, Nizamiye ve Jandarma Asakir-i Sahanesiyle,
Polis Memurlarinin Suret-i Hareketine Dair Talimat™ ile polisin gérev ve yetkileri ile
birlikte jandarma ile olan iliskileri diizenlenmistir.**®

1845 reformundan sonra 19.yilizyil boyunca jandarma birlikleri prensipte din ve
etnik kimlik gozetilmeksizin tiim toplumsal gruplara a¢ik olmus, 1869 nizamnamesi ile
yas olarak 21-50 sinirlamasi getirilmistir. Ayrica bu nizamnameye gore 25 yas alt1
erlerin toplam er sayisinin ti¢te birinden fazla olmamasi kosulu da eklenmistir. Bedensel
olarak galisabilir ve saglam olmalar1 yeterliydi ve 166 santimetreden kisa olmamalari
gerekiyordu. Okuryazar erlerde boy sarti da aranmamistir. Jandarma erleri bekarlar
arasindan secilmekte, adaymn dul olmasi durumunda da ¢ocuksuz olmasi tercih sebebi
olrnaktaydl.167

19.yiizy1l boyunca eyaletlerde artan gilivenlik ihtiyac1 karsisinda, diizenli ordu
birliklerine bagvurulmast zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi ihtiyaci II. Mahmud
doneminde dahi bilinmekteydi. Tiim yiizyil, bu alanda diizenleme ve degisiklerle
geemis olsa da Balkanlarda ve doguda tasrada gelisen ayaklanma ve isyan hareketleri ile
ozellikle 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kendini iyiden iyiye hissettiren mali
sikintilar, tim imparatorluk sathina yayillan homojen bir jandarma teskilati
olusturulmasini engellemistir. Bununla beraber, Osmanli i¢ glivenlik teskilati tekdiizelik
ve sivil yapidan uzak bir goriiniim sergileyerek askeri 6zelligini korumus ve Asakir-i

Zaptiye devletin temel i¢ glivenlik teskilat1 olmay1 siirdiirmiigtiir.'*®

1% Bilgi¢ ve Karakaya, a.g.m., s.178.

o7 Nadir Ozbek, “Osmanh Tasrasinda Denetim: Son Dénem Osmanli imparatorlugu’'nda Jandarma
(1876-1908)”, Tiirkiye'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Sivaseti, ed. Evren Balta ve Ismet Akga, Istanbul:
Bilgi Universitesi Yay., 2010, s. 60-61.

168 3.y., 5.56-57.
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1.5.2 1. Mesrutiyet Doneminde i¢ Giivenlik Teskilat

Osmanli Devleti 19.yiizy1l boyunca diinyay1 etkisi altina alan liberalizm ve
milliyet¢ilik akimlari ile kendince miicadele etmeye, 6nemler almaya calismistir. Bunun
yaninda kendi i¢ unsurlarinin ayaklanmalarini da bertaraf etmeye calismis, bu amacla
ordu ve i¢ giivenlik sistemlerinde siirekli bir degisime gitme ihtiyaci hissetmis, mali ve
siyasi gelismeler sebebiyle de tam bir basar1 saglamaktan uzak kalmistir. Yiizyil basinda
oldugu gibi yiizyll sonunda da Rusya ile savasa giren Osmanli Imparatorlugu,
Panslavizm etkisi ve dis iilkelerin de 6n ayak oldugu Hristiyan-Miisliiman catigmalari
ile Balkanlar’da da ayaklanma ve saldirilara sahne olmustur. Sirp ayaklanmasi basarili
bir sekilde bastirilmis olsa da Avrupa devletlerinin ortak hareket etmeleri ile Osmanl
devleti arzuladig: gelismeleri elde edememistir. Avrupa devletlerinin bdylesine baskici
ve saldirgan olmalarinin 6nemli sebeplerinden biri de elbette Osmanli Devleti’nin ¢aga
ayak uyduramamis yapist ve etnik zafiyetleridir.'®® Yiizyil boyunca ugranan toprak
erozyonu daha merkezi bir yonetime ve i¢ giivenlik yapisina olan ihtiyaci da arttirmistir.

Il.Abdiilhamid doneminden bu yana =zabita islerine istenen diizenin
verilememesi, imparatorluk bolgelerinde i¢ karisiklik ¢ikarmak isteyen Bulgar ve Rum
unsurlara karsi devletin zayif karni olmustur. 1901-1902 yillarinda Makedonya’da
Bulgar ve Rum unsurlarin isyanlar1 Rusya’nin sicak denizlere inme arzusu ile birleserek
Osmanli tlizerinde daha fazla baski kurulmasi ve i¢ islerine karisilmasi sonucunu
beraberinde getirmistir.'"

Megsrutiyetin ilanindan sonra, Zaptiye Nezareti’nin i1slahimma calismis ancak
mevcut sisteme uyum saglamakta zorlanan bu kurum o6zellikle 31 Mart vakasinin
yasanmasindan sonra'’’ 4 Agustos 1909 tarihinde ¢ikarilan “istanbul Vilayeti ve
Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti Teskilatina Dair Kanun” ile lagvedilerek yerine

Dahiliye Nezaretine bagli olmak iizere “Emniyet Umumiye Midirligi” ve yeni

199 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi ( 1789 - 1914 ), Ankara: TTK. Yay., 1997,5.510-532.

170 Necdet Koparan, Tirk Jandarma Teskilati (1908-1923), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.16.

71 Zafer Toprak, “Tanzimat’tan Sonra Osmanl Kolluk Kuvvetleri”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, {letisim Yay., 1985, 5.1270.
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hiikiimet tarafindan jandarmayi Anadolu’da yayginlastirmak maksadiyla “Jandarma
Merkezi idaresi” yerine “Umum Jandarma Kumandanlig1” kurulmustur. 172

1910 Nizamnamesi ile jandarma birliklerine er alim kosullarina 1869
nizamnamesinden farkli olarak 20-26 yas sinirlamasi getirilmistir. Erlerin bekar ya da
dul/gocuksuz olmalari kurali devam etmistir. Erler, hizmet siireleri iki yil olarak
belirlenerek birlige aliniyor, bu siirenin sonunda birer sene uzatma olanagi bulunuyordu.
Pratikte ise bu kurallarin istisnalarina rastlatmlmlstlr.173

1911 yilinda istihbarat ve 1913 yilinda polis miifettisligi ile siyasi sube
eklenerek Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nin yapist genigletilmistir. Mesrutiyet 6ncesi
1907 yilinda Selanik’te ilk polis okulu agilmis ve polislere meslek ile ilgili bilgiler
vermek amaciyla Belgika’dan iki subay c¢agrilmistir. Mesrutiyet ile birlikte bu okul
kapatilarak Istanbul’da bir polis okulu acilmistir. Daha sonralari polis okullari
arttirilarak diger vilayetlerde de agilmustir.'™ Temelde polis kavrami 1845°ten bu yana
mevcut ise de ancak II. Mesrutiyet doneminde ger¢ek anlamda uygulamada yer almaya
baslamistir.

Mesrutiyet kadrolari, mevcut iktidarlarinin Omriiniin asayis ve giivenlik
konusundaki bagaridan gectiginin farkindaydilar. Bu amagla ¢alismalar yiiriittiilerse de
teskilatin gbérev ve sorumluluklarini igeren nizamnamenin ancak 1913 yilinda
yayinlanmis olmasi ve eski zaptiyelerin isminin degistirilerek jandarma yapilmasina
karsilik eski sistemin aynen devam etmesi, giivenlik giiclerinin tiim iilkede basarili

olamamalarinin sebeplerindendir.'”

Y72 Cavit ipek, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhurivet’in Ilk Yillarinda (1904-1909, 1912-1929)
Jandarma’da Reform Hareketleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, s.24;Cencen, Aridil, Sengiil, a.g.m., s.10.

3 Ozbek, a.g.e, 5.62.

Y74 Toprak, a.yer.

5 Koparan, a.g.e., s21.
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1.5.3 Hudavendigar Vilayeti’nde Giivenlik Teskilat1

Bu boliimde Hudavendigar Vilayetinin 6nceki boliimlerde degerlendirilmis idari
taksimati ¢ergevesinde giivenlik teskilatinin yapist ve miktar1 hakkinda bilgi

verilecektir.

Osmanli Devleti’nde baskent Istanbul’da Polis Teskilat: olusumu tamamladiktan
sonra tasra calismalarma agirlik verilmis ve 1893 yilindan itibaren on bes vilayet
merkezinde polis teskilati kurulmustur. Baslangicta ser komiserlik olarak olusturulan
merkezler daha sonra Emniyet Miidiiriyeti olarak diizenlenmistir.'”®

1325 tarihli vilayet salnamesine gore Hudavendigar Vilayeti’nde giivenlik
teskilati Bursa Merkez Sancagi’nda Ser komiserlik ve bagli kazalarda zabita ve polis
dairesi olarak diizenlenmistir."’

Yukarida bahsi gegen salnameye gore Hudavendigar Vilayeti merkez sancagi

Bursa, bagli sancak ve kazalardaki polis dairesi tiyeleri, redif, jandarma taburu ile
bilgiler asagidaki gibidir;

Tablo 8: H. 1325 Tarihli Hud4vendigar Vilayeti Silnimesine Gére Bursa Sancag: Polis
Dairesi Uveleri178

N w o | N
le|w |« s |z o
S|E|2EDF |2 |N N —
N LA oA . X2 ZES =2 |8 |R g3 o
HUDAVENDIGAR VILAYETI S lx|®mE3S| 2|28 e =
3 °© A= 3|¢ S| = &3 (]
zZ|E|E 2K 2|8 |5 g 3 3
ez |7 [© S | E o

Tl e o c | =

- = =
Bursa Sancagi 11417101160 |23)17]27 95
Gemlik 0/0[O0|]O0]JO|1]0]|16]|O0 17
Mudanya o|1]j0|J]0]2]1]0]2]0 6
Mihalig 0/]0|0|]0O]J]O]J]O]O]19]O0 19
Kirmasti 0|/1(0]|]0]J]O|1T]O0]17] 0 19
Atranos 0/0|O0]|]0O]1|]1]0]16]0 18
Pazarkoy o|/o0f1]0]1|1]0]O0]O 3
Ertugrul Sancagi 0] 2|0]0]2]0]0/[14]6 24
Sogiit 0|/1(0]|]0]1]2]0]15]0 19
Yenisehir 0/]o0fO0]O0O]JO]J]O]O]O]O 0
Inegpl 0/]0|O0]O0O]J]12]1]0]10]O0 12

176 Sedat Kuligarslan, II.Megsrutivet Dénemi Kastamonu Emniyet Teskilani (1908-1918), Kastamonu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Yiiksek lisans Tezi, 2010, s.28.

Y7 Hiiseyin Delil, Omer Faruk Dingel (haz.), Huddvendigar Vildyeti Sdlndme-i Resmisi H.1325- M.1907,
s.155.

' BOA.DH. EUM. MEM. 29/41.
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Simav 0|00 ]|]O0]1|1]|12]0] O 14
Tavsanl 0 0 0 0 0 0 012 0 12
Eskisehir 0O|1(1]0]|1|0|4]|17]|0 24
Seyitgazi 0/]0|0O|]0O]J]O|J]O]O]16]O0 16
Usak 0/1(0]|]0]2|1]0]18]0 22
Gediis o|/o0f(1]0]J]0|1]0]|214]0 16
Karahisar-1 Sahib 0/ 0[O0]|]0]3|0]0]21]6 30
Sincanlu 0/]0[0]|0O]J]O|J]O]O0]13]3 16
Sandikli 0] 0|0]O0 1 1]10]23|]0 25
Bolvadin 0Oj]o0jO]JO|J1|1]o0]11]0 13
Aziziye 0jJ]o0oj0]0O]J]1]1T]0]11]O0 13

1912 yilina gelindiginde Bursa merkez Sancagi’nda bulunan polis kadrosu ve
yardimcilar ile maas durumu ise sdyledir;

Tablo 9: 1912 Tarihinde Bursa Merkez Sancagi’nda Bulunan Polis Kadrosu Ve Maas

Durumlari*”®
Unvan Adet Ayhik Maag*
Polis Miidiirii 1 2500
Merkez Memuru 2 1500
Birinci Komiser 5 1000
Ikinci Komiser 10 800
Komiser Muavini 20 600
Polis Memuru 115 400
Polis Memuru** 4 600
Istihbarat Memuru 5 900
Komiser Muavini** 1 900
Bagkatip 1 800
Hesab-1 Emanet Memuru 1 600
Zabita Tabibi 1 800
Telefon Makinist ve Santralcisi 2 800
Hademe 2 200

*kisi bag1 ve kurus olarak; ** zam miktarlar1 farklidir.

Su¢ ve suglu ile miicadele eden polis memurlarinin bahsi gegen donemde
aldiklar1 maasin miktar1 ve alim giicii, sugla miicadelede basar1 konusunda énemli bir

etkendir. Osmanli Devleti ve Bursa sehri 6zelinde Hudavendigar Vilayeti’nde yasanan

0

enflasyon ve fiyat artislar1 hesaba katlldlglndals, aldigi maasa bakilacak olursa

' BOA. DH. EUM. VRK. 9/ 28.
180 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, 7.B., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
2018, s.111.
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donemin alt kademe ekonomik sinifina dahil olan polis memurlart ¢esitli riigvet
olaylarina karismislar, 6zellikle fuhus konusuna goz yummuslardlr.181
Hudavendigar Vilayetinde 1913 yilinda mevcut bulunan giivenlik teskilatina dair

veriler tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10: 1913 yih Hudévendigar Vilayetinde mevcut giivenlik personeli sayllarl182

Esami-i kaza | Yekin | Miidiir | Komiser-i | Komiser-i | Komiser Polis Miilahazat
Sani Salis Muavini | Memuru
Bursa 103 1 2 6 12 82
Mudanya 4 0 0 1 1 2
Atranos 1 0 0 0 0 1
Mihalig 4 0 0 1 0 3
Pazarkdy 2 0 0 0 1 1
Kirmasti 4 0 0 1 1 2
Gemlik 4 0 0 1 0 3
Bilecik 5 0 1 0 1 3
Kiipli
Nagiyesi ! 0 0 0 0 !
Sogiit 2 0 0 0 1 1
Yenisehir 2 0 0 0 1 1
Inegbl 3 0 0 0 1 2
Kiitahya 9 0 1 1 1 6
Usak 6 0 0 1 1 4
Simav 2 0 0 0 1 1
Gediz 1 0 0 0 0 1
Eskisehir 13 0 1 1 1 10
Karahisar 11 0 1 1 1 8
Sandikli 2 0 0 0 1 1
Bolvadin 2 0 0 0 1 1
Aziziye 1 0 0 0 0 1
Dinar 1 0 0 0 0 1
Toplam 184 1 6 14 26 137
159 1 5 11 20 120 | Vildyetinasi
kadrosu
Menatik-1
25 0 1 3 6 15 harbiyyeden gelip
muvakkaten
istihddm edilen
Menatik-1
harbiyyeden gelip
gonderilecegi
57 2 4 9 42 Emniyet-i
Umimiyye
Miidiiriyeti'nden
bildirilen
Menatik-1
82 3 7 15 57 harbiyyeden
gelenler ve
gelecekler
241 1 8 18 35 179 Yekiin

8LAli Dikici, a.g.m., 5.102.
82 BOA. DH. EUM. MEM. 29/41, 27.Ce.1331 (4 Mayis 1913).
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1913 tarihli belgeye gore vilayet genelindeki gilivenlik personelinin toplam sayisi
241°dir. Tablo 10 incelendiginde, vilayet genelinde gorev yapan ve ordudan gonderilen
gecici kadrolarin mevcudiyeti anlasilabilir. Bu baglamda Hudavendigar Vilayeti’nin asil
giivenlik kadrosu 122 polis memuru olmak tlizere 159 kisi iken, gecici gorevlendirmeler
ile birlikte 179 polis memuru olmak iizere yekin 241°dir. Yaklasik bir degerlendirme
yapabilmek i¢in 1914 yil1 niifus verileri kullanilirsa, polis memuru basina mevcut kadro
ile 11.194, gegici gorevlendirmeler ile 7.629 kisi diistiigli gortliir. Polis giiciiniin yeterli
olmadig1 bolgeler ve 6zellikle tasra i¢in jandarma ve redif kuvveti ise kosulmus olsa da
mevcut veriler 15181nda polis memuru sayisinin yetersizligi dikkat ¢ekicidir.

1903 yilina ait bir belgede jandarma, polis ve sithhiye memurlarinin maas ve
harcirahlarinin 4 aydir 6denmemesi sebebiyle sefalet icinde olduklar1 ve bir an 6nce
O6denmesinin uygun oldugu konusunda Maliye Nezaretine tebligat yalpllmlstlr.l83 Polis
memurlarinin maag 6demeleri konusunda yasadiklari sorunlari izleyen yillarda da tespit
etmek miimkiindiir. 1909 tarihli bir baska belgede de Hudavendigar Vilayeti kadrosuna
ilave edilen polislerin maaglarin1 6demek i¢in karsilik bulunamadigindan terhis
edildikleri ve mevcut jandarmanin da bu sebeple sikayette bulundugu, bir an 6nce

alacaklarm 6denmesi gerektigi anlatilmaktadir.*®*

Yakin tarihlerde yapilan polis kadro
artirrmi talepleri de, idare-i maslahat yapilmasi gerektigi belirtilerek biitce yetersizligi
sebebiyle reddedilmis; mevcut personelden de ise yaramayanlarin ¢ikarilmasi gerektigi
belirtilmistir."®* Yine Eylil 1916 yila ait bir baska belgede siirgiinler ve gocler
sebebiyle niifusu artan Hudavendigar Vilayetinin polis kadrosunun arttirilmasi talep
edilmektedir.’® Vilayet dahilinde polis sayisinin yetersiz oldugu mahal ve durumlarda
ise asayis, mevcut jandarma birliklerine devredilmek zorunda kalimistir.'®” Sehirlerde
mahallelerin asayisiyle gorevli bekgiler 6teden beri var olup, 6zellikle II. Abdiilhamid

doneminde bagkentte kamu diizenini korumaya yonelik 6nemli unsurlardan olmuglardir.

Ancak mesleki yetersizlikleri ve kendilerine yonelik bir yasal diizenlemenin olmamasi

183 Ali Semerci, Mehmet Ali Baran, Belgelerle Tiirk Polis Tarihi, C.5, Ankara: Basak Matbaacilik, 2016,
s.45.

1% BOA. DH. MKT. 2810/76, 02.Ra.1327 (23 Nisan 1909).

185 BOA. ZB. 429/42, 10.Za.1325 (15 Aralik 1907); BOA. BEO. 3113/23343, 20.Ca.1325 (31 Temmuz
1907).

18 BOA. DH. EUM. MEM.78/58, 7.Za.1334 (5 Eyliil 1916).

87 BOA. DH. EUM. 6. Sb.14/33, 22.Ca.1335 (15 Nisan 1917).
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sebebiyle 1910 yilinda Bursa’da bekgiler hakkinda bir yonetmelik hazirlayabilmek
amactyla bir komisyon kurularak ise alim sartlar1 ve maaslarini da igerir bir yonetmelik
hazlrlanmls‘ur.188

Belgeler ve donemin ekonomik sartlarina goére, Hudavendigar polis teskilatinin
kadro sayisi ve maas ddemelerindeki sikintinin Cumhuriyet’in ilk yillarma kadar da
devam ettigi anlasilmaktadir. Keza, 1921 tarihli bir belgede Hudavendigar Vilayeti polis
memurlarinin 9 aydir maas alamadiklar1 ve zararlarinin karsilanmasi talep edilmistir.189

Mesrutiyet donemi sonunda imparatorluk dahilinde, polis kuvvetinin genel
durumu ve Hudavendigar vilayetinin bu konudaki 6znel durumunu resmetmek agisindan
tim vilayet ve kazalarda bulunan (niifusu 3500°den fazla olan kazalar) polis mevcudu
ekler kisimda tablo 11°de toplu olarak sunulmugtur.'®

Bahsi gecen donemde Hudavendigar Vilayeti merkezinde niifus 79.037 olarak
belirtilmis olup (muhtemelen yalnizca kaza merkezleri temel alinmistir), 1 ser komiser,
2 ikinci komiser, 14 komiser muavini ve 96 polis memuru olmak iizere 113 polis giicli
bulunmaktaydi. 1 polis memuruna diisen kisi sayist ise 823 idi. Tabloda Mudanya i¢in
niifus miktar belirtilmemis, Kirmasti ve Karacabey i¢in de polis mevcudu sifir olarak
belirtilmistir. Niifusu 6482 olarak belirtilen Gemlik’te ise, 1 komiser muavini ile 5 polis
memuru mevcut olup, 1 polis memuruna diisen kisi sayist 1.296’dir. Niifus miktari
belirtilmemis olan Mudanya’da 1 komiser muavini ve 4 polis memuru bulunmaktadir.
Belgeye gore, tiim vilayetlerde bulunan toplam polis mevcudu soyledir; 18 ser komiser,
66 ikinci komiser, 272 polis muavini, 2.062 polis memuru. Bu bilgilere gore verilen
niifus miktar1 4.622.097 oldugundan vilayetler genelinde 1 polis memuruna diisen kisi
sayisi da 2.242 olarak bulunmustur (Bkz Tablo 11).*

Donemin siyasi ve sosyal kosullar1 diigiiniildiigiinde, artan go¢ ve ekonomik
zorluklarin asayisi saglamak konusunda sikintilara neden oldugu, bu nedenle mevcut
kolluk hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle siirekli olarak merkezden takviye polis giicii

talebinde bulunuldugu anlasilmaktadir.

188 Noemi Levy, “Yakindan Korunan Diizen: Abdiilhamid Devrinden II. Mesrutiyet Donemine Bekgi
Ormegi”, Osmanli’da Asayis, Sug ve Ceza 18. — 20. Yiizyillar, der.Noemi Levy, Alexandre Toumarkine,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.143.

89 BOA. DH. EUM. MH. 223/62, 26.Re.1340 (27 Kasim 1921).

199 BOA. DH. EUM. MEM. 100/44.

191 BOA. DH. EUM. MEM. 100/44.
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1915 yilinda Bursa’daki Ermenilerin Suriye’ye gonderildigi, sahildeki Rumlarin
da i¢ kisimlara siirgiin edildikleri bilinmektedir. Ermeni ve Rumlardan bosalan bu
mahal ve konutlara bazen devlet eli bazen de mevcut bosluktan faydalanarak balkan
goemenleri yerlesmistir. Sonraki siirecte bir kararname ile Ermenilerin bir kismi geri
donmiis, kdy ve evlerinin bagkalarinca isgal edildigini gérmeleri {izerine mevcut
sakinler ile aralarinda sikintilar yasanmustir.’®? Yeni ve eski sakinler arasinda bu ve
benzer sebeplerden ortaya ¢ikan olaylar kolluk kuvvetlerine olan ihtiyaci daha da elzem
hale getirmistir. Esasen bu donemde yasanan savaglar ve gogler, ozellikle tasra da
asayisi bozmus ve karisikliga neden olmustur. Balkan savaslari ve sonrasinda bolgeye
goc eden Balkan gog¢menleri arasinda, Makedonya ve Kosova’dan gelen Tirk ve
Arnavut gocmenler cogunluktaydi. Devlet, go¢ uygulamalarinda ¢esitli kisitlamalara
gitmis olsa da (Ornegin, Arnavutlarin bazi sehirlere toplu yerlesmesini yasaklamak gibi)
yerli halk ve farkli gd¢men gruplari arasinda yasanan catisma ve sikintilar
engelleyememistir. Bu olaya bir 6rnek teskil etmek iizere, Karacabey’de Arnavutlar ve
Cerkezler arasinda c¢ikan catismalardan masum insanlarin  zarar  gordigi
anlfclsllmaktadlr.193

Bu dénemde yore insaninin, artarak yasamakta oldugu savaslarin ve ekonomik
zorluklarin getirdigi sikintilar, Osmanli kolluk kuvvetlerinin kendisi i¢in de paralellik
gostermistir. Mali bunalim ve yasanan enflasyonlar, giivenlik giiclerine yapilmasi

gereken takviyeler noktasinda yetersizlige neden olmustur.

192 Raif Kaplanoglu, Ozan Kaplanoglu, Bursa’'mn Gé¢ Tarihi, Bursa: Niliifer Belediyesi Yay., 2013,
5.158-159.
193 Raif Kaplanoglu,0zan Kaplanoglu, Bursa 'nin Gé¢ Tarihi, 5.158.

55



2.BOLUM

SUC CETVELLERINE GORE HUDAVENDIGAR ViLAYETI
DAHILINDE MEYDANA GELEN CINAYET TURU SUCLAR VE
FAILLERI

1.1. SUC KAVRAMI

Kelime anlami olarak su¢ kavrami, “torelere ve ahlak kurallarina aykir1 davranis
ya da bir toplumda haksiz sayilip yazili yazisiz kurallarla yasaklanan ve yaptirima

194

baglanan eylem” olarak tamimlanmaktadir.”™" Islam hukukunda sugu ifade ederken;

“cerime”, “masiyet” ve “cinayet” kelimeleri kullanilir. Klasik kaynaklarda genellikle
sugu ifade etmek i¢in kullanilan “cinayet” kelimesi, giinah ve ciiriim anlamlarinda iken
daha sonralar1 insanlarin yapip ettikleri ser islerin tamamini ifade eden, daha genis
anlam kazanmistir. Bu manada insan bazen kendisine bazen de baska birine karsi

cinayet islemektedir. 19

1.2. OSMANLI CEZA HUKUKUNDA CINAYET

(Cagdan ¢aga ve cografyadan cografyaya degisiklik gostererek, beseri iliskilerin
bir sonucu olarak sosyolojik bir olgu olarak da ortaya g¢ikan “su¢” ve “suglu”
kavramlari, toplumun i¢inde bulundugu tarihsel ve dinsel kosullardan etkilenmistir.

Teorik olarak Islam hukuku temellerine gore sekillenmis olan Osmanli ceza
hukuku, Islim ceza hukukunun temel esaslarmin yaninda ve onun ¢izdigi smirlar
cergevesinde gelisen orfi hukuk ile kendine 6zgii bir karakter kazanmlstlr.l%Osmanh
Devleti seriat hiikiimlerinin girmedigi alanlardaki hukuki bosluklar1 hiikiimdarin hiikiim
verme yetkisinden bahisle gidermistir. Hiikiimdarin mutlak otoritesi ve devletin bekasi

anlayisinin da cgergevesinde sekillenen 6rfi diizenlemeler, Osmanli 6ncesi Tiirk-Islam

1%Mehmet Boynukalin, “Sug”, /4, C.37, TDV Yay., 2010, 5.453.

1%Nazim Biiyiikbas, “Klasik Islam Hukuku Literatiiriinde Sug”, UASAD, C.9, S.42, 2016, 5.1761.
1%yilmaz Yurtseven, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalar1”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s.265.
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devletlerinde de uygulanmakla birlikte 6rfi hukukun tiim alanlarinda diizenleme yapma
yetkisini tam manasiyla kullanan ve genis ¢apta o6rfi hukuk metinleri ortaya koyan ilk
devlet Osmanli Devleti olmus‘cur.197

Osmanl1 Devleti suglar1 cinayet, ciinha ve kabahat olarak lice ayirmistir. Bu
siiflandirma suglarin tiirlinden ¢ok ceza siiresi ve tiirline gore sekillenmistir. Cezasi
idam, miiebbet, kisa siireli kiirek, kalebentlik, siirgiin ve memuriyetten uzaklastirma,
medeni kanundan diislirme olan suglar, cinayet suglari katpsamlndadlr.198

Islam Hukuku kaynaklarinda “cindyat” basliklar1 altinda islenen suglar; insanin
canina ve azalarina yonelik, ser’an yasak olan fiiller olarak tarif edilmektedir. Bu sugu
isleyene “cani” bu su¢a maruz kalana ise “mecniyyun aleyh” denmekteydi. Mal gibi
edimlere kars1 islenen suglar ise gasp, hirsizlik gibi 6zel isimler ile tammlanmlstlr.199

Tanzimat donemine kadar suglar ile ilgili bir ayrima gidilmez iken fermanin
verdigi sozler arasinda bulunan “halkin can, mal ve namusunun korunmasina yonelik
yeni ceza kanunlarinin teminatinin verilmesi” sebebiyle 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi’nde 6nceki kanunnamelerden farkli olarak sucglarin taksimi ve cezalarin
tiirleri ilgili ayrimlar bulunmaktadir. Suglarin; cinayet, ciinha ve kabahat tiirinde ele
alindig1 goriiliir.”®

Glinlimiizde kullanilan “adam 6ldiirme” anlami1 diginda cinayet suglarinin, kisas
ve had cezasi gerektiren suglar olarak; adam Oldiirme, tecaviiz, devlete karsi islenen
suclar, yol kesme ve eskiyalik, hirsizlik, yaralama, uzuv kesme gibi suc¢lar1 da kapsadigi

goriilmektedir. 2

Bu baglamda cinayete dayali suclarin cezalar1 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi’nin ikinci faslinda; idam, kiirek, teshir, kalebentlik, nefiy, medeni
haklardan mahrum birakma, riitbe diisiirilmesi ve memuriyetten tard (uzaklastirma)

olarak belirtilmistir.”%?

107 Aydm Yetkin, “Osmanli Devleti’nde Hukuk Devleti’nin Gelisim Siireci”, UASAD, C: 6, Say1: 24, Kis
2013, s. 384-385.

1% Fatih Oztop, a.0.t, 5. 77.

199 Nazim Biiyiikbas, a.g.m., s. 1762.

20 gaid Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar”, AIBU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.4 S.8, Giiz 2016, s. 9-10.

20 Fatih Oztop, a.g.t., s. 77.

292 Said Nuri Akgiindiiz, a.g.m., s.10.
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1.3. HUDAVENDIGAR VILAYETINDE GERCEKLESEN CINAYET
TURU SUCLAR

Calismanin bu boliimiinde, suglar hakkinda bilgi veren ve vaka kaydi 6zelligi
tastyan “Vuk@’at-1 cind’iye” ve suclu hakkinda bilgi veren “Ceraim-i umimiye”
cetvelleri tek tek incelenerek, aragtirmaya konu doneme ait su¢ ve suglu kavramlarinin
nitelik, siklik ve sayisal 6zellikleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Hudavendigar Vilayeti dahilinde 1912-1914 tarihleri arasinda ii¢ yillik zaman
diliminde tutulan vukd’at-1 cind’iye cetvelleri, diizenli donemlerde degil degisen aylik
araliklarla tutulmus olup, toplam 25 aylik siireci kapsamaktadir.

Vukii’at-1 cind’iye cetvellerine gore, 25 aylik siire¢te Hudavendigar Vilayeti’nde
998 cinayet sucu islenmistir. Bu suglarin vilayet geneline dagilimina bakildiginda Bursa

Sancagi’nda 431, Karahisar Sancagi’nda 250, Ertugrul Sancagi’nda 188 ve Kiitahya

Sancagi’nda 129 cinayet sugunun islendigi goriiliir (Bkz Grafik 1).
Grafik 1: Cinayet Suglarinin Sancak Bazinda Dagilimi (1912-1914)%
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1.3.1. Adam Oldiirme

Osmanli Devleti, suglarin tanim1 ve kaydin1 tutarken kisilere karsi islenen suclar
igerisinde “adam 6ldiirme” sugunu da kendi i¢inde tiirlere ayirmistir. Bunlar; amden katl

(kasten adam Oldiirme), mingayri taammiiden katl (planlamadan adam oldiirme),

23 BOA. DH. EUM. EMN.11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 31/30; 31/4; 31/5; 32/19; 44/16;
52/3; 5/59; 53/4; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; BOA. DH. EUM. MTK.25/11; 30/1; 44/9;
50/9; 51/1.
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darben/kazaen katl (darben ya da kazaen adam 6ldiirme) ile katl-i fiirti/katl-i usul (alt ve
ist soydan birine 6ldiirme) seklinde ayrintili olarak cetvellerde islenmistir.

Kasten adam o6ldiirme eyleminde 6ldiirme amaci vardir ve bu amag i¢in bilingli
bir plan yapma durumu s6z konusudur. Tartisma sonucu ve kaza ile 6ldliirme suglar1 bu
kapsam igerisinde yer almamaktadir. Pusu kurmak, zehirlemek gibi eylemlerle 6ldiirme
bu 6ldiirme taniminin igerisindedir.

Planlamadan adam 6ldiirme, 6nceden planlanmamasina ragmen 6ldiirme kasti ile
yapilan eylemleri ifade eder.

Darben/kazaen adam o&ldiirme, Oldiirme kasti olmaksizin maktuliin 6limiine
sebebiyet verecek eylem igerisinde bulunmay1 ifade etmektedir. Kavga sirasinda darbe
alan kisinin 6lmesi ya da kaza ile bir tiifegin ates almasi sonucu olusan oOliimler bu
kapsama dahildir.

Alt ve tist soydan birini 6ldiirme, cetvellerde katl-i fiiru/usul olarak yer bulmus
olup, list soydan gelen anne, baba, dede ile alt soy akrabalari olarak cocuk, torun,
yegene kars1 islenen adam 6ldiirme sugunu ifade etmektedir.

Vuk®’at-1 cind’iye cetvellerine gore Hudavendigdr Vilayeti dahilinde
gerceklesen adam Gldiirme vakasi toplamda 516°dir. Bunlardan 213’ Bursa Sancagi,
112’si Karahisar Sancagi, 101’1 Ertugrul Sancagi ve 90’1 Kiitahya Sancagi’nda
gerceklesmistir (Bkz. Grafik 2).

Grafik 2: Hudavendigar Vilayetinde Adam Oldiirme Vakalarmmn Dagilim (1912-1914)%
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204 BOA. DH. EUM. EMN.11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 31/30; 31/4; 31/5; 32/19; 44/16;
52/3; 5/59; 53/4; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; BOA. DH. EUM. MTK. 25/11; 30/1; 44/9;
50/9; 51/1.
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Gergeklesen cinayet vakalarimi sancak Ozelinde inceledigimizde Bursa
Sancagi’nda gerceklesen adam oldiirme ve adam dldiirmeye tesebbiis vakalar1 sayisal
olarak soyledir; Bursa merkezinde 60, Atranos (Orhaneli) kazasinda 19, Gemlik
kazasinda 27, Karacabey kazasinda 47, Kirmasti kazasinda 21, Mudanya kazasinda 13,

Pazarkdy (Orhangazi) kazasinda ise 26 vaka ger¢eklesmistir. (Bkz. Grafik 3)

Grafik 3: Bursa Sancagr’nda Adam Oldiirme Vakalarmmn Dagilim®®

Adam Oldiirme
93

100

Bursa Sancagi’nda tespit edilen adam 6ldiirme vakalarinin 25 aylik donemdeki
aylik ortalamasi 8,52°dir. Toplam 213 vaka i¢in tespit edilen fail sayist ise 302°dir. 17
vaka da faili mechul olarak kalmistir. Faili mechul vakalar1 harig tutarsak, 196 vaka igin
vaka basina fail ortalamasinin 1,49 oldugu goriilmektedir. Bu veri bize suglarin bir
kisminin birden fazla kisi tarafindan islendigini gostermektedir. 17 cinayet vakasinin
faili mec¢hul kaldigi bulgusundan yola ¢ikarsak, bu vakalar i¢in en az bir fail oldugu
varsayilirsa vaka bagina fail oraninin gergekte daha da yiiksek oldugu diistiniilmelidir.

Bursa Sancagi’nda gerceklesen cinayet vakalarinda Bursa’da 63 vakaya karisan
toplam 93 failin 67’si tutuklu, 26’s1 firar ve 4 vaka faili mechul kalmigtir; Orhaneli’deki
19 vakaya karisan 22 kisinin 1’1 tutuklu 1’1 firar; Gemlik’te 27 vakaya karisan toplam
30 failin 19’u tutuklu, 11°i firar ve 5 vaka faili mechul; Karacabey’de 47 vakaya karisan
toplam 67 failin 53’1 tutuklu 14’4 firar ve 5 vaka faili meghul; Kirmasti’de 21 vakaya
karisan toplam 34 failin 22’si tutuklu, 12’si firar; Mudanya’da toplam 13 vakaya karisan
17 failin 14’1 tutuklu 3 ‘U firar ve 1 vaka faili mechul; Pazarkdy’de 26 vakaya karisan

2% BOA. DH. EUM. EMN.11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 31/30; 31/4; 31/5; 32/19; 44/16;
52/3; 5/59; 53/4; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; BOA. DH. EUM. MTK.25/11; 30/1; 44/9;
50/9; 51/1.
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toplam 38 failin 16’s1 tutuklu 22’si firari ve 2 vaka faili meghuldiir. Bu baglamda Bursa
Sancagi’nda adam 6ldiirme ve adam oldiirmeye tesebbiis sugunu isleyen toplam 302
failin %70,52’si (213 fail) tutuklanirken faillerin %29,47°si (89 fail) ise firar edip
yakalanamamistir. Sancak genelinde en fazla vakanin gerceklestigi kaza yiiksek niifus
oranina paralel olarak Bursa olurken; Bursa, Kirmasti ve Karacabey en fazla failin suca
istirak ettigi kazalar olmustur.

Bursa Sancagi igerisinde merkez Bursa kazasi, Karacabey ve Kirmasti
kazalarinda su¢ basina suga karisan faillerin ¢oklugu ayni dénemde bu bdlgelerde
faaliyet gosteren eskiya ve sakileri de akla getirmektedir. Karacabey’de Esteban oglu
Karabet, Doganci, Demirtas karyelerinde Efgilidi, Dimo ¢eteleri ile sakilerden Mustafa,
Molla Fenari Mahallesinde eskiyalik yapan Ramazan oglu ibrahim, Fi¢1 kdyiinden
Cerkez Kazim, Arnavud Abbas, Arnavud Eyiib, Saki Mahmud gibi daha pek ¢ok
eskiyanin emniyet giiclerini uzun siire mesgul ettigi, cetelere karsi jandarmanin zaman
zaman yetersiz kalarak takviye kuvvet istedigi goriiliir.%

Bursa’dan sonra en fazla adam o6ldiirme vakasinin yasandigi sancak olan
Karahisar Sancagi’nda 112 vaka yasanmis ve 2 vaka faili mechul olarak kalmistir.
Sancak geneline bakilacak olunursa, Aziziye kazasinda 16 vakaya karigan toplam 34
failin 19°u tutuklu iken 15 i firar etmis; Bolvadin kazasinda gergeklesen 12 vakaya
karisan toplam 15 failin 13’# tutuklu iken 2’si firar etmis; Dinar kazasinda gergeklesen
24 vakaya karigan toplam 28 failin 24’1 tutuklu iken 4’0 firar etmis, 2 vaka da faili
mechul olarak kalmistir. Merkez Karahisar kazasinda gerceklesen 26 vakaya karigsan
toplam 48 failin 46’s1 tutuklu 2’si firar; Sandikli kazasinda gerceklesen 34 vakaya
karisan toplam 55 failin 43’1 tutuklu iken 12’si firar etmistir. (Bkz. Grafik 4) Sancak
genelinde aylik vaka ortalamasi 4,67°dir. Vaka basina diisen fail ortalamas1 1,6 olup, bu
deger pek cok vakanin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir.
176 failin 141’1 (%80,11) tutuklanmis iken 35’1 (%19,89) firar etmistir.

2BOA. DH. EUM.6.SB.36/3; DH. EUM. AYS. 30/82; DH. H...67/8; DH. H...67/16.

61



Grafik 4: Karahisar Sancagr’nda Adam Oldiirme Vakalarimin Dagilim (1912-1914)%
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Hudavendigar Vilayeti’ne baglh bir baska sancak olan Ertugrul Sancagi’nda 25
aylik donemde toplam 101 adam 6ldiirme vakas1 yasanmistir. Bilecik merkez kazasinda
yasanan 24 vakaya karisan 51 failin 45°i tutuklu 6’s1 firar etmis; Inegdl kazasinda
yasanan 29 vakaya karisan 39 failin 29°u tutuklu 10’u firar ve 1 vaka faili meghul
kalmistir; Sogiit kazasinda yasanan 24 vakaya karisan 36 failin 34’4 tutuklu ve 2’si
firari ve Yenisehir kazasinda yasanan 24 vakaya karisan 29 failin 26’s1 tutuklu 3’ firari
ve 2 vaka da faili mechul kalmistir. Vaka basina diisen fail ortalamasinin en yiiksek

oldugu kaza, vaka basina 2,13 kisi ile merkez Bilecik kazas1 olmustur. (Bkz. Grafik 5)
Grafik 5: Ertugrul Sancagr’'nda Adam Oldiirme Vakalarimn Dagilhim (1912-1914)%®
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27 BOA. DH. EUM. EMN.11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17, 19/1; 31/30; 31/4; 31/5; 32/19; 44/16;
52/3; 5/59; 53/4; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; BOA. DH. EUM. MTK.25/11; 30/1; 44/9;
50/9; 51/1.
% BOA. DH. EUM. EMN.11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 31/30; 31/4; 31/5; 32/19; 44/16;
52/3; 5/59; 53/4; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; BOA. DH. EUM. MTK.25/11; 30/1; 44/9;
50/9; 51/1.
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En fazla vaka Inegdl’de yasanmasina ragmen suca karigma oraninin bariz olarak
Bilecik’te yiiksek olmasinin nedenlerinden biri; adam o6ldiirme vakalarinin postaya
taarruzda bulunmak ve gasp gibi nedenlerle birden fazla kisi tarafindan islenmesidir.
Bilecik yoresinde bu donemde gerceklesen sekavet (haydutluk) olaylarinin varligi da
fail oranini artirmistir. Izmit bolgesinde mesk(in bulundugu halde Yenisehir ve Bilecik
yoresinde sekavette bulunan Glirciiler, yine sekavette bulunan asker firarilerinin
coklugu bu saydigimiz sebeplere verilebilecek orneklerdendir.?®® Ertugrul Sancagi’nda
yasanan toplam 101 oldirme vakasina 155 fail karismis olup, vaka basina fail
ortalamasi (faili mechul vakalar hari¢ birakilmistir) 1,6°dir. 155 failden 134’1 (%86,45)
tutuklanirken, 21 fail (%13,55) firar etmistir. Sancak genelinde aylik adam o6ldiirme
sucu ortalamasi 4,21 dir.

Kiitahya Sancagi’nda 25 aylik donemde vukii’at-1 cind’iye cetvellerine yansiyan
toplam 90 vaka olmustur. Eskisehir kazasinda gerg¢eklesen 32 6ldiirme suguna 41 fail
karismis olup, 39’u tutuklu 2’si firaridir, 2 vaka faili meghul kalmistir. Gediz kazasinda
gerceklesen 10 oldiirme sugunun toplam faili 18 olup, 17’si, tutuklu 1°i firaridir.
Kiitahya kazasinda ger¢eklesen 17 6ldiirme sugunun toplam faili 17 olup, 15°i tutuklu
2’si firaridir; Simav kazasinda gergeklesen 8 Oldiirme sugunun toplam faili 9 olup
tamami tutuklanmistir; Usak kazasinda gergeklesen 23 6ldiirme sugunun toplam 25 faili
olup, 21’1 tutuklanmis 4’4 firar etmis, 2 vaka da faili mechul olarak kalmistir. (Bkz

Grafik 6)
Grafik 6: Kiitahya Sancagr’nda Adam Oldiirme Vakalarmin Dagihm (1912-1914)%°
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29 BOA. DH. MTK. 2428/40; BOA. DH. MUI. 38/10.

210 BOA. DH. EUM. EMN. 11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 31/30; 31/4; 31/5; 32/19; 44/16;
52/3; 5/59; 53/4;: 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; BOA. DH. EUM. MTK. 25/11; 30/1; 44/9;
50/9; 51/1.
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Sancagin vaka basina fail ortalamasi (faili mechul vakalar hari¢) 1,28’dir. Suca
karisan 110 failin 101’1 (%91,82) tutuklanirken, 9’u (%8,18) firar etmistir.

Hudavendigar Vilayetinde ger¢eklesen 516 adam 6ldiirme vakasina karisan 743
failin 589’u (%79,27) tutuklanirken, 154’1 (%20,73) firar etmistir. Vilayetin aylik adam
oldiirme ve Oldiirmeye tesebbiis tiirii vaka ortalamasi 20,64°tiir. Vaka basina fail
ortalamast 1,44°tiir. Sancak genelinde niifusuna oranla en az oldiirme vakasinin
meydana geldigi kaza ise Kiitahya kazasidir.

Vilayet genelinde gergeklesen adam 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis vakalariin
%23,06’s1 birden fazla kisi tarafindan grupga islenirken, %71,90°1 tek bir Kisi tarafindan
islenmistir bunun yaninda vakalarin %5,04°i faili mechul olarak kalmaistir.

Arastirma kapsaminda incelenen diger belge tiirii olan “cCeraim-i umimiye”
cetvellerinde, vuk®’at-1 cind’iye cetvellerinden farkli olarak sugun nerede, kim
tarafindan ve kime karsi islendigine dair bilgiler bulunmazken, suglularin etnik-dini
kokeni, yas grubu, egitim seviyesi, ikamet yeri, vakanin sehirde mi kirda m1 meydana
geldigi, failin medeni durumu ve ¢ocuk sahibi olup olmadigi, cinsiyeti, sabikali olup
olmadig1 ve meslegi hakkinda bilgiler verilmektedir.

1913-1917 willar1 arasinda 25 aylik bir dénemi kapsayan cerdim-i umtimiye
cetvellerine adam oldiirme sugu ile ilgili 11’1 faili mechul olmak {izere 424 adam
oldiirme vakasi yansimistir. 424 adam oldiirme vakasina karigsan toplam fail 639’dur.
Tiim adam 6ldiirme vakalar1 dikkate alindiginda aylik olarak gergeklesen adam 6ldiirme
vakasi ortalamasi ise 16,96’d1r.211

Faillerin 272’si erkek olmasina karsilik 7°si kadindir. Erkek failler igerisinde
bekarlar 162 (%57,86) kisi ile en yiiksek grubu teskil etmektedir. Bekarlardan sonra
cogunlugu olusturan fail grubu 94 (%33,57) kisi ile evli-cocuklu erkeklerdir. Evli
cocuksuz erkekler grubunda 13 (%4,64), dul-¢ocuklu erkek grubunda 2 (%0,71) fail,

' BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1,
34/26; 34/29; 34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13; 6/27 belgeleri i¢in yalnizca vaka ve falil
sayilart bulunup, faillere ait demografik 6zellikleri belirten alanlar doldurulmamis, bos birakilmistir.
Bundan sonraki konu basliklarinda bu durumla ilgili ayrica agiklama verilmeden yalnizca harig tutulup
tutulmadigr ifade edilecek, genel fail ve vaka sayilarinda bu belge calismaya dahil edilecek ancak
demografik 6zellikler ilgili kisimlarda harig tutulacaktir.
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dul-cocuksuz 1 (%0,36) erkek fail bulunmaktadir.?? Giiniimiiz adam 6ldiirme sucu
verilerini Dogu ve Bati Marmara bolgesini kapsar sekilde inceledigimizde, 2008 yili
adam o6ldiirme sugunu isleyen en biiyiik grubun Osmanli doneminin aksine evli erkekler

213 Kadilarin adam 6ldiirme sucu igerisindeki orani

olarak degisim gosterdigi goriiliir.
son derece diisiiktlir. Adam 6ldiirme suguna karigan toplam 7 kadinin (%2,41) 3’1 evli-
¢ocuklu, 3’ti dul-¢ocuklu ve 1’1 dul-gocuksuz iken suga karisan bekar kadin
bulunmamaktadir.

Ceraim-i umtmiye Cetvellerinde suclularin sugu tekrar durumlar ile ilgili de
bilgiler yer almaktadir. Bu anlamda suglular; ilk defa sug isleyen, sabikali, su¢ zanlis1 ve

mazenne-i st’dan®'*

olan olarak dort bashik altinda gruplandirilmistir. Ceraim-i
umimiye cetvellerine yansimis 280 adam 6ldiirme sugu failinin 2401 (%85,71) ilk kez
su¢ islerken 37’si (%13,21) sabikali olup su¢ tekrarinda bulunmustur. ilk kez sug
isleyen 240 kisiden 215’1 (%89,71) tutuklanirken 25’1 (%10,42) firar etmistir. Sabikali
faillerin 29°u (%78,38) tutuklanirken, 8’1 firar etmistir (%21,62)**°* Suclularin biyiik
cogunlugunun ilk kez su¢ islemis olmalari, Osmanli hukuk sisteminde cezalarin
caydiriciliginin kuvvetli oldugu anlaminda yorumlanabilir. Keza sahsa karsi islenen
suglardan olan adam 6ldiirme sugu karsiliginda 1274 (1858) Tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nda Ongoériilen cezalar geregince suclular, kisas ya da idam, eger bu
suclardan affolunmus ise on bes seneden az olmamak flizere kiirek cezasina
(;arp‘urllrnaktaydl.216

Oldiirme sugu faillerinin meslek gruplarina gére dagilimi incelendiginde %74,19
ile giftgilerin en bliylik grup oldugu goriliir. Ciftgileri sirasiyla %10,39 ile issizler,
%6,45 ile zanaatkarlar, %5,73 ile isciler, %1,08 ile memurlar %0,72 ile balik¢ilar ve
%0,36 ile yiiksek tahsil gérmiis ilim erbabi (hekim, miiderris vb.), kira ile geginenler, ev

hizmetgileri ile tiiccar ve sarraf hademeleri izlemektedir. Incelenen dénemde tiiccarlar,

212 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.

213 Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Istatistikleri-TUIK, 2008, http://www.tuik.gov.tr, (10.10.2018).
214 Mazenne-i st: Kendisinden kétiiliik beklenen kimse.

215 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.

28 { DUIT 78/31.
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sarraflar, kaptan ve kayikgilarin adam 6ldiirme suglarina karistiklarina dair bir veriye

rastlanmamustir (Bkz Tablo 12).

Tablo 12: Adam Oldiirme Sucu Faillerinin Meslek Gruplarina Gére Dagihm®'’

Toplam o . Grup

Meslek Grubu Fail Derdest Firari I¢erisindeki
Oran (%)

Memur 3 3 0 1,08
Yiiksek Tahsilli Miiderris, Hekim Vb. 1 1 0 0,36
Tiiccar 0 0 0 0,00
Ciftei 207 189 18 74,19
Balik¢1 2 2 0 0,72
Sarraf 0 0 0 0,00
Zanaatkar 18 16 2 6,45
Ashab-1 Akar 1 1 0 0,36
Isci 16 12 4 5,73
Kaptan Ve Kayike1 0 0 0 0,00
Tiiccar Sarraf Hademesi 1 1 0 0,36
Ev Hizmetgisi 1 1 0 0,36
Issiz 29 20 9 10,39
Toplam 279 246 33 100

Adam 6ldiirme sugu faillerinin egitim durumlar1 hakkinda cetvellerden edinilen

bilgilere gore faillerin %86,43’i okuma-yazma bilmez ve %12,86’s1 okuryazar iken

yalnizca 0,71°1 yiiksek tahsil gérmiistiir. (Bkz Grafik 7) Okuma yazma bilmeyenlerin

%86,90°1 tutuklanip, %13,10’u firar etmis; okur-yazar faillerin %91,67’si tutuklanirken

%8,33’1i firar etmis; yliksek tahsillilerin ise tamami tutuklanmastir.

Grafik 7: Adam 6ldiirme sucu faillerinin egitim durumuna gore dagilim (1913-1917)
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2" BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;

34/30; 35/1.

28 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;

34/30; 35/1.
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Faillerin etnik-dini bilgileri ceraim-i umtmiye cetvellerinde ii¢ baslik altinda

belirtilmistir; Islam, Rum ve Ermeni.?*

karisan faillerin 243’1 Islam (%86,79), 8’i Rum (%2,86) ve 29’u Ermeni (%10,36)

Adam o6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis suguna

olarak kayitlara gegmistir. Faillerden islam grubunun genel grup icerisinde %87°1ik bir
agirliga sahip olmasi 1914 yili i¢in vilayet dahilindeki Miisliman niifus oraninin
%87,55 oldugu diisiiniildiigiinde tutarli gériinmektedir. Ancak ayni tarihlerde niifusun
yaklasik %6,37’sini olusturan Rumlar ve 9%5,31’ini olusturan Ermenilerin, failler
icerisindeki dagilimlar1 niifus oranlarina kiyasla tutarli degildir. Ermenilerin niifus
oranlarinin ¢ok iizerindeki suca karigma oranlari, ayn1 donemlerde yasanmis olan
Ermeni Olaylart ile iligkili olabilir.

Adam o6ldiirme sucguna karisan faillerin 50°si (%17,86) sehirli iken, 233’1
(%79,64) koyli, 7°sinin (%2,50) ise belli bir ikametgahi1 yoktur. Sehirli faillerin 48’
tutuklu 2’si firar; koyli faillerin 196°s1 tutuklu iken 27°si firar; belli bir ikametgahi
olmayan faillerin ise 3’ti tutuklanirken 4’4 firar etmistir. Benzer sekilde ceraim-i
umlmiye cetvellerine yansiyan 181 adam 6ldiirme vakasinin 54’ (%29,83) sehirde,
127’si kirda (%70,17) meydana gelmistir.??° Sehirli faillerden %4 oraninda firari séz
konusu iken koyli faillerin yaklasik %12’sinin firar etmesi tasrada asayisin saglanmasi
ve suclularin yakalanarak adalete teslim edilmesi konularinda zaaflarin yasandiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda adam 6ldiirme vakalari, sehre oranla
kirsal alanda 2 kattan daha fazla goriilmektedir.

2014 yilinda ayn1 konuda Aydm Vilayeti i¢in doktora c¢alismasi yapmis olan
Oztop’a gore, sehirli ve koylii faillerin toplumsal olaylar karsisinda duyduklar1 bask: ve
bir gruba ait olarak kabul gorme ihtiyaglar1 arasindaki fark, suga yonelme durumlari ile
ilgili oransal farkin agiklamalarindan biridir. Sehirli insanlara gore koyliiler daha dar bir
cevreye, dogumsal bir aidiyet duygusu ve dislanma korkusu ile dahil olurlar. Bu

nedenle iizerlerindeki baski daha fazla olup, yasadiklari olaylarda kendi cezalarini

219 [ki yapraktan olusan belgelerin bir yiiziinde, “Anasir ve Milliyet-i Miicrimin” bashg: altinda islam,
Rum ve Ermeni gruplari bulunurken, diger yaprakta Bulgar-Sirp-Ulah, Alman, italyan vb. milliyet
gruplari mevcuttur. Neredeyse tiim failler Islam, Rum ya da Ermeni bashginda belirtildiginden diger grup
ayrimlar1 burada zikredilmemistir.

220 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27;, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.
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kendilerinin kesme giidiisii baskindir.””® Osmanh kolluk kuvvetlerinin sancak ve
kazalarda bulunmasi da kirsal bolgeleri daha tenha ve suga agik mahaller haline
getirmistir. Yine sehre inemeyen ancak kendilerine kirsalda yer edinmis olan eskiya ve
ceteler de kirsal bolgelerdeki siddet, adam 6ldiirme olaylarinin sehirlere gore daha fazla
olmasinin diger nedenlerindendir.

Faillerin i¢inde bulunduklar1 yas gruplarini inceledigimizde 14 yasindan kiiciik,
60-70 yas arast ve 70 iizeri yaslarda fail olmadigi goriilmektedir. Faillerin yas
gruplarina bakacak olursak; 14-20 yas araliginda bulunan 46 sugludan 45’1 tutuklu 1’i
firari; 20-30 yas araliginda bulunan 165 sugludan 142’si tutuklu 23’ firari; 30-40 yas
araliginda bulunan 52 sugludan 45’1 tutuklu 7°si firari; 40-50 yas araliginda bulunan 15
sugludan 13’0 tutuklu 2’si firari ve 50-60 yas araliginda bulunan 2 suglunun tutuklu
oldugu goriiliir. (Bkz Grafik 8)

Grafik 8: Adam o6ldiirme ve adam éldiirmeye tesebbiis sugu faillerinin yas gruplarina gore
daglhml222
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Veriler 15181inda degerlendirecek olursak, %59 ile en fazla fail bulunan yas grubu
20-30 araligidir. Hig fail bulunmayan yas gruplarini saymazsak en az fail bulunan yas
araligi da 50-60 yastir. Bu verilerden yola ¢ikarak kiyaslama yaptigimizda giiniimiiz sug
istatistiklerinde verilerin farkli oldugu goriilmektedir. TUIK’in 2008 istatistiklerine gore
ise en fazla fail bulunan yas grubu 25-34 yas arahgldlr.zz3 Yas gruplari arasindaki bu

farklilik toplumsal degisimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Evlilik ve ¢alisma

22! Patih Oztop, a.g.t, s.90. ; ayrica bkz. Nihat Nirun, “Sosyal Yap1 ve Suga Yonelis Olay1”, Ankara

tiniversitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Felsefe Dergisi, C.5, 1967, s. 131-151.

??BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.

223 Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Istatistikleri-TUIK, 2008, http://www.tuik.gov.tr, (11.10.2018).
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yasinin ileriye 6telendigi giiniimiiz toplumunda siddete neden olabilecek nedenlerin de
ilerleyen yaslarda kisilerin hayatina etki etmesi nedenlerden biri olarak diisiiniilebilir.
Ceraim-i umamiye cetvellerinde, adam 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis suguna
karisan faillerin suga neden karistiklarina dair yalnizca 78’1 hakkinda bilgi mevcuttur.
Diger failler ile ilgili bilgi verilmemistir. Elimizdeki verilerden yola ¢ikarak
sOyleyebiliriz ki suglarin 6’s1 servet hirsi, 2’si 1rza tasallut, 1’1 meyhanede tartisma
esnasinda, 4’i sarhosluk, 27’si diismanlik ve intikam alma, 38’1 ise ¢esitli nedenlerle
islenmistir.(Bkz Grafik 9) Vukd’at-1 cind’iye cetvellerinde ise suglarin 6zellikle; arazi
meseleleri, hirsizlik, husumet, irz meselesi, mala zarar verme, alacak meselesi, eskiya

saldirilari, cocuk itlafi vb. olaylar sonucunda gerceklestigi tespit edilmistir.

Grafik 9: Adam Oldiirme ve éldiirmeye Tesebbiis Su¢unun Nedenleri***
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Bahsi gecen su¢ nedenlerinden 1rza tasallut ve meyhanede tartisma nedeniyle
meydana gelen olaylara verilebilecek drnekler asagidaki gibidir:

- 18 Kasim 1912 tarihinde Bursa Irgandi meyhanesinde gecen vakada

aralarinda gerceklesen miinaza’a neticesinde Bursa Kaygan mahallesinden

Haci Takur oglu Kirpici Oksen, Molla Arab mahallesinden Haci Minas oglu

Biinyamin Bursa’nin Degirmenlikizik karyesinden Sar1 Ismail’i yaralayarak

Sldiirmiislerdir. Failler olay aninda tutuklanmigtir.”®

224 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30;
35/1

225 DH. EUM. EMN. 19/1.
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- 15 Temmuz 1914 tarihli bagka bir olayda Bursa’ya bagh Kadi karyesinden
Mustafa zevcesi Esma, 1rza tasallut amaciyla hanesine giren ayni karyeden
Halid oglu Mevlid’it revolver ile Oldiirmiistiir. Olay sonucunda
tutuklammlstlr.226

- 7 Subat 1913 tarihinde Karacabey’e bagli Makri mahallesinde, Kirmasti’ye
bagl Selimiye mahallesinden Rahim nam-1 diger Ismail Bin Abdullah (23)
irza tasallut tesebbiisiiyle Hoca Emin Efendi hizmetkarni Kasim bin
Miizekki’ye (15) saldirmis ve bu esnada tiifek kursunuyla yiiziinden
yaralayarak 6liimiine sebep olmustur. Olay sonucunda tutuklanmustir.??’

- 1 Ekim 1913’te gergeklesen bagka bir olayda Kirmasti kazasi Dere
mabhallesinden Kegeci Hiiseyin Oglu Bakkal Ali, ayn1 mahalleden kazaz
Mehmed Oglu Mustafa’nin nikahli kizina sarf-endazlik (s6z ile sarkintilik
yapmak) yapmasi sonucunda gelisen miindza’a sonucunda kazzaz Mehmed
oglu Mustafa’ya iki el ates etmis ve Olimiine neden olmustur. Olay
esnasinda derdest edilmistir.228

- 8 Haziran 1913 tarihli Kiitahya’ya bagl Eskisehir kazasinda gerceklesen bir
bagka vakada meyhanede kadin raks ettirme meselesi sonucunda meydana
gelen miinaza’ada, Eskisehir’in Muttalib karyesinden Ahmed oglu Hafiz
Mehmed yine aym karyeden Mehmed Cavus oglu Mustafa Ismail’i bigakla
oldiirticti bir sekilde yaralayarak katletmistir. Fail, olay yerine gonderilen

miifreze tarafindan ertesi giin derdest edilmistir.??

Adam 6ldiirme sugunun nedenleri arasinda 6nemli bir yeri olan (%34,62) adavet
ve ahz-1 intikam (diismanlik ve intikam alma) ile eski husumetler sebebiyle islenmis
olan sugclar ile ilgili verilebilecek 6rnekler sunlardir:

- Kiitahya Sancagi Gediz kazasina baglh Karabacaklar Karyesinde

Karabacakoglu Halil, 6ncesinde husumet ve diigmanlig1 oldugu bilinen ayni1

226 DH. EUM. MTK. 51/1.
22 DH. EUM. EMN. 67/12.
228 DH. EUM. EMN. 60/7.
22 DH. EUM. EMN. 31/30.
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karyeden Veli Beyoglu Molla Mehmed’i cifte tifegi ile oOldirmiistiir.
Olaydan bir giin sonra derdest olmustur.?*

Kirmasti Kazasina bagli Melik karyesinde Ciklanoglu Mehmed ve oglu
Mehmed ile biraderi Siilleyman, aralarinda diismanlik bulunan amcalari
Ciklanoglu Halil’i leylen(geceleyin) Melik Karyesi ovasinda dere kenarinda
yolunu beklemek suretiyle revolver kursunu ile yaralamig ve bogazini
keserek katletmislerdir.?*

Karacabey Kazas1 Uluabad karyesinden Filip oglu Panayot, karyeden Foti
oglu Hiristodolo’yu eski diismanliklarina binaen evlerinin yakinlarinda
bekleyerek revolver kursunu ile gogsiinden vurarak Sldiirmiistir. Vakanin

akabinde derdest edilrnistir.232

Husumete dayali vakalarin ¢ogunda faillerin su¢u maktule pusu kurarak ve

planlayarak isledikleri goriilmektedir.

Cesitli nedenlerle gergeklesen 6ldiirme vakalart %48,72 gibi 6nemli bir yer

tutmaktadir. Cesitli nedenlerle islenmis adam 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis vakalari

ile ilgili cetvellerde yer alan 6rnekler sunlardir;

18 Haziran 1913 tarihinde gerceklesen olayda, Karacabey kazasina bagh
Beylik karyesinden Ahmed oglu Pehlivan Mehmed ayni karyeden koyun
coban1 Hezargradli Ahmed oglu Ali’yi mal ziyan1 meselesinden kaynaklanan
eski husumetleri sebebiyle yolunu beklemis ve {i¢ el ates etmek suretiyle
revolver kursunu ile 8ldiirmiistiir. >

21 Mart 1914 tarihinde gerceklesen baska bir olayda Kiitahya sancagina
bagli Usak kazas1 Karaagac karyesinden Ismail Hakki Efendi’nin eski karisi
Dudu, Karaaga¢ karyesinden Ismail Hakki Efendinin karis1 Giilsiim, kizi
Ayse, oglu Hamza ve Halime’yi gonderdigini zehirli yufkalar ile

zehirleyerek hastaliklara sebebiyet vermis ve dldiirmeye tesebbiis etmis‘[ir.234

20 DH. EUM. EMN. 31/5.
21 DH. EUM. EMN. 44/16.
22 DH. EUM. EMN. 52/3.
2% DH. EUM. EMN. 31/30.
2% DH. EUM. MTK. 25/11.
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- 1 Kasim 1912 tarihinde Bursa sancagina bagli Davuddede Karanlik Nam
mahallesinde gerceklesen baska bir olayda, Bursa’ya bagli Tatarlar
mahallesinden Dagistanli Cemal ve refiki (arkadasi) Muhacir Siileyman,
Balikli karyesinden Siikrii, Cukur mahalleden Deli Mehmed ve Kiirt Hasan
iki bargir (beygir) yiikii kacak tiitiin ithal etmekteler iken Davud Kadi
mahallesinden reji kolcusu Yenisehirli Seyyid oglu Hasan ile aralarinda
gergeklesen catisma sonucunda, reji kolcusu Oldiiriilmiistir. Vaka sehir
merkezine bir saat uzaklikta meydana geldigi ve faillerin olay aninda firar

etmeleri sebebiyle suglular yakalanamamustr. 2>

Reji konusu iizerinde kisaca durmak gerekirse, Osmanli Devleti’'nde dis
bor¢larin alacakli devletler tarafindan tanzimi amactyla Muharrem Nizamnamesi ile
kurulan Diiyin-1 Ummiye kapsaminda uygulanan adimlardan biri olan Reji Idaresi’nin

kurulmasi>®

ile, Osmanli Devleti iirettigi tiitiindeki tekel hakkini 6nce Riisim-1 Sitte
daha sonra da Diiyin-1 Umimiye Idaresi'ne birakmistir. 22 Mayis 1882 tarihinde
kurulan “Memalik-1 Osmaniye Duhanlar Miisterekiil Menfaa Reji Sirketi” adli Fransiz
sitket 30 yil siireyle Osmanl tiitiinii iizerinde igsleme hakkina sahip olmustur. Bu
asamada tiitlin rejisi personelinin devlet memuru sayilmis ve emekli olma hakkina sahip
olmasmin yaninda Babiali’nin bu personel iizerinde sdz hakki bulunmamaktaydi.
Emniyet gerekgesiyle istthdam edilmis ve “korucu” adi verilmis reji kolcularinin tiim
tasarruf hakki Diiyiin-1 Umiimiye meclisine aitti. Thtiyacin iizerinde istihdam edilen
kolcularin sayisinin tasra personelinin 1/3’iine ulastig1 bilinmektedir. Dahiliye néaziri
Mehmet Memduh ve Evkaf nazir1 Abdullah Bey tarafindan 2 Ekim 1902 tarihinde
diizenlenen tiitlin rejisi raporuna gore, Reji kolcular1 ve ireticiler arasindaki
carpigsmalarda yaklasik 20.000 civarinda can kayb1 yasandig: belirtilmistir.”’

Vuk@’at-1 cind’iye cetvellerinde faillerin derdest edildigi tarih bilgisi de

paylasildigindan, vukuatin yasandigi tarih ile failin yakalandigi tarihin birlikte

%% DH. EUM. EMN. 19/1.

%% Haydar Kazgan, “Diiytin-1 Umdmiyye”, Tanzimat'tan Cumhurivet’e Tiirkive Ansiklopedisi, C.3,
Istanbul: iletisim Yaynlari, 1995, 5.707.

BTRifat Onsoy, “Muharrem Kararnamesi ve Diiyun-u Umumiye Idaresi”, Osmanli, C.3, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yay., 1999, 5.408.
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degerlendirilmesi de miimkiin olmaktadir. Adam 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis sucu
Ozelinde bakarsak suclularin firar oraninin %20 civarinda oldugu bilgisinin yaninda,
derdest edilen faillerin hemen hepsinin olaydan sonraki en ge¢ 7 giin igerisinde
yakalanmis olduklar1 anlasilmaktadir. Yakalanamayarak firar eden faillerin en fazla
sayida bulundugu sancak Bursa Sancagi’dir. Bursa Sancagi igerisinde de firar

oranlarinin en yiiksek oldugu kaza %57,89 ile Pazarkoy(Orhangazi) kazasidir.

1.3.2. Riisvet

Genel olarak, “toplumun usul ve kurallarina aykiri bir sekilde menfaat vaat
edilerek, yetkili birine bagkasi tarafindan bir isin yaptlrllma51238 olarak tanimlanabilecek
olan riigvet, devletin her kademesinde goriilebilen, devlet islerinin aksamasina ve
usulsiiz, liyakatsiz bir hal almasina neden olabilen suglardandir.

Devlet isleyisine ve toplumsal adalet algisina zarar veren bir sug¢ olarak riigvet,
Osmanli Devleti’nde ilk donemlerden itibaren varlik bulmus, 6zellikle I.Bayezid
déneminde adalet teskilatinda kadilarin riigvetgiligi artmig, Kanuni donemiyle birlikte
ise tim devlet organlarina hakim olmustur. Risvet, 19.yiizy1l boyunca hakimiyetini
siirdliirmiig, yasanan eskiyalik olaylar1 ve asayis bozukluklarinda da, eskiyalar arasinda
yerel yoneticilere sunulan paylar yoluyla, miicadeleyi zorlagtirmistir. Eskiyalik
konusuna ilerleyen boliimde ayrica deginilecektir.

Devlete ve kurumlarina zarar veren, yenilik ve kanunlarin uygulanmasini
sekteye ugratabilen bir yolsuzluk tiirii olan rlisvetin, uygulama basamagini ise” hediye”
teskil etmektedir. Bu noktada neyin riigvet kapsamina girip girmedigini belirlemek,
sucun tespiti ve sorunun ¢oziimii i¢in de elzem bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, Islam hukukuna gore hediye, kamu kurumu disindaki kisilere, karsiliksiz ve
dostluk amaciyla verilebilecek bir esya olarak tanimlanirken®®, riigvette yapilan thsan

ya da bagis karsiliginda bir ¢ikar saglama niyeti mevcuttur. Bu anlamda hediyelesme

28 Ahmet Mumcu, Tarih Icindeki Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanlida Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet),
2.B., Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1985, s.1.

2K emal Dascioglu, “Osmanli Déneminde Riisvet ve Sahtekarlik Suglari ve Bunlara Verilen Cezalar
Uzerine Baz1 Belgeler”, Sayistay Dergisi, S.59, 2005, s.121.

#Oyiiksel Celik, “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye Ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklari Onleme
Cabalan”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S.15, 2006, s. 28.
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toplum acisindan birlestirici ve giiclendirici bir 6zellige sahipken riisvet sucgu, toplum
icinde adalet duygusunu ve bu duyguya olan inanca zarar vererek bencillik ve
yolsuzluga neden olmaktadir.?*

Riigvet sucgu, 19.yiizy1l oncesindeki ceza kanunlarinda bir karsilik bulmamus,
yolsuzluk kavramini kullanan diisiiniirler ise kelimeyi kisisel bir anlam ifade etmekten
6te genel bir bozulma, yozlasma anlaminda kullanmistir.?*?

1858 Ceza kanunnamesi, tigiincii fasil madde 67’ye gore bir is yaptirmak
amaciyla her kime her ne isimde her ne veriliyor ise, bu riigvettir. Ancak, muhabbet
amaciyla ve ihtiya¢ sahiplerine verilen sadaka ve ciizi hediyeler bunlarin diginda
birakilmistir. Riigvet alan kisiye “miirtesi”, verene “rasi” ve riligvet veren ile alan
arasinda araci olan kisilere ise “rais” denilmistir.243 Risvet alan kisinin makam ve
unvani ne olursa olsun, sucu ilk kez islemis ise muvakkaten (gecici olarak ve 5 yildan
az olmamak iizere)*** kalebent cezasina konulur ve alti sene boyunca “tard”
(uzaklastirma) cezasi verilirdi.?*® Ceza miieyyideleri riisveti veren ve varsa aracilik eden
kisi i¢in de ge<;erliydi.246

Incelenen donem icerisinde vuk(’at-1 cind’iye cetvellerine yansimis 6 riisvet
vakasi olmustur. Vakalardan 5’1 Bursa Sancagi’nda, 1’1 Karahisar-1 Sahip Sancagi’nda
meydana gelmistir. Bursa Sancagi’nda meydana gelen 5 vakanin 3’ii Mudanya
kazasinda 1’1 Karacabey’de 1’1 de sancak merkezinde gerceklesmis olup, Mudanya
kazasinda gerceklesen 2 vaka “askerlikten kurtulma ve asker firarisi oglunu” arama gibi
nedenlerle iglenmistir. 6 failden 5’1 tutuklanmis olup 1 suglu firari kalmistir. 241

Riisvet sucu faillerine ait bilgileri elde ettigimiz cerdim-i umimiye cetvellerine
gore, 1913-1917 wyillar1 arasinda 25 aylik donemde Hudavendigar Vilayetinde

gerceklesen riigvet vakasi adedi, 21°dir. 21 vaka i¢in tespit edilen toplam fail sayisi ise

32’dir. Faillerin tamami tutuklanmis olup, firar eden olmamugtir. 32 failin riigveti alan,

! Hikmet Akdemir, “Dini Kaynaklarda Hediye Riisvet Ayrimi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.19, 2008, s.27.

242 K onu hakkindaki daha genis bilgi i¢in bkz. Cengiz Kurli, Yolsuzlugu Icadi 1840 Ceza Kanunu, Iktidar
Ve Biirokrasi, Istanbul: Verita Yay., 2015, s.15.

“ 1. DUIT 78/31.

24 Keles, a.g.m, 5.279.

> 1.DUIT 78/31.

24 Keles, a.yer.

%7 BOA. DH. EUM. EMN 52/3; 67/12; 15/17; 19/1; 53/4; BOA. DH. EUM. MTK 25/11.
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veren ya da araci olan taraflardan hangisine dahil olduklarina dair bilgi yoktur.”*®
Faillerin tamami erkek olup 7 fail bekar, 12 fail evli-cocuklu ve 2 fail evli-

(,‘ocuksuzdur.249

Kadinlarin o donemde devlet islerinde bulunmamalari sebebiyle, riigvet
sucu faillerinin tamaminin erkek olmasi beklenen bir sonugctur.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelmesiyle 1909 yilinda g¢ikarilan
kanunla “bedel-i askeriye” kaldirilmis ve zorunlu askerlik sistemine gecilmisti.?®® Evli
erkekler igerisinde %60°lik oranda evli-cocuklu erkeklerin yer almasi, askerlikten
kurtulma amaciyla riisvete bagvurulmasi ile ilgili olabilir. Bu konu ile ilgili vuka’at-1
cind’iye cetvellerine yansimig drnekler agsagidaki gibidir;

-17 Mart 1913 tarihinde Karacabey kazasina bagli Karakoca karyesinden Haci
Apostol Oglu Nikola, Mihali¢ Jandarma Takim Kumandani Mehmet Efendi’ye asker
firarisi oglunu aramak igin iki lira riisvet verdigi tahkikat sonucunda anlasilmis ve vaka
akabinde derdest edilmistir.”*

-7 Mart 1914 tarihinde Mudanya kazasina bagli Bogaz karyesinden Teologos
oglu Istefan, jandarma Ibrahim oglu Ali’ye askerlikten kurtulmak amaciyla riisvet
vermis, yakalanamayarak firar etmistir. >

Ceraim-i umimiye cetvellerine yansiyan riigvet vakasi 12’°dir. Toplam 20 erkek
failin 7°si bekar; 12’si evli-gocuklu; 2’si evli-¢ocuksuzdur.?®®

Riigvet sucu faillerinin tamamu, sugu ilk kez islemistir. Meslek gruplar1 agisindan
degerlendirecek olursak, faillerin 1°i memur, 12’si ¢iftci, 6’s1 zanaatkar ve 1’ isgidir.
Faillerin 14’4 Misliman, 5’i Rum ve 1°i Ermenidir. Tahsil seviyeleri agisindan
bakildiginda faillerin 18’inin okuma yazma bilmedigi, 2’Sinin okuma yazma bildigi
goriiliirken, yiiksek tahsil gérmiis fail bulunmamaktadir. Faillerin 6’s1 koyde ikamet

ederken 9’u sehirde ikamet etmektedir 5’inin ise ikametgahi belli degildir. Suga karisan

%8 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

*BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1,
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

20\ fehmet Hacisalihoglu, “Osmanli Imparatorlugu’nda Zorunlu Askerlik Sistemine Gegis Ordu-Millet
Distincesi,” Toplumsal Tarih, S.164, 2007, ss. 58-64.

»LBOA. DH. EUM. EMN 52/3.

»2BOA. DH. EUM. MTK 25/11.

%3 BOA. DH. EUM. ADL. 33/17 numarali belgede toplam zekir sayisi hatal olarak 1 fazla yazilmistir.
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faillerden 14-20 yas araliginda 2; 20-30 yas araliginda 8; 30-40 yas araliginda 5; 40-50
yas araliginda 1; 50-60 yas aralifinda 3 ve 60-70 yas araliginda 1 kisi bulunmaktadir.
Gergeklesen riigvet suclarinin 11°1 sehirde, 1’1 ise kirda meydana gelmistir.z‘r’4 Devlet
kurumlarinin sehir merkezlerinde bulundugu diisiiniildiigiinde bu durum beklenen bir

sonugtur.

1.3.3. Eskiyalik ve Yol Kesme

Eskiya kelimesi sozlik anlami olarak “bedbaht, talihsiz, giinahkar, asi”
anlamlarina gelen saki kelimesinin ¢ogulu olmakla birlikte Tiirk¢ede farkli bir anlam
kazanarak “yol kesicilik” anlamina gelen “katiu’t tarik”, haydut ve harami anlamina
gelen “muharib” kelimesinin karsiligi olarak kullamlmls‘ur.255 Sug cetvellerinde
eskiyalik vakalari, “kat-1 tarik”, “sekavet”, “cemiyetle tarik-i ammede hirsizlik”
seklinde belirtilmistir.

Insanligin ilk dénemlerinden bu yana, zorbalik ve siddet kullanarak yol kesme
ve bu esnada hirsizlik, tecaviiz vb. suglarin islenmesi, 6zellikle i¢ kontroliin bozulup
asayis zaaflarina yol actig1 bolgelerde olagelmistir. Yapist itibariyle eskiyalik sugu,
emniyet ve asayig, can, mal ve irz giivenliginin saglanmasia yonelik bir tehdit
olmasmin yani sira devlet sinirlari igerisinde seyahat eden reayanin yol ve ulasim
giivenligini koruma noktasinda da énemlidir.”®® Organize ve nitelikli bir su¢ olarak
kabul edilen eskiyalik, 1858 Ceza Kanunnamesi’nin 57.maddesine gére cinayet ve
zararlarmin  derecelerine gore muvakkat ya da miebbet kiirek cezasi ile
cezalandinlmaktaydi.®’

Hudavendigar Vilayeti’nin bulundugu bolgenin cografi agidan daglik olusu,
ticari hayatinin zenginligi ve 6zellikle Balkan Savaglar1 sebebiyle bolgeye dogru artan
goclin yarattigi ortam eskiyalik hareketleri icin de elverigli bir ortam olusturmustur.
Bunlarin yaninda 1909 yilinda ilan edilen genel af sebebiyle yalnizca siyasi suglular

degil adi suglardan hiikiim giyenler de yeniden halkin i¢ine karismis, hatta hapisten yeni

24 BOA. DH. EUM. MTK 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 2/23; DH. EUM. ADL. 5/30; 6/17;
9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

5 Ali Bardakoglu, “Eskiya”, IA, C.11, TDV Yay., 1995, 5.463 (463-466).

26 Mustafa Avcel, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul: Bayrak Yay., 2004, s.305.

571 DUIT 78/31.
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cikan bazi eskiya, yeniden sekavet ve katle bagvurmalari sebebiyle tekrar hapse
konulmuslardir.?*®

Osmanli Devleti klasik doneminde tasraya derbent kdyleri kurarak 6nemli koprii
ve gecis yollariin yalnizca bakim ve onarimini degil, ayn1 zamanda tehlikeli gecit
yerleri gibi mahallerin giivenligini de saglamaktaydi. Bu amagla derbentgileri bazi
vergilerden muaf tutmus, sikintiya diisen derbentgiye yardimda bulunularak hizmetin
devam etmesini miimkiin kilinmistir. Topragin terk eden reaya igin eski yerlerine nakil
konusunda 10 yil miiddet veren Osmanli, derbentler icin 10 yil bekleme sartini terk
ederek eski yerlerine donmelerini saglamistir. Bunun yaninda derbentlerin bulundugu
mahallere sosyal tesisler kurmus ve imar faaliyetleri ile bir iskdn merkezi haline
getirmistir. Tanzimat’tan sonra yapilan diizenlemeler ile yerini Zaptiye Teskilatina
birakan derbent teskilati tiim diizeltme c¢abalarina ragmen bozularak tasrayr eskiya
tehdidine agik hale getirmistir.*®

Mesrutiyet yonetimi, goreve geldiginde karsilastigi en biiyiilk sorunlardan olan
eskiyaligl onleyerek kirsal alanda giivenligi saglamak amaciyla, 26 Temmuz 1908’de
toplanan Meclis-i Viikela’da “gesitli milletlerden eskiyalik faaliyetlerine karigmis
olanlarin, silahlarin1 hiikiimete teslim etmeleri ve bir daha sekavet olaylarina
karismamalar sartiyla affolunmalar1” kararlastirilmistir. Daha 6nce bahsedilen genel af
uygulamalariyla da tabani genisletilen aflarla, soruna baris¢il ¢oziimler bulunmaya
calisilmig ancak uzun vadede basarili olunamamis ve aftan yararlanan bazi geteler yine
daga glkmlstlr.260

Osmanlt yonetimi, sekavet sorunuyla miicadele edebilmek i¢in esasinda
19.yiizyildan bu yana ¢esitli tedbirler almistir. Ozellikle Tanzimat dénemiyle birlikte
halkin can ve mal giivenligini saglamaya yonelik uygulamalar yiizyilin ikinci yarisinda
artan savag sartlar1 ve i¢ giivenlik tehdidi sebebiyle arttirilmistir. Bu anlamda kentler

arasinda gidis gelisi denetlemek amaciyla 27 Subat 1841°de cikarilan “Men-1 MiirQir ve

»8Haluk Selvi, “Il. Mesrutiyet’in Ilk Yillarinda Kuzeybati Anadolu’da Asayis Sorunu,” Osmanli’dan
Giiniimiize Eskiyalik ve Terér, ed.Osman Kose, C.12, Samsun: Ilkadim Belediyesi Kiiltiir Yay., 2017,
5.235.

S Ayse Degerli Kegici, “Osmanli Devleti'nde Bir Tasra Giivenlik Orgiitii Olan Derbent Teskilat,”
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 7, 2008, s.51.

20K emal Yakut, “Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Eskiyaligin Onlenmesine iliskin Diizenlemeler,” Kebikec,
S. 34,2012, s.140.
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Pasaport Nizamnamesi” ve sekavetin engellenmesine dair takriben H.1300 yilinda II.
Abdiilhamid’e sunulan “Devlet-i Aliyye’de Sekavetin Onlenmesi Hakkinda Layiha”
diizenlemistir. 1909’da Ege’de sekavetin Onlenmesi igin “Men-i Sekavet Kanunu”
cikarilmistir. Yine 9 Mayis 1909 yilinda ¢ikarilan “Serserilik ve Mazenne-i St Eshas
Hakkinda Nizamname” ve 9 Haziran 1909 tarihli “I¢timat-1 Umimiye Kanunu” ile de
toplumsal ve siyasal Orgiitlenmelerin  kisitlanmasi, bu amagla  yapilan
uygulatmalardandlr.261 Alman tiim Onlemlere Kkarsin, tasrada eskiyaligin bitmesi
saglanamamustir.

Hudavendigar Vilayeti vuki’at-1 cind’iye cetvellerine yansiyan eskiyalik sugu
vakas1 56’dir. Vakalarin sancaklara dagiliminda, suglarin %64,29’u Bursa Sancagi’nda
gerceklesirken, %28,57°s1 Ertugrul Sancagi’nda, %3,57si ise Karahisar ve Kiitahya
Sancagi’'nda meydana gelmistir. (Bkz. Grafik 10)

Grafik 10: Eskiyalik Vakalarinin Sancak Bazinda Dagilim (1912-1914)*
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Vuk@’at-1 cind’iye cetvellerine gore Bursa Sancagi’nda 1912-1914 yillan
arasinda 36 eskiyalik vakasi yasanmistir. Buna gore Bursa merkez kazasinda
gerceklesen 11 eskiyalik vakasinda 29 fail bulunmakta olup 1 olay faili meghul
kalmistir. Faillerin 25’1 tutuklu iken 4’1 firar etmistir. Gemlik kazasinda 4 vaka kayda
gecmis olup, 17 fail bulunmaktadir. Faillerin 3’1 tutuklu iken 14’ firar etmistir.

261 Naim Urkmez, “Eskiyaligin Engellenmesine Dair Sultan II. Abdiilhamid’e Sunulan Bir Rapor,”

Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.I, S. 1, 2015, 5.33.

2 BOA. DH. EUM. EMN.11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17, 19/1; 31/30; 31/4; 31/5; 32/19; 44/16;
52/3; 5/59; 53/4; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; BOA. DH. EUM. MTK.25/11; 30/1; 44/9;
50/9; 51/1.
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Karacabey kazasinda 4 vakaya karigan 9 fail bulunmaktayken faillerin 8’1 tutuklanmis

1’1 firar etmistir. Kirmasti kazasinda 2 vaka gerceklesmis olup fail sayis1 3’tiir. 2 fail

firar etmisken 1°1 tutuklanmistir. Mudanya kazasinda 6 vakaya 4 fail sebep olmus, 3

vaka faili mechul kalmistir. Faillerin 3’1 tutuklanirken 1 fail firar etmistir. Pazarkoy

(Orhangazi) kazasinda 9 vakaya toplam 26 fail sebep olurken, faillerin 8’1 tutuklanmig

18’1 firar etmistir. En fazla eskiyalik vakasinin gerceklestigi ve yiiksek tutuklu fail

oranin bulundugu sancak Bursa merkez sancagi olmustur.

Tablo 13: Eskiyalik Sucunun Hudivendigir Vilayetindeki Dagilhim (1912-1914)263
Sancak Vaka Faili Fail Vaka
/Kaza Sayisi Mechul Sayist | Oram %
Bursa 11 1 29 19,64
Gemlik 4 0 17 7,14
Karacabey 4 0 7 7,14
Kirmasti 2 0 3 3,57
Mudanya 6 3 4 10,71
Pazarkoy 9 0 26 16,07
Bilecik 5 0 10 8,93
Inegol 7 0 16 12,50
Sogiit 2 0 6 3,57
Yenisehir 2 0 5 3,57
Karahisar 2 0 4 3,57
Kiitahya 2 0 3 3,57
Toplam 56 4 132 100,00

Vuk{’at-1 cind’iye cetvellerine gére Hudavendigar Vilayeti’nde firar sayisi en

fazla olan kaza Pazarkdy (Orhangazi) iken firar oram1 en yiiksek kaza ise Mihalig

(Karacabey) olmustur.

Cetvellere yansiyan eskiyalik ve eskiyalara yataklik vakalarina dair bazi 6rnekler

sOyledir:

18 Ekim 1913 tarihinde Gemlik kazasina bagli Armudlu Nahiyesinden
kahveci Arnabud (Arnavut) Sadik ve Bekir ile ayni nahiyeden Mercan

ciftligi nadzin Ramazan eskiyaya yataklik ettikleri gerekgesiyle

tutuklanmlstlr.264
30 Agustos 1912 tarihinde Ertugrul Sancagi Inegdl kazasi Yenice

karyesinde, Marmaracikli Defci Kiregos’un bagkanliginda, Séliizlii Panayak

263 BOA. DH. EMN. 11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 31/5; 31/30; 44/16; 52/3; 5/59; 56/15;
60/5; 60/7; 67/12; 7/13; 77/1; DH. EUYM. MTK. 30/1; 44/9; 50/9: 51/1.
24 BOA. DH. EUM. EMN. 60/7.
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Antranik ve riifekas1 (arkadaslar1), Cerrahli’da fabrikator olan Haci Kigork
Aga’nin oglu Manuk’u fidye-i necat (kurtulus fidyesi) maksadiyla
kacirmistir. Adi gegenin babasi ve akrabalar1 tarafindan esir kurtarilana
kadar bir ¢arpisma diizenlenmemesi istendigi i¢in jandarma beklemis ve
fidye tutar1 ellerine gectikten sonra eskiyalar esiri serbest birakmigsalar da,
parayr gotiren kisiler zor tutularak yol gostermeleri saglandigindan
jandarmalarin bulunmadigi bir mahalden Marmaracik bolgesine dogru firar
etmislerdir.?®®

- 14 Ekim 1913 tarihinde gerceklesen vakada; Mihali¢ kazasina bagli Emre
karyesinden Bakkal Hiiseyin oglu Ali Efendi’nin, bakkalinda satmak
amactyla Bandirma mal pazarina giderken Emre karyesine 1 saat mesafedeki
alanda Bandirma kazasinin Manyas nahiyesi’nin Kizik karyesinden Ahmed
Oglu ve Cerkes Omer Bey biraderi Kamil ve yanindaki mechul arkadas
tarafindan silah ¢ekilmek suretiyle 15 liras1 gasb edilmistir. Vakadan 12 saat

sonra ihbar edilmesi sebebiyle, eskiyalar firar etmistir. 266

Belgelerde gegen ifadelere gore, sekavet olaylarinin gece karanliginda
gerceklesmesi, olaylardan sonra ge¢ haber verilmesi, sakilerin bazi olaylarda gasp
ettikleri atlar1 kullanarak daha hizli davranabildikleri ve olay yerlerinin giivenlik
merkezlerine olan uzakligi sucglularin  kolaylikla firar etmelerini saglayan ve
yakalanmalarini zorlastiran faktorlerden olmustur.267

Sekavet, kat-1 tarik, kutta-i tarik ve gece cemiyetle umuma agik yollarda hirsizlik
suguna karisan faillerle ilgili bilgilere eristigimiz Cerdim-i umiimiye cetvellerine gore
Hudavendigar vilayeti dahilinde 3’ faili mechul olmak {izere toplam 81 vaka meydana
gelmistir. 81 vakaya karisan toplam fail adeti 166 tutuklu (%86,01) ve 27 firar (%13,99)
olmak iizere 193°tiir.?®® Kadin fail bulunmayip, erkek faillerin 85’i bekar (%70,25) olup
68 tutuklu 17 firar; 28’1 evli-gocuklu (%23,14) olup 27 tutuklu 1 firar; 5’ evli-cocuksuz

25 BOA. DH. EUM. EMN. 14/1.

26 BOA. DH. EUM. EMN. 60/7

%7 BOA. DH. EUM. EMN. 31/5; 31/30; 60/5; 60/7; 77/1.

28 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.
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(%4,13), 2’si dul-¢ocuklu (%1,65) ve 1’i dul-¢ocuksuz (%0,83) olup tamami
tutuklanmugtir.”* Eskiyalik olaylarina karigan failler arasinda kadinlarin olmamasi
beklenen bir durumdur. Bunun yani sira, eskiyalik gibi yiiksek risk i¢eren bir suga
yonelen bu insanlarin biiyiikk cogunlugunun ailevi sorumluluklari olmayan, bekar

erkeklerden olusmasi da sasirtict degildir.(Bkz Grafik 11)

Grafik 11: Eskiyalik Sucu Faillerinin Medeni Durumlari (1913-1917)%"°
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Failler su¢ tekrar1 agisindan incelendiginde, 82 failin ilk kez su¢ isledigi
(%67,77) bununla beraber 37 failin ise sabikali (%30,58) oldugu goriiliir, 2 fail de zanl
konumundadir. Ilk kez suca karisan 82 failin 77’si tutuklanip 5°i firar ederken, sabikali
faillerin 24’ tutuklanmis 13’0 firar etmistir. Faillerin meslek gruplari igerisindeki
dagilimi soyledir; 87 ciftgi (%71,90), 23 issiz (%19,01)5 isci (%4,13),4 zanaatkar
(%3,31), 1 tiiccar (%0,83) ve 1 memur (%0,83).(Bkz Tablo 14).2™

%9 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
20 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig tutulmustur.
21 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur
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Tablo 14: Eskiyahik Sucu Faillerinin Meslek Gruplarina Gére Dagihimm (1913-1917)*"

Diger
Meslek .
N Tutuklu | Firar
Meslek Gruplar: TOplam Tutu}(lu Fi ran G-r'fplarl Oram | Oram | Toplam
Fail Fail Fail I¢inde (%) (%)
Oram
(%0)

Memur 1 1 0 0,83 100,00 0,00 100
Yiiksek Tahsilli Miiderris vb. 0 0 0] 0,00 0,00 0,00 0
Tiiccar 1 0 1 0,83 0,00 100,00 100
Ciftei 87 74 13 71,90 85,06 14,94 100
Balik¢1 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0
Sarraf 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0
Zanaatkar 4 4 0] 3,31 100,00 0,00 100
Ashab-1 Akar 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0]
Isci 5 5 0 4,13 100,00 0,00 100
Kaptan Ve Kayikel 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0
Ticcar Sarraf Hademesi 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0
Ev Hizmetgisi 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0
Issiz 23 19 4 19,01 82,61 17,39 100
Toplam 121 103 18 100,00

Eskiya gruplarinin insan kaynagi genellikle daglik alanlar ve kdylerde yasayan
ailelerin issiz ¢cocuklart olmustur. Eskiyalik olaylarini besleyen bir diger unsur da asker
kau;aklarl273 ve sabikali suglulardi. Failler arasinda sabikalilarin oraninin %30,66°y1
bulmasi da bu durumu desteklemektedir. Asker firarileri eskiyalik ile birlikte ciddi bir i¢
giivenlik sorununa neden olmus hem de 6zellikle I.Diinya savasinin yasandigi tarihlerde
orduyu zaafa ugratan sebeplerden biri olmustur.””* Bu konuyla ilgili bir sekavet vakasi
belgelere su sekilde yansimmustir: 9 Aralik 1912 tarihinde Hudavendigar Vilayeti
Pazarkdy (Orhangazi) kazasi Uregil karyesi civarinda Cerid karyesinden Saraphanyan
Arsadir ile asker elbiseli refiki (arkadasi) Karabet oglu Zavin ve diger jandarma elbiseli
mechil refikleri, yine ayni karyeden Yusuf ve riifekasina eskiyalik yaparak silah
cekmigler; Yusuf ve arkadaslar1 da karsilik vererek sakilerden Saraphanyan Arsadir’i
yaralamiglardir. Olayin akabinde firar eden sakilerden Karabet oglu Zavin derdest
olmussa da belgeye gore nahiye miidiirii Fahri Efendi’nin gz yummas: sebebiyle diger

iki saki firar etmistir. Faillerin yakalanamamasinda kusuru bulunan Fahri Efendi

2 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur

*BEfkan Uzun, “Osmanli Orneklemi Uzerinden Sosyal Eskiyaliga Bir Bakis”, Tiirkive Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 3 (2006), 5.34.

?Hakan Yasar, “Birinci Diinya Savagt Yillarinda Osmanli Devleti’nin Firari Askerler Sorununa Dair
Genel Bir Degerlendirme,” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.32, 2016, s.8.
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gorevinden azledilmistir.?”

Bu vaka, giivenlik kuvvetlerinin su¢ ile miicadele
konusundaki gayreti noktasinda 6nemli bir 6rnektir.

Eskiyalik suguna karisan faillerden 103’14 (%85,12) Miisliiman iken, 13’0
Ermeni (%10,74), 6’s1 ise Rum’dur(%4,13). Faillerin %80,17’si (97 fail) okuma yazma
bilmezken, %19,83’ti (24 fail) okuryazar durumdadir, faillerden higbiri yiiksek tahsil
gormemistir. Tkamet yerleri acisindan faillerin %88,43’ii (107 fail) koylii iken ancak
%11,57’si (14 fail) sehirlidir. Bu bilgiye paralel olarak eskiyalik vakalarinin tamami
kirsal kesimde gergeklesmistir.276 Osmanli Devleti’nde kirsal kesimdeki asayis
problemlerinin bir tezahiirii olan eskiyalik vakalarinin Hudavendigar vilayetindeki tim

cinayet suglarimin i¢indeki orani, cerdim-i umdmiye cetvellerine gore %2,09°dur.?’”’

1.3.4. Tecaviiz

Cinsel haklar aleyhine suglardan olan “irza gegme” eylemi, eski c¢aglardan
giinlimiize cezai yaptirimi ve kapsam sekli farkli olsa da her toplum tarafindan sug
kategorisinde yer almlstlr.278 Kisinin ruhsal ve bedensel biitiinliigiine kars1 islenen bir
su¢ olmasinin yaninda tecaviiziin, genel ahlak ve aile diizenini ilgilendiren boyutlar1 da
mevcuttur.*”

Tecaviiz sugu sug cetvellerinde “cebren fiil-i seni”, “cebren fiil-i seni livata”,
“izale-1 bikr”, “irza tasallut” ibareleriyle ge¢mektedir. Heniiz evlenmemis kizlarin
ugradiklar: tecaviiz vakalari (kizlik bozma) anlaminda “izale-1 bikr” olarak tanimlanmig
iken, erkeklere karsi gergeklesen cinsel istismar vakalar1 “cebren fiil-i seni livata”
olarak cetvellerde yer almistir.

1858 Ceza Kanunnamesi’nin 3. fasil 198. maddesine gore bir kimseye cebren

fiil-i seni de bulunan kisi muvakkaten kiirege konulmaktaydi. Kiirek cezasi, magdurun

2> BOA. DH. EUM. EMN. 19/1.

" BOA. DH. EUM. MTK 6/27; 23/11; 35/1;51/9; 51/13; 68/27; 72/58; 73/35; DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30.
" BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

2’8 {brahim Diilger, “Irza Ge¢me Sugunun Tarihi Gelisimi,” Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 6, 2000, s.81.

2% Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu,” Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, C. 29, 2011, s. 149.
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yasinin 11°den kiigiik olmasi durumunda 6 aydan az olamazdi. Tecaviiz tesebbiisiinde
bulunan ancak gerceklestiremeyen kisilere de 3 aydan az olmamak iizere kiirek cezasi
verilmekteydi. Cinsel saldirinin, magdurun anne-babasi ya da velisinden gelmesi
durumunda ise cezanin siddeti artmakta ve 5 yildan az olmamak kaydiyla kiirege
mahkiim edilmesi s6z konusu olmaktaydi. Bunlarla beraber, cinsel saldiri heniiz
evlenmemis bakire bir kiza karsi islenmisse kiirek cezasi yaninda tazminat verilmesi
hususu da giindeme gelmekteydi.280

Vuk@’at-1 cind’iye cetvellerinde karsilasilan tecaviiz sugu vaka adeti 141°dir.
Vakalarin %43,26’lik kismi Bursa Sancagi’nda meydana gelmistir. Bunu sirasiyla
%31,91 ile Karahisar Sancagi, %15,60 ile Ertugrul Sancagi ve %9,22 ile Kiitahya
Sancag izlemistir.(Bkz Grafik 12) Kiitahya Sancagi, tecaviiz sugunda da diger sug

tiirlerinde oldugu gibi diisiik seviyelerdedir.

Grafik 12: Tecaviiz Sucu Vakalarimn Sancak Bazinda Dagilinm (1912-1914)%!

Tecaviiz

70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -+

R
w

Bursa Karahisar Ertugrul Kitahya

Tecaviiz sugu, magdurlarin ekseriyeti bakimindan kadinlar ve ¢ocuklara yonelik
bir suctur. Ozellikle Balkan Savaslari’ndan sonra daha da belirginlesen basibozuk
ortamda sefere giden ve donmeyen erkekler sebebiyle ailelerin savunmasiz kalmasi,
kadin ve c¢ocuklarin tecaviiz sucunun magdurlar1 olma noktasinda etkisi olmustur. Bu
konuda vukli’at-1 cind’iye cetvellerine yansiyan bir 6rnek soyledir:

- 14 Mayis 1913 tarihinde, Bursa Sancag Kirmasti kazas1 Ayas karyesinden

kirk bes yasindaki Pomak Mustafa, Yeni muhacirinden asker zevcesi

20 | DUIT 78/31.
21 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 31/30; 32/19; 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 77/1; 5/59;
7/13; 11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 53/4; BOA. DH. EUM. MTK 30/1; 25/11; 44/9; 50/9; 51/1.

84



Emine’yi karye kenarindan tutup ormana siiriiklemis ve cebren fiil-i sen’i de
bulunmustur. Fail vaka akabinde derdest edilmistir. 2%

Vuki’at-1 cind’iye cetvellerine yansiyan vakalarda, magdurlarin %29,79’u erkek
iken %69,50’si kadindir. Vakalarin %71,63’l tek basina islenmis iken %28,36’s1 birden
fazla kisi tarafindan islenmistir.?®® Bazi vakalarda kadinlarin da fail grubu iginde
bulundugu goriilmektedir.?®*

Tecaviiz vakalarin1 sancak bazinda incelemek gerekirse; Bursa sancak
merkezinde 9 vakaya toplam 13 fail karigsmus, faillerin 11’1 tutuklanmisken 2’si firar
etmistir. Kirmasti kazasinda 19 vakaya toplam 30 fail karismis; Orhaneli kazasinda 13
vakaya toplam 15 fail karigmis; Orhangazi kazasinda 2 vakaya toplam 3 kisi karigsmus;
Mudanya kazasinda 5 vakaya toplam 6 fail karismis; Gemlik kazasinda 4 vakaya toplam
6 fail karismis; Karacabey kazasinda 9 vakaya toplam 11 fail karigmis ve faillerin
tamami tutuklanmistir.”® Vakalarda faillerin %97,62si tutuklanmis olup, vilayet
genelindeki tecaviiz vakalarinin %43,26’s1 Bursa Sancagi’nda gergeklesmistir. Vilayet
genelinde gergeklesen tecaviiz vakalarimin bilyilk oranda Bursa Sancagi’nda
gerceklesmis olmasi vilayet igerisinde Kiitahya Sancagi’ndan sonra gelen en kalabalik
yerlesim birimi olmasiyla agiklanabilirse de, Bursa Sancagi 06zelinde baktigimizda
Ozellikle Kirmasti ve Orhaneli kazalarinda (Bursa merkez kazasinin yaklasik 1/3’i
niifusa sahip olmalarina ragmen) tecaviiz sucunun yogun olarak yasandig
anlagilmaktadir. Bursa kazasinda gerceklesen tecaviiz vakalariin yaklasik %55°1 bu iki
yerlesim yerinde gerceklesmistir. Bursa Sancagi’nda kiyr kesimlerinden uzaklasip, i¢
kesimlere dogru gidildik¢e tecaviiz vakasi oraninin arttigi soylenebilir. Bursa
Sancagi’nda tecaviiz vakalarinda vaka basina diisen fail 1,38 iken, aylik vaka ortalamasi
(22 ay igin) 2,77dir.

Karahisar Sancagi’nda gergeklesen tecaviiz vakalar ile ilgili sayisal veriler
sOyledir: Sandikli’da 15, Bolvadin’de 16, Karahisar merkezinde 8, Dinar’da 6 vaka

kayda gecmis olup, Aziziye kazasinda kayda gegen tecaviiz vakasit olmamistir. Sancak

22 BOA. DH. EUM. EMN. 56/15.

283 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 31/30; 32/19; 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 60/7;: 67/12; 77/1; 5/59;
7/13; 11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 53/4; BOA. DH. EUM. MTK 30/1; 25/11; 44/9; 50/9; 51/1.
284 BOA. DH. EUM. EMN. 32/19.

2 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 31/30; 32/19; 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 7/13;
12/3; 14/1; 15/17; 19/1; 5/59; 53/4; DH. EUM. MTK. 30/1; 44/9; 50/9; 51/1.
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genelindeki 45 vakaya 69 fail karismis olup, 58’1 tutuklanmis ve 11’1 firar etmistir.
Vaka basina diisen fail 1,53 aylik vaka ortalamasi (17 ay i¢in) 2,65tir. 2%

Ertugrul Sancagi Bilecik kazasinda 2, Inegdl’de 4, Sogiit’te 8 ve Yenisehir’de 8
olmak tizere toplam 22 vaka kayda ge¢mistir. 22 vaka i¢in belirlenen fail sayis1 30 olup,
vaka bagina 1,31 fail diismektedir. Sancak geneli aylik vaka ortalamasi ise 1,58°dir.%*’

Genel olarak en az su¢ vakasinin gerceklestigi sancak olan Kiitahya Sancagi
tecaviiz sugunda da en az vakanin kayda gectigi sancak olmustur. Kiitahya merkezi ve
Gediz kazasinda 1, Simav’da 2, Eskisehir kazasinda 3, Usak kazasinda 6 vaka olmak
tizere 13 vaka kayda ge¢mistir. 13 vakaya karisan toplam fail sayist 19 olup, tamami
tutuklanmustir ve vaka basina fail 1,46”dur. 2%

Tecaviiz vakalarinin vilayet genelindeki goriiniimiinden bahsetmek gerekirse,
Aziziye kazasinda kayda gecen herhangi bir tecaviiz vakasi olmazken, Kirmasti kazasi
sancak dahilinde %31,15 ve vilayet genelinde %13,48 ile en fazla tecaviiz vakasinin
yasandigi bolge olmustur.

Cerdim-i umimiye cetvellerine, tecaviiz sucu ile ilgili yansiyan vaka sayisi
428’dir ve faili meghul kalmis vaka bulunmamaktadir. 428 vakada 623’1 tutuklu, 33’0
firar olmak iizere 656 fail tespit edilmistir. *%°

Cinsiyet baglaminda incelendiginde tecaviiz vakalariin failleri %95,82 oraninda
erkeklerdir, onlara %4,18 ile kadin failler eslik etmislerdir. 252 erkek failin 199’u
(%75,67) bekar iken, 35’i evli-¢cocuklu (%13,31), 12’si evli-cocuksuz (%4,56), 4’i dul-
cocuklu (%1,52), 2’si dul-¢ocuksuz (%0,76)’dur. Kadin faillerden 1°i bekar (%0,38), 5’i
evli-cocuklu(%1,90), 2’si dul-gocuklu (%0,76), 3’1 dul-gocuksuzdur (%1,14).%°

2% BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 32/19; 44/16; 56/15; 60/5; 60/7; 7/13; 11/1; 12/3; 15/17; 19/1;
53/4; DH. EUM. MTK. 30/1; 44/9; 50/9; 51/1.

27 BOA. DH. EUM. EMN 44/16; 60/5; 60/7; 67/12; 77/1; 5/59; 7/13; 15/17; 53/4; DH. EUM. MTK.
25/11; 44/9; 50/9; 51/1.

28 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 32/19; 60/5; 60/7; 77/1; 14/6; 30/1; DH. EUM. MTK. 30/1;
44/9.

ZBOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27: 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

20BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9;: BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17;: 9/20: 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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Sug tekrar1 agisindan inceledigimizde tecaviiz sugu faillerinin %95,44°i (251
fail) ilk kez sug isleyen grupta yer almaktayken, %4,18’1 (11 fail) sabikali ve 1 fail
tecaviiz zanhisidir. Ik kez sug isleyen 251 failin 241°1 tutuklu, 10u firaridir. 11 sabikali
failin ise 9’u tutuklanmis 2’si firar etmistir.291

Tecaviiz faillerinin 184’1 ¢iftegi, 41°1 zanaatkar, 22°si is¢i, 6’s1 igsiz, 4’1t memur,
3’1 ilim erbabi, 2’si tiiccar ve 1’1 ashab-1 akar’dir. Diger suglarda oldugu gibi tecaviiz

sugunda da en agirlikli meslek grubu giftgiler olmustur. (Bkz Grafik 13)

Grafik 13: Tecaviiz Sugu Faillerinin Meslek Gruplaria Gore Dagilimi (1913-1917)%%
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Faillerin %99,62’si Miisliiman iken %0,38’i Rum’dur. Okuyup yazma bilmeyen
fail oran1 %90,87; okuma yazma bilen fail oran1 %8,75; yiiksek tahsil goren fail orani
%0,38’dir. Faillerin biiyilk ¢ogunlugunu olusturan c¢ift¢ilere paralel olarak kdyli fail
oran1 %61,60, sehirli fail oran1 %38,40°dir. Kirsal kesim, tecaviiz sugunda da en fazla
vakanin meydana geldigi mahal olmustur. Bu baglamda, vakalarin %47,51°1 (86 vaka)
sehirde gergeklesmis iken, %52,49°u (95 vaka) kirda gergeklesmistir. Bu durum ikamet
yeri kirsal alan olmasina ragmen bazi faillerin tecaviiz sucunu sehirde isledigini
gostermektedir.

Tecaviiz faillerinin en fazla oranda goriildiigii yas grubu 20-30 yastir. Bunu
sirasiyla 14-20 yas, 30-40 yas, 40-50 yas, 14 yasindan kiigiikler ve 50-60 yas grubu
izlemistir. (Bkz Tablo 15)

#IBOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
22BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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Tablo 15:Tecaviiz Sucu Faillerinin Yas Gruplarima Gore Dagilim (1913-1917)%%

Toplam _Ya; Gruplari
Yas Grubu . Tutuklu Fail | Firari Fail | Igindeki Oran
Fail
(%)
14- 7 7 0 2,66
14-20 83 81 2 31,56
20-30 129 123 6 49,05
30-40 35 33 2 13,31
40-50 8 6 2 3,04
50-60 1 1 0 0,38
60-70 0 0 0,00
70+ 0 0 0 0,00
Toplam 263 251 12 100,00

1.3.5. Iskat-1 Cenin (Cocuk Diisiirme)

Osmanli Devleti’nde 1skat-1 cenin 19.yy’in ikinci yarisina kadar ser-i hukuk
kapsaminda ele alinmis ve anne hayatini tehlikeye sokabilecek bazi durumlar disinda
kesinlikle yasaklanmistir. Bu konuda Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerden294 yola
cikarak gecim derdi vb. durumlar da dahil olmak iizere kiirtaja yonelmenin giinah
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Osmanli klasik dénemi bu anlayis ile devam etmis ancak
Tanzimat ile birlikte devlet anlayisinda meydana gelen degisikliklerle, kiirtaj meselesi
daha diinyevi bir alanda ve askeri-vergi sistemindeki ihtiyaglar gozetilerek ele alinmaya
baglanirken, niifusun sayisal olarak ¢ogalmasinin yaninda saglikli ve nitelikli olmasiyla
da ilgilenilmeye baglanmistir.”*®

Sosyal, hukuki ve ahlaki yonleri de bulunan cocuk diisiirme fiilinin?*®devlet
tarafindan Onlenebilmesini saglamak amaciyla cesitli fermanlarin ¢ikarildigi, ancak
buna ragmen kadinlarin ekonomik giigliikkler, istenmeyen gebelik ve yeniden

evlenebilmek gibi sebeplerle 1skat-1 cenine devam ettikleri bilinse de?”’ Hudavendigar

2BBOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

2% En’am Suresi 151 ve Isra Suresi 31. ayetler.

*%Fatma Simsek, “Osmanhi Niifus Politikalar1 Ag¢isindan Cocuk Diisiirme Olgusu,” Akdeniz Insani
Bilimler Dergisi, C. 7, S. 2, 2017, s. 394.

2Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diisiirme Sucu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 57, S. 4, 2008, s. 320.

#7 Yasemin Keskin, “Osmanli Toplumunda istenmeyen Hamileliklerin Tek Tarafli Magdurlart:
Kadmlar,” Toplumsal Tarih, S. 276, 2016, s. 72.
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vilayetine ait ceraim-i umtmiye cetvellerine yansiyan failler muhtemelen darp sebebiyle
cenin 6liimiine neden olan erkekler olmustur.”®

Iskat-1 cenin suguna dair vuk@’at-1 cind’iye cetvellerine yansiyan 8 vaka
mevcuttur. Vakalara karisan toplam fail sayis1 12 olup, 8’i erkek iken 4 fail kadindir.
Baz1 vakalarda 1skat-1 cenin vakasinin nedeni olarak “miinaza’a” ve “darb ile 1skat-1
cenine sebebiyet vermek” gosterilmis digerlerinde ise herhangi bir bilgi verilmemistir.
Iskat-1 cenin vakalarmin vilayet igerisindeki dagilimi séyledir: Bursa sancak merkezi 1,
Kirmasti kazasi 1, Atranos kazasi 2 olmak tizere toplam 4 vaka; Karahisar Sancagi
Sandikli kazas1 2 vaka; Ertugrul Sancagi Sogiit kazasi ve Kiitahya Sancagi Usak kazasi
1’er vaka. 2%

Ceraim-i umlmiye cetvellerine yansiyan vaka adedi 18, fail adedi 23’tiir.
Faillerin tamam yakalanmistir.*® Demografik 6zelliklerini tespit edebildigimiz 8 failin
tamami erkek olup; 3’{i bekar, 5’1 ise evli-cocukludur. Yine faillerin tamami ilk kez sug
islemislerdir. Failleri meslekleri agisindan degerlendirirsek, faillerin 6’s1 giftgi, 1’i
tiiccar ve 1°1 is¢idir. Biiylik boliimii ¢iftcilik ile ugrasan Osmanli toplumunda ciftciler
bu sug tiirlinde de en yliksek fail oranina sahiptirler. Faillerin tamami Miisliiman olup,
8’1 de okuma yazma bilmemektedir. Faillerin 2’si sehirli iken 6’s1 koylidiir. Ayni
sekilde 1skat-1 cenin vakalariin 2’si sehirde gerceklesirken, 6’s1 kirda gergeklesmistir.
Yas gruplari agisindan failler; 14-20 yas grubunda 2 fail, 20-30 yas grubunda 3 fail, 30-
40 yas grubunda 1 fail ve 40-50 yas grubunda 2 fail seklindedir.®*

2% BOA. DH. EUM. EMN. 52/3; 7/13; 11/1; 12/3; DH. EUM. MTK. 5/11; BOA. DH. EUM. MTK.
6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28;
22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

29 BOA. DH. EUM. EMN. 52/3; 56/15; 7/13; 11/1; 12/3; DH. EUM. MTK. 25/11; 50/9.

S0 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%1 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27;: 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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1.3.6. Cebren Kiz Ka¢irma

“Kiz kagirma” olgusu, Tiirk kiiltiiriinde yaygin olarak goriilen bir gelenektir.

Sosyal ve Kkiiltiirel arka plana sahip olan bu gelenegin ¢esitli tlirleri ve nedenleri
bulunmaktadir. Anadolu’da oldugu kadar diger Tiirk devletleri ve Orta Asya’da da
goriilmektedir. Orta Asya’da goriilen kiz kagirma gelenegi, 1irza gegme ya da evlenmeye
zorlama maksadiyla yapilmamaktadir. Cogunlukla mesru bir evlenme ¢esidi olarak
gorlilen bu durumda kizin akrabalar kendisini gelip gérmekte, erkek tarafini tantyarak
ya durumu kabul yoluna gitmekte ya da kizlarin1 geri almaktaydi.(¢ogunlukla geri alma
olmaz).%%
1858 Ceza Kanunnamesine gore Osmanli Devleti, cebren yasi buluga ermemis
bir ¢cocugu kaciranlara {i¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi vermekteydi. Buluga
ermis birini kagiran failler ise 3 aydan 3 seneye kadar hapsolunmaktaydi. Kagirilan kisi
evli ise kagiran kimse muvakkaten kiirege konulmaktaydi. Kagiran kisiye yardim eden
kisiler de 1 aydan 6 aya kadar hapsolunmaktaydi. Cebren kiz kagirma olayina tecaviiz
sucu da eklenmis ise suca karisanlara o su¢ icin verilen ceza en tlist dereceden
veriliyordu.*®

Hudavendigar Vilayetine ait vuk(’at-1 cind’iye cetvellerinde kiz kagirma olaylari
genel olarak “cebren” yasanmis ve bu suca tecaviiz, fuhus ve yaralama gibi diger suclar
da eslik etmistir. Kiz kagirma sugu arsiv belgelerinde farkli isimlerle yer almustir.
Kagirilan kadinin evli ya da bekar olmasina gore “cebren kiz kagirmak”, “cebren kari
kacirmak”™, “cebren kar1 stiriiklemek” seklinde ibareler kullanilmistir.

Incelenen 25 aylik dénemde Hudavendigir Vilayetinde yasanan cebren kiz
kagirma olaylarmin dagilimma goére Bursa’da 20, Ertugrul’da 14, Karahisar’da 42,
Kiitahya’da 5 vaka olmak iizere toplam 81 vaka meydana gelmistir (Bkz Grafik 14).
Karahisar Sancagi vilayet genelinde en fazla vakanin gerceklestigi sancak olmustur
(tim cebren kiz kagirma olaylarinin %51,9’u). Vilayet geneli aylik vaka ortalamasi
3,24°tiir. Elimizdeki belgelerdeki agiklamalar kisminda belirtilen bilgilere gore, 81

cebren kiz kagirma vakasinin 10’unda tecaviiz sugu da islenmistir®®, ancak bu konudaki

%92 Oztop, a.g.t, 5.113.
%3 { DUIT 78/31.
%4 BOA. DH. EUM. EMN. 32/19; 60/7; 7/13; 11/1; 12/3; DH. EUM. MTK. 25/11; 51/1.
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smirlilik kaydi tutan kiginin tim vakalar icin gereken agiklamayi belgeye ekleyip
eklemedigi ile ilgilidir. Ac¢iklama kisminda bilgi icermeyen vakalar ile ilgili islenmis
olan ikincil ya da ti¢iinciil suclar hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir.

Grafik 14: Cebren Kiz Kacirma Vakalarinin Sancak Bazinda Dagilimi (1912-1914)%
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Bursa Karahisar Ertugrul Kitahya

Bursa Sancagi’nda gergeklesen 20 cebren kiz kagirma vakasinda fail sayisi
37°dir. Faillerin 34’1 tutuklanmisken 3’1 firar etmistir. Orhaneli kazasinda gergeklesen
5 vakaya 7 fail, Bursa sancak merkezinde ger¢eklesen 3 vakaya 8 fail, Karacabey
kazasindaki 4 vakaya 6 fail, Kirmasti kazasinda gergeklesen 5 vakaya 5 fail, Orhangazi
kazasindaki 1 vakaya 5 fail karigmis olup tamami tutuklanmistir. Mudanya kazasindaki
1 vakaya karisan 1 fail ise firar etmistir.’®® Bursa Sancagi’nda aylik vaka ortalamast
1,33 olup vaka basina fail oran1 1,85’dir.

Ertugrul Sancagi’nda gerceklesen 14 vakada fail sayisi 21°dir. Faillerin 17’si
tutuklanmigken 4’1 firar etmistir. Bilecik merkez kazasinda 2 vakaya 2 fail, Yenisehir
kazasinda 2 vakaya 5 fail karismus faillerden 2’si tutuklanirken 3’ii firar etmistir. Inegol
kazasinda 7 vakaya 9 fail karigmis 1 fail firar etmis 8’1 tutuklanmistir. S6giit kazasinda
3 vakaya 5 fail karismis olup, Yenisehir kazasinda 3 ve Inegdl kazasmdaki 1 olmak
iizere toplamda 4 fail disinda tim failler tutuklanmistir.’®” Bilecik kazasi Alinca

karyesinde bir vaka evlenme maksadiyla, S6giit kazasindaki Caydere karyesinde bir

%5 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5: 31/30; 32/19; 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 77/1;
5/59; 7/13; 11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 53/4; DH. EUM. MTK. 30/1; 25/11; 44/9; 50/9;
51/1.

%6 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 31/30; 32/19; 44/16; 52/3: 60/5; 60/7; 67/12; 77/1; 11/1;
12/3; 14/1; 53/4; DH. EUM. MTK. 50/9.

97 BOA. DH. EUM. EMN. 44/16; 60/5; 67/12; 77/1; 14/1; DH. EUM. MTK. 30/1; 25/11; 44/9; 50/9.
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baska vaka ise evlilik vaadiyle**®ger¢eklestirilmistir. Ertugrul Sancagi’nda ayhk vaka
ortalamast 1,56 olup, vaka basina fail oran1 1,5 dir.

Karahisar Sancagi’nda gergeklesen 42 vakada fail sayis1 74’tir. Aziziye
kazasinda 3 vakaya 7 fail, Bolvadin kazasinda 2 vakaya 6 fail, Dinar kazasinda 4 vakaya
6 fail, Karahisar sancak merkezinde 8 vakaya 16 fail, Sandikli kazasinda 25 vakaya 39
fail karigmistir. Bolvadin kazasinda 6 fail, Dinar kazasinda 3 fail ve Sandikli kazasinda
15 fail firar etmis digerleri tutuklanmistir.>®  Sancak genelinde faillerin yaklasik
%32,43"1i firar ederken, %67,57°si tutuklanmistir.

Kiitahya Sancagi’nda gergeklesen toplam vaka sayist 5 fail sayist 10 olup,
faillerin tamami tutuklanmistir. Eskisehir ve Kiitahya merkez kazalarinda kayda gecen
hi¢gbir vaka olmazken, Simav’da 1, Gediz’de 1 ve Usak’ta 3 vaka yasammshr.glo
Kiitahya Sancagi cebren kiz kagirma vakasinin en az goriildiigii sancak olmustur.

Cebren kiz kagirma suguna dair Cerdim-i umlmiye cetvellerine yansiyan vaka
sayist 125, toplam fail sayis1 225°tir. Faillerin 207°si (%92) tutuklanirken 18’i (%8)
firar etmistir. 811

Medeni durumlari itibariyle demografik 6zellikleri tespit edilen toplam 80 failin
64’1 bekar, 12’si evli-cocuklu erkek iken, 1’i dul-¢ocuklu ve 3’ii dul-¢ocuksuz erkektir.
Bu suca karigan kadin fail bulunmamaktadir.**

Faillerin %92,5°1 ilk kez su¢ islemis iken %7,5’i sabikalidir. Ilk kez sug isleyen
74 failin 71’1 tutuklanmigken 3’4 firar etmis; sabikali olan toplam 6 failin 5’i
tutuklanmis iken 1’1 firar etmistir.

Meslek gruplar1 agisindan faillerin 69°u gift¢i, 4’0 issiz, 2’si is¢i, 1’1 Kira
geliriyle geginen kimse ve 1’1 de ev hizmetgisidir. (Bkz. Grafik 15).

%8 BOA. DH. EUM. MTK. 25/11.

%9 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/30; 32/19; 44/46; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 77/1; 5/59; 7/13; 11/1;
12/3; 14/6; 15/17; 19/1; 53/4; BOA. DH. EUM. MTK. 25/11; 30/1; 44/9; 50/9; 51/1.

810 BOA. DH. EUM. EMN. 31/5; 60/7; DH. EUM. MTK. 44/9; 53/4.

$11 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

$12BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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Grafik 15: Cebren Kiz Kagirma Sucu Faillerinin Mesleki Dagilim (1913-1917)%°
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Faillerin tamami Misliman’dir. Egitim durumu agisindan faillerin durumu
soyledir; %92,5’1i okuma-yazma bilmeyen ve %7,5’i okuryazardir. Faillerin 18’i
(%22,5) sehirli, 59°u (%73,75) koyli ve 3 failin ikametgahi belli degildir. Bu duruma
paralel olarak vukuatlarin %66’s1 koyde gergeklesmisken %34’1 sehirde yasanmuistir.
Cebren kiz kacirma sucunun faillerinin %53,75’1 20-30 yas aralifindaki kimselerdir.
Sirastyla 14-20 yas araligi (%32,5) ve 30-39 yas aralig1 (%13,75) gelmektedir. 4

Vuki’at-1 cind’iye cetvellerine gore cebren kiz kagirma vakalarinda miilahazat
(agiklamalar) kismi belgelerin biiyilk ¢ogunlugunda bos birakildigindan, sugun
nedenleri konusunda saglikli bir istatistik vermek miimkiin degildir. Ancak kimi
vakalarda verilen bilgilere gore nedenler sdyle siralanabilir; ¢esitli sebepler, fuhus,

sefahat (gayrimesru zevk ve eglenceye diiskiinliik), evlilik vaadi, saika-i ask.*™

1.3.7. Darp ve Cerh

1858 Ceza kanunnamesine gore; bir kimse bir sahsi cerh ve darp eder ya da bir
uzvunu ta’til eder ise ameliyat masrafi ve ddenmesi gereken diyet ile birlikte 3 sene
miiddet ile kiirege konurdu. Eger bu cinayeti 6nceden planlayarak ya da zehirleyerek

isledigi anlasilirsa kiirek cezasi 10 sene kadar uzatilirdi. Yine bir kimse bir sahs1 20

813 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

314 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30;
35/1;51/9; 72/58.

315 BOA. DH. EUM. EMN. 77/1; DH. EUM. MTK.. 25/11; 44/9.
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giinden fazla isinden alikoyacak ya da hastalanmasina neden olacak cerh ya da darp
eder ise 2 aydan 2 seneye kadar hapis olunurdu. Kurbanin, tedavi masrafi ile is
goremeyecegi siire zarfinda ugrayacagi zarar dikkate alinarak kaybinin misli darb ve
cerh edenden alinarak yaraliya verilirdi. E§er bu durum 6nceden planlanmis ise hapis
stiresi 3 aydan 3 yila kadar uzatilabiliyordu. Darp ve yaralama olaylari kast olmaksizin
kaza ile gerceklesmis ise bir haftadan iki aya kadar hapis cezas1 6ngdriiliiyordu.

Kisiye karst islenen suglar kapsaminda degerlendirilen darp ve yaralama
vakalari, ceraim-i umamiye Ve VvukiG’at-1 cind’iye cetvellerine farkli sekilde
yansimiglardir. Vuk@’at-1 cind’iye cetvelleri “darb ve cerh” baslig1 altinda bigakla,
kursunla, katl kastiyla ya da tehditli cerh gibi ciddi suglar ele alinirken, ceraim-i
umimiye cetvelleri agir yaralanmalardan en ufak vakalara kadar tiim cerh vakalarina
yer vermistir.

Vuki’at-1 cind’iye cetvellerine gore darp ve cerh vakalarinin sancak bazinda

dagilimi soyledir; Bursa Sancagi’nda 65, Karahisar Sancagi’nda 34, Ertugrul
Sancagi’nda 17 Ve Kiitahya Sancagi’nda 11 vaka. (Bkz Grafik 16)

Grafik 16: Darp ve Cerh Vakalarmn Sancak Bazinda Dagilimi (1912-1914)%"

Darp ve Cerh
70 65
60
50
40
30
20 17
d=

0

ERTUGRUL BURSA KARAHISAR KUTAHYA

(€8]
H

Bursa Sancagi’nda gerceklesen 37 vakaya 44 fail; Kirmasti kazasinda 5 vakaya
10 fail; Orhaneli kazasinda 1 vaka gerceklesmis olup faili meghul; Orhangazi kazasinda
6 vakaya 9 fail; Mudanya kazasinda 5 vakaya 5 fail; Gemlik Kazasinda 2 vakaya 2 fail;

Karacabey kazasinda 9 vakaya 11 fail sebep olmustur. Bursa kazasinda toplam 65

816 { DUIT 78/31.
1T BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 31/30; 32/19: 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 67/12; 77/1; 11/1;
12/3; 19/1; 53/4; DH. EUM. MTK. 25/11; 44/9; 50/9; 51/1.
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yaralama vakasi yasanmig olup olaylara 81 fail karigsmistir. Vaka basina fail orani 1,31
olup, 18 aylik donemde aylik vaka ortalamasi 3,61°dir. 81 failin 63’4 (%77,78)
tutuklanmis olup, 18’1 (%22,22) firar etmistir. 318 yaralama vakalarinin pek cogu birden
fazla kisiyle gerceklesmis olup, Bursa merkez kazasindan uzaklasildiginda sug¢ sayisi
azalma gostermistir.

Karahisar sancak merkezinde ger¢eklesen 11 yaralama vakasinin 12; Bolvadin
kazasinda gergeklesen 6 vakanin 6; Dinar kazasinda gergeklesen 4 vakanin 7; Sandikli
kazasinda gergeklesen 13 kazanin 20 faili vardir. Aziziye kazasinda ise cetvellere
yansiyan bir yaralama vakasi yasanmamustir. Karahisar Sancagi’nda gerceklesen 34
vakanin toplam faili 46 olup, vaka basina fail oran1 1,35°dir. Vakalar sonucunda, 35 fail
(%76,09) tutuklanmis 11 fail (%23,91) ise firar etmistir.**® Sandikli kazasi cebren kiz
kagirma sugunda oldugu gibi darp ve yaralama sugunda da en yiiksek oranda vaka
goriilen kaza olmustur.

Ertugrul Sancagi, merkez Bilecik kazasinda 3 vakaya 3; So6giit kazasinda 10
vakaya 11; Yenisehir kazasinda 2 vakaya 3 fail karismistir. Inegdl kazasinda vuk(’at-1
cind’iye cetvellerine yansiyan bir vaka yoktur. Bilecik kazasinda firar eden 1 fail
disinda 16 failin tamami tutuklanmistir. Vaka basina fail orani 1,13 olup, aylik vaka
ortalamasi 1,87’dir.320

Kiitahya Sancagi merkezinde 2 vaka i¢in 2; Simav kazasinda 2 vaka i¢in 3; Usak
ve Eskisehir kazalarinda 3 vaka i¢in 3’er fail tespit edilmistir. Gediz kazasinda yasanan
1 vakaya 2 fail karigsmis olup, toplam 11 vaka i¢in 13 fail bulunmaktadir. Vaka basina
fail oran1 en diisiik sancak Kiitahya Sancagi olmustur (1,18). 13 failin 8’1 (%61,54)
tutuklanirken 5°i (%38,46) firar etmistir.*** Diger suclarda oldugu gibi Kiitahya Sancag
darp ve yaralama sugunda da en diisiik orana sahip sancak olmustur.

Incelenen dénemde Hudavendigar Vilayeti’nde vuk(’at-1 cind’iye cetvellerine
toplam 127 vaka yansimistir. Vakalarin %51,2’si merkez Bursa Sancagi’nda, %26,8’i

Karahisar Sancagi’nda, %13,4’1 Ertugrul Sancagi’nda ve %8,7’si Kiitahya Sancagi’nda

818 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 31/30; 32/19; 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 67/12; 77/1; 11/1;
12/3; 19/1; 53/4; DH. EUM. MTK. 25/11; 44/9; 50/9; 51/1.

319 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 32/19; 44/16; 56/15; 60/7; 77/1; 5/59; 7/13; 11/1; 14/6;
DH. EUM. MTK. 50/9; 51/1.

820 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 5/59; 11/1; 12/3; 14/1; 15/17; 53/4; DH. EUM. MTK. 50/9.
%21 BOA. DH. EUM. EMN. 31/5; 31/30; 52/3; 56/15; 60/7; 77/1; DH. EUM. MTK. 25/11; 44/9.
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yasanmustir.(Bkz. Grafik 16) Vilayet genelinde aylik vaka ortalamasi 5,29; vaka basina
fail oran1 1,28; toplam tutuklu fail oran1 %78 ve firar oran1 %22’dir. Vilayet dahilinde
Bursa merkez sancagi 9%29,1 ile yaralama suglarinin en sik goriildiigii bolge olurken,
Bursa’dan sonra en yiiksek su¢ orani %10,2 ile Sandikli kazasinda tespit edilmistir.
Aziziye ve Inegdl kazalari igin ise cetvellere yansiyan herhangi bir vaka
bulunmamaktadir.

Vuk@’at-1 cind’iye cetvellerine gore darp ve yaralama vakalarinin sebepleri ise;
alacak meseleleri, malin ziyan edilmesi, miindza’a, kagakg¢ilar ve reji kolcularinin
miicadeleleri, kiz meselesi ve eski diismanlik, alkollii eglence sirasinda tartigma,
hirsizlik, kiz kagirma mevzulari olarak belirtilmistir. %2

1912-1917 yillar1 arasinda 25 aylik donem ig¢in tutulan cerdim-i umlmiye
cetvellerine gore ise 9’u faili mechul olmak {izere 2.498 darp ve yaralama vakasi
meydana gelmistir. 2.498 vakaya neden olan fail sayis1 3.433’tiir. 3.433 failin 29’u
(%0,84) firar etmisken 3.404°G (%99,16) tutuklanmustir. Aylik sug¢ ortalamasi
99,92°dir.%?*

Faillerin medeni durum ve cinsiyete gore dagilimlari ise soyledir; Bekar erkek
757 (%46,61) fail, evli-cocuklu erkek 559 fail (%34,42), evli-cocuksuz erkek 124 fail
(%7,64), dul-¢ocuklu 27 erkek fail (%1,66), dul-cocuksuz 16 erkek fail (%0,99) olmak
tizere toplam 1.483 erkek fail (%91,32); bekar kadin 28 fail (%1,72), evli-gocuklu 75
kadin fail (%4,62), evli-cocuksuz 22 kadin fail (%1,35), dul-gocuklu 7 kadin fail
(%0,43) ve dul-¢ocuksuz 9 kadin fail (%0,55) olmak iizere toplam 141 kadmn fail
(%8,68). Belgelerde, 3 fail hakkinda medeni durum ve cinsiyet agisindan kayip veri
mevcuttur, 3**

Faillerin %87,89’u ilk kez sug islemisken (1.430 fail), %11,86’s1 sabikalidir

(193 fail). 2 fail ise “mazenne-i su” yani kendisinden her tiirli kotiiliik beklenen

%22 BOA. DH. EUM. 31/5; 31/30; 32/19; 44/16; 52/3; 14/1;

822 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%4 BOA. DH. EUM. MTK 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 2/23; DH. EUM. ADL. 5/30; 6/17;
9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30; 35/1; 51/9;
72/58; (DH. EUM. ADL 17/13 harig tutulmustur.) Ayrica DH. EUM. MTK 35/1 numarali belgede zekir
kisminda 2 ve DH. EUM. ADL 51/9 numaral1 belgede inas kisminda 1 kisilik bilgi eksiktir.
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kimselerden olup 2 fail de sug zanlisidir. Faillerin %88,44’i Miisliiman iken %6,88’i
Ermeni ve % 4,67’si Rum’dur.

Faillerin mesleki dagiliminda, cift¢iler %46,25; zanaatkarlar %28,41; issizler
%9,59 ve isciler %9,29 orana sahiptir. Bunlar disinda %1,23 memur, %1,85 balikgi,
%0,98 ashab-1 akar, %0,74 tiiccar, %0,49 yiiksek tahsilli, %0,62 ev hizmet¢isi, %0,49
tiiccar ve sarraf hademesi ve en diisiik oran olarak %0,06 kaptan ve kayik¢ilar

bulunmaktadir.(Bkz Tablo 16)
Tablo 16: Darp ve Yaralama Sucu Faillerinin Mesleki Dagilimlar (1913-1917)%*

Toplam | Tutuklu . Diger Meslekler

Meslekler Fpail Sayisi Firar Sayis: igerisginde Orani (%)
Memur 20 20 0 1,23
Yiiksek Tahsilli Miiderris, Hekim Vb. 8 7 1 0,49
Tiiccar 12 12 0 0,74

Ciftei 752 739 13 46,25
Balikg1 30 30 0 1,85
Sarraf 0 0 0 0,00
Zanaatkar 462 458 4 28,41
Ashab-1 Akar 16 16 0 0,98

Isci 151 145 6 9,29
Kaptan Ve Kayike1 1 1 0 0,06
Tiiccar Sarraf Hademesi 8 8 0 0,49

Ev Hizmetgisi 10 10 0 0,62

Issiz 156 153 3 9,59
Toplam* 1626 1599 27 100,00

Darb ve yaralama sugu faillerinin %74,86’s1 (1.218) okuma yazma bilmezken,
%24,89°u (405 fail) okuryazar ve %0,25’i (4 fail) yiiksek tahsillidir. Faillerin 1.007’si
sehirli iken (%61,89), 595’1 koyli (%36,57) ve 25’inin ikametgahi belli degildir
(%1,54).

S%BOA. DH. EUM. MTK 6/27; 23/11; 35/1; 51/9; 51/13; 68/27; 72/58; 73/35; DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30.
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Tablo 17: Darp ve Yaralama Sucu Faillerinin Yas Gruplarma Gére Dagilimi (1913-1917)%°

Yas Toplam | Tutuklu Firar Yas G.rflplan
Gruplan Fail Sayis1 Sayis1 Ierisinde
Orani (%)
14- 54 54 0 3,32
14-20 477 463 14 29,34
20-30 634 626 8 38,99
30-40 331 325 6 20,36
40-50 94 94 0 5,78
50-60 32 32 0 1,97
60-70 3 3 0 0,18
70+ 1 1 0 0,06
Toplam** 1626 1598 28 100

Darp ve yaralama sucu faillerinin yas gruplarina gore dagilimina bakilacak
olursa; 20-30 yas araliginda pik yaptigini1 14 yas dncesinde higbir vaka olmadigini ve
40-50 yas grubunda ciddi bir diisiise gecerek 60 sonrasi yas grubunda neredeyse hig
vaka yasanmamustir. Faillerin yaklasik olarak %90’1 14-40 yas arasinda
bulunmaktadir.(Bkz Tablo 17)

Su¢ vakalarinin ¢ogunlugundan farkli olarak darp ve yaralama vakalarmin
%64,39’u sehirde (763 vaka), %36,03’1 ise kirda (427 vaka) gergeklesmistir. Darp ve
yaralama vakalarinin sebeplerine iliskin belgelerde kisith bilgiler mevcuttur. Belgelerde
yer alan bilgilere gore vakalarin 243’11 cesitli nedenler, 28’1 diismanlik ve intikam, 25’1
meyhane tartismasi, 15’1 fuhus ve eglence, 23’1 sarhosluk, 6’s1 1rza tasallut, 4’1 ask ve

3%i servet hirsi sebebiyle yasanmistir.*?” Vakalarin biiyiik ¢ogunlugunun nedenine ait

326 BOA. DH. EUM. MTK 6/27; 23/11; 35/1;51/9; 51/13; 68/27; 72/58; 73/35; DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30.
*BOA. DH. EUM. ADL 47/28 numarali belgede “sifat ve sanat-1 miicrimin” kisminda 1 fazla fail; DH.
EUM. ADL 23/19 numarali belgede yine bahsi gecen kisminda 2 eksik fail, DH. EUM. MTK 51/9
numarali belgede bahsi gecen kisimda 1 fazla fail ve DH. EUM. MTK 73/35 numarali belgede ayni
kisimda 1 eksik fail bulunmaktadir.

** BOA. DH. EUM. ADL. 5/30 numaral1 belgede “sinn-i miicrimin” kisminda 1 fail eksiktir.

%27 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.
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bir aciklama girilmediginden, belgelerdeki veriler tam ve saglikli bir degerlendirmeyi

miimkiin kilmamaktadir, 3%

1.3.8. Hirsizhik

Arapgada “sirkat”, eski Tiirk¢ede “ugrulama

2

olarak ifade edilen hirsizlik
eyleminin®*® insanlik tarihi kadar eski bir gecmisi vardir.**® Bagkasmna ait malin
sahibinin istegi disinda alinarak miilk haline getirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz
hirsizlik, her toplum tarafindan su¢ olarak goriilmiis, ancak hangi eylemin hirsizlik
kategorisine sokulacagi konusunda farkli goriisler olmustur. Hirsizlik sugunun olusmasi
icin kasith olmasi, fiili igsleyen kisinin alinan mal {izerinde hak veya hak siiphesinin
olmamasi, malin korunak altinda olmasit ve gizlice alinmis olmasi gibi sartlar

mevcuttur.3!

Bu haliyle hirsizlik fiili gasp ve yagma suglarindan ayrilmaktadir.

1858 Ceza Kanunnamesi 7. Fasil/216. maddede ifade edilir haliyle sirkat, gece
vakti iglenmesi, iki ya da daha fazla kisiyle gergeklestirilmesi, faillerin en az birinde
silah bulunmasi, duvar-kap1 kirarak ya da kilit agcarak veya devlet memuru kiyafeti giyip
sahte emir gostermek suretiyle gergeklestirilmesi durumunda “cinayet” kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Cinayet kapsaminda degerlendirilen hirsizlik vakalarinda failin
cezast miiebbet ya da 15 seneden az olmamak sart1 ile muvakkaten kiirek cezastydi.®*

1858 Ceza Kanunnamesinin 105.maddesi esasinda “Memurin-i Hiikiimet
Tarafindan Efrad Hakkinda Teaddiyat ve ve Sui Muamelat Vukuunda Icra Olunacak
Miicazat” bashigiyla kamu gorevlilerinin konut dokunulmazligini ihlal sugu ile ilgili
madde olmasina karsilik, sivil halkin isledigi bu tarz suglarda da kullanilmistir. 4

Haziran 1911 tarihli degisiklik ile bu maddenin kapsami genisletilmis, ikamet ve

328 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.. BOA. DH. EUM. ADL 23/19
numarali belgede “Mevaki-i Clirmiye” kisminda vaka adedi toplama gore 5 fazladir.

329 Suha Oguz Baytimur, “Osmanli Devleti’nde Hirsizlik Suglari ve Uygulanan Cezalar (1789-1839),”
Studies Of The Ottoman Domain, C. 8, S. 15, 2018, 5.92.

330 Ali Bardakoglu, “Hirsizlik,” /4., TDV Yay., 1998, 5.385.

31 a.yer.

%32 | DUIT 78/31.; Said Nuri Akgiindiiz, a.g.m., s. 11.

99



miistemilat kavrami eklenerek ilgili su¢ kapsamina hane disinda ticaretgah, avlu, bahge
ya da ahir gibi mahaller de eklenmistir.**®

Vuk@’at-1 cind’iye ve cerdim-i umidmiye cetvellerine yansiyan sirkat vakalar1 da
“leylen(gece vakti)sirkat”, “cebirli sirkat”, “leylen kap1 kirmak suretiyle sirkat”, “duvar
delerek sirkat” seklinde tanimlanmustir.

Vuki’at-1 cind’iye cetvellerine gore vilayet genelinde gerceklesen hirsizlik
vakast 49’dur. Vakalarin 20’si Bursa Sancagi’nda, 12’si Ertugrul Sancagi’nda, 11’°i

Karahisar Sancagi’nda, 6’s1 Kiitahya Sancagi’nda meydana gelmistir. (Bkz. Grafik 17)
Grafik 17: Hirsizhk Vakalarmmn Sancak Bazinda Dagilimi (1912-1914)%

Hirsizhik
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H Vaka

20 M Fail
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Bursa Karahisar Ertugrul Kitahya

Bursa Sancagi’nda meydana gelen 20 vakanin kaza bazinda dagilimi soyledir;
Bursa merkez kazasinda 7, Kirmasti 2, Orhaneli ve Orhangazi 2, Mudanya 3, Karacabey
4, Gemlik kazasinda ise cetvellere yansiyan bir vaka yasanmamstir. 20 vakaya toplam
43 fail karismis olup, vaka basima fail oran1 2,15°dir. Faillerin 42’si tutuklanirken 1°i
firar etmistir. Tim vilayet igerisindeki hirsizlik vakalarmin  %40,82°s1  Bursa
Sancagi’nda yasanmlstlr.335
Ertugrul Sancagi’nda incelenen dénemde cetvellere yansiyan toplam vaka sayisi

12°dir. Bilecik merkez kazasi ve Inegdl kazasinda 5’er, Sogiit kazasi ve Yenisehir

kazasinda 1’er vaka yasanmistir. Toplam fail sayis1 30 olup, vaka basina fail orani

$33GSeda Orsten Esirgen, “Osmanli Hukukunda Konut Dokunulmazligim Thlal Sugu,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2313.

%% BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 31/5; 31/30; 32/19; 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 60/7; 67/12; 77/1; 5/59;
7/13; 11/1; 12/3; 14/1; 14/6; 15/17; 19/1; 53/4; BOA. DH. EUM. MTK 30/1; 25/11; 44/9; 50/9; 51/1.

85 BOA. DH. EMN. 32/19; 44/16; 52/3; 56/15; 60/5; 77/1; 5/59; 14/1; 53/4; DH. EMN. MTK. 25/11;
50/9.
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2,5°dir. Faillerin 23’1 (%76,67) tutuklanirken 7°si (%23,33) firar etmistir. Tiim vilayet
icerisindeki hirsizlik vakalarinin %24,49°u Ertugrul Sancagi’nda yasanmlstlr.336

Karahisar Sancagi’nda belgelere yansiyan 11 hirsizlik vakasi mevcuttur.
Bolvadin'de 4, Dinar’da 3, Karahisar’da 1 ve Sandikli kazasinda 3 vaka yasanmustir.
Aziziye kazasinda cetvellere yansiyan bir vaka yasanmamustir. Vakalara karisan toplam
fail sayis1 21 olup, vaka basina fail sayist 1,91°dir. 21 failin 20’si tutuklanmis 1 fail
firar etmistir. Hirsizlik vakalarinin %22,45’1 Karahisar kazasinda yasanmlstlr.337

Kiitahya Sancagi’nda gerceklesen 6 hirsizlik vakasmmin kazalara dagilimi
sOyledir; Eskisehir 1, Gediz 2, Simav 1, Usak 2. Kiitahya merkezinde ise cetvellere
yanstiyan bir vaka yoktur. Usak ve Simav kazalarinda vakalarin biri olmak tizere toplam
2 vaka faili mechuldiir.  Hirsizlik vakalarinin %12,24’0i Kiitahya Sancagi’nda
yasanmlgtlr.338

Vilayet genelinde toplam 49 hirsizlik vakasma 100 fail karigmis olup, vaka
basina fail oran1 2,13’tiir. Aylik hirsizlik vakasi ortalamasi 2,58dir. Vilayet genelindeki
vakalarin ¢gogunlugu birden fazla fail tarafindan islenmistir. Hirsizlik sugunun en fazla
goriildiigli bolge Bursa merkez kazas1 ve sancagidir. Hirsizlik vakalarinin miilahazat
kismini incelendiginde vakalarin, servet hirsi, menfaat elde etmek gibi nedenlerle ve
cesitli anlagmazliklar sonucunda yasandigi goriilmiistiir.

Ceraim-i umtmiye cetvellerinde sirkat sugu “Mesklin mahalde duvar delerek ya
da kap1 kirarak hirsizlik”, “Gece duvardan asarak, cebir ve siddet gostererek hirsizlik”,
olarak belirtilmistir. Belgelerde, bu sekilde tanimlanmis 10’u faili mechul olmak {izere
toplam 129 vaka yer almaktadir. Hirsizlik vakalarinin toplam fail sayist 263 olup,
faillerden 231’1 tutuklanmig 32°si firar etmis,tir.339 Vaka basina fail oran1 2,21 olup
faillerin firar oram1 %12,17dir.

Hirsizlik vakasi faillerinin  %66,41’i bekar erkeklerdir. 87 failden 73’0
tutuklanirken 14’u firar etmistir. 27 fail evli-cocuklu olup, 23’# tutuklanirken 4’0 firar

etmigtir. 7 fail evli-cocuksuz olup 5’1 tutuklanmig 2’si firar etmistir. 5 fail dul-gocuklu

36 BOA. DH. EUM. EMN. 44/16; 60/7; 12/3; DH. EUM. MTK. 30/1; 25/11; 44/9.

37 BOA. DH. EUM. EMN. 31/4; 44/16; 52/3; 67/12; 77/1; 11/1; 12/3; DH. EUM. MTK. 50/9.

38 BOA. DH. EUM. EMN. 44/16; 77/1; DH. EUM. MTK. 30/1; 25/11; 51/1.

%9 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.
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ve 2 fail dul-gocuksuzdur. Evli ve dul gruplar arasinda ¢ocuklu olanlarin sayica belirgin
sekilde fazla olusu vaka nedenlerinden servet hirsin1 agiklamaktadir. Cocuklu faillerin
ihtiya¢c ve sorumluluklarinin bekar ve c¢ocuksuz faillere gére daha fazla olmasi bu
oransal farki anlamli kilmaktadir. Toplam 128 erkek failin 108’1 tutuklanirken 20’si
firar etmistir. Erkek failler igerisinde firar oran1 %15,63’tiir. Kadinlar, diger suglarda
oldugu gibi hirsizlik sugunda da sayica olduk¢a azdir. Toplam 3 kadin fail evli-
cocuksuz olup, 2’si tutuklanmirken 1°’i firar etmistir. Tiim failler i¢in firar orani
%16,03 tiir. >

Faillerin 81’1 ilk kez sug islemis, 34’ii sabikali, 16’s1 su¢ zanhsidir.*** Hirsizlik
sucunda sabikalilarin oraninin %25,95 gibi yiiksek bir deger olmasi diisiindiiriiciidiir.
Bu durumda faillerin ya hayatlarin1 idame etmek i¢in baska bir mesleklerinin olmadigi,
bu sugu huy edindikleri ya da verilen cezalarin caydiriciliginin zayif olmasi akla
gelmektedir. Osmanli Devleti’nin 6zelikle son donemlerinde goriilen yiiksek fiyat
artiglart ve ekonomik bunalimlarin da insanlarin hirsizlik suguna yonelmeleri iizerinde
etkisi olabilir.

Faillerin meslek gruplar igerisinde dagilimi incelendiginde, iic meslek grubu 6n
plana ¢ikmaktadir; Ciftciler, is¢iler ve issizler... %36,64 oranla failler arasindaki en
biyiik grup issizlerdir. Issizleri, %34,35 ile ¢iftciler izlerken iscilerin oran1 %19,85tir.
Bu {i¢ grup disinda %0,76 ile tiiccar ve tiiccar-sarraf hademeleri gelmektedir (Bkz
Grafik 18). Hirsizlik gibi genel olarak ekonomik kaygilarla gerceklestirilen bir sug i¢in

failler arasindaki en biiyiik grubu igsizlerin olusturmasi beklenen bir sonu¢ olmustur.

$0BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
$IBOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.
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Grafik 18: Hirsizlik Sucu Faillerinin Meslek Gruplarina Gére Dagilhim (1913-1917)%?
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Hirsizlik faillerin %93,89’u Miisliiman, %3,82’si Rum ve %2,29’u Ermeni’dir.
Toplam niifusa gore bu oranlar normal goriilebilir. Vakalarin %87,79’u okuma yazma
bilmeyenler, %12,21°i okuryazarlar tarafindan gerceklestirilmistir. Faillerin %67,18’i
sehirliyken %23,66’s1 koylidiir ve %9,16’simin ikametgahi belli degildir. Vakalarin
%76,71°1 sehirde gerceklesirken, %23,29’u kirda meydana gelmis,tir.343

Sug isleyenler arasinda 14 yasindan kii¢iik fail bulunmazken, faillerin %12,98’1
14-20 yas, %50,38’1 20-30 yas, %29,01°1 30-40 yas, %6,87’si 40-50 yas ve %0,76’s1
50-60 yas araliginda bulunmaktadir. Belgelerde, 60 yasindan biiyiik bir hirsizlik sugu

faili tespit edilememistir.>**

1.3.9. Kalpazanhk
Resmi olarak basilmayip, bir sahtekar tarafindan degersiz madenlerden taklit
yoluyla elde edilen, eksik ayarli sikkeler, kalp (sahte) para olarak kabul edilir.3* Kalp

paralar1 piyasaya siiren ve ireten kisiler cetvellerde “kalpzenlik” ve “kalp akce

%2 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.

¥3 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27;, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.

%4 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.

%5 Muharrem Oztel, “Osmanhi Devleti’ nde Kalpazanlik ve Sahte Para (1808-1914): Kalpazanhig: ve
Sahte Paranin Tedaviiliinii Besleyen Faktorler,” International Journal Of History, C. 10, S. 1, 2018, s.
198.
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stiriciiligii” bagliklariyla belirtilmistir. Kalpzenlik vakalari ile ilgili olarak vukd’at-1
cind’iye cetvellerine yansiyan bir vaka olmamistir. Vakalarin hangi bolgede hangi
siklikta meydana geldigine dair bilgiler vuk{i’at-1 cina’iye cetvellerinden elde edebildigi
icin kalpazanlik suguna dair bu yonde bir bilgi verilememektedir.

Osmanli Devleti basilan paranin degerinin korunmasina yonelik kanuna aykir
davraniglarda bulunanlar1 cezalandirmak amaciyla kanunlar diizenlemis, tedbirler almig
olsa da sahte para basimi vakalarina rastlanmistir.>*® 1858 Ceza kanunnamesine gore
kalp akce treten kimseler 10 seneden az olmamak {lizere muvakkaten kiirege
konulmaktaydi.**’

Kalpzenlik ile ilgili olarak cerdaim-i umimiye cetvellerine yansiyan vaka sayisi
20, toplam fail sayist 24’tiir. 22 fail tutuklanirken 2’si firar etmistir. Kalpazanlik
sucunda faillerin tamamu erkektir. Faillerin 9’u bekar, 7’si evli-cocukludur. Firar orani
%12,5’dir. Faillerin tamamu ilk kez sug iglemistir.

Meslek gruplarina gore failler; 3 yiiksek tahsilli, 3 ¢ift¢i, 4 zanaatkar, 2 is¢i, 1 ev

hizmetgisi ve 1 issiz olarak belirtilmistir.348

Fail ve vaka sayis1 az olmasina ragmen bu
suc tiirli i¢in dikkat ¢ekici nokta faillerin meslek gruplarma gére dagilimi agisindan
yiiksek tahsilli hekim, miiderris vb. meslek grubu ile ¢iftgilerin esit sayida olmasidir.
Zanaatkarlarin da bulundugu faillerin, sahte para yapimi gibi 6zel beceri ve bilgi isteyen
bir sug tlirtinde yer almalar1 sasirtict degildir.

Faillerin 5’1 Misliiman, 3’4 Rum ve 5’i Ermeni’dir. 9°’u okuma yazma
bilmezken 4’ii okuma yazma bilmektedir. Yine 9’u sehirli ve 4t koyludiir. Vakalarin
8’1 sehirde 2’si kirda gergeklesmistir. Yas gruplar: agisindan; 6 fail 14-20 yas, 5 fail 20-
30 yas ve 2 fail 40-50 yas araligindadir. **°

Failler arasinda yiliksek egitimlilerin ve zanaatkarlarin sayica fazlalig ile

vakalarmin biiylik ¢ogunlukla sehirde meydana gelmesinin sebebi, sahte sikke liretmek

3% Suha Oguz Baytimur, “Osmanli Devleti’nde Kalpazanlik Faaliyetleri ve Uygulanan Cezalar (1789-
1808),” Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, 2016, s. 250.

T 1.DUIT 78/31.

%8 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

%9 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.
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icin Ozel olarak techizat, deneyim ve bilgiye ihtiyag duyulmasindan

kaynaklanmaktadir.**°

1.3.10. Sahtekarhk

Devlet-i Aliyye emirlerini taklit eden ve ettiren, yine Devlet-i Aliyye
mensuplarina ait bir mihrii taklit ederek sahte miihiir imal eden, hazine ve mal
sandiklarinca kullanilan senet ve miihiirleri taklit eden veya sahtekarlikla mevcut
yapisini degistiren kimseler on seneden az olmamak kaydiyla kiirek ya da kalebentlik ile
cezalandirlirdr.®*

Bir ¢ikar saglamak ve menfaat elde etmek icin en gegerli yollardan olan resmi
yetki saglayan sahte ferman ve beratlar, en sik karsilasilan belge sahteciligi tiirlerinden
olmustur. Ferman ve beratlarda “divani” adi verilen ve taklit edilmesi oldukg¢a gii¢ olan
bir yazi ¢esidi kullanilmaktaydi. Bunun yaninda fermanlar iizerinde yapilabilecek
sahtecilik girisimleri siki bir denetime tabi tutuluyordu. Sahte bir ferman ya da berat
diizenlemek olduk¢a mesakkatli ve agir cezaya haiz bir su¢ olmasina ragmen sahte
belge diizenlenmeye devam edilmis, devlet memurlariin yani sira halktan kisiler de bu
suga karigmiglardir. Osmanli Devleti sahtekarlik sugunun islenis gayesi, mahiyeti ve
sonucunda elde edilecek menfaati dikkate alarak, ozellikle fermanlar1 siyasi ve sahsi
olarak ikiye ayirarak incelemis ve siyasi amaglarla olusturulan belgelere kisisel ¢ikar
amagli diizenlenen belgelere gore daha agir cezalar verilmistir. *

Sahtekarlik vakalarma vuk(’at-1 cind’iye cetvellerinde yer verilmemis olup,
ceraim-i umamiye cetvellerine yansiyan vaka sayis1 41°dir. Tamami tutuklanmig olan
toplam fail sayist 53 tiir.**® Faillerin 27°si erkek 1°i kadindir. Erkek faillerin 8i bekar,

16’s1 evli-cocuklu ve 3’1 evli-cocuksuzdur, 1 kadin fail ise evli-cocukludur. Vakalarin

nedenleri konusunda saglikli bilgi bulunmayan cetvellerde, faillerin ¢ogunlugunun evli-

%50 Oztop, a.g.t,5.150.

*11.DUIT 78/31.

%2 ishak Keskin, Bilgin Aydin, “Osmanli Biirokrasisinde Evrak Sahteciligi, Diplomatik ve Diplomatika
Egitimi,” Osmanli Arastirmalari, C. 31, S. 31, 2008, s.200.

%3 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1,
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.
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cocuklu olmasi, daha iyi imkanlar i¢in kisisel ¢ikar saglama ve servet hirsi secenegini
akla getirmektedir.®**

Sahtekarlik sucu faillerinin 27°si ilk kez sug¢ islemis, 1 fail ise sabikalidir.
Faillerin 26’s1 Miisliiman 2’si Ermeni’dir. Faillerin 16’s1 okuma yazma bilmez iken,
12’si okuryazardir.*®® Okuryazar orammn diger suglara nazaran oldukga fazla olmasi
muhtemelen, sahtekarlik sucunun bilgi, beceri ve deneyim gerektirmesindendir.

Diger sug tiirlerinin ¢ogunda oldugu gibi sahtekarlik su¢unun da failleri
yogunlukla tarimla ugrasan ¢iftgilerdir. Faillerin 28 failin 17’si ¢ift¢i, 3’1 zanaatkar, 2 si
yiiksek tahsilli, 2’si is¢i, 2’si tiiccar, 1’1 memur ve 1’1 de issizdir. 12 fail sehirli, 12 fail
koyli ve 4 failin ikametgahi belli degildir. Vakalarin 14’ sehirde yasanmigken 9’u
kirsal kesimde ya@anmlstlr.356

Sahtekarlik sugu faillerinin yas gruplarina gore dagiliminda, 6 fail 14-20 yas, 10
fail 20-30 yas, 10 fail 30-40 yas ve 2 fail 40-50 yas araligindadir.

1.3.11. Devlet Malim1 Calmak

Devlete karsi islenen suclar kapsaminda degerlendirilen suclardan olan “devlet
malint ¢alma” sugu 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin dordiincii faslinda
tanimlanmistir. Buna gore, her kim devlet malin1 nakdi ya da ayni olarak calarsa ¢almis
oldugu sey iki kat1 olmak {izere kendisinden alinarak hazineye teslim edilirdi. Kendisi
de 5 seneden az olmamak {izere kalebent kilinip, miiebbet olarak riitbe ve memuriyetten
mahrum edilirdi. Devlet adina satis1 ya da imaliyla gorevli olunan her tiirlii esyanin imal
ve miktar1 ile degerine fesat karistirmak, calistirilan is¢ilerin imaliye ve nakliye
ticretlerinden tamamen ya da kismen kesinti yapmak, zimmetine devlete ait herhangi bir

mal veya esyay1 gecirmek, askeriyeye ait levazimatin noksanligina ya da bozulmasina

%4 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
%5 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
%% BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

106



sebep olmak gibi suglar, devlet malin1 ¢almak olarak adlandirilarak cinayet suglar
kapsaminda degerlendirilmistir.>*’

Vuk@’at-1 cind’iye cetvellerinde devlet malini ¢almak suguyla ilgili bir vakaya
rastlanmamustir. Cerdim-i Umidmiye cetvellerinde var olan vaka sayis1 2’si faili mechul
olmak tizere 7°dir. 7 vaka igin tespit edilen fail sayis1 12’dir. Vaka ve fail sayisinin
sayica az olmasi sebebiyle oransal veriler yerine sayisal veriler sunulacaktir.

Devlet malin1 ¢alanlarin tamami erkek olup 3’ bekar 4’ evli-¢cocukludur.
Faillerin tamamu ilk kez su¢ islemislerdir ve tarimla ugrasan ciftcilerdir. 3’ Miisliiman
ve 5’1 Ermeni’dir. Faillerin 1’i okuyup yazma bilmez, 6’s1 okuryazardir. Faillerin
neredeyse tamaminin okuma yazma bilmesi dikkat cekici olmakla birlikle sugun
niteligiyle agiklanabilecek bir durumdur. Ote yandan bu sug tiirii, gayrimiislim bir
azinlik olan Ermenilerin, Miisliimanlar1 geride biraktigi bir su¢ ¢esidi olmasi
bakimindan ilgingtir.

Suglularin 2’si sehirli 5’1 koylidiir. Vakalarin 2’si sehirde 1’1 kirsal alanda
gerceklemistir. Faillerin 2°si 14-20, 3’1 20-30, 2°si 30-40 yaslar1 arasindadir. Vakalarin

nedenleriyle ilgili cetvellerde tespit edilebilen bir bilgi olmamustir.

1.3.12. Eskiyaya Yardim ve Yatakhk

Ozellikle kirsal alanda mevcudiyet gdstererek sakilik yapan eskiyalar; barinma,
yeme-i¢me, silah temini, bazen de giivenlik giiclerinden saklanma ihtiyaclarint géniillii
(bir menfaat karsiliginda) ya da silah zoruyla halktan kendilerine yataklik eden
Kimselerce karsilamaktaydilar. Elbette, halk igerisinde huzursuzluk kaynagi olan
eskiyalik olaylarindan yardim ve yataklik yoluyla menfaat elde edenler de
bulunmaktaydi.

Vuk@’at-1 cind’iye cetvellerine yansiyan 3 eskiyaya yardim ve yataklik vakasi
vardir. Vakalar Ertugrul’un S6giit ve Yenisehir kazalari ile Bursa’nin Gemlik kazasinda
meydana gelmistir. Arnavut ve Ermenilerce gerceklestirildigi anlagilan yardim ve
yataklik vakalarinda failler; Sogiit kazasina bagli Muradca karyesinden Haci Minas,

Markar, Kirkor Hazarik, Agop ve Artin, Gemlik kazasina bagli Armudlu nahiyesinde

%7].DUIT, 78/31.
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Kahveci Arnabud Sadik, Bekir ve Mercan Ciftligi nazirt Ramazan, Yenisehir kazasi
Marmaracik karyesi muhtar1 Kigork’tur. Hepsi tutuklanmugtir.**®

Cerdim-i umimiye cetvellerine gore 1913-1917 yillar1 arasinda 15 vaka
yasanmustir ve toplam fail sayist 20°dir. 20 failin 13 tutuklu 7’si firaridir.>*® Faillerin
tamami (4 fail)bekar erkeklerden olusmaktadir. Hepsi ilk kez sug islemis olup sabikali
fail bulunmamaktadir. Mesleki olarak 3 fail cift¢i iken 1’1 zanaatkardir. Yine 3 fail
Miisliiman iken 1’1 Rum’dur. 3 fail 20-29 yaslar arasindayken 1 fail 30-39 yaslar
arasinda bulunmaktadir. Faillerin tamami koyli olup, vakalarin 2’si sehirde 2’si kirsal

alanda gerg:eklesmistir.360

1.3.13. Kundakg¢ihk

Bir mal ya da tasinmazi, arazi, orman, bi¢ilmis triin yiginlari, odun ve kereste
benzeri nesneleri kotli niyet gostererek atese verme isine kundakeilik denmektedir.**
Bu haliyle kundak¢ilik diismanca hislerle ve kasitli olarak olusturulan yanginlari ifade
ederek, kazara olusan yanginlardan ayrilmaktadir.

Osmanli Devleti kundakgilik konusunda hassas davranmis halkin yasadigi sehir,
kdy, mahalle, gemi gibi mahallerde bu sugu isleyenleri idam ile cezalandirmistir.
Meskiin mahaller disinda, iginde insan yasamayan binalar ya da bir baskasina ait tarla
vb. arazilerin kundaklanmasi durumunda ise miiebbet ya da 15 seneden az olmamak
tizere kiirek cezasi Verilmistir.‘g62 Fail siiphelisi olarak mahkumlar, serseriler ve eski
hafiyeler ilk sirada idiler.*®®

Vukid’at-1 cind’iye cetvellerine bu sug tiiriinde yansiyan vaka sayist 4’tiir.

Vakalarin 2’si Bursa Sancagi, 1’1 Karahisar, 1’1 de Kiitahya Sancagi’nda yasanmistir.

%8 BOA. DH. EUM. EMN. 56/15; 60/7; 67/12.

%9 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%0 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

$6L<kundake1lik”, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelim
esec=210420. (08.03.2019)

%2 | DUIT 78/31.

%3 Ebru Aykut, “Devr-i Hiirriyette Istibdat Hayaleti: 1908 Cirgir Yangmi'nin Ardindan Istanbul’da
Kundakgilik, Séylentiler ve Asayis”, Toplum ve Bilim, S. 136, 2016, s.32.
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Hudavendigar Vilayeti Kirmasti kazasi Azath karyesinden Isa oglu Hasan, kizini
vermedigi gerekcesiyle kiiskiin oldugu Seyh Miiftii mahallesinden Katibzade Hakk1’dan

%4 atese vermistir. Fail firar

inttkam alma amaciyla samanlik ve bocekhanesini
etmistir.>*® Kiitahya sancagi Gediz kazasi Pazar karyesinden Cangaloglu Osman,
Nurullah ve Hasan, cebren kiz kagirmak ve bekaret bozmak meselesinden kaynaklanan
husumet sebebiyle ayni karyeden Aksehiroglu Nurullah’in evini kundaklamis, tiim
esyasinin yanmasina sebep olmuslardir. Vaka akabinde tiim failler tutuklanmugtir.3®
Ceraim-i umamiye cetvellerine gore 14 kundakgilik vakasi meydana gelmistir ve
toplam fail sayis1 16°dir.*®’ Faillerin 5°i bekar, 3’ii evli-cocuklu olmak iizere tamami
erkektir. Tim failler ilk kez su¢ islemislerdir. Mesleki agidan faillerin dagilimi soyledir;
2 tliccar, 2 ¢ift¢i, 1 zanaatkar ve 4 igsiz. Faillerin 6’s1 Misliiman 2’si Ermeni’dir. 2 fail
okuryazar iken 6’s1 okuma yazma bilmemektedir. Faillerin 7’si sehirli, 1’1 koylidiir.
Vakalarin 4’1 sehirde, 3’1 kirsalda meydana gelmistir. Yas gruplar agisindan faillerin

dagilimi s6yledir; 3 fail 14-19, 3 fail 20-29 ve 2 fail 30-39 yas araligindadir.

1.3.14. Cinayet Suclar ile Ilgili Genel Degerlendirme

Tim cinayet suglari ele alindiginda, 3.817 vaka ve 5.600 fail karsimiza
¢ikmaktadir. 35 vaka faili meghul kalmistir ve oransal olarak tiim vakalar igerisinde
%0,92°1ik bir kism1 ifade etmektedir. Bu baglamda vaka basina fail oran1 1,48dir (faili
mecghul vakalar hari¢ tutulmustur). Faillerin  5.386’s1 tutuklanirken (%96,18)
tutuklanirken 214’4 (%3,82) firar etmistir.**®® Bu orana gore donemin sartlar1 da goz
Online alindiginda firar oraninin diisiik oldugu sdylenebilir. Kaldi ki aylik olarak
tutularak merkeze gonderilen cerdim-i umtimiye cetvelleri o ay igerisinde tespit edilen
tutuklama ve firar vakalarmi gostermektedir. Realitede tutuklu oraninin daha fazla

olmasit mumkindir.

%4 [pekbocegi yetistirilen yer.

%5 BOA. DH. EUM. MTK. 25/11.

%6 BOA. DH. EUM. EMN. 14/6.

%7 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%8 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30;
35/1.
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Sug tiirlerinin tiim cinayet suglart icindeki oransal dagilimi soyledir: Adam
oldiirme 9%31,88; eskiyalik %6,09; tecaviiz %32,18; hirsizlik %,9,70; riigvet %1,58;
cebren kiz kagirma %9,40; sahtekarlik %3,08; kundak¢ilik %1,05; devlet malin1 calmak
%0,53; eskiyaya yardim ve yataklik %1,20; 1skat-1 cenin %1,35; kalpzenlik %1,50 ve
devletin i¢ giivenligini ihlal %0,23. Bu oranlara gore devlete karsi islenen suclar
%14,21; mala kars1 islenen suglar %10,75; kadina kars1 islenen suglar %41,58; insan
hayatina kars1 suglar ise %33,43 oranindadir. (Bkz Tablo 18)

Tiim suglar igerisinde darp ve cerh vakalarini géz ardi ettigimizde en biiyiik pay1

99 ¢

1rz ve namusa yonelik suclardan “cebren fiil-i sen’i”, “cebren fi‘il-i seni‘a tasaddi”, ve
insan hayatina yonelik suglardan “min gayri ta‘ammiidin katl” suclar1 olusturmaktadir.
Irz ve namusa yonelik suglardan “Cebren fi‘il-i seni” tiim cinayet suclar1 igerisinde

%16,39 ile en fazla goriilen sug olmustur.

Tablo 18: Cinayet Suglarimn Oransal Dagilim (1913-1917)%°

Faili Faili Toolam Cinayet
Sug Cinavet Suclart Mechul Belli VFa’ka Suglan Toplam Oran
Tiirleri ¥ ¢ Vaka Vaka Savisi icerisindeki (%)
Sayisi Sayisi v Orani (%)
Devletin emniyet-i dahiliyesini ihlal 0 3 3 0,23
1o
< | Sahtekérlik 0 41 41 3,08
&
5 Kalbzenlik 0 6 6 0,45
g
W
; Kalb akge siiriiciiliigii 0 14 14 1,05
i
= - —
Vi Gece cem‘iyetle tarik-i amda
g hirsizlik 0 ! 1 0,08 14,21
g Riigvet 0 21 21 1,58
Kat‘-1 tarik, sekavet 3 77 80 6,02

%9 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

*Darp ve cerh vakalar1 igeriginde basit yaralamalar1 da bulundurmasi sebebiyle sug ortalamalarinin biiyiik
oranda degistirerek yanlis degerlendirilmesini dnlemek amaciyla hesaplamalara dahil edilmemistir.
Oztop, a.g.t., s.29 (ekler).
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Faili Faili Cinayet
. Toplam
Sug . Mechul Belli Suglar Toplam Oran
..~ . | Cinayet Suglari Vaka |. . ° .
Tiirleri Vaka Vaka Igerisindeki (%)
Sayisi
Sayisi Sayisi Orani (%)
Kutta“-1 tarik yatakligi 1 15 16 1,20
Sirkat-i emval-i emiriyye, irtikab 1 6 7 0,53
Amden katl 6 108 114 8,57
Min gayr1 ta’ammiidin katl 5 166 171 12,86
E
B Darben telef-i nefs 0 26 26 1,95
wn
g
£ Katl-i usil 0 8 8 0,60
7
= . 33,46
& Katl-i fiira* 0 3 3 0,23
]
-
g Katle tasaddi 0 73 73 5,49
=
= Ta‘til-i uzuv 0 3 3 0,23
==
5 Darb ve cerh 9 2.489 2.498 *
w2
=
o
Min gayri kasdin telef-i nefse
sebebiyet vermek 0 24 29 218
Iskat-1 cenin 0 18 18 1,35
o Cebren fi‘il-i seni* 0 218 218 16,39
£3
S & | Cebren fi‘il-i seni‘a tasaddi 0 182 182 13,68
<
D o=
: g | Cebren kiz kagirma 0 125 125 9,40 41,58
E Q
=7 | Hetk-i 1z, igfal-i bakir 0 28 28 2,11
= Kundakeilik 0 14 14 1,05
D
=
QD A
- Meski{in mahalde duvar delerek veya 10,75
U
"= 5 | kapi kirarak hirsizlik / 20 97 7,29
- O
2 % | Gece miisellah duvardan asarak ve 3 29 32 241
c_; cebr ve siddet gostererek hirsizlik ¢
= Toplam 35 3.788 3.828 100
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Cinayet suglar icerisinde erkek faillerin medeni durumlarina gore dagilimi
sOyledir: Bekar %53,86; evli-gocuklu %30,92; evli-cocuksuz %6,40; dul-¢cocuklu
%1,58; dul-¢ocuksuz %0,96.3’70

Bu baglamda erkek faillerin yarisindan fazlasinin bekar oldugu degerlendirmesi
yapilabilir. Bekar erkekleri evli-gocuklu erkekler takip etmistir ki bu durum bekéar
erkeklerin ailevi sorumluluklar1 olmadigindan; evli erkekler arasinda da ¢ocuk sahibi
olanlarin gelecek diislincesi ve gecim kaygist ya da ailelerini koruma amaciyla daha
kolay suga karistiklarin1 sOyleyebiliriz. Bu diisiinceye paralel olarak evli-cocuklu
erkeklerin en fazla oranda bulundugu sug tiiriiniin “rigvet” oldugunu goriilmektedir.
Vukl’at-1 cind’iye cetvellerindeki Orneklere gore Ozellikle askerlik ¢agindaki
cocuklarii riisvet vererek askerlikten kacirma amaci on plana g¢ikmistir. Riigvet
sucunda oldugu gibi cogunlugu olusturduklar: bir diger sug tiirii “sahtekarlik” olmustur.
Bekar erkeklere gore ¢ogunlugu olusturmasalar da darp ve yaralama sugunda evli-
cocuklu erkekler evli-cocuksuz erkeklere gore yaklasik olarak 5 kat daha fazla suca
karismiglardir. Erkekler ve kadinlar arasinda cinayet suglarina yonelim agisindan fark
oldukca ytiksektir. Tiim cinayet failleri diisiiniildiigiinde erkekler %93,72’lik bir paya
sahipken kadinlarin orani %6,28°dir. Kadinlar arasinda erkeklerden farkli olarak en
biiyiik grubu evli-¢ocuklar kadinlar olusturmustur. Erkek faillerde oldugu gibi kadin
failler de en fazla “darp ve cerh” sugunu islemislerdir.

Suclularin %86,64’1 ilk kez su¢ islemisken %12,32°si sabikali, %0,88°1 sug
zanlist ve %0,19’u mazenne-i su yani kendisinden her tiirlii kétiiliikk beklenen kisilerdir.
Ik kez sug isleyen 2.250 kisinin 2.172’si tutuklanmis ve 781 firar etmistir. Sabikal1 320
kisinin ise 287’si tutuklanmis iken 32’si firar etmistir. Firar orani ilk kez sug
isleyenlerde %3,14 iken sabikalilarda %10’dur. Bu durum sabikali suglularin 6nceki
tecriibelerine dayanarak kagma konusunda deneyimli olduklarini akla getirmektedir.

Tim suclularin yaklasik %12’si sabikali suglulardir. Sabikali faillerin en fazla

oranda gorildiigl sug tiirii %30,58 ile “eskiyalik” ve %25,95 ile “hirsizlik” olmustur.

30 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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Eskiyalik ve hirsizlik gibi daha ¢ok ekonomik gerekgelerle gerceklestirilen suglarda
sabikalilik oraninin fazla olmasi bu suclarla miicadelede zayif kalindigini, giivenlik
giiclerinin yetersizligini ve bu sug¢ tiirlerinin meslek haline getirilmis oldugunu
diistindiirmektedir. Riigvet, 1skat-1 cenin, kalpzenlik, kundakgilik, devlet malin1 ¢almak
ile eskiyaya yardim ve yataklik failleri arasinda ise sabikali fail bulunmamaktadir.
Devletin i¢ giivenligini ihlal ve sahtekarlik suglarinda ise 1’er sabikali fail
bulundugundan hesaplamaya dahil edilmemistir. (Bkz Grafik 19)
Grafik 19: Cinayet Suclarinda Sabikahlik Oranlar (1913-1917)%"
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Sabikalilik konusunun II. Mesrutiyet doneminin bir politikasi olarak ¢ikarilan
“genel af” uygulamasiyla birlikte de disiiniilmesi gerekir. Mesrutiyet yonetiminin
hosnutluk kazanmak igin giristigi bu uygulama dncelikle siyasi suglular kapsar nitelikte
ortaya ¢ikmissa da kisa siire icinde adi suglar1 da icine alir sekilde “genel” bir 6zellik

kazanmlstlr.372

Bu durumun sug¢ oranimni arttirarak sabikali suglular {lizerinde de artisa
sebep olmast olasidir. Bu baglamda sabikali fail oraninin realitede daha az oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle mesleki ve ailevi baglar sekteye ugrasmis, mahpushaneden
¢ikmig bir kimsenin eskiyalilk ya da hirsizlik gibi yollara sapmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Cinayet faillerinin igerisinde giftciler %53,70 ile ilk siradadir. Bu durum hem

Osmanli Devleti’nin egitim seviyesi, ekonomik gelismislik ve teknolojik anlamda

31 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

372 Taner Aslan, “II. Mesrutiyet Donemi Genel Af Uygulamalar1,” Ankara, Gazi Akademik Baks, C. 3, S.
5, 2015, s.43.
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caginin gerisinde olmasiyla hem de bu etkenler sonucunda niifusun c¢ogunlugunun
tarimla ilgilenmesiyle iligkilidir. Ciftcilerden sonra sirasiyla %21,30 oranla zanaatkarlar;
%10,52 oranla issizler, %8,90 oranla isgiler gelmektedir. Diger tiim meslek gruplar
%5,59’luk orana sahiptir. Azinligi olusturan diger meslek gruplarinin orani soyledir:
%1,16 memurlar; %1,27 balikgilar; %0,85 tiiccarlar; %0,65 yiiksek tahsilli ilim
adamlari, %0,73 ashab-1 akar; %0,50 ev hizmetgileri; 0,39 tiiccar ve sarraf hademeleri;
0,04 kaptan ve kayik¢ilar. Cogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugu ve ekonomik
acidan st siralarda bulunan bir meslek olarak “sarraflar” ile ilgili ise incelenen
donemde cetvellere yansiyan bir vakaya rastlanmamuistir.

Su¢ ortalamalar1 agisindan meslek gruplart incelenmis ve su sonuglara
ulagilmistir: Ciftgilerin en yiiksek oranda isledigi su¢ %86,25 ile “cebren kiz kacirma”;
%18,75 ile en diisiik oranda isledikleri su¢ “Kalpzenlik” sucudur. Issizler, %36,64 ile en
yilksek oranda “hirsizlik” sucunu; %2,28 ile en diisik oranda “tecaviiz” sugunu
islemiglerdir. Zanaatkarlar, %28,41 ile en yiiksek oranda “darp ve yaralama” sugunu;
%3,31 ile en diisiik oranda “eskiyalik” sucunu islemislerdir. Isciler ise, %19,85 ile en
yiiksek oranda “hirsizlik” sugunu; %2,50 ile en diisiik oranda “cebren kiz kacirma”
sugunu islemislerdir. (Bkz Tablo 19) Issizlerin ve yine ekonomik anlamda diisiik gelir
seviyesine sahip is¢ilerin en fazla oranda isledikleri sugun “hirsizlik” olmasi, beklenen
bir sonugtur. Issizlik, gelir adaletsizligi ve yoksulluk ile su¢ oranlarinin artmasi arasinda

pozitif bir iliski vardir.>"®

337 ahir Kizmaz, “Ekonomik Yapi ve Sug: Bazi Arastirma Bulgular1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme,”
Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, S. 2, 2003, s. 294.
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Tablo 19: Cinayet Suglarinin Meslek Gruplarma Oransal Dagilimi (1913-1917)%

[ -

(<5

< Darp

X~

=2 "Ac!‘a m Riisvet | Eskiyalik | Tecaviiz Kiz Ve | Hirsizhik | Kalpzenlik | Sahtekarhk

) Oldiirme Kagirma

s Cerh
Memur 1,08 5,00 0,83 1,52 0,00 1,23 0,00 0,00 3,57
Yiiksek
Tahsilli 036 | 000 | 0,00 1,14 0,00 | 049 | 0,00 18,75 7,14
Miiderris,
Hekim
Tiiccar 0,00 0,00 0,83 0,76 0,00 0,74 0,76 0,00 7,14
Ciftci 74,19 60,00 71,90 69,96 86,25 46,25 | 34,35 18,75 60,71
Balike1 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 1,85 0,00 0,00 0,00
Sarraf 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zanaatkar 6,45 30,00 3,31 15,59 3,75 28,41 7,63 25,00 10,71
Ashab-1
Akar 0,36 0,00 0,00 0,38 1,25 0,98 0,00 0,00 0,00
isg:i 5,73 5,00 4,13 8,37 2,50 9,29 19,85 12,50 7,14
Kaptan
Ve 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00
Kayikel
Tiiccar
Sarraf 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,76 0,00 0,00
Hademesi
E\./ . . 0,36 0,00 0,00 0,00 1,25 0,62 0,00 6,25 0,00
Hizmetcisi
issiz 10,39 0,00 19,01 2,28 5,00 9,59 36,64 18,75 3,57
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Cetvellerde tespit edilen 2.597 failin 2.318’i Miisliiman, 102’si Rum ve 176’s1

Ermeni’dir. Buna gore Miisliiman failler %89,30; Rum failler %3,93 ve Ermeni failler

%6,78’lik paya sahiptirler. Niifusun ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlarin failler

arasinda

da c¢ogunlugu olusturmasi

dogaldir.

Devlet hizmetinden muaf olan

%4 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur. Toplamda fail sayis1 10 failin
altinda olan 1skat-1 cenin, kundak¢ilik, devlet malin1 ¢almak, eskiyaya yardim ve yataklik, devletin i¢
giivenligini ihlal suglar1 kiyaslamaya dahil edilmemistir.
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gayrimiislimlerin genellikle esnaflik ve ticaretle ugrastiklari bilinmektedir. Aym
zamanda dil bilmeleri de onlarin ticari hayatta ve devlet hizmetinde ayricalikli yerler
edinmelerine olanak saglamustir. Ingiliz konsolosu Palgrave 1868’de raporunda
belirttigine gore: Tiirkiye’deki Hristiyanlarin Miisliimanlara kiyasla refah iginde
yasamalariin sebebi daha caligkan ya da erdemli olmalar1 degil, Miisliimanlarin stirekli
olarak muazzam bir yiikiin altinda ezilmis olmalaridir. Hristiyanlar ise son yiizyildan
beri ayricalikli durumlarini siirdiirerek spekiilasyonlar, hileler ve tefecilikle zengin
olmuslalrdlr.375 Bununla beraber tiim bu unsurlarin mevcut vilayet niifusu igerisindeki
oranlarini faillerin kendi igindeki oranlart ile karsilastirdigimizda elde edilen sonug

Grafik 20°deki gibidir.
Grafik 20: Niifus Oranma Kiyasla Fail Oranlar1 (1913-1917)*"°

100
87.55 893
80 -
60 - m Vilayet icerisindeki Nufus
Orani (%)
40 B Failler icerisindeki Orani
(%)
20 -
6.36 393 5.31 6.78
0 .
Muslimanlar Rumlar Ermeniler

Sosyal yap1 hakkinda daha farkli bir gézlem yapabilme amaciyla yalnizca
dini/etnik gruplarin failler igerisindeki oraninin tespit edilmesinin eksik kalacagi
diistintilerek, tim bu etnik gruplarin toplam niifus icerisindeki oranlari ile kiyaslamasi
da yapilmistir. Grafik 20’de goriilebilecegi ilizere vilayet igerisindeki oranina kiyasla
failler icerisinde en yiliksek orana sahip grup Miisliimanlardir. Miisliimanlar: sirasiyla,
Ermeniler ve Rumlar izlemektedir. Bu sonug bir diger deyisle Ermenilerin niifuslarina

nazaran fazlaca suga karistiklari; Rumlarin ise niifuslarina nazaran suga en az karisan

3 Yelda Demirag, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yasayan Aznliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari,”
OTAM Dergisi, S. 13, 2002, s.20.

%6 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30;
35/1.
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grup oldugunu gostermektedir. Miisliimanlardan sonra Ermenilerin su¢a daha fazla
yonelmelerinin, incelenen donemin Ermeni olaylarini da icermesinden kaynaklandigi

diisiiniilebilir.

Tablo 20: Cinayet Suclarinin Etnik/Dini Gruplara Gére Dagilimi (1913-1917)%"’

Suglar Ermeni (%) Rum (%) | Miisliman| (%) |Toplam
Adam Oldiirme 29 10,36 8 2,86 243 86,79 280
Risvet 1 5,00 5 25,00 14 70,00 20
Eskiyalik 13 10,74 5 4,13 103 85,12 121
Tecaviz 0 0,00 1 0,38 262 99,62 263
Kirtaj* 0 0,00 0 0,00 8 0,00 8
Kiz Kagirma 0 0,00 0 0,00 80 100,00 80
Darp Ve Cerh 112 6,88 76 4,67 1439 88,44 1.627
Hirsizlik 3 2,29 5 3,82 123 93,89 131
Kalpzenlik* 5 31,25 1 6,25 10 62,50 16
Sahtekarhk* 2 7,14 0 0,00 26 92,86 28
Kundakgilik* 2 0,00 0 0,00 6 0,00 8
Devlet Malini Calmak* 5 0,00 0 0,00 2 0,00 7
Yardim Ve Yataklik* 0 0,00 1 0,00 3 0,00 4

ic Guvenligi ihlal 4 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Toplam 176 6,78 102 3,93 2.319 89,30 | 2.597

*Fail sayisinin az olmasi saglikli bir degerlendirmeyi engelleyeceginden oran alinmamustir.

Osmanli Devleti’nde egitim alaninda yenilesme hareketleri Tanzimat Oncesi
donemde, bilindigi iizere temelde askeri alanda baslamis ve koklii degisikliklerden uzak
kalmistir. Planli ve diizenli egitimin ise kisileri sugtan uzaklastirdig1 bilinmektedir. 378
Incelenen dénemde faillerin egitim durumuna gore dagilimi ise sdyledir: 2.053 fail
okuma-yazma bilmemektedir (%79,05); 537 fail okuryazar iken (%20,68) 7 fail yiiksek
tahsil gérmiistiir(%0,27). Yiiksek tahsil gorenler fail gurubu igerisinde 6nemsiz bir paya
sahiptir. Bununla beraber Osmanli toplumunda okuryazar oranmin %10’a bile

varmadigi diisiiniilmektedir.®”® Bu sonuglar faillerin kendi i¢indeki egitim durumunu

%" BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30;
35/1.

378 7eki Yildiz, “Egitim Diizeyi Ile Sug Tiirii Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi,” Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, S. 38, 2004, s.288.

%% Yahya Akyiiz, “Osmanli Déneminden Cumhuriyete Gegilirken Egitim -Ogretim Alaninda Yasanan
Déniisiimler,” Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, C. 1, S. 2, 2011, s.21.; Oztop, a.g.t., s.88.
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oransal acidan vermekte, Osmanli toplumumun egitim seviyesi hakkinda bilgi
vermemektedir (Bkz Grafik 21).
Grafik 21: Cinayet Faillerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi (1913-1917)%°
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Failler ikamet yerlerine gore kiyaslandiginda, sehirli failler koyli faillerden az
da olsa yiiksek bir orana sahiptirler. Incelenen déneme ve belgelere gore 1.323 sehirli
fail, 1218 koyli fail varken 56 failin ikametgahi belli degildir. Sehirli faillerin firar
orant %2,27 iken bu durum koylilerde %6,24°¢e, ikametgahi belli olmayanlarda ise
%23,21’e c¢ikmaktadir. Giivenlik teskilati bolimiinde bahsi gectigi lizere, Osmanli
giivenlik giiclerinin sehirlerde konuslanmis olmasi bu durumu etkilemistir. Sehirdeki bir
vakaya miidahale etme siiresi ile kirsal bolgelerdeki olaylara miidahale ve olaydan
haberdar olma siireleri farkli olmus, vuk@’at-1 cind’iye cetvellerinde Orneklerine
rastladigimiz gibi bazi vakalarda sehre olan uzaklik faillerin yakalanmasina engel
olmustur.

Cinayet vakalariin %64,83’i sehirde gerceklesirken, %49,3’i kirsal alanda
gerceklesmistir. Sehirde gerceklesen cinayet vakalarinin %74,73 tinii darp ve yaralama
vakalar1 olustururken, bu sugu %8,42 ile tecaviiz, %5,48 ile hirsizlik izlemistir. Sehir
merkezlerinde eskiyalik hi¢ goriilmezken eskiyaliga yardim ve yataklik (%0,22) en az
goriilen cinayet sucudur. Kirsal kesimde gergeklesen vakalarin %54,95’ini darp ve
yaralama, %16,34’inii adam Oldirme, %12,23’inl tecaviiz, %6,69’unu eskiyalik
suclar1 olusturmaktadir. Sehirlerde darp ve yaralama sucu kirsal bolgeye nazaran daha

fazla goriilmekte iken; koOylerde adam oldiirme sugu sehirlere gore daha fazla

$0BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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islenmistir. Esasinda basit yaralamalar1 da igeren darp ve yaralama sugu goz ardi

edildiginde agir suclarin %57,57 oranda kirsal alanda, %42,43 oranda sehirlerde

yasandigr goriilmektedir. Bununla beraber darp ve yaralama suglarmi goz ardi

ettigimizde, sehirlerde en ¢ok goriilen suglar %33,33 ile tecaviiz ve %21,71 ile hirsizlik

iken; kirsal alanda en ¢ok goriilen suglar %36,29 ile adam oOldirme ile %27,14 ile

tecaviiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde bir ayristirma agir suclarin islenis

mabhalli ve sug istatistikleri agisindan gerekli olmustur.(Bkz Tablo 21)

Tablo 21: Cinayet Suglarmin Ayrintih Olarak Gergceklestigi Mahal Ac¢isindan Dagilinm (1913-

1917)%
Darp Ve Cerh Sugu Dahil Darp Ve Cerh Sucu Hari¢

Suclar Sehirde Kirda Sehirde Kirda
Adam Oldiirme 5,29 16,34 20,93 36,29
Riigvet 1,08 0,13 4,26 0,29
Eskiyalik 0,00 6,69 0,00 14,86
Tecaviiz 8,42 12,23 33,33 27,14
Kiirtaj 0,20 0,77 0,78 1,71
Kiz Kagirma 1,67 4,25 6,59 9,43
Darp Ve Cerh 74,73 54,95 * *
Hirsizlik 5,48 2,19 21,71 4,86
Kalpzenlik 0,98 0,26 3,88 0,57
Sahtekarlik 1,37 1,16 5,43 2,57
Kundakgilik 0,39 0,39 1,55 0,86
Devlet Malin1 Calmak 0,20 0,13 0,78 0,29
Yardim Ve Yataklik 0,20 0,26 0,78 0,57
Devletin I¢ Giivenligini Thlal 0,00 0,26 0,00 0,57
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Ceraim-1 umimiye cetvellerine gore agir suglarin gerceklestigi mahal hakkinda

bilgi verebilmek i¢in basit suglar1 da iceren darp ve cerh sugunu kapsam disi

biraktigimizda yani yalnizca agir suclari temel aldigimizda, suclarin agirlikli olarak

kirsal kesimde gerceklestigini ve faillerin de ¢ogunlukla koylii olduklarini gorebiliriz

(Bkz. Tablo 22).

%IBOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;

34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

$2BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;

34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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Tablo 22: Cinayet Suclarinin Gergeklestigi Mahal Acisindan Dagilim (1913-1917)383

Darp ve Cerh
Fail/ Vaka Sucu Dahil SDarpH\;i.C‘zg/h)
(%) ugu i¢ (%
Sehirli Fail 50,94 32,58
Koylii Fail 46,90 64,23
Ikametgahi Belli Olmayan Fail 2,16 3,20
Sehirde Gergeklesen Vaka 56,94 42,43
Kirda Gergeklesen Vaka 43,34 57,57

Cinayet faillerinin %43,91°1 20-30 yas araligindadir. Bunu sirasiyla %26,27 ile
14-20 yas, %20,38 ile 30-40 yas, %5,39 ile 40-50 yas, %2,35 ile 14 yasindan kiigiikler,
%1,50 ile 50-60 yas, %0,15 ile 60-70 yas ve %0,04 ile 70 yas sonrasi takip etmektedir.
Bir baska deyisle cinayet faillerinin %90’indan fazlas1 14-40 yas grubu araligindaki

faillerden olusmustur (Bkz Grafik 22).
Grafik 22: Cinayet Sucu Faillerinin Yas Gruplarina Gére Dagihm (1913-1917)%*
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Cinayet suglarinin nedenlerine gore dagilimlarini anlayabilmek icin belgelere

bagvurdugumuzda pek ¢ok vaka ve suglu i¢in veri olmadigi goriilmiistiir. 1575 vaka ve

$BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
$¥4BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20: 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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2255 fail icin belgelerde 424 neden yer almaktadir. Elimizdeki verileri genel bir bakis
acist kazanabilmek amaciyla inceledigimizde, cinayet faillerinin %47,16’s1 igerigi
hakkinda net bir bilgi igermeyen tiirlii nedenler; %14,15°1 1rza tasallut; %13,44°1
diismanlik ve intikam; 96,83l fuhus ve sefahet(eglence); %6,13’li meyhanede
tartisma; %5,89’u servet hirsi; %4,71°1 sarhosluk ve %1,65°1 ask nedeniyle sug

islemistir.
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3.BOLUM

SUC CETVELLERINE GORE HUDAVENDIGAR ViLAYETI
DAHILINDE MEYDANA GELEN CUNHA VE KABAHAT TURU
SUCLAR VE FAILLERI

1.1. OSMANLI CEZA HUKUKUNA GORE CUNHA VE KABAHAT

Calismanin son boliimiinde incelenecek olan ciinhalar, Osmanli hukukunda
(1858 Tarihli Ceza Kanunnamesi) cezasi gegici siirgiin, memuriyetten uzaklastirma, 1
haftadan 3 yila kadar hapis ve 100 kurustan fazla para cezasi olan suglar; kabahatler ise
24 saatten 1 haftaya kadar olan hapis cezalari, 6zel bir meslek ya da sanatin yapilmasina
ara verme (tatil) ve 100 kurustan az para cezasim gerektiren suclardir.®® Bu béliimde
clinha ve kabahat suclar1 kapsaminda degerlendirilen tehdit, mahkim kagirmak, kasitsiz
adam yaralama, fuhsa tesvik, sarkintilik ve sozlii taciz, usul ve nizam harici hapis,
devlet memuruna hakaret, emniyeti su-i istimal, kumarhane ve piyango oynatmak,
yankesicilik, pasaport sahtekarligi, sarhosluk, adi hirsizlik, adi hayvan hirsizligi,
korkutmak amaciyla silah ¢ekmek ve ¢esitli suglar kabahatler olarak tanimlanmig suglar
ve failleri incelenecektir.

Kabahat ve ciinha suglar1 vuk{’at-1 cind’iye cetvellerine islenmedikleri i¢in, bu

boliimde calisilan belgeler cerdim-1 umtimiye cetvelleri olmustur.

1.2. HUDAVENDIGAR VILAYETINDE MEYDANA GELEN CUNHA
VE KABAHATLER

1.2.1. Sirkat-1 Adiye (Adi Hirsizlik)

Hirsizlik sugu (gece, cemiyetle kapi kirarak, duvar delerek, silahli vb.) cinayet

boliimiinde ele alinmistir. Ciinha olarak tanimlanan hirsizlik vakalarinda aranan sartlar

S Tiirk Hukuk Liigati, 3B., Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991.,s.181.; Oztop, a.g.t., s.166.; LDUIT
78/31.
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ise gece vakti iki ya da daha fazla kisi tarafindan insan oturur bir mahalde
gerceklestirilmesi, insan oturur bir mahal olmasa da hirsizin aleni ya da gizli sekilde
silahl1 olmasi, hirsizin gorevli bir hizmetkar olarak efendisinin ya da efendisinin
hanesine gelmis birinin malin1 ¢almis olmasidir. Bunlara ek olarak hanci, lokantaci,
arabaci, kayik¢i ve benzeri esnaf veya bunlarin adamlarindan kendilerine emanet edilen
esyanin hepsini ya da bir kismini ¢almalar1 clinha kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
baglamda degerlendirilen suglarin ise 6 aydan 3 seneye kadar hapisle cezalandirilmasi
ongdriilmiistiir. >

Ceraim-i umlmiye cetvellerine yansiyan adi hirsizlik vakasi 18’i faili meghul
olmak iizere toplam 1.455°tir. 1.957 failin 1.947’si tutuklanmus, 10’u firar etmistir.*®’
Firar oran1 %0,51 gibi olduk¢a diisiik bir degerdir. Vilayet geneli aylik hirsizlik
ortalamasi 58,20°dir. 1.069 erkek fail igerisinde en biiyiikk grup %51,12 oranla bekar
erkeklerdir. Bekar erkekleri %27,39 ile evli-¢cocuklu, %6,74 ile evli-¢ocuksuz, %1,42 ile
dul-cocuksuz, %2,33 ile dul-gocuklu failler izlemistir. Erkek faillerin tiim failler
icindeki oran1 %89,01 iken kadn faillerin oranm1 %10,99’dur. Bekar kadinlarin orani
%1,92 iken evli-gocuklu kadin faillerin oram1 %7,16’dir. Kadin failler ile ilgili diger
medeni durum istatistigi soyledir: evli-cocuksuz %0,83; dul-¢cocuklu %0,67; dul-
gocuksuz %0,42.388 Bu verilere gore hem kadin failler hem de erkek failler arasinda
(bekar erkekleri hari¢ tuttugumuzda) evli-gocuklu grubu agirlikli olarak bulunmaktadir.
Adi hirsizlik sugunu cinayet suglari icerisinde degerlendirilen hirsizlik sucu ile
kiyasladigimizda erkek faillerin daha yogunluklu olarak cinayet tiirtindeki hirsizliga,
kadin faillerin ise yogunluklu olarak ciinha tiiriindeki adi hirsizliga yoneldiklerini
gorebiliriz. Cinayet kapsamindaki hirsizlik vakalarinda kadin faillerin oran1 %2,50 iken
clinha tiirti hirsizlik vakalarinda kadinlarin orami 3 kattan fazla artarak %10,99 olmustur.
Erkekler daha biiyiik capta ve siddetli hirsizlik olaylarina yonelirken kadinlarin daha
giinii kurtaric1 ufak hirsizliklar yaptiklari sdylenebilir.

%6 { DUIT 78/31.

¥'BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27: 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%8 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23;
5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29: 34/30;
35/1.
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Adi hirsizlik failleri arasinda, ekonomik agidan diger meslek gruplarina nazaran
Iyi durumda olan ilim erbabi, sarraf ve ashab-1 akardan kimseler tespit edilmemistir.
Failler arasinda %40,82 ile pek ¢ok sugta oldugu gibi ilk sirada ciftgiler, sonrasinda
sirasiyla %23,04 ile issizler, %19,20 ile zanaatkarlar, %11,77 ile is¢iler gelmektedir ve
bu dort meslek grubu tiim faillerin %95’inden fazlasini ifade etmektedir. Diger meslek
gruplarina ait oranlar sdyledir: balik¢1 %3,34; ev hizmetgisi %1,09; kaptan ve kayik¢i

ve memur %0,17; tiiccar ve sarraf hademesi %0,33.(Bkz. Tablo 23)

Tablo 23: Adi Hirsizhk Sucu Faillerinin Mesleki Dagilim (1913-1917)%°

Toplam |, Grup
Meslek Grubu Eail Derdest | Firari | Icerisindeki
Oran (%)

Memur 1 1 0 0,08
Yiiksek Tahsilli Miderris, Hekim Vb. 0 0 0 0,00
Tiiccar 2 2 0 0,17
Ciftei 489 485 4 40,82
Balik¢1 40 40 0 3,34
Sarraf 0 0 0 0,00
Zanaatkar 230 230 0 19,20
Ashab-1 Akar 0 0 0 0,00
Isci 141 138 3 11,77
Kaptan Ve Kayikel 2 1 1 0,17
Tuccar Sarraf Hademesi 4 4 0 0,33
Ev Hizmetgisi 13 13 0 1,09
Issiz 276 274 2 23,04
Toplam* 1198 1188 10 100,00

Faillerin milletlere gore dagiliminda Miislimanlar %88,50, Rumlar %8,25
Ermeniler %3,25°’lik orana sahiptir. Niifus oranlar1 dikkate alindiginda bu oranlar
normal goriilmektedir. Faillerin  %81,43’t okuma yazma bilmezken %]18,57’si
okuryazardir. Faillerin %84,51°1 ilk kez sug islemis iken, %14,57’si sabikali, %0,92’si
ise hirsizlik zanlisidir.

Ikamet durumlarina gére faillerin %61,78’i sehirde (742 fail), %37,30’u kdyde
yasarken (448 fail) , ikametgahi belli olmayanlarin oran1 %0,92°dir (11 fail). Vakalarin
ise %68,14°1 sehirde, %32,58’1 kirsalda gergeklesmistir.

% BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

*BOA. DH. EUM. MTK 51/3 numarali belgelerde “Sifat ve sanat-1 miicrimin” kisminda 1 eksik ve DH.
EUM. MTK 51/9 numaral1 belgenin ayn1 kisminda 2 eksik fail bulunmaktadir (Olmas1 gereken toplam
1201°dir).
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Adi hirsizlik sugunun en fazla goriildiigii yas grubu %42,50 ile 20-30 yas
grubudur. Sirastyla %27,92 ile 14-20 yas; %19,67 ile 30-40 yas; %5,25 ile 40-50 yas;
%2,67 ile 50-60 yas ve %2 ile 14 yasindan kiiglikler gelmektedir.

1.2.2. Dolandiricihik

Osmanlt Devleti’'nde o6zelikle 19.yiizyildan itibaren gorillen Bati etkisindeki
kentlesmenin bir sonucu olarak hirsizlik ve yankesicilik gibi suglarin yaninda goriilen
dolandiricilik, yaygin bir duruma gelmistir.390

Tirlii hile ve desais (aldatmacalar) ile birine ait akga, emlak, tahvilat ya da
senedatini ele geciren dolandiricilar ciinha sugu ile muamele olup 3 aydan 3 seneye
kadar hapis, 1 mecidiye altinindan 50 mecidiye altinina kadar nakdi ceza, devlet
memurlugunda ise ayrica memuriyetten tard (uzaklastirma) ile (:ezalandlrllmak‘[aydl.391

Cerdim-i umtmiye cetvellerinde tespit edilen 141 dolandiricilik vakasi
mevcuttur. 157 failin 153’0 tutuklanmig 4’1 ise firar etmistir. Suglu firar oran1 %3,84;
aylik dolandiricilik vakasi ortalamasi 5,64tiir. >

Faillerin cinsiyet dagiliminda 97 erkek (%88,99) faile 12 kadmn (11,01) fail tespit
edilmistir. 62 bekar erkegin failler i¢erisindeki oran1 %56,88 iken 58’1 tutuklanmig 4’0
firar etmistir; 25 evli-gocuklu %22,94; 5 evli-¢ocuksuz %4,59; 2 dul-¢ocuklu %1,83; 3
dul-cocuksuz %2,75’dir. Kadin faillerden 3 bekar kadin failin oranm1 %2,88; 3 evli-
cocuklu %2,75; 6 evli-cocuksuz %4,80°dir. 3

Dolandiricilik sugunda sabikali olup sug tekrari yapan fail orani %10,09, ilk kez
sug isleyen %88,99 ve dolandirict zanlis1 olarak bulunan %0,92°dir. ilk kez sug isleyen
96 failden 1’1, sabikali faillerden 3’ii firar etmistir.

Faillerin meslek gruplarina gore dagilimi soyledir: 33 tutuklu 3 firari toplam 36
ciftei (%33,03); tamamu tutuklu 30 is¢i (%27,52); tamami tutuklu 26 issiz (%23,85);

307afer Toprak, “Osmanli Son Déneminde Istanbul Sokaklarinda Marjinaller: Hirsizlar, Dolandiricilar,
Yankesiciler,” I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 38, 2008, 5.276.

L. DUIT 78/31.

2 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%3 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.
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12’si tutuklu 1°1 firari 13 zanaatkar (%11,93); tutuklu 1 memur (%0,92); 2 ilim erbabi
(%1,83); tutuklu 1 tiiccar (%0,92). Cift¢i, zanaatkar, is¢i ve issizlerin yiiksek sug
ortalamalar1 dolandiricilik sugunda da degismemistir.3g4

Faillerin %91,74’ti Misliiman, %4,80’i Ermeni, %2,75’i Rum’dur. Diger
suglardan farkli olarak 1 Yahudi (%0,92) fail de belgelere yansimistir. 27 fail okuryazar
iken, 80 fail okuma yazma bilmemektedir. 2 fail de yiiksek egitimlidir. Faillerin
%76,15°1 sehirli, %22,94’1 koylii ve %0,92’sinin ikametgahi belli degildir. Benzer
sekilde vakalarin %87,50’si sehirde, %12,50°s1 kirsalda gergeklesmistir.

Yas gruplarina gore fail sayilar1 ve oranlar1 soyledir: 20-30 yas grubu 51 fail
%46,79; 14-20 yas grubu 31 fail %28,44; 30-40 yas grubu 20 fail %18,35; 40-50 yas
grubu 4 fail %3,67 ve 50-59 yas grubu 3 fail %2,75.%%

1.2.3. Adiyyen Hayvan Hirsizhgi

Adiyyen hayvan hirsizhigi 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nin sirkat baghigi
altinda s6yle tanimlanmustir: At vesaire yiik, araba ve binek hayvanini, tarimla ilgili alet
edevati, satilmak {izere kesilip hazirlanmis keresteyi, tas ocaklarindan kirilmis taslari,
dalyanlarda bulunan baliklari, gollerde olan siiliikkleri sirkat ederse ciinha kapsaminda
degerlendirip, 1 aydan 1 seneye kadar hapisle cezalandirilirdr.*®®

Calinan hayvanlarin ahalinin meskin sinirlart igerisinde degil mera, otlak vb.
yerlerden calindigr diislintilmelidir. Aksi halde yapilan sirkatin cinayet suclar1 i¢inde
degerlendirildigi daha once belirtilmistir. Ciinha olarak kabul edilen hayvan hirsizligi
ise hayvanlarin korunakli barinaklarda bulunmadigi, mera vb. bir baska deyisler,
mahalli hurz kapsamu disindaki yerlerde yapilan sirkati ifade etmektedir. >’

Cerdim-i um(miye cetvellerine yansiyan “adiyyen hayvan hirsizlig1” vakasi

sayist 5’1 faili mechul olmak {izere 269’°dur. Toplam fail sayis1 4’1 firari olmak iizere

%4 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

%% BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

*° . DUIT 78/31.

%97 Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuk-1 Islamiyye ve Islahat-1 Fikhiyye Kamusu”, C.3, Istanbul: Bilmen Yay.,
1976, 5.263.
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394’tiir. Aylik adiyyen hayvan hirsizligi vakasi ortalamasi 10,76°dir.>*® Faillerin
%97,54°1 erkek %2,46’s1 kadindir. Medeni durumlarina gore fail sayilar1 soyledir: 66
bekar erkek failin 65’1 tutuklu 1’1 firar; 43 evli-¢cocuklu erkek fail41’i tutuklu 2’si firar;
7 tutuklu evli-cocuksuz erkek; 3 dul-¢ocuklu erkek 2 tutuklu 1 firar ve 3 tutuklu evli-
cocuklu kadim. %

Faillerin 97’si (%79,51) ilk kez sug¢ islemis, 25’1 (%20,49) sabikalidir. Bu
verilere gore adiyyen hayvan hirsizligi sabikali fail orami yiiksek suglardan biridir.
Adiyyen hayvan sirkati suguna karisan faillerin meslekleri incelendiginde %63,11 ile en
biiyiik grubun ¢iftgiler oldugu goriiliir. Sonrasinda sirasiyla %11,48 isciler, %9,02
issizler, %9,02 zanaatkarlar %6,56 ev hizmetgileri ve %0,82 tiiccar ve sarraf hademeleri
gelmektedir.

Faillerin %89,34’ii Islam, %9,84ii Rum ve %0,82’si Ermeni’dir. 103 fail okuma
yazma bilmezken, 19 fail okuryazardir. Faillerin 47’si sehirli, 75’1 koyludir. Benzer
sekilde vakalarin %33,331 sehirde, %66,67si kirsal alanda yasanmustir.

Yas gruplarina gore adi hayvan hirsizligi sucu faillerinin oranlar1 soyledir:
%45,13 oranla 20-29 yas; %27,18 oranla 30-39 yas; %18,45 oranla 14-19 yas; %2,91
oranla 40-49 yas ve %1,94 oranla 14 yasindan kiigiikler. %

1.2.4. Devlet Memuru ve Askere Hakaret

Devlet memuru ve askerlerin Devlet-i Aliye’ye memuriyetlerini icrada iken ya
da icra ettikleri hiikiim geregince haysiyet ve namuslarina kars1 hakarete varan kotii s6z
sOyleme ve korkutmaya ciiret edenler 1 haftadan 6 aya kadar hapis olunurdu. Bu hakaret
ve tehdit durumu toplant1 ya da mahkeme sirasinda meydana gelirse buna ciiret gosteren
de 6 aydan 1 yila kadar hapsolurdu. Hakaret, korkutma ve dil uzatma filleri asker ve

zabitaya karsi, memuriyetlerini icra esnasinda yapildiginda 1 haftadan 1 aya kadar hapis

%% BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%9 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

40 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17;: 9/20: 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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olunur, bu esnada silah gosteren olur ise ceza artig gostererek 6 aydan 2 seneye kadar
uzatilirdr.**

Ceraim-i umdmiye cetvellerinde tespit edilen “Memurin-i devlete vazifelerinden
dolayr muhalefet” ve “Me'mirin-i zabitaya ve asakire setm ve hakaret” seklinde
tanimlanmis vakasi sayist 190’dir. 190 vakaya 5’1 firar olmak {iizere 277 fail
karigmustir.*%?

Devlet memuru ve askere hakaret sugunda faillerin %41,90°1 bekar erkeklerdir.
44 bekar erkekten 39°u tutuklanmis 5°i firar etmistir. Evli-¢ocuklu erkekler 36 tutuklu
olup faillerin %34,29’unu olusturmuslardir. Evli-cocuksuz 8 tutuklu (%7,62); dul-
cocuklu 4 tutuklu fail (%3,81) bulunmaktadir. Failler i¢erisinde erkeklerin toplam orani
%87,62°dir. Faillerin %12,38’ini olusturan kadinlarin medeni durumlarina gore oranlari
ise sOyledir: 3 bekar kadin tutuklu (%2,86); 7evli-cocuklu kadin tutuklu (%6,67); 1 evli
cocuksuz (%0,95) ve 2 dul-¢ocuklu tutuklu kadin (%1,90).

Faillerin %74,29’u ilk kez su¢ islemis, %25,71°i ise sabikalidir. 1lk kez sug
isleyen 78 failden 74’4 tutuklanmis, 4’ firar etmis; sabikali 27 kisinin 26’s1
tutuklanirken 1°1 firar etmistir.

Devlet memurlar1 ve askerlere hakaret sugunda ilim erbabi, sarraf ile kaptan ve
kayikeilar disindaki tiim meslek gruplarindan belli oranlarda fail bulunmaktadir. Meslek
gruplarina gore oranlar soyledir: %31,43 zanaatkar, toplam 33 fail 31 tutuklu 2 firar;
%25,71 ¢iftei, toplam 27 fail 25 tutuklu 2 firar; %9,52 issiz,10 tutuklu; %10,48 is¢i, 11
tutuklu; %6,67 memur, 7 tutuklu; %2,86 balikg1, toplam 4 fail 3 tutuklu 1 firar; %2,86
tiiccar ve sarraf hademesi ve ev hizmetgisi toplam 3’er tutuklu; %3,81 tiiccar, 2
tutuklu.*®® Memurlara ve askere hakaret sugu, verilerden anlasilacagi iizere kendisine
halk icerisinde genis yer bulmustur. Neredeyse her meslek grubundan insan devlet
memuru ve asker ile miinakasa yasamistir. Zanaatkarlarm, toplumun ¢ogunlugunu

olusturan ciftcilerden daha yiiksek orana sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

41| DUIT 78/31.

42 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

43 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17;: 9/20; 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur
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Faillerin tamami tutuklu olmak iizere 77’si Islam; 9’u tutuklu 3@ firari olmak
tizere toplam 12’si Rum ve 14’1 tutuklu 2’si firari olmak iizere 16’s1 Ermeni’dir.
Faillerin %64,76’s1 okuma yazma bilmemekte iken, %35,24’1 okuryazar durumdadir.
Yiiksek tahsil gormiis fail tespit edilmemistir.

Yas gruplari arasinda en biiyiikk orana sahip grup %51,43 8 ile 20-30 yas
grubudur. Sirasiyla %24,76 oranla 30-40; %9,52 oranla 40-50; %0,95 oranla 50-60 yas
grubu gelmektedir. 14-20 yas grubundan 1; 20-29 yas grubundan 4 fail firar etmistir. 14
yasindan kii¢iik ve 60 yasindan biiyiik fail bulunmamaktadir.*®*

Devlet memuruna hakaret vakalarinin %78,13°li sehirde; %21,88’°1 kirsalda
yasanmistir. Faillerin %79,05°1 sehirli iken 920,951 koylidiir. Devlet kurumlari

sehirde bulundugundan vakalarin sehirde yasanmis olmasi dogaldir. Devlet memurlari

bu bilgilere gore daha ¢ok sehirli halk ile kars1 karsiya gelerek tartisma yasamiglardir.

1.2.5. Fuhusa Tesvik ve Alenen Fiil-i Sen’i

“Bvlilik dis1 cinsel iliskiler ve din, ahlak o6lgiilerine uymayan her tirli
asirilik”™*®olarak tanimlanan fuhus, Osmanli Devleti’nde 6zellikle Bati etkisinin®*®ve
niifusun hizla arttig1, kent yoksullugunun ortaya ¢iktigi*®’ Tanzimat Dénemi sonrasinda
yaygmlagsmstir. 19.yiizyildan oOnceki donemde fuhsiyat Osmanli Devleti’nde
Avrupa’daki kadar yaygin olmamis, fuhus sebebiyle Ortacag boyunca Avrupa’y: saran
frengi salgimina Osmanli’da daha c¢ok 19.ylizyll sonlarma dogru rastlanmaya
baslanmistir.**®

Osmanli Devleti ahlak dis1 davraniglarin ve 6lii doguma sebebiyet veren frengi

hastaliginin toplumda yayginlasmasini 6nlemek adina fuhsa karst onlemler almis ve

‘%4 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

405 Giinay Tiimer, “Fuhus,” /4., TDV Yay., 1996, s.209.

406 Engin Kirli, “Tanzimat Sonras1 Fuhus Hadisesine Yaklagimda Yasanan Degisim”, Isparta, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, 2010, s.45.

7 Miige Telci Ozbek, “Uygunsuz Makulesinden Kadmlar: Son Dénem Osmanli istanbulu’nda Yoksul ve
Yalmz Kadmlarin Kontrolii ve Fuhus (1900-1914)”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, S. 15, 2012, s.
65.

%08 Kirl, “Tanzimat Sonrasi Fuhus Hadisesine Yaklasimda Yasanan Degisim”, 5.45.
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fuhsu denetim altina alabilmek igin Istanbul’da genelevler agilmistir. Anadolu’da da bu
amagla genelev agilmasi halkin olumsuz tepkisi sebebiyle miimkiin olmadig1 i¢in
hukuki ve askeri diizenlemeler getirilmistir. Bu amagla 1859 yilinda bir emirname
cikarilarak fuhus esnasinda yakalanan kadin ve erkeklere uygulanacak islemlere dair
izahat yapilmigtir. Kanun-1 Esasi’nin getirdigi hiikiimler geregince ev sahiplerinin
daveti olmadan, ev baskinlari miimkiin olmadigindan fuhusla miicadele yapilamamustir.
Genelev agilamayan mahallerde bu isle gecinen kadinlarin ahlaki agidan ve maddi
acidan gecimlerini saglayabilmeleri amaciyla din egitimi almalar1 ve dokumacilik
egitimi almalan icin 1slahevi agilmasina karar verilmis ancak bu uygulamalar da
sorunun ¢oziimii agisindan yeterli olmamistir. Fuhus sorununun ortaya ¢ikisi ve
yayllmasindaki nedenler olarak ekonomik sikintilar, keyif-arzu ve egitim Onemli
etkenlerdir. Osmanli’da 6zellikle 1877-78 Osmanli-Rus savaslarindan sonra siddetle
artan fuhsa bagli frengi vakalarindan sonra goriilen 6li dogumlar ve c¢ocuk
Olimlerinden sonra 1897 yilinda “Kastamonu Vilayeti ve Bolu Sancagi Frengi
Miicadelesi Teskilat-1 Sihhiyesi Nizamnamesi” hazirlanmis ve bu amagla gezici
hekimler dahi gérevlendirilmistir.*®

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi 3.Fasilda belirtildigi tizere; her kim ziikur
(erkek) ve inasdan (kadin) gen¢ kimseleri saptirip kandirarak fuhsiyata tahrik ederse 1
aydan 1 seneye kadar hapis olunmaktayd:.*® Fuhus ve zina suclar1 islam hukukunda da
cezast belirtilmis suglar olmalarina ragmen yapilan arastirmalar, cezalandirma
konusunda uygulanan hiikiimlerin kanunnamelere dayandigini gostermektedir.***

1915 yilinda yayinlanan “Frengi Illetinin Men’i Intisar1 Hakkinda Talimatname-i
Sihhi”ye gore fuhus yapan kadinlar polis tarafindan sik sik denetlenecek ve kayitlari
tutulacakti. Keza mahalle sakinleri de kendilerine verilen kolektif yetki sorumluluguna
binaen sik sik evlere fuhus baskini diizenlemekteydiler. Ancak riigvet konusunda bahsi

gectigi lizere polis gorevlileri fuhus konusunu zaman zaman gérmezden gelmislerdir.412

409 Mehmet Temel, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Fuhus ve Frengi fle Miicadele”, Tiirkler, C. 14,
Ankara, Yeni Tiirkiye Yay., 2002, s.308.

10§ DUIT 78/31.

1 Abaci, a.g.e, 5.190.

2 Ergut, a.g.e., 5.238.
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Ceraim-i umamiye cetvellerinde tespit edilen ve “fuhsiyata tahrik ve alenen fiil-i
seni” olarak tanimlanmis toplam 250 vaka yasanmustir. 250 vaka igin 445 fail tespit
edilmistir. Faillerin 443’4 tutuklanmis 2’si firar etmis olup, aylik fuhus vakasi
ortalamasi 10°dur.*

Medeni durumlar ve cinsiyetlerine gore fail sayilari ve oranlar1 soyledir: 138
bekar erkek %50; 41 evli-cocuklu erkek %14,86; 20 evli-¢cocuksuz erkek %7,25; 2 dul-
cocuklu erkek %0,72; 8 dul-¢ocuksuz erkek %2,90 olmak iizere toplam 209 erkek
%75,72; 3 bekar kadin %1,09; 11 evli-gocuklu kadin %3,99; 7 evli-cocuksuz kadin
%2,54; 1’1 firari olmak {izere 14 dul-¢cocuklu kadin %5,07; 32 dul-¢ocuksuz kadin
%11,59 olmak iizere toplam 67 kadin %24,28. Fuhus sucuna karisan erkek faillerin
cogunlugu bekar erkekler iken kadinlarin ¢ogunlugu dul-gocuksuzdur.***

Ozellikle 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren, aile baglarmin kopus gostermesi,
Balkanlar ve Kafkasya’daki kargasa ortamimnin getirdigi gocler ve savaglarla artan
miilteci, dul ve yetim kadinlar, kentteki yoksul kadin niifusunu hi¢ olmadig1 kadar
artirmistir.  Yeni toplumsal yapida, kurumsal kontrol veya bir erkek yakininin
gozetiminden mahrum olan kadinlar, kent hayatinin igerisinde dilencilik, hizmetgilik ve
kisa siireli evliligin yan sira**® bu tarz fiillere de bagvurmuslardr.

Fuhus faillerinin %60,51°si ilk kez sug isleyen kimselerdir, %39,13’1 sabikali,
%0,36s1 ise “mazenne-i su” yani kendisinden her tirlii kotiilik beklenenler seklinde
tabir edilen kimselerdir. Sabikali oranin bu denli yiiksek olmasi, fuhus eyleminin
tekrarlandig1 ve bir meslek hale getirildigini diisiindlirmektedir.

Belgelere gére memur, tiiccar, balik¢i, sarraf ile kaptan ve kayikcilar arasinda
fuhus sucu faili olan kimse bulunmamaktadir. Diger meslek gruplarinin dagilimi ise
soyledir: Ilim erbabi 2, ¢iftci 83, zanaatkar 90, ashab-1 akar 11, isci 16, tiiccar sarraf
hademesi 1, ev hizmetgisi 4 ve issiz 69 fail. Meslek gruplari igerisinde en biilyiik oran
%32,61 ile zanaatkarlara aittir (Bkz Grafik 23).

43 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

44 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

5 Telci Ozbek, a.g.m., s. 69.
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Grafik 23: Fuhsa Tahrik ve Fiil-i Seni Faillerinin Meslek Gruplarina Goére Dagilim (1913-
1917)*®

Fuhsa Tahrik ve Fiil-i Sen'i ilim Erbab:
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Diger suglara benzer sekilde fuhsa tahrik ve fiil-i sen’i sugunun failleri de
cogunlukla Miisliman’dir. Faillerin, 246°s1 Islam (%94,93), 5’i Rum (%1,81) ve 9’u
(%3,26) Ermeni’dir. 246’s1 (%89,13) okuma yazma bilmezken, 30’u (%10,87)
okuryazardir.

Fuhsa tahrik ve fiil-i seni faillerinin %89,13’1 sehirli iken %10,87’si koyliidir.
Buna paralel sekilde vakalarin %89,52°si sehirde, %10,48’i kirsalda yasanmistir. Bu
haliyle fuhus daha ¢ok kent merkezlerinin sorunu olmustur.

Yas gruplarina gore fail oranlar soyledir: 20-30 yas 125 fail %45,29; 14-20 yas
96 fail %34,78; 30-40 yas 49 fail %17,75; 40-50 yas 5 fail %1,81; 14 yasindan kii¢iik 1
fail %60,36.*

1.2.6. Genglere Sozlii Taciz ve El ile Sarkintihk

Genglere sozlii taciz ve sarkintilikta bulunan kimselerden, sz ile tacizde

bulunanlar 1 haftadan 1 aya kadar elleriyle sarkintilik edenler ise 1 aydan 3 aya kadar

hapis olunmaktaydl.418

“5BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

“4BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

418 | DUIT 78/31.
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Ciinha sucu kapsamindaki taciz ve sarkintilik sugu cerdim-i umimiye
cetvellerine “genclere harfendazlik ve el ile sarkintilik” bagligr altinda kaydedilmistir.
Toplam vaka sayis1 91, fail sayis1 98°dir. Aylik vaka ortalamasi 3,64’tiir.**° Faillerin
tamami erkek olup bekar erkekler %61,70; evli-¢cocuklu erkekler %23,40; evli-gocuksuz
erkekler %8,51; dul-gocuksuz erkekler %6,38 orana sahiptir. Failler arasinda ilk kez sug
isleyenlerin orant %80,85; sabikalilarin orani %159,15°dir.*° Cinsel saldirilardaki
sabikalilik oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.

Sozlii taciz ve sarkintilik sucuna karisan faillerden 16°s1 ¢iftci, 16°s1 zanaatkar,
7’si issiz, 41 is¢i, 2’si ilim erbabi(hekim, miiderris vb.) ve kalan 2’si de memurdur.
Faillerin 41°i Islam, 4’ Rum ve 2’si Ermenidir. Faillerin %68,09’u okuma yazma
bilmezken %29,79’u okuryazar %1°i de yiiksek tahsillidir. Vakalarin %86,36’s1 sehirde
yasanirken, %13,64°l kirsal alanda yasanmistir. Benzer sekilde faillerin %85,11°1
sehirli iken %14,89’u koyliidiir.**

Yas gruplarini agisindan faillerin durumu soyledir: 14 yastan kiigiik 1 fail; 14-20
yas grubunda 7 fail; 20-30 yas grubunda 15 fail; 30-40 yas grubunda 8 fail ve 40-50 yas
grubunda 1 fail. Sarkintilik ve sozlii taciz sugunda da faillerin en fazla oldugu yas grubu
20-30 yas araligidir.

Sozli taciz ve el ile sarkintilik faillerinin %90,91°1 (30 fail) sehirli, %9,09’u (3
fail) koyliidiir, buna paralel olarak vakalarin %90,63’i (29 vaka) sehirde gergeklesirken,
%9,381 (3 vaka) kirsal alanda yasanmlstlr.422 Bu baglamda, sozlii taciz ve sarkintiligin
kent merkezlerinde yasanan bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Cerdim-i umiimiye

cetvellerinde kurbanlara ait veriler bulunmadigindan sarkintilik ve sozlii taciz suglarinin

“9BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1,
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

“9BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

“IBOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

%2 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27;, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur
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kadina m1 erkege mi yonelik oldugunu ya da hangi yas grubuna kars1 islendigi hakkinda

yorum yapilamamaktadir.

1.2.7. Emniyeti Su-i istimal

1858 Ceza Kanunnamesine gore emniyeti Su-i istimal, bir kimsenin ihtiyag, zaaf
ve hevesini su-i istimal ederek o kisinin zararina sebebiyet verecek seckilde akga
bor¢landirmak, esyasini almak, hile ya da baska yollarla elindeki bir ticari evrak ve
senedi kendi iizerine gegirmek, emanet edilen mihiirlii ve imzali kagitlar1 giiven Su-i
istimal edilerek sahte ibareler ile doldurulmasi gibi eylemler olarak tanimlanmistir.
Kanunnameye gore, bir kimsenin zaaf ve ihtiyacini su-i istimal ederek parasini, esyasini
ve senedini almanin cezasi, 2 aydan 2 seneye hapis ile zararin tanzimi ayr1 olarak da 1
mecidiye altinindan az olmamak {izere para cezasiydi. Evrakin aslina uygun olmayan
ibareler ile doldurarak malen ve zaten zarar verici senet diizenleyenler ise 6 aydan az
olmamak {izere hapis olunur ayrica 5 mecidiye altinina kadar cezay1 nakdi almnirdi.*?

Emniyeti su-i istimal basligi altinda cetvellerde yer alan “Emniyeti su-i isti’mal”,
“Nasin mal ve emlak ve erzaki iza ve telef” ve “Miihr-i fekki ve emanet esya ve evrak-
1 resmiye ahz1” suclari birlikte degerlendirilecektir.

Ceraim-i umiamiye cetvellerinde tespit edilen 219 vaka ve toplam 300 fail
bulunmaktadir. Faillerin tamami tutukludur. Aylik vaka ortalamasi 8,76 dr.

Bekar erkeklerin failler i¢indeki orani %40; evli-gocuklu erkeklerin orani
%52,73; evli-gocuksuz erkeklerin orani %6,36 olmak iizere toplam %99,09°dur. 1 kadin
failin oran1 ise 0,91°dir.

Emniyeti Su-i istimal faillerinin %91,82’si ilk kez su¢ islemis iken, %8,18’i
sabikalidir. Mesleklerine gore fail oranlar1 soyledir: %70 giftci, %3,64 memur, %14,55
zanaatkar, %4,55 isci, %2,73 igsiz, %0,91 sarraf.

Faillerin %97,27’si Islam (107 fail), %1,82’si Rum (2 fail), %0,91°i Ermeni’dir
(1 fail). %79,09’u okuma yazma bilmezken %20,91°i okuryazardir. Sehirli fail orani

431 DUIT 78/31.
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%350,91; koyli fail oran1 %49,09’dur. Vakalarin %60,71°1 sehirde gerceklesirken
%39,29’u kirsal alanda gerceklesmistir.

Emniyeti su-i istimal sucu faillerinin yas gruplarina gore ortalamasi séyledir: 14-
20 yas araliginda 19 fail %18,18; 20-30 yas araliginda 46 fail %41,82; 30-40 yas
araliginda 31 fail %28,18; 40-50 yas araliginda 12 fail %10,91 ve 50-59 yas araliginda 1
fail %0,91.**

1.2.8. Kumar ve Piyango Oynatmak

Kumar ve piyango oynatmak/oynamak bunu bir kar aract ve meslek haline
getirmek, kumar ve piyango i¢in sarraflik yaparak nakit temin etmek 1 aydan 6 aya
kadar hapis gerektiren ciinhalardandi. Piyangoya 0diil olarak konulan esya ve nakit
devletce zapt olunmaktayd1.425

Esasinda piyango yasadist yapilmadigi siirece kurumlara gelir saglamak igin
siklikla basvurulan bir yontemdi. Misal olarak, Bursa’daki sanayi mektebine gelir elde
etmek amaciyla 1893 yilinda diizenlenen bir ¢ekiliste, okulun &grencileri tarafindan
dokunmus halilar halka &diil olarak sunulmustur.*”® Ceraim-i umimiye cetvellerinde
bahsi gecen piyango oynatma hadiseleri 6rnegin aksine yasal degil, yasadisi yapilan
piyango eylemlerini kastetmektedir.

Ceraim-i umiimiye cetvellerinde tespit edilen piyango ve kumar oynatma vakasi
133’tlir. 133 vakaya karisan fail sayis1 ise 240°dir. Faillerin tamami tutuklanmis olup,
aylik vaka ortalamasi 5,32°dir.*”’

Failler arasindaki bekar erkeklerin sayis1 76, evli-gocuklu erkeklerin sayis1 59,

evli-cocuksuz erkeklerin sayis1 15, dul-cocuksuz erkeklerin sayis1 7°dir. Ik kez sug

24 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

2> DUIT 78/31.

%26 Nursal Kumas, a.g.t,,s.119.

“BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1,
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.
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isleyen faillerin orani %70,70, sabikali faillerin orani %29,30°dur*®. %29 gibi yiiksek
bir sabikali orant bu sugun ya faillerce meslek haline getirildigini ya da sabikali
suclularin  siklikla kumarhane ve piyango oynatma sucuna yoOneldiklerini
gostermektedir.

Kumar ve piyango oynatma sucu failleri arasinda memurlar %1,27, ilim erbab1
%1,27, giftgiler %17,83, zanaatkarlar %56,69, ashab-1 akar %2,55, isciler %7,64 ve
igsizler %12,74 oraninda yer almaktadir.

Kumar ve piyango oynatanlarin %82,17°si islam, %10,19’u Rum ve %7,64’ii
Ermeni’dir. Okuryazar fail oran1 %27,39, okuma yazma bilmeyen fail oran1 %72,61 dir.
Vakalarin %93,85’1 sehirde %6,15°1 ise kirsal alanda gergeklesirken; faillerin %72,61°1
sehirli, %27,39’u ké')yliidiir.429 Bu bilgiler kirsal kesimdeki koyliillerden bazilarinin
kumar ve piyango oynatmak ya da oynamak icin sehre gittiklerini diisindiirmektedir.

Kumar ve piyango oynatmak sucu faillerinin yas gruplarina gore dagilimi
sOyledir: 20-30 yas grubu %38,85; 30-40 yas grubu %24,84; 14-20 yas grubu %21,66;
40-50 yas grubu %12,10 ve 14 yasindan kiiciik failler %2,55.

1.2.9. Kasitsiz Yaralama

1858 Ceza Kanunnamesi’ne gore bir kimse bir sahst hataen yaralar ya da darp
ederse cerrahiye masrafi ve uzvunun kullanimini imkansiz hale getirdigi takdirde bu
halin diyeti de kendisinden alindiktan sonra eger bu yaralama ve darbi dikkatsizlik ve
diizene uymamak sebebiyle islemisse 1 haftadan 2 aya kadar hapis olunurdu.*®
Ceraim-i ummiye cetvellerine “Min gayri kasd cerh ve ta’til-i afv” olarak

belirtilmis olan kasitsiz yaralama vakasi diger suglara gore oldukga azdir. Faili belli 24

olaya karigan fail sayis1 28’dir. Faillerin tamami tutuklanmistir. Faillerin cinsiyet ve

“8B0A. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

“%BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

40§ puUIT 78/31.
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medeni duruma gore dagilimi soyledir: Bekar erkek 11, evli-gocuklu erkek 3, evli
cocuksuz erkek 2 ve evli cocuklu kadmn 1. Faillerin tamamu ilk kez sug islemistir. ***
Kasitsiz yaralama sugunu isleyen faillerin meslek gruplarina dagilimi soyledir: 7
ciftci, 4 isci, 2 zanaatkar, 1 tiiccar ve sarraf hademesi, 1 issiz. Faillerin 14’i Islam, 1°i
Rum ve 2’si Ermeni’dir. Faillerin 12’si okuma yazma bilmezken, 5’1 okuryazardir.
Vakalarin 8’1 sehirde gergeklesirken 5’1 kirsal alanda yasanmistir. Benzer

sekilde 10 fail sehirli iken 7 fail koyliidiir.**?

1.2.10. Miirtar Tezkiresi ve Pasaport Sahtekarhg:

Osmanli Devleti’nde yerli ve yabanci herkesin seyahat etmek icin almasi
gereken bir tiir izin belgesi olan “miirir tezkiresi”, yabanci el¢ilik gorevlileri, tiiccarlar,
yerli ve yabanci din adamlarina yonelik onlarin gegecekleri yerlerin idarecilerine
hitaben kaleme alinir ve kendilerinin korunmasi, vergi muafiyetleri, paralariyla yiyecek
icecek temin etmelerinin saglanmasi gibi tembihat1 icerirdi.**

Miirdr tezkereleri 19. yiizyil ortalarina kadar kaza ve kasabalarda kadi ve
naiplerce diizenlenmis, 1830 Genel Niifus sayimindan sonra sancak merkezlerinde
olusturulan defter nazirliklar1 ve kazalarda onlara bagli mukayyitler (kayit memuru)
araciligiyla verilmeye baslanmistir. Miirur tezkiresi almak isteyenler 6ncelikle giivenli
bir kefil gostererek mukayyit ya da mahalle imamina bagvurularak nereye ve ne kadar
siireligine gittigine dair pusulay1 alarak kadiya gotiiriilecek ve mahkemeden ¢ikan ilama,
defter nazirina gotiirerek kaydimi gergeklestirdikten sonra tezkeresini alabileceklerdir.
Tezkirede belge sahibinin fiziksel 6zellikleri hakkinda bilgi de verilirdi. Miirur tezkiresi
uygulamasi hem i¢ giivenligin saglanmasi hem de kirsal kesimden kent merkezlerine

goclin engellenmesi i¢in alinan onlemlerdendi.***

BIBOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1,
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

“2BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

*3Miibahat S. Kiitiikoglu, “Miirur Tezkiresi,” I4., TDV Yay., 20086, ss. 60—61.

4 Musa Cadirci, “Tanzimat Déneminde Cikarilan Men’-i Miirtir ve Pasaport Nizimnameleri,” Belgeler,
C. 15, S. 19,1993, 5.169.
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Sehir merkezlerine baska bolgelerden gb¢ etmis issiz ve serkes takimi tespit
edilerek memleketlerine gonderilmis, ancak kisa bir zaman sonra bir yolunu bulup bu
kimseler kent merkezlerine geri gelmistir. MiirGr tezKiresi alinirken giivenirlige 6nem
verilmesi ve giivenirlik konusunda kefil olunmasinin sart kosulmasi1 miirar tezkKiresi
aliabilirligini zorlastirdigindan bu sarti tasimayan bazi kimselerce sahte pasaport ve
miirtir tezkiresi olusturma yoluna gidilmistir. **,

Hudavendigar Vilayeti cerdim-i umimiye cetvellerinde tespit edilen miirar
tezkiresi ve pasaport sahtekarligi vakast 17’dir. Toplam fail 27 olup tamami
tutuklanmustir.**® Faillerin 10°u bekar erkek, 9’u evli-cocuklu erkek, 1’i evli-cocuksuz
erkektir. Faillerin tamamu ilk kez sug islemislerdir. Meslek gruplarina gore faillerin 1’1
memur, 15°i ¢iftci, 2’si zanaatkar, 1’1 isci, 1’1 balikcidir. 19 fail Islam, 1 fail Ermeni’dir.
Okuryazar fail sayis1 9, okuma yazma bilmeyen fail sayis1 12°dir. 7 vakanin tiimii
sehirde gerceklesmistir.

Faillerin 16°s1 sehirli 5’1 koyludiir. Yas gruplarina gore faillerin 4’ 14-20; 7°si
20-30; 7’si 30-40; 2’si 40-50 ve 1’i 50-60 yaslarindadir. **’

1.2.11. Thafe Kastiyla (Korkutmak Amaciyla) Silah Cekmek

Korkutmak amaciyla silah ¢ekme eylemi, bir tehlike ya da miindza’a esnasinda
tek basina ortaya cikabilecegi gibi darp ve cerh suglariyla beraber de goriilebilen
ciinhalardandir. Katl kast1 olmadan korkutmak amaciyla birine silah ¢ekenler 1 haftadan

1 aya kadar hapis olunmaktaydl.438

8 ay., 5.170.

% BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

7 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1. BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur. Bahsi gecen suga ait veriler,
belgelerdeki “egitim durumu”,”ikametgah”, “yas gruplar” ve “vaka mahalli” boliimlerinde 1 fazla olarak
tespit edilmistir. Belgelerdeki bu hatali durum degistirilmemis belge aslina uygun sekilde aynen
aktarilmigtir. (BOA. DH. EUM. ADL 33/17)

“® {.DUIT 78/31.
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Ceraim-i umamiye cetvellerinde tespit edilen silah ¢ekme vakas1 368 toplam fail

sayis1 ise 470’dir.**®

Bekar erkeklerin failler igindeki orani %60,74; evli-cocuklu
erkeklerin oran1 %31,11; evli-cocuksuz erkeklerin oram1 %7,41°dir. 1 bekéar kadinin
orant da %0,74’tiir. Erkek faillerin toplam orani %99,26 iken kadin faillerin orani
%0, 74 tiir.**

Faillerin %84,44°0 ilk kez sug islemis, %15,56’s1 ise sabikalidir. Korkutmak
amaciyla silah teshiri su¢unda faillerin %43,70’1 ¢ift¢i (59 fail) , %33,33’li zanaatkar
(45 fail), %11,11°1 is¢i (15 fail), %6,67’si igsiz (9 fail), %4,44’1 ashab-1 akar (6 fail) ve
%0,74’1i ev hizmetgisidir (1 fail).

Faillerin 119’u Miisliman (%88,15); 5’i Rum (%3,70) ve 11’i Ermeni’dir
(%8,15). Okuryazar fail sayis1 17 (%12,59), okuma yazma bilmeyen fail sayis1 118’dir
(%87,41). Failler arasinda 14 yasindan kiiciik 2 fail (1,48), 14-20 yas araliginda 33 fail
(%24,44), 20-30 yas araliginda 73 fail (%54,07), 30-40 yas araliginda 22 fail (%16,30),
40-50 yas araliginda 5 fail (%3,70) bulunmaktadir.**

Silah ¢ekme vakalarmin %60,91°i sehirde, %39,09’u kirsalda yasanmustir.
Faillerin de %58,52’si sehirli, %41,48’1 koyludiir.

1.2.12. Sarhosluk

Icki ya da uyusturucu alip ayildiktan sonra, o siradaki eylemlerini ve sdzlerini
bilemeyecek kadar akli melekelerinin zaafa ugramasi olarak tabir edilen sarhosluk,
birey ve toplum igin kabul edilen zararlari sebebiyle, Islamiyet’te kesin olarak

442

yasaklanan fiillerdendir.”™ I¢ki igme ve sarhosluk sugunun olusabilmesi igin failin akilli

olmasi, sucu isteyerek islemesi, bulug cagina ermis ve Miisliiman olmasi kosullar1 s6z

439 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

40 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

“1 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

2 [brahim Kafi Dénmez, “Sarhosluk,” /4, TDV Yay., 2009, s.141.
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konusudur. Gayrimiislimler bu asamada kamu diizenini tehdit ettiklerinde tazir cezasina
carptirilmiglardir. 443

1858 Ceza Kanunnamesi’nde “sarhosluk” sucuna iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’in 2.fas1l/5. maddesinde sokaklarda baska
kimselere sarkintilik eden sarhoslarin 6ldiiresiye olmayacak sekilde 3’ten 79 adede
kadar degnek darb ile tazir edilmeleri seklinde hiikiim bulunmaktadir.***

Din ve devlet ayrimi gozetmeksizin hemen her toplumda hos karsilanmayan
fuhus ile kumar gibi i¢ki ve sarhosluk, Osmanli toplumunda da kotii gériilmiis ancak
yonetimlerce Oniine tam olarak gegilmesi de miimkiin olmamugtir.**

Sarhosluk, adi hirsizlik gibi cetvellerde sayisal olarak fazlaca goriilen
suglardandir. 25 aylik donemde Hudavendigar Vilayeti cerdim-i umtmiye cetvellerine
yansiyan 904 vaka olmus ve bu vakalara karisan 949 fail tespit edilmistir. Aylik vaka
ortalamasi 36,16 dir.**® Diger yandan sarhosluk sugunun hirsizlik ya da darp gibi direkt
olarak nasi ilgilendiren suglara oranla sikdyet ve sugiistii olasiligi daha diisiik olabilir.
Bu nedenle sarhosluk sucuna dair genel oranlarin, toplumdaki alkol kullanimi ve
sarhosluk oranini tam olarak yansitmayarak reel oranlardan daha diisiik olarak tespit
edilmesi muhtemeldir.

Bekar erkek fail sayist 338, evli-cocuklu erkek fail sayist 185, evli-gocuksuz
erkek fail sayis1 64, dul-cocuklu erkek fail sayis1 5 ve dul-gocuksuz erkek fail sayisi
11°dir. Kadin failler arasinda 1 evli-cocuklu, 3 dul-gocuksuz fail bulunmaktadir. Erkek
faillerin toplam oram1 %99,34; kadin faillerin toplam orami %0,66’dir. Cinsiyetler
acisindan kiyaslandiginda, sarhosluk sucu fail ekseriyeti erkekler olan suglardan biridir.

Faillerin %70,68°1ik kism1 ilk kez sug islemis, %29°u ise sabikalidir. 2 fail ise
“mazenne-i su” yani kendisinden kotiilik beklenen kimselerdendir. Bu baglamda,

sarhosluk fiili de Osmanli toplumunda sabikali faillerin yiiksek oldugu suglardandir.

#3 Muhammed Yazici, “Osmanli Diinyasinda Icki igme Suguna Dair Bazi Gozlemler (XVI. Yiizyil),”
JASSS, C. 5, S. 8, 2012, 5.1319.

4 Ahmet Gokceen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987, s.148.

445 Ilbeyi Ozer, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sosyal Yasam”, Tirkler, ed. Hasan Celal Giizel vd., C.14,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 2002, s.277.

“8 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.
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Sarhosluk sugu tiim meslek gruplarmin failler arasinda az ya da ¢ok oranda
bulundugu tek su¢ olmasi bakimindan 6nemlidir. Meslek gruplarina gore sarhosluk sugu
faillerinin sayilar1 soyledir: 17 memur, 9 ilim erbabi, 29 tiiccar, 112 ¢ift¢i, 3 balikei, 1
sarraf, 278 zanaatkar, 12 ashab-1 akar, 67 is¢i, 1 kaptan ve kayikgi, 2 tiiccar ve sarraf

hademesi, 1 ev hizmetgisi ve 70 issiz (Bkz Grafik 24).*’
Grafik 24: Sarhosluk Sucu Faillerinin Meslek Gruplarina Gore Dagilim (1913-1917)*®

Issiz; 11.53  Sarhogluk ilim Erbabi;
Ev Hizmetgisi; Memur; 2.80 — 1.48
0.16 Tlccar; 4.78
Tuccar ve :
Sarraf
Hadegagsia Q23
Kayikgi; 0.16/
isci; 11.04 D
Balikgi; 0.49
Ashab-1i
Akar; Sarraf; 0.16
1.98

Sarhosluk sugunu isleyenlerin %87,37’si Islam, %3,58’i Rum ve %9,04’ii
Ermeni’dir. Niifus oranlar1 dikkate alindiginda bu oranlar normal goriinmektedir.
Faillerin %72,35’1 okuma yazma bilmez, %26,96’s1 okuryazar ve %0,68’1 yiiksek
tahsillidir. Faillerin %18,77’si koyli, %78,67’si sehirli iken %2,56’smin belli bir
ikametgahi yoktur. Vakalarin ise %93,02’si sehirde, %6,98°1 kirsal alanda yasanmustir.
Bu durum koyde ikamet eden insanlarin bu sugu islemek i¢in sehre gittiklerini
diistindiirmektedir.

Sarhosluk fiili, (darp ve cerh suguyla birlikte) tiim yas gruplarinda belli oranda
goriilmektedir. Faillerden 215’1 20-30; 171’1 14-20; 140’1 30-40; 60’1 40-50; 14’i 50-

60; 4’1 60-70 yaslarinda, 2’si 14 yasindan kii¢lik ve 1’1 70 yasinin iizerindedir.**

7 Sarhosluk sugunda “mesleklere gore dagilim” bolimiinde, DH. EUM. ADL 23/6 ve 23/19 numarah
belgelerde hatali kayit sebebiyle 5 kisilik bir kayip veri olugsmustur. Sarhosluk sugu fail toplami: 607 -
Mesleki dagilim: 602 seklindedir. BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58;
51/9; BOA. DH. EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19;
33/17; 34/1; 34/26; 34/29; 34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig tutulmustur.

“8 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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1.2.13. Serserilik

Mesrutiyet yonetiminin 6zellikle 31 Mart Vakasi’nin ardindan yonetim erki ve
denetimini saglamlastirmak igin yaptig1 askeri ve miilki diizenlemelerinden biri de 14
Mayis 1909°da “Serseri ve Mazenne-i su Eshas Hakkinda Kanun” un cikarilmasidir.**®
Kanunun 1. maddesinde serseriler “Higbir ge¢im vasitasi bulunmayan ve g¢alismaya
kudreti oldugu halde en az iki aydan beri ¢alisip kazang elde etmeyen veya bir zanaatla
mesgul olmayip bu miiddet zarfinda is bulmak i¢in arama tesebbiisiinde bulundugunu
dahi ispat edemeyip, surada burada dolasan kimseler” olarak tanimlanmislardir.
Kanununa gore hizmetinde firar eden veya bir sene i¢inde sucunu tekrarlayan kimseler,
3 aydan 1 seneye kadar siirgiin edilmislerdir. Bir meslek sahibi olup, meslegine 2 aydan
uzun siire aran veren kimseler de bu baglamda degerlendirilmistir.***

Vukid’at-1 cind’iye cetvellerinde tespit edilen 80 vaka ve aymi sayida fail
olmustur. Tiim failler tutuklanmustir.**? Serserilik yapanlarin 22°si bekar erkek, 4’ii evli-
cocuklu erkek, 1’i dul-¢cocuksuz erkek olmak tizere 27’°dir. Kadin fail olarak 1 dul-
cocuksuz fail tespit edilmistir. Faillerin 24’1 ilk kez su¢ islemis, 3’1 sabikali, 1’1 de
kendisinden ancak kétiiliik beklenen kimselerdendir. **2

Serserilik faillerinin biiyiikk cogunlugu tahmin edilecegi lizere issizlerdir. 28
failin 21°si issizlerdir. Isci fail 5, ¢ift¢i ve zanaatkar 1’er kisidir. Miisliiman fail sayisi
26, Ermeni fail sayis1 2’dir. Rumlar arasinda serserilik sucundan tutuklanarak, ceraim

cetvellerine kaydolmus kimse bulunmamaktadir. Vakalarin 26’s1 sehirde gergeklesirken,

2’si koydedir. Benzer sekilde faillerin 26’s1 sehirliyken 3’1 koyliidiir.

49 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

0 Al Birinci, “31 Mart Vak'as'nin Bir Yorumu,” Tiirkler, C. 13, Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 2002,
s.359.

! Oztop,a.g.t., 5.205.; Diistur: Tertip-i Sani, C.1, 1329, s.169.
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/71)

%2 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

43 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.
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Serserilik faillerinin yas gruplarina gore sayilar1 soyledir: 20-30 yas araliginda
11 fail;14-20 yas araliginda 7 fail; 40-50 yas araliginda 5 fail; 30-40 yas araliginda 4
fail; 70 yasindan biiyiik 1 fail.

1.2.14. Tehdit

Tehdit/ korkutma sugu ve cezasi 1858 Ceza Kanunnamesi eshasa dair suglar,
1.fas11/191. maddede sOyle tanimlanmustir: “Bir sahis kendisine ya da belirttigi bir yere
akca ve bazi esya gonderilmesini veya baska bir kimseye miihiirlii veya miihiirsiiz ve
imzal1 veya imzasiz kagit gondererek veyahut adam gondererek, istedigini gobndermez
ve teklifi icra eylemez ise hakkinda bazi mazarrat (zararlar, ziyanlar) vukua getirecegini
beyaniyla korkutma ve tehdit eder ve beyan ettigi mazarrat faili hakkinda kanunen
idam, miiebbeden kiirek cezasi gerektirir. Bahsi gecen tehditler fiile dokiilmemisse bu
bir nevi cinayete tesebbiis eden sahis muvakkaten kiirege konulur. Eger icra edecegi
ihbar eyledigi mazarrat kanunen zikrolunan cinayetlerden olmayip daha hafif ¢esidinden
olur ve fiile dokiilmemis olursa ayn1 sahis 1 seneden 3 seneye kadar hapis olunur ve
kendisinden 3 mecidiye altinindan 20 mecidiye altinina kadar nakdi ceza alimird1.***

Tehdit sugu baglaminda cerdim-i umtmiye cetvellerine yansiyan vaka sayisi 85,
toplam fail sayis1 109°dur. Faillerin 1°i firari 108’ tutukludur.** Erkek faillerin 22’si
bekar, 21’1 evli-gocuklu, 8’i evli-¢cocuksuz olmak tizere toplam 51 kisidir. Kadin failler
1’1 evli cocuklu, 4’1 evli-cocuksuz olmak iizere 5 kisidir.“’S6

Faillerin 52°si ilk kez sug islerken 2’si sabikalidir. Faillerin 16’s1 ¢iftei, 13’1
zanaatkar, 7’si is¢i, 2’si balik¢1, 1°i kira geliri sahibi, 1’1 issizdir. 28 fail Islam, 2 fail

Rum ve 10 fail Ermeni’dir. 22 fail okuma yazma bilmez iken 18 fail okuryazardir.

44 1 DUIT 78/31.

45 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

46 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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Sehirli fail sayis1 18 koylil fail sayis1 22°dir. Vakalarin 19°u sehirde, 17’si kirsal alanda
gerg:eklesmistir."’S7

Diger pek ¢ok sucta oldugu gibi tehdit sugunda da en fazla fail 20-30 yas
grubundadir. 20-30 yas grubunda 26, 30-40 yas grubunda 7 ve 40-50 yas grubunda 4

fail bulunmaktadir.*®

1.2.15. Yankesicilik ve Ahzhik

Osmanli son doneminde batililasma ve modernlesme hareketleri, kent yapist ve
asayis unsurlar1 tizerinde de etkili olmus Osmanli tebaasi cemaat yapisindan cemiyet
yapisina bir gecis silireci yasamaktayken kentlesmenin asayisi ilgilendiren nahos
sonuclarindan olan su¢ oranlarindaki artis kendini gostermeye baslamistir. Bu baglamda
Istanbul gibi kent merkezlerinde hirsizlik, yan kesicilik gibi suclar oldukca
yaygmlagmistir.*>®

Yankesicilik, bir kimsenin cebinden, ¢antasindan ustalikla, hissettirmeden bir
seyler calma eylemi olarak tamimlanmaktadir.**® Ahz ise “alma” anlamina gelerek,
diikkan vb. yerlerde kalabaliktan faydalanarak diikkan sahibinden gizli olarak bir seyler
asirmay1 ifade etmektedir.*®’ Ahz’m bir cesit hirsizlik olmasima ragmen, cinayet
suclarindan olan sirkatten farkli, sirkat bashigr altinda siralanan kosullarin
gerceklesmemis olmasidir.

Toprak’in ifade ettigine gore yankesiciler genellikle insanlarin topluluk halinde

bulundugu yerlerde bulunur ve daima sahadet ile ortaparmaklarini kullanarak

T BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

48 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

% Toprak, a.g.m, s. 276.

0 yankesicilik, TDK,
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5cbh8a08cddb637.30824
399)

a1 Oztop, a.g. m., s.198.
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caligirlardi. Bu sekilde saat, para ¢antasi, tabaka gibi esyalari ¢alar, altin zincirleri vb.
kesmek i¢in de makas tasirlardi.*®?

Ceraim-i umimiye cetvellerine yansiyan yankesicilik vakasi adedi 5’1 faili
mechul olmak iizere 171°dir. Toplam 208® failin karistiz1 vakalarda faillerin 39’u
bekar erkek, 18’1 evli-cocuklu erkek, 2’si evli-gocuksuz erkek olmak iizere toplam 59’u
erkek;1 bekar, 4 evli-cocuklu olmak iizere toplam 5’1 kadimdur.*®*

Yankesicilik faillerinin %69,23°1 ilk kez su¢ islemis, %29,67°si sabikali,
%1,10’u ise zanli durumundadir. Adi hayvan hirsizlig1 sugunda oldugu gibi yankesicilik
sugunda da sabikali orani yiiksek durumdadir.

Issizler, ciftciler ve zanaatkarlar tiim failler icinde %89°luk bir paya sahiptirler.
Faillerin %35,16’s1 issiz, %41,76’s1 ¢iftci, %12,09°u zanaatkar, %2,20’si ev hizmetgisi,
tek tek %1,10’u tiiccar ve sarraf hademesi, ashab-1 akar ve balik¢idir. Faillerin %95,60°1
Islam, %3,30’u Rum, %1,10’u Ermeni’dir. Faillerin %81,32’siokuma yazma bilmezken
%18,68’1 okuryazardir.

Faillerin %67,03’1 sehirli, %32,97’s1 koyludiir. Vakalarin %68,49°u sehirde
gerceklesirken %31,51°1 kirsal alanda gerceklesmistir.

Failler yas gruplari agisindan incelendiginde durum soyledir: 20-30 yas grubu 42
fail %46,15; 14-20 yas grubu %24,18; 30-40 yas grubu 19 fail %20,88; 40-50 yas grubu
5 fail %5,49; 50-60 yas grubu 3 fail %3,30.

1.2.16. Hakaret ve iftira

Hakaret ve iftira su¢una dair tanimlama 1858 Ceza Kanunu’nun 213-215.
maddelerinde ac¢iklanmistir. Bir kimseye halka agik bir yerde kot ithamlarda
bulunmak, s6z ya da el yazis1 veya basili kagit asmak suretiyle kotiileyerek halkin

nefretini kazandiracak davraniglarda bulunmak hakaret ve iftira sugu olarak

%2 Toprak, a.g. m., 5.277.

43 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1

44 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20: 9/28; 47/28; 22/21: 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29:
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur
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tanimlanmistir. Bu itham ve suclamalarin iftira oldugu ortaya ¢iktiginda ise s6z konusu
sucun cezast iftira sahibi i¢in hiikkmolunurdu.

Herhangi bir ceza maddesi ile su¢lanmayip, bir kimse hakkinda namusuna
dokunan sz veya setim (sovme, kotii s6z) eylerse 24 saatten 1 aya adar hapis olunur
veya olarak yarim mecidiye altinindan 3 mecidiye altinina kadar nakdi ceza aliird:.*®®

Hakaret ve iftira sugu cerdim-i umidmiye cetvellerinde “zemm ve kadh” ile
“setm-i hakaret ve iftira” basliklariyla belirtilmistir. Buradaki setm sozcigii soviip
saymak, zemm ve kadh ise kétiilleme ve birbirini ¢ekistirme anlamindadir. *®Ceraim-i
um@miye cetvellerinde tespit edilen hakaret ve iftira vakasi 233’tiir. Toplam fail sayis1
tamami tutuklu olmak iizere 297°dir.*®” Erkek faillerin 31’i bekar, 26’s1 evli-¢ocuklu,
5’1 evli-¢ocuksuz olmak tizere 62; kadin faillerin 1’1 bekar, 8’1 evli-cocuklu, 1’1 evli-
¢ocuklu, 2’si dul-¢ocuklu olmak iizere 12°dir. 468

Faillerin 70’1 ilk kez sug islemis, 4’1 sabikalidir. Meslek gruplarina gore faillerin
41°1 giftei, 14’0 issiz, 6’s1 zanaatkar, 2’si memur, 2’si kira geliriyle gecinen kimse
(ashab-1 akar), 1°i ilim erbabi ve 1°i ev hizmetgisidir. *®°

Hakaret ve iftira sugu faillerinin 66°s1 Miisliiman, 3’(i Rum ve 5’1 Ermeni’dir.
Okuma yazma bilen fail oran1 %29,73; okuma yazma bilmeyen fail oran1 %70,27 dir.
Faillerin %40,54’1 sehirli, %59,46’°s1 koyliidiir. Bu verilerin aksine vakalarin %75,81°1
sehirde, %24,19’u kirda yasanmustir.

Yas gruplarina gore faillerin dagilimi sdyledir: 20-30 yas araliginda 39 fail
(9%52,70); 30-40 yas araliginda 22 fail (%29,73); 14-20 yas araliginda 12 fail (%16,22)
ve 40-50 yas araliginda 1 fail (%1,35).*"°

5[ DUIT 78/31.

%8 Perit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara: Dogus Matbaas1, 1962, 5.574, 1189.
7 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1,
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

%8 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

%9 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.

40 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27;, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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1.2.17. Cesitli Ciinha ve Kabahatler

Ceraim-i umiamiye cetvellerine “ciinha ve kabayih-i muhtelife” olarak
kaydedilen cesitli clinha ve kabahatler, cetvellerde yer alan 58 diger sugun kapsamina
girmedigi halde ceza kanunnamelerinde yer alan kiigiik suclar1 kastetmektedir. Fail
sayilar1 az oldugundan “usul-i nizam haricinde haps ve tevkif”’, “umur-1 hukuk-iye’de

2 ¢¢

yalan sahadet ve yemin”, “telgraf muhaberatini ihlal”, “mesrubati muzirra ve semmiyat
ve esya-y1 memnda fiirGhat1”, “asar—1 kadimeyi tahrip”, “mahpus kag¢irmak ve ihfa-y1
erbab-1 cinayet" suglari da bu kategori igerisinde degerlendirilecektir.

Hudavendigar Vilayeti ceraim-i ummiye cetvellerinde tespit edilen vaka sayisi
2.323’tlir. Bu vakalara 4’1 firar 3.029°u tutuklu olmak tizere 3.033 fail karigsmistir.
Vilayet genelinde aylik vaka ortalamasi 92,88 dir.*"*

Medeni durumlarina gore faillerin 597°si bekar erkek (%45,68), 445’1 evli-
cocuklu erkek (%34,05), 110’u evli-¢cocuksuz erkek (%8,42), 58’1 dul-¢ocuklu erkek
(%4,44) ve 11’1 dul-gocuksuz erkek (%0,84) olmak tizere 1221 erkek faildir (%93,42).
1121 failin 1217’si tutuklanmig 4’0 firar etmistir. Kadin failler: 11 bekar (%0,84), 44
evli-cocuklu (%3,36), 12 evli-cocuksuz (%0,92), 5 dul-¢ocuklu (%0,38) ve 15 dul-
cocuksuz (%0,15) olmak iizere toplam 87°dir (%6,66).*"?

Faillerin %87,38’1 ilk kez su¢ islemis, %12,55’i ise sabikalidir. 1 kisi sug
zanlisidir. Meslek gruplarina gore failler arasinda %41,93 ile ciftciler, %31,83 ile
zanaatkarlar ve %11,32 ile igsizler 6n plana ¢ikmaktadir. Diger meslek gruplarina iligkin
oranlar sOyledir: is¢i %7,88; memur %2,07; ilim erbab1 %0,61; balik¢1 %0,23; sarraf
%0,08; ashab-1 akar %1,38; tiiccar %1,61; tiiccar ve sarraf hademesi %0,38; ev
hizmetgisi %0,77(Bakiniz Tablo 24).

41 BOA. DH. EUM. MTK. 6/27; 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; 17/13; BOA. DH.
EUM. ADL. 2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1;
34/26; 34/29; 34/30; 35/1.

42 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur. BOA. DH. EUM. ADL. 33/17
numaral1 belgede zekir kisminda 1 kisi fazla olup, belge hatalidir.
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Tablo 24: Cesitli Ciinha ve Kabahatler Su¢u Faillerinin Meslek Gruplarina Gore Dagilim (1913-

1917)*"®
Meslek Grubu Toplam | Tutudu | Firari | L EE KR
Oram (%)

Memur 27 27 2,07
[lim Erbabi(Miiderris, Hekim Vb.) 8 8 0,61
Tiiccar 21 21 1,61
Ciftei 548 545 3 41,93
Balik¢i 3 3 0,23
Sarraf 1 1 0,08
Zanaatkar 416 415 1 31,83
Ashab-1 Akar 18 18 1,38
Isci 103 103 7,88
Kaptan Ve Kayike1 0 0 0,00
Tiiccar Sarraf Hademesi 5 5 0,38
Ev Hizmetgisi 10 10 0,77
Issiz 148 148 11,33
Toplam* 1308 1304 4 100,08

*BOA. DH. EUM. MTK 75/35 numarali belgede “Sifat ve sanat-1 miicrimin” kisminda toplam 1 fazla olup, belge
hatalidir.

Reayanin ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlar, ¢esitli clinha ve kabahatlerde de
%82,17 oranla failler igerisindeki en biiylik gruptur. Sirasiyla %8,72 ile Ermeniler,
%8,42 ile Rumlar, %0,61 ile Yahudi ve %0,08 ile Iranli gelmektedir. Faillerin 934°ii
(%71,46) okuma yazma bilmezken, 368’1 (%28,16) okuryazardir.

Faillerin %62,66’s1 sehirli (819 fail);
37,26’s1 koylii (487 fail) ve 0,081 ikametgahi belli olmayan kimselerdir (1 fail). Benzer
sekilde vakalarin %064,55’1 sehirde (630 vaka) %35,45’1 kirsal alanda (346 vaka)

Yiiksek tahsil goren fail sayis1 5’tir.

meydana gelmistir.**

Yas gruplarina gore fail dagilimi sirasiyla soyledir: 485 fail 20-30 yas grubunda;
313 fail 30-40 yas grubunda, 298 fail 14-20 yas grubunda, 152 fail 40-50 yas grubunda,

‘3 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27; 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
44 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27;, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 harig¢ tutulmustur.
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24 fail 14 yasindan kiigiik, 22 fail 50-60 yas grubunda, 11 fail 60-70 yas grubunda ve 1

fail 70 yasinin iizerindedir.*"

5 BOA. DH. EUM. MTK. 23/11; 35/1; 51/13; 68/27;, 73/35; 72/58; 51/9; BOA. DH. EUM. ADL.
2/23; 5/30; 6/17; 9/20; 9/28; 47/28; 22/21; 22/23; 23/1; 23/6; 23/19; 33/17; 34/1; 34/26; 34/29;
34/30; 35/1.BOA. DH. EUM. MTK. 17/13 ve 6/27 hari¢ tutulmustur.
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SONUC

19.yiizy1l boyunca Osmanli Devleti, kademeli olarak Batili kapitalist diinyaya
eklemlenmis, ancak bu yeni diizende oynayacagi rolii zoraki hale sokacak i¢ ve dis
kosullar ¢ergevesinde sekillenen bir ekonomik-sosyal yapiya sahip olmustur. Dénemin
padisah ve yoneticileri, bir yandan kurumsal degisikliklerin belirlenmesi, uygulamasi
konulartyla ugrasmakta iken diger taraftan artan sekilde ekonomik, askeri ve siyasal
baskiya maruz kalmstir.

Mudanya ve Gemlik limanlar1 ile ticari anlamda dis diinyaya acilan
Hudavendigar Vilayeti’nde, Osmanli Devleti’nin 1838 Balta Limani Antlagsmasi ve
Tanzimat’in ilanin1 takip eden donemde Avrupali tiiccarlara saglamis oldugu ayricalik
ve kolayliklar sayesinde 6zelikle Bursa merkezli ve bilhassa ipek iiretimi temelinde bir
ekonomik yap1 gelisim gostermistir. Doksanii¢ Harbi, 1. ve Il. Balkan savaslari, 1.
Diinya Savasi’nin yikict etkileri ve savaslar sonunda bolgeye yapilan gocler ile
karmagik niifus yapist daha da g¢esitlenmis ve mevcut sosyo-ekonomik kosullar
degisime ugramistir.

II. Mesrutiyet doneminde yaratilmaya calisilan milli iktisat, Miisliman-Tiirk
unsuru tarafindan gergeklestirilememis ve tarimsal tliretim gergevesinde sikisip kalmis
olan Miisliman halk ticari ve ekonomik yasamda ozellikle Rum ve Ermenilerin
gblgesinde kalmistir.

1912-1917 yillarim1  kapsayan donemde Osmanli Devleti’nin  vilayet
tesekkiillerinden Hudavendigar Vilayeti 6zelinde donemin sartlar1 da g6z Oniine
alinarak su¢ ve suglu yapisini ortaya ¢ikarmayi amaglamis olan bu tez ¢alismasi, birincil
kaynak olarak donemin sug ve suglu kayitlariin tutuldugu vukd’at-1 cind’iye ile ceraim-
i ummiye cetvellerini temel alarak hazirlanmastir.

Vukid’at-1 cind’iye cetvellerine gore 25 aylik zaman diliminde Hudavendigar
Vilayeti’nde, 1858 Ceza Kanunnamesi’nde cezai yaptirimlarina gore cinayet tiiriinde
suglar olarak tanimlanan 998 cinayet su¢u meydana gelmis olup bu suglarin biiyiik
cogunlugu (%43,19) Bursa Sancagi’nda gerceklesmistir. Bursa Sancagi’nda en yiiksek
oranda cinayet sucu Bursa merkezinde yasanmisken bagli sancak ve kazalara gidildikce
sug¢ orani azalma gostermistir. Bursa’dan sonra Karahisar-1 Sahib Sancagi, eskiyalik ve
hirsizlik suglar1 hari¢ olmak iizere en fazla cinayet sugunun gorildiigii ikinci sancak
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olmustur. Eskiyalik ve hirsizlik suglarinda Bursa Sancagi’ndan sonra Ertugrul Sancagi
gelmistir. Daha &nce de belirtildigi {izere Inegdl ve Pazarkdy ( Orhangazi) Kazalari
leylen sirkat ve sekavet olaylarinin yogun yasandigi bolgeler; Karahisar-1 Sahib Sancagi
ve Kiitahya Sancagi eskiyalik vakalarinin nadiren gorildiigii bolgeler olmustur. Genel
olarak tiim cinayet suclarinin en fazla goriildiigli sancak Bursa Sancagi olmasina
karsilik “cebren kiz kagirma” sucunda Karahisar-1 Sahib sancagi acik ara en fazla
vakanin gergeklestigi sancak (%51,9) ve Sandikli kazasi (%30,9) en fazla vakanin
gerceklestigi kaza olmustur. Eskiyalik ve hirsizlik su¢unda ise Bursa ve Ertugrul
sancaklar1, ormanlik ve daglik yapilari ile Gemlik/Mudanya iskelelerinin olusturdugu
ticari gecis sahalarinin da etkisiyle, vaka yogunluklu bolgeler olmustur. Kiitahya
Sancagi ise her sug tiirlinde en az vakanin ger¢eklestigi mahaldir.

Ceraim-1 umimiye cetvellerine gore vilayet dahilinde 3.825°1 (%33,95) cinayet,
7.440°1 (%66,05) clinha ve kabahat olmak tizere toplam 11.265 vaka meydana gelmis;
5.600’1 (%36,64) cinayet faili, 9.682’si (%63,36) clinha ve kabahat faili olmak iizere
15.282 fail tespit edilmistir. Vilayet genelinde aylik cinayet vakasi ortalamasi 153; aylik
cinha ve kabahat sucu ortalamasi ise 297,6’dir. Genel olarak aylik vilayet sug
ortalamast ise 611,28 dir. Bu baglamda, vilayet genelinde en fazla oranda goriilen suglar
ciinha ve kabahat suc¢lar1 olmustur. Basit yaralanmalara da yer verilen darp ve cerh
sugunu harig tutarak, salt cinayet suclart gibi agir suglar1 degerlendirdigimizde en fazla
islenen suglarin %32,18 ile tecaviiz ve %31,88 ile adam 6ldiirme suglar1 oldugu tespit
edilmistir. Cebren kiz kagirma vakalar1 (%9,40), tecaviiz (%16,39) ve tecaviize tesebbiis
(%13,68) ile birlikte diistintildiigiinde direkt olarak kadina kars1 islenen bu suglar, tim
cinayet vakalarmin %41,58’in1 olusturmustur. Su¢ kurbanlarinin neredeyse yarisinin
kadin ve ¢ocuklardan olusmasi, siiregelen savaslar ve uzun askerlik donemleri sebebiyle
savunmasiz kalan kadin ve ¢ocuklarin durumunu da gostermesi agisindan 6nemlidir.

Donemin siyasi ve toplumsal kosullariyla birlikte degerlendirildiginde devlete
kars1 islenen suclar olarak nitelenen suglar, agir suclarin %14,21’in1 olustururken tiim
suglar arasinda %2,26 gibi bir seviyede kalmistir. Esasinda vuk@’at-1 cind’iye
cetvellerinden elde edilen bilgilere gére de reaya igerisindeki gruplarin birkag olay
disinda birbirleri ile catistiklarina dair bir kanit yoktur. Tiirkler disinda ¢ogunlukla
bolgeye gog ettirilen Cerkezler ve bolgede uzun siiredir birlikte yasam stiren Rum ve

Ermenilerin eskiyalik olaylarina karistiklar1 goriiliir. Ancak, Miisliiman halk tarafindan
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Devlet-i Aliye’ye karsi girisilen topyekin bir isyan ya da baskaldir1 hareketine dair
vakalara rastlanmamistir. Benzer bir bulguya, ayni donem icin Aydin Vilayeti’ni
calismis olan Fatih Oztop’un doktora tezinde de ulasilmustir.

Cinsiyet ve medeni durum baglamimnda Hudavendigar Vilayeti’ndeki faillerin
%51,54°1 bekar erkekler ve %30,72’si ise evli-cocuklu erkeklerdir. Faillerin %92,82°si
erkek iken %7,18°1 kadindir.

Tim suclar birlikte degerlendirildiginde toplum ic¢inde en fazla goriilen suclar
%22,44 ile darp ve yaralama; %19,32 ile gesitli suglar ve kabahatler; %12,81 ile adi
hirsizlik ve %10,18 ile sarhosluk suc¢lar1 olmustur.

Ittihat ve Terakki yonetiminin asayis ve i¢ giivenliin saglanmasina dair 1858
Ceza Kanunnamesi iizerinde 1911 ve 1914 tarihlerinde yaptig: tadilatlar ve getirdikleri
yeni diizenlemelerin sonuglari, su¢ miikerrerligi noktasinda degerlendirilebilir.
Incelenen dénemde cikarilan genel ve siyasi aflarm da etkisiyle cinayet suglarinda
sabikal1 fail oran1 %12,32; ciinha ve kabahat suglarinda sabikali oran1 %18,13 tiir. Tim
suglar i¢in sabikali fail orani ise %15,98’dir. Bununla beraber, tiim suglar i¢in tutuklu
fail oran1 %98,40; firar eden fail orani ise %1,60’dir. Hudavendigar Vilayeti’nde firar
orani en yiiksek suglar; %26,92 ile eskiyaya yardim ve yataklik, %13,99 ile eskiyalik,
%12,17 ile hirsizlik ve %10,33 ile adam 6ldiirme suglar1 olmustur.

Bu donemde agir suglar i¢in tekrar suga yonelimin engellenmesi konusunda
nispeten basarili olunmus iken, ciinha ve kabahat kapsamina giren kiigiik sug¢larinin
tekrarinin ve suca yoneliminin engellenmesinden ziyade, polis sayisinin yetersizligi de
dikkate alindiginda, suglu takibi ve derdesti konusunda basarili olunmustur. Yiiksek sug
miikerrerliginin goriildiigii baslica suclar; sabikali fail oran1 %39,13 ile fuhusa tahrik ve
alenen fiil-i seni, %31,36 ile eskiyalik, %30,91 ile 6ldiirmeye tesebbiis, %29,67 ile yan
kesicilik, %29,30 ile kumar ve piyango oynatmak ve %29 ile sarhosluk suglaridir.

Ciftciler failler icerisindeki en biiyilk meslek grubudur (%43,67), ciftciler
disinda zanaatkéarlar (9%25,90), issizler (%14,13) ve isciler (%9,58) zaten tiim sug¢lularin
%93’1inii olusturmuslardir. Nispeten diisiik gelir grubu ve diisiik egitim durumuna sahip
olan bu mesleklerin aksine yiiksek gelir grubuna haiz sarraf, ilim erbabi ve kaptan-
kayikcilarin yer aldigr diger tiim meslek gruplarinin orani ise %7 civarinda kalmistir.

Arastirma konusu olan donem, ayrilik¢i savaslarin da goriildiigii bir donem

olmas1 hasebiyle, toplumsal asayisin tezahiiriiniin incelenmesi bakimindan da énemlidir.
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20.yiizyilin baglarinda Hudavendigar Vilayeti’nin niifus yapisinda Misliimanlar
%87,55; Rumlar %6,37; Ermeniler %5,31 ve diger unsurlar %0,77’lik paya sahiptiler.
Bununla birlikte tiim sug tiirlerini degerlendirdigimizde faillerin %87,46’s1 Miisliiman,
%5,73’ Rum ve %6,67°si Ermeni oldugu anlasilmistir. Reaya i¢indeki oranlarina
nazaran Misliiman failler hemen her sug tiiriinde toplumdaki oranlarna benzer bir
sekilde gogunlugu olusturmuslar iken, Rumlar niifus oranlarina nazaran failler igerisinde
daha az ve Ermeniler niifus oranlarima nazaran daha fazla yer almistir. Rumlar,
niifuslarina oranla riisvet (%25), devlet memuruna hakaret (%11,43), sozlii taciz ve el
ile sarkintilik (%38,51), hakaret ve iftira(%7,14), adi hirsizlik(%8,25), adiyyen hayvan
hirsizligi (%9,84), kumar ve piyango oynatmak (%10,19) ile ¢esitli clinha ve kabahatler
suclarinda (%8,65) daha fazla yer almislardir. Ermeniler ise niifuslarina oranla,
eskiyalik (%11,02); amden (%5,95) ve mingayri taammiiden katl (%14,12); dldiirmeye
tesebbiis (%18,52); sahtekarlik (%7,14), tehdit (%17,86), korkutmak amaciyla silah
gostermek(%8,15); devlet memuruna hakaret (15,24); darp ve yaralama (%6,90);
hakaret ve iftira (%9,38); serserilik (%7,14); sarhosluk (9%10,38) ve cesitli clinha ve
kabahatler (%8,25) suglarinda daha fazla yer almiglardir. Bu baglamda sdylenebilir ki,
cerdim-i umimiye cetvellerine gére Hudavendigar Vilayeti’nde 1913-1917 yillari
arasinda Rumlara nazaran Ermeniler daha fazla oranda insan hayatina karsi iglenen
suglara yonelmislerdir. Ayni1 zamanda Ermeniler; adam oldiirme, darp ve cerh,
eskiyalik, kalpazanlik, sahtekarlik, devlet malin1 ¢almak, kundakeilik, dolandiricilik,
devlet memuruna hakaret, fuhusa tesvik, silah ¢ekmek, sarhosluk ve ¢esitli suglar ve
kabahatler suclarinda toplum igerisindeki mevcutlar1 Rumlardan daha az olsa da,
Rumlardan daha yiiksek oranda bulunmuslardir. Ozetlemek gerekirse, Rumlar genel
olarak ekonomik fayda ve toplumsal yasam ilgilendiren hakaret, iftira ve sarkintilik
gibi sug tiirlerinde bulunmus iken; Ermeniler genel asayis ve insan hayatina karsi
suclarda etkin olmuslardir. Bu sonu¢ ayni donemlerde yasanan Ermeni olaylari ile de
uyum gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore adam o6ldiirme, hirsizlik, tecaviiz ve eskiyalik gibi
agir suglarin failleri biiyiilk oranda (%64) koyliler; fuhus, adi hirsizlik, kumar ve
piyango oynatmak, sarhosluk gibi suclarin failleri ise biiyiik oranda (%66) sehirlilerdir.
Sug¢larin biiyiik cogunlugu ¢esitli nedenlerle (%53,70) islenmisken, akabinde su¢ nedeni
olarak “servet hirs1” (%15,15) ve sarhosluk (%9,44) gelmistir. Vakalarin gerceklestigi
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mahal ve faillerin ikamet durumlarina gore ulasilan bir diger sonuca gore: adam
oldiirme, emniyeti Su-i istimal, tecaviiz, kumar ve piyango oynatmak, cebren kiz
kacirma, hirsizlik ve adi hirsizlik vakalarinda yaklasik %10 oraninda koylii fail sehirde
suc¢ islemis iken; eskiyalik ve sekavet vakalarinda %11,57, adi hayvan hirsizlig
vakalarindan %35,19 oraninda sehirli fail kirsal alanda sug¢ islemistir. Donemin
ekonomik sikintilar1 ve savas ortaminin sehirli kimselerden bir grubun, issizlik vb.
nedenlerle suga yonelmeleri ve eskiyalik olaylarina meyletmelerinde etkisi olmustur.

Fatih Oztop’un Aydin Vilayeti’ni ele alan ¢alismasi ile birlikte muhakeme
edildiginde, agir su¢ vakalart genel anlamiyla her iki vilayette de yiiksek oranda kirsal
kesimde yasanmustir. Kirsal bolgelerde kolluk kuvvetlerinin yetersizligi, devlet
kurumlarina olan uzaklik, kisisel adalet arama hissi ve yine kirsal bolgelerde 6zellikle
ticari faaliyetin yasandigi yollar lizerindeki eskiyalik olaylar1, kdyleri ve kirsal bolgeleri
sucun yogun yasandigi mahaller haline getirmistir. Adalet ve asayisi temin eden
kurumlara olan uzaklik ve kirsal alanin 1ss1z yapisindan faydalanan koyli faillerin firar
oranlart sehirli faillerin firar orani ile kiyaslandiginda bu durum daha net olarak
goriinmektedir. Tiim suglar dikkate alindiginda sehirli faillerin %1,03°1 firar etmisken,
bu oran koylilerde %3,38’e, ikametgah1 olmayanlarda ise %17,57’ye yiikselmistir.
Ayni galigma ile karsilagtirildiginda su¢ unsurlari i¢erisinde Rumlarin niifus oranlarina
nazaran “riisvet” ve “kumar ve piyango oynatmak” suglaria her iki vilayette de daha
yiiksek oranda karistiklar1 goriilmektedir. Incelenen iki vilayet arasindaki dikkat gekici
bir diger ayrim olarak: Aydin Vilayeti’nde Rumlar, niifuslarina nazaran yanici ve
patlayict madde imalati, pasaport sahtekarligi ve serserilik su¢larinda niifuslarina oranla
daha yiiksek oranda yer almislarken, Hudavendigar Vilayeti sug cetvellerinde boyle bir
bilgiye rastlanmamustir.

II. Mesrutiyet yonetimi i¢ giivenligin ve asayisin saglanmasi amaciyla su¢ ve
suclu istatistiklerine 6nem vererek kaydini tutmus ve cikardigi ¢esitli kanun ile
nizamnamelerle bu amaca iliskin uygulamalar yiirlirliige koymustur. Su¢ cetvellerine
yillik olarak yansiyan vaka ve fail sayilar siirekli bir azalma gostermis, eskiyalik gibi
halk icerisinde genel huzuru bozacak olaylar yogun olarak goriilmemis (%5,61),
olaganiistii sartlara ve giivenlik personeli ihtiyacina ragmen suglu takibi ve adalete

teslimi konusunda basarili olunmustur.
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Tablo 4: 1914 Verilerine Gore Hudivendigir Vilayetinde Demografik Yapl476

*
* < _ < S - A I | = | =
o 5 = 8 8| S| | 8 ||| 8|S |88l = |5|8|=|e|8]|S €
S g = I £ - o ] — o - — o = — o a — o g - O ©
g = 2 | = 2 = | ¥ E s | 5| 5| 2| ¥ ||| F | 5|2 F 2| ¥ g
»n B S © 2 3] w S Q > 2 Qo € R Q s 2 Q S R Q it
= 5 e G g U 3 6 | & |&|9%| § @ o | § S|
a » » » » » »
Bursa 111.301 75,32 140,22 |24.048 | 16,27 | 39,20 |6.433 (4,35 18,58 | 3687 (2,49 |92,92 1691 (0,47 [92,50 |278 0,19 (62,05 |1339 (0,91 |71,64 |147.777
Mudanya 7.677 30,42 | 2,77 17.389 | 68,90 | 28,34 | 100 0,40 0,29 |53 0,21 [1,34 |20 (0,08 ]2,68 0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 25.239
Gemlik 16.373 57,88 | 5,92 8.568 |30,29 (13,97 |3.348 |11,83 9,67 |0 0,00 (0,00 |O 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 28.289
Orhangazi 11.884 34,18 | 4,29 0 0,00 |0,00 22.726 | 65,37 65,65 | 0 0,00 (0,00 |36 (0,10|4,82 121 0,35(27,01 |0 0,00 | 0,00 34.767
Kirmasti 56.599 95,64 | 20,45 |1.381 |2,33 |2,25 1.016 |1,72 2,94 |184 0,31 (4,64 |0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 59.180
Karacabey 25.763 69,08 | 9,31 9.921 |26,60 (16,17 |987 2,65 2,85 |44 0,12 (1,11 |0 0,00 | 0,00 49 0,13 110,94 |530 1,42 | 28,36 |37.294
Orhaneli 47.140 99,89 | 17,03 |44 0,09 |0,07 6 0,01 0,02 |0 0,00 (0,00 |0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 47.190
Bursa
Toplam 27.6737 72,88 | 100,00 | 61.351 | 16,16 | 100,00 | 34.616 | 9,12 100,0 | 3968 | 1,04 |100 747 | 0,20 | 100,00 | 448 0,12 | 100,00 | 1869 | 0,49 | 100,00 | 379.736
Ertugrul 59.508 76,42 | 30,15 |9.877 |12,68 72,75 |7.774 |9,98 42,47 | 52 0,07 [32,91|479 (0,62 (90,21 |183 0,23133,64 |0 0,00 | 0,00 77.873
Sogut 55.223 93,34 27,98 |1.982 |3,35 (14,60 |1.770 |2,99 9,67 |0 0,00 (0,00 |52 |0,09(9,79 136 0,23 (25,00 |0 0,00 | 0,00 59.163
inegé’)l 56.238 88,28 | 28,49 |34 0,05 [0,25 7101 11,15 38,79 | 106 0,17 [67,09 |0 0,00 | 0,00 225 0,35(41,36 |0 0,00 | 0,00 63704

#7® Karpat, a.g.e, 5.370, 384, 392.
*Tablo icerisindeki “Grup 1.” tabiri, belirtilen grubun o kazadaki toplam niifus icerisinde tiim etnik-dini gruplar nezdinde oranmi belirtirken; “Sancak G.” Tabiri ile
belirtilen grubun (6rnegin Miisliimanlarin) hangi kazada hangi oranda bulundugu belirtmektedir.
**Tablo icerisindeki “Grup 1.” tabiri, belirtilen grubun o kazadaki toplam niifus icerisinde tiim etnik-dini gruplar nezdinde oranmi belirtirken; “Sancak G.” Tabiri
belirtilen grubun (6rnegin Miisliimanlarin) hangi kazada hangi oranda bulundugu belirtmektedir.
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*
* < _ < . T | ol = < . < _ <
o 5 = 8 8| S| | 8 ||| 8|S 8|8l = |5|8|=|e|8]|S .
8 g ry ] € - © 3 - o 3 - © = | = o 7 - o S - © ]
g = 2 | = 2 = | ¥ E s | 5| 5| 2| ¥ ||| F | 5|2 F 2| ¥ g
»n B S © 2 3] w S Q > 2 3] € R Q s 2 Q S R Q it
= 5 e G g U 3 6 | & |&|9%| & @ o | § S|
g wv wv wv wv wv wv
Yenisehir 26.408 88,76 | 13,38 |1.683 |5,66 |12,40 | 1660 5,58 9,07 |0 0,00 (0,00 |0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 29751
Ertugrul
Toplam 197.377 85,63 | 100,00 | 13.576 | 5,89 | 100,00 | 18305 | 7,94 100, |158 |0,07 |100, |531|0,23|100,00|544 |0,24|100,00|0 0,00 | 0,00 230.491
Karahisar 97.547 93,09 | 35,13 |59 0,06 |25,46 |7163 6,84 96,32 | 7 0,01 |[100, |2 0,00 | 100,00 | 9 0,01 | 100,00 0,00 | 0,00 104.787
Dinar 37.496 98,77 | 13,50 | 327 0,86 |389,56 |65 0,17 0,87 |0 0,00 |0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 74 0,19 | 100,00 | 37.962
Bolvadin 39.618 99,97 | 14,27 |3 0,01 |3,42 8 0,02 0,11 |0 0,00 |0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 39.629
Sandikh 37.165 99,89 | 13,39 |7 0,02 |8,51 33 0,09 0,44 |0 0,00 |0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 37.205
Aziziye 44.097 99,38 | 15,88 | 151 0,34 |153,91]|123 0,28 165 |0 0,00 |0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 44.371
Civril 21.736 99,41 7,83 85 0,39 | 175,80 |45 0,21 0,61 |0 0,00 [0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 21.866
Karahisar
Toplam 277.659 97,14 | 100,00 | 632 0,22 |100,00|7437 |2,60 100, |7 0,00 |100, |2 0,00 | 100,00 | 9 0,00 | 100,00 | 74 0,03 | 100,00 | 285.820
Kiitahya 136.164 93,78 | 30,67 |5.587 |3,85 [49,15 |2811 (1,94 23,07 0,00 [0,00 |638|0,44 |66,88 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 145200
Gediz 38.256 99,37 | 8,62 0 0,00 |0,00 0 0,00 0,00 0,00 [0,00 |0 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 243 0,63 | 100,00 | 38.499
Usak 88.626 95,62 (19,96 |2.957 |3,19 |26,01 |1099 (1,19 9,02 0,00 (0,00 |O 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 92.682
Eskisehir 140.578 92,05 (31,67 |2.613 |1,71 |22,99 |8276 5,42 67,91 | 728 0,48 [0,00 |316 (0,21|33,12 |215 0,14 | 0,00 0,00 | 0,00 152.726
Simav 40.302 99,48 | 9,08 211 0,52 |1,86 0 0,00 0,00 0,00 (0,00 |O 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 40.513
Kitahya
Toplam 443.926 94,53 | 100,00 | 11.368 | 2,42 | 100,00 | 12.186 | 2,59 100,0 | 728 |0,16 |0,00 |954 |0,20|100,00|215 |0,05 |0,00 243 | 0,05 | 100,00 | 469.620
Genel 2.2
Toplam 1.195.699 | 87,55 86.927 | 6,37 72.544 | 5,31 4.133 (10,30 34 10,16 1.216 | 0,09 2.186 | 0,16 1.365.667
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Tablo 6: Hudavendigr Vilayeti Tal Uriinleri Ekimi (Hektar) 1909-1914*"

SANCAK YIL Bugday Arpa Yulaf Cavdar Misir Piring Diger Toplam ?:;iil:t‘:ll:;i Oran
1909 253.704 118.425 69.485 24.051 95.121 550 40.335 601.671 15,56
BURSA SANCAGI 1913 545.380 167.334 68.781 3.500 137.040 4.550 15.163 941.748 19,39
1914 307.075 126.056 35.210 44.500 49.985 2.210 32.357 597.393 14,09
. 1909 571.645 709.621 340 0 13.215 0 87.905 1.382.726 35,75
KARAHISAR
SANCALI 1913 712.400 587.900 1.600 0 7.000 0 2.200 1.311.100 26,99
1914 598.772 551.618 600 100 13.358 0 1.300 1.165.748 27,49
1909 0 209.073 22.632 30.226 50.415 212 47.014 359.572 9,30
ERTUGRUL SANCAGI 1913 351.470 126.658 50.870 0 170.986 300 17.705 717.989 14,78
1914 1.175.500 300.000 26.140 6.000 140.000 2.500 47.176 1.697.316 40,02
1909 892.000 448.400 2.405 72.500 49.500 700 58.422 1.523.927 39,40
KUTAHYA SANCAGI 1913 1.250.000 578.472 4.642 0 46.200 0 7.439 1.886.753 38,84
1914 641.335 81.051 2.297 2.680 44.709 0 8.255 780.327 18,40
1909 T 1.717.349 1.485.519 94.862 126.777 208.251 1.462 233.676 3.867.896
VILAYET GENELI 1913 T 2.859.250 1.460.364 125.893 3.500 361.226 4.850 42.507 4.857.590
1914 T 2.722.682 1.058.725 64.247 53.280 248.052 4.710 89.088 4.240.784

Tevfik Giiran, Osmanli Donemi Tarim Istatistikleri, Ankara: T.C. Basbakanlik DIE, 1997, 5.30, 31, 87, 88, 159, 160.
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Tablo 7: Hudavendigar Vilayeti Tall Uriinleri Uretimi (Ton) 1909-1914*7

Sancak yil Bugday Arpa Yulaf Cavdar Misir Piring Diger Toplam \éi::zet lgindeki
1909 36.975 17.578 15.069 1.363 15.019 169 2.661 88.834 15,07
BURSA SANCAGI 1913 86.739 35.304 21.053 1.142 56.180 674 2.171 203.263 26,18
1914 42.279 11.928 3.268 22.776 4.843 428 2.233 87.755 12,14
1909 69.819 128.922 26 0 2.065 6.514 207.346 35,16
KARAHISAR SANCAGI 1913 124.049 114.348 421 0 1.638 0 240.456 30,97
1914 151.967 146.130 122 9 1.288 0 333 299.849 41,50
1909 66.579 41.131 18.969 3.599 5.850 31 3.697 139.856 23,72
ERTUGRUL SANCAGI 1913 50.318 16.599 4.886 0 16.800 38 1.803 90.444 11,65
1914 97.380 55.195 2.419 768 20.271 577 6.517 183.127 25,34
1909 59.225 70.437 246 4.580 12.307 108 6.709 153.612 26,05
KUTAHYA SANCAGI 1913 134.811 98.858 467 0 6.836 0 1.203 242.175 31,19
1914 84.943 53.174 161 144 10.882 0 2.560 151.864 21,02
1909 232.598 258.068 34.310 9.542 35.241 308 19.581 589.648
VILAYET GENELI 1913 395.917 265.109 26.827 1.142 81.454 712 5.177 776.338
1914 376.569 266.427 5.970 23.697 37.284 1.005 11.643 722.595

®Tevfik Giiran, a.g.e, 5.32, 33, 89, 90, 161, 162.
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Tablo 11: 1918 Yih Vilayetlerde Niifusu 3500°den Fazla Olan Sehir ve Kasabalarda

Bulunan Polis Mevcudunu ve 1 Polis Memuruna Diisen Kisi Sayisin1 Gosterir Tablo

479

Esami-i sithiir ve Mikdar-1 | Ser- Ikinci | Komiser Polis Toplam 1 Polis
kasabat niifds | komiser | komiser | muivini | me’miiru Memuruna
Diisen Kisi
Sayisi
[zmir Sehri 249.431 4 5 29 337 375 740
Bornova Kasabasi 5.610 0 0 0 0 0 0
Seydikdy Kasabasi 5.187 0 0 0 0 0 0
Buca Kasabasi 3.688 0 0 0 0 0 0
Karsiyaka Kasabasi 4.361 0 0 0 0 0 0
Bergama Kasabasi 15.151 0 0 1 6 7 2.525
Kinik Kasabast 5.338 0 0 0 0 0 0
Odemis Kasabas1 19.502 0 0 1 3 4 6.501
Birgi Kasabasi 5.582 0 0 0 0 0 0
Adagide Kasabast 4.328 0 0 0 0 0 0
Tire Kasabasi 22.066 0 0 1 3 4 7.355
Urla Kasabasi 24.284 0 0 1 4 5 6.071
Menemen Kasabasi 3.045 0 0 0 1 1 3.045
Bayindir Kasabast 11.500 0 0 1 1 2 11.500
Kusadas1 Kasabasi 3.156 0 0 1 3 4 1.052
Foga-i Atik Kasabasi 3.784 0 0 0 0 0 0
Seferihisar Kasabasi 5.720 0 0 0 0 0 0
Nif Kasabasi 4,170 0 0 0 0 0 0
Denizli Kasabasi 14.947 0 1 0 7 8 2.135
Yarasgiid Kasabasi 8.613 0 0 0 0 0 0
Saraykdy Kasabasi 5.040 0 0 0 1 1 5.040
Kadikdy Kasabasi 6.010 0 0 0 0 0 0
Buldn Kasabasi 7.282 0 0 0 1 1 7.282
Giiney Nahiyesi 7.166 0 0 0 0 0 0
Kizilhisar Kasabast 6.051 0 0 0 0 0 0
Kizilcabélik Kasabasi 3.847 0 0 0 0 0 0
Cay Kasabasi 3.867 0 0 0 0 0 0
Kegili Kasabasi 4,333 0 0 0 0 0 0
Aydin Kasabasi 25.900 0 0 1 10 11 2.590
Soke Kasabasi 6.490 0 0 1 3 4 2.163
Karacasu Kasabasi 5.700 0 0 0 1 1 5.700
Nazilli Kasabasi 18.215 0 0 1 1 2 18.215
Magnisa Kasabasi 54.803 0 1 1 21 23 2.610
Demirci Kasabasi 7.111 0 0 0 1 1 7.111
Kula Kasabasi 12.177 0 0 0 1 1 12.177
Alagehir Kasabasi 10.520 0 0 1 1 2 10.520
Toros (?) Kasabasi 3.912 0 0 0 0 0 0
Akhisar Kasabasi 16.363 0 0 1 1 2 16.363
Turgudlu Kasabasi 27.951 0 0 1 3 4 9.317

49 BOA. DH. EUM. MEM. 100/44.
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Esami-i siihiir ve Mikdar-1 | Ser- ikinci | Komiser Polis Toplam 1 Polis
kasabat niifis komiser | komiser | muévini | me’miiru Memuruna
Diisen Kisi
Sayisi

Kirkaga¢ Kasabast 10.000 0 0 0 1 1 10.000
Homa Kasabast 4972 0 0 1 1 2 4972
Salihli Kasabasi 4.140 0 0 1 1 2 4.140
Sam Kasabasi 185.151 1 6 24 208 239 890
Zebedani Kasabasi 4.306 0 0
Duma Kasabasi 8.657 0 0
Katana Kasabasi 2.280 0 0
Raseyya Kasabasi 3.563 0 0
Hasbeyya Kasabast 4.315 0 0
Nebek Kasabasi 5.891 0 0 0 0 0 0
Bika“ Kasabasi 1.741 0 0 1 2 3 871
Baalbek Kasabasi 4.604 0 0 1 2 3 2.302
Kuneytira Kasabasi 1.348 0 0 1 1 2 1.348
Hama Kasabasi 46.123 0 1 1 9 11 5.125
Humus Kasabasi 47.487 0 1 1 9 11 5.276
Selimiye (Selemiye) 8.846 0 0 0 0 0 0
Kasabasi
Imraniye Kasabasi 1.746 0 0 0 0 0 0
Der‘a Kasabast 5.751 0 0 1 6 7 959
Irbid Kasabas1 1.618 0 0 0 0 0 0
Stiveyde Kasabast 1.942 0 0 0 0 0 0
Busra Eskisam 3.042 0 0 0 0 0 0
Kasabasi
Ezra‘ Kasabasi 1.244 0 0 0 0 0 0
Kerek Kasabasi 4,253 0 0 0 0 0 0
Salt Kasabasi 11.222 0 0 0 3 3 3.741
Ma‘an Kasabast 2688 0 0 0 0 0 0
Edirne Sehri 82.624 1 3 24 129 157 640
Uzunkoprii Kasabast 7630 0 0 1 4 5 1.908
Tekfurdag: Sehri 23.043 0 1 4 18 23 1.280
Corlu Kasabasi 11.324 0 0 1 2 3 5.662
Hayrabolu Kasabasi 5.067 0 0 0 0 0 0
Malkara Kasabasi 8.526 0 0 1 2 3 4.263
Gelibolu Kasabasi 12.715 0 1 3 9 13 1.413
Kesan Kasabasi 8.810 0 0 1 3 4 2.937
Sarkoy Kasabasi 5.375 0 0 0 0 0 0
Miirefte Kasabasi 4.499 0 0 0 0 0 0
Kirkkilise Kasabasi 13.411 0 1 2 15 18 894
Liiliiburgos 6.501 0 0 0 0 0 0
(Liileburgaz) Kasabasi
Icil (icel) Sehri Silifke 4.380 0 0 0 6 6 730
Ermenek Kasabasi 7.300 0 0 0 0 0 0
Merkez-i livAi olan| 22.114 1 2 4 27 34 819
Balikesri Kasabasi
Merkez-i Kazisina 3.628 0 0 0 0 0 0

tabi‘ Balat Nahiyesi
merkezi
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Esami-i siihiir ve Mikdar-1 | Ser- ikinci | Komiser Polis Toplam 1 Polis
kasabét niifis | komiser | komiser | muavini | me’miiru Memuruna
Diisen Kisi
Sayisi

Merkez Kazasina tabi* 4.343 0 0 0 0 0 0
Firt Nahiyesi merkezi
Bandirma Kazasi'nin 17.483 0 0 1 6 7 2.914
merkez Kasabast
Erdek Kazasi'nin 8.728 0 0 0 2 2 4.364
merkez Kasabasi
Erdek Kaz@sfmn 4.969 0 0 0 0 0 0
Aydmcik (Idincik)
Nahiyesi
Gonen Kazasi'nin 8.628 0 0 0 0 0 0
merkez Kasabasi
Edremid Kazasi'nin 8.482 0 0 1 4 5 2.121
merkez Kasabasi
Burhaniye Kazasi'nin 5.350 0 0 0 2 2 2.675
merkez Kasabasi
Ayvalik Kazasi’nin 11.451 0 0 1 2 3 5.726
merkez Kasabasi
Izmit Kasabas1 9.340 0 1 3 29 33 322
Adapazar1 Kasabasi 14.063 0 1 2 18 21 781
Karamiirsel Kasabas1 3.557 0 0 0 0 0 0
Catalca Kasabasi 3.556 0 1 2 8 11 445
Silivri Kasabasi 5.803 0 0 1 0 1 2
Canta Karyesi 3.585 0 0 0 0 0 0
Konya Sehri 67.433 1 3 12 58 74 1.163
Aksehir Kasabasi 12.593 0 0 1 3 4 4,198
Ilgin Kasabasi 4.039 0 0 0 0 0 0
SeydiSehri (Seydisehir) 5.074 0 0 0 0 0 0
[Kasabasi]
Karaman Kasabasi 10.170 0 0 1 1 2 10.170
Eregli Kasabasi 5.286 0 0 1 2 3 2.643
Sultaniye Kasabasi 4.077 0 0 1 1 2 4.077
Saidili Kasabasi 9.016 0 0 0 0 0 0
Isparta Kasabasi 22.598 0 0 2 6 8 3.766
Egirdir (Egridir) 5.798 0 0 0 0 0 0
Kasabasi
Karaaga¢ Kasabasi 4.878 0 0 0 0 0 0
Yalva¢ Kasabasi 8.746 0 0 0 0 0 0
Uluborlu Kasabasi 7.593 0 0 0 0 0 0
Burdur Kasabasi 17.458 0 0 1 5 6 3.492
Konya'nin nefs-i Sille 8.155 0 0 0 0 0 0
Nahiyesi
Ilgin nefs-i Derbend 3.744 0 0 0 0 0 0
Karyesi
Uluborlu Kazés1 nefs-i 6.200 0 0 0 0 0 0
Senirkend Nahiyesi
Egirdir (Egridir) Kazas1 | 3.967 0 0 0 0 0 0
nefs-i Barla Nahiyesi
Kochisar Kazasi 0 0 0 1 1 2 0
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Esami-i siihiir ve Mikdar-1 | Ser- ikinci | Komiser Polis Toplam 1 Polis
kasabat niifis | komiser | komiser | muavini | me’miiru Memuruna
Diisen Kisi
Sayisi

Maras Kasabasi 35.130 0 1 1 3 5 11.710
Elbistan Kasabasi 5.911 0 0 0 0 0 0
Ankara Sehri 82.286 0 0 0 43 43 1.914
Ayas Kazasi 24.652 0 0 0 0 0 0
Yabanabad Kazasi 53.622 0 0 0 0 0 0
Bala Kazasi 29.600 0 0 0 0 0 0
Kalecik Kazasi 43.340 0 0 0 0 0 0
Yenipazar Kazasi 23.103 0 0 0 0 0 0
Nalluhan Kazasi 17.384 0 0 0 0 0 0
Haymana Kazasi 35.308 0 0 0 0 0 0
Keskin Kazasi 51.048 0 0 0 0 0 0
Corum Sancagi 79.345 0 0 0 10 10 7.935
Osmancik Kazasi 31.017 0 0 0 0 0 0
Iskilib Kazas1 55.319 0 0 0 0 0 0
Sungurlu Kazasi 42.921 0 0 0 0 0 0
Mecidozii Kazési 34.505 0 0 0 0 0 0
Yozgad Sancagi 94.939 0 0 0 9 9 10.549
Akdagmaden Kazasi 49.902 0 0 0 0 0 0
Bogazliyan Kazasi 59.902 0 0 0 0 0 0
KirSehri (Kirsehir) 66.577 0 0 0 4 4 16.644
Sancagi
Avanos Kazasi 25.380 0 0 0 0 0 0
Mecidiye Kazasi 21.211 0 0 0 0 0 0
Mucur Kazasi 14.403 0 0 0 1 1 14.403
Kastamonu Kasabas1 16.332 1 2 8 47 58 347
Inebolu Kasabasi 5.802 0 1 0 8 9 725
Zagferanbolu Kasabasi 8.184 0 0 1 3 4 2.728
Taskoprii Kasabasi 3943 0 0 1 2 3 1.972
Tosya Kasabasi 10.789 0 0 1 2 3 5.395
Sinob Kasabasi 7.328 0 1 0 11 12 666
Kengir1 Kasabasi 11.742 0 1 1 8 10 1.468
Cide Kazas1 0 0 0 1 2 3 0
Daday Kazasi 0 0 0 1 1 2 0
Arag Kazasi 0 0 0 1 0 1 2
Ayancik Kazasi 0 0 0 1 1 2 0
Gerze Kazasi 0 0 0 0 1 1 0
Boyabad Kazéasi 0 0 0 1 2 3 0
Cerkes Kazasi 0 0 0 0 1 1 0
Bursa Kasabasi 79.037 1 2 14 96 113 823
Kirmasti Kasabasi 13.771 0 0 0 0 0 0
Mudanya Kasabas1 0 0 0 1 4 5 0
Gemlik Kasabasi 6.482 0 0 1 5 6 1.296
Karacabey Kasabasi 9.442 0 0 0 0 0 0
Bilecik Kasabasi 3.955 0 0 1 6 7 659
Kiiplii Nahiyesi 6.574 0 0 0 0 0 0
Pazarcik Nahiyesi 7.273 0 0 0 0 0 0
Osmanili Nahiyesi 3.113 0 0 0 0 0 0
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Esami-i siihiir ve Mikdar-1 | Ser- ikinci | Komiser Polis Toplam 1 Polis
kasabat niifis | komiser | komiser | muavini | me’miiru Memuruna
Diisen Kisi
Sayisi

Inegol Kasabasi 11.075 0 0 0 0 0 0
Yenice Nahiyesi 4.588 0 0 0 0 0 0
So6giid Kasabasi 5.340 0 0 0 0 0 0
Bozdyiik Nahiyesi 5.020 0 0 0 0 0 0
Yenisehir Kasabasi 3.500 0 0 0 0 0 0
Eskisehir Kasabasi 26.964 0 2 2 24 28 1.124
Sivrihisar Kasabast 6.356 0 0 0 0 0 0
Mugla Kasabasi 10.146 0 2 2 13 17 780
Milas Kasabasi 6.511 0 0 1 2 3 3.256
Bodrum Kasabasi 6.126 0 0 0 1 1 6.126
Fethiye Kasabasi 3.525 0 0 1 2 3 1.763
Marmaris Kasabasi 0 0 0 0 1 1 0
Koycegiz Kasabasi 0 0 0 0 1 1 0
Antalya Kasabasi 25.708 0 0 0 40 40 643
Alaiye Kasabasi 7.285 0 0 0 0 0 0
Elmalu Kasabasi 5.802 0 0 0 0 0 0
Akseki Kasabast 3.635 0 0 0 0 0 0
Akseki Kazasmna 3.512 0 0 0 0 0 0
merbit Ibradi Nahiyesi
Beyrut Sehri 95.942 0 0 0 172 172 558
Sayda Kasabasi 14.167 0 0 0 0 0 0
Sur Kasabasi 6.575 0 0 0 0 0 0
Merc-i Uylin Kasabasi 3.599 0 0 0 0 0 0
Akka Kasabasi 9.471 0 0 0 6 6 1.579
Nasira Kasabasi 8.280 0 0 0 0 0 0
Safed Kasabasi 12.755 0 0 0 0 0 0
Taberiya Kasabasi 5.226 0 0 0 0 0 0
Hayfa Kasabasi 10.447 0 0 0 9 9 1.161
Nablus Kasabasi 21.782 0 0 0 7 7 3.112
Trablussam Kasabasi 23.543 0 0 0 17 17 1.385
Lazkiye Kasabasi 20.302 0 0 0 8 8 2.538
Cebele Kasabast 5.071 0 0 0 0 0 0
Nikdere (Binkiidre) 12.109 1 0 2 7 10 1.730
Kasabasi
Bacalu Kasabasi 4.642 0 0 0 0 0 0
Aksaray Kasabasi 8.011 0 0 0 1 1 8.011
Giilveri (?) Karyesi 3.886 0 0 0 0 0 0
Nevsehir Kasabasi 21.394 0 0 1 2 3 10.697
Urgiib Kasabas1 9.502 0 0 0 0 0 0
Sinasos (?) Karyesi 3.982 0 0 0 0 0 0
Bor Kasabasi 10374 0 0 0 1 1 10.374
Bolu Kasabasi 9.500 0 1 5 10 16 950
Bartin Kazasi 10.817 0 1 1 4 6 2.704
Eregli Kazasi 6.758 0 0 1 3 4 2.253
Zonguldak Kazas1 10.600 0 0 2 3 5 3.533
Diizce Kazasi 3.500 0 0 1 2 3 1.750
Gerede Kazasi 4,174 0 0 0 0 0 0
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Esami-i siihiir ve Mikdar-1 | Ser- ikinci | Komiser Polis Toplam 1 Polis
kasabat niifis komiser | komiser | muévini | me’miiru Memuruna
Diisen Kisi
Sayisi

Mudurnu Kazasi 3.722 0 0 0 0 0 0
Zor Sancagi Deyr| 12.962 1 2 3 18 24 720
Kasabasi
Ana Kasabasi 8.040 0 0 0 0 0 0
Hit Kasabasi 3.541 0 0 0 0 0 0
Assar Kasabasi 2.889 0 0 0 0 0 0
Remadi Kasabasi 2.780 0 0 0 0 0 0
Kise Nahiyesi 3.148 0 0 0 0 0 0
Kiitahya Kasabast 26.184 1 2 2 12 17 2.182
Tavsanli Kasabasi 5.229 0 0 0 0 0 0
Gediz (Gediis) 8.193 0 0 0 0 0 0
Kasabasi
Simav Kasabasi 5.359 0 0 0 0 0 0
Usak Kasabasi 20.394 0 0 1 5 6 4.079
Ulubey Kasabast 3.437 0 0 0 0 0 0
Banaz Kasabasi 3.423 0 0 0 0 0 0
Musul Kasabasi 83.854 1 3 13 51 68 1.644
Sincar Kasabasi 5.339 0 0 0 0 0 0
Kerkiik Kasabasi 31.902 0 0 0 0 0 0
Erbil Kasabasi 14.262 0 0 0 0 0 0
Kdoysancak Kasabasi 6.224 0 0 0 0 0 0
Salahiye Kasabast 4.696 0 0 0 0 0 0
Revandiz Kasabasi 3.620 0 0 0 0 0 0
Stileymaniye Kasabasi 18.700 0 0 1 5 6 3.740
Siird merkez Kasabasi 33.676 0 3 6 32 41 1.052
Karahisar-1 Sahib 27.865 1 1 2 23 27 1.212
Kasabasi
Suhud Nahiyesi 6.881 0 0 0 0 0 0
Civril Kazasi 3.500 0 0 0 1 1 3.500
Dinar Kazasi 3.500 0 0 0 1 1 3.500
Bolvadin Kazasi 10.181 0 0 0 1 1 10.181
Cay Nahiyesi 4.312 0 0 0 0 0 0
Sandikli Kazas1 7.969 0 0 1 0 1 2
Aziziye Kazasi 3.600 0 0 0 0 0 0
Eskisehir Kasabasi 26.964 0 1 2 24 27 1.124
Sivrihisar Kasabasi 6.356 0 0 0 0 0 0
Samsun merkez | 15.419 0 0 0 0 0 0
Kasabasi
Bafra Kasabasi 8.182 0 0 1 8 9 1.023
Ceharsenbe 6.525 0 0 1 4 5 1.631
(Carsamba) Kasabasi
Terme Kasabasi 1.629 0 0 0 0 0 0
Unye Kasabasi 5.913 0 0 1 6 7 986
Fatsa Kasabasi 2.427 0 0 0 2 2 1.214
Ma‘a Nevahi Ordu| 130.519 0 1 0 11 12 11.865
Kazasi
Ma‘a Nevahi Giresun| 121.287 0 1 2 19 22 6.384

Kazasi
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Esami-i siithair ve | Mikdar-1 | Ser- ikinci | Komiser Polis 1 Polis
kasabat niifis | komiser | komiser | muavini | me’miiru Memuruna
Diisen Kisi
Sayisi

Tirebolu Kazasi 59.118 0 0 1 3 19.706
Kayseri Kasabasi 37.010 0 1 3 36 1.028
Kayseri'nin Germir | 4.403 0 0 0 0 0
Karyesi
Talas Nahiyesi 8.814 0 0 0 0 0
Erkilet Karyesi 3.672 0 0 0 0 0
Hacilar Karyesi 4.759 0 0 0 0 0
Everek Kasabasi 11.508 0 0 0 0 0
Biinyan Kasabast 3.961 0 0 0 0 0
Incesu Kasabasi 7.726 0 0 0 0 0
Karahisar Nahiyesi 4.580 0 0 0 0 0
Adana Kasabasi 60.461 2 2 12 82 737
Tarsus Kazasi 26.271 0 1 0 5 5.254
Kozan Kasabasi 3.671 0 0 1 2 1.836
Mersin Kasabasi 10.013 0 0 0 7 1.430
Yumurtalik Kasabasi 8.451 0 0 0 0 0
Ceyhan Kasabasi 3.508 0 0 1 2 1.754
Mamuretiilaziz 7.763 1 3 8 34 228
Kasabasi
Harput Kasabasi 9.898 0 0 1 5 1.980
Arabgir Kasabasi 15.315 0 0 1 7 2.188
Egin Kasabasi 5.604 0 0 1 4 1.401
Malatya Kasabasi 26.000 0 1 5 23 1.130
Adiyaman Kasabasi 8.365 0 0 0 0 0
Behisni (Besni) 8.101 0 0 0 0 0
Kasabasi
Hiiseynik Karyesi 3.533 0 0 0 0 0 0
Pertek Karyesi 3.599 0 0 0 0 0 0
Cirmikdi Karyesi 6.127 0 0 0 0 0 0
Haleb Sehri 143.363 0 0 0 0 0 0
Ayntab Sehri 52.467 0 1 0 5 6 10.493
Kilis Sehri 28.155 0 0 0 0 0 0
Antakya Sehri 29.008 0 0 1 1 2 29.008
Iskenderun Sehri 40.901 0 0 1 1 2 40.901
Idlib Sehri 13.964 0 0 0 0 0 0
Ma‘arra Sehri 6.288 0 0 0 0 0 0
Cisr-i Sugir Sehri 3.706 0 0 0 0 0 0
Bilan (Belen) Sehri 3.354 0 0 0 0 0 0
Reyhaniye Sehri 203 0 0 0 0 0 0
Bab Sehri 8.025 0 0 0 0 0 0
Menbic Sehri 1.514 0 0 0 0 0 0
Merkez Sehri 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 4.622.097 18 66 272 2.062 418 2.242
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EK-2: ARSIV BELGELERINDEN ORNEKLER
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Belge No-1: Ceraim-i Umimiye Cetveli Ornegi (1.Sayfa);
BOA. DH. EUM. ADL. 5/30-02




Belge No-1: Ceraim-i Umimiye Cetveli Ornegi (2.Sayfa);
BOA. DH. EUM. ADL 5/30-03
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Belge No-2: Vukii’at-1 Cind’iye Cetveli Ornegi
BOA. DH. EUM. MTK. 50/09-41.
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