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GIRIS

Bugiin demokrasi tarihte benzeri
olmayan kiiresel bir popiilerliGe erismis
durumda, ancak kavramsal ofarak hic bu
kadar mudlak, isim olarak da bu kadar ici
bos olmamisti.’

Bu calismada ilk olarak liberal teorinin Mouffecu perspektif {izerinden elestirisi
baglaminda birbiri igine gegmis iki soru/soruna cevap aranmaya cahigilmaktadir. Ilki,
liberal teorinin siyasetin imkénlarini ortadan kaldirp kaldirmadigi sorusudur. Mouffe igin
$0z konusu soru, siyasetin dogasi ile liberal ideolojinin temel varsayimlan arasindaki iliski
lizerinden anlagilabilir. Liberal felsefenin dayandifi aydmlanmaci rasyonalizm, siyaseti
Kantgr rasyonalist evrensel dogrular iizerinden uyum ve mutabakat alam olarak
gormektedir, Ote taraftan liberal bireycilik, siyasal kimliklerin kolektif dogasiu da
yadsimaktadir. Bu nedenle Mouffe’a gdre liberal teori dzel alana iligkin savundugu
farklilik ve gogulculugu siyasal alana iligkin olarak 6ngérmez. Ancak Mouffe, Schmitt’ten
aldigr ilhamla siyasetin kalbinde ¢atigma bulundugunu, siyaseti olanakli kilamn biz/onlar
ikililigi tizerinden gerceklesen uzlagmaz karsitliklar oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda
‘liberal teori siyaseti imkansiz mu kilmaktadir? Ik soru/sorun cevaplanmaya caligilicken
kendi icinde ikinci soru/sorunu giindeme getirir. O da liberal teorinin demokrasiyi

olanaksiz kilip kilmadig sorusu/sorunudur.

Liberalizm eger siyasal olanin bagrinda bulunan séz konusu uzlagmaz ¢eliskileri
yok sayiyor ve Uzerini Ortiiyorsa bu aymi zamanda toplum igindeki farkli gruplarin
demokratik bir zeminde taleplerini ortaya koymalarinin imkénlarimi da tehlikeye
atabilecektir. Bu nedenle Mouffe’a gore liberal teori iginden ¢ikan liberal demokrasinin
demokratikligini Sorgljlammmz gerekmektedir. Iste Mouffe bu perspektif tizerinden
liberalizmi, liberal demokrasiyi ve liberal demokrasinin Habermas¢i revizyonu olan
miizakereci demokrasiyi radikal demokratik bir sorgulamaya tabi tutar. Bu sorgulama ve
elestiriler izerinden agonistik demokrasi modelini liberal demokrasinin derinlestirilmesi

adina bir teklif olarak ortaya koyar.

1Wendy Brown, “Art1l§ Hepimiz Demokratiz,...”, Demokrasi Ne Alemde?, Haz. Eric Hazan, Cev. Savas
Kilig, Metis Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 51,



“Hegemonya ve Sosyalist Strateji” adl1 eserlerin yayimlanmasiyla birlikte ortaya
koydugu post-Marksist yaklasim tizerinden liberal demokrasiye yelpazenin solundan bir
cozlim Onerisi getiren Mouffe, bu anlarnda liberalizmin yam sira Marksist ideolojivi de
radikal bir elestiriye tabi tutmaktadir. Bu cercevede Mouffe, gelistirdigi agonistik
demokrasi modelini ¢ok daha genis bir kesimin (liberal ve marksist ¢evreler)
degerlendirmesine sunmaktadir. Agonistik demokrasi modeli, liberal demokrasinin krizine
gercekei bir ¢oziim olabilir mi? S6z konusu soru, agonistik demokrasiye yonelik liberal ve

Marksist elestiriler baglaminda 6nem kazanmaktadur.

Bu caligma temelde; “Liberal Demokrasinin Elestirisi”, “Agonistik Demokrasi
Alternatifi” ve “Agonistik Demokrasinin Elestirisi” olmak {izere {i¢ ana béliimden
olugmaktadir. Ik bsliimde liberal demokrasinin krizinden hareketle Mouffe’un liberalizme,
liberal demokrﬁsiye ve liberal demokrasinin Habermas¢:r revizyonu olarak anilan
miizakereci demokrasiye yOnelik genel elestirileri ortaya koymaya ¢alisilacaktir. Liberal
demokrasilerin, liberalizm ve demokrasinin birbiriyle eklemlenmesinden olusan bir siyasal
hafizaya sahip olmasi, sdz konusu bitiinlik i¢inde her iki gelenege de esit dlglide yer
verildigi anlamina gelmez. Gergekte giinfimiiz liberal demokrasilerinin mantifn ve
isleyisinde baskin unsur liberalizmdir. Liberalizmin aydinlanmaci disiinceye dayanan
rasyonalist ve evrenselci karakterinin toplumsal antagonizmalarnt yadsiyarak liberal
demokrasi cafis1 altinda siyaset yapmamnn ve demokrasi kiltlirinii gelistirmenin
imkénlarimu tehlikeye attifin savunan Mouffe'a gore sdz konusu tehdit en genel sekliyle

liberal demokrasinin krizini ifade eder.

Mouffe'a gore liberal demokrasi krizinin en temel nedeni, liberalizmin
aydinlanmact boyutunun, demokrasi ve siyasetin toplum igindeki anlamina iliskin genel
yanilgisidir. Siyaseti rasyonalite ve evrensellik; demokrasiyi de uyum ve mutabakat
iizerinden algilayan klasik liberal anlayis, siyasetin ¢atigmact karakterini .ve demokrasinin
paradokslanm anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda ikinci boliimde deginilecek
olan post-Marksist siyaset ve agonistik demokrasi modeli, liberal demokrasinin siyaset ve
demokrasi krizine y6nelik bir ¢dziim Snerisidir. Agonistik demokrasinin temel stratejisi ise
genel anlamda liberal demokrasiyi 6zelde ise siyasal liberalizmi aydinlanmaci disiincenin

rasyonalist ve evrenselci bakis agisindan kurtararak gelistirmek ve derinlestirmektir.



Post-Marksist siyaset ve agonistik modelin, liberal demokrasiye yonelik tespit ve
elestirileri bir yana birakildiginda, séz konusu yaklasimin gercekei bir ¢dziim sunup
sunmadifn tartigmali bir konudur. Kuskusuz hicbir perspektif, kusur ve elestiriden muaf
degildir. Bu noktada Mouffe'un alternatif modeline yonelik elestiriler 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle son boliimde liberal demokrasinin radikal demokratik bir cercevede
derinlestirilmesi adina Mouffe’un 6nerdigi agonistik demokrasi modeline iliskin cesitli

elestiriler ortaya koymaya ¢alisilacaktir.



I. BOLUM

LIBERAL DEMOKRASININ ELESTIRISI



1.1. Liberalizmin Elestirisi

Mouffe’un liberal demokrasiye yonelik elestirisi, kaynagim biyik o&lgiide
liberalizm elestirisinden alir. Ona gore liberalizmin aydinlanma felsefesine dayanan
temelleri ile siyaset ve demokrasi arasinda giiclii gerilimler bulunmaktadir. Bu anlamda,
aydinlanma diiglincesine hékim olan “rasyonalizm”, “bireycilik”, “evrensellik”,
“tarafsizik” gibi ilkeleri benimseyen “siyasal liberalizm”in? teorik yaklasuﬁmda siyaset ve

kimlige iliskin birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir.

“Siyasal”m3 karmasik ve celiskilerle dolu bir dogasimin bulundugunu savunan
Mouffe’a gére liberal teori siyasalin séz konusu catigmact dogasim gérmezden gelir.
Liberalizm, siyaseti rasyonel ve evrensel ilkeler lizerinden bir uyum ve mutabakat sorunu
olarak go6riir. Bu nedenle ona gore liberalizm, uyum ve mutabakat alami olarak dizayn
etmeye calistifl siyasetin kargitliklar {izerinden anlagilmasi gereken dogasimi hige
saymaktadir, Liberal demokrasi bu ydniiyle farkli gorlis ve diisiincelere sahip grup ve

kimliklerin varligim siyaseten yadsn‘.4

Liberal demokrasinin mesruiyet krizini demokratik bir perspektif iizerinden ele alan
" Mouffe, s6z konusu yaklasumin siyasal ve toplumsal anlamda tehlikeli sonuglara gebe
oldugunu vurgular. Liberal teorinin s6z konusu yaklagiminda herhangi bir degisiklie
gitmemesi halinde liberal demokrasinin iginde bulundugu demokrasi krizini agamayacag,
aym zamanda agirt sagin ve terérizmin yikselisine de kap: araladigaing savunur.’ Ona gére,
siyasal olamn ¢atigmact yoniinlin yadsinmas: onun bir intikam duygusuyla geri gelisine
engel degildir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal yasayis i¢inde séz konusu klasik liberal

yaklagimin hakim kilinmasi demokratik diizenin tehlikeye girmesine neden olur.®

2 Mouffe, teorik cercevesing” liberalizmin iktisadi boyutunu dahil etmez. Omun ilgilendigi “siyasal
liberalizm™dir. Mouffe, ‘siyasal liberalizm’in aydinlanmaya dayanan yoniiniin siyasete yonelik temel bir
tehlike igerdifini savunur. Aydinlanmaci diisincenin “kendini savunma” ve “kendini yerlestirme”
mantiklarinin detayls gériintimii igin bkz. Hans Blumenberg, The Legitimacy of Modern Age, The MIT
Press, Boston, 1985.

? {lerleyen sayfalarda da agiklanacag iizere Mouffe, “siyaset” ve “sivasal” kavramlan arasmda temel bir
aymma gider. Siyasal kavramiyla biitiin insan topluluklarina ickin ve gok ¢esitli sekiller alabilen, toplumsal
iligkilerin derinliinde agifa gikan ¢atigma yoniine vurgu yaparken, siyasetle ise, yerlegik bir diizen kuran ve
siyasal olan tarafindan daima etkilenen, birbiriyle ¢atigma halinde bulunan bireylerin bir ararda yagamasma
olanak saglayan s6ylem, eylem ve kurumlardan olusan diizenleyici yapilart tanimiar,

“Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigii, Cev. Fahri Bakirci-Ali Colak, Epos Yaymlari, Ankara, 2010, s. 209,
% Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, fletisim Yayinlar, [stanbul, 2010, s. 83, 91.
® Murat Ince, Cagidas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika, Atf Yaymeilik, Istanbul, 2014, s. 63.

10



1.1.1. Liberal Siyaset’in Elestirisi

Liberal teoriye gire siyasal alan ¢atisma degil, bir uyum ve mutabakat alamdir.
S0z konusu uyum ve mutabakat, hem siyasal alana hakim ilkelerde, hem de bu ilkelerin

siyasal tartigmalarin sonuclarim belirleyecegine dair mutabakattan olusur.”

Liberalizm, Kant¢t rasyonalite ve evrenselcilik gibi kavramlar tizerinden ortak
yasami diizenleyen kurallarin temel ilkelerinin oldugunu, bu temel ilkelerin de evrensellii
ve tarafsizhi@int savunur, Siyasal alan s6z konusu ilkeler {izerine kurulur ve bu evrensel
ilkelere her rasyonel birey uyum gostermek durumundadir. Ilkeler evrensel, bireyler de
rasyonel olduklarmmdan siyasal tartigmalarin nihai ¢ézlimii kuskuya yer birakmayan bir
kolaylikla gerceklesecektir. | Burada liberalizmin aydinlanmac: rasyonalizme bakan yiizi
ortaya ¢ikar. Aydinlanmaci rasyonalizm bir ydniiyle bireye, onun aklina ve kararlarina

duyulan sonsuz giivenin bir agtlumidir.

Evrenselci yaklasim lizerinden liberal ideoloji, kendi i¢inde bulundurdugu yanl
degerleri birer tarafsiz ilke olarak ortaya koyar ve ayrica siyaset yapmanin imkéanlarim bu
ilkeler tizerinde mutabik olmaya endeksler. Liberalizme gore bu “evremsel”” ilkeler
olmadan siyasal alana dair bir girisimde bulunmak imkansizdir, zira s6z konusu liberal
ilkeler siyasetin kurucu unsurudur ve ilkeler olmadan siyasal alamin kendisi bir kaos ve
gatisma ortamindan farksizdir. Bu nedenle, liberal ilkeler siyasetin standardini, zeminini,
kurallarini ve sonuglarini 6nceden belirlemektedir ve bu belirlenim bir uyum ve mutabakat

{izerinden gergeklesmektedir.'®

?Andrew Heywood, Siyasi [deolojiler, Cevirenler: Ahmet Kemal Bayram vd., 4. Baski, Adres Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 48.

$ Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, 3. Baski, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 44-57, 199-208; Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Cumhuriyet
Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2001, s. 220, 221, 234, 235.

? Mouffe, evrensellik fikrine kiktenci bir itirazda bulunmaz. Onun karst ¢iktifi evrensellik, liberalizmin
savundugu tiirden bir rasyonel evrensellik fikridir, Bkz, Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 22.

10 Armagan Oztiirk, “iki Liberalizm Teorisi ya da Liberalizmin Bolen Metodolojik-Ideolojik Ayraglar
Uzerine Bir Sorusturma” Yeni Sag Yeni Sol, Derleyen: Armagan Oztiirk, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2010,
s. 301, 314, 315, 330; Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel K&kenleri”, Cumhuriyet Universitesi I.1.B.F.
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2002, s. 80, 91, 94.
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Mouffe’a gore liberalizmin en bagaril elestirisini yapanlarin basinda Alman siyaset
bilimei Carl Schmitt'' gelmektedir. Schmitt’e gére liberalizm, saf ve kati haliyle 6zgiin bir
“siyasal” kavramimin olusmasina engeldir. Liberal bireycilik kavrayisi, bireyi her seyin
bas1 ve sonu olarak kabul eder. Her tutarli bireycilik fikri de, siyasal olami zorunlu bir
bigimde diglamak durumundadir. Schmitt’e gére, liberal bir ekonomi ya da egitim
politikast bulunabilir ancak liberal bir siyasetten kesinlikle séz edilemez. Olsa olsa liberal
siyasetin elestirisinden séz edilebilir. Oysa Schmitt’e gbre siyaset, dost ve diigman
arasindaki iligkilere odaklanir. Siyaset, onlar kategorisine kars1 olan biz’in yaratiimasiyla

ilgili bir alandir.?

Schmitt’e gbre siyaset, ‘yalmzca bu glne degin var olmus dost ve diisman
kategorilerinin olusma olasihg baglaminda, bu olasihigin ahlak, estetik ve iktisat i¢in ima
ettigi taraflara bakilmaksizin’ anlasilabilir. Schmitt’e gore liberalizmin siyaseti
evcillestirme politikas:t kaginilmaz bir bigimde basgarisizliga mahkiimdur. Zira siyaset, sakli
glicii ve biiyiik potansiyeli sayesinde daginik bulunan insan topluluklarini dost ve diisman

kategorilerine ayirarak gruplandirmaya muktedir bir alam temsil eder.'®

“Siyasal kavramumn tanimi, ancak 6zgiil siyasal kategorilerin
kesfi ve saptanmasiyla miimkiindlir. Siyasal eylem ve saikleri
agiklamakta kullanilabilecek dzgiil siyasal ayinm, dost diisman
ayirinudir. Dost diigman ayiriim salt kavramsal bir dlgiit sunar; nihai bir
tammm olmadif gibi, igerige iligkin de bir sey sdylemez. Sozli edilen
ayirim bagka olgiitlere dayandinlmadikea siyasal kavrami agisindan diger
karsithklardaki gérece bagumsiz Slgitlere karsilik gelir: Ahlakta iyi ve
kétii; estetikte giizel ve ¢irkin, vs. Dost ve diisman ayirnm her kogulda,
yeni ve bafimsiz bir inceleme alami anlaminda olmasa dahi, diger
karsithiklarin birine ya da birden fazlasina dayanmamasi ya da onlardan
kaynaklanmamas: anlaminda Szerktir.”*

Schmitt’e gbre, dost ve diisman kategorileri yerinden edilirse ortada siyasal hayat

diye bir sey kalmaz. Siyasal varolusu gerceklesmis higbir topluluk, herhangi bir yeminli

"Carl Schimitt(1888-1985), sag-muhafazakir diisiinceye sahip bir siyaset bilimi ve hukuk teorisyeni olarak
liberalizme, onun birey, toplum, siyaset, evrensellik, rasyonalite, gibi kavramlara yiikledigi anlamlan
elestirir,

2 Moufte, Siyasetin Déniisii, a.g.e., 5. 165, 166.
13 Mouffe, Siyasetin Déniisti, a.g.e., 5. 184,
1 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, Cev. Ece Gdztepe, 2, Baski, Metis Yaymnevi, Istanbul, 2012, s. 57.
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mukavele imzalamak suretiyle siyasal kaderine ickin olan dost-diigman kategorik

ayirimindan kagamaz. '

Mouffe, Schmitt’ten hareketle sivaset ve siyasal olanin arasina bir fark koyar. Ona
gore “siyaset”, insan topluluklarimin birlikte yasamalanm saglayan, pratikler ve kurumlar
lizerinden kendini gosteren dizenin adidir. “Sivasal” ise bagrinda uzlagmaz celiskiler
barindiran, insan topluluklarimin kurucu ve ayut edici vasfi olarak “biz” ve “onlar”
lizerinden kendini gerceklestiren sonu gelmeyen belirsiz miicadele bigimleri olarak
anlagilmalidir. Mouffe bu tespit ve temel lizerinden liberalizmi ve onun siyasal teorisini
elestirir. Mouffe’a gore liberalizmin evrens:elciligi, aydinlanmaci rasyonalizmi ve
tarafsizhi@l siyasetin kalbinde bulunan ‘‘antarg_.:ﬂ:mz'zma”mn16 lizerini Orter ve siyasal alana

dair farklilik ve gogulculuga izin vermez. 17

Siyaset ve siyasal olan arasindaki ayirima bdylece dikkat geken Mouffe, siyasal
kavramiyla biitlin insan topluluklarima ickin ve c¢ok ¢esitli sekiller alabilen, toplumsal
iliskilerin derinliginde ag18a ¢tkan antagonizma ydniine vurgu yapar. Diger taraﬁan siyaset
ise, yerlesik bir diizen kuran ve siyasal olan tarafindan daima etkilenen, birbiriyle ¢atigma
halinde bulunan bireylerin bir ararda yasamasina olanak saglayan sdylem, eylem ve
kurumlardan olusan diizenleyici yapmun adidir. Siyasal olanin séz konusu boyutunu kabul
edildiginde ve 6zel olarak siyasette diigmanligin dénlstiiriilmesi ve bireyler aras1 iligkilerde
meveut antagonizmalarin “agonizm”e tahvil edilebilecegi anlagildifinda demokratik
siyasetin ve goZulcu toplum diizeninin kurucu unsurlar kabul gérmiis demektir. Mouffe’a
gore, dislama olmaksizin rasyonel bir mutabakata nasil varilabilecegine dair bir tartisma
gerceklestirerek demokratik toplum ve siyasetin imkanlari genisletilip derinlestirilemez.
Bu anlamda siyaset, antagonizma ve farklilik baglaminda siyasal birligin kurulugunu
amaclar. Her kogulda “onlar” kategorisinin belirlenmesi “biz”in kurulusu ile yakindan

iligkilidir. Demokratik siyasal diizenin ana gayesi “biz-onlar” geriliminin tistesinden

15 Schmitt, Siyasal Kavrams, a.g.e.,s. 81.

'® Antagonizma, her tiirlii toplumsal geliskilerin kendisini ifade ettigi bir bdlinme durumudur. Mouffe’a gére
antagonizma evrensel bir gligtiir. Antagonizma toplumun kurucu dinamigidir. Yok edilemez, silinemez,
toplumsalin bagrindan stkillemez. Mouffe’a gore demokratik siyasetin ana gayesi toplumsal antagonizmalari
agonizme diger bir deyigle barigeil siyasal miicadeleye doniistiirmektir. Bkz. Mouffe, Demokratik
Paradoks, a.g.e., s. 33, 34, 111, 112,

'" Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 16, 18.
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gelmek olamaz, ana gaye biz/onlar zithgmin demokratik ve c¢ogulcu bir toplumsal

yasayista nasil miimkiin olabilecegini distinmektir,'®

Mouffe’a gore, Schmitt’in liberalizmin siyasal boyutuna yonelik elestirilerini bir
yere kadar onaylamak durumundayiz, fakat bununla birlikte liberal diigiincenin demokratik
devrime, modernitenin tamamlanmamis dogasina, gogulculuk fikrine yénelik katkilarini da
g0z ard1 edemeyiz. Bu nedenle liberal teoriyi, ézellikle de siyasal liberalizmi demokrasi ile
birlikte yeniden yorumlarken onu rasyonalizm ve bireycilik kiskacinda kurtarmak
durumundayiz. Bu sayede liberal diisiinceyi etik cogulcu ilkeler {izerinden yeniden

diigtiniirken, liberal demokrasinin de varlik imkénlarni genisletmis oluruz.”

Mouffe’a gdre aydinlanmanmin epistemolojik boyutu olan rasyonellik ve
evrenselcilifi elegtirmek, onun demokratik devrime dair siyasal iddiasmndan vazgegmek
anlamma gelmemektedir. Aydinlanmaci rasyonaliteyi elestirmek modern demokratik
projeye yonelik bir tehdit anlanmuna gelmez. Aksine aydinlanmaci ruhun séz konusu
boyutunu elestirmek, demokratik toplum idealinin ger¢ek dilinyada genisletilmesi,
gelistirilmesi ve derinlestirilmesi adina Onemli bir firsattir.  Liberal demokrasinin
gelecegini tehdit eden husus, rasyonalist yaklagimin kendisidir. Zira s6z konusu yaklagim
siyasetin dogasina karsi kordlir ve siyasetin alaninda tutkularin oynadift merkezi rolii

gormezden gelir.®

Mouffe’a gore tarafsizlik ilkesi liberalizmin, siyasalin bagrinda olan antagonizmay1
yadsimasinin bir diger nedeni durumundadir. Tarafsizlik ilkesi dogrultusunda hareket eden
liberal devlet, toplum igindeki tlim inang, etnik, siyasi gruplara esit mesafede oldugunu
belirtir ve bu gruplarla iliskilerinde bir ¢esit kérliik uygular. Ote taraftan, tarafsizlik ilkesi,
liberalizmin geleneksel olarak savundugu “&zel alan-kamusal/siyasal alan” aymnmina vurgu
yapar. Buna gore 6zel alan bireysel ¢ikarlarin takip edildigi alandir ve devlet bu alana
miidahalede bulunmaz, yalmzca liberal ilkelerin isletilip isletilmedigini denetlemek
durumundadir. Kamusal/siyasal alan ise igeriginde toplumun genelini ilgilendiren kararlari
pratigi ve temsiliyeti barindirmaktadir. Mouffe’a gore liberal gelenek, 6zel alam siyasetin

miizakere ve karar alammin digina ¢ikarmistir. Bu nedenle siyasalin kurucu karsithiklarini

'8 Gékhan Demir, Postmarksizm ve Radikal Demokrasi, Patika Kitap, istanbul, 2014, s. 189.
1 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 184, 186.

2 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 68.
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iginde banndiran aile, din, felsefi goriis, ideoloji vb. alanlar siyasetin varlik alanindan

dislanarak siyasetin i¢i bosgaltilnug ve siyasetsiz bir siyaset yapisint ortaya gikarmigtir. !

Mouffe’a gore liberal teori, kendi varsaymmsal ilkelerini genel gecer tarafsiz ilkeler
olarak gostererek siyasetin standartlarimi belirlemeye ve siyasal teorisinin mesruiyetini
saglamaya ¢aligmaktadir. Liberal teori ayrica s6z konusu standartlarin ortak aklin Uriini
olan bir mutabakat zemininden giiciinli aldigini, béylece evrensel bir hakikati yansittigin
belirtir. Oysa Mouffe’a gdre bu analiz tamamen varsaymmsaldir ve siyasal gerceklikle
arasinda giigli ya da zayif herhangi bir bagi yoktur. Yine Schmitt’ten hareketle her
mutabakatin diglayict edimlere dayali oldugunu belirten Mouffe, herkesi igeren rasyonel
bir mutabakatin olanaksiz oldugunu savunur. Mouffe’a gore liberalizm antagonizmayi
kesin ve zorunlu bir bigimde yadsimak zorundadir ¢linkll antagonizma tam olarak karar
verilemez bir alanda karar verme zorunlulugu anlamina geldiginden kacinilmaz karar
anuni, siyasal toplulugun kendi kaderini belirlerken 6nceledigi duygular 6ne ¢ikararak her

rasyonel mutabakatin sahip oldugu sinirn ifsa eder.”

Mouffe, liberal teorinin ana temalarindan aydinlanmaci rasyonalizmi ve
evrenselcilidi elestirirken liberal teoriye dair toptanci bir reddiye yazmaktan 6zenle kaginir.
Mouffe, bununla birlikte liberal teorinin temel hak ve hiirriyetler baglaminda 6zgirliikeii
gliclii bir yaninin da oldugunu vurgular. Ancak ona gore siyasetin dogasinin uyum oldugu
ve aklin yol gOstericiligi lizerinden evrensel bir mutabakata dayandifina dair varsayim,
siyasal liberalizmin siyasete dair ufkunu hayret verici bir gsekilde daraltmaktadir. Bu
nedenle Mouffe liberalizmi parcalarina ayirmayr ve siyasal liberalizmi aydinlanmaci

baglarlarindan kurtararak onu uygun argtimanlatla eklemlemeyi teklif etmektedir.?

Mouffe’a gore her ne kadar bazi liberaller, siyasal ve ekonomik liberalizmin
birbirinin varligim zorunlu kildigim iddia etseler de, liberalizmin degisik formlari arasinda
¢ok sayida eklemlenme yer alabilir. Zira siyasal liberalizmin kabulli, bizleri bireycilik,
ekonomik liberalizm ya da evrenselcilik ve rasyonalizm savunusuna girismeye zorlamaz.

Bu nedenle Mouffe’a gore liberal demokrasinin temellerini gii¢lii bir bi¢imde yeniden insa

! Mehmet Kanatli, “Chantal Mouffe’un Radikal Demokrasi Projesi Uzerine Bir Degerlendirme”, TESAM
Akademi Dergisi, Cilt: I Say:: II, Temmuz 2014, s. 119, 120.

“Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 19.
3 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 72, 73, 74; Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.c., 96-103.
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edebilmek icin liberal teorinin aydinlanmaci rasyonalist egilimlerden kurtulmasi ve siyasal

alamun dogasinin catisma olduguna dair gercegi kabul etmesi gerekmektedir.?*

1.1.2. Liberalizm’de Kimlik

Liberalizme gore birey, toplumun temel birimidir ve toplumun anlagilmasi birey
lizerine dogru dilglinmekle miimkiin olur. Bu anlamda liberalizmin bireycilik anlayisi,
bireyin varolussal ve teorik olarak toplumu oncelemesi iddiasina dayamir. Liberalizmde
ilkesel diizlemde birey, toplumdan bagimsiz olarak kavranabilir ve tanimlanabilir. Bu
diglince liberal teorinin merkezinde bulunur ve onun siyasal, toplumsal, ekonomik,
kiiltirel, hukuki, etik, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik biitiin yonlerini sekillendirir.
Mouffe’a gore liberal teori bireyi yalniz, iginde bulundugu ¢evreden kopuk, minimalist bir
yaklagimla ele alir. Liberalizm; bireyi, toplum ve dogadan soyutlar, tek basmna kendine

yetebilen bir varlik olarak belirler.?

Mouffe, gliniimiiz liberal demokrasilerinin kars: karsiya kaldigi birgok problemin
arka planinda bireylerin tiiketicilere ddnistiiriilmesinin bulundugunu iddia eder. Liberal
teorisyenler, bireyi topluma dncelerken onu, dogustan gelen haklarla donatir, kimligini ve
varlik gayesini de faydasinmi maksimize etmeye c¢aligan rasyonel varlik olarak sabitler. S6z
konusu birey, toplumsal ve iktidar iligkilerden tiireyen dil, kiiltiir, duygu vb. tim

unsurlardan soyutlanms bir bireydir.26

Mouffe’a gore liberalizm, sahip oldugu bireyci anlayis nedeniyle siyasal/toplumsal
kimliklerin kolektif dogasimi yadsir. Bu anlamda liberalizm, her tiirli baglamdan kopuk
“atomize” ve “soyut” bireyl kendi teorisinin merkezine yerlestirmektedir. Toplum ve
devlet, bireyin 6zgiirliigiine yonelik en bilyik iki tehdit oldugundan liberalizm toplum sz
konusu oldugunda bireyciligi, devlet s6z konusu oldugunda ise tarafsizlifn giiglii bir éesle

vurgular.” Ancak Mouffe’a gore birey, igine dogdugu ¢evreyle iligkisel bir bag kurarak

*Mouffe, Siyasetin Doniisi, a.g.c., s. 69.
% Demir, a.g.e.,s. 197, 198,

% Chantal Mouffe, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, Yaptbozum ve Pragmatizm,
Ceviren: Tuncay Birkan, Derleyen: Chantai Mouffe, Sarmal Yaynlary, Istanbul, 1998, s. 17; Mouffe, a.g.e.,
Siyasetin Dniigil, s. 166, 167; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 100.

%7 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona ing_lirgenmesi Olanaksiz Bir id;oloji” 19.
Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ldeolojiler, Der. Birsen Ors, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 49-55.
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kendi 6zglin kimligini olusturur. Kimlik bir kez ve kendiliginden olusup tamamlanmaz,
kimlik dinamiktir ve bu dinamik yap1, onun gevresiyle olan iligkisel bagini koparmamasini
saglar. Ciinkii kimlik, karsiti iizerinden kurulur ve karsiti iizerinden varligim devam

ettirir.?®

Mouffe’a gbre, Schmitt’in agikladigr iizere siyasal alanda bir ‘iz’ yaratilmasi igin,
onun kurucu karsiti olan ‘onlar’dan belirgin bir bigimde ayurt edilmesi gerekmektedir. Bu,
aym zamanda bir diigman tamimi yapmak anlamina gelmektedir. Burada Mouffe,
Derrida’dan 6diing aldifn kavram olan “kurucu dissal”1® kullanmaktadir. Bu anlamda
Mouffe, Schmitt’in siyasal alanda kimligin insasimi gerektiren ve onu iligkisel bir bag
iizerinden anlamli kilan esasli unsurun kurucu bir digsal/diigman kategorisi oldugunu

ortaya koyarken gagdas egilimlere yallagtigini savunur.*

Mouffe’a gére her kimlik iligkiseldir, her kimlik kolektif bagin bir unsurudur.
Siyasal olamin kurucu karsithifn olan biz-onlar karsith§ ve bu karsith@in aidiyet
duygusundan temellenen bir dogas1 bulunmaktadir. Bu nedenle siyasalin kurulusu igin
karsit kimliklerin bulunmas: sarttir. Mouffe bu nedenle, kimligin iliskiselligi, kolektif
dogas1 ve karsithikla kurulusunu ifade etmek tizere Jacques Derrida’dan “kurucu digsal”
kavramin ddiing alir. Liberalizm, kimliklerin ¢cogulcu yapisiu 1skaladig icin, 6zel alanda
kendini kolaylikla ifade edebilen birey, siyasal alanda iligskisel oldugu kimligi ifade ve
temsil etmekte zorluk ¢eker. Boylece liberalizm, bireyin 6zel alana iligkin 6zgiirliiklerini
teminat altina almasina ragmen siyasal alanda kimliklerin ¢ogulculufuna ve farkliliklarin

kendilerini temsil etme zgiirlitklerini ortadan kaldirr.’!

“Jacques Derrida’min galismasi benim projemle ilgilidir. Kolektif
politik kimliklerin kurulugunda biz-onlar aywrmmnm tiim nesnelligi ve
merkezine ickin olan antagonizmanin kavranmasinda yapi-¢6ziimsel bir
yaklasimin  yararhlifn ~ vurgusuna Derrida’daki  ‘kurucu  digsal’
nosyonunun yardimyla erigtim.”

2 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 23.

2 «Kurucu digsal” ya da “kurucu disarist”, belirli bir toplumsal kimligin tekisidir. Buna gore bir kimlifin
Stekisi, onun kurulusu igin &n sarttir. Kimlik, kendi “kurucu digsal™ ile girdigi iliski iizerinden kendisini var
eder ve devamhlifim Stekisi ile stirdiirdiigii iliskisine bor¢hudur.

*® Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 171.
*Kanatlr, a.g.m., s. 119,

*2 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Cev, A. Cevdet Agkin, 2. Baski, Epos Yayinlari, Ankara, 2009, s.
24,
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Mouffe, yine Schmitt’ten hareketle liberal kuram iginde giiclt bir temeli bulunan
bireyciligin siyasalin dogasim inkar etmek zorunda oldugunu belirtir. Zira liberal 6gretiye
gore birey her seyin baginda ve sonundadir. Liberal politika bireyi soyut ve baglamdan
kopuk bir gergeklik olarak tahayyiil ettiginden siyasalin kurucu karsitlifini, iliskiselligini

en bagtan reddeder, boylece Mouffe’a gore siyasaln kurulusu baslamadan son bulur.”

Liberal teori, kimliklerin kolektif yapisini ve sosyal yagamin bir aradalik boyutunu
toplumsal yasayisin kurucu unsuru oldufunu reddeder. Buna karsilik Mouffe, liberal
Ogretinin rasyonel miizakerenin miikemmel bir uzlasiyr beraberinde getirecegine yonelik
iyimserliginin gercek hayatta bir karsiliginin bulunmadigini iddia eder. Siyasalin gatigmact
dogasi, antagonizmanin ortadan kaldirlamazhigi, iktidar iliskilerinin toplumsalin kurucu
unsuru olduu, demokratik siyasetin ve ¢oZulcu yapisimin kendi iginde kusursuz bir
yapisinin bulunmadigini, demokratik yagayisin homojen bir kiiltiirli savunmakla mimkiin

olmayacagim savunur.”*

1.2. Liberal Demokrasinin Krizi

Liberal demokrasi, tarihsel baglami {izerinden diigiiniildiigiinde 19. ve 20.
yiizyillarda® &zellikle de 1848 devrimi sonras: sosyalizm tehdidine karst aym cephede
miicadele eden’®, birbirinden bagimsiz iki farkli gelenek olan “liberalizm” ve “demokrasi”
digiincelerinin birbirlerine eklemlenmesinden olusan ve daha ¢ok II. Diinya Savagy
sonrasinda bati ittifaki i¢inde yer alan uluslarin yonetim sistemi olarak belirdi. Bu iki
farkli diisiince gelene@i, yeni toplumsal sistemin siyasal kurumu olarak “liberal
demokrasi’ye hayat verdiler. Bu tarihsel deneyim, gogunlukla bir mantik evliligine
benzetilir ve "mutiu birlesme" olarak adlandirtlir. Bati diinyasinda siyasalin ana

omurgasina oturan ulus devlet modeli, liberal ve-demokrat gelenegi kendi iginde

» Yavuz Yildinm, Radikal Demokrasi Teorisi ve Uygulanabilirligi: Farkh Yerel Yénetim Deneyimleri,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, { Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi ), Ankara, 2006, s.
38.

¥ Demir, a.g.e., 5. 184.

L%

319, ve 20. yizyillar “ideolojiler ¢agr’olarak da amhr, Bu yiizyil boyunca genel olarak Avrupa’da
sosyalizm, liberalizm, millivet¢ilik ve diger ideolojiler hem teorik hem de siyasal diizlemde kendi aralarinda
bir gii¢ miicadelesine giristiler. Ayrmntili bilgi igin bkz. H. Birsen Ors, “Idecloji: Karmagik Diinyay: Anlasilir
Kilmak”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, Der. Birsen Ors, 2. Basky, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s, 5-44.

% Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu-Mehmet Turhan,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s. 402, 403.
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harmanlayan bir parlamenter demokratik sistemi viicuda getirdi. Bu anlamda liberalizm ve
demokrasinin birlikteligi, 6zellikle ulus devletlerin tarihsel gelisimi ile birlikte II. Diinya
Savasi sonrasi olusan yeni siyasal diizlemde varligim pekistirdi. Bu nedenle gliniimiizde
bireylerin zihninde liberalizm ve demokrasinin birbirini tamamlayan ya da birbiriyle yakin

anlaml kavram ve gelenekler olduguna dair hatali bir kam yerlesti.*”

2.1.1. Tarihsel Siireg

19. yizyilin ikinci yansindan itibaren demokrasi ve liberalizmin idealleri birbiri
icine gecmeye basladi. S6z konusu i¢ ice gegme durumu nedeniyle ortaya bilyik bir
karisiklik ¢ikti. Her iki dilgiince geleneginin birbiri i¢ine ge¢mesine neden olan tarihsel
durum, (mutlu birlesme) onlarin yalmzca smirlarim belirsizlestirmekle kalmadi, aym

zamanda kendilerine has ¢zgiin 6zelliklerinin de kaybolmasina neden oldu.*®

1930’tu  yillara gelindiginde donemin Weimar Almanya’sinda parlamenter
demokrasi deneyimi, yalnizca Avrupa degil biitin diinya icin bilyiik bir felaketle son
buldu. Demokrasi ile yonetilen bir siyasal sistem iginde, demokrasiye inanmayan bir
siyasal grup, demokratik yollarla yonetime geldi ve ¢ok gegmeden iilkede demokrasiyi rafa
kaldird1. Sonrasinda ise, daha once diinya 6l¢eginde goriilmemis biiyiiklikte bir diinya
savasinin baslamasina sebep oldu. Tim bunlar liberal demokratik siyasal sistemin
kirtlganligini  belirgin bir bigimde ortaya c¢ikardi. Bu nedenle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda liberal demokraside birtakim degisikliklere gidilme ihtiyaci hissedildi.
Cogunlukgu demokrasiden ¢ofulcu demokrasiye gecisi saglamaya yonelik degisiklikler,
temelde liberal demokrasiyi giiclendirmek ve onun bir siyasal krizle karsi karsiya

kalmasim 6nlemeye yonelikti ve goriiniige gore bu konuda bir bagar da elde edilmuisti.

Ikinci Diinya Savas1 sonrast, lii)eral demokrasilerde ¢ogunluk rejiminden, azinlik
haklaryla sinirlandirilmig gogunluk rejimine dogru bir yapisal doniigim gergeklestirilmeye
calisildi, Soguk savag doénemi olarak da adlandirtlan bu donemde diinya, liberal ve
sosyalist blok arasinda ideolojik ve cografi diizeyde ikiye boliindi. 1968 Mayis’inda
Fransa’da baslayip diinyanin bir¢ok yerine yayilan égrenci-genglik hareketinin, ulusal ve

kiiresel siyasi-iktisadi sisteme yOnelik elestirilerini siddete varan yontemlerle dile

7 yildiim, a.g.e., s. 11.
#Sartori, a.g.e., s. 397.
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getirmeye baglamast liberal cephede biiylik bir saskinlikla karsilandi. Fransa’daki 6Zrenci
eylemlerine iggi sumfindan da destek gelmesi, genel grevler ve fabrika ayaklanmalariyla
baglayan eylemlerin zaman zaman ayaklanmalara donlserek tiim iilkeye yayilmasi liberal
demokrasinin gelecegi adina bir tehlikeyi haber veriyordu. Liberal demokrasi ile yénetilen
tilkelerdeki segilmis hiikimetlere yonelik bu capta bir kitlesel meydan okuma liberal

siyasal sisteme ickin birtakim problemlerin bulundugunu kabul etmeyi gerektiriyordu,

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Bat1 ittifaks,
siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel zaferini ilan etti. Diinya artik iki kutuplu-iki parcali bir
yapidan tek kutuplu bir yapiya evirilecekti. Sosyalist kampa kargi kazanilan bu “gdrkemli
zafer” sonucunda Batinin rasyonel gelenegine karsy artik hicbir “gerici/irrasyonel” kars
¢ikig beklenmiyordu. Bat1 blogunun siyasi ve ekonomik kurumlarn olan liberal demokrasi
ve kapitalist piyasa ekonomisi kiiresel dlgekte tartigilmaz kurumlar olarak kabul edildiler.
Fukuyama, muzaffer liberal demokrasinin, en ilerici ydnetim modeli oldugu ve daha

39 tezini ortaya

iyisinin de gergeklesmeyecegine dair ongorileri banndiran “Tarihin Sonu
atmist1. K6hne ve gerici baglanndan kurtulan modern rasyonel birey temelinde kurulacak

yenidiinya diizeni s6ylemi, ikinci modernite gegisi miijdeliyordu.4°

Liberal demokrasinin tiim diinyaya yayillmasina kosut, sistemin tarihsel bir
baglamin iirlinii olmaktan ¢ok evrensel bir rasyonaliteyi temsil ettigine iligkin ortaya atilan
fikirler 6nemli Olgiide artti. Ancak, 1991°’de Sovyetler Birligi’nin dafilmasi ve sofuk
savagin sona ermesi ile birlikte bati ittifakina giigli bir tehdit olusturan sosyalist tehlike
artik tamamen bertaraf edilmisti ve liberal demokrasi cephesinde arttk sdz konusu
liberalizm-demokrasi  birlesmesinin/eklemlenmesinin - milkemmel bir uyum olup
olmadifina dair sorgulamalar artti. Liberal demokrasiye iliskin kiiltlir ve biling dlizeyi
gelistikce ve liberal demokrasiye iliskin degerlendirmeler teorik temellerden siyrlarak
giinliik siyasal meselelt-ar {izerinden yapilmaya baslandifinda bir siyasal sistem sorununun

var oldugu kisa bir siire sonra anlagildi. Bir siire sonra liberal dernokrasinin derin bir kriz

39Fukuyauna’mn ortaya atildif1 dénemde ¢ok tartisilan “Tarih’in Sonu” tezine gore siyasi ve iktisadi anlamda
tarihsel ilerleme artik son asamasma ulagmustir. Liberal degerler insanlik adina evrensel ilkeler olduklarim
kamitlamiglardir. Liberal demokrasi ve kapitalist piyasa ekonomisi insanlifin ilerlemesi adina gelinen en ileri
ve son asamadir. Ayrntili bilgi igin bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Ceviren: Ziilfi
Dicleli, Profil Yaymncilik, 5. Baski, Istanbul, 2011.

0 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 7.
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icinde oldugu ve sdz konusu krizin temsil ve mesruiyet baglaminda bir demokrasi krizi

oldugu yoniinde genel bir kant yerlesti.

1.2.2. Liberal Demokrasiye Iliskin Sorunlar

Liberalizm ister siyasal ister ekonomik olsun, ontolojik temelini ilk ve her seyden
once bireyin Ozgiirliigi lizerine tesis eder. Bu nedenle liberal teoride 6zgiirliik kutsanmg
bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal teoride biitiin ara¢ ve ara amaclar, nihai
olarak bireyin Ozgiirliigiine yonelik girisimlerdir. Demokrasi ise, esitlik ideali {izerine
temellenir. Halk, esitlik ilkesi iizerinden homojen bir biitiinii ifade eder. Halkin egemenlii,
esit yurttaglarn ortak yargilarimin sonucunda karar ve eylemlere doniigen bir siireci
yansitir. Siyasal karar alma siirecinde demokratik esitlik ideali moment noktasina ulagir.
Demokratik  siyasetin nihai gayesi yurttaglarin esitler olarak kendi kaderlerini

belirleyebilmeleri Sniindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmaktir.*!

Bu noktada Gniimiize ciddi bir paradoks ortaya gikmaktadir. Daha fazla dzgiirlitk
arzusu uzerinden temellenen liberal ideale karsilik daha fazla esitlik ilkesini savunan
demokratik gelenek zaman zaman birbiriyle kaginilmaz bir bigimde gatisma igine gimr.42
Bireylerin 6zgiirliik taleplerinin karsilanmasina ydnelik her tlirlli giiclii girisim daha esitsiz
bir diizene kap aralarken, esitlik taleplerine karsi duyarli olunarak gergeklestirilen her
tiirlii girisim ise bireysel 6zgiirliige dair endiseleri artirir. Bu “demokratik paradoks™™ aym
zamanda esitlik ve ozgiirliik ilkeleri arasinda olugturulmas: gerekli bir denge konumuna da
igaret etmektedir.** Ancak ¢agdag liberal demokrasilerde, iki kurucu bilesen arasinda giig
bireysel Ozgiirliige dair vurguda bulunan liberal gelenektir. Liberal demokrasilerin
kirilganlig belli dl¢iilerde liberal-demokrat gelenekler arasinda kurulmas: gerekli dengenin

demokrasi aleyhine diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle liberal

demokrasilerin yasadigi kriz esasl: bir demokrasi krizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 yildirm, a.g.e.,s 10, 11.

# Mouffe, Demokratik Paradoks, age.,s. 17.

* Demokratik paradoksun igeriginin ne olduguna iliskin Mouffe su aciklamay: yapar: “Liberal demokraside
karsi cikilamaz olan, dzglirliik adina halk egemenlifine smarlar konulmasimn megruluguna dair fikirdir.
Liberal demokrasinin paradoksal dogas1 da buradan kaynaklanir.” Bkz. Mouffe, Demokratik Paradoks,
a.g.e.,s. 16.

* Sartori, a.g.c., s. 415.
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Gergekten de giinlimiiz liberal demokrasilerinde bireylerin ézgilrligine dair yasal
ve kiiltiirel giivenceler saglanmigken, demokrasiye iligkin olarak toplumsal biitiinlesme,
sosyal adalet, siyasal esitlik ve demokratik temsil konularinda ciddi problemler
bulunmaktadir. O halde liberal demokrasilerde miikemmel uyum ya da mutlu birlesmeden
s6z edilemez ve bu nokta ayni zamanda liberal demokrasinin demokratik krizi olarak
goriilebilir. Sosyal refahin dagilin, tiketimin paylagimi, siyasal katilimun gergevesi, grup
haklar1 ve farkliliklarin taninmasi gibi konularda demokratik esitlik ilkesi {izerinden

yeniden diigiinmek gerekmektedir.*’

1970’lere gelindiginde tlim diinyada hem siyasal hem de iktisadi anlamda ciddi bir
bunalim bag gOstermekteydi ve liberal demokrasinin bliyiik bir kriz iginde olduguna
yonelik tespitler giderek artiyordu. 1970’lerden bu yana giderek daha giiclii bir sesle liberal
demokrasinin bilyiik bir kriz ile karst karsiya oldugu ve soz konusu krizin bir “demofkrasi”
krizi oldugu vurgulaniyordu. Yapilan elestiri en genel haliyle, liberalizmin demokrasiyi
kendi iginde erittigi ve boylece liberal rejimlerde demokratik siyaset yapmanin
imkénlarimin ortadan kalktifiydi. Zira liberal demokrasi c¢atisi altinda liberalizm ve
demokrasi arasinda kurulan ortaklik esit paydaslh bir ortaklik degildir. Gergekte demokrasi

tizerinde hakimiyetini kuran liberalizmdir.*¢

So6z konusu tartismalarda temsili demokrasinin, demokratik siireci gercek anlamda
gerceklestirebilecek araglardan yoksun oldugu ifade ediliyordu. Liberal demokrasiye
yonelik elestiri ve talepler ise oldukea cesitliydi: Siyasal katiima dair talepler, hesap
verebilirlik sorunu, azinliklanin hak ve hiimriyetleri, siyasal kararlanm kurumlarin ve
temsilcilerin megrulugu, farkhiliklarin taninmasi, ¢ogulculuk vb. talepler. Séz konusu
elestiriler “femsil ve megruiyete dair elestiriler” olmak tlizere kabaca iki kategoride

toplanabilir.*’

Liberal demokrasinin iki biiylik krizi olarak adlandirilan temsil ve mesruiyet
kaynakl: krizler aslinda neden-sonug baglami iizerinden diisiintildiigiinde ayriksi degil i¢

ice gecmis krizler olarak karsimiza ¢ikmaktadir, S6yle ki, liberal demokrasinin temsili

‘_’5 Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi, TODAIE - Tiirkiye Ortadogiu Amme
Idaresi Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 1998, s. 32.

% Sartori, ag.e.,s. 404

7 Mehmet An, Digiik Yopunluklu Demokrasi Ve Tirkiye: 1980 Sonrasi Dénemde Tiirkiye’de
Demokratiklesme Siireci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yaymlanmarms Doktora Tezi),
Ankara, 2004, s. 26.
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demokrasi ve onun temel kurumu olan parlamento tizerinden yagadif temsil krizi, kendi

iginde bir Glglide megruiyet krizinin zeminini olugturmaktadir.

Temsil, diger adiyla katilim krizi demokratik gelenegin liberal gelenege dair esasl
bir elestirisi olarak okunabilir. Halkin kendi kaderini tayin etme iddias1 lizerinden Antik
Yunan deneyiminden giinlimiize evirilerek gelen demokratik gelenek giintimiizde, “halkin
halk tarafindan halk ig¢in yonetilmesi” olarak formiilize edilmigtir. Dolayisiyla, halkin
siyasi ve yOnetsel ig ve islemliere katimini dngdren bu bakis agis1 séz konusu yetkiyi yurttag

olmanin dogal bir sonucu olarak sngormektedir.*®

Bir goriise gore demokrasi ilk ve her seyden once bir katihm sorunudur.
Demokrasi, yoneten ve yonetilenin birbiri ig¢inde eridigi, biitiinlestigi ve aymlagtigy bir
modeldir. Oysa demokratik idealin klasik liberal demokrasi formu iginde kendisine
buldugu rol, diizenli araliklarla yapilan segimlerde siyasal kararlar1 verecek temsilcilerin
se¢iminden ibarettir. Burada temsili demokraside halk kendi kaderini tayin etmez, kendi
kaderini tayin edecek parlamenter temsilciyi belirler. Temsil teorisine gére siyasal temsilci
bir kez segildikten sonra her siyasal karar igin, iradesinin, kendisini se¢en segmenlerle
dzdes olma zorunlulugu aranmaz. Katihm komusunda yaganan s6z konusu siyasal

daralmislik ve tiikenmislik liberal demokrasinin temsil krizini agiga gzlkar‘ur.49

Katilimda yaganan sorunlar sistemin mesruiyetine dair birtakim soru isaretleri agi3a
cikarir, Demokratik mesruiyet genel olarak, yonetilenlerin yonetime ve onun kararlarina
gosterdikleri riza olarak tanumlanabilir. Demokrasilerde mesruiyetin ve dolayisiyla rizanin
kaynag halktir. Temsilde yaganan demokratik katilim krizinin neden oldugu
yOneten/yonetilen ayrigmasinin yarattigi bunalim, diger bir deyisle temsili demokrasilerde
yonetilenin halk, fakat yonetimin halka karsilik gelmeyen bir yap1 olmasindan kaynaklanan
temel celiski, halkin kendi vermediZi bir karara zorlanmas: anlamina gelir. Demokratik
siyasetin temeli olan “kendi kaderini tayin” ilkesine aykirl olan bdylesi bir sistemde
yurttaglar ne yonetime mesruiyet atfeder ne de riza gdsterir. Bu megruiyet krizi ise liberal
demokrasinin, onun verdigi kararlarin ve eylemlerinin halk nezdinde gecerliligini

tartismaya agmaktadir. Nitekim ¢agdas demokrasilerde genel olarak segimlere katilimin

8 Ahmet Ozalp, “Liberal Demokrasinin Derinlestirilmesi Geregi ve Miizakereci Demokrasi”, Uluslararas
Davraz Kongresi, 5.D.U, 24-27 Eyliil 2009, Isparta, Tiirkiye, s. 2

49'Armagam Oztiirk, “Radikal Demokrat Onerinin Elestirisi”, Cogito Dergisi, Say1: 43, (Yaz) 2005, s. 6, 7.
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yiizde ellilerin de altina diismesi mesruiyet krizinin boyutlarim ¢arpici bir bigimde agiga

(,:1kartma]1c‘cad1r.50

Parlamenter demokrasinin c¢ogulculuga, farklhiliklann taninmasing, azinlik
haklarina, siyasal temsil ve katilima dair yasadig sorunlar, elhasil demokratik anlamda i¢i
bogaltilmis bir liberal rejim olarak gériilmesi onun dogasina ve mesruiyetine dair esasl bir
sorgulamayr gliindeme ifade etmesine imké&n tamimamaktadir. Liberal demokrasi soyut
birey anlayisina dayandifindan, bireylerin 6zel alana iliskin hak ve hiirriyetlerini koruyup
gbzetirken, bireyi ve onun aidi oldugu kolektif kimliklerin siyasal alanda kendini ifade

etmest fikirlerin temsiline imkén tanir fakat kimliklerin temsiline imkén tanimaz.>!

1.3. Liberalizm Ile Demokrasi’nin Eklemlenmesi

Mouffe, liberal demokrasinin karmasik ve gerilimlerle dolu bir yapisimin oldugunu
savunur. Ona gore s6z konusu durumun temel nedeni, liberalizm ve demokrasi arasinda
gerg:ekiesen tarihsel eklemlenmedir. Zira Mouffe’a gore bu iki ayr1 gelenegin birbiriyle
kusursuz bir bigimde birlesmesi zaten imkénsizdir. Liberalizmin degerlerleri ile
demokrasinin ideallerinin birbirine eklemlenmesi zannedilenin aksine beraberinde
miikemmel bir uyum ve birliktelik getirmemektedir.’> Ancak yine Mouffe’a gore liberal
demokrasinin i¢inde bulundugu krizin temel nedeni s¢z konusu eklemlenme degildir.
Modern demokratik devrimle birlikte liberalizm ve demokrasinin eklemlenmesi esasinda
demokratik siyasete yol agmak adina 6nemli bir firsattir. Bu anlamda liberal demokrasinin
krizinin temel nedeni liberalizmin aydinlanmaci temelleri ile siyasahn dogast arasmdaki

derin uyumsuzluktur.

Klasik liberal demokrasinin siyasal clestirisi radikal demokrasi hareketinden daha
Oncelere dayanmaktadir. Norman Barry’e gére klasik liberal demokrasinin en kalici
clestirisini neo-Marksist yazar C.B. Macpherson(1911-1987) yapmugtir.> Macpherson
liberalizm ile demokrasi arasinda zorunlu bir iliski bulunmadifim savunur. Macpherson’a

gore liberal demokrasi piyasa ekonomisi ve toplumunun bir ge¢ zaman iiriiniidir. Bu

50 yildirim, a.g.e.,s. 14,

3! Nihat Bulut, “Demokrasiyi Ideal Anlamina Yaklastirma Cabast Olarak Radikal Demokrasi”, AUEHFD,
Cilt: VII, Say1: 1-2 (Haziran 2003), s, 52,

Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 16, 17.
% Barry, a.g.e., 5. 512.
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anlamda demokrasi, liberal sistemin i¢ kurgusu icinde bulunan bir unsur degildir. >
Macpherson, liberal piyasa ekonomisini ve liberal demokrasiye iligkin kurumlar elestirmis
fakat liberalizmin insam dzglrlestiren ve kendisini gergeklestirmesine olanak saglayan
degerlerini savunmustur. Bu c¢ercevede Macpherson’un Onerdigi siyasal diizen “liberal

demokratik sosyalizm” ya da diger bir ifade ile katilc1 demokrasidir.

Macpherson, liberal demokrasiyi Maimrksizm baglaminda elestirmekle birlikte
kendisi daha ¢ok liberal gelenck iginde anilan bir yazardir. Liberal akim iginde gelisim
gosteren yeni sol hareket igin bir baslangi¢ noktas1 olarak gosterilen Macpherson, liberal
demokrasi gelenegdi icinde liberalizmi elestiren Norberto Bobbio ve Chantal Mouffe® gibi
sol goriiglii yazarlar icin de bir esin kaynagi olmustur, °° Mouffe Macpherson’un

yeni/alternatif sol siyaset igin anlamini su sézlerle ortaya koyar:

“Machperson hi¢ kugkusuz sol liberaller ile post marksistlerin imit verici
diyaloglanyla birlikte tamk oldufumuz vyeni siyasal bigimlenmenin
baslangicindaki Onemli bir referans noktasidir. Macpherson®un liberal
demokrasinin etik degerinin radikal bir demokrasi miicadelesinin
gerceklestirilmesi igin gereken sembolik kaynaklan sagladifina isaret
eden tezi, simdilerde hedefleri demokratik devrimi genisletmek ve
derinlestirmek olan ¢ok sayida sol gii¢ tarafindan kabul edilmektedir.
Gergekten de Macpherson'un liberal demokratik idealin radikal
potansiyeline olan inanci, sosyalizmi bizler gibi radikal ve gogulcu
demokrasi terimleriyle yeniden tanimlamak isteyenler tarafindan

paylasiimaktadir.”™’

Macpherson, liberal devlet kurumunun bir taraftan demokrasiyi liberallestirirken
diger taraftan liberalizmi de demokratiklestirdigini iddia eder.>® Ancak bugiin liberal

demokrasiye bakildiginda demokrasinin liberallestirilmesi ¢abasinin  baganli ile

*C.B. Macpherson, The Real World of Democracy, Oxford University Press, New York, 1978, s. 34.

%5 Mouffe, Macpherson’un liberal demokratik sosyalizm ya da katihme1 demokrasi anlayismi yalnizea bir
referans noktasi olarak ele alr., Bu anlamda Mouffe, Machpherson’un liberal demokrasive ydnelik
degerlendirmelerini Norberto Bobbio’nun goriisleri ile kargilagtirarak yeni bir elestiriye tabi tutar. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mouffe, Siyasetin Donitist, a.g.e., s. 153-158.

56 Ustiiner, a.g.m., s. 314,
" Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.c., s. 153, 154,
58 Macpherson, The Real World of Democracy, a.g.e., s. 11.
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sonuglandify fakat liberalizmin demokratiklestirilmesi ¢abalarimin hilihazirda devam ettigi

gbzlenmektedir.S 4

Macpherson’a gore bati diiglince geleneginde liberalizm demokrasiden Once
yerlesmis ve sekillenmistir. Liberal diisiincenin de 6éncesinde sahiplenici bireyci anlayis
bat1 toplumunun diisiince diinyasina yerlegsmistir. Macpherson’a gore Hobbes ile baslatilan
17. ylizy1l Ingiltere’sinin siyasal diisiincesinin kdkeninde séz konusu bireyci anlayis
vardir®®. Macpherson’a gére liberalizm ve demokrasi arasmdaki eklemlenme bu haliyle
uyumlu bir eklemlenme degildir. Bunun en énemli nedeni ise sahiplenici bireyci anlayis ile
demokrasi arasmda bulunan gerilimdir. Demokrasi ve sahiplenici bireyci anlayis arasinda
birbirini digarida birakan ¢ok biiyiik bir zitlik bulunmaktadir. Bu nedenle giinlimuz liberal
demokrasileri istikrarli bir siyasal ve toplumsal diizeni olugturma ve devam ettirmede
zorluk ¢ekmektedirler. Liberal demokrasilerde, liberal bireyci anlayis, eklemlenmenin

oteki kolu olan demokrasiyi zay1f birakmaktadir.®!

Mouffe’a gore parlamenter demokratik siyasal sisteme mesruluk kazandirmaya
yonelik tiim c¢abalardan, Macpherson™un “demokrasinin  denklik  modeli” olarak
nitelendirdigi durum lehine vazgecilmistir. ®® Macpherson’a gére sbz konusu model
bireyleri birer tliketici olarak algilamaktadir. Ayrica ona gdre bu model herhangi bir ahlaki
unsur tagimamaktadir. Macpherson, s6z konusu modelin iki temel ilkesi bulundugunu
soyler. Bunlardan ilkine gére demokrasi herhangi bir toplum ¢esidi, bir ideoloji63 ya da etik
gayeler biitiinit degil basit bir bigimde siyasal yonetimleri secme ve onlar1 yetkilendirme
sistemidir. Ikinci ilkeye gore ise s6z konusu sistem siyasal partilerde toplanmus, parti
yonetimlerince secilmis iki ya da daha fazla sayidaki siyasi arasindan bir sonraki se¢gime
kadar kendilerini y&netecek olan kisiyi yetkilendirmek icin gergeklesen rekabetten
ibarettir.® Schumpeter’in “rekabet¢i elitizn” modeline gore ise, giniimiizde saf anlamryla
demokrasiden séz etmek anlamsizdir. Antik Yunan deneyimi ile kiyaslayacak olursak,

giniimiiz demokrasileri hem niifus dlgedi olarak inanilmaz bir bigimde bilyiimis hem de

% Ustiiner, a.g.m., s. 335.

% [ event Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, imge Kitabevi, 1992, Ankara, s. 14.
8 Berktay, a.g.m., s. 92.

8 Mouffe, Siyasetin Doniigii, a.g.., s. 162.

6 Demokrasinin bir ideoloji olmadigs ile ilgili gbriis igin bkz. Atilla Yayla-Etyen Mahgupyan, “Demokrasi
mi Ozgiirliik mii?”, Liberallik Demokrathk Tartismasi, Liberte Yayinlari, Ankara, 2008, s. 16-19.

“CB. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, New York,
1977, s. 78.
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siyaset halktan koparilarak bir uzmanhk dali haline getirilmigtir. Bu nedenle giiniimiiz
temsili demokrasileri gergek anlamda birer demokrasi olmaktan ¢ok yoOnetici elitlerin
siyasal iktidann ele gecirmek adma kendi aralarndaki bariggill rekabetin sonucunu

belirleyen bir genel se¢im oylamasidir.®

1.3.1. Demokratik Paradoks

Mouffe’un liberal demokrasiye yonelik elestirileri, biiyiik dl¢lide onun liberalizme,
onun aydinlanmaci digiinceye dayanan yonlerine yonelik elestirilerinden beslenir. Zira
liberal demokrasinin cklemlenme pratiginde Macpherson’un®® da belirttigi {izere giiclii
olan vurgu liberalizmdir. Bu sayede liberal demokrasilerde liberalizm, demokrasiyi kendi
i¢ kurgusu i¢inde yeniden tanunlama imkamina erismigtir. Bu ¢ergevede demokrasi, liberal
teori icinde ¢ok da belirli olmayan ydnetim siirecini saglamak ig¢in bir ara¢ olarak
kullamlmigtir. Boylece liberal demokrasiler, toplumlarin kendilerini ifade ettigi degil,

kontrol haline geldigi yonetimler halini almustir.®’

Mouffe, liberal demokrasilerin ig¢inde bulundugu ve tarihsel cklemlenmeden
kaynaklanan kriz sSylemi yerine teorik cergeve icinde “demokratik paradoks” olarak
adlandirdi@1 bir duruma dikkatleri gekmektedir. Mouffe’a gore liberal demokrasiyi krize
siiriikkleyen en biiyiik paradoks, karsi ¢ikilamaz olan bireysel 6zglirliik adina “demos™un
egemenlifinin simirlandinlmasit gercegidir. Demokratik paradoks kavrami, en temelde,
esitlik ve dzgiirlik ilkeleri arasinda siirekli ve belirlenemez gerilim ve celiskilere igaret
etmektedir. Ancak Mouffe, bu paradoksu gidermek gerektipini diisiinmemektedir. Onemli
olan bu temel ¢eliskinin demokratik bir siyasal cercevede karsitlar arasi miicadelenin
mutlak olarak belirlenemez ve indirgenemez bir unsuru olarak kabul edilmesidir. Zira
Mouffe’a gbre demokratik siyasetin milkemmel bir bigimde tasavvur edilmesi onun
kendini ¢iiriiten bir ideale donilgmesine neden olur. O halde liberal demokrasilerde,
demokratik siyasetin gayesi var olan mevcut celiskileri ortadan kaldirmak olmamalidir.

Dahast, geliskilerin ¢ogulcu yapisi ayn1 zamanda demokratik siyasetin kurucu unsurudur. %

% Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 6. Baski, Dogan Yaymnevi, istanbul, 2008, s. 132-135.

8 Macpherson’a gére liberal demokrasilerde, liberal bireyci anlayis, eklemlenmenin 6teki kolu olan
demokrasiyi zayif birakmaktadir. Berktay, a.g.m., s. 92.

67 Yiudinim, a.g.e., s. 12,

68 Ince, a.g.e.,s. 54.
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Mouffe, liberalizm ve demokrasi arasinda yasanan gerilimi liberalizmin en amansiz
elestirmeni olarak tarif ettifi Schmitt’in tahlilleri lizerinden aciklamaya caligir. Ancak
burada Mouffe Schimitt’in goriislerini onaylamak yerine yeni bir degerlendirmeye tabi

tutar.%

Schmitt’e gbre her olgun demokrasi, yalnizca esit olanlara egit muamele prensibi
iizerinden degil, séz konusu mantifin kaginilmaz bir sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz
muameleyi Sngérmektedir. Bu anlamda Schmitt’in demokrasisi statiiseldir. S6z konusu
demokrasi kendi iginde niifusun tlirdesligini ongdrmektedir. Schmitt’e gbre, segme ve
secilme hakkina iliskin genel hilkiim, yalmzca homojen tiirdes ve esit bir toplulugun kendi
siyasal varolusunu belirleme hakkini tanumlamaktadir. Haklarin esitligi yalmzca tlirdes bir
kitlenin var oldugu yerde anlamlidir. Buna gdre tiim insanlarin birbirleriyle esit oldugunu,
insan olmasindan tiireten anlayls bu anlamda demokrasi diisiincesine degil liberalizme

aittir ve hatali énciiller igermektedir.”

Schmitt’in siyasal kavramina ickin olan cogulculuk, devletleraras: ¢ogul evreni tarif
etmek icin vardir. Kurulan siyasal birligin kendisi, herhangi bir kuruecu karsit siyasal birlik
tizerinden dizayn edilir. Bu nedenle Schmitt’e gore yeryiiziinde devlet kurumu varligini
strdiirdiigh milddetce, devletler ¢ogul bir bigimde varlifint muhafaza edecektir. Biitlin bir
insanligs kapsayan tek bir yerylizii devleti var olamaz. Siyasal yasamin temel karakteri,

onun ¢ogulcu niteligidir.”*

Mouffe’a gore, Schmitt’in liberalizm ve demokrasinin zorunlu bir bigimde
birbirlerine ¢eligki olugturdugu ydniindeki iddiasini onaylamak dwrumunda degiliz.
Mouffe’a gore bu tiirden bir ¢eliski, Schmitt’in dzglirliik ve esitlik arasinda kurulu bulunan
Ozglin dengeyi fark etmekteki yeteneksizliinden kaynaklanmaktadir. Mouffe’a gore
demokrasi ve liberalizm hicbir zaman ve hichir sekilde uzlastinlamazlar, fakat bu onun
imkansizligim degil, degerini olusturan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal
demokrasinin siyasal diizlemde kabul edilebilir kilan sey, tam da bu eksik kalma

durumudur. Cogulcu demokrasinin 6ziinii olusturan mantik, esitlik ve 6zglirlitk ilkelerinin

% Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., 158, 163.

0 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A, Emre Zeybekoglu, 2. Baski, Dost Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 30.

™ Schmitt, Siyasal Kavram, a.g.e., s. 84.
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gerilimi {izerinden gergeklesen radikal belirsizliklerdir. S6z konusu gerilim demokrasinin

imkansizhgint ima etmez, tam tersine demokrasiyi imkanl kilan sey bu paradokstur, 72

Mouffe, liberal demokrasiyi elestirirken, liberal demokrasiye koktenci bir karst
¢ikig amacinda degildir. Ona gore demokratik siyasetin gelecege giivenle bakabilmesi igin
liberal gelenege mutlak bir bi¢imde ihtiyag bulunmaktadir. Liberal teorinin hukuk devleti,
insan haklari, giicler ayrihifi, birey Ozglrligii vb. vurgulari demokratik siyaset igin
vazgecilemez degerlerdir. ° Ancak yine Mouffe’a gore liberalizmin aydinlanmaci ve
evrenselci yonii demokratik siyasete ¢ok ciddi zararlar vermektedir. Rasyonalist ve
mutabakat¢t liberal anlayig, siyasal olanin bagrinda bulunan uzlagsmaz karsitlif, siyasalin
dogasimnda bulunan kurucu antagonizmalart yokmusg gibi gosterdifinden demokratik

siyasetin imkanlarum da tehlikeye atmaktadir.”™

“Liberalizmin demokrasiyi, demokrasinin liberalizmi
olumsuzladigi verilidir, fakat basgkalarinin aksine bahsi gegen iki
gelenegin uzlagtirilmasmun imkénsizlift tezini kabul etmenin bizi bu
rejimierin siirdiirilemezligi konusunda bir yikiimlilik altina soktugunu
disinmilyorum. ... Evrenselci liberal mantifin demokratik esitlik
kavrayisina ve politik bir “demos” olusturma gerefine karsi durdugu,

farkl: bigimlere vurgu yapan Schmitt haklidir, fakat bu durumun bizi iki

gelenekten birinden vazgegmek zorunda birakmadigini séylityorum.””

Mouffe’a gore eger demokratik krizin liberalizmin aydinlanmaya donik
rasyonalist, mutabakat¢i ve evrenselci anlayigindan kaynaklandigimi kabul ediyorsak, o
halde liberalizmi sz konusu engelleyici baglardan kurtarmak gerekmektedir. Bu anlamda
Mouffe, liberalizmin biitiinliiklid yekpare bir teori olmadigim savunmaktadir. Ona gore, her
ne kadar bazi liberaller, siyasal ve ekonomik liberalizmin birbirinin varlifini zorunlu
kildigint iddia etse de, liberalizmin cesitli formlar1 arasinda ¢ok sayida eklemlenme
gerceklestirilebilir. S6z gelimi, siyasal liberalizmin kabulii, bizleri zorunlu olarak
ekonomik liberalizm ya da evrenselcilik ve rasyonalizmi savunmaya zorlayamaz. Mouffe’a

gore bu nedenle liberal demokrasinin temellerini gii¢lil bir bigimde yeniden insa edebilmek

2 Mouffe, Siyasetin Doniigii, a.g.e., 5. 165, 198, 199,

"Chantal Mouffe, “Demokrasi, iktidal_' ve Siyasal Diizen”, Demokrasi ve Farklhilik, Yayina Hazirlayan:
Seyla Benhabip, Demokrasi Kitaplii, Istanbul, 1999, s. 348.

™ Mouffe, Demokrasi ve Farklihk, a.g.m., s. 352.
Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 21, 22
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adma liberal teorinin aydinlanmac: rasyonalist egilimlerden kurtulmasi ve siyasal alanin

dogasimin gatisma olduguna dair gercegi kabul etmesi gerekmektedir.”®

Siyasal liberalizmin, liberalizmin aydinlanmaci boyutu ile zorunlu olarak bir
biitiinliik formu iginde bulunmad:igini savunan Mouffe’a gore, siyasal liberalizmi tiim anti
demokrat egilimlerden kurtararak demokrasiyle yeniden eklemlemek gerekir. Ona gore
liberal demokrasinin derinlesmesi ve gelismesi ancak bu yolla gergeklesebilir. Aym
zamanda demokrasi ve liberalizm de birbiriyle iliskilendirilmeleri zorunlu olmayan ve 19,
yluzyilda tarihsel kosullarin etkisiyle ulus devlet formu tizerinden birbirlerine eklenen iki
farkli kaynaktir. Ancak bugiin demokratik siyaset yapmanin liberal demokrasi ¢ercevesi
disinda farkl: bir alternatif zemini ortada yokken, agonisitik demokrasinin ana gayesi

liberal demokrasiyi derinlestirerek radikallestirmek olmalidir.

Mouffe, liberal demokrasi ¢ercevesinde modernitenin siyasal yeniligine deginir.
Ona gére modernitenin siyasal anlamda en temel niteligi “demokratik devrim’”in
kendisidir. Rasyonalizm ve hiimanizme kar$1 ¢ikis, modernitenin reddi anlamina gelmez.
Rasyonalizm ve hilmanizme karsi ¢ikis aymi zamanda 6zgiirlik ve esitlik idealinden de
vazgecmek demek degildir. Bu anlamda Mouffe, demokratik devrimi radikal demokratik
siyaset i¢in bir baslangic noktast olarak kabul etmektedir. Ona gére, modern zamanlar
demokratik devrimle baslamus ve halen devam etmektedir. Bu agidan modernitenin
tamamlanmamis dogasina atif yapan Mouffe, toplumsal diizenin temelini ilahi varsayumlar
ya da Onceden belirlenmis hiyerarsik, 6zcti ilkeler yerine halkin kendisine dayandiran
modernitenin siyasal yonine vurgu yapar. Ona gore demokratik toplum kavraminin temel
yiiriitliclisii modernitedir. Iktidarin yeri, modern demokratik devrimle bos bir yer haline

gelmistir.”’

Mouffe’a gore, siyasal modernite, kendi i¢inde iki farkh gelenedi, liberal ve
demokrat gelenegi, ulus devlet formu iizerinden birbirine eklemleyen kurucu giictiir. Bu
nedenle modernite liberal demokrasinin varlik nedenidir ve liberal demokrasinin
derinlegtirilmesi/demokratiklestirilmesi adina atitlan yeniden eklemleme adimlan

modernligin devam eden dogasim ifsa eder. Bu gercevede siyasal modemiteyi ayagindaki

"Mouffe, Siyasetin Doniigii, a.g.¢., s. 69.
"Mouffe, Siyasetin Diniisii, a.g.e., s. 26.
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rasyonalist, bireyci ve evrenselci prangalardan kurtararak etik cofulculuk ve 6zgirliik

temelinde yeniden ch'isijnmeliyiz.73

“Rasyonalizme ve Himanizme karst ¢ikig modernitenin reddi
anlamma gelmez, sadece modernite igindeki &zel bir projenin,
Aydmlanmanin  kendine dayanma projesinin  krizini ifade eder.
Rasyonalizme ve hiimanizme karsi ¢ikig, Aydinlanmanin herkes igin
esitlik ve dzgiirliigiin gergeklestirilmesi anlamina gelen siyasal projesini
terk etmek zorunda oldufumuz anlamina gelmez. Demokratik devrimin
bu yOniind siirdiirmek ve derinlestirmek amaciyla, demokratik projenin

zamanmmizdaki demokratik milcadelelerin genigligini ve &zgilliigiinii

tiimiiyle dikkate almasim saglamak zorundayiz.””

Mouffe, modern liberal demokrasinin belirgin karakterini merkezi bir paradokstan
aldifim savunur. SOz konusu kurucu gerilim liberal demokrasinin iki bileseninin kendi
arasindaki ¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Bireyin 6zglirligi ve hukukun istinltigi ile
esitlik fikri ve halk egemenligi ilkeleri birbiri ile kaginilmaz bigimde ¢eligir, S6z konusu
celiski, en kadim ve yalin haliyle liberalizmin 6zgirlilk ilkesi ile demokrasinin esitlik
ideali arasinda yasanan gerilimdir. Ve s6z konusu gerilimin iki zit bilegkesi higbir bigimde

1.1zl'c1$t1r1lamaz.80

Mouffe, modern demokrasiyi, dzginliifi iki farklh kaynak arasindan dogan bir
eklemlenme pratigi olarak toplulugun yeni bir siyasi formiilasyonu olarak ortaya
koymaktadir. Bir yanda evrensel insan haklari savunusu, hukukun istiinligi ve birey
Ozgirligiine verilen teminattan olusan liberal kanat, &te yanda yoneten ve yonetilen
arasinda Ozdeslik kuran, “demos”un egemenligini yiicelten, esitlik savunusu tizerinden
temellenen demokratik cephe. Mouffe’a gore soz konusu iki farkli gelenegin birlesmesi
gerektigine dair higbir tarihsel ve teorik bir zorunluluk bulunmamaktadir, sadece tarthsel
bir eklemlenme pratikleri vardir. Iki farkli gelenek arasindaki séz konusu kurucu gerilim,
aslinda demokrasinin kaginilamaz gerilimidir. Demokrasi ve liberalizm arasindaki tarihsel
ve teorik eklemlenme hicbir sekilde uyumlu bir bitiinlik arz etmez. Sonugta

Mouffe,“mutabakat” fikrinin kendisini reddetmek ve demokratik ¢ogulculugun tam da bu

®Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 14, 15,
PMouffe, Siyasetin Diniisii, a.g.c., s. 27
5 Demir, a.g.e.,s 187,
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paradoks ekseninde savunulmasi gerektigini iddia eder. Demokratik paradoksun temel tezi
demokrasi ve liberalizmin birbirleriyle uyusmaz iki zit mantigimin bulundugn ve s6z

konusu eklemlenmenin kusursuz bir bicimde gerceklesmeyecepi iddiasidir.®!

Cogulculuk, Mouffe’a gére modern demokrasinin kurucu unsurudur. Cogulculuk,
bireylerin yagamlarnim istekleri dogrultusunda diizenlemeleri, tercihlerini segme ve
diistindiiklerini gergeklestirme durumu olarak liberal teorinin modern toplum yapisina
yonelik en dikkat ¢ekici katkidir. Modern demokratik 6neri, sdz konusu ¢ogulculuk ilkesi
iizerinde uzlagmak durumundadir. Bu uzlast Mouffe’a goére, modern demokrasiyi
- milkemmel mutabakat ve birbiriyle uyumlu ortak irade sagmalifindan kurtaracak ve
toplumsalin derinlifine kdk salan antagonizmayt ve onun silinemez karakterini kabul
ctmemize imkéan saglayacaktir. Bu kapsamda kusursuz uzlasi ve ortak irade ideali modern

demokratik devrimin ¢ogulcu karakterini zedelediginden terk edilmesi gerekir.®

Mouffe’a gdre Schmitt’in liberal demokrasiyi toptan reddetme nedenlerine
takilmamak kaydiyla ondan liberal demokrasinin eksik kalan yonlerini 6grenebiliriz. Bu

temelde Mouffe’a gbre Schmitt’in esas reddettigi sey demokrasi degil fakat liberalizmdir.®

Mouife’a gore demokrasi ve liberalizmi yeniden eklemlerken, bu yeni yapi
Ozgiirlik ve ¢ogulculugu mutlak bir bigimde i¢inde barindirmalidir. Diger bir deyisle
Mouffe, halk egemenligi, yurttas esitlii gibi demokratik ideallerin hukuk devleti, insan
haklari, giigler aynlig, birey Ozgiirliigii gibi liberal degerlerle eklemlerken bu kavramlar

izerinden tekrar diislinmemiz gerektigini ortaya koyar.84

Liberalizm, kendi iginde birey 6zglirliiglinii yeniden disiiniirken bu 6zgiirliik aym
zamanda c¢oZulculugu da igine alan bir Ozgirlik kavrayisi olmalidir. Liberalizm,
demokrasiyi ve halk egemenligini yeniden diislerken onu homojen bir biitiinlik olarak
degil cogulcu niteligi ile anlamlandirmak durumundadir. Nitekim 1930°1u ve 40’11 yillarda
parlamenter demokrasinin kara Avrupa’sindaki iki &rnefi Weimar Almanyas1 ve Italya

Cumhuriyeti’nin sonunda fasizme ve diktatorliife kaymas: demokrasinin siyasal zeminde

81 Chantal Mouffe, “Siyasetin Sonu ve Saj-kanat Popiilizmin Meydan Qkumas1”, Cev. Erdem Evren,
Birikim Dergisi, Say1 163-164 - Kasim-Aralik 2002, s. 95, 96.;Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 14-
16; Mouffe, Siyasetin Déniigii, a.g.e., s. 198, 199,

$2 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 155, 156.
8 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 163.

¥ Fahriye Ustiiner, “Radikal demokrasi:Liberalizm mi, Demokrasi mi ? Evet, litfen!” ODTU Gelisme
Dergisi, Cilt XXXIV Say1: II (Arahk), 2007, s. 319.
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yalmzca bir hikkiimet bigimi olarak algilanmasi, dziindeki gogulculuga inilememesinden
kaynaklanmaktadir. O halde liberal demokrasilerde demokratik siyaset yeniden
olusturulurken demokrasi konusunda 6ze inme geregi bulunmaktadir. Bu anlamda 6z
olarak demokrasi, halkin kontrol edildigi bir yonetim sekli degil fakat halkin kendini

gerceklestirdigi bir ideal olarak goriilmek durumundadir.®®

“Siyasetin zorunlulufu ve antagonizmasiz bir dinyanmn
olanaksizlif1 bir kez kabul ettikten sonra éngriilmesi gereken sey, bu
kogullar altinda gofuleu demokratik bir diizenin yaratilmasmin ya da
giirdiiriilmesinin nasil olanakli oldugudur. Bu tiir bir diizen diigman ve
hasim arasindaki bir ayurima ”crlayamr. Bu aymm, siyasal cemaat
baglamindaki kargitin tahrip edilmesi, gereken bir dilgman olarak degil,
ama varlir mesru olan ve tahammiil edilmesi gereken bir hasim olarak
diiglinfilmesini gerektirir. Karsit olanin fikirlerine karsi déviisecegiz,

ancak onun fikirlerini savunma hakkini sorgulamayacagiz. Burada

diisman kategorisi yok olmaz ama yerinden edilir.”®

Liberal Demokrasilerde, demokratik sivasetin varlik alaminda esitlik tartismasi
ayricalikli bir tartisma alanidar. Liberal teori, esitlik fikrini soyut bir evrensellik, hiimaniter
bir etik anlayis perspektifinden ele alir. Dolayisiyla liberalizmin esitlik kavrayisi, siyasal
orgiitlenmeye dayanak olusturacak somut bir temele sahip degildir. Oysa demokratik

siyaset i¢inde esitlik somut ve kurumsal olmak durumundadr.

Mouffe, liberalizmin siyasetin ¢atismaci dogasini yadsimasin, dier bir deyisle
dost — diisman kargitlig: lizerinden kurulan siyasal antagonizmalari bastirmasinin tehlikeli
gelismelere gebe oldugu belirtir. Avrupa’da popilist politikalara sahip asirt sagin
onlenemez yiikselisi, Mouffe’a gore liberalizmin siyasal antagonizmalart yadsimasindan
kaynaklanmaktadir. Mutabakat modelinin tehlikeleri ona gdre, gerek i¢ siyasette gerekse
dis ve uluslararasi siyasette kendisini gésterir. Mouffe, tek kutuplu bir dlinyanin sonucu
olarak gérdigl terdrizmi, Schmitt’in siyasala olan vurgusunu ve liberalizme yaptif
elestirileri bir kez daha hatirlamamiz icin iyi bir omek tegkil ettifini savunur. Ancak

Mouffe’a gore, Schmitt’in yaklagimi Bush’un terdrizme karst savag stratejisi

8 vildirmm, a.g.e., s. 11, 12
$Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 17.
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gerekgelendirmek yerine bu stratejinin temel gerekgelerine karst citkmayr saglayacak ig

goriileri sunmaktadir.®’

Schmit, liberal ideolojinin kendisini tek mesru siyasal sistem olarak sunarken ve
emperyal arzularint eyleme déniistiirlirken evrensel ve insanlik kavramlarima sigmdigim,
dost ve diisman arasindaki miicadelenin evrensel iyi ve evrensel koéti arasindaki bir
miicadele olarak gosterilmeye c¢alisildiim ortaya koyar. Bu anlamda evrensellik fikri

liberalizmin emperyal 6zelligini vurgulayan ve fakat rten bir perde olarak sunmaktadir. %

1.3.2. Liberal Demokraside Parlamento

Schmitt’in en 6nemli iddialarindan biri de liberalizm ve demokrasinin birbirini
zorunlu bir bigimde disarida biraktig1 iddiasidir. Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi
kitabinda bu iddiasim uzun uzun agiklar. Ona gore liberalizm ve demokrasinin gegirgen
olmayan siirlarinin birbirinden iyi bir sekilde ayirt edilmesi gerekmektedir. Zira modern
liberal demokrasinin iceriginde mevcut olan ¢eligkinin sebebinin s6z konusu simirlann iyi
bir sekilde ¢izilmemis olmasindan kaynaklandigim ifade eder. Schmitt’e gére
demokrasinin temel mantif esitlik tizerinedir. Ona gére, demokratik bir siyasal diizlemde
yalmzca esit olanlar esit muameleye tabi tutulabilirler. Bu nedenle aralarinda herhangi bir
esitlik bulunmayan bireyler arasinda demokratik siyasal sistemin imkanlari iginde esit
muamele uygulanamaz. Bu nedenle herhangi bir siyasal toplulugun yonetimi sorununda,
demokratik ¢6zlim uygulanmak isteniyorsa toplumsal homojenligin tesisi zorunludur.
Schmitt’e gore demokrasi, farkliliklara karsi olan bir siyasal sistemdir. Bu nedenle

demokratik yénetimler homojeniteyi tehdit eden cesitli unsurlan diglamiglardir.®’

Schmitt’e gore parlamenter demokrasi, demokrasinin 6zdeslik ilkesi ile monarsinin
ortaya koydugu temsil ilkesinin bir arada bulundugu bir siyasal dilizlemdir. Ona gore,
yasamanin ylrlitme erki fizerindeki Uistlinligli anlamina gelen parlamenter sistem,
demokratik diiglintige ait degil liberal teoriye ait bir diigiincedir. Bu nedenle Schmitt’e gore
parlamenter sistemin temel mantifimi kavramak istiyorsak, koklerini demokrasi

diislincesinde degil, liberalizmde aramamiz gerekir. Mouffe’a gore, cogulculugu ve siyasal

5 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 90, 91.
% Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 92.
¥ Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 158.
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liberalizmi, rasyonalist olmayan bir perspektifle savunabilmek adina parlamentoyu
dogrulara ulagilan bir mekén degil, tartisma ve miizakere yoluyla akla uygun ¢0ziim ortaya

koyma yeridir.”

Schmitt’e gére liberal diisiincede nihai bir dogru bulunmamaktadir. Bu nedenle
liberal teoride ortaya atilan farkl goriigler birbirleriyle siirekli bir bi¢imde yangirlar. Bu
varsayim altinda, Schmitt, liberal demokrasilerde parlamentolarin iglevine iliskin temel bir
cikarimda bulunmaktadir. Parlamentoda yapilan oylamalar, miizakereler, kamusal
tartigmalar hakikatin kesfi igin asgari bir miisterekte anlagmak adma yapilir. Burada
gozetilen temel unsur farkl: fikirlerin birbirleriyle miizakeresidir. Buradaki tartigmaya esas

kabul edilen diisiince demokratik degil liberal yaklagimdir.”

Schmitt’e gére parlamento demokrasinin degil, liberalizmin bir kurumudur. Ona
gire parlamentonun c¢ekirdek mantig birbirine karst duran iki argiimanin kamusal alan
dahilinde miizakeresi {izerinden gerceklesen bir sonug pratigidir. Schmitt’e gore
parlamenter sistemin i¢ mantig1 gergevesinde siyasala iligkin kararlar halk yerine, se¢mis
oldugu temsilciler veriyorsa, s6z konusu halk adina yalniz bir temsilci de karar verebilir ki
bu da, demokratik alanin digmma ¢ikmaksizin parlamento kargitt bir tiranlign da viicuda

getirebilir.”?

Schmitt’e gore parlamentonun, bir miizakere alam olarak hakikate ulasma amaci
yoktur. Parlamentoda farkh ¢ikar gruplarinmin miizakere siireci iizerinden uzlasiya varmalari
beklenir. Schmitt’e gére, parlamentolar, bireysel cikarlarm 6n plana ¢ikanldigi alanlara
doniigtiiglinden, parlamenterler se¢menlere ve politik partilere karsi bagimsizliklarim
kaybettifinden, muizakere siireclerinde farkli ¢ikar gruplarimin birbirleriyle uzlasmalarina
parti ici disiplin veya parlamentonun isleyis mantifn engel oldugundan parlamentolar

miizakere stirecleri lizerinden dogruyu arayan kurumlar olmaktan glkm1$t1r.93

Schmitt’e gore, parlamenter demokrasinin merkezi kurumu olan meclis, gdriinmez
P ’

baronlarin biirolar1 dniinde bulunan dev bir avlu gériiniimiindedir. Bu noktada Schmitt,

% Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 175, 176, 194.

9 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 177.

% §chmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, a.g.c., s. 53.

% Biinyamin Bezci, Carl Schmitt'in Politik Felsefesi, Paradigma Yaynlar, Istanbul, 2006, s. 137, 138.
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Bentham’in “Paramento’da fikirler bulusur, fikirlerin temas: kivilcimlar olusturur ve

aydinliga kavusturur” sézinil hicveder.*

Mouffe, Schmitt’in parlamenter demokrasi elestirisi ile bir yere kadar uzlasmak
zorunda oldugumuzu savunur, Cinki ona gére Schmitt’in elestirileri ve onunkilere benzer
nitelikli elestiriler liberal demokrasilerin tarihsel sire¢ iginde yasadigi doniiglimler
nedeniyle daha da &nemli hale gelmistir. Mouffe, Schmitt’in parlamenter demokrasiyi
elestirirken ortaya koydugu sonuglara baghi olmamak kaydiyla liberal demokrasinin
krizinin i¢ yliziini anlamada Schmift’in goriglerini ciddiye almak gerektigini

savunmaktadir.”®

Liberal demokrasilerin siyasalin dogasina, demokratik ¢ogulculuga, farkliliklarin
kendini ifade etmesine, kahlim ve temsil yoéniine ciddi elestiriler getiren Moulffe,
Schmitt’ten farkli olarak Parlamenter Demokrasinin, temsili demokrasinin gerekleri
gergevesinde varligini tiimden yadsimaz. Schmitt’e gére parlamento, karar alma degil,
fakat sonsuz sohbetlerin edildigi gostermelik bir siyasal kurum iken Mouffe,
parlamento’yu Canetti’nin tasviri tizerinden radikal demokrasinin varhig igin gerekli fakat
tek bagsina yeterli olmayan bir kurum olarak degerlendirir. Toplum iginde farkl: seslerin
kendilerini siyasal anlamda temsil etmesinin demokratik bir formiilit olarak parlamento,
siyasal miicadelenin antagonizma boyutundan agonistik bir ¢erceveye evirilmesinin ¢arpici
bir 5megidir.”®

“Aslinda halk, cemaatin biitiin Giyelerinin kéyiin thlamur agacinin
altinda toplanabildikleri ilk zamanlardaki gibi gergek bir biitlinliik i¢inde
karar vermelidir. Ancak giiniimiizde herkesin ayni anda, ayn yerde bir
araya gelmesi pratik sebeplerle miimkiin degildir. Herkese her ayrnintinin
sorulmas: da miimkiin degildir. Bu ylizden makul davranip temsilcilerden
olugan bir komiteden medet umariz. Iste parlamento tam da budur. Eger

pratik ve teknik sebeplerle, halk yerine temsilcileri karar verebiliyorsa,

aym halk adma tek bir temsilci de karar verebilir ve bu gerekcelendirme

% Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, a.g.e., s. 23.
% Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., 5. 179.
% Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 177.
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demokratik olmaktan c¢ikmaksizin anti-parlamenter bir Sezarlifi haklh

¢ikarabilir. "7

Mouffe’a gore parlamento, bir miizakere ve nihai mutabakat alami degil, fakat
bitmeyen ve Onceden belirlenemeyen bir miicadele alamidir. Bu anlamda parlamentolar
hakikatlerin ortaya ¢ikarildigi kurumsal yapilar degil, fakat miicadelelerin demokratik bir
tarzda verildigi ve “catismals mutabakarlar"1n°® siirdiriildiga yerlerdir. Bu miicadelelerin
moment noktalar siiphesiz parlamentodaki oylama amidir. Agonistik miicadelelerin
sonucunda yapilan demokratik oylamalar dogrultusunda alinan kararlar banscil(oylama)

bir miicadelenin imké&nlarini olusturur. Ancak herhangi bir miicadele sonucunda yapilan

* demokratik oylama, hi¢bir sekilde nihai bir sona gelindigi anlamimi vermez. Catigmali

mutabakat modeli boylesi bir anlayisa karsidir. Herhangi bir miicadelenin sonu, 6teki bir

miicadelenin baglangi¢ noktasi demektir.*

“Gergekten de Elias Canetti’nin Kitle ve iktidar'da gésterdigi
gibi miicadele eden ordularn psikolojik yapisim kendi ¢ikarina kullanan
parlamenter sistemin, birbirini dldiirmekten vazgecen ve kazannug olan
copunlugun kararimi kabul eden yarig halindeki partileri igeren bir
miicadele olarak algilanmasi gerekir. Ona gére birinin Otekine kars
gercekten degerlendirildigi an olarak fiili oylama belirleyicidir.
Baglangigtaki 6ldiiriicii ¢atigmanin tiimii kalir ve bu ¢atisma darbelere ya
da atiglara neden olabilecek fiziksel provokasyon, tehdit, suiistimal gibi
pek cok cesitli bigimlerde stirdiiriilir. Ancak oylarin sayimu savasi sona

erdirir.”'®

Canetti’ye gore parlamenter isleyisin degeri, oylama etkinlifi sayesinde karar alici
tarafin 6ldlirmekten vazgegmesinde ortaya cikar. Oylamada kullamilan her bir oy, karsit
goriisliilere dair bir §ldiirme eylemine benzetilir. S6z konusu soyut éldiirme eyleminin
karsit taraf iizerindeki olumsuz etkisi oylama sonuglarimin aciklanmasiyla sayisal kesinlikte

belirlenmistir. 101

97 Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, a.g.e., s.52.

% Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.c., s. 64.
» Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 31,32, 40.

19 Mouffe, Siyasetin Dniisii, a.g.c., 18.
19! Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 30.
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Canetti’nin parlamentonun isleyisine iliskin tarifi Mouffe’a gore toplumsal ve
siyasal alanda mevcut antagonizmalarin nasil bir gekilde agonizme doniigtirilecegine
ilisgkin milkemmel bir &rnektir. Mouffe, toplumsal c¢atismalarin liberal demokrasinin
kurumlar1 yoluyla antagonizma olarak degil agonistik bir tarzda yiiriitilebilecegini
vurgular. ' Canetti’ye gore liberal demokrasi ve parlamenter sistem, klasik liberal ve
miizakereci modelin savundugunun aksine rasyonel insanlann ortak aklin ilkeleri
cercevesinde bir araya gelerek en dogru kararlari aldiklart diizenin adi degildir. Ciinki bir
konuya iligkin oylama yoluyla alinan ¢ogunluk karari tekine gbre daha rasyonel olamin
tercih edildigi anlamina gelmez. Burada tipki savaslarda oldugu gibi birbirine kargit iki giig
ve irade bulunmaktadir. Kars1 karstya gelen taraflardan her biri hakli olanin ve dogrunun
yaninda ver alamin kendilert oldugunu iddia etse de bu bir hakhlik ve dogruluk

miicadelesinden ¢ok bir irade ve giig miicadelesidir.'®

Mouffe, parlamenter sistem konusunda Canetti’nin goriislerinde haklilik pay1
bulundugunu sdyler. Zira Canetti, toplumsal yasayisin derinliginde bulunan antagonistik
miicadelelerin nasil agonizme déniistiiriilecegi konusunda ufuk agic1 degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Buna gére demokratik parlamenter kurumlar yok edildiginde ya da
zayifladiklarinda agonistik miicadele yerine antagonistik cephelesme temelinde yeni
catisma konular1 olugur. S6z gelimi 1930’larin Weimar Almanya’sinda parlamenter
kurumlarin zayiflamas1 bir agonistik cephe olarak gorilen Yahudi kesiminin bir
antagonistik diisman olarak kabul gérmesine yol agti. Mouffe, séz konusu drnek izerinden

parlamento kurumuna mubhalif sol yazarlarin diislinmesi gerektigini savunur.'®

1.4. Miizakereci Demokrasi

Sorgulayict demokrasi ya da séylem kurami olarak da anilan miizakereci demokrasi
modeli, 1980°’lerde ortaya ¢ikan, liberal demokrasinin temsil ve mesruiyet krizine karsilik
demokratiklestirilerek genigletilmesi ve derinlestirilmesini savunan radikal demokrasi

diislincesi icindeki ana kollardan bindir, 105 Miizakereci demokrasi kurami temelde

192 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 31.

19 Elias Canetti, Kitle ve iktidar, Cev. Giilsat Aygen, 5. Baski, Ayrint1 Yaynlar, istanbul, 2012, 191-193,
1% Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 31, 32.

19 Bir diger kol ise agonistik demokrasi cephesidir,
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liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilimli iliskiyi yumusatmayr ve séz konusu iki
unsuru birbiriyle uyumiulagtirmayr amag edinir. Zira liberal teori kendi i¢inde birey hak ve
Ozgiirliikleri konusuna vurgu yaparken demokrasi teorisi ise esitlik ve ortak siyasal
katilima agirlik verir. Miizakereci demokrasi, s6z konusu zitlik iizerinden yasanan koklii

ihtilafi kimi kavramsal ve teorik arglimanlar aracilifiyla asmayi amac;lar.106

1.4.1. Miizakereci Model

Miizakereci demokrasi modeline gbre liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilim,
arabulucu bir alan olarak kamusal alanin varhfiyla ortadan kaldinlabilir. Séz konusu
alanda bireyler, gruplar, orgitler vb. yapilar tartigma, gorlls olusturma, cekisme ve
miizakere yoluyla birbirleriyle iletisime girerler. Bu iletigim kanali yoluyla liberalizm ve
demokrasi arasmdaki koklii ihtilaf yumusayacaktir. Benhabib’e gore kamusal alan
kavramlagtumas: esitlikei bir diizlem iginde yliriiyen acik uclu kamusal diyalogun toplum
ve siyaset i¢cinde marjinal olarak adlandirilan kesimlere daha fazla sans tamyacagindan
kendilerini ifade edebilme imkam f{izerinden marjinalliklerinin ortadan kalkmasina

yardimci olacaktir.!”’

Siyasal katilimin niteligini artirmayl amag edinen miizakereci demokrasi, 6zgir ve
esit vatandaglarin kamu miizakeresi yoluyla megru siyasal karar alma ve vatandaglarin
dogrudan 6z ydnetimi olarak tammlanabilir. Bu modelin en 6nemli temsilcileri Jurgen
Habermas, John Rawls ve Seyla Benhabib dir. Miizakereci demokrasi savunuculari en
genel haliyle, liberal demokrasinin kendi i¢inde yagadig krizin bir demokratik mesruiyet
krizi oldugunu ve bu krizi agmanin en temel yolunun siyasal zeminde demokratik katilima
dair ¢abalar oldugunu vurgularlar. Liberal demokrasinin kendi iginde siyasal farkliliklarin
demokratik temsili, kolektif katihim, kamusal miizakere, rasyonel mutabakat gibi konularda
cok daha radikal ve demokratik bir tutum gelistirmesi gerektigini ortaya koyan s6z konusu
yazarlar farkli dlisiincelerin kamusal sorunlari demokratik katilim cercevesinde, rasyonel
miizakerenin esaslarina gére goriisiip buradan rasyonel bir mutabakata vararak hem liberal

teori iginde farkli gorislerin kendilerini siyasi olarak ifade etmeleri yoluyla temsil ve

(stiiner, a.g.m., § 325.
197 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 135.
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mesruiyet krizini agmayl hem de siyasal zeminde olusmasi muhtemel ¢atigsma risklerinin de

ortadan kaldirilmasimi éngdrmektedir. '%

Habermas, siyasi miizakerelerin oylama ve uzlagma slirecleri aracitliiyla Ozel
cikarlar1 birbiriyle uyumlu bir biitiin haline doniistiirece@ini savunur. Habermas’a gore
liberal demokrasinin mesruiyet krizinin kdkeninde demokratik siyasal katilim silirecine
iliskin engeller bulunmaktadir. Ona gore demokratik siyasal siirecin mesruiyeti, siirecin
rasyonel bir “mutabakat’a dayandirilip dayandinlmadigiyla dogrudan ilgilidir. Kamusal
miizakerenin O6zglir ve esit bireylerin adil ve rasyonel bir sekilde yiruttiigi verimli
tartigmalar yoluyla slirdiiriilmesi siyasal kararlarin megruiyetine iliskin  kaniyi
giclendirecektir. Bir araya gelme ve birlikte karar alma, demokratik siyasetin temel

kurumlarina ve onlarin isleyisine dair toplumsal onay1 pekigtirecektir.109

Habermas, miizakere slirecinin hem demokratik hem de bireyci dogasina vurguda
bulunur. Ona gdre mesru olan yasa veya karar, genel iradenin {irlinii bir ¢ikti degil,
miizakere siirecinin bir sonucudur. Miizakereci demokrasi ve onun kullanimlar1 kamusal
iletisimin ¢ok boyutlu ve demokratik yapisindan yararlamr. Miizakereci demokrasi bu
noktada iki temel fonksiyonu ifa etmeyi taahhiit etmektedir. Ilki, toplumda catismaya
sebebiyet verebilecek kamusal sorunlarin evrensel aklin 15181nda ¢ézlimlemeye ¢ahigmaktir.
Séz konusu taahhiit saglandiginda bu defa da, siire giden tartisma konularimn ¢éziimii igin
ortaya atilan savlarin neden rasyonaliteye dayandirilmas: gerektigine iliskin agilayici bir
gerekge olusturmaktir. Aksi takdirde Habermas’a gore, uzlagmasiz bir bicimde bir araya
gelen gikarlarn arasindaki dengenin stratejik bir miicadelenin sonucu olduguna iliskin

liberal tezin hakli oldugu diigtiniilebilecektir.''®

Miizakereci demokrasi savunucularina gdre liberal demokrasilerde siyasal
megruiyetin yegine kaynafi diizenli araliklarla yapilan ozgiir secgimler olamaz. Zira
miizakereci demokrasiye gore demokratik siyasetin niteligi sonuclar kadar siiregle de
dogrudan ilgilidir. Siyasal Kkararlanin megruiyeti, sadece kararlarin yasal organlar
vasttasiyla verilip verilmediginin denetimi {lizerinden degerlendirilemez. Demokratik

temsil ve katilima dair mekanizmalarin karar alma ve siyasi gelismeleri degerlendirme

l03(523113, a.g.m., 8. 3.
19 Bylut, a.g.m., 53, 54.

EmJurgen Habermas, Kamusalligim Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar, Iletisim Yaymlar,
Istanbul, 2010, 5. 44.
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konularinda etkin bir sekilde isletilmesi muhataplar nezdinde séz konusu karar ve

degerlendirmelerin mesruiyetini giigl endirecektir.'!!

Miizakereci demokrasi savunucularina gore herhangi bir kararn mesruiyeti, onun
¢ikarlan yalmzea dengeli bir bigimde temsil edebilmesine degil, kararin ondan etkilenen
timn taraflar nezdinde mantikli olarak gérilmesine baglidir. Rasyonel kabul edilebilirligin

yegane kosulu ise serbest ve acik bir miizakerenin varlifidir. H2

Miizakereci demokrasi, siyasi miizakereyi siyasal ihtilaflan ¢6zlicii yegane vasita
olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle “dzgiir ve actk miizakere” liberal dembkrasinin_
mesruiyetine iliskin merkezi kavramlardan biridir, Miizakere siirecine atfedilen énem tam
da bu noktada iletisimi ve diyalogu 6n plana ¢ikanir. Bu nedenle iletisimi ve diyalogu
gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunulmak durumundadir. Karsilikli iyi niyet ve
samimiyetin bulundufu, adil temsile dayali bir ortamda katiluncilar siyasal ihtilaflar
rasyonel aklin yol gostericiliginde ¢dzebilir, karsilikli olarak birbirlerini ikna edebilirler.
Karsilikhi saygir ve giiven ise, s0z konusu iletisimin temel unsurudur. Séz konusu
kararlarin nihai gayesi ise, mantiki kabul edilebilirlik ¢er¢evesi i¢inde kolektif eyleme

gecerek liberal siyasetin demokratik standartlarini gelistirmektir.'"

Siyasal miizakere cergevesi icinde temel kural bitiin bireylerin siyasal diyalog
stirecine katilabilmesinin kanallarini agik tutmaktir. S6z konusu diyalog ortaminda bireyler
iddialarim1 ortaya koyabilme, c¢ikarlann ifade edebilme vb. konularda esit hakka
sahiptirler. Miizakereci demokrasi savunucularina gére diyalog, gazete, TV, internet vb.
aracilar yoluyla degil bizzat katilim ile yliz ylze gergeklegmelidir. Zira samimiyet,
dogrudandik, etkilesim vb. unsurlarin demokratik miizakereyi daha da derinlestirecegi

dngorilmektedir.’ 14

“Miizakereci demokrasinin bes temel &zellifi vardir. Birincisi
stiregelen, kesinlikten uzak ve bagimsiz bir igbirligi vardir. ikineisi,
egitler arasindaki 6zgiir miizakere megruiyetin temelini olusturur. Clinki

aktorler, miizakerenin normlar, kurumlarn ve sonuglam hakkinda

" Murat Yegen, “Liberal Demokrasi’den Radikal Demokrasiye Gegigsizlikler”, Toplum ve Bilim Dergisi,

Say1 87, Kig 2000-2001, s. 185.
12 §aban Sitembéliikbag, “Liberal Demokrasinin Cikmazlarma Céziim Olarak Milzakereci Demokrasi”,
Akdeniz 1.LB.F. Dergisi, Cilt: X, 2005, 5. 147, 148.

' Sitembalikbast, a.g.m., s. 148.

" Bulut, a.g.m., s. 60, 61.
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anlasmaya varmuslardir. Uglincilisti, Miizakereci demokraside tercih ve
ama¢ ¢ogulculugu vardir, zorunlu tercih, ideal ve goriislere yer yoktur.
Doérdiineiisii, aktorler amaglanm gergeklestirmede miizakereci yéntemin
uygulanmasim talep ederler, miizakere siirecine agik olmasi ve bu siireg
tarafindan kolaylikla izlenebilmesi i¢in de her yasamin nedensel bir
mesruiyet gelisimine sahip olmasi arzu edilir. Son olarak miizakereci

demokraside miizakere ehliyetinin karsilikli taninmas: esastir.”'°

Miizakereci demokrasi savunucularma gore demokratik miizakere cercevesinde
ancak kararlarin sonuglarindan etkilenen kigilerin tlimiintin kolektif kanaatleri bir biitiinliik

i¢inde kargilanirsa karar ve eylemler gegerlilik kazanabilir."!.

“1) Béyle bir miizakereye katilimda esitlik ve simetri normlan
uygulanmigtir; konugma edimlerini baglatma, soru sorma, sorgulama ve

tartisma a¢ma bakimindan herkes ayni firsatlara sahiptir;
2) Herkesin belirlenen konugma konularim sorgulama halda vardir;

3) Herkesin bizzat sdylem usuliniin kurallari ve bunlarin
uygulanma veya yiritilme tarzi hakkinda doniisli savlar ortaya atma
hakki vardir. Diglanan kisi ya da grup, Onerilen séz konusu normdan
dolayt olumsuz etkilendigini gerekgeli olarak gosterebildigi siirece,

bagtan komugmammn giindemini ve katthmciarin kimligini simrlayan

kurallarin yoktur...”'"’

Miizakereci demokrasi kuramina gdre liberal demokrasilerin herhangi bir iyi
tasavvuruna karsi tarafsizlik ilkesi hatali onciillere dayanmaktadir. Politik ve toplumsal
- yagamin yansizlik ilkesi fizerinden ele alinmast politik iligkileri dar bir hukuki bakig
acisiyla sinirlar. Benhabip’e gdre demokratik siyaset iyi ve adil, ahlaki ve hukuki, 6zel ve
kamusal arasindaki béliinmelere meydan okur, s6z konusu kategorileri yeniden ve radikal

bir sorgulamaya tabi tutar ve yeniden miizakereye konu eder.''®

"370shua Cohen “Deliberative Democracy and Democratic Legitimacy”, The Good Polity: Normative
Analysis of the State, ed. Alan P. Hamlin, Philip Pettit, Oxford, Blackwell, 1989, s. 13.

8Seyla Benhabib “Miizakereci bir Demokratik Mesruivet Modeline Dogru”, Demokrasi ve Farkhlik,
Siyasal Diizenin Simirlarmm Tartismaya Acilmasi, Yayma Hazirlayan: Seyla Benhabib, gev. Zeynep
Giirata-Cem Giirsel, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 1999, s. 105.

UBenhabib, a.g.m., 105
% Benhabib, a.g.e., s. 140.
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Miizakereci demokrasi modeline gore, aslinda bu boliinmeler tarihsel ve toplumsal
sireclerle birlikte modern ulus devletler tarafindan kurgulanan, tam da bu niteligi
nedeniyle de belirli iktidar uzlagilannn tiriinii olan yapay kategorilerdir. Liberal tarafsizlik
anlayisinda s0z konusu husus gdzden kacirilmaktadir. Bununla birlikte bu tlirden bir politik
tarafsizlik insanlarin savunduklar politik ve toplumsal iddialar ugruna miicadele etmesi ve
kendi cephesine kisi kazandirmaya g¢alismasi ya ahlak ya da rasyonalite ilkeleri 6ne
stiriilerek siyasetin varlik alaninin digina itiliyor. Béylece klasik kamusal alan 6zel alana
sikigtinlloug post politik vizyon kamusal diizlemde siyasi tartigmalara konu edinecek

alanlar dzel alana dteler."

Benhabip’te, demokratik toplumlarin mesruiyeti, kamusal alani olusturan konular
hakkinda tiim yurttaglarin katilim saglacdign 6zgiirliik¢ii ve kisitlamanin olmadig kamusal
miizakerelerden kaynagum alir. Benhabip’e gbre séz konusu modelin esasi, bir toplulugun
cikarim etkileyen kararlarin etik ve siyasal diizlemde esit bireyler arasindaki rasyonel ve
Ozgiir bir miizakere ydnteminin sonucunda gorilebilecegi ilkesi esastir. Ona gore
miizakereci demokrasi fikri, bir yonetsel karar alma tarzi olarak rasyonalite ve mesruiyete
ulagmanin gerekli kosullarini ortaya koyar. Yonetsel anlamda s6z konusu kurumlar éyle
diizenlenmelidir ki, tlim yurttaslarin ortak g¢ikari olarak algilanan seyler Ozgiir ve esit
bireyler arasinda adil ve rasyonel bi¢imde yiiriitiilen kolektif miizakere siireclerinden
kaynagini alabilsin. Kurallar ve kurumsal diizenlemeler ancak sdz konusu ciktilarin

sonuglardan herkesin mutabik kalmasiyla gegerlilik elde edebilir.'?°

Benhabip’e gore, toplumsal ve siyasal normlar, sonuglarindan etkilenen tiim
yurttaglarin anlagabilecegi tarzda diizenlendigl takdirde gecerlilik sartini gergeklestirebilir.
S6z konusu anlagma metnine ii¢ temel 6zellik hakim olmasi gerekir. Birincisi miizakere
siirecinde; egitlik, katilim ve simetri ilkelerine gbre diizenlenir. Siiregte herkes soru sorma,
sorgulama, tartismay1 agma vb. konularda esit haklara sahiptir. Ikinci olarak miizakere
sirecine katilan herkesin belirlenen konugma kurallarini sorgulama hakk: bulunmaktadir.
Ugiincii olarak tartismaya katitan herkesin miizakere usuliiniin ilkelerini ve séz konusu
ilkelerin uygulama ve viriitilme ydntemlerini sorgulama hakk: bulunmaktadir.

Miizakereden diglanan grup ya da kisi ortaya atilan stz konusu ilkeden olumsuz

"% Benhabib, a.g.e., s. 133-146.
120 Demir, a.g.e.,s. 177._
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etkilendigini gerekgelerini mantiga dayandirarak gésterebildigi siirece bagtan miizakerenin

konularim ve katthmelarn kimliklerini stmrlayan higbir 6n kural yoktur.'!

John Rawls’in miizakereci demokrasi kuramina en biliyik katkisi, miizakere
siirecinin temel fonksiyonu olan mesruiyetin yanina ilave bir fonksiyon daha yiikleyerck
demokratik slirecin ve kararlarin niteligini artirmaya yonelik ¢abasidir. Rawls’a gore sz
konusu ilave fonksiyon makuliyettir. Demokratik siyasal zeminde makuliyeti saglamaya
yonelik olarak gelistirdigi “hakkanivet olarak adaler” teorisinde Rawls, liberal teoriye
egemen olan faydaci etik kavrayisimin karsisina sosyal kontrat geleneginin devam

niteliginde varsayimsal, Kante1 bir adalet tasavvuru yerlestirmeye <;all§ml$t1r.l22

Rawls’in hipotetik/tarih digi adalet kuraminin iki temel ilkesi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, her bireyin bagkalarinin benzer 6zgiirliigliyle uyusan en genis temeldeki
dzgiirliige ve esit haklara sahip olmasini gerektiren ilkedir. Ikincisi ise degerlerin esitsiz
dagitiminin en az yararlanamin/en dezavantajlilarm yararmmin daha ¢ok gézetilmesi ve
herkese agik olan adil firsat esitlifi kosullarini saglamasi seklindeki ilkedir. Rawls, soz
konusu ilkelere sahip bir “hakkaniyet olarak adalet” anlayisinin ancak esitlikci ve gogulcu

bir siyasal liberalizm icinde gerceklesebilecegine inanmaktadir.'?

Rawls’a gore siyasal liberalizmin ana gayesi, anayasal ve demokratik rejim
cergevesinde dinsel olan ve olmayan, liberal olan ve olmayan makul doktrinler
toplulugunun dofru nedenlere bagli olarak onaylayacafi bir siyasal adalet anlayisi
gelistirmektir. Ona gdre modem demokratik toplumun esas 6zelligi, birbiriyle uyusmasa ve
catigma halinde olsa bile demokratik biitiinl{iglin istikrarin1 devam ettirecek kadar makul
olan ve birgok dini ve din dis1 iyl yasam tasavvuruna sahip olmasidir. Sz konusu ¢esitlilik
ve c¢ogulculuk, demokratik toplumsal yapimn oOzgir kurumlan sayesinde agiga
cikmaktadir. Ona gore bu durum demokratik gelenegin sabit bir dzelligidir ve degisecegi

de diisiiniilmemelidir.

Rawls’'in teorisinde, birbirinden oldukca farklilagmis Ozgiir ve esit yurttaslar
arasinda toplumun istikrarli ve adil bir dayamsma a1 olugturabilmesi i¢in {i¢ ana sartin

saglanmas1 gereklilik arz etmektedir. Bunlardan ilki, toplumun ana yapist siyasal icerikli

21 Demir, age,s 178
122 {nce, a.g.e., 5. 95, 96.

122 John Rawls, Siyasal Liberalizm, Ceviren: Mehmet Fevzi Bilgin, Bilgi Universitesi Yaymlar,istanbul,
2007, 5. 24, 25.
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bir adalet kavrayisiyla yeniden diizenlenmelidir. Ikincisi, s6z konusu siyasal kavrayisin
makul ve kapsamli tezler arasindaki bir gorils birligine konu olmalidir. Son olarak ise,
anayasal ilkeler ve adalete iliskin temel sorunlar s6z konusu oldugunda, kamusal nitelige

haiz tartismalar séz konusu siyasal adalet kavrayisina uygun bir sekilde diizenlenmelidir."*

Jirgen Habermas ve John Rawls’in miizakereci demokrasi modeline yaptiklari
katki, en temelde birbirinden farkli ve uyusmaz diinya goriisleri arasinda bir mutabakat
saglamaya yonelik girisimdir. Ancak ydntem ve detayda birbiriyle farklilasan ve yer yer
catisan s6z konusu iki yaklasimin normatif bir demokrasi ingas1 konusunda ortak bir ideale
sahip olmalari, séz konusu faﬂ1smamn “aile i¢i bir tartigma” olarak goriilmesine gerekge

teskil edecektir.'*®

ilk ve her seyden o6te, Habermas ve Rawls, liberal demokrasinin
demokratiklestirilmesi ve derinlestirilmesi konularinda hemfikir olmalarina ragmen soz
konusu iki diigliniiriin birbirine rakip iki ideolojiden geldikleri gayet agiktir. Habermas
Marksist bir ¢izgiden bu noktaya gelirken Rawls ise liberal kaynaktan beslenen bir
diiglinirdiir. Bu nedenle her iki digiiniiriin demokratik topluma ve mutabakatin olugumuna
yikledikleri anlam nedeniyle aralarinda biiyiik bir zihinsel-yapisal bir farklilik

mevcuttur. 126

Habermas agisindan Rawls’in adalet teorisi liberalizmin demokrasiye ve
demokratik siirecin kendisine dair klasik yaklagimindan ibarettic. O halde liberal
demokrasilerde mesruiyet, temsil ve katilima iligkin ana elestiriler bu anlamda Rawls’a
karsi da ileri siiriilebilir. Bu nedenle Habermas’a gére Rawls’in teorisi, demokratik
miizakere slirecine yer vermeyen, yonteme ve taraflar arasindaki iletisime vurgu
yapmayan, bununla birlikte temel odak noktasina istikrari yerlestiren bir yaklasima

sahiptir.'?’

124 Rawls, a.g.e., 5. 400-401.
Benhabib, a.g.e., s. 112-116
126 Ince, a.g.e., 5. 98.

1 Mehmet_ Fevzi Bilgin; “Cevirmenin Surusu”, Siyasal Liberalizm, John Rawls, Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. XIV.
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1.4.2. Miizakereei Demokrasinin Elestirisi

Mouffe’a gore, liberal demokraside yaganan siyasal ve demokratik kriz kosullary
miizakereci demokrasi alternatifi i¢in de gecerlidir. Zira miizakereci demokrasi de siyasalin
bagrinda bulunan antagonizmayr yadsimaktadir ve siyasal alanin  kendisini

gergeklestirecegi kosullar: normatif ilkelerle kisitlamaktadir.'?®

Mouffe, rasyonel miizakere siiregleri yoluyla hem ortak akla hékim ilkeleri hem de
demokratik siyasetin megruiyet zeminini olusturabilecek anlagma bicimlerinin miimkiin
oldugunu savunan miizakereci demokrasi cephesinin, rasyonel bir mutabakatin
olusturulabildigi dislama icermeyen bir kamusal bir miizakerenin gergeklestirilebilir
oldugunu savunmakla rasyonalite ve mesruiyet arasindaki makasi kapatabilecegini
savundugunu belirtir. Oysa yine Mouffe’a gbre, séz konusu teorik yaklaginin savunuculari
siyasetin biricik meselesinin ¢ikar ve tercihler yerine rasyonel akla dair tartigmalar
oldugunu savunarak siyasal olanin siyasetten diglanarak yerini ahlaki bir yaklasima terk
ettifini savunur. Bir bagka deyigle, ‘siyaseti ahlakin i¢ine gdmen’ bir yaklaguni benimser.
Boylece miizakereci demokrasi, ge¢ici anlagsmalara dayali olarak catigmadan bir arada
kalmanin yeterli olmadigini, bunun yerine demokratik siyasetin tarafsizlik ilkesi ekseninde
rasyonel miizakereden mesruiyetini alan ¢ok daha gii¢lii bir ahlaki oydagmayr savunarak

liberalizmin ahlaki yoniinii tekrar olugturmay: savunur.'?

Mouffe’a goére Habermasgi miizakereci demokrasi anlayisi rasyonalizm,
evrenselcilik ve modern demokrasi arasinda zorlayiet bir bag oldugunu diisiniir. Ona gore
Habermas’in, aydinlanmaci evrenselciligi ve rasyonalitenin elegtirisini modern demokratik
toplum projesine tehdit olarak gtstermesi hatalidir. Mouffecu elestiri temelde Habermas’in
Aydinlanma projesinin demokratik degerlerin yalmzca rasyonalist felsefi temeller iddias:

yoluyla derinlestirilip genisletilebilecegi iddiasina yoneliktir.'*°

“Evrensel diizeyde rasyonel bir mutabakatin milmkin oldufuna
dair inancin demokratik diiglinceyi yvanlis yola saptirdifini digtiniiyorum.
Demokrasi kuramcilannin ve siyasetcilerin gorevi, sbzde “yansiz”

yontemlere bagvurarak tiim c¢ikar ve deger catigmalarini uzlastiracagi

128 ¥ anath, agm.,s. 124
1% Demir, a.g.e., s. 179, 180.

% Demir, a.g.m., 5. 176.
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diislinilen kurumlar tasarlamaya g¢aligmak yerine, farkli hegemonik
politik projelerle yiizlesmeyi saglayacak bigcimde kamusal alani canli bir
“agonisitik” miicadeleye agmak olmali. Bu, bana gére, demokrasinin
etkin bir bigimde igleyebilmesinin olmazsa olmazidry. Glintimiizde siirekli
olarak “diyalog™ ve “miizakere”den dem vuruluyor fakat elde gergek bir
secme sans1 yoksa ve tartigmanin katilimcilar tercihlerini birbirlerinden
biitiintiyle farkli segenekler arasinda yapamiyorlarsa, bu terimlerin siyasal

alanda ne anlarm olabilir?”'*!

Mouffe séz konusu c¢ercevede Hans Blumenberg’in calismalarina bagvurarak
Aydinlanmaci bakisin igindeki iki farkl: izlegin birbirinden ayrilmas: gerektigini savunur,
S6z konusu izleklerden biri epistemolojik izlek olan ‘kendi kendini teyit” ve siyasal izlek
olan “kendi kendini kurma” boyutlaridir. Blumenberg’e gore s6z konusu iki mantik tarihsel
olarak birbirine eklemlenmistir. Bu nedenler aralarinda zorlayici ve baglayict higbir iliski
yoktur, dolayisiyla birbirlerinden mitkemmel bir bi¢imde aynlabilirler. Oysa miizakereci
demokrasi teorisine gdre modern demokratik projenin konsolidasyonu adina rasyonel
temellere ihtiyag vardir. Buna gore rasyonaliteyi elestirmek demokratik toplum ve

demokratik yurttasligin temellerini sarar ve projenin gelecegini tehdit eder.'>

Mouffe’a gbre aydinlanmaci evrenselcilik ve rasyonalizmin giincel demokratik
siyasetin bugiinlinli kavramada son derece yetersiz hale geldi. S6z konusu rasyonalist
evrenselci algilayls, demokratik devrimin kendisinde temerkiiz eden Aydinlanma
projesinin siyasi kazammlar1 korunmak sartiyla terk edilmelidir. Diger deyisle Habermas
ve takipgilerinin savundugunun aksine Aydinlanmanin epistemolojik temelleri, demokratik

projenin siyasal boyutunu kabul etmemizin 6n kogulu degildir.'*?

Mouffe’a gére s6z konusu modelin en temel sorunlarindan biri de siyasal olanin
dogasim kabul etmede gosterdigi ¢ekincedir. Oysa miizakereci demokrasi modeli, siyasal
olant ortadan kaldmmaya yonelik 1srarli cabasi bagansizlifga mahkGmdur. Zira
antagonizmalarin ortadan kaldirilamaz unsuru olarak siyasal olan ne rasyonel miizakere
stireclerine tahvil edilebilir ne de herhangi bir ¢ikar hesabina indirgenebilir. Mouffe’a gbre

siyasal olan temelini ¢ok farkli kaynaklardan alan toplumsal iliskilerin derinliginden tirer.

131 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s.9, 10.
132 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 184, 185.
13 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 20, 21.
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Siyasal olan, sosyal iligkilerde mevcut antagonizmalar boyutuyla Schmittgil perspektifie
dost/diigman ya da biz onlar kategorisinin olanakliligiyla ilgilidir. Siyasal olanin dogasinda
bu ikililtk bulunmaktadir. Liberal felsefe; bireyci, evrensel, rasyonalist ve tarafsiz bakig

agis1 yiiziinden siyasal olanin bagrinda bulunan s6z konusu antagonizmay kavrayamaz.'*

Mouffe’a gbre, bireyci ve rasyonalist bir ¢ergevede algiladif siirece siyasal olana
dair kor ényargili liberal teori, toplumsal antagonizmalarin ortadan kaldirilamazhgim ya da
silinemezligini kabul edemez ve toplumsal birlikteligin kurucu unsuru olarak kolektiviteyi
kavrayamaz. Mouffe, liberalizmi ve liberal demokrasiyi evrenselci, bireyci ve rasyonalist
olarak elestirirken miizakereci modeli de sbz konusu elestiriye déhil eder. Ona gore
miizakereci model, karar ve ¢catisma konularinda siyasal olamin biricikligini kavrayamaz ve
toplumsal yasamin derinlifine gdmili olan antagonizmayl anlamaktan uzaktir. Bu
kapsamda miizakereci model, siyasal olam siyasetin kalbinden siler ve bdylelikle
demokratik, ¢ogulcu bir disinme ve yasam pratiginin Oniine engeller koyar. Mouffe’a
gore, sz konusu cercevede ekonomik alandan ve devletin varlik alamnin disinda herkesin
katildifn, diyalog ve tartigma yoluyla eylemde bulundugu séylem fizerine temellenen bir
varlik alanmi olarak Habermas’in kamusal alani duragan, tek boyutlu, aynilastirici bir alan

olarak karsimiza ¢ikar.'*

Siyasal alan antagonizmalarin, iktidar ve hegemonya iliskilerinin silindigi, 6zel
cikarlar ve rasyonel miizakere slireglerine indirgendii, evrensel ¢dziimlerin ve tarafsizlifin
siirece hakim oldugu bir alan degildir. Mouffe’a gore, aksine siyasalin bagrinda bulunan
¢Ozimsizligi ve antagonizmayr ortadan kaldimamin mimkiin oldugunu savunmak,
demokratik ¢ogulculugu insa etmek degil demokratik siyasetin varlik imkénini tehlikeye
koymaktir. Miizakereci demokrasi modelinin savundugunun aksine demokratik ve gogulcu
siyaset, diglayicilif1 bulunmayan kamusal ve rasyonel miizakere olanagini ortadan kaldirir.
Miizakereci model, kamusal sorunlar iizerine, tiim yurttaglarin dahil oldugu Ozgir ve
kisitlamanin olmadigt rasyonel bir miizakerenin olanaksizhi@ durumunu kavrayamaz.
Mouffe’a gore ideal konusma durumu gibi akilcit bir sistemin &niinde var olan engel

ontolojiktir."*®

13 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 20-24.
1% Demir, a.g.c., s. 181, 182.
1% Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 98-101.
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Kamusal miizakerenin 6zglr, kisitlamasiz ve bir baski unsuru olmadan
gergeklesmesi olarak ortaya konan ideal konusma durumunun standartlan “igericilik”

kI 11

“baskun yoklugu” “simetri” ve “acitklik’ti. Bir ideal durum olarak, iktidardan beri bir
iletigim alani geligtirmeye ¢alisan ve rasyonel ortaklifin bozulmamis bir iletisim ortaminda
saglanabilecegini savunan Habermas’ci goriise karsi Mouffe, iktidar iliskilerinin ve
hegemonyanin silinemez karakterini ve ortadan kaldirilamazligim savunur. Nitekim ona
gore diglayicilik igermeyen rasyonel bir mutabakat olusturmak imkénsizdir. Mutabakat
fikri Habermas’a gore soyleme ickin bir amag¢ iken Mouffecu perspektifte tikel bir
hegemonyanin gegici bir bagansidir. Diger bir deyigle, Mouffe’ta kamusal miizakereler
yoluyla ulasilabilecek nihai bir mutabakat fikri olanaksizdir. Demokratik ve ¢ogulcu bir
toplumun siyasete iliskin dilisince ve eylem pratiklerinin kaynaginda mutabakat degil
catigma bulunmaktadir, Catisma, diglama, antagonizma ve boliinme olmaksizin demokratik
fark ilkesi iglemez duruma gelir ve baskict bir aynilasma durumu yakin bir tehdit olarak

belirir. 17

Mouffe, miizakereci demokrasi fikrinin, siyasal olanin toplumsal kuruculugunu,
siyasal karar verilemezligini ve antagonizmalarnn silinemez karakterini reddederek
rasyonel bir miizakere ve uzlast arayis1 cercevesinde diglayici olmayan ortak bir diyalog
olanaguun bulundugunu varsayar ve béylece demokratik gogulculugun ¢atigmaci dogasim
yadsir. Mouffe’a gdre miizakereci demokratlar herhangi bir miizakereyi sona erdirmenin
devamh olarak oteki imkénlar1 digladifi gercegini kabul etmez. Liberal teori, toplumsal
antagonizmalar ile gogulcu toplum yapisi arasindaki derinlikli bag: kavramaktan uzaktir.
Toplumsal yasamda ¢oZulculugun egemenligi, iktidar ve antagonizmanin silinemezliginin

ilan1 niteligi tagr.'?®

Mouffe’a gére mizakereci demokrasi fikrinin temel eksikliklerinden biri de
demokratik  yagamin c;ogdlcu karakterini kavramadaki eksikligidir. Miizakereci
demokratlar toplumsal iligkilerin derinliginde yatan antagonizmay1 ve karar verilemezlik
gibi ozellikleri ve sdz konusu 6zelliklerin demokratik yagam igindeki igeriklerini reddeder.
Sonugta, bu tarz bir yaklasim cofulcu demokrasiyi konsolide etmek adina yetersiz
kalmaktadir. Mouffe’a gére liberal teori, ¢ogulculuk disiinii Rawls’ta 6zel alana birakr,

Habermas’ta ise kamusal alandan tiimiiyle ¢ikanr. Mouffe bu noktada, Schmittgil

137 Demir, a.g.e., s. 183,
0ouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 108-110.
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perspektif tizerinden liberal teorinin elestirisine girigir. Schmitt’in siyasal olani tutkular ve
antagonizmamn ortadan kaldirilamazhiina iliskin tespitleri {izerinden hareket eder.
Schmitt, modern demokrasilerde kolektif siyasal degerlerin Onemine vurgu yapar.
Schmitt’e gére demokrasi, homojen bir toplum tasavvuruna dayamir. Baska bir ifade ile
homojen bir toplum olmaksizin demokrasi kendisini ger¢eklestiremeyecektir. Bu
cer¢evede demokratik siyasal diizlemde, Schmittgil perspektifte cogulcu bir yapilanma séz
konusu olamaz. Demokrasi, kendi i¢inde homojen bir halk toplulugunun var oldugu yerde
gergeklestirilebilir ve bu anlamda her tirlii farkliifin kendisini diglar. Ancak burada
Mouffe, Schmitt’e karst ¢ikmaktadir. Mouffe, liberal teorinin, siyasal olanin yapisim

kavrayamamasi tespiti noktasinda Schmitt ile goriis birligi icindedir.'*

Ancak, ona gére sdz konusu durum Mouffe’a gbre liberalizmi kokten reddetmemizi
gerektirmez. Mouffe’a gére Schmitt’in asil eksikligi, liberal demokrasinin diigmanlari
hasima doniigtiitme kapasitesini ve antagonizmanin yikict boyutlarimi ehlilestirmedeki
basarisini kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Schmitt, siyasal olamin catigmaci
dogasim savunurken séz konusu catismanmn farkli sekillerde devam ettirilemeyecegini,
meselenin yalmzca dost ve diisman arasinda meydana gelen 6liimciil catisma olarak
algilanmas: gerektigini savunur. Catigma durumu, yalmizca uzlasmaz ve doniistliriilemez
antagonizma olarak vardir ve dost ile dilgmam bir araya getirebilecek hicbir ortak zemin
meveut degildir. Bu nedenle Mouffe, ¢agdas siyaseti Schmitt ile ve ona karst okumak

gerektigini savunur,4°

Mouffe, ¢cogulcu demokrasinin kamusal alanda rasyonel miizakere ve mutabakatu
amaglamadigim savunur., Zira antagonizmanin yerinden edildigi, rasyonel miizakere ve
mutabakat’iin ger¢eklestirildigi bir kamusal alan miimkiin degildir, S6z konusu fitopik
rasyonel mutabakat, siyasal olanin ¢atigmact dogasini yadsimaktadir. Her uzlagi, kalicilig
bulunmayan Bir hegemonyanin sonucu durumundadir. Her uzlasi, igerifinde mutlak bir
dislama bulunan bir bir aradalik formiilasyonudur. Iktidarin kurucu giiciiniin rasyonel bir
mutabakat sonucu feshedilecegi ve megruiyetin bunun yerine rasyonaliteye dayaﬁdlrllma81

gerektigine dair iddia tehlikeli sonuclara gebedir.'*!

1 Mouffe, Siyasetin Doniigii, a.g.e., s. 158-163; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 59.
40 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 175-182;Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 47-48.
1 Mouffe, Yambozum ve Pragmatizm, a.g.e., s. 24; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 108-110.
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Miizakerecilerin radikal demokrasi tasavvurunda geffaf toplum diizeni fikrini 6n
plana almalarina karsin Mouffe, gesitlilik, ¢cogulculuk ve gatisma kavramlarim 6n plana
¢ikarir."*? $6z konusu gergeve iginde demokrasinin evrensel bir mutabakat gibi bir gayesi
olamaz. Mouffe’a gore ihtilaflarin nihai olarak sonlandirilmas: fikri kabul edilemez zira
sOz konusu mite dayanmak demokrasi projesinin ufkunu daraltacak ve bir proje olarak

demokratik siyasetin gelecegini tehlike altina sokacaktir.'*

Mouffe’un miizakereci demokrasiyle farklilastigi temel nokta, her iki cephe de
antagonizma ve siireglerin kesintiye ugramasi olgusunu belli 6l¢iilerde tamimaktadir. Ancak
miizakereci demokrasi savunuculart s6z konusu tanimanm normlarimn evrensel akil
aracilifiyla ongoriilebilir ve yeniden diizenlenebilir oldugunu iddia ederken Mouffe’a gore
normlarin ortak bir akilla belirlenmesi antagonizma ve kesintiye ugramanin olgusallifina

aykiridir.'**

Mouffe, miizakereci demokrasi savunucularinin evrensel rasyonaliteye dayali
normatif bir diizen izerindeki israrimi siyasetin higlestirilmesi ve demokratik siyasetin
usule dayali miizakere siireclerine indirgenmesinin tehlikeli bir isareti oldugunu savunur,
Bununla birlikte Mouffe’a gbre ortak akla dayali normatif /evrensel bir diizen arayisinin
tagidifr tehlike, ortak normlara ya da evrensel olana duyulan ihtiyaci tamamen ortadan
kaldirmaz. Evrensel olanin olanaksizlifi ona duyulan gereksinimi ortadan kaldirmaz:
valmzca siyasal alani farkl: bigimlerde kismen doldurulabilecek bos bir yer haline getirir.

Siyaset de tam da s6z konusu doldurma islevini goriir.**

Miizakereci demokrasi kampimin ana kaygisi normatif bir sahada belirli bir
temelden yoksun olmanin etik ve siyasal diizeylerde nihilizme kap1 acabilecegi yoniindeki
elestiridir. Ancak Mouffe’a gbre s6z konusu endise tamamen yersizdir ve anti temelci
- perspektifin etik ve siyasal diizlemde nihilizm ve diger olumsuz senaryolarla herhangi bir

iligkisi yoktur.'*

Mouffe, miizakereci demokratlar1 siyasal alana yonelik &ncelikler konusunda

elegtirmektedir. Mouffecu agonistik politika da miizakereciler de siyasal alana merkezi bir

12 Mouffe, Modernite Versus Postmodernite, a.g.m., s.310.

3 Mouffe, Demokrasi ve Farklihk, a.g.m., s. 352.

"4 ince, a.g.e., 5. 102,

5 Ince, a.g.e., s. 103, 104; Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 38.
19 ince, a.g.c., s. 104,
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onem vermekle birlikte miizakereciler i¢cin s6z konusu alan daha ¢ok stratejik bir éneme
haizken Mouffe’ta bu alan asli kurucu bir alandir. Zira Mouffe’a gore siyasal alan en basit
diizeyde ekonomik ve toplumsal alanlardan &nce gelen bir alan degil, aksine diger alanlari
inga eden, yerinden eden, eklemleyen ve zaman geldiginde insa eden varolussal, politik bir

eyleme sahastdir.'*’

Rawls ve Habermas i¢in siyasal alan kamusal miizakere siireglerinin igletildigi bir
cesit stratejik ve sosyolojik bir alt sistem niteligine haizdir. Rawls, siyasal alana iligkin
kamusal sorunlan “anayasal temeller” ile “temel adalet sorunlarr’na hasretmekte, siyasal
alana yalnizca belirli konularda sorun ¢oziicti ve stratejik bir fonksiyon vyiiklemis,; olur, Bu
nedenle siyaset, yalnizea belirli konulardaki sorunlann teknik ve stratejik ¢oziim yeri ve
metodu olarak son derece smirli bir tarzda algilanmig olur. Mouffe ise tam da bu noktada
ve 50z konusu nedenlerle Rawls’m teorisini, i¢erifinde siyaset barindirmayan bir siyaset

felsefesi olarak nitelendirir.'*®

Mouffe, Rawls elestirisinde tipki Rawls gibi liberalizmi ikiye ayirarak ise baglar.
Ona gore liberalizm, siyasal ve ekonomik olmak lizere iki farkli diizeyde varlifim ortaya
koyar. Ilk etapta Mouffe’a gore Rawls’mn teorisi, klasik kapitalist liberallerden oldukga
farkl: goriiniir. Dahasi Rawls, bireysel milkiyetin mesrulagtirilmasina yonelik farkli
goriisleri nedeniyle liberal teori iginde olduk¢a 6nemli bir yeri isgal etmektedir. Fakat
Mouffe’a gbre Habermas gibi Rawls da siyasetin dogasinin inkarina yol agacak bir dizi
yanlis degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu nedenle Mouffe, Rawls’¢1 adalet teorisindeki
baslangi¢c pozisyonunu iki ana nedenden Otiirli elestirir. Bunlardan ilki, Mouffe’a gore
Rawls, baslangi¢ durumunda 6zneyi diger yapisal baglardan bagimsiz &z olarak gorerek
cok biyiikk bir yanilgiya girmektedir. Zira Mouffe’a gore, her ne sekilde olursa olsun
oznenin toplumun disinda veya ondan kopuk bagimsiz bir mevcudiyeti imkénsizdir.
Dahas1 Mouffe’ta toplum, 6znenin insast konusunda merkezi ve kurucu bir biitiin olarak

anlam kazamr.'¥

Ikinci olarak Mouffe, Rawls’in adalet teorisi elestirisinde, baslangic durumunun
toplumda mevcut giic iligkilerini dikkate alinmadan bir mutabakata varma c¢abasi

sorgulamaktadir. Rawls’in baslangtg durumu varsayuminda adalet ilkeleri siirece hakim

¥ Ince, a.g.e., s. 105.
"Mouffe, Siyasetin Doniisi, a.g.c., 5. 88-92.
9 Kanatl, a.g.m., s. 122.
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kilindif takdirde insanlarin rasyonel kararlar alacaklan ongoriliir. Oysa Mouffe’a gore
siyasal alan, rasyonel ve evrensel ilkeler iizerinden mantiklt kararlar alindigi bir alan
kesinlikle degildir. Zira siyasal, ¢gogulcu degerlerden arindirilmig tarafsiz bir alan degildir.

Bu tarz yanhs varsayimlar tehlikeli sonuglara gebedir.'®

Rawls’a gore liberal demokrasinin temel problemi, siyasal ve sosyal ve ekonomik
adalet baglaminda yurttaglar arasinda adil iliskiler ve igbirliginin nasil gergeklestirilmesi
gerektigine dair sorundur. Rawls’a gore soz konusu igbirligi makul ¢ogunluk tarafindan
saglanacaktir. Oysa Mouffe’a gore, Rawls’mm savundugu makul gogunluk anlayist, liberal
ilkelerin farkli bir goriiniimii oldugundan soz konusu ilkeleri kabul etmeyenleri doZal
olarak siyasal alanin digina itmektedir. Bu nedenle Moulffe, siyasal alandan diglanan makul
olmayan cogunlugun radikalize edilerek demokrasiye bir tehdit unsuru olarak ortaya
giktiklarini savunur. Radikal Islam ya da agirt sag gibi radikal hareketlerin, makul
olmayanlar olarak siyasetin digina itilmeleri nedeniyle demokrasiye tehdit olmalarinin

altinda Mouffe’a gére Rawls’in makul ¢ogunluk savunusu vardur.'!

Mouffe, Habermas¢i miizakereci demokrasi modelini “mutabakat” kavrami
tzerinden elestirir. Habermas’a gére mutabakat arayisi insan iligkilerinin temel eregidir.
Ona gore, insan iligkilerinde temel eylem tipi mutabakata ulagsmayr amag¢ edinen tiptir.
Sosyal eylemin 6teki bigimleri olan rekabet, stratejik eylem ya da ¢atisma mutabakata
ulagmaya yénelmis eylemin tlirevleridir. Oysa Mouffe’a gbre her mutabakat kaginilmaz bir
bicimde bir diglama igermektedir. Diglama igermeyen rasyonel bir mutabakat
diisiiniilemez. Miuzakereci demokratlar boylesi bir hayali kurgudan séz ederken aslinda
fillen mevcut birtakim diglama ya da gatigmalarin {izerini 6rtmektedirler. Bununla birlikte
Mouffe, liberal demokratik bir toplumun belirli sayidaki temel deger ya da kurum tizerinde
belirli bir mutabakatin saglamas:1 gerektiginin farkindadir. Mouffe’a goére mutabakat

temelde gereklidir, ancak ona ¢atismanin eglik etmesi zorunlu ve kagimlmaz bir olgut:lur.152

Cogulculuk bahsinde, Mouffe’a gire miizakereci demokrasi savunucularinin en
biyiik hatasi, cogulculuga c¢izilmesi gereken sinirlari rasyonel veya ahlaki bir zeminde

aramalaridir. Oysa ki,

%0 R anatl1, a.g.m., s. 122.
13! Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 99-103.
12 fnce, a.g.e., s. 106, 107.
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“Liberal de olsa higbir devlet veya siyasal diizen bir tir dislama
olmaksizin var olamaz. Liberal demokrasinin kurumlarini miizakereci
rasyonelligin sonu¢lan olarak sunmak, onlan seylegtirmek ve onlar igin
verilen miicadeleyi imkénsiz hale getirmek anlamina geﬁr. (Boylece)
herhangi baska bir rejim gibi ¢ofulcu demokrasinin de bir iktidar
iligkileri sisteminden olustugu inkér edilmis ve bu iktidar bigimlerinin

demokratik meydan okumalari gayr: mesru hale getirilmig olur.”!>

Yukandaki par¢adan da anlasildifi iizere Mouffe, liberal ve demokratik bir
biitiinltk i¢in zorunlu olan mutabakatin “rasyonalite” ya da “etik bir zemin” temelinde
degil ihtilaf temelindé saglanmas1 gerektigini ileri slirmektedir. Diger bir deyisle ¢ogulcu
bir demokrasi igin gerekli olan “catigmali bir mutabakat”tir. Mouffe, “catismali mutabakat”
kavramiyla temelde kastettigi $ey sudur: Liberal ve demokratik iilkelerin siyasal ve ahlaki
ilkeleri olan “herkes icin egitlik ve dzgiirliik” konusunda tam bir mutabakat olmali, ancak
s6z konusu ilkelerin yorumlanmas:i konusunda prosediirlerle iistesinden gelinmeyecek

kadar ciddi bir ihtilaf imkanmnin da varlif garanti altina alinmalidir.'™

Mouffe’a gbre demokratik bir siyasetin dinamizmasini olusturan bagat gerilim s6z
konusu “ilkeler konusundaki mutabakat ile onlarin yorumlanmas: konusundaki ihtilaf
arasindaki gerilim”dir. Mouffe’a gére boylesi bir gerilim asla uzlastinlamaz. Dahasi1 Rawls
ve Habermas gibi miizakereci demokrasiyi savunanlarin esitlik ile 6zgiirliik, halk
egemenligi ile insan haklar1 ve demokrasi ile liberalizmi birbirleriyle uzlagtirma gayretleri
yalnizca basarisizlifa ugramakla kalmaz, séz konusu projelerin aym1 zamanda demokratik

cogulculuga iliskin 6ngoriiler tizerinde de son derece olumsuz sonuglar: bulunmaktadir. >

Mouffe’a gdre liberal demokrasinin belki de en biiyiik sorunu, demokratik siyasetin
temel paradoksunu tanunlayamamasidir. S6z konusu sorun, miizakereci demokrasi
goriigiini savunanlann da asamadi@ bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira
miizakereci demokratlar “demokratik paradoksu” ya da liberalizm ile liberal demokrasi
arasindaki temel ihtilafi reddetmek egiliminde olduklarindan, liberal demokrasinin

agonizm ya da rekabetci bir yaris izerinden devam etmesinin imkénlarimi ortadan kaldiran

133 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 19.
' Ince, a.g.e., s. 107.

'3 Chantal Mouffe, “The Limits of John Rawls’s Pluralism”, Politics Philosophy Economics, Vol. 4, No. 2,
221-231, June, (Erisim) hitp://www.mediafire.com/?5uuzn2ohzlm, 2003, s. 228.
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rasyonel bir mutabakat fikrine dayandirmaya calismaktadirlar.  Boylece siyasali
sonuglarindan kopuk kamusal olmayan bir alana tagimak suretiyle giderilemez, iizeri
ortiilemez bir paradoksun asilacagini zannetmektedirler. Ancak s6z konusu girisim
Mouffe’e gore yalnizca siyasalin ¢atismaci temel dinamiklerini kokiinden sarsmaktadir.
Liberal demokrasinin meveut temel paradoksu asilamaz ve giderilemez de olsa Mouffe,
s6z konusu paradoksun c¢esitli gekillerde demokratik miizakerelere konu olabilecedini
savunur. Ona gore ¢cogulcu demokratik siyasetin en merkezi islevi de esasinda s6z konusu
paradoksun miizakere edilmesi ve riskli ¢dziim tekliflerinin birbirleriyle eklemlenmesiyle
ilgilidir. Ancak nihai bir rasyonel mutabakat pesinde olan miizakereci demokrasi cephesi
son derece yanlis bir y(;l izlemektedir. Zira bu arayis yalmzca bagarisizlikla sonuglanmakla
kalmaz, ayni zamanda siyasal miizakerelerin gereksiz kisitlamalar ekseninde daraltilmasina

yol agar.'*®

1% Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 98-100.

55



IKINCI BOLUM

AGONISTIK DEMOKRASI ALTERNATIFI

56



2.1. Post Marksizm

Laclau ve Mouffe’'un 1980’lerle birlikte ortaya koydugu ve gelistirdigi Post-
Marksist yaklagima gore, her seyden dnce buglin Marksist ideolojinin ig¢i stifina atfettigi
merkezi roliin diinyada gergekei bir karsilifi artitk bulunmamaktadir. Tarihsel doniigtimiin
ana dinamizmasi olarak igci sumfina boylesi bir ayricalikh bir deger atfetmek 6zcili bir
yaklasimdir ve kabul edilemez. Ortodoks Marksizmin bir diger dzcii yani ise ekonomizm
olarak kendini gosterir. Mouffe’a gore ortodoks ozciiliigiin son kalesi olarak ekonomi,
Marksist ideolojinin savundugunun aksine, gercekte degismez kanunlara dayali olarak
isleyen homojen, bagimsiz, belirleyen bir alan degildir. Ekonomik alan da, diger biitiin

alanlar gibi siyasal bir alan olarak kurulmaktadir."”’

Mouffe’a gore, Ortodoks Marksizmin en biiyiik yanilgisi, toplumsal yasayisa iliskin
tek bir dinamigi esas almasidir. Klasik Marksist yaklasim, tarihsel degisim ve doniisiimiin
esas dinamiginin smif olgusu g¢ercevesinde anlagilmas: gerektigini savunur. Oysa Post-
Marksist yaklagima gbére, bugiin diinyaya 19. ylizyila ait fikirler tizerinden bakamayiz.
Daha karmagik iligkilere sahip ve daha karmagik doniisiimler yasayan diinyanin degisim

dinamigini “evrensel simf” fikri iizerinden anlamak imkansizdir. '

Post-Marksist diiglinceye goére, birbirinden bafimsiz iki gelisme is¢i simfimin
tarihsel degisimin dinamigi olduguna iliskin Ortodoks tezi kokiinden sarsmaktadir.
Birincisi, ig¢1 stnifimin tiim diinyada sayisinin ve yogunlugunun goriiniir sekilde azalmasi
ile birlikte ekonomik agidan da kategorilere béliinmesidir. Diger 6nemli siireg ise,
toplumsal yap1 iginde farkli ve yeni antagonizmalarin ortaya gikmasiyla birlikte niifusun
gorece genis dilimlerini olusturan kesimlerin giderek marjinallesmesidir. Bu anlamda
toplumsal yagayista degisimin tek akt6ril olarak ig¢i sinifina merkezi bir rol vermek kabul
edilir bir durum olmaktan ¢ikmistir. Sinif miicadelesi giiniimiiz diinyasim anlamak adina

yetersiz bir argiiman olmugtur.'>

Post-Marksist yaklagim liberal demokrasinin krizi kadar aym zamanda Marksizm’in
krizi iizerine gelistirilmis bir yaklagimdir. Post Marksizm’in kurucu metni sayilan

Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de Mouffe ve Laclau’nun atif noktast Marksizm’in

157 L aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 73, 98.
18 Demir, a.g.e,s. 137.

19 Emesto Laclau, “Simif Savag ve Sonrast”, Ceviren: A. Ozkan, Birikim Dergisi, No: 5 - 1989, s. 24.

57



krizidir. Bu anlamda Post Marksizm, sosyalizmin i¢inde bulundugu tarihsel krize kars:
yeni bir sol alternatif siyaset stratejisi ortaya koymaya galismaktadir. Cogul demokrasiyi
esas alan bu yeni alternatif sol politika agonistik demokrasi fikri ile sosyalist siyasal krizi

asmaya g:ahsmaktadlr.mo

Mouffe ve Laclau’nun Marksizm’e dair en biiyiikk elegtirilerinden biri, 6nceden
belirlenmis yasalar Uzerinden toplumsal gelismenin sekillendigi yoniindeki ortodoks
Marksist sava dair elegtiridir. Buna g6re, Marksist yaklagimin kendisi sabit yasalara,
ilerleme fikrine, ig¢i siifinin kagiilmaz devrimi fikirlerine dayanmaktadir. Mouffe’a
gore, toplumsal olan, higbir gekilde herhangi bir &ze sahip degildir. Bunun yani sira her
tirli eklemlenme, ancak biitlinliiklil bir toplum fikrinin terk edilmesi ile mitmkiin olabilir.
Mouffe’a gore, hegemonya ancak eklemleyici pratiklere agik bir toplumsal diizlemde
varlifini ortaya koyabilecegi icin toplumsalin ag¢ik ve tamamlanmamis yapisint gerektirir.
Toplum ad1 verilen yapi, olumsal, agik uglu, istikrarsiz ve daima eklemlenme haline agik

kararsiz bir gériiniimdedir. 16l

2.1.1. Soylem Alam

Mouffe’a gdre en genel diizeyde stylem, tlim eylemler ve nesnelerin birer anlamiari
oldugu ve onlarin sahip olduklari anlamlarin bagimsiz bir degerler sistemi yoluyla onlara
verildigi fikri Uizerine temellenir. Mouffecu sdylem kurami bir yoniiyle Post-Yapisalc
yaklasimdan etkilenmistir, Buna gore s6ylem, tek basina toplumsal yasantiyt, o vasayis
icindeki her bir eylem ve nesneyi anlamlandirir, dahas: inga eder. Ancak séz konusu insa,
dilin istikrarsiz karakteri nedeniyle kalici bir sabitlik olarak kendini ortaya koyamaz. Bu
anlamda sdylemin karakteri ve doZas1 degiskendir. Soylem, diger soylemlerle etkilegime
girer, bu etkilesimler farkli degisim ve doniisiimlere zemin hazirlar. Séylem kuramnin
temel savlarindan biri, anlamin hicbir zaman belli bir sabiteye indirgenemeyecegi,
Oznelerin, ya da nesnelerin kimliklerinin tanimlanmasi strecinin hi¢bir zaman

tamamlanmayaca@ ve sdyleme dair miicadelenin higbir sekilde sonlanmayacagidir, 162

1 Demir, a.g.e.,s. 34, 35.
181 1 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 168, 169.

162 Demir, a.ge,s. 50,
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Mouffe, Wittgeinstein’in dil oyunlar1 kavramindan ilhamla kendi sdylem kuraminin
igerifine konugmalari, belgeleri, gelenekleri, pratikleri, kurumlari, nesneleri de dahil eder.
Wittgeinstein’in ortaya koydugu dil oyunlart kavramimi yorumlayan Mouffe’a gore,
sdylem hem dili hem de dil ile karsilikli ve gii¢lii bir bag kurmus eylemi icine alan bir
biitiinliikktiir. Séylem i¢inde dil, nesneler ve eylemler arasinda kammasik bir iliski ve
biitlinliik vardir. Bu anlamda sylem yalmzca dil ile sinirlt bir toplumsal kurucu degildir,

dilin maddi unsurlar1 da séyleme dahildir.'®

Mouffe sbylem kavramim, sbylemin belirledigi anlam sahasindan bagimsiz ve
baglamdan kopuk herhangi bir hakikat fikrinin olamayacagini savunmak i¢in ortaya koyar.
Ona gore anlam, sdylemden bagimsiz kurulamaz. Anlam tamamen sdyleme bagimlh bir
ickin gerceklik durumudur. Mouffe, sOylemin nesneler iizerindeki anlamsal
belirleyicilifine vurgu yaparken, nesnelerin anlamin disindaki varliklarini  kékten
reddetmez. Ona gore sdylem kurami, nesnelerin sbylem disinda bir olusa sahip
olmadiklarint savunur fakat bir varliga sahip olduklarimi kabul etmektedir, Wittgeinstein’ci
dil oyunlan yaklagimi iizerinden meseleye bakarsak, nesneler yalnizca belirli bir sdylemsel

baglam iginde belirli bir olusa sahiptirler.'®*

Agonistik demokraside, nesneler, dzneler, eylemler, olaylar ve durumlarin tiimiine
hakim anlam biitinliigii séylem tarafindan iiretilir, Bu anlamda séylem, toplumsalin kurucu
unsurudur. Ozneler ve nesneler arasindaki iliskiyi belirleyen anlam disinda s6z konusu iki
unsur arasindaki pratik eklemlenmeyi ve bu eklemlenme mantifin lireten de sdylemdir.
Dolayisiyla eylemler, sdylem alamnm diginda kalan pratikler degildirler. Toplumsal a3 ve
sosyal iligkiler soylem tarafindan belirlenir. Nesnelerin varligi ve onlara iligkin anlam

stylemsel formiilasyon tizerinden belirlenir. 165

Soéylemsel alan iginde her bir &zne bir digerinden farkliik arz eder. Ozneler,
sOylemsel formiilasyon fUzerinden bir digerinden farkli oldufu i¢in aynit zamanda
birbirlerine de bagimlidirlar. Ozneler séylemsel alan icinde rastgele bir bigimde yiizergezer
varliklar olarak diginiilmez. Onlan bir arada tutan bir siyasal bir aradalik mantig:

bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Mouffe, dzneler arast bagimlilik iligkilerini “belirleyicilik”

163 | aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 105.

' Emesto Laclau — Chantal Mouffe, “Amansiz Fakatsiz Marksizm Sonrast”, Cev: Ahmet Kardam,
Marksizm ve Gelecek Dergisi, No: 5 - 1992, 5. 16, 17.

18 y1ldinm, a.g.m., s. 40.
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kavrami ile aciklamak yerine “gerekirlik” kavrami ile agiklamay: tercih eder, Zira
Mouffe’a gore, belirleyicilik, indirgenmis ilkelere bagliligi dngoriirken, gerekirlilik yapisal
konumlarin sistemindeki diizenlilikten beslenir. Séylemsel formiilasyon iginde olusturulan
siyasal Ozneler, birbirleriyle kurduklari eklemlenmeler tizerinden yeni anlamlar elde eder
ve sOylemsel alan iginde belirli momentleri olugtururlar. Bu anlamda demokratik siyaset

acik ve 6n belirlenimsiz bir bicimde gerg:elfilesir.m6

Séylem alam igindeki higbir siyasal 6zne ya da eklemlenme manfifi sistemin
tamamim tanumlayabilecek yetkinlikte degildir. Bunun bir nedeni de, sdylemsel alamin
simirlarinin -~ kestirilememesidir. SOylem, Oznelere belirli durumlarda bir araya
gelebilmelerine olanak taniyan cklemlenmeyi saglar. Ancak bu eklemlenme mantulgl,
sdylemsel alan igindeki higbir 6zne tarafindan sahiplenilmez. Boylece sGylemin zemini
kayganlasir, gecicilesir. Dolayisiyla 6zneler, onlara has kimlikler ve kimlikler arasi iligkiler
de gecici bir karaktere biriiniir. S6ylemin dogasina has farkliliklar alam igindeki higbir
unsur digerlerini bir biitiinliik iginde kavratacak sabit bir ilke ortaya koyamaz. Bu anlamda
mutlak bir sabitlik ya da mutlak bir olumsallik diistiniilemez. Siyasal alana katilim gésteren
her bir sdylem, sOylem alaninin biitinligiinii ele gecirmek, toplumsal alandaki farkliliklan
ortadan kaldirmak ve kendisine has hegemonik bir merkez olusturmak amaciyla gegici bir

pozisyon elde eder. 167

Mouffe’a gore sOylemin temel karakteri olan agiklik, aym zamanda sOylemin
dogurdugu 6znenin de temel karakteridir. Ozne, sdylemsel formiilasyon iginde farkh
kimlikler ve eklemlenme mantiklar tizerinden demokratik siyasal yasamda yerlerini alirlar.
Bu anlamda 6znenin bilincini, davramiglarim énceden belirleyebilecek siuf gibi herhangi
bir birlestirici, bitinlestirici, sabitleyici bir yapi yoktur. Bunun yami sira, toplumsal
antagonizmalarin dncesinde herhangi bir &zne yapisi meveut degildir. Ozne, aidiyetini
kimligin s6ylemsel agilimindan elde eder. Bu nedenle tam olarak kurulmus kimlik
bulunmuyorsa, o halde 6zne de yok demektir. Dolayisiyla 6zne yerine 6zne konumlarindan
bahsetmek daha dogru olacaktir. SGylemsel alan, 6zneleri dzne konumlarina dontstiiriir.
Soz konusu konumlar sabit degil, olumsaldir énceden belirlenmis olmalar diye bir sey s6z
konusu degildir. Bu gergevede, sOylemsel yapimin tiriinii olan Ozneler, iggal ettikler

konumlar ve iligki i¢ine girdikleri 6teki unsurlar Gzerinden séylemsel formiilasyonun farkli

1% 1 aclan ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 132,
167 y1ldinm, a.g.nm., s. 40, 41,
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birer gbriiniimii haline gelirler. Soz konusu gériiniim her bir iliski, ¢atisma ya da
eklemlenme siirecinde kendi farkl: bir bicimde tekrar eder. Bu anlamda dzneler, sdylem
alam iginde ylizer gezer bir bigimde akan gezici gosterenlerdir. S6z konusu alandaki
dznelerin cesitliligi ve birbirleriyle kurduklan iligkilerin farklilifs demokratik ve ¢ogulcu

siyasetin bir gerekliligidir."®®

Demokratik siyaset toplumsal yagayisin sabiteler tizerine kurulugunu itiraz lizerine
viicut bulur, S6éz konusu noktada egemen bir séylemin toplumun kurulusu iizerine
tahakkiim etmesini imkénlann disina itmek modern demokratik ¢ogulculufun merkezi
gbrevidir. Toplumsal yasayigta farkli séylemler ve onlarn yerlesik pratikleri hegefnonik
alan hakimiyetleri altina almaya caba gosterirler. Fakat demokratik siyaset ve ¢ogulcu

yasayis zemininde s6z konusu amaci gegici bir stire i¢in elde etmeyi bagarabilirler.'®

2.1.2, iktidar ve Hegemonya

Mouffe’a gbre hegemonya kavrami, Marksist ideolojinin giderek yayilan kuramsal
krizine bir ¢dziim Onerisi olarak ortaya atilmig bir kavramdir. Ona gore sdz konusu
kavram, ‘tarihsel zorunluluk zincirinde meydana gelmis boslugu doldurmak’ lizere ortaya
atilmistir. Mouffe’ta hegemonya kavram, tarihi 6nceden belirlenmis yasalar gergevesinde
hareket eden ve siirekli bir bigimde ilerleyen bir biitiinlilk olarak gdren Aydinlanmaci ya da

teleolojik tarihsel anlayigin krizine verilen bir yanit olarak dﬁ$ﬁnﬁ11’neﬁdil‘.”0

Mouffe’a gore toplumsali tekrar tekrar kuran ve yikan iktidar iligkileri bitiinline
“hegemonya” denir. Hegemonya, eklemleyici pratiklerin varhik goésterdigi alamm adidr.
Zira, hegemonya toplumsalin a¢ik ve tamamlanmamug dogasiyla dogrudan iligkili oldugu

icin, hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin bulundugu bir yerde varlik g(’js‘cerebilir.171

Mouffe, hegemonya kavrami ile nesnelligin iktidar eylemleriyle kuruldugunu
anlatmaya ¢aligmaktadir. Mouffe’a gore toplumsal nesnellik siyasal bir kurulugtur. Bu
anlamda nesnellik, kendi igerifinde farkhilk ve diglama gibi kurucu kategoriler

bulundurmak durumundadir. Mouffe’a gore, iktidar ve nesnellifin bir araya geldigi

%8 yildinm, a.g.m., s. 41, 42,
19 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.¢., s. 84-87, 170.
1" Demir, a.g.e., s. 76, 77.

M fnce, age.,s. 38,
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moment noktasim “karsilikli ¢6kilis” noktasi olarak goriir. Bu anlamda iktidar olgusu,
birbirinin kurucu digsali olan iki kimlik arasindaki iligki degil, s6z konusu ki kimligi kuran
bir biitiin olarak ele alinmalidir. Her siyasal diizen, kendisine uygun bir hegemonya ve
iktidar iliskileri biitiniidiir. Bu nedenle siyasal iligki, énceden kurulmus iki kimlik arasinda
sonradan kurulmus bir baglam degil, s6z konusu kimliklerin kurulug zemini olarak

goriilmelidir.! ™

Laclau’ya gore hegemonya, bir biitiinlin kendisi ile gerilim igindeki baska bir biitin
ile bulusturma islemidir. Baska bir ifade ile ne miizakere vasitasiyla elde edilmis risk
altindaki bir dengedir, ne de “a priori” belirlenmis bir genel durumdur. Farkh siyasal
glicler, toplumsal alana dair agiklifi, hegemonya. lizerinden doldurma miicadelesine
girisirler. Hegemonya, onlarin bu miicadelelerinin bir aract durumundadir. Hegemonya
ayrica birbirlerivle catigma halindeki siyasal giiglerin birbirleriyle eklemlenme mantif
lizerinden iligki kurmalanim saglar. Hegemonik eklemlenme mantif1 icinde farkli siyasal
giiclerin birbirleriyle olan sinirlari belirsizlesir, birbirleriyle geligen fakat eklemlenme
mantif1 lzerinden bir araya gelmis farkli siyasal glicler i¢ i¢e gecer. Bu anlamda
hegemonik alan igindeki her bir nesneye dair icerisi ve disarisi, onun karakterine dair
ogeler banndirir. Bununla birlikte yine her nesneye dair igerisi ve disarisi, bir iktidar
iliskisi 6rnegidir. Bu anlamda radikal demokratik siyasal siiregte, iktidar iliskileri yalnizca
onceden belirli iki kimlik arasi bir siyasal iliski bigimi degil, séz konusu kimlikleri
olusturan kurucu gictiir. Radikal demokratik siyasetin ana gayesi, iktidarin ve

hegemonyamin  nasit  yok  edilecegi  degil, demokratik  deZerlerle nasil

uyumlulastirilabilecegini bulmaktir.'”

Mouffe i¢in hegemonya bir smf hareketinin hegemonyas: anlaminda degildir.
Siyasal 6zneler ve konumlar arasinda artik belirgin ve degismez ekonomik ve sosyal baglar
yoktur. Bu anlamda is¢i simifinin klasik Marksist yaklagimin savundugu tarihin dncii giicii
pozisyonunu terk etmesi ve bir gekilde toplumsal yasamin iginde eklemlenebilecek yeni ve
aliclii aktérler kesfetmesi gerekmektedir. Bu anlamda demokratik hegemonya artik sinifsal

bir baglam izere degil sdylemsel bir baglam {izerinden kurulmaktadar.'™*

12 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 8, 24, 26, 43, 65, 134-136.
17 vildinm, a.g.m., s. 47.

1" L aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 75, 76.
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Mouffe’a gére Gramsci, Lenin’de simfsal ittifaka dayanan otoriter karaktere haiz
hegemonya anlayigindan farkli demokratik bir hegemonya tasavvuru ortaya koyar. Isci
simfinin merkezi konumu ve temsile dayanan Leninci hegemonya anlayist yerine
Gramsci’nin ortaya koydugu demokratik hegemonya kavraminn igeriginde liderlik olgusu
yalmzca siyasal dedil, ayni zamanda entelektiiel ve ahlaki kaygilan da igerifinde
barindirir. Mouffecu demokratik hegemonya, temsil fikrine degil eklemlenme mantigina
dayahdir.'”

Mouffecu Post-Yapisal temel {iizerine inga olan demokratik hegemonya
kavramsallastirmasi, Gramsci’nin hegemonya kavramindan birkag¢ yoniiyle ayrilir. Buna
gore, Gramsci, hegemonya durumunun olugturulabilmesi igin toplumsal miicadelede
siniflarin diretim iliskilerinden dogan ayricalikli konumlarina bagvurmakla, Mouffe’a gore
bzcili bir yaklasim sergilemektedir. Ancak 6te yandan Gramsci, klasik Marksizm’in temel
ilkelerine karsi olarak siyaseti eklemlenme olarak digtindiiginde 6zciilik karsitidir. Bu
anlamda Mouffe’a gére Gramsci, savundugu hegemonya kavramlagtirmas: gergevesinde
hem &zciidiir, hem de 6zcii degildir. Ona gire hegemonyay! kuran siyasal gii¢ toplumsal

sinif olamaz. Hegemonik 6zne simif kavramindan bagumsiz bir iceriktir.'"

Mouffe’'un hegemonya tasavvurunda, catigma halinde bulunan toplumsal
antagonistik gliglerin séz konusu durumu devam ettirebilmeleri, kendi aralarinda esitlik ve
akiskanlifa sahip olmalarina baghdir. Ona gére hegemonyanin, Gramsci’nin yiikledigi
anlami asmas1 ig¢in bu kosullar gereklidir. Mouffe, Gramsci’nin hegemonya’min simfsal
diizlemde kuruldu@u ve kendisini bir merkez bi¢iminde konumlandirarak etrafina bir ¢evre
olusturdugu yéniindeki tezini reddeder. Gramsci’de siyasal alan iki blok arasinda
boliinmiis bir yap iken, Mouffe’a gore soz konusu alan gok pargali gogul bir yapidir. Ozne
konumlari, sdylemsel formiilasyon iizerinden hegemonik eklemlenme noktalarinda bir
araya gelirler. Boylece Gramsci’nin savundugu anlamda hegemonyanin toplumsalin 6zii

olmaktan cikarak siyasal iligkilerin kurucu ve doniistlriicii giicli oldugunu soyleyebiliriz.'”’

Mouffe’a gore, hegemonyanin kendisi demokratik anlamiyla olumsal bir karaktere
haizdir. Hegemonya higbir sekilde belirli bir toplumsal simfin ya da grubun toplumun geri

kalan kesimleri fizerindeki degismeyen ve kararli iktidar anlamina gelmemektedir. Bu

173 L aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 92.
176 Demir, a.g.e., 5. 88, 89.

177 L aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s, 172.
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husus Mouffecu anlamda hegemonya kavraminin tagidifi anlam itibariyle 6nemli bir

noktadir.

Demokratik hegemonya kavrami, bir toplumda &nceligi olan gérevlerin herhangi
bir sinifa ait oldugu fikrinin reddine imkén tanir. Mouffe’a gore bu durum kendi iginde
dort farklh sonug¢ dogurur. Birincisi, kimliklerin tamamlanmamg ve doniisime agik
karakteri, demokratik hegemonya diizleminde kendi varlifi ve gelisimini siirdiirme
imkanit elde eder. Ikincisi, demokratik toplumsal alanda simfsal ayirima gerek
kalmadiZindan kimliklerin, dznelerin kendi varliini ortaya koymalar igin herhangi bir
sufsal aitlige ihtiyaglar1 kalmaz. Uqﬁncﬁsﬁ, temsil etme siirecinin kendisi, ayn1 zamanda
temsil olunanin da dogasini ve karakterini degistirdiginden siyasal alan artik hicbir sekilde
¢ikarlarin temsil olundugu bir alan olarak gériilemez. Son olarak, toplumsal degisimin ana
aktorli olarak yalmz iretim iliskileri goriilmeyecegi i¢in farkli &zne konumlarinin
birbirleriyle ittifak yapabilmeleri ve birbirleriyle eklemlenebilmelerinin 6nii agilous

olur.'”

Hegemonya, kendi varligim ortaya koymak admna farkli siyasal gii¢ler arasinda
ittifak yapilmas1 gereklidir, S6z konusu ittifaklan tesis edebilmek adina esitlik, 6zgiirlitk
gibi ylizer gezer gosterenler ya da diizen ve demokrasi gibi i¢i bos gosterenler birer
argliman olarak kullanilir. Siyasal miicadele s6z konusu argiimanlar {izerinden verilir. Bu
gercevede hegemonya hali farkli siyasal ¢znelerin 6zdeslesmesi adina sembolik bir zemin
saglamaktadir. Laclau ve Mouffe’a gére hegemonya, “boy gdsteren” kavram ile yakin
iliski igindedir. Bu ¢ergevede hegemonya durumu, igerifinde tikelin evrensel olana dair
temsili barindirdify bir siiregtir. Hegemonya béylece tikel olamin tikel kalmaksizin
evrensel olam temsil yetisini elde edebildigi bir moment olarak kendisini

gostermektedir.'”

Mouffe’a gére, iktidar iligkilerinin toplumsal olamin kurucu unsuru oldugu kabul
edildiginde cogulcu siyaset igin en temel soru, iktidarin nasil alagagi edilecegi degil,
iktidarin demokratik ¢ogulculuk baglaminda nasil yeniden yorumlanmasi gerektigidir.
Demokratik siyaset, kusursuz bir uyum toplumsal iligkiler tasavvuruna dayanmaz. Belirli

bir toplumda, demokratik siyasetin tesisi ancak, toplum i¢indeki her bir aktoriin topluma

'8 Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 173.
1% L aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 95-109
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dair temsilin tiimiine sahip olamayacag gergeginin kabul edilmesiyle miimkiin olabilir.
Demokratik siyasetin ana gayesi toplumsalin kalbinde bulunan iktidar iligkilerini yok
etmek degil onu donilistirmeye caligmak olmalidir. Demokratik ¢ogulcu diizene en biiylik
tehdit, toplumsalin bagrinda bulunan antagonizmay: reddedip evrensel ve rasyonel bir
mutabakat fikrini gerceklestirmeye galigmaktir. Bu kapsamda demokratik ve cogulcu
siyasal ingamin temel ugragi, iktidar: ortadan kaldirmak degil, onu demokratik degerlerle

uyumlulastirmaya galigmaktir. 180

Mouffe’a gore iktidarin toplumsalin kurucu unsuru oldufunu kabul ettifimizde,
ayni zamanda nihai haliyle uzlagmig demokratik bir toplum idealinin imkansizlifini da
kabul etmis oluruz. Demokratik mutabakat, ancak sirtini gatigmaya veren bir mutabakat
olarak diiglinitlebilir. Demokratik miizakere ve mutabakat, tiim yurttaslanin her sartta ve
nihai olarak tek rasyonel tercihte anlagacagi bir slire¢ degildir. Demokratik miizakere,
hasimlar arasinda igleyen bir siiregtir. Hasim kategorisi, liberal demokrasinin siyasal olanin
catigmaya dayali dogasini kabul ederek demokratik ¢ogulculugu isler hale getirmesi adina
kritik bir 6neme haizdir. Bu kapsamda, demokratik ¢ogulculugun hékim oldugu bir
toplumsal diizen iginde hasim, yok edilmesi gereken bir dilsman degil, varlifi ve yagamas:
mesru goriilen bir siyasal rakip olarak degerlendirilmektedir. Siyasal alanda hasim
kategorisi, “dteki” olarak yok edilmesi zorunlu bir dﬁéman olarak degil, fikir bazinda
kendisiyle miicadele edilse bile, fikirlerini savunma hakki sorgulanmayacaktir. Hasimlar
kendi aralarinda miicadele edebilirler, fakat her biri bir digerinin varhifim, varlifim
stirdirmesini ve haklarim savunmak {zere miicadele etmesini sorun etmez. Hasimlar,

liberal demokratik diiglincenin etik siyasal ilkelerine baghlikta hemfikirdirter.'®!

Mouffe, Claude Lefort iizerinden hegemonya ve iktidarin bos yeri hakkinda
birtakum analizler yapar. Lefort’a gore herhangi bir monarside iktidar, hikimdarin
kisiliginde sembolize olmaktaydi. Hiikiimdar, iktidann ete kemige buriinmiis bir formu
durumundaydi. Ancak Lefort, modermn zamanlarin getirdigi demokratik devrimle birlikte
iktidarin yerinin bos bir yer haline geldigini savunur. Demokratik devrimin kendisi
iktidarin sembolik bir varhikta cisimlesmesini ortadan kaldirmustir. Artik iktidar somut bir

bedende temsil edilen bir gii¢c olmaktan ¢ikmigtir. Bunun sonucunda siyasal yasayis i¢inde

1801 aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 105; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., 5. 33, 34,
108-109.

181 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 17, 18; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 109.
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iktidarin yeri “bos bir yer’e donlismiistir. Bu anlamda iktidanin yeri hi¢bir sekilde
doldurulamaz bir yer haline gelmistir. Demokratik devrimin belki de en kéklil yeniligi
iktidanin yerini bogaltmasidir. Siyasal mesruiyet i¢in kullanilan askin semboller, metaforlar

geride brrakilmistir.'*?

Hikiimdarin bedeninde sembolize olan ve agskin bir mesruivet temeline
dayandirilan iktidarin ¢kiisi nihai ve sabit bir mesruiyet fikrini de ortadan kaldirir, Bu
sayede toplum artik organik biitiinliige sahip bir yap1 olarak ifade edilemez. Toplum artik
belirli bir kimlik izerinden tanimlanamaz, toplum artik belirli bir tekil ya da evrensel form
{izerinden ifade edilemeyen tanimsiz, gckilsiz bir yapiya evirilmistir. Demokrasi de bdylesi
bir toplum yapis1 iginde kesinliklerin ortadan kalkti§1 bir yagayista kendisini var edecektir.
Lefort, demokrasinin merkezi bir sorununu giindeme getirir. Ona gore demokrasinin
merkezi sorunlarindan biri de siyasal giliclin megru kaynagi olarak kabul edilen halk adina
kimin ne sekilde s6z sahibi olacagidir. Mantiksal diizlemde her siyasi unsur halk adina sz
sOyledigi iddiasinda bulunmakta Ozgiirdiir, fakat séz konusu her iddia bir sekilde karsi
meydan okumalarla kars1 karsiya kalmak durumunda kalacaktir. Bdylece her siyasal unsur

iddiasini dogrulamak zorunda kalacaktir. 183

Mouffe ve Lefort’a gdre siyasal hayat belirlenimlerden bagimsiz olumsal bir
alandir, diger bir deyisle siyasetin herhangi bir etik ya da rasyonel bir zemini yoktur. Buna
gore iktidarin bos yerini herhangi bir siyasal varlikla doldurma cabalar totalitarizme
gOtiiriir. Ancak bununla birlikte sembolik iktidarin bog yerini gegici olarak isgal edebilmek
icin bir hegemonya kurulmas: sarttir. Hegemonik iktidan kurabilmek i¢in olumsal iktidarin
halkin adina konugmas: gerekmektedir. Ancak bu durumda ulus ya da halk kavramlarinin
icerigine dair bir acilim yapilmas: gerekmektedir. Ulus ya da halk kavramlan glinimiz
diinyasmnda ici bos gbsterenlerdir. Bu anlamda hegemonik iktidara diigen birincil gorev
ulus ya da halk kavramlanna belirli bir igerik kazandirmaktir. Hegemonya séylem
tizerinden kendisini tartistlmaz bir konuma getirmeye gayret gosterse de hichir hegemonya
kendini iktidar alaninda sabitleyemez. Hegemonya sdylem {izerinden kendi iktidarin higbir

kosulda sabitleyemez. Cinkli hegemonyamn dogasinda farklilik ve diglama yonelimleri

182 Claude Lefort, Democracy and Politic al Theory, Cambridege : Polity Press, 1988, s. 17; Laclan ve
Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 228.

18 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 23-43, 83, 84, 98, 157, 158, 164; Mouffe, Demokratik Paradoks,
a.ge.,s 13,14

66



vardwr. Iktidar .alanml isgal etmeye yonelik gerceklestirilen hegemonik sdylem ve bu

sdylem tizerinden gelistirilen miicadele demokrasiyi olanakli kilan esaslt unsurdur. '3

Agonistik demokrasi diglincesinde, demokratik toplum tasavvuru, kusursuz bir
ideal yasam formu olarak sunulmaz. Ancak bu, dylesi bir toplum diizenini amaglamaya
engel degildir. Toplumsal yasam iginde biitiinliik ve ¢atigma durumlar: birlikte bulunur.
Bunlarin gerilimi, demokratik gerekliliklere zarar vermeden gergeklestigi takdirde salt
bozucu bir etki yaratmaz. Hegemonya igin verilen miicadelenin demokratik karakteri,

toplumsal yapiya iliskin ¢atisma durumunu evcillestirecektir.

Mouffe’a gore toplumsal birlik diye bir sey sdz konusu olamaz. Toplumsal birlik
asla ulagilamayacak bir idealdir. Bu nedenle hegemonya baglaminda totaliter uygulamalar
yoluyla sahte bir toplumsal birlik elde etme yOniindeki her girisim bésar131z olmaya
mahkOmdur. Toplum, birlik olusturmak iizere bir araya gelmis bir biitinlik degildir.
Toplum, kend: igeriinde barindirdi: siyasal 6zne konumlarmmn birbirine eklemlenmesi ya
da birbiriyle rekabeti Uzerinden degisen ve donilisen dinamik bir siirecin adidir.
Hegemonya; sabit, simifsal ve indirgenmis bir tahakkiim degildir. Hegemonya, toplumun
dinamik yoniidiir. Siyasal Oznelerin birbirleriyle iligki kurmasini saglayan, ele avuca
sigmaz iktidar birikimidir. Hegemonyanin amaci toplumsal birligi saglamak degil,
birbiriyle ¢eliski i¢inde bulunan mantiklarin birlikteligi lizerinden olumsal karakterli bir
iktidar formiilasyonu elde etmektir. Bu nedenle demokratik siyasal zeminde s6z konusu
sahte birlifi insa etmeye ¢alismak yerine ¢esitli hegemonik diiglim noktalarina odaklanmak
gereklidir. Zira bu diigiim noktalarinda elde edilen farklilagmalar, toplumun kiiltiirel ve

diger alanlardaki degisim dinamigine yon vermektedir.'®

Mouffe, demokrasi ve iktidar arasinda kurgulanan paradoksal durum fikrine
siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Bu goriise gére bir toplum-ne kadar demokratiklesirse, iktidar
ve iktidar iliskilerinin toplumsal yasayisa yonelttigi baski o derece hafifleyecek ve
demokrasi kendisini tam olarak gergeklestirdiginde toplumsal diizlemde hig¢bir iktidar
baskist yasanmayacaktir, Mouffe, bu gériisiin demokrasi ve iktidar arasinda hatali olarak
kurulan iligkiden kaynaklandiim savunmaktadir. Zira efer ki toplumsaln kurulusu

hegemonya ve iktidar kaynakliysa, o halde demokratik siyaset, iktidari yok etme

1% Demir, a.g.e., 5. 103, 104,
185 ¥1ldirim, a.g.m., s, 48,
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yoniindeki girisimi toplumu ortadan kaldirmaya galigmak anlamna gelecektir. Bu nedenle
Mouffe’a gore demokratik siyasetin amaci iktidan yok etmek ya da iktidar iligkilerinden
arindirilmis  bir toplumsal dizen olusturmak degil, iktidarin ve iktidar iligkilerinin
demokratik gerekliliklerle nasil daha fazla uyumlulastirilabilecegini arastirmaktir. Mouffe,
ayrica sz konusu amacin toplum i¢in mitkemmel isleyecek bir demokrasi idealinden de
vazgegmek anlamina gelecegini savunur. Zira iktidar iligkileri igindeki herhangi bir siyasal
gliclin belirli bir demokratik idealin temsiliyetini {izerine alarak hareket etmesi, demokrasi

idealinden sapmak anlamina gelecektir.'®®

2.1.3. Toplumsal Antagonizma ve Agonizm

Mouffe’a gbre toplumsal diizen icinde, toplumu gesitli karsitliklar fizerinden bdlen
ve toplumun karakterinden silinemez bir nitelik tastyan toplumsal antagonizmalar bulunur.
Antagonizma, her tiirli toplumsal geligkilerin kendisini ifade ettigi bir béliinme
durumudur. Biz-onlar, kimlik-farklihik, esdegerlik-farklilik kategorileri arasinda bulunan
tim celiskiler toplumsal antagonizma fiizerinden agiklanir. Antagonizma toplumsal
yagayisin Ozind olusturur. Yok edilemez, silinemez, toplumsalin bagrindan sékiilemez.
Antagonizma toplumun kurucu dinamiZidir. Antagonizmay: toplumun karakterinden
sbkmeye dair ¢abalar sonugsuz kalmaya mahk@imdur. Ancak, Mouffe’a gdre toplumsal
antagonizmalar toplumsalin bagrindan sokiilmese bile ehlilestirilebilir. Antagonizmalar
agonizmalara dontstiirilerek radikal demokratik siyasetin imkénlari aralanabilir.
Demokratik siyasetin amaclarindan biri de diigmanlar arast bir miicadele tarzi olan
antagonizmayi, hasimlar arast milcadele tarzt olan agonizme doniigtiirmektir. Muhalif olan
bir diiyman olarak gormek yerine, hasim kategorisine yerlestiren agonistik demokrasi,
“catismali mutabakat” olarak adlandwdifi miicadeleyi ortak siyasal zeminde taraflann

demokratik-cogulcu gerekler iizerinden yeniden diisiinmesini teklif eder.®’

Mouffe’a gore, toplumsal antagonizma, hegemonyanin kendisini evrensellestirme
ve sabitlemedeki bagarisizhgmin ana nedeni durumundadir. Antagonizma ayrica toplumsal
yasayista varlik gdsteren tiim kimliklerin istikrarsiz, olumsal bir yapida olduklarini agi13a

cikartan bir toplumsal olgudur. Antagonizmanin nesnel bir igerifi ya da tamm

% Ince, a.g.c., s. 70.
187 [ aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 28; Ince, a.g.e., 5. 41-44,
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bulunmamaktadir. Antagonizma bizatihi tekil bir nesnellifin viicuda gelmesini engelleyici
bir durumdur. Antagonizma nesnelligin s6z konusu olumsal karakterini ifsa ederek hakiki

anlamda bir nesnellik durumunun olmadigin ortaya koyar.'%

Toplumsal antagonizmanin kendisi, sOylem lizerine temellenen kurgunun sinirlarin
ifsa eder ve aym zamanda nesnellige iligkin acifa ¢ikardigi sonuglarla toplumun rasyonel
ve nesnel bir biitinliik olmadigint ortaya koyar. Antagonizma toplumun organik bir
biitlinliik oldugu yoniindeki iddiayr kokiinden ¢iritir. Mouffe’a goére toplumsal
antagonizmalar topluma igkin paradoksal durumlar degil, digsal gerilimlerdir. Bu anlamda
toplumsal antagonizmalar toplumun varlik alaminin sinirlarini olusturur. Antagonizma
toplumun tam olarak kendisini olusturmasimn imkénsizlifin, toplumun dikissiz
karakterini agifa cikartir. Antagonizma toplumsalin simirlarimi ortaya koyar, ayni anda
toplumun hem bir olanaklilik hem de olanaksizlik oldugunu agiga c¢ikartir. Toplumsal

antagonizma bu anlamda igerinin kimligini olusturan bir kurucu d1$sa1111<:t11'.189

Antagonizma bir taraftan toplumsal kimliklerin tam bir biitlinliik i¢inde kurulmasini
engellerken, diger taraftan kimlik iligkisel bir zeminde kuruldugu igin kimligin varhigi ve
devamhilign i¢in antagonizmamn varlhigi zaruridir. Bu anlamda antagonizme kimlidin
varlig1 ve devamliligy igin hem biiyiik bir tehdit hem de biiyiik bir imkan olarak karsimiza
cikmaktadir. Mouffe’a gére her kimlik antagonistik gii¢ tarafindan insa olur ve bu giic

tarafindan devaml tehdit edilir.

Mouffe’a gore antagonizma evrensel bir giligtiir, Antagonistik iliski igindeki
herhangi bir kimlik kendisini tamamlayamaz. Antagonizma, daima kimligin kendisini
tamamlamasin1 engelieyici bir durumdur. Antagonizma kimligin karsisina otekiyi koyar.
Oteki, kimlik icin hem kurucu bir dissal hem de kimligin kendisini tamamlamasim
engelleyici bir simir olarak vardir, Antagonizmanin yarattig:r Steki, kimligin kendisi
olmasim stirekli bir bicimde engeller. Mouffe, antagonizmanin kimligin kendisi olmasini
engelleyici fonksiyonunu kapitalist dénemin ¢iftcileri rnegi {izerinden anlatir. Buna gore
modern donemde kapitalist ¢iftgiler tarafindan topraklarindan koparilarak sehirlerde isci
olarak calismaya zorlanan ¢iftgi koylilerin varliklanmin engellenmeye c¢alisilmigtir.

Mouffe’a gbre antagonizma siyasal yasam icinde engellenemez, yok edilemez bir kurucu

' PDemir, a.g.e., s. 104, 105.
189 [ aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 158; Demir, a.g.e., s. 105, 106.
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unsurdur. Kimligi 6tekisi tizerinden kurar, kimligin simrlarin belirler, kimligi olumsal bir
karaktere sokar, kimligin kendisini tamamlamasm engeller ve kimligin varlifim ve

devamhilizim daima tehdit eder.'”?

Toplumsal alana dair biitiinliklii ve degismez bir siyasal teorl ortaya koymanin
imkanlar1 ortadan kalktid igin hicbir degisiklige ugramadan devamlihgmi koruyabilecek
bir siyasal ve toplumsal yap1 yoktur. Derrida’dan ddiing kullamlan “kurucu digsal”
kavram1 Bznenin st belirlenimine vurgu yapar ve bu belirlenim iizerinden &zne kendi
siyasal bilincini sekillendirir. Bu ¢ercevede, sdylemsel alan igindeki higbir unsur toplumsal
belirlenimin kayna: olamaz. Zira toplumsal yap: iginde bulunan her bir unsur, kendi
kurucu dissali {izerinden bir iist belirlenime tabi olur. Bu anlamda Mouffe, klasik Marksist
soylemin temel varsayimlarindan olan ekonominin st belirleyen konumunu reddetmis

olur. !

Agonistik demokrasi projesinin ana gayesi, toplumsala tamamlanmamusg, agik ve
degisken karakterini bahseden antagonizmayr kurumsallagtirmaktir. Antagonizmanin
kurumsallasmasi, siyasal alanda yasanan catismalanin da evcillegmesini beraberinde
getirecektir. Agonistik demokrasi, toplumun “a priori” bir imkan oldugu yéniindeki fikre
kars1 ¢ikar. Toplum, 6nsel degilse, o halde topluma egemen olan dnceden belirli ilkeler de
olamaz. Bu anlamda agonistik demokrasi, rasyonel toplum mitini reddeder. Siyasal alana
dair kararlanin yukaridan asagiya bir demokratik tarz tizerinden degil, bizzat toplumsahin

icinden tiireyen gerilimler {izerinden sonuglanmasim 6éngoriir. 192

Mouffe’a gore, antagonizma kavramu diigmanlar arasindaki ¢atismanin diislinsel ve
pratik boyutunu bizlere aciklarken, agonizm ise hasimlar arasindaki miicadelenin temeli
olarak anlasilmalidir. Demokratik siyaset, agonistik cogulculuk modeli olarak diigmanlar
arasindaki antagonizmay:r agonizme doniistiirerek birbirlerini kategorik anlamda zoruniu
olarak yok etmeyi amag¢ edinmesi gereken diigmanlar1 siyasal rakiplere donistiirir. Bu
anlamda demokratik siyaset, siyasal iletisim kanallarmi biitiiniiyle agik tutmaya
calismalidir. Siyasal anlamda kolektif duygular ve tutkular s6z konusu kanallar vasitastyla
hasimlarla paylagabilecektir. Bu anlamda Mouffe, miizakereci demokratlardan farkl

olarak, ¢ogulcu demokrasinin temel gérevi rasyonel bir mutabakati miimkiin kilmak i¢in

' Demir, a.g.e., s. 107, 109; Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 157;
Y'Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.c., s. 28; Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 221, 222.
192 1 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 235-237.
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duygu ve tutkulann kamusal alandan diglamak degil, séz konusu duygu ve tutkular
demokratik yasayisla uyumlulastirmaya ¢aligmaktir. 193

Mouffe’a gore siyasal catigmanin siireklilifinin tespiti, siyasalin ufku agisindan
irkiitiicl bir gelecek tasavvuruna sahip olmanuzi gerektirmez. Zira, toplumsal yasayista bir
kesimin siyasal c¢atismayr sonlandirarak nihai ve kesin hedefine ulagmas1 demek
demokrasinin dramatik felaketi anlamina gelmektedir. Demokratik bir siyasal diizlemde
aktorlerin birbirleriyle nihayetsiz catigmast demokratik isleyis igin bir kusur ya da aksakhk
degil, aksine demokratik siirecin saglikli islediginin en biiylik gdstergesidir. Kusursuz bir
demokrasi olamaz. Bir ideal olarak demokrasi, ancak kendisine tam olarak ula$11amad1§1
siirece bir “iyi” olarak diglniilebilir. Mouffe, bu noktada demokrasi iizerine yeniden
diistiniirken ¢atismali mutabakat kavramina, antagonizma ve agonizm arasindaki ayirim

uizerinden gelistirdigi agonistik ¢cogulculuk kavramina bagvurur.'**

Mouffe, diinya iizerindeki ¢atismalarin siyasal iizerinden ortadan kaldirilabilecegi
seklindeki goriisti reddeder. Zira siyasal bizatihi boylesi bir kargithktan kurulur ve siyasal
alan bdylesi antagonizmalardan beslenir. Toplumsal ve siyasal yasam iginde ¢atigmalardan
kacabilmek mimkiin degildir. Ancak mevcut gatigmalari, antagonistik bir diizeyden
agonistik miicadeleye evirmek miimkiindiir. Bu nedenle Mouffe, agonistik demokrasiyi
savunmanin milkemmel isleyen bir demokrasi ve toplumsal dilizene iliskin idealden
vazgegmek anlamina geldigini ortaya koyar. Antagonizmanin bulunmadigl, hegemonyanin
yerle bir edildigi, iktidar iligkilerinin toplumsal yasamdan sokiildiigi, farkliliklara dayali
bir miicadelenin bulunmadif, bitin konularda mutabakata varmig bir siyasal yasam

olamaz.'®

2.1.4. Evrensel ve Tikel

Laclau, baglamindan kopuk higbir deger ya da dogru bulunmadifim ve bu nedenle
evrensel olanin tikel ile bu nokta {izerinde bag kurdugunu savunur. Tikel, kendi degerini

evrensellestirme miicadelesi vermektedir. Ancak bu milcadele iginde kendi kurucu

' Demir, a.g.e., s. 191, 192; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 108, 109,
' Demir, a.g.¢., 5. 190, 191,

1% Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 29; Mouffe, Demokratik Paradoks, age., s. 112, 113; Mouffe,
Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 148-151,
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digsaliyla siirekli bir ¢atisma durumda oldugu igin tikel higbir zaman evrensel olana
ulagamaz. Laclau’ya gore evrensele ulasma varsaymm demokratik siyasetim imkéanlarinin
ortadan kaldinlmasidir. Zira evrensele ulasildigl takdirde, demokratik siyaset alaminda
dznelerin herhangi bir tercih yapma olanag ortadan kaldirilmis olur. Bu nedenle evrensel,
kendi biinyesi i¢inde bir kurucu digsal birakmayarak dznenin 6liimiine sebep olur. Bu
anlamda demokratik siyaset soz konusu oldugunda evrensel ulagilamazdir. Ancak evrensel
ulasilamaz demek, onun yok oldugu anlammna gelmedigi gibi, tikelin onunla iliski
kurmasina da engel degildir. Tikel ile evrensel arasindaki iligki siirekli bir bigimde agik
tutulmali, bu sayede tikel olan kendisini yeniden tanimlama, degisme ve dénlisme firsati
¢lde eder. Mouffe’a gére, nasil ki siyasal olan siyasetin, toplumsal olan da toplumun
kurucu unsuru ise, tikel olan da evrensel i¢in bur kurucu unsurdur. Ancak yine nasil ki,
siyaset ve toplum hicbir zaman tam olarak kurulamayacak biitiinliikler ise evrensel de

hi¢bir zaman ulasilamazdir. Bu da evrensel olan1 daha nemli kilmaktadir. 196

Radikal demokratik siyaset, evrensellik konusunda kékten bir kars: ¢ikis iddiasinda
degildir. Yalmzca liberalizmin evrensellik konusunu siyasal mesruiyete araci kilmasi, onun
iceriginin 6nceden belirlenmis ilkeler manzumesine indirgenmesine karsi ¢ikmaktadir.
Mouffe’a gbre evrenselin rasyonalizm araciligiyla sabitlenmeye g¢alisilan nihai anlaminin
yerini almayr amaclayan her iddia zorunlu bir bi¢gimde reddedilmek zorundadir. Evrensel
olanin igerigi daima belirsiz olmak zorundadir, zira demokratik siyasetin en Gnemli
onkosullarindan biri de belirlenemezliktir, Laclau’ya gére radikal demokratik siyasetin ana
amac1 tikel uruna evrenseli reddetmek degil, evrensel ve Ozel olan arasinda yeni bir bag

kurmaktir, '’

Laclau’ya gore, kendi baglamimdan bagumsiz herhangi bir dogru ve deger
bulunmadigindan tikel olan evrensel olan ile kurdugu iligki Uzerinden varlifim
temellendirmektedir. Tikel olan, 6z degerlerini yayma miicadelesi verirken kendisi disinda
bir otekiye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle tikel olan evrensel olana higbir zaman
ulagilamayacaktir. Bu nedenle evrensel olana ulagsma gayesi tikeli olusturan disariyi
ortadan kaldiracagl igin 6znenin Sliimiine neden olur. Fakat Laclau’ya gore evrensele
ulasamama gergegi onu var olmadigi anlamina da gelmez. Tikel, evrensel olan ile iligkisini

muhafaza ederck kendini siirekli bir bi¢imde yeniden tanimlamaktadir.

19 I aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 38.

71 aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 46.
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Burada hegemonik miicadele alam iginde evrensel ve tikel olan da birbirleri ile
miicadele icine girerler. Evrensel olan aslinda tikel bir gerceklige sahiptir, ancak
hegemonik alan icerisinde tikel gerceklikler kendilerini evrensel olarak kabul ettirmeye
gabalarlar, Bu miicadele iginde higbir hegemonik sdylem evrensel olani tiimiiyle ele
gegiremez. S8z konusu amact daima farkl bir hegemonik sylem tehdit eder. Mouffe’a
gore hegemonik sdylemin gercevesini gizen ve sdylem ile hegemonyay:r birbiriyle
eklemleyen unsur toplumsal antagonizmadir. 198

“Hegemonik iliskinin evrensel olarak anlasilmak istenmemesinin

nedeni olarak ise bu iligkinin kirlenmis bir evrensellikte
olugmasidir ¢linkii bu iligki;

1) hem evrensellik ile tikellik arasindaki ¢dziimsiiz gerilimde yagar

2) hem de sahip oldugu islev nihai degildir, daima tersine
cevrilebilir niteliktedir.”s3
Bu anlamda Mouffe, hegemonik iligkinin evrensel bir karakterinin bulunduguna
iliskin goriisi reddeder. Bunun en &nemli nedeni, hegemonik iligkinin kirlenmis bir
evrensellik iizerinden iddiasim1 savunmaya ¢aligmasidir. Clinkii s6z konusu hegemonik
iliski bir taraftan evrensel ve tekil arasindaki gerilim iizerinde varlifim devam ettirmeye
¢alisirken diger taraftan sahip oldugu gii¢ hicbir sekilde nihai olmadifindan iligkinin

bicimi, boyutu, taraflar1 ve yonii her zaman degisime ugrama ihtimaline a91kt1r.199

Mouffe, liberal teorinin mesruiyetine iliskin liberal gelenek i¢inde yapilan birtakim
tartismalara deginir. Bir tarafta Habermas, Dworkin ve Rawls’in bagini ¢ektigi evrenselci
liberaller, diger tarafta ise Waltzer ve Rorty’nin Onciiliiglindeki baglamci diigtiniirler
bulunmaktadir. Liberal teorinin kdkenine ve gecerlilifine dair sbz konusu tartigmada
liberalizmin rasyonel aklin {iriinii evrensel bir hakikat mi yoksa 6zglin tarihsel ve kiiltiirel
kosullarin {iriinii olan bir politik gelenek mi oldugu konusu tartisilmaktadir. Evrenselci
diistiniirler ilk iddiayi, yani liberal &g8retinin rasyonel ve evrensel bir gergeklik oldugunu
savunurken, baglamc diisiiniirler ise ikinci iddiayl, yani liberalizmi tarihsel ve kiltiirel
kosullarin ortaya ¢ikardifi bir politik teori oldugunu savunurlar. ikinci goriisti savunan

distiniirler biylk &lglide Wittgensteinci yaklasimdan etkilenmislerdir ve Mouffe da

%8 Demir, a.g.e., s. 104,

19 Prol Baytok, Radikal Demokrasi ve Tiirkiye’deki Siyasi Partiler, Atilm Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s, 12,

73



ilhamim1 Wittgeinstein’den aldify perspektifle baglamci diisiiniirlere yakin durmaktadir.
Wittgeinstein’in perspektifinde dilde anlagmak diislincede anlagmayr onceler ve dilde
anlasmak aym zamanda yasam bicimlerinde anlasmak anlamina gelir. Diigiincede
anlasmak ise yetersizdir, zira 6nemli olan onlarin kullamg bigimlerinde anlagmaktir.
Kullanig big¢imleri yani kurallar yasam bigimlerinden(pratikler) ayrilmaz. Mutabakat
anlamlar degil yasam tarzlan lizerine tesis edilir. O halde kurallarin pratikten kopuk salt
rasyonel bir yapilarn yoktur. Wittgeinsteinci bakisa goére her rasyonalitenin pratife dayali

bir agiklamas: olmak zorundadir,*®

Wittgeinsteinci- bakis, demokrasinin evrensel gegerlilik gibi
kavramlérla bir hakikat teorisine ihtiyag duymadigini, fakat halkin
bagkalarmin da baglanacag daha kapsayici bir toplumun ingast igin
ikna edilmesi edilmesini hedefleyen birgok pratik ve pragmatik
hamleyi icerdigini kabule zorlar. ... Asil konu, liberal
demokrasinin liberal demokrasinin makul ve mantikli kisiler
tarafindan kabul edilebilir olan rasyonalitesini ya da evrensellifin
hakli ¢ikaracak argiimanlar bulmak degildir. Liberal demokratik
ilkeler ancak yagam bi¢imlerimizin kurucular1 olarak savunulabilir
ve onlara taahhiidiimiizli daha gilivenli oldugu varsayilan bir unsur

iizerine oturtma gayretine girmemeliyiz.*"’

2.1.5. Ozne ve Kimlik

Mouffe’'un yaklasumma goére, toplumsal yasayis icinde varliklarim ve
devamliliklarimi koruyan kimlikler tarihsel ilerlemenin ve mantifin sonucu ortaya gikan
biitlinliikler degildir. Kimlikler kendilerine dissal olan etkilere kars: savunmasiz, istikrarsiz
ve olumsal yapilardir. Bu varsayim altinda toplumsal kimlikler ve siyasal 6znenin kurulusu
onsel ve verili bir durum degil, sonradan sdylem tarafindan belirlenir. Sdylem hem
kimligin hem de &znenin kurulugunu saglar. Ancak séylemin olumsal karakteri kimlik ve

Oznenin de istikrarsiz olmasina yol agar. Kimlik ve &zne gegici bir karaktere sahiptir.

MGizem Ekin Celik, Smif Kavraminn Giincelligi Baglaminda Chantal Mouffe Diisiincesinin Elegtirel Bir
Analizi, (Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2013, s. 63.

20 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., 8. 75,
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Mouffe, toplumun tamamlanmanus bir yapida olmasimin yam sira kimligin de biitiniiyle
tamamlanmayacagini, temsil edilemeyecegini, kararsiz ve istikrarsiz bir yapida kalacagini

savunur.zoz

Mouffe, kimligin séylem 6ncesi mi olustugu yoksa séylem tarafindan ve ondan
sonra mi inga edildigi sorusuna iligkin ¢ok keskin ifadelerle cevap verir. Ona gdre insan,
sdylem tarafindan inga edilmis bir 6zne konumudur. Dolaylslyla sdylem anlami belirler ve
sdylem kimlik 6ncesi kurulur, kimligi, 6zneyi, siyasal 6znenin konumunu sdylem belirler.
Bu nedenle dzneler toplumsal iligkiler aginin temeli olamazlar. Hegemonyal bir dzneden,

“onun konumundan ya da 6znenin eklemleyici pratiklerinden s6éz edilebilir, fakat éznenin

toplumsal yapinin kurucu unsuru olmasi imkansizdir.*®

Mouffe, toplumsal yasayista yer alan biitin kimliklerin 6teki kimliklerle olan
farkliliklan neticesinde ve iligkisel bir zeminde kuruldugunu savurnur. Bu durumda fark
ilkesi siyasi 6zne i¢in merkezi bir unsurdur. Tim kimlikler fark ilkesine gbre tammlamr ve
iliskisel olarak kurulur. Bu nedenle kimlikler olumsaldir, kararsizdir ve sdylem Uzerinden
gelen biitiin etkilere agiktir. Sdylem kimligi deistirme ve ddniistiirme imkanina sahiptir.
Mouffe’a gbre her siyasal 6zne fark ilkesine dayal1 olarak bir konum iggal eder. Bu konum
iligkiseldir, olumsaldir ve s6ylemle eklemlenme halindedir. Ona gore kimlige dair 6zcii
yaklagim terk edilmeli ve kimliklerin kararsiz ve sabitlenmeye imkén tanmmayan
karakterleri kabul edilmelidir. Toplumun kendisi ve toplum iginde varlik bulan kimlikler,

dzneler, konumlar herhangi bir 6ze sahip olamazlar.***

Mouffecu perspektifte radikal demokratik siyaset zemininde, toplumsal alanda her
bir demokratik miicadelenin gii¢clendirilmesi, Oteki miicadelelerle kurulan esdegerlik
kopriileri sayesinde olanakli olabilir. Burada egdegerlik, kavram itibariyle toplumsal alan
iginde bulunan dznelerin, zorunlu olarak birine tabi olmasi anlaminda degildir. Esdegerlik,
86z konusu alan iginde bulunan tiim 6znelerin bir ve biitin olan demokratik miicadele
icinde egdegerde konumlarim ifade eder. Bu anlamda demokratik miicadele alam iginde
her bir miicadele, bir digerinden farklidir ve miicadele hatti boyunca 6z konusu dzerklik

korunur. Ancak burada her bir miicadele, kendisini 6teki miicadelelerden ayirip, bir kimlik

22 Demir, a.g.e., s. 119.
% Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 143-145; Demir, a.g.e., s. 120, 121.

204 T aclau, Evrensellik, Kimlik ve (")zgiirle;;me, s. 142; Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji, s, 119, 121, 131.
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iizerinden mutlaklastirmaya calistifinda esdegerlik ilkesi ile farkhilik ilkesi arasinda bir
gerilim viicuda gelir. Ozerklik mantip1 {izerinden kendisini gelistiren farklilik ilkesi ile
birlik ve aymilik mantig1 Gizerinden kendini geligtiren egdegerlik ilkesinin kargilikli gerilimi
liberal demokrasi icindeki Ozgiirlilk ve giivenlik ilkeleri arasindaki gerilime benzer. Bu
icsel gerilim asilmasi mlimkiin olan bir gerilim degildir. Demokratik siyasetin amaci da bu
gerilimi agmak degildir. Demokratik siyaset tam da bu gerilim ve yarik hatti boyunca

gerceklesme olanagi bulur. 2%

Mouffe, kendi kendine yeten yetebilen, 6zerk siyasal Oznenin bulunmadifim
savunur. Ona gbre Hzne soylem tarafindan belirlenir. Oznenin konumlan biitiintiyle siyasal
ve toplumsal alana yayilmaz, ayni zamanda bu konumlar agkin bir 6zne semboli lizerinden
de birlestirilemez. SOylemin varlifi ve dinamizmasi agkin ve kurucu bir &zne ile
dzdeslestirilemez, Cinkii séylemin kendi hayat alani iginde éznelerin konumlan daginik
bir durumdadir. Bu anlamda 6zne ve onun konumu sdylemin varlik alam iginde
mutlaklagtirilamaz ve agkinlagtirilamaz. Boylece Mouffe, her tiirlii kimligin, 6znenin ve
6znenin konumunun sabit olmadigum, tamamlanmarmig ve olumsal oldugunu ve siyasal
miizakerelere acik oldufunu savunur. Bu mantiksal izlefe goére her kimligin anlami

sOylemsel bir list belirlenime tabidir. 2%

Insan kimligine ve karar diirtillerine derinden etki eden tutku, fayda ya da
rasyonaliteye indirgenemeyecek ve bunlar tarafindan kavranamayacak arzu, fantezi gibi
kavramlar igeriginde tagir. Mouffe’a gore bizler demokrasiyi sadece farkl ¢ikar gruplarini
birtakim meselelerde uzlagtirmaya yarayan bir slire¢ oldugu i¢in savunmamaliyiz, aym
zamanda demokrasiye bir modemitenin siyasal bir devrimi olarak sahip ¢ikmali, onu
radikallestirip derinlestirmeliyiz. Demokratik siyasetin ana gayesi, siyasal miicadelelerin
kargitlar aras1 bir antagonizma olarak ortaya ¢ikmasini engellemek ve bdylece miicadelenin

hastmlar arasi agonistik bir miicadele olarak doniismesini sa.glamaktlr.207

Mouffe ve Laclau’ya gore eklemlenme, toplumsal ve siyasal diizlemde varlik
gosteren kimlikler arasinda gegici birlikler olusturma, yeni toplumsal ilisiler gelistirme

pratigidir. Eklemlenme durumu olumsallifin belirli bir slire igin dahi olsa ortadan

205 1 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 223,
206 Demir, a.g.e., s. 122, 123,

7 Mary Zournazi, “Umut, Tutku, Siyaset: Chantal Mouffe ve Emesto Laclau ile Bir Soylesi”, Umut-
Degisim I¢in Yeni Felsefeler, Ceviren: Uygar Abaci, Literatlir Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 132, 156, 157,
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kaldirilmasim gerektirir. Eklemlenme bu anlamda gegici sabiteler iizerinden kimliklerin
birbirleriyle birlesmesi anlamina gelir. Eklemlenme mantiksal ya da rasyonel bir durum
degildir, siyasal miicadelelerin sonucu olugsan ge¢ici sabitelerdir. Kimlikler baglam
dzerinden kuruldugu gibi kimlikler aras: birlesmeyi saglayan cklemlenme de baglama
ihtiyag duyar. Baglam olmaksizin ne nesneler ne kimlikler ne de eklemlenme

gerceklesebilir. 2%

Mouffe’a gbre demokratik siyaset iginde toplumsal kapanma durumu sdz konusu
degildir. Toplumsal kapanma, siyasal zeminde &zne konumlar: arasinda herhangi bir
cklemlenmenin bulunmadifi, bdylece siyasal birlikteliklerin imkénsiz oldugu bir
durumdur. Bu anlamda Mouffe, siyasal 6zne konumlarnn arasinda eklemlenmenin
olabilecegini savunur. Eklemlenme, mantifi geregi toplumsal kapanmay: digladigi gibi,
aym zamanda siyasal O6zne konumlan arasinda sabit bir birliktelik durumunu da
diglamaktadir. Eklemlenme, yapisi geregi olumsal karakterdedir. Eklemlenme mantif
nihai/stircksiz bir uzlas1 fikrini reddetmektedir. Eklemlenme yapis1 gerefi dinamik bir
siirectir. Toplum, eklemlenme mantif1 sayesinde siyasal anlamda siirekli bir degisim ve
dontigtim gecirmektedir. Mouffe, demokratik siyasette toplumsal kapanma mantifini

reddeder, bunun yerine toplumsalin agiklig: fikrini savunur. 209

Mouffe’a gbre siyasal 6zneye iliskin en temel sorunlardan biri de onun karakterine
iliskindir. Ona gore siyasal 6znenin evrenselcilikten kurtarilmasi gerekmektedir. Mouffe
bu anlamda evrenselcilik ddhil her tiirlii 6zcti diiglinceyi reddetmek gerektigini savunur. Bu
anlamda Mouffe, yalmzca liberalizm, aydinlanma disiincesi ve modern sosyolojinin
kuramsal derinligine niifuz etmis, her tiirlii tarihsel ve mantiksal durumu agiklamak igin
gelistirilen kaba Ozciiliigiin degil, ayn1 zamanda s6z konusu anlayisla zit olan toplumsal
yagayls iginde yer alan her unsurun birbirleriyle iligkisel bir zeminde paylagimda
bulundugunu reddeden asir1 post modern 6zcii yorumlarin da reddedilmesi gerektigini

savunur., 210

Mouffe’a gore sOylemin varlik alanin iginde bulunmayan ve sdylem tarafindan
anlamlandirilmamus, belirli bir baglamdan yoksun higbir kimlik yoktur. Kimlikler iliskisel

bir zeminde kurulduklarina gére, hicbir kimlik tek bagina ve kendiliginden kurulamaz. Bu

08 Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 27.
2 v yidirim, a.g.m., s. 37.
210 Demir, a.g.e., s. 127, 128.
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anlamda kimlik de toplum da disa agik yapilardir. Toplumun ve kimliklerin diga kapali
olduklarin1 yéniindeki iddialar kéklinden temelsizdir. Her bir sistem disa acgiktir digarisi
{izerinden varlik bulur ve disarisi tarafindan tehdit edilir. Bu ¢ergevede her tlirlii kimlik,
kendisinin &tekisi tarafindan dzgiin konumu yerinden edilmigtir. Yerinden etme mantig
birbirine zit iki etki dogurur. Kimligi yerinden eden Gteki bir taraftan kimligin varlifim:
tehdit etmektedir, diger taraftan kimligin varlik temelini saglamaktadir. Bu anlamda
kimligi yerinden eden karsit kimlik, “kwrucu digari”sidir. Kurucu disan, kimligin
istikrarim tehdit eder, kimlige olumsal bir karakter kazandirir ve kendisini tamamlamasini

engeller. Kurucu digarist a'ynl zamanda kimligin igerisinin kurucu &n sartidir. 2!

Kimlik, Mouffe’a gore zorunlu bir bigimde kurucu digsalina bagimlidir, Kurucu
dissal, kimligin hem olanaklilik hem de olanaksizlifimin 6n kosuludur. Kurucu digsal bir
taraftan kimligi kurar, diger taraftan kimligin varligim engeller. Kurucu digsal kimligin
tekisidir, bu anlamda toplumsal antagonizmanin kimlikler arasi diizlemde karsilik
buldugu paradokstur. Kurucu digsallik, kimlige dair 6zcli yaklasimlarn yerinden eder.
Ciinkii bu yaklasimda kimliklerin herhangi bir 6zii bulunmaz, kurucu dissal ile girdigi
iligki icinde kimligin konumu belirlenir, belirli bir nesnenin ya da varlign kimlik vasfi
kazanabilmesi icin 6ncelikle dtekisi ile iligki iginde bulunmas: gereklidir. Tamda bu sayede
kimlik kendi varliim ve devamhiligint 6tekisi ile iligki iginde bulunmasina borglu oldugu

icin ve Gtekiye bagh oldugu i¢in kimlik kendisini tamamlayamaz.*'?

Mouffe’a gore sdylem, anlam, kimlik, nesnellik iktidar eylemleriyle olusturulur. Bu
da gbstermektedir ki, sdylem, kimlik ve nesnellik anlam ve yapi itibariyle siyasal karaktere
sahip kavramlardir. Kimlikler siyasal karaktere haiz yapilar olduklarindan digaridaki
giiglere kars1 savunmasiz durumdadirlar. Oteki ile olan iligkileri iizerinden tammlamrlar,
tarihsel siireglerin tiriiniidiirler, baglam {izerinden temellenmektedirler ve deZisen iktidar
miicadeleleri izerinden ddniiglim gérgeklestirebilirler. Kimligin ingas: bir iktidar edimidir.
Mouffe’a gore iktidar miicadelesi ya da iktidar iliskisi onceden insa olmus iki kimlik

arasmdaki bir tiir iliski olarak diisiiniilemez. Tam tersine, iktidarm kendisi kimlikleri inga

M 1 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 138.
2121 aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 28; Demir, a.g.e., s. 133, 134,
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eder. Kimlik, karakteri geregi bir iktidar edimi olarak var olur ve aym zamanda iktidarin

. Tk
bir gorinimudiir,

2.2. Agonistik Demokrasi

Agonistik '* demokrasi’nin temel noktalarindan biri, liberal demokrasinin
derinlegtirilmesi ve kalict mutabakatin reddidir. Bu amagcla agonistik demokrasi, politik
liberalizm ile ekonomik liberalizmi birbirinden ayirir. Bu ayirima gore, liberal
demokrasinin siyasal boyutuna vurgu yapmak, onun ekonomik boyutu olan kapitalist
diizene onay vermek anlamina gelmez. Mouffe’a gbre bu aymrmin yarattif rahatlik, sol
icin yeni bir alternatif siyasetin baglangici olabilir. Ona gore liberal demokrasinin bireysel
Ozgiirliik, hukuk devleti vb. ideallerini savunmak, onun 6teki aydinlanmaci séylemlerini
kabul etmek anlamina gelmedigi gibi, liberal demokrasinin bilesenleri i¢indeki herhangi
bir siyasal ya da ekonomik unsuru, difer unsurlari onaylamaksizin savunulabilir. Bu
anlamda liberal demokrasi baglaminda politik liberalizmi ekonomik liberalizmin
boyundurugundan kurtarmak gerekmektedir. Liberal demokrasinin siyasal boyutunu, kendi

icinde bagunsiz bir okuma yoluyla demokratize etmek ,c:rerekmektedir.215

2.2.1. Agonistik Demokrasinin Temelleri

Mouffecu agonistik demokrasi diisiincesi, liberalizm ve Marksizm’in siyasal ve
toplumsal krizlerine bir yamt niteligindedir. Her iki yaklagimin da beslendigi Aydinlanma
diigiince gelenegi dilizen, ilerleme, toplusal uyum ve rasyonel mutabakata dayanmaktadir.
Aydinlanmaci diiglinligiin siyasetin imkénlarim ortadan kaldirdifimi vurgulayan Mouffe,
toplumsal ve siyasal gatigma durumunun siyasetin gercekei okumasi oldugunu savunur,
Ona goére antagonizma, iktidar, hegemonya gibi durumlar siyasalin varlik imkénlarim
olusturur. Ancak bu durumlarin siyasalin kurucu unsurlart oldugunu savunmak, toplumsal
yagayls icinde bir grubun diger kesimler iizerindeki kesin hakimiyefini kabul etmek
anlamina gelmez. Siyasalin ¢atigmaci dogasimi savunan Mouffe, Schmitt’ten ayr1 olarak

s6z konusu ¢atismact doganin kdtiimser senaryolar: hayata gegirmek yerine, ondan esitlik

213 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 210, 211; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 32, 104,

24 Agonistik sézeiifiiniin kdkeni “agon’dur. Agon, antik Yunancada catisma, savas, miicadele gibi
anlamlara gelir. Agon, fiziki, ideolojik, diisiinsel, psikolojik vb. boyutlarda gergeklesen catismalan ifade
eder. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 25.

213 Chantal Mouffe, “Democratic Politics Today”, Dimension of Radical Democracy, Editér: Chantal
Mouffe, Verso Yayimnlan, Londra, 1992, s. 2.
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ve Ozgiirlikler alanim genisletmeye doniik olarak yararlanilabilecegini savunur, Mouffe’un
agonistik demokrasi teklift bu umudu iginde barindiran ¢ogulcu bir siyaset anlayisidir. Bu
anlamda Mouffe’a gbre toplumsal antagonizmalar1 demokratik bir gergeve iginde yeniden

yorumlamaya ihtiyag vardmr.>*®

Mouffe’a gore, siyasal ve ekonomik liberalizm arasinda yapilan aymrim, aslinda
agonistik demokrasi projesinin hem liberal diisiinceye hem de Marksizm’e yoénelik
elestirisine temel olusturur. Bu cercevede agonmistik demokrasi, siyasal ve toplumsal
olaylarin ya da degisimlerin yalmzca tek bir devindirici gii¢ iizerinden gerceklesmedigini
ortaya koyarken hem Marksizm’in indirgemeci siuf ve tarih anlayisini hem de liberal
diisiincenin rasyonel-bireyci yaklasimim reddetmektedir. Radikal demokratik siyasetin
belki de ilk sart1, siyasal ve toplumsal yapiya iligkin biitiin deZerlerin hem tek bir temelinin

bulunmadig hem de s6z konusu temellerin olumsal karakterde oldugunu kabul etmektir.2"”

Radikal demokratik siyaset, klasik liberal ve Marksist teorilere yonelik elestirileri
iceriginde barindirir. Bu anlamda agonistik demokrasi igin liberal bireycilik ve
rasyonalizm ne kadar tehlikeli ise, Marksist tarihsel materyalizm de o §lgiide tehlikelidir.
Mouffe, teorik cergevesini olusturdugu 6zgiin agonistik demokrasi diisiincesinde ¢ok agik
bir bigimde her tiirld indirgemeci zorunluluk ya da gereklilik anlayigini reddettigini ortaya
koyar. Bu anlamda agonistik demokraside birey, toplumsalin indirgenmis kaynag: degildir.
Birey aynmi zamanda tek bir kimlik ya da tamumlama tizerinden belirli bir sabiteye
indirgenebilecek bir konum da degildir. Birey, belirsiz, kararsiz, olumsal bir biitiindiir.

Siyasette birey, belirleyici, ydnlendirici dncii giig degildir.2'®

Mouffe’un ortaya koydugu agonistik demokrasi fikrinin temelinde, Fransiz Thtilali
ile baslayan demokratik devrimin genisletilmesi ve derinlestirilmesi vardir. Modern
demokrasinin en bliylik iki siyasal etik ilkesi olan 6zgirlilk ve esitliin tim toplumsal
alanlara taginmasi amacina matuf olan agonistik demokrasi diislincesi, demokratik ve

¢ogulcu yagamin niteligini artirmay amag edinir. 2"

28 ince, a.g.e., s. 26, 27.

27 y1ldinm, a,g.m., s. 33.

28 ¥ (ldirim, a,g.m., s. 39.
' Demir, a.g.e., 5. 167, 168.
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Liberal demokrasi semsiyesi altinda birgok toplumsal ve siyasal katmanda
demokratiklesmeye duyulan ihtiyacin giddeti, agonistik demokrasinin bu durumda ne denli
dnemli bir sorumlulugu tzerine aldigim gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Mouffe,
gliniimiizde liberal demokrasinin gereklilifi konusunda gegmiste hi¢ olmadigs kadar bir
zorunluluk durumu ortaya ¢iktifiim savunur. Ancak temel sorun, sosyalist sol ile uyumlu

bir liberal demokrasinin nasil yasama gegirilecegi ile ilgilidir.220

Mouffe, Laclau ile birlikte kaleme aldigi Hegemonya ve Sosyalist Stratejfi kitabinda
sol sosyalist projenin agonistik demokrasi ve cogulculuk fikri ile birlikte yeniden
yorumlanmasi gerektigine dair bir gérils ortaya koymugstur. Mouffe, sosyalizihin idealleri
demokratik bir ¢ergeve iginde liberalizmin kurumlanyla birlikte diisiinmenin imkénlarim
ortaya koyar. Buna gore, her seyden 6nce sosyalizmin idealleri, liberal demokratik kuramin
reddini biitiinliyle gerektirmez. Liberal demokrasiye iligkin temel elestiri, onun demokrasi
ve sosyalizm ile uyumlu gériinimii olan agonistik demokrasi tarafindan getirilecektir.
Mouffe’a gore liberal demokrasi bitiiniiyle reddedilmemeli, bunun yerine iginde
bulundurdugu eksiklikler izerinden radikal bir elestiriye tabi tutulmalidir. Bu anlamda yeni
sosyalist projenin temel gayesi, zaten modern demokrasinin kalbinde yer edinen herkese
esitlik ve herkesc Ozgilrliik idealinin sz konusu gerceve iginde radikalizayonudur.
Agonistik demokrasinin temel misyonu, liberal demokratik dilsiinceye dair en ilerici
fikirler ile sol sosyalist diigiinceye dair en demokratik fikirleri bir sekilde birbiriyle

eklemlemektir.?*!

Mouffecu agonistik demokrasi fikrine gore, artik glinlimiizdeki sistemden
biitiiniiyle farkli yeni bir sistem idealini savunmay: birakmamiz gerekmektedir. Ancak bu
durum, daha esitlik¢i ve daha fazla 6zgiirlitklere yer veren bir diinya idealinden vazge¢cmek
anlamma da gelmez. Yeni sosyalist sol bu hedef tizerinden yola ¢ikmalidir. Bugiin solun
ihtiyag duydugu en biiyiik sey, yeni bir miicadele hattimun yeniden tanimlanmasidir. Bu
durumda sol alternatif projenin yapmasi gereken gey, hayali bir toplum idealini bir kenara

birakip, liberal demokrasi gergevesi iginde yeni bir miicadele hatt1 inga etmektir. 'Toplumun

220 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 135, 136, 153, 154.
221 1 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 191, 192

21



ve siyasetin demokratiklesmesi, devlet aygitina topyek{in bir savas ile degil, demokratik

pratikler izerinden radikal bir miicadele ile gelrc;f:kleg:ebilece:ktir.222

Apgonistik demokrasi fikrine gore, glinlimiiz demokratik toplumlarin tiim eksik ve
kisitlarina ragmen bir devrime ihtiya¢ bulunmamaktadir. Burada radikal g¢ogulcu
demokrasi kavrami, cagdas delﬁokrasilerde yer alan demokratik kurumlann g¢oZulcu
yapilarimi genisletmek ve derinlestirmek olarak anlasilmalidir. Bu anlamda agonistik
demokrasi fikri, liberal demokrasiye dair ickin bir elestiridir ve hicbir sekilde yeni bir
toplum ve insan yaratma gibi bir amaci yoktur. Bu anlamda Mouffe, solun yalmizea
demokrasinin radikallestirilmesi ile yetinmemesi gerektigini;_ bunun yan: sira ge¢misten

radikal bir kopus anlamina gelen devrim fikrinden de vazgegmesi gerektigini savunur.???

Mouffe’a gore agonistik demokrasi diigiincesi koksiiz ve yeni bir proje olarak
diigiiniilmemelidir. Agonistik demokrasinin ana izlegi demokratik devrimle birlikte gelen
modern demokrasiyi derinlestirmektir. Bu anlamda agonistik demokrasi, aydinlanmaci
Ozclliigii, soyut evrenselciligi sabit biitiinliikli bir 6zne diislincesini reddetmeyi gerektirir,
Boylece agonistik demokrasi, kendi kuramsal ve kavramsal ¢ergevesini olusturmak adina

post modern diigtinceden yararlanir.**

Mouffe, demokratik gerekliliklerin rasyonel ve evrenselci goriigler {izerinden
haklilastirilmasina yonelik cabalari elestirir. Ona goére demokrasi ve siyaset {izerine
diisinmek, evrensel ve rasyonel olanin disarida birakilmasiyla saglanabilir, Bu ¢ergevede
Wittgeinstein’in ge¢ donem eserleri Mouffe’un analizine déhil ettifi temel argiimanlardan
biridir. Wittgeinstein’in “Mutabakat, anlamlar degil, yasam bigimleri izerinden kurulur.”
sézline atif yapan Mouffe, demokratik bir mutabakatin varlik kogullar: ve bu mutabakatin
varlik sinirlar {izerine degerlendirmelerde bulunur. Wittgeinstein’in “dil oyunlar1” {izerine
yaptiZ1 sorgulamalart siyasal olann toplumsali sekillendirme siireci baglaminda ele alir.
Mouffe’a gore, toplumsal pratikleri sekillendiren dil oyunlar1 belirli bir sabiteye
indirgenemeyecegi gibi, demokratik siyasal miicadeleyi sckillendiren eklemlenmeler de

belirli bir sabiteye indirgenemez.”’

22 7ournazi, a.g.¢., 5. 145; Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 35.

23 Erpesto Laclau — Chantal Mouffe, “Kalpler, Zihinler ve Agonistik demokrasi”, Cev. Asena Giinal,
Birikim Dergisi, No: 113, s. 48; Zournazi, a.g.e., 5. 156.

224 Mouffe, Siyasetin Diniisii, a.g.c., s. 40, 41.

2 Ince, a.g.e., 5. 83.
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Wittgeinstein iizerinden Mouffe, rasyonel olammn en iyi ve tek yol olduguna iligkin
iddiay1 sorgular. Ona gore ¢ogulcu demokrasinin temeli, herhangi bir konu hakkinda tek
bir rasyonel tercih bulunmadigmin kabul edilmesidir. Demokrasi {izerine digiinme,
rasyonalist perspektifin diginda da mimkiindiir. Demokrasi; oguloulugu, gesitlilig,
farklilig, cok sesliligi mahiyetinde barindirir. Séz konusu gesitliligin rasyonel ilkeler
tizerinden mutabakat1 yerine bu farkliliklarin kendilerini ifade etme imké&nlarina duyarl: bir

demokratik siyasal zemin gre:reklidir.226

Mouffe’un radikal demokrasi anlayisi, bir miktar Jacques Derrida’ci bakistan
etkilenmistir. Derrida, demokrasinin tam ma.riémyla elde edilebilecek bir sey olmadigim
savunur. Ona gére demokrasi, stirekli bir bigimde gelecek olandir. Bu anlamda demokrasi,
icerigi belirsiz, olumsal ve nihayetsiz karakteriyle ¢ogulcu ve kurucu karakterini
toplumsala hékim kilmaktadir. Bu noktada Mouffe, Lacanci gdriisten de baz: diigiince ve
kavramlarl odiing alrr. Lacan’a gdre demokrasi, bitimsiz, belirlenimsiz ve olumsal
karakteriyle dziinde gegici ve noksandir. Ona gore demokratik toplumun birincil garti,
toplumsal tamamlanmamugliktir. Laclau, demokrasinin kendi varoluguna iligkin herhangi
bir teorik kaynag onaylamadigi miiddetge radikal oldugunu savunur. Radikal demokrasi
projesine iliskin herhangi bir savunu gelistirmek, ne belirli bir ideolojik cephe ya da rejimi

savunmaktir ne dev herhangi bir teorik tezi savunmak demektir.**’

2.2.2. Agonistik Demokrasi’de Siyaset

Agonistik demokrasi diiglincesinde Ozciilik ya da temelcigin reddedilmesinin
nedeni siyasala verilen merkezi konum ile yakindan iliskilidir. Ciinkii Mouffe’a gore
siyasal olan, toplumsalin herhangi bir temelinin ya da 6ziiniin bulunmadig, toplumsalin
bagrinda giderilemez geligkilerin bulundugu varsayimlari iizerine kuruludur. Toplumsalin
belirli bir 6zliniin bulunmamasi nedeniyle toplum da dikigsizdir. Toplumun belirli bir dze
indirgenmesi siyasal olanin {izerinin ortiilmesj anlamia gelir ki bu da toplumsal yasayis
icindeki gerilimlerin bastirilmasi demektir. Mouffe’a gore siyasal olanm reddedilmesi,

siyasal alana dair gerilimlerin bastirilmast onun siddetli bir bigimde geri doniisiine neden

226 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 83-87.

27 Zournazi, a.g.e., s. 136.
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olur. Ozciiliik, topluma ve kimlige sahte bir tamlik ve ozdeslik atfeder. Toplumun ve

kimligin tamamlanmanus karakterini ve olumsalliginin izerini srter.2*®

Agonistik demokrasi diigiincesinde siyaset ve siyasal olan arasimndaki farklihk,
merkezi bir konumdadir. Hatirlanacagy iizere siyasal olan, toplumsal ¢atisma ve bdliinme
mantigmn diger adidir. Siyaset ise, siyasal alanda meydana gelen ¢atismalar lizerinden
gelisen kurumsal diizenin kurulumudur. 229 Siyaset ve siyasal olan arasindaki ayirim,
toplum ile toplumsal arasindaki ayirima benzemektedir. Toplumsalin agik olusu, toplumsal
iligkilerin siyasal oldugunu onaylamay1 gerektirir. Toplumsalin aciklifi, siyasal olanin
dinamik karakferine vurgu j}apar. S6z konusu agiklik, evrensel-rasyonel gergekligi
tekelinde bulundurdugunu savunan diigiincelerin reddiyesi fikrinden hareketle siyasal
alamin  kurucu karsithiklar iizerinden gelisen c¢eliskiler ve olumsal karakterdeki
miicadelelerin varligin kabul eder. Mouffe, s6z konusu ¢atisma ve ¢eligkilerin nihai olarak
gozilebilecegi yoniindeki goriisleri tamamen reddeder. Dolayisiyla, biitiin toplumsal

geliskilerin ¢Oziilebildigi bir siyasal diizlem var olamaz.>*

Radikal demokratik siyasette, siyaset toplumsal antagonizmamn/iliskilerin insa
edilmesi, yeniden dizaym, ve farkli agilimlar {izerinden déniigtiiriilmesi olarak anlasilir.
Mouffe’a gore siyaset, toplumsalin belirli bir diizeyine indirgenemez. Cilinkii siyaset tam
da antagonizmalarin kars1 karsiya geldikleri, toplumsalin kurulusuna tamklik eden bir
eklemlenme aninda ortaya ¢ikar. Bu anlamda siyaset, topluma igkin bir faaliyetler biitlini

olarak degil, toplumsalin kurucu bir unsuru olarak goriilmektedir. "

Mouffe’a gore, siyaset higbir sekilde ¢atigma ve bdliinmenin listesinden gelemez ve
dahas siyasetin amact da bu olmamalidir. Siyasetin megru amaci, antagonizma ve farklilik
baglaminda kurucu bir biradalik formu ortaya koymaktir. Siyaset, siyasalin kurucu unsuru
olan ‘biz’l ‘omlar’in karsisinda olusturmak durumundadir. Biz’i olugturmak, onlar
olugturmaktan farkli olarak, bir smr insa etmek, bir diigman belirlemek anlamina
gelmektedir. Demokratik siyasetin dogasim ve gogulcu toplumsal yapiy: idrak etmek igin

sivasin kalbinde bulunan antagonizmay1 kavramak gerekir. Hicbir sinir belirlemeden ve

28 Ince, a.g.e., s. 30, 31.

9 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., 15, 16.

230 Moufte, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 65; Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 105, 106.
211 aclan ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 188,
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onlar’a iligkin bir tammlamada bulunmadan hicbir hegemonik sdylem ve eklemlenme

pratigi olusturulamaz.*?

Mouffe’un savundugu anlamda radikal demokratik siyaset, siyasal alana dair
6zerkligi savunur. Bu nedenle toplumsal 6ziin yoklugu, toplumun dikigsizlii ve siyasetin
stirekliligi konularina vurgu yapar. Siyasal olanin yadsinmasi toplumsalin agik karakterine
ve kimligin olumsallifina da zarar verir. Siyaset, toplumun kurucu unsurudur. Siyaset,
toplumun hem varlik kosuludur, hem de imkansizlifinin nedenidir. Bu anlamda siyaset,
toplumsalin kurucu digsalidir. Siyasal olan, hegemonya yoluyla toplumsali yersizlestirerek
yeniden insa eder. Mouffe, s6z konusu siireci su sekilde acgiklar: Siyasetin amaci, makro
Olcekte siyasal bir birlik insa etmektir. Ancak boylesi nihai bir birlik higbir zaman var
olamaz. Ciinki bir “kurucu digsal”, hem birligin varlifim olanakli kilarken, hem de birligin
kendisini tamamlamasinin 6niinde de engel teskil edecektir. Boylece sivaset iginde
celigkiler, antagonizmalar ortadan kalkmayacak, toplum siirekli bir bolinme ve gatisma

halinde olacaktir.?*?

Mouffe’a gore siyaset tim toplumsal alanlara yayilmustir. Ona goére siyaset,
yalnizca belirli bir kurumsal yapiya ya da alana hapsedilemez. Toplumsal yapinin biitiin
alanlarina sirayet etmistir. Siyaset bu anlamda toplumsal yasam i¢inde belirli bir énceligi
bulunmaktadir, Siyaset, olumsal zeminde bir kurucu aktér olarak kendisini sdylemsel
siirecler aracilifiyla var eder ve s6z konusu siiregler yoluyla olusturulan 6zne konumlariyla
iliski icindedir.**

Mouffe’a gore radikal demokratik siyasetin kendisini ortaya koyabilmesi &zciilik
karsitt sdylemin giicliyle oranfilidir. Buna gore demokratik siyasetin zemininin kosullari,
toplumsal alanda yagayan hicbir aktdriin toplumun kurulusu konusunda ayricalikli bir
konumu olmamasina baghdir. Bir arada yasama kiiltirli toplumsal yasama egemen
oldugundan, 6znelerin birbirlerine devamli tahakkiim kurmas: engellenmektedir. Mouffe,
demokratik siyasetin karakterini agiklamak iizere §zciililk kavrami yerine kendiligindenlik

kavramim1 ortaya koyar. Ozcillik ve kendiligindenlik kavramlari arasindaki fark,

22Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 64; Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 125, 126; Mouffe,
Yapibozum ve Pragmatizm, a.g.m., s. 21

3 Moulffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 106.

24 Necmi Erdogan, “Metinlerarasihk, Hegemonya ve Siyasal Alan”, Toplum ve Bilim Dergisi, No: 63 —
1994, 5. 40.
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kendiligindenlik, 6zciililkten farkli olarak toplumsal gelisimin ya da tarihsel gerekliliklerin
belirli 6nsel kanunlar tarafindan dnceden belirlenmedigini ortaya koyar. Bu da toplumsal
ve siyasal alanin kendi iginde siirekli bir bigimde dinamikligini ve belirlenemezligi ag1ga
cikarir. On ilkelerden bagimsiz acik bir toplum ve siyaset alani iginde gezici gdsterenler
olarak &zneler farkli cklemlenmeler yoluyla demokratik siyaset siirecine iglerlik

kazandiracaktir. >

Mouffe, demokratik siyaset konusunda oldukega kararli bir tutum sergiler. Ona gore
cagdas solun yeni misyonu liberal demokrasiyi dislamak degil, radikal ve ¢ogulcu bir
‘demokrasi tasavvuru {izerinden onu gelistirip derinlegtirmektir. Solun yeni misyonu,
dzgiirliik ve gogulculuk ilkelerini igeriginde barindiran liberal ideoloji ile esitlik fikrini
esas alan demokrasi diisiincesinin bilesiminden alternatif bir liberal demokrasi fikri
gelistirmektir. Ona gore liberalizmin aydinlanmaci boyutlar: disinda liberalizme giiniimiiz
siyasal yaganm iginde her zamankinden daha fazla ihtiyag bulunmaktadir. Bireyin
dzgiirliigl, mutlulugu, insani potansiyelini gelistirmesi vb. boyutlar lizerinden liberalizm
halen gegerlidir. Ancak s6z konusu birey savunusunun dayandig temel, sahiplenici bireyci
diisincenin diginda kalan bir kaynaktan beslenmektedir. Buna gore agonistik demokrasi,
liberal demokrasinin daha genis toplumsal kesimlerde karsiik buldugu, yeni

eklemlenmelerle zenginlestii ¢agdas, cogulecu bir demokrasi projesidir. 236

Liberal demokrasinin ¢ogulculugu merkeze alan yeni bir mantiksal izlek izerinden
derinlestirilme projesi, demokrasi fikrine yonelik radikal bir sorgulama nitelifindedir.
Radikal proje igin demokrasi kurumsallasmis, kendini tamamlamanmus bir yap: ve disiinme
bigimi degil, iceriginde sayisiz celigkiler/gerilimler barindiran bir belirsizlikler biitiiniidir.
Mouffe’a gore, demokrasinin séz konusu c¢elisik dogasim agiklayan en uygun kavram
“demokratik paradoks”tur. Demokratik siyasetin onaylanmasiun o6n kosulu siyasal
yagayiga dair belirsizliklerin taninmasidir. Mouffe’a gore liberal demokrasinin paradoksal
dogasmin en oOnemli gorintimlerinden biri de liberalizm ve demokrasi arasindaki
gerilimdir. Ozgiirliigii esas alan liberalizm, esitligi temel alan demokrasi arasinda geligkili

bir iligski-dogar. Daha fazla §zgiirlik, esitlik durumunu zedelerken, esitlige iliskin herhangi

B3 Ali Yagar Sarnibay-Fuat Keyman-ilhan Tekeli-Hasan Biilent Kahraman, Katithmer Demokrasi, Kamusal
Alan ve Yerel Yinetim, Demokrasi Kitaplif, Istanbul, 1999, s. 9; Mouffe, Demokratilc Paradoks, a.g.e., s.
65.

236 1 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 270, 281, 292,
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bir yeni diizenleme Ozglrliige iliskin yeni bir sinirlama anlamina gelir. Demokrasi ve
liberalizmin birbirlerine eklemlenmesi demokratik siyasetin 6n kosulu, ayn1 zamanda da
paradoksudur. Zira birbirleriyle uzlagmas: imkéansiz olan bu iki mantik, demokratik siyaset
zemininde birbirlerine eklemlenmistir. Bu anlamda demokratik paradoks, Ozgiirliik ve

esitlik arasindaki engellenemez, belirlenemez olan durumun genel ifadesidir. '

Ozgiirlik ve esitligin milkemmel uyumu diye bir sey s6z konusu degildir.
Kusursuz bir esitlik ve kusursuz bir dzgiirlilk de olamaz. Ozgiirliik ve esitlik birbirinin
kurucu digsali olan iki kavram olarak demokratik ve ¢ogulcu siyasetin hem olanaklilik &n
kosulu hem de onun paradoksudur. Demokratik siyaset 6zgiirlik ile esitlik mantiklar:
arasindaki digsal gerilimlerin bir sonucudur. Bu iki mantik arasindaki miicadele olumsaldir
ve belirsizdir. Radikal siyaset, bu iki mantik arasmida nihai bir tercihte bulunmaz.
Miicadele bitimsiz ve belirsizdir. S6z konusu belirsizlik demokratik siyaset igin bir

gerekliliktir.

Mouffe’a gore modern demokrasinin 6zgiin yani; agonistik miicadelelere acik,
hegemonik iligkilerin slirekli sorgulandigi ve hicbir zaferin bir sona karsilik gelmedigi bir
siyasal kavrayisa sahip olmasidir. Bu tiirden bir demokratik siyaset, toplumsal birligin
nihai olarak gergeklesmedigi, nihai bir mutabakata varilamayan, ¢atisma ve bdliinmelere
gebe bir zeminde gercgeklesir. Bu nedenle ¢ogulcu demokrasinin varhik kosullari, aym
zamanda onun kendisini tamamlamasinin Oniindeki en biiyiik engeldir. Zira cogulcu
demokrasinin kusursuz bir bigimde diisliniilmesi, demokratik siyasetin i¢i bos bir ideale
donligmesine neden olacaktir. Mouffe’a gore demokratik siyasetin bagrinda bulunan
demokratik paradoks, siyasalt var eden bir, onu miimkiin kilan bir kurucu celiskidir. Ancak
s6z konusu ¢eliski mutlak bir ¢eliski olarak anlagilmamalidir. Demokratik sistemin igleyigi
icinde uzlagmaz celigkiler, olumsalliklar, belirsizlikler bulunuyorsa, bu demokratik diizenin

islemeyecegi anlamina gelmez. 238

Agonistik demokrasi, rasyonel bireylerin belirli ilkeler izerinde anlagmaya vararak
nihai bir uzlasiya varmalan yoéniindeki liberal teorik goriisii reddeder. Ciinkii uzlas:

tzerinden bireylerin belirli bir karara varmasi, alternatif tercihler arasinda en dogruyu

37 Chantal Mouffe, “Kiiltiir, Kimlik ve Demokrasi”, Demokrasi ve Farklilik, Siyasal Diizenin Sinirlarmin
Tartigmaya Aqlmasi, Yaymna Hazirlayan: Seyla Benhabib, ¢ev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel, Demokrasi
Kitaphgi, Istanbul, 1999, 5. 360; Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 16

238 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s, 27-28.
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sececekleri varsayimina dayamr. Oysa gergek diinyada tercihler ve sonuglar: 6nceden kesin
olarak bilinemez. Tercihleri dogru ya da yanlis kategorilerine ayirmak da hatalidir. Bu
cercevede, rasyonel bireyler ve rasyonel tercihlerin, uzlasi iizerinden nihai anlagmaya
varmalan diye bir sey s6z konusu olamaz. Terciblerin muglaklig ve cogulcu yapisi,
bireyin sabit bir kimlik {izerinden kendisini tammlamas: ve yagamin siirdiirmesi ihtimalini
de ortadan kaldirir. Kimlik ve tercih arasindaki rasyonel bagin kopmasi, bu iki yap1

arasindaki zorunlu iliskiyl de ortadan kaldirir.

Mouffe’a gére demokrasinin var olabilmesi ve geligmesi igin uzlas1 gerekli ise de
s6z konusu uzlasiya daima bir ihtilaf eslik etmelidir. Clinkii demokraside nihai uzlas: diye
bir durum séz konusu degildir. Bu nedenle Mouffe, mutabakat modeline alternatif olarak

»240 modeli olarak adlandirmaktadar.

gelistirdigi kendi yaklagmmim “catzgmali mutabakat
Catisma, demokrasinin dogasinda vardir. Diizgiin ilerleyen bir demokraside catigma olmak
durumundadir. Catigma olmaksizin yapilan miizakerelerin bir anlam: yoktur. Bu anlamda
demokratik siyaset, kurumsallasmus bir yonetsel diizen anlamina gelmez. Demokrasi, ¢oklu
siyasal rekabet ortaminda taraflarin yarismaci miicadeleleri iizerinde yilkselen ve sz
konusu miicadelelerin moment noktalarinda kendini derinlestiren bir olugtur. Bu anlamda
demokratik siyaset iginde nihai bir uzlasiya varmay: amaclamak, siyaseti ve demokrasiyi

ilk elde kaybetmek demektir.>!

Mouffe, liberal siyaset ve liberal demokrasinin zemininin buzdan oldugunu
savunur. Ona gore liberal siyaset ve liberal demokrasi, siyasal ve toplumsal varoluga uygun
bir zemin sunmamaktadir. Liberal demokrasinin gii¢lenebilmesi adina zeminin kaygan
degil de biraz daha pUriizli olmasinda yarar bulunmaktadir. Ona gore siyasetin gergek
zemini plriizliidir. Bu anlamda, demokratik siyasetin toplumsal diinyaya iligkin
anlagmazliklar1 nihai bir bigimde ¢dzecegine iliskin liberal goriis siyasete iligkin kaygan bir
zemin sunmaktadir. Nihai uilasl hedefi, siyasal zemini daha kaygan bir yapiya
biiriindiiriirken diger taraftan yol iizerindeki yarik ve gatlaklarin iizerini orter. Oysa bdylesi

bir strateji, siyasal alan1 ve zemini ¢ok daha tehlikeli bir yapiya doniistiirmek demektir.**

2 Mouffe, Siyasetin Déniisi, s. 25, 28.

20 Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 40, 64, 139; Mouffe, Siyasetin D¥niisii, s. 195, 196.
2! Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 64, 116.

22 ¥1ldirim, a.g.m., s. 35.

88



Mouffe, liberalim ve demokrasi arasinda basit bir karsitlik bulunmadigini savunur.
Bu iki kavram ve ideoloji tamamen birbirini dislayan bir zithik iliskisi i¢inde degildir.
Mouffe’a gére stz konusu iki ilkenin geriliminden ziyade birbirleriyle eklemlenmesinden
dogan yeni bir siyasal zemin arayisinda olmak gerekir. Demokratik siyaset, hegemonya ve
antagonizmay1 ortadan kaldirmak yerine bu unsurlari liberal demokrasiyle uyumlu
rekabet¢i bir alanda yeniden diglinmelidir. Bu anlamda farklibklann yok edildigi bir
zeminde siyaset yapmanin imkénlarm gelistirmeye calismak yerine, farkliliklarin
kendilerini 6zglirce ifade edebildigi ¢ogulcu bir demokratik siyaset, liberal demokrasinin

ufkunu gelistirecektir.243

Mouffe, Carl Schmitt {izerinden temellendirdigi, siyasalin antagonistik yapisimi,
catigma temelinden cekismeci bir rekabete tahvil etmenin imkénlarimin sorgulanmas:
gercktiini diigliniir. Bu gergevede Mouffe’a gire demokratik siyasetin merkezi gorevi
antagonizmadan agonizme difer bir deyigle ¢atismadan cekismeye dofru siyasal ve
toplumsal bir doniisiime 6ncii olmaktir. Onun anladifl anlamda ¢ekismeci bir ¢ogulculuk,
toplumsal ve siyasal yap: iginde farkhiliklarn kabuli ile sirli degildir. S6z konusu
farkliliklarin kendilerini ifade edebilmeleri ve siyasal zeminde hak ve Ozgiirliiklerini
savunabilmelerini de kapsamaktadir. Bu anlamda farkliliklar yok edilmesi amaglanan bir
diisman kategorisi degil demokratik oyun i¢inde rekabet edilen bir hasim kategorisine
yerlestirilir. Mouffe’a gbre demokratik hosgdriiniin mantif, kargita diismanlik beslemek,
kayitsiz kalmak ya da goz yummak yoluyla bir uzlagiya varmak degil, karsitin siyasal
mevcudiyetini tammak ve bu demokratik esitlik mantig1 lzerinden onunla siyaseten

yansmaktlr.244

Mouffe, Wittgeinstein’in oyun teorisinden hareketle, agonistik nitelige sahip bir
demokrasinin, sdz konusu oyunun kurallarini onaylayanlar arasinda miimkiin olabilecegini
savunur.®® Bu cercevede Mouffe sol-Marksist hareketleri, farkli kimliklerin tamnmass,
taleplerinin siyaseten temsil edilebilirlii konularina ¢ézliim aramayan bakig agilarim
clestirerek, toplumsal ve siyasal alanda varlik gosteren higbir aktdriin toplumsalmn

kurucusu oldugu seklinde bir iddiada bulunmamas: gerektigini ortaya koyar,2*

*3 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s, 16, 17,23, 44-46.
¥ Mouffe, Siyasetin Donitsil, a.g.e., s. 194, 195, 198, 199.

5 (Jstiiner, a.g.m., s. 322.
26 Baytok, a.g.e., s. 7.
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Mouffe, demokratik siyasetin temel oyun kurucusunun siyasal 6zne olduguna
iligkin gorisii reddeder. Ona gére dzne konumu kararsiz ve olumsaldir. Ozne konumunu
Ureten sey sdylemin kendisidir. Ona gore siyaseti ve siyasal 6zneyi diigliniilebilir kilan sey
sylem firettigi toplumsal antagonistik iligki bigimleridir. **’ Jacques Raciére de,
demokratik siyasette dznenin konumuna iliskin Mouffe’u olumlayan su degerlendirmeyi
yapar: “Siyaset, kendisini Onceleyen higbir dzne tarafindan tanimlanamaz. Siyasetin
Oznesini  diigiinmeyi olanakli kilan siyasal “farklilik”, siyasal iliski bigiminde

aranmalidir.”**

2.2.3. Agonistik Demokraside Cogulculugun Smirlara

Agonistik demokraside siyasal olan ile demokrasi benzer anlamlara gelen iki
kavramdir. Oyle ki, siyasal olan ile demokrasi aym olgunun iki farkli gériiniimiidiir.
Siyasalm olanaklifi i¢in evrensel ile tikel, kimlik ile farklilik, dzgilirliik ve esitlik arasinda
hassas bir denge olusturulmalidir. Bu ger¢gevede agonistik demokrasi ayrica farklilifin ve
¢ogulculugun asin bicimlerini savunan postmodern okumalara da karsidir. Agonistik
demokrasi disglincesine gbre toplumsal antagonizmalar ve hegemonik iligkilerden
arindirlmig bir siyasal alan diislincesine sahip post liberal ve ¢ogulcu okumalar, aslinda
siyasali reddetmektedirler. Bu gorilg siyasal alan1 ve onun ig¢indeki miicadeleyi birtakim
haklarin tamnmasi, ¢ikar gruplarimin isteklerini kabul ettirme gibi basit ve diigiik diizeyli
amagclara indirger. Bu anlamda radikal demokratik siyaset i¢in en biiyiik ve cari olan tehdit,
toplumsal antagonizmalarin hegemonik iligkilerin, kimlik ve farklilifin asilabilecegini
savunan dair evrenselci liberal rasyonel goriislerdir. Mouffe’a gore siyasal olanin bagrinda
bulunan antagonizmamn yadsinmasi, onun daha blyiik bir siddetle geri doniislinii
engellemez. Ayrica siyasalin disarida birakildif: bir toplumsal yasayista her seyden énce

demokrasi tehlikeye girecek demektir.**

Mouffe, agonistik demokrasi modeli ger¢evesinde savundugu ¢ogulculuk,
farkliliklara pozitif bir statii vaat eder. Bunun temel nedeni, demokratik siyaset zemininde

oybirligi ve homojenlik fikrinin sorgulanmastdir. Mouffe’un ilgilendigi esas sorun ise

#7 Dermir, a.g.e., s. 119.

28 Jacques Ranciére, Siyvasalin Kiyisinda, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 140.

* Mouffe, Demokrasi ve Farklilik, Siyasal Diizenin Simirlarmmn Tartigmaya Agilmasi, a.g.m., s, 350-
352; Ince, a.g.e., s. 57, 63.

90



cogulculugun simrlarinin nerede baslayip nerde sonlandigina iliskindir. Mouffe, neredeyse
hicbir simr1 olmayan farklilik ve heterojenlifi alabildifine gergeklestirmeyl amaglayan
asirt coguleuluk fikri ile kendi gdriisii arasinda belirgin bir ¢izgi ¢eker. S6z konusu agiri
cogulculuk bicimi, kendisini daha demokratik bir zemin {zerinde hareket ettigini
savunmasina ragmen iskaladift gergek sudur: Siyasalin ve toplumsalin dogasindan sokiin
edilemez olan kurucu karsitlar ve kurucu digsalliklar siyasal kimlikleri ve farkliliklan
birbirine baglar. Toplum halinde, ortak bir paydada yagsamanin imkénlarmi ortadan
kaldiran bdylesi bir gofulculuk anlayist “siyasal olan”i en bagindan hesaptan diiger.
Kimlige iligkin en 6zglirlikeli yaklasima sahip oldugunu dile getiren agin1 gogulculuk
tipleri toplumsal kimligin varolusu ve devamliligt konusunda “onlar/hasim” kategorisini
dikkate almaz. Toplumsal antagonizmalari, siyasalin gatismaci dogasmu ve kimligin
iliskisel karakterini reddeden s6z konusu sol-liberal gogulcu goriigler Mouffe’a gore biiylik

bir yanilsama igindedir.**°

Liberalizmin gogulculuga siyasal alanda yer vermeyen tavrina bir meydan okuma
olarak asir1 gogulcu yaklagimlar, demokratik siyasetin ve siyasal kimliklerin olusumunda
biz ve onlar arasindaki kurucu karsithiin 6zel rolinii gérmezden gelerek bir sekilde klasik
liberal goriis ile aym yamlgiya diiserler. Klasik liberal goriis de siyasal olamin kargit
gerilimler {izerinden beslenen catigmaci dogasim inkdr ederek demokratik siyasetin
imkanlarim en basta hesaptan diiserken sol-liberal asirt ¢ofulculuk yanlisi yazarlar da
kimligin iliskiselligi ve kimligin kolektiviteye doniik karakterini yadsiyarak demokratik

2! Demokratik radikal siyasetin kurulusu ve

siyasetin imkanlarim ortadan kaldirmaktadir.
devamlilifn adina toplumsal ve siyasal dizlemde asgari bir ortak payda temelinde bir

yurttashk kimligi ve politik bir birlik olugturulmas: zorunludur.

Mouffe, demokratik siyasetin belirleyici unsur olmasi1 gerektigini diistinen
toplumlarin kendi i¢ demokratik tartigmalarinda temel siyasal ve toplumsal kurumlarin
varligin: sorgulayanlart mesru hasim kategorisine alamayacagini savunur. Mouffe’a gore,
eger demokratik oyunun kurallar ¢ergevesi icinde ditsiiniiyorsak, demokrasinin gerekliligi
{izerindeki bir sorgulama demokratik diizen fikrinin igini bosaltmaya donik bir girisim

olacaktir. Demokrasi lizerine diisiiniiyorsak, demokrasi iizerine tam bir mutabakat

230 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 32.
231 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 33.
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gereklidir. Ancak bu demokratik siyasetin igleyis mantiginin sorgulanmamasi anlamina da
gelmez. Bu nedenle, hasim kategorisi demokratik oyunun igleyis mantifim kabul eden
aktorlere ait bir kategoridir. Demokratik devrim siireci tamamlanmamig bir stireg olmast,
onun varlifim sorgulamayr gerektirmez. Yalmizca demokrasinin demokratiklestirilmesine

yonelik elestiri ve ¢abalan haklilagtirabilir,

“Herhangi bir akil kansiklifina neden olmamak igin higbir sinir
tanimayan bir ¢oguleuluk tahayyil eden bazi post modern kuramcilarin
aksine, demokratik gogulcu bir siyasetin belli bir toplumda dile getirilen
taleplerin tiimiini mesru kabul etmesi gerektigini diisinmedigimi
belirtmeliyim. Benim savundugum ¢ogulculuk, agonistik tartismaya dahil
olan talepler ile bu tartigmadan diglanmas: gereken talepler arasinda bir

ayrim yapmayi gerektirir. Demokratik bir toplum kendi temel kurumlarinm

sorgulayanlarini mesru hasumlar olarak géremez. >

Mouffe, agonistik demokrasi ve siyaset modelinin toplumsal yasam ig¢indeki tiim
farkliliklart ve tim diglama tarzlarmm astifim iddia etmedidini savunmaktadir. Fakat
agonistik modelin savundugu diglama bi¢imi ahlaki bir zemin/hassasiyet fizerinden degil
siyasal gereklilikler {izerinden gerceklesir. Mouffe’a gdre agonistik siyasal yasayista kimi
talepler diismanca talepler oldugu igin degil kabul edildiklerinde demokratik toplumun ve
siyasal birligin gelecedi tehlike altina girecegi i¢in diglanmak durumundalar. Ancak bu
durum liberal demokrasiye iliskin kurumlarin varligimn hicbir sekilde tartismaya
acilmayacagl anlamimna gelmez. Ancak sdz konusu tartismanin yapilabilmesi i¢in bile ortak

bir mekanin paylagim zorunludur.?*?

2.2.4. Yeni Demokratik Miicadeleler

Mouffe, agonistik demokrasi baglaminda yeni sosyal hareketlerin 6nemli bir
iglevinin oldugunu savunur. Ancak séz konusu degisim liberal demokrasinin siyasal
diizlemdeki konumunu yeniden ve acil olarak degerlendirmeyi zorunlu kilar. Yeni
toplumsal hareketler igcinde yer alan yeni feminizm, etnik, ulusal ve cinsel azinlik

hareketleri, ekolojik duyarlilik gelistiren kesimler, anti niikleer hareket vb. ydnelimler

252 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.c., s. 138, 139.
33 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.c., s. 139.
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kapitalist iilkelerde toplumsal miicadelenin yeni bigimleri olarak kendisini gGstermistir.
Yeni toplumsal hareketlerin ortak amaglan daha esit, daha 6zglir ve daha demokratik,
cogulcu bir yasami toplumsal zeminde egemen kilmaktir. Yeni toplumsal hareketlerin
ortak ideali dzgiirligi, esitligi ve ¢cogulculugu daha genis bir toplumsal tabana yaymaktir.
Mouffe, bu noktada sol siyasetin ig¢i simifina indirgenmis ufku yerine birbirinden farkl
cogulcu miicadeleleri icinde barindiran zengin bir igerik tizerinden kendi siyasetini yeniden

e . P 2
diistinmesi gerektigini savunur. a

Mouffe, sol sosyalist siyasal cephenin bugiin simf miicadelesi ve kapitalizmin
celiskileri {izerinden gergeklestirdigi geleﬁeksel siyaseti terk etmesi gerektigini savunur.
Ciinkii bugiin artik diinyada Marksizm’in klasik tezlerinin digina tagan yeni geligkiler
déniigiimler bulunmaktadir. Kimlik, artik sinifsal gikar ve simifsal miicadele baglaminda
olugmadig: kabul edilen yeni bir siyasal zeminde varlifim siirdirmek durumundadir. Bu
nedenle sol siyaset s6z konusu yeni siyasal hareketleri, kimlikleri ve &zneleri

anlamlandirabilmek igin smif miicadelesi tezini degistinmek durumundadir.”

Mouffe, toplumsal degisim ve doniisiimiin itki giicii olarak is¢i simfina atfedilen
ayricalikh konumu reddeder. Bunun yerine Mouffe, ¢agdas siyasetin yeni aktbrleri olarak
yeni toplumsal hareketleri isaret eder. Ona gbre yeni toplumsal hareketler Marksizm’in
klasik tezleri, dili ve hayat: ele alig tarziyla agiklanamayacak yeni durumlardir. Mouffe’a
gbre sosyalist stratejinin temel hatasi yeni toplumsal hareketlerin temel sorunlarni
sahiplenerek séylemsel bir doniigiim gegirmek yerine séz konusu hareketleri kendi sinif
miicadelesi tezi i¢inde konumlandirmaya ¢aligmasiydi. S6z gelimi wkgilk ya da
cinsiyetgilik modern kapitalist sistemin tagidigi egilimler degildir. Bu nedenle modem
kapitalist sistemi doniigtirerek ya da onu yok ederek sz konusu eZilimleri
durduramazsiniz. Is¢i simfinin emeginin sémiiriilmesine indirgenemeyecek yeni iktisadi,

siyasal ve toplumsal geligkiler ortaya glkmlstlr.256

Mouffe, yeni toplumsal hareketler yelpazesi iginde yer alan otorite kargiti, feminist,
kentsel, cevreci, etnik ve bolgesel miicadeleler, cinsel azinliklar, anti niikleer vb.
hareketlere yeni demokratik miicadeleler adimu vermektedir. Ona gore, yeni demokratik

miicadeleler modern kapitalist toplumlarda yeni baski gesitlerine kargi diremigin atif

2541 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 7, 8.
2% Demir, a.g.e., 5. 142.
236 1 aclau ve Mouffe, Birikim Dergisi, a.g.m., s. 47.
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noktalar1 olarak diigliniilmelidir. Yeni demokratik miicadelelerin ortak noktasi,
miicadelelerine siuf miicadelesi ve ig¢i simifi gibi kavramlart merkeze almamalaridir.
Mouffe, yeni toplumsal hareketleri simif miicadelesi tezine karsit bir goriis olarak ortaya
koymamaktadir. Ona gore yeni demokratik miicadeleler ileri kapitalist tilkelerde yasanan
yeni toplumsal celiski ve catigmalarin dogurdugu farkli eklemlenme durumlariyla
iligkilidir. Mouffe’a gére yeni demokratik miicadelelerin belki de en biiylik yeniligi onlarin

yeni aitlik tarzlarini sorguluyor olmalaridir.”’

Mouffe’a gore yeni demokratik miicadeleler, II. Diinya Savagindan sonra ortaya
cikan ve gliniimiizde derin bir kriz icinde olan hegemonik toplumsal diizleme bir karsi
antagonizma olarak dogmustur, Mouffe’a gire yeni miicadele ve antagonizmalarin ortaya
cikisinin diger bir nedeni hizla gergeklesen yapisal ddniisiimlerdir. S6z konusu yapisal
déniisimler devlet sistemine, emek diizenine, kiiltlire]l dagitim sisteminin degismesiyle
birlikte sosyal hayatin metalagmasi, homojenlesmesi, biirokratiklesmesi ve kiiltiire]l tek
tipliktir.2*®

Mouffe’a gore yeni toplumsal hareketler, yeni toplumsal antagonizmalarin
dogusuyla yakindan iligkilidir. Ona gére yeni demokratik miicadeleler, toplumsal iligkilerin
derinlifine islemis, yeni tabiiyet ve yasayis tarzlam ortaya cikamus yeni toplumsal
antagonizmalara kars1 bir direnis cephesi olarak ortaya ¢ikmigtir. Gliniimiizdeki hegemonik
sOylemin krizi, siyasal alami genisletmis ve toplumsal antagonizmalarin sayisin ve
derinligini artirmigtir. Toplumsal iligkilerin biiyiik cogunlugu siyasilesmis ve siyasilesen bu
toplumsal iligkiler bilitinii yeni ve derin catisma alanlart dogurmustur. lleri kapitalist
sistemin genislemesi ve devlet miidahalesinin gap1 ile yogunlugunun artmas: siyasi
miicadele alaminin kapsamini artirmaktadir. Fakat aym zamanda sz konusu egZilim
demokratik devrimin etkilerini toplumsal yapinin daha genig kesimlerine yayilmasma da
imkan saglar, Demokratik devrimin kendi i¢inde gelismesi, derinlesmesi ve radikallegmesi |
olanagim saglar. Bu sayede toplumsal antagonizmalarin artmasi, siyasal alanin genislemesi
vb. yonelimler demokratik devrimin tamamlanmamus stirecindeki bir moment noktasi

olarak gﬁrﬁlebilir.259

37 Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 195, 196,
258 Demir, a.g.e., 5. 145,
21 aclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 200.
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3.1. Liberal ve Radikal Demokrasi Arasindaki Gecisler

Agonistik demokrasi ve siyaset teorisinin sorunlu/tartigmaya agik yonlerine
deginmeden Oonce onun liberalizme ve liberal demokrasiye ve siyasete iligkin yerinde

tespitleri ve uyarlan hakkinda birtakim aciklamalarda bulunmak yararli olacaktir.

Agonistik siyasal kuram, bireyin diger bireylerle ve doga ile olan iligkilerini salt
akilci ilkeler temelinde agiklamaya galisan, toplumu homojen bir biitlin olarak gérmeye
istekli ve toplumsal diizen adina gerekli toplumsal normlarin baskic1 karakterini savunan
liberal-aydinlanmaci diistiniisiin  elestirisinde oldukca islevsel bir rol istlenmisgtir.
Agonistik siyaset bilhassa, aydinlanmaci-liberal kuramin son dénem gériiniimlerinden neo-
liberal toplum ve siyaset tasavvurunda —siyasal liberalizm gibi- bulunan sézde uyum,
tarafsizlik gibi c¢atigmaci dogamn Uzerini Orten kavramlarla siyasetin anlamini yerinden
etmeye yonelik girigimlerini a¢ifa ¢ikarmaya yonelik gok ciddi bir girigimdir. Agonistik
siyasal teori, aslinda liberal diigiiniisiin akla dayali, normatif siyasal mutabakat diizleminin
olasi risklerini ortaya koyarak birlikte barig icinde yasamanin imkénlar ve gereklilikleri
komularinda &nemli uyarillarda bulunmugtur. Agonistik siyaset, liberal demokrasinin ig¢
celigkiler banindirdifa ve derin bir kriz i¢inde bulunduguna iligskin giiclii kamtlan ortaya
koyarak bizleri liberal demokrasinin zayifliklarim konusunda bilgilendirmigtir. Liberal
demokrasinin biiylik umut ve vaatlerle diinya toplumlarina yaymaya calistifi tarafsiz,
hoggdriilli, uyumlu, demokratik bir siyaset ve toplum diislincesinin séz konusu kogullar

altinda ¢ok da gergeke¢i olmadifini ortaya koymustur. 260

Mouffecu agonistik toplum
diigiincesi aynt zamanda tiim kigisel ve toplumsal sorunlarin iginde ¢bzlime kavustugu
kapsamli bir siyasal/toplumsal teorik ingsamin olanaksizlign ve yararsizlifi tzerinde
durmustur. Mevcut siyasal ideolojilerin tek tiplestirici amaglarnim ifsa etmek ve iitopik

amaglarin vardigi diktatorcii yonelimlere dikkat cekmistir.

Mouffecu agonistik toplum ve siyaset tasavvurunun ¢agdas siyasal diisiinceye iki
biiyiik katkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kimlik ve farkhlik arasinda bulunan ve
celigkilerle dolu iligkinin nihai bir sonuca ulagamayacagini ortaya koyan zgiin bir siyasal
kurama sahip olugudur. Oteki ise, toplumsal ve siyasal diizlemde varlik gdsteren dzne

konumlarinin engellenemez ¢ogulculugunun sagladigi sonsuz eklemlenmelerin ima ettigi

260 Ince, a.g.m., s. 143, 144,
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Ozglirlesme pratigidir. Agonistik siyaset tarafindan savunulan séz konusu iki 6zgilin
diistinis, ¢agdas siyasal diigiince icinde kendine dnemli bir yer bulmugtur. Bununla birlikte
agonistik siyaset ve demokrasi anlayismin elestirisi sz konusu literatirii daha da
zenginlestirmis, cagdas siyaset teorisinde siyaset yerine siyasal kavrami, dzgiirlik yerine

bzgiirlesmenin tartigildigs ok daha gesitli bir alan agilmigtir.2®!

Radikal demokrasi diislincesi, hem “miizakereci demokrasi” hem de “agonistik
demokrasi” modellerini icine alan, liberal demokrasinin demokratik ilkeler dogrultusunda
genigletilmesi ve derinlestirilmesini savunan genis bir gbriis yelpazesidir. Radikal
demokrasi diiglincesi, liberal demokrasinin karsi karsiya bulundugu siyasal krize kars: bir
¢Ozlim arayiginin ifadesidir. Radikal demokrasi savunucularina gére modern demokratik
devrim stireci devam etmektedir. Bu nedenle agonistik ve miizakereci model arasinda
birtakim farkliliklar ve gecigsizlikler olmasina ragmen radikal demokrasi cephesi olarak
liberal siyasetin demokratik nitelifini gelistirmek adina yurttaslarin siyasal sisteme

katihmim artumay: a.mag:lamaktaclurlar.262

Genel itibariyle radikal demokrasi savunuculari demokratik siyasetin gogulcu
yapisini 6n plana cikarirlar. Benimsedikleri yaklagim dogrultusunda klasik liberal
demokrasi teorisine yaptiklart elestirilerin yani swra elitistlerin goriiglerine de karsi
gelmektedirler. Katilimer demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi gerektigini savunan radikal
demokratlar, elitistleri demokratik siyasetin ¢ogulcu niteligini ortadan kaldirmakla
suglarlar. Bu ¢ergevede radikal demokratlarin ana gayesi liberal demokrasilerde katilimer
kiiltiiri genisletmek, gelistirmek ve derinlestirmektir. S6z konusu gaye de ortaya
koymaktadir ki klasik liberal demokrasilerde demokratik standartlarn igletilmesi ve
geligtirilmesinde birtakim engeller bulunmaktadir. Nitekim radikal demokratlara gore,
cagdag liberal demokrasilerde siyasal katilimin alabildigine sinirlandirilmg, siyasal yapilar
ile sivil toplum arasinda giliglendirilmesi gerekli temsiliyet baglarinin koparilmisg, karar

alma prosediirlerini farklt kimlik ve gruplarm katiim ve taleplerine kapatilmugtir.2%*

Radikal demokrasi baglaminda yapilan en onemli tartismalardan biri gogulculuga

iligkin olanidir, Radikal demokratlar ¢ogulculuk olgusuna cok gicli bir vurgu yaparlar.

2! Ince, a.g.e., 8. 144.
262 Yegen, a.g.m., s. 184, 185.
263 Puag Keyman, “Nasil Bir Liberal Demokrasi”, Diyalog Dergisi, Say1: 1, 1996/1, 5. 103
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Buna gore halk tiirdes bir kitle degil, kendi iginde farkli diinya goriigiine sahip bireyleri,
gruplant ve ¢ikarlart barindiran bir biitlindiir. Bu anlamda demokratik siyaset iginde
cogulculugu savunma toplum igindeki farkliliklari ve bu farklhh yapilarin demokratik

siyasetin ilkeleri izerinden rekabetgi iktidar yarisini kabul etme anlamina gelir.*®

Cogulculuga iliskin tartismaya daha yakindan bakildifinda, ¢ogulculugun klasik
liberal demokrasinin de teorik anlamda savundugu temel bir ilke oldugu goriliir. S6z
konusu ilke Gizerinden liberal demokrasi, kiiltiirel, ideolojik, ekonomik ve siyasal taleplerin
temsiline belli 6l¢llerde imkén tanir. Konuya yiizeysel bakildiginda radikal demokrasinin
liberal demokrasi ile tam bir uzlas1 i¢inde oldugu samlir. Ancak séz konusu uzlag1 ¢ok dar
bir gergevededir. Radikal demokrasi, klasik liberal demokrasiyi ¢ogulculuk kavraminin
icerigi ve pratigi konularinda yetersiz bulur ve onu doniistiirmeyi arzular. Bu noktada
klasik liberal demokrasi ile radikal demokrasi arasindaki ana tartisma konular:

“cogulculugun sinirlart” ve “farkliliklarin gergek anlamda temsili” sorunlaridr.?®®

Radikal demokratlar, klasik liberal demokrasi savunusu yapanlarin ¢ogulculugu ¢ok
dar bir anlama hapsettiklerini diistintirler. Bu anlamda onlara gére goZulculuk, salt liberal
ilke ve degerlere indirgenmistir. Bu durumda liberal demokrasi farkliliklara vurgu
yaparken bizatihi farkliliklarin kendisini diglamaktadir. Ufkun hayret verici daralmasi,
burada kendisini ufkun hayret verici geniglemesi gibi sunmaktadir. Klasik liberal
demokrasi diigiincesi ¢ogulculuk baglaminda kimliksel ve Steki farkliliklarin kendilerini
yalmzca 6zel alanda ifade etmesine imkén tanimaktadir. Ancak klasik liberal demokrasinin
siyasal projesi ¢ok parcali kimlik ve farkliliklara dayali bir diizen degildir, Radikal
demokrasi savunucularina gore liberal demokrasilerde aslinda yapilmak istenen ve yapila
gelen toplumun homojenlestirilmesi projesidir. Buna kargin radikal demokrasi
savunucular hem ozel hem:de siyasal alanda gogulculugu ve heterojenlifi vurgular ve

toplum icindeki farkliliklara sahip gikilmas1 gerektigini ileri siirerler.?%®

Radikal demokrasinin gogulculugun sinirlarina iliskin tasavvuru bu noktada dnem
kazanmaktadir. Radikal demokratlara goére ¢ogulculuk, liberal demokrasinin klasik liberal
ilke ve degerleri tarafindan sinirlandirilmaz lakin bu aym zamanda onun sinirsiz bir igerige

sahip bir kavram ve imkénlar biitiinii olarak anlasilmamasi gereklilifini ortaya koyar.

6% George Crowder, “Cogulculuk ve Liberalizm”, Diyalog Dergisi, Cev. L. Korkut, Sayn: I, 1996/1, s. 68.
%5 Bylut, a.g.m., s. 57.
266 Mouffe, Demokrasi ve Farklilk, a.g.m., s. 349,
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Bununla birlikte radikal demokratik tez, cofulculugu son kertede iktidar iligkilerinin,
egemenlifin ve siddetin ortadan kaldirilmasi olarak da gérmemektedir. Tam tersine s6z
konusu tez, egemenlik ve siddetin sinirlandirilmasi gerektigi ve bununla miicadele igin

demokratik kurum ve siireclerin isletilmesi gerektigini iddia eder.?®

Cogulculugun simirlart tartigmasinda liberal demokrasiyi yetersiz bulan radikal
demokratik akim, 6zellikle farkliliklann temsili konusunda da ayni tavrr stirdiirmektedir.
Radikal demokratlara gore liberal demokrasi; kimlik, cinsiyet, ik, kiiltiir, vatandaglik vb.
konularda siyasal diglama egilimi i¢indedir. Bu anlamda liberal demokrasi kimliklerin
siyasal temsili konusunda duyarsiz kalmaktadir. S6z konusu durum liberal demokrasilerin
demokratik karakterini sorgulamaya agmaktadir. Radikal demokratlara gore kimliklerin
taminmas1 ve kendilerini siyasal anlamda temsil edebilmeleri, modernitenin vaadi olan

siyasal csitlifin yasama gegis pratigidir.?®

Miizakereci demokrasi ile agonistik demokrasi modelleri arasinda epistemolojik ve
metodolojik farklibiklar bulunmasina ragmen her iki modelin temel eksen itibariyle
birbirine benzer yonleri bulunmaktadir. Her seyden dnce, her iki yaklasim da liberalizm ve
demokrasi arasinda bir gerilim bulundugunu kabul etmekle birlikte, liberal demokrasiyi
icinde bulundugu krizden kurtarmak ve demokratik toplumsal diizenin yeniden insasi i¢in
miizakereci demokrasi modeli s6z konusu gerilimin yumusatilmas: gerektigini savunurken
Mouffecu agonistik demokrasi model ise s6z konusu gerilimi kabul etmenin kendisinin
demokratik agilumin baslangig noktas1 oldugunu savunur. Her iki model de siyasal alanda
stirekli ve giderek artan bir bicimde kimliklerin taninmasi ve diger demokratik taleplerin
karsilanmasi adina liberal kurum ve degerlerin gerekli fakat yetersiz kaldigi, dolayisiyla
gelistirilip derinlestirilmesi yoniinde gayret gosterilmesi gerektigini savunur. Bu anlamda,
bir goriige gbre birbirlerine karsit modeller olmaktan ¢ok siyasal liberalizm baglaminda

birbirlerini tamamlayan iki alternatif olarak degerlendirilebilir.?*®

Miizakereci ve agonistik demokrasi modelleri liberal demokrasinin zayif yonlerini
gliclendirmeyi amaglayan alternatif siyaset blok olarak radikal demokrasi modelleri olarak

adlandirildifina daha dnce deginildi. Radikal demokrasi savunucular: (Mouffe, Habermas,

267 Mouffe, Demokrasi ve Farkhlik, a.g.m., s. 350.
268 Bylut, a.g.m., s. 58.

269 Ustiiner, a.g.m., s. 313.
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Rawls, Benhabib, Connoly v.b.) klasik liberal demokrasinin teori ve pratifine ydnelik
elestiriler ortaya koymakla birlikte liberalizmin temel kurum ve degerlerine sahip gikarlar.
Mouffe, kendi modeli olan agonistik demokrasiyi diger radikal demokrasi modellerinden
ayirir ve miizakereci demokrasi modelini bir radikal demokrasi modeli degil klasik liberal
demokrasi modeli oldugunu iddia eder. Ote yandan Mouffe’un Habermas’m takipgisi
oldugunu vurguladigi Seyla Benhabib, miizakereci model ile agonistik modelin birbirine
yakin oldugunu ve bir araya gelebilecegini savunur. Mouffe, miizakereci demokrasi modeli
icindeki Habermas, Rawls ve Benhabib’te oldugu iizere farkli yaklagimlarin kendi

aralarindaki farkliliklar degil ortak noktalar: izerinden degerlenldirir.270

Aralarinda birtakim yaklasim farkliliklarn bulunmasina ragmen Mouffecu agonistik
demokrasi cephesi ve miizakereci cephenin her ikisi de liberal demokrasinin ve demokratik
devrimin kazammlarim olumlu karsilamakla birlikte onun demokratik nitelifinin yeniden
yapilandirilmas: gerektigine dair bir inanca sahiptirler. S6z konusu yapilanma cergevesi
iginde demokratik siyaset sorununa mesruluk, temsil, katilim ve gogulculuk gibi kavramlar
esas almarak yaklagilmakta ve bu anlamda demokrasi yalmizca bir yonetim yontemi degil,
bununla birlikte siyasal kararlarin ve stireglerin mesruiyetini saglayan degerler ve ilkeler

biitiinii olarak degerlendirilmektedir,?”"

Her iki yaklasimin ortak vurgusu, siyasal alana, demokratik 6znenin olugum
stirecine, kimlik, cogulculuk ve farkliliklarin siyasal ve toplumsal temsiline atfedilen énem
tzerinde yogunlagmaktadir. Ancak kimi temel konularda miizakereci demokrasi ve
agonistik demokrasi modellerinin birbirinden farklilastify, yer yer de birbirleriyle gatistif

gozlenmektedir.*™

Benhabib ve Mouffe, Macpherson’un > deyimiyle “liberal demokrasinin

- demokratiklestirilmesi™*"* diger bir deyisle liberal demokrasinin derinlestirilmesi gerektigi

70 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 47-68, 89-116.
! Fyat Keyman, Titrkiye’de Radikal Demokrasi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 139.
2 nce, a.g.e., s. 86.

23 1911-1987 willart arasmda yasayan C.B. Macpherson, liberal demokrasiye iliskin elestiri gelenegini
baslatan yazarlardandir, Chantal Mouffe “Machperson hi¢ kuskusuz sol liberaller ile post marksistlerin fimit
verici divaloglanyla birlikte tanik oldugumuz yeni siyasal bigimlenmenin baglangicindaki énemli bir referans
noktasidir” der. Aynintili bilgi igin bkz. Mouffe, Siyasetin Doniisii, s. 153-158.

M B, Macpherson The Real World of Democracy, Oxford University Press, New York, 1976.
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yoniindeki kanaatlerinde hemfikirdirler. Schumpeter’in275 II. Diinya Savasindan sonraki
dénemde ortaya koydugu bi¢imiyle liberal demokrasi, toplum i¢inde yasayan bireylerin
birbirinden farkli ¢ikarlarinin ortak bir iyi potasinda eritildigi bir siyasal diizen degil, s6z
konusu farkh ¢ikarlarin siyaset kurumunun yarigmaci rekabet vasitalar ile temsil edildigi
bir siyasal yonetim olarak kendisini gdstermistir. Bireyin kendi ¢ikan pesine kogmasi ilkesi
ve aracsal akla dayali sdz konusu liberal demokrasi modeli, hem Mouffe hem de Benhabib
tarafindan elestirilir. Her iki modelin savunucular1 da liberal demokratik ¢ergevede
farkhiliklarin siyasal alanda yeterince temsil edilmedigi, farkliliklarin kendilerimi yalmzca
6zel alanda ifade edebildiklerini ortaya koyarlar. Bu durumun liberal demokraside var olan
ve giderek artan esitsizlik durumunu daha da derinlestirecegini, bu nedenle kimlik ve
farklihga iligkin temsiliyetin yalmz 6zel alana indirgenmemesi, bunun siyasal alanda

kendisini ifade edecek imkénlara kavugturulmas: gerektigini savunur.”®

Hem miizakereci baglam hem de agonistik cephe, siirekli bir bicimde artan ve kendi
icinde ¢esitlenen demokratik taleplerle ilgili olarak liberal demokrasinin igeriginde
“cogulculagsmayr” Ongbren yeni bir zemin arayisindadir. S6z konusu igerik liberal
demokrasinin demokratiklestirilmesi bashg: altinda ifadesini bulmaktadir. Ancak sz
konusu goZulculuk bahsi kendi iginde birtakim tartigmalar da beraberinde getirmektedir.
Radikal demokrasi baglaminda miizakereci ve agonistik demokrasinin ¢ogulculuk anlayis
klasik liberal demokrasinin ortaya koydugu ¢ogulculuktan farklidir. Mouffe, liberal

2277 slarak adlandirmakta ve

278

demokrasi mantift i¢indeki c¢ogulculugu “asirr gogulculuk
elestirmekte, miizakereci demokrasi savunucularindan Benhabib ise s6z konusu
¢ofulculufu asirt bicimde kayitsiz ve atomize olmus bireyci bir yapida oldugu igin
elestirmektedir. Her iki anlayisin da tizerinde anlagtiklart haliyle ¢ogulcu anlayis iginde,
demokratik siyasal diizlemde paylasilan ortak degerlerin bulundugu ve esdegerlilik ya da

esitlikei karstliklilik ilkesinin hakim oldugu bir kavrayig bulunmaktadir.””

5 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socializm and Democracy, George Allen & Unwin (Yayincilar),
2003.

278 Ustiiner, a.g.m., s. 316.

2T Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 32.

2" Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, a.g.e., s. 58.
2 Ustiiner, a.g.m., s. 331, 332.
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Benhabib ve Mouffe liberal demokrasi icinde kamusal/siyasal alandan diglanarak
ozel alana hapsedilmis farkliliklarm (Mouffe’ta “esdegerlilik” Benhabib’te ise “esitlikgi
karsihklilik” 2% ilkesi iizerinden) mesru haklarimi savunabilmelerinin yollar1 birbirine
benzer. Bu cercevede gelistirilen terminoloji, ontolojik dayanaklar, yéntem ve siirece
iliskin farkliliklar bulunmasina ragmen miizakereci demokrasi ve agonistik demokrasi
modelleri arasinda c¢ogulculuk ilkesinin isletilmesi gerektigine iliskin bir ortak amag
bulunmaktadir. Mouffe, cogulculugu modern toplumlarin kurucu giicli olarak degerlendirip

onu gelistirmek gerektigini savunurken™!

Benhabib ise stz konusu ¢ogulculugun ortak bir
siyasal zeminin olusuma ve bu zeminin megruiyetine katki saglayacagini iddia eder. Her
iki yaklasim s6z konusu t;ogulculuéu farkly tamm ve baglamlar iizerinden haklilagtirmaya
caligsalar da klasik liberal diigtincenin farkliliklari Gzel alana kapama disiincesini
demokrasi hassasiyeti izerinden elestirmekte birlesirler. Kimlige iliskin &zcii fikirler her
iki yaklagin tarafindan da reddedilir. Kimligin hékimiyeti, dayatmasi, diglamasi ve
baskilamasina karst ¢ikan Benhabib ve Mouffe farkliliklarin kendi istedikleri gibi var
olabilmeleri, taninmalar1 ve s6z konusu varliklarini siyasal alanda temsil edebilmelerine

olanak saglayacak bir demokratik siyasal zemine ihtiyag bulundugu konusunda

hemfikirdirler.2%2

Mouffe’un agonistik demokrasi baglaminda toplumun genelinde bir biitiin halinde
kabul géren ortak degerlerin ve kimliklerin yapisinin sabit kalmamas: gerektigi yoniindeki
hassasiyeti ve s6z konusu amaca yonelik dnerileri (tikel olanin evrensel kisveye biiriinerek
kendini biricik hakikat olarak sunamamasi, toplumun ve ona hékim degerlerin olugsumunun
yalmzca tek bir kimligin egemenliginde olmamasi, kimliZin otekini donistiirme
miicadelesinde kendisinin de déniismek zorunda kalmas: vd.) ile Benhabib’in miizakereci

33283

demokrasi gercevesi icinde “perspektiflerin yer degistirmesi”™™ ilkesi birbiriyle benzerlik

gosterir. Burada Mouffe, ikna ydntemi ile herhangi bir siyasal anlagmaya varilabilecegi

20 Benhabib’in, esitlikgi karsiliklibk ilkesine gére toplumda varbk gdsteren her birey, farkhi konularda
konugma, yeni konular giindeme tagima, tartisma konulariin 6n kabulleri hakkinda diigiiniilmesini isteme ve
bu nokta fizerinde fikir beyan etmeye yonelik kargilikli haklari vardw. Bkz. Benhabib, Modernizm,
Evrensellik ve Birey, a.g.¢., 117, 118.

B! Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e, s 31.
22 Ustiiner, a.g.m., s. 332.

3 Benhabib, “&tekinin perspektifinden hareketle akil yiiriitmeye talip olmak” olarak agikladig
perspektiflerin yer degistirmesi ilkesiyle herhangi bir uzlagma ya da oybirligini degil, son kertede kendisi ile
anlagmaya varilacadt bilinen oteki ile kurulmas: Sngdriilen iletisimi kasteder. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, a.g.e., s. 28.
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yoniindeki gériise karst olmakla birlikte farkli bir zeminde kimliksel ya da talepsel
farkliliklarin  birbirlerine  karst  verdikleri miicadelede  birbirlerini  deZistirip

doniistiirdiiklerini kabul etmektedir.”%*

Mouffe’a gore uzlasma, mevcut iktidar kurgusunun devamhilifimn farkll bir
gdriiniimi oldugu igin kabul edilmemesi gerekir. Bu anlamda Mouffe siyasetin temelinin
miizakere degil antagonizmalara/catismaya dayandigini savunsa da siyasetin zeminini
diismanlar arasindaki kanli/siddet igerikli ¢atigmalardan hasimlar arasindaki rekabete
kaydirmaya ¢alisarak ¢ok daha evcil, ehlilesmis bir siyaset kavrayis1 ortaya koymaktadir.
Mouffe’un s6z konusu agilimi ile Benhabib’in ortaya koydugu “perspektifierin yer
degistirmesi” ilkesinin karsilikli anlagsmaya dayal: goriisine oldukca yaklagmaktadir.
Mouffe, agonistik demokrasi baglammda kimliklerin siyasal zeminde birbiriyle
cekismesinin aym zamanda kimlikleri déniistiiren bir slire¢ oldugunu savunur. Bu anlamda,
herhangi bir kimlik demokratik siyaset iginde hasimu ile miicadele ederken ve onu
déniigtiriirken kendisi de déniisecektir.?®® Bu iki yonlii degisim ve dbniisiim, birbirine
kargit iki kimligin baslangictaki pozisyonlarindan uzaklagmas: demektir. Yontemsel ve
teorik bakis acilart birbirinden farkhi olsa da her iki yaklasim da kimliklerin kendi
aralarindaki iletisimi tizerinden degisim ve donigiimiinii dngdrerek, kimliklerin kat1 birer

sabiteye doniismesine karsidirlar. 2

Mouffe’un miizakereci modele iligkin elestirilerinden biri de miizakereci modelin
kimliklerin ve farkliliklarin olugumu siirecinde duygulara ve tutkulara hi¢ yer
vermemesidir. Ancak soz konusu tutku, Mouffecu agonistik demokrasi modeline ¢ok fazla
yansimamaktadir. Mouffe, siyasal alanda verili bulunan antagonizmalarin barigeil ve
demokratik ilkeler tizerinden ehlilestirilmesi gerektiginden s6z ederken siyasalin bagrinda
bulunan duygu ve tutkulari bir yoniiyle perdelemektedir. Diismanlar arasindaki kanli
miicadelenin demokratik gereklilikler dogrultusunda barisgil rekabete ddniigtiiriilmesine
iliskin Mouffecu perspektif, siyasalin mahiyeti ile birlikte siyasala dair duygu ve tutkularn
doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda, Mouffe’un ortaya koydugu “demokratik oyun
kurarm” siyasala dair duygu ve tutkulan bir yiiniijde digarida birakmaktadir. Demokratik

24 Ustiiner, a.g.m., s. 333.
25 Mouffe, Dimension of Radical Democracy, a.g.m., s. 2.
26 Ustiiner, a.g.m., s. 333.
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yagamun gereklilikleri dogrultusunda duygu ve tutkulart donligtirmek ve eger
doniigmiiyorlarsa baskilamaya kadar varacak bir dizi uygulamay: haklilagtirmaya ¢aligmak
anlamina gelebilen s6z konusu agonistik yaklasim, bir ydniiyle siyasalin dogasina dair

ciddi bir miidahale niteligi tasimaktadar.”®’

Hem Mouffecu agonistik model hem de Benhabib’in miizakereci model de kendi
oyun modelini bir bigimde dayatmaktadir. Yine her iki yaklagim da siyasal ve sosyal esitlik
durumunu  bireyin hak ve Ozgiirliiklerine mudahale etmeden gerceklestirmeye
¢aligmaktadir. Yine her iki yaklagim da bir topluluk olarak karar alma ve eylemde bulunma
ile bireyin Ozgirliiginiin bir arada gerceklesebildigi bir denge durumuna ulagmay:

amag:lamaktadlr.288

Miizakereci demokrasi modeli ile agonistik demokrasi modeli arasinda bir diger
iliskisellik noktasi da aydinlanma felsefesine yinelik elestirilerine iliskindir. Her iki
yaklasim da sdz konusu elestiriyi post modern diislinceden belli agilardan etkilenerek
almustir.”® Hans Blumenberg Aydinlanma diisiincesinin “kendini savunma” ve “kendini
yerlestirme” olmak tizere birbirinden farkl: iki veghesi bulundugunu ve séz konusu iki
boyut arasinda zorunlu bir iligskinin bulunmadigini savunur. S6z konusu iki unsurun
tarihsel olarak birlestiklerini savunan Blumenberg, bu nedenle bu iki unsurun istenirse
birbirinden ayrilabileceklerini iddia eder. 20 Mouffe’a gore bu kapsamda aydinlanma
diiglincesi kendisini savunmak i¢in kendini rasyonel oldugunu savundugu temellere

291

oturtmustur. Ona gore aydinlanmaci felsefe, siyasal liberalizme zerk ettigi

“rasyonalizm”, “bireycilik’, “evrensellik”, “tarafsiziik” gibi kavramlarla siyasetin varlik

kosullanim ortadan kaldirmaktadir.®*?

Miizakereci demokrasi cephesinden Habermas da aydinlanmaci félsefenin
problemli yapisina deinir fakat Mouffe kadar keskin ifadeler kullanmaz. Ona gb’i‘e
aydinlanma fikrinin kendisi degil ydntemi hatalidir. Ona gdre aydinlanmaci ideale siki

sikiya bagli kamusal irade, akli aragsallastirarak; soyuf, subjektif ve tek taraflilik

%7 Ustliner, a.g.m., s. 334.
288 Ustiiner, a.g.m., 5. 334, 335.

9 Aydinlanma diisiincesi ile postmodern elestiri arasindaki iligkisellik igin bkz. Sanibay, “Aydinlanma ve
Simdinin Ontolojisi Olarak Postmodernlik” a.g.e., s. 195-211.

0 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 141.

! Demir, a.g.e., 176.

2 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 68, 69.
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boyutlaryla insam &zgiirlestirmek yerine onu kendi ideallerini dogrultusunda disiplinize
etmigtir. Rasyonelligi aracsallagtiran, dzneler arasi iligkileri ve etkilesimi ortadan kaldiran
yoniiyle aragsal akil, diisinme ve diger tiim alanlarda tek tarafli hikimiyet alanim
pekistirerek modernite projesini bagarisizlifa ugratmustir. % Habermas’a gore liberal
demokrasilerde yagsanan siyasal krizin nedeni rasyonalitenin dayandinldifn hatali
temellerdir. Ona gbre zne merkezli/subjektif rasyonalitenin neden oldugu “rélativizim” ve
onun sonucu olan aragsal aklin yerine kendisine dayanak noktasi olarak &zneler arasi
iligkileri alan “iletisimsel akil” yeni bir alternatif siyasal proje gelistirerek modernlige
iliskin elestirileri karsilayacaktir. Rasyonelligin oOznellik/subjektivite {izerinden degil,
iletigimsel bir boyut iizerinden gergeklesecegini savunan Habermas, bu yolla
aydinlanmanin §zgiirlestirme, modernitenin de demokrasi ideallerinin gerceklegebilecegini

S avunur.294

Bu noktada Mouffe ve Habermas’in aydinlanma konusuna iliskin goriislerinin
birbirine yaklastig1 gdzlenebilir. Mouffe, aydinlanmaci felsefeye yonelik tavri ve bunun

post modern felsefe ile iligkili bagim su sekilde agiklar:

“Rasyonalizme ve hiimanizme kargi ¢ikis modemitenin reddi
anlamina gelmez. Sadece modernite igindeki 0&zel bir projenin,
Aydmlanmanin kendine dayanma projesinin krizini ifade eder.
Rasyonalizm ve hiimanizme karg1 ¢ikig, aydinlanmanin herkes icin esitlik
ve Ozgiirliiflin gerceklestirilmesi anlamina gelen siyasi projesini terk
etmek zorunda oldugumuz anlamina da gelmez. Demokratik devrimin bu
yopiinii siirdiirmek ve derinlegtirmek amaciyla demokratik projenin
zamanmimuzdaki demokratik miicadelelerin geniglifini ve Ozgiilliiglini

timiiyle dikkate almasim saglamak zorundayiz. Post modern elestiri
33205

olarak adlandirilan katki, ancak bu yolla tamamen etkili hale gelir.

Gorildiigh gibi hem miizakereci demokrasi modeli hem de agonmistik model
moderniteyi ve onun demokratik anlamdaki siyasal kazammlarini onaylarken, moderniteyi
besleyen aydinlanmaci disiincenin ideallerini olmasa bile ydntemine iligkin ciddi
problemlerin bulundugunu vurgular. Habermas, aydinlanmaci yt')netirﬁin uygulamaya

caligtig1 rasyonalizminin “aragsal akil” yoluyla insan1 ve toplumu baski ve disiplin altina

% Kiigiikalp, a.g.e., s. 123-130.

2% Kiigiikalp, a.g.e., 5. 124,
25 Mouffe, Siyasetin Déniisii, a.g.e., s. 27, 28.
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sokan tahakkiimcii yapisindan séz ederken Mouffe, aydinlanmac: diiglincenin “kendine
dayanma” temeli iizerinden rasyonalizm, evrensellik, bireycilik vb. ilkelerini siyaset
alaninda ortak kabul gbren degerler olarak sunarak demokratik siyaseti tehlikeye étuglm
vurgular. Her iki yaklagimin aynldig temel nokta ise, akil ve rasyonalizme iligkindir.
Miizakereci demokrasi iletigimsel akil ve rasyonalizmi siyasal alanda onaylarken Mouffe,

rasyonalite ve akildan arindirilmis bir demokratik siyaset tasavvuru ortaya koyar.

3.2. Post Modern Baglam

Liberal demokrasi teorisi, bir yoniiyle aydinlanma diislincesi ve modernite slirecinin
bir siyasal projesi olarak disliniilebilir. Bu nedenle radikal demokrasiyi post modern
baglam tizerinden tartigmak iizere dncelikle onun aydinlanmaci ve modem temelleri ile
s6z konusu temele dair elestirilerine g6z atmakta yarar bulunmaktadir. Miizakereci
demokrasi ile agonistik modelin aydinlanma felsefesine dair diistinceleri/elestirilerine
bakildiginda, her iki yaklasim arasinda bir iligkisellik bulundugu fark edilebilir. Her seyden
once, iki yaklagumin da aydinlanmaya yonelik elestirilerini post modern diiglinceden belli
actlardan etkilenerek aldig: sdylenebilir.2%®

Mouffe, aydinlanma diislincesine iligkin elestirilerini biiyllk Ol¢iide Hans
Blumenberg’in calismalarma dayandirir. Blumenberg, aydinlanma diigiincesinin “kendini
savunma” ve “kendini yerlestirme” olmak tizere birbirinden farkli iki veghesi bulundugunu
ve soz konusu iki boyut arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadigimi savunur. Bu iki
unsurun tarihsel olarak birlestiklerini savunan Blumenberg, tam da bu nedenle istenirse
birbirinden ayrilabileceklerini iddia eder.®” Mouffe’a gore aydinlanma diisiincesi kendisini
savunmak i¢in, kendisini rasyonel oldugunu savundugu temellere oturtmusgtur. Ona gore
aydinlanmaci felsefesinin, siyasal liberalizme zerk ettifi “rasyonalizm”, “bireycilik”,
“evrensellik”, “tarafsiziik” gibi kavramlar, siyasetin varhk kosullarim ortadan

kaldirmalctadir.,

Mouffe, liberalizmin aydinlanma felsefesine dayanan temelleri ile siyaset ve
demokrasi arasinda giiglii gerilimler bulundugunu savunmaktadir. Buna gére, aydinlanma

diislincesine hékim olan ‘“rasyonalizm”, “bireycilik”, “evrensellik”, “tarafsizlik” gibi

26 Aydinlanma diigiincesi ile postmodem elestiri arasmdaki iliskisellik igin bkz. Sarbay, “Aydnlanma ve
Simdinin Ontolojisi Olarak Postmodernlik” a.g.e., 5. 195-211.
7 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 141,
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298

ilkeleri benimseyen “siyasal liberalizm”in™" teorik yaklasiminda siyaset ve kimlige iliskin

birtakim problemlerin ortaya cikmas1 kaginilmazdir.

Miizakereci demokrasi cephesinden Habermas da aydinlanmaci felsefenin
problemli yapisina deginir fakat Mouffe kadar keskin ifadeler kullanmaktan kaginir.
Habermas, aydinlanma fikrinin kendisinin degil yénteminin hataln oldugunu savunur. Ona
gére aydinlanmact ideale siki sikiya baghh kamusal irade, akli aragsallagtirarak; soyut,
subjektif ve tek taraflilik boyutlariyla insani 6zgirlestirmek yerine onu kendi ideallerini
dogrultusunda disiplinize etmigtir. Rasyonelligi aracsallagtiran, dzneler aras: iligkileri ve
etkilesimi ortadan kaldiran yéniiyle aragsal akil, diigiinme ve diger tiim alanlarda tek tarafli

hakimiyet alamim pekigtirerek modernite projesini basarisizliga ugratmistir. 2%

Habermas’a gore liberal demokrasilerde yasanan siyasal krizin nedeni
rasyonalitenin dayandinldigi hatali temellerdir. Ona gére O6zne merkezli/subjektif
rasyonalitenin neden oldugu “rélativizim” ve onun sonucu olan aragsal aklin yerine
kendisine dayanak noktasi olarak &zneler arasi iligkileri alan “iletisimsel akil” yeni bir
alternatif siyasal proje gelistirerek modernlife iliskin elestirileri karsilayacaktir.
Rasyonelligin &znellik/subjektivite izerinden degil, iletisimsel bir boyut Uzerinden
gergeklesecegini savunan Habermas, bu yolla aydinlanmanin §zgiirlestirme, modernitenin
de demokrasi ideallerinin gergeklesebilecegini savunur. *°® Bu noktada Mouffe ve
Habermas’in aydinlanma konusuna iligkin gériiglerinin birbirine yaklagtig gozlenebilir.

Habermas; aydinlanmanin, modernitenin ve onun siyasal/toplumsal projelerinin
basarisizlifa upramasinin en onemli nedeni olarak, siirecin “dzme merkezli akil” >
lizerinden yuriitiilmesini gosterir. 18. yilizyilda ortaya ¢ikan ve zamanla gelisen aydinlanma
diislincesi ve onun besledigi modernite siireci insanlifa Ozgiirlik, otonomi, esitlik,

demokrasi vb. kavramlar iizerinden sonsuz refah ve mutluluk gibi bityik vaatlerde

bulunmustu. S6z konusu vaatleri gergeklestirmek tizere genelsel-dini diinya gériisi ve

% Mouffe, teorik gergevesine liberalizmin iktisadi boyutunu dahil etmez. Onun ilgilendigi “siyasal
liberalizm™dir. Mouffe, ‘siyasal liberalizn’in aydinlanmaya dayanan ydniiniin siyasete yonelik temel bir
tehlike igerdigini savunur. Aydmlanmac: diigiincenin “kendini savunma” ve “kendini yerlestirme”
mantiklarnnm detayh gériinfimii i¢in bkz. Hans Blumenberg, The Legitimacy of Modern Age, The MIT
Press, Boston, 1985.

9 Kigiikalp, a.g.e., s. 123-130.

300 Kigitkalp, a.g.e., 5. 124.

30! Habermas’n “6zne merkezli akil” olarak adlandirdify kavrami Adorno ve Horkheimer gibi Frankfurt
Okulu/Elestirel Teori temsilcileri “dznel akil”, “bigimsel akil”, “aragsal akil” gibi adlarla amlmgtir, Bkz.
Derda Kiigtikalp, Siyaset Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 122.
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onun “mitleri’nin yikilmasi gerekiyordu. Aydmnlanma disiincesi, din ve gelenekte
kendisini gdsteren mitlere kargi, biitiin bireyler igin gecerli oldugunu iddia ettigi evrensel

bir kategori olan “aklin giicii’ni savunmugtur.*®

Bir bagka a¢idan ise aydmlanma, 18. yy.
ile baslayan ve doZanin insan aklmin egemenlifine girmesi siireci olarak ortaya

konabilir.>*

Aydmlanma programi, Kant’m “Bilmeye cesaret et!” sbziinde vurguladifi iizere
insan akliun Ozerklifi yoluyla insani 6zgirligin ve olgunlugu gelisecegine dayanan

*Bu anlamda aydinlanmaci diigiince akla

ilerlemeci bir hat iizerine viicut bulmustur.
sonsuz givenin bir agilimidir. Habermas ve Elestirel Teorinin temsilcileri Adorno ve
Horkheimer’'e gore sdz konusu gliven o denli derindir ki, aydinlanma projesi,
rasyonellesmis toplum ideali ugruna insan aklini kamusal bir disipline sokarak onu kendi
amaglar ugruna aragsallagtirmistir. Bu nedenle baslangigta dinin ve geleneksel diinyanin
mitlerine karst akil 6nciiligiinde bir kargt koyma tavri gelistiren aydinlanma diigtincesi,
ideallerini gerceklestirmekten uzaklagsmis, ayrica sdz konusu idealleri gerceklestime

ugruna biitiin bir toplumu “aragsal akimn” tahakkiimiine sokmugtur.*®

Habermas’a gore aragsal aklin biitiin bir yasam {izerindeki egemenligi siyasal
degerleni agindirarak bir siyasal krize neden olmus, s6z konusu siyasal kriz de siyaseti
aragsallagmasini beraberinde getimigtir. $oyle ki, aragsal akil bir taraftan ¢ne siirdiigi
esitlik, dzgiirlilk, demokrasi, otonomi gibi siyasal vaatleri gergeklestiremeyerek biiyiik bir
siyasal krize neden olmus, difer taraftan da aklin Ozgiirlestirici fonksiyonunun

kaybolmasiyla birlikte siyasetin aragsallagmasinin dniinii agmlstlr.306

Habermas; aydinlanma ve modernitenin projelerinin bagarisizlii konularinda
elestirel okul ¢izgisine katilmakla bitlikte aydinlanma ve modernitenin ideallerine halen
sik1 stkiya bagl oldugunu ortaya koyar. Ona gore séz konusu sorun modern diigiince i¢inde
kalarak ¢oziilebilir. Habermas’a gdre sorunlu olan, aydinlanmanin idealleri degil s6z

konusu ideallerin gergeklestirilme yontemidir. Aragsal akil; 6znel, soyut ve tek taraflilik

302 Fatih Duman, “Ak1lc}11k Baglammda {ki Aydmlama Gelenegi: Fransiz Aydinlanmasi Versus fskog
Aydinlanmas”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 61, Sayi, 1, 2006, s. 121

303 Zygmund Bauman, Bireysellesmis Toplum, Ceviren: Yavuz Alogan, Ayrinti Yaymlar, 2. Basks, 2011, s.
80.

3% Ali Yagar Saribay, Demokrasinin Sosyolojisi, Timas Yaymevi, istanbul, 2012, s. 196.
3% Gzlem Duva, “Mitlesen Aydinlanma ve Aragsallasan Rasyonalite”, DEU Felsefe Sempozyumlarr —
“Aydmlanma ve Din”, Tiirkan Saylan Alsancak Kiiltiir ve Sanat Merkezi, Izmir, 2012, s. 2.

306 K iigiikalp, a.g.e., s. 125.
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boyutlariyla insam 6zgiirlestirmek yerine onu kendi ideallerini dogrultusunda disiplinize
etmistir. Rasyonelligi aragsallagtiran, dzneler aras: iligkileri ve etkilesimi ortadan kaldiran
yonilyle aragsal akil, diiginme ve diger tiim alanlarda tek tarafli hikimiyet alamm

pekistirerek modernite projesini basarisizlia ugratmigtir. 3"’

Habermas’a goére siyasal krizin nedeni rasyonalitenin dayandirildigi hatall
temellerdir. Ona gore 6zne merkezli/subjektif rasyonalitenin neden oldugu “rélativizim” ve
onun sonucu olan aragsal aklin yerine kendisine dayanak noktasi olarak dzneler arasi
iligkileri alan “iletisimsel aki” yeni bir alternatif siyasal proje gelistirerck modernlige
iliskin elestirileri karsilayacaktir. Rasyonelligin 6znellik/subjektivite {lizerinden degil,
iletisimsel bir boyut izerinden gergeklesecegini savunan Habermas, bu yolla
aydinlanmanin 6zglirlestirme, modernitenin de demokrasi ideallerinin gergeklegebilecegini

savunur.ms

Habermas, iletisimsel akil ve iletisimsel eyleme dair yaptig: agiklamalarda konusma
durumuna 6zel bir vurguda bulunur. Iletisimsel rasyonaliteyi, kamusal alanda bulunan
Ozneleri asan “ideal konusma durumu” olarak niteler. Habermas aragsal akli, modern
tahakkiim ve somiiriiniin nedeni olarak ortaya koyar ve siyasetin s6z konusu krizini
¢6zmek yolunda siyasal alanda séziin giiclinii ve itibarii tekrar ona geri kazandirmaya
calisir. 3% By disiinceler tzerinden Habermas; iletigim, diyalog, tartisma, katilma,
miizakere, mutabakat, kolektif karar, ideal konugma vb. kavramlar yardimiyla teorik
cercevesini olugturdugu miizakereci demokrasi modelinin “iletigimsel akil” ve “iletisimsel
eylem” temelinde liberal demokrasinin temsil ve megruiyet sorunlarna ¢éziim
getirebilecegini savunur.

Mouffe’a gbre aydinlanmact rasyonalite ve evrenselcilifi elestirmek, onun
demokratik devrime dair siyasal iddiasindan vazgegmek anlamma gelmemektedir.
Aydinlanmaci rasyonaliteyi elestirmek, modern demokratik projeye yonelik bir tehdit
anlamina gelmez. Aksine aydinlanmaci ruhun s6z konusu boyutunu elestirmek, demokratik
toplum idealinin gercek diinyada genisletilmesi, gelistirilmesi ve derinlestirilmesi adina

dnemli bir firsat sunmaktadir, Liberal demokrasinin gelecegini tehdit eden husus,

37 Kiigiikalp, a.g.e., 5. 123-130.

3 Kiigiikalp, a.g.e., s. 124, ) .
% ¥1lmaz Yildirim, “Jirgen Habermas’n Iletisimsel Eylem Kurami®, A.K.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
VIII, Say1 2, Aralike-2006, s. 249,
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rasyonalist yaklagtmin kendisidir. Zira s6z konusu yaklagim siyasetin dogasina kars;i

kordiir ve siyasetin alarunda tutkularin oynadigi merkezi roli gérmezden gelir.310

Goriuldugii tizere, her iki yaklasim da moderniteyi ve onun demokratik anlamdaki
siyasal kazamimlarini onaylarken, moderniteyi besleyen aydinlanmaci diislincenin
ideallerini olmasa bile yontemine iligkin ciddi problemlerin bulundufu konusunda
hemfikirdir. Habermas, aydinlanmaci yoénetimin uygulamaya calistifi rasyonalizminin
“aragsal akil” yoluyla insani ve toplumu baski ve disiplin altina sokan tahakkiimeii
yapisindan sbz ederken Mouffe, aydinlanmaci digincenin “kendine dayanma” temeli
lizerinden rasyonalizm, evrensellik, bireycilik vb. ilkelerini siyaset alaninda ortak kabul
giren degerler olarak sunarak demokratik siyaseti tehlikeye attifini vurgular. Her iki
yaklasimin ayrildigi temel nokta ise, akil ve rasyonalizme iligkindir. Miizakereci demokrasi
iletisimsel akil ve rasyonalizmi siyasal alanda onaylarken Mouffe, rasyonalite ve akildan

arindirtlmug bir demokratik siyaset tasavvuru ortaya koyar.

Agonistik demokrasi, liberal demokrasinin derinlestirilmesi izerinden bir ydnityle
modern dénemin iki biiylik siyasal ideolojisi olan liberalizm ve sosyalizm arasinda bir
sentez kurmayr amaclar. Ancak bu iki bilytik siyasal ideoloji arasindaki anlagmazliklar
kolay ¢oziilebilecek sorunlar degildir. Mouffecu agonistik demokrasi, elestirel sol gelenegi
sahiplenme ve kuramsal liberalizmin degerlerine baglilig1 iceriginde barindiran 6zgiin bir
model olarak karsimizda durmaktadir. Bunun yam sira agonistik demokrasi, liberalizm ve
demokrasi bilesenlerini kendi biinyesinde harmanlarken modernlik ile post modernite

arasindaki gerilimi de yasamaktadir.”"!

Modern demokratik devrimin triinii olan liberal demokrasinin genisletilmesi ve
derinlestirilmesi amaciyla post modern ve post yapisalcl argiimanlarin kullanilmasi,
agonistik demokrasinin modern ve post modern perspektifler arasi gerilimleri de kendi
iginde yagamasina neden olur. Bu agidan agonistik demokrasi modeli, liberalizm ve
sosyalizm ya da liberalizm ve demokrasi arasinda olusturulan &zgiin bir sentez olmasiin
yani sira modern ve post modern diigiinceler arasinda kurulan bir gerilim hatti boyunca

viicut bulmaktadir.

0 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.c., s. 68.

MMince, a.ge.,s. 112
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Liberal demokrasiyi iginde bulundugu krizden kurtarma regetesi olarak agonistik
demokrasinin, marksist mirastan kendine ¢ikardif1 pay oldukea sinirhidir. Bir goriise gore,
marksist ideolojinin, “toplumsal ve siyasal yapimin koklii bir degisim ve doniigiim gegirmesi
gerektigi"ne iliskin gorlisi diginda agonistik demokrasi diisiincesinin klasik marksist
soylemden berrak bir sekilde hemen higbir fikir almamistir. Mouffe, ekonomi ve toplumsal
sinifa dair indirgemeci ve 6zcti fikirlerin yani sira klasik marksist 63retinin tarih anlayigina
radikal bir e¢lestiride bulunur. Marksizm’in materyalist, diyalektik, ilerlemeci ve

indirgemeci tarih felsefesine ¢ok ciddi bir meydan okuma gergeklestiren Mouffe’a gore

tarihsellik ile kurulabilecek en uygun bag olumsallik {izerinden gergeklesebilir.’*

33 Mouffe’a ait metinlerde Marksist yonelimlerden ziyade liberal

Baz1 yazarlar
vurgularin 6n planda olmasindan yola gikarak Mouffe’n post-Marksist olmaktan ziyade

post-liberal bir yazar olarak degerlendirmektedirler.

Kimi elestirmeniere gore post modern, post yapisalct ya da ilerici demokrasi
diistincelerinin dzglirlik ve esitlik konulanndaki biyiik agilimlar kargisinda agonistik
demokrasi alternatifinin liberal demokrasinin imkéanlar1 disinda ilerici bir esitlik, dzglrliik
ya da g¢ogulculuk vaat etmedifi, vaat etmemekle birlikte bdylesi bir demokrasi igin
alternatif bir teorik zemin dahi sunmadi1 séylenebilir.*'* Bu anlamda agonistik demokrasi,
liberal demokrasi iginde bulunan gerilimleri azaltmak, liberal demokrasinin teorik
dizlemde sunmus oldugu soyut siyasal Ozgiirliik vaadini daha gercek¢i bir zemine

oturtmaya ¢alismak diginda ilerici bir hedefinin bulunmadig: sdylenebilir.

Agonistik siyaset ve demokrasi tezi aym zamanda liberal ve marksist tezleri
ideolojileri yonelik gﬁglﬁ elestirileri iizerinden yeni bir siyaset ve toplum diisiincesini
ortaya koyarak modernlikle farkli ve yeni bir iligki karmayr amaglayan post modern bir
tezdir. Bilindigi gibi post modernligin nasil bir slire¢ olduguna iligskin kabaca iki farkl
goris bulunmaktadir. Bunlardan ilki post modernlifin modernlikten radikal bir kopus
oldugunu ileri slirerken, ikinci gériig ise post modernligi modernligin radikal bir vzantisi

oldugunu savunur. ilk goriise gore post modemlik, modemligin elestirisi baglaminda yeni

2 Ince, age., s. 112,
*3 Erdogan, a.g.m., s. 52.

3 Bonnie Honig, Emergency Politics:Paradox, Law, Democracy, Pinceton University Press, Princeton,
2009,s.3
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bir paradigmal baslangi¢ iken ikinci goriige gdre post modernlik, modernligin giincel
gorinimiidiir,*'* Mouffecu agonistik siyaset ve demokrasi tezi, post modernligin tagidig
anlam konusunda ikinci goériige daha yakm durmaktadir, Nitekim Mouffe, modernligin
siyasal alandaki en biiyiik kazammlarindan birinin “modern demokratik devrim” oldugunu
savunur. Bu anlamda radikal demokrasi, modernligin siyasal kazanimlari tizerine
kuruludur. Radikal demokrasinin temel hedefi, tamamlanmamis bir proje olarak modern

demokrasiyi genisletmek ve derinlestirmektir.*'®

Agonistik demokrasi ve siyaset tezinin post modern bir tez olduguna iliskin iki
onemli kanit bulunmaktadir; Birincisi, modern aklin egemenliine dayanan diizene dair
kugkucu bakis, ikincisi ise modern aklin degerlendirme dis1 biraktifi duygular, tutkular ve
sezgilere atfedilen deger. Bunun yam sira agonistik demokrasi ve siyaset teorisini post
modern diigiinceden ayiran en biiyiik 6zelligi, agonistik demokrasinin &zgilirliik ve esitlik
degerleri {izerinden modem demokrasiyi koruyucu bir rol iistlenmesidir. Bu yoniiyle
agonistik siyaset, modernlige ickin iki kurucu karsit olan liberalizm ve sosyalizm
arasindaki bir senteze karsilik gelir. Ancak, agonistik siyasetin temel amact liberal
demokrasiyi iginde bulundugu derin krizden kurtarmak ve onun demokratik boyutumnu
genigletmek ve derinlegtirmektir. Bu temel hedef nedeniyle, agonistik siyasal teori
sosyalizmden ¢ok liberalizme yakindir. Burada bir geliski daha agiga g¢ikar. Agonistik
siyaset sol siyaset i¢inde degerlendirilir ancak burada yiiklendigi temel fonksiyon sol

siyasetin liberal degerlerle barigmasidir.”"’

Mouffe, agonistik demokrasi modelini ortaya koyarken kendisini tamamen post
modern diislince akimina kaptirmaz. Kendi alternatif politikasinin modern mi post modern
mi oldugu konusunda kesin bir yanit vermekten kacimr. Radikal demokrasinin
kdkenlerinin modernlige ve onun demokratik devrimine baglarken kimlik, farklihk ve
gogulculuga iligkin talepler s6z konusu oldugunda post modern feorilerle aligveris yapar,’'®
Ote yandan Mouffe, kendisinin mutabakatc1 liberal demokrasi anlayisim elestirirken
birtakim post modern yazarlarla aym kategoriye konmasidan rahatsizlik duyar. Ona gore

farkliliklarin taninmasi konusunda sz konusu post modem yazarlarla aym dogrultuda

15 AH Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, 3. Baski, Alfa Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 4.
318 Mouffe, Siyasetin Dondisii, a.g.e., s. 26, 27.

3 Ince, a.g.e., s. 163.

3 Mouffe, Siyasetin Doniisii, a.g.e., s. 23-41.
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diisiinmesine ragmen, aym yazarlar siyasal olan: ve onun toplumsal antagonizmalarla olan
sarsilmaz bagim goérmezden gelerek klasik ve miizakereci liberal goriislerin temel

yanilgisina diigerler. 319

3.3. Post-Marksist Siyasetin Elegtirisi

Post-Marksist siyasetin elestirisi, daha ¢ok Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun
post-Marksist siyasetin manifestosunu ortaya koyduklan “Hegemonya ve Sosyalist

Strateji” kitabindaki icerimlere yonelik elestirileri kapsar.

Mouffe ve Laclau, Marksizm’den kendi teorik gergevelerini olugturan post-
Marksizm’e gegisi dzciilik tehdidinden kurtulmus, indirgemecilik ve determinizmden
uzak, daha ozgirlike¢ii bir sGyleme gegig olarak tammlarlar. Oysa konuyla ilgili
caligmalarda Mouffe ve Laclau'nun post-Marksizm’i gercekten temsil edip etmedigi

oldukga tartismalt bir konudur.*?®

Her seyden 6nce, Mouffe ve Laclau’nun teorik diizlemde kendilerini
konumladiklan yer ve adlandirdiklar siyasal durusa dair elestiriler bulunmaktadir. Norman
Geras’a gore Mouffe ve Laclau, teorik diizlemde kendi konumlanm ifade etmek igin
kullandiklar1 “post-Marksizm” adlandirmasi sorunludur. Bunun nedeni, s6z konusu
yazarlarca post-Marksizm ifadesinin Marksist siyasete dair ilerici bir tavir olarak
diigtiniilmesidir, Oysa “post-Marksizm”, normatif ve teorik diizlemde gegersiz bir terimdir.
Bu adlandirma yerine Marksizm’in tamamen diginda konumlanma durumunu ifade eden
“ex-Marksizm” ifadesi kullamlmalidir. Geras, “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” kitabim

ve onun tezini “entelektiiel bir hastalifin ileri bir sathasinin tiriinii” olarak trmektedir.*?!
g

Celik; Mouffe ve Laclau'nun Marksizm’e has devrimci yonlerinin torplilenerek

liberal demokrasinin mesruiyeti i¢in bir arag olarak kullanildigina dikkati geker:

“Mouffe ve Laclau, Marksizm’i liberal demokrasiye tabi bos bir

gosteren haline getirmektedirler. Marksizm oradadir, evet. Fakat, onu

31% Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., 137.

320 Fyrat Korkmaz, “Post Marksizm’de Ideolojinin S88yleme Déoniigiimii”, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, { Yayimlanmamusg Yiksek Lisans Tezi ), Istanbul, 2009, 8. 164.
! Norman Geras, Discourses of Extremity Radical Ethies’den aktaran: Demir, a.g.e., s. 68.
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Marksizm  yapan Dbiitiin  kodlardan  anndirilnmg,  demokrasiyi
derinlestirmek igin bir arag haline getirilmistir. Devrimci tarafi tamamen
budanan Marksizm, artik gegerliligine dair derin kaygilar olan bir
diiglince sistemidir ve bilyiik anlatilarin bittigi, post modernizmin zaferini

ilan ettigi bir yiizyilda, keskin taraflan torpiilenmis bir nostaji unsuru

olarak yer bulabilir.” **

Geras’a gbre Mouffe wve Laclav’nun Marksizm’e yonelik elestirileri
“karikatiirlestivilmis ve yoksullastirilmus bir Marksizm elestirisi”nden bagka bir sey
degildir.**® Geras, Mouffe ve Laclau’nun gergekei bir Marksizm elestirisi yapmak yerine
Marksizm’i kendi kuramsal g:erg_evelerini olsturmak adina teleolojik bir okumaya tabi
tutarak aragsallastirmiglardir. Bu gergevede, Mouffe ve Laclau, Marksizm’i tarihsel agidan
degerlendirmek yerine, kendi teorilerinin dogrulugunu kanitlamak adina indirgemeci ve

Ozcil oldugunu ispat etmeye calismaktadir.***

ki

Demir’e gére Mouffe ve Laclau, Marksist teorinin sinifa ve onun olugum siirecine
iliskin degerlendirmeleri eksik ya da hatali yorumlamalara tabi tutarlar. Bu g¢ercevede
Mouffe ve Laclau, olduk¢a genis bir alana yayilan Marksizme ait metinlerin yalmzca
kiigiik bir bdliimiinii elestiriye tabi tutarak sz konusu elestirileri biitin bir Marksist
teorinin kendisine mal ederler. Dolayisiyla Mouffe ve Laclau, marksizmi eclestirdigi

indirgemecilik tuzagina kendisi diiser.’*’

Eagleton’a gdre Marksizm, genel anlamda iiretici giicler, liretim iliskileri ve simif
miicadelesi biitlinsel bir baglamda degerlendirilmektedir. Mouffe ve Laclau ise
Marksizmin iktisadi alana iliskin her degerlendirmesini séz konusu biitiinselligi ihmal
ederek “ekonomist”, “6zcii” ya da “indirgemeci”likle suglarlar. Oysa post-Marksizm’in s6z

konusu anlayis1 farkli dzeii ve indirgemeci bir bakis acisidir.**® Eagleton’a gdre- post-

322 Celik, a.g.c., 8. 95.

323 Norman Geras, “Post Marxism?”, New Left Review’den aktaran; Korkmaz, a.g.e.,s. 164.

3 Norman Geras, “Ex-Marxizm Without Substance: Being A Real Reply to Laclau and Mouffe, New Left
Review’den aktaran: Korkmaz, a.g.e., s. 164.

325 Demir, a.g.e., s. 155.

328 Terry Eagleton, Post-Modernizmin Yamlsamalar, Ceviren: Mehmet Kiigiik, Ayrntt Yaymlary, Istanbul,
1999, s. 118. ‘
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Marksizm’in indirgemeci diigiiniige gore hareket ederek yaptigi en biiyiik 6teki hata ise,

ekonomi yerine siyaseti toplumsal belirleyici olarak ortaya koymaya caligmalaridir.*??

Larrain ise, Mouffe ve Laclau’ya dair olduk¢a ¢arpict bir gézlemde bulunur. Ona
gore sbz konusu yazarlar, Marksizm’i elestirirken dogrudan Marks’a ait metinlere atif
yapmazlar. Bunun yerine ikincil kaynaklari ve g¢esitli Marksizm yorumlarim tercih
ederler.*”® Bunun olas1 nedenlerinden biri de post-Marksist elestirinin odagina dogrudan
Marks’in yerlestirilmesi halinde, s6z konusu yazarlarin Marksist ideoloji ile aralarina

mesru bir ilgi kuramayacaklarini diistinmeleri olabilir.

Mouffe ve Laclau’nun post-Marksizm’ine yonelik elestirilerinden biri de toplumsal
yagama iﬁgkin alanlar1 keskin bir bigimde ayirmasidir. Bu baglamda Mouffe, odagina
aldif siyaset alanina iligkin degerlendirmelerini derinlegtirirken, bunun iktisadi alanla olan
karsilikli  etkilesimini degerlendirme disginda birakir. Oysa Marksizmin en temel
iddialanindan biri de alt yapi-iist yapimn birbirinden ayn disliniilemeyecedi tezidir.
Marks’a gbére siyasi ve iktisadi alanlar birbirinden kopuk, vyalitilnus alanlar degil,
toplumsal diizlemde birbiri ile gliglii iligkiler kuran iki alandir.**® Bu anlamda Mouffe ve
Laclau’'nun calismalannda siyasal iktisat adeta ortadan kalduilmistir. 3% 36z konusu
durumu Wood, post-Marksistlerin “kaba-teknike¢i ckonomi anlayisi” olarak elestirir ve

Mouffe ile Laclau’nun Marksist teoriyi biitiinciil olarak kavrayamadiklarini iddia eder.®!

Mauzelis’e gore Marksist teorinin kendi iginde birbirinden farkli bircok ydntem
cegitliligi vardir. S6z konusu ydntemsel ¢esitlilik teorinin kendisine bir zenginlik bahgeder.
Oysa Laclau ve Mouffe, s6z konusu ¢esitlilifi gérmezden gelerek Marksizmin “dznelerin,
vapimin kesin bir belirlenimi altinda oldugy” fikrini esas aldif1 tezinden hareketle temelsiz
bir elestiride bulunmaktadir. Mouffe ve Laclau’nun séz konusu temelsiz elestirisine karsin,
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji” kitabinda sikca kullandiklart kavrramlarm Marksizmin

ekonomivye iliskin kavramlar1 olmas: bir bagka geligkili durumdur.>*? Demir’e gore post-

327 Terry Eagleton, Ideoloji, Ceviren: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 289.

= Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Ceviren: Nese Nur Domanig, Sarmal Yayinlari, Istanbul,
1995, s. 139.

2 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasi’ye Karsi, Ceviren: Sahin Artan, Iletisim Yayinlan, -
Istanbul, 2003, s. 35.

30 Demir, a.g.e., s 162,

31 Ellen Meiksins Wood, Smiftan Kagis, Ceviren: Siikeil Alpagut, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 249.
332 Nicos Mouzelis, “Marxizm or Post-Marksism?”, New Left Review’den aktaran: Korkmaz, a.g.e.,s. 163,
166.
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Marksizm’de onun manifesto metni olan “Hegemonya ve Sosyalist Strateji’”’de iktisadi

kavramlar vardir fakat ekonomi yoktur.**

Marksizm’i reddetmediklerini, aksine onun temel karakterine sahip ciktiklarim
iddia eden Mouffe ve Laclau, Marksizm’in en temel kavramlarindan biri olan “stnf”
kavraminu da reddeder. Bu gergevede Post-Marksist siyaset, Marksizm i¢inde hayli genis
tartigmalarla zenginlesen siuf kavramim, yalnizea “siuf kimlifi” gorligiine indirger.
Béylece Mouffe ve Laclau, “simf” kavrammmi kullanirken aslinda “swmif kimiigi ni
kastetmektedir. Simf kavrami, Mouffe ve Laclau tarafindan kapitalist ekonomiye iligkin bir
toplumsal sOmiiril iligkisi baglaminda degil de bir sabit toplumsal kimlik olarak
adlandirilarak indirgenmektedir. Simifi mutlak bir 6z olarak algilayan post-Marksist
yaklasim, bu elestiri temelinde reddettigi simf kavramim yeniden treterek indirgemecilik

tuzagma diigmektedir.*>*

Korkmaz’a gére Mouffe ve Laclau’nun Marksizmden etkilendiklerine iliskin iddia
dogrudur. Fakat s6z konusu etkilenme Marksizm’in krizine yonelik gercekel bir ¢dziim
Onerisi ortaya koyma cabasi ilizerinden degildir. Bu etkilenme, II. Enternasyonal’in
dogurdugu Marksizm tirliniin “ekonomist”, “determinist”, “Szcii” ve “indirgemeci”
ybnlerini Marksizm’e mal ederek, sdz konusu tiire iligkin olumlu yanlarin post-Marksizm
ile eklemlenmesi diizeyindedir. Bu anlamda Mouffe ve Laclau, Marksizmin kuramsal
zenginligine degil, fakirligine odaklanarak Marksizmin teleolojik geri okumasi yoluyla onu

karikatiirlegtirmeye caligmaktadirlar.**

3.4. Tarihsellik Sorunu

Modemlik ve modernligin {iriinii tim yapﬂar tarihsellik iiriini olduklarmndan,
tarihselligi kendi kuramsal cercevelerinden diglamalarn s6z konusu olamaz. Tarihsel
perspektif modern yaklagimlarin temel karakteristigidir. Bu agidan, agonistik demokrasinin
kendi jargonunu kullanarak séyleyecek olursak, tarihsellifin {izeri Ortiilmesi, inkér

edilmesi ya da baskilanmasi onun geri donisiine engel degildir. Agonistik demokrasi fikri,

2 Demir, a.g.e., s. 162.

3% Metin Ozugurlu, “Simf Coziimlemesinin Temel Sorunsallarr”, Praksis Dergisi, No:8, 2002, s. 34; Demir,
a.g.e.,s 163,

335 K orkmaz, a.g.e., s 168,
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marksist ideolojinin ekonomizm, sif indirgemeciligi ve ozci fikirleri asmakla tarihselligi
de agtifi samisina kapilmaktadir. Bu nedenle Mouffe, agonistik demokrasinin temel
karakterini a¢iklarken olumsallifa®*® stirekli bir bigimde atifta bulunmaktadir. Agonistik
demokrasi diiglincesinin, tarihselci anlayislart kuramsal agidan zengin olmayan kuru bir
olumsallikla degistirmeye oldukca ilgi ¢ekicidir. marksizmin materyalist ve indirgemeci
yonlerinin kokli reddiyesinin yamt sira tarihselligin marksizm c¢atis1 iginde de koklii bir
bigimde reddedilmesi, agonistik demokrasiyi tarihle kopuk dar bir ¢ergeveye sikigtirmagtar.
Agonistik demokrasi fizerine yapilan degerlendirmelerde tarihe hemen hig atif yapilmamis
olmas1 marksizm’in zihinlerde biraktif1 olumsuz algiyt oldugu gibi diglama refleksiyle

yakindan iligkilidir.>*

Apgonistik siyaset teorisi, marksist-sol siyasetten kopuk bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle tarihselci yaklagimi kendi teorik g¢ergevesinin diginda birakmigtir. Tarihsel
elestiriden yoksun, tarihselci yaklagimi digartda birakan, tarihle hesaplagmay: bir kenara
birakan yapiya sahip haliyle agonistik yaklagim, hakikat iddiasindaki tiim diiglincelerden
uzak, olumsallik ilkesi {izerinden gelecekte ortaya cikabilecek yeni aktorlere umut
baglayan bir yaklagimdir. Boylece agonistik demokrasi, marksist gecmise dair tiim tarihsel
hesaplagmalar1 digarida birakarak gelecege doniik liberal/0zglrliikeli umuda sarilmigtir,
Gegmis ile gelecek arasinda bir yerde tarihin ve zamanin bulunmadifli/6nemsenmedigi bir

olumsallik diizleminde hareket etmektedir.**®

Agonistik siyasal kavrayigin, tarih felsefesini ve evrenselci hakikat arayigim
digarida birakmasinin belki de en bliylik nedenlerinden biri, 6zglirlesmeye dair zorlayici ve
baglayic1 bir cergeve ya da yol haritas: c¢izmek istemeyisidir. Bu dogrultuda agonistik
demokrasi, bir taraftan liberalizmin ilerlemeci tarihselci yaklagimina kargt bir elestiri
gelistirirken diger taraftan da marksizmin yine tarihselci diyalektik materyalizmini
reddeder. ** Bunu yaparken de, her iki ideolojinin de aydinlanmamn dogurdugu ve tarihsel
ilerlemeyi esas alan modern ideolojiler oldugunun bilincindedir. Mouffe’un agonistik

siyaset teorisi iizerinden burada modernitenin ilerlemeci/tarihselci yonilyle hesaplasmak

36 Erdogan, a.g.m., s. 40.
37 Ince, a.ge., 113.
338 Ince, a.g.c., s. 164.

3% Ince, a.g.e., s. 163,
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niyetindedir. Bu y0niiyle agonistik demokrasi modeli slirece dair olumsallik ilkesini esas

alan yonelime sahip post modern bir bakis agisidir.

Mouffe, burada evrensellik fikrini reddetmeden®* onun hakikat ve tarih ile olan
iligkisini ortadan kaldirarak, onu olumsallik belirsizlik ve belirlenemezlik iizerinden
yeniden yorumlamaya galisir. Bu noktada agonistik siyasetin tarih anlayisi, Benjamin’in
“gecmisin bedeli olarak tarih” anlayisi yerine olumsallik temelinde yeniden yorumlanan,
belirsiz bir akisa sahip geri dondiirlilemez bir tarihtir. Bu noktada agonistik siyaset icin
tarih, modernligin aragsallagtirdiZ bir {ist anlat1 olarak hakikati perdeleyen bir hikdyeler
demetinden bagka bir sey degildir. Tarih kendisini evrensel olarak sunan ve fakat aslinda
dznel/tekil bir bitiindiir. Oysa Mouffc’a gére evrensellik, igerigi dnceden belirlenemez
gelecekteki yeni demokratik tikel giicler tarafindan gegici olarak doldurulmas: hedeflenen

bos bir gésterendir.m

Agonistik demokrasi kuramimn tarihsel bir perspektiften yoksun olugunun belki en
dnemli sonuclarindan biri, kuramin liberal demokrasiye iliskin iki ana unsuru olan
liberalizm ve demokrasi arasinda baglayici bir iliski kuramamasidir. Sz konusu durum,
agonistik demokrasinin en zayif yonlerinden birini olugturmaktadir. Liberalizm ve
demokrasi arasindaki tamamlayicilik iligkisi bir yoniiyle iki unsur arasindaki paradoks
lizerinden sajflanabilirse bile tarihsel perspektif ihmal edildiginde liberalizm ile
demokrasinin birbiriyle eklemlenmesini zorunlu kilacak olumsal karakterli bir haklilik
gerekcesi bulmak oldukga giigtiir. Mouffe’'un da kabul ettifi {izere liberalizm ve
demokrasinin liberal demokrasi semsiyesi altindaki birliktelifi modern demokratik

devrimin tirtinii tarihsel bir olaydir.**

Tarihsel bir hikiye olan s6z konusu birlikteligi neden ve nasil olumsal bir zeminde
haklilagtirabiliriz? Eéer liberalizm ve demokrasi arasindaki iligki tarihsel bir birikimin
miras1 degil de olumsal bir iligki ise, 0 halde neden Mouffe'un galiymalarinda s6z konusu

olumsal zeminin igerigine dair aydinlaticit bir analiz bulunmamaktadir? Bu noktada

30 Mouffe evrensellik fikrine kokten karsi ¢ikmaz. Onu karst ciktifn evrensellik rasyonel evrenselliktir.
Mouffe, gecevesi dnceden belirlenmis, akla uygun oldufu savunulan ve herkesge kabul edilmesi zorunlu
gosterilen bir evrensellie karsi ¢ikar. Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., 96-103; Mouffe, Demokratik
Paradoks, a.g.e., s. 72, 73, 74.

* Ince, a.g.c., s. 165, 166,
32 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., 55, 56.
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Mouffecu agonistik demokrasi tarihselcilifin reddi ve olumsalhigin kabulil ile liberal
demokrasinin inkér edilemez tarihsel miras1 arasinda sikigmaktadir. Bu durumda agonistik
demokrasi, tutarli olmak adina siki sika elinde tuttugu olumsallik ilkesini bir kenara birakip
liberalizm ve demokrasi arasindaki eklemlenmenin liberal demokrasi deneyimi iizerinden
tarihsel bir segim olduguna iligkin gercegi kabul ederek kendi bastirilmig tarihselciligini
kabul etmesi gerekmektedir. Agonistik demokrasi, liberal demokrasi lizerinden basturilmisg

tarihselciligi ile yizlesmek durumundadr.**

Agonistik demokraside, liberalizm ile demokrasi arasindaki uyum ¢ok fazla
sorgulanmaz. Oysaki her iki gelenek farkli tarihsel deneyimler yasamustir ve birbirlerine
uyum gosterememeleri igin yeterince hakli neden mevcuttur. Mouffe séz konusu
problemin farkindadir. Demokrat gelenek ile liberal gelenek arasinda zorunlu/baglayic: bir
iligki bigiminin olmadigimi kabul eder. Dahasi, her iki gelenegin tarihsel stireglerin
konjonktiirel gereklilikleri dogrultusunda birbirlerine eklemlendiklerini de teslim eder.
Mouffe ayrica liberal ve demokrat geleneklerin birbirlerine eklemlendiklerinde miikemmel
bir uyum gostermeyeceklerini de dogrular. Zira iki cephenin “mutlu birlesmesi” tarihsel
anlamda yumusak bir gegis olarak degil, ¢ok sert miicadelelerin sonucunda
gerceklesmistir.>** Bu nedenle Mouffe’a gdre liberal demokrasiye dair kurumlara mutlak
bir gbzle bakilmamali, fakat sdz konusu kurumlar gli¢lendirilmeye galisiimalidir. Burada
Mouffe, ¢ok giiglii bir liberal demokrasi savunusu yapmakla birlikte séz konusu
savunmaya dair gii¢lii bir dayanak ortaya koyamamaktadir. Mouffe, liberal ve demokrat
cephenin aralarindaki olumsal nitelikli tarihsel eklemlenmesini bugiin neden ¢ok gii¢lii bir
bicimde savunmamiz gerektigine iliskin ikna edici bir argiiman ortaya koyamamaktadir.
Bu nedenle Mouffe’un zayif gerekcelerinde aydinlanmaci ideolojinin ilerlemeci tarih
anlayisinin belli belirsiz izlerini bulmak mimkiindir. Zira Mouffe’un, tarihsel bir
deneyilnin iriinii olarak kabul ettigi liberalizm ve demokrasi arasindaki eklemlenmenin
bugiin daha ileriye tasinmasi, genisletilerek derinlestirilmesi gerektigine iliskin goriisii,

aydinlanmaci felsefenin tarihsel ilerleme diigtincesiyle oldukca yakinlagir.**

3.5. Toplumsal/Siyasal Siddet Sorunu

** Ince, a.g.e., s. 167, 168.

** Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 15, 16.
¥ Ince, a.g.e., s. 168, 169.
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Mouffe’'un agonistik demokrasi alternatifine yonelik belki de en ciddi
elestirilerinden  biri, agonizmin temelinde bulunan agon’u siddetten nasil
uzaklastirabilecegi sorusudur. Bu anlamda agon’un siddetten ayriks: bir mevcudiyetinin
demokratik bir zeminde nasil gergeklesecegine iliskin sorun hayati éneme haizdir. Bu
nokta, esasinda agonistik demokrasi tartigmalarinin can alici noktasini olugturur. Zira
Mouffe’un bir taraftan siyasalin dogasina iligkin yaptigi catismact agilim ile diger taraftan
demokratik bir zeminde giddetten ayriks: bir siyaset tasavvuru arasinda ciddi bir geligki
bulunmaktadir. Siyasal diizlemde iktidar, hegemonya ve ¢atismanin belitleyicilifini kabul
ederken, s6z konusu zeminde kurulacak iligkilerin siddeti kendisinden nasil kesin bir
bicimde uzaklagtiracagina iliskin soruya tatmin edici bir yamt yoktur. Eger agon’un
karakteri icinde iktidar ve ¢atisma olgusu bir hakikat ise, agon’u siddetten ayirmaya doniik
yaklasim bir hakikat perspektifi {izerinden degil fakat etik bir zemin {izerinden
gergeklestirilebilir. Oysa her tiirlii etik politik-etik zemini reddeden Mouffecu yaklasim
siddetten ayriksi bir agon diigii uZruna etik bir zemine oturttugu agonizm-antagonizma
ayimmna gitmektedir, Bu noktanin ne denli dnemli olodugunu ortaya koymak adina,
Mouffecu agonistik demokrasi alternatifinin antagonizmalar: agonizme doniistiirme projesi
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Burada, Mouffe, bir taraftan miizakereci demokrasi
savunucularim siyasal alana dair etik-normatif ilkeler koymakla suglarken, diger taraftan
simirsiz bir siddet ve hinct iginde barindiran antagonizmayi, demokratik bir zeminde
saygiya dayali bir rekabeti igeren agonizme doniistirmeye calisirken takindifn etik tavr

fark etmek gerekmektedir.>*®

Agonistik demokrasinin burada bas etmesi gereken belki de en biiyiik problemi,
agon mantig Uzerinden siddeti bir toplumsal/siyasal hakikat olarak tamimakla birlikte,
liberal demokrasi ¢ercevesi iginde ¢ogulcu ve rekabet¢i bir diizen i¢inde $6z konusu siddeti

toplumdan diglamayi nasil gergeklestirecegi sorunudur.

Agonistik demokrasinin belki de en biiyiik amaci ve ¢abasi olan demokratik siyaset
zemininden giddeti diglamaya yonelik girisimi, s6z konusu amagla ¢eligik olarak gergekei
ve siirekli bir catisma riskini ortadan kaldimayr amaclayan mutabakatci yaklasimla bir
bakima ayni kapiya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, agonistik demokrasi cephesinin, liberal

demokrasi iginde varlik gosteren miizakereci modele mutabakat siyaseti eclestirisi

*nce, a.g.e., 114,
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tizerinden ylklenmesi oldukea tuhaftir. Miizakereci demokrasi dilgiincesinin mutabakatgi
sivaseti nedeniyle elestirmesine ragmen, Mouffecu agonistik cephe, kendi icinde “hasim™,
agonistik sayg1 gibi kavramlarla buna benzer nitelikte bir mutabakat¢: yaklasima
dayanmaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle agonistik demokrasinin toplumsal ve siyasal
yasayiga hakim oldugunu iddia ettigi “daimi ¢atisma” durumu ashinda gergekei bir goriintii
degildir. Agonistik demokrasinin daimi ¢atisma durumu olarak agiklamaya ¢alistifi durum,
aslinda toplumsal yagayista bulunan aktdrlerin birbirleriyle olan yikict miicadelesi degil,

toplumsal yagama egemen olmus daimi bir istikrarsizlik durumunun duyurulmasidir. >’

Agonistik demokrasi kapsaminda siyasal siddet sorunuyla baglantili bir bagka
gerilim noktas1 da iktidar ve hegemonya iligkileriyle 8riilii gerilimden beslenen ve stirekli
bir bigimde gerilim iireten bir yasayis i¢inde toplumsal uyum nasil saglanabilir sorunudur.
Belirli bir demokratik toplumsal dlizen tasavvuru ve uygulamaya gecisi, bilylk ya da
kiigiik ¢aplt bir ortak ilke ve normlara dayanmasi gerekmektedir. Boylesi bir zeminden
yoksun yasayis bicimi, kendisi de bir ilke ve kurallar biitinii olan demokrasiyi ve
demokratik diizeni en bagindan hesaptan diismek anlamma gelecektir. Ciinkil toplumsal
diizen ve uyumun tesisinin yani sira s6z konusu diizen ve uyumun devamhilifi, asgari
diizeyde ortak ilke ve kuralin belirlenmesi ve bu ilke ve kurallara toplumsal diizlemde
varlik gosteren tim aktdrlerin uymasi ile saglanabilir. Bu durumda Mouffecu yaklasim,
toplumsal yasayisa hikim olacak ortak ilke ve kurallarin akil temelinde olusturulmasina
karst olmasina karsin bir yoniyle akilcilastirma temeli iizerine insa ettifi ve

mesrulastirmayr amacladigi kendi perspektifinin de fark etmeden altim oymaktadir.**®

Catigma ve iktidar iliskilerini esas alacak bir toplumsal diizen, agonistik
demokrasinin temelde hedefledigi liberalizm-demokrasi uyumunun altin1 oyacag: agikardur.
Bu noktada agonistik demokrasi cephesi de bir 6lgiide, toplumsal diizen ve uyumun tesisi
ve devamliligt adina ortak akla dayanacak ilke ve kurallara duyulan gerekliligi iizeri ortiik
bir bigimde kabul etmekle birlikte gatisma ve iktidar konularina yaptigi biyilk vurgu
nedeniyle bir i¢ gerilim yagamaktadir. Bu bakis agis1 ile konuya baktigimizda Moufte’un

347 Necati Polat, “Peace as War”, Alternatives: Global, Local, Political, Vol. 35, No. 4, 2010, s. 338.
hptt://alt.sagepub.con/content/35/4/3 17 full. pdf+htmil

3 Ince, a.g.e., s. 114,
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Habermas ve Rawls’t katiksiz mutabakatgilar olarak genelleyici ve indirgemeci tarzi

kendini ele vermektedir.>*

Mouffe’un hegemonya analizi iizerinden mutabakat durumuna baktigimizda,
mutabakat aslinda istikrarsizliklanin, gatigmalarin, geligkilerin, olumsalliklarin gegici bir
sabitlifii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada agonistik demokrasinin belki de en
biiyiik zaafi, béylési bir istikrarsizlik ve olumsallik diizleminde alabildigine ¢zgiirliikten
yana ve fakat liberal demokrasinin ilkeleri cergevesinde istikrarlh bir toplumsal diizeni
amacliyor olmasidir. 330 Diizen ve kaos diisiincelerinin birbiri igine gectifi, istikrar ve
olumsallifi benimseyen, daimi c¢atiyma halini siyasalin merkezine yerlestirip liberal
demokrasiye iliskin ilke ve kurallara vurgu yapan agonistik model, liberal demokrasinin
krizi adina bir ¢dziim olmaktan ¢ok s6z konusu krizi daha da derinlestirebilecek risklere

sahiptir.

Liberal demokrasi iginde mevcut ve muhtemel siddet igerikli catigmalar:
sonlandiracak ve toplumsal uyuma temel tegkil edecek ortak ilke ve kurallarin neye
dayandiriimasi gerektigine iliskin tartigma, agonistik demokrasi modelinin temel
agmazlarindan biridir. Bir goriise gére sdz konusu agmaz, agonistik demokrasi modelinin
kendi iginde radikalize olmasim énleyen, siddeti siyasetten diglamay: ve onu ehlilestirmeyi

amaclayan, mutabakata iligkin agonistik uzlagsma umudunu koruyan bir p.'clrf:ldokstur.35 !

Siyasalin kalbinde antagonizma bulundugunu, sz konusu antagonizmanin siyasalin
bagrindan soékiillemez kurucu bir dzellik oldugunu iddia eden Mouffe, séz konusu
aciklayic1 ve cesur tavrini, antagonizmanin nasil agonizme donistirilecegine iligkin
aciklamalarinda siirdiiomemektedir. Bu da antagonizmalarin agonizme doniigmesine iliskin
siireci belirsiz kilmaktadir.*** Agonistik siyasete gore toplumsal iligkilerin kurucu dinamigi
olan antagonizma gibi bir gergeklifin, ne sekilde liberal demokratik siyaset iginde
ehlilestirilebilecegi aslinda ¢ozlimsiiz bir paradokstur. Bu anlamda agonistik demokrasi bir
yoniiyle liberal demokrasiye iliskin gercekei bir elestiride bulunmakla birlikte ortaya

koydugu ¢6ziim Onerisi s6z konusu krizi derinlestirmekten Ote bir islevi bulunmamaktadar.

% Ince, a.ge.,s 114,115,
30 fnce, a.g.e., 124.
Blince , a.ge., s. 125.

332 Ince, a.g.e., 5. 125.
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Agon ile siddet arasindaki sarsilmaz bag Laclaw’da tiim acikliyla ortaya konur.
Laclau, “Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme”de toplumsal ve siyasal yasayista agonal
baglar iizerinden kurulan iliskilerin kendi i¢inde dzgiirliigli tehdit edebilecegi, dahasi onu
yok etme potansiyelini i¢inde barindirdifim su sdzlerle ifade eder: “Tam da ontolojik bir
catisma ve esitsizlik ihtimalinden dolay: biz dzgiirliikten séz edebiliriz.” Buna benzer bir

113

anlatimla Derrida da aym konu hakkinda su sozleri soyler : . en givenli ve
silahsizlanmis tartisma ve ikna faaliyetinde bile gi¢ ve siddet bulunduguna
katiltyorum.” > Bu ¢ergevede Laclau'nun diistinceleri 1s1§inda mevcut ve potansiyel
catisma ve esitsizliklerin olusturdugu siddet riski, 6zgiirlik fikriyle celiski i¢inde degildir,
aksine 6zgiirliigii olanakl kilan fakat ayni1 zamanda ona en biiyiik tehdit de olugturan s6z

konusu siddet riskinin varhgidir. 54

3.6. Toplumsal Diizen ve Uyum Sorunu

Mouffe, bir taraftan miizakereci demokrasinin ortak akla dayali normatif bir siyasal
diizlem iizerinde hareket edilmesi gerektigine iligkin goriisiini giddetle elestirirken, diger

7355 adim verdii bir uzlasi ve uyum anlayigma baglh

taraftan “catismalt mutabakat
oldugunu dile getirir. Ancak Mouffe’a gbre s6z konusu mutabakat tlirli akla ve normatif
temellere dayanan indirgemeci bir uyum degildir. Mouffe, miizakerecileri rasyonalist
indirgemecilikle suglarken oldukga kararl bir totum sergilemektedir. Oyle ki, s6z konusu
rasyonel mutabakat modelinin bir ydniiyle 6zglirlesme stirecini reddeden salt pozitivist
rasyonalizm ile ayni yonelimde oldugunu savunur. Oysa durum agonistik cephenin
abarttifn yonde degildir. Liberal demokrasinin krizini asma yoniinde ortaya konan iki
alternatif ¢6ziim &nerisi olarak agonistik demokrasi ile miizakereci demokrasi, aralarinda
birtakim farkliliklar bulunmasina ragmen sonuglar itibariyle birbirinden ¢ok uzak olmayan
iki modeldir. Bu ¢ercevede, Mouffe’un agonistik demokrasi modeli ile miizakereci model
arasmdaki farkliligi koyu bir tonda vurgulamasi, sdylem iizerinden iki modelin birbirinden

¢ok farkli oldugu yoniinde bir algi olusturmaya yonelik oldugu séylenebilir. Bu nedenle

miizakereci demokrasi modeline iligkin yapilacak bagimsiz bir ¢aligmada, s6z konusu

553 Jacques Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Yapibozum ve Pragmatizm,
Ceviren: Tuncay Birkan, Derleyen: Chantal Mouffe, Sarmal Yaynlan, Istanbul, 1998,

3% 1 aclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, s. 178,
35 Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 40, 64, 139; Mouffe, Siyasetin Doniigii, s. 195, 196.
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modelin i¢ dinamiginde liberal demokratik ¢ergeve icinde agonistik miicadelelere imkén
saglayacak cesitli argiimanlar barindirdigy séylenebilir. Dolayisiyla Mouffe’un miizakereci
demokrasiye iligskin karikatiirize edilmis yorumlari 1s181inda, s6z konusu konuda rasyonalist

mutabakat¢1 goriisii elestirdigi indirgemeci anlayisa kendisinin hapsoldugu st'>ylenebilir.3'56

Miizakereci demokrasiye igkin agonistik miicadele savumusu Habermas’ta

gortilebilir:

“Miizakere siireglerinden ¢ikacak sonuclar bir kiiltiiriin kabul
edilmis temel degerlerine aykirt diigmeme kosuluna bagli olsa bile
birbirivle gatisma iginde bulunan ve gelecekte mutabakata varma timidi
olmayan siyasal c¢ikarlar ve degerler icin etik soylemlerle elde
edilemeyecek bir dengelemeye ihtivag vardir. Celigen ¢ikarlar arasinda

kurulmasi gereken denge, birbirlerine karsilikli tehdit olusturan taraflar

arasindaki bir uzlagma ile saglanabilir.”*’

Burada Habermas’in “birbirlerine karsi tehdit olusturan taraflar arasindaki bir

uzlagma” tabiri ile Mouffe’un “catigmalr mutabakar™>®

olarak adlandirdig durum arasinda
¢ok biiyitk bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Mouffecu agonistik demokrasi modeli,
miizakereci modelin kendi iginde barindirdifi agonistik temalar1 gérmezden gelerek
modeli salt rasyonalist normatif boyutu lizerinden indirgemecilik suclamasi tlizerinden
derhal mahk(m etmesi olduk¢a tuhaftir. Miizakereci modeli elestirerek megruiyetini
tartismaya acan agonistik cephe oldukca aceleci bir hilkkiim vermektedir. Agonistik
cephenin miizakereci modele yonelik suglamalan yer yer akla kargi mantik dist bir saldir
sekline biiriiniir. Oysa ortak akil yerine karmasik, belirsiz ve karar verilemez duygular ve
tutkulardan yana bir pozisyona girmek hi¢ de makul bir yaklasim degildir. Pratik aklin
clestirisinin liberal demokrasinin giincel krizinin ¢6zlimiine sunacag katki hemen hemen
bir higtir. Duygular ve tutkulardan yana alinan tavrin kendisi demokratik siyasetin
konsolidasyonu ve devamlilif: adina katki mu yoksa tehdit mi olusturdugu tartigmali bir

konudur, Kaldi ki, akl elestirmek ve akli savunmak arasinda bir tercih yapmak gerekirse,

alternatifini ortaya koymak kaydiyla akli elestirmek Steki secenege gbre ¢ok daha zordur.

36 ince, a.g.e., s. 136.

37 Jurgen Habermas, “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farkhhk, Siyasal Diizenin
Simirlarinim Tartigmaya Ac¢ilmas, ¢ev. Zeynep Giirata - Cem Giirsel, Yaymna Hazirlayan: Seyla Benhabib,
Istanbul, Demokrasi Kitapligi, 1999, s. 43.

% Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., 5. 64.
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Akla muhalif olmak yerine akli pratik bir sorun gérmek séz konusu tartisma baglaminda
daha yararli olacaktir.®® Akli pratik bir sorun olarak gormek beraberinde en az ii¢ Snemli

ilkeyi de kabul etmeyi gerektirir:

Birinecisi, akil, belirli bir evrensellige sahip degildir. Béylesi bir durum bir amag ya
da iddiadan oteye gitmez. Tikel olan kendini evrensel akil olarak sunarak biiylimeyi ve
daha genis bir mesruiyet temeli elde etmeyi amaglar. Bu nedenle akil, bireyden, onun
toplumsal konumundan ve onun §zerkliginden bagimsiz degildir. Ancak soéz konusu
ozerklik beraberinde bir sorumluluk da getirir. S6z konusu sorumluluk da kendi toplumsal
konumlanisinin fizerine gikabilecek bir goriis genisligine sahip olabilmesidir. Ikinci olarak,
akla dair agkin ya da metafizik igeriZin kendisine duyulan gereklilik gercekei olmaktan
uzaktir. Akil, tarihsel, toplumsal ve pratik boyutlart tizerinden degerlendirilmeli ve sdz
konusu kosullar {izerinden sonuglar1 hakikat baglaminda mutlaklastirmak yerine
gorelilestirilmelidir. Uciincli olarak, Habermasg1 iletigsimsel akil, pratik akln igerdigi
anlamdan farkli bir yerdedir. Herhangi bir “iyi hayat” tasavvuruna sahip degildir. Soz
konusu aklin herhangi bir ahlaki kaygisi da yoktur fakat “iyi hayat”in elde etmeye dair

arastirmanin nasil gergeklestirilecegini gostermeye yarar.>®

Agonistik demokrasinin miizakere modeline kars: ¢ikmasinm belki de en énemli
nedenlerinden biri miizakere yapmanin kendisinin toplumsal diizlemde kimlik gesitliligini
tehdit eden bir unsur olarak gdrmesindendir. Agonistik demokrasi, miizakere modelinin
Onerdigi kamusal aklin farkli diigiinme ve yasama bigimlerine yonelik en blyik
tehditlerden biri oldugunu savunur. Habermas ve Rawls’ta savunulan, karsitliklarin
kamusal aklin ilkeleri tizerinden mutabakata varabilecegine iligkin go6riisii reddeden
Mouffe, toplumsal yasayisin ig¢inde derinlere kék salan farkliik ve karsithklara &l
miizakereden ¢ok duygularin eslik edecedini savunur. Mizakere siireci, hem duygu ve
tutkulart disarida birakan rasyonalizm ile hem meveut iktidara hizmet eder, hem de
iktidarin gériiniimiinii maskelemeye yarar. Agonistik siyasal anlayisa gére duygu, tutku ve
hingtan bagimsiz disindiigimizde makuliyet kilifi {izerinden digaridan dayatilan bir
iktidar buyruguna dayali biiyiik ¢apli haksizliklar ¢cok kolay bir bigimde igsellestirilebilir.

Bunun yerine Mouffe, siyasal diizlemde varlik gdsteren tiim konumlarin birbiriyle olan

39 Ince, a.g.e., s. 136, 137.
369 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, Istanbul, Iletisim Yayinlart, 2004, s, 63-64.
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demokratik vasitalarla ¢atigmasim olanakli kilacak bir alternatif sunar. Buna gore
demokratik siyasetin temel hedefi, siyasetin iceriginden duygu ve tutkulan sékiip atmak
degil, onlar1 demokratik gerekliliklerle uyumlulagtirmaktir, Mouffe bu noktada miizakereci
modeli duygulardan ve tutkulardan habersiz olmakla suglamaktadir. Ancak miizakereci
model, duygulari ve tutkular: timiiyle digarida birakan bir 6nermeye sahip degildir. Bunun
yan1 sira Mouffe, miizakere siireci sonucu olusan mutabakata dayanan ortak kararin kendisi
hakkinda yeterli bir analiz yapmamaktadir. Kabaca ve karikatlirize edilmis bir tarzla
mutabakati iktidann gorinimiini maskeleyen bir arag olarak one sliren Mouffe,
mutabakatin kararlarm alinmasi siirecine iligkin énemini gérmezden gelir. Mouffe’a gére
ortak alinan kararlarin daha sonraki bir agsamada yasanacak ¢ekismenin baglangic noktasi

olmastnin tesinde bir anlamu yoktur.*®!

Agonistik demokrasi modeli, konu miizakere modeli oldugunda miizakerenin
boyutlar1 ve tirleri arasindaki ayirumlara dikkat etmeksizin onu timiiyle mahkiim
etmektedir. Oysa miizakere modeli iginde mesruiyet olarak miizakere ile makuliyet olarak
mizakere ayr geylerdir. Miizakerenin mesrulagtirma islevi ile makuliyet saglama iglevi
birbirinden farkhidir. Ciinkii her mesruiyet temeli kendi i¢inde aym zamanda bir makuliyet
temeli de barindirmayabilir. Ancak, agonistik demokrasi anlayigina gdre mesruiyetten
aynks: olarak disiiniilse bile dogrudan bir makuliyet beklentisi kendi iginde baskicr
sonuclara yol agabilir. Soyle ki makuliyet beklentisi, iletisime konu mesajlarin
muhteviyatina dair bir norm olduguna goére, makul olmadigi kanaati uyandiran tiim 6teki
alternatif iletigim tarzlarinin bastirilmast tehlikesi mevcuttur. S6z konusu tehlikeyi ortadan
kaldirmanmin yollarindan biri de makuliyet fonksiyonunu iletisime konu mesajlarin
muhteviyatlna iliskin bir kural olarak kabul etmek yerine karsi karsiya gelen taraflann
motivasyonuna dair bir kural oldugunu ortaya koymaktir. Ancak sz konusu cabanin
kendisi, agonistik demokrasi anlayigina oldul&ga uzak kalmaktadir. Zira agonistik
demokrasi anlayisi, ister iletisime konu mesajlarin muhteviyatina iligkin bir kural isterse
taraflarin motivasyonuna dair bir kural kabul edilsin makuliyet beklentisini son kertede

baskic1 bulmaktadir.’®

3! Chantal Mouffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism”, Institute for Advanced Studies,
Political Science Series, No. 72, Vienna, 2000, s. 16. (Erisim}
http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_72.pdf, s.

362 fnce, a.g.e., s. 139,
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Ote yandan bir gériise gore, agonistik siyasetin belki de en temel problemlerinden
biri, siyaseti pratik hayatin somut gdréiniimleri tizerinden defil, salt soyut-kuramsal
diizlemde ele almasidir. Agonistik anlayisin siyasete dair s6z konusu yaklagimmu,
mutabakatin zorlayic1 edimler lizerine oturduguna dair engellenemez bir siipheyi devamli
bir bigimde beslemesine neden olur. Yine séz konusu yaklagim, ortak kararlarin alinma
sirecinin Onemine iligkin kayitsiz bir tavrn da dogurmaktadir. Oysa hayat deneyimi,
mutabakatin zorlayicithi@i ve aymlagtinet etkisinin kuramsal dizlemin iddia ettigi oOl¢iide
abartili olmadifimi ortaya koymaktadir. Ayrica agonistik siyasetin iddia ettifi gibi,
mutabakatin olusumu siirecinde yalmzca aklin islevi yoktur. Bunun yam sira, blof, saka,
dedikodu gibi ¢esitli iletisim tarzlar: da stirece dahil olur. Bu noktada Dryzek, saglikl: bir
iletigimin asgari kosullarimin saglanabilmesi i¢in su hususlara dikkat edilmesi gerektigini
ileri siirer: Mutabakata konu iletisim, diisiinceyi gelistirmeye tesvik etmeli, asla baskici bir
karakterde olmamali, herhangi bir birey da toplulugun 6zgiin deneyimini daha genel bir
ilkeyle iligkilendirmeye ag¢ik olmalidir. Dryzek’e gore séz konusu hususlar dogrultusunda
kurgulanmig bir agonistik siyaset, demokratik iletisim siireclerine katki sunabilir. Fakat
demokratik siyasetin karar alma prosediirlerini ihmal eden bir agonistik siyaset, stz konusu
siirece katkl sunmaktan ¢ok, pargalannus bir toplumsal yapumn boéliinmiisligiini daha da

derinlestirir.363

Diger taraftan agonistik siyaset ve demokrasi teorisi, tiim olumlu yonleri disinda
siyasal alana dair kabul edilmesi i¢in 1srarla glindemine aldig1 ¢atigma durumunu, salt akla
dayali bir siyasal mutlaklastinmaya karsi ¢ikmak adina mutlaklastirmaya ¢alisarak donemli
bir hataya diismistiir. Catigma halinin bu bi¢cimde normallestirilmesi ya da catisma
olgusunun bu denli dogal karstlanmasi, yine agonistik siyaset teorisinin savundugu bagka
bir tez olan olumsallik ile ¢eligki icindedir. Varhgin ve varliklar arasi iligkilerin dinamik
karakteri olarak olumsallik, ebedi i)ir catisma olgusu ile keskin bir zitlik iliskisi i¢indedir.
Ancak soz konusu celiskinin kabul edilmesi, kullamlan dilin ontolojik diizlemde
kurulmasina bagldir. Eger burada kullamlan dil, salt siyasal bir dil ise, bu noktada

catismanin ebediyeti ve olumsalligin degiskenligi arasinda bir paradoks bulunmayabilir.*®*

362 John S. Dryzek, Bonnie Honig, Anne Phillips, “Introduction”, The Oxford Handbook of Political
Theory, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 220.

% fnce, a.g.e,s. 144, 145,
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Agonistik siyasetin, catigma olgusunun toplumsal iliskiler i¢inde herkes icin her
zaman olumlu sonuclar verecegine iliskin Onermesi kanitlanmaktan olduk¢a uzak bir
onermedir. Mouffe, bu noktada ¢atigmaci durumu kabul eden demokratik siyasetin insan
dogasimin libidinal yikici yéniini torpiileyecegine iligkin bir gdriig ortaya koyar.*®® Ancak
suras1 bir gergek ki, libidonun yikici giicti ve etkileri toplumsal iligkilerin yant sira
demokrasiye ve onun kurumsal yapistna dénmeyecefini kimse garanti edemez. Bu
durumda “agon”dan iyi ve yararli seyler beklemenin, bu beklentinin ger¢eklegmesine
katkis1 olmadigr gibi, toplumu hazirhksiz yakalandign yikicr bir gatigma diizlemine
stiriikleme riski bulunmaktadir. Bu cercevede, insan dogasinin niteliine iliskin iyi ya da
kotil herhangi bir gorils kesinlik kazanmadig stirece, agonisitk siyasetin savundugu giBi
catisma durumunun toplumsal yap:t i¢inde olumlu iglevlerinin bulundugu tezi dayanaktan
tamamen yoksundur. Mouffe, bu noktada libidonal gliciin Gtekiye olan yikier etkilerini
kabul etse bile s6z konusu libidonal yikici gilicin kendi 6ziine dair olumsuz etkilerini
gdrmekten uzaktir. Surasi bir gercek ki, “agon”yalnizca siddeti dtekine degil ayn1 zamanda
kendi 6ziine de yonelen narsist bir yonii de bulunmaktadir. Bu nedenle “agon”un
chlilestirilmesinin olanakliligi ve “agon™un olumlu yénlerine iliskin gdriislere kusku ile

yaklagmak gereknwktedir.366

Agonistik siyasal teoride siyasetin ¢atismact dogasinin goriniimil olan “agon”a
olumlu bir anlam ya da fonksiyon yiiklenilmesi, demokratik siyasal diizlemde agonal
iliskilerin nasil kurulmasi ve devam etmesi gerektigine iliskin normatif bir gergeve
olusturulmasinin dngdriilmesi anlamina gelir. Bu durum, agonistik siyasal kuramin
miizakereci demokrasi modeli iizerinden siyasal alana dair olugturulan normatif ve etik
gergeveleri elestirmesi durumu ile keskin bir geliski igindedir. Kendisi siyasal ve toplumsal
diizlemde her tiirli normatif-etik ilke/kurali reddeden®®’ agonistik siyaset ve demokrasi
kurami, toplumsal ‘antagonizmalann demokratik toplumsal diizenin kurulusu ve isleyisinin
gereklilikleri dogrultusunda agonizme donfigmesi gerektigine iliskin kuramsal gorlisii ve

¢abasi birbiriyle tutarli olmaktan uzaktir,>®®

%5 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 35.
366 fnce, a.g.e., s. 149, 150.
%7 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 9, 10.

38 ince, a.g.e., 5. 150.
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Mouffe, bagka bir yerde aslinda siyasal olan ile etik arasinda herhangi bir
iligkisizlik durumunu savunmadifini, yalmzca aralarinda ¢ok daha farkli bir iligkinin

oldugunu ortaya koymaya galigir:

“Politikanin etik ya da ahlaki kaygilardan koparilmas: gerektiini ileri
stirmiiyornm, ama onlarin iliskisinin farkh bir gekilde One siiriilmesi
gerektigini sbyliiyorum... Insan haklari etigi ve &zgiirlik-esitlik
kavramlar ile diizenin siddeti ima eden smirlan zorunlu kilan politik
mantifi arasinda bulunan indirgenemez gerilimin kabuli ve ayrica
politika ve etik arasindaki zorunlu boslugun daraltilmasimin reddedilmesi,
daima bir karar vermeyi gerektiren politik alanin rasyonel _ahlaki bir
hesaba indirgenemeyecegini teslim etmektir, Aslinda demokratik
paradoksun kabul edilmesinin yegine yolu, etik ve politika arasinda

miimkiin olabilecek bir uzlagma yanilsamasini saf dig1 birakarak, politik

olanm etik tarafindan sonu gelmeyen sorgulamgim kabul etmektir. %

Agonistik siyasetin siyasal alana dair birtakim normatif ilkeleri kabul edebilecegini
diisindiigimiizde dahi konuya iliskin s6z konusu problem hala mevcudiyetini
korumaktadir. Soyle ki, Mouffecu agonistik demokrasi modeli, toplumsal iliskilerin
bagrinda oldugunu iddia ettigi antagonizmalarin bariggil bir rekabet dlizlemine gegisine
iligkin yasal ve kurumsal hig¢bir ciddi ¢aba igine girmemigtir. Bu da agonistik siyasal
teorinin, kuramsal yonlii zayifliklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Mouffe, kendi
kuramsal gercevesini ortaya koyarken, sahip oldugu hegemonyaci siyasal anlayis
cergevesinde Oznelligin durumu, demokratik tartigma ve karar alma siiregleri hakkinda

kapsamli bir degerlendirme ortaya koymamgtir.*”

- 3.7. Agonistik Demokrasi’nin Elestirisi Sorunu

Mouffe’un, Derrida’ct “kurucu digsal”®"™" kavramiyla Wittgeinstein’ci “oyun”>"

teorisinin bir eklemlenmesi olarak kimlik ve farklilik arasinda giderilemez bir paradoks

bulundugunu, benlige iliskin her tammin mutlak bir bigimde digsarida birakfifi kimi

369 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.e., s. 137, 148.
I Ince, a.g.e, s. 151,153,

3 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 24.

32 Mouffe, Demokratik Paradoks, a.g.c., s. 3, 84.
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unsurlarin bulundugu savunur, Digarida birakilan “dlisman” ya da “hasim” kategorisi
iizerinden olumsuzlanir ve 6tekilestirilir. Mouffe’un s6z konusu analizi akillara su soruyu
getirmektedir: Kimliin ingas1 igin disarida birakilmas: gereken birtakim unsurlar
gerekliyse, demokratik siyasal gerekliliklerle uyumlu agonistik bir diizlemde kimligin
“kurucu digsal”™ kimdir ya da nedir? Daha kapsamli ve can alici bir soru soracak olursak,
agonistik siyasal kuram da bir tamm/kimlik ingas: olduguna gdre agonistik siyasal kuramin
Otekisi nedir? Agonistik siyasal kuramin digladigi bir 6teki, Wittgeinstein’in demokratik
oyun perspektifini kabul etmeyecek bir 6tekidir. Bu durumda Mouffecu agonistik siyaset,
soz konusu karsitlann “diigman” ya da “hasun” olarak mu degerlendirecektir? Mouffe,
demokratik oyun teorisini benimsemeyen karsitlarin demokratik oyundan diglanmasi
gerektigini savunur. Demokratik oyunu kabul etmeyenler, oyundan diglanacaksa, o halde

stz konusu kurami agonistik demokrasi olarak adlandirmanin ne gibi bir anlami olabilir?>™

Mouffe, bir taraftan liberal demokrasinin, siyasalin ¢atigmaci dogasim gormezden
gelerek, siyaseti bir uyum ve mutabakat sorunu olarak goren yaklagimiyla, kurucu karsit
olarak Otekiyi yok saymasimn siyasal siddet, terérizm, asinn saf ya da sol siyaset
baglaminda tehlikeli sonuglarimi ortaya koymaya galisir. 3™ Ona gore, liberalizm eger
demokratik bir siyasal bir mesruiyet zeminini arzuluyorsa, siyasalin §zgiin yapisini ve
kimlik ve farkhilik arasmndaki ¢Ozilemez paradoksu kabul etmesi gerekir. Ancak
Mouffe’un tizerinden gegmedigi bir husus vardir. S6z konusu tehlike ve zorunluluk
agonistik siyaset ve demokrasi kuram igin de gegerlidir. Agonistik siyasal ve demokratik
oyun kurami, toplumsal ve siyasal yap1 ic¢inde kendisini benimsemeyen aktorleri
demokratik oyundan dislayarak klasik liberal teoriyi elestirdigi yanlisa kendisi de
diismektedir. Agonistik siyasal ve demokratik oyun kuramimi benimsemeyen aktorleri
oyundan diglayarak yok saymak; siyasal siddet, terérizm, asir1 sag ya da sol ideolojiyi
besleyerek demokratik siyaset zeminini daha kurulmadan hesaptan diismek anlamina gelir.
Bu durumda Mouffe’un kuramina agonistik demokrasi kurami demek ne kadar uygun

olur?*™

B Ince, a.g.e., 5. 154.
3 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 82-83, 90-91,

5 Ince, a.g.e.,s. 155,
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Agonistik siyaseti benimseyenler ve benimsemeyenler/diglananlar arasindaki
avirim, yine agonistik siyasetin “siyaset” ve “siyasal olan” arasindaki baglami iizerinden
de degerlendirilebilir. Hatirlanacagi tizere Mouffe, siyasal olam, toplumsalin kurucu
unsuru olarak antagonizma ile iligkilendirir, siyaseti ise antagonizmanin neden oldugu
catismalar ckseninde toplumsal ve siyasal yasayisi imkénli kilan kurumlar ve pratikler
dizisi oldugunu savunur. 37 Demokratik siyasetté agon’u benimseyenler ile dislananlar
arasindaki ayinm kuskusuz “sivasal olan” baglaminda anlagilabilecek bir aymrimdir. Bu
kapsamda ¢agdag siyasette, agon’u benimseyenler ve dislananlar arasindaki siyasal
ayirimin kurucu nitelikli bir ayirim oldugunu séylemek son derece giigtiir. Cilinkd her ikisi
de siyasal olana igkindir. Agonistler siyéset ve siyasal arasindaki ayirimi ve siyasalin
catismaci karakterini savunurlarken kuskusuz kurucu bir ayirima giderler. Ancak kendi
demokrasi anlayiglarim ortaya koyarken biitiin bir siyasal alan1 degil, yalmzca kendilerini
var eden baglami savunmaktadirlar. Bu noktada siyasal olan ile agonistik demokrasi
savunusu farkli seylerdir. Siyasal olan bir bakima tiim toplumun ve ona iligkin iligkilerin
kurulusunu olanakli kilan genel bir durumun ifadest iken, agonistik siyaset ve demokrasi
teorisi, siyasal olana ickin ve yalmzca savunuculart baglaminda bir deger ve gereklilik
tasiyan dilstincedir. Bu nedenle Mouffe, siyasal olamin catismaci dogasimi tasvir ettifinde
olduk¢a giiclii argiimanlara sahipken, agonistik siyaset ve demokrasi teorisini ortaya

koyarken argiimanlari ¢ok daha zayif kalr.*"

Agonistik demokrasi, temelci diisiinceye bulagmadan temelcilife yonelik elestirisini
nasil gergeklestirebilir? S6z konusu tehlikeden uzak durmanin en iyi yolu, diislinceyi ve
elestiriyi ortaya koyarken kagimilmaz bir bigimde temelcilife bulagma riskinin farkinda
olarak onu kendinden uzakta tutmaya ¢aligmaktir. Bu esasinda kesin bir kurtulus recgetesi
degildir ve bizleri s6z konusu paradoksla karst karsiya kalmaktan kurtarmaz. Ancak yine
de, paradoksu/sorunu her defasinda alt etmenin en iyi yolu, onu bir gekilde canli tutmaya
¢alisarak ona dair farkindaligy artirmaktir. Bu anlamda, temelci diiglince ile temelciligi
Otelemek arasinda nihai bir karar verilemezlik bulundugunu kabul etmek gerekir.
Agonistik demokrasi modeli temelci diisiince ile temelciligi 6telemek arasindaki nihai

karar verilemezlik fikrinden yola ¢ikarak demokrasi ile siyasal olan arasmdaki nihai karar

378 Mouffe, Siyasal Uzerine, a.g.e., s. 15, 16,
7 Ince, a.g.e., 5. 158, 159,
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verilemezlik durumunu kendi kuramsal cergevesine dahil ederek onu glglendirmeye

(;ahslr.g""8

SONUC

Bu c¢aligmada liberal demokrasinin krizi ve radikal demokrasi cephesinin s6z
konusu krize yoénelik tespitleri ile ¢dzlim Onerileri tartismaya a¢ilmistir. Bu c¢ergevede
Mouffe’un liberal demokrasiye ve onun miizakereci revizyonuna iligkin elestirileri ele
alinmug, alternatif ¢ozlim Onerisi olarak ortaya koydugu agonistik demokrasi modeli de

¢esitli boyutlarnyla degerlendirilmeye caligilmistir.

Chantal Mouffe’un liberal demokrasiye yonelik elestirileri, kaynagini biiyiik ¢lelide
liberalizmin aydinlanma felsefesine dayanan temellerinden alir. Schmitt’ten ilhamla
siyasalin ¢atigmacy bir karaktere sahip oldugunu savunan Mouffe, liberalizme hékim olan
aydinlanma diigiincesinin savundugu “rasyonalizm” ve aydinlanmaci “evrensellik” gibi
ilkeler ile siyasal kimligin iligkisel ve catismaci karakterini yadsiyan “liberal bireycilik” ve
“tarafsizlik” gibi kavramlann demokratik siyaseti tehlikeye attifim One siirer. Ona gore
liberalizm, siyaseti rasyonel akil ve evrensel ilkeler iizerinden bir uyum ve mutabakat
sorunu olarak goérerek siyasalin antagonistik boyutunu ihmal etmesi, onun bir intikam
duygusuyla geri gelisine engel degildir. Mouffe’a gire asin sagun, yabanci diismanliginin
ve kiiresel terdrizmin yiikseligi gibi demokratik diizeni tehdit eden egilimlerin kokeninde,
liberal demokrasilerin, siyasetin antagonistik boyutunu kabul etmemeleri vardir. Bu
noktada radikal demokratik siyasetin temel gorevi, siyasal alana dair ¢atigma durumunu
kabul ederek, soz konusu alana iligkin antagonistik iliskileri agonistik miicadelelere

doniigtirmektir.

Mouffe, liberalizmin rasyonalizm, bireycilik, tarafsizlik ve evrensellik gibi
kavramlara yaptifi vurguyu elestirirken liberal teorinin temel hak ve hiirriyetler
baglaminda Ozgiirliik¢li bir yamnin da oldufunu vurgular, Aydinlanmaci rasyonellik ve
evrenselcilige yonelik Mouffecu elestiri, modern demokratik devrime ve onun siyasal

projesi olan liberal demokrasiye yonelik bir tehdit icermez. Bu anlamda Mouffe,

3 Ince, a.g.e., s. 160.

132



liberalizmden kurtulmak vyerine siyasal liberalizmi aydinlanmaci baglarindan kurtararak

demokrasi ile uygun argiimanlarla yeniden eklemlemeyi teklif eder.

Liberal demokrasinin kuramsal krizinin kékeninde, 19. ve 20. ylzyillarda
sosyalizm tehdidine karsi aym cephede miicadele eden, “liberalizn” ve “demokrasi”
geleneklerinin daha sonra birbirlerine eklemlenmesi sonucu ortaya ¢ikan teorik gerilim
bulunmaktadir. Mouffe, liberalizmin savundugu temel deger olan Ozgirlik ile
demokrasinin 8ne stirdiigil esitlik ve halk egemenligi arasindaki gerilimi “demokratik
paradoks” olarak adlandinr. Ona gore s6z konusu geliski, agilmasi ne mimkiin ne de
gerekli bir celigkidir. Onemli olan, bu temel celiskinin demokratik bir siyasal ¢ercevede
karsitlar aras1 miicadelenin mutlak olarak belirlenemez ve indirgenemez bir unsuru olarak
kabul edilmesidir. Zira Mouffe’a gore demokratik siyasetin miikemmel bir bigimde
tasavvur edilmesi onun kendini ¢iiriiten bir ideale déniismesine neden olur. O halde liberal
demokrasilerde, demokratik siyasetin gayesi, var olan mevcut ¢eligkileri ortadan kaldirmak
olmamalidir. Celiskilerin ¢ogulcu yapisi, demokratik siyasetin kurucu unsuru ve

giivencesidir.

Mouffe’a gore liberal demokrasinin krizi, siyasal dizlemde g¢ofulculufia izin
vermeyen yapistyla kendisini en agik sekliyle ortaya koyar. Bu anlamda liberal demokrasi,
dzel alanda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini savunmalarim 6ngériicken siyasal alanda

kimliklerin ¢ogulculugu ve farkliliklarin temsiline imkén tanimamaktadur.

Mouffe’a gore liberal demokrasinin krizine miizakereci model gercekgi bir ¢bziim
dnerisi ortaya koyamamaktadir. Bu anlamda Mouffe, miizakereci demokrasinin rasyonel-
iletisimsel akil ve evrensel ilkeler {izerinden siyasal aktdrlerin kamusal alanda Ozgiir ve
agik miizakereleri aracihiiyla siyasal mutabakata ulagilarak liberal demokrasinin temsil ve
mesruiyet krizinin agilabilecegine iliskin tezini reddeder. Bunun en temel nedeni, sbz
konusu modelin siyasal olanin c¢atigmaci karakterini kabul etmemesi ve siyasal alanin
kendisini gergeklestirecegi kogullar1 normatif ilkelerle kisitlamasidir. Siyasalin temelinde
mutabakat degil, sonu belirsiz ¢atigmalar bulunmaktadir. Diglama igermeyen rasyonel bir
mutabakat dilsiiniilemez. Miizakereci demokratlar boylesi bir hayali kurgudan sz ederken
aslinda fiilen mevcut birtakim diglama ya da ¢atismalarin iizerini Ortmektedirler.
Dolayisiyla miizakereci model de liberal demokrasinin krizini asmak yerine onun diigtigi

temel yanilgiya diiser.
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Liberal demokrasinin Mouffecu elestirisinin ¢agdag siyasal tartigmalara belki de en
bliyiik katkisi siyasalin gatigmact karakterine ve liberal demokrasinin ¢ogulculuk fikri
iizerinden demokratik nitelifinin derinlestirilmesi gerektifine iliskin yaptify giicli

vurgulardir.

Liberal demokrasinin krizini agmak adina agonistik demokrasi modelini 6ne siiren
ve kendi ideolojik konumunu post-Marksizm olarak ortaya koyan Mouffe, agonistik
demokrasi modelinde siyasal liberalizm ile demokrasiyi yeniden eklemlemeye yonelik bir
formiil gelistirir. S6ylem alami, hegemonya, 6zne, iktidar, kimlik, farklilik, antagonizma,
agonizm, esdégerlik, evrensel ve tikel gibi kavramlar lizerinden agiklamaya galistif post-
Marksist yaklasimla Mouffe aym1 zamanda solun siyasal krizine de ¢Oziim arayismdadir.
Bu anlamda agonistik demokrasi ve siyaset modeli, liberalizm ve sosyalizm arasinda

demokrasinin yol géstericilifinde bir ¢o6ziim Onerisi olarak da diigiiniilebilir.

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de Mouffe, ortaya koydugu post-Marksist
yaklagimla sol siyasetin reel politikte ortaya ¢ikardigi diktatoryal Sovyet sistemine bir
tepki olarak, solun gercekte demokrasiyle gatisma iginde olmadiginu, aksine sosyalizm ve
demokrasinin ideallerinin birbiriyle uyum iginde oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda,
post-Marksizmin klasik Marksist sdylemden suuf anlayisi, dzciilik ve indirgemecilik gibi
noktalar Uzerinden bir kopus oldugu dile getirilse de, belli ydnleriyle Marksist teorinin

demokrasi eksenli bir savunmasi olarak da diistiniilebilir.

Diger taraftan Mouffe’un ortaya koydugu post-Marksist yaklasim ve agonistik
demokrasi modelinin igerigine elestirel bir gdzle bakildiginda, Marksist yénelimlerden
zivade liberal unsurlarn agirlikta oldugu bir i¢ diskura sahip oldugu sdylenebilir. Kimi
Marksist elestirmenler séz konusu tespitten hareketle Mouffe’un sol/Marksist ¢izgiyi
temsil etmedigini 6ne siirer. Mouffe’un Marksizm elestirileri de bu anlamda gercekei bir
Marksizm okumas1 degil, onun karikatiirize edilmis kaba formlanna yénelik
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu ¢ergevede Mouffe bir yoniiyle Marksizm’i elegtirdigi

indirgemecilik ve ézciilitk tuzagina kendisi diigmektedir.

Mouffe, ideolojik diizlemde Marksizm’in genel anlayigina bagliligin dile getirse de
metinlerinde liberal diigiinceye yonelik ortiik fakat giicli vurgular bulunmaktadir. Bu
anlamda kimi yazarlarca Mouffe’un siyasal/ideolojik konumu post-Marksist olmaktan

ziyade ex-Marksist ya da post-liberal olarak adlandirilmaktadir.

134



Mouffe’a yénelik elegtirilerden bir digeri, mizakereci model Uzerine yaptigi
. degerlendirmeler {izerinedir. Mouffe’a gdre miizakereci model ile agonistik model gerek
yontem gerekse slire¢ ve sonuglar itibariyle birbirinden oldukca farkli yaklagimlardir.
Gergekte Mouffe, iki model arasindaki farkliliklara abartili vurgular yaparak miizakereci
modeli elegtirmektedir, Oysa her iki model arasindaki farkliliklar yerine benzerlikler ve
geciglilikler dikkate alindiginda, iki modelin birbirine alternatif olmaktan ¢ok birbirinin
tamamlayicisi oldugu da kolaylikla séylenebilir. Bu ¢ergevede, her iki modelin de modern
liberal demokrasiye yonelik elestirilerinin baglangic noktasimin aydinlanma felsefesi olmasi
~ hi¢ de sasurticr de@ildir. Habermas; Adomo ve Horkheimer’in g¢aligsmalar iizerinden
aydinlanmac: diigliniistin yéntem olarak ortaya koydugu aragsal aklin tahakkiimcii
karakterinden s6z ederken, Mouffe; Hans Blumenberg’in ¢aligmalart iizerinden
aydinlanmanin kendine dayanma projesinin krizini ortaya koyar. Ancak her iki yazarin da
yonteme iligkin itirazlar1 bulunmasina ragmen demokratik devrime ve aydimlanmanin

ideallerine sik1 sikiya bagli olmas: bir diger ortak noktadir.

Apgonistik demokrasi modeli ayn1 zamanda teorik ¢ergevede, i¢ kurgusunda ortaya
cikan birtakim sorunlar baglaminda da elestirilere konu olmaktadir. Agonistik modelin
olumsal siyasal perspektifi ile liberal demokrasinin tarihselligi arasindaki ¢eligkinin nasil
giderilecegi, toplumsal/siyasal antagonizmalarin agonistik mficadelelere nasil
doniistiriilecegi, siddet olgusunun siyasal alandan nasil diglanacag, kimi ortak ilke ve
kurallar olmaksizin toplumsal diizenin nasil korunacagi, akla referansta bulunmaksizin salt
duygu ve tutkular tizerinden yiiriitlilen bir siyasetin yol agacag: toplumsal ¢éziilme/ayrisma
ve diigmanliklarla nasil baga ¢ikilacag, agonistik demokrasiyi ya da daha genel bir ifade ile
demokratik oyunu benimsemeyenlere ydnelik tavrin ne olacag gibi sorunlara Mouffe’'un
verdigi yamtlar tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu da s6z konusu modelin kirilganhigmi bir

yonliyle aciga gikarmaktadir.

Kuskusuz, hicbir teorik yaklagim kusur ve elestiriden muaf degildir. Bu anlamda
agonistik modele yoneltilen elestiriler -igerifinde haklilik pay: bulunsa da- Mouffe'un
liberal demokrasiye yonelik kuramsal katkilarimi ortadan kaldirmaz. Aksine, demokrasi
idealinin elegtiri kiiltiiri Gizerinden kendisini siirekli bir bigimde yenileyerek liberal
demokrasiye ydn vermesi, demokratik siyasetin gelecegine iliskin Umit verici bir
geligsmedir. Nasil ki Mouffe ¢cagdas siyaseti Schmitt ile birlikte ve ona kargt okumayi teklif

ediyorsa, bizler de liberal demokrasinin krizini Mouffe ile birlikte ve ona karsi
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okuyabiliriz. Liberal demokrasinin krizini agmak igin Mouffe'un ortaya koydugu sekliyle
siyascte ickin kargitliklar1 bastirmak ve demokrasiye has paradokslart ortadan kaldirmaya
caligmak yerine demokratik cogulculugu éngoren bir siyasetin imkéanlannmi devaml olarak
genisletmek durumundayiz. Ancak bu bizi agonistik demokrasi modelini kabule
zorlamamalidir. Bu noktada Mouffe'un kuramsal ¢ziim &nerisini kabul etmek yerine, séz

konusu énerinin kirilganliklarn Gizerinden liberal demokrasiyi gelistirmeye ¢alismaliyiz.
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