
RA RAN IN Y ANSIZLIGI VE PA TlN KIN SISTEMI 

M. İlker PARASlZ* 

I. NEO-KLASIK DIKOTOMI VE PA TİNKİN'IN TENKIDI 

ünlü neo-klasik dikotominin üç bileşi~i vardır: Walras Kanunu, homojenlik 
postülası ve Say Kanunu. Aslında Say Kanunuyla homojenlik pastülası aynı konu­
nun farklı biçimde ifadesinden· başka birşey de~ildir. O halde dikoto mi aş~ıdaki 
şekiller altında incelenebilir. 

- Brüt DikotO mi: Walras Kanuıw + Homojenlik Postülası 
- D~iştirilmiş Dikotomi: Walras Kanunu. 
Patinkin'in en büyük katkılarından birisi, Walrasgil dikotomiyi kabul ederken 

Say özdeşli~ini ve homojenlik postillasını terketmesidir. Patinkin, öncelikle miktar 
kuramının Walras ve Cambridge tipi yorumunu ele almaktadır. Çünkü, ·bu yaklaşım­
lar para miktarıyla fiyatların belirlenmesine reel balansları katmaktadır. 

Genellikle, ekonomtk birimlerin öngörülen muamelat hacminin (T), belli bir 
oranını (K), reel para balansları şeklinde tuttu~u kabul edilir. Diter bir ifadeyle, 
reel balans talebi KT'ye eşittir. P, mübadele edilen mallarla fiyatlarını gösterdijtinde, 
nominal balans talebi KPI' şeklinde ifade edilebilir. Bu para talebiyle, para arzı (M) 
eşitlenirse , ünlü Cambridge denklemi: 

M= KPI' elde edilir. 
Fisher'in yorumunda, K 'nın yerini bunun tersi olan paranın dolaşım hızı V 

almaktadır. Buradan, gene ünlü mübadele denklemine ulaşılmaktadır: 

MV = PT 

Bu denklemler, neo-klasikierin miktar kuramını dayandırdıklan temelleri 
oluşturur. Patinkin'e göre bu kuramın en geliştirilmiş şekli aş~ıdaki üç teze indir­
genebilir. 

- Para miktarındaki bir artış, para balansları seviyesiyle harcamalar arasında­
ki optimal ilişkiyi de~iştirir. 

- Bu de~işme harcama hacminde bir artış yaratır. Bir "reel balans" etkisi 
ortaya çıkar. 

- Harcamalardaki artış, fiyat seviyesi üzerinde para mlktanyla aynı oranda 
artacak şekilde bir baskı yaratır. 

* Prof. Dr., Uludağ Vniversitesi lkti.adi ve Idari Bilimler Fakültesi tJtretim 
V yesi 
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Bununla birlikte, neo-klıisik ekonomistler para miktarındaki artışın neden ol­
du~u bir ekonomik denge pozisyonundan bir di~erine geçişi sa~Jayan reel balans et­
kisine yol açacak sistematik bir dinamik analizi dikkate almamıştır. Daha açık bir 
ifadeyle, Patinkin'e göre neo-klasik para kuramında zincirin bir halkası eksiktir. Bi~ 
kez yeni denge konumuna ulaşıldı~ında, ekonomiyi istikrara kavuşturan güçler ta­
nımlanmamıştır. Bu durum dikotomik analiz yardımıyla açıklanmaktadır. Burada . 
da mantıksal bir güçlük ortaya çıkmaktadır. 

Dikotomik analiz şu şekilde açıklanabilir: Malları ve parayı içeren bir ekono­
mi düşünelim. Bu ekonomi iki sektöre bölünmüştür: Reel sektör mal talebi foiıksi­
yonları, parasal sektör de para talebi fonksiyonları yardımıyla tanımlanmaktadır. 

Mal talebinin nispi fiyatlar tarafından belirlendi~i kabul edilmektedir. Halbuki 
para talebi fonksiyonu hem nispi fiyatlara hem de fiyatlar genel seviyesine ba~Jıdır. 

Mal talebi fonksiyonları homojenlik postülası gere~i, fiyatlar genel seviyesin­
deki "de~işikliklere duyarsızdır. Bu ifade W. Leontief tarafından kullanılmıştır. 

Matematiksel olarak, fiyatlardaki oransal bir de~işmeden etkilenmeyen talep fonk­
siyonları sözkonusu fiyatlara göre "sı.fırıı:ıcı dereceden homojen" fonksiyondur. Bu 
nedenle, bütün fiyatiann aynı oranda de~işmesi durumunda bir mal~an talep edilen 
miktann aynı kalması olgusuna homqjenlik posti.ilası denir. Bunun anlaıpı şudur: 
Ekonomik birimler para aldanırnının kurbanı olmamaktadır . 

Ekonominin iki sektöre bölünmesi talep fonksiyonianna ilişkin denge denklem­
Jerinin de iki alt' gruba bölünmesi~e yol açar. Reel sektör' denklemleri nispi fiyatlarla 
ilgilidir. Bu denklemler ve de~işkenler de~er kuramının alanını teşkil eder. Parasal 
sektör denklemlerine gelince, bunlar da fiyatlar genel seviyesi ile ilgilidir. Bu denk­
lem ve de~işkenler ise para -kuramının alanını teşkil eder. 

Patinkin bu tip bir düşünceyi tenkit etmektedir. Çünkü Patinkin'e göre, para 
kuramının rolü fiyatlar genel seviyesinin belirlenınesini açıklamaksa, homojenlik 
postiiiası -veya para aldanımının olmaması- ı}ara· teorisinin anti-tezidir. Gerçekten, 
parasal olarak belirlenen tüm fiyatların oransal de~işmesine ba~h olarak ekonomi­
nin başlangıç denge konumunun bozuldu~unu düşünelim. Nispi fiyatlar de~işme­
di~inden, homojenlik postiilasından dolayı reelsektördeki hiçbir talep bu durumdan 
etkilenmeyecektir. Bu nedenle, reel sektörün (mal piyasalan başlangıçta dengede ol­
d-u~undan) bu denge durumu devam ed~r. Walras analizine uygun olarak, para piya­
sasında da durum aynıdır. Böylece, belli bir denge durumundan itibaren bütün fi. 
yatlardaki oransal bir de~işme fiyatları başlangıç seviyesine döndürmeye elverişli 
hiçbir güç uyandırmaz. Bir başka deyimle, bu de~işim sisteminin herhangi bir nok­
tasında hiçbir aşırı talep yaratmaz. Herhangi bir parasal fiyatlar sistemi bir denge 
sistemiyse, bu sistemin tüm katları da bir denge durumuna tekabül eder. O halde 
fiyatlar genel seviyesi belirsizdir. 

Bu koşullarda, dikotomik analiz kendi içinde bir çelişki ihtiva etmektedir." 
Çünkü, reel sektörün talep fonksiyonları özel bir niteli~e sahipse, fiyatlar genel sevi­
yesinin belirlenece~i bir ikinci aşamanın olması imkansızdır. 

Bu durumu açıklamak için Don Patinkin mantıksal olarak niteledi~i şu üç 
hipotezi ortaya atmaktadır. 

1 o . Yalnız ve yalnız bir mal için aşırı talep (veya aşırı bir arz) varsa, piyasa 
güçleri yaratılmıştır ve bunlar sözkonusu malın (iyatını yükseltir (veya 
düşürür). 
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· dır. 

2°. Yalnız ve yalnız bir para anı fazlası (\·eya bir para talebi fazlası) varsa, 
piyasa güçleri Y!lf3tılmıştır ve bunlar fiyatlar genel seviyesinde bir artışa 
(veya azalışa) neden olur. 

3°. Fiyatlar genel seviyesi en azından bir :ııalın fiyatı de~işirse de~işebilir. 
1 

İlaveten O. l'atinkin Cambridge denklenıini de aş~ıdaki şekliyle ele almakta-

KPT-M = O 

Patinkin sistemin başlangıçta dengede oldu~unu ve bu dengenin bütün malla­
rın fiyatlan ve bunun sonucu olarak, fiyatlar genel seviyesi aynı oranda de~işti~inde 
bozuldu~unu farzetmektedir . Daha önce vurgulandıttı gibi, fiyatlardaki bu de~işme 
farklı mal piyasalarında bir talep de~işiminin ortaya çıkmasına sebep olmamak­
tadır. ı o ve 2° hipotezlerden ise, fiyatlar genel seviyesini de~iştirecek ve d üzeitecek 
elverişli bir gücün yaratılmayac~ı ve bu seviyenin belirsiz olaca~ı sonucu çıkmak­
tadır. 

Şimdi Cambridge denklemini ele alalım ve K, T ve M nin sabit kaldı~ını kabul 
edelim. Başlangıçta malların fiyatlarıyla oransal olarak de~iştirilen faktörün P de bu 
artışa sebep oldu~unu farzedelim. Cambridge denkleminden ve 2°. typotezden, bir 
ek para talebinin ortaya çıkaca~ı ~çıktır. Bu para talebi fiyatlar genel seviyesinde 
aş~ıya do~ru bir azalmaya neden olacaktır. O halde bu seviye belirlidir ve bir çeliş­
ki vardır. 

Olayr bir başka şekilde ortaya koymak için bir denge durumu kabul edelim 
ve para miktarının iki kat arttı~ını farzedelim. Dikotomik analiz nedeniyle, mallada 
ilgili denklemlerin reel balanslardan ba~ımsız olması nedeniyle para miktarındaki ar­
tış başlangıçta mal piyasasında gerçekleşmiş dengeyi bozmaz. O halde ı 0 • ve 3°. hi­
potezlerden; fiyatlar genel seviyesi üzerinde yükselme yönünde baskı yapacak hiçbir 
güç yaratılmamış tır. Halbuki 2° . hipotezden ve Cambridge denkleminden, böyle 
güçlerin harekete geçti~! sonucu çıkmaktadır. İşte çelişki buradadır. 

Kısacası Patinkin'in argumanı şu şekilde açıklanabilir. Neo-klasikler, deger 
kuramianna kararlı bir denge analizini getirmişlerdir. Buna göre ürün fiyatı, bu ürü­
nün arz ve talep e~rilerinin kesiştigi noktanın altında veya üstünde oluşursa, ortaya 
çıkan aşırı bir talep ya da aşırı bir arz fiyat yükselişine ya da azalışınaneden olarak 
fiyatı denge seviyesine getirir. Para kuramını de~er kuraniıyla bütünleştirmeye gay­
ret ederlerken, neo-klasikler mantiki olarak para ve de~er kuramını aynı şekilde in­
celediklerini iddia etmektedirler. 

Bununla beraber neo-klasikierin ço~u para kuramianna kararlı denge analizini 
katmamışlaıdır. Di~er bir ifadeyle, fiyatın denge durumu.nu kaybettikten sonra, bu­
nu düzeltmeye elverişli güçleri açıklamamışlardır. Bu eksiklik, neo-klasikierin homo­
jenligi kabul etmeleri dolayısıyla reel para balanslarının etkilerini, genellikle, dikka­
te almamalarından kaynaklanmaktadır. Çünkü homojenlik postülası, tüketicllerin 
mal piyasasındaki davranışlarının reel para balanslarının etkileriyle asla de~işmeye­
cegini içerir. Neo-klasikler fiyatlar genel seviyesindeki bütün degişrrielere ekonomik 
birimlerin duyarlılıgını para aldanıını olarak düşünürler. Gerçekte, işte bu duyarlı­
lıktır ki, reel balansların degerierindeki böyle bir degişmenin etkilerinden rasyonel 
bir bilincin varlıgını ortaya koyar. 
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Homojenlik postülası reel balans etkisinin var olmadı~ı ve parasal fiyatların 
belirsizli~i sonucunu do~uruyorsa, bu takas ekonomisinin kabul edilmesinin bir so­
nucudur. Böyle bir ekonomide para bat;ınsları yoktur, fiyatlar genel seviyesi anlam­
sızdır ve dolayısıyla da reel balans etkisi yoktur. Aynı şekilde Say Kanunu da, mal 
satın almadan mal satışının olanaksız oldu~unu söylemekle takas ekonomisinin ge­
çerli oldu~unu ima etmektedir. Böyle bir ekonomide, ekonomik birimler aslında 
her zaman sıfır olan balans düzeylerini de~iştirmeyi asla düşünmezler. 

Patinkin'e göre, yaygın düşüncenin tersine homojenlik postülası ve Say Kanu­
nu mantıken eşde~erdir. Her ikiside zorunlu olarak trampa ekonomisinde geçerlidir. 
Her ikisinin de parasal analizde yeri yoktur. Bu nedenle Patinkin parasal analize geç­
mek için Say Kanununu ve homojenlik pastülasım reddetmekte dolayısıyla diko­
tomik yaklaşımı terk etmekte yalnızca Walras Kanununu kabul etmek~ir. Aş~ıda 
Patinkin'in Walras Kanunundan hareketle Patinkin sistemine nasıl ulaştı~ıru ana hat­
larıyla açıklayac~ız. 

II. PARA VE WALRASGİL YALlN MÜBADELE SISTEMI 

Analizi basitleştirmek amacıyla üretimin olmadı~ı bir model kullanac~ız. Ha­
ne nalkının (tüm kişileri n) bir denge durumuna ulaşıncayakadar mübadele ettikleri 
veri mal miktarlarına sahip oldukları farzedilmektedir. Model aynca aşırı talep fonk­
siyonları koşullarında açıklanacaktır. 

n piyasa talep fonksiyonlarını; 

q0n= Fon<Pı ,Pl,···· PN) (n=1,2, ... ,N) 

n piyasa arz e~rileri 

qSn = Fsn ( Pı 'p2' ... , PN) ( n=1, 2, ... , N) 

şeklinde gösterebiliriz. 
Bir piyasada aşm talep (En), herhangi bir fiyat kümesinde talep edilen miktar­

la arz edilen miktar arasındaki fark olarak tanımlanır . 

(n=l,2, ... , N) 

Yalın mübadele sisteminde, aşırı talebin veri malların fıyat kümelerinin bir 
fonksiyonu oldu~u açıktır. 

Her piyasa için denge koşulunu gösteren 

qDn = qSn ifadesi 

aşın talep fonksiyonu şartlarında yazılabilir. Çünkü, talep edilen miktarın arz edilen 
miktara eşitli~i aşırı talebin sıfır oldu~unu içerir. Dolayısıyla, genel denge koşulu, 
tüm piyasalarda aş m talebin sıfır olmasıdır. 

En=fn(Pı,P2, ... ,PN)=O (n=1,2, ... ,N) 

Yalın mübadele sistemi bir ba~ımlı (fazla) denklem ihtiva etmektedir. Bu ne­
denle, denklemin çözümü yalnızca N-1 nispi fiyatları veya fıyat oranları tarafından 
belirlenir. 
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. Burada Pn, rastgele "numeraire" olarak seçilen N inci malın fiyatıdır. Piyasa 
denklemlerinin "reel sistemi" (veya, aşırı talep denklemleri) "reel" veya nispi fiyat· 
ları belirler. Mutlak fiyat seviyeleri belirsizdir. Yalın mübadele denklemi mutlak 
fiyatlarda· sıfırıncı dereceden homojendi~. Yani, tüm fiyatları aynı oranda arttırılırsa, 
mübadele edilen mal miktarı de~işmez. 

Belirsizli~i çözmek ve mutlak fiyat sevi~elerini belirlemek için bazı teorisyen· 
ler reel mübadele sistemine ün.lü mübadele denkleminin sokulmasını telkin etmişler-

dir. 

MV=PT 

Böylece, N 
PT= 1: Pnqn 

n= l 
N 

MV= 1: Pnqndir. 
n=l 

Burada M = veri para stokunu; V = paranın dolaşım hızını göstermektedir. 
Mübadele ,denklemi N, mal piyasalannın reel sistemin'e ilave edilebilecek ba­

~ımsız bir denklemdir. Böylece, para arzı iki misli arttırıldı~ında (V ve N malın mik­
tarı , Qn veri oldu~unda) mutlak fiyatlarda iki misli artacaktır. Bununla beraber, nis­
pi fiyatlar de~işmemektedir. Çünkü bu fiyatlar reel maliann piyasa arz ve talebi t~­

rafından belirlenmektedir. 
Bu yaklaşımla genel denge modeline bir dikoto mi sokulmuştur. 
ı 0 • Reel faktörler nispi fiyatları belirler. · · 
2°. Parasal faktörler mutlak fiyatl!lrı belirler. 
Yukarıdaki genel denge sistemi tatminkar de~ildir. Çünkü, mübadele denkle­

mi bir özdeşlik iken, N piyasa denklemleri bir davranış denklemidir. Uyumlulu~u 
sa~lamak için mübadele denkleminin Cambridge yorumu kullanılmaktadır. 

Burada 

k=+= Cambridge çoğaltandır. 

Bu yorumda, paranın dolaşım hızı bir sabit de~il ve fakat bir davranış de~iş­

/kenidir. 
- Cambridge mübadele denkhimini aşırı para talebi koşullarında ifade edebiliriz. 

Çünkü, denklemin sol tarafı para arzını, sa~ tarafıda para talebini gösterir. E~er para 
(N+l) inci mal olarak düşünülürse, aşırı para talebini 

N 
E + l = vl· 1: P q -M şeklinde gösterebiliriz. · 

n n= l n n 

V belli oldu~undan, para talebi fonksiyonu mutlak fiyatlara ve para miktarına göre 
birinci dereceden homojendir. Tüm fiyatlar ve para miktarı aynı oranda artarsa, aşırı 
para talebide aynı oranda artacaktır. 
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özetlersek, , paranın dahil edildiği yalın klasik mübadele durumunda genel 
denge sistemi N+l denklemden ibarettir. 

Mal piyasalarında aşırı talep denklemleri, N, mutlak (parasal) fiyatlara göre 
sıfırıncı dereceden homojendir. Aşın para ta.lebi denklemi ise parasal fiyatlara ve pa­
ra miktanna göre birinci dereceden homojendir. Para ve mal piyasalan arasındaki 
homojenlik farkı, tüketici davranışının tutarsızlığını içerdiğinden , bir çelişkidir. J'ü· 
keticinin para talebi gelecekteki satın alımları için nakit balans tutma kararıdır. 

Böylece, fazla para talebi aşırı mal arzına tam olarak eşittir. Fazla para talebi, para· 
sal fiyatlar ve para miktarına göre birinci dereceden homojenken, aşırı mal arzı 
yalnızca parasal fiyatlara göre birinci dereceden homojendir, İşte bu çelişki, parasal· 
laştırılmış klasik genel denge sistemini yetersiz kılmaktadır . 

III. REEL BALANS ETKİSİ VE NEO-KLASiK SENTEZ 

A. Modern Para Kuramıyla Walrasgil Genel Denge Kuramının Birleştirilmesi 

Patinkin yukarıdaki çelişkiyi düzeltmeye teşebbüs etmiştir. Patinkin'in yak­
laşırnma çoğu kez "neo-klasik sentez" adı verilmektedir. Çünkü Patinkin'in yakla· 
şımı modern para kuramıyla klasik (Walrasgil) genel denge kuramının birleştirilme­
sinden ibarettir. 

Patinkin de n fazla mal talebini, n fiyat ve para miktannın fonksiyonu olarak 
açıklamaktadır. Ancak Patinkin bütün bunları , tüm mal fiyatlarının ağırlıklı ortala· 
masıyla tarumlanmış bir fiyata bölmektedir. 

N 
P=k W P 

n=l n n 

Burada W verilen ağırlıkları, LWi = 1 göstermektedir. 
Patinkin'in modeli, aşırı para talebini ve fiyatlar genel seviyesini gösteren iki 

denklerole aşırı mal taleplerini gösteren N denklemden (yani, N+2 denklemden) 
ibarettir. 

E - f Pı Pı p 3 M M 
n + l - n + l (p ' p 'p·····-p>-p-

N 
P =k W P dır. 

n= l n n 

Bu modelde, tüm fazla talep fonksiyonları parasal fiyatlar ve para stokuna 
göre sıfırıncı dereceden homojendir. Tüm fiyatlar ve para stoku aynı oranda deği· 
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şirse, nispi fiyatlar ve reel para stoku, dolayısıyla da mal talebinde bir degişiklik 
olmaz. Patinkin sisteminde para miktarındaki bir artış fiyat seviyesinde bir artışa 
neden olur, fakat nispi fiyatlar de!tişmez. Para stoku XM kadar dejtişirse, bu durum· 
da yeni fiyat dengesi XPi ve XP olacaktır. Patinkin modelinin bu ~nuçlan mübadele 
denkleminin kullanımına imkan vermemektiT. Şimdi Patinkin sisteminde para ar­
zındakf bir artışın etkilerini inceleyelim. Para balanslannın arttıjtını düşünelim. 

Nispi fiyatların dejtişmemesine rajtmen, artan para balanslan, tüm mal fiyatlannd~ 
fazla talebin ortaya çıkması demektir. Pozitif fazla talepler fiyatlarda artışa neden 

olur. Fiyat artışları reel balansiann ( ~ ) de~erini düşürür. Bu süreç, başlangıç sevi­

yesine göre reel balanslar fazla oldujtu müddetçe devam eder. Para miktarıyla oran­
tılı bir şekilde artıncaya kadar, fiyatlar yükselmeye devam edecektir. Böylece reel 
balanslar başlangıç delterine geri-dönecektir. 

Her ne kadar N+2 denklem ve N+l bilinmeyen varsada, (}, .!j:-, ... , ~ ), 
Patinkin sisteminde bir denklem fazladır. Çünkü, para talebi mal arzına eşdejterdir. 
Walras kanunu bir piyasa denkleminin di~erlerine bajtlı oldujtunu içerir. Dolayısıy­
la, Patinkin sistemi belirtidir. 

Aşın para talebi denkleminin fazladan oldujtu düşünülürse bile (bu sistemden 
çıkarılsada), aşırı para talebi aşırı mal arzı (negatif aşırı talep) şeklinde ortaya çıkar. 

Patinkin'in en önemli katkısı, tüm aşırı talep denklemlerinin aynı dereceden 
homojenlige sahip oldu~o bir sistemi sunmasıdır : Bu denklemler parasal fiyatlar ve 
para miktarına göre sıfırıncı dereceden homojendir. öte yandan, mübadele denkle­
mini kullanmaksızın, Patinkin para stokundaki bir artış ın tüm fiyatlarda aynı oran­
da bir artışa neden olaca~ıru ifade eden klasik öneriyi korumuştur. Böylece, nispi 
fiyatlar de~işmeden kalacaktır. Para neo-klasik modelde tam olarak bütünleşmesine 
ra~men , dengedeilala yansızdır. Şimdi Patinkin'in reel balans etkisini biraz daha ya­
kından inceliyebiliriz. 

B. Reel Baı3ns Etkisinin Geometrik Analizi 

Patinkin'in birim esnekli!te ~hip olmayan noniinal para (balans) talep fonksi- · 
yonunun temelinde, para piyasasında reel balans etkisinin bulundu~u varsayımı ya­
tar. Belli bir reel gelire ve aylık nakit balansiarına sahip bir kimseyi düşünelim. Bu 
durumda, ekonomideki tüm fiyatların iki kat arttı~ ını farzedeli m. Y= Py özdeşli~in­
den, parasal gelirin de aynı şekilde iki kat artacaıtını söyleyebi.liriz. Acaba bu du­
rumda kişinin mal varlııtı pozisyonu de!tişmiş midir yoksa deıtişmemiş midir? De!tiş­
miştir. Gerçi kişinin reel geliri degişmemişse de elindeki aylık nakit para stokunun 
satın alma gücü azalmıştır . Patinkin'e göre, aylık balansa sahip olaniann nispi servet 
durumlarırun bozulması , cari reel nakit balans seviyesinin arıulanan seviyenin altına 
düşmesinden dolayı bu balansların reel delteri ni- muhafaza eöecek bir eylemi hızlan­

dıracak tır. Ne mallar ne de nakit balanslar "düşük" (tutulmayan) özellikte de~ilse 
her ikisinin tı,lebi , fiyatlar yükseldi!t i zaman düşecektir. Şöyle ki, her ne kadar kişi 

eksik reel balans stokunu yeniden düzenlemeye teşebbüs etse de, balanslar orjinal 
seviyelerinin altında bulunacaktır. Bu durumda reel balans etkisi, tüm tüketilen mal­
lara yönelik harcamaların ·azalmasına neden olan fi yat art ışına ba!tlı "gelir etkisine" 
benzemektedir. Reel balans etkisi olgusu, Patinkln'i reel nakit balans talebi ile Para-
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sında tersine bir ilişkinin bulundu~u sonucuna götürmektedir. P iki kat arttı~ı za. 
man, nominal nakit balanslar için toplam talep bundan daha az artar. Çünkü, notni­
nal para balansı talebinin esnekli~i birimderi küçüktür. İ şte bu nedenle, _Patinkin 
nominal para talebi fonksiyonuna reel nakit balans stoku bakiyesini eklemektedir. 

p 

Md 1 

2P0 

Po 

o Mo L 2M0 M 

Şekil: ı 

Şekil 1 de Patinkin reel balans etkisinin para piyasasında işleyişi gösterilmiş­
tir. Başlangıçta dikey para arzı e~risi, esnekli~i birimden küçük para talebi e~risini 
a noktasında kesmektedir. Şimdi dolaşımdaki nominal para miktarının iki kat art­
tı~ını farzedelim. Para arzını gösteren dikey hat Mo dan 2M0 a kayacaktır. M deki 
artış, başlangıçta cari reel nakit·balans stokun~ arzulanan seviyesinin üzerine arttı­
rır. Ve bu durum, mal varlı,klan arttı~ı için kişilerin nominal nakit balans taleplerini 
arttırmalarına neden olacaktır. Para piyasasında reel balans etkisinin )şlemesinden 
dolayı Mdo e~si, sa~a Mdı e kayar. a-b, hanehalkının ve fırmaların net servet du­
rumlannm iyileşmesinin bir sonucu olarak talep edilen ek nakit ·balans talebini 
ölçer. Bu durumda, P0 başlangıç fiyat seviyesinde hala b-c ye eŞit aşın para arzı 

kalmıştır. Cari reel nakit balans stoku 2M0 /P0 arzulanan seviyesi L/Pe aşmaktadır 

ve toplum cari harcama seviyesini arttırarak arzulamadı~ı reel nakit balansıaman 
kurtulmaya teşebbüs edecektir. Yeni denge seviyesi, tanım olarak fiyatların iki kat 
arttı~ ı Mdl ve 2M0 in kesim noktalarında hasıl olur. Başlangıç fiyat seviyesinde ve 
sürekli kullanım için aynlan nominal nakitlerden, belli bir miktar nominal nakit 
miktarı talep ediliyorsa, o takdirde, sürekli kullanım için aynlan nominal nakitler­
deki ve fiyat seviyesindeki iki kat artış durumunda, nominal nakit balans talebide 
iki kat artacaktır. Tüm nominal nakit balans kullanımlan için aynı şey tekrarlanırsa, 

Md ile M0 in, merkezden geçen bir do~ru hat boyunca kesim noktalarının geomet­
rik yeri bulunacaktır. Bu piyasa denge e~risidir. Para piyasası dengesini hasıl eden 
P ve M0 bileşimleri birim esnekliktedir. Ancak bunu para talebi e~risiyle kanştır-
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mamak gerekir. Çünkü, para talebi eğrisinin esnekliği birimden küçüktür. Para talep 
eğrisi P değiştiği zaman Md nin nasıl davranacağını araştırır. Para piyasasındaki reel 
balans etkisi klasik kuramın yansızlığını tekrar doğrulamaktadır. Para miktanndaki 
bir artış denge parasal fiyatlarında oransal bir artışa neden olmaktadır. Patinkin'in 
analizi aylık para balanslarının rolünü vurguladığı için, klasik anauzaen ayrılmak­
tadır. 
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