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Johannes Climacus ya da Her Seyden Siiphe Edilmelidir

Oz

Danimarkali filozof Soren Aabye Kierkegaard’in genglik eserlerinden olan
Johannes Climacus ya da De omnibus dubitandum est, “Her seyden siiphe
edilmelidir.” ilkesinin elestirisini konu edinir. Modern felsefede Descartes’in
felsefenin temel ilkesi olarak belirledigi bu yaklagim, filozofun yasadigi dénemde
hakim felsefi goriislin sahibi olan Hegel tarafindan devam ettirilmistir.
Kierkegaard, felsefenin siiphe ile baglamasini elestirirken, siiphe, suur, tefekkiir
kavramlarina 6zgiin yorumlar gelistirir. Bu ¢alismada s6z konusu eserin bazi
boéliimleri terctime edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Siiphe, Suur, Tefekkiir, Ideallik, Gergeklik.
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JOHANNES CLIMACUS, OR DE OMNIBUS DUBITANDUM EST"
Ceviriye Dair Onsoz

1813-1855 willar1 arasmnda yasayan Danimarkali filozof Soren Aabye
Kierkegaard, kisa siiren dmriine ragmen velud bir yazarlikla pek cok 6zgiin eser ortaya
koymustur. Eserlerinde edebi dili ustalikla kullanmasinin yani sira, ironi, mizah, mesel
gibi unsurlar1 da ekleyerek, diyalektik yontemin 6n plana ¢iktig1 felsefi bir iislubu
benimsemistir. Johannes Climacus ya da De omnibus dubitandum est onun ilk felsefi
caligmas1 sayilabilir. Kierkegaard’in genc¢lik eserlerinden olmasina ragmen,
tamamlanmasi ve yayimlanmasi Gunlikler’le birlikte olmustur.

Kierkegaard, edebi {islubunu yogun olarak kullandigi ve 1843 yilinda yazdig: Ya/
Ya da (Either/ Or) adli eserinden sonra, Yunan felsefesi ve modern felsefe ile daha ¢ok
mesgul olmaya baslamistir. Eserde bu ilginin ilk izleri goriiliir. Suur, siiphe ve tefekkir
lizerine yogunlasan ¢alismada, Tekerrir (Repetition) adli eserinde oldugu gibi aykir
goriisler yer alir. Eser, 1842 yilinda baslanmasina ragmen 1843 yilina kadar
bitirilmemis, Felsefe Par¢alari (Philosophical Fragments) ve Felsefe Parcalari’na
Bilim D1 Tamamlayici Eklenti (Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments) adli eserlerinde oldugu gibi ‘Johannes Climacus’ mdistear ismi
kullanilmistir.

Esas olarak ii¢ boliimden olugan eserin Giris kisminda, hikaye big¢iminde
Johannes Climacus’un hayati anlatilmigtir. Pars Prima’da kahramanin felsefeye
yonelmesine dair hikayesel anlatim devam ederken, boliimde incelenecek felsefi tezler
belirtilir: 1) Felsefe siipheyle baslar; 2) Felsefe yaparken kisi siiphe duymalidir; 3)
Modern felsefe siipheyle baslar. Bu béliimiin {i¢ kisminda her bir tez ayri bir baslikla ele
almir. Oncelikle iigiincii tez, sonra birinci, sonra ikinci tez arastirilir. Modern felsefenin
siiphe ile baglamasinin zorunlu mu, yoksa imkan dahilinde mi oldugu sorgulanir. ikinci
tezle ilgili olarak, bu tezin kisi ile iligskisi basliklar halinde incelenirken, son olarak
birinci tezin kapsamu agiklanir. Pars Secunda da digerlerinde oldugu gibi bir Giris ile
baglar. Terciimede ilk Girig’in hepsi verilirken Pars Prima’ya ait Girig’in sadece son
kismi alinmig, bu bolimle ilgili bahsedilen basliklar atlanarak Pars Secunda’ya
gecilmistir. Son bolim ise tam olarak verilmistir. Ancak metinde boliimiin ilk baslig
maddelendirilirken, ikinci maddeye rastlanmaz; bu da eserin tam olarak bitirilmemis
oldugunu gosterir. ‘Johannes Climacus’, Kierkegaard’in eserlerinde kullandig1 pek ¢ok
miistear isimden biridir. Dolayisiyla aslinda iiciincii boliime kadar sunulan hayat
hikayesi miistear isim altinda kendisine aittir. Bdylece hikaye ve felsefi tetkiki birlikte
sunan bu eserde, filozofun yazarlik ve felsefi ustaligini birlestiren 6zgiinliigii agikca
gozlemlenebilir.

Soren Kierkegaard, “Johannes Climacus, or De omnibus dubitandum est”, ed. Howard V.
Hong, Edna H. Hong, The Essential Kierkegaard, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 2000, 126-137. Kierkegaard’in Johannes Climacus ya da Her Seyden Stiphe
Edilmelidir (Eserin orijinal basliginda gecen Latince De omnibus dubitandum est ifadesi,
Turkge karsiligi “Her Seyden Siiphe Edilmelidir” seklinde alinmistir.) adli eseri, kitaplarinin
toplu bir 6zetinin yer aldig, kiinyesi verilen eserde bazi boliimler ¢ikarilarak yayimlanmusgtir.
Terclimede, editorler tarafindan segilen bu kisimlar esas alinarak Tiirk¢e’ye sunulmustur.
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Eserde ele alinan tezler Descartes, Hegel ve H. L. Martensen (1808-84)
tarafindan dile getirilmistir.  Kierkegaard’in  yasadigt donemde Kopenhag
Universitesi’nde ilahiyat Profesorii olan Martensen bir Hegelcidir. Ozellikle iigiincii tez,
Descartes ile birlikte basladig: diigiiniilen modern felsefeye vurgu yapar. Modern felsefe
ontoloji yerine epistemolojiyi one ¢ikararak felsefede bir yon degisikligine sebep olmus,
Descartes’1n iinlii ‘Diistiniiyorum, o halde varim.” (Latin. Cogito ergo sum) yargisi, yeni
bir ‘ben’ kavrami gelistirmistir. Kierkegaard, kendi ¢aginda agizdan agiza dolasan bu
tezlere onceki yaklasimlardan farkli acilimlar getirir. O, zihinsel bir hakikat tanimiyla
ilgilenmez ve spekiilasyon olarak gordiigli metafizik yontemi kabul etmez. Ona gore
Descartes’in ‘ben’i zihinsel faaliyetle ilgiliyken, iman eylemiyle ilgili degildir ve cogito
sadece bir totolojidir: “Eger cogito’da ‘ben’ bir kisi olarak anlasilacaksa bu onerme
hi¢bir seyi kanitlamaz: Ben diisiiniiyorum, ergo (Oyleyse) benim; fakat eger ben
diisiiniiyorsam, o zaman ben olduguma dair énemsiz bir sliphe vardir; ben oldugum
zaten One sliriilmiistii ve bundan dolay1 ilk ifade ikincisinden daha fazla sey soyler. [...]
Sonug yoktur, ¢linkii 6nerme bir totolojidir.”*

Kierkegaard, ikinci olarak doneminde olduk¢a yaygin olarak kabul géren Hegel
felsefesini elestirir. Hegel de Descartes gibi felsefi sistemi diisiince ile agiklamak
istemis, varolus ve diisiince arasindaki boslugu yok saymustir. Bu anlayislar1 reddeden
Kierkegaard, insanin varolusunu ve Tanri ile olan iligkisini 6n plana ¢ikaran bir
yaklagimi benimser. Metinde modern felsefenin siiphe ile baslamasi elestirilerek,
spekulasyonun bilgiyi elde etmenin daha Gstin bir ydntemi olarak kabul edilmesi
sorgulanir. Bunun {izerine Kierkegaard, felsefenin temeline konabilecek alternatif bir
yontemi arastirir. Calismada stiphe kavramu, suur, tefekkiir, tekerriir, ideallik, gergeklik,
dolaysizlik gibi kavramlarla iliskilendirilerek aciklanmaya calisilir. Ozellikle nemli
olan yaklagim, idealligin gergeklik ile olusturdugu ikili iligkinin ortaya konmasidir. O,
daha sonra fiiliyata ve gerceklige yaptigi vurgu ile varolus kavramini gelistirecektir.
Pars Secunda’da kisaca betimlenen bu kavramlar ve iliskiler, onun biitiin felsefesinin
ana temalarini hatirlatir. Siiphecilik ve modern felsefe ile ilgili temel elestirisi ahlaki
olanin gbéz ardi edilmesidir. Oysa insan diinyada her zaman Tanri huzurunda
oldugundan, sdyledigi ve yaptig1 seylerin hepsi ahlak kapsaminda olmak durumundadir.
Dolayistyla siiphecilik giinliik hayata uyarlanamaz, spekiilatiftir ve varolugsal degildir.

Pars Secunda’da siiphe, tefekkiir ve suur fiizerine yapilan agiklamalarin
anlagilmasit zordur. Genel olarak siiphe olumsuz yoniiyle degil, iliskisel 6zelligi ile ele
alinir. O, suurun kategorilerinin tige bolindiigiinii ve siiphenin imkanimin iki terimin
digeriyle iligkili oldugu i¢iinciide yattigini belirtir. Genellikle diislinildiga gibi
tefekkiir siipheyi degil, stiphe tefekkiirii tiretmektedir; siiphe, suur ve tefekkiir arasindaki
iliski yoluyla ortaya ¢ikar. Bu arada modern siiphecilerle birlikte Yunan siiphecilerine
de deginilerek onlarin tutarli yaklagimlarina dikkat c¢ekilir. Biitiin bunlara ideallik,
gerceklik ve tekerriir kavramlariyla ilgili agiklamalar eklenir. Kierkegaard’in birbirine
bagladig1 bu kavramlarla dans: siiriikleyici bir sekilde devam ederken, birden metnin
sonu gelir; ancak net bir sonu¢ ortaya konmaz.

1 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, ed. and

trans. Alastair Hannay, Cambridge University Press, 2009, 265.
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Eser, siiphenin zihinsel bir kavram olmayip iman yoluyla anlagilabilecegini ima
ederken, Kierkegaard felsefesinin kodlarini da kismen sunar. Ele alman pek g¢ok
kavramin tanimlar1 ve birbirleriyle olan iliskileri ele alinirken, Kierkegaard’in &zellikle
ikilikleri ve karsitliklar1 ortaya koymasi, ikilikler yoluyla iliskinin varligmma dikkat
cekmesi kayda degerdir: “O halde suur, usulii karsitlik olan bir iligkidir.” Benzer sekilde
tekerriir, ancak ideallik ve gergeklik ikiligi ile miimkiin olabilir: “Ideallik ve gerceklik
birbirlerine temas ettiklerinde tekerriir ortaya cikar.”, “Karsithik suurun ve onun
tabiatinin varolusa gelmesidir.” Bdoylece Kierkegaard, suur ve siiphenin karsitlikta
bulundugunu belirtmis, idealligi gergeklik ile birlikte degerlendirerek varolugtaki ikiligi
kesfetmis goriinmektedir.

GIRIS

Birkag yil 6nce H... sehrinde Johannes Climacus isimli gen¢ bir &grenci
yasamistl. Diinyada 6nemli olmak gibi bir arzusu yoktu, zira tersine olarak sessiz ve
miinzevi bir sekilde yasamaktan hoslaniyordu. Onu taniyanlar, insanlarla yakin iliskiye
girmekten kacinan kapali tabiatini, igten ice hiiziinlii ya da asik olduguna bagliyorlardi.
Bilinen anlamda ikinci tahmin dogru degildi; bdyle diislinenler, aynm1 zamanda onun
rilyalarinin nesnesinin bir kiz oldugunu diisiinmekle de yaniliyorlardi. Boyle hisler
biitiinityle onun kalbine yabanciydi; tipki dis goriiniigiiniin narin ve kirillgan, neredeyse
seffaf olup, ruhunun da benzer sekilde bir kadin giizelligiyle cezbolmayacak kadar
entelektiiel ve ruhani olmasi gibi. O agikti, tutkulu bir sekilde diisiinceye ya da daha
dogru bir deyisle diisiinmeye asikti. Higbir geng asik, sevdiginin gdégsiinde agilarak
karsilik bulan sevginin vurucu 1si8iyla, gogsiinde erotik agkin (Dan. Elskov)
uyanmastyla gelen akil almaz doniistimle bu denli tahrik olamazdi; o bir diisiincenin
digerine baglanmasiyla zuhur eden anlasilabilir doniisiimden ¢ok daha fazla tahrik
oluyordu. Bu doniisim onun i¢in, ruhunun dinginliginde, Onsezilerinin ve
beklentilerinin karsilandigt mutlu bir andi. Boylece, diisiiniirken basinin olgun bir
bugday basagi gibi egilmesi, sevdiginin sesini dinlemesi sebebiyle degil, fakat
diisiincelerin gizli fisiltisin1 dinlemesi, riiya gibi bir bakis elde etmesi ise onun
[sevgilisinin] resminin imalar1 sebebiyle degil, goriiniir hale gelen diisiincenin
hareketine sahip olmasi yiiziindendi. Tek bir diisiinceyle baglamak ve sonra tutarli
diistinme yoluyla adim adim daha yiiksegine ulagsmak bir hazdi; ¢iinkii tutarl disiinme
onun icgin bir scala paradisi [cennet merdiveni] idi ve kendi kutsanmigligi ona
meleklerinkinden daha olaganiistii geliyordu. Bu yiizden devam etmis oldugu noktadan
daha yiiksek bir diislinceye ulastiginda, benzer tutarli diisiincelere baliklama dalmasi
tarifsiz bir nese, tutkulu bir mutluluktu. Fakat bu durum her zaman onun arzusuna gore
meydana gelmiyordu. Eger tutarli diisinmeyle baglantili gibi goriinen pek cok
diistinceyi uzaklagtirmamig olsaydi, Umitsizlige disebilirdi; bu durumda hareketi
kusurlu ve eksik olurdu. O zaman her seye yeniden baslamasi gerekirdi. Basarili
olmussa, biiyiik heyecan duymus, nese i¢in uyuyamamis ve saatlerce ¢alismaya devam
etmis olmaliyds; ¢iinkii diistincenin inis ve ¢ikigi essiz bir hazdi. Bu mutlu saatlerde
adimlar1 yavas, hemen hemen belirsizdi; diger zamanlarda ise sikintili ve istikrarsiz.
Calismas1 boyunca tutarli diisiinme yolunu bulamazsa bunalirdi; ¢iinkii bitirmis oldugu,
fakat heniiz yeterince agik ve miilkemmel hale gelmemis olan biitiin tutarli diisiinceleri
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kaybetmekten korkardi. Birbiri tizerine y1gilmis ince ve kirilgan esyalar: tagiyan birini
gordiigiimiizde, onun istikrarsiz ve siirekli olarak ana dengeyi saglamaya galisarak
ylriimesi bizi sasirtmaz. Eger yigim gérmemigsek giilimseriz; tipki pek ¢ok kisinin,
onun ruhunun genellikle hayrete sebep olandan ¢ok daha uzun bir yigini tasidigindan
siiphe etmeyerek Johannes Climacus’a giilmesi gibi. Climacus’un ruhu ise tek bir tutarlt
diisiincenin kayip gitmesinden ve boylece hepsinin ¢okmesinden endiseliydi. Bu
sebepten ona giilenleri, bir danstaki kadar acele hareketlerle caddeden gegmesi aninda,
herhangi birinin memnunlukla geriye doniip ona goziinii dikmesinden rahatsiz oldugu
kadar onemsemiyordu. Insanlara aldiris etmiyor ve onlarin da kendine aldirmalarim
hayal etmiyordu; diinyaya kars1 bir yabanciydi ve dyle kalacakti.

Eger Climacus’un tutumu onu iyi tanimayan birine bir sekilde dikkate deger
goriiniirse, bu durum onun Onceki hayatini bir par¢a bilen birisi i¢in higbir sekilde
agiklanamaz; ¢iinkii simdi o yirmi birinci yasinda, biiyiik oranda her zaman oldugu
gibidir. Onun dogal tabiati ¢ocuklukta bozulmamis ve olumlu kosullarla gelistirilmisti.
Evi pek eglence sunmuyordu ve o hemen hemen hi¢bir zaman digar1 ¢ikmiyordu; kendi
kendisiyle ve kendi diisiinceleriyle mesgul olmaya ¢ok erken aligmigti. Babasi sikict ve
monoton goriinen ¢ok sert bir adamdi, fakat bu kaba gdsterissiz ortiiniin altinda, onun
ilerleyen yasinda bile soniiklesmeyen cogkulu bir hayal giicii gizliyordu. Johannes digar1
¢tkmak i¢in izin istediginde, bu istek genellikle reddedilirdi; fakat babasi ara sira
kendini affettirmek i¢in, onun elini tutarak zemin iizerinde bir asagi, bir yukari
yiiriimeyi 6nerirdi. Ilk bakista bu zavalli bir telafi gibi goriinse de, kaba gosterissiz ortii
gibi, altinda biitliniiyle farkli olan bir durumu saklamaktaydi. Teklif kabul ediliyordu ve
nereye yiiriiyecekleri karar1 tiimiiyle Johannes’e birakiliyordu. Ulke saray1 yanindaki
sehir kapisima veya sahile dogru, ya da — Johannes’in istegine uygun olarak caddeler
civarinda yiirtiyorlardi, ¢iinkii babasi her seye muktedirdi. Onlar zeminde bir yukar1 bir
asag1 yiriirlerken babasi gordiikleriyle ilgili olarak bir seyler anlatiyordu. Gegenlerle
selamlagiyorlar, arabalar giiriiltiiyle gegiyordu; babasinin sesi dagilirken, pastact
kadinlarin meyveleri her zamankinden daha ¢ok cezbedici oluyordu. Johannes’e tanidik
gelen her sey hakkinda babasi ¢ok acik bir sekilde, gayet canli, dogrudan ve 6nemsiz
detaylar atlayarak tam yerinde ve onun bilmedigi seyleri ¢ok 6zenli bir sekilde gizerek
tasvir ediyordu. Babasiyla yapilan yarim saatlik bir yiirliyiisiin ardindan biitiin giinii
disarida gecirmis kadar bitap diismiis ve yorgun oluyordu. Johannes babasinin biiyiilii
sanatin1 ¢abucak 6grenmisti. Evvelce destansi hikaye olarak vuku bulan ne varsa simdi
bir dramaya doniisliyordu; turlari siiresince bir diyalog da devam ediyordu. Eger tanidik
yollar boyunca yliriiyorlarsa, gézden bir sey kagmasin diye birbirlerini izliyorlardi.
Yolun Johannes’e tanidik gelmemesi durumunda, babasinin essiz hayal giicii her seyi
bicimlendirebilirken, o her g¢ocuksu arzuyu dramada gergeklesen bir igerik gibi
kullanmak {izere baglantilar kuruyordu. Johannes i¢in sanki diinya konugma esnasinda
varolus kazaniyor gibi oluyordu, sanki babast bizim Efendimiz ve kendisi, nese i¢inde
istedigi kadar kendi aptalca heveslerini araya sikistirmaya izinli, onun gdzdesi olan
biriydi; higbir zaman azarlanmayan, babasi hi¢bir zaman endiselendirilmeyen — her sey
dahildi ve her zaman Johannes’in memnuniyeti igindi.

Hayat, baba evinde bu sekilde hayal giiciiniin gelisimine katkida bulunurken, ona
ilahi olanin lezzetini 6gretiyordu; okulda aldig egitim de bununla uyumluydu. Latince
dilbilgisinin ulvi otoritesi ve kurallarin ilahi itibar1 yeni bir heyecan gelistirdi. Yunanca
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dilbilgisi onu cezbediyordu. Bu sebeple, siir ritimlerinden hoslandig: igin genellikle
yaptig1 gibi Homer’i kendisine yiiksek sesle okumayi unutmustu. Yunanca hocasi
dilbilgisini daha ¢ok felsefi bir iislupla sunmustu. Ornegin, dilbilgisinin belirlilik hali
[akuzativ] Johannes’e agiklandiginda -bu hal zaman ve mekanda bir uzamdir ve bu
durumda hali yonlendiren edat degil iliskidir- her sey ona agik hale gelirdi. Edat
kaybolur, zaman ve mekandaki genisleme, sezgi i¢in kocaman bos bir resim gibi olurdu.
Bir kez daha hayal giicii baglantilar kurardi, fakat bu kez 6ncekinden farkl: bir sekilde.
Yiiriime turlarinda onu eglendiren sey, rahatca uyarlayamadigi dolu mekandi. Hayal
giicii kiiciik bir seyden biiylik seyler olusturacak bigimde ¢ok tiireticiydi. Oturma
odasimdaki pencerenin disinda yaklasik on adet ot sapi biiylimiisti. Burada o bazi
zamanlar saplarin arasinda kosan kii¢iikk bir yaratik kesfediyordu. Bu saplar sik ve
karanlik yesilligi olan muazzam bir orman oluyordu. Dolu mekan yerine, o simdi bos
bir mekana sahipti; tekrar goziinii dikip baktiginda devasa genislik disinda hicbir sey
gérmiyordu.

Hayal diinyasinda farkinda olunmayan bir derinlesme — bazen daha estetik,
bazen daha entelektiel - gelisirken, ruhunun diger tarafi giglit bir sekilde
bigimleniyordu — mesela, anlik hisleri, hayret gibi. Bu durum, geleneksel olarak aligik
olundugu gibi ¢ocuklarin etkilendigi biiyli yoluyla degil, mitkemmel iistii seyler yoluyla
olusuyordu. Babasi essiz hayal giiciiyle karst konulmaz bir diyalektigi birlestirmisti. O,
ne zaman bir argiiman iizerinde bir baskasi ile tartigmaya girme firsati elde etse,
Johannes kulak kesilirdi, daha da ¢ok; ¢linkii her sey neredeyse bir solen resmiyeti
icinde ilerlerdi. Babasi, daima muhalifinin sdyleyecegi her seyi sdylemesine izin verir
ve bir ihtiyat olarak ona cevap vermeden Once sdyleyecek daha fazla bir seyi olup
olmadigimi sorardi. Johannes, muhalifin durumunu hevesli bir ilgiyle takip ederek,
miisterek meraka dahil olur, neticenin ne olacagi hakkinda kendisi bir tahminde
bulunurdu. Sonra bir sessizlik gelir, babasinin cevabi bunu takip ederdi ve — bakin! -
birden her sey degisirdi. Bunun nasil oldugu Johannes igin bir muamma olarak kalirdi,
fakat ruhu bu dramada senlenirdi. Muhalif tekrar konusurdu ve Johannes fikirleri
kacirmamak i¢in daha da dikkatli bir sekilde dinlerdi. Karsidaki kisi kendi argiimanini
toparlard1 ve Johannes neredeyse onun kalp atisin1 duyarak, ne olacagini sabirsizlikla
beklerdi. - Sonunda olan olurdu. Bir anda her sey tersine donerdi; agiklanabilir olan
aciklanamaz, kesin olan siipheli, gelisik olan asikar olurdu. Bir kdpek baligr avim
yakalamak istediginde, sirt1 iistline donmek zorundadir; ¢linkii agz1 karin bolgesindedir;
sirtt koyu renk, karni ise glimiisiimsii beyazdir. Bu renk degisimini izlemenin
olaganiistii bir gdzlem oldugu sdylenir. Bazen dyle parlak bir sekilde parildar ki, gdzleri
kamagstirir, ancak izleyenler onu seyretmekten haz duyarlar. Johannes babasinin
tartigmalarint dinlediginde benzer bir degisime sahit olurdu. Hem babasi, hem de
mubhalifinin ne sdylediklerini unutur, fakat bunun ruhunda olusturdugu titremeyi asla
unutmazdi. Okul hayatinda buna benzer deneyimler yasamisti. Bir kelimenin nasil biitiin
climleyi degistirebildigini, haber kipli ciimlenin ortasindaki bir istek kipinin biitiini
nasil farkli bir 1518a ¢evirdigini gdrmiistii. O biiylidiik¢e babasi igine daha ¢ok isliyor ve
bu esrarengiz niteligin farkina vartyordu. Sanki babasi Johannes’in ne sdylemek
istedigini bilen gizli bir anlayisa sahipti; bu yiizden tek bir kelime bile her seyi
karigtirabilirdi. Babasi bir elestirmen gibi degil, dogrudan kendisi bir sey iizerinde
tartistiginda, Johannes onun nasil bir yol izledigini, nasil adim adim istedigi yere
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ulastigint anliyordu. Babasiin tek bir kelimeyle her seyi alasagi edebilme sebebiyle
ilgili siiphelenmeye baslamasi, Johannes’in adim adim yapilan diisiinme siirecinde bir
seyleri unutmus oldugunu gosteriyordu.

Diger cocuklarin siirden ve perili hikayelerin siirprizlerinden biiyiilenmeleri gibi,
Johannes Climacus da sezgi ve diyalektigin doniistimiinden huzur duyuyordu. Bunlar
cocuga haz verip onun oyunu, gen¢ adamin arzusu olmuslardi. Bdylece onun hayati
nadir rastlanan bir senaryo idi, genellikle ayri boéliimleri gésteren gesitli gegislerle
belirlenmemisti. Johannes biiyilirken yaninda bulunan oyuncaklart olmamists; ¢ilinkii
hayatinin coskulu mesguliyetinin ne olacag ile oynamay1 6grenmisti ve bu yiizden de o
[bu mesguliyet] ¢ekiciligini kaybetmemisti. Kiigiik bir kiz uzun siire oynadigi bebegini
en sevdigi haline getirir; ¢iinkii kadinin biitiin hayat: sevgidir. Onun hayat1 da benzer bir
stireklilige sahipti; ¢iinkii biitlin hayati diigiinme idi.

Climacus tiniversite dgrencisi oldu, yeterlilik sinavini kazandi, yirmi iki yasina
eristi ve hal bdyleyken onda higbir degisim olmadi - diinyaya karsi bir yabanciyd: ve
Oyle kalacakti. Bununla birlikte insanlardan kagmiyordu; aksine kafa dengi kisileri
bulmaya calisiyordu. Fakat kendi goriislerini agiklamaz, higbir zaman icinde olup
bitenleri ifsa etmezdi - ondaki erotik bu yiizden ¢ok derindeydi. Eger ondan bahsederse
yliziinlin kizarabilecegini hissederdi; ¢ok fazla ya da ¢ok az o6grenmekten korkardi.
Bununla birlikte digerleri konusurken her zaman dikkatliydi. Tipki derin sevgi yasayan
bir gen¢ kizin sevgisinden bahsetmemeyi tercih etmesi, diger kizlar onlar hakkinda
konusurlarken neredeyse act dolu bir gerginlikle onlar1 dinlemesi gibi, mutlu veya hatta
daha mutlu olup olmadiginm sessizce denemek, her 6nemli ipucunu yakalamak icin - iste
bu Johannes’in sessizce her seye dikkat kesilmesi gibidir. Sonra eve geldigi zaman
felsefe ile ugrasanlarin soylediklerini diisiindii, elbette, aradigi onlarin topluluguydu.

Bir filozof olmak, kendini sadece spekilasyona adamay: istemek aklina
gelmemigti. Bu diisiince hald yeteri kadar igine islememisti. Bir seyden digerine
sigramadigi dogruydu —diisiinme onun tutkusuydu ve dyle kald: - fakat hala daha derin
bir tutarlilik igin gerekli diisiinsel dinginlikten yoksundu. Ilgilendikleriyle ilgili hareket
noktas1 olarak, en az ve en ¢ok Onemli olanlar onu cezbediyordu; onun igin sonug
onemli degildi — sadece siiregle ilgileniyordu. Zaman zaman farkli noktalardan bir ve
aynt sonuca nasil ulagmis oldugunu fark ediyordu, fakat bu derin anlamda onun
dikkatini ¢ekmiyordu. Onun daima arzusu yolunu zorlamakti. Bir labirentten
stiphelendigi her yerde yolu bulmak zorunda idi. Bir kez baslamisti, onu hicbir sey
durduramazdi. Eger zorluga kosmussa, eger onu ¢ok dnce tecriibe etmisse, genellikle
cok basit bir gareye bagvuruyordu. Kendini odasma kapatarak, her seyi miimkiin
oldugunca senlikli yapacak, yiiksek sesle ve agikg¢a sdyle sdyleyecekti: Ben onu
yapacagim. Kisinin istedigini yapabilecegini babasindan 6grenmisti ve babasinin hayati
bu iddiay1 ¢iiriitmemisti. Bu tecriibe Johannes’in ruhuna tarif edilmez bir kivang
veriyordu. Kisinin istemesine ragmen yapamayacagi bir seyin olmasi kabul edilemezdi.
Fakat onun kivanci zayif bir arzu meselesi degildi, ¢linkii bir kez, bu harekete gecirici
kelimeleri soylemisti, her seye hazirdi, sonra 0 daha yiksek bir gayeye sahipti:
Arzusuyla zorluklar sarmali boyunca yolunu zorlamak. Bu teyit, ilham veren bir
maceraydi. Bu sekilde onun hayati her zaman maceraliydi. O, ormanlara ve macera
yolculuklarina ihtiya¢ duymuyordu, sadece suna sahipti: Pencereli kiigik bir oda.
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Erken yaslarda ideallige yonlendirilmesine ragmen, bu durum onun fiiliyata (Ing.
actuality, Dan. Virkelighed) olan inancini ve giivenini zayiflatmamisti. Beslendigi
ideallige ¢ok yakindi, her sey ¢ok dogal bir sekilde gerceklesiyordu, 6yle ki bu ideallik
onun fiiliyat: oldu ve tersine olarak ¢evresindeki fiiliyatta idealligi bulma beklentisiyle
doldu. Babasinin buhrani bu diisiinceye katkida bulunmustu. Soyle ki, babasinin sira
dist bir adam oldugu Johannes’in onunla ilgili 6grendigi en son seydi. Babasi, onu
standart Olciilere sahip olmadigi bildigi birkac¢ kisiden cok daha fazla sasirtmisti.
Dogrusu, babasi daha ziyade sira disiydi, bunu baba evindeyken 6grenmedi. Arada bir
yasli, giivenilir bir arkadag aileyi ziyaret ediyor ve babasiyla daha gizli bir konusma
cereyan ediyordu. Johannes sik sik babasinin goyle sdyledigini duymustu: “Ben bosuna
iyiyim, bir sey yapamiyorum; benim biitiin dilegim bir hayir kurumu i¢inde bulunmak.”
Bu bir saka degildi. Babasinin kelimelerinde ironinin izi yoktu; tersine Johannes’i Uizen
kasvetli bir ciddiyet vardi. O giindelik bir yorum da degildi, ¢iinkii babasi en az 6neme
sahip kisinin bile onunla karsilastirilabilecek bir dahi oldugunu ispatlayabilirdi. Karsit
ispat higbir seyi basaramiyordu; ¢iinkii onun karsi konulmaz diyalektigi muhalifine
neyin apagik oldugunu unutturabilir, sanki diinyada baska hicbir sey yokmuscasina
onmun yaptigt yoruma hareketsizce bakakalmaya mecbur birakabilirdi. Johannes’in
biitiin hayat goriisli, tabiri caizse, babasinda sakliydi, ancak kendisi ¢ok fazla
anlayamadigindan celiski i¢inde sikismusti; ¢ilinkii - muhalifinin canmna ot tikamasi ve
hakkindan gelmesi hiinerine ragmen - babasinin kendi kendisiyle karsitlik icinde
oldugu, uzun zaman sonra kafasina dank etmisti. Johannes’in fiiliyata olan guveni
zayiflamamusti. O, idealligi, tarif ettikleri gérkemin ne yazik ki bu diinyada bulunmadig1
gergeginin cahili olan kisilerden farkli olmayan kitaplardan 6grenmemisti. Onun
geligtirici etkisi, bilgisini nasil degerli olarak ileri siirecegini bilen biri degil, bunun
yerine miimkiin oldugunca bilgisini 6nemsiz ve degersiz olarak nasil sunacagini bilen
biri seklinde olmustu.

PARS PRIMA

JOHANNES CLIMACUS GELENEKSEL FiKiRLERIN
YARDIMIYLA FELSEFE YAPMAYA BASLAR

Baskalarmin konusmalarini dinlerken, son donem filozoflar arasindaki biiyiik
distintirlerin eserleriyle karsilasmadigini fark etti. Bu isimlerden cosku ve neredeyse
hayranlikla bahsedildigini tekrar tekrar duymustu. Onlarin isimlerini duymak ona
kelimelerle anlatilmaz bir keyif vermesine ragmen, eserlerini okumaya ciiret etmemisti;
¢linkii onlar1 ¢aligmanin uzun siire gerektirecek kadar zor oldugunu duymustu. Onu
engelleyen korkaklik ya da tembellik degildi, fakat erken gocukluk caglarindan beri
tabiatinda var olan sancili bir histi: O diger insanlar gibi degildi. Bu farkliliktan
mutluluk duymuyordu, bunun yerine onu, muhtemelen biitiin hayat1 boyunca tahammiil
etmek zorunda oldugu bir baski olarak goriiyordu. Diinyaya pek ¢ok aciyla birlikte
birakilan ve annesi onun dogumu iizerine yasadig1 neseyle bu actyr unutmus olsa bile,
kendisi unutamayan bir ¢ocuk gibi hissediyordu.

Okumaya gelince, Johannes simdi tuhaf bir geliski tecriibe etmisti. Tanidik
kitaplar onu tatmin etmiyordu, fakat hala kitaplar1 suglamaya cesaret edemiyordu.
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Seckin kitaplar1 okumaya kalkisamiyordu. Boylece gittikce daha az okudu, sessizlik
icinde kafa yormaya olan egilimini takip etti. Gittikge daha ¢ok utantyordu, biiyiik
distiniirlerin onun da diiginmek istemesini duymalart halinde, ona giilmesinden
korkuyordu; tipki evlenmemis geng kizlarin arsiz bir sekilde erotik sevginin
mutlulugunu bilmek istemeleri durumunda, giizel bayanlarin onlara giilmesi gibi. O
sessizdi, fakat her seyi daha fazla bir dikkatle dinliyordu.

Bagkalarmin konugmalarini dinlediginde, belirli bir ana fikrin tekrar tekrar
giindeme geldigine dikkat etti; bunun iizerine onu kavradi ve kendi diistinmesinin 6znesi
yaptt. Boylece kader, tam olarak ihtiya¢ duydugu sekilde dava konusunu ona temin
ederek yardim etti. Daha saf, daha el degmemis, tabiri caizse, ddev, onun i¢in daha
degerliydi; baskalari onun diisiinmesine ne kadar az yardim ederse, o, o kadar mutlu
oluyor ve her sey onun i¢in daha iyi gidiyordu. Eger fikir ona bagkalarmin ellerinin
arasindan gegmeksizin yeni diisen bir kar gibi geliyorsa, bu fikirle ilgili yapabilecegi en
iyi diistinme ona bir eksiklik gibi gérinuyordu. O gergekten onu olabilecek biyuk bir
sey addediyordu. Digerlerinde oldugu gibi, ¢esitli diisliniirlerin ¢ok ¢esitli diisiincelerini
arkaya atmisti. Nihayet kisa zaman sonra diisiinmenin hazzi i¢inde bu aciy1 unuttu.

Digerlerinin konusmalarini dinleyerek, tekrar tekrar ortaya ¢ikan, agizdan agiza
dolasan, her zaman methedilen, her zaman hiirmet edilen belirli bir tezin varligin1 fark
etti.? Simdi hayatinda belirleyici bir rol {istlenecek bir tez ile kargt karsiya gelmisti.
Kisinin gegmisinde sik¢a anilan bir isim - ki bu ismin anilmasiyla her sey 6z bir sekilde
ifade edilebilir; iste boyle bu tez de onun yasami olmustur. Bu tez onun diisiinme
faaliyeti i¢in bir 6dev oldu. Onun vasitasiyla uzun mu yoksa kisa bir siire boyunca mi1
diistinecegini bilmiyordu. Fakat sunu biliyordu: Bu zaman gelinceye kadar onu
salivermeyecekti, bu durum hayatina mal olsa bile.

Onu daha heyecanli yapan sey, genellikle bu tez ve bir filozof olmak arasinda
kurulan baglantiydi. Bir filozof olmayi basarip basaramayacagini bilmiyordu, fakat
yapabileceginin en iyisini yapacakti. Dingin bir vakarla baslamasi gerektigine karar
verdi. Dion’un coskusunu animsayarak kendini cesaretlendirdi; Dionysius, savasa
baglamak i¢in bir avu¢ adamla gemi yolculuguna ¢ikmig ve séyle demisti: Benim igin
bu katilim yeterli. Eger bir bagar1 elde edemeden karaya ayak bastigim anda 6liirsem, bu
6limil mutlu ve onurlu bir 6liim sayarim.

O simdi bu tez ile felsefe arasindaki baglantiy1 agiklamaya g¢abaliyordu. Bu
meseleyle mesgul olmasi onun igin cesaretlendirici bir baslangic olmustu; iliski
netlestikge, asil meselesine daha coskulu devam ediyordu. Boylece bu felsefi teze
yogunlasti ve aynt zamanda toplayabildigi her ipucuyla dikkatle ilgilendi. Eger kendi
diisiinme siirecinin digerlerinden farkli oldugunu sezinleseydi, onlarinkini ezberler, basa
doner ve her seye bastan baslardi. Onlarin diisiinme siirecinin genellikle kisa ve 6z
olmasi1 gercekte onu etkiliyordu, fakat onlarin dstiinliigiiniin sadece yeni bir fikir
oldugunu goriiyordu.

2 Al yazi: Birgok kez sunun tekrarlandigini duydu: De omnibus dubitandum est [Her seyden

stiphe edilmelidir.]
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Artik kendi faaliyetlerine basladi ve ivedilikle bu felsefi tezle ilgili digerlerinden
duydugu ii¢ ilkesel ifadeyi siraladi. Bu iigii sirasiyla sdyleydi: 1) Felsefe siipheyle
baslar; 2) Felsefe yaparken kisi siiphe duymalidir; 3) Modern felsefe siipheyle baslar.

PARS SECUNDA
Siiphe Etmek Ne Demektir?
1. Siiphenin Miimkiin Olabilmesi I¢in Varolus Tabiat1 Nasil Diizenlenmelidir?

Johannes tartigmasina bu soru ile baglayip onu deneysel cevapladiginda, hayatin
biitiin asir1 uglarla ilgili kafa karistirict dagilimi gizleyen bir cesitlilik sunabilecegini
kuskusuz anladi. Diger bir deyisle, kiside siiphe uyandiran seyin ne oldugu son derece
farkliydi, ayn1 zamanda bunlar karsit ta olabilirdi; ¢linkii biri bagkasinda siiphe
uyandirmak i¢in sliphe lizerinde tartisirsa, bu yolla tam da iman1 uyandirabilirdi, imanin
tersine olarak siipheyi uyandirmasi gibi. Bu paradoksal diyalektik sebebiyle onun
erkenden fark ettigi gibi, bilginin herhangi bir alaninda analoji yoktu; ¢linki biitiin bilgi,
nesnesi ve bilenle dogrudan ve ickin bir iligki i¢indeydi, ti¢iincii ile ters ve askin bir
iligki yoktu. Bu noktada kolayca kavradi ki, herhangi bir deneysel gézlem higbir sonuca
gotiiremeyecekti. Eger bu sorunun cevabinit ariyorsa bagka bir yol tutmak zorundaydi.
Siiphenin ~ suurdaki ideal imkanmmi (olabilirlik, Ing. possibility) arastirmak
durumundaydi. Bu, elbette ayni sey iizerinde devam etmeyi gerektiriyordu, bununla
birlikte farkli olan olaylarin gelistigi fenomendi; ¢iinkii o, kendi kendine olmaksizin
fenomen yoluyla, fenomenin etkisiyle agiklaniyordu. Sonra kiside sliphe olusturan ne
varsa istenildigi gibi farklilik gosterebilirdi, eger bu imkan kiside bulunmasaydi, hi¢bir
sey onmu uyandirmayacakti. Dahasi, olaylarin gelistigi fenomenin farkliligi karsitligin
biri olabilecegi i¢in, imkan biitiin olmak, insan suuru i¢in 6zsel olmak durumundaydi.

Daha sonra suuru kendinde kabul ederek - dyle ki her tiirlii 6zel suuru agiklayan,
fakat kendinde olmaksizin belirli bir suur olamayan - arastirmaya yoneldi. Kendisine,
dis diinyadan siiphe eden suurun tabiatinin ne olabilecegini sordu. Cocukta suur vardir,
fakat bu suur, kendi kendine dis diinyadan siiphe eder. Oyleyse cocukluk suuru nasil
nitelendirilebilir? Gergekte o hig de nitelendirilemez, sadece dolaysiz oldugu sdylenerek
aciklanabilir. Dolaysizlik tam olarak bir belirlenemezliktir. Dolaysizlikta hi¢ bir iliski
yoktur, ¢iinkii iliski olur olmaz dolaysizlik iptal olur. Bu yiizden dolaysiz olarak her sey
hakikattir,? fakat bu hakikat, bir sonraki anda hakikat disidir, ¢iinkii dolaysizlik icinde
her sey hakikat disidir. Eger suur dolaysizlik olarak kalabilirse, o zaman hakikat sorusu
fesh olur.

Hakikat sorusu nasil ortaya ¢ikar? Hakikat disilik, asilsizlik yoluyla, ¢ilinkii
hakikat hakkinda sordugum aymi anda, asilsizlik hakkinda zaten sormus olurum.

Yunan Sofistlerinin tezi ‘her seyin dogru oldugu’dur. Platon 6zellikle olumsuz olanin var
oldugunu gostererek onlart giiriitmeye ¢aligmustir. (cf. Sofist) Schleiermacher’in duygular1 goz
oniine alan &gretisi ‘her seyin dogru oldugu’nu sdylityordu. (Bkz. Dogmatikler’in baslangict;
bazi kars1 cevaplar, Erdmann, Bruno Baur’s journal, IIT, B6liim 1, 11.) Heraklitus’un ‘Her sey
vardir ve her sey yoktur.” tezini Aristoteles, ‘Her sey dogrudur.” anlaminda yorumlamustir.
Bkz. Tennemann, Geschichte der Philosophie, 1, 237, not.
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Hakikat sorusunda suur bagka bir seyle iligki kurar ve bu iliskiyi miimkiin kilan sey
asilsizliktir.

Hangisi 6nce gelir, dolaysizlik mi, ortalama® mi? Bu yaniltict bir sorudur.
Thales’in farazi olarak giindiiziin mii gecenin mi ilk olarak meydana geldigini soran
kisiye verdigi cevabi hatirlatir: Gece bir giin oncedir. [Gece demistir, bir giin daha
yaghdir.] (bkz. Diogenes Laertius, I, 36).

O halde suur dolaysizlikta bulunabilir mi? Bu sagma bir sorudur, c¢iinkii eger
miimkiin olsaydi, higbir surette suur olmayacakti. Fakat dyleyse nasil dolaysizlik iptal
edilebilir? Ortalama 6nceden varsayarak onu fesh eder. Bu durumda dolaysizlik nedir?
O gergekligin (Ing. reality, Dan. Realitet) kendisidir. Ortalama nedir? O bir kelimedir.
Biri digerini nasil iptal edebilir? Daima sart kosulan sdylemler vererek.

Dolaysizlik gercekliktir; dil idealliktir; suur karsithiktir (Dan. Modsigelse).
Gergeklik hakkinda bir ifadede bulundugum anda karsitlik olusur, ¢iinkii sdyledigim sey
idealliktir.

O halde siiphenin imkani, yapist karsitlik olan suurda bulunmaktadir ki, bu
karsitlik ikilik (Dan. Dupplicitet) yoluyla olusur ve kendisi bir ikilik tiretmektedir.

Bu tiir bir ikilik kagmnilmaz olarak iki tezahiire sahiptir. Ikilik, gerceklik ve
idealliktir; suur aradaki iligkidir. Ya gercekligin ideallik ile iligkisini kurabilirim ya da
idealligin gerceklik ile iligkisini kurabilirim. Gergeklikte kendisi yoluyla siiphenin
imkani olusmaz. Karsitlik dilde ifade ettigim zaman mevcut olur, ¢ilinkii [sadece] onu
ifade etmeyip bagka bir sey iiretirim. Su ana kadar sylenenler gergekligin bir anlatimi
olarak farz edilmelidir, ben bunu ideallik ile iliskilendiriyorum; su ana kadar
sOylenenler benim tarafimdan iiretildi, idealligi gergeklik ile iligkilendirdim.

Simdiye kadar [genellikle kabul edildigi lizere] bu alisveris karsilikli bir baglanti
olmadan gerceklesmis, suur sadece kendi imkan1 {izere var olmustur. Ideallikte her sey,
gergeklikteki gibi mitkemmel bir sekilde dogrudur. Bu yiizden dolaysiz olarak her seyin
dogru oldugunu sdyleyebildigim gibi, dolaysiz olarak her seyin fiili (Ing. actual, Dan.
virkelig) oldugunu da sdyleyebilirim; ¢linkii idealligin gerceklik ile iliskiye girdigi ana
kadar imkan ortaya ¢ikmayacaktir. Dolaysizlikta en yanlis ile en dogru esit derecede
dogrudur; dolaysizlikta en miimkiin ile en imkansiz olan esit olarak fiilidir. Bu aligveris
catisma olmaksizin gergeklestigi siirece suur fiili olarak var olmaz ve bu sasirtict
yanilma higbir iptale sebep olmaz. Gergeklik suur degildir, ideallik de 6yle. Ancak suur
ikisi olmaksizin var olmaz; karsitlik suurun ve onun tabiatinin varolusa gelmesidir (Dan.
Tilbliven).

Daha ileriye gitmeden once, bu noktada genellikle tefekkiir (Ing. reflection)
olarak adlandirilandan, suur olarak bahsedilip bahsedilemeyecegini veya nicin bdyle
sOylenmedigini diisiindii.® Bu tammi su sekilde bicimlendirdi: Tefekkiir, iliskinin

Cevirenin notu: Danca’da Middelbarheden, Ingilizce’de mediacy olarak kullanilan terim
‘ortalama’ olarak terciime edilmistir. Hegel’in diyalektik mantigmma gore tez ve antitez,
sentezle ortalanir. Terimin Hegel mantigindaki ortalama islemiyle baglantisi diistiniilebilir.

Not. Johannes’in burada agikladigi sey 6nem dis1 degildir. Modern felsefe terminolojisi
siklikla kafa karistiricidir. Mesela, o sinnliches Bewusstsein, wahrnehmendes B.,Verstand
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imkamidir, suur ilk bicimi karsithk olan iliskidir. Sonugta o, ayn1 zamanda tefekkiiriin
kategorilerinin her zaman ikili oldugunu fark etti. Mesela, ideallik ve gergeklik, ruh ve
beden, dogruyu bilmek, iyiyi arzulamak, giizeli sevmek, Tanr1 ve evren gibi. Bunlar
tefekkirin Kategorileridir. Tefekkiir aninda iligkiyi miimkiin kilacak sekilde
birbirleriyle baglanti kurarlar.

Bununla birlikte suurun kategorileri iice boliinmiistiir, ayni zamanda dilin de
gosterdigi gibi, “Bu duyusal izlenimin suurundayim.” dedigimde, tiglii bir grup agikliyor
olurum. Suur zihindir (Dan. Aand) ve birin zihin diinyasinda béliindiigiinde, higbir
zaman iki degil, lic olmasi dikkat c¢ekicidir. O halde suur tefekkiirii gerektirir. Boyle
olmazsa siipheyi agiklamak imkansiz olurdu. Kuskusuz dil bununla ¢atigiyor goriiniir,
¢linkli pek ¢ok dilde, bildigi kadariyla, ‘siiphe etmek’ terimi etimolojik olarak ‘iki’
kelimesiyle baglantilidir. O, bunun sadece siiphenin 6n kosulu oldugu tahmininde
bulundu; fakat daha fazlasi, ‘ben’in zihin olarak iki olur olmaz, eo ipso [iste bu
sebepten] U¢ olmasi, ona daha da agik olarak goériindii. Hicbir sey olmayip ikilikler
olsaydi, stiphe mevcut olamazdi, ¢ilinkii siiphenin imkani tamamen iki terimin digeriyle
iliskili oldugu ii¢iinciide yatar. Bu yiizden kendimizi tersten ifade etmedikge tefekkiiriin
stipheyi trettigini sdyleyemeyiz; siiphenin tefekkiirii gerektirdigini séylemeliyiz, ancak
ilki [pirius] kalict degildir. Siiphe iki terim arasindaki iligski yoluyla ortaya ¢ikar; fakat
bunun i¢in, bu ikinin olmasi gerekir. Yine de daha yiiksek bir ifade olan sliphe 6nce
gelir, sonradan gelmez.

Tefekkiir iliskinin imkanidir. Bu ayni zamanda su sekilde de sdylenebilir:
Tefekkur ilgisizliktir. Lakin suur iliskidir ve dolayisiyla ilgidir, milkkemmel bir sekilde
‘ilgi” (interesse [arada olma]) kelimesiyle ifade edilen ¢ift anlamli bir ikiliktir. Bdylece,
biitiin ilgisiz bilgi (matematik, estetik, metafizik) sadece siiphenin &nkosuludur. Ilgi
iptal olur olmaz, siiphe ele gecirilmez, tesirsiz hale getirilir ve bilgi denilen biitiin her
sey basit bir yozlagsma olur. Bu sekilde kisinin giiphenin, s6ziim ona nesnel diisiinmeyle
basa ¢ikabilecegini diisiinmesi bir yanlis anlamadir. Siiphe herhangi bir nesnel
diisiinmeden daha yiiksek bir bigimdir; ¢iinkii o ikinciyi 6énceden varsayar, fakat daha
fazlas1 da vardir, ilgi ya da suur olan bir iigiinciiye de sahiptir.

Bu baglamda o, modern yollarla siiphenin iistesinden gelmekten ziyade Yunan
siiphecileriyle baglanti kurmanin daha tutarli oldugunu diisiindii. Onlar siiphenin ilgi
iizerine kuruldugunun gayet farkindaydilar ve bu ylizden miikemmel bir tutarlilikla,
ilgiyi ilgisizlige doniistiirerek stipheyi fesh edebileceklerini diislindiiler. S6z konusu
yontemde, siiphenin ne oldugu bilgisizligine dayanmis goriinen tutarsizligin tersine bir
tutarhilik vardi ki, bu modern felsefeyi sistematik bir sekilde siipheyi ele gecirmeyi
istemeye yonlendirdi.

Sistem biitiiniiyle miikemmel, hatta fiiliyat (Ing. actuality, Dan. Virkelighed])
ilerleme raporlarint asmis olsa bile, hala siiphenin iistesinden gelinemeyecekti — 0
sadece baslar — ¢iinkii sliphe ilgiye dayanir ve [oysa] biitlin sistematik bilgi ilgisizliktir.

[duyu farkindaligi, alg: farkindaligi, anlayis] gibi seylerden bahseder. Halbuki bunlara “duyu
algis1”, “deneyim” demek daha uygundur; ¢linkii suur icin daha fazlas1 gegerlidir. Hegel’in
suurdan  kendilik-suuruna, kendilik-suurundan  akla [Dan. Fornuft] gegisi nasil
formiillestirdigini gérmek gergekten ilgingtir. Bu gecis, yalnizca bagliklardan olustugunda
yeterince kolaydir.
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Bu gostermektedir ki, siiphe en yiiksek varolus (Dan. Tilvaerelse) biciminin
baslangicidir; ¢iinkii diger her seye onun 6n kosulu olarak sahiptir. Yunan siiphecileri
¢ok istisnai olarak, ilginin yok edilmesi durumunda siiphe hakkinda konusmanin
mantiksiz oldugunu iyi anlamiglardi; muhtemelen nesnel siiphe hakkinda konusmanin
kelimelerle yapilan bir oyun oldugunu da fark etmislerdi. ideallik ve gergekligi (Dan.
Realitet) sonsuza dek karsitlik iginde birakalim ve bir giin - suur, ilgi var olmadikga, bu
miicadelede suur bir ilgiye sahip olmadik¢a siiphe yoktur - bunlarin uzlasmasina izin
verirsek, stiphe her zamanki gibi etkin bir sekilde devam edecektir.

O halde suur, yontemi karsitlik olan bir iligkidir. Fakat suur bu karsitligi nasil
kesfeder? Eger yukarida tartigilan, ideallik ve gercekligin tecriibesizlik iginde
birlesebileceklerine dair yanlis anlama devam ederse, suur higbir zaman ortaya
¢ikmayacaktir; ¢linkii suur tam olarak catigma yoluyla dogar, tipki onun ¢atismayi
gerektirmesi gibi. Dolaysiz bir sekilde catigma yoktur, o ortalamada vardir. Tekerrir
sorusu belirir belirmez, ¢atigma ortaya ¢ikar, ¢linkii sadece daha 6nce olanin tekerriirii
anlagilabilirdir.

Benzer sekilde gerceklikte tekerriir yoktur. Bu hi¢ de biitiin seylerin farkli
olmasindan dolayt degildir. Eger diinyadaki her sey biitiiniiyle 6zdes olsaydi, yine
gerceklikte tekerriir olmayacakti, ¢iinkii gerceklik sadece andadir. Eger diinya, giizel
olmaktan ziyade, renksiz, esit biiylik kayalardan ibaret olsaydi, yine de tekerriir
olmazdi. Biitiin sonsuzluk boyunca her anda bir kaya pargasi gorebilirdim, fakat bunun
daha 6nce gdrmiis oldugumla aym olup olmadig1 gibi bir soru olmayacakti. Ideallikte
tek bagina bir tekerriir yoktur, ¢iinki idea vardir ve aym kalir; boyle oldugu i¢in tekrar
edilemez. Ideallik ve gerceklik birbirlerine temas ettiklerinde tekerriir ortaya ¢ikar.

Mesela, o anda bir sey gordiigiimde, ideallik olaya girer ve bunun bir tekerriir
oldugunu agiklar. Buradaki karsitlik ayni zamanda bir diger halin de var olmasidir.
Benim gordiigiim disarida olandir, fakat ayni anda onu diger bir seyle iligkilendiririm;
disarida olan aynidir ve digerinin de ayni sey oldugunu agiklar. Iste bu yeniden
katlamadir (Dan. Fordobling); bu bir tekerriir meselesidir. Boylece ideallik ve gergeklik
cakigir — hangi ortamda? Zamanda? Aslinda bu imkansizliktir. Ebediyette? Gergekte bu
imkansizliktir. Nedir o zaman? Suurda —karsithk buradadir. Sanki birinin, bitin
varolusun ideanin bir sureti olup olmadigini ve bu baglamda goriiniir varolusun, belirli
bir buharlagmis anlamda tekerriir olup olmadigin1 sormasi gibi, soru ilgisiz degildir.
Buradaki soru daha belirgin bi¢imde suurdaki bir tekerriirdiir, sonug olarak hatirlamadir.
Hatirlama da ayni karsithigi icerir. Hatirlama ideallik degildir; o olmus olan idealliktir.
O gerceklik degildir; olmus olan gergekliktir — ki bu, tekrar bir ¢ifte karsitliktir; ¢link
ideallik, kavram bakimindan ge¢mistir ve benzer sekilde gercekligin hakikati kavrami
acisindan sabittir.
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Johannes Climacus, or de Omnibus Dubitandum Est

Abstract

Johannes Climacus or De omnibus dubitandum est, one of early works of Danish
philosopher Soren Aabye Kierkegaard, is about the critiques of "Everything must
be doubted" principle. With regard to modern philosophy, Descartes had defined
this as the fundamental principle of philosophy and this approach was also led by
Hegel, the owner of the prevailing philosophical view in Kierkegaard's period.
While criticizing to begin philosophy with doubt, Kierkegaard introduced
distinctive commentaries regarding the concepts of doubt, consciousness and
reflection. Here is the translation of some parts of aformentioned work of the
philosopher.
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