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OZET

Calisma kapsaminda Bursa ilinde ti¢ farkli belediyeye ait sahipsiz hayvan
barmagina getirilen 350 sokak kopegi Nisan 2012 ve Mart 2013 tarihleri arasinda pire,
kene ve bit yoOniinden muayene edilmistir. Kopeklerde pire, kene ve bitlerin
enfestasyon oranlar1 belirlenmis ve toplanan veriler konaga ait yas, cinsiyet, genel
durum, tily uzunlugu, numunenin alindigit mevsim ve barmak lokasyonu gibi
degiskenlere gore degerlendirilmistir.

Incelenen képeklerin %59,7’si ektoparaziter agidan pozitif bulunmustur.
Toplanan ektoparazitler igerisinde yedi farkli tiir tespit edilmistir. Bunlardan {i¢ii pire
(Ctenocephalides canis, Ctenocephalides felis, Pulex irritans), {¢ii kene
(Rhipicephalus sanguineus, Rhipicephalus turanicus, Haemaphysalis erinacei) ve biri
ise bit tirtidiir (Trichodectes canis). Calisma ile ilk defa Tiirkiye’de kopeklerde Hae.
ernacei tespit edilmistir. Pire, kene ve bit enfestasyon oranlari sirastyla %51,1, %12
ve %4,9 olarak belirlenmistir. En sik saptanan tiirler ise C. canis (%43,4), C. felis
(%23,4) ve R. sanguineus (%9,7) olmustur.

Cinsiyet ve tiily uzunlugunun kene, pire ve bit tiirlerinin prevalansi lizerinde
etkisi bulunmazken, bir yasindan kiiciik kopeklerde bir yas iistii kdpeklere gore T.
canis ve C. canis enfestasyon orani daha yiiksek bulunmustur. Sisman kategorisindeki
hayvanlarda kene enfestasyon oraninin zayif ve normal hayvanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Niliifer barinaginda toplam kene ve T. canis enfestasyonu, diger
caligma yapilan barinaklara gore (Osmangazi ve Yildirim) daha yiiksek oranda tespit
edilmistir.

Kopeklerde pire enfestasyonu tiim mevsimlerde gozlenmis, en yiiksek oran
%77,8 ile sonbaharda tespit edilmistir. Kene enfestasyonlarina en yiiksek ilkbahar
(%24) ve yaz (%21,4) mevsimlerinde rastlanmigtir. Kis mevsiminde sadece bir
hayvandan bir adet R. sanguineus toplanmis, sonbaharda ise hi¢ kene enfestasyonu
goriilmemistir. T. canis tiim mevsimlerde saptanmis, prevalans oran1 mevsimlere gore
%1,2 ile %8,4 arasinda degismistir. Diger taraftan, sokak kopeklerinde saptanan pire
ve kenelerle ilgili “diisiik siddetli enfestasyon”larin (pire: 1-5 adet/hayvan; kene: 1-3
adet/hayvan) daha baskin oldugu gézlenmistir (pire: %76,5; kene: %59,5).

Sonug olarak, yapilan bu aragtirmayla Bursa yoresinde sokak kdpeklerinde ilk
defa bit, pire ve kene enfestasyonlarina yonelik veriler elde edilmistir. Bu kapsamda
sokak kopeklerinin yi1l boyunca degisik tiir ektoparazitlerle enfeste olduklar
saptanmis, 6zellikle pire ve kene enfestasyonlariin ¢ok yaygin oldugu goriilmiistiir.
Ilce belediyeleri biinyesindeki barmaklarda toplanan sokak kdpeklerine verilen
veteriner hekimlik hizmetleri arasinda yer alan paraziter miicadelenin daha etkin
kilinmasi adina bu ¢alismada elde edilen verilerin dikkate alinmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Bursa, Kopek ektoparazitleri, Kene, Bit, Pire, Sokak
kopekleri, Vektor iligkili hastaliklar
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ABSTRACT

Within the scope of the study, 350 stray dogs brought to the animal shelters of
three different municipalities in Bursa were examined for fleas, ticks and lice between
April 2012 and March 2013. Infestation rates of fleas, ticks and lice in dogs were
determined and the collected data were evaluated according to variables such as age,
gender, general condition, hair length, season of sampling and location of shelter.

Of the examined dogs, 59.7% were positive for ectoparasite infestations. Seven
different species were found in the collected ectoparasites. Three of them were fleas
(Ctenocephalides canis, Ctenocephalides felis, Pulex irritans), three were ticks
(Rhipicephalus sanguineus, Rhipicephalus turanicus, Haemaphysalis erinacei) and
one was lice (Trichodectes canis). With this study, Hae. ernacei was detected in dogs
for the first time in Turkey. Flea, tick and lice infestation rates were 51.1%, 12% and
4.9%, respectively. The most common species were C. canis (43.4%), C. felis (23.4%)
and R. sanguineus (9.7%).

While gender and hair length had no effect on the prevalence of tick, flea and
lice species, T. canis and C. canis infestation rates were found to be higher in dogs
younger than one year of age compared to dogs older than one year. It was determined
that the tick infestation rate in obese animals was higher than in lean and normal
animals. Total tick and T. canis infestation were found higher in Niliifer shelter than
in other shelters (Osmangazi and Yildirim).

Although flea infestation in dogs was observed in all seasons, the highest rate
was found in autumn with 77.8%. Tick infestations were highest in spring (24%) and
summer (21.4%). Only one sample of R. sanguineus was collected from one animal in
winter, and no tick infestation was observed in autumn. T. canis was detected in all
seasons, and the prevalence varied between 1.2% and 8.4% according to the seasons.
On the other hand, it was observed that "low-intensity infestations” (1-5 fleas/animal,
1-3 ticks/animal) related to fleas and ticks detected in stray dogs were more dominant
(fleas: 76.5%; ticks: 59.5%).

As a result, with this research, data on lice, flea and tick infestations were
obtained for the first time in stray dogs in Bursa region. In this context, it has been
determined that stray dogs are infested with different types of ectoparasites throughout
the year, especially flea and tick infestations are very common. It is thought that it
would be beneficial to consider the data obtained in this study in order to make the
parasitic control, which is among the veterinary medicine services given to the stray
dogs collected in the shelters of the district municipalities, more effective.

KEYWORDS: Bursa, Canine ectoparasites, Ticks, Lice, Fleas, Stray dogs, Vector
Borne Diseases
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1. GIRIS

Kopekler zoonoz karektere sahip hastalik bulastiran birgok farkli ektoparaziter
tiir tarafindan enfeste edilebilirler. Bu ektoparazitler enfeksiyoz hastalik bulastirma
disinda; iritasyon, kasinti, anemi, toksikasyon, hipersensivite ve alerjik reaksiyonlar
gibi direkt zararh etkilere de sebep olmaktadir (Beugnet, & Marie, 2009; Kramer, &
Mencke, 2001; Oguz, & Deger, 2019; Otranto, Dantas-Torres, & Breitschwerdt, 2009;
Otranto et al., 2012).

Tiirkiye‘de 1950 ile 1990 yillar1 arasinda kdpek ektoparazitleri tizerine yapilan
bilimsel yaymlar 6zetlenmistir (Doganay, 1992). Son yillarda ise kopeklerde kene ve
pire kaynakli patojenlerin tespiti ve dagilimi gibi konulara odaklanan ¢esitli calismalar
farkli bolgelerde gergeklestirilmistir (Aktas et al., 2015; Cakir, & Pekmezci, 2018;
Cetinkaya et al., 2016; Gokmen et al., 2019; Guo et al., 2017; Guven, Avcioglu, Cengiz
& Hayirli, 2017; Keskin & Sezer, 2020; Oguz, & Deger, 2019; Ozubek, Ipek, & Aktas,
2018). Fakat kopeklerde kene, bit ve pire prevalansini bir arada degerlendiren ¢ok az
calisma bulunmaktadir (Aldemir, 2007; Aydenizéz, & Kdose, 1997).

Kopekler sehir merkezi ve sehir sinirina yakin mahallelere ¢ok iyl uyum
saglayan hayvanlardir. Bu sebeple bu bolgelerde yasayan sokak kopeklerinde kene, bit
ve pire gibi ektoparazitlerin gesitliligini, sikligin1 ve yogunlugunu belirlemek vektor
iligkili zoonoz hastaliklarin riskini tespit etmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bursa
ilinin ¢ farkli ilgesinde barinaklara getirilen sokak kopeklerinde bulunan
ektoparazitlerin enfestasyon yiizdesi; yas cinsiyet, tiiy uzunlugu, viicut kondisyonu
gibi bireysel ve iklim, barmak lokasyonu gibi g¢evresel faktorlerin enfestasyon
yiizdesine etkisi ve aylara gore ektoparazit yogunlugu ve prevalansinin belirlenmesi
amaclanmistir. Ayrica zoonotik riskler tespit edilecek ve barinaklardaki sokak
kopeklerinin ektoparaziter miicadelesine yonelik veri saglanmis olacaktir. Bu sayede
hem sokak hayvanlarina, hem de sokak kopeklerinin bulundugu alanlarda yasayan
insanlara hastalik bulagsma riskinin kontrol altina alinmasina katki saglanacaktir.
Calismamiz Bursa yoresinde sokak koOpeklerinde yapilan ilk ektoparaziter

arastirmadir.



2. GENEL BILGILER
Sinif: Insecta
Dizi: Siphonaptera (Pireler)

Bas konik ve gozler basit sekilli; anten ii¢ segmentli ve {igiincili segmenti ise
kendi icinde boliimlere ayrilir. Agiz organelleri delici ve emici yapida olup bazi
tirlerde basin ventral kisminda agiz civarinda tarak seklinde bir olusum
bulunmaktadir. Bu olusuma genal tarak (genal ctenedium) ad1 verilir. G6ziin 6n, yan
veya altinda (tiire gore farkli yerde olabilir) bir adet kalin ve sert goz kil (oculer setae)
bulunur (Karaer & Dumanli, 2015).

Toraks; protoraks, mezotoraks ve metatoraks olmak tizere {li¢ farkli boliime
ayrilir. Baz1 siphonaptera tiirlerinde protoraksin arkasinda pronatal tarak goriilebilir.
Toraks boliimlerinin her birinin lateralinden bir ¢ift bacak c¢ikar. Bacak koksa,
trokanter, femur, tibia ve tarsus gibi boliimlere ayrilir. Bacagin viicuttan en uzak olan
son boliimii olan tarsus bes eklemlidir ve bir ¢ift tirnaga sahiptir (Karaer, & Dumanli,
2015).

Tergit ve sternit adi verilen iki farkli boliimden olusan segmentler karin
boliimiinde toplam 10 adettir. Bu segmentlerin tizerinde killar bulunmaktadir. Duyu
organi (pygidium) 9. segmentin {ist kisminda bulunur. Disi pirelerde virgiil veya nal
gorlintiisiinde “spermetaka” adi verilen spermlerin depo edilmesi gorevini listlenen
yap1 8. veya 9. segmentte bulunurken; erkek pirelerde ise cirrus adi verilen dollenme
organi 9. ve 10. segmentin birlesme noktasinda bulunmaktadir (Karaer, & Dumanli,
2015).

Oval, kapaksiz, 0,3-0,5 mm uzunlugunda inci beyaz1 renkli, killara yapisma
ozelligi mevcut olmayan (Xenosylla cheopis yumurtasi harig) bir olusumdur (Karaer
& Dumanli, 2015).

Goz ve bacak gibi yapilar1 olmayan, viicudu killarla kapli ve ortalama 4-6 mm

ebatlarinda olan krem-beyaz renkli bir canlidir (Karaer, & Dumanli, 2015).



Toz, toprak ve ¢Op gibi organik materyallerle kapli oldugu i¢in fark edilmesi
gii¢ olan pupa asamasi 5 mm uzunlugunda ve kahverengi-beyaz renge sahiptir (Karaer,
& Dumanli, 2015).

2.1. Aile: Pulicidae

Soy: Ctenocephalides

Tiir: Ctenocephalides felis

Koyu kahverengi-siyah, kanatsiz latero-lateral ve parlak yiizeylidir. Disiler 2,5
mm uzunlugundadir. Disilerde bas 2 kat daha fazla yiikseklikte ve sivridir. Gozler 1513a
duyarli ve koyu renklidir. Antenleri ise kisa, sopa seklinde ve kafaya gomiiliidiir. Bagin
posteriorunda “pronotal” ve ventralinde “genal” ad1 verilen dizi halinde kalin dikenler
bulunmaktadir. Bunlar tarak (ctenidia) olarak isimlendirilir. Genal tarak 7-8 dikenden
olusur. Pronatal tarak 16 dikenden olusur. Genal taraklarin hepsi aym1 boydadir.
Ugiincii bacak digerlerinden daha uzun yapidadir ve sigramaya uygun kas yapisi
bulunur. Hem disilerde, hem de erkeklerde arka tibianin dorsal sinirinda 6 diken
bulunur. Posterior ile uzun apikal diken arasinda kisa subapikal diken bulunur.
Yumurtalar1 0,5 mm uzunlugunda, diizgiin yiizeyli ve beyaz renklidir (Taylor, Coop,
& Wall, 2007).

Disiler erkege gore daha kiigiik yapilidir. Bazen 1 mm altinda boyutlara
sahiptirler. Bag daha genis yapidadir. Hem disilerde, hem de erkeklerde arka tibianin
dorsal sinirinda 6 diken bulunur (Taylor et al., 2007).

Tiir: Ctenocephalides canis

Disi C. canis’lerin basinin 6n st yiizeyi C. felis’e gore daha yuvarlaktir. Hem
genal, hem de pronatal tarak bulunur. Genal tarakta 7-8 diken bulunurken pronatal
tarakta 16 diken bulunur. Birinci genal tarak digerlerinden daha kisa boyludur. Hem
disilerde, hem de erkeklerde arka tibianin dorsal simirinda 8 diken bulunmaktadir
(Taylor et al., 2007).

Tiir: Pulex irritans

P. irritans ‘ta genal ve pronatal tarak (ctenidium) bulunmamaktadir. Bagin dis
sinir1 diizgiin ve yuvarlaktir. Bir ¢ift g6z bulunur. P. irritans, X. cheopis’ten goziin alt
kisminda bulunan tek okuler kilin varligiyla ayirt edilmektedir. Basin arka kisminda
bir dizi kil bulunmamaktadir. Metacoxae’nin i¢ kisminda kisa dikenler bulunmaktadir

(Taylor et al., 2007).



2.1.1. Pulicidae Ailesindeki Baz1 Tiirlerin Biyolojik Ozellikleri

Hem disi, hem de erkek pire kan emici 6zelliktedir. ilk kan emmesinden sonra,
yaklasik 24-48 saat icerisinde yumurta birakmaya baslar. Yumurta konagin tiiyleri
arasinda bulunabilecegi gibi konagin bulundugu ortamda da bulunabilir. Uygun
sicaklik ve nemde 2-14 giin arasinda yumurtadan larva ¢ikar. %70 nem ve 35 °C de
yumurtalarin %50’si 36 saat igerisinde, 15 °C ise 6 giin igerisinde larvaya doniisiir.
Yumurtalar %50 nem degerinin altinda canliliklarini yitirirler (Taylor et al., 2007). 27
°C de %50 nem degerinin lizerinde biitliin yumurtalardan larvalar ¢ikar. Yumurtalarin
3 °C’ye 1 gilin maruz kalmasi yumurtalarin %65 oraninda oliimiine sebep olur. Ayni1
sicakliga daha uzun maruziyet yumurtalarin tamamini oldiiriir (Silverman, & Rust,
1983; Silverman, Rust, & Reierson 1981).

Larvanin her segmenti halka seklinde kil tasimaktadir. Son abdominal segment
iki tane ¢engel seklinde yap1 bulunur. Bunlara “struts” adi verilir. Larva tarafindan
hareket etme amaciyla kullanilir. 20 cm den daha az olmak iizere sinirli hareket
0zelligi vardir. Pire larvalarinin ¢igneyici agiz yapist bulunur. Deri dokiintiileri, kiigiik
artropodlar, organik materyaller, eriskin pirelerin digkilariyla beslenirler. Erigkin
pirelerin digkilart kan igerir; bu sebeple larvaya kirmizi renk verir. Larva, korunakl
alanlara ihtiya¢ duyar; bu nedenle digki, toprak ve hali gibi zeminler uygun ortam
saglar. Fototaksi (isiktan uzaklasma) Ozelligine sahip degildir. Fakat geotaksi
(yergekimini takip etme) ve thigmotaksi (mekanik temasa tepki gosterir) 6zelligi
vardir. Larva iki kere godmlek degistirir son safthasinda yaklasik olarak 5 mm uzunluga
erisir. %75 nem ve 24 °C de 3. larva safhas1 yaklasik olarak 1 hafta siirer. %75 nem
13 °C de ise 5 hafta siirer. Larva 13-35 °C sicaklik degerleri arasinda yasar. Kurakliga
kars1 ¢ok duyarlidir (Taylor et al., 2007). 24 °C ve %78 nemde larvadan pupaya
doniisiim siireci 7. glinde baglar ve 11. glinde tamamlanir. Sicaklik diistiigii zaman
larva gelisim siiresi artar (Dreyden, 1993). 21-32 °C sicaklik degerleri arasinda canli
kalma orani %90’1n lizerindedir. Fakat bu oran 38 °C’de %34 {in altina diiser (Bruce,
1948). %45’in altinda ve %95’ in {Ustlindeki nem degerlerinde larval gelisim
gozlenmez. %65-85 nem degerleri araliginda larval sag kalim orami %90’dir
(Silverman, & Rusk, 1983).

Pupa evresinin siiresi 24 °C %78 nemde 8-9 giindiir. Larvanin kozasi zarar

goriirse larva kendine baska bir koza orebilir. Koza icindeki larva zarar goriirse asla



eriskin hale gelemez. Pupa soguk iklim sartlarinda 12 ayin {izerinde canli kalabilir
(Taylor et al., 2007).

Pire kokondan ¢iktiginda kan emmek i¢in konak arar. Pireler; hareket, viicut
sicakligl, karbondioksit gibi ¢esitli stimulasyonlar tarafindan etkilenir. Beslenecek
konak bulamasa bile sicaklik nem ve tiire bagh olarak bir siire yasayabilir (Taylor et
al., 2007).

2.1.2 Tiirkiye’de ve Diinyada Kopeklerde Pulicidae Ailesindeki Tiirlerinin
Dagilimlan

Tiirkiye’de Istanbul, Konya, Erzurum, Antalya Hatay ili Antakya ilgesi ve
Mugla ili Datca ilgesinde kopeklerde pire tiir gesitliligi ve yayginlig1 iizerine
calismalar yapilmustir. Istanbul’da pet kliniklerine getirilen 50 pire enfestasyonlu
kopekte C. felis (%74), C. canis (%4), P. irritans (%2) oranlarinda tespit edilmistir.
Toplanan pirelerin %94,8’si C. felis, %4,9’si C. canis ve %0,31 ise P. irritans olarak
saptanmistir (Giilanber et al., 2002). Konya’da 50 kopek muayene edilmis; C. canis
(9%92), C. felis (%36) ve P. iritans (%20) olarak tespit edilmistir. Toplanan pirelerden
%091,2’si C. canis, %6,4’1 C. felis ve %2,4’1 ise P. irritans olmustur (Aydenizoz &
Kose; 1997). Erzurum’da 48 sokak kopeginde toplam pire enfestasyonu %35,4 olarak
tespit edilirken; toplanan pirelerden %88,2’si C. canis , %11,8’si C. felis olmustur
(Aldemir, 2007). Hatay ili Antakya ilgesi hayvan barinagina getirilen 150 kopekte
toplam pire enfestasyonu %78,7 olarak tespit edilirken; toplanan pirelerden %74’i C.
canis, %26’s1 C. felis olmustur (Akkiigiik ve digerleri, 2019). Mugla ili Datga il¢esinde
142 sahipli kopekte toplam pire enfestasyonu %19 olarak tespit edilirken; toplanan
pirelerden %73,7’si C. felis, %3,5’1 P. irritans ve %22,8"i C. canis oranlarinda tespit
edilmistir (Ac16z, & Aydin, 2020). Antalya ilinde 27 sahipli kopek muayene edilmis;
muayene edilen kopeklerin herbiri en az 1 pire tiirli ile enfeste bulunmustur. 27
hayvandan %70,4°1 C. felis ile %18,5’i C. canis ve %11,1’1 C. felis ve C.canis ile mix
enfeste olarak bulunmustur (Coskun, & Cetin, 2018).

Tiirkiye’nin komsusu Yunanistan’in kuzeyinde 129 pire ile enfeste kopekte
yapilan ¢alismada C. canis (%71,3), C. felis (%40,3), P. irritans (%0,8) ve X. cheopis
(%0,8) olarak tespit edilmistir (Koutinas, Papazahariadou, Ralli, Tzivara, & Himonas,
1995). Yunanistan Thessaloniki’de 242 kopekte C. felis (%46,28) ve C. canis (%43,8)
olarak tespit edilmistir (Lefkaditis et al., 2016).



Tiirkiye'nin komsusu Iran’in Iran-Irak sinir bolgesinde 802 kdpekten (sokak,
¢oban, ev, av, bekgi kopekleri) ektoparazit ornekleri toplanmistir. Buna gore C. canis
(%28,9), C. felis (%2,4) oraninda tespit edilmistir (Bahrami, Doosti, & Ahmady-
Asbchin, 2012). Iran’in kuzey ve merkezinde bulunan Gilan, Mazandaran ve Qazvin
kentlerinde toplam 70 sokak kopeginde yapilan ¢alismada; C. canis (%29,8), C. felis
(%19,9), P. irritans (%2,9) ve X. cheopis (%0,7) oraninda tespit edilmistir
(Ebrahimzade, Fattahi, & Ahoo, 2016). Iran’in giineybatisinda Ahvaz kentinde 126
sahipli kopekte yapilan ¢alismada X cheopis (%2,4), C. canis (%2,4) ve C. felis (%1,6)
oraninda tespit edilmistir (Mosallanejad, Alborzi, & Katvandi, 2011). iran’m baskenti
Tahran’da 143 sahipli kdpekte yapilan ¢alismada C. canis (%25,2) ve P. irritans
(%4,2) oraninda tespit edilmistir (Jamshidi et al., 2012).

Giiney Amerika kitasinda bulunan Brezilya, Sili ve Arjantin’de kopeklerde pire
tiir ¢esitliligi, prevalanst ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Sili’nin Santiago, Conception
ve Osorno isimli ti¢ farkli farkli bolgesinden dogal enfeste 150 kopekte C. felis
(%41,8), C. canis (%39,4) ve P. irritans (%18,8) oraninda tespit edilmistir (Alcaino
H. A., Gorman, & Alcaino R., 2002). Brezilya’nin kuzeydogusunda bulunan
Pernambuco bolgesinde kirsal kesimde bulunan 41 kopekten ektoparaziter drnek
toplanmis; sadece C. felis (%43,9) oraninda tespit edilmistir (Dantas-Torres, Melo,
Figueredo, & Blandao-Filho, 2009). Arjantin’in Buenos Aires bdlgesinde kirsal alanda
yasayan 116 kopekten ektoparaziter rnek toplanmig ve C. canis (%15,7) oraninda
tespit edilmistir (Gonzalez A., del C Castro, & Gonzalez S., 2004).

Giiney Avrupa’da Arnavutluk, Italya ve Ispanya’da kopeklerde pire tiir
cesitliligi ve yayginlig1 konusunda calismalar yapilmustir. italya’nin giineyinde 4 farkli
0zel veteriner klinigine getirilen 1376 kopegin %17,9’unda (C. felis (%16,3), C. canis
(%1,5) pire tespit edilmistir (Rinaldi et al., 2007). ispanya’da yapilan bir arastirmada
ise farkli bolgelerden 744 sokak kopeginden pire toplanmistir. Toplanan pirelerin
sayisinin tiirlere gore oranlar; C. felis (%88,2), C. canis (%10,4), P. irritans (%1,5),
Echidnophaga gallinacea (%0,1) olarak tespit edilmistir (Gracia et al., 2008).
Arnavutluk’un Tirana bolgesinde banliyd mahallelerinde bulunan 181 kdpek
incelenmis; toplam pire enfestasyonu %75,7 oraninda bulunmustur. Toplanan pirelerin
tiirlere gére oranlari; C. canis (%75,7) C. felis (%5) ve P. irritans (%8,3) olarak tespit
edilmistir (Xhaxhiu et al., 2009).



Orta Avrupa’da Ingiltere, Macaristan ve Almanya’da da kopeklerde pire
yaygmhgr ve cesitliligi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Almanya’nin ¢ farkl
bolgesinde (Karlsruhe, Nuernberg ve Leipzig), 12 farkli veteriner kliniginden, 1922
hayvandan 6rnek toplanmis; toplam pire enfestasyonu %5,13 olarak tespit edilmistir.
Tiirlere gore enfestasyon oranlari; C. felis (%73,2), C. canis (%17,6), Archaeopsylla
erinacei (%4,3), Pulex irritans (%3,5), Ceratophyllus gallinae (%0,4), Ceratophyllus
garei (%0,2) , Paraceras melis (%0,5) ve Megabothris spp. (%0,4) olarak tespit
edilmistir (Beck, Boch, Mackensen, Wiegand, & Pfister, 2006). Macaristan’da 13
farkli veteriner klinigine getirilen sehir merkezi ve kirsalda yasayan 2267 kopek
muayene edilmis; toplam pire enfestasyon oran1 %14,1 iken tiirlere gére pay oranlari
ise; C. canis (%68,6), C. felis (%29,5) ve P. irritans (%1,9) olarak tespit edilmistir
(Farkas, Gyurkovszky, Solymosi, & Beugnet, 2009). Ingiltere’de 31 farkli veteriner
klinigine getirilen 2653 kopekten toplam %6,82 oraninda enfestasyon bulunmustur.
Toplam enfestasyonun tiirlere gore yiizdelik daghmu ise; C. felis (%93,1), C. canis
(%1,5), A. erinacei (%3,6), P. irritans (%1,5), Ceratophyllus fasciatus (%0,3)
bulunmustur (Bond, Riddle, Mottram, Beugnet, & Stevenson, 2007).

Afrika’da Libya ve Etiyopya’da kopeklerde pire yayginligi ve cesitliligi ile
ilgili calismalar yapilmistir. Etiyopya’nin giineyinde bulunan Hawassa bolgesinde
veteriner klinigine getirilen 200 kopekte tiirlere gore enfestasyon oranlari; C. felis
(9%82,9), C. canis (%73,8) ve P. irritans (%2,5) olarak bulunmustur (Kumsa, &
Mekonnen, 2011). Libya’nin kuzeybati bolgesinde Tripoli’nin hemen yaninda bulunan
87 farkl ciftlikte bulunan siirii kopeklerinden Ornek toplanmistir. Toplam pire
enfestasyonun tiirlere gore dagilimi; C. felis (%22,9) C. canis (%1,2) P. irritans
(%75,8) ve E. gallinacea (%0,1) seklinde olmustur (Kaal, Baker, & Torgerson, 2006).
2.1.3. Pulicidae Ailesi Kaynakl Képeklere ve insanlara Bulasan Patojenler

Pireler patojenleri bulagtirmada vektor gorevi gordiigii gibi, parazitler icin ara
konak rolii de oynarlar. Feline Leukomia Virus ve Myxomatosis Virus’iin laboratuar
kosullarinda pireler tarafindan mekanik olarak bulastirildigi bulunmustur (Shaw,
Kenny, Tasker, & Birtles, 2004; Vobis, D’Haese, Mehlhorn, & Mencke, 2003).

Kopeklerde subklinik veya klinik enfeksiyonlara yol acan; pire vasitasiyla
bulasarak insanlarda da klinik bulgulara sebep olabilen etkenler; Ricketsia felis, R.

typhii, Yersinia pestis, Bartonella henselae, B. vinsonii subsp. berkhoffii, B.



clarridgeiae, B. elizabethae, B. koehlerae, B. quintana, B. rochalimae, B. washoensis
seklinde siralanabilir (Alvarez-Fernandez, Breitschwerdt, & Solano-Gallego, 2018;
Buhariwalla, Cann, & Marrie, 1996; Dobler & Pfeffer, 2011).

Pireler ayn1 zamanda kopeklerde; Dipylidium caninum, Rodentolepis nana,
Hymenolepis diminuta, Acanthocheilonema reconditum gibi parazitlere ara konaklik
yapmaktadir (Dobler, & Pfeffer, 2011).

Bu patojenler disinda pirelerden; Coxiella brunetti, Francisella tularensis,
Staphylococcus aureus, Salmonella enteritidis, Borrelia burgdorferi, Borrelia duttoni,
Listeria monocytogenes, Yersinia pseudotuberculosis, Erysipelothrix rhusiopathiae,
Burkholderia mallei, Burkholderia pseudomallei ve Brucella abortus gibi etkenler
izole edilmistir. Ancak etkenleri pirenin vektor olarak bulastirma riskinin oldugu
bilinmemekte, deneysel olarak denenmemis veya minimal oldugu goriilmektedir
(Dobler, & Pfeffer, 2011; Durden, & Hinkle, 2009).

Smuf: Insecta

Dizi: Phthiraptera (Bitler)

Alt dizi: Ischnocera
2.2. Aile: Trichodectidae

Soy: Trichodectes

Tiir: Trichodectes canis

Kiiciik, genis ve sar1 renkli, ¢igneyici bir bit tiiriidiir. Disileri erkeklerden daha
biiyiiktiir. Disilerin viicut dlgiileri 1,75-1,82 mm iken erkeklerin viicut ol¢iileri 1,6-
1,68 mm arasindadir. Farkli habitatlardaki hayvanlarin bitleri polimorfizm
gostermektedir. Kafasinin eninin uzunlugu, boy uzunlugundan fazladir. Antenleri 3
segmentlidir ve kalindir. Trichodectidae ailesinin tiiyelerinde bulunan antenler
cinsiyete gore segmentler sekil ve boyut farklilig1 gostermektedir (seksiiel dimorfizm).
T. canis’de bir ¢ift mandibula bulunmaktadir. Maksillar palplerini kaybetmislerdir. Bir
cift dejenere olmus géz bulunmaktadir. Her tarside bir tane tirnak bulur. Abdomende
2-6. segmentler arasinda 6 parca “spirakiil” bulunur. Abdomende kalin killar bulunur.
Disiler abdomenin altinda bulunan iki kavisli uzantilardan ayirt edilir. Bu yap1
yumurtasini konagin tiiylerine yapistirmak ic¢in ve konagin tiiylerine sikica tutunmak

amactyla kullanilir (Taylor et al., 2007).



2.2.1. Trichodectidae Ailesindeki Baz1 Tiirlerin Biyolojik Ozellikleri

Kopekleri ve yabani Canidae’leri konak olarak kullanirlar. Daimi ektoparazittir
ve konagini terketmez. Disiler yaklasik 30 giin boyunca hergiin birka¢ yumurta birakir.
Yumurta 1-2 hafta icerisinde nimfe doniisiir ve 3 nimf donemi bulunur. Nimf, 2 hafta
icerisinde erigkine doniislir. Parazitin toplam hayat siklusu ortalama 30-40 giin kadar
stirmektedir. Bit konagindan ayrildiginda 3-7 giin yasayabilir (Taylor et al., 2007).
2.2.2. Tiirkiye’de ve Diinyada Kopeklerde Trichodectidae Ailesindeki Bit
Tiirlerinin Dagilimlar:

“Tirkiye’de Kedi ve Kopeklerde Goriilen Parazitler” isimli derlemede
kopeklerde goriilen bit tiirleri T. canis, Linognatus setosus olarak belirtilmistir
(Doganay, 1992). Kocaeli ilinde mart ayinda 6zel bir klinige getirilen bir kdpekte L.
setosus tiirii pire rapor edilmistir (Ceylan O., Ceylan C., Oztiirk, & Dik, 2020).
Antakya’da yas araligi 1-84 ay arasinda olan 150 kopekte yapilan muayenede bit
enfestasyonuna rastlanmamistir (Akkiigiik et al., 2019). Tirkiye’nin komsusu
Yunanistan’da 242 sokak kopeginde T. canis (%]1,2) oraninda tespit edilmistir
(Lefkaditis et al., 2016).

Tiirkiye’nin komsusu Iran’da Mazandaran, Gilan, Qazvin, Tahran ve Ahvaz
kentlerinde kopeklerde bit tiirleri, yayginligi tespit etmek amaciyla caligmalar
yapilmistir. Giineybatisinda Ahvaz bolgesinde 126 kopekten ektoparaziter O6rnek
toplanmig; Heterodoxus spiniger (%8,7) oraninda tespit edilmistir (Mosallanejad,
Alborzi, & Katvandi, 2012). iran’in kuzey ve merkezinde bulunan Mzandaran, Gilan
ve Qazvin bolgelerinde 70 kopekten 6rnek toplanmis; T. canis (%41,3) oraninda tespit
edilmistir (Ebrahimzade et al., 2016). Iran’in batisinda Ilan kentinde 802 kdpekten
toplanan bit orneklerinin tiirlere gore oranlari; H. spinera (%9,9), L. setosus ise
(%19,5) olarak tespit edilmistir. (Bahrami et al., 2010). iran’m kuzeyinde Hazar
goliiniin batisinda Tahran kentinde 143 kopekten ektoparaziter 6rnekler toplanmis; T.
canis (%5,6), L. setosus (%2,8) oranlarinda tespit edilmistir (Jamshidi et al., 2012).

Giliney Amerika’da Arjantin’in Buenos Aires bolgesinde kirsal alanda yasayan
116 kopekten 6rnek toplanmis; L. setosus (%1,8), H. spiniger (%9) oranlarinda tespit
edilmistir (Gonzalez et al., 2004). Brezilya’nin kuzeydogusunda bulunan Pernambuco
eyaletinde 41 kirsal alanda yasayan kopekte ¢alisma yapilmis H. spiniger (%22)

oraninda tespit edilmistir (Dantas-Torres et al., 2009).



Afrika kitasinda Etiyopya’nin giineyinde bulunan Hawassa bolgesinde
veteriner klinigine getirilen 200 kdpekte ¢alisma yapilmis; H. spiniger (%4) oraninda
tespit edilmistir (Kumsa, & Mekonnen, 2011).

Kosta Rika’nin Karayip yamaglarinda 83 kopekten alinan 6rnekte T. canis
(%1,3), H. spiniger (%10) oraninda tespit edilmistir (Troyo, Calderon-Arguedas,
Alvarado, Vargas-Castro, & Avendano, 2012).

Arnavutluk’ta Tiran bolgesinin bamliyd kisimlarinda bulunan 181 k&pekten
ornek toplanmis T. canis (%6,6) oraninda tespit edilmistir (Xhaxhiu et al., 2009).
2.2.3. Trichodectidae Ailesi Kaynakli Kopeklere ve insanlara Bulasan Patojenler

D. caninum, C. canis, C. felis ve P. irritans gibi pireler araciligiyla bulastigi
gibi T. canis gibi bit tiirleri araciligiyla da kopeklere bulasmaktadir (Soulsby, 1982).

Siif: Arachnida

Sinif alti: Acarinae

Dizi: Ixodida
2.3. Aile: Ixodidae

Ixodidae ailesindeki kene tiirlerinde viicut yiizeyleri kitin tabakadan olusmus
skutum adi verilen bir yap1 bulunmaktadir (bazi tiirlerde kitin tabakasi nakis desenli
olabilmektedir). Erkek bireylerde viicutlarinin iist ylizeyinin tamama kitin tabakasiyla
kapliyken, larva, nimf ve disilerde agiz organellerine yakin boliimde, siirli bir alan
kitin tabakasiyla kapli bulunmaktadir. Kitin tabakasinin viicut yiizeyinde kapladigi
alana gore Ixodidae ailesindeki kene tiirlerinin emdigi kan miktarlari degismekte
dolayisiyla viicut uzunlugu degiskenlik gostermektedir (disiler >3 cm; erkekler
ortalama 1-2 mm). Ixodidae ailesinde bulunan baz: tiirlerde viicudun distalinde feston
olarak adlandirilan yapilar bulunmaktadir. Viicudunun ventralinde ise 6nde genital
delik, arkada aniis goriilmektedir. Yine ventralde viicudun yan tarafinda, 4. koksanin
hemen arkasinda stigma ad1 verilen yapilar bulunmaktadir.

Kenenin konagima tutunmasi ve kan emmesinde gorev alan viicudun o6n
kisminda bulunan agiz organelleri (kapitulum) bir ¢ift palp, bir ¢ift seliser ve
hipostomdan olusmaktadir. Arka kapitulum ve lateral skutum boélgesinde bir ¢ift géz
bulunabilir (Baz1 ixodidae tiirlerinde gdz yoktur) (Karaer, & Dumanli, 2015).

Soy: Rhipicephalus

Tiir. Rhipicephalus sanguineus
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Oval sekilli, erkek kenelerin boyu 2,4 mm-3,4 mm arasinda iken; eni 1,2-1,6
mm arasindadir. Kan emmemis disi kenelerin ise boyu 3,2-4,2 mm arasinda; eni ise
1,7-2,2 mm ebatlarindadir. Kitin tabakasi ise agik kirmizi-kahverengi tonlarindadir.
Kapitulum diger Ixodiade ailesindeki tiirlere gore kisa, basis kapituli ise altigen
sekillidir. Hipostom kalin ve disleri 3/3 siralidir. Palpler kalin, koseleri hafif
cikintilidir. Disilerde basis kaputulide iki kiiciik poros area vardir (Aydin, 1994;
Bakirci, 2009; Estrada-Pena, Bouattour, Camicas, & Walker, 2004; Hoogstral, 1956;
Kurtpinar, 1954; Merdivenci, 1968).

Viicudunun dorsalinde bulunan kitin tabakasmnin istiinde erkek bireylerde
parlak, ¢ok sayida kii¢iik noktalar ile az sayida simetrik biiyiik noktalar vardir. Kitin
tabakas1 vucudun yarisini Orter ve iistiinde diizensiz siralanmis az miktarda noktalar
vardir. Skutumda kisa ve derin servikal oluklar, gozlere kadar uzanan belirgin lateral
oluklar, lateralde yiizlek ve genis paramedian oluklar, kitin tabakasinin arka ortasinda
belirgin ve genis posteramedian oluk bulunur. Festonlar belirgin ve genistir. Arka
kisminda ortada bulunan feston diger festonlara gore daha belirgindir (Aydin, 1994;
Bakirci, 2009; Estrada-Pena, Bouattour, Camicas, & Walker, 2004; Hoogstral, 1956;
Kurtpinar, 1954; Merdivenci, 1968).

Viicudun ventralinde erkeklerde birinci koksa bir yarikla iki parcaya ayrilmis
olup; dis diken ince ve sivridir. iki, ii¢ ve dordiincii koksada dis diken iiggenimsi ve
sivri ucludur. Erkeklerde genital delik ikinci koksalar hizasinda olup genital oluk s1g
ve incedir. Disilerde ise genital oluk belirgin ve genital deliin arka tarafi v
seklindedir. Anal plaklar uzun ve liggenimsidir. Aniise bakan kenarlar1 ¢ok uzun olup
dordiincii koksaya kadar ulasir. Aksesor plaklarin arka uclari sivridir ve anal oluga
kadar uzanir. Erkeklerde anal oluk belirsiz iken disilerde belirgindir. Erkeklerde anal
oluk aniisii arkadan sarar ve genital oluklarla birlesir Stigma peritremi erkeklerde ince
ve arka tarafta disa dogru virgiil seklinde daralirken disilerde genis ve virgiil
seklindedir (Aydin, 1994; Bakirci, 2009; Estrada-Pena, Bouattour, Camicas, &
Walker, 2004; Hoogstral, 1956; Kurtpinar, 1954; Merdivenci, 1968).

Tiir: Rhipicephalus turanicus

Oval sekilli, erkek kenelerin boyu 2,2-3,6 mm, eni 1,2-1,7 mm iken kan
emmemis disi kenelerin boyu 2- 4 mm eni 1,6-2 mm ebatlarinda ve kitin tabakasi boz

sarims1 kahverengidir. Kapitulum diger diger Ixodiade ailesindeki tiirlere gore kisa
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basis kapituli ise altigen sekilli ve kornular ¢ikintilidir. Palpler kalin ve yuvarlak
oldugu gibi ikinci ve {igiincii palp boliimleri ayni ebatlardadir. Hipostom digleri 3/3
siralidir (Aydin, 1994; Bakirci, 2009; Elhussein, 2001; Estrada-Pena et al., 2004;
Merdivenci, 1968; Mimioglu, 1973).

Viicudunun dorsalinde bulunan kitin tabakasinin tistiinde disi ve erkeklerde ¢ok
sayida biiyilk nokta ve az sayida kiiclik noktalar vardir. Servikal oluklar kisa ve
genistir. Skutumda servikal oluklar uzun ve derin, lateral oluklar yine derin ve genis,
postmedian oluk kisa, genis ve s1g, paramedian oluklar s1g ve yuvarlaktir. Festonlar
biiyiiktiir, ortadaki feston digerlerine gore daha biiyiik olup disa dogru ¢ikintilidir
(Aydin, 1994; Bakirci, 2009; Elhussein, 2001; Estrada-Pena et al., 2004; Merdivenci,
1968; Mimioglu, 1973).

Erkeklerde viicudun alt yiizeyinde bulunan koksalardan birincisi derin bir
yarikla ayrilmistir. Birinci ve dordiincii koksada iki diken bulunurken ikinci ve tigiincii
koksada birer diken bulunur. Birinci koksada igte bulunan diken genis ve kiit, dista
bulunan diken ince ve sivriyken; ikinci ve tigiincii koksalarda kii¢lik yapili bir diken
bulunur. Disilerde ise ikinci tigiinclii ve dordiincii koksada bir adet kiigiik diken
bulunmaktadir.

Erkeklerde genital delik isimli yapi ventralde ikinci koksanin bulundugu
boliimde goriiliir. Genital ve anal oluk ise derin ve genis iken anal oluk aniisii arkadan
sarar. Anal plaklarin boyu eninin yaklasik {i¢ kat1 kadardir. Aksesor plaklar dar, sivri
ve anal plagin dis agisinin gerisindedir. Disilerde ise genital delik genis, arka kenar1
yuvarlak, genital ve anal oluk yuvarlaktir. Disi ve erkeklerde stigma peritremi biiyiik,
kuyruk kisimlar1 kisa ve kiittiir (Aydin, 1994; Bakirci, 2009; Elhussein, 2001; Estrada-
Pena et al., 2004; Merdivenci, 1968; Mimioglu, 1973).

Soy: Haemaphysalis

Tiir: Haemaphysalis erinacei

Viicudu yumurtamst uzamistir. Parlak sarimsi agik kahverengindedir. Boyu
1,8-2,4 mm eni 1,2 mm dir. Kapitulum sivri koseli pens gibidir. Hipostomun kokii
genistir. Uzerinde 4/4 sira dis vardir. Her sirada 7 tane dis bulunur. Palplerin birinci

pargasi kiittiir. Ikinci pargas1 en biiyiik olup yanlari sivri ve fazla gikiktir. Ugiincii parga
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ticgenimsi ve tepesi koniktir. Alt yiiziinde geriye doniik birer ¢ikint1 bulunur. Basis
kaputili dortgen bicimindedir. Yan kenarlar1 pareleldir. Kornular sivri ve uzundur.
Skutum oval ve parlak sarims1 acik kahverengindedir. Uzerinde biiyiik ve sik nokta
cukurlar1 goruliir. Servikal oluklar kisa ve derindir. Festonlar belirgindir. Koksalar
hemen hemen ayni1 boyda ve i¢ kenarlar1 yuvarlaktir. Dikenleri ayni biiytikliikte ve
kiiciiktiir. Genital oluk belirgindir. Anal oluk aniisii arkadan sarar ve post- anal oluk
vardir. Stigmalar kiicliktiir. Peritrem ince ve dairemsi eliptiktir (Hoogstraal, 1956).

Disiler ise kan emmemis iken boyu 3-4 mm, eni 1-2 mm’dir. Kapitulum
belirgindir. Hipostomun kokii kalin tepesi yuvarlaktir. Disileri 4/4 siradadir. Palpleri
kisadir. Birinci palp parcas1 kiigiiktiir. ikinci palp pargasi ¢ok biiyiikk olup yan
cikintilart sivridir. Ugiincii palp parcas: kiiciik ve koniktir.  Basis kaputuli
dikdortgenimsidir. Yan kenarlar1 pareleldir. Kornular genis ve sivridir. Skutum parlak
ve acik kahverengidir. Uzerinde sik nokta ¢ukurlari vardir. Servikal oluklar kisa ve
derindir. Skapula’lar biiyiiktiir. Koksalarin dikenleri nispeten biiyiik ve ayni1 boydadir.
Stigma peritremi yuvarlagimsidir (Hoogstraal, 1956).

2.3.1. Ixodiade Ailesindeki Baz Tiirlerin Biyolojik Ozellikleri

Rhipicephalus Soyunun Biyolojik Ozellikleri

Gelismesini ti¢ konakta tamamlayan R. sanguineus basta kopek olmak {izere
koyun, keci, s18ir, manda, at, esek, deve, yaban domuzu, kirpi, yabani ve evcil tavsan,
tilki ve insanlarda saptanmistir (Aydin, 1994; Bakirci, 2009; Estrada-pena et al., 2004;
Hoogstral, 1956; Kurtpinar, 1954; Merdivenci, 1968).

R. sanguineus ekolojik olarak esnek ve genis bir klimatik aralikta yayilis
gosterir ve bazi bolgelerde tiim yil boyunca aktiftir. R. turanicus ise ekolojik olarak
daha sinirli alanda bulunur ve smirli sicaklik, nem kosullarinda yasarlar. Genis bir
konak yelpazesine sahiptir. R. turanicus’ un a¢ nimf ve larvalarinin boyutu R.
sanguineus’ a gore daha kiigliktiir. Bu durum R. turanicus i¢in doymus nimf ve larva
icin daha kisa gomlek degistirme periyodu olusturmaktadir (Ioffe-Uspensky,
Mumcuoglu, Uspensky, & Galun., 1997).

Kontrollu kosullar altinda (%80 nem, 24°C ) R. sanguineus’ un yumurtadan
gomlek degistirerek larvaya doniisme siirecinden eriskin oluncaya kadar gecen siire 58
ginden olusmaktadir Kontrollii kosullar altinda R. sanguineus yumurtasinin

inkubasyon periyodu 32 ve 42 giin arasinda degismektedir. 12 giinlik gomlek
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degistirme sathasindan sonra larva ortalama 3-4 giin boyunca konagindan kan emer.
Larvanin gomlek degistirebilmesi i¢in 10 giinliik silireye ihtiyaci vardir. 12 giin
igerisinde larva gomlek degistirerek nimfe doniisiir ve 3-4 giin boyunca konagindan
kan emer. Nimf gomlek degistirerek 15 gilin igerisinde eriskine doniisiir (Siveria,
Passos, & Ribeiro, 2009).

R. sanguineus ’un yumurta safthasmin gelisimi i¢in ideal sicaklik ve nem
degerlerine ihtiya¢ vardir (Sartor, Cunha, & Daemon, 1996). R. sanguineus’un
yumurtalarini 75 giin 10 °C sicakliga maruz kalmas1 yumurta inkubasyon periyodu ve
larvanin dayanikliligini olumsuz yonde etkilerken 60 giin yumurtalarin 10 °C’ ye
maruz kalmasi énemli derecede etki gostermemistir (Danta- Torres et al., 2010). R.
sanguineus 18 °C ve %50 nin altindaki nem degerinde gelisim gostermezken; 16,6 °C
ve %44 nem degerinde R. sanguineus tiim gelisim asamalar1 tespit edilmistir (Silveria
et al., 2009).

Haemaphysalis Soyunun Biyolojik Ozellikleri

Hae. erinacei akdeniz iklimi olan bolgelerde kiigiik memelilerde (kirpi ve
kemirici) ve kopeklerde hem erigkinlerinin, hem de larva ve nimflerin tutundugu bir
kene tiirtidiir. Nadir olarak diger hayvanlarda da gozlemlenebilir. Tiirkiye’de Sivas’ta
yapilan bir ¢alismada Apodemus flavicollis tiirii kemiricide sadece larval formu
bulunurken Erineceus concolor tiiriiniin Kirpide, larva ve erigkin safhasi tespit
edilmistir. insan tutulumlariyla ilgili herhangi bir bildirimde bulunulmamistir (Bursali,
Keskin A., Simsek, Keskin A., & Tekin, 2015; Guo et al., 2015; Hosseini-Chegeni et
al., 2014).

Hae. erinacei, Hae. leachi ile yakin iliski icerisindedir. Hae. numidiana ise
Hae. erinacei’nin eski kullanilan ismi (junior synonyms) olarak kabul edilir (Hosseini-

Chegeni et al., 2014).

2.3.2. Tiirkiye’de ve Diinyada Kopeklerde Ixodidae Ailesindeki Kene Tiirlerinin
Dagilimlan

Kopeklerde kene tiirleri ve yayginligi lizerine Konya ve Erzurum’da yapilmig
caligmalar bulunmaktadir. Konya’da toplam 50 kopekten toplanan numunelerde
sadece R. sanguineus (%]12) oraninda tespit edilmistir (Aydeniz6z ve Kose; 1997).

Erzurum’da kirsal kesimde yasayan herhangi bir ektoparaziter miicadele
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uygulanmamis 48 kopek incelenmis, R. sanguineus (%6,25) oraninda tespit edilmistir
(Aldemir, 2007). Doganay Tiirkiye’de kopeklerde; Ixodes ricinus, Hyalomma
plumbeus, Haemaphysalis otophila, Hae. punctata, Dermacentor marginatus,
Rhipicephalus annulatus, R. sanguineus, R. turanicus, R. bursa ve Ornithodorus
lahorensis tiirlerinin bulundugunu bildirmistir. (Doganay, 1992).

Yunanistan’in kuzey kesiminde bulunan 4 farkli veteriner klinigine getirilen
249 kopek muayene edilmis; R. sanguineus (%89,3), R. turanicus (%5,5),
Rhipcephalus spp. nimf (%3,6), Rhipicephalus spp. larva (%1,6) oraninda tespit
edilmistir (Papazahariadou et al., 2003).

fran’in kuzeyinde ve merkezinde bulunan Mazandaran, Gilan ve Qazvin
kentlerinde 70 sokak kopegiyle yapilan ¢alismada R. sanguineus (%0,7) oraninda
tespit edilmistir (Ebrahimzade et al., 2016). Iran’1n giineybatisinda Iran-Irak simirinda
802 kopek ile yapilan ¢aligmada; R. sanguineus (%29,9), Haemaphysalis flava (%6,1)
oraninda tespit edilmistir. iran’m giineybatisinda Ahvaz bolgesinde 126 kdpek ile
yapilan calismada; R. sanguineus (%7,1) oramindasaptanmistir. Iran’in baskenti
Tahran’da 143 kopek kene agisindan muyene edilmis; R. bursa (%30,1), R. sanguineus
(%6,3) oraninda tespit edilmistir (Bahrami et al., 2012; Jamshidi et al., 2012;
Mosallanejad et al., 2012; Shoorijeh, Ghasrodashti, Tamadon, Moghaddar, & Behzadi,
2009).

Gliney Avrupa bolgesinde Bosna Hersek ve Arnavutluk’ta kene tiir ¢esitliligi,
prevalansi ile ilgili calismalar yapilmistir. Bosna Hersek’in Tuzla bélgesinde bulunan
veteriner kliniklerine getirilen 33 kopekte yapilan calismada; toplanan kenelerin
%40,9’u Dermacentor reticulatus ve %59,1°1 Ixodes ricinus olarak tespit edilmistir
(Krémar, Ferizbegovi¢, Loni¢, & Kamberovié¢, 2014). Arnavutluk™un Tiran bolgesinde
181 kopek ile yapilan ¢aligmada; R. sanguineus (%23,8), | ricinus (%0,6) olarak tespit
edilmistir (Xhaxhiu et al., 2009).

Orta Avrupa’da Isvigre ve Macaristan’da Macaristan’da 25 farkli veteriner
klinigine getirilen 310 kopek muayene edilmis; Dermacentor reticulatus (%48,9), I.
ricinus (%43,2), Ixodes canisuga (%5,6), Haemaphysalis concinna (%?2) oranlarinda,
D. marginatus ve Ixodes hexaganus ise birer hayvanda tespit edilmistir. Toplanan
kenelerin %91,7’si erigkin, geri kalani ise nimf formundadir (Féldvari, & Farkas,

2005). Isvicre’nin kuzeydogusunda 249 kopekten 2194 kene numunesi toplanmus; I.
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ricinus (%96,8), I. hexaganus (%1,2), D. reticulatus (%2) olarak saptanirken toplanan
kenelerden disi (%78,7), erkek (%15,1), nimf (%5,7), larva (%0,5) oranlarinda dagilim
oldugu saptanmistir (Eichenberger, Deplazes, & Mathis, 2015).

Avrupa’nin dogusu, Romanya’nin giineydogu bolgesinde Danube deltasinda
yapilan ¢alismada 8 kopek her ay 4 kere olmak tizere diizenli olarak muayene edilmis;
Rhipicephalus rossicus (%95,6), D. reticulatus (%3,2), |I. ricinus (%0,5), H.
marginatum (%0,3), R. sanguineus (%0,2), Ixodes crenulatus (%0,1) oranlarinda
tespit edilmistir. Bunlara ilaveten Romanya’da daha once kopeklerde yapilan
caligmalarda Hae. punctata, Hea. concinna, D. marginatus, tespit edilmistir. I.
ricinus, D. marginatus ve Hae. punctata {ilkede daha genis bir cografik
yayilisasahipken Hae. concinna, R. sanguineus ve H. marginatum daha sinirli yayilisa
sahip oldugu ve {ilkenin sicak iklime sahip bélgelerinde gozlendigi bildirilmistir
(Dumitrache et al., 2014; Mircean et al., 2012).

Avrupa’nin batisinda bulunan Belgika, irlanda ve ingiltere’de kene tiir
cesitliligi, prevalansi ile ilgili calismalar yapilmistir. Belcika’da 75 farkli veteriner
klinigine getirilen 647 kopek muayene edilmis; bu hayvanlarda I. ricinus (%82,1), 1.
hexaganus (%18,9) pay oraninda tespit edilmistir (Claerebout et al., 2013). Irlanda ve
Biiyiik Britanya’nin farkli bolgelerinden 6rnek alinan 213 kdpek I. ricinus (%51), I.
hexaganus (%38), Ixodes canisuga (%10) ile enfesteyken; D. reticulatus ve Hae.
punctata birer hayvanda gézlenmistir (Ogden et al., 2000).

Brezilya’nin kuzeydogusunda bulunan Pernambuco bodlgesinde 41 adet kirsal
alanda yasayan kopek ektoparaziter agidan muayene edilmis, R. sanguineus (%48,8)
ve Amblyomma ovale (%22) oraninda bulunmustur. Calismada kene enfestasyonunun
pire ve bitten daha yiiksek oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir (p<0,05). (Dantas
torres et al., 2009)

2.3.3. Ixodidae Ailesi Kaynakli Képeklere ve insanlara Bulasan Patojenler

Kopeklerde kene enfestasyonu anemi, kene paralizi, deri irritasyonu,
hipersensitivite reaksiyonlari, immunsupresyon, bakteriyel, protozooal ve viral
hastaliklarin bulasmasina sebep olmaktadir (Baneth et al., 2014; Beugnet, & Marig¢,
2009; Chomel, 2011; Otranto et al., 2009).

Kopeklerde subklinik veya klinik olarak bulunup insanlara kene araciligiyla

bulasarak hastaliga sebep olan etkenler; Ehrlichia chaffensis, Ehrlichia ewingii,
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Ehrlichia phagocytophila grup ve Rickettsia conorii, Rickettsia ricketti, Franciella
tularensis, Coxiella brunetti, Borrelia burdorferi sensu stricto (Baneth et al., 2014;
Beugnet, & Mari¢, 2009; Chomel, 2011; Otranto et al., 2009).

Kene araciligiyla bulasip kopeklerde hastalik olusturan etkenler; Babesia canis
canis, Babesia canis vogelli, Babesia canis rossi, Babesia gibsoni, Hepatozoon canis,
H. americanum, Ehrlichia canis geno grup (E. canis, E. chaffensis, E. ewingii), E.
phagocytophila geno grup (E phagocytophila, E equi, E platys), Borrelia burgdorferi
sensu lato geno grup (B. garinii, B. afzelli, B japonica, B burgdorferi sensu stricto),
Rickettsia conori, R. rickettsii sayilabilir (Baneth et al., 2014; Beugnet, & Mari¢, 2009;
Chomel, 2011; de Castro Demoner et al., 2013; Otranto et al., 2009).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu calisma, Bursa Uludag Universitesi, Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu
28.02.2012 tarih ve 2012-03/05 karar numarali izniyle Nisan 2012 ve Mart 2013
tarihleri arasinda Bursa yoresinde Yildirim, Niliifer, Osmangazi merkez ilgelerinde
belediyeye ait hayvan barmaklarina getirilen toplam 350 sokak k&peginden
ektoparaziter 6rnek toplanarak gergeklestirilmistir.
3.1. Cahsma Alam ve iklimsel Ozellikleri

Bursa, Marmara Denizi’nin giineydogusunda yer alan Tiirkiye nin 4. biiyilik
kentidir. ilin yiizey sekilleri, birbirlerinden esiklerle ayrilmis ¢okiintii alanlariyla,
daglar halindedir. Cokiintii alanlarinin baslicalarini Iznik ve Uluabat gdlleriyle
Yenisehir, Bursa ve Inegdl ovalar1 olusturmaktadir. Bursa ili topraklarinin yaklasik
%35’1ni daglar kaplamaktadir. Daglar genellikle dogu-bati yoniine uzanan siradaglar
seklindedir. Uludag’in yamacinda kurulu kentin yaklagik %40°1 ormanlarla kaplidir.
Alcak kesimlerde giirgen, thlamur, kestane, kizilagag, daha yiikseklerde kayin, mese,
koknar ve karacam ormanlari yer alir. Marmara kiyilarinda ise zeytinlikler egemendir.

Arastirma merkezi olarak segilen Bursa ilinin Nisan 2012 ve Mart 2013 aylar1
arasinda meteoroloji verileri Bursa Meteroroloji Miidiirliigi’nden temin edilmistir.
Ortalama sicaklik, ortalama nem ve toplam yagis miktar1 Grafik 1’de sunulmustur.
2012-2013 yillarina ait y1llik yagis miktarlar1 incelendiginde Bursa iline en ¢ok yagisin
kis ve ilkbahar aylarinda diistiigli goriilmektedir. Yagisin en az oldugu aylar ise yaz
aylar1 ve eylill ayr olmustur. Ortalama nem miktarinin yil igerisinde %55 ve %80
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik nem miktar1 yaz mevsiminde
Ozellikle temmuz ve agustos aylarinda goriilmektedir. Ortalama sicaklifin ise yil
igerisinde 7,1 °C ve 26,9 °C degerleri arasinda degistigi goriillmektedir. Ortalama
sicaklik yaz aylarinda en yiiksek degerlere ulagsmakta, kis aylarinda ise en diigiik

degerler goriilmektedir.
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200
178,5
180 *
I\
1\
160 —\
—\
1 \
1 \
140 f \
’,’ ‘\‘ #= Ortalama Sicaklik ( °C)
120 f \
I &b-b == Ortalama Nem (%)
1 B 955
100 1 :
[ | e 856 ==f= Toplam Yagis Miktar1
798 794 e
80 —— )_[' 74,2 74,2 A (mm)
67,2 e ',' _ \ﬁ
60 DA - 531'3
T {
A
40 346
22,6 /:,,‘,,,
20 T g —— : ‘111 75 71 9z 3
¥ \ \ I/ 16,6 — %
0 T T T T T T 1

Nis.12 May.12

Tem.12 Agu.l2 Eyl12 Eki.l2 Kas.1l2 Aral2 Oca.l3 Sub.13 Mar.13

Grafik 1: Bursa ilinde Nisan 2012-Mart 2013 arasi1 ortalama sicaklik, ortalama nem ve toplam yagis verileri.
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3.2. Muayene Edilen Hayvanlarin Ozellikleri

Bu calisma Osmangazi Hayvan Barmagi’nda 112, Yildinm’da 135 ve
Niliifer’de 103 sokak kopeginde yiirtitiilmiistiir. Muayene edilen hayvanlar yas, 1rk,
cinsiyet, viicut kondisyonu, tiily uzunlugu ve lezyon varhigi kriterlerine gore
siiflandirilmig ve her hayvan igin bu kriterler daha once hazirlanan muayene
formlarina not edilmistir. Yas siniflandirmasi molar dis 6zelliginden yola ¢ikarak bir
yas alt1 ve bir yas {istii olarak yapilmstir.

Kopeklerin tamamina yakin1 melez irklardan olusmasindan dolay: irk ile ilgili
herhangi bir siniflandirma yapilamamistir. 3 cm’nin altindaki tily uzunluguna sahip
kopekler i¢in “kisa tiiylii”; i cm’den uzun tiily uzunluguna sahip olan kopekler igin
“uzun tiiyli” tanimlamas1 yapilmaistir.

Lezyon varligi acisindan; alopesi, eritem, pustiil, papiil, makiil, nodul,
likenifikasyon, erozyon, hiperpigmentasyon ve kabuklanma gibi durumlarin
varliginda “lezyon var” olarak kabul edilmistir.

Viicut kondisyonu agisindan derialt1 yag dokusu ve kas kiitlesi biiyiik oranda
azalmis olan hayvanlar i¢in “kasektik”, deri alt1 yag dokusunda artis gbzlemlenen
hayvanlar i¢in ise “sisman”, diger hayvanlar icinse “normal” simiflandirilmasi
yapilmistir.

Muayene edilen tiim hayvanlarin yas, cinsiyet, tily uzunlugu ve lezyon

durumuna ait veriler grafik 2, 3, 4, 5 ve 6’da gosterilmistir.
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Grafik 2: Muayene edilen sokak kdpeklerine ait yas verileri.
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Grafik 3: Muayene edilen sokak kdpeklerine ait viicut kondisyonu verileri.
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Grafik 4: Muayene edilen sokak kdpeklerine ait lezyon varligi verileri.
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Grafik 5: Muayene edilen sokak kdpeklerine ait cinsiyet verileri.
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Grafik 6: Muayene edilen sokak kopeklerine ait tiily uzunlugu verileri.
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3.3. Ornek Toplama ve Ektoparazit Identifikasyonu

Calismanin yapildig1 barmaklardaki ekipler tarafindan barinaklara ulastirilan
sokak kopekleri kastrasyon, kuduz asis1 ve ektoparaziter uygulama yapildiktan sonra
iyilesme siiresinin akabinde yakalandiklari yere tekrar birakilmaktadir. Barinaklarda
erkek, disi ve yavru hayvanlarin toplu bulundugu kafesler veya hasta, yarali ve yavrulu
annnelerin oldugu bireysel kafesler bulunmaktadir. Calismamiz boyunca herhangi bir
ektoparaziter ila¢ uygulanmayan sokak kopeklerinden 6nce makroskobik bakida
goriilenler ve pire taragiyla (Ferblast®) tiim viicudunun taranmasi sonucu elde edilen
tily ve deri dokiintiileri % 70’lik etil alkoliin bulundugu cam siselere koyularak 1-350
numaraya kadar etiketlenmistir. Her bir kopek i¢in ayr1 muayene formu diizenlenmis;
numarasi, ornek alindig tarih, genel durumu, tily uzunlugu, 6rnek toplanan barinak
adi, cinsiyeti, tily uzunlugu, lezyon varlig1 ve yas kriterleri not edilmistir.

Bursa Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Parazitoloji Anabilim Dali
laboratuarina getirilen numuneler petri kutularina aktarilmistir. Numuneler 6nce stereo
mikroskopta (NIKON® SMZ10) incelenerek parazitler % 70’lik etil alkoliin
bulundugu 2 ml’lik eppendorf tiiplerine koyularak etiketlenmistir. Daha sonra
morfolojik 6zelliklerine gore tespit edilen pire tiirlert KRUSS® digerleri binokuler 151k
mikroskobunda incelenerek tiir teshisi yapilmistir. Kene ve bit tiirleri i¢in de yine
stereo mikroskopta incelenerek tiir teshisi yapilmistir (Estrada-Pefia et al., 2004;
Marrugal, Callejon, de Rojas, Halajian, & Cutillas, 2013; Wall, & Shearer, 1997).
Kene ve pire icin enfestasyon siddeti belirlemede, Marchiondo et al., (2007) tarafindan
onerilen skorlama sistemi uygulanmistir. Buna gore pire i¢in; bir kopekten toplanan
pire sayist 1-5 arasinda oldugunda “diisiik”, 6-20 arasinda oldugunda “orta”, 20’den
fazla oldugunda “yiiksek™ enfestasyon olarak kabul edilmektedir. Kene i¢in ise 1-3
aras1 “diisiik”, 4-10 kene “orta”, 10’dan fazla oldugunda ise “yiiksek™ enfestasyon
olarak degerlendirilmistir. Bit enfestasyonlarinin = siddetini  belirlemede atif
yapilabilecek bir referans bulunamadig: i¢in herhangi bir kategorizasyon yapilmadan,

enfeste hayvanlardan toplanan bit sayilar1 hayvan bazinda sunulmustur.

3.4. Veri Girisi ve Istatistiksel Analiz
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Enfestasyon parametrelerini ifade etmek i¢in “enfestasyon yiizdesi”, “ortalama
yogunluk” (toplam parazit sayisinin, parazitle enfeste hayvan sayisina orani) ve
“bolluk™ (toplam parazit sayisinin, muayene edilen toplam hayvan sayisina orani)
terminolojileri kullanilmistir (Bush, Lafferty, Lotz, & Shostak, 1997).

Bu calismada elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 20 paket programu ile
istatistiksel olarak degerlendirilmis ve analizler igin Pearson ki-kare, Fisher-Exact test
ve Fisher-Freeman-Halton testi ile ¢alismada yer alan verilerin gruplar arasi
karsilastirmasi1 yapilmistir. Kene, bit ve pire tiirleriyle enfeste hayvan oranlar ile
cinsiyet, yas, tily uzunlugu, lezyon varligi, barinak lokasyonu ve viicut kondisyonu
kriterleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica tespit edilen pire, kene ve bit
tiirlerinin mevsimlere ve aylara gore enfestasyon yiizdeleri arasindaki iligkiler de
istatistiksel olarak incelenmistir. Istatistiksel 6nemlilik esik diizeyi, yapilan tiim

analizlerde p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Genel Prevalans Analizleri

Bursa ili sokak kopeklerinde tespit edilen bit, pire ve kene enfestasyon
oranlariyla ilgili veriler Tablo 1’de sunulmustur. Toplam 209 (%59,7) kopekte en az
bir ektoparaziter saftha tespit edilmistir. Kene, bit ve pire enfestasyonlari
karsilastirildiginda %51,1 ile pire enfestasyonlarinin dominant oldugu goriilmistiir.
Bu orani sirastyla kene (%12) ve bit (%4,9) takip etmistir.

Calisma boyunca toplam yedi tiir ektoparazit tespit edilmistir. Buna gore
Ctenocephalides canis (%43,4), C. felis (%27,4), Pulex irritans (%1,1) olmak {izere
3 tiir pire; Rhipicephalus sanguineus (%9,7), R. turanicus (%1,1), Haemaphysalis
erinacei (%0,6) olmak tizere 3 tiir kene ve tek bit tiirii olarak Trichodectes canis (%4,9)
tespit edilmistir. Bunlara ilave olarak Rhipicephalus spp. nimf (%3,7), Rhipicephalus
spp. larva (%1,7), Hyalomma spp. nimf (%0,3) ve Ixodes spp. nimf (%0,3)
saptanmigtir.

Ortalama yogunlukta ise en yiiksek oran sirasiyla Rhipicephalus spp. nimf (%4,
8), I' canis (%4,6), R. sanguineus (%4,6), C. canis (%4,4) olmustur.

Bolluk parametresinde ise en yiiksek oran sirasiyla C. canis (%1,9), C. felis
(%0,8), R. sanguineus (%0,4), Rhipicephalus spp. nimf (%0,2) ve T. canis (%0,2)’in
olmustur. Bir hayvanda bulunan en yiiksek sayida ektoparazit tiirii olarak; 47 adet ile

R. sanguineus saptanmstir.
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Tablo 1: Kopeklerden toplanan kene, bit ve pire tiirlerinin enfestasyon oraniyla ilgili

veriler.

Ektoparazit EHS P (%) oY AUS B
Pire (Genel) 179 51,1 53 1-47 2,7
C. canis 152 434 44 1-38 1.9
C. felis 96 274 3.0 1-20 0.8
P. irritans 4 1.1 15 1-3 0.02
Kene (Genel) 42 12 5,6 1-47 0,7
R. sanguineus 34 9.7 4.5 1-47 0.4
R. turanicus 4 11 1 1 0.01
Hae. erinacei 2 0.6 1 1 0.005
Rhipicephalus spp. nimf 13 3.7 4.8 1-14 0.2
Rhipicephalus spp. larva 6 1.7 1.7 1-4 0.03
Hyalomma spp. nimf 1 0.3 1 1 0.002
Ixodes spp. nimf 1 0.3 1 1 0.002
Bit
T. canis 17 4.9 4.6 1-18 0.2
Toplam 209 59,7 6,1 1-47 3,6

EHS: Enfeste Hayvan Sayisi,

P (%): Prevalans.

OY: Ortalama Yogunluk (toplam parazit sayisinin toplam parazitle enfeste konak sayisina boliinmesi).
AUS: Alt ve Ust Sinir (parazitle enfeste tek bir konakta toplam parazit sayilarmin alt ve {ist sinirlar1).
B: Bolluk (toplam parazit sayisinin muayene edilen toplam konak sayisina béliinmesi).
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Calismada toplanan kene, bit ve pire tiirlerinin cinsiyetlerine gore
kargilagtirmas1 Tablo 2’de sunulmustur. Enfeste hayvanlardan, erkek ve disi
ektoparazitler olarak 957 adet pire, 160 adet kene ve 51 adet bit toplanmustr.

Cinsiyet oranlaria bakildiginda tiim pire tiirlerinde ve 7. canis’te disiler lehine
oranlar saptanmistir. Kenelerde ise R. turanicus hari¢ diger tiirlerde bu oran 1/1

seklinde olmustur.

Tablo 2: Tespit edilen ektoparazit tiirlerinin toplam sayilari, ylizdeleri ve cinsiyet

oranlari ile ilgili veriler.

Ektoparazit Disi Erkek Toplam Toplamdaki Cinsiyet
Oram
Pay1 (%) Erkek/Disi
Pire (Genel) 678 279 957 100 1/24
C. canis 457 209 666 69.6 1/22
C. felis 216 69 285 29.8 1/31
P. irritans 5 1 6 0.6 1/5
Kene (Genel) 78 82 160 100 111
R. sanguineus 77 77 154 96 1/1
R. turanicus 0 4 4 2,66 4/0
Hae. erinacei 1 1 2 1,33 1/1
Bit
T. canis 34 17 51 100 172

Calismada tek, iki, tic ve dort farkli ektoparazit tiirleriyle meydana gelen mix
enfestasyonlar Tablo 3’te sunulmustur. Toplamda 117 (%33,7) hayvan tek tiirle
enfeste, 78 (%22,3) hayvan iki tiirle enfeste olurken, {i¢ tiirle enfeste olan hayvan sayisi
10 (%2,9), dort farkl tiirle enfeste olan hayvan sayisi ise bir (%0,3) olmustur. Iki tiirle
olan enfestasyonlarda en sik C. canis ve C. felis (%17,7), i¢ tiirle olan

enfestasyonlarda en sik C. canis, C. felis ve T. canis’in birarada olduklar1 gézlenmistir.
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Tablo 3: Kopeklerde kene, bit ve pire tiirleri ile tekli, ikili, tiglii ve dortlii enfestasyon

oranlart ile ilgili veriler.

Ektoparazit tiirii Enfeste Hayvan Enfestasyon Yiizdesi
Sayisi (%)
Tekli enfestasyon 117 334
C. felis 22 6,9
C. canis 70 20
P. irritans 1 0,3
T. canis 6 1,7
R. sanguineus 18 5,12
ikili enfestasyon 78 22,3
C. canis+ C. felis 62 17.7
C. canis+ R. sanguineus 3 0.9
C. canis+ T. canis 4 11
C. canis+ P. irritans 2 0.6
C. felis+ R. sanguineus 4 11
R. sanguineus+ R. turanicus 2 0.6
R. sanguineus+ T. canis 1 0.3
Uclii enfestasyon 10 29
C. canis+ C. felis+ P. irritans 1 0.3
C. canis+ C. felis + T. canis 4 11
C. canis+ C. felis+ R. sanguineus 2 0.6
C. canis+ R. sanguineus+ Hae. erinacei 1 0.3
C. canis+ R. sanguineus+ R. turanicus 2 0.6
Déortlii enfestasyon
C. canis+ C. felis+ R. sanguineus + Hae. erinacei 1 0.3

Calisma boyunca tespit edilen kene, bit ve pirelerin enfestasyon oranlarinin
cinsiyet, yas, tiiy uzunlugu, lezyon varligi, barinak lokasyonu ve viicut kondisyonu
kriterlerine gére dagilimi Tablo 4’te sunulmustur. Arastirmamizda saptadigimiz higbir
ektoparaziter etken, erkeklerle disiler arasinda veya uzun ve kisa tiiylii hayvanlar
arasinda farkli bir yayilis gdstermemistir.

Lezyon varligina gore yapilan karsilagtirmada sadece C. felis, lezyon
saptanmayan hayvanlarda daha yiiksek oranda goriilmiis, diger ektoparazitlerin

enfestasyon oranlar1 bu kriter acisindan farklilik géstermemistir.
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Viicut kondisyonuna gore yapilan istatistiki analizde ise genel kene
enfestasyonlar1 sisman hayvan kategorisinde daha ytiksek oranda saptanmuistir.

Arastirmanin ylritiildiigii barinaklar arasinda T. canis ve genel kene
enfestasyon oranlariin istatistiki olarak birbirinden farkli oldugu, Niliifer
Barmmagi’nda genel kene enfestasyonlariin daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Diger
taraftan, C. canis ve T. canis enfestasyonlar1 bir yasindan kiiglik hayvanlarda daha

yiiksek oranda tespit edilmistir.
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Tablo 4: Kopeklerde farkli ektoparazitlerle enfestasyon oranlarinin cinsiyet, yas, tiiy uzunlugu, lezyon varligi, barinak lokasyonu ve viicut
kondisyonu gibi kriterlere gére dagilimi ve istatistiki analizi.

Cinsiyet Yas (y11) Tiiy uzunlugu Lezyon Barmak Viicut Kondisyonu
P P 5o P P P <
Erkek | Disi <1 | =1 Kisa : Var | Yok Osmangazi | Yildirim | Niliifer Sisman Oima Kasektik
Pire (Genel) 543 | 498 | - | 558 | 46,6 - 502 | 61,3 | - | 375 | 529 - 48,2 555 485 - 0 52,4 475
C. canis 46,6 421 | - 50 37,1 <0.05 43,3 452 | - 35 44,5 - 36,6 48,8 43,6 - 0 44,9 42,3
C. felis 26,2 279 | - | 29,7 25,3 - 27 323 | - | 125 | 44,2 <0,0001 27,6 28,1 26,2 - 0 27,4 28,8
P. irritans 19 0,8 - 1,7 0,6 - 0,9 3,2 - 0 1,3 - 0,9 0,7 19 - 0 1,4 0
Kene (Genel) | 10,7 | 125 | - | 93 | 14,6 i 11,3 | 194 | - | 175 | 11,3 - 8,9 89 19,4 <0,05 333 11,8 11,9
R. sanguineus 8,7 101 | - 6,3 12,9 = 8.8 194 | - | 175 8,7 = 8 7.4 14,5 - 33,3 9,4 10,2
R. turanicus 1 1,2 - 0,6 1,7 - 0,9 3,2 - 2,5 1 - 0,8 0,7 19 - 0 14 0
Hae. erinacei 1,9 0 - 1,2 0 - 0,6 0 - 0 0,6 - 0,9 0 1 - 0 0,3 1,7
Rhipicephalus 2.9 4 - 29 45 - 338 32 | - 0 42 - 0,9 2,2 8,7 <0,007 0 4,2 17
spp. nimf
Rhipicephalus | 4 2 | -] 12 | 22 - 16 | 32 |- o | 19 - 0 15 39 - 0 14 34
spp. larva
Hyalomma
spp. nimf 0 04 - 0,6 0 - 0,3 0 - 0 0,3 - 0 0,7 0 - 0 0 1,7
LT ST 0 04 | -] 06 | o - 03 o |-] o | 03 - 0 07 0 - 0 03 0
nimf
T. canis 49 4,9 - 7,6 2,2 <0,05 5 3,2 - 5 4.8 - 0 74 6,7 <0,014 0 4,2 8,5

29



4.2. Mevsimsel ve Aylik Analizler

Bursa yoresi sokak kopeklerinde pire, kene ve bit enfestasyon oranlarinin
aylara gore dagilimlar1 ve bunlarin istatistiksel degerlendirmesi Tablo 5 ve Grafik 7°de
sunulmustur. Buna gore kene, pire ve bit enfestasyon oranlarinin aylara gore istatistiki
acidan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Calismamizda pire enfestasyonlarina yil
boyunca tiim aylarda rastlanirken, en yliksek oran eyliil ayinda, en diislik oranlar ise
subat, mart, nisan aylarinda kaydedilmistir. Kene enfestasyon oranlari agustos-mart
aras1 0 ile 9,3 arasinda degismis olup, bu aylardaki farkliliklar istatistiki olarak anlamli
bulunmamistir. Nisan ayinda %33,3 ile ani bir artis kaydeden enfestasyon orani,
temmuzda (%44) yiiksek seyretmis, agustos ayindan itibaren ise tekrar diisiise
gecmistir. Bit enfestasyonlarina sadece bes ayda rastlandigi i¢in, aylar arasi istatiksel

analiz yapilamamustir.

Tablo 5: Sokak kopeklerinde tespit edilen toplam pire, kene bit tiirlerinin aylara gore
enfestasyon yiizdeleri ve istatistiki degerlendirilmesi.

Aylar Pire Enfestasyon P Kene Enfestasyon P Bit Enfestasyon P
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi

Ocak 60 (a,d,g) 0 (a,x) 0

Subat 17,1 (b) 2,4 (a,h) 12,2

Mart 19,4 (b) 2,8 (a,9) 55

Nisan 13,3 (b) 33,3 (b,c) 0

Mayis 51,1 (a) 37,7 (b,d) 13,3
Haziran 50 (a,e,f) <0,001 18,8 (a,c,d.e,f) <0,001 0 =0,009
Temmuz 44 (a) 44 (b,e) 12
Agustos 74,4 (c,9,f,h) 9,3 (af) 0

Eyliil 89,5 (c) 0 (a,x) 0

Ekim 78,7 (c,d.e) 0 (x,h,9) 0

Kasim 60 (a,h) 0 (a,x) 6,7

Aralik 47,8 (a) 0 (a,x) 0

Ayni parazit kategorisinde (siitunda) ayn1 harfleri igeren aylar arasinda istatistiksel agidan farklilik
bulunmamaktadir.
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Grafik 7: Bursa yoresi sokak kopeklerinde tespit edilen toplam pire, kene ve bit tiirlerinin aylik dagilimi.
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Tablo 6’da aylara gore pire enfestasyonu saptanan kdpek sayilari, ortalama pire
yogunlugu, saptanan minimum ve maksimum pire sayilart ve bolluk verileri
sunulmustur. Ortalama pire yogunlugu 1,4 ile 10,1 arasinda degismis, genel olarak yaz
aylarinda yiiksek seyretmistir. Y1l boyunca her ay en az 1 adet pireye rastlanmis, en

fazla toplanan pire adedi ise sadece bir ay i¢in (agustos) 47 olmustur.

Tablo 6: Sokak kopeklerinden toplanan toplam pire tiirlerinin aylara gore analizi.

Pire
Enfeste Hayvan Sayisi Ortalama Alt limit-Ust limit Bolluk
Yogunluk

Ocak 15 2,7 1-6 1,6

Subat 7 17 1-3 0,3

Mart 7 14 1-4 0,3

Nisan 2 15 1-2 0,2
Mayis 23 15 1-14 0,3
Haziran 8 10 1-43 5
Temmuz 11 8,6 2-19 3,8
Agustos 32 10,1 1-47 75

Eyliil 17 47 1-23 42

Ekim 37 44 1-25 34
Kasim 9 4.8 1-18 29

Aralik 11 2,1 1-5 1

Grafik 8’de pire tiirlerinin aylik dagilimi sunulmustur. P. irritans sadece ocak,
eyliil ve ekim aylarinda goriiliirken, C. canis ve C. felis’in tiim yil boyunca goriildiigii

tespit edilmistir.
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Grafik 8: Sokak kopeklerinde tespit edilen pire tiirlerinin aylik dagilimi.
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Tablo 7°de aylara gore kene enfestasyonu saptanan kdpek sayilari, ortalama
kene yogunlugu, saptanan minumum ve maksimum kene sayilar1 ve bolluk verileri
sunulmugtur. Ortalama yogunluk 0 ile 6,9 arasinda degismis; mayis-temmuz arasi
diger aylara gore yiiksek seyretmistir. Eyliil-ocak arasi1 hi¢ kene saptanamazken, subat-
agustos arast muayene edilen kopeklerde en az bir keneye rastlanmis olup en fazla

kene 47 adetle mayis ayinda toplanmstir.

Tablo 7: Sokak kopeklerinden toplanan toplam kene tiirlerinin aylara gore analizi

Kene
Enfeste hayvan Ortalama Yogunluk Alt Limit- Ust Limit Bolluk
sayisl

Ocak 0 0 0 0

Subat 1 1 1 0,02

Mart 1 3 3 01

Nisan 5 14 1-3 05

Mayis 17 6,9 1-47 2,6
Haziran 3 47 1-7 0,9
Temmuz 11 6,9 1-15 3
Agustos 4 4 1-11 0,4

Eylil 0 0 0 0

Ekim 0 0 0 0

Kasim 0 0 0 0

Aralik 0 0 0 0

Grafik 9’da kene tiirlerinin aylik dagilimi sunulmustur. Kene ile enfeste
hayvanlara subat ve agustos aylar1 arasinda rastlanirken eyliil ve ocak aylar1 arasinda

pozitiflik bulunmamaistir.
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Grafik 9: Sokak kdopeklerinde tespit edilen kenelerin aylik dagilimi.
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Tablo 8’de sokak kopeklerinde saptanan pire ve kenelerin eriskin veya gelisme
evresi bazinda aylik enfestasyon oranlar1 sunulmustur. P. irritans sadece ocak, eyliil
ve ekim aylarinda goriiliirken, C. felis ve C. canis’in tim yil boyunca goriildiigii tespit
edilmistir. Diger taraftan, R. sanguineus tiirii, diger kene tiirleri ve kene soylarinin
gelisme evreleriyle karsilastirildiginda hem daha uzun bir yayilis periyodu (subat’tan
agustos’a akadar), hem de 6zellikle ilkbahar ortasindan yaz ortasina kadar siiren daha
yiiksek enfestasyon oraniyla 6n plana ¢ikmaktadir. Rhipicephalus soyuna ait larva ve
nimf safhalar1 eriskinlere uyumlu olarak ilkbahar ve yaz aylarinda tespit edilmistir.

Tablo 9’da ise kopeklerde tespit edilen ektoparazit enfestasyon oranlarinin
mevsimsel dagilimi verilmistir. Kopeklerde pire enfestasyonu tiim mevsimlerde
gozlenmis, en yiiksek oran %77,8 ile sonbaharda tespit edilmistir. Kene
enfestasyonlaria en yiiksek ilkbahar ve yaz mevsimlerinde rastlanmistir (sirasiyla
%24 ve %21,4). Kis mevsiminde sadece bir hayvandan 1 adet R. sanguineus
toplanmis, sonbaharda ise hi¢ kene enfestasyonu goriilmemistir. T. canis tim
mevsimlerde saptanmis, prevalans orant mevsimlere gore %1,2 ile %8,4 arasinda

degismistir.
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Tablo 8: Sokak kopeklerinde saptanan pire ve kenelerin aylara gore enfestasyon oranlari (%)

Enfestasyon Yiizdesi (%)
C.felis  C.canis P. irritans R. Rhipicephalus spp. nimf  Rhipicephalus spp. larva R. turanicus  Hae. erinacei  Hyalomma Ixodes
Aylar sanguineus spp.nimf spp. nimf
Ocak 24 52 4 - - S - . - -
Subat 2,4 17,1 - 24 - - = = = -
Mart 5,6 16,7 - 2,8 - - - S - -
Nisan 6,7 6,7 - 333 - - 6,7 = o -
Mayis 22,2 15,5 - 24,4 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 23
Haziran 25 43,7 = 18,8 6,3 6,3 = - - -
Temmuz 40 40 - 20 36 16 - o - -
Agustos 60,5 62,8 - 7 2,3 - 2,3 2,3 - -
Eyliil 421 68,4 10,5 - - - - - } B
Ekim 36,2 68,1 21 - - = = . - -
Kasim 33,3 53,3 - - - o - - - -
Aralik 26,1 30,4 - - - = = = - -
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Tablo 9: Sokak kopeklerinde tespit edilen ektoparazit tiirlerinin mevsimsel dagilimai.

Mevsim
Kis flkbahar Yaz Sonbahar P
(n=89) (n=96) (n=84) (n=81)

Toplam Pire 37,1a 333a 60,7 b 778¢c <0,02
C. canis 30.3 29.2 524 65.4 <0.01
C. felis 14.6 135 47.6 37 <0.01
P. irritans 11 0 0 3.7 <0.05
Toplam Kene 11la 24b 21,4b O0a <0,01
R. sanguineus 1.1 229 13.1 0 <0.01
R. turanicus 0 31 1.2 0 -
Rhipicephalus spp. nimf 0 1 14,3 0 -
Rhipicephalus spp. larva 0 1 59 0 -
Hae. erinacei 0 1 1.2 0 -
Hyalomma spp. nimf 0 0 1 0 -
Ixodes spp. nimf 0 0 1 0 -
T. canis 5.6 ab 84a 3.6ab 12b 0,04

Ayni parazit kategorisinde (satirda) ayni harfleri igeren aylar arasinda istatistiksel agidan farklilik bulunmamaktadir.
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4.3. Enfestasyon Siddeti Analizleri

Pire ve kene enfestasyonlarinin siddetine yonelik enfeste kopeklerin oranlari
Grafik 10°da sunulmustur. Buna gore hem kene, hem de pirede diisiik siddetli
enfestasyonlarin daha baskin oldugu goriilmiistiir. Kenelerde orta ve yiiksek
seviyedeki kene enfestasyonlarinin birbirine yakin seyrettigi gozlenirken, pirelerde ise
yiiksek enfestasyon seviyesinin orta seviyeli enfestasyondan daha asagida kaldig
saptanmistir.

Grafik 11 ve Grafik 12 de ise pire ve kene enfestasyon siddetlerinin aylik
dagilimi verilmistir. “Yiiksek” siddetli enfestasyonlar pireler i¢in haziran, agustos,
eyliil ve ekim aylarinda, keneler i¢in ise mayis ve agustos aylarinda gézlenmistir.

Tablo 10’da T. canis ile enfeste kopeklerden toplanan bit adetleri en azdan en
fazlaya dogru sirali bir sekilde sunulmustur. Buna gore en fazla bit 18 adet ile sadece
bir kdpekten toplanmis, enfeste kopeklerin %82.4 (14/17)’linlin 10 adetten daha az bit

ile enfeste olduklar1 saptanmustir.

Tablo 10: T. canis ile enfeste kopeklerde enfestasyon siddeti ve orani

T. canis (adet) Enfeste kopek sayisi (n) Bit ile enfeste kopekler icindeki
orani (%)
1 4 23,5
2 3 17,6
3 3 17,6
4 2 11,8
6 1 59
7 1 59
10 1 59
11 1 59
18 1 59
Toplam 17 100
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Grafik 11: Sokak kopeklerinde aylara gore genel pire enfestasyon siddeti.
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Grafik 12: Sokak kopeklerinde aylara gore genel kene enfestasyon siddeti.

42



5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Bursa yoresinde 3 merkez ilge hayvan barinaginda bulunan
toplam 350 sokak kopegi bit, pire ve kene enfestasyonlart yoniinden muayene
edilmistir. Tiirkiye’de bu li¢ parazit grubunun bir arada bildirildigi caligmalarla
kiyaslandiginda, yapmis oldugumuz arastirma en yiiksek sayida hayvan bakisi ile
yapilan ilk calismadir. Muayene edilen kdpeklerin %59,7’sinde ektoparaziter
enfestasyon saptanmistir. Konya’da Sokak kopeklerinde %58, Erzurum’da ise %43.8
oraninda enfestasyon bildirilmistir (Aldemir, 2007; Aydenizoz, & Kose, 1997).

Arastirmamizda toplam 7 tiir ektoparazit bulunmustur. Calisma bdlgemizde
daha 6nce benzer ¢alisma yapilmadigi i¢in bulunan tiirler Bursa yoresi i¢in kopeklerde
rapor edilen ilk kayitlardir. Hae. erinacei hari¢ olmak iizere, aragtirmada bulunan diger
ektoparazit tiirleri Tiirkiye’de kopeklerde daha onceki calismalarda bildirilmistir
(Doganay, 1992). Hae. erinacei ise iilkemizde daha once kirpi, tilki, yabani
kemirgenler ve insanlarda kaydedilmesine ragmen Tiirkiye’de ilk defa kopeklerde bu
calisma ile saptanmig ve boOylece iilkemiz igin yeni bir konak-parazit ikilisi
tamimlanmistir (Bursali, Keskin, & Tekin, 2012; Orkun, Cakmak, Nalbantoglu, &
Karaer, 2019). May1s 2016 — Nisan 2019 tarihleri arasinda Aydimn ve izmir yoresinde
kedi ve kopeklerde yapilan bir ¢alismada (Demir ve digerleri, 2020) bu kene tiirline
hem kopek, hem de kedide rastlanmis olmasina ragmen, tezimizin saha ¢aligmalarinin
Nisan 2012 — Mart 2013 arasinda yapildig1 dikkate alindiginda bizim bulgumuzun
kopeklerde ilk bulgu olarak kayda gegmesinin dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Diger
taraftan, gerek bizim aragtirmamizda, gerekse Demir ve digerleri (2020)’nin
calismasinda hayvanlardan ¢ok az sayida Hae. erinacei toplanmis, Urdiin’de ise Hae.
erinacei kopeklerde en sik rastlanan ikinci kene tiiri olarak bildirilmistir (Qablan,
Kubelova, Siroky, Modry, & Amr, 2012). Bu farkliliklarin basta cografi ve iklim
olmak tiizere baska hangi faktorlerin etkisiyle olustugunun ortaya konmasi, detayli
epidemiyolojik ¢alismalar1 gerektirmektedir.

Muayene edilen kopeklerde genel kene enfestasyonu prevalanst %12 olarak

saptanmis, dominant tiir olarak R. sanguineus belirlenmistir. Kahverengi kopek kenesi
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olarak ta bilinen R. sanguineus, diinya genelinde kopek popiilasyonlarinda rastlanan
yaygin bir tiir olup, Tiirkiye’de yapilan diger ¢alismalarda da en sik bildirilen kene
tiirli olmustur (Aydenizoz, & Kose, 1997; Aldemir, 20071; Koc, Aydin, & Cetin,
2015). R. sanguineus prevalansi, ¢alismamizda yetiskin kopeklerde, gen¢ kopeklere
gore daha yiiksek bulunmasina ragmen bu fark istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir.
Bu dogrultuda, Yunanistan ve Arnavutluk’ta yapilan ¢alismalarda da prevalans
degerlerinin yas gruplar arasinda farkli olmadig1 saptanmistir (Lefkaditis et al., 2016;
Xhaxhiu et al., 2009). Buna karsin 1 yasa kadar olan kdpeklerde, yasglilara gére daha
yiiksek prevalans bildirmislerdir ve bu durumu yasli hayvanlarin R. sanguineus re-
enfestasyonlarina olast bir direnglilik haliyle agiklamaya caligmiglardir (Tinoco-
Gracia et al. 2009). Bizim calismamizda ise mueyene edilen hayvanlarin arastirma
oncesi donemlerine ait enfestasyon durumlari bilinemediginden bu yonde bir yorum
yapma sansimiz bulunmamaktadir. Aragtirmamizda R. sanguineus prevalansi, disi ve
erkek hayvanlar arasinda farklilik gostermemistir. Yine farkli tily uzunluguna sahip
hayvanlar arasinda da fark tespit edilmemistir. Yunanistan’ da sokak kopeklerinde
yapilan ¢alismada kopeklerde tity uzunlugunun R. sanguineus prevalansina etkisine
bakilmis ve benzer sekilde herhangi bir fark saptanmamustir (Lefkaditis et al., 2016).
Arastirmamizda toplanan tiim erkek ve disi R. sanguineus’larin cinsiyet dagilimi 1:1
olarak belirlenmistir. Ayn1 oran Yunanistan ve giiney Italya’da kdpeklerde yapilan
calismalarda da bulunmustur (Dantas-Torres, Figueredo, & Otranto, 2011,
Papazahariadou et al., 2003).

R. sanguineus Akdeniz havzasi kene faunasinin tipik bir tiyesi olmakla birlikte
kopeklerde yil boyu gozlemlenebilmektedir (Lorusso et al. 2010). Ancak bizim
arastirmamizda R. sanguineus’a ilkbahar ve yaz aylarinda rastlanmistir. Bunun
haricinde kis mevsiminde (subat ayinda) sadece bir adet kopekte R. sanguineus
saptanmistir. Bizim bulgularimiza benzer sonuglar kuzey Yunanistan ve orta
Arnavutluk’ta yapilan ¢alismalarda elde edilmistir (Pavlidou, Gerou, Kahrimanidou &
Papa, 2008; Shukullari, Rapti, Visser, Pfister, & Rehbein, 2017; Xhaxhiu et al. 2009).
Bu bolgeler Bursa yoresi ile agagi yukar1 ayni enlem iizerinde yer almakta ve benzer
iklime sahiptirler. Diger taraftan iklim sartlar1 ve rakim degeri Bursa’dan ¢ok farkli
olan Erzurum’da yapilan bir ¢calismada, kopeklerin sonbahar ve kis mevsimlerinde de

enfeste olduklar1 bulunmustur (Aldemir, 2007). Yine dogu smir komsumuz iran’da
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kopeklerin, ozellikle kis mevsiminde daha yiiksek olacak sekilde, yil boyu R.
sanguineus ile enfeste olduklari saptanmistir (Jamshidi et al., 2012). R. sanguineus’un
cografi yayilis gosterdigi bazi bolgelerde, 6rnegin tropik bolgelerde, prevalansinin
mevsime bagl farkliliklar gostermeyebilecegi; ancak mevsimsel aktivitenin goriildigi
giiney Avrupa gibi iliman iklime sahip bdlgelerde kisin azalmis, ilkbaharda ise
artmaya baglayan bir aktivitenin gozlenebildigi bildirilmistir (Gray et al., 2013). Baz1
bolgelerde de sonbaharda yeniden aktif hale gegme durumu da olabilmektedir (Gray,
Dantas-Torres, Estrada-Pefia, & Levin, 2013). Bu duruma uyacak sekilden Antalya
ilinde, kopek, kedi, sigir, koyun, keg¢i, kanatli, kirpi, kaplumbaga gibi hayvanlardan
toplanan keneler arasinda R. sanguineus’a sonbahar (eylil ve ekim aylarinda)
mevsiminde de rastlanmistir (Kog et al., 2015).

Diger taraftan, herhangi bir prevalans orani veya mevsimsel aktivite
belirtilmeden, R.  sanguineus  Tirkiye’de  Ozellikle  “kene  kaynakli
patojenler/hastaliklar” ile yapilan arastirmalarda da sik sik bildirilmistir (Aktas &
Oziibek, 2017; Cetinkaya et al., 2016; Demir et al., 2020; Ozubek et al., 2018). Bu
baglamda bir¢ok kene tiirii, vektorliik 6zellikleri itibariyla hayvanlarda ve insanlarda
cok Onemli bakteriyel, viral, paraziter kokenli hastaliklarin bulastirilmasinda ve
yayilmasinda rol oynamaktadirlar (Dantas-Torres, 2010; Pféffle, Littwin, Muders,&
Petney, 2013; Baneth et al., 2014; Inci, Yildirim, Duzlu, Doganay, & Aksoy, 2016).
R. sanguineus, kopeklerde Babesiosis, Hepatozonosis ve Ehrlichiosis’e vektorliik
yapmaktadir. Diger taraftan genelde sigir, koyun, kegi, at, kedi ve yaban hayvanlarinda
parazitlenen R. turanicus tiirii Antalya ve Kirklareli’nde kopeklerde saptanmistir
(Cetinkaya et al., 2016; Kog et al., 2015). R. turanicus her iki ¢alismada da bizim
aragtirmamizda oldugu gibi en sik rastlanan ikinci kene tiirii olmustur. Bu kene tiirii de
R. sanguineus ve bir¢ok diger kene tiirlerinde oldugu gibi insan ve hayvanlarda
hastalik olusturan bazi patojenlere vektorliik yapmaktadir. Bu hastalik etkenlerinin en
onemlilerinden biri Kirim Kongo Kanamali Atesi (KKKA) viriisiidiir. KKKA hastalig
tilkemizde agirlikli olarak Orta Anadolu ve ¢evresinde endemik olmasina ve Bursa bu
bolgenin disinda yer almasina ragmen bu yoreden insanlarda iki KKKA olgusu
bildirilmistir (Boliik et al., 2009). Bu dogrultuda Bursa yodresinde koyunlardan
toplanan R. turanicus’larda KKKA viriisiiniiniin varligi ortaya koyulmustur (Yesilbag

et al., 2013). Buna ilaveten R. turanicus Bursa yoresinde insan tutulumu olan keneler
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arasinda en sik rastlanan 3. tiir olmustur (Selguk, Aydin, Girisgin, Senlik, & Ozakin,
2015). Bu bilgilerden hareketle, R. turanicus ile enfeste kdpeklerin, 6zellikle KKKA
hastaliginin endemik olmadig1 bolgelerde etken viriisiin dogal rezervuarli§ini yapip
yapmadiklari su an i¢in bilinmemekle birlikte, ihtimal dahilinde olan bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir.

Arastirmamizda sokak kopeklerinde ti¢ pire tiirii saptanmistir. Bunlar C. canis,
C. felis ve P. irritans olup, o6zellikle ilk iki tiir diinyanin degisik bolgelerinde
kopeklerde en yaygin tiirler arasinda yer almaktadir (Dobler and Pfeffer 2011).
Buldugumuz ii¢ pire tiirii de Tiirkiye’de kdpeklerde daha dnce bildirilmistir (Aldemir,
2007; Aydenizoz & Kose, 1997; Dinger 1971; Giilanber et al., 2002). Diger taraftan,
kemirgen hayvanlarda rastlanan pire tiirii olan Xenopsylla cheopis, Elazig’da iki goban
kopeginde bulunmus bizim ¢alismamizda ise rastlanmamustir. (Aksin, Erdogmus, &
Aksin, 2004). Bu tiir, kdpeklerde ¢ok nadir bulunmakla birlikte, Tiirkiye’nin dogu ve
bat1 komsular1 Iran ve Yunanistan’dan da bildirilmistir (Koutinas et al. 1995,
Mosallanejad et al. 2012). C. canis arastirmamizda en yaygin pire tiirii olmustur. Bu
bulgu, kirsal ve sehirlere yakin bolgelerde bulunan kopeklerde yapilan g¢alisma
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir (Akkiicik et al., 2019; Aldemir, 2007,
Aydenizéz & Kose, 1997; Ebrahimzade et al., 2016; Xhaxhiu et al., 2009). C. canis
enfestasyonlariin 6zellikle kirsal bolgelerde, hayvan barinaklarinda veya dis ortamda
bakilan kopeklerde daha yiiksek prevalansa sahip oldugunu belirtmislerdir. Buna
karsilik, ev ve benzeri ortamlarda bakilan hayvanlarda ise C. felis’in daha yaygin
oldugu bildirilmistir (Ac16z & Aydin, 2020; Coskun & Cetin, 2018; Gracia et al., 2008;
Giilanber et al., 2002; Rinaldi et al. 2007). Bu farkli dagilimin tam olarak sebebi
bilinmemektedir. Degisik aragtirmacilar bu durumu C. felis’in pire ilaglarina karsi
daha iyi/kolay diren¢ kazanabilecegi; C. canis’in de dis ortam sartlarina daha uyumlu
olabilecegi tezleriyle agiklamaya ¢alismislardir (Durden, Judy, Martin, & Spedding,
2005).

Yaptigimiz calismada saptanan her {i¢ pire tiiriiniin cinsiyet dagilimia
bakildiginda, disi pirelerin erkek pirelerden daha fazla sayida oldugu saptanmistir ve
bu bulgu 6nceki ¢alismalarla ortiismektedir (Giilanber ve digerleri, 2002, Durden et
al.,2005, Rinaldi et al., 2007, Xhaxhiu et al., 2009, Slapeta et al., 2011). Bu durumun,

disi pirelerin erkek pirelerden daha uzun yasamasindan, erkeklerin konaklar1 haricinde
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daha fazla vakit ge¢irmelerinden veya konak hayvanlarin agizlariyla tiiylerini timar
ederken erkek pirelerin predasyona daha yatkin olmalarindan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir (Marshall, 1981).

Arastirmamizda kopeklerde genel pire enfestasyon oranlari, analiz edilen
hicbir parametre (cinsiyet, yas, tily uzunlugu, lezyon durumu, viicut kondisyonu ve
barinak) acisindan farklilik gdstermemistir. Ancak C. canis enfestasyonlari geng
hayvanlarda yetiskinlere gore daha yiiksek oranda saptanmistir. Bizim ¢alismamiza
benzer olarak, Arnavutluk’ta yapilan calismada da, 6 ayliktan kiiciik kopeklerin,
yetiskin kopeklere gore daha sik C. canis ile enfeste olduklari tespit edilmistir
(Xhaxhiu et al., 2009). Ancak, C. canis enfestasyonlarina yas faktoriiniin etkisinin
olmadigini bildiren ¢aligsmalar da bulunmaktadir (Gracia et al., 2008, Shukullari et al.,
2017). Bizim arastirmamizda gen¢ hayvanlarda enfestasyonun yiiksek ¢ikmasinin
muhtemel sebebi olarak, gen¢ hayvanlarin barinaklarda ayri kafeslerde bir arada
tutulmalarindan dolayi, C. canis gibi enfestasyon yogunlugu yiiksek bir parazitin
hayvanlarin birbirleriyle yakin temasi, oynamasi gibi durumlar neticesinde ¢ok kolay
diger hayvanlara bulagsmis olabilecegi gosterilebilir.

Diger taraftan “genel” ve “tiir bazindaki” pire enfestasyon oranlarinin,
herhangi bir deri lezyonu olan hayvanlarda, olmayanlara gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Ancak C. felis enfestasyon orani harig, bu farkliliklarin istatistiki olarak
anlamli olmadig1 goriilmistiir. C. felis’in, deri lezyonu olan hayvanlarda daha az
goriilmesine yonelik ise net bir aciklamamiz bulunmamaktadir. Arastirmaya dahil
edilen hayvanlarin sokak kopegi olmasindan hareketle bu hayvanlarin sahipli
hayvanlara gore daha sik deri problemleri yasayabilecekleri diistiniilebilir. C. felis’in
sahipli, evde bakilan kdpeklerde daha sik goriildiigii bulgularindan hareketle sokak
kopeklerindeki bu “patolojik deri habitat1” C. felis’in yasamasi i¢in uygun olmayan
(tercih etmedigi) bir ortam yaratiyor olabilir. Bu hipotezin gecerliligi ancak yapilacak
deneysel enfestasyon denemeleri ile ortaya konabilir (Ac16z, & Aydin 2020; Coskun,
& Cetin 2018; Gracia et al., 2008; Giilanber et al., 2002; Rinaldi et al., 2007).

Balkan {ilkeleri de dahil olmak {izere Akdeniz havzasindaki iilkelerde yapilan
calismalarda kopeklerde pire enfestasyonlarinin yil boyu goézlendigi bildirilmistir
(Farkas et al., 2009; Gracia et al., 2008; Rinaldi et al., 2007; Xhaxhiu et al., 2009). Bu

bulgularla uyumlu olarak bizim ¢alismamizda da genel pire enfestasyonlarina yil boyu
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rastlanmis, enfestasyonun oOzellikle yaz ve sonbahar mevsiminde pik yaptigi
saptanmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte, iliman iklimlerde dis ortam hava
sartlariin Ozellikle yaz ve sonbahar aylarinda pirelerin gelisimi i¢in daha uygun
oldugu belirtilmistir (Farkas et al.,, 2009). Ancak diger mevsimlerde de pire
enfestasyonlarinin sorun olusturabilecegi, Antalya ilinde sahipli kdpekler {izerinde
sadece kis aylarinda yiiriitiilen bir ¢alisma ile gosterilmis ve muayene edilen 27
kopegin tamaminin pirelerle (C. felis: %81,5; C. canis: %29,6) enfeste oldugu
bulunmustur (Coskun, & Cetin, 2018). Aldemir (2007) Erzurum’da toplamda 48
kopek tiizerinde yaptigi arastirmada pirelere yil boyu rastlamig; C. canis
enfestasyonlarini ilkbahar+yaz aylarinda daha yiiksek, C. felis’in tiim mevsimlerde
birbirine yakin oranlarda oldugunu gozlemlemistir. Diger taraftan, tropik veya
subtropik iklimler s6z konusu oldugunda, uygun dis ortam sartlarinin etkisiyle pire
enfestasyonlarinda mevsimler arast dnemli farliliklarin sekillenmedigi belirtilmistir
(Cruz-Vazquez, Gamez, Fernandez, & Parra, 2001).

Pireler, kendilerinin paraziter yasam siirerek hayvanlara verdikleri primer
zararin yani sira, ayni kenelerde oldugu gibi vektorliik rolleriyle de hayvanlarda ve
insanlarda goriilen bazi1 hastaliklarin (Veba, Rickettsiosis, Bartonellosis, vb.)
bulasmasma aracilik ederler. Ornegin C. felis’in, Rickettsia felis (flea-borne spotted
fever) ve Bartonella henselae (cat scratch disease) gibi etkenleri bulastirdigi
bilinmektedir (Bitam, Dittmar, Parola, Whiting, & Raoult, 2010). R. felis, Tiirkiye’de
pirelerde heniiz saptanmamis olsa da, Istanbul’da insanlara tutunan kenelerde tespit
edilmistir (Gargili et al., 2012). Yine B. henselae enfeksiyonu Tiirkiye’de hem
insanlardan, hem de kedilerden bildirilmistir (Aydin, Biilbiil, Telli, & Giiltekin, 2014;
Giizel et al., 2011). Bu etkenlerin tasiyicist olan pirelerin de bu hastaliklarin
goriilmesinde ve yayilmasinda potansiyel rolleri olabileceginden hareketle, pirelerin
vektorliiglinlin iilkemizde hangi sartlarda ve oranda olabilecegi yapilacak detayli
epidemiyolojik ¢alismalarla ortaya konabilir.

Calismamizda tek bir bit tiirti (T. canis) saptanmis, enfestasyon orani da %4,9
olarak kaydedilmistir. T. canis diinya genelinde kdpek popiilasyonlarinda sik
karsilasilan bir tiir olup bati ve dogu komsumuz Yunanistan ve Iran’dan da
bildirilmistir (Ebrahimzade et al., 2016; Lefkaditis et al., 2016). Ancak Bulgaristan’da
cogunlugu “sahipli kopeklerde” yapilan bir c¢alismada bu bite rastlanmamigtir
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(Kirkova, lliev, Visser, & Knaus, 2013). Tiirkiye’de de en son 1968 yilinda bu
ektoparazitin varligi bildirilmistir (Merdivenci 1968). Takip eden yarim yiizyil1 agkin
zaman diliminde yapilan ¢caligmalarda bu bit tiliriine rastlanmamais olup, uzun bir aradan
sonra bizim ¢alismamizla bu tiir tekrar tespit edilmis bulunmaktadir. Her ne kadar
yaklasik %S5 gibi diisiik bir enfestasyon oraniyla saptanmis olsa da (pire ve kenelerle
kiyaslandiginda), T. canis enfestasyonlar1 kdpeklerde yil boyu goézlenmistir. Bu
bulgumuz, ililkemizde son 50 yil igerisinde yapilmis ¢alismalarda da en azindan
sporadik vak’alar seklinde bile olsa bu bit tiirline rastlanilmasi gerektigi kanisini
uyandirmaktadir. Bu noktadan hareketle, bu ektoparazitin tespit edilmemesi veya
seyrek goriilmesi muayene edilen hayvan sayisi, konak yasi ve benzeri faktorlerle ilgili
olabilecegi gibi, yine bu bit tiirlinlin 6zelinde kdpeklerde yasamasi i¢in minimum
ve/veya tercih ettigi 6zel sartlarin mevcut olup olmamasiyla da ilgili olabilir. Aslinda
T. canis enfestasyonlari i¢in, geng ve bagisiklik durumu zayif olan bireylerde daha
yogun gorildigini destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Martins, Oliveira,
Valandro,, Franco, & Souza, 2014). Biz de arastirmamizda gen¢ hayvanlarin (6zellikle
2-3 aylik olanlarda) yetiskinlere gore daha yliksek oranda enfeste olduklarini saptadik.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, barinaklarda 6zellikle kii¢lik hayvanlarin yetiskinlerden
ayr1 kafeslerde ve bir arada tutulmalarindan hareketle, bu grup hayvanlarin
birbirleriyle olan yakin temasi yoluyla T. canis’in enfeste bir hayvandan bir digerine
kolayca bulagsmis olabilecegini ve bu sekilde enfestasyonun arttigini diistinmekteyiz.

Diger taraftan, ¢alismamizda Osmangazi barimaginda T. canis enfestasyonuna
hi¢ rastlanmazken, Yildirnrm ve Niliifer barinaklarinda sirasiyla %7,4 ve %6,7
oranlarinda bulunmustur. Bu farkliligin neden olabilecegi yoniinde somut bir
aciklamamiz olmamakla birlikte, enfestasyon goriilen iki barmakta da olgularin
agirlikln olarak iki farkli ayla sinirli kalmasi (Niliifer barinagi: subat ve temmuz;
Yildirim barinagi: mart ve mayis), bu aylarda barinaga giris yapan enfeste bir (veya
birden fazla) hayvanin kisa siirede enfestasyonu digerlerine de bulagtirmis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

T. canis haricinde kopeklerde Heterodoxus spinigera ve Linognathus setosus
tiirleri de parazitlenmekte olup, sadece son tiir iilkemizde daha 6nce bildirilmis ve kisa

siire once de Bursa iline komsu olan Kocaeli’nde bir kopekte daha saptanmistir

49



(Ceylan et al., 2020; Merdivenci 1968). Bizim c¢alismamizda ise bu tiirlere
rastlanmamuistir.

Sonug olarak yapilan bu arastirma ile Tiirkiye nin dordiincii biiylik kenti olan
Bursa’da Sokak kopeklerinin ektoparazitlerine yonelik ilk defa bir veri toplanmis
olmaktadir. Bu kapsamda sokak kopeklerinin yil boyunca degisik ektoparazit
tirleriyle enfeste olduklar1 saptanmis, 6zellikle pire ve kene enfestasyonlarmin ¢ok
yaygin oldugu goriilmiistiir. Sokak kopeklerinin ilge belediyeleri biinyesinde
barinaklara getirilerek burada uygulanan Veteriner hekimlik hizmetleri arasinda yer
alan paraziter miicadelenin bu bilgiler 1s181inda yiiriitiilmesinin daha etkili olacagini

diisiinmekteyiz.
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