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Senaryosu vignet uygulanmistir. Bu uygulamanin sonrasinda farkl: epistemolojik profilleri
temsil eden ug o6rnekler ¢alismaya dahil edilmistir.

Aragtirmanin yonteminde ise nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismalarmnin bir
tiirti olan biitiinciil goklu durum deseni (multiple case-holistic design)
kullanilmistir. Epistemolojik inang profillerine gore farklilasan/farklilagsmayan 6grenci ve
velielerden olusan gruplardan her biri bir durum (case) olarak ele alinmis; 6nce her bir durum
digerlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmis ve sonrasinda gruplar arasi bir karsilastirmaya
(cross-case analysis) gidilmistir.

Calismanin sonucunda farkli epistemolojik inanglara sahip bireylerin tartismali bir
metin tizerindeki Karar vermelerinin siire¢ basamaklari, karar vermede basvurulan diisiinme
becerileri ve kisa yol yanliliklar1 bakimindan farklilastiklari; bununla birlikte epistemolojik
inang profilinin ne olduguna bakilmaksizin tiim bireylerin ¢esitli kisa yol yanliliklarina sahip
olduklar1 goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Coklu Durum Calismasi, Epistemik Karar Verme, Epistemik

Yanlilik, Epistemolojik inang, Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Velileri, Tartigmali Metin
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participants. After this application, three samples representing different epistemological

profiles were included in the study.
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In this study, one of the qualitative research designs, holistic multiple case-design, which is a
kind of case studies, is used in a naturalistic perspective. According to the epistemological
belief profiles, each of the groups consisting of differentiating / non-differentiating
individuals was considered as a case; first, each case was evaluated independently and then a

cross-case analysis was performed.

As a result of the study, it is seen that the reasoning of individuals with different
epistemological beliefs on a controversial text differ in terms of process steps, thinking skills
used in reasoning and epistemic biases; at the same time, regardless of the epistemological

belief profile, all individuals had various epistemic biases.

Keywords: Complex Text, Epistemic Bias, Epistemic Decision Making,
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1.BOLUM
Giris

Bu baglik altinda arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlari

sunulmaktadir.
1.1.Problem Durumu

1.1.1.Yirmi birinci yiizyilda post normal science bir fen anlayisi ve iistiin
yeteneklilik. Yirmi birinci ylizyilda fen anlayisi, bilimsel bilgi ve bilimsel siireglerinin elde
edilmesinin nihai amag oldugu geleneksel fen anlayisinin aksine farkli bir eksene
kaymaktadir. Bu anlamda klonlama, GDO’lu besinler, niikleer santrallerin kurulmasi vb. gibi
sosyobilimsel konular ve iklim degisikligi, sera gazin1 azalatma ve kansere ¢oziim bulma gibi
konular1 temel alan kompleks bilimler post normal fen denilen bir anlayisi dogurmustur.
(Funtowicz ve Ravetz, 1993; Kiling, Demirbag ve Yilmaz, 2018). Post normal fen anlayisinda
iilkeler kiiresel zeminde rekabet yapabilecek diizeyde insan giiciine ihtiyag duymaktadir. Bu
ihtiyag ta kuskusuz ki s6zii edilen sorunlara ¢éziim iiretebilen, sorunlarin ¢éziimiinde kanit
tabanli diisiinebilen ve argliman kurabilen, etkili kararlar alabilen ve rasyonel diistinebilen fen
okuryazari bireylerin yetismesinin 6nemini giderek arttirmaktadir(National Research Council,
2012). Ulkeler genel anlamda egitim ortamlarinda halki olusturan tiim kesimleri temel
diizeyde fen okuryazari olarak yetistirmeye amaglasa da post normal fen anlayisinin
dogurdugu problemlere ¢6ziim liretebilen potansiyel bir kiteleye ihtiya¢ duymaktadir. Bu
kitlenin baginda ise iistiin yetenekli olarak tanimlanabilecek olan bireyler gelmektedir(Sak,
Ayas, Sezerel, Opengin, Ozdemir ve Giirbiiz, 2015). Ulkeler iistiin yetenekli 6grenci gruplarimn
egitimine son derece dnem vermektedir. Kulaksizoglu ve Bilgili(2004)’ye gore; 6zel ve resmi
kuruluslarin iist diizey yoneticileri, iilkelerin siyasi ve ekonomik karar alma noktalarina kadar

yiikselenler, teknolojik gelismelerinde esas gorevi iistlenen arastirma-gelistirme



birimlerindeki ¢alisanlar, icat yapan ve yeniliklere imza atanlarin ¢ogunlukla iistiin yetenekli
oldugu gozlenmektedir. Bu anlamda, 6zellikle egitimi bir “yatirim” olarak goren ve bu sayede
gelisen toplumlarda egitim ortamlarinin ve egitim durumlarinin farklilik gosterdigi,
ortalamadan farkli olarak genel durumun disinda kalan, zihinsel olarak ileri diizeydeki
bireylerin egitimine iliskin programlarin bulundugu goriilmektedir(Bilgili, 2004). Bu anlamda
iistiin yetenekli bireylerin 6zel 6gretim ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik ¢esitli tedbirler
alimmakta ve bu ¢ocuklarin iistiin veya 6zel yeteneklerini gelistirerek bilimsel diisiinme ve
davranislarla estetik degerleri birlestiren, tiretken, problem ¢ozen bireyler haline gelmeleri

icin ¢alisilmaktadir (Akkanat, 2004)

1.1.2.Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde epistemolojik inanclar giderek daha
onemli bir hal almaktadir. Egitim bilimleri alan yazinda benimsenen giincel yapilandirmaci
anlayis bir bakima epistemolojik inanglari da biinyesinde barindirmaktadir. Zira epistemolojik
inanglar akademik hayatin anlamlandirilmasinda bir filtre gorevi gormekte; bireyler,
epistemolojik inanglari ¢cergevesinde 6grenmelerini sekillendirmektedirler (Demir, 2009;

Schreiber ve Shinn, 2003).

Bu goriisii destekler nitelikte, ilgili alan yazinda epistemolojik inanglarin 68rencilere
ait cesitli ¢iktilar ve 6grenme siiregleri tizerindeki etkilerinin okul i¢i 6grenme ortamlarinda
ele alindig1 ¢aligmalara rastlamak da miimkiindiir. Buna gore epistemolojik inanglarin
ogrencilerin biligsel gelisimlerine etki ettigi (Boyes ve Chandler, 1992; Kardash ve Howell,
2000); bunun bir sonucu olarak dgrencilerin 6grenme stratejilerine (Deryakulu, 2004; Paulsen
ve Feldman, 1999; Schommer, 1990) ve akademik performanslarina (Cano, 2005; Hofer,
2000; Schommer, 1993; Topgu ve Yilmaz-Tiiziin, 2009; Wood ve Kardash, 2002) etki

edebildigi bilinmektedir.



Bu anlamda epistemolojik inanglar, fen egitimi ile ortlisen anlamli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmakta(Demir ve Akinoglu, 2010; Murat, 2018) ve 6zellikle fen bilimleri ve
matematik alaninda arastirmacilar tarafindan gittik¢e artan hakli bir ilgiye magruz
kalmaktadir (Hofer, 2008). Zira epistemolojik inanglar, 6ziinde egitim bilimlerinde tercih
edilecek yontem, teknik ve stratejilere temel olusturmasi bakimindan fen egitimiyle yakindan

iliskilidir (Dahl, Bals ve Turi, 2005; Hofer, 2001; Schommer, 1990).

Bu goriis ile benzer sekilde Tsai (1999) yapilandirmaci yaklasima uygun bir fen
Ogretiminin ancak bu yaklasima uygun bir fen epistemolojisi gelistirilmesiyle miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore epistemolojik inanglar, bireylerin 6grenmede ne
derecede aktif rol oynayacaklarina yonelik belirleyici bir unsurdur (Aypay, 2011).
Dolayisiyla bireylerin epistemolojik inanglarinin belirlenmesinin fen egitimi a¢isindan énemli

ve gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Ustiin yetenekliler 6zelinde ele alindiginda ise epistemolojik inanglarin 6gretim
stireglerine dahil edilmeye gorece daha elverisli bir konumda oldugu goriilmektedir. Zira
uistiin yetenekli bireyler akranlarindan farklilasan bilissel 6zellikleri nedeniyle 6zel egitime
gereksinim duyan bireyler olarak nitelendirilmekte ve egitimlerinin bu farklilagma
kapsaminda ele alinmasi gerekli goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Bu
anlamda Ustiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik hedef kazanimlarin belirlenmesinde,
bireyin yeteneklerindeki farklilasma 6lgiit kabul edilmekte; 6gretim igerikleri, bireylerin
istlinliik gosterdikleri dl¢lide zenginlestirilmektedir (Akkas ve Tortop, 2015). Bununla
birlikte bu bireysel farkliliklarin belirlenmesi ve 6gretim igeriklerinin bunlara uyarlanmasinda
hélihazirda uygulamada bir 6gretim programinin bulunmayisi ve siirecin halen genel bir
yonerge ile siirdiiriilityor olusu (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007); farklilagtirmanin
derecelendirilmesinde standardize bir yaklagimin noksanligini giin yiiziine ¢ikarmaktadr. iste

bu noktada iistlin yetenekli 6grencilerin epistemolojik inanglarinin belirlenmesiyle



farklilagtirmaya yonelik cesitli ipuclarina ulasilabilecegi; istiin yetenekli bireylerin egitim
iceriklerinin belirlenmesinde epistemolojik inanglarinin belirleyici olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamda gelecekte iistiin yetenekli 6grencilerin egtimlerine yonelik
farklilagtirma iizerinden kurgulanacak 6gretim programlarinda epistemolojik inanglarin da

icerikte kendine yer bulabilecegi ongoriilmektedir.

1.1.3.Ustiin yetenekli egitim literatiiriinde okul dis1 63renme ortaminda
epistemolojik inanclar ve ailenin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Ustiin yetenekliler ve
epistemolojik inanglar ile ilgli yapilan ¢alismalara bakildiginda, her ne kadar bu ¢alismalar
siirlt sayida olsalarda da, iistiin yetenekliligin ve epistemik gelisimin sekillnemesinde okul
dis1 dgrenme ortamlarmin dnemine dikkat cekildigi goriilmektedir. Ornegin alan yazindaki
caligmalarda epistemik gelisimin heniiz ¢ok kii¢lik yaslardayken baslamakta oldugu (Hofer,
2008); hentiiz formal d6gretime baglamamis ¢ocuklarda (3-5 yas) dahi epistemik bir gelisimin
s0z konusu olabildigi (Burr ve Hofer, 2002; Chandler, Hallett ve Sokol, 2002) ifade
edilmektedir. Bu anlamda, her ne kadar okul dis1 6grenme ortamlar1 6ziinde gok genis
kapsaml1 bir grubu temsil ediyor olasalar da, bunlar igerisinde okul ortamlar ile en direkt
iligski kuran ve gorece en etkili oldugu diisiiniilen ajanin aile faktorii oldugu sdylenebilir (Uslu,

2012).

Ilgili alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde ailelere ait ¢esitli demografik
ozelliklerin basta akademik basar1 olmak iizere 6grencilerin ¢esitli akademik ¢iktilar1 tizerinde
etkili olabildigi goriilebilmektedir (Eccles, 2005). Ustiin yeteneklilik dzelinde ele alindiginda
ise aileye ait ¢esitli demografik 6zleliklerinin 6grencinin iistiin yeteneklilik tanilamas1 almasi
tizerinde dahi etkisinin s6z konusu olabildigi alan yazinda ifade edilmektedir (Daglioglu,
1995; Ogurlu, 2007; Senel, 2006). Ayni1 zamanda aile, uzunca bir siire boyunca ¢ocuklar i¢in
otorite olarak birinci sirada yer aldigindan (Tezel Sahin ve Cevher, 2007), epistemik gelisim

stirecinde yapacagi katkinin gérece daha anlamli olacag diislintilmektedir. Buna ragmen



ailelerin epistemik anlamda ne durumda olduklarina dair, alan yazinda yeterli sayida ¢alisma
bulunmamaktadir. Egitimin amaglarindan birinin de toplumun ihtiyaglarini karsilamak oldugu
diistintildiigiinde, egitim ¢evrelerinin bunlardan haberdar olmalarinin ne denli 6nemli oldugu

gorilecektir.

Bununla birlikte epistemolojik inanglarin etki alanini sadece okul yasantisi ile de
sinirlandirmamak gerekir. Zira, egitim hayatinin bitmesi ile grenmenin bitmemesi gibi,
epistemolojik inanclar da statik bir yap1 kazanmaz; okul dig1 6grenme ortamlarinda degismeye
ve gelismeye devam ederler (King ve Kitchener, 2004). Buna karsilik egitim literatiiriin de
epistemolojik inanglarla ilgili galismalara bakildiginda siklikla okul i¢i 6grenme ortamlarina
odaklanildigi goriilmekte ve okul dis1 6grenme ortamlarinda epistemik profillerin goz ardi

ediliyor olusu bir problem durumu olarak goriilmektedir.

1.1.4.Epistemolojik inanglar okul dis1 6grenme ortamlarinda veliler ve iistiin
yetenekli 6grencilerin karar verme siireclerinde etkili olabilmektedir. Yukarida da
deginildigi gibi okul dis1 6grenme ortamlarinda 6grenciler ve velilerin kompleks bilimler,
tartismal1 konular ve benzeri durumlarla karsilastiklarinda etkili bir sekilde karar verme
stireclerini kurgulamaya ihtiya¢ duymalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, okul dist
ogrenme ortamlarinda 6grencilerin etkili bir fen okuryazarligi perspektifinde karar vermesi
gerekli kilmaktadir. Zira, fen okuryazari olan bireyler yalnizca bilimsel konulardan haberdar
olarak bunlarin teknolojik ve sosyal alanlardaki etkilerini bilmekle yetinmeyip, ayn1 zamanda
giindelik yasantilarinda da karar verirken bilimsel kanitlar
kullanabilmektedirler(Stocklmayer, Rennie ve Gilbert, 2010). Bu baglamda yirmi birinci
yiizyilda hedeflenen birey profilleri g6z 6niinde bulunduruldugunda halkin da bir bilim
anlayis1 gelistirerek sosyo-bilimsel konular [SBK] gibi tartismali konulara katilimlarinin ve

etkili bir sekilde karar vermelerinin bekleniyor oldugu anlagilmaktadir.



Tiim bunlara ek olarak, okul dis1 6grenme ortamlarinda s6z konusu bu tartigmali
konulara yer verilmesiyle; tizerinde fikir birligine varilamayan giindelik problem durumlarinin
dogal ortaminda ele alinmasi s6z konusu olabilmektedir (Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici,
2018). Bu anlamda formal 6grenme ortamlarinda oldugu gibi okul dig1 6grenme ortamlarinin
da bu kapsamda ele alinmasi ve bunlarin birlikte gelisimlerinin saglanarak siirecin

seyredilmesi fen okuryazarligr bakimindan kiymetli goriilmektedir.

Bu baglamda okul dis1 6grenme ortamlarinda tartismali bir konu ile ilgili karar verme
stirecinde ailenin bilgiye bakis acis1 ile 6grencilerin bilgiye bakis agisi ¢atistiginda ya da
uyustugunda ne gibi bir karar verme siirecine gidildigi; bu siireclerin igleyis mekanizmasinin
nasil oldugu veya bunlarin 6grenciler lizerinde ne gibi ¢iktilara sebep oldugunu gosteren

caligmalarin alan yazina katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci iistiin yetenekli 6grenciler ve velilerinin tartismali bir metin

tizerindeki karar verme siireglerinin epistemik profiller baglaminda incelenmesidir.

1.3.Arastirma Problemleri

1. Epistemik profillere gore farklilasan/farklilagmayan tistiin yetenekli 6grenciler ve

velilerinin tartigsmal1 bir metin lizerindeki karar verme siirecleri nasildir?

2. Epistemik profillere gore farklilasan/farklilasmayan iistiin yetenekli 6grenciler ve
velilerinin tartismal1 bir metin iizerindeki epistemik karar verme siireclerine etki eden

faktorler nelerdir?



1.4.Arastirmanin Onemi

Kisinin hayata, gergege ve bilgiye dair inanglart deger yargilari ile etkilesim igerisindedir.
Her ne kadar inanclarin igten gelen 6znel olgular, bilgilerin ise daha ¢ok formal 6grenmenin
bir sonucu oldugu yaygin olarak kabul gorse de, egitimbilimsel agidan hem bilginin hem de
inanglarin yasantilardan kaynaklandigi; “bilgi ve inancin birbirlerinden kopuk bir bicimde
degil, birlikte islevsellestikleri” (Eren, 2006, s. 14) bilinmektedir. Bu baglamda Fen Bilimleri
dersi 6gretim programlarinin da hedefi konumundaki istbiligsel diisiinme becerileri gibi
biligsel olarak tanimlanmis bircok siiregte kisilerin epistemolojik inanglarinin etkili olabildigi

gortilmektedir (Schraw, 2001).

Demir ve Akioglu (2010) gelismis epistemolojik inanglara sahip bireylerin, daha
elestirel, daha yaratic1 ve daha objektif bir bakis acisina sahip olduguna ve yirmi birinci
yiizyilda bu bireylerin ¢cagin gelisim ve degisimine yon vermekte olduklarini ifade

etmektedirler.

S6z konusu bu ¢alismada bireylerin bu iistbiligsel diistinme becerileri epistemolojik
inanglar1 baglaminda epistemik karar verme becerileri tizerinden ele alinmakta ve bunlara etki
eden epistemik kisa yol yanliliklarinin tespiti i¢in ¢alisilmaktadir. Bu anlamda epistemik kisa
yol yanliliklarina dikkat ¢eken benzer ¢alismalarin sinirli sayida olusu goz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu bu ¢alismanin alan yazina anlamli bir katkida bulunabilecegi

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, birey icin epistemolojik inanglar yalnizca okul hayatinda degil; tiim
yasantilar1 boyunca etkin ve dnemli olmaktadir. Epistemolojik inanglar kiginin benligi ve
kimlik algisi ile etkilesim kurmakta; bunlari etkileyip, bunlardan etkilenmektedir (Belenky,
Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986). Bu baglamda Kegan (1994: Akt. Baxter Magolda,

2008), karmasik epistemolojik gelisimin ¢agdas yliksekdgrenim ¢iktilari igin gerekli bir temel



oldugunu ifade etmektedir. Epistemoloji alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde ise
arastirmalarin Oncelikle tiniversite ve lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin yapist ve
gelisimi iizerine yogunlastigi; bu anlamda literatiirde bahsi gegen kuram ve modellemelerin
bu orneklemler tizerinden kurgulandigi goriilmektedir (Baxter-Magolda, 1992; Hofer ve
Pintrich, 1997; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000; Perry, 1970;
Schommer, 1990). Bununla karsilik; ilgili alan yazin incelendiginde epistemoloji alaninda
ortaokul 6grenci gruplarina ya da aile faktoriine yonelik benzer ¢aligmalarin gorece ¢ok sinirli
sayida oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ailenin, ¢ocugun epistemolojik profilinin
sekillenmesi lizerinde s6z sahibi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alismanin bunlara
arasindaki epistemik etkilesimi konu edinmesiyle tercih ettigi 6rneklem bakimindan da 6zgiin
bir degere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢calismanin 6rnekleminde iistiin yetenekli
bireylerin tercih edilmesiyle devletlerin gelecek i¢in potansiyel bir gii¢ olarak gordiikleri
(Bilgili, 2004) bu bireylerin gosterdikleri iddia edilen istbilissel becerilerdeki iistiinliigiin
epistemolojik inanglar tizerindeki yansimalarinin da s6z konusu ¢aligmayda gortilebilecegi

distinilmistr.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. So6z konusu bu ¢alismada Rehberlik Arastirma Merkezlerince tanilama almis ve Bilim
ve Sanat Merkezlerinde 6grenim gormeye hak kazanmis bireyler {istlin veya 6zel
yetenekli bireyler olarak kabul edilmekte ve bu bireyler gosterdikleri iddia edilen {istiin
biligsel becerileri odaginda ele alinmaktadir.

2. Arastirmacilarin ve katilimcilarin arastirma siiresince tarafsiz oldugu; katilimcilarin
veri toplama araglarina dogru ve samimi cevap verdigi varsayilmaktadir.

3. Veri toplama araglarina ve arastirma bulgularina yonelik goriislerine bagvurulan

uzmanlarin, objektif ve samimi olduklar1 varsayilmistir.



1.6.Smirhhiklar

Bu arastirma,;

1. 2018-2019 Ogretim Y1li Bahar Déneminde Bursa Osmangazi ilgesine bagl bir Bilim
ve Sanat Merkezinde(BILSEM), Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF) grubunda
Ogrenim goren istiin veya 0zel yetenekli 6grenciler ve bunlarin velisinden olusan,
katilimc1 grubu ile sinirhdir.

2. Katilimcilarin epistemik inanglarini ve epistemik karar verme becerilerini ortaya

koymak adina kullanilan veri toplama araclari ile sinirlidir.
1.7.Tanimlar

Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar; “zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya
akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi, alan ve konu

uzmanlar tarafindan tanimlanan ¢ocuklardir” (MEB, 2017, s.13).

Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF) Grubu: Ustiin yetenekli bireylerin
BILSEM’lerde “Genel zihinsel yetenek alanindan tanilanan ve destek egitim programini
tamamlayan Ogrencilerin bireysel yeteneklerini fark etmeleri amaciyla yiiriitiilen egitim

programi1” seklinde tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2007, s. 8).

Epistemolojik inanglar; bilginin ve bilmenin dogasina iliskin Ortiik varsayimlardir

(Schommer, 1990).

Naif Epistemolojik Inang: Epistemik anlamda gelismemis, nitelik bakimindan zayif bir
epistemolojik inang profilini ifade etmektedir. Naif epistemolojik inang¢lara sahip bireyler
bilginin kesin dogru olduguna ve degismeyecegine; bilginin basit ve birbirinden kopuk yapilar

icerdigine inanirlar (Bahgivan, 2017).
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Sofistike Epistemolojik Inan¢: Epistemik anlamda gelismis, nitelikli epistemolojik
inang profilini temsil etmektedir. Sofistike epistemolojik inanglara sahip olan bireyler bilginin
degisen ve yenilenen bir olusum oldugunu; bilginin karmasik bir olgu oldugunu

diistinmektedirler (Bahgivan, 2017).

Kisa yol yanhiliklart, karar verme siireglerinde diisiinme becerilerine ket vuran hizli ve

kestirme diisiinme becerileridir (Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011).
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2.BOLUM
Literatiir
2.1.Epistemoloji

Bilgi insanoglu i¢in her daim degerli olmustur. Varolusundan bu yana varlik
sebebinden baglayarak sayisiz alanda yogun ve zorlu bir arastirma-sorgulama siirecine
girigmis olan insan, elde ettikleri ile geliserek bu giinkii konumuna ulagmis; insanoglunun

bilgiye yonelik bu arayislari, bilgi felsefesinin; yani epistemolojinin dogusuna vesile olmustur

Epistemoloji ya da bilgi felsefesi; temel ugrasi alani bilginin dogasi ve
gerekgelendirilmesi olan bir felsefe dalidir (Demir ve Akinoglu, 2010; Hofer ve Pintrich,
1997; Schommer, 1990). ilk ¢ag Yunan felsefesinde dogru kabul edilen, kanitlanmis, gorece
bilimsel bilgiyi nitelemek amaciyla episteme terimlerinin kullanildig: bilinmektedir. Bu
baglamda episteme yoluyla bireyler bilginin tanimini, ona ulagilma siirecini ve bilginin

gercekligini degerlendirmeye calismislardir (Topdemir, 2009).

Bilgi felsefesi isminin ¢agristirdigi anlam dolayisiyla siklikla psikoloji alan yazini ile
birlikte anilan epistemoloji, bir¢ok boyut ve alt boyutu biinyesinde barindiran genis kapsamli
bir ¢alisma alanidir. Gegtigimiz 50 yillik siiregte egitim bilimleri literatiiriinde de kendine yer
bulmay1 bagsarmis olan epistemoloji konu alani, esasen bu iki alan yazin i¢in de farkh
cagrisimlart biinyesinde barindirmaktadir (Cevizci, 2010). Psikolojideki felsefi anlamiyla
epistemoloji; egitim bilimleri alan yazindaki anlamindan farkli olarak; bilginin insan
zihnindeki yansimalari ile ilgilenmeksizin, bilgiyi yalnizca bilgi olmasi bakimindan, salt ve
belirli bir bilissel formun disinda ele almaktadir (Mehdiyev, 2011). Oysa egitim bilimciler;
bilgiyi bilen ile olan iligkisi kapsaminda, biligsel yapilarin nedensellikleri ile birlikte inceler

ve bu yapilar arasinda istendik etkilesimler kurmaya caligirlar (Bahgivan, 2017).



Egitim bilimleri alan yazinda ilk kez, 1950'de Piaget tarafindan entelektiiel gelisim
teorisini tanimlarken kullanilan epistemoloji kavrami; bilmenin tanimi, kaynagi ve bilme
yollarini konu alan ¢aligma alanini nitelemektedir (Demir 2009; Hofer ve Pintrich, 1997;
Sadig, 2013).Yunanca episteme (bilgi-bilim) ve logos (agiklama-akilci) s6zciiklerinin
bilesiminden meydana gelmis terimin ifade ettigi bu disiplin; “bilginin dogas, bilginin tam
olarak nelerden meydana geldigi, bilgi iddialarinin nasil haklilandirilacagi, bilginin
kuskuculuk karsisinda nasil temellendirilecegi, bilginin kaynagi ve sinirlar1” {izerinde

yogunlasmaktadir (Cevizci, 2005: Akt. Demir, 2009, s.83).

Islevsel olarak ele alindiginda epistemoloji; bilginin kaynag1 ve edinimi hakkindaki
inanglarin incelenmesi amaciyla ele alinmaktadir. Buna gore, bilme eyleminde insan bilen;
yani 6zne iken, karsilastig1 nesneler ise bilinen; yani objedir. Ozne ile nesne arasindaki bu
etkinligin sonucunda ortaya ¢ikan {irline ise bilgi ad1 verilmektedir. Diger bir deyisle; bilme
eylemi bilginin var olabilmesi ya da olusturulabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak ortaya

cikmaktadir (Eren, 2006; Tezci ve Uysal, 2004).

2.1.1.Epistemolojik inangclar ve Kisisel epistemoloji. Bilgi ve inang kavramlarinin

ortak paydasinda ise karsimiza kisisel epistemoloji kavrami ¢ikmaktadir. Epistemolojik

12

inanglarin boyutsalligi konusunda; bilgi felsefesi isminin ¢agrisim dolayisiyla bu inanglar her

ne kadar bilgi ve bilmenin dogasina iizerine yogunlasmus piir felsefi bir alan gibi goriinse de
Oznenin; yani bilenin dogas1 geregi herkes i¢in genel gecer, degismez bir yap1 seklinde

diisiiniilmemelidir (Bendixen, 2002; Schommer,1994; Seales, 2011). Bilmenin 6grenenden

kaynakli bu 6znel dogasi bilgiye yonelik epistemik inanglarin da 6znellesiyor olmasina neden

olmaktadir. Bu anlamda kisisel epistemoloji kavrami, bireylerin davranislari iizerinde etki
eden, bilginin ne olup olmadig1, 6grenmenin nasil olustuguyla ilgili grenme ve dgretemeye

yonelik 6znel inanglari ifade etmektedir (Bah¢ivan, 2017; Schommer, 1990).
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Hofer ve Pintrich (1997) kisisel epistemolojiyi bilgi ve bilmenin dogasina iligkin
inanglar oldugunu diisiinmiis ve bu inanglarin bilginin dogasi (kesinlik [certainty of
knowledge], basitlik [simplicity of knowledge]) ile bilmenin dogasi (bilginin kaynagi [source
of knowledge], bilmeye iliskin yargilar[justification for knowing]) alt boyutlarindan
olustugunu ifade etmislerdir. Ancak bu boyutlar tiimiiyle birbirlerinden bagimsiz halde de
degildirler (Schommer, 1990). Ayrica s6z konusu tanimlamada epistemolojinin yalniz bilgi ve
bilmeye yonelik inanglar ile sinirlandirildigi goriilmektedir. Buna karsilik; Youn, Yang ve
Choi (2001) ve Schommer (1990, 1993) gibi arastirmacilar 6grenme inanglarini da kisisel
epistemolojinin konu alanlari igerisinde ele alarak 6grenenlerin bilginin kaynagina,
kesinligine ve bilginin nasil elde edildigine iliskin ortiik varsayimlari tanimlamasina benzer

bir sekilde tanimlamislardir.

Bununla birlikte, kisisel epistemoloji konu alan1 halen farkli boyutlar1 igerecek sekilde
genisletilmeye ¢alisilmaktadir (Bendixen ve Rule, 2004; Louca, Elby, Hammer ve Kagey,
2004; Schommer-Aikins, 2004). Buna gore epistemoloji; bireylerin diinyay1 nasil bildikleri,
bilgi ve bilmeyi nasil olusturduklari, yorumladiklar1 ve dogruladiklarina iligkin olarak uzun
zamandan bu yana felsefeciler, psikologlar, ndropsikologlar, yonetim bilimciler ve egitim
bilimciler basta olmak iizere bir¢ok farkli alandan gittikce artan bir ilgiye maruz kalmistir

(Eren, 2006).

2.1.2.Epistemolojiye yonelik kuram ve teorilere genel bakis. Alan yazinda
epistemolojik inanglara yonelik ¢ok sayida kuram ve modellemeden bahsetmek miimkiindiir.
Bu kuram ve modellemelere genel bir ¢cer¢eveden bakildiginda, 1960-1980 yillar1 arasinda
epistemolojinin tek boyutlu; yani, yalnizca bilgi ile ilgili inanglar1 kapsayacak bigimde bir
gelisim gosterdigi (Sadig, 2013); 1990’11 yillarda ise bilgiye iliskin inanglarin tek bir boyut
icinde agiklanamayacak kadar karmasik bir yapida olduklari iddiasiyla, Schommer (1990)’in

onciiliigiinde ¢ok boyutlu bir yap1 kazandig1 goriilmektedir.
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S6z konusu bu kuram ve modellemelerin ortak paydalarina bakildiginda ise bunlarin
biiyiik bir gogunlugunun Perry (1970) nin ¢alismalarindan yola ¢iktiklar1 ve epistemolojik
inanglar1 gelisimsel bir bakis agisiyla ele aldiklar1 gériilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).
Buna gore; Hofer (2000)’1n da degindigi lizere; bir grup arastirmaci bireylerin egitim
deneyimlerini nasil yorumladiklari (Baxter Magolda, 1992; Belenky ve digerleri, 1986; Perry,
1970) ile biiyiik olctide ilgilenirken; ikinci bir aragtirmact grubu, epistemolojik varsayimlarin
karar verme siireclerini nasil etkiledigi, yansitict yargilama (King ve Kitchener, 1994;
Kitchener ve King, 1981) ve argiimantasyon becerilerine (Kuhn, 1991, 1993) odaklanmis
goriinmektedir. Bununla birlikte, bu kuram ve modellemelerin tiimiiyle birbirinden bagimsiz
olmayip aralarinda bazi gegislerin s6z konusu oldugu; kiimiilatif bir birikim ile baz1 genel
varsayimlari paylasiyor olduklari goriilmektedirler (Hofer, 2008). Bu ¢alismada ise konu alani
kapsami geregi ikinci grup olarak nitelendirilen modellemeler ve bu modellemelere temel
olusturmasi baglaminda Perry (1970) nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Kurami [Scheme of
Intellectual and Ethical Development] lizerinde durulmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren,

2006; Hofer, 2000; Hofer ve Pintrich, 1997).

2.1.2.1.Zihinsel ve ahlaki gelisim kurami. Perry, bireylerin epistemolojik
gelisimlerini inceleyen ilk arastirmacilardan biridir (Demir, 2009). Bu baglamda, her ne kadar
caligmasinin ¢esitli sinirliliklar barindirmasi bakimindan yogun bir sekilde elestirilmis olsa da
epistemoloji alan yazindaki ¢aligmalarin biiyiik bir ¢gogunlugunda kuram ve modellemelerden
bahsedilirken Perry’nin ¢alismalarina atfedildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismasinda
Perry, Harvard Universitesi’nde biiyiik cogunlugu erkek olan bir grup iiniversite dgrencisi ile
caligmis; 6grencilerin liniversiteye ilk basladiklarinda ve son sinifa geldiklerindeki bilgiyle
yonelik inanglarindaki degisimi incelemistir. Bu ¢alismasiyla Perry, 6grencilerin
epistemolojik ¢iktilarinin formal 6grenme ortamlariyla etkilesimini agiklayan bir model ortaya

koyarak, egitsel deneyimlerin ifade edilis sekillerinin, 6grencilerin kisiliklerini direkt olarak
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yansitmasa bile, siirekli olarak degisen ve gelisen iliskili bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir

(Hofer ve Pintrich, 1997).

Calismalart sonucunda Perry, epistemolojik inanglart dualizm (dualism), ¢ogulculuk
(multiplicity), gorececilik (relativism), baghilik (commitment within relativism) ismini
verdigi 4 farkli pozisyonda dualizmden bagliliga dogru gelisimsel bir asamada ele almis; ilk
yillarinda 6grencilerin bilgiyi mutlak ve kesin (ya dogru ya yanlis), basit, uzman kokenli ve
iligkisiz pargalardan olusan bir yapiya sahip olarak gordiiklerini; son siifa dogru ise bilginin
mutlak ve kesin olamayacagina, yani duruma gore dogru ya da yanlis olabilecegine, akil
yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan tiretildigine ve birbiriyle iliskili
bir¢ok parcadan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna inanmaya basladiklarini tespit

etmistir (Buehl ve Alexander, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997).

2.1.2.2. Yansitict yargt modeli. King ve Kitchener (1994), Perry’nin ¢aligmasini
genisleterek ele almis; bireylerin bilgiye bakis acist ve inanglarin gerekcelendirilmesi lizerine
odaklanmiglardir. S6z konusu modellemeye yonelik ¢aligmalarinda King ve Kitchener (1994),
farkl yas gruplarindan katilimcilar ile ¢aligmis; temelde kesin bir cevabi olmayan dort farkl
soruya iligkin yapilandirilmis gériismelere dayali bir metot tercih etmislerdir (Schommer-
Aikins, 2002). Calismalar1 sonucunda King ve Kitchener epistemolojik inanglar1 yedi

gelisimsel evrenin bulundugu ii¢ asamada ele almaktadir.

Buna gore;

Birinci evrede katilimcilar bilginin mutlak bir yapida olduguna inanmakta;
ikinci evrede yine bilginin mutlak olduguna inanilmakla birlikte bilginin ifade
edilmesinde gozlemlere ve uzman goriislerine de yer verilmekte; {i¢iincii evrede
bireyler 6znel goriislerin dogru olamayabilecegine diisiinmekte ve uzman goriisiiniin

mutlakiyetine inanmakta; dordiincii evrede bilginin kesin olamayacagina inanilmakta;
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besinci evrede bilginin 6znel bir yapida olduguna inanilmakta; altinct evrede bilginin
kisisel olarak yapilandirildig1 ve son olarak yedinci evrede bilginin karmasiklig1 inanci

hakim konumdadir (Hofer ve Pintrich, 1997, s.100).

King ve Kitchener bu yedi gelisimsel evreden birinci, ikinci ve ii¢iincii evreyi
“Yansitma Oncesi Diislinceler” asamasinda; dordiincii ve besinci evreyi “Yari1 Yansitici
Diistinme” agamasinda ve son olarak altinci ve yedinci evreleri de “Yansitict Diigiinme”

asamasinda ele almaktadirlar (Hofer ve Pintrich, 1997, s. 100).

2.1.2.3. Tartismact karar verme modeli. Kuhn (1991) genglik, yetiskinlik ve yaslilik
gibi donemsel kesitlerden olusan bir 6rneklem ile katilimcilarin giindelik fakat kesin ¢oziimii
olmayan sorunlara nasil tepki verdiklerini inceleme konusu yapmis ve bu calismasinin
sonucunda argiimanlara dayali Tartismaci Karar Verme Modelini [ Argumentative Reasoning]
olusturmustur. Her ne kadar ¢aligmanin temel amaci arglimantasyona dayali akil yiiriitmeyi
kesfetmek olsa da, neden ve nasil sorusu ile akil yiiriitmelerin gerekgeler {izerinden
sorgulanmasi katilimcilarin bilgi hakkindaki inang¢larini ortaya ¢ikarmis ve ¢alisma bir bakima

epistemolojik perspektiflere ve epistemik karar verme siireclerine odaklanmistir (Hofer ve

Pintrich, 1997).

Kuhn; bireylerin epistemolojik yaklagimlarini kesinlik¢iler (absolutists), cogulcular
(multiplists) ve degerlendiriciler (evaluatists) olmak iizere {li¢ kategori altinda toplamistir. Bu
siiflandirmada kesinlikgiler bilginin otorite kokenli kesin ve mutlak olgular oldugunu
diisiiniirken; ¢cogulcular bilginin kesinligini reddetmekte ve otoritelerin uzmanlig
sorgulamakta; degerlendirmeciler ise bilginin kesinligini reddetmekle birlikte bakis agilarinin
kiyaslanabilir ve degerlendirilebilir oldugunu diistinmekte ve uzmanlig1 dikkate alarak

kendilerinden daha iistiin bir otorite olarak gérmektedirler.
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Calisma sonucunda Kuhn argiiman kalitelerini epistemolojik inaglar ¢ergevesinde ele
almis ve degerlendirmeciler kategorsindeki katilimcilarin gorece daha yliksek seviyede
argliman kurma becerisi gosterdiklerini kaydetmistir. Bu durum degerlendirmeci bireylerin
epistemik karar vermelerinin de kesinlikgi bireylere gore iist diizeyde olabilecegini

diistindiirmektedir.

Tablo 1.

Epistemolojik gelisim modelleri (Kaynak: Hofer ve Pintrich, 1997, s.92)

Zihinsel ve Ahlaki Gelisi
thinsel ve aki Gelisim Tartismaci Karar Verme

Kurami Yansitict Yargt Modeli Modeli
[Intellectual and Ethical [Reflective Judgment] . .
. . [Argumentative Reasoning]
Development] (King ve Kitchener)
(Kuhn)
(Perry)
Epistemolojik Inan¢ Yansitici Yargt Asamalart Epistemolojik Bakis A¢ilart
Statiileri
Dualizm Yansitma Oncesi Diisiinceler Kesinlikgiler
(Dualism) (Pre-reflective Thinking) (Absolutists)
Cogulculuk Cogulcular
(Multiplicity) (Multiplists)
Yar1 Yansitict Diisiinme
(Quasi-reflective Thinking)
Gorececilik Degerlendirmeciler
(Relativism) (Evaluatists)
Baglhilik Reflective Thinking
(Commitment Within (Yansitici Diistinme)
Relativism)

Not: Asamalar ve pozisyonlar s6z konusu bu ii¢ model arasindaki benzerligi gosterecek
sekilde hizalanmistir.
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Bu boéliimde ilgili alan yazinda bahsi gegip s6z konusu bu ¢aligma ile iligkili oldugu
goriilen kuram ve modellemelerin genel bir incelemesi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda
bir adim geri ¢ekilip tiim bu kuram ve modellemelere genis bir bakis agisiyla bakildiginda

oziinde hepsinin benzer bir yapi sergilemekte olduklar1 goriilecektir (bkz. Tablo 1).

Her ne kadar epistemolojik inang statiilerinin belirlenmesine dair alan yazinda pek ¢ok
kuram ve modellemeden bahsedilse de, bireylerin bu gelisimsel evrelerdeki gecisleri nasil

sagladiklar1 halen daha tam olarak ortaya konulabilmis degildir (Bahgivan, 2017).

2.1.3.Genel ve alan odakh epistemolojik inanglar. S6z konusu bu gelisimsel
modellemelerin yani sira daha baska kuram ve yaklasimdan bahsetmek de miimkiindiir. Alan
yazindaki bu kuram ve modellemeler incelendiginde, epistemolojik inang¢larin belirli bir alan
ya da disiplinden bagimsiz genel inanglar [domain general] olarak mi, yoksa belirli bir alan ya
da disipline 6zgii alan odakli [Domain Specific] olarak mi ele alinmas1 gerektigi epistemoloji
literatiiriinde siklikla karsilasilmakta olan 6nemli bir konudur (Buehl, Alexander ve Murphy,
2002; Eren, 2006; Hofer, 2000). Bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; egitim
bilimleri alan yazinda dahi dnceleri felsefi bakis agis1 baskin bir anlayisin var oldugu;
epistemolojik inanglarin genel inanglar biitiiniinii yansittiklari, dolayisiyla da spesifik bir
alandan bagimsiz olduklar1 varsayiminin bir dénem hakim oldugu goriilmektedir (Hofer ve
Pintrich, 1997; Schommer 1990; 1994). Bu anlamda, Schommer (1990)’a kadar epistemolojik
inanglar alaninda calisan pek ¢ok arastirmaci Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modelini
temel almis ve bireylerin epistemolojik inanglarini tek boyutlu gelisimsel bir yap: halinde
diistinmiislerdir. Schommer (1990) ise; her ne kadar diger arastirmacilar gibi Perry’nin
modellemesinden yola ¢ikmis olsa da; epistemolojik inanglara onciillerinden daha nicel bir
arastirma anlayisi ile, daha analitik bir bakis acisiyla yaklagsmig ve kisisel epistemolojiyi

birbirinden az ya da ¢ok bagimsiz sistemli inanclar biitiinii olarak ele almistir. Bu inang
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sistemleri ise es zamanli olarak gelisebilir veya gelisme gostermeyebilir (Hofer, 2008;

Schommer, 1994).

Goriildiigii lizere, epistemolojik inanglara yonelik yapilan boylesi bir
standardizasyonda bilgi ve bilme bilenden kismen bagisiz olarak diistiniilmektedir. Ancak
alan odaklilik konusunda; hem ayni kisilerin farkli alanlara iligkin epistemolojik inanglarinin
karsilastirildig1 grup i¢in ¢aligmalarda (Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; Hofer, 2000),
hem de farkli kisilerin farkli alanlardaki epistemolojik inanglarinin karsilastirildigi gruplar
arasi ¢aligmalarda (Jehng, Johnson ve Anderson, 1993; Paulsen ve Wells, 1998) alana bagh
olarak degisikliklerin goriilebildigi ifade edilmektedir. Bunun disinda, ayni alana yonelik
farkli baglamlarda da epistemolojik inan¢larin farklilik gdsteriyor olmasi epistemolojik
inanglarin yalnizca genel epistemolojik inanglar ¢ercevesinde incelenmesinin yeterli

olmayacaginin bir gostergesidir (Eren, 2006).

Alan odakli ve alan bagimsiz epistemolojik inanglar arasindaki iligkiye yonelik olarak
ise Gill, Ashton ve Algina (2004); genel epistemolojik inan¢larin alan-odakli epistemolojik
inanglar1 dolayl bir bigcimde yordayabilecegini; ancak epistemolojik inanglarin yalnizca genel
epistemolojik inanclar ¢er¢cevesinde incelenmesinin yeterli olmayacagini ifade etmislerdir.
Buna gore, bireylerin alana 6zgii epistemolojik inanglari bilgiyi yapilandirma sekillerine gore
farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla kisinin epistemolojik inanglari alan geneli i¢in aym
olmak zorunda degildir. Bilginin bir alt boyutu i¢in naif (gelismemis) epistemolojik inanca
sahip olan birisi, bagka bir alt boyutta sofistike (gelismis) epistemolojik inanglara sahip
olabilir (Bahgivan, 2016; Bahgivan ve Cobern, 2016; Schommer, 1990; 1994) . Ornegin birey
alanin dogasinin bunu gerektirdigini diisiinerek matematik alanindaki bilginin kesin, sosyal
bilgiler alanindaki bilginin goreceli olduguna inanabilmektedir (Bahgivan, 2017). Bu nedenle
tek bir alana bagli kalarak bireyi naif ya da sofistike epistemolojik inang¢ skoruna sahip diye

belirlemek dogru olmayacaktir. Buehl ve Alexander (2001) ile Muis, Bendixen ve Haerle
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(2006); s6z konusu bu goriis ile benzer sekilde, epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu ve
katmanli yapis1 geregi tek basina alan odakli veya genel odakli olarak ele almak yerine
bunlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve epistemoloji alan yazindaki son trendlerin

buna gore sekillenmekte oldugunu ifade etmislerdir.
2.2.Fen Okuryazarhgi Baglaminda Karar Verme

Egitim, toplumlarin i¢inde bulunduklari ¢agin kosullarina uyum saglamasinin yegane
yoludur. Bu baglamda 21. yiizyilin beraberinde getirdigi toplumsal, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik degisikliklerin egitim bilimleri {izerinde ¢esitli yansimalara sebep olacagi
ongoriilmekle birlikte; bu degisikliklere uyum saglayabilmek adina bireylere kazandirilmasi
hedeflenen bilgi, beceri ve yeterliklerin de bunlara paralel olarak giincellenmesi zorunlu hale
gelmektedir (Cansoy, 2018; Hacioglu, 1990). Zira yirmi birinci yiizyil ile birlikte problem
durumlar daha karmagik bir hale gelmis, bilginin iiretilmesinin edinilmesinden hizli bir
sekilde gerceklesmesinin bir sonucu olarak yer yer bilgi kirlilige neden olabilen bir bilgi
y1gini olusum gostermistir (Bawden, 2001). S6z konusu bu kompleks durum ise bilgiye

ulagsmada epistemik anlamda bir ayiklamanin devreye sokulmasini gerekli kilmaktadir.

Bu goriis ile benzer sekilde, PISA(Ulusalar Aras1 Ogrenci Degerlendirme Programu,
Programme for International Student Assessment) koordinatorii Andreas Schleicher, 2017
yilinda bir gazeteye verdigi roportajinda (Kogak, 2017) Tiirkiye’nin egitim sisteminin ¢agin

gereksinimlerini karsilamada aksakliklar yasadigini ifade etmistir.

S6z konusu bu aksakliklarin gercekte var olmasi muhtemeldir. Buna karsilik, siirece
fen bilimleri agisindan bakildiginda gelistirilen 6gretim programlarinda bu becerilerin
kazandirilmasinin desteklenmekte oldugu ve bu anlamda ¢esitli diizenlemelerin

gerceklestirilmeye ¢abalandigi goriilmektedir (Tasdemir ve Calik, 2017; Uluyol ve Eryilmaz,
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2015). Bunlardan en belirgin olani ise fen okuryazarligi kavraminin 6gretim programlari

icerisinde kendisine yer bulmaya baslamis olmasidir.

Fen okuryazarligi, olaylar1 akillica gézlemleyip kavrayabilme ve bunlar {izerinde
ayrintili bir sekilde diisiinerek problem ¢ozebilme yetenegini gelistirmektedir (Erdem ve
Demirel, 2002; Karakag, 2015). Yirmi birinci yiizy1l becerileri kapsaminda ele alindiginda ise
fen okuryazari bireylerin i¢cinde bulunulan ¢agin gereksinimlerine uygun olarak kiiresel
gelismelerle diinya giindemini ve 6zellikle bilim camiasindaki olaylar1 yorumlayabilmeleri,
kitle iletisim araglarini amacina uygun ve etkili kullanabilmeleri, 6zgiin fikir ve tiriinler ile
kendilerini ifade edebilmeleri, farkl dil ve kiiltiirlerden insanlar ile birlikte yasayarak Diinya
vatandasg1 bilincini gelistirmeleri beklenmektedir (National Research Council, 2012). Bu
anlamda fen okuryazarligi, fen egitimi igerisinde 6grencilerin ulasabilecekleri en tepe nokta
olarak diistinlilmektedir (Miller, 2000). S6z konusu bu hedefe ulagsmak i¢in ise eskiden beri
benimsenen bilginin aktarilmasina dayali gelenekselci anlayis bir kenara birakilarak bilgiyi
anlamlandirabilme, kullanabilme, 6nemli ve 6nemsiz olan1 ayirt edebilme ve bu bilgileri
gelisen ve degisen Diinya ile iliskilendirebilmenin yollar1 aranmalidir (Kilig, Haymana ve
Bozyilmaz, 2010). Bu anlamda 21. yiizyilda 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu,
bunlara yonelik etkin kararlar verebilen ve problem ¢6zmede rasyonel diislinebilen bireyler

olmalar1 beklenmektedir (Cansoy, 2018; Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018a).

2.2.1.Karar vermede etkin diisiinme becerileri. Fen egitimi penceresinden
bakildiginda karar verme becerileri, 21. ylizy1l becerilerinin fen okuryazarligi bagligi altinda
ele alian ve 6gretim programlarinca gelistirilmesine vurgu yapilmakta olan bir beceridir. Bu
anlamda karar verme becerisi; “bilgi toplumunda bireylerin sahip olmasi gereken beceri ve
yeterlilikler” seklinde tanimlanmaktadir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018a, s. 1027). Islevsel
olarak ele alindiginda ise karar verme; alternatifler icerisinden se¢im yapmayi ifade

etmektedir (Sternberg ve Grigorenko, 2000: Akt. Tok ve Seving, 2010). Bununla birlikte, s6z
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konusu bu se¢imlerin yapilmasi karar verme siirecinde 6nceliklerin ve bu dnceliklere etki

eden bilissel faktorlerin belirlenmesini gerekli kilar (Baysal, 2009).

Bu anlamda, karakteristik olarak iyi karar verebilen bireyler gegmisteki karar
vermelerinden ders ¢ikararak doniistimsel olarak diisiinebilen ve bu siireglerin isleyis
mekanizmalarinin farkina varabilen bireyler seklinde nitelendirilmektedir (Johnson ve
Busemeyer, 2010; Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982). Bununla birlikte, s6z konusu bu
karar verme siireclerinin isleyis mekanizmalarini ele alan ¢esitli modellemelerden bahsetmek
miimkiindiir. Bu baglamda 6zellikle fen egitimi alan yazinda siklikla rasyonel/normatif/akilct
karar verme, sezgisel karar verme ve duygusal karar verme kavramlari ile karsilasilmakta
oldugu goriilmektedir(Akbas ve Cetin, 2018). Duygusal karar vermede katilimcilarin
cogunlukla duygularina bagl kalarak karar verdikleri gézlemlenirken sezgisel karar vermede
belli bir dayanagi olmayan ve gerekgesi agiklanamayan kararlarin ortaya ¢ikmasi séz konusu
olmaktadir. Rasyonel karar verme ile bunlar arasindaki temel farklilik ise rasyonel karar
vermenin gorece daha kesin ¢ikarimlara yonelik olmasidir (Klaczynski, 2001; Sadler ve
Zeidler, 2005). Sosyobilimsel konular gibi kesinligin tiimiiyle s6z konusu olmadigi, belirsizlik
iceren konularin ele alinmasinda ise gorece daha ¢ok sezgisel ve duygusal diisiinmenin 6n
plana ¢ikmakta olduklari goriilmektedir (Akbas ve Cetin, 2018). Bu tiir ¢eliskili konularin ele
alinmasi ise 6grencilerin tartigma ve karar verme becerileri gelistirilmekte; bilimsel okuryazar

bireyler olarak yetismelerinin 6nii agilmaktadir(Giilhan, 2012).

S6z konusu bu rasyonel, sezgisel ya da duygusal modellemelerin uygulamada tercih
edilmesinde ise karar vermede bagvurulan diisiinme becerilerinin (elestirel diisiinme, analitik
diistinme, korelasyonel diisiinme, kombinasyonel diisiinme vb.) nitelik ve niceligi etkili

olmaktadir (Baysal, 2009; Demirtas, 2011; Gologlu, 2009; Tok ve Seving, 2010).
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Beyer (1988) bu diisiinme becerilerini: (1) problem ¢ézme, karar verme ve
kavramsallastirma becerileri, (2) elestirel diisiinme becerileri ve (3) bilgiyi isleme becerileri

olmak tizere temelde {i¢ diizeyde ele almaktadir.

Brugha ve Bowen (2005)’e gore ise siireg iizerinde karar verilecek problem
durumunun tanimlanmasiyla baglamaktadir. Bu anlamda sozlii olarak ifade edilmese de ilk
sorulan soru “ne tiir bir problem ile kars1 karsiyay1z?” seklindedir. Bu anlamda 6ncelikle
problem durumun barindirdig: belirsizlikler ve problemin ¢oziilebilirligi izerinde
durulmaktadir. Uzerinde durulan ikinci bir husus ise problemin odak noktasi neresi
oldugudur. Bireyler karar verirken bu iki ¢ikis noktasini goz 6niinde bulundurarak karar
vermeyi planlar, ¢oziime yonelik bir alg1 gelistirir ve karar vermeyi uygulamaya koyarlar. Bu
yolla karar vermede her ne kadar kati ilk anda kurgulanan zihinsel semalar benimsense de,
yeni sistem ve semalarla karsilasildik¢a karar verme siireglerinde giincelleme ve
diizeltmelerin gerceklestirilmesi s6z konusu olmakta; bu yolla 6znel karar mekanizmalar1

kurgulanarak sekillendirilmektedir (Brugha ve Bowen, 2005).

Bununla birlikte alan yazinda bireylerin karar vermede farkli boyutlarda farkli
diisinme becerilerine ve iistbilissel diisiinme stratejilerine bagvurmakta olduklarinin ifade
edildigi ¢alismalar (Beydogan, 2003; Giines, 2012; Phillips, Fletcher, Marks ve Hine, 2016;
Sternberg, 2004) goz 6niinde bulunduruldugunda karar verme mekanizmalarinin bireye

0zgii/6znel bir yolla sekillendirilmekte oldugu anlagilmaktadir.

Bu anlamda alan yazinda karar verme siiregleri ile farkli diisiinme becerilerinin

iligkilendirilmekte oldugu ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.

Yildiz Yilmaz (2018), diisiinme becerilerine yonelik 1999-2017 yillar1 arasinda
gerceklestirilmis olan lisansiistii tez calismalin1 derledigi analiz ¢calismasinda s6z konusu

tezlerde 24 farkli baslikta diisiinme becerilerinden bahsedilmekte oldugunu ifade etmistir.
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Bununla birlikte alan yazindaki ¢alismalarda s6z konusu diisiinme becerileri siklikla formal
ogrenme ortamlarinda ele alinmakta ve bunlarin gelistirilmesinin énemine vurgu

yapilmaktadir.

Beydogan (2003) 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
caligmasinda, diisiinme siireglerini yaratici diistinme ve elestirel diistinme becerileri
kapsaminda ele almis ve bunlar1 gelistirmeye yonelik strateji ve yontemlere yer vermistir.
Beydogan’a gore bu yolla 6grencilerin bilgiyi liretmesi, olaylari felsefi bir yaklagimla ele

alarak bilimsel yontemlerle irdelemelerinin saglanmasi miimkiin olabilecektir.

Bu goriisii destekler nitelikte Glines (2012), 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirme tlizerine kurguladigi ¢alismasinda diisiinme ve sorgulamayi zihinsel becerilerin
kalbi olarak nitelendirmis ve diisiinme becerilerinin problem ¢6zme, karar verme,
kavramlastirma becerilerini gelistirmekte oldugunu ifade etmistir. Buna gore etkin karar
verebilen bireyler diistinme becerilerini kullanmada aktif, problem ¢6zmede basarili birey

profiline sahiptirler.

2.2.2.Karar verme becerisi ve epistemolojik inan¢lar. Yukarida da deginildigi tizere
karar verme becerisi bireylerin biligsel stratejileri ile iligkili bir beceridir. Bu becerilerinin
gelistirilebilmesi igin ise alternatifleri degerlendirmesi ve kanit kaynaklari {izerine iyice
diistintilmesi gerekmektedir (Kokdemir, 2000: Akt. Gologlu, 2009). Buna karsilik daha dnce
de deginildigi tizere sergilenen istbilissel stratejiler baglaminda karar vermenin epistemolojik
inanclarla yakindan iligkili oldugu goriilmekte ve epistemolojik inang profillerinin dogrudan
etkili bir karar verme siirecinin derin bir yordayicisi olabilecegi sonuca ulasilmaktadir
(Scholz, 1983). Zira epistemolojik inanglarin gelisimselligi ile es zamanl olarak karar
vermede basvurulan diisiinme becerilerinin de nicelik ve nitelikleri bakimindan bir

gelisimsellik gosteriyor olabilecegi alan yazinda da ifade edilen bir diisiincedir.
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Ornegin Liu, Lin ve Tsai (2010) sosyobilimsel bir konu iizerine grencilerin karar
verme becerilerini epistemolojik bakis agilart ve biligsel yonelimleri iizerinden ele aldiklari
caligmalarinda epistemolojik inanglarin degisim ve gelisimi ile sergilenen diisiinme
becerilerinin farklilasmakta oldugunu; epistemik anlamda gelisim gosteren dgrencilerin
gorece daha siklikla karmagik durumlar1 anlamlandirabildiklerini, ¢oklu bakis agilart ile

stirece yaklastiklarini ve karar almada otoriteleri sorgulayabildiklerini ifade etmislerdir.

Bundan bagka, epistemolojik inanc¢larin karar verme siireglerini etkiledigini
dogrulayan baska birgok ¢alismaya rastlamak da miimkiindiir (Sadler, Chambers, ve Zeidler,
2004; Schommer-Aikins ve Hutter, 2002; Zeidler, Walker, Ackett, ve Simmons, 2002). Bu
anlamda epistemik gelisim ile karar verme kabiliyeti arasinda anlamli bir iliskinin bulunuyor
olabilecegine dair alan yazindaki bu ve benzeri ¢aligsmalarin ¢esitli ipuglart sunuyor olduklar
goriilmekte; bu ipuglarindan yol ¢ikarak epistemik gelisimin saglanmasiyla karar verme

becerilerinde de gelisimin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.3.Karar vermede olasi kisa yol yanhliklari. Yirmi birinci yiizyil yeterlilikleri
icerisinde vurgulanan diisiinme becerilerinden biri de rasyonel karar verme becerileridir. Buna
karsilik, rasyonel karar vermeye yonelik ilgili alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde bunun
bir siire¢ oldugu ve bu siire¢ icerisinde dncelikle var olan durumun artilarinin ve eksilerinin
lyice tartilarak analiz edilmesi gerekliligine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Buna goére
bireyler, her hangi bir davranigindaki maliyet ve kar1 tartmakta ve faydayr maksimize edecek
davranisi segerek rasyonel hareket etmektedirler (Lezki, Aydin ve Er, 2015; Tasdelen, 2001).
Ancak rasyonel se¢im teorisi bahsi gecen duruma yonelik biitiin iligkili alternatifleri bilmeyi,
bunlarin sonuglarini ve gerceklesme olasiliklarini, olasi bir stirpriz olmaksizin, tiimiiyle
tahmin edilebilir konumda olmay1 gerekli kilmaktadir. Ote yandan, tiim bu kosullar birgok
problem durumu i¢in nadiren saglanabilmektedir. Dolayisiyla cogu kisi i¢in gercekte siireg

her zaman boyle yiirimemektedir (Simon, 1979: Akt. Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011).
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Bu baglamda ele alindiginda rasyonel diisiinme gorece zahmetli, yavas ve kasithdir.
Giindelik yasam durumlari i¢in ise ¢ogunlukla karar verme stirecleri tiimiiyle yapilandirilmig
halde bulnunmamakta; katilimeilar karar mekanizmalarini anlik olarak yapilandirarak
uygulamaya koymaktadirlar (Humphreys ve Berkeley, 1983). Uygulamada tiim bu karar
verme siireglerinin ¢ok daha hizli bir sekilde isledigi goz 6niinde bulunduruldugunda kisilerin
s0z konusu olasiliklarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gibi karmagik siiregleri basite
indirgemek adina bazi epistemik kisa yollara bagvurulmakta olduklar1 goriilebilmektedir

(Goldstein ve Gigerenzer, 2002; Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982; Scholz, 1983).

Benzer bir duruma isaret eden Kahneman (2011: Akt. Moran, 2012), bireylerin karar
vermelerini aninda ve otomatik diisiinmelerin gergeklestirildigi sistem 1 ve gorece daha
spesifik, yavas ve detaylandirilmis bir siire¢ olan sistem 2 seklinde iki grupta ele almaktadir.
Buna gore 6zellikle karmasik islem becerileri gerektiren siireglerde sistem 2 diisiinme
gerceklestirilirken; giindelik kararlarin alinmasi gibi gorece daha basit siireclerde sistem 1
diisiinmenin hakim olabildigi ifade edilmektedir. Bu anlamda kisilerin karar verme siire¢leri
ile s6z konusu bu epistemik ket vurucular arasindaki mekanizmanin Kahneman’in sistem 1
diistinmesi ile benzerlik gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna gore karar verme
stireclerindeki bazi uyaranlarin kisilerin sistem 1 diisiinmelerini tetikleyerek kisa yol

yanliliklariyla ¢cagrisim olusturulmasina sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu kisa yol yanliliklarinin karar vericilerin bilgiyi nasil
anlamlandirdiklari; karar verirken eylem, olay ve bunlarin sonuglariyla inang ve deger
yargilar1 ve tercihlerini nasil iliskilendirdikleri ¢cer¢evesinde sekillendiriliyor oldugu
diistintilmektedir (Humphreys ve Berkeley,1983). Epstein (1994)’e gore ise bu kisa yol
yanliliklar1 genelde kullanigli olarak goriilmekle birlikte, bunlarin karar vermede baskin
olmas1 sonucu bireyler analitik diisiinme veya baska herhangi bir iglem becerisi

gostermeksizin ylizeysel bir degerlendirme ile karar verme yoluna gidilebilmektedirler. Bu
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durumun pekistirilmesi ise karar vermede ¢esitli 6n yargilara ve sistematik hatalara yol
acabilmektedir (Saaty, 2008; Tversky ve Kahneman, 1981). Ustelik bireyler séz konusu bu
kisa yol yanliliklarina cogunlukla hi¢ farkinda olmaksizin bagvurmakta ve bunlari

pekistirmektedirler(Epstein, 1994).

Zajonc (1980)’a gore kisa yol yanliliklar ile karar verme siirecleri arasindaki bu
etkilesim (affect) uyaranlara duyulan duygusal tepkilerin bir sonucu olarak genellikle
cagrisim yoluyla otomatik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Zajonc, tiim algilarin bir miktar
yanlilik igermekte oldugunu ve bunlarin bilgi isleme ve karar verme stireglerine rehberlik

ettiklerini ifade etmektedir.

Fen egitimi agisindan ele alindiginda da s6z konusu yanliliklarin etkili oldugu,
bireylerin egitim yasantilar1 boyunca bu yanliliklar ile muhattap olduklar1 bilinmektedir.
Ornegin Bentley ve Garrison (1991) fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik uygulamalara
yonelik karar vermelerinde fen egitimine yonelik kavramsallastirmalarinin kisa yol yanlilig

teskil ediyor olabilecegini ifade etmislerdir.

Sinatra, Kienhues ve Hofer (2014) 6grencilerin bilim anlayisini gelistirmeyi
hedefledikleri calismalarinda diisiinme becerileri ve karar vermede bilgi ve bilmenin
gerekcelendirilmesinde karsilasilan giicliikler, karar vermede kisa yol yanliliklarinin iistesinde
gelme zorlugu, kavram yanilgilarinin {istesinden gelme giicliigii olmak {izere ii¢ kritik zorluga
dikkat ¢cekmislerdir. Buna gore epistemik kisa yol yanliliklarinin bireylerin bilim anlayis1 ve
bilimsel ¢caligmalara bakis acis1 iizerinde ket vurucu bir etkisinin s6z konusu olabilecegi

anlasilmaktadir (Sinatra, Kienhues ve Hofer,2014).

Bu nedenle bireylerin s6z konusu bu yanliliklara yonelik farkindalik kazanmalar1 i¢in
calisilmali; bunlarin kullanimlarini kontrol altinda tutulabilmesi i¢in ¢gabalanmalidir

(Klaczynski, 2001; Tversky ve Kahneman, 1974).
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Alan yazinda ise bu durumun yalnizca gilindelik yasamla siirli kalmadigi; bireyin
benzer yanliliklara egitim hayatlar1 boyunca da sahip olduklari ifade edilmektedir (Acar,
Tiirkmen ve Roychoudhury, 2010; Gigerenzer, 1991; Kahneman ve digerleri, 1982; Sadler ve
Zeidler, 2005). Bununla birlikte Slovic (1987)’e gore siradan insanlarin bunlari algilama
bi¢imi ile uzmanlarin algilama bigimleri birbirlerinden farklilasmaktadir. Bu nedenle
egitimcilerin s6z konusu bu yanliliklardan sakinabilmek adina 6grencilerin akil yiirtitme
stratejilerinden haberdar olmalari; tistbiligsel diisiinme stratejilerinde uzmanlagmis olmalari

onem kazanmaktadir (Zeidler, Osborne, Erduran, Simon, ve Monk, 2003).

S6z konusu bu ¢aligmada ise epistemik karar verme, fen egitimi 6zelinde yirmi birinci
yiizy1l becerileri ile iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Zira bu becerilerin edinilmesi ancak
epistemik karar verme ve gelismis bir fen epistemolojisi ile miimkiin gériinmektedir (Aksoy,

2003; Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018a)

Yukarida 6zetlenen literatiir incelendiginde karar verme siireglerinin epistemolojik
inang, diistinme becerileri ve kisayol yanliliklarindan etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak yapilan ¢alismalar genelde psikoloji litetiiriine baglaminda ele alinan ¢aligmalar
olmakla birlikte fen egitimi baglaminda ki ¢aligma sayilarinin sinirl oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle problem durumunda da bahsedildigi gibi fen egitimi baglaminda iistiin yetenekli
ogrenci ve velilelerin tartismali bir metin ile ilgili karar verme siire¢lerinin incelenmesi

litaratiire katki saglayabilir.
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3.BOLUM
Yontem
Aragtirmanin bu bolimiinde arastirmanin deseni, arastirma siireci, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve arastirmanin gecerligi ve giivenirligi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.
3.1.Arastirma Deseni

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismalarinin bir tiirii olan biitiinciil
¢oklu durum deseni (multiple case-holistic design) naturalistik bir perspektif ile ele alinarak

kullanilmaktadir.

3.1.1.Naturalistik sorgulama. Dogal sorgulama (naturalistic inquiry); bir arastirma
yonteminden ¢ok, var olan durumun oldugu haliyle dogal ortaminda incelenmesi gerektigine
vurgu yapan bir arastirma felsefesidir. Bu felsefede olaylar tek bir nedene baglanmaksizin ¢oklu
gercekliklerin olasiliklilig1 ve nedensellikleri goz 6niinde bulundurularak ele alinir. S6z konusu
bu olasiliklilik sebebiyle natiiralist ¢alismalarin degisen ve gelisen bir yapisinin (emergent
design) bulundugu ve calismaya baslamadan 6nce kesin bir yol ¢izmenin miimkiin ya da
zorunlu olmadig ifade edilmektedir (Lincoln ve Guba 1985: Akt. Demirbag, 2018; Sonmez,

2015).

3.1.2.Yontem secimi: Durum ¢alismasi (Case study). Durum ¢alismasi, sinirlari
belli bir sistemde siireglerin nasil igledigine yonelik olarak ¢oklu veri kaynaklarindan
sistematik bilgi toplama yoluyla sistemin derinlemesine incelenmesini igeren metodolojik bir
yaklasimdir (Davey, 1990). Ozellikle deneysel yollarla aragtirilamayacak kadar karmasik
gercek yasam durumlarindaki baglamlarin agiklanmasinda “nasil” ve “neden” sorularinin
temel alindigi bir yontemdir (Yin, 2003: Akt. Sonmez, 2015). Durum (case) olarak ise bir

olay, varlik, kisi, kiigiik gruplar ve spesifik olaylar tercih edilebilmektedir (Yin, 2014: Akt.
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Demirbag, 2018). Bu arastirmada Bursa ili Osmangazi ilgesine bagli bir BILSEM’de dgrenim
goren istiin yetenekli tanilamasi almig 6grenciler ve bunlarin velilerinden olusan
epistemolojik inang profillerine gore farklilasan/farklilasmayan gruplarin her biri birer case

olarak ele alinmistir.

Caligmanin analiz birimi ise bu gruplarin tartigmal1 bir metin ile ilgili karar verme
stiregleri olarak belirlenmistir. Calismada s6z konusu bu gruplarin her biri kendi basina
biitiinciil olarak ele alinip ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve daha sonra birbirleriyle ortak ve
farkli yonlere dair karsilastirilmaktadir. Bu baglamda arastirma yonteminde biitiinciil coklu

durum calismasi tercih edilmektedir.
3.2.Katihmcilarin Belirlenmesi

S6z konusu ¢alismada, orneklemin epistemik profil ¢esitliliginin saglanmasi amaciyla
amagl 6rnekleme yontemlerinden uygunluk 6rneklemesi (convenience sampling) yoluyla
{istiin yetenekli bireyler (n:50) ve velileri (n:50) ¢alismaya dahil edilmistir. Orneklemenin
ikinci agsamasinda ise epistemik profilleri farklilasan/farklilasmayan veli-6grenci gruplarindan
s0z konusu profilleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen u¢ (extreme) drneklere ulagsmaya
calisilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin belirlenmesi agsamasinda asil uygulamada
“Epistemolojik Inang Profili Naif Ogrenci ve Sofistike Veli”, “Epistemolojik Inang Profili
Naif Ogrenci ve Naif Veli”, “Epistemolojik Inang Profili Sofistike Ogrenci ve Naif Veli” ile
“Epistemolojik Inang Profili Sofistike Ogrenci ve Sofistike Veli” gruplarinda yer alacak
katilimcilarin belirlenmesi i¢in ¢alisilmaktadir. Bu anlamda s6z konusu 6rneklemdeki

bireylerin belirlenmesinde ¢ok agamali bir yol izlenmektedir.

Orneklem seciminin ilk asamas1, 2018-2019 egitim &gretim y1li bahar dSneminde Bursa
ili Osmangazi ilgesine bagli bir Bilim ve Sanat Merkezinde(BILSEM) Bireysel Yetenekleri

Fark Ettirme (BYF) gruplarinda 6grenim gormekte olan iistiin yetenekli 6grenciler (n:50) ve
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bunlarin velilerinin (n:50) katilimlariyla yiiriitilmektedir. Bu gruptaki tiim katilimcilara
Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen besli likert tipte bir anket
olan Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi ile dinozorlarin neslinin neden tiikkendigine dair
Kuhn, Iordanou, Pease ve Wirkala (2008) tarafindan gelistirilen Epistemolojik inanglar
Senaryosu (EIS) isimli karmasik bir senaryo (vignette) uygulanmistir. Daha sonrasinda ise bu
iki dlgekten elde edilen veriler karsilagtirmali olarak analiz edilerek 6rneklemede ikinci

asamaya gec¢ilmesi planlanmistir.

S6z konusu ilk asama 6rneklemesine ait uygulama verileri incelendiginde ¢calismaya
katilan tiim katilimcilarin anket formunu doldurdugu, ancak 7 katilimeinin (5 veli, 2 6grenci)
senaryo metnini yanitsiz biraktig1 goriilmiistiir. S6z konusu ¢aligmada iistiin yetenekli bireyler
velileri ile bir grup olarak birlikte ¢alismaya dahil edildiklerinden, bu yedi kisi ile bunlarin
gruplarinda yer alip kayip veri sonrast 6rneklem tanimlamasinin disinda kalan {i¢ kisi daha
caligmanin diginda birakilmiglardir. Boylece ilk asama 6rnekleme verilerinin analizine
giderken 6rneklemdeki katilimci sayis1 toplamda 90 kisiye (45 6grenci, 45 veli) diistiigii

gorilmiistiir.

S6z konusu ilk asama &rneklem se¢iminde Epistemolojik Inanglar Senaryosu (EiS)
aracilig1 ile elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz ile analiz edilmis;
tiimdengelimsel kodlama yoluyla Kuhn ve digerleri(2008)’nin biligsel gelisim modellemesine
uygun (Kesinlik¢i -[ Absolutist], Cogulcu[Multiplist] ve Degerlendirmeci-[Evaluativist])
olarak siniflandirilmislardir. S6z konusu bu siniflandirmada kullanilmak iizere yine Kuhn ve
digerleri (2008) tarafindan ayni1 ¢alisma igerisinde verilmis olan epistemolojik anlayis
seviyeleri tablosu, ilgili alan yazindaki bu seviyelere dair g¢esitli tanimlamalar ve 6rnek
katilimer yanitlar tizerinden tiimevarimei kodlama yoluyla bir rubrik olusturulmustur (bkz.

Tablo 2). S6z konusu rubrik ve bu rubrige dayanarak gerceklestirilen katilimcilarin
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Epistemolojik inan¢lar rubrigi

Kesinlikgi
(Absolutist)

Absolutist epistemolojik inanglara sahip bireylerin bilginin kesin
oldugunu diisiindiigii, bilginin dis kaynaklardan edinildigi, bu kaynaklara
(otoritelere) giivenilmesi gerektigini ve bilginin birikimlerden olustugunu
diistindiikleri ifade edilmektedir (Sonmez, 2015).

"Kesinlik" dogrudan goézlem yoluyla deneysel olarak miimkiindiir. Kanit
kaynaklart sorgulanmaz.

Om. "O sirada etrafta olan biriyle konusma."

Orn. "Karbon saliimi ve kiiresel 1stnmanin iliskin veriler bunu
ispatlayabilir.”

Orm. "Zamanda geri gitmemizi saglayacak bir icat"

Cogulcu
(Multiplist)

Multiplist epistemolojik inanglar i¢in ise bilginin kesin olmadigi, direkt
bilinemeyecegi ve kisiye gore degisebilecegi savunulmaktadir. Ayrica
iddialarin kisiler tarafindan 6zgiirce secilen 6znel, kisisel goriisler oldugu

ve her goriisiin de esit hakka sahip oldugu savunulmaktadir (Sonmez,
2015).

Bilmenin 6znel dogas1 geregi "kesinlik" miimkiin degil

Otorite bilgisinin mutlak olmadig1 (Demir ve Akinoglu,2010), Goriislerin
kisisel oldugu, otoriteler arasindaki fikir ayriliklar1 s6z konusudur (Sadig,
2013).

Gergekler tizerinde kendi duygu ve diislincelerine yogunlagarak kendi
diisiincelerinin otoritelerinkiyle ayni olabilecegi diisiiniiliir (Sadig, 2013).

Orn. "Her biri kendi bakis agisia sahip ve kendilerine gore dogru"

Orn. "Dinozorlarin nasil yok olduguna dair nasil daha emin olunabilir
bilemiyorum"

Orn. "Bilim insanlarmin bu konuda yapabilecegi bir seyin kaldigini
sanmiyorum."

Evaluatists epistemolojik inanglara sahip bireylerin ise bilginin kesin
olmadigini, kisilerin sundugu iddialarin onlarin kanaatleri, yargilar
oldugu ve bu yargilar sunarken de kanitlar ortaya atarak, tartigarak
gecerliligi fazla olanin dogru kabul edildigini savunduklari goriilmektedir
(Sonmez, 2015).

Otoritelerin bilgisinin kendi bilgilerinden daha dogru olabilecegine ve

Degerlendirmeci kendi goriislerinin diger goriislerle kiyaslanmasi ve degerlendirilmesi

(Evaluatists)

gerektigine inanilir (Demir ve Akioglu, 2010; Sadig, 2013)

Benzerlik ya da farklliklar dikkate alinarak baskalarinin goriislerinin
alinmast

Orn. “Kalint1 ya da fosil aramak, ne oldugu hakkinda bizlere ipuglar
saglayabilir.”

Orn. “Bulgularin ve gerekgelerin karsilastirilmasi gerekir”

Orn. “Kayitlara ulasmak, nesnel verilere ihtiyag var”
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epistemolojik inang seviyelerine dair analizler epistemolojik inang ¢alisan bir alan uzmanina
(doktora diizeyinde arastirmaci) sunularak goriisleri alinmistir. Yaptig1 degerlendirme
sonucunda alan uzmani; “yapilan kodlama 6rneklerinin gayet giizel gériindiigiini” ifade
etmis; ancak katilimcilarin otoriteye bakis agilarina yonelik kesinlik¢i (absolutist) ve ¢ogulcu

(multiplist) katilimcilar arasinda bir ayrima dikkat ¢cekmektedir.

Uzman, s6z konusu ayrima yonelik gortisiinde “kesinlikgilerin etraftaki herhangi
birisini degil otoriteyi dikkate alarak karar aldiklarini; eger bir kisi epistemik olarak herhangi
birisinin gorilisiini aliyor ve bu kisinin otorite olup olmama durumuna hi¢ bakmiyor ise o
kisinin kesinlikg¢i (absolutist) olarak degil, cogulcu (multiplist) olarak kodlanmas1 gerektigini”
ifade etmistir. Uzmanin s6z konusu bu goriisti dikkate alinarak kodlamalardaki gerekli
diizenlemeler yapilmis ve kodlamanin son hali tez izleme komitesinde tez danismant ile

gecgeklestirilen goriismeler sonunda nihai halini almistir.

Bundan bagka, Epistemolojik Inanglar Senaryosu’na yonelik olarak betimsel analiz
stirecinde yanitlarinda belirsizlik olan katilimcilarda katilimer teyidi (member checking)
yoluna gidilmis ve katilimcilarin goriisleri teyit edilmistir. Bu asamada dogal sorgulamanin
dogasina uyumlu olarak katilimcilar ile 6lgekten elde edilen bulgular paylagiimamas;
katilimcinin hangi epistemolojik statiide bulundugu ya da bunlarin neyi ifade ettigi bu
asamada katilimcilarla paylasilmamaistir. S6z konusu teyit miilakatlari sirasinda ¢calismanin
naturalistik dogasinin korunmasina 6zen gosterilmis; bu amagla katilimcilara teyit

asamasinda, yalnizca “neden?” sorusu sorularak goriislerini detaylandirmalari istenmistir.

Katilimci teyitlerinin ardinda, elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan bahsi gecen
rubrik goz oniinde bulundurularak bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir. Bagimsiz analizler
daha sonra SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) lizerinde Kappa analizi ile

incelenerek degerlendirmeciler aras1 uyum kontrol edilmis ve degerlendirmeciler (degl:



degerlendirmeci 1, degr2: degerlendirmeci 2) arasinda ¢ok yiiksek seviyede (K= 0,972, >

0,81) bir uyumun bulunmakta oldugu goriilmiistiir.

gerekgelendirilmesi (Justification) ve bilginin gelisimselligi (Development) boyutlarindaki

Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nde ise, icerisinde yer alan bilginin

maddelere verilen yanitlar direkt olarak alinirken, bilginin kaynagi (source) ve bilginin

kesinligi (Certainty) boyutunu 6l¢en maddelerde ters kodlama yoluna gidilmistir. Bu

baglamda 6l¢ek sonucunda elde edilecek yiiksek skorlar epistemik anlamda gelismis bir
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inanc1 (degerlendirmeci, [ Evaluativist]) isaret ederken, diisiik skorlar ise gérece daha naif bir

epistemolojik inanci (Kesinlikei, [Absolutist]) isaret edecek sekilde diizenlenmistir.

Tablo 3.

Ilk asama ornekleme ait veriler

Epistemolojik

Inanclar Bilimsel Epistemolojik inan¢ Ol¢egi
Senaryosu
9 9 tsource tcertanity  tdevelopment tjustification

" degrl  degr2 Toplam (5) (6) (6) )
01 A A 104 19 19 27 39
Al A A 95 17 19 22 37
02 A A 106 20 26 24 36
A2 A A 99 19 22 24 34
03 A A 103 19 23 23 38
A3 A A 95 15 19 21 40
04 A A 119 22 27 25 45
B4 A A 91 15 18 23 35
05 A A 107 18 22 23 44
A5 A A 92 12 22 23 35
06 A A 95 19 15 23 38
B6 A A 107 16 19 27 45
07 A A 101 14 18 28 41
A7 A A 105 16 21 26 42
08 A A 112 21 21 25 45
A8 A A 91 15 16 19 41
09 A A 104 20 27 23 34
B9 A A 112 18 27 27 40
010 - - - - - - -
B10 BOS BOS - - - - -
o1l  E E 109 19 25 25 40



All
012
B12
013
B13
014
Al4
015
B15
016
B16
017
Al7
018
A18
019
A19
020
B20
021
B21
022
B22
023
A23
024
B24
025
A25
026
A26
027
B27
028
A28
029
A29
030
B30
031
A31
032
B32
033
B33
034
A34
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91
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93
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88
126
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115
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115
94

83
87
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28
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22
28
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28
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41
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27
41
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NOT: Tabloda Bilimsel Epistemolojik Inang Olgeginden elde edilen skorlar s6z konusu

Olgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam skorlar ile birlikte verilmektedir. (A: Absolutist,
M: Multiplist, E: Evaluativist)

karsilastirilmig ve bulgularin tutarliligi degerlendirilmistir. Bunun sonucunda bazi
katilimeilarin anket tizerindeki epistemolojik inang profilleri ile senaryo tizerindeki
epistemolojik inang profillerinin uyusmamakta oldugu gériilmiistiir. Orneklemedeki amag

epistemik anlamda farklilagan ug (extreme) 6rneklere ulasmak oldugundan s6z konusu bu

Olgeklerin ayr1 ayr1 analizleri sonrasinda her iki lgekten elde edilen veriler

katilimcilar ile yalnizca bir tercihte bulunup agiklama yapmayan katilimcilar ve gegis statiisii
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olarak da nitelendirilebilecek ¢cogulcu (multiplist) kategoride tanimlanan katilimcilarin;
gruplarindaki diger katilimcilar ile birlikte; calismadan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Geri
kalan katilimcilar arasindan ug ornekleri en iyi temsil edecegi diisliniilen aday katilimcilar
orneklemenin sonraki agamasina dahil edilmis ve boylece ikinci asama 6rneklemeye

gecilmistir.

Ikinci asama 6rneklemede ise asil uygulamada kullanilacak &lgekler asil uygulamaya
aday katilimcilara uygulanarak tartisma oncesi epistemolojik inang profillerinin bu dlgekler
arasindaki benzesimi incelenmistir. Katilimcilarin tartigma dncesi epistemolojik inang
profilleri, daha dnce Epistemolojik Inanglar Senaryosu (EiS)’nda da kullanilan rubrik géz
ontlinde bulundurularak degerlendirilmis; s6z konusu bu aday katilimcilar i¢erisinde
epistemolojik inang profili V1 (Vignette 1: Kurgusal Bilim Haberleri Ve Agik Uglu Sorulari)
ve V2( Vignette 2: Epistemik Karar Verme Olgegi) 6lcekleri arasinda tutarsizlik gosteren
katilimcilar belirlenerek calismadan ¢ikarilmistir. Bu asama ile 6rnekleme katilimct segme
stirecleri tamamlanmis ve ug (extreme) ornekleri temsil ettigi diisliniilen; epistemolojik inang
profili tiim 6l¢eklerde tutarli katilimcilara ulasilmistir. Buna gore ¢alismaya asil 6rneklemde

dahil edilen katilimcilar ve bunlarin temsil ettigi u¢ 6rneklem vakalar1 (case) Tablo 4’deki

gibidir.

Burada 6zellikle O50 kodlu katilimcinin teyit amagh gerceklestirilen miilakatta “7”
numarali “gok eminim” segenegini, lgme aracinin igerginde bahsedilen 6rnekleme bagh
olarak yorum yapmasinin bir sonucu olarak sectigini ifade etmektedir. Bu anlamda
katilimcinin 6lgek metnini analitik bir bakis agisiyla ele alarak rasyonel diistinmenin
sonucunda kar-zarar iliskileri tizerinden bir karar verdigi; bu anlamda katilimcinin s6z konusu

gorilisliniin epistemik profili ile aykir1 olmadig: diisiintilmektedir.



Tablo 4.

Katilimcilarin tartisma oncesi epistemik profilleri
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Katil 01
attlimer - Olgme Katilime1 Yanitt

Epistemolojik

Kodlar1  Araci Statii
Ikna Edicilik: Bilimsellik: D
i ) Kesinlik¢i
06 V1 Yaklasan Cevresel Cevresel Krize (Absolutist)
Kriz Karg1 Kanit
Ogrenci
Epistemolojik V2 5 Kesinlikg¢i
inang profili (Absolutist)
naif veli ve
naif 6grenci g ikna Edicilik: Bilimsellik: o
Kesinlikgi
V1 Yaklasan Cevresel Yaklasan (Absolutist)
Yakinlik Kriz Cevresel Kriz
Durumu :
Baba inlikci
V2 5 Kesmhk.gl
(Absolutist)
Ikna Edicilik: Bilimsellik: Degerlendirmect
045 V1  Yaklasan Cevresel Yaklasan (Egvaluativist)
Kriz Cevresel Kriz
_ ~ Ogrenci
E_pIStemO ! (;‘Jll.k V2 5 Degerlendirmeci
fnang protii (Evaluativist)
sofistike veli
ve sofistike ik Edicilik Bilimsellik
v x . : m .
ogrencl A45 na BAett ,I I S? ! Degerlendirmeci
V1 Yaklasan Cevresel Esit Seviyede/ .
Kriz ikisi de Degil  (Cvaluativisy
Yakinlik : g
Anne sorlend; ‘
V2 4 Deger end_lrfnem
(Evaluativist)
Ikna Edicilik: Bilimsellik:
. . Deserlendi )
E.DIStemOIOJ I,k ) V1 Yaklasan Cevresel Cevresel Krize egerien 1 r@em
inang profili 050 . (Evaluativist)
. ) Kriz Kars1 Kanit
naif veli ve
sofistike Ogrenci § . '
dgrenci Degerlend_lrfnem
V2 7 (Evaluativist)
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A50 Ikna Edicilik: Bilimsellik: Kesinlikci
V1 Yaklasan Cevresel Yaklasan .
Kriz Cevresel Kriz (Absolutist)
Yakinlik :
Anne inlik¢i
V2 7 Kesmhk.gl
(Absolutist)
Ikna Edicilik: Bilimsellik: Kesinlikci
040 V1  Yaklasan Cevresel Yaklasan ( Absolutizt)
Kriz Cevresel Kriz
Epistemolojik ~ Ogrenci o
. . Kesinlik¢i
inang profili V2 4 Absolutist
sofistike veli (Absolutist)
ve naif ikna Edicilik: Bilimsellik: BT,
ogrenci A40 V1  Yaklasan Cevresel Yaklasan Degerlend}rfnem
Kriz Cevresel Kriz (Evaluativist)
Yakinlik : v
Anne 5 i i
V2 4 Degerlendirmeci

(Evaluativist)

Bunlardan baska ilgili alan yazinda bireylerin egitim seviyesi, yasi ve sosyoekonomik

diizeylerinin epistemolojik inanclar {izerinde etkili olabildigine dair ipuclar1 yer aldigindan

orneklemdeki katilimcilara ait bu verilerin de paylasilmasi faydali goriilmiistiir. Katilimcilara

ait demografik 6zellikler ayrica Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 5.

Katilimci velilerin demografik ozellikleri

Epistemolojik Inan¢ Skorlari

Yas  Egitim Durumu (EK-1)* Epistemik Profiller
B6 36 On Lisans 97 Gelismemis (Naif)
A45 49 Lisans 114 Gelismis (Sofistike)
A50 46 Lisans 84 Gelismemis (Naif)
A40 38 Lisans 119 Gelismis (Sofistike)

*Tiim katilimcilara dair epistemolojik inan¢ skoru ortalamasi: 102,77
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Tablo 6.

Katilimct ogrencilerin demografik ozellikleri

Orgiin BILSEM'de  Epistemolojik
Yas Ogretimdeki Ogrenim Inang Skorlar1  Epistemik Profiller
Sinif Seviyesi  Gordiigii Grubu (EK-1)*
06 12 6. Sinif BYF -2 95 Gelismemis (Naif)
045 13 8. Siif BYF -3 108 Gelismis (Sofistike)
050 10 5. Smif BYF -1 114 Gelismis (Sofistike)
040 11 5. Simif BYF -1 81 Gelismemis (Naif)

*Tiim katilimcilara dair epistemolojik inang skoru ortalamasi: 102,77
3.3.Veri Toplama Araclar

S6z konusu bu calismada “Epistemolojik Inanglar Senaryosu”, “Bilimsel
Epistemolojik Inang Olgegi”, “Epistemolojik Karar Verme Olgegi”, “Kurgusal Bilim
Haberleri ve Acik Uglu Sorular1” olmak iizere biri anket, iicli senaryo formatinda toplam dort
adet 6lgek kullanilmaktadir. Bu dlgeklerden ilk ikisi (“Epistemolojik inanglar Senaryosu” ve
“Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi”) érneklem secimi sirasinda katilimcilarin
epistemolojik inang profillerinin belirlenmesinde kullanilirken, diger ikisi (“Epistemolojik
Karar Verme Olgegi” ve “Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik Uglu Sorular1™) ise asil uygulama
orneklemindeki katilimcilarin epistemik karar verme siireclerinin ortaya konmasinda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte; Tablo 4‘de de goriildiigii iizere; ikinci agama 6rneklemde
asil uygulamada yer alacak katilimcilarin belirlenmesinde s6z konusu asil uygulama

olceklerinden de faydalanilmistir.

3.3.1.Epistemolojik inanclar senaryosu. Epistemolojik inanglar senaryosu; Kuhn ve
digerleri (2008) tarafindan olusturulmus, alan-bagimsiz (domain general) bir senaryodur. Bu
senaryo (vignette) kapsaminda dinozorlarin neslinin neden tiikendigine yonelik uzmanlara ait
oldugu ifade edilen iki farkli goriise yer verilmis ve yoneltilen agik u¢lu sorular ile

katilimcilardan bu goriislerin hakliligi konusundaki fikir ve tercihlerini gerekgeleri ile
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belirtmeleri istenmistir. Orijinalinde “Dinozor Problemi [The Dinosaur problem]” olarak
adlandirilan senaryo, Sonmez (2015) tarafindan geri ¢evirme (back translation) yontemi ile
Tiirkgeye gevrilip “Epistemolojik Inanglar Senaryosu” ismini almis ve aymi ¢alismada
epistemolojik inanglarin tespiti amaciyla kullanilmistir. Bu ¢aligmada da 6l¢ek Tiirkgeye

cevrildigi sekli ile alinmis ve metnin igeriginde degisiklik yapilmadan kullanilmistir.

3.3.2.Bilimsel epistemolojik inang dl¢egi. Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi;
Conley ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen ve ilk kez Ozkan (2008) tarafindan Tiirkge
‘ye uyarlamasi gerceklestirilen 26 soruluk besli likert tipte (5= kesinlikle katiliyorum, 1=
kesinlikle katilmiyorum) bir 6lgektir. S6z konusu 6lgek bilginin gerekgelendirilmesi
(Justification), bilginin gelisimselligi (Development), bilginin kaynag (source) ve bilginin
kesinligi (Certainty) alt boyutlarinda katilimcilarin epistemolojik inanglarini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Daha 6nce de birgok farkli aragtirmaci tarafindan (Kizilgunes, Tekkaya ve
Sungur, 2009; Kurt, 2009) kullanilan "Bilimsel Epistemolojik Inang Olcegi"; Bahgivan (2014)
tarafindan fen bilimleri alaninda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi
sirasinda kullanilmistir. Bahgivan (2014) tarafindan dogrulayici faktor analizi ile dogrulanan
olgek (x2/df=1.44, CFI=0.95, TLI=0.93 ve RMSEA=0.04) bilginin kaynagi, kesinligi,
gelisimi ve gerekgelendirilmesi olmak iizere 4 alt boyutu 6l¢gmektedir. Bah¢ivan (2014), bu

boyutlar i¢in Cronbach alpha degerlerini (n=310) 0.68, 0.66, 0.71 ve 0.82 olarak bildirmistir.

3.3.3.Epistemolojik karar verme ol¢egi. Epistemik Karar Verme Olgegi; Akyiirek
(2018) tarafindan gelistirilen ve igerik olarak fen bilimleri egitiminde video destekli egitim ile
geleneksel egitimin kiyaslanmasi lizerine gergeklestirilmis farazi bir ¢calismay1 konu edinen
eksik yapilandirilms (ill- structured) karmasik bir senaryodur. Olgek kapsaminda
katilimcilara tek bir soru sorulmakta ve katilimcilardan bu soruyla ilgili yanitlarini temsil
eden secenegi (1 ile 7 arasinda degiskenlik gosteren secenekler mevcuttur. 1 : “Hi¢ emin

degilim, 7: “Cok eminim”) isaretleyerek tercihinin gerekcesini agiklamasi beklenmektedir.
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S6z konusu ¢alismasinda Akylirek, s6z konusu 6l¢gme aracini katilimeilarin
epistemolojik inanglarini1 6lgmede halihazirda kullanilan iki bagka 6lgek ile kiyaslamis ve
Epistemik Karar Verme Olcegi’nin bunlar kadar etkili bir dlgek oldugu ortaya koymustur. Bu
caligmada ise Epistemik Karar Verme Olgegi, katilimcilarin epistemolojik inang profillerini
ortaya koyarak bunlarin epistemik karar verme siirecleri lizerine etkilerini belirlemede

kullanilan 6l¢eklerden biridir.

3.3.4.Kurgusal bilim haberleri ve a¢ik uclu sorulari. S6z konusu epistemolojik
inanglarin ortaya konmasinda kullanilan bir diger 6l¢ek de Sadler, Chambers ve Zeidler
(2004) tarafindan gelistirilen ve kiiresel 1sinmaya dair ikilemlerin yer aldig1 “Kurgusal Bilim

Haberleri ve A¢ik Uglu Sorular1” isimli kurgusal metinlerdir.

S6z konusu 6lcekte dncelikle “Bilim Haberleri” bagligr altinda 6l¢ek metinlerine dair
kisa bir tanimlama yapilmaktadir. Sonrasinda ise “Kiiresel Isinma: Yaklasan Cevresel Kriz”
ve “Kiiresel Isinma Efsanesi: Cevresel Krize Kars1 Kanit” bagslikli tartisma raporlarina yer
verilmektedir. Bu metinlerden “Kiiresel Isinma: Yaklasan Cevresel Kriz” basli makalede
kiiresel 1sitnmanin insan kaynakli oldugu ve bu etki sonucunda ortaya ¢ikabilecek sorunlara
(6rnegin Tiirkiye’deki Marmara, Karadeniz ve Akdeniz, Samsun, Kizilirmak, Izmir-Gediz,
Aydm-Biiylik Menderes ve Adana Goksu Deltalar1 gibi baz1 karasal alanlarin tehdit altinda
oldugu; sitma gibi saglik problemlerinin yayginlasabilecegi) deginilirken; “Kiiresel Isinma
Efsanesi: Cevresel Krize Kars1 Kanit” baglikli makalede kiiresel 1sinmanin bir efsaneden
ibaret oldugu, kiiresel 1sitnmanin iklim dongiisii icerisinde gerceklesen olagan bir olay oldugu

ve bu konudaki endiselerin yersiz oldugundan bahsetmektedir.

Eroglu (2012) tarafindan 6lgek icerisindeki iilke ve cografi alan isimleri yerel cografi

alanlar ve tilke isimlerine doniistiiriilerek Tiirkgeye ¢evrilmistir. Eroglu s6z konusu
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caligmasinda katilimeilarin epistemolojik inanglarinin belirlenmesinde 6lgege yonelik uzman

gorilislerine almak kosuluyla bu 6l¢ekten faydalanmistir.
3.4.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu boliimde s6z konusu ¢aligma siiresince 6lgme araglarinin uygulanis sekilleri ile
bunlarin analizlerinde izlenen yol ve yontemler paylasilmaktadir. Ancak bunlara gegmeden
once calismanin hazirlik agsamasi niteligindeki pilot ¢calisma ve sinif i¢i gézlemlerden kisaca
bahsetmenin s6z konusu bu uygulamalarin gecgerlilik ve giivenirligini arttirma anlaminda

faydali olacag diistiniilmektedir.

Calismanin uygulama oncesi hazirlik asamasi aragtirmacinin sinif i¢i gozlemleri ile
baslamaktadir. Bu siiregte arastirmaci, daha sonradan asil uygulamanin da yiiriitiilecegi
BILSEM’de sorumlu 6gretmen ile derslere katilmis ve yaklasik 3 ay kadar sinif igi
gozlemlerde bulunmustur. Bu siiregte herhangi bir gézlem formu kullanilmamis; yalnizca
buralarda isleyisin kavranmasi ve olast problem durumlarinin tespiti adina kurum
ogretmenleri, idarecileri, 6grenci ve velileri ile kisa goriismeler gergeklestirilerek goriisleri
alimmistir. Bu siire¢ boyunca arastirma problemleri gelistirilmeye ¢alisilmis ve bunlara

yonelik izlenecek yolun iskeleti boylece olusturulmustur.

S6z konusu hazirlik kisminin ikinci agamasini ise pilot ¢caligma uygulamalar
olusturmaktadir. [lk asamada arastirma problemlerinin sekillenmeye baslamasiyla bunlara
yonelik 6lgme araglarinin belirlenmesi ve asil uygulama 6ncesinde test edilmesi faydali
goriilmiis ve tez komitesince gergeklestirilen goriismeler sonucunda belirlenen 6lgme araglari
pilot calisma kapsaminda benzer bir 6rnek grubunda (Bursa iline bagli, asil uygulamanin
gerceklestirildigi BILSEM’den baska bir BILSEM’de, yine BYF grubu dgrencileri ve
velileriyle; n:54) uygulanarak test edilmistir. S6z konusu pilot uygulamada; asil uygulamada

da kullanilmakta olan Bilimsel Epistemolojik Inang¢ Olgegi isimli anket ile Epistemolojik
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Inanglar Senaryosu isimli vignette kullanilmis; ¢alisma sonucunda asil uygulamada oldugu
gibi iki dlgekten elde edilen verilerin farklilagabildikleri goriilmiistiir. S6z konusu durum
karsisinda asil uygulama asamasinda bunlar arasinda se¢im yapilmaksizin birlikte
kullanilmasina ve her iki 6l¢ekte de uyumlu veri sunan katilimcilar ile ¢aligilmasina karar

verilmistir.

S6z konusu pilot uygulamanin sagladigi bir diger avantaj ise katilimcilarin 6lgek
metinleri igerisinde anlayamadig1 ya da yanlis anlayabildigi aksayan yonlerin tespit
edilmesine olanak saglamasidir. Pilot uygulama sonucunda katilimcilarin senaryo metnindeki
iridyumun kaynagi konusunun senaryo ile bagdastirilmasinda giigliik ¢ektikleri goriilmistiir.
Bu ve benzeri metin kaynakli karigikliklarin 6niine gegebilmek igin ise asil uygulamada
katilimcilarin miilakat 6ncesinde formlara géz gezdirmesi ve daha sonra formlardan ne
anladigini aktarmalari istenmistir. Bu agsamadaki amag ise katilimcilarin bu anlamdaki
eksik/yanls bilgilerinin giderilmesi degildir. Aksine naturalistik sorgulamanin geregi olarak
bir diizeltme yapmanin katilimciy1 yonlendirebilecegi diistiniilerek bundan 6zellikle

kacimilmistir.

Anket formuna yonelik olarak ise anket maddelerinin ya da skor skalasinin yanlis
anlasilmas gibi standart hatalarin disinda belirgin bir problemli durumun s6z konusu
olmadig1 anlagilmistir. Bununla birlikte s6z konusu pilot ¢alismanin sonunda tez izleme
komitesince veri toplama siirecinin 6lgme araglarini gesitlendirerek desteklenmesi gerektigine

karar verilmis ve boylece asil uygulamaya gecis yapilmistir.

Asil uygulamada ¢alismanin 6rneklem grubunun belirlenmesi amaciyla kullanilan
“Epistemolojik Inanglar Senaryosu” ve “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” isimli
Olceklerin analizlerine yonelik takip edilen siire¢ ve elde edilen bulgular katilimcilarin

belirlenmesi boliimiinde paylasilmaktadir. Bu boliimde ise arastirma sorularina yonelik olarak
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asil uygulamada kullanilan “Epistemolojik Karar Verme Olcegi” ve “Kurgusal Bilim
Haberleri ve A¢ik Uglu Sorular1” isimli dlgekler {izerinden verilerin elde edilis siire¢leri

aktarilmaktadir.

Caligmanin literatiir kisminda da deginildigi iizere, epistemolojik inanglarin
belirlenmesine yonelik ¢esitli yontem ve tekniklerden bahsetmek miimkiindiir. Bununla
birlikte bu yontem ve tekniklerin belirli oranlarda belirsizlikler igermekte oldugu; bu anlamda
en gecerli yolun bunlarin birlikte kullanilmasi ile olasilikli olabildigine dair goriislerin hakli
olabilecegi gdz oniinde bulundurularak s6z konusu bu ¢alismada ¢ok asamali bir veri toplama

siireci benimsenmistir.

Bu baglamda, s6z konusu asil uygulama asamasinda katilimcilardan ilk 6nce dlcekleri
bagimsiz olarak doldurmalari istenmis ve bu yolla tartisma 6ncesi goriisleri alinmistir. Bu
asama arastirmacinin gézleminde gergeklestirilmis ve formlar doldurulur doldurulmaz bir
kopyas1 alinarak (teyit miilakatlarinda degisikliklere izin verildiginden zamanla hangi
katilimcinin fikir degistirip hangisinin degistirmediginin karistirilmamasi adina bir 6nlem)
bireylerin tartisma dncesi yanitlart muhafaza edilmistir. Olgek formlarinin doldurmasinin
ardindan bireysel miilakatlar yoluyla bunlarin teyidi saglanmistir. S6z konusu bu tartigma
oncesi teyit miilakatlari ile katilimeilarin formlar iizerindeki yanitlar igerik analizi ile
incelenerek tartigma siireci ile kiyaslanmak tizere kod ve kategorilerin belirlenmesine

caligilmistir.

Tiim katilimcilarin birebirde 6n fikirlerinin alinmasinin ardindan 6l¢ek formlarinin
birer kopyasi katilimcilar ile paylasilarak uygulamada ikinci asamaya ge¢ilmistir. Bu asamada
ise katilimcilar kendi ev ortamlarinda bir araya gelerek goriislerini birbirleri ile paylastiklar
bir tartismaya girmislerdir. S6z konusu bu tartisma ortaminda arastirmaci yer almamus, stireg

dogal sorgulama felsefesine uygun olarak arastirmacinin kontrolii disinda gergeklesmistir.
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Bununla birlikte s6z konusu bu tartismalarina yonelik bir zaman kisitlamasina gidilmemis,
tartigmalar katilimeilarin uygun gérdiigii bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Bununla
birlikte uygulamada sarkmalarin 6niine gecebilmek amaciyla belirli aralikla katilimcilarla
iletisime gegilerek uygulamaya yonelik her tiirlii soruyu diledikleri zaman sorabilecekleri
ifade edilerek ¢alismanin gidisat1 kontrol altina alinmistir. Ancak diger yandan burada ¢ok
1srarct olmamaya ve katilimcilar: bunaltmamaya da 6zen gosterilmis, bu yolla objektif yanit

vermelerinin engellenmemesine dikkat edilmistir.

Bu siirecteki verilerin elde edilmesinde ise katilimeilarin tartigmalarini ses kaydina
almalar1 ve bu kayitlar1 arastirmaciya ulagtirmalari istenmistir. Tartisma kayitlarinin
toplanmasi ve transkriptlerin tamamlanmasinin ardindan tartisma siirecinin igerik analizi
gerceklestirilmis ve arastirma sorularina cevaben uygun kod ve kategoriler belirlenmeye
calisilmistir. Bu anlamda s6z konusu tartismalarda kodlar; tartigmalarin siire¢ basamaklari, bu
basamaklarda katilimcilarin sergiledikleri diisiinme becerileri ve bagvurmakta olduklari kisa

yol yanliliklar1 olmak iizere ii¢ kategori altinda ele alinmaktadir.

S6z konusu kod ve kategorilerin dagilimlar1 gerekgeleri ile birlikte ilgili boliimlerde
paylasilmakla birlikte, bunlara gegmeden evvel s6z konusu ¢alismada bu kod ve kategoriler
ile nelerin ima edildiginin paylasilmasi bulgularin okunmasini kolaylastiracagindan faydali

goriilmektedir. Buna gore tiim gruplarin analizi sonucu ulasilan kod ve kategoriler soyledir:

Siire¢ basamaklarina dair ulasilan kodlardan;

e Goriislerin paylasiimast; katilimeilarin goriislerinin paylasildigi ve bunlarin benzerlik
ve farkliliklarinin goriisiildiigii tartigma basamagini,

e Kanit gosterme; goriislerinin hakliligina yonelik cesitli kanitlarin sunuldugu tartisma
basamagini ifade etmektedir (Ornegin, kiiresel 1sinma ile ilgili 6lgekte A40’1n goriisii;

“Ne demis bak; Diinya genelindeki sicakliklarda son 10 yilda yalnizca 0,6 derecelik bir
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artis oldugunu ve bu artisin Diinya 'nin giiniimiizde yasadigr dogal isinma ile uyumlu
oldugunu géstermigstir diyor” seklindedir).

Kanit kaynaklarinin degerlendirilmesi, katilimcilarin metin igerisinde sununlan kanit
kaynaklarin1 degerlendirdikleri; metin i¢inden ya da metinlerden bagimsiz olarak kars1
kanitlar sundugu tartisma basamagini ifade etmektedir (Ornegin kiiresel 1sinma ile ilgili
dlgekte O50’nin goriisii; “Simdi ben surada bir ciimleye dikkat gekmek istiyorum:
Aslinda sera gazlarimin %95°i su buharidir. Su buhari. (Bu kez kiicimseyerek) Su
buhari. Yani Diinya’ya ne zarar1 olabilir ki? Su buhari1. Arasinda karbon dioksit var,
metan gazi var. Gibi gazlar; ki bunlar da atmosferin dogal elemanlaridir. Yani
Diinya’ya higbir zarar1 olmaz. Hatta belki aksine katkis1 bile olur.” seklindedir).

Karsit iddialarin farkinda olma, kanit kaynaklarinin degerlendirilmesinin bir sonucu
olarak olas1 durumlarin farkina varmayi; kanit kaynaklarini ¢ift yonlii olarak ele almay1
ifade eden karar verme dncesi son tartisma basamagidir (Ornegin, A45 kiiresel 1sinma
ile ilgili 6lgekte dncelikle birinci makaleyi savunmus, sonra da ikinci makalenin kanit
kaynaklarini ele almistir: “Ama ikinci makalede bence sdyle savunu yapmis: Demis ki;
bu sera gazlariin %95°1 su zaten demis. O da bu sera gazlarinin i¢indeki miktarini
sudan olustugunu ve bu kadar zarar vermedigini ifade etmis ve bdylelikle o tezi

ciiriitmeye kalkismamis mi1?”, A45)
Diistinme becerilerine dair ulasilan kodlardan;

Kombinasyonel diigiinme, bir problemin birden fazla alt problemi barindirabilecegi ve
dolayisiyla birden fazla ¢oziimiiniin bir araya getirilmesiyle ¢oziime ulasilabileceginin
benimsendigi diistinme becerisidir (Zeytinli, Koyuncuoglu, Pekcan ve Kiigiiksu, 2018).
Ozellike Epistemik Karar Verme Olgegi (V2) 6zelinde ele alinan kombinasyonel
diistinme becerisi; rasyonel karar vermeyi isaret eden bir diisiinme becerisi olarak kabul

edilmektedir. Kombinasyonel diisiinme becerisi gosterdigi ifade edilen bireylerin
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tercihlerinde maksimum faydaya ulasmak adina tek bir yontemde se¢im yapmaksizin
seceneklerin birlikte islevsellestirilmesinden yana tavir takindiklar1 goriilmektedir. Bu
bireylerin s6z konusu 6lgek (V2) lizerindeki ortak goriisii, video destekli egitim ile
geleneksel egitimin birlikte yiiriitiilmesinin daha faydali olacag: yoniindedir(Ornegin,
video destekli egitim ile geleneksel egitimin kiyaslanmasina yénelik 040 kodlu
katilimei goriisii; “Ben ikisinin birlikte yiiriitiillmesinden yanayim agikcasi. Ciink{i hem
video destekli yaparlarken videoyu izlemeden 6nce de o konu hakkinda kitaplardan,
ogretmenden yazilardan, deftere yazmalardan hepsinden bilgi edinip sonra video
izlerlerse, yani bunlarin ikisini birlikte yaparlarsa konuyu ikisinin de ortasinda tam orta
olarak, iyi olarak yapabilirler bence. Ciinkii bu sayede videoda kacirdiklari bir sey
varsa kitapta kacirmazlar, kitapta kacirdiklar1 bir sey varsa videoda kagirmazlar”
seklindedir).

Korelasyonel Diigiinme; bir degiskenin baska bir degisken ile iliskilendirilerek ele
alindig1 diistinme becerisidir (Lawson, 1995: Akt. Demirtag, 2011). Bu anlamda
degiskenler arasindaki korelasyonun incelenmesi ile neden-sonug iliskilerinin ortaya
konmas1 s6z konusu olmaktadir (Cepni, Gokdere ve Ozsevgeg, 2002). Kurgusal Bilim
Haberleri ve A¢ik Uglu Sorular1 (V1) isimli 6l¢ek 6zelinde gozlemlenen bu beceriye
sahip katilimcilar, kiiresel 1sinmayi bir degisken olarak ele almakta ve diger
degiskenler ile (6rnegin insan niifusunun artisi) iliskilendirme ¢abasi
gostermektedirler(Ornegin, kiiresel 1sinma ile ilgili dlcekte A40’m goriisii; “Yillik
karbondioksit miktar1 salinimi gostermis. Demis ki iste her sene artmis. 1955 yilindan
60 yilinda baslamis, sonra iste yaklasik 2000 yilina kadar devam etmis. Bunlar artmus,
¢linkii bu arada sadece aslinda kullanim artmamis insanlar da artmis” seklindedir).
Doniigiimsel Diistinme; zamansal bir perspektifte baglam olusturma; simdiki zaman ve

gelecek arasinda baglanti kurabilme becerisidir (S6ylemez, 2015). Bu beceriye sahip
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bireyler bir olay1 ¢oziimlerken ge¢mis olaylar1 ve durumlari zihinde kurgulayarak
sonuclara ulasabilmekte; daha dnceden gergeklesmis bir olayin zihinde canlindirilarak
bugiin ve gelecek iizerine bir varsayimda bulunabilmektedirler (Resitoglu, 2012). Bu
caligmada da doniisiimsel diisiinme becerisi gosteren bireylerin gegmis olaylara
atfederek gelecek ve bugiin hakkinda cesitli ongoriilerde bulunmakta olduklari
izlenmektedir (Ornegin, kiiresel 1sinma ile ilgili lgekte O50 nin goriisii; “Madem
yanardaglar yiikselip buzul devirleri yasanabiliyorsa elbet hava da 1sinabilir
kendiliginden” seklindedir).

Analitik diigiinme; biitiinli olusturan her bir parcanin analiz edilerek biitiinle iligkilerinin
incelendigi Ustbilissel diisiinme becerisidir (Resitoglu, 2012). Bununla birlikte, analitik
diisiinme becerisi; var olan durumu analiz etme, degerlendirme, yargilama,
karsilastirma ve zit yonlerin belirlenmesi siireglerini biinyesinde barindirmaktadir (Tok
ve Seving, 2010). Bu ¢alismada ise analitik diisiinme becerisine sahip bireylerin
Olceklerdeki karsit goriisleri gerekcelendirmeleri tizerinden analiz ederek
karsilastirmali bir bigimde ele almalar1 beklenmektedir (Ornegin, kiiresel 1s1nma ile
ilgili 6lgekte metinlerin bilimselligi ile ilgili olarak O45’in goriisii : “Ciinkii sey orada
da sOylemis ya; karbondioksit miktarinin artmasindan. Yani dogru maddeyi ele
almslar. Ikinci makalede karbondioksit miktar1 yerine 1s1y1 ele aldiklari igin direkt
olarak yanlig maddeyi 6l¢meye koydular” seklindedir).

Elestirel Diistinme; bir diislinceyi gelistirmek amaciyla inceleme ve degerlendirme
yapma sanatidir. Bu anlamda elestirel diisiinme sorgulayici bir bakis agisiyla olaylar
ve durumlari ele almayi, degerlendirme yapmayi, yorum yapmayi ve karar vermeyi
bilinyesinde barindirmaktadir (Giines, 2012). S6z konusu bu ¢alismada ise metin
iceriklerini sorguladiklayan, kanit kaynaklarina kars: siipheyle yaklasan katilimcilarin

elestirel diisiinme becersine sahip bireyler olduklar1 kabul edilmistir (Ornegin, video
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destekli egitim ile geleneksel egitimin kiyaslanmast ile ilgili olarak O40’1n goriisii ;
“Ben bu %32 ile %96 arasindaki farkin ¢ogunun 6grencinin derse olan ilgisi ile alakali
oldugunu diisliniiyorum. Daha renkli, daha canli oldugu i¢in. Onun diginda ben bilgi-
verim disinda pek bir fark géremiyorum. Ikisi de ayni bilgiyi veriyor nasil olsa
ogrenmesi i¢in.” seklindedir).

Metabilisgsel Diisiinme, bireyin kendi diisiinme stireglerindeki isleyisin farkinda
olmalari, bunlar1 izlemeleri, bu siiregleri kontrol ederek iyilestirmelerini iceren
diistinme tiridir. Bu anlamda metabilissel diisiinme; bireylerin kendi zihinsel
stireclerinin nasil isledigini anlayarak bu siirecleri denetim altina almalarin1 ve daha
nitelikli bir 6grenme i¢in bu siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkin
kullanabilmelerini saglamaktadir (Giines, 2012). Bu akademik ¢alisma 6zelinde
metabiligsel diisiinme sergiledikleri diisiiniilen bireylerden kisa yol yanliliklarinin karar
verme siiregleri tizerindeki etkisinin farkina varmalar1 ve bu yanliliklar1 kontrol altinda
tutmalar1 beklenmektedir (Ornegin, kiiresel 1sinma ile ilgili dlgekte O45’in goriisi;
“Hayatin boyunca kiiresel 1sinmay1 yalanlayan bir sey okusaydin ilk defa bunu
gordiigiinde sen de birin yalan oldugunu sdyleyip ikiye sey yapacaktin demek

istiyorum ben burada” seklindedir).

Epistemik kisa yol yanliliklarina dair ulasilan kod ve kategoriler incelendiginde ise;

bunlarin 6ziinde diisiinme becerileri kategosinde sunulan becerilerle benzer sekilde

islevsellestikleri;ancak bunlardan farkli olarak yanl diisiinmelerin diger diistinme

becerileri lizerinde ket vurucu etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada

epistemik kisa yol yanlhiliklar ile ilgili ulagilan kodlardan;

Kisisel kanit gosterme, bireylerin kisisel gézlem ve deneyimleri ile sinirli bir sekilde
karar verdiklerini ifade etmektedir (Ornegin, kiiresel 1sinma ile ilgili 6lgekte B6 nin

gortigii: “Bi 10-15 sene onceki yazlarla simdiki yazlar kislar bir degil. Simdi yetisen
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sebzelerin meyvelerin verimleri iklime gore, iklim sartlarindan gordiigii zararlara goére

farklilik gosteriyor. Eskisi gibi tiriinler daha diizgiin ve fazla yetismiyor” seklindedir).

e Sosyal 6grenme; bireylerin kendilerinin deneyimlemeleri gerekmeksizin 6grenilmis
bazi yargilar ya da izlenimleriyle sinirli bir sekilde karar verdiklerini ifade etmektedir
(Ornegin, kiiresel 1sinma ile ilgili dlcekte A40’mn goriisii: “Genelde, gerci her yerde
televizyonlarda falan konusulan, kiiresel 1sinmayla ilgili verilen bilgiler birincinin

anlattiklariyla biraz daha uyumlu goriiniiyor bence” seklindedir).

e Risk algist; katilimcilarin rasyonel diisiinmede fayda-zarar iliskisini dengeli
kuramadiklarini; tiimiiyle korunmaci bir tavirla karar vererek akil yiiriitmelerini
smirlandirdiklarini ifade etmektedir (Ornegin, kiiresel 1sinmanin efsane oldugunu
savunan O50’ye karst A50’nin goriisii: “Bence gercekten korkulmas: gerekiyor. Ben
senin gibi diiglinmiiyorum. Gergekten korkulmasi lazim. Ciinkii hem seylerle, yapay
giibrelerle toprak bozuluyor, hem hava kirletiliyor iste fabrika atiklariyla, dumanlariyla.
Bence yaklasan bir ¢evresel kriz var. Bu bir efsane degil bence. Gergek diye

diistinliyorum” seklindedir).

o Bilim etiketi; gegerlilik-glivenirligini sorgulamaksizin bilim ile iligkili oldugu iddia
edilen bir seyi bilimsel saymay1 ifade etmektedir(Ornegin, video destekli egitim ve
geleneksel egitim karsilastirmasina yonelik olarak A50°nin goriisii: “Burada istatiksel
yontemler kullanildig1 sdyleniyor yapilan arastirmada ve %96 oraninda basarinin elde
edildigi sdyleniyor. Dogrudur. Yani ben de 6yle diisiiniiyorum. Video ile egitim

desteklenilirse daha basarili olunur” seklindedir).

Evde tartigma siirecleri tamamlanan gruplar ile tartisma sonrasinda son bir miilakat
daha gergeklestirilmis ve katilimcilarin tartisma sonrasi goriisleri alinarak teyit edilmistir. Bu

asamada katilimecilarin tartisma 6ncesi doldurduklari formlarin aynisini tartigsma sonrasinda da
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doldurmalar1 istenmis ve tartisma oncesi yanitlari ile tartisma sonrasi yanitlari tartigma stireci
ile iligkilendirilerek ele alinmistir. Bu baglamda s6z konusu tartisma sonrasi teyit miilakatinda
tlim bu siire¢ boyunca (tartigma Oncesi, sirasi ve sonrasinda) uyusan ve uyusmayan goriislerin
iizerinden gegilerek teyidi saglanmis; uyusmayan/degistigi goriilen goriislerin farklilagma
gerekeeleri sorgulanmistir. Ayrica katilimceilardan tartisma siireclerini degerlendirmeleri
istenerek tartigma siirecinde ortaya ¢ikmamis olabilecegi diisiiniilen duygu ve diisiincelerin
ifade edilmesinin Onii agilmistir. S6z konusu bu miilakatlarin tamamlanmasiyla ¢alismanin

uygulama asamasi sona ermistir.

Bununla birlikte bu teyit miilakatlarinda naturalistik sorgulama felsefesi ile uyumlu
olarak “nasil” ve “neden” sorularina odaklanilmis, katilimcilarin kendiliginden sahip olduklari
epistemolojik inanglarin dogaliginin bozulmamasi i¢in (arastirmacinin bunlara etki etmemesi
adina) 6zen gosterilmistir. Bu baglamda s6z konusu miilakatlarda katilimcilara s6z konusu
goriisiiniin nedeni ve neden karsit goriisii tercih etmedigi sorulmus ve tiim goriisme miilakat
sirasinda bu iki sorunun etrafinda sekillendirilmistir. Bu noktada temel amag tiim
miilakatlarda aragtirmaci tarafindan anlasilan ile katilimeinin aktardiklarinin tutarl olup
olmadiginin izlenmesi olmustur. Miilakatlar sirasinda katilimcilara s6z konusu metinlerde
dogru ya da yanlis bir yanitin bulunmadigi, arastirmada katilimcilarin hangi yaniti sectiginden
cok neden o yaniti sectigi ile ilgilenildigi; bu anlamda tercih konusunda esnek olunabilecegi
ifade edilmistir. Bu yolla katilimcilarin objektif yanit vermelerinin desteklenmesi; “neden
diger goriisii secmedin?” sorusunun bir yonlendirme ¢abasi olarak anlasilmasinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Tiim bunlara ek olarak s6z konusu miilakatlar katilimcilarin
zaman ¢izelgesine uygun olarak dgrencilerin 6grenim gordiikleri Bilim ve Sanat Merkezi
bilinyesinde gerceklestirilmis, zaman bakimindan bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu
goriismelerin planlanmasi1 amaciyla velilere ilk asamada 6lgme araglarini yanitlarken “Veli

Bos Giin Cizelgesi” isminde bir ¢izelge sunulmus ve miilakatlar bu ¢izelgeler lizerinde
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katilimcilarin belirttikleri zaman araliklarinda gergeklestirilmistir. Son asama teyitlerinin
tamamlanmasi ve igerik analizlerinin yapilmasinin ardindan uzman degerlendirmelerinin de
uyarlanmasiyla ¢calismanin uygulama agamasi sonlandirilmaktadir.

3.5.Gecerlilik ve Giivenirlik

S6z konusu calismanin gegerlilik ve giivenirligi naturalistik sorgulama felsefesine uygun
olarak; i¢ gecerlilik-inandiricilik (credibility), disgegerlik-aktarilabilirlik (transferebility), i¢
glivenirlik-tutarlilik (dependability), dis glivenirlik-objektiflik (confirmability) olmak tizere

dort baslik altinda ele alinmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985: Akt. Sonmez, 2015).

I¢ gegerlilik-Inandiricilik (Credibility): Arastirma sonuglarmin gercegi yansitmadaki

yeterliligi ile ilgilidir. S6z konusu ¢aligmada inandiricilig arttirmak adina;

e Caligma genis bir zaman dilimi i¢inde (gézlemler dahil 1 y1l) gerceklestirilmekte;
stirecte dlgekler, verilerin toplanmasi ve analiz asamalar1 alinan doniitler cergcevesinde
tekrar tekrar ele alinmaktadir(uzun siirelilik, prolonged engagement).

e Verilerin elde edilmesinde ¢oklu dl¢ek-¢coklu yontem anlayisi tercih edilmekte;
Olceklerden toplanan veriler gézlem ve miilakatlar ile desteklenmektedir (¢esitleme,
triangulation).

e Arastirma siirecinde izlenilen yol ve bulgular epistemolojik inang (2 yiiksek lisans
ogrencisi) ve epistemik karar verme ¢alisan (1 yiiksek lisans 6grencisi) farklh
arastirmacilarin degerlendirmesine sunulmaktadir (akran degerlendirmesi, peer
debriefing). Her iki gruptaki arastirmacilar da siirecin ve bulgularin gayet basarili
oldugunu ifade etmektedir.

e Veriler ve bunlardan elde edilen bulgular katilimcilara sunulmus ve katilimcilarin
bunlar1 teyit ederek onaylamakta olduklar goriilmistiir(katilimer teyidi, member

check). S6z konusu ¢aligmada hem asil uygulama 6rneklemindeki katilimcilarin



54

belirlenmesi hem de asil uygulama oncesi ve sonrasindaki epistemolojik inang
profillerinin ortaya konmasinda katilimci teyidine bagvurulmaktadir.
Disgecerlik-Aktarilabilirlik(Transferability): Nicel arastirmalardaki genellenebilirligin
karsilig1 olan aktarilabilirlik; aragtirma sonug¢larinin benzer durum ya da ortamlara
aktarilabilirligi ile ilgilidir. S6z konusu ¢alismada aktarilabilirligin saglamasi adina;
e Katilimcilarin belirlenmesi, veri toplama araglari, verilerin analiz ve bulgulari
dogrudan alintilarla desteklenerek ayrintili bir sekilde aktarilmaktadir(thick

description).

I¢ Giivenirlik-Tutarlhilik (Dependability): Baska arastirmacilarin da ayn1 veriyi kullanarak
ayn1 sonuglara ulasip ulasamayacagi ile ilgilidir. S6z konusu ¢aligmada tutarliligin saglanmasi

adina;

e Siirecte belirlenen kod ve kategorilerin belirli zaman araliklariyla tizerinden gegilmis
ve bunlarmn bulgular temsil etme dereceleri arastirmaci tarafindan ¢ok defa kontrol
edilmistir(Code-recode procedure).

e (alismadan elde edilen bulgular, analiz siirecleri ve 6l¢gme araglar ve tartigma
kayitlariin transkriptleri ile birlikte daha dnceden siirecten haberdar olmayan bir dis
gbzlemci (doktora diizeyinde bir arastirmact) ile paylasiimistir(Dependability Audit).
Di1s gozlemci arastirmanin ¢ikis noktasinin ve siirecinin gayet basarili olduguna yonelik
olumlu doniit vermistir. Ancak bulgular kisminda betimsel olarak sunulan bazi
ifadelerin dogrudan alintilar ile desteklenebilecegini; sunulan akis diyagramlarinin
daha anlagilir ve okuyucu dostu bir sekilde diizenlenmesinin faydali olacagini ifade
etmistir. S6z konusu bu goriislere uygun olarak bulgular yeniden gézden gecirilmis ve
dogrudan alintilar ile betimlemeler desteklenmistir. Ayrica akis diyagramindaki
modellemeye yonelik sekil izerinde okumay1 kolaylastiracak bazi ipuglari/belirteclere

yer verilmektedir.
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Dus Giivenirlik-Objektiflik-Teyit Edilebilirlik (Confirmability): Aragtirmanin benzer
ortamlar lizerinde tekrar edilebilir olup olmadigini ifade etmektedir. S6z konusu ¢aligmanin

teyit edilebilirliginin saglanmasi adina;

e Siirecte elde edilen ham veriler ilgili diger arastirmacilarin inceleyebilmelerine imkan

verecek sekilde arastirmacilar tarafindan saklanmaktadir.

Calismanin biitiinii 6zetleyen zamansal kurgu semasi ise Sekil.1’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 1.

Calismanin Zamansal Kurgusu

Aralik 2017

BILSEM 6gretmeni denetiminde siif gézlemi (3 Ay)

Nisan 2018

Pilot Calisma — Uygulama (Amag ara dénem tatiline kadar uygulamay1
yetistirmekti. O ylizden zamanin ¢ogunu uygulama i¢in 68renci ve veli
kovalamak i¢in harcadik)

Haziran 2018

Pilot Calisma verilerinin analizi ve Olceklere yonelik kurgusal siiregler (Hangi
Olcekler ne amagla kullanilacak karar verildi)

Ekim 2018

Sinif i¢i Gézlem (Arastirmact bu asamada ayn1 zamanda BILSEM biinyesinde
ogretmenlik yapmaya baslamis ve halen daha gorevine devam etmektedir)

Subat 2019

Iki Asamal1 Orneklem Se¢imi

Nisan 2019
Tartisma oncesi miilakatlarin gerceklestirilmesi ve bunlarin transkriptleri
Evde tartismalarin gerceklestirilmesi ve kayitlarin toplanmasi

Tartigsma sonrasi teyit miilakatlarinin gerceklestirilmesi

Temmuz 2019
Tartisma sonrast teyit miilakatlarinin transkriptleri

Calisma verilerinin Analizi ve Tez Yazimi
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4.BOLUM
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde epistemik profillere gore farklilasan/farklilasmayan veli ve 6grencilerin
karmasik metinler (vignette) lizerine yaptiklar tartismalari, akis diyagramlari esliginde, siireg
basamaklari, diisiinme becerileri ve bunlara etki eden kisa yol yanliliklar1 bakimindan ele
aliarak karsilastirmali bir bi¢imde betimlenmektedir. Bu anlamda s6z konusu ¢alismada

bulgular birinci ve ikinci aragtirma problemi kapsaminda ele alinmaktadir:

Birinci arastirma problemi, epistemik profillere gore farklilasan/farklilasmayan tistiin
yetenekli 6grenciler ve velilerinin tartismali bir metin tizerindeki karar verme siiregleri

nasildir?

Ikinci arastirma problemi; epistemik profillere gore farklilasan/farklilasmayan iistiin
yetenekli 6grenciler ve velilerinin tartigmali bir metin tizerindeki epistemik karar verme

siireclerine etki eden faktorler nelerdir?
4.1.Epistemik Profili Naif Ogrenci ve Sofistike Veli Grubuna Dair Bulgular

040 ve A40 kodlu katilimcilarin tartisma siirecleri ve bunlara etki eden faktorler Sekil

2’deki akis diyagraminda verildigi gibidir.

4.1.1.040 ve A40 kodlu katihmcilarin tartisma siireclerinden birinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. Tartigma katilimcilarin goriislerini paylagsmalari ile
baslamaktadir. Bu asamada katilimcilarin tartisma dncesinde 6lgme araglarina verdikleri
yazili goriislerinde kurgusal bilim haberleri ve agik uglu sorular1 (V1) isimli 6lgek lizerinde
benzer; Epistemik Karar Verme Olgegi (V2) isimli 6lgek iizerinde ise farkli gériislere sahip
olduklar anlagilmaktadir. Bundan baska, A40’1n sorulariyla siireci yonetir pozisyonda

oldugu; dncelikle O40’1n yanitlarimi dinleyip daha sonra kendi yanitlarini paylastigi; 040’ 1in
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Sekil 2.

Epistemolojik inang profili naif 6grenci ve sofistike veli grubundaki A40 ve O40 kodlu

kattlimcilarin tartismalina yonelik akis diyagrami

k-
f —
*Kavan amases G0V

Aciklamalar:

A40 (Veli): Sofistike Epistemolojik inang Profi
040 (Ogrenci): Naif Epistemolojik inang Profil
V1: Kurgusal Bilim Haberleri Ve Agik Uglu Sorulan
V2: Epistemik Karar Verme Olcedi

Metin iceriklerinin sirall
olarak incelenmesi

Neden-Sonug

Iliskileri, Kargi
Kanitlar

A

Yazilig amaglar ve
verileri bakimindan

degerlendime
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ise kanit géstermede gorece daha pasif oldugu ve gerekgelendirmede gligliik yasadigi
izlenmistir. A40 kodlu katilimcinin tartismada 040°1n duraksadig yerlerde sen dili ile sorular
sorup gerekgeler dnerdigi ve bunlar iizerinden O40°’a neden-sonug iliskileri kurdurarak (fikir
dogurtma yoluyla) gerekcelendirmelerine etki edebilmekte oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
bu bulgulara yonelik olarak O40’1n yaklasan cevresel kriz makalesinin hakliligin diisiinmesi

tizerine A40 ile aralarinda gecen diyalog asagida verildigi gibidir:

040: “Cok ettim, ama yani sonug olarak biraz diisiiniince ben bir oldugu kararina

vardim.”
A40: “Neden? Neden dyle diisiindiin?”
040: “Ciinkii ...” (yamitin1 devam ettirmez)

A40: “Neden? Genelde, ger¢i her yerde televizyonlarda falan konusulan, kiiresel
1sinmayla ilgili verilen bilgiler birincinin anlattiklartyla biraz daha uyumlu goriiniiyor

bence.”

040: “Evet.”

040: “Acikcast bence birinci daha ¢ok bilimsel bilgi vermis. Ciinkii...” (yanitini

devam ettiremez)

A40: “Ciinkii? Ne diistiniyorsun? Mesela buzul resesyon, buzul miktarindaki
gerileme, geri ¢ekme, kuzey kutup bolgesindeki buzulundaki azalma. Yani bunlar hep
tizerinde caligilan, bilim adamlarinin; Antarktika’da gordiik ya, ¢alisan bilim adamlari

var; yani hep iizerinde calisilan konular bunlar bence sanki, tablolarin disinda. Iste
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programlar yazmislar falan. Ben birincide daha fazla bilimsel veri var diye

diistiniiyorum.”

040: “Ben de.”

A40: “Burada simdi birincide sunduklari sey, sicaklik artigini neye bagliyorlar
birincisinde? Karbondioksite bagliyorlar. Karbondioksit salinimina bagliyorlar.

Karbondioksit salinim1 da neyle artiyor?”

040: “Sera gazlarinin ¢ok kullanilmasiyla”

A40: “Evet. Sera gazlari nasil ¢ok kullaniliyor? Neyden dolay1?”

040: “Sera gazlar1 daha ¢ok ticari amaglar yiiziinden daha gok kullaniyor.”

Kurgusal bilim haberleri ve agik uglu sorulari1 (V1) isimli dlgege yonelik tartigmalari
sirasinda katilimeilarin makaleleri karsilastirmali olarak ele aldiklari goriilmektedir. Ornegin
katilimcilar tartigmalari sirasinda sicaklik artigi ile kiiresel 1sinma iligkisini agiklarken
metinler i¢erisinden direkt atiflar vermis ve her iki metin igerisinden de benzer konudaki

iddialar1 karsilastirmislardir:

A40: “Sicakligin. Ne demis bak; Diinya genelindeki sicakliklarda son 10 yilda
valnizca 0,6 derecelik bir artis oldugunu ve bu artisin Diinya 'nin giiniimiizde yasadigi

dogal isitnma ile uyumlu oldugunu géstermigstir diyor.”
040: “Evet ama diger tarafta sey diyordu; Normalde olmasi gerektiginden daha fazla.”

A40: “Evet. 10 yillik degerlerinde olmasi1 gerekenden 0,6 derece daha fazla arttigim

gdstermis. Iste bu da yalnizca 0,6 derece diyor. Yani bu diyor ¢ok énemsenmeyecek
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bir derecedir diyor. Niye dyle demis? Ciinkii iste burada gostermis ki sicakliklar -6 ile

+2 derece arasinda yaklasik 8 derece bir oynama yapmus yillar igerisinde.”

Makale verilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi ayn1 zamanda katilimcilarin
karsit iddialarin kanit kaynaklarina yonelik farkindalik kazanmalarini da saglamis
gorinmektedir. Bu anlamda, yukarida da goriildiigii tizere, A40 kodlu katilimer kiiresel
1sinmaya yonelik analitik bir bakis agisiyla analitik diisiinme becerisi sergilemekte; hem kendi
fikriyle ortiisen yaklasan gevresel kriz makalesinin kanit kaynaklarini ele almakta hem de
karsit goriisiin kanit kaynaklarmin haklilik olasiligii irdelemektedir. 040’1n ise kendisiyle zit
gortisleri savunan ¢evresel krize kars1 kanit makalesine karsi tek bagina analitik diisiinme
becerisi gostermiyor olusu ve “Bana birinci daha inandirict geldi. Biraz diisiiniince ben bir
(vaklasan ¢evresel kriz) oldugu kararina vardim” seklindeki goriisii katilimeinin 6lgek
metinlerinden birinde karar kilarak digerini eledigi seklinde yorumlanmaktadir. Zira kanit
kaynaklarini degerlendirirken de 040’1, ancak A40’1n ydnlendirmesi ile karsit goriisii
irdelemekte oldugu izlenmektedir. Diger bir deyis ile A40, “Hi¢ tereddiit etmedin mi ikinci
olabilir mi diye?” ifadesinde oldugu gibi, 040’1 analitik diisiinmeye tesvik ediyor

goriinmektedir.

Tartigmalarmin devaminda O40’1n sera gazi kavramina ydnelik bazi eksik ya da yanlis
ogrenmelere sahip oldugu anlagilmistir. Sera gazi kavramina yonelik olarak 040; “kisin bile
bitkilerin yapabilip satabiliyorlar boyle seralarda. Sera gazlari da onun igin kullaniliyor ve
bu insanlara maddi kazang sagliyor” seklinde goriis bildirmektedir. Bu durumun farkina
varan A40 ise, s6z konusu bu kavram kargasasini, metin igerisinden atif vererek gidermeye

caligmstir:

A40: “Sera gazlar1 dedigi seyin aslinda burada tam olarak ne oldugunu ilkinde yazmis

bak. Metan, karbondioksit ve diger sera gazlari. Karbondioksit de bir sera gazi, metan,
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kloroflorokarbon ve ozon. Ozon tabakasi diye bir sey var. Hani konusuluyor, degil
mi?... Hep neyden bahsediyoruz? Ozon tabakasi delindi”, “delik biiyiidii” degil mi?
Hep bilim adamlar1 yani benim ¢ocuklugumdan beri hep onu konusuyoruz. Demek ki
hani ozon tabaksinin normal olmasi1 gerektigi sekilde olmasi bizim i¢in 6nemli. Asiri

1sinmay1 onlemek i¢in 6nemli.”

Katilimeilarin birbirlerinin goriiglerini 6grenmeleri ile kanit gdsterme ve kanit
kaynaklarinin degerlendirilmesi siirecine gec¢is yapilmistir. Bu boliimde katilimeilarin hem
metinlerden bagimsiz, hem de metne dayali kanit kaynaklari sunmakta olduklari; analitik
diisiinerek ol¢cek metinlerini yazilis amaglari, olay kurgusu ve verileri bakimindan
degerlendirmekte olduklar goriilmektedir. Ornegin A40 kodlu katilimc1 makale metinleri
icerisinde uydulardan elde edilen verilerin kanit kaynagi olarak sunulmasiyla ilgili “Bagska
aletler de kullaniyorlar uydu disinda meteorolojik olarak™ seklinde bir kritikte bulunarak
metinde bahsedilen kanit kaynaklarinin diginda bagka kanit kaynaklarina bagvurmanin da
olasilikli olabilecegini ifade etmektedir. Bundan baska, katilimcilarin s6z konusu 6lgege(V1)
yonelik tartismalarinda her iki metni de karsilastirarak ¢cevresel krize karsi kanit baglikli
makalenin ekonomik kaygilarla ve daha ¢ok diger makaleyi ¢iiriitmek igin yazilmis oldugu
konusunda fikir birligine vardiklar1 ve kiiresel 1stnmanin varligina dair kanit olarak kendi
gdzlem ve deneyimlerini sunduklari gériilmektedir. Bu baglamda 0O40; “Ciinkii yani burada
bir siirii sey verilmis. Ayni zamanda bunlarin bizim gérebildigimiz belli mesela belirtiler var.
Gergekten kutuplarin eridigini gorebiliyoruz ve bunlar gergekten gelecekte sularin
fazlalasmasina neden olabilecek seyler” seklinde goriis bildirirken, A40’1n ¢evresel krize
kars1 kanit makalesinde gecen “Insan kaynakli aktivitelerden gerceklesmemis” ifadesini
inandiric1 bulmadig: gerekgesiyle yaklasan gevresel krizden yana bir tavir aldigin ifade ettigi

goriilmektedir.
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Bu diisiinme becerilerine yonelik olarak ise A40’mn 040’1 zaman zaman tesvik ettigi
izlenmektedir. Ornegin; kurgusal bilim haberleri ve acik uglu sorular1 (V1) isimli 6lcege
yonelik tartigmalarinda A40, korelasyonel diisiinerek grafik verileri tizerindeki karbondioksit
salimmi artisi ile bu zaman araligindaki insan niifusunun artisina dikkat gekmekte; 040 ise
buradan esinlenerek sebep-sonug iliskileri kurgulamakta ve korelasyonel diisiinme becerisi

gostermektedir.

A40: “Evet. Simdi burada ne yapmis mesela? Yillik karbondioksit miktar1 salinimi
gostermis. Demis ki iste her sene artmis. 1955 yilindan 60 yilinda baslamis, sonra iste
yaklagik 2000 yilina kadar devam etmis. Bunlar artmis, ¢iinkii bu arada sadece aslinda

kullanim artmamis insanlar da artmis”

040: “Evet. Insanlar arttik¢a onlarm ihtiyaglar1 da artiyor ve ihtiyaglari dogrultusunda
bir¢ok sey tiretiliyor ve bunlarin bazilari iste boyle dogaya zararlh olan seyler
olabiliyor. Cok olunca insanlar ¢ogalinca da bunlarin iiretimleri de fazlalasiyor. O

zaman da iste fazla kullanim gerceklesiyor.”

Kanit kaynaklarinin degerlendirilmesi konusunda katilimcilarin daha detayl arastirma
yapilmast gerektigi konusunda ortak bir kaniya ulastiklar1 goriilmektedir. Tartisma sirasinda
A40 “sera gazlar: denilen seyin ne kadar: karbondioksit, ne kadart ozon, iste ne kadari su
buhart oldugunu bilmiyorum” seklinde goris bildirerek arastirma yapmaya gereksinim
duydugunu ifade etmis; arastirma yontemi olarak ilk 6nce internet ortamindan gesitli
aragtirmalarin yapilabilecegini 6nerilmis, ancak sonradan “Bir siirii veri var, ¢ok akil
karistirict. Neyin dogru oldugunu tam olarak bilmek miimkiin degil” diyerek veri kirliligini
One siirmiis ve veri kaynagi olarak interneti elestirmistir. S6z konusu bu durum katilimcinin
epistemolojik profil tanilamasi ile uyumlu olarak bilginin kaynagi alt boyutunda gelismis

epistemolojik inanglara sahip oldugunun bir gdstergesi kabul edilmektedir. Naif epistemolojik



64

inanglara sahip oldugu tespit edilen O40 ise “internet aracihigiyla daha ¢ok veri elde

edilebilecegini ve tiim bunlarin ortalamast alinarak dogru gériis ve bilgiye ulasilabilecegini’

diistinmektedir.

Bunlara ek olarak, A40 kodlu katilimei, kiiresel 1sinma ile ilgili dlgekte (V1)
makalelerin bilimsellikleri ile ilgili olarak “Ama tabii ki bilimsel veriler olmadik¢a... tam
dogruyu bulmak diye bir sey yok. Bunlarin hepsi arastirma. Ama sonugta kanitlar sunuyorlar.
Bu diyor iste sicakliklarin artmasi diyor. Gériiyoruz iste buzullar eriyor” seklinde goriis
bildirdigi ve bilimsellik algisini kisisel kanit gésterme yoluyla desteklemekte oldugu
goriilmektedir. Ayrica A40, elestirel bir bakis agisiyla sera gazi salimimlarinin tespitinin
olasilikl olabilecegini, ancak karsi kanit makalesinde sunulan binlerce yil éncesine ait
verilerin elde edilmesinin olasilikli olup olmadigim sorguladigin: ifade etmektedir. O40’1n ise
buna karsilik olarak uydular aracililigiyla veya tanimlayamadigr baska dolayl yollardan
gecerli bilgiye ulagsmanin miimkiin olabilecegini ifade ettigi ve “bulmuslar ki bize béyle bir
sey sunabiliyorlar” ifadesiyle bu goriisiinii desteklemeye calistigi izlenmektedir. S6z konusu
bu durum katilimcilarin epistemolojik inanglarinin bilginin kesinligi alt boyutunda
farklilastig1 ve bu durumun karar verme siireglerinde etkili oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Kiiresel 1sinma ile ilgili tartigmalarinin sonlanmasinin ardindan katilimeilar Epistemik
Karar Verme Olgegi (V2) isimli dlgege yonelik tartismaya gegmislerdir. Tartisma 040’1
Olcekte bahsedilen deneysel calismay1 6zetlemesi ve dlgek tizerindeki puanlamasini A40 ile
paylasmasiyla baglamaktadir. S6z konusu metne yonelik olarak A40’1n video destekli egitime
yakin oldugu, ancak metinde bahsedilen tarzda bir gecis yapabilmek i¢in tek bir ¢alismanin
yeterli olmadigini diisiindiigii; bu anlamda “video destekli egitime ge¢ip yapilsin” seklinde
verilen karar elestirdigi gorilmektedir. Bu durum A40’1in metnin kanit kaynaklarini

sorguladigi seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, A40’m 040’ goriislerini
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ogrendigindeki tepkisi incelendiginde oncelikle video destekli egitim ve geleneksel egitimi
kiyaslayarak bunlar arasinda bir ayrim yapmaya ¢alistigi; bu yolla kendi goriisiinii
haklilandirmaya ve sen dili ile 040’1 ikna etmeye ¢abaladig1 anlasilmaktadir. 040’ bu
konudaki goriislerinin ise daha ¢ok kendi gézlem ve deneyimlerine dayanmakta oldugu

1zlenmistir:

040: “Yani ben agikcas1 “3”ii isaretledim. Ciinkii bu konuda pek emin degilim.
Sonugta normal egitimde de gayet iyi bir sekilde 6grenim gorebiliyorlar. Ayni

zamanda video destekli egitimde bir sagliga bakis agis1 da diisiiniilmeli.”

A40: “Ama seyden Once, mesela baktigimiz zaman simdi geleneksel egitimde neler

var? Kitap iizerinden okuyoruz.”
040: “Okuyoruz, tahtaya yazim yapiliyor.”

A40: “Ogretmenimiz anlatiyor. Yani ne oluyor? Duyuyoruz, géziimiizle okuyoruz

goriyoruz.”
040: “Bence bu da ¢ok etkili bir yontem.”

A40: “Hihi1. Yani kendimiz bir sekilde orda gordiiklerimiz, 6gretmenimizin anlattiklar
aslinda ne yapiyoruz? Hayalimizde bir sekilde canlandiriyoruz. Kafamiza o sekilde
yaziyoruz. Ama video destekli egitimde ne oluyor? Video destekli egitimde, bir
sekilde onu biz hayal etmemize gerek kalmadan gergekten de onun ne oldugunu.... Bir
deneyin mesela gorsel olarak yapildigini orada videodan gérmekle kitaptan okumak

arasinda sence fark var mi1?”

040: “Yani gordiigiinde aslinda daha iyi kavrayabilirsin tabi ki. Ciinkii yani goriince
onu daha ayrintili aklina kaziyabiliyorsun. Ama geleneksel egitimde de bence soyle bir

sey var; yani bence kitaptan okumak, 6gretmeni dinlemek, yani yine dinliyorsun ama
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yani daha ¢ok dinliyorsun, yazilar1 okumak bence bunlar da en az gdsterim kadar etkili
yontemler. Clinkii zaten o gosteride olan her seyi ayrintili bir sekilde kitap da
yazabilir. Ogretmen tahtaya da yazabilir, anlatabilir de. Onun igin bence ikisi de bu

konudan esitler.”

Tartigmanin siiregelen boliimlerinde katilimcilarin geleneksel egitim ile video destekli
egitimi karsilastirarak bunlara yonelik diisiincelerini paylastiklari; kanit ve karst kanitlar
yoluyla goriislerini gerekgelendirdikleri izlenmektedir. Her ne kadar ilk bakista 040’1 bu
goriisii Cogulcu (Multiplist) bir bakis agisini animsatiyorsa da, katilimeinin 6ziinde yasadigi
saglik problemi nedeniyle (040 gozliik kullanmaktadir) video destekli egitime kars1 &n yargi
ile yaklastig1 ve bu nedenle de geleneksel egitim karsisinda haksiz ¢ikarmaya galistigi; video
destekli egitime bir alternatif arayisiyla geleneksel egitimi savunmakta oldugu
diisiiniilmektedir. Zira katilimc1 (O40) bir yandan video destekli egitimin etkili (ilgi ¢ekici ve
akilda kalict) bir yontem oldugunu kabul ederken, diger yandan goz sagligina olumsuz etkisi

ve islevselligi agisindan elestirmektedir:

040: “Sonugta ekrana baktiklarinda gozleri yoruluyor... Derecesi daha az olsa da her
ders eger bakip her ders tahtadan islenirse; yani elektronik islenirse gozlerde

bozukluklar veya rahatsizliklar gecirilebilir.”

Katilimcinin geleneksel egitime karsi benzer bir elestiride bulunmuyor olusu goz
oniinde bulunduruldugunda 040’ kanit gostermelerini video destekli egitimi elestirme

iizerine kurguladig: anlagilmaktadir.

Tartismanin ilerleyen boliimlerinde A40’1in Epistemik Karar Verme Olgeginde (V2)
bahsedilen ¢alismayi analitik bir sekilde ele alarak skor farkina isaret etmesi sonrasinda ise
040°1n bir yandan aradaki bu skor farkliligmin bireysel farkliliklardan kaynaklanryor

olabilecegine dikkat ¢ekerek olgekteki calismanin bulgularini elestirdigi; bir yandan da video
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destekli egitimin etkililigine hak vererek kombinasyonel diisiinmeyi ¢agristiran bir durus

sergiledigi izlenmektedir:

A40: “Ama simdi bunlar 6grencilerin yarisina baska bir sey yapmuislar, geleneksel
sistem uygulamislar. Yarisina video sistemi uygulamislar ve video sistemi
uyguladiklarinda yani gorsel destekli egitim yaptiklarinda video destekli, basart %96
artmis. Ama obiiriinde %32 artmis fen basarisi. Yani bu neden olmus olabilir o

zaman?”’

040: “Gordiigiinde aklinda daha iyi tutabilme ve dersi de biraz daha eglenceli bir

sekilde isleyebilmeden kaynakl1.”
A40: “Derse olan ilgisi artmistir.”

040: “Evet. 1lgili olmustur ¢iinkii orada anlatimlar ve gérsellerde genelde renkli bir
sekilde veriliyor, 6zellikle akilli tahtada. Onun ilgisini ¢ekmesi ve konuyu kafasina
kazimas1 daha kolay olur.... Ben bu %32 ile %96 arasindaki farkin ¢ogunun 6grencinin
derse olan ilgisi ile alakali oldugunu diisiiniiyorum. Daha renkli, daha canli oldugu
i¢in. Onun diginda ben bilgi-verim disinda pek bir fark géremiyorum. ikisi de ayn1
bilgiyi veriyor nasil olsa 6grenmesi i¢in....Ben ikisinin birlikte yiiriitiilmesinden
yanayim agik¢asi. Ciinkii hem video destekli yaparlarken videoyu izlemeden 6nce de o
konu hakkinda kitaplardan, 6gretmenden yazilardan, deftere yazmalardan hepsinden
bilgi edinip sonra video izlerlerse, yani bunlarin ikisini birlikte yaparlarsa konuyu
ikisinin de ortasinda tam orta olarak, iyi olarak yapabilirler bence. Ciinkii bu sayede
videoda kacirdiklar1 bir sey varsa kitapta kacirmazlar, kitapta kagirdiklar bir sey varsa

videoda kagirmazlar.”

Yukarida da paylasildig: gibi, 040’1n s6z konusu skor farkini bireysel farkliliklarla

iliskilendirdigi izlenmistir. Bu durum 040’1 A40’dan esinlenerek analitik diisiinme becerisi
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sergiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak katilimecinin video destekli egitime yonelik
Onyargili tavri g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu bu elestirinin altinda kisisel kanit
gostermelerinin ve video destekli egitimi goz saglig1 agisindan bir risk faktorii olarak
goérmesinin yatmakta oldugu; katilimcinin bilimselligi sorgulamaktan ziyade kendi goriisiinii
haklilandirmak amaciyla bdyle bir elestiride bulundugu diistintilmektedir. Buna karsilik
A40’1n ise analitik diisiinme yoluyla var olan durumun neden bdyle oldugunu

anlamlandirmaya ¢alistig1 goriilmektedir:

A40: “Ama geleneksel siniflarda sadece kitapla, yani geleneksel olanlarda %32
oraninda artmis. Dedigin gibi belki ikisinin ortalamas1 yapilabilir ama o zamanda
burada bariz bir fark var ikisinin arasinda. Niye bdyle bir seye varalim simdi? Bu

sonu¢ dogru degil mi acaba?”

A40’m yukarida verilen “Dedigin gibi belki ikisinin ortalamasi yapilabilir” seklindeki
bu goriisiit O40°dan esinlenerek korelasyonel diisiindiigii seklinde yorumlanmaktadir. Siireg
bakimindan bakildiginda ise bu durum katilimcilarin karsi kanit géstermelerinin bir sonucu
olarak karsit iddialarin farkina vardiklar1 ve bunlar1 kendi diislinceleri ¢ercevesinde isleyerek

sorguladiklarini diistindiirmektedir.

Tartismanin sonlarina gelirken A40 tiim tartigma siirecini géz oniinde bulundurarak bir
nihai karara ulasmis ve bu gériisiinii O40 ile paylasmistir. Katilimei s6z konusu goriisiinde
caligmada bahsedilen 6grenme giicliigii ceken bireyler arasinda bireysel farkliliklarin

olabilecegine dikkat ¢ektigi goriilmektedir:

A40:”Kimisi video ile egitime daha yatkin kimisi diger tiirlii geleneksel siniflarda

egitimde daha verimli oluyor olabilir.”

Katilimcimnin bu goriisii s6z konusu 6lgekte bahsedilen ¢alismanin bilimselligini

elestirel bir bakis agisiyla sorguladigi seklinde yorumlanmaktadir. Buna karsilik katilimcinin
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aradaki skor farkina dikkat ¢ekiyor olusu, ger¢ekte A40’1in metinden bagimsiz olarak kendi

gorilisliniin de video destekli egitimden yana oldugunu diisiindiirmektedir.

A40: “Aradaki oran o kadar fazla ki, 96’yla 32. Yani bu oran birbirine daha yakin
olsaydi belki bunun; yani video basarisinin; ger¢ekten dogru olamayabilecegini
diisiiniirdiim. Ama gergekten birbirinden ¢ok uzak. Yani gorsel video destekli
egitimin yapildig1 sinifta fen basarisinin artmasi bence tesadiif olamaz. O yiizden bu

konuda ben “4”ii isaretledim. Cok emin degilim ama yani orta karar bir durumdayim.”

4.1.2.040 ve A40 kodlu katihmcilarin tartisma siireclerinden ikinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. A40 ve O40 kodlu katilimcilarin tartigmalar1 boyunca
karar verme siireclerine etki ettigi anlasilan kisa yol yanliliklar1 (affect heuristic) Tablo 7°de
gosterildigi gibidir.
Tablo 7.

040 ve A40 kodlu katilimcilarin tartisma siireglerine etki eden kisa yol yanhiliklar:

Katihmer Kodlar 040 A40
Sosyal Ogrenme (V1) Sosyal Ogrenme (V1)
Kisa Yol .. " .. "
Yanhliklar: Kisisel Kanit Gosterme (V1, V2)  Kisisel Kanit Gosterme (V1, V2)

Bilim Etiketi (V1) -
Risk Algis1 (V1, V2) -

Buna gore; kiiresel 1sinma 1le ilgili 6l¢ekte (V1) kanit kaynaklarinin degerlendirilmesi
asamasinda katilimcilarin agirlikla kars: kanit makalesinin verilerine yonelik bir sorgulama
stireci icerisine girerken, benzer bir sorgulamanin katilimcilarin da benzer sekilde diisiindiigii
Yaklasan Cevresel Kriz makalesi i¢in ¢okca dile getirilmemis olmasi, katilimcilarin kisa yol
yanliliklartyla karar veriyor olabilecegini diisiindiirmektedir. A40 kodlu katilimcinin “buzul
resesyon, buzul miktarindaki gerileme, geri ¢cekme, kuzey kutup bolgesindeki buzulundaki

azalma” gibi metin icerisinde de gegen ¢esitli 6grenilmis olgular “tizerinde bilim
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adamlarinin hep ¢alistigi konular” seklinde nitelendirerek kisisel gozlemleri ile harmanlayip

kanit gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilardan A40, Yaklasan Cevresel Kriz makalesinde anlatilanlarin “her yerde
konusulan, televizyonlarda aktarilan yaygin bilgiler oldugunu” ifade etmekte, O40’da bu
goriisli onaylamaktadir. S6z konusu bu durum bahsi gegen kisa yol yanliliklarinin tartisma
siirecinde katilimcilar arasinda aktariimakta oldugunu ve benzer etikette bir yanliliga 040’1n

da sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, tartisma sirasinda O40’1n sera gazlar1 konusunda bir
kavram yanilgisinin bulunmakta oldugu; katilimcinin sera gazlarini “kigin bile bitkilerin
vapabilip satabilmek icin seralarda kullanilan gazlar” olarak diisiindiigii anlagilmistir. Ancak
katilimer her ne kadar bir kavram karmasasina sahip olsa da bir tercihte bulunmus ve bu
tercihini savunmaya calismis goriinmektedir. S6z konusu durumda katilimcinin bu tercihinin
sosyal 6grenmelerinden kaynaklanmakta olabilecegi diisiiniilmekle beraber, katilimcinin
yiiksek risk algisina sahip olmasimin da bu siiregte etkili oldugu izlenmektedir. Zira 040,
tartisma esnasinda “sera gazlari kullanilabilir fakat son zamanlarda ¢ok fazla kullanildig: icin
tabi ki biiyiik bir tehdit de yaratabilir” seklinde goriis belirterek kiiresel 1sinmayi bir risk

faktorii olarak gordiiglinii ifade etmistir.

Kiiresel 1sitnma ile ilgili dlgek (V1) lizerindeki bir diger kisa yol yanlilig1 ise bilim
etiketi temasiyla kendini gostermektedir. Kanit kaynaklarinin degerlendirilmesi siirecinde
040’1n her iki makalenin de arastirmalara dayandig i¢in bilimsel oldugunu diisiindiigii ve
bilimselligin degerlendirilmesinde giicliik ¢ektigi goriilmiistiir. Ek olarak, kiiresel 1sinma ile
ilgili binlerce y1l dncesine ait verilerin elde edilmesinin olasilikli olup olmadig: tartisilirken
040’m uydular iizerinden bilimsellik ¢agrisimi olusturmasi, katilimecinin bilim etiketiyle

bilimselligi (i¢erigini sorgulamaksizin) mutlak bir otorite olarak gordiiglinii
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diisiindiirmektedir. Katilimcinm (040) “Ciinkii sonucta uydular bircok seyi éngérebiliyor.
Diinya’y1 yukardan izleyebiliyorlar” seklindeki ifadesi de bu goriisti destekler niteliktedir.
Buna karsilik A40, kanit kaynagi olarak uydulari sorgulamasinda oldugu gibi, makaleleri
verileri bakimindan elestirel bir bakis agisi ile karsilagtirmakta; kendi gézlemleri ve bu
konuda yliriitiilen diger ¢calismalar ( “Antarktika’da kiiresel isitnmaya yonelik yiiriitiilen
calismalar”) ile korelasyonel olarak ele almaktadir. Bu anlamda A40’1n bilimselligi otorite
olarak gordiigii, ancak ayni zamanda bilimsellige kars1 siipheyle yaklastigi; diger bir deyis ile
bilimsellige kars1 mutlak bir otorite algisina ve yanliliga sahip olmayip, bilimselligi

degerlendirme cabas1 gosterdigi goriilmektedir.

Epistemik Karar Verme 6lgegine(V2) yonelik olarak 040 kodlu katilimeinin, bir kismi
yukarida da verilmis olan yanitlart incelendiginde, katilimcinin gerekg¢elendirmelerinin hemen
hepsinde kisisel gbzlem ve deneyimlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmekte oldugu ve video
destekli egitimi bir saglik agisindan bir risk faktorii olarak algiladig1 goriilmektedir. A40’1n
ise bir yandan ¢aligmanin bilimselligini sorgularken, diger yandan kanit géstermede aradaki
skor farkini isaret ediyor olusu, katilimcinin rasyonel karar verme sonucu (kar-zarar

iligkisiyle) boyle bir tercihte bulundugunu diistindiirmektedir.

4.1.3.040 ve A40 kodlu katihmcilarin tartisma éncesi ve tartisma sonrasi
durumlarindan tartisma siireclerine yonelik elde edilen bulgulari. Tartisma sonrasinda
katilimcilarin epistemik durumunu teyit igin gergeklestirilen tekrar uygulamasindan elde
edilen bulgular Tablo 8’deki gibidir. Tartisma siireglerindeki katilimci goriisleri tartigma
sonrast ile karsilastirildiginda katilimeilarin epistemolojik statiilerini koruduklari; tartigma

oncesi yanitlari ile benzer yanitlar vermekte olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8.

040 ve A40 kodlu katilimcilarin tartisma sonras epistemolojik inang profilleri

Katilime1  Olgme Epistemolojik

Katilimc: Yaniti

Kodlari Araci Statii
) Vi ikna Edicilik: va ';?lsé'l'vkr;m Kesinlikei
040 Yaklasan Cevresel Kriz 3 Kriz (Absolutist)
Ogrenci Kesinlikgi
V2 4 (Absolutist)
. . Bilimsellik: . .
Ikna Edicilik: Degerlendirmeci
A40 Vi Yaklasan Cevresel Kriz Yaklasa;(nrg evresel (Evaluativist)
Yakinlik :
Anne Degerlendirmeci
V2 4 (Evaluativist)

Tartisma sonrasi gerceklestirilen miilakatta katilime1 040’a A40 ile benzer goriislere
sahip oldugunu gérdiigiinde ne diisiindiigii soruldugunda, 040’1 bu durum karsisinda mutlu
oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Benzer soru A40’a soruldugunda ise, yalnizca kizinin
degil, aslinda ¢cogu insanin kendisiyle benzer diigiindiigiinii zannettigi ve 040 ile aralarindaki
bu durumu normal karsiladigr anlasilmaktadir. Tam tersi sekilde karsit goriislerin s6z konusu
olmasi halinde katilimci tepkileri soruldugunda ise O40, “tamamen annesinin gériisiine
kaymasa da mutlaka onun goriisiine biraz daha yakin olacagim” ifade etmis; A40 ise 040’1n
“vasi itibari ile bir kararsizlik siireci yagsadigin” ifade etmis ve “kendi fikirleriyle bizim
fikirlerimiz arasinda gidip geliyor” diyerek 040’1 bu ydnelimini onaylamistir. S6z konusu
bu durum tartismalar1 esnasinda O40’1n A40°1 bir otorite olarak goriip ondan etkileniyor

oldugunu diisiindiirmektedir.

Bundan bagka; daha 6nce de bahsedildigi iizere; kiiresel 1sinma ile ilgili dlgege (V1)
yonelik tartismalart sirasinda katilimeilardan A40 korelasyonel diistinerek grafik verileri

tizerindeki karbondioksit salinimi artisi ile bu zaman araligindaki insan niifusunun artigina
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dikkat cekmektedir. Tartigma sonrasinda katilimcilarla teyit amagli gergeklestirilen bireysel
miilakatlar sirasinda O40°1mn ayn1 korelasyonu ayni sekilde kurdugu, A40°a ait ifadeleri
kopyalayarak gerekce olarak sundugu goriilmiistiir. Bu baglamda 040’1 A40’dan

tartismalar1 sirasinda etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
4.2 .Epistemik Profili Sofistike Ogrenci ve Naif Veli Grubuna Dair Bulgular

050 ve A50 kodlu katilimeilarin tartisma siirecleri ve bunlara etki eden faktorler Sekil

3’deki akis diyagraminda verildigi gibidir.

4.2.1.050 ve A50 kodlu katihmeilarin tartisma siireclerinden birinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. Tartisma katilimcilarin goriislerini paylasmalari ile
baslamaktadir. Bu asamada katilimecilarin kurgusal bilim haberleri ve agik uglu sorulari (V1)
isimli dlgek iizerinde farkli; Epistemik Karar Verme Olgegi (V2) isimli lgek iizerinde ise
benzer goriislere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Katilimeilar dncelikle birbirlerinin
goriislerini dinlemis, daha sonra ise kendi goriislerini haklilandirmak igin ¢esitli kanit ve karsi

kanitlar sunmuslardir.

Kurgusal bilim haberleri ve agik uclu sorular1 isimli dlgege (V1) yonelik olarak, kanit
gostermede katilime1 A50 “neden sonug iliskilerinden bahsedilmesi, grafiklerle desteklenmig
olmasi ve somut érnekler bulunmasi” gerekgeleri ile yaklasan ¢evresel kriz makalesini tercih
etmekte oldugu goriilmiistiir. Katilimcinin gerekgelendirmelerinde bahsettigi 6zelliklerin
cevresel krize kars1 kanit makalesinde de bulunuyor olusu, ancak A50’nin bunlar bakimindan
bir kiyaslamaya gitmeyisi katilimcinin kendi goriisiine bagh kalarak tercih yaptigini
diistindiirmektedir. Zira katilime1 bu durumun hakliligini “bunlar gordiigiimiiz yasadigimiz

olaylar ayni zamanda” ifadesiyle de sozlii olarak dile getirmektedir.

Katilimeilarin kiiresel 1sinma ile ilgili 6l¢ekteki (V1) goriis farkliliklar ile ilgili olarak;

AS50’nin “cevre siirekli kirleniyor. ekonomiyi elinde tutan giicler ¢evreyi siirekli kirletiyorlar”



Sekil 3.

Epistemolojik inang profili sofistike dgrenci ve naif veli grubundaki A50 ve O50 kodlu
katilimcilarin tartismalina yonelik akis diyagrami
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seklindeki ¢evre kirliligi ile ilgili kisisel gozlemlerini kanit gostererek kiiresel 1sitnmanin
gercek olduguna dair korelasyonel bir diisiinme gergeklestirdigi; buna karsilik O50°nin
“vanardaglar yiikselip buzul devirleri yasanabiliyorsa elbet hava da isinabilir kendiliginden”
seklinde bir ifadede bulunarak doniisiimsel diisiinme becerisi sergilemekte oldugu izlenmistir.
Sonrasinda ise O50’nin de, kendi gézlemlerinden yola gikarak, ¢evrenin kirletilmesi
hususunda A50’ye hak vermekte oldugu, ancak ekonomik sebepleri gerekce gostererek karsi
kanittan yana taraf aldig1 goriilmiistiir. Bu konudaki gdriisii incelendiginde, O50’nin karar

verirken analitik diisiinmeyle kar-zarar iligkisi kurmaya ¢abaladig1 goriilmektedir:

050: “Ama ben sdyle sdylemiyorum; Tiim iiretim devam ettirilsin. Hicbir sey
birakilmasin demiyorum. Diinya’y1 kirletiyorlar. O zaten ¢ok agik. Her yerde elbet

yerde bir poset gorebilirsin. Ister sokakta, ister parkta. Artik nerede olursan olsun.”
A50: “Tamam iste. Bu ¢evre kirletilince doga bozulunca...”

050: “Evet. Cevre kirletiliyor. Cevrenin kirlenmesi dursun. Durmasin demiyorum.
Ama gevrenin kirlenmesinin durmasi iilkelerin ekonomisini de durdurmasin diyorum.

Ben boyle diyorum.”

Bundan baska, O50 “ortada anormal bir durumun var oldugunu, ancak bunun insan
kaynakli olmadigini; insanin bu derece biiyiik bir etkiye sebep olamayacagini” ifade ederek

kars1 kanit sunma cabas1 gostermis goriinmektedir:

050: “Bizim yaptigimizi suanda yanardag ¢iksa, patlasa, bizim ¢ikardigimiz dumanin

en az 3 katini ¢ikarir.”

Kanit kaynaklarini1 degerlendirme siirecinde O50, kars1 kanita dair kanit kaynaklarin
elestirel bir bakis acisiyla ele alirken, AS50 ise cogunlukla kendi gbzlem ve sosyal

ogrenmelerine dayali kanitlar sunmakta oldugu, risk algisiyla karar verdigi, kars1 kanitlart
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clirlitme ¢abasinin bulunmadig: ya da ¢liriitemedigi goriilmektedir. Sunulan kars1 kanitlara
bakildiginda A50’nin gérece pasif kaldig1, O50°nin ise kars1 kanitlarmi yine doniisiimsel

diisiinme yoluyla gerek¢elendirerek kuvvetlendirmekte oldugu goriilmiistiir:

050: “Simdi ben surada bir ciimleye dikkat ¢ekmek istiyorum: “Aslinda sera
gazlarinin %95°1 su buharidir”. Su buhari. (Bu kez kii¢iimseyerek) Su buhari. Yani
Diinya’ya ne zarari olabilir ki? Su buhari. Arasinda karbon dioksit var, metan gazi var.
Gibi gazlar, ki bunlar da atmosferin dogal elemanlaridir. Yani Diinya’ya hi¢bir zarar1

olmaz. Hatta belki aksine katkisi bile olur. Ama belki.”

A50: “Ama burada bir de sera gazlarinin birikmesi siirecinde bir felaket ongoriilityor
diyor. Kiiresel sicaklik artis1 dahi buzul daglarinin ve diger buzul tabakalarin erimesini

tetikleyecek ve deniz seviyesi yiikselecek” diyor sera gazlarinin artmasiyla.”
050: “Ben 6yle diisiinmiiyorum agikgas1.”

AS50: “Ama her sene denizde iste ylikselmeler oluyor okyanuslarda”

050: “Zaten o dogal bir sey”

A50: “Nasil dogal?”

050: “Oluyor zaten. Daha énceden su daha alcakmus. Daha cok kara varmis. Sonra su
biraz daha yiikselmis, daha az kara olmus. Belki tekrar ylikselecek ve daha da az kara

olacak.”
A50: “Peki o zaman. Gegeyim bu soruyu da”

Kiiresel 1sinma ile ilgili dlgege (V1) yonelik tartismanin sonlarina gelirken A50 kodlu
katilimcinin, her ne kadar ¢ekinceleri olsa da, O50 nin kararlarindan etkilendigini ve kiiresel

isinmanin dogal bir stire¢ olabilecegini diisiinmeye basladigini ifade ettigi izlenmektedir.
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A50: “Ben biraz etkilendim senin kararlarindan. Yani belki hani dogal bir sonugtur.
Olabilir de diye diisiindiim. Ama hani gene de beni sey korkutuyor yani; teknolojinin
ya da iste bu fabrikalarin vesaire kirletmesi ya da bizim dogay1 kirletmemiz, iyi
kullanmamamiz, dogaya sahip ¢ikmamamiz beni yine de korkutuyor.

Endiselendiriyor.”

Epistemik Karar Verme Olgeginde(V2) ise 6ncelikle katilimcilarin video destekli
egitim ile geleneksel egitimi etkililikleri bakimindan kiyasladiklari, daha sonra ise kendi
gozlem ve deneyimlerine dayandirarak se¢imlerini yaptiklart izlenmektedir. Her iki katilimct
da sz konusu 6lgekte analitik diistinme ile kar-zarar iliskisi kurarak video destekli egitimin

geleneksel egitime gore daha etkili olacagindan “cok emin olduklarini” ifade etmislerdir.

050: “Biz de video destekli egitim yapiyoruz. Yani bizim egitimimiz de video destekli
egitim. Benim de basarim artiyorsa onlarin da basaris1 artmalidir diye diisiindiim ben.
Ayrica videoyla egitim daha iyi. Hem goriiyorsun, hem tekrarliyorsun, hem de

yaptyorsun. Ben boyle diistinliyorum. Sen ne diisliniiyorsun?”

A50 : “Ben de ¢cok eminim diye igsaretledim. Hem gorsel hem isitsel etki nemli. Kalict
olur diye diisiindiim ben de. Yani sadece geleneksel yontem kullanmak yeterli degil
diye diisliniiyorum ayni1 zamanda. Yani anlatmak geleneksel egitimden kasit buysa
burada. Sadece anlatmanin yeterli olmayacagini diisiiniiyorum. Bunun gérmeyle ve
duymayla desteklendiginde ¢ok daha kalici olacagina inantyorum. Hatta 6grenilen seyi
uygulamak, bir seye dokunmak, hatta 6grenilen seyi yapmak ¢ocugun kafasinda daha
zihninde daha kalici etkiler yapacaktir diye diisiiniiyorum. Ikisi birlesince hem gorsel
hafiza hem isitsel hafiza birlesince daha kalici etkileri olur diye diisiinliyorum. Ben de

senin gibi diisiindiim.... Burada istatiksel yontemler kullanildig1 séyleniyor yapilan
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arastirmada ve %96 oraninda basarinin elde edildigi sdyleniyor. Dogrudur. Yani ben

de dyle diisiinliyorum. Video ile egitim desteklenirse daha basarili olunur.”

Epistemik Karar Verme Olgegi(V2) 6zelinde ele alindiginda katilimcilarm kanit
gostermelerinin ardindan tartismayi sonlandirdiklari, karsi kanitlari sunma ve bunlari
degerlendirme cabasi gostermedikleri goriilmiistiir. S6z konusu bu durumda ise katilimcilarin
olgek tizerinde benzer goriislere sahip olmalarimin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Tartisma sirasinda A50’nin metin igerisindeki %96’lik basar1 skoruna isaret etmesi ve
calismanin bilimselligine dair herhangi bir sorgulamada bulunmuyor olusu, katilimcinin naif
epistemolojik inanglarini dogrular niteliktedir. O50°nin ise kendi deneyimlerinden yola
cikarak bir tercihte bulunuyor olusu ve sofistike epistemolojik inang profiline ragmen

caligmanin bilimselligini sorgulamiyor olusu dikkat ¢cekmektedir.

Tartismanin geneline bakildiginda ise A50’nin kanit kaynaklarin1 degerlendirmede
sinirli oldugu ve s6z konusu bu durum iizerinde katilimcinin epistemolojik inang profilinin
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsilik O50 nin iistbilissel diisiinme becerilerini
sundugu kanit kaynaklar1 gorece daha aktif olarak kullaniyor olmas1 bu katilimecinin A50’ye

gore daha sofistike bir epistemolojik inang profiline sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

4.2.2.050 ve A50 kodlu katihmcilarin tartisma siireclerinden ikinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. Tartismalar1 esnasinda katilimcilarin karar verme
stireglerinde etkili oldugu diisiiniilen kisa yol yanliliklar1 (bkz. Tablo 9) bu baslik altinda ele

alinmaktadir.

Tablo 9.

050 ve A50 kodlu katilimcilarin tartisma siireglerine etki eden kisa yol yanliliklar

Katihhme1 Kodlari 050 A50

Sosyal Ogrenme (V1) Sosyal Ogrenme (V1)
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Kisa Yol Kisisel Kanit Gosterme (V2) Kisisel Kanit Gosterme (V1, V2)
Yanhhiklari - Bilim Etiketi (V2)
- Risk Algis1 (V1)

Daha once de bahsedildigi tizere; kurgusal bilim haberleri ve agik uglu sorular1 (V1)
isimli 6l¢ege yonelik olarak gergeklestirilen tartisma sirasinda A50’nin kanit géstermede hep
uyari niteligindeki ifadelere odaklanmakta oldugu goriilmektedir. Ornegin katilime1, yaklasan
cevresel kriz isimli makaleyi tercih etmesiyle ilgili olarak; s6z konusu metinde “Marmara’da,
olacagini diistindiigiinii”; “liretim zihniyetinden daha ziyade bir tiiketim zihniyetinin var
oldugunu”; “cevrenin siirekli olarak kirletildigini” ifade etmis ve bunlar1 kendisinin de
gordiigii igin boyle bir tercihte bulundugunu sdylemistir. Bu durum katilimeinin
gerekgelendirmelerinde sosyal 6grenmelerine bagvurdugunu, kiiresel 1sinmay1 bir risk faktorii
olarak gordiiglinli ve buna kars1 korunmaci bir tavir sergilemekte oldugunu gostermekle
birlikte, katilimcinin kigisel gézlemlerinin bu algisini haklilandirdigini diisiinmesinin karar
verme siireglerini etkiledigi ve kisa yol yanlilig1 ile tercihte bulunmasina neden oldugunu
diistindiirmektedir. Ek olarak, bilimsellik konusundaki tercihinde de, A50’nin tercihine
gerekce olarak “éyle diigiindiigiim i¢in onu etkili buldum” seklinde goriis bildirdigi; kendi
fikriyle Ortiistiigii icin metni bilimsel buldugunu ifade ettigi izlenmistir. 050 kodlu
katilimecmnin ise daha ¢ok ekonomik sebeplere odaklandig; “giiniimiizde iilkelerin ekonomisini
alt etmek icin ¢alisan topluluklar var, gruplar var, kurumlar var” Ifadesiyle sosyal

ogrenmelerini tercihine gerekce olarak sundugu izlenmektedir.

Yine s6z konusu 6lgege (V1) yonelik olarak; tartisma sirasinda her ne kadar A50,
050’nin goriislerinden etkilendigini ifade etse de, halen risk algisinin etkisinde kalarak baz

cekincelere sahip oldugu goriilmiistiir:
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AS50: “Ama gene de beni sey korkutuyor yani; teknolojinin ya da iste bu fabrikalarin
vesaire kirletmesi ya da bizim dogay: kirletmemiz, iyi kullanmamamiz, dogaya sahip

ctkmamamiz beni yine de korkutuyor. Endiselendiriyor.”

Oziinde kiiresel 1stnmanin yaklasan bir kriz oldugunu diisiinen herkes igin kiiresel
1stnmanin bir risk faktorii olarak goriildiigiinii séylemek miimkiindiir. Ancak O50’nin
bunlardan temel farki ise kars1 kanitlarla karsilasmasi halinde dahi risk algisina bagli olarak
yanit veriyor olmasidir. Bu durum O50°nin karar vermede risk algisi tarafindan
smirlandirildigii; O50°nin risk algisini bir kisa yol yanlilig1 olarak tasidigini
distindiirmektedir. Tartisma sonrasi formlar1 tekrarlarda A50’nin hem ikna edicilik, hem de
bilimsellik konusunda yine yaklasan ¢evresel kriz makalesini tercih etmis olmasi da bu goriisii

desteklemektedir.

Epistemik Karar Verme Olgeginde (V2) ise O50°nin “Ben bunu sadece yazilarda
okumadim. Biz de video destekli egitim yapiyoruz. Yani bizim egitimimiz de video destekli
egitim. Benim de basarim artiyorsa onlarin da basaris1 artmalidir” seklindeki goriisii
katilimcinin kisisel kanit gosterme yoluyla karar vermekte olduguna isaret etmektedir.
AS50’nin ise “sadece geleneksel yontem kullanmak yeterli degil diye diisiiniiyorum” ve bunu
takip eden “Ggrenilen seyi uygulamak, bir seye dokunmak, hatta 6grenilen seyi yapmak
cocugun kafasinda zihninde daha kalic1 etkiler yapacaktir” seklindeki goriislerinin altinda
kendi 6gretmenlik deneyimlerinin yatmakta oldugu; A50’nin de O50 gibi kendi

deneyimlerinden yola ¢ikmakta oldugunu diistindiirmektedir.

Ek olarak, 050 kodlu katilimcinin gériislerini haklilandirmak adina baska bir kanit
gosterme ¢abasi gostermedigi goriilmiistiir. AS50 ise “burada istatiksel yontemler kullanildigi
soyleniyor yapilan arastirmada ve %96 oraninda bagarmmin elde edildigi soyleniyor.

Dogrudur” diyerek goriisiinii bilimsellik ile gerek¢elendirmeye calismaktadir. Ancak A50
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caligmanin bilimselligini sorguladigina dair bir gosterge bildirmemektedir. Bu durum A50
kodlu katilimcinin ayrica bilim etiketi kisa yol yanlilig1 ile karar veriyor olabilecegini

diistindiirmektedir.

4.2.3.050 ve A50 kodlu katihmcilarin tartisma éncesi ve tartisma sonrasi
durumlarindan tartisma siirecglerine yonelik elde edilen bulgular. Tartisma sonrasinda
katilimcilarin epistemik durumunu teyit i¢in gergeklestirilen tekrar uygulamasindan elde

edilen bulgular Tablo 10’daki gibidir.

Kurgusal bilim haberleri ve agik uclu sorular1 (V1) isimli 6l¢ege yonelik olarak,
AS50’nin, her ne kadar tartigma 6ncesinde deginmemis olsa da, tartisma sonrasinda; tartigma
sirasinda 050 nin de bahsettigi gibi; ekonomik faktérleri géz 6niinde bulundurarak; bu
konuda kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Daha 6ncesinde yaklasan ¢evresel krizi savunurken
tartisma sonrasinda kararsiz kalmasinin sebebi soruldugunda ise A50, tartisma sirasinda
oldugu gibi, tartisma sonrasinda da O50°den etkilenmekte oldugunu sézlii olarak ifade

etmistir.

Tablo 10.

050 ve A50 kodlu katilimcilarin tartisma sonrasi epistemolojik inang profilleri

Katilme1 ~ Olgme

Kodlart Aract Katilimer Yanitt Epistemolojik Statii
Ikna Edicilik: Bilimsellik: Deserlendirmeci
050 V1 Cevresel Krize Karsi  Cevresel Krize Karsi g L
(Evaluativist)
Kanit Kanit
Ogrenci
Degerlendirmeci
V2 ! (Evaluativist)
AB0 Ikna Edicilik: Bilimsellik: Kesinlikci
V1 Yaklasan Cevresel Yaklasan Cevresel .
. . (Absolutist)
Kriz Kriz
Yakinlik :
Anne e
V2 7 Kesinlik¢i

(Absolutist)
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AS50: “Benim kendi gézlemlerimle buradaki sey ortiisiiyor yani. Yaklasan ¢evresel kriz
gercekten var diyorum o zaman kendi kendime. O iste hani o arada kaldim climlesi de
burada acaba hani “bu iste siyasetin yonlendirmesiyle mi boyle? Normal doganin

gidisat1 boyle, bu dogal bir sonu¢ mu?” diye.”
Aragtirmaci: “Burada daha 6nce okudugunuzda dikkat etmemis miydiniz, yoksa...”
AS50: “Dikkat ettim. Aslinda burayr okudum hocam ama sey...”

Aragtirmact: “O zaman Oyle bir seyden bahsetmemigsiniz ¢iinkii. Direkt bu daha yakin

geldi demissiniz.”

A50: “Evet. O zaman. .. Ben bunu daha ¢ok Kerem (O50) ile tartisirken biraz da fark

ettim hani. Konusunca fark ettim o anda.”

050°nin ise makale metinlerini yazilis amagclari(“cevresel kriz insanlar kandirmak
icin ortaya atilmig bir yalan”) ve igerikleri (‘“yaklasan gevresel kriz teorilerden ibaret”)
bakimindan kiyaslayarak karar verdigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak O50 daha énce
yaklasan ¢evresel kriz makalesinde anlatilanlara benzer bir sekilde diisiindiigiinii, ancak s6z
konusu karmagik metinleri okuduktan sonra bu goriisiinii degistirdigini ifade etmektedir.
Tartisma Oncesinde ikna edicilik anlaminda Yaklasan Cevresel Krizin daha ikna edici; buna
karsilik kars1 kanitin daha bilimsel oldugu seklinde bir fikir ayriligi bulunan O50’nin tartisma
sonrasinda hem bilimsellik hem de ikna edicilik anlaminda kars1 kanitta mutabik kaldig
goriilmiistiir. Bununla birlikte O50’nin tartisma sirasinda da hem bilimsellik hem de ikna
edicilik anlaminda kars1 kanit makalesini savundugu goriilmiis; bu anlamda s6z konusu
degisikligin tartisma oncesinde gergeklesmis oldugu anlasilmistir. Bu durumun temelinde ise
katilimcinin daha 6ncesinde kiiresel 1sinmaya yonelik sosyal 6grenmeler diginda kavramsal
bilgi anlaminda yeterli bilgiye sahip olmamasinin ve dl¢gek metinleri sonrasinda bunlari

dikkate alarak bir goriisten digerine agamali bir sekilde gegis yapiyor olusunun yatmakta
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oldugu diistintilmektedir. Katilimcinin gerekgelendirmelerini metne bagli kalarak yapiyor

olusu da bu goriist destekler niteliktedir:

050: “Ikinci makale (gevresel krize kars1 kanit) daha ikna edici idi. Diger makalenin
%350’si teori idi. Bunun aksine ikinci makale bilimsel ger¢cege dayaniyor. Teorilere ise

daha az yer verilmis. Bilimsel ise ve gergek ise daha ikna edicidir.”

Ayrica katilimcinin s6z konusu bu yorumu kanit kaynaklarini degerlendirdigine isaret

etmesiyle sofistike epistemolojik inanglarinin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Epistemik Karar Verme Olgeginde (V2) ile ilgili olarak tartisma 6ncesinde A50’nin
kendi gozlemlerinden ve 6gretmenlik deneyimlerinden yola ¢ikarak “rnormal ogrencilerde
etkili oluyorsa ogrenme giicliigii ¢ekenlerde de etkili olur” seklinde diisiindiigii ve video
destekli egitimden yana bir tavir takindig1 goriilmektedir. Tartisma sonrasinda da kendi
mesleki deneyimlerinden yola ¢ikarak video destekli egitimin etkililigi yoniindeki bu
goriisiini siirdiirmektedir. Bu durum tartisma sirasindaki A50’nin kisisel kanit gosterme ile

karar veriyor oldugu diisiincesini destekler nitelikte goriilmektedir.

S6z konusu 6l¢ekte (V2) her iki katilimeinin da benzer sekilde diistindiigii goriilmekle
birlikte, 050 kodlu katilimciya , A50 nin geleneksel egitimi savunmasi ve zit goriislere sahip
olmalar1 durumdaki tepkisi sorulunca “Karsi ¢tkmazdim. Ciinkii o bir 6gretmen yani. Onun
benden daha ¢ok bildigi var ama bence yine ben arttigini séylerdim anneme” seklinde goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Benzer soru kiiresel 1sinma ile ilgili dl¢ek (V1) i¢in soruldugunda
katilimcinin bu goriis farklihigiyla ilgili olarak “pek sikinti degil” seklinde yorum yapiyor
olusu 050 nin A50’ye ydnelik otorite algisinin alana bagl olarak sekillenmekte oldugunu

diistindiirmektedir.

Benzer sekilde zitlik durumu A50’ye O50 igin soruldugunda ise “Hani kiiciik de olsa o

bazen... bazen degil, dogru diisiiniir yani. Dinlerim. Hak veririm. Baz1 konularda haklidir
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derim. Yani benim goremedigim seyi gdrmiis olabilir. Yas farki 6nemli degil” seklinde goriis

bildirdigi goriilmiistiir.

Bunlar disinda 6l¢eklerdeki diger katilimcr goriislerinin yukarida verilen tartigma

stirecine dair bulgular ile benzesmekte oldugu goriilmiistiir.
4.3.Epistemik Profili Sofistike Ogrenci ve Sofistike Veli Grubuna Dair Bulgular

045 ve A45 kodlu katilimcilarin tartisma siirecleri ve bunlara etki eden faktorler Sekil

4’deki akis diyagraminda verildigi gibidir.

4.3.1.045 ve A45 kodlu katihmeilarin tartisma siireclerinden birinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. Tartisma katilimeilarin goriislerini paylasmalari ile
baslamaktadir. Bu asamada katilimcilarin, bazi ¢ekincelere ragmen, her iki tartismali metin

iizerinde de (V1, V2) benzer goriislere sahip olduklari anlagilmaktadir.

Kurgusal Bilim Haberleri Ve A¢ik Uglu Sorulart isimli 6lgege (V1) yonelik olarak,
katilimcilarin her iki makaleyi de karsilastirarak analitik bir bakis acisiyla ele aldiklari;

analitik diisiinme ile neden sonug iliskileri kurarak karar veriyor olduklar1 goriilmektedir.

Ornegin, 045 kodlu katilimcinin sz konusu dlgek (V1) ile ilgili goriisii
incelendiginde, “kiiresel isitnmanin dogal bir siire¢ olabilecegini, ancak insan oglunun bunu
asirt derecede hizlandirdiginy” diisiindiigii goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcinin
kiiresel 1sinmay1 sonuclar1 bakimindan degerlendirerek “hayvanlar bu kadar yani yavas bir
sekilde yiikseklik ve 1s1 artisina bir sekilde adaptasyon gésterir, ancak bu kadar hizli degil”
seklinde goriis bildirdigi izlenmektedir. Katilimcinin bu yorumu, korelasyonel bir diistinme ile
evrim teorisini (tartisma sonrasinda “bu siirecin evrim teorisi gibi asiri yavas isleyen bir seyin
bile gergeklesebilecegi kadar uzun oldugunu” ifade etmektedir) ve nesli tiikenen hayvanlari

kiiresel 1sitnmanin gercekligine kanit gostermekte oldugu diisiindiirmektedir. A45’in ise
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Sekil 4.

Epistemolojik inang profili sofistike dgrenci ve sofistike veli grubundaki A45 ve 045 kodlu

kattlimcilarin tartismalina yonelik akis diyagrami

Aciklamalar:
A45 (Veli): Sofistike Epistemolojik Inang Profil
045 (Ogrenci): Sofistike Epistemolojik inang Profil
V1: Kurgusal Bilim Haberleri Ve Atk Uclu Sorulan
V2: Epistemik Karar Verme Olcegi

Kanitlar

Yazilig amaglar ve
verileri bakimindan
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insanlarin tiiketim aligkanliklar ile kiiresel 1sinmay iliskilendirerek ele aldig1 goriilmektedir.

A45: “Bu kadar ¢ok tiiketim olan bir donemde dogal gelismin kendi seyrinde

gidecegine inanmiyorum.”

S6z konusu bu goriisler her iki katilimcinin da korelasyonel diisiinme yoluyla karar
vermekte oldugu diisiindiirmektedir. Buna ek olarak, katilimc1 A45’in kiiresel 1sinmanin
gergekte var olduguna dair “Yoksa bu konuda bu kadar ¢cok yayin yapilir miydi?” ifadesiyle
bu alanda yapilan ¢aligmalar1 kanit géstermesi, katilimcinin korelasyonel diisiindiigiine dair

bir diger gosterge olarak kabul edilmistir.

Bundan bagka, s6z konusu 6l¢ekte (V1) katilimcilarin kanit kaynaklarini
degerlendirmeleri sirasinda da gesitli iistbiligsel diisiinme berecilerini sergilemekte olduklari
izlenmektedir. A45’in “sadece metnin i¢indeki bilgiyi ya da ikna etme yontemi ya da iste
verdigi grafik ya da bilgilerin haricinde de bir yargimiz da var bizim degil mi? Hazur bir
vargimiz da var” seklindeki goriisii dikkate alindiginda katilimcinin metabiligsel diisiinme
yoluyla diisiincelerinin kaynaginin farkinda oldugu anlasilmaktadir. O45 ise, kiiresel
1sinmaya yonelik kanit kaynaklarini analitik bakis acisiyla ele almakta; “galiba bu
okudugumuz ilk kiiresel isinmayr savunmayan metin” seklinde bir degerlendirmede bulunarak

sosyal 6grenmenin yaklasan ¢evresel kriz makalesi lehine etki ettigine dikkat ¢cekmektedir:

045: “Hayatin boyunca kiiresel 1sinmay1 yalanlayan bir sey okusaydin ilk defa bunu
gordiiglinde sen de birin yalan oldugunu sdyleyip ikiye sey yapacaktin demek

istiyorum ben burada.”

Bu yorumu katilimcinin metabiligsel diisiinme ile kendi karar vermelerinin farkina
vartyor oldugunu diisiindiirmektedir. Bu goriisiinii takiben 045, A45’e “tiim 6n yargilarin bir

tarafa koy ve dyle bak” diyerek analitik diisiinmeye tesvik etmektedir. Katilimcinin “buna
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ragmen ben sebeplerini dile getirerek neden oldugunu sdyledim” seklindeki ifadesi sosyal

ogreme kisa yol yanliligindan sakinmakta oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

S6z konusu tartigma sirasinda katilimcilar, her ne kadar benzer goriiglere sahip olsalar
da, makaleleri verileri iizerinden siral1 bir sekilde tartigmakta; analitik diisiinme yoluyla kanit
kaynaklarinin degerlendirerek karsit iddialarin farkinda olabilmektedirler. Ornegin 045’in
makale grafiklerini inceleyerek her ikisinin de farkl degiskenler tizerine kurgulandigina
dikkat ¢ektigi; karst kanit makalesinde karbondioksit miktar: yerine isiyt ele aldiklart i¢in
vanlis degiskeni 6l¢mekte olduklarini ifade ederek bunlar elestirdigi goriilmektedir. A45 ise
cevresel krize karsi kanit makalesinde bahsedilen diger sera gazlarina isaret ederek bunlarin
%95 ’inin su buhart oldugunun belirtilmesiyle yaklasan ¢evresel kriz tezinin ¢iiriitiilmeye
calisildigina dikkat ¢gekmektedir. Bu durum katilimeilarin karsit iddialarin farkinda olarak

degerlendirmede bulunduklarinin birer gostergesi atfedilmektedir.

Yine ayni dlgege (V1) yonelik olarak kanit kaynaklarinin degerlendirilmesinde A45
kodlu katilimcinin kars1 kanit makalesinde ekonomik sebeplerden bahsediliyor olusunu
elestirerek “rahatsiz edici” buldugunu ifade etmektedir. 045 de bu konuda A45’e katilmakla
birlikte, s6z konusu durumun yaklasan ¢evresel kriz makalesini haklilandirdigini

diistinmektedir:

045: “O da rahatsiz edici olmasina ragmen birincide bunu savunanlar sadece parasini
diisiiniiyor demesi ve ikinci metinde de paralarini diisiinmesi birinci metnin

gercekeiligini arttirtyor.”

Tartigma siras1 diger dlcege (V2) geldiginde katilimeilarin benzer diistinme
becerilerinden bazilarini burada da kullanmakta olduklar1 gériilmiistiir. 045, séz konusu
Olcekte “bahsi gecen deneysel ¢alismayt heniiz yaymlanmamig olmasr” bakimindan

elestirmekte, “ogrenme giicliigiinii daha fazla yasayan kisilerin geleneksel sinifa verilmis
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olabilecegi” olasiligin1 diisiinerek ¢alismanin bilimselligini sorgulamaktadir. A4S ise bu
konuda 045’e hak vermekle birlikte, lgek metninde gecen “bilim magazin dergisi”
tanimlamasina isaret etmekte; “bilimin magazini olur mu?” sorusu ile bilgiye ulagsmadaki yol

ve yontemi sorgulamaktadir.

Bundan baska, A45’in “Insanlarin farkli 6grenme teknikleri vardir, degil mi?” ifadesi
ve O45’in onaylamasiyla, her iki katilimcinin da 6grenme tekniklerinin kisiden kisiye
etkilerinin farklilastigini kabul ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, A45 kodlu
katilimcinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak video destekli egitimin geleneksel egitimden
daha iistiin oldugunu diisiindiigii; 045’in ise bu goriise geleneksel egitimle kiyaslanmasi
halinde sartl olarak katilip, bu iki yontem kalibinin digina ¢ikarak uygulamali egitimi her

ikisinden de tistiin bir yontem atfettigi ve tartisma siirecine dahil ettigi izlenmistir.

A45: “Ben mesela gorsel hafizamin ¢cok daha zengin oldugunu ve gelismis oldugunu
diisiiniiyorum. Ben goremedigim bir seyi kuramsal olarak anlatildig1 zaman ¢ok iyi

anlayamadigimi biliyorum.”

045: “Ama cocuklar sadece videoyu yani gorerek egitimden daha gok nasil algilarlar
anne? Ornegin bir cocuga kumdan kale yapmak i¢in kumun biraz 1slak oldugunu
sOylersen mi daha hatirlarlar; 1slak olmadiginda kum kalesinin yikildigi, kumun
kalesinin 1slak oldugunda yikilmadig: bir videoyla m1 anlarlar ya da onu sahile gotiiriip

ondan bir kumdan kale yapmasini istediginde mi?”
A45: “Tabii ki uygulamal1 bence de.”
045: “Heh. Ikisinden bile daha giiglii bir egitim sistemi olabilecegini diisiiniiyorum.”

A45: “Ben de oyle.”
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S6z konusu bu goriisii (skor farkina ragmen video destekli egitime alternatifler
sunmast) 045’in kanit kaynaklarini sorguladig1 ve bu yolla kars1 iddialar sunmakta oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.

Tartisma sonunda katilimeilarin s6z konusu ¢alismanin bilimselligini beraberce
elestirdigi ve kombinasyonel diisiinerek video destekli egitimle beraber uygulamali egitimin
de gerceklestirilmesinde fikir birligine ulastiklar1 goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin
calisma 6zelinde sunulan sinirl ger¢evenin disina ¢ikarak alternatifleri degerlendirdikleri ya
da calismada belirtildigi kategori basligiyla karsit iddialarin farkinda olduklari seklinde
yorumlanmaktadir. Buna karsilik A45’in bir yandan ¢alismanin bilimselligini sorgulayip,
diger yandan %96’lik basar1 skoruna isaret etmekte olusu epistemik anlamda kisa yol

yanliliklarinin tartisma siirecine etkilemekte oldugunu diistindiirmektedir.

4.3.2.045 ve A45 kodlu katihmcilarin tartisma siireclerinden ikinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. Tartismalar1 esnasinda katilimcilarin karar verme

stireglerinde etkili olan bazi kisa yol yanliliklar1 Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11.

045 ve A45 kodlu katilimcilarin tartisma siireglerine etki eden kisa yol yanhiliklar:

Katihma1 Kodlar 045 A45
Kisa Yol - Kisisel Kanit Gosterme (V1,V2)
Yanhhklar - Sosyal Ogrenme (V1)

Buna gore, kurgusal bilim haberleri ve agik uclu sorular1 isimli dlgege (V1) yonelik
tartigmalari sirasinda katilimcilarin kanit gdsterme ve kanit kaynaklarmin degerlendirilmesi

stire¢lerinde bazi kisa yol yanliliklari ile karar vermekte olabildikleri goriilmiistiir.

Kanit gosterme siireglerine yonelik olarak A45, her ne kadar metinlerin bilimsellik anlaminda

esit olduklarini ifade etse de, ikna edicilik konusunda yaklasan ¢evresel kriz makalesinin daha
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ikna edici oldugunu iddia etmektedir. Ayrica A45’in, daha 6nce de deginilen, “hazir bir
yvargimiz da var” gorisi géz oniinde bulunduruldugunda katilimeinin s6z konusu bu
tercihinde makale metinlerine ek olarak kisisel kanit géstermenin de etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, 045’in “Hayatin boyunca kiiresel 1stnmay1 yalanlayan bir
sey okusaydin ilk defa bunu gordiigiinde sen de birin yalan oldugunu séyleyip ikiye sey
yapacaktin demek istiyorum ben burada.” Ifadesiyle iistbiligsel bir diisiinme sergiledigi ve
“tlim On yargini bir tarafa koy ve dyle bak” ifadesiyle kisa yol yanliliklarindan sakinmaya

cabaladig1 anlasilmaktadir.

Bundan bagka katilimcilarin sosyal 6grenmelerinin de kisa yol yanliliklarina neden
olabildigi anlasilmaktadir. Daha 6ncesinde deginildigi tizere O45 kars: kamitla ilgili bir
metinle ilk kez karsilastigini ifade ederek sosyal 6grenmelerin yaklasan gevresel kriz lehine

olan etkilerine dikkat cekmekte; A45°de bu goriisii onaylamaktadir.

Epistemik Karar Verme Olgegi (V2) ne yénelik yiiriitiilen tartisma sirasinda ise
A45’in 0grenme giicliigii ibaresine isaret ederek, boyle bir sey s6z konusu olmasa dahi, video
destekli egitimi geleneksel egitime gore daha iistiin atfettigi ve bu goriisiinii kisisel kanit

gosterme ile destekledigi izlenmektedir:

A45: “Mesela ben lise yillarimda fen dersinde ¢ok zayiftim. Ozellikle fizikte. Ciinkii
sadece tahta basinda anlatiliyordu fizik bana. Yani bir dalga boyu dendigi zaman, o
dalganin yiiksekligini mi anlamam lazim, uzunlugunu mu anlamam lazim? Ondan
sonra... bunu hi¢ sey yapamazdim yani. Anlayamadigim i¢in ne o formiilleri anlardim,
ne o konunun ne ige yaradigini anlardim ve bdylelikle mesela ben fizikten lise
yillarinda ikmale kaldim. Sirf gdziimiin 6niinde canlandiramadigim i¢in. Oysa bende
bir sey 6ziirii yoktu mesela, bir 6grenme giicliigii olmamasina ragmen bunu yasadim

ve bu yiizden egitimde farkli materyallerle ders verilmesine ¢ok dogru bakiyorum.”
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4.3.3.045 ve A45 kodlu katihmecilarin tartisma oncesi ve tartisma sonrasi
durumlarindan tartisma siireclerine yonelik elde edilen bulgular. Tartisma sonrasinda
katilimcilarin epistemik durumunu teyit i¢in gergeklestirilen tekrar uygulamasindan elde

edilen bulgular Tablo 12°deki gibidir.

Katilimeilarin tartigma oncesi ve tartisma sonrasi goriislerine bakildiginda bunlarin
tartisma stirecleri ile benzerlik gosterdigi dolayisiyla epistemolojik inang statiilerinde de

anlaml bir degisikligin bulunmadig1 anlasilmistir.

Katilimcilarin, Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik Uclu Sorulari isimli 6lgege (V1)
verdiklerin tartisma Oncesi ve tartisma sonrasindaki yanitlari tartisma siirecleri ile benzer

sekildedir.

Tablo 12.

045 ve A45 kodlu katilimcilarin tartisma sonrasi epistemolojik inang profilleri

Katilimer  Oleme

Kodlart Aract Katilimer Yaniti Epistemolojik Statii
Ikna Edicilik: Bilimsellik: Deserlendirmeci
045 V1 Yaklasan Cevresel Yaklasan Cevresel (Egvaluativist)
Kriz Kriz
Ogrenci
Degerlendirmeci
V2 L (Evaluativist)
Ikna Edicilik: Bilimsellik: 5 : .
s V1 Yaklasan Cevresel  Esit Seviyede/ ikisi D(elzgsgllzr;%l\ll‘ﬁsm
Kri Degil
Yakinlik : 'z de Degi
Anne < . .
V2 5 Degerlendirmeci

(Evaluativist)

Epistemik Karar Verme Olgegi (V2) verilerine bakildiginda ise 045 kodlu
katilimcinin tartisma 6ncesinde “2” numarali secenegi isaretledigi, tartisma sonrasinda ise
yanit1 “1” numaral1 secenek ile degistirdigi izlenmistir. Ancak tartigsma sonrasi gerceklestirilen

miilakat ile katilimecinin goriislerinde bu konuda anlamli bir degisikligin bulunmadigi;
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katilimcinin s6z konusu ¢alismanin bilimselligini sorgulayarak ve uygulamali egitimin ¢ok
daha iistiin oldugunu diistinerek” yanit1 “1” numarali segenege (hi¢ emin degilim) ¢evirdigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte benzer durumun A45 i¢in de gecerli oldugu izlenmektedir.
A45 kodlu katilimcinin s6z konusu 6lgege (V2) yonelik olarak tartisma dncesi yanitlarinda
“4” numarali secenegi isaretledigi, tartisma sonrasinda bu yanitini “5” numarali se¢enek
seklinde gilincelledigi goriilmiistiir. Bu durum tartigma sonrasi miilakatlarda katilimeciya
soruldugunda ise bu degisikligin anlaml1 bir degisiklik olmadigi; katilimcinin “4 ile 5

arasinda ¢ok anlaml bir fark gérmedigi” anlasilmistir.

Tartisma boyunca baskin bir otoriter goriisiin 6ne ¢gikmadigi, katilimcilarin karsilikli
olarak birbirlerinin goriislerine zaman zaman hak vermekte olduklar1 gériilmektedir. 045
kodlu katilimciya kiiresel 1sinma ile ilgili dl¢cekte A45’in de kendisi ile benzer sekilde
diisiiniiyor olusu soruldugunda “Aslinda boyle bir olayr tahmin etmistim. Ciinkii kiiresel
isinma olmasina benden daha fazla kafa yoran bir kisi, ki benden daha fazla zamani oldu kafa
yormak i¢in, yas olarak” seklinde yanit verdigi; daha sonrasinda ise A45 ’in yanitlarinin
Kendisini sasirtmadigini, tahmin ettigi yerlerden yanmit verdigini” ifade etmistir. Benzer soru
A45’e soruldugunda ise; aradaki yas farkini isaret ederek kendisinin daha uzun siiredir
etkisini gordiigii ve gercekligine inandigi kiiresel issnmamin O45 tarafindan da benzer sekilde
algilanmakta oldugunu fark etmenin hosuna gittigini ifade etmistir. Bununla birlikte A45,
045 ile olan giindelik diyaloglarinda genellikle O45’in farkl1 bir agidan bakarak kendisini

sasirttigini ve bu durumun hosuna gittigini de eklemektedir.

Bunlar disinda, tartigsma sonrasi miilakatlarda tartigma siireglerine yonelik olarak teyit

amacl katilimc1 goriisleri alinmaktadir.

Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik Uclu Sorulari isimli 6l¢ege (V1) yonelik

tartismalar1 sirasinda, O45 kodlu katilimcinin s6z konusu makale grafiklerini ile ilgili olarak
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“wsinin diistis ve artiglarimin karbondioksitten olmasi gerektigine” dair goriis bildirmesi,
katilimcinin bu konudaki sosyal 6grenmelerinin de gerekcelendirmelerinde etkili olabildigini
diisiindiirmektedir. Zira katilici tartisma sonrasinda kiiresel 1sitnmanin dogal bir siireg
olabilecegini, ancak insanlarin bunu hizlandirdigini ifade ederken, “Ciinkii karbondioksit
kullanimi sanayi devriminden sonra ¢ok yiiksek bir artisa ge¢cmis” seklinde bir ifadede
bulundugu ve karbondioksit salinimi ile kiiresel 1sinma arasinda bir korelasyon kurdugu
goriilmektedir. Benzer sekilde, tartisma sirasinda A45 kodlu katilimcinin korelasyonel
diisiinme yoluyla kiiresel 1sinma konusunda yapilan ¢aligmalara isaret ediyor olusu ve tartisma
sonrasinda Kyoto protokoliinii bunlara érnek gostermesi katilimcinin karar verme siirecinde

sosyal 6grenmelerinin etkisi altinda olarak karar vermis olabilecegini diisiindiirmektedir.
4.4.Epistemik Profili Naif Ogrenci ve Naif Veli Grubuna Dair Bulgular

06 ve B6 kodlu katilimcilarin tartisma siiregleri ve bunlara etki eden faktorler Sekil

5’deki akis diyagraminda verildigi gibidir.

4.4.1.06 ve B6 kodlu katihmcilarin tartisma siireclerinden birinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. Tartisma katilimcilarin 6lgege yonelik metin
igeriklerini tekrar etmesiyle baglamaktir. Tartismay1 B6 yonetir goriinmekle birlikte, 06 nin
yalnizca kendine yoneltilen sorular1 yanitladigi; hi¢ soru sormayip B6 nin yanitlarini
sorgulamadig1 goriilmektedir. Tartisma boyunca B6 6nce O6’y1 dinlemekte ve daha sonra
kendi goriislerini paylasmaktadir. Bununla birlikte, B6’nin zaman zaman sorulari ile 06’y1
yonlendirmekte oldugu goriilmektedir. Bu asamada katilimcilarin her iki tartismali metin (V1,

V2) ilizerinde de benzer goriislere sahip olduklart anlagilmaktadir.

Kurgusal bilim haberleri ve agik uglu sorular1 isimli dlgekte (V1) makalelerin
bilimselliklerine yonelik olarak, O6’nin tercih yaparken makaleleri goriiniis bakimindan ele

aldigy; “icerigindeki sayisal verilerin niceligine bakarak daha ac¢iklayici, daha detayli ve daha
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stiriikleyici oldugunu diistindiigii i¢in ” yaklasan ¢evresel kriz makalesinden yana tercihte
bulundugu goriilmektedir. O6’nin bu goriisiine karsilik B6 nin makale grafiklerine isaret
ederek her iki makalenin de goriiniis bakimindan benzer bir yapiya sahip olduguna dikkat
cektigi ve bu yolla O6’y1 gerekcelendirmelerini yapilandirmaya tesvik ettigi izlenmistir. Buna
karsilik O6’nin yine de karsilastirmali bir yorumda bulunmuyor olusu katilimcinin kanit
gostermedeki amacinin kanit kaynaklar1 dogrultusunda se¢im yapmak degil, 6nceden yapmis

oldugu se¢imini dogrulamak oldugu seklinde yorumlanmaktadir;

06: “Yine birinci makale diyorum. Ciinkii say1sal ve verilerinin daha iyi ve; tarih,

zaman belirtmis, sicaklik, yiizde belirtmis yani; daha agiklayici ve daha iyi.”

B6: “Bir tek onunla m1 ilgili? Bir tek yani verdigi tarihi veriler mi? Mesela ikinci

makalede de belli bir takim grafik var, sema var.”

06: “Yok. Atryorum birinci makalede bunun olusabilecegi sehirleri de sdylemis. Kag¢
derece olacagini sOylemis. %50’nin iizerinde artacagi tahmin edilmektedir diyor. Onun

gibi bir siirii”

B6 ise makale igeriklerine atifta bulunmaksizin kendi gézlem ve deneyimleri ile

korelasyonel diistinerek karar vermektedir:

B6: “Mesela ben soyle diisiiniiyorum; bana da ilk makale, yani ilk diisiince mantikli
geliyor. Niifus artiyor. Niifus artinca teknoloji de ona gore artiyor. Yani bunlarin,
gelisen teknolojilerin, sanayilesmenin, kentlesmenin ve birgok seyin planl bir sekilde
yapilmasi gerekiyor diye diisliniiyorum. Eger planli bir sekilde yapilmazsa yani
sonuglarini tahmin etmeden bir seyler yapmak her zaman, iyi ya da kotii muhakkak

sonug¢ doguracaktir. Suanda goriinen sonuglar ortada zaten.”
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Sekil 5.

Epistemolojik inang profili naif 6grenci ve naif veli grubundaki B6 ve O6 kodlu katilimcilarin

tartismalina yonelik akis diyagrami

Neden-Sonug
ligkileri

Aciklamalar:
B6 (Veli): Naif Epistemolojik inang Profili
06 (Ogrenci): Naif Epistemolojik inang Profili
V1: Kurgusal Bilim Haberleri Ve Agik Uclu Sorulari
V2: Epistemik Karar Verme Olgegi

iddialarin
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B6’nin bu goriisii ve kiiresel 1sinma ile ilgili 6l¢ekteki (V1) diger goriisleri
incelendiginde katilimcinin siirekli olarak kiiresel ¢evre kirliligi ya da niifus patlamasi gibi
kriz kaynaklarini kiiresel 1sinma ile iliskilendirdigi; kiiresel 1sinmanin sonucunda ortaya
ciktigii/cikacagini diisiindiigii olumsuzluklara odaklandigi goriilmektedir. S6z konusu bu
durum katilimcinin kiiresel 1sinmayi bir risk faktorii olarak gordiigii ve yliksek risk algisiyla

karar vermekte oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Benzer sekilde O6’nin da metinleri okuduktan sonraki nihai gériisiiniin risk algisi

iizerine kurgulandig: goriilmektedir:

06: “Bu metinleri okuduktan sonra $dyle bir karara vardim; Biz insanlar bdyle bir
kisir dongti igerisinde devam edersek, bu dongiiyii bozmazsak bunun sonuglarina biz
katlanacagiz. Yani nasil diyeyim, bdyle biz Diinya’y1 daha fazla kirlettigi daha boyle
kotii gazlar salip, farkli seyler yapip 1s1 yayacak daha kotii seyler yaparsak bunun

sonuglarina biz katlanacagiz ve Dilinya’miz bizim elimizden gidecek.”

Kiiresel 1sinma ile ilgili 6lgege yonelik tartigmalari boyunca katilimeilarin yalnizca
kendi goriislerine dair bireysel gerekcelerini sunduklari, s6z konusu bu kanitlarin dogrulugunu
sorgulamadiklar1 ya da olas1 karsit iddialar hakkinda bir yorumda bulunmadiklari
goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin; epistemolojik inang profilleri ile de uyumlu olarak;

goriislerinde kesin bir kaniya ulagtiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.

Benzer sekilde, Epistemik Karar Verme Olgegi(V2) ne yonelik gergeklestirilen
tartigsmada da katilimcilarin kendi gézlem ve deneyimlerinden yola ¢iktiklar: izlenmektedir.
Katilimcilarin kanit kaynaklar1 s6z konusu 6lgek {izerinde cesitlilik gostermeyip kisisel

gbzlem ve deneyimlere sinirli kalmis gériinmektedir.

06: “Ben yedi dedim. Cok eminim. Ciinkii video destekli egitim, yani insan zihni

yasadiklarin1 kopyalayabilir boyle. Yani hatirlarsiniz. Atryorum biz bir videoyu bir
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kere gordiigiimiiz zaman daha 6nce gordiigiimiizii hatirlayabiliriz ve bu da diyor ki
Ogrencileri sinava koydugunda, videoda gorsel olarak gordiigiinde aklina gelip dersi
sinavda da isleyebiliyor. Yani daha iyi oluyor. Bir de video boyle hem sesle etkilesim

veriyor. Daha da zihinde kalic1 oluyor boyle. Daha 1yi oluyor.”

B6: “Anladim. Mesela az onceki soruda sen ¢ok eminim demistin ama ben bir parga
pay birakmistim. Sen yediyi igsaretlemistin ben altiy1 isaretlemistim. Ben bir parca pay
birakmistim. Clinkii sonucta her ne kadar egitim olursa olsun, ister geleneksel egitim,
ister video destekli egitim biraz daha 6greteceginiz kisiden ve dgreten kisinin de

burada vasiflart 6nemli. Buradaki aramizdaki fark ¢ok az.”

Tartisma katilimcilarin kanit kaynaklarinin sunmasi ile sonuca baglanmaktadir. Bu
baglamda her iki 6l¢ege yonelik gerceklestirilen tartismalarin kanit gésterme ve kanit
kaynaklarinin ¢esitliligi bakimindan zayif kaldig1; tartismanin siire¢ basamaklari bakimindan

sinirlt oldugu goriilmektedir.

4.4.2.06 ve B6 kodlu katihmcilarin tartisma siireclerinden ikinci arastirma
problemine dair elde edilen bulgular. Tartismalar1 esnasinda katilimcilarin karar verme

stireglerinde etkili olan bazi kisa yol yanliliklarinin bulunmakta oldugu tespit edilmistir (bkz.

Tablo 13).

Tablo 13.

06 ve B6 kodlu katilimcilarin tartisma siireglerine etki eden kisa yol yanliliklar:

Katihmer Kodlar 06 B6
Kisisel Kanit Gosterme (V1,V2) Kisisel Kanit Gosterme (V1,V2)
Kisa Yol - Sosyal Ogrenme (V1)
Yanhliklar: ya Vg
Risk Algis1 (V1) Risk Algis1 (V1)

Bilim Etiketi (V2) -
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Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik Uglu Sorulari isimli 6lgege (V1) yonelik
gerceklestirilen tartisma sirasinda her iki katilimcinin kisisel kanit kaynaklarina
dayandirdiklar gerekgeler 6ne siirmekte olduklart goriilmiistiir. S6z konusu bu durumu hem
06, hem de B6 sozlii olarak ayr1 ayri dile getirmektedirler. Ornegin s6z konusu dlgege (V1)
yonelik olarak yaklasan ¢evresel kriz makalesini tercih etmesine gerekcesini O6 «...kendi
bildiklerime dayanarak da séyliiyorum bunu. Insanlarin boyle dogada olusturdugu kotii
etkileri goriiyoruz yani” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde B6’da tercihinin
gerekeesinde “bizim kendimiz sahit oldugumuz seyler de var mesela” ifadesiyle kisisel

gozlemlerini kanit gostermektedir.

Ek olarak B6 nin gerekcelendirmelerinde mevsimsel degisimlerden ve kendisinin de
sahit oldugunu iddia ettigi bu degisimlerin sonuglarindan bahsettigi goriilmektedir. Bununla
iligkili olarak B6’nin buzullarin erimesi ve deniz suyu seviyelerinin yiikseliyor olusunu kanit
gostermesi katilimcinin ayn1 zamanda sosyal 6grenmelerinin etkisinde karar vermekte

oldugunu diistindiirmektedir.

Katilimcilarin Epistemik Karar Verme Olgegi(V2) nde vermis olduklart yanitlari
incelendiginde ise; kiiresel 1sinma dlgeginde oldugu gibi; kanit gdstermelerinin kendi
gozlemleri ve deneyimleri ile sinirli oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum ile ilgili
katilimcr goriisleri yukarida paylasiimaktadir. Katilimeilarin bunlardan baska gerekce
gostermeyisi ve tartismay1 bunlarla sinirlandirtyor oluslart her iki katilimeinin da kisisel kanit
gdsterme yanlilig1 ile karar vermekte oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica O6’nim “bu da
diyor ki” seklindeki ifadesinde s6z konusu 6l¢gme aracinda bahsedilen deneysel calismaya
atifta bulundugu goriilmektedir. Katilimcinin ¢aligmanin bilimselligini sorgulamaksizin
buradaki bulgulara isaret ediyor olusu goriisiinii desteklemek adina bilim etiketi kisa yol

yanlilig1 ile karar vermekte oldugunu diistindiirmektedir.
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4.4.3.06 ve B6 kodlu katilimcilarin tartisma éncesi ve tartisma sonrasi
durumlarindan tartisma siireclerine yonelik elde edilen bulgular. Tartisma sonrasinda
katilimcilarin epistemik durumunu teyit i¢in gergeklestirilen tekrar uygulamasindan elde

edilen bulgular Tablo 14’deki gibidir.

Katilimcilarin tartigma sonrasindaki epistemolojik inang profillerine bakildiginda her
iki katilimcinin da tartis 6ncesinde var olan epistemolojik statiilerini koruduklari

izlenmektedir. Bununla birlikte Kurgusal bilim haberleri ve agik ug¢lu sorular1 (V1) isimli

Tablo 14.

06 ve B6 kodlu katilimcilarin tartisma sonrasi epistemolojik inang profilleri

Katilime1  Olgme Epistemolojik

Katilimcr Yanitt

Kodlar Araci Statii
. L Bilimsellik: o
" Ikna Edicilik: Kesinlik¢i
06 Vi Yaklasan Cevresel Kriz Yaklasf;?ri(i evresel (Absolutist)
Ogrenci
Kesinlik¢i
V2 6 (Absolutist)
B6 vy lkna Edicilik: Yaklasan Yak?elll ';?lsé';'kr:esel Kesinlikgi
Cevresel Kriz sKriZ v (Absolutist)
Yakinlik :
Baba e
V2 6 Kesinlik¢i

(Absolutist)

dlcekte O6 nin tartisma dncesi ve tartisma sonrasindaki bilimsellik algisinin farklilasmakta
oldugu izlenmistir. Buna gore O6, tartisma dncesinde yaklasan cevresel kriz makalesinin daha
ikna edici oldugunu, kars1 kanitin ise daha bilimsel oldugunu diisiiniirken, tartisma sonrasinda
ise goriistinii degistirerek bilimsellikte de, ikna edicilikte oldugu gibi, yaklasan ¢evresel krizi
tercih etmektedir. Tartisma sonrasinda gerceklestirilen miilakatta s6z konusu bu degisikligin
gerekeesi soruldugunda ise O6, tartisma sirasinda babasinin (B6) sdylemlerinden etkilenerek

boyle bir degisiklikte bulundugunu sozlii olarak ifade etmistir.
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06: “Kagid1 okuduk ya, ondan sonra bir degisti fikrim.”
Aragtirmaci: “Baban peki ne demisti orada da senin fikrini degistirdi?”

06: “Yanlis hatirlamiyorsam insan kaynakli olarak degil de doga olarak sdyledin,

bunlarin nedenini falan sormustu.”
Arastirmaci: “Sen ne dedin orada?”

06: “Hatirlamiyorum. Sey demistim “evet, ¢iinkii doganin da etkisi falan var” gibi bir

sey demistim.”
Arastirmact: “Yani burada seni baban ikna etti bu konuda.”
06: “Evet.”

06’ya metinlerden bagimsiz benzer konularda ev ortamindaki tartisma siirecleri
soruldugunda ise s6z konusu bu goriisii de destekler nitelikte genelde siirecin B6 tarafindan

kontrol edildigini ifade etmistir:

06: “Cogunlukla o énerir, ben de onun iistiine eklerim. Hatta degistiririm bazen. Ona

gore bir sonuca variriz.”

06’ya tartisma sonras1 teyit miilakatlarinda s6z konusu ¢alismadan bagimsiz olarak
normal sartlar altinda tartismali bir konu iizerine babasi (B6) ile nasil bir tartisma ortami
yiiriittiikkleri soruldugunda “Cogunlukla o 6nerir, ben de onun iistiine eklerim. Hatta
degistiririm bazen. Ona gore bir sonuca variriz” seklinde yanit verdigi kaydedilmistir.
Calismada bahsi gecen kiiresel 1sinma konusunda babasinin kendisiyle tam tersi bir sey
sdylemesi halindeki tepkisi soruldugunda ise O6; “babasimin gériislerini de dikkate alarak
bunlari degerlendirmeye ¢alisacagin 1 ifade etmektedir. Ancak benzer soru Epistemik Karar

Verme Olgegi (V2) iizerinden soruldugunda katilimeinin karsit goriis halinde dahi kendi
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goriisiinde degisiklige gitmeyecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Bu duruma gerekge olarak 06,

bu konudaki kisisel deneyimlerini 6ne siirmektedir.

Aragtirmact: “Anladim. Peki burada baban deseydi “bence video destekli egitim ise

yaramaz. Ben “1” diyorum” deseydi?”

06: “Ben o0 zaman “6” ya veya “7”ye yine giderdim. Ciinkii video destekli egitim ise

yartyor.”

B6 ise karsit goriis konusuyla ilgili olarak farkli bir konu alaninda kendisinin de
bilmedigi, O6’dan 6grenecegi seylerin soz konusu olabilecegini ifade etmekte; ancak kiiresel
wsinmaya yonelik bir karsit goriis halinde O6 'min diisiincesinin kendi diisiincesini
degistirmeyecegini belirtmektedir. B6 bu durumla ilgili olarak “bu makalelerle ilgili hani
nasil soyleyeyim size, bu arastirmay: yapan insanlarla bile karst karsiya gelsek ben fikrimin
degisecegini diigiinmiiyorum. Oniime koyacaklar: bilimsel veriler hangileri ne olursa olsun.
Ctinkii kendi diigiincem dyle yani” seklinde goriis bildirmektedir. Bu durum katilimeinin iki
secenekten birini eleyerek digerinde kesin bir karar kildiginin gostergesi olarak kabul

edilmektedir.

Bundan baska, s6z konusu bu goriisleri katilimeilarin beraber girdikleri tartigmali bir
ortamda birbirlerinden etkilenebildikleri, ancak alan baglaminda bu durumun farklilik
gosterebilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu durumda katilimcinin epistemik kisa yol
yanliliklar1 ve bunlarin genelinde epistemolojik inanglar1 epistemik karar verme siireglerine

yon veriyor goriinmektedir.



102

4.5.Epistemolojik Profillere Gore Farkhilasan/Farklhilasmayan Gruplarin Karsilastirmah

Analizi: Cross-case Analiz

Yukarida epistemolojik inang profillerine gore farklilasan/farklilasmayan gruplardan
her biri bagimsiz bir durum (case) olarak ele alinmis ve bunlarin kendi i¢lerindeki
etkilesimleri igerik analizleri yoluyla olabildigince aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu baslik altinda

ise s0z konusu bu gruplarin birbirleri ile olan benzerlik ve farkliliklar ele alinmaktadir.

Calismanin cross-case boliimiinde gruplar tartismalarda takip ettikleri siireg
basamaklari; katilimeilarin bagvurmakta olduklart diisiinme becerileri ve siirece etki ettigi

diisiiniilen kisa yol yanliliklar1 gibi belli odak noktalar1 tizerinden karsilastirilmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu ¢alismada epistemik karar verme becerilerinin ortaya
konmasi amaciyla tartisma sirasinda iki farkli karmagik(ill-structured) metin(vignette) tercih
edilmektedir. S6z konusu tartismalarin niteliklerinin katilimcilart epistemik karar verme
becerilerinden baska bu metinlerin icerikleri ile de iligkili olacag: diistiniildiigiinden
karsilagtirmali analizlerde gruplar her bir 6lgme araci iizerinden ayr1 ayri ele alinarak

kiyaslanmaktadir.

4.5.1.Epistemolojik profillere gore farkhilasan/farkhlasmayan gruplarin
epistemik karar vermelerindeki siire¢ basamaklariin incelenmesi. Katilimci gruplarin
epistemik karar vermelerini temsilen gergeklestirdikleri tartismalardaki siireg basamalari

asagidaki tablolarda (Tablo 15 ve Tablo 16 ) verildigi gibidir.

S6z konusu tablolar incelendiginde, ilk bakista epistemolojik inanglar ile katilimcilarin
Olgme araglarina yonelik goriiglerinin benzerlik ve farkliliginin iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Zira epistemolojik inang profilleri ayn1 olan (her iki katilimci da naif ya da
her iki katilimci da sofistike) gruplarda katilimeilarin her iki dlgekte de benzer goriislere sahip

oldugu; buna karsilik epistemolojik inang profilleri farklilasan gruplarda katilimecilarin farkl
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olgeklerde benzer ya da farkli epistemolojik inanglara sahip olabildikleri goriilmektedir. Her
ne kadar tek bir ¢calisma ve boylesi sinirli sayida 6lgek ile boyle bir genellemeye varmak

dogru olmayacaksa da s6z konusu durum bu diisiinceyi destekler nitelikte goriinmektedir.

Bununla birlikte, katilimcilarin benzer ya da farkli goriiste olmalar1 tartismanin siireg
basamaklarinin nicelik ve niteliginde etkili olacagi diistiniildigiinden kiyaslamada bunlarin da
dikkate alinmas ile bir karsilagtirmanin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Tablolar
incelendiginde ayn1 katilimcilarin farkli goriislere sahip olduklar1 6lgme aracina yonelik
tartismalarindaki siire¢ basamaklarinin ayn1 goriislere sahip olduklari 6l¢gme aracina yonelik

tartismalarindaki siire¢ basamaklarina gore nicelik bakimindan daha {ist diizeydedir.

Tablo 15.

Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik U¢lu Sorular (V1) isimli olgege yonelik yiiriitiilen
tartismalarinda takip edilen siire¢ basamaklar

Epistemolojik

inanc Profilleri Siire¢ Basamaklari

Naif Veli ve Goriislerin
o : Kanit
Naif Ogrenci Paylagilmasi Gsterme - -
(06, B6) (Benzer Gortisler)
Sofistike Veli ve Goriislerin Kanit . K.a 5t
oo : Kanit Iddialarin
Soﬁﬁtlke Ogrenci Paylasilmas1 Gésterme Kaynaklarinin Farkinda
(045, A45) (Benzer Gortisler) Degerlendirilmesi olma
Naif Veli ve Goriislerin Kanit . K.a it
o . Kanit Iddialarin
Sofistike Ogrenci Paylagilmasi Gsterme Kaynaklarinin Farkinda
(050, A50) (Farkli Gortsler) Degerlendirilmesi olma
I . e 1 Karsit
Sofistike Veli ve Goriislerin Kanit .o
N . Kanit Iddialarin
Naif Ogrenci Paylagilmasi Gosterme Kaynaklarinin Farkinda
(040, A40) (Benzer Gortisler) Degerlendirilmesi

Olma
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Tablo 16.

Epistemik Karar Verme Olcegi(V2) isimli 6lcege yonelik yiiriitiilen tartismalarinda takip
edilen siire¢ basamaklar

Epistemolojik

inang Profilleri Siirec Basamaklan

Naif Veli ve Gorislerin

Naif Ogrenci Paylasilmasi Géi?:rlfne - -
(06, B6) (Benzer Gortisler)
Sofistike Veli ve Goriislerin Kanit . K.a 51t
o e . Kanit Iddialarin
Sofistike Ogrenci Paylasilmasi Gésterme Kaynaklarmin Farkinda
(045, A45) (Benzer Gortisler) Degerlendirilmesi olma
Naif Veli ve Gorislerin
A . Kanit
Sofistike Ogrenci Paylasilmast Gésterme - -
(050, A50) (Benzer Gortisler)
Sofistike Veli ve Gorislerin Kanit . K.a st
N . Kanit Iddialarin
Naif Ogrenci Paylagilmasi Gésterme Kaynaklarinin Farkinda
(040, A40) (Farkl1 Gortisler) Degerlendirilmesi olma

S6z konusu tablolar incelendiginde, katilimcilarin epistemolojik inanglarinin tartigma
sirasindaki epistemik karar vermeleri iizerinde siire¢ basamaklarinin niceligi ve niteligi
bakimindan etkili olabildigi goriilmiistiir. Zira katilimcilarin benzer goriislere sahip olmasi
halinde dahi degerlendirmeci (sofistike epistemolojik inanglara sahip) bireylerin bulundugu
gruplarda tartismanin siirdiiriildiigii; kesinlik¢i (naif epistemolojik inanglara sahip) bireylerin
bulundugu gruplarda ise siirecin gérece daha kisa siirdiigii izlenmistir. Bu durumun bir
gostergesi olarak her iki katilimcinin da sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugu
durumda (O45-A45) tartismanin her iki vignette de kanit kaynaklarmin degerlendirilmesi ve
yer yer kars1 kanitlar ile siirdiirtildiigii; buna karsilik her iki katilimeinin da naif epistemolojik
inanglara sahip oldugu durumda (O6-B6) tartismanin katilime1 gériislerinin bildirilmesi ve
gerekgelendirilmesinin ardindan sonlandirildigi izlenmektedir. Karma gruplarda ise sofistike
epistemolojik inanca sahip bireylerin tartismay1 yonetir pozisyonda olduklar1 ve tek tarafli da

olsa tartismayi siirdiirme ¢abasi gosterdikleri goriilmektedir. S6z konusu karma gruplarda
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tartismalarim naif epistemolojik inanglara sahip bireylerden olusan gruba (O6-B6) gére siireg
basamaklarinin niceligi bakimindan iistiin olmas1 bu gruplardaki epistemolojik profillerin

catisiyor olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

4.5.2.Epistemolojik profillere gore farklilasan/farkhlasmayan gruplarin epistemik karar
vermelerindeki diisiinme becerilerinin incelenmesi. Tiim gruplardaki katilimcilarin
karmagik metinler iizerinden yiiriittiikleri tartismalarinda bagvurmakta olduklar1 belli bash
diistinme becerileri Tablo 17 ve Tablo 18’deki gibidir. Tablolardaki ilgili boliimlerin tiimiiyle
bos birakilmasi katilimcilarin tiimdengelimsel kodlama yoluyla ulasilan bu kod ve
kategorilerdeki diisiinme becerilerinden higbirisine bagvurmaksizin yalnizca epistemik bazi

kisa yol yanliliklariyla karar vermekte olduguna isaret etmektedir.

Tablolar incelendiginde sofistike epistemolojik inanglara sahip bireylerin, naif
epistemolojik inanglara sahip akranlarina gore daha fazla sayida diisiinme/islem becerisi
kullanmakta olduklar1 gériilmektedir. Buna gore; bireylerin epistemolojik inang profillerinin
karmagik metinler (vigmette) iizerinden yiiriitiilen bir tartismada bagvurduklar1 diistinme

becerileri lizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 17.

Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik Uglu Sorulart (V1) isimli 6l¢ege yonelik tartismalar

swrasinda katilimcilarin sergiledikleri diisiinme becerileri

Epistemolojik

fnang Profilleri Diisiinme Becerileri

Naif Veli ¢ i i _ ] ]
ve
Naif B6 i i Korelasyonel ] ]
Ogrenci Diisiinme
Sofistike 45 Anal itik E}egtirel Kor?leisyonel Me‘t.al.)‘ilissel
Veli ve Diistinme Diistinme Diistinme Diistinme
Sofistike Analitik Elestirel  Korelasyonel Metabilissel

Ogrenci A4S Diistinme Diistinme Diistinme Diistinme
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Naif Veli 050  Analitik Elestirel - - Déniigiimsel
ve Diistinme Diistinme Diistinme
Sofistike

Ogrenci  A50 3 i Korelasyonel ] ]

Diistinme
Esinlenme Esinlenme
Sofistike 349  Yoluyla ) Yoluyla ] ]
Veli ve Analitik Korelasyonel
Naif Diistinme Diistinme
Ogrenci Analitik Elestirel ~ Korelasyonel
A40 . . o - ,
Diistinme Diistinme Diistinme
Tablo 18.

Epistemik Karar Verme Olgegi (V2) isimli dlcege yonelik tartismalar: sirasinda katilimcilarin

sergiledikleri diisiinme becerileri

Epistemolojik

fnanc Profilleri Diistinme Becerileri

Naif yelive 06 ) ) -
Naif Ogrenci  gg

S\(/)lesit\l/kee 045 Analitik Diisiinme  Elestirel Diisinme  Kombinasyonel Diisiinme
S--O f Isti k.e A45 - Elestirel Diistinme  Kombinasyonel Diisiinme
Ogrenci

Naif Veli ve OS50 Analitik Diisiinme - -
Sofistike
Ogrenci  A50 Analitik Diisiinme - -

S(?ﬁSti ke_ 040 - Elestirel Diisinme ~ Kombinasyonel Diisiinme
Veli ve Naif
Ogrenci Esinlenme Yoluyla

A40 Analitik Diistinme  Elestirel Diisiinme Kombinasyonel Diisinme

S6z konusu bu becerilerin kullanilmasiyla iliskili olarak, niteligi bakimindan tartigma
stiregleri ele alindiginda ise; sofistike epistemolojik inanglara sahip bireylerin bu diistinme
becerilerini 6l¢gme araglarinda bahsedilen her iki tartigmali goriise yonelik karar vermek i¢in

kullanmakta olduklari; naif epistemolojik inanglara sahip bireylerin ise ¢ogunlukla kendi
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goriislerini haklilandirmak amaciyla bu becerilere bagvurduklart ve s6z konusu diger goriisii

siklikla g6z ardi ettikleri izlenmistir.

Bunlara ek olarak s6z konusu tartigmalari sirasinda katilimcilarin bu diisiinme
becerilerini yalnizca bireysel olarak sergilemedikleri; ayn1 zamanda gruplarindaki diger
katilimciyr da bu anlamda tesvik ettikleri ya da bireylerin bunlardan esinlenerek benzer bir
diisiinme becerisi sergilemeye ¢abaladiklar1 izlenmistir. Bu durum s6z konusu diisiinme
becerilerinin bir bireyden digerine aktarilmakta oldugunu ve bu yolla benzer sekilde
epistemolojik inang profillerinin de sekilleniyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu durum, benzer bir iliskinin epistemik kisa yol yanliliklar1 i¢in de gegerli

olabilecegini; bu yolla kisa yol yanliliklarinin da pekistiliyor olabilecegini akla getirmektedir.

4.5.3.Epistemolojik profillere gore farklilasan/farkhilasmayan gruplarin epistemik karar
vermelerindeki kisa yol yanhliklarinin incelenmesi. Katilimcilarin tartismalari sirasinda

bagvurmakta olduklari kisa yol yanliliklari tablo 19 ve tablo 20°de verildigi gibidir.

Tablo 19.

Katilimcilarin Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik Uglu Sorular: (V1) isimli 6l¢ege yonelik
tartismalari sirasinda bagvurduklari kisa yol yanhiliklar

Epistemolojik

inang: Profilleri Kisa Yol Yanlhiliklar:
06 Klsl..s el Kanit - Risk Algisi -
Gosterme
Naif Veli ve
Naif Ogrenci
grenet B6 Kisisel Kanit i Risk Aleist Sosyal
Gosterme & Ogrenme
45 i i - -
Sofistike
Veli ve
Sofistike  a45 Kisisel Kanit i i Sosyal

Ogrenci Gosterme Ogrenme




350 i i i _.Svosyal
Ogrenme
Naif Veli ve
Sofistike Kisisel K S |
Ogrenci  pgg isisel Ranit - Risk Algisi >osya
Gosterme Ogrenme
Kisisel Kanit . —_— . Sosyal
Sofistike Gosterme Bilim Etiketi Risk Algist Ogrenme
Veli ve Naif
Ogrenci Kisisel Kanit Sosyal
A40 N - - NS
Gosterme Ogrenme
Tablo 20.
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Katilimcilarin Epistemik Karar Verme Olgegi(V2) isimli dlcege yonelik tartismalar: sirasinda
basvurduklar: kisa yol yanhiliklar:

Epistemolojik

1nan<; Profilleri Kisa Yol Yanliliklar
06 Kgﬁ;tﬁ:“ Bilim Etiketi i i
Naif Veli ve
Naif Ogrenci ..
Kisisel Kanit
B6 . - - -
Gosterme
Sofistike =~ 045 - - - -
Veli ve
S'_oflstlkg A45 K151"se1 Kanit i ) ]
Ogrenci Gosterme
. . 350 Klélusel Kanit ) i i
Naif Veli ve osterme
Sofistike
Ogrenci .
s Asg  Kisisel Kamit g ey o i i
Gosterme
Sofistike (940 [Cisisel Kanit i Risk Algisi i
. . Gosterme
Veli ve Naif
Ogrenci
Kisisel Kanit

A40

Gosterme
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S6z konusu kisa yol yanliliklari ile iligkili sunulan tablolar incelendiginde
epistemolojik inang profillerinin hangi statiitede oldugu fark etmeksizin tiim katilimcilarin
¢esitli kisa yol yanliliklarina sahip olabildikleri gériilmektedir. Ornegin sofistike
epistemolojik inanglaraa sahip oldugu tanilanan bazi katilimcilarin (A45, A40), Epistemik
Karar Verme Olgegi (V2) isimli dlgekte bir yandan ¢alismanin bilimselligini sorgularken bir
yandan da bu sorgulamayla c¢eliskili bir sekilde 6l¢ekte bahsedilen skor farkina isaret etmekte
olduklar goriilebilmektedir. Naif epistemolojik inanglara sahip bireylerde ise zaten boylesi bir
sorgulamanin s6z konusu olmaksizin siirecin kisa yol yanliliklar1 kontroliinde ilerledigi
belirgin bir sekilde goriilebilmektedir. Buna karsilik, sofistike inanglara sahip olsalar dahi
katilimcilarin kendi goriisleriyle ortiisen ifadeleri gatisan ifadelere gore daha az siklikla ele
aldiklart goriilmiistiir. Bu durumun kaynaginda ise epistemik kisa yol yanliliklarinin rol
oynuyor olabilecegi; bu anlamda s6z konusu yanliliklarin rasyonel diistinmenin dniinde bir

engel olarak bulunuyor oldugu diistiniilmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu bu epistemik kisa yol yanliliklarinin bireylerin akil
ylriitmeleri tizerindeki etkililik derecelerinin epistemolojik inang profilleri ile iligkili olarak
farklilagmakta oldugu anlasilmaktadir. Buna gore sofistike epistemolojik inang profiline sahip
bireyler her ne kadar bu kisa yol yanlliklardan etkileniyorlarsa da bunlar1 diger diisiinme
becerileri ile es zamanl kullanmaktadirlar. O45 kodlu katilimcinin bu yanliliklara yénelik
sergilemekte oldugu metabiligsel diisiinme 6rnegi de bu goriisii destekler niteliktedir. Bununla
birlikte s6z konusu kisa yol yanliliklarina dair tablolar incelendiginde de sofistike
epistemolojik inanglara sahip bireylerin gorece daha az sayida kisa yol yanliligina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik naif epistemolojik inanglara sahip bireylerin daha ¢ok
sayida kisa yol yanliligina sahip olduklari; karar verirken ¢ogunlukla bu kisa yol yanliliklarla

siirl kaldiklari; s6z konusu diisiinme becerilerini sergilemeleri halinde dahi kisa yol
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yanliliklarinin bunlarin 6niine gecerek karar vermede belirleyici konumunda olabildikleri

izlenmistir.

Tiim bunlara ek olarak 6zellikle her iki katilimcinin da naif epistemolojik inanglara
sahip oldugu ve karma epistemolojik inang profillerinin s6z konusu oldugu gruplardaki kisa
yol yanliliklarinin dagilimlari incelendiginde, diisiinme becerilerinde oldugu gibi kisa yol
yanliliklarinda da grup 6zelinde benzer yanliliklarin katilimeilar tarafindan benimsenebildigi;
katilimcilarin s6z konusu yanliliklar iizerinden goriislerini paylasip birbirlerini onaylamakta
olduklar1 goriilebilmektedir. Bu durum tartigmalari siiresince kisa yol yanliliklarinin da
katilimcilar arasinda aktariliyor olabilecegini; onaylanma yoluyla yanli diisiincelerin

etkililiklerinin artiyor olabilecegini diisiindiirmektedir.
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5.BOLUM
Tartisma ve Oneriler

Bu ¢aligmanin amaci iistiin yetenekli 6grenciler ve velilerinin tartigmali bir metin
izerindeki karar verme siireglerinin epistemik profiller baglaminda incelenmesidir. Bu
boliimde ise s6z konusu bu amaca yonelik ¢alismada elde edilen sonug ve bu sonuglarin alan
yazinda oturdugu yer alandaki benzer ¢alismalar ile iliskilendirilerek aragtirma problemleri

kapsaminda ele alinmaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

S6z konusu calismanin birinci aragtirma probleminde epistemolojik inang profillerine
gore farklilasan/farklilasmayan iistiin yetenekli 6grenciler ve velilerinin tartigsmali bir metin
izerindeki karar verme siire¢lerinin nasil oldugu ele alinmis ve epistemik anlamda geligmis
(sofistike) inanglara sahip katilimcilarin tartismalarindaki siire¢ basamaklari1 bakimindan
gelismemis (naif) epistemolojik inanglara sahip akranlarina gorece daha iistiin olduklari
izlenmisgtir. Katilimcilarin tartigsmalar siire¢ basamaklart bakimindan ele alindiginda
gelismemis (naif) epistemolojik inanglara sahip katilimcilarin karar verme siireclerinin kanit
gosterme basamagi ile sinirli oldugu ve karsi kanit gostermede yetersiz olduklari
goriilmektedir. Buna karsilik gelismis epistemolojik inanclara sahip katilimcilarin
tartismalarini kanit kaynaklarinin degerlendirilmesi ve karsit iddialarin farkinda olma ile
destekledikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla gelismis bir epistemolojik inanca sahip olma karar

verme slireclerini etkili bir sekilde ger¢eklesmesini saglamis olabilir.

Ilgili alan yazindaki galismalar incelendiginde s6z konusu bu yorum ile benzer
goriislere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Ferguson, Bréten ve Stromsg (2012), dgrencilerin
coklu kanit kaynaklarini kullanmalarini gerektiren karmasik problem durumlari ile

karsilastiklarinda s6z konusu problem durumuna yonelik epistemik bir karar verme siirecine
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girdiklerini; bu siirecte bilginin ne oldugu, dogasi ve nasil haklilandirilacagi konusunda sahip
olduklar1 epistemik bir bilis ile karar vermekte olduklarini ifade etmislerdir. Dolayistyla s6z
konusu karar verme siireglerinin etkili bir sekilde gerceklesmesinde bireylerin gelismis

epistemolojik inanglarmin etkisi goriilmektedir (Eren, 2006; Kuhn, 1991; Wu ve Tsai, 2007).

Caligmanin ikinci aragtirma probleminde ise epistemolojik inang profillerine gore
farklilagan/farklilagmayan iistiin yetenekli 6grenciler ve velilerinin tartismali bir metin
tizerindeki epistemik karar verme siireglerine etki eden faktorler epistemik profiller
baglaminda ele alinmaktadir. Bu anlamda s6z konusu ¢alismada katilimeilarin karar verme
stireclerinde diistinme becerilerinin ve epistemik kisa yol yanliliklarinin etkili bir parametre
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore katilimcilarin epistemolojik inanglarinin, karmasik
bir metin (vignette) lizerinden yirtittiikleri tartigmalarinda belirleyici olabildigi goriilmiis;
gelismis (sofistike) epistemolojik inang profilindeki katilimeilarin gelismemis (naif)
epistemolojik inang profiline sahip akranlarina gore (68renciler 6grenciler ile, veliler de
veliler ile kiyaslanmaktadir) karar vermede bagvurduklar diisiinme becerileri ve kisa yol
yanliliklarinin nicelik ve nitelik bakiminda daha istiin bir tartisma ve karar verme siirecine

girdikleri anlagilmigtir.

Katilimcilarin tartisma siiregleri, diistinme becerileri bakimindan ele alindiginda
gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara sahip katilimecilarin gelismemis epistemolojik
inanglara sahip akranlarina gérece daha fazla sayida diistinme becerisi ile karar verdikleri ve
bunlar1 kanit gdsterme ve kars1 kanit sunma gibi siire¢ basamaklariyla destekledikleri
izlenmistir. Bu durumla ilgili olarak ise 6grencilerin ¢oklu kanit kaynaklarini kullanmalarini
gerektiren karmasik problem durumlari ile karsilastiklarinda s6z konusu problem durumuna
yonelik epistemik bir karar verme siirecine girdikleri ve bu siirecte bilginin ne oldugu, dogasi

ve nasil haklilandirilacagi konusunda sahip olduklar1 epistemik bir bilis ile diisiinme
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becerilerini sekillendirerek karar vermekte olduklar ilgili alan yazinda ifade edilmektedir

(Ferguson, Braten ve Stremsg, 2012).

Boyes ve Chandler (1992), bireylerin sergilemekte olduklari diisiinme becerilerinin

epistemolojik inanclari ile iligkili olarak farklilagsabildigini ifade etmislerdir.

Benzer sekilde Lodewyk (2007), farkli epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
akademik bir gorev tizerinde ¢alisirken, 6grenmelerini etkileyen farkli diisiinme yollari,
gerekcelendirmeler, motivasyon kaynaklar1 ve farkl: stratejilere sahip olduklarini ifade
etmistir. Buna gore; sofistike (gelismis) epistemolojik inanglara sahip bireylerin, daha naif
(gelismemis) epistemolojik inanglari olan akranlarina gore fazla sayida islem stratejisi
(6rnegin, geemis bilgileri) kullandig1 (Kardash ve Howell, 2000; Dahl ve digerleri, 2005;
Schommer, 1990; 1993); gelismis epistemolojik inanglar1 olan 6grencilerin biligsel
stratejilerinde daha derin yaklagimlar1 bulunurken, gelismemis epistemolojik inanglari
olanlarin ise daha yiizeysel bir kavramaya sahip olduklari goriilebilmektedir (Chan ve Elliott,

2004).

Ikinci arastirma problemine yonelik olarak, katilimcilarin epistemik karar verme
stireclerine etki eden faktorler kisa yol yanliliklar1 bakimindan ele alindiginda ise, diisiinme
becerileri lizerinden ulasilan sonug ile benzer bir durumun burada da s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Buna gore, gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara sahip katilimcilarin
gelismemis (naif) epistemolojik inanglara sahip akranlarina gore nicelik bakimindan daha az
sayida epistemik yanlilikla karar verdikleri; gelismemis (naif) epistemolojik inanglara sahip
katilimcilarin gelismis (sofistike) epistemolojik inancglara sahip akranlarina gore karar verme
stirecinde kisa yol yanliliklarindan gorece daha fazla etkilenmekte olduklari (kisa yol

yanliliklarinin diisiinme becerilerine gorece daha fazla ket vuruyor oldugu) izlenmistir.
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Bu anlamda ilgili alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin epistemik bir
karar verme siirecinde sinirli sayida yone odaklandiklar1 ve olasi segenekleri farkliliklar
bakimindan karsilastirmakta gii¢liik ¢ektikleri (Giigray, 2001; Schvaneveldt ve Adams 1983);
uygun olmayan segenekleri eleyerek soz konusu bu olasi seceneklerin sayisini azaltma egilimi
gosterdikleri (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018b) ve var olan gergekligi mevcut epistemik
inang sistemleri dogrultusunda ¢arpitma egiliminde olabildikleri (Jackson ve Jeffers, 1989)

ifade edilmektedir.

Schommer (1990) epistemolojik inanglarinin kendisinin karar verme siirecinde
belirleyici olabilecegi; kisilerin sahip olduklart epistemolojik inanglar1 ¢ergevesinde bilgi
paketlerinin igerigini irdeleyip karar mekanizmalarini bu dogrultuda devreye soktuklarini
ifade etmektedir. Buna gdre, bilginin kesinligine dair gii¢lii epistemolojik inanglara sahip
bireyler, sonuglar1 kesin olmayan, celigkili bir metin ile karsilastiklarinda epistemolojik
inanglar1 ¢ergevesinde bilgiyi ya da verileri carpitabildikleri goriilebilmektedir (Schommer,

1990).

Bu anlamda s6z konusu bu kisa yol yanliliklari, bireylerin epistemolojik gelisimleri ve
iistbiligsel diislinmenin oniinde bir engel ve problemli bir durum olarak goériilmekte
(Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011; Klaczynski, 2001); kisa yol yanliliklarinin belirlenmesi ile
ogrencilerin Ustbiligsel diisiinme becerilerine dair bazi ipuglarinin edinilebilecegi ve bunlarin

birlikte gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin 6niiniin agilacagi diistiniilmektedir.

5.2.0neriler

5.2.1.Benzer konularda ¢calisacak arastirmacilara oneriler.

5.2.1.1.Epistemolojik inanclarin belirlenmesinde alan yazinda ¢ok boyutlu bir bakis
agistnin esas alinmasi énerilmektedir. Epistemolojik inanclarin dogasini anlamak,

insanoglunun 6grenme anlayisini kavramamiz ilerletebilir (Schommer, 1990). Bu yolla
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bireylerin diigiinen, kalic1 6grenmelere sahip ve bagimsiz dgrenen bireyler haline gelmesi
saglanabilir. Ancak yine de, gizil durumdaki epistemolojik inanglar kolayca ortaya ¢ikmazlar

(King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991).

Epistemolojik inan¢larinin tespiti ilk kez ABD’de (Harward) 1950-1960 yillart
arasinda yiiriitiilen calismalar ile formiiliize edilmis ve gecerlilik kazanmis; daha sonra benzer
faktor yapilar diger kiiltiirlere uyarlanmistir (Perry, 1970, s.4). Bununla birlikte, alan
yazindaki bu epistemoloji ¢alismalarinin ¢ogunda epistemolojik inanglarin 6l¢iilmesinde 6z
bildirim 6l¢ekleri kullanilirken (Hofer, 2000; Schommer, 1990; Schraw ve Sinatra, 2004),
biitlinciil epistemolojik tutumlarin belirlenmesinde goriisme tekniginin (Kitchener ve King,
1981; Kuhn, 1991; Perry, 1970); acik u¢lu anketlerin (Durmaz ve Aydin, 2017) ve igerik
analizi yonteminin (Schommer ve Dunnell, 1997; Slotta ve Chi, 2006; Yang, 2005)

kullanildig: ¢caligsmalara da rastlanmak miimkiindiir.

Aikenhead (1988); bilimin dogas1 hakkindaki epistemolojik inang¢larin
Ol¢iimlenmesinde kullanilan bu yontemlerin belli 6l¢iilerde belirsizlikler barindirmakta
oldugu ifade etmistir. Buna gore; 1)Likert tipi 6lgeklere verilen yanitlar sadece inanglara
yonelik bir tahminde bulunabilmemizi saglayabilmektedir. Belirsizlik seviyesinin siklikla
%80’lere ulasabildigi bu araglarin tek basina kullanilmasiyla epistemolojik inanglarin dogru
bir sekilde degerlendirilmesi ¢ok gii¢ olacaktir. 2)Argiimantasyona yonelik paragraflar
yoluyla epistemolojik inanglara ulagmak ise likert tipli dlgeklerden elde edilen yanitlarla
kiyaslandiginda daha etkili bir yol olarak goriilmektedir. Ancak yine de paragraflardaki eksik
veya anlagilmaz ifadeler nedeniyle bu yontemin de %35 ila %50 oraninda belirsizlikler
barindirabilecegi ifade edilmektedir. 3)Bu baglamda gorece en kolay anlasilir ve dogru veriler
yari-yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilebilmekle birlikte; verileri toplamak ve
analiz etmek i¢in ¢ok fazla zamana ihtiya¢ duyuluyor olmasi bu yéntemin

siirliliklarindandir. Bu yontemdeki belirsizlik orani ise yaklasik %5 civarindadir.
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Hofer (2008)’a gore ise epistemolojik inanglarin belirlenmesinde en giivenilir ve
gecerli yol sozlii iletisim yani goriismeler yoluyla bilgi toplamaktir. Ayrica, epistemolojik
inanglarin belirlenmesine yonelik 6lgme yonteminin tek bir 6l¢ekle sinirlandirilmamasi; ¢oklu
kaynaklarla siirecin ¢esitlendirilmesinin gerekliligi alan yazindaki aragtirmacilarca ifade
edilmektedir (Buehl, 2008; Ferguson, 2015; Ferguson, Braten ve Streamse, 2012; Goldman,

2011).

S6z konusu bu ¢aligmada ise epistemolojik inanglarin belirlenmesinde bahsedilen
siirliliklardan sakinmak adina 6lgme yonteminde ¢esitlemeye gidilmis; katilimcilarin
epistemolojik inanglart hem begsli likert tipte diizenlenmis bir anket formuyla, hem karmasik
senaryolar (vignette) yoluyla hem de bunlarin teyidine yonelik gergeklestirilen miilakatla ile
degerlendirilerek bunlarin ortak paydasinda bir kaniya ulagilmistir. Gergeklestirilen bu
uygulamanin sonucunda katilimcilarin epistemolojik inang statiilerinin anketlerde farkls,
senaryolar iizerinde farkli goriindiigii anlasilmistir. Buna karsilik senaryo metinlerinin
iceriklerinin sinirhliklar1 bakimindan gizil durumdaki epistemolojik inanglari ortaya koymada
siirlt olabilecegi; buna karsilik anket maddelerine verilecek 6grenilmis yanitlarin da s6z
konusu olabileceginden anket skorlarinin katilimeinin gercek epistemik durumunu
yansitmiyor olabilecegi bilinmektedir (Aikenhead, 1988). Alan yazinda da s6z konusu bu

farkliliga benzer ¢alismalarda rastlamak miimki{indiir.

Elder (2002), fen egitimi alaninda besinci sinif dgrencilerinin epistemolojik inanglarin
belirlenmesine yonelik ¢alismasinda anket ve acik uclu sorular ile miilakat yoluyla bunlarin
tespiti i¢in ¢alismaktadir. S6z konusu ¢alismada Elder (2002), fennin dogasi, bilginin
tutarliligi, bilginin kaynagi ve deneysel caligmalarin bilimdeki rolii izerine odaklanmas;
caligmanin sonunda dgrencilerin anket sonuglarina gore epistemolojik anlamda sofistike
epistemolojik inanclar1 isaret ederken miilakat sonuglarinda gérece daha naif epistemolojik

inanglarinin bulunduguna rastlamistir.
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Bu anlamda epistemolojik inanclarin en iyi sekilde tartismali bir konu ile ilgili
yiiriitiilecek derinlemesine nitel bir ¢aligma ile ortaya konulabilecegi diisliniilmekte ve
onerilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin kullanmis oldugu bu metodolojinin hem
epistemolojik inang¢ seviyelerinin dl¢iilmesinde, hem de gelisiminde alan yazina yeni bir yol

sunabilecegi; ¢calismanin bu anlamda yenilik¢i bir yoniiniin bulundugu diisiiniilmektedir.
5.2.2.Ustiin yetenekli bireylerin egitimine yonelik oneriler.

5.2.2.1.Ustiin yetenekli bireylerin epistemik gelisimlerini destekleyecek ogrenme
ortamlarinin kurgulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Alan yazinda epistemolojik inanglarin
akademik basar1 ve iistbiligsel diisiinme ile iliskisini ortaya koyan ¢ok sayida ¢alismaya
rastlamak miimkiindiir (Cano, 2005; Hofer, 2000; Paulsen ve Feldman, 1999; Schommer,
1993). Bununla birlikte epistemolojik inanglar ile kurgulanan akademik basar1 iliskisinde daha
stirdiiriilebilir bir akademik beceriden, bir yetenek olarak basariya yonelmeden bahsedilmekte
oldugu goriilmektedir. Zira naif epistemolojik inanclara sahip bireyler de sans basaris1 gibi
diger birgok faktérden dolay1 akademik basariya ulasiyor olabilir. Bu anlamda akademik
basar1 egitim siireclerinde karsimiza bir {iriin olarak ¢ikmaktadir. Epistemolojik inang ise
stireci etkileyen bir bilesendir. Dolayisiyla akademik basari igin gelismis bir epistemolojik

inanca sahip olma tek basina bir 6n kosul teskil etmeyebilir.

Ustiin yetenekli bireyler ise, daha 6nce de deginildigi iizere, akranlarina gore daha iist
biligsel becerilere sahip bireyler olarak tanilanmaktadirlar (Renzulli, 1999). Dolayistyla iistiin
yetenekli bireylerin gorece gelismis (sofistike) ya da gelismise yakin inang sistemlerine sahip
olmalar1 beklenen bir durumdur. Schommer ve Dunnell (1994) iistiin yetenekli olan ve
olmayan 6grencilerin epistemolojik inanglarin1 demografik 6zellikleri bakimindan
karsilastirdiklar1 calismalarinda tistiin yetenekli 6grencilerin bilginin basitligi ve 6grenmenin

aninda gergeklestigi boyutlarinda akranlarina gorece daha sofistike bir epistemolojik inanca
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sahip olduklarini tespit etmislerdir. Buna karsilik epistemolojik inanglarin yasa ve egitim
seviyesine bagli degisim gosterdigini ifade eden galismalar (Cano, 2005; Kienhues, Bromme
ve Stahl, 2008; Schommer, 1990) g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu bu ¢alismanin
konu edindigi yas grubunda bulunan 6grencilerde gelismis epistemolojik inanglara rastlamak,
epistemolojik inang alan yazinda yaygin olarak calisilan lise ve iiniversite grubu 6grencilerine
gore daha gii¢ olacaktir. Dolayisiyla iistiin yetenekli bireylerden olusan drneklemlerin
epistemolojik inang profilleri bakimindan akran gruplara gore daha c¢ok cesitlilik

gosterebilecegi diisliniilmektedir.

Bu anlamda iistiin veya 6zel yetenekli ¢cocuklar ile ¢alisilmasinin hedef 6rnekleme
ulagma bakimindan ¢alismada kolaylik saglayabilecegi diistinlilmiistiir. Ayrica bu ¢ocuklar ile
yiiriitiilecek boylesi bir ¢alisma ile s6z konusu iistbiligsel diisiinme ve biligsel gelisim ile iistiin
yeteneklilik tanilamasinin epistemoloji perspektifinden ele alinabilecegi ya da en azindan

bunlara dair baz1 ipuglarina ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Buna karsilik, daha dnce Tablo 3’de de paylasildig: iizere, 6rnekleme dahil edilen
iistlin yetenek tanilamasi almig katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugunun kesinlikg¢i (absolutist)
bireylerden olustugu; hem anket formu hem de senaryo metinleri iizerinden gergeklestirilen
analizlerlerin sonucunda anlagilmaktadir. Bu durum {istiin yetenekli bireylerin karar verme
siireclerinde s6z konusu iistbilissel diisiinme becerileri bakimindan sinirli olabileceklerini
diistindiirmektedir. Bu anlamda her ne kadar iistiin yetenekli olarak tanilanmis olsalar da naif
epistemolojik inanclara sahip bu 6grencilerin karmasik metinler tizerindeki karar verme
becerilerinin gorece zayif oldugu, karar verirken otoritelerden etkilendikleri ve epistemik
anlamda bir gelisim gostermeye ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle akran
gruplarinda oldugu gibi iistiin yetenekli bireylerin de epistemik gelisimlerini arttirict bir takim
ortamlarin yaratilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu bu epistemik

gelisimin saglanmas1 amaciyla iistiin yeteneklilere yonelik gerceklestirilecek icerik
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farklilagtirmalarinda epistemolojik inang¢larin da géz oniinde bulundurulmasi ve 6grencilerin
akademik gelisimlerinin epistemik gelisimleriyle paralel bir bicimde izlenmesi alan yazindaki
diger arastirmaci 6gretmenlere onerilmektedir. S6z konusu bu durum 6ncelikle alan yazindaki
iistiin yetenekli bireylerin epistemik gelisimlerine yonelik sinirlt sayidaki ¢calismalarin

arttirilmasi ile anlamli olacaktir.
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Ek 1. Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olcegi
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1. Tiim insanlar, bilim insanlarinin sdéylediklerine
inanmak zorundadir. 10 20 30 40 50
2. Bilimde, biitlin sorularin tek bir dogru yanit1 vardir. 10 20 30 40 50
3. Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil
meydana geldigini merak edip diisiinerek ortaya ¢ikar. 10 20 30 40 50
4. Gilinlimiizde baz1 bilimsel diisiinceler, bilim
insanlariin daha 6nce diisiindiiklerinden farklidir. 10 20 30 40 50
5. Bir deneye baslamadan 6nce, deneyle ilgili bir
fikrinizin olmasinda yarar vardir. 10 20 300 400 50
6. Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz. 10 20 30 40 50
7. Bilimsel ¢aligma yapmanin en énemli kismi, dogru
yanita ulagsmaktir. 10 20 30 40 50
8. Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. 10 20 30 40 50
9. Bilimsel ¢alismalarda diisiincelerin test edilebilmesi
icin birden fazla yol olabilir. 10 20 300 40 50
10. Fen Bilgisi dersinde, 6gretmenin sdyledigi her sey
dogrudur. 10 20 30 40 50
11. Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi
kendinize sordugunuz sorulardan ve deneysel 10 20 30 40 50
caligmalarinizdan ortaya cikabilir.
12. Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her
seyi bilir, yani bilinecek daha fazla bir sey kalmamustir. 10 20 30 40 50
13. Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi
sorular vardir. 10 20 30 40 50
14. Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni
fikirler bulmak i¢in deneyler yapmak, bilimsel 10 20 30 40 50O
calismanin 6nemli bir parcasidir.
15. Bilimsel kitaplardan okuduklarinizin dogru
oldugundan emin olabilirsiniz. 10 20 30 40 50
16. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 10 20 30 40 50
17. Bilimsel diisiinceler bazen degisir. 10 20 30 40 50
18. Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden
fazla tekrarlanmasinda fayda vardir. 10 20 30 40 50
19. Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru
10 20 30 40 50

oldugunu kesin olarak bilirler.
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20. Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o

deneyin tek yanitidir. 10 20 30 40 50
21. Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak
diisiindiiklerini degistirir. 10 20 300 40 50
22. Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim
insanlarindan degil, herhangi birinden de gelebilir. 10 20 30 40 50
23. Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu
konusunda her zaman hemfikirdirler. 10 20 30 40 50
24. Iyi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan
elde edilen kanitlara dayanir. 10 20 30 40 50
25. Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile
ilgili diisiincelerini bazen degistirirler. 10 20 30 40 50
26. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in

10 20 30 40 50

deney yapmak iyi bir yoldur.
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Ek 2. Epistemolojik Inanclar Senaryosu

Dinozorlar yaklasik 150 milyon yil boyunca Diinya’ya hakimdi. Yaklasik 65 milyon yil
once Kretase doneminin sonunda ortadan kayboldular. Dinozorlarin neden kaybolduguna dair
farkli goriisler bulunmaktadir. Son giinlerde ise Kretase donemi jeolojik katmanlarinin yaninda,

iridyum zengini bir katman bulunduguna dair yeni bir bulgu rapor edilmistir.

Bilim insan1 Luis Alvares’e gore bu bulgu, diinyaya bir meteor diismesi sonucu
dinozorlarin 61diigli goriisiinii desteklemektedir(meteorlar oldukea fazla iridyum igermektedir).
Bu ¢arpisma, glines 15181n1n bloke olmasina, uzun ve soguk bir kisin yasanmasina ve bu nedenle
de bitkilerin 6lmesine neden olan yogun miktarda toz birakti. Dinozorlar ¢ok soguk olan iklim

ve aclik sebebi ile 6ldii.

Bilim insan1 Norman Maclead’a gore bu bulgu, yer yliziiniin derinliklerinde meydana
gelen bir dizi biiyiik volkanik patlamalar sonucu meydana gelen zor iklim kosullar1 nedeniyle
dinozorlarin 6ldiigli diistincesini desteklemektedir(Diinyanin ¢ekirdeginde biiyiik miktarda
iridyum bulunmaktadir). Volkanik patlamalar havay1 zehirli gaz ile doldurdu ve bu diinyanin
sicakliklarini artiran sera etkisine neden oldu. Dinozorlar zehirli gaz ve yiiksek sicaklik

nedeniyle 6ldii.
Bu iki goriis sonrasinda;

e Sizce dinozorlarin neslinin neden tiikkendigine dair hangi bilim insam1 daha emin
olabilir?

e Daha emin olabilmek icin bize ne yardim edebilir?
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Ek 3. Kurgusal Bilim Haberleri ve A¢ik Uc¢lu Sorulari

BiLiM HABERLERI

ISTANBUL- Cevrebilimcilerden olusan uluslararasi bir grup 7-11 Subat 2001°de
kiiresel 1stnma konusunu tartismak i¢in Istanbul’da toplandilar. Tartisma esnasinda, iki farkli
grup ortaya ¢ikti. Bazi bilim insanlar1 kiiresel 1sinmanin ciddi bir problem olduguna dair gii¢lii
kanitlarin varligina isaret ederken, bazi bilim insanlar1 da meslektaglarinin bu goriistinii
reddederek Diinya’nin sicakligindaki artigin insan kaynakli aktivitelerden kaynaklanmadigini
ongoren kanitlar sundular. Her grup, bu tartismalarda aldiklar1 pozisyonu (durusu) 6zetleyen

bir rapor (dokiiman) hazirladi.

Bu raporlardaki ifadeler asagida belirtilmistir.
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Ek 3’tn devamu;

Kiiresel Isinma: Yaklasan Cevresel Kriz

Karbon dioksit ve diger sera gazlar1 (metan, kloroflorokarbonlar ve ozon) yerkiirenin
ylizeyinden yansiyan gilines 1sinlarini hapseden gazlardir. Aksi takdirde bu 1sinlar Diinya’dan
yanstyarak atmosfere dagilacakti. Bu 1s1 tutan molekiillerin etkisi, Diinya’nin yiizey
sicakligini artirmaktir. Ingiliz arastirmacilar son zamanlarda sera gazi birikiminin dogrudan
bir sonucu olarak atmosfer 1sisinda bir artis kaydettiler. Bu gazlardan bazilar1 dogal bir
sekilde olusur ve Diinya’nin dogal ikliminin sekillenmesine yardimci olur. Ne var ki, insanlar
20. yy.1in ortalarindan itibaren benzin, gaz ve komiir gibi fosil yakitlarin tiiketiminden dolay1
atmosferdeki karbon dioksit miktarin1 6nemli oranlarda arttirdi (bkz. Sekil 1). Iklim ve hava
verileri Diinya sicakliginin son 10 yillik degerlerinde olmasi gerekenden 0,6 °C daha fazla
arttigin gosterdi. Kar tabakasi, buzul resesyon (buzul miktarindaki gerileme, geri ¢cekilme) ve
Arktik (kuzey kutup bolgesi) buzundaki azalma gibi iklim degisimini daha da acgik ortaya

koyan 6l¢iimler daha carpict bir resim ortaya koymaktadir.

Sera gazlariin birikmesi siirecinde, bilgisayar modelleri genis ¢apli bir ¢cevresel
felaketi 6n gormektedirler. Kii¢iik miktarlardaki kiiresel sicaklik artiglar1 dahi buzul daglarinin
ve diger buzul tabakalarinin erimesini tetikleyecek ve boylece deniz seviyesinde ylikselmelere
neden olacaktir. Tasan okyanuslar tiim diinyadaki milyonlarca metrekare kiy1 arazilerini sular
altinda birakacaktir. Ornegin Marmara, Karadeniz ve Akdeniz'de sular birkag desimetre
yiikselecektir. Bu 6zellikle Samsun, Kizilirmak, Izmir-Gediz, Aydin-Biiyiik Menderes ve
Adana Goksu deltalar1 gibi bazi nehir haliglerini ve algak bolgeleri tehdit edecektir. Kiiresel
1sinma hastalik tagiyan boceklerin sayisindaki artig gibi farkli diger sorunlara da neden

olmaktadir. Ornegin sivrisinekler tarafindan tasinan sitmanin kiiresel 6lgekte %50’ nin
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lizerinde artacagi tahmin edilmektedir. Yerel ekolojilerdeki degisiklikler bitki ve hayvan

tiirlerinde tahmin edilemeyen oranlarda yok olmaya sebep olacaktir.

Yillhik Karbondioksit Miktan

3

CO2 (ppmv)
§E§8 2

320 |—
310
1956 1965 1975 1985 1995 2005
Yil
Sekil 1.

“Kiiresel 1sinma bilimine” kars1 yapilan saldirilar yakit ve otomobil sanayiinin maddi
anlamda destekledigi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu is kollari, sera
gazlarinin salinimindan kazang saglamakta ve ortaya konulan kanitlari, bilimsel degerini
degerlendirmeden ¢abucak reddetmekteler. Kendi ekonomik ¢ikarlarini korumak i¢in konu
hakkinda halkin kafasini karigtirmaktalar. Sera gazi emisyonunu azaltmaya yonelik ciddi
adimlar atmak sanayiye ve bireysel kullanicilara bir miktar masraf ¢ikaracaktir ancak ¢evresel

bozunmanin maliyeti hi¢bir sekilde endiistriyel ya da sahsi kayiplar ile karsilastirilamaz.
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Fk 3’iin devami

Kiiresel Isinma Efsanesi: Cevresel Krize Kars1 Kanit

Bilim camiasi yerylizii tarihi hakkinda ¢alismalar yaparken iklimin ve hava olaylarinin
dinamik dogasini kesfettiler. Kiiresel hava olaylari, art arda gelen buzul ¢aglar1 ve sicak
donemler de kanit olarak gosterilebilecegi gibi, siirekli bir degisim halindedir. Sicaklik
dalgalanmalar1 Diinya ikliminin dogal bir parcasidir (bkz. Sekil 2). Fakat son zamanlarda,
kiiresel 1sinma konusu iizerinde gereksiz yere oldukc¢a fazla zaman harcanmaktadir. Zemin
tabanli goriintlilemeler, diinya genelindeki sicakliklarda, son on yilda yalnizca 0.6 °C’lik bir
artisin oldugunu ve bu artisin diinyanin giiniimiizde yasadigi dogal 1sinma ile uyumlu
oldugunu gostermistir. iklim hakkinda en dogru bilgiyi edinme yolu olan “uydular” tarafindan
elde edilen iklim verileri sicaklik artisinin uzun vadede insan kaynakli aktivitelerden dolay1

gerceklesmedigini ortaya ¢ikardi.

Kiiresel Sicaklik Degisimleri
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Sekil 2.

“Sera gazlar1” olarak adlandirilan karbon dioksit, su buhar1 ve metan gibi gazlar
atmosferin dogal elemanlaridir. Aslinda sera gazlarinin %95°1 su buharidir. Bundan dolay,

karbon dioksit seviyelerindeki artig hakkindaki endiseler yersizdir. Uzun vadeli tahmin,
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kiiresel 1sinma hipotezine iligkin ayr1 bir sorundur. Kiiresel 1sinmanin varligini savunanlar
bilgisayar modellemelerinin deniz seviyelerindeki yiikselmeyi tahmin edebilecegini iddia
etmektedir fakat alternatif tahminler de miimkiindiir. Eger sicaklik gercekten artarsa okyanus
ve gollerin lizerindeki buharlagsma ve sonucunda bulut olusumu artacaktir. Fazladan olusan
bulut ortiisii 1stnmay1 tersine ¢eviren, diinyaya gelen solar radyasyondan koruma gorevi

yapacaktir.

Kiiresel 1sinma efsanesinin propagandasi, bu konu hakkindaki duruslarini verilerle
desteklemeden tehlike canlar1 ¢alan bilim insanlar1 tarafindan yapilmaktadir. Ne yazik ki,
kiiresel 1sinmaya yonelik onerilen “¢oziimler”in kiiresel ekonomi tizerinde yikici etkileri

olacaktir.

Uluslararasi hiikiimet yetkilileri ve ¢evrecilerin Japonya Kyoto’da bir araya geldikleri
toplantida Tiirkiye gibi gelismekte olan lilkelere sera gazi salintmlarin1 1990’11 yillardaki
seviyenin %10 altina cekmeleri 6nerildi. Bu ciddi azalmalar sanayinin nefes almasini
zorlastiracak ve ulusal ekonomi iizerinde olumsuz etkileri olacaktir. Ongériilen degisikliklerin
Tiirkiye’ye maliyeti yillik 200 milyon dolar olacaktir. Hepimizin yararina olan, iklim
degisiminin dogal ve uzun donemlik siireglerini kabul etmemiz ve insan kaynakli kiiresel

1sinma diislincelerine sahip olanlarin yanlis 6nerilerine karst direnmemizdir.
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Fk 3’iin devami

Yukarida bahsedilen metinler 1s181nda liitfen asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Size gore hangi makale daha ikna edicidir? Neden? Liitfen cevabinizi aciklayiniz.

2. Size gore hangi makale daha fazla bilimsel bir degere sahiptir? Neden? Liitfen
cevabinizi agiklayiniz.

3. Siz bu metinleri okuduktan sonra nasil bir karara vardiniz? Neden?
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Ek 4. Epistemik Karar Verme Olcegi

Paros Universitesi Fen Egitimi Ana Bilim Dali’'ndan Prof Dr John Brock bir bilim

magazin dergisine yapmis olduklar1 calisma hakkinda asagidaki bilgileri vermistir:

Fen Egitimi uzmani dort profesorden olusan ekibimizle bilimsel bir aragtirma yaptik.
Calismamizi heniiz yaymlamadik ama tiim fen egitimi uzmanlarimin ilgisini ¢ekecek bir
arastirma oldu. Calismamizda 6grenme gii¢liigli ¢eken 60 6grenci ile ¢alistik. Bu 6grencileri A
ve B subelerine 30’ar kisi olmak tizere dagittik. A subesinde video destekli egitim yaparken B
subesinde geleneksel egitim yaptik ve subelerin fen basarilarindaki degisimi inceledik. Boyle
bir inceleme daha 6nce yapilmadi. Ayrica bu ¢alismada ileri istatistiksel yontemler kullandik.
Bulgulara baktigimizda video destekli egitim yaptigimiz sinifta 6grencilerin fen basarisinin %

96 oraninda, geleneksel sinifta ise % 32 oraninda arttigini tespit ettik.

Bu ¢aligma sonucunda Prof Dr John Brock “6grenme gii¢liigii ceken 6grencilerin fen
basarisini arttirmak i¢in geleneksel egitim yerine video destekli egitime gecilmelidir” seklinde

bir ifadede bulunmustur.

Buna gore Prof Dr John Brock’un tirnak icinde belirtilen goriisiiniin dogrulugu

konusunda ne kadar eminsiniz? (Goriisiiniizii temsil eden rakami yuvarlak i¢ine aliniz)

1. Hi¢ emin degilim.
2.

3.

7. Cok eminim.
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E-pnstn: arge! Sfpoc gov tr lnecruet Adresi Map bursa sweh gov 7

Bu evrsi giverk eletironik inza e emalnmegne bepeSevmksegs et gov i sbsanies 900 1-07e-3 1 34-BCOB -0OT2 koda 5 seyw efilenhr
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T.C
BURSA VALILIGE
11 M Egitim Medartago
Say : 86896125.605.01.2.7037173 06.04.2018
Konu : Mubsin KILIC o Anket lzni

MUDORLOK MAKAMINA

ligi : MEB Aragtarma, Yarigma ve Sosyal Erkinlik lzinlesi koouly 22/08/2017 varibli vo 2017725 sayily
Genelgesi,

Uludag Oniversitesi, Egitim Bilimler! Enstitast, Pen Egitimi BOlOmO Yaksek Lisans Ofrencisi Muhyin
KILICn “Allelerin Bilgiye Bakiy Aqilans lle Ustin Yetenekli Biroylerin ArgUmantasyon Kaliteleri Arasmdaki
lligkinin Incelenmesi” konulu anket galiyman Muhsin KILIC wn 0470472018 wribi dilokgesi {le blidirilmektedir,

Uludag Cniversitesi, Egitim Bilimleri Enstitisg, Fen Egitimi BoJama Yoksek Lisans tgrencisi Muhsin
KILIC'n “Adlelerin Bilgiye Bakiy Agilan lie Usttin Yetenekli Biraylorin Argumantasyon Kaliteleri Arasindaki
Iligkinin Incolenmesi™ konule anket galigmasim Modarlogomoze baglh Osmangazi Kamil Tolon Billm ve
Sanat Merkezi fle Nilufor Halil Inaleik Billm ve Sanat Merkeai Sgrenci ve velilerine yonellk yapma lstefi,
Himizde olugturilan “Argtrmas Degerlendirme Komisyons™ marafindan incelenerek dogerlendiri Imigtir,
Amgtirma ile {gili caligmanin  okulkurumlardaki editim Ofretim faaliyetler! aksatilmadan, aragtirma
formlarinim ash okul midirioklerince gor@lerek ve gon@llalok esas fle okul midaritklerinin gozetim ve
sorumlulugunda ilgi Gerelge gergevesinde uygulanmas: aynca araytirma sonuglarimn MOdirlogomos Lo
paylagiiman komsyonumuzena uygun gorilmextedic.

Makamlannizea da uygue gortlness halinde olurlarinizs arz ederim.

Yavaz BAYAR
It Malli Epitin Modor Yardimeiss

OLUR
06.04.2018
Sabakattin DULOER
Valia
It Mill Egitim Modare

Adres : Hocahaan M llkbabar Cad Mo 38 Bitgs Icta ¢ Flremn KOZ Leys DIKICI
{ Yeos HokOmeot Konags A Blok) [6050OsmangredDURSA 1) Mulh Bitan Micr Y ardmcs VHKI
Telefon No (0224) 443 1600  Fax: 445 1§ 10 Tei (0224) 443 1630 (0224) 213 25 29

E-pastn: arpel Airmed guv it Iniermee Adresst Sop M meh gov e
Bu £vrak givent elehironik min de ialinmegne Mgt eveibscegs web gov ¥ elenades 40602 T00- 3662 -F0DE-96A0 wode fle vy ofiiehin.
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Ozgecmis
Kisisel Bilgiler
Ad Soyad : Muhsin KILIC
Uyruk :T.C.
Dogum Yeri ve Tarihi: Artvin / Yusufeli - 26/09/1994
Egitim Bilgileri
Lisans: 2012-2014 Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi

2014-2016 (Yatay Gegis) Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi

Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: 2017 -, Bursa Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik

ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Epitimi Bilim Dali



