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GIRIS

Turkiye’de Marksist diigince ve hareketlerinin tarihini Osmanli Devletinin son
doénemlerine kadar geri gotirmek miimkiin olmakla birlikte, bu hareketlerin, Tirk siyasal
hayatinda hatin sayilir etkilerinin izlenmeye baslandifn zaman diliminin, 1960°h willara
isabet ettigi soylenebilir.

Bunda 1960’1 yillarin gorece ozgiir ikliminin, tabiatiyla 6nemli bir etkisi vardi. Diger
bir ifade ile, 1950°li ve daha onceki yillar hatirlamldifinda, ( Mustafa Suphi olay1 yada 1950
Tevfikat1 gibi) 1960’h yillar, Marksist diisincenin, anayasal haklann getirdigi yenilikler
dahilinde, daha fazla ve hizh yayilabilme olanag: bulabildigi yillar oldu.

Fakat anayasal haklar, Tirkiye’de, 60’h yillarda filizlenmeye baslayacak ve kendisini
kisa bir siire igersinde bayiik kalabahklara ulagtiracak olan Marksist diigiincenin bu denli hizh
gelisimini agiklamaya kafi tek etken degildir. Bundan daha dikkat gekici bir nokta goze
carpmaktadir. Bu, bu ¢aligma i¢inde goriilebilecegi gibi, Marksizmin belli bir yorumlamsg
bigiminin, Tiirk entelijansiyasinin yerel talep ve ikilemlerine cevap verebilme kapasitesidir.
Bu talep ve ikilemlerin en oOnemlilerini ulus¢uluk-oncesi siireglere gonderme yapan
bagimsizlik, kalkinma, kimlik problemleri olusturmaktadir.

Burada dikkat gekici olan ilk sey; tarihi bir kategori olarak ‘uvlus’ un ve buna bagh
olarak ‘ulusguluk’ fikrinin Marksist teori ve pratiginde 6nemli bir atifa mazhar olabilmesini

en azindan miimkin kilabilen yorumudur.

Ik boliimde bu konuya deginilmektedir. Evrenselci iddialanim agikga bildigimiz Karl
Marx’1n dagiincelerinde ‘vlus’ ve ‘ulusguluk’ fikrinin durdugu yere deginilerek; onun diiince
gelisiminin, teorik yazilannda Proleterya Enternasyonalizmi dogrultusunda gelistigini; ve
dolayisiyla da, Marx’in, ‘ulusallik’ a ‘sinifsallik’ kargisinda higbir onem atfetmedigi gibi bir
sonuca ulagmamn mimkiin olabileceginden bahsedildi.
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Bunu mimkin kilan gey ise agik¢a Leninist yorumdur. Diger bir ifadeyle Marksist
ulusallik teorisinin izlerini Lenin’in Marx yorumundan takip etmek gerekecektir. Lenin’in,
halklann kendi haklarim tayin hakkim teorik yazilarinda tutarh bigimde ( her ne kadar teorik
yazilaninda, bu fark edilmekteyse de, es tutarhlifin devrimden sonra sirdirdigini
sdylemenin mimkiin olabildigini, Sovyetizmin Sultan Galiyev olay: karsisinda pratikleri
degillemektedir) savunmasi ve ulusal kurtulusu, sosyalist asamamn gerceklesmesi igin
gerekli - hatta zorunlu - géren anlayisi, Ugiincii Diinya Marksist entelijansiyasimn - konumuz
acisindan Tirk Marksist entelijansiyasimin - zihin diinyasinda son derecede énemli etkileri

olmustur.

Buna bagh olarak, ikinci Bolimiin ana konusunu Leninist teorinin Tirk solundaki
etkileri olusturmaktadir. Kronolojik bir sirayla, Milli Demokratik Devrim diisiincesinin,
ozerine yiiklenen farkli anlamlar hesaba katilarak, 1960°h yillara nasil tagindif: tizerinde
durulacaktir.

Bu bolimiin ikinci kisminda bu galigmamn dikkat c¢ekmek istedigi ikinci nokta
islenecektir. Bu da, Marksist digiincenin gofu iddialarimn oldukga yerelci kaygilarn
sekillendiniciliginde farkh bir tamimlama bulmasidir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu olan,
¢eliski ve formilasyonlann oldukga yerelci bir tarzda yeniden tammlanmasy/
konumlanmasiydi. Bu noktayr vurgulamakla, ashinda Marksizmin genel olarak Ugiincii
Diinyadaki benimsenis tarzindaki ortak noktalara aym béliimde deginmek de istedik.

Son boliimde ise biitin bu deginilen konulan politik bir figiir tizerinden anlamaya
cahstk. Bu bolimde aynntih bir gekilde Mihri Belli’nin Milli Demokratik Devrim tezi
igersinde biling, devrim, 6rgiit hegemonya gibi kavramlan nasil formiillestirdigi izerinde
durulmaya galisildi.
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BIRINCi BOLUM

ULUSALLIK VE MARKSIZM

Tiirkiye’de sol diisiince ve eylem tarihinde 1960°h yillar, izlenecek devrim taktik
ve Stratejisi olarak Marksizm - Leninizm aynmmn yapilmaya baslandifn zaman
dilimine denk diigmektedir. Zira bu yillarda, kisa zaman igersinde sol muhalefetin
hedefi haline gelecek olan, Marksist olma iddiasindaki bir partinin, Tiirk sosyalizminin
itk kitle partisi “Tirkiye Is¢i Partisi”nin kurulugu gergeklesmistir. Bu parti, 6zellikle
1962-1968 doneminde, sosyalist hareketin farkh egilimlerini binyesinde toplamig

olmasina ragmen, 60’h yillanin sonundaki pargalanmanin merkezi olmustur.

10 Ekim segimlerinde T.IP. catis1 altinda birlik goriintiisii veren sosyalist
hareket, teorik ve politik ilk ciddi boliinmeyi 1965 segimlerinin hemen ardindan, Yon
hareketinin elestiri ve muhalefeti neticesinde yasamgtir. Ozellikle Dogan Avcioglu ve
Mihri Belli’nin yazilanyla tartigmalar, Sosyalist Devrim - Milli Demokratik Devrim
ckseninde belirginlik kazanmigtir. Daha 1966°da yaymmlanan bir yazisinda Mihri Belli;
ekonomisi, politikasi ve kiiltiiriiyle emperyalizmin baskis: altinda oldugundan dolay
Turk ulusunun kendi kaderini tayin edemedigini belirtmekte ve Tirk toplumunun
oniindeki devrimci gérevin Tark milli bagimsizhifim gergeklestirmek ve feodalizmin
tiim izleriyle ortadan kaldirmak oldugunu iddia etmekteydi. '

Bir diger yazisinda, bu disiinceyi nihai noktalarma ulaghnr bir tarzda, “Dinya
halklan biliyorlar ki, ancak yabanci boyundurugunu atarak ve feodal boliinmeye son
vererek tam anlamiyla uluslagtiklan taktirde mutlu bir gelecefe yonelmis olacaklardir.
Uluslagmak, insamn insan tarafindan somiirilemeyecegi sosyalist toplum yolunda atilan
ileri bir adimdir. Ciinkii uluslagsmadan, demokratik devrimin bu sonucuna varmadan

' E. Tifek¢i (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Kars1?”, Yon, Say:175, 5
Agustos 1966



sosyalizme gidilemez. Kestirme yol yoktur.” > demekteydi.

Dikkat edildiginde bu iki alint1 igersinde énemli bir hizalamgin - Tiirk solunda
agina oldugumuz bir hizalamgn - farkl bir tonlamayla yapildigim gormekteyiz. Bu da

milliyetgilik ve marksizm’dir.

Bir diger deyisle biz; ahintilardaki iddialarin Mihri Belli’nin digiince dinyas:
igindeki - ona atfettigi politik anlamin — biriciklifi hesaba katildifinda, onun, ulusguluk
ve marksizmi birbiriyle bagdagtinr bir tarzda islemeye calisan politik bir figir
oldugunu disuniiyoruz. Bunu once ulusguluk ve demokrasi ile, aralanndaki bagmn
dogalhfina vurgu yaparak gergeklestirmektedir. Sosyalizm ise anti-kapitalist ve anti-
emperyalist mahiyetiyle ulusgulugu igine almaktaydi. Ve onun digiincesine gore,
ashnda iginde bulundugumuz g¢agda bunlan birbirlerinden ayn diginmek de
imkansizdir.

O halde Mihri Belli’nin ve onun “Milli Demokratik Devrim” diistincesinin, Tirk
sosyalizm ve iggi hareketlerinin ulusguluk sorunu ile basa ¢ikma girisiminin 6nemli bir
o6megi olarak bir ilgiyi hak ettifi s6ylenebilir. Boyle bir ilgi dogrultusunda, Milli
Demokratik Devrim tezlerinin en 6nemli savunucularindan Mihri Belli’nin, Turk
sosyalist entelijansiyas: i¢inde ulusculufun cogkusunu zaptetmeye ve/veya onu yapici
sonuclara ulagtrma g¢abalanmin en 6nemli isimlerinden biri olarak ele almak bu
caligmanin baglica argiimam olmaktadar.

Bu agidan biz, Mihri Belli’nin sonraki bolimlerde iglenmeye ¢ahgilacak olan
dugiincelerinden onun, aralaninda dogal bir iliskinin varoldugunu distindiii ulusculuk
ve demokrasinin “olumlu yonlerini” sosyalizm igersin(d)e tagimaya /tammlamaya

caligan bir figiir olarak ele alinabilecegini diginiyoruz.

Bu amagla biz oncelikle Marx ve Engels’de, daha sonra da Lenin’ de ulusguluk

sorununa nasil bir 6nem atfedildigi sorusunu cevaplamaya galisacagiz.

? Belli, Mihri , “Millet Gergegi” Aydinlik, Sayt: 7, Mayis 1969



1.1. MARX VE ULUSCULUK

Ulusgulugun “ilerici taraflart"mn, esasi itibariyle simf ¢ikarlarinin onde geldigini
ve ekonomik orgiitlenme bigiminin olaylarin akiginda belirleyici rola oldufunu savunan
Marxist teori iginde su kadariyla bir sorun gikartmiyor goriinmektedir: Buna gore
ulusalcilik, post-feodal ekonominin o zamana kadar dagimk kalms birimlerinin
istikrarh Uretim ve ticaret birimleri iginde birlesmesine hizmet ettifi zaman ilerici bir
gii¢ sayilabiliyordu. 3

Bu tutum kapitalizmi, tretimi devrimcilegtirme tarz1 nedeniyle diger bigimlerden
(pre-kapitalist Gretim bigimlerinden) istin goren Marx ve Engels’in digiinceleriyle
tutarhidir. Bu sebepten, genis i¢ pazar olanaklanna sahip olmalan nedeniyle daha ileri
bir bigimi temsil eden, bu yoniiyle hem daha fazla giic hem de daha fazla yasama
yetenegi ve daha ileri bir tiretim sistemi saglayan biiyik uluslara, Marx ve Engels’in
digerlerinden daha fazla ilgi gésterdikleri gorilmektedir.

Nitekim 1848 tarihli “Komiinist Manifesto” da Marx ve Engels tarafindan boyle
bir ilgi bitin agikligiyla dile getirilmigti. “Burjuvazi, niiffusun, iretim araglannin ve
miilkiyetin dagimkhigim her gegen gin biraz daha ortadan kaldirmaktadir. O, nufusu bir
araya toplamig, Uretim araglarim merkezilestirmis ve millkiyeti birkag elde
yogunlastirmigtir. Bu degismelerin zorunlu sonucu politik merkezilegsme olmugtur. Ayn
ayn gikarlan,yasalan, hikiimetleri, vergi sistemleri olan bagimsiz ya da zayif baglarla
birbirine bagh eyaletler tek bir hitkiimet, tek bir yasa sistemi altinda, tek bir ulusal simf
¢ikart olan tek bir sinir, tek bir giimritk duvan ardinda, tek bir ulus halinde birlegtirdiler.
Ancak yiizyih bulan bir sinif egemenligi stiresince burjuvazi, bitin gegmis kusaklarin
yarattiklarinin toplamindan daha giiglii ve ¢ok daha biyiik tiretim giicleri yarattr. Diger
giclerin insana boyun efmesi, makineler [...] - bundan o6nceki hangi vizyilda

* Davis, Horace B., sci Hareketi Marksizm ve Ulusal Sorun, (Cev: Y. Alogan), Belge Yay., Istanbul,
1994,5. 9



sosyal emegin bagrinda boyle iiretim giiglerinin yattgr dusinalebilirdi?” *

“Urinleri igin durmadan genigleyen bir Pazar gereksinimiyle itilen burjuvazi
yerylizimin timing istila ediyor [...] Burjuvazi, dinya pazanm sdomirmekle bitin
iilkelerin dretim ve titketimine kozmopolit bir karakter verdi.. Sanayinin ayaklan
altindan, izerinde durdugn ulusal temeli ¢ekip aldi [...] Uretim araglanmn hizla
gelismesiyle ve ulastirma araglanmin her giin daha yiksek bir diizeye ulagmasiyla

burjuvazi, bittin uluslar, hatta en barbar kavimleri bile uygarlifin seline katiyor .” 3

Son cimlede ortaya koyuldupu sekliyle, Marx ve Engels, Manifesto’da,
burjuvazinin “engelleri kirma”ya ve dinya pazanm genisletmeye devam ederek,
boylece yeni halklari kapitalizme dahil edecegini sdylemekle en az iki 6nemli noktay:
vurgulamak istemektedirler. Bunlardan birincisi, ticaretin diinya yiizeyine yayilmasi,
“engellerin kirilmasi” ve geri bolgelerin diinya pazan ile butinlestiriimesi, Bah
uygarhfinin diinyaya yayilmasi gibi Manifesto’da coskulu* bir tasvire konu olan
gelismelerin, devletlerin yada hiikiimetlerin degil burjuvazinin eseri oldugu vurgusudur.
Ikincisi ise, vuku bulmus bitin bu gelismeler neticesinde ig¢i stmfimn en ileri
iilkelerden baglayarak kendisi igin daha bilyiik bir pay talep edecegi, bunun da kapitalist
sistemin burguvazinin araci olmamn diginda hareket etme yeteneksizlifi yuzinden
zayiflayacagn ve de ileri ilkelerin isgi simfimn somirge halklara sosyalizme ve
ozgurlik igin dnderlik edecegi bir sonu da beraberinde getirecegidir.

Bu alintilar, beraberinde, Manifesto’nun izerinde temellendigi fikir hakkinda
bize onemli bir seyler sdylemektedir. Buna gore simf miicadelesi Manifesto’da politik
iktidann muadahalesine fazla deginilmeden, uluslararast oOlgekte betimlenmisti.
Uluslararas is¢i stmfina kars: burjuvazinin ortak eyleminden proleteryanin uluslararasi

# Marx, Karl; Engels, Friedrich; Komiinist Manifesto, (Cev: G. Koylii), Bilim ve Sosyalizm Yay.,
Ankara, 1997 5. 47-48

3 Marx, Karl; Engels, Friedrich; a.ge., s.46-47

* Bu geligmelerin Marx ve Engels tarafindan ‘olumlancifim’ soyleyemeyiz. Yazarlarnin cogkuyla
kargilamas: ise, olsa olsa bu geligmelerin proleterya ile burjuvazi arasmdaki ugurumu keskinlestirdigi
yoniiyledir.



diizeyde orgiitlenmesinin baghica nedeni olarak soz edilmigtir. ®

Ephraim Nimni’nin de belirttifi gibi Marx ve Engels ulusal devletlerin ilga
edilecegi (the abolition of national state) daha ileri bir agamaya erigmek amaciyla,
gegissel oldugu kadar tarihsel olarak da zorunlu oldugunu digiinerek proleteryanin kisa
bir zaman dilimi i¢in ulusal simf haline gelecegini 6ngormislerdir. ’ “Proleterya her
seyden once politik Gstinligiu (supremacy) ele gegirmek, ulusun 6nderlik eden smfi
olmak zorunda oldugu igin, kelimenin burjuva anlaminda olmasa da kendisi bizzat ulus
(itself national) olmak durumundadir.” ® “Ulusal farkhiliklar ve halklar arasindaki
antagonizmalar, burjuvazinin gelismesinden, ticaret serbestisinden, diinya pazanndan,
dretim bigimindeki (the mode of production) ve ona karsihk diigen yasama
kosullarindaki tek bigimlilikten (uniformity) dolayr giinden giine daha g¢ok yok
olmaktadir. *°

Alntilardan anlagilabilecegi gibi Marx ve Engels’in Manifesto’da daha ileri bir
tarihte (1875) “Gotha ve Erfurt programlannin Elestirisi” nde '° daha da gelistirecekleri
bir seyden, proleteryamn siniflan ortadan kaldirmak igin politik iktidan ele gegirerek
(kendi diktatorlagi kurarak) ulusu bizzat olusturacaklarindan bahsetmekteydi.

Ama Marx ve Engels’in gorugiinde daha da 6nemli olan “en azindan onde giden

¢ Davis, Horace B., Iggi hareketi ..., 5.20-21

7 Limni, Ephaim, Marxism and Nationalizm: Theoretical Origins of a Political Crisis, Pluto Press,
London, 1994 5.25

8 alintilayan Nimni, Ephraim a.g.e. 5.25

% ahintilayan Nimni, Ephraim,_a.g.e. 5.25

% Marx ve Engels “Gotha ve Erfurt Proglamlarmin Elegtirisi” baglikli eserde kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasinda, birinden digierine devrim yoluyla bir gegis déneminin yeraldigim, siyasal bir
gegis donemine tekabiil eden bu donemde devletin proleteryamin devrimei diktatériiigtinden bagka bir sey
olmadifim belirtmektedir. Gotha ve Erfurt Programiarmm Elestirisi, (Cev: M Kabagil) ,Sol Yay.
Ankara 1989, s.41 Marx’a gire proleteryanin devrimei diktatorligii yalmzca biitiin simflann ortadan
kaldinlmasma ve smifsiz topluma bir gegisi anlatmaktadiwr “Marx'tan New York'taki Joseph
Weydemeyer’e Mektup, 5 Mart 1852”7, Marx, Karl; Engels, Friedrich; Secme yazismalar 1 (1844-1869)
(Cev: Y. Fincanci), Sol Yay., Ankara, 1995, 5.75



ulkelerin ortak eylemi proleteryanin 6zgiirlegmesinin ilk kogullarindan biridir” ifadesi
idi. !

O halde ulusgulupun Marx ve Engels tarafindan bu anlamyla, yeni
kuruldugunda kendi i¢ ¢eligkilerinden siirekli krizler iireten kapitalizmi alasag: edecegi
ongoriilen ‘proleterya enternasyonalizmi’ nin olusabilmesinin 6ngeredi olmast agisindan
olumlandigim soyleyebiliriz. Dolayistyla sémiirgelerdeki ulusal kurtulus miicadelelerine
yonelik olarak benimsedikleri tavir da bu dogrultudaydi. Diger bu ifadeyle Marx ve
Engels ulusal kurtulus taleplerini kisa bir siire igersinde gergeklesecegini bekledikleri
sosyalist devrim agisindan ele aliyorlardi. Horace B. Davis’in belirttigi gibi, bu noktay:
g6z oniine almaksizin Marx ve Engels’i anlamak ¢ok zordur. Nitekim Polonya’mn
bagimsizhifinin tutarl savunuculan olmalanna ragmen 1847°de Polonya’nin ulusal bir
ayaklanmay: orgiitlemelerini tavsiye etmediler.

IIk bakigta bu tutum Marx ve Engels’in dilgiinceleriyle ortiismityor gibi gozikse
de aslinda onlar, diigiince ¢izgilerinin proleterya enternasyonalizmi yoniinde ilerledigi
hesaba katildifinda tutarh davranmaktaydilar. Cunkii biraz 6nce de ifade ettigimiz gibi
Marx ve Engels devrimi, geliskinin en fazla gelismis oldugu iilkede, Ingiltere’de
bekliyorlardi. Bu sebepten Ingiliz proleteryasimin Ingiliz burjuvazisi karsisinda zafer
kazanmas: biitiin ezilenlerin ezenlere karsi zafer kazanmasi igin belirleyici olduklarini
distiniiyorlardi.

Ama tarih Marx ve Engles’in ongoriilerine uygun kararlar vermedi. Diger bir
ifadeyle, modern kapitalizmin ortaya ¢ikardigy iicretliler simfi, proleterya, tarafindan
gergeklestirilecek olan devrim beklentisi yoniinde geligmeler, en ileri sanayi iilkesi ve
en kalabalik ve anlamli iggi sinifina sahip olan Ingiltere’de bekledigi gibi olmadi. Bu
sebepten ilgilerini 1848’den itibaren Fransa’ya gevirdiklerini gormekteyiz. Fakat,
Fransa’da da hareket beklenilen ve umulandan farkl: bir yon alinca ilgilerini Fransa ve

1! alintilayan Davis, Horace B., Is¢i hareketi ..., 5.21
1 Davis, Horace B, a.g.e., 5.29



Ingiltere’den ¢ok farkh bir baglama, Orta ve Dogu Avrupa’ya cevirdiklerini
gormekteyiz.

Orta ve Dogu Avrupa ¢ok farkh bir baglamdi, giinki her seyden 6nce kapitalizm
buralarda bilyiik bir kent proleteryas: olusturacak kadar olgunlasmamisti ve sosyalist
harekete yon veren insanlar da orta sinifa mensup aydinlardi. Ote yandan ayncaliklanim
muhafaza edebilmis, giicii kapitalizmin hzh gelisimi igin engel olusturan toprak sahibi
asiller ve ordu kargisinda burjuvazi, devrimci niteligi ile ortaya ¢ikamamaktaydi. Ote
yandan Orta ve Dogu Avrupa’daki diger onemli noktayt ulusal sorunlar
olusturmaktaydi. Polonyahlar ve 6teki slaviar bagimh durumdaydilar ve Almanya ve
Italya birligini heniiz gergeklestirememisti.

Mevcut biitin sorunlann ifade ettifi énemli bir gergek vardi, bu da heniiz
olgunlagmamis boylesi kosullar altinda proleterya devriminin gergeklestirilmesinin
imkansizhifiydi. Bu sebepten Marx ve Engels’in is¢ilere feodal kahntilann ortadan
kaldinlmasinda orta simfa yardimc: olmalanm ve ancak daha sonra, bir burjuva
cumhuriyetinin gérece daha 6zgiir havas: iginde proleterya devrimini orgiitlemelerini ve
gergeklegtirmelerini tavsiye ettiklerini gormekteyiz. Nitekim yazarlanin Almanya ve
Rusya arasinda bir savag ¢ikmasini isterlerken ve desteklerken digiinceleriyle tutarh
hareket ediyorlardi. * Cimkii ¢ikacak savag, onlara gore, Almanya’da bitin ilerici
gigleri harekete gegirecek ve onlann iktidan ele gegirmelerini saglayacakn. Boylece
Almanya, ilerici burjuvazinin liderligi altinda birlegmis olacakti.

Biitiin by anlatilanlardan bir sonug ¢ikarmak gerekirse, Marx ve Engels’in,
“Kapital” éncesi teorik ¢alismalan igersinde, ‘ulusallik’ a, kendileri i¢in asli 6nemdeki
‘simfsal’ liktan ayn ve onun Gtesinde herhangi bir atif yapmadiklanm butiin agikhifh ile
gormek mimkindir. Onlann disiincelerinde toplumsal gelisme, sosyalizme ve
kominizme giden yolda asamadan agamaya diyalektik bir gelismeyi gerektirmekteydi
ve bu gelismede her adim bir oncekine kiyasla bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Hatta

13 Horace B. Davis, a.g.¢., 5.30
' Horace B. Davis, a.g.e, 531



somiiriiniin her tirliisine kars1 olduklarim mesela “Alman Ideolojisi” nden, bildigimiz
'> Marx ve Engels, koleligin, bir artik birikimi miimkiin kildig ve bu artik daha yiksek
temsil ettigini - aksi halde, boyle bir artik olmadan gelisme yok yavas ve zor olacakt: '®
- digtndaler.

Keza yazarlanin bayik politik birimlere kiigik devletler karsisinda daha fazla
6nem vermeleri, distindikleri ile tutarhydi. Cinki kiigiik devletler gelisme yolunda bir
engel teskil ediyorlardi. Boyle durumlarda izlenecek en tutarh marksist yol dogal
olarak, geri bir iilkeyi ileri bir ilkenin hakimiyetine sokmakti. Zira bu durumda, ileri
ulke, sire giden gerilifi agacak, serbest girisimcilifi baglatacak ve iiretkenlife giden
yolu agmaya baslayacaktir.

Her ne kadar kapitalizmi olumlamasalar da, bu goriiglerin ekonomik geligsmeyi
hizlandirdir igin geri ilkelere ileri ulkeler tarafindan hilkkmedilmesini onaylamak
anlamina geldigi agiktir.

Ama, 6te yandan Marx‘mm “Kapital” de - o6zellikle 1. cildinde - emperyalist
yayllmacilifin i¢ yliziini gozler oniine seren yazilannm bilmekteyiz. Hatta emperyalist
yayilmacihga karg: biitin hatlarda direnis ve emperyalizmin yerlestidi bu bolgelerde
onun hakimiyetine mimkin oldugu kadar ¢abuk son verilmesi ¢ajnsinda
bulunmaktaydi. Bu durumda Marx ve Engel§’ in, son donem yazlaninda, fikirlerinde
baz1 degigikliklere gittikleri gorilebilecektir. Ama sdylenmelidir ki bu degigiklikleri
temel ilkelere aykin bir kapsamda asla tutmamglardir. Nitekim ulusal kurtuluscu
hareketleri ve talepleri “hem emperyalist iilkenin hem de ezilen iilkenin biitin politik -
ckonomik durumu ile iliski iginde ” '® deperlendirmeye galigmiglardir. Gergi bu, daha
once de belirttigimiz tutuma gore ulusgulufa daha olumlu bir adimdi. Yani Marx ve

15 Marx, Karl; Engels, Friedrich; Alman ideolojisi | Feuerbach] (Cev: S.Belli) , Sol Yay., Ankara 1999
8.57-61

16 Marx,Karl; Engels Friedrich; a.g.e. s. 84, aynica bkn. 86-88

Y7 slintilayan Davis, Horace B., Ig¢i hareketi ..., 5.78

18 alinttlayan Davis, Horace B., a.g.e., 5.79



Engels Polonya ve Irlanda 6rmeginde oldugu gibi, bu ilkelerin kurtuluslannin oralarda
degil de Ingiltere’de gergeklegecegini belirtmekteydiler. Bununla da agikca bu alkelerin
akibetlerinin, Ingiltere’de  gergeklesecegini bekledikleri devrime bagladiklanm
anhyoruz.

Bu da sunu gosteriyor ki Marx ve Engels’in ‘ulusallik’a ‘simfsalhk’ kargisinda
aldiklan sistematik bir tavrin oldugunu sdylemek ¢ok zor olacaktir. Dolayisiyla yazarlar
ulusallifa tam bir vize vermemekle beraber - son donem yazilannda gordigumiz gibi -
tam olarak da reddetmemektedirler.

Buradan hareketle denilebilir ki geri haklarin burjuva siufinin saldinlarina
direndiklerinde daha hizh ilerleyebilecekleri ve uygarhigin nimetleri konusunda bizzat
iginde yagadiklan zamana gore se¢im yapabilecekleri fikri ashinda Marksizme oldukga
ge¢ niifuz etmigtir. Diger bir deyigle ‘ulusallik’a, degerli bir davaya kazandirildiginda
olumlu bir atfin yapilabilecegi fikrini sistematik olarak Lenin’de gérmekteyiz. O halde
sistematik bir tavir alisin (teorik olarak) veya beklide ‘Marksist bir ulusallik teorisinin
izlerini Marks ve Engels’ten ziyade Lenin’den takip etmek gerekmektedir.

1.2. LENIN’IN ULUSALLIK ANLAYISI

Lenin’ in ulusallik anlayigmi anlayabilmemiz igin oncelikle onun, marksist
devrim tezine nasil bir yorum getirdigine iligkin kisa bir degerlendirme yapmak
gerckmektedir.

Bilindigi gibi Lenin, sermayenin kapitalizm oncesi toplumlara girmesinin ytkici
ve somiiriici niteligini ileri siirmis olmakla birlikte yine de; bir topluma, kapitalist
iiretim tarzinin girmesiyle, kapitalizm 6ncesi yapilan pargalayarak ve sermaye birikimi

ve biiyime dinamigini baglatarak zorla gegerli kilacagh goragine bagh kalmugtr.



Lenin’in bu tezi, “Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi” adli incelemesinde
narodnik iktisatgilan elestirerek isledigini gormekteyiz .

Buna gore Lenin, iginde birden fazla tretim tarzimin, bagat feodal tretim tarzimn
yer aldign bir toplumsal formasyon kavramum ortaya koymustur. ° Ona gore Rus
toplumlarindaki baghca geligki, bu iki iiretim tarz arasindaki karsithktir, ve bu geliski
kapitalizm oncesi tarzin goziilmesiyle ortadan kalkacaktir. Smifsal giglerin bu ittifaka
burjuva demokratik devrim agamasim temsil etmektedir, fakat Rusya’da bu devrim
zayif bir burjuvaziyle degil kararh bir proleterya ile gergeklestirilecektir . *!

Lenin Rusya’da kapitalizmin geligmesine iligkin g¢oziimlemesini Asya
Toplumlarim incelemekte de kullanmighir. Lenin’e gore kapitalizmin gelisiyle birlikte
Asya’nin her yerinde Rusya’nin tersine, somiirgelerde burjuva demokratik miicadelenin
on saflarinda burjuvazi yer aliyordu. Ciinkii oralarda burjuvazi hala halkin yamndaydi.
Daha ilerde, ulusal ve somiirge sorunlan iizerine taslak nitelifindeki tezlerinde
geligtirecegi gibi Lenin, Kominist partilerin somiirge kar;ii burjuva demokratik
hareketler karsisinda ulusal burjuvazi ile en yakin ittifakin arayis icinde olmalan ve
proleterya partilerinin ulusal kurtulus hareketlerini desteklemeleri  gerektigini

Snermigtir.

Buradan hareketle Lenin’in, Klasik Marksist devrim teorisinde; proleterya
tarafindan burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime, bu ikincisinde siire¢ sonunda
politik iktidart ele gegirerek, donustirilecegini ileri sirerek degisikler yaphg 2

sOylenebilir.

Buna gore Lenin Rusya’mn ozel sartlannda burjuva demokratik ve sosyalist
devrimi ayni anda ayn bir igerik kazanarak birbirleriyle hemen hemen eganh bir gekilde

¥ Lenin, V. L, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, (Cev: S. Erdogidu), Sol Yay., Ankara, 1988, 5.52
®Lenin, V.1, age 5.515-519

U 1enin, V. I, age. s 22

2 Nimni, Ephraim, Marxism and Nationalizm ..., 5.72
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ger¢eklestirilebilecegini  iddia etmekteydi. Lenin’in bu devrim yorumu yada
kavramlagtrmas: iki onemli noktayr ® 6ne ¢ikartmaktadir. Bunlar, Lenin’in ulusal
sorun Uzerine ne diigindigi konusunda onemli ipuglann sunmaktadir. Bunlardan
birincisi burjuva demokratik ve sosyalist devrimin es zamanh olarak veya ¢ok kisa
sirecek bir ardillikta gerceklestirilebilecegi *; digeri ise her iki devrimin, farkh
simflarin  hegomonik projelerine karsihk geleceginden dolay, farkh ve geligkili
karaktere sahip olacag: fikridir. Dikkat edildiginde bu iki nokta Lenin’in, bir devrimden
digerine gegisi, oncii devrimcilerin (avantgarde revolutionaries) eylemlerinin sonucu,
ozande politik bir eylem olarak tasarladipim gostermektedir. Diger bir degisle Lenin,
birinden digerine devrimin gergeklestirme sartlanim tretim iligkilerinin diginda
tamimlanms bir aktivitiyle agiklamaya ¢alismaktadir. Devrim siirecinin karakteri, temel
(fundemental) simflann hegemonyalanim gergeklestirmeye doniik bir projeye karsilik
dugmelerine ragmen, heniiz tretim iligkileri iginde olusan (endogenous of the process of
production) gii¢ler tarafindan belirlenmemektedir. Bu argiiman, dikkat edildiginde
iginde bir paradoks tagimaktadir. Bu da devrim igin gerekli kosullarin gegissel dogas: ile
mantiksal olarak higte uyumlu digmeyen bir kosulu, devrim siirecinin her bir
momentinde, biirinecekleri karakterler arasinda ciddi bir aynim gerektirmesidir.

Bu kafa kangtinc: aynm, bilindigi gibi, daha ilerde ulusal sorun iizerine
Marksist-Leninist analizin en onemli dayanak noktalarindan biri olacaktir. Buna gore
Lenin, burjuvazinin hakim eldugu ve ilerici bir gii¢ olarak belirdigi 1789-1871
dénemini nazara vererek ulusculugun, benzer kosullarin varolmas: halinde diinyanin
bagka kesimlerinde hala ilerici bir gii¢ olabilecegini iddia etmigti. Oyleyse Lenin
uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakkmi, heniiz sartlann olusmadifi yerlerde
desteklenmesi, 6te yandan, burjuva demokratik devrimlerin gergeklestifi yerlerde karst
durulmas: icabeden burjuva demokratik bir hak olarak gordiigii soylenebilir.

3 Nimni, Ephraim, a.ge. , 5.72-73

* Vurgu bize ait.Lenin, goriliiyor ki Marx’in 6nemle durdugu devrim igin gerekli nesnel sartlari, bu
kosullarin olguniagmadids baglamlarda ikinci plana atarak, bilinci digardan edinmig bir kolektif dzneyi
ister istemez 6ne gtkarmak durumundadir.
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Bu digincelerini ocak — gsubat 1916’daki Sosyalist devrim ve uluslarin
kaderlerini tayin hakk: #zerine tezlerinde  yaptifr ugli bir aynmla soyle
gelistirmekteydi: “...] Bu bakimdan, iilkeleri, belli bagh g tipe ayirmak gerekir. [...]
Birincisi, birlegik devletler ve Bati Avrupa’mn geligmis kapitalist iilkeleri. Bu iilkelerde,
ilerici burjuva hareketler goktan sona ermigtir. Bu ‘biyiik’ uluslardan her biri, hem
somirgelerde, hem kendi ulkesinde bagka uluslan ezerler. Bu egemen uluslann
proleteryasinin gérevi 19. ylizyilda Ingiliz proleteryasinm Irlanda ile ilgili gérevinin
aymdir. [ ] Ikincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve 6zellikle Rusya. Burada
burjuva demokratik ulusal hareketleri gelistiren ve ulusal savasim yogunlagtiran,
ozellikle 19. yiizy1l olmugtur.Bu iilkelerdeki proleteryamin gorevleri, hem kendi burjuva
demokratik reformlarim tamamlamak, hem bagka tilkelerdeki sosyalist devrime destek
olmak bakimindan uluslann kaderlerini tayin hakkina sahip ¢ikmadan yerine
getirilemez. Burada en getin ve en Gnemli gorev, ezen uluslann iggilerinin simf
savaginum, ezilen uluslann iggilerininkiyle birlestirmektir. [ ] Ugtinciisii, Cin, Iran ve
Tirkiye gibi yan-somiirge tilkeler ve tiim somiirgeler, ki bunlar birlikte bir milyarhk bir
nifusu barindirmaktadir. Bu ilkelerde, burjuva demokratik hareketler ya heniz
baglamigtir, yada bu hareketlerin agacaklari daha uzun bir yol vardir. Sosyalistler,
sadece soémiirgelerin odiinsiiz olarak derhal ve kayitsiz sartsiz kurtulusunu istemekle
kalmamahdirlar (ki boyle bir istem, siyasal ifadesinde uluslann kaderlerini tayin hakkim
tanimaktan bagka bir anlam tasimaz), onlar bu tdlkelerdeki ulusal kurtulusu amaglayan
burjuva demokratik hareketlerdeki daha devrimci olan unsurlan en kararh sekilde
desteklemeli, bu unsurlann kendilerini ezen emperyalist devietlere kargt

ayaklamgina(eger boyle bir sey varsa, devrimci savagina) yardimci olmalidirlar.” %

Lenin’den aktardifimiz bu uzunca pasaj onun ulusallik’: nasil anladil
konusunda bir yargiya varabilmemiz igin bize en az iki ipucu sunmaktadir. Ik olarak
Lenin ulusalhf ilerici bir gi¢ olarak gérmekte; Avrupa burjuvazisini gerici olarak
nitelerken Asya’daki burjuvaziye ilerici bir gii¢ atfetmektedir. lkinci olarak da

24 Lenin, V.1, “Sosyalist Devrim ve Uluslarm Kaderlerini Tayin Haldk: (Tezler) Ocak — Subat 1916”,
Uluslann Kaderlerini Tayin Hakk, (Cev: M. Ardos), Sol Yay., Ankara, 1976, 5.151-152
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bizce Lenin ‘in bu yorumu, onun temel kosullann degistigi hususunda ikna oldugu
zaman Marks ve Engels’in benimsediklerinden ¢ok farkli bir tutum almakta
duraksamadigim gostermesi agisindan onemlidir. Onemlidir, ¢iinkii, benzer bir tarzdaki
hareketi daha ilerde(ekim devriminden sonra) Sultan Galiyev olayinda, kendi
benimsedigi, ‘halklann kendi kaderlerini tayin hakki’ prensibinde gostermekten imtina
etmeyecektir.

1.3. ‘ULUSLARIN KENDI KADERLERINI BELIRLEME HAKKI’ ACISINDAN
MARKSIST- LENINIST PRATIKLER: SULTAN GALIYEV OLAYI

‘Uluslann Kaderlerini Tayin Hakk:’ bashkh derleme yapitindan izleyebildigimiz
gibi ‘ulusal soruh’un, 1913’ten itibaren Lenin’in yazilarinda birincil bir 6nemde yer

almaya bagladifim gérmekteyiz.

Bunun en pratik sonuglarindan biri tabiatiyla ulusal kurtulug savagimimn
Marksistler igin simf savagimi kadar 6nem kazanmasidir. Nitekim ‘Ulusal Sorun
Uzerine Elestirici Notlar’ baghkh yazisinda Lenin; “feodal uyusukluktan ¢ikan
yifinlann uyamgi ilerici bir seydir, nasil ki bu yifinlann halkin egemenliBi ugruna,
ulusun egemenlii ufruna her tirlis ulusal baskiya karg: savagim da ilerici bir seyse.
Marksistin en kararh ve en tutarhh demokratizmi, ulusal sorunun biitin yonlerinde
mutlak* savunma gorevi, buradan gelmektedir. Bu, 6zellikle olumsuz bir gorevdir.
Proleterya, milliyetgiligi desteklerken agin davramglara gidemez, g¢iinkii daha ilerde,
milliyetgiligi giiclendirmeyi hedef tutan burjuvazinin olumlu eylemi baglar. [...] Her
tirla feodal boyundurugu kirmak, uluslara karsi her tiirlii baskiya, uluslardan biri ya da
dillerden biri igin her turli ayncahfa karst ¢ikmak, demokratik bir gig olarak
proleteryanin mutlak gérevidir, ulusal kavgalarla karartilan ve geciktirilen proleter

* Bu ve diger koyu ¢izgili s6zciikler metinde Lenin tarafindan vargulanmgtir.
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smifinin savagimmn mutlak gikarmadir. ” > demekteydi.

Metinden anlagilabilecegi gibi Lenin ulusguluBa, onu “burjuva anlamindan”
olabildigince soyutlayarak, olduk¢a olumiu bir yaklagim geligtirmekteydi. Béylece, bir
yandan, ulusal sorun iizerinde, dogru Marksist yaklasimin ilkelerini belirlerken diger
yandan da “ulusal boyunduruk™ kargisinda burjuva milliyetgiligi”nin gottigt maslahati
gozler oniine sermek istemekteydi: “ulusal boyundurufa kargi savasim mi? Evet,
elbette. Her tiirlii ulusal geligme igin, genel olarak “ulusal kiltir” icin savagim mi?
Elbette ki hayir. Kapitalist toplumun iktisadi gelismesi, bize bitiin diinyada geligmesi
tamamlanmamis ulusal hareketler oOmekleri, baz kigik uluslarin birbiriyle
kaynastinlmasiyla ve bunlarin zaranna olarak biyiikk uluslann kurtulusu 6mekleri,
uluslarin ézimlenmesi 6mekleri sunmaktadir.[..] Burjuva millyetgilifinin ilkesi, genel
olarak, milliyetin gelismesidir, burjuva milliyetgiliinin tekelci nitelifi buradan gelir,
sonu olmayan ulusal kavgalar buradan dogar. Proleterya ise, herhangi bir ulusal
geligmesini desteklemek soyle dursun, yifinlan bu gibi hayallere karst uyanr, kapitalist
degisim igin en genis 6zgurliih savunur ve zorla 6ziimleme ya da ayricaliklara dayanan

ozimleme diginda, uluslann 6ziimlemesini olumlu kargilar. ~ 2°

Bu noktadan itibaren Lenin’in burjuva diye reddettii kapitalist doneme ait
ulusal kitltiirler ile “demokratik ve sosyalist”  bir kuiltiiriin unsurlanim iginde barindiran
bir ulusal kiiltir arasinda bir aynma gitmis oldugunu gériiyoruz. O, demokratizmin ve
diinya isgi hareketinin “uluslararasi kiiltirii” slogamm ileri siirerken de “her ulusal
kiltirden sadece demokratik ve sosyalist unsurlarim ahyor(uz) ve bunlan, sadece ve
kesin olarak burjuva kiiltiiriine, her ulusun burjuva milliyetgiligine karg: oldugu(muz)

5 28

igin aliyor(uz)” = idi. Aynca 6ziimlemeyi, yani Lenin’in ifadesiyle, ulusal ézelliklerin

» Lenin,V.I, VI Lenin, ‘Ulusal Sorun Uzerine Elegtirici Notlar Ekim- Araltk, 1913’, Uluslann
Kaderlerini Tayin Hakks, (Cev: M. Ardos), Sol Yay., Ankara, 1976, 5.33-34

% Lenin,V.1, Uluslann Kaderlerini......s.34

¥ Lenin, V.1, , Uluslarin Kaderlerini. ..., s. 20

28 Lenin, V.1, Uluslarmn Kaderlerini... s 22
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yitirilmesi ve bir bagka ulus haline gelisi *°, uluslara kars1 zulim uygulama , yada
bunlardan birine aynicalik tamma *° yollan diginda yapildiginda ilerici bir adim olarak
gormekteydi. Lenin’in, ulusal soruna yénelik yukanda degindigimiz fikirleri genel
itibariyle bu merkezdeydi. Ve bu teorik tutumunda yani uluslann kendi kaderlerini
belirleme hakk: (self-determination) ile ilgili olarak herhangi bir degisiklige gitmedi.
Yalmiz, séylemek gerekir ki, bu Ofretiyi higbir zaman Sovyetler Birliginin deviet
¢ikarlanim zedeleyecek bigimde de uygulamad:.

Metinlerinden anladifimiz kadanyla, Marx ve Engels’te oldugu gibi temel
geliskiyi simifsal bir temelde goren ve amacim kapitalizme kars: savagmak olarak koyan
Lenin igin milli baglar, ‘devlet’in ugrayacad1 akibete benzer bigcimde, kerte kerte
“soniimlenecek” ti - Lenin’in en énemli metinlerinden birisi olan ‘Devlet ve Ihtilal’de,
tam olarak boyle demekteydi. Bu metnin Subat devrimi ile Bolgeviklerin iktidan ele
gegirdigi Ekim devrimi arasinda kaleme alindipyx dikkate alindifinda ulusallik
konusundaki nihai disiincelerini daha iyi anlayabiliyoruz. Su alintilar, uzun olmasina
ragmen, konumuzla ok ilgili : “Ama proleterya ve yoksul koyliler, eger devlet guciini
ellerine alir, komiinler iginde tamamen o6zgir bir bigimde orgiitlenir ve sermayeyi
vurmak, kapitalistlerin direncini kirmak, demiryollarinin, fabrikalarin, topragin vb. 6zel
miilkiyetini ulusun timine.toplumun timime devretmek igin, bitin kominlerin
eylemini birlestirirlerse, bu, merkeziyetgilik olmayacak midir? Bu en tutarli demokratik
merkeziyetgilik, Ustelikte proleter bir merkeziyetcilik olmayacak mdir? [..] Bernstein,
6zgir onaya dayanan bir merkeziyetgilik olanagim, komiinlerin ulus olarak 6zgiirce bir
birlesme olanaim, proloter komiinlerin burjuva egemenligini ve burjuva devlet
makinesini yikma eregiyle goniilli kaynagma olanafini tasarlamaya yetenekli degildir.
Her hamkafa gibi Bernstein de, merkeziyet¢iligi ancak tepeden, birokrasi ve militarizm
tarafindan dayatilarak ayakta tutulabilen bir sey olarak duguniir [...] Marx , 6gretisinin
bu garpitilma olanagim sanki 6nceden gormiis gibi, Komiin’ii ulusun birligini yikmak ve
merkezi iktidan ortadan kaldirmak istemis olmakla suglamamn bilebile bir yanhghk

% Lenin, V.I, Uluslarin Kaderlerini....., .5.24
3 enin, V.1, Uluslann Kaderlerini ..., 5.25
3 Davis , Horace B., Sosyalizm ve Ulusalik, (Cev: K. Emiroglu), Belge Yay., istanbul, 1991, 5.119
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yapmak oldugunu ozellikle belirtir. Marx, askeri, birokratik burjuva merkeziyetgilige
karg,bilingli, demokratik proleter merkeziyetgiligini koymak i¢in, o “ulus birligini
orgiitleme” deyimini ozelikle kullamr.” 2 «Ama Engels, omegin, uluslann kendi
yazgilarini kendileri belirleme hakk: konusunda bazi marksistlerin dogtikleri yanilgiya
dismez. Bazi Marksistler, bu hak kapitalist rejimde gergeklesmesi olanaksiz bir haktir,
sosyalist rejimdeyse gereksiz bir duruma gelir, derler. Goriiniiste akilhica, ama ashinda
yanhs olan bu diigiince, bittiin demokratik kurumlara,... ... ..... uygulanabilir; ¢iinkd sika
sikiya tutarli bir demokratizm, kapitalist rejimde gergeklesmesi olanaksiz bir seydir;

sosyalist rejimdeyse, tiim demokrasi sénerek son bulacaktir .” »

Alintilardan Lenin’in ulusalligin akibetini, burjuva biirokratik- askeri yapilagma
olan devletin akibetinden pek ayn tutmadigim anlayabiliyoruz. Ona gére burjuva
parlementarizmi ve ona ait iitin yapilanmalar once ilga edilecek; yerine gegecek olan
proleteryanin  demokratik merkeziyetgiligi, demokratizmi sonlanna ulagtiracak ve
boylece “artik devlet olmayan devletin” kerte kerte sonimlenmesinin yolu agilmis
olacakti.

Alilardan gikanlabilecek ikinci sonug ta, Lenin’in, ulusallia, ger¢eklesmesinin
oncesi ve sonrasinda devrim igersinde verdii onemle ilgilidir — ki s6zii getirmek
istedigimiz yer tam da burasidir. Gerek devrimin basanimasinda gerekse de yeni
kurulan diizenin pekismesinde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin bu konuda en
yetkili kisi tarafindan desteklenmis olmasimn etkisi biyiiktiir. Bu noktada herhalde
Lenin’in, ulusgulugun giiciing, olumlu bir amag, yani, sosyalizm i¢in uygun bir arag
olarak kullanabildifini soylemek abarti sayilamaz. Dahasi, bunun tersinin de gegerli
olabilecegi, yani, yeni diizenin pekigmesi adina, yahut Sovyetler Birliginin ¢ikarlan
hilafina kendi kaderini tayin hakkimn Lenin ve ardillant tarafindan higbir zaman
uygulanmadig, gorilebilecektir. Bunun en somut ve en garpict 6rneklerinden bir belki
de Sultan Galiyev olayidir.

32 L enin, V.1, Deviet ve ihtilal, (Cev: K. Somer) Bilim ve Sosyalizm Yay.,Ankara ,1994, 5.62-63
3 Lenin, V.1, a.ge.,s88
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Bilindigi gibi Sultan Galiyev, Sovyet merkezin sémiirgeler ihtilalinin somut
sorunlan ile gergekten ilk defa kars: karsiya kalindig1 bir kongre olarak oneme sahip
Bakii Kongresinin bakiyelerini, yani, Radec, Bella Kun ve Pavlovig gibi Bolsevik
ajitatorler tarafindan kars: ¢ikilan ve miidahale edilen, Kominist ideolojinin Dogunun
ozelligine uydurulmasi gerektigini belirten ve Dogunun gercek kurtulusunun tek
teminatt olan milliyet¢i ihtilallerin temel karakteri iizerinde israrla duran fikirleri
toparlamaya c¢alismus bir aktivistti. Ekim devriminden hemen sonra, Milliyetler
Komiserliginde Stalin’in yardimcilifim yapan bu kigi, Bakii Kongresinden sonra milli
komiinist hiakametlerin engellenmeye ve milliyet¢i kadrolarn tasfiye edilmesiyle
beraber 1923’ten ** itibaren, hilcuma ugrayip Kominist partisinden  kovulmugtur.
Geligtirdigi  “Milli Komiimizm*“ teziyle Marksizme Asyah bir yiiz kazandiran ve
Sovyet-disi diinyaya onemli bir fikirler manzumesini miras birakan Sultan
Galiyev’in dusiincelerine deginmeden once zannediyoruz ki, Sovyet Devrim tarihinin az
bilinen bir dénemine ait Bakii Kongresine goz atmak gerekmektedir.

Bu kongre, yukanda da ifade ettigimiz gibi, Ikinci kongrede oldugu gibi,
somiirge ihtilali konusundaki iki anlayist kars1 karsiya getirmekle beraber, Sovyet
merkezinin Somirgeler ihtilalinin somut sorunlan ile gergek anlamda ilk defa kars:
karsiya geldigi bir kongre olarak onem tagimaktaydi. Kongreye katilan Misliiman
delegelerin baghca iddialan *°, somiirge ortaminda simf dayamgmasi kavraminin
gelimsiz oldugu ve Milliyetgi devrimlerin Dogunun kurtulusunun tek teminati
olduguydu. Buna gére Mausliman delegeler gelismis ulkeler proleteryas: ile
somiirgelerdeki koyluler arasinda bir kopri kurmanin ¢ok giic oldufunu, Batidaki
istikrar goz oniinde tutularak, Dogu ihtilaline oncelik verilmesi gerektigini dagiiniiyor,

ama bunun da Dogunun 6zelliklerine gére yapilmasim istiyorlardi.

Gorildaga gibi Kongre, bir onceki kisimda aymrt ettifimiz ii¢ ayn seviyede
cereyan etmigtir. Kilturel boyutuyla , Masliman delegelerin devrimi her gseyden once
reformcu riyamn devam: ve kendi benliklerini yeniden kazanma araci olarak

34 &’Encausse, Helene Carrere; Schram, Stuart ; Asya’da Marksizm ve Milliyetcilik, (Cev:S. Avcioglu
ve A Ascioglu) , Yon Yay., Istanbul, 1966.5 11
38 d’Encausse, Helene Carrere; Schram, Stuart ; age., s.59
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gordikleri agiktir. Diger yandan Kongrede devrimin stratejik boyutuyla yeniden
degerlendirmeye tabi tutuldugu anlagiimaktadir. Son olarak mahalli sartlara uygun bir
taktik hazirlanmas: gerektigi konusunda Misliiman delegeler hemfikirdir.

Bilindigi gibi bu diizeylerde dile getirilen talep ve iddialara Komintern yonetimi
tarafindan olumsuz karsihiklar geldi, Dahasi, Bakii Kongresinden hemen sonra milli
komiinist hitkkiimetler engellenmeye ve milliyetgi kadrolar tasfiye edilmeye basland:.
Nihayet 1923’lerle beraber hemen bitin yerlilerin mahalli gorevierinden
uzaklagtirilarak yerlerine “proleter unsurlar” getirilmeye baglands . 36 Bu siireg igersinde,
Sultan Galiyev tasfiye hareketinden etkilenen en 6nemli isimlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Maalesef geride pek az metin birakmig 37
denilebilir ki uglara tapidifn fikirlerinden gelmektedir. O, Lenin ‘in, Emperyalizm,

olan Sultan Galiyev’in Onemi

“Kapitalizmin En Yiksek Asamasi” baghkh kitabinda yer alan Bernstein’a kars
yonelttigi cevapta; geri kalmigh@ sosyalist devrim igin engel olmaktan gikaran ve onu
degerli bir hale getiren goriusini degistirerek, emperyalizm teorisinin odagini,
ekonomik olarak sémiirilen halk simflarindan biitinselligi igindeki millete dogru
kaydirma yoluna gitti. *® Boylece millet kategorisini tarihin ilerletici 6znesi olarak
smf in yerine koydu: “Tim Misliman somurge halklan proleter halklardir ve

% fktidar mucadelesi ve Milli Komiinistlerin tasfiyesi daha ayrnintih bir gekilde : Bennigsen, Alexandre
A.; Wimbush, S. Enders; Sultan Galiyev ve Sovyetler birliinde Milli Komiinizm, (Cev: B. Tanatar)
Anahtar Yay., Istanbul, 1995, 91-119 de iglenmigtir.

%7 Alexandre A. Bennigsen —S. Enders Wimbush a.g.e, 5.59

3% Halit Kaking, Galiyev ile ilgili gahgmasinda soyle demektedir. Ona (Galiyev’e) gore yerkiirenin
halklar arasindaki sosyalve hukuksal iligkilerin analizi, bir gecegi ortaya koymaktadir. Bu gergek de,
cagdas insanh olugturan milletlerin, sayi, sosyal ve hukuksal agilardan esit olmayan iki kampa
boliinmily durumda olmalaridir. Bu kamplardan birisinde, insanhigin yalmzca yizde 20 ile ylizde 30’unu
olugturan ve tiim yerkiireyi, altinda ve iistiindeki varolan her tiirlii 6lii ve canh zenginlikleri ile birlikte ele
gegirilmis olan halklar bulunmaktadirlar. Digerlerinde ise, insanlifin begte dordiinii olusturan ve birinci
kampa mensup bulunan halklarin, difer bir deyisle efendi halklarin ekonomik siyasal ve kiiltiirel
tahakkiimii ve koleligi altinda inleyen halklar yer almaktadir. Kaking, Halit, Sultan Galiyev ve Milli
Komiinizm, Bulut Yay. istanbul, 2003, 5.153
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Misliman  toplumundaki hemen butin smmflar somirgeciler tarafindan
ezildiklerinden, tim smflann  “proleter” olarak adlandinlmaya  hakk:
vardir... Miisliman halklar proleter halklardir. Iktisadi bir bakis agisindan, Ingiliz ve
Fransiz prolerleri ile Afgan veya Fash proleterler arasinda muazzam bir fark vardir.
Dolayistyla, Misliiman ilkelerdeki milli kurtulug hareketlerinin bir Sosyalist devrim
karakterine sahip olmasi mesrudur.” **Anlagildiz gibi Sultan Galiyev’in temel ayrimi,
Batida toplumsal bir simf olan proleteryamn, Doguda ise yaratilan ekonomik sartlar
sonucu, tamamen proleter olan milletlerin varhgina dayanmaktaydi. Bu iddianin arka
planinda ise sosyalist devrimin sosyo - ekonomik simflarin pekistirilmesi yoluyla
milletleri ortadan kaldiracag: seklindeki Ortodoks Marksist dogmanin reddi vardir. Tam
tersine, sosyalist devrimin sonucu bir simfsiz toplum degil, bir simfsiz milletler diinyas:
olacakti ‘. Buradan hareketle Sultan Galiyev, “proleterya enternasyonalizmi’ne
giivensiz bir tutum sergileyen goriglerini siralamaktadir.

“Bizce onlann sunduklan regete — ki, Avrupa toplumunun bir smifimn
(burjuvazinin) dinya izerindeki diktatoryas: yerine, onun karsiti olan difer simfin
(proleteryamin) diktatoryasim Ongormektedir — insanhifin ezilen kismimn sosyal
hayatina higbir onemli degisiklik getirmeyecektir. Her halikarda nesnel bir degisiklik
olacaksa da bu degisiklik iyilesme yonunde degil, kotiulesme yoniinde olacaktir. Bu
sadece daha az giicii olan ve daha agaf diizeyde organize bir diktatoramn yerine , aym
kapitalist Avrupa’mn (ki, Amerika’y: da buraya dahil etmek gerekmektedir) Avrupa
capinda butinlestirilmis olan tim giglerinin dinyanin geriye kalan kismui izerinde
ortak diktatoryasimin getirilmesi demektir. [ ] Biz, bunun karsisinda farkl: bir tez ortaya
koyuyoruz. $dyle ki, insanh@in yeniden yapilandinimasimin maddi zemini, yalmzca
somirge ve yan somirgelerin metropoller iizerinde diktatoryas: aracihf ile
olusturulabilir. Zira yalmzca bu yol, yerkiirenin Bati emperyalizmi tarafindan zincirlere
vurulmus olan iiretici giglerinin kurtulusu ve atthm yapmasi igin gergek bir teminat

3 Mart 1918’deki RKP(b)'in Kazan Orgiitii Bolge Kongresi’nde Sultan Galiyev; aktaran; Bennigsen,
Alexandre A.; Wimbush, S. Enders; Sultan Galiyev ve...., 8.59
“age s60
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saglayabilir. ” 4!

“Gérigler” inden yaptifimiz alintidan da anlagilabilecegi gibi Galiyev, Bati’daki
proleterya iktidarimn, yani iktidann burjuva simfindan, proleteryamn eline gegmesinin
Dogu’nun ezilen uluslan ile iligkiler agisindan higbir degisiklik getirmeyecektir. Zira,
Bati proleter siifi, mekanik olarak, kendinden onceki simfin ulusal sorunlar
karsisindaki tutumunun mirasgisi olacakti. Bu bakimdan Dogu i¢in tek ¢ikar yol,
Dogu’nun proleter milletlerinin birleserek halen Bati ilkelerinin onlar {izerinde
stirdiirdiikleri diktatoryamn yerine, Dogu’nun Batiiizerindeki dikyatoryasim getirmekti.
Sultan Galiyev tarihsel durumun bu sekilde degisebilmesi igin, Ugtincii
Enternasyonelden bafimsiz ve gelismis ilkelere kars: proleter milletlerin ¢ikarlarim
savunan kolonial bir komiinist enternasyonelin kurulmasimi 6neriyordu. Bu bakimdan
Sultan Galiyev’in hedefi Orta Asya’da, Sibirya’da ve Rusya’daki Turki halklann
bir araya geldigi bir “Tirk Milli Devleti” yani Turan Federasyonu kurmakti. Turan
Federasyonu ve kolonial enternasyonal, koylii simfi, proleterler ve kiigik burjuvaziden
olusan Miisliman toplulugu temsil eden “Miisliman, sosyalist ve ig¢i” bir parti
tarafindan yonetilecekti. **

Sultan Galiyev, ote yandan Islamiyet’in kiiltiirel temelinin Kominizm ile
kaynagtirilmas: anlaminda “Islamlagtnlmg bir Kominizm” vazeden gorigleriyle de
bilinmektedir. Bu gorusleri, Galiyev’in ve diger Misliman Milli Komimistlerin
komiinizme milli bir yiiz kazandirma ¢abalannin igersinde degerlendirmek mimkiindir.
Zira Islam ve Sosyalizm tartigmalannin arka planinda, Marksizmi harekete gegiren, ve
hatta ona hayat veren seyin “millet” oldugu, Avrupa veya Rus sosyalizminin proleter
olmayan, Rus-olmayan halklarin sorunlanm ¢ozemeyecek bir ikame sosyalizmi oldugu
yoniindeki baskin kanaat vardi.  Onlara gore Marksizmin kendi toplumlarinda

' Mir Seyid Sultan Galiyev, “4sya ve Avrupa Tirk Halklarimn Sosyopolitik, Ekonomik, ve Kiltirel
Gelismelerinin Esaslarma lliskin Bazi Gorigslerimiz”, Ahntilayan, Kaking, S. Halit, “Sultan Galiyev
Efsanesi Diriliyor”, Toplumsal Tarth, Say:: 50, C.9, Subat 1998, s. 40

“2 Bennigsen, Alexandre A; Wimbush , S. Enders,; Sultan Galiyev ve...., 5.59

4 Bennigsen, Alexandre A; Wimbush , S. Enders,; a.g.e., 5.68, 69
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yayilabilmesi igin, Marksizmin 6gretilerinin Islaminkilerle biitiinlegtirmek zorunludur.
Cinkii, aksi halde Marksizm ile Islam arasindaki herhangi bir kary1 karstya gelmenin,
ilki aleyhinde bir felaketle sonuglanacag kesin gibidir. Ustelik Islam Dini ile
Komiinizm arasinda bir bag kurmak da mamkiindir. Sultangaliyevizm’in ideologu
Hanefi Muzaffer'in fikirlerinden miilhem bu iddiaya gore, * milletin ve biitin
Miisliman diinyamin varolma miicadelesine Islamiyetin ve Komiinizmin yaklagimi
arasinda belirgin bir farkhihk bulunmamaktadir. Her ikisi ig¢in de ortak diigman
emperyalizmdir. Diger taraftan Islam dini bir sinif dini degildir, siniflan agan bir dindir,

evrenseldir.

Ulusal sorun karsisinda Sovyetizmin pratiklerini daha iyi anlayabilecegimiz
orneklerden biri — belki de en onemlisi- olan Sultan Galiyev’in fikirleri kisaca bu
merkezdeydi; siiphesiz ki Tirk marksistlerinin ilk temsilcileri tizerindeki etkisi de
bayikti . ** Yalmz, marksist diisincenin Tirkiye’deki ilk temsilcilerinin Sovyetizmin
bu kapasitesinin, daha dogru bir deyisle, iki uglu siyasetinin bilincinde olup olmadiklan,
farkindalar ise kabullenip kabullenmedikleri veya nasil yorumladiklari énemli bir
tartisma konusudur.

Fakat kabul etmek gerekir ki aralarinda Mihri Belli’nin de oldugu ilk kusak
Marksistleri — ki bunlar igersinde Mustafa Suphi, Regsat Fuat (Baraner), Sefik Husna
(Degmer) lerin ismi sayilabilir — Lenin’in yukanda alintilanan ¢agnilarina kulak verir bir
durumdaydilar. Diger bir deyisle Turkiye baglaminda, sosyalizm ile ulusallik iligkisini
Lenin’in tezlerinden miilhem bir tarzda kurmaktaydiar. Daha da agmak gerekirse geneli
itibariyle ilk Tirk Marksistlerinin, Lenin’in; Asya Toplumlanm incelemekte de
kullandiph, Rusya’da kapitalizmin geligmesine iliskin g¢6zimlemelerini dikkate
almaktaydilar. - daha once bahsettigimiz gibi - Buna goére Lenin, kapitalizmin geligiyle
birlikte Asya’nin her yerinde Rusya’min tersine, somirgelerde burjuva demokratik
miicadelenin on saflaninda burjuvazinin yer aldifim - ¢tinkii oralarda burjuvazi hala

* d’Encausse, Helene Carrere; Schram, Stuart ; Asya’da Marksizm. ..., 5.61
* Bkn Kaking, Halit, Sultan Galiyev ve ...., s. 211-222 Kaking bu boliimde Galiyev ile Mustafa Suphi
arasindaki iligkileri incelemektedir.
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halkin yamndayd: - savunuyordu. Daha ilerde, ulusal ve sémiirge sorunlan {izerine
taslak nitelifindeki tezlerinde gelistirecegi gibi Lenin, Komiinist partilerin somiirge
kargith burjuva demokratik hareketler kargisinda ulusal burjuvazi ile en yakin ittifakin
arayigt iginde olmalan ve proleterya partilerinin ulusal kurtulus hareketlerini
desteklemeleri gerektigini onermigtir.

Lenin’in bu fikirlerinin Tirk marksizminin ilk sekillenmesinde sahip oldugu yeri
ikinci bolimde islemeye galigacafiz. Aym bolim igerisinde Milli Demokratik Devrim
disiincesinin, 1960l yillara Marksist- Leninist igeriginden bosaltilarak nasil
tasindifandan da bahsedecegiz. Buradan hareketle butiin bu birikimin Mihri Belli ‘nin
digiincelerinde nasil bir araya getirildigine deginecegiz.
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iKiNCi BOLUM

TURK SOLU’NDA EVRENSEL - YEREL GERILIMI :
MILLI DEMOKRATIK DEVRIM TEZi

Lenin’in ilk bolimde deginmeye c¢ahstifimz disincelerinin Tirk solundaki
izlerini takip etmek bu béliimin ilk alt baghifimn konusunu olusturmaktadir. Ikinci alt
baglikta ise ilkinden hareketle ortak noktalar iizerinde durulacaktir. Geneli itibariyle bu
bolumdeki amacimz, Mihri Belli’nin, kendisine has bir yorumlamaya tabi tuttugu
birikimleri anlamaya ¢alismak olacaktir.

2.1. TURK SOLU VE MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM TEZi

Bu altbaslikta, Tirk solu’nun Milli Demokratik Devrim tezinden etkilenen
ve\veya beslenen kolunun tarihine , Tirkiye Kominist Partisinden baglayan kronolojik
bir sirayla deginmek istiyoruz. Amacimz, Farkh vurgularla -Marksist- Leninist veya
Kemalist- karsimiza ¢ikan Milli Demokratik Devrim diigiincesinin farkli, ama en
6nemlisi, ortak noktalanna deginmek olacaktir.

2.1,1. TORKIYE KOMUNIST PARTISI

Tirk Sosyalist dugince ve eylem tarihinde Milli Demokratik Devrim
dogincesinin  ideolojik temellerinin, emperyalizm karsisinda ulusal  kurtulug
hareketlerine verilmesi gereken oneme, bu miicadelede, is¢i ve koyli simfinmn,

burjuvazinin ve kiiglik burjuvazinin yerinin ne olacagna iligkin ilk formiillestirme
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girisimlerinin yapldiy Turkiye Kominist Partisi igerisinde atilmig oldugunu
gormekteyiz. Bilindigi gibi; 14 Temmuz 1919°da kurucu komitesi toplanan ve asil
orgitlenmesine Baki’de 10 Eylul 1920°deki Kongre ile kavugan Tirkiye Komiinist
Partisi’nin olusum ve gelisiminde, bu konulann tartisiidiga 111 Enternasyonalin Ikinci
kongresi belirleyici rol oynamigtir Yukanda bahsi gegen formiillasyonlarn da tabiatyla
Enternasyonalden agik etkiler tasidifim1 gormekteyiz. Bilindigi gibi Komintern’in 19
Temmuz 1920°de Petrograd’da toplanan ve Moskova’da devam eden ikinci kongresi
somirgecilik, ezilen uluslar ve diinya proleteryas: arasindaki iligkileri, ulusal kurtulug
savaslariyla sosyalist devrimler arasindaki iligkiyi ele alan bir kongre olarak onem
tagimaktaydi. Tartigmalar T.K.P. agisindan iki noktada 6nem kazanmaktaydi. Oncelikle,
genel olarak somiirge, yan-somirge ilkelerin komiinist partilerinin kendi
proleteryalanyla olan baglan ve ulusal kurtulug miicadeleleri iizerindeki etkilerin
nitelii ve derecesi, ikinci olarak baglica komiinist partilerin, 6zellikle SSCB -KP’nin ve
Ugiincii Enternasyonal’in ulusal sorun ve ulusal kurtulus savaslan konusunda teorik ve
pratik bakimdan heniiz netlesme siirecinde olmasinin yol agh@1 sorunlar. Bu sorunlarin
T.K.P. uzerindeki etkilerine gegmeden 6nce II. kongrede tartipthp karara baglanan
konulara kisaca deginmek gerekmektedir.

Yukanda bahsi gegen, bir tilkede devrimin nasil gergeklestirilecegine doniik,
taktik bir vurgu tagiyan ilk sorun, kongrede Hintli Komiinist MN. Roy’un
digiincelerine *¢ baz tavizler vermekle beraber Lenin’in tezleri lehinde tartigilip karara
bagland.

Buna gore, Lenin geri kalmyg iitkelerde burjuva demokratik kurtulug akimlarina
komiinist bir renk verme ¢abalariyla kesin miicadele etme gereklilifini vurgulayarak
soyle devam eder: “Komiuinist Enternasyonel, somiirge ve geri kalmig ilkelerde burjuva
demokratik milli hareketleri ancak su sartla desteklemelidir: bu iilkelerde gelecegin
gergek proleterya partilerinin unsurlan bir araya getirilip 6zel gorevlerini, yani kendi

% Bilindigi gibi Roy’un tezlerindeki agarhik noktast Lenin’in tezlerinden farkhydi. Roy dzellikle devrimin
baglangicindan itibaren, dnciliifini komiinistlerin ele almalari ve onu burjuva sinifina birakmamalari
gerektigini savanuyordu. d’encausse, Helene Carvere; Schram, Stuart; Asya’da Marksizm. .., 5.48
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milletleri iginde burjuva demokratik hareketlere karsi miicadele gorevlerini anlayarak
yolda egitilmeleri sartiyla Komiinist Enternasyonel’i somirge ve geri kalmig iilkelerde
burjuva demokrasisi ile gegici bir ittifaka girmeli, fakat onun iginde erimemelidir; ve
biitiin kogullarda, en ilkel ¢ekirdek bigiminde dahi olsa proleterya hareketinin
bagimsizhigim korumalidir ” ¥’ Alintidan anlagilabilecegi gibi; somiirgelerde ve bagimh
iilkelerde “demokratik burjuva kurtulus hareketi”ni desteklemek gerektigine israr eden
tezler hazirlayan Lenin, tabiatiyla, aym zamanda, komiinistlerin kendi orgiitlerini
bagimsiz tutmalan ve onu demokrat burjuvalar iginde erimekten korumalarn gerektigini
belirtmekteydi. Fakat, devrim hareketlerinin hegemonyasmn gegici olarak burjuvaziye
birakilmas1 bu tezler igerisinde zimnen de olsa belirtilmekteydi. ** 1919 Alman
Devriminin yenilgiye ugramas: neticesinde Sovyet Devriminin Avrupa’ya bagladig
umutlanin 6nemli bir 6l¢iide yikildif1 ve diinya devriminin belirsiz bir gelecege ait bir
olanak haline geldigi bir dénemin agir golgesi altinda, baghca endigesi Sovyet
Devrimlerine yonelmis emperyalist saldinlann 6nlemek olan ve bu amagla Asya’da
ulusal kurtulus savaslanni destekleyerek miittefik bulmaya galisan Lenin igin bdyle bir
tutum tabiiydi.

Komiinist Enternasyonalde yapilan tarigmalar igerisinde T.K.P.’nin olugum ve
gelisiminde 6nemli etkiler birakacak olan ikinci tariyma konusu ile kapitalizme karg
girisilmis micadelede, somiirge, yan-somiirge iilkelerdeki milli kurtulus hareketlerine
verilecek agirh@in dinya gapindaki stratejisine iligkindir. Burada herhangi bir itirazla
karsilagmadan, baskin gelen goriisii, Lenin’in aym baghkli yazisindan yapilacak iki
alintt yardimyla izlemek mimkandir. Buna gore Lenin, “Komiinist Enternasyonalin
milletler ve somiirgeler sorununda butin siyaseti, her seyden once toprak sahipleriyle
kapitalistleri alasafi etmek i¢in ortak miicadelede bitiin milletlerin ve iilkelerin
proleterleri ve emekgi yifinlan arasinda daha siki bir birlige dayanmalidir. Ancak bu
birlik kapitalizme kary: zaferi saglama baglar, bu birlik olmaksizin milli baskimn ve

7 Lenin, V.1, “Komiinist Enternasyonal’i Ikinci Kongresi Igin Milletler Ve Somiirgeler Soruru Uzerine
Tezlerlerin Ik Taslaklar:”, Dofw’da Ulusal Kurtulug Hareketleri, Der: C. Leiteisen, (Cev: T.Afaogh)
Belge yay., Istanbul, 1995, $.323

“ d’encausse, Helene Carrere; Schram, Stuart; Asya’da Marksizm ..., s.47
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esitsizligin ortadan kaldinlmas: imkansizdir” ** demekteydi.

Lenin aym: yazida sunlan da vurgular: “....], simdiki halde gesitli milletlerin
cahigan halklan arasinda daha siki bir birlik ihtiyacim yalmzca tanimakla yada ilan
etmekle yetinemeyiz. Butiin milli ve sémiirge kurtulus hareketlerinin Sovyet Rusya ile
en siki ittifakim gergeklestirecek bir siyaset izlenmelidir. Bu ittifakin bigimi her iilkenin
proleteryas: iginde komiinist hareketin gelisme olgisii ya da ilkelerde ve geri kalmig
milliyetler arasinda burjuva demokratik kurtulus hareketlerinin gelisme 6lgiisii
tarafindan belirlenmelidir.” *°

Gerek TXK.P.nin kurulus kongresinde sekillenen fikirlerin, gerekse de
hazirlanan ilk programda kabul edilen kararlann Komimist Enternasyonal’in IL
Kongresinden bir hayli etkiler tajidifim soylemek mimkiindir. Zira, Umumi
Nizamname’de, T.K.P.’nin II. Enternasyonal’e merbut (madde6) oldufunu ve
Moskova’da miinakit (Ugiincii Enternasyonal)’in Bakii Kongresi’nin kararlan vasil
oluncaya kadar halki tenvir ve irsad etmeye devam edecegini (madde25) agik¢a
belirtmektedir. >' Yine, kongrede kabul edilen ilk programda da T.K.P.’nin,
Enternasyonal’deki tezlere uygun davramlmaya ¢aba gosterildigini gormekteyiz.
Buna gore; programda ulusal kurtulug savagimn temel gicimin koéylilik oldugu
gerceginden yola ¢ikilarak “devrim(in) basanya, zafere, ancak devrim ordusu olan genis
koyli yigmlanm bu devrim savagina ¢ekmek yoluyla, ancak boyle bir savas sonunda
ulagilabilir (s.124)” denmekteydi. Kurtulus Savasmin bir demokratik devrimle
tamamlanabilmesi i¢in, yine koyluligin temel taleplerinin eksiksiz kargilanmasimn
zorunlu oldugu vurgulanmaktadir: “Memlekete dolan yabancilara kars: kurtulug

* Lenin, V.1, Dogu’da Ulusal...., s.317

% Lenin VI, age.,s318

5! Nizamnamenin tamam igin Bkn: Tungay, Mete, Tiirkiye’de Sol Akmlar Cilt 1( 1908-1925)
B.D.S.Yay. istanbul, 2000, 5.252-253.

52 By programa ait alintilarin tamam ilhan Akdere, Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solunun Elestirel Tarihi I
(1908-1925), Evrensel Basin Yayin, Istanbul 1994’ten alint:lanmigtir. Alintilarin gectigi sayfa numaralars

parantez iginde verilmigtir.
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savaginin basanyla, demokratik devrimle sonuglanabilmesi igin bu topraklann
koylillere mutlaka verilmesi gerekir. Kurtulug Savasina diigman olanlann topraklarina
hikkimet hemen el koymalidir. Koylii borglan, tefecilik, vergi borglan, kdoyliyi
ezen vergiler, haragtan bagka bir sey olmayan asar ve salmalar hemen kaldinimahidir.
Onlann emegi, mallan agalara, koy burjuvazisine karst korunmali, koylaye tarlasim
ckebilmesi igin tohum, tanm aletleri, igini evirip gevirebilmesi igin ucuz kredi
saglanmalidir’(s.125)

TXK.P. nin I kongresinde kabul edilen programda ulusal kurtulus savagina
onemli bir deger bigildigi de dikkati gekmektedir: “Anadolu’da yuratilen milli kurtulug
hareketi emperyalizme kargt bir savaguir. Bu savaga, bitiin yeryiizii proleterlerinin
dayamsma gostereceklerine inamyoruz. Memlekette bu milli hareketin geligmesi ve
derinlesmesi, hem ig¢i simfimn suurunu uyandiracak, hem de genel olarak gelecek
sosyal devrim igin en elverigli bir zemini hazirlayacaktir (s.125). Bununla birlikte,
T.K.P., Komiintern’in uyarilanim dikkate alan bir hazirlik onerisi de gelistirmektedir.
TX.P., memlekette emperyalizme karsi olan milli kurtulus harbinin derinlesmesine
yardim etmekte, bu hareketi tutmakla beraber, ig¢i simfimn gergek ve son amaci olan
emekgilerin egemenligi kurmak igin gereken durumu, kosullan, zemini hazirlamaya
calisacaktir ” (5.125). Ahntilardan anlagilabilecegi gibi s6z konusu milli hareketin
emekgilerin kurtulusu igin ancak bir basamak olacag, fakat bunun kendisi olmadif,
kongreye katilan ve programi hazirlayan komunistler tarafindan bilinmektedir.

TXK.P, Milli Kurtulug Savagiyla ilgili tavriim ortaya koymak igin “tek cephe”
taktigini gindeme getirmigtir. “Tirkiye Isgilerine” baghgiyla yayimlanan bildiride,
emperyalist saldinya karst tek cephe kurulmas: gerektigini belirterek, T.K.P.’nin bu
cephede yer almaya hazir oldugunu bildirmigtir. >

53 Alintilayan, Akdere, ilhan; Karadeniz, Zeynep; a.ge., 5.126

27



2.1.2. KADRO HAREKET]

Milli Demokratik Devrim diigiincesinin, ideolojik temellerinin igerisinde atilmig
oldugunu gordigimiz Tarkive Komiinist Partisi ile muhalefet kanadina munhasir
kalmadifim ve; Cumhuriyet tarihinin, inkilaplarin ideolojisini olugturma girigimini
temsil eden ilk ve en dnemli ¢evre tarafindan, Kadro gevresi tarafindan, fakat Marksist
igeriginden bogaltilarak destek ve/veya yeni bir tammlama bulduunu gérmekteyiz.
Diper bir deyisle 60°h  yillarda Yon Hareketiyle birlikte ikinci bir asama
yagayan Milli Demokratik Devrim disincesinin ilk formilasyonlanindan birinin,
TKP’den kopan ve onderligini Sevket Sireyya (Aydemir) ve Sadrettin Celal’in
yaptiklan Kadro Hareketi igerisinde yapilmaya baslandigim, ve boylece iktidar
tarafindan da, ama farkli tarz celiskiler > kurularak olumlandigim digiinmekteyiz.

Kadro hareketinin temel argiimanlarimn ozellikle T.K.P. Merkez Komitesinin
1929’lardaki yeniden toparlanma yillarinda, Cumhuriyet rejimini bir “burjuva devleti”
olara ilan eden ve “Tirkiye burjuvazisinin reisi” olarak nitelenen Mustafa Kemal Pasa
ile hikkiimetini de “burjuva siifina, zabitlerine ve polislerine” dayanmakla suglayan
beyanatlarina karg1 olarak gelistirildigini gormekteyiz. Buna gore, Turkiye gibi bir
iilkede burjuva sinifinin olusmadifim dolayisiyla is¢i simfina dayanan ideolojik bir
hareketin yasayamayacagim; bu gibi dlkelerde Kemalistlerin oldugu tirden Milli
Kurtulug Hareketlerinin var oldugunu sdylemektedirier. Bu hareketlerin kolektif 6znesi
ise, anlagilabilecegi gibi, belli bir “simf” degil “millet’tir. Sevket Siireyya’dan ahinan
agagidaki ahnti “Kadrocular”in ditgiinceleri konusunda 6nemli ipuglan saglamaktadir.

“1- Milli Kurtulus Hareketleri, tarihi orijinleri itibariyle beynelmilel bir tezadin,

34 Buna gore Kadrocular Marksist burjuvazi-isgi simifi geliskisini yetersiz gormektedirler. Onlara gore iig
temel celigki vardir: sanayilegmis iitkelerde sermaye ile proleterya arasindaki sinif kavgass; sanayilegmiy
iilkelerin kendi aralarindaki Pazar ve somiirge kapma yarig: ve sanayilegmis ilkelerle somiirge/ yar-
somiirge dilkeler arasindaki Milli kurtuluy miicadelesi geligkisi. Uyar, Hakki, “Resmi Ideoloji yada
Alternatif Resmi Ideoloji olusturmaya yonelik Iki Dergi: Ulkii ve Kadro Mecmualarmn Karsilagtirmals
Igerik analizi”, Toplum ve Bilim, Say1:74 Giiz 1997 5.185
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yani mistemlekeci memleketlerle, miistemlekeler ve yan mistemlekeler arasindaki
iktisadi ve siyasi tezadin birer neticesidir. Bu tezat tarih iginde mengeini, bir taraftan...
biiytik sanayi inkilabinda, difer tarafian... beynelmilel miisavatsizhiktan ahr.

2- Milli Kurtulus Hareketlerinin mebde noktas: beynelmilel bir tezat oldugu gibi gaye
ve hedefi de bu beynelmilel tezadm,... mistemlekecilik tezadinin hallidir...

3- Tarihi mahiyetleri itibariyle Milli Kurtulus Hareketleri, cihan iktisat vahdetini inhilal
ettirmeye... miiteveccih irticai birer hareket degildir.

4- .. Milletin ahenk ve insicam: sistiinde menfi rol oynayan ve binnetice millet biinyesini
-bilyikk sanayi memleketlerinde gordigimiz gibi- keskin simf miicadelelerine,
buhranlara, katastroflara ve nihayet bitiin millet biinyesinin inhilaline mahkum kilan
iktisadi menfaat miicadeleleri, biyik teknigin ve bilyilk iktisat faaliyetlerinin bagibos
inkisafimin neticesidir. Halbuki simdi Tarkiye’de.. milkiyet miinasebetleri esasen
inkigaf etmis degildir. Heniiz rijeym halindedir. Bu memleketlerde ileri teknik ve
iktisat faaliyetleri ancak milletin, yani milletin ileri menfaatleri namina cemiyeti sevk ve
idare eden planh bir iktisat devletgiliginin, miilkiyet ve murakabesi altinda dogar ve
inkisaf edebilir.

5- ... Buyitk sanayi memleketlerinde, en bas tezadi temsil eden simf micadelesi...
istihsal vasitalan ustiindeki miilkiyet manasebetlerinin bir ihtilal ile tasfiyesine baghdur.
6- Biyik sanayi’in mitekasif oldugu memleketlerde sanayiden mahrum hammaddeci
ve ziraatg: memleketler arasindaki iktisadi ve siyasi tabiiyeti idame edecek bir i¢timai
inkilap, Milli Kurtulug Hareketleri bakimmdan menfi... bir cemiyet hareketidir...

7- Milli Kurtulug Hareketleri... mustarip bitiin milletlerin, siyasi ve iktisadi haklan kayd
u sart altina alinmig biitiin memleketlerin migterek davasidir.

8- ... Levanten temayyiillerin, kisaca kotii ve dar bir mutavassithik ve uzlagicihk ruhunun
(kompradorlugun) milli miicadelede yeri olamaz... Milli istiklale ancak istiklal harbi ile
varthr.

9- Milli Kurtulug Hareketleri “Millet”in “Millet” olarak istiklalini istihdaf eder. Simfi
siarlara bu davada yer verilmemesi lazimdur...

10- ... Her millet yanin kendi seklini... yine kendi biinyesinden ¢ikaracaktir.

11- Milli Kurtulus Hareketlerinin tam ve hakiki miimessili Tiirkiye’dir... Turk inkilab,
yalmz milli tarihimizin degil biitiin beser tarihinin en nadir, en samil ve en manah
hareketlerinden biridir... Bitin Milli Kurtulus Hareketleri, ana prensipler itibariyle,
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ancak Tirk Milli inkilabimin arkasindan ve onun manevi ¢ifin ve prensipleri tstiinde
yiirilyecektir... Yeni millet tipini cihana Tark milleti verecektir . >

Alintidan, kadro hareketinin, milli kurtulusgu ¢izgisini Kemalist bir vurguyla
zenginlestirdigini , bu yoniiniin de T.K.P. den kendisini farkhi kalan en 6nemli 6zelligi
oldugu anlagilabilmektedir.

2.1.3. 1960°LI YILLAR: YON CEVRESI

Gorildiiga gibi, Turk solunun, genel itibariyle Milli Demokratik Devrim
stratejisinden etkilenen ve beslenen mecrainin tarihini Osmanh Devleti’nin son
donemlerine kadar geri gotiirmek miimkiin olmakla beraber; 1960°h yillar, dogurdugu
sonuglar agisindan etkileri daha uzun siirecek ve birer hareket halini alacak bu
iddialanin belirginlik kazandif yillardir. Gorece ozgiir bir iklimin teneffus edildigi bu
yillar, ilk sayisi 20 aralik 1961°de ¢ikan, situnlanim agtif1 konularla énemli tarigmalan
baglatarak Tiirk aydim ve solundaki etkisi ciddi olmus Yon dergisi ile, dogu sosyalizmi
- bat1 sosyalizmi - azgeligmis ilkeler sosyalizmi tartigmalanina tamklik etmekteydi.

Bu tasnifi bizim i¢in onemli kilan tarafi ise, Tirkiye igin nasil bir sosyalizm
sorusuna verilecek yamta temel olugturmasidir. Bu tartiymaya taraf olmus en énemli
isimlerden biri, derginin bagyazarlanindan DoBan Avciogiu 22 Ajustos 1962’de ¢ikan
“Sosyalizm Anlayisimz” baghkli yazisinda belli bagh iddialanim sergilemektedir: Buna
gore sosyalist ilke ve idealler gergek sosyalistler arasinda bir ihtilafa sebebiyet
vermeyecektir, ama sosyalist toplum diizeninin nasil kurulacaf: konusunda
farkhlagmalar olabilir. Devaminda, Dofan Avcioglu, soz konusu tasnifi konu ederek,

55 Aydemir, Sevket Sireyya, inkilap ve Kadro, Ankara, 1932, s. 129-138, Alntilayan; Aydin, Suavi
“Milli Demokratik Devrim"den “Ulusal Sol”a Tirk Solunda Ozgiicii Fgilim”, Toplum ve Bilim, say:1 78,
Giiz 1998 5.62-63
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azgeligmis bir iilke olan Turkiye’de sosyalizmin radikal olacagim, kisa zamanda yeni bir
toplum diizeni kurmaya yonelecegini savunmaktaydi .*

Dogan Avcioglu bir bagka yazisinda >’ bu goriglerini bir tarih ve toplum
tahliline dayandirarak gelistirir. Buna gore Tiirkiye azgelismis, yan feodal bir ilkedir
ve bir ¢ok sorunu asmas: ancak hizhh bir devletgilikle mimkiindiir. Aslinda hedef
sosyalizmdir, ancak sosyalizm yolu Demokratik Milli Kurtulus Hareketlerinden
geomekiedir. Sosyalizme gidecek, anti feodal, anti emperyalist, devletgi  kalkinma
hamlesi igin siyasal iktidan ele gegirmek gerekmektedir. Diger bir deyigle hedefe
parlamenter yollardan varilamaz. Yine, hedefe is¢i simfimn onciiligiinde vanlamazd,
devrimin esas giliciinii ara tabakalar olugturacakti, ara tabakalanm vurucu gici de
vatansever subaylardi. Teorik giicii aydinlar olan  bu hareketin miittefikleri arasinda
milli burjuvazi de olabilirdi. Buna gore Sosyalistler her tarli dogmatizmden ve
aynicahktan siynlarak, toplumun gesitli simflarinda mevcut, gergek demokrasi taraftan
vatanseverleri toplayabilecek olan Milli Kurtulus Cephesini gergeklestirmeye
gahgmahidir.

Gorilebildigi gibi Yon grubunun Milli Kurtulug Cephesi Dugiincesi pek ¢ok
bakimdan T.K.P.’nin Genig Cephe Diigiincesiyle paralellikler tagimaktadir, aynca
tasidifn milli kurtulusgu ¢izgi ve devrimde kigik burjuvaziye verdigi énemli rol
agisindan bakildifinda Kadro grubuna higte ters diismemektedirler. Nihayet Devrimin
orgitlendirilis bigiminin yukardan agafiya gerceklestirilecegi konusunda ise her ug
hareket hemfikirdir.

Bu noktadan itibaren, yukandan asafiya dofru orgitlendirilecek Milli
demokratik devrimin Marksist-Leninist igerik kazandirarak destekleyen gevreye, TIP
i¢ginde Mihri Belli’nin onderligini yaptigs M.D.D.’ci hizibe definmek gerekmektedir. Bu
kanat Yon gevresini bir ¢ok bakimdan, ozellikle de genis cephe kurulmasi yoniinde
desteklemekle beraber, Milli Demokratik Devrime Stratejik ve taktiksel kapsamiyla

% Avctoglu, Dogan , “Sosyalizm Anlayigimiz”, Yon, say1 36, 22 Agustos 1962.
7 Avetoglu, Dogan, “Sosyalist Gergekgilik”, Yon , say: 39, 12 Eylill 1982
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Marksist-Leninist igerik kazandirma yanhsiydilar.

Bu nokta 6nemlidir, Cinku burast M.D.D.’ ci hizbi hem Y6n hareketine mensup
aydinlardan hem de T.1P.den ayirt eden en 6nemli yerdi. Yon’ciiler agisindan ayriima
noktasim Marrksist-Leninist igerik olustururken T.IP. agisindan muhalefetin asil
gerekgesi Leninist devrim strateji ve taktigiydi, ve bu nokta, Mihri Belli’nin 6nderligini
yaptift MD.D.’ci hizbe yapti mubhalefetin iizerinde temellendigi bashca tartigma
konusunu olusturuyordu. Ozellikle, parti bagkamt Mehmet Ali Aybar'in gindeme
getirdii tartiyma konularmin baginda Leninist stratejik, taktik teori ve pratiklerin
Tirkiye’ye 06zgh sosyalist teori - pratigi ile ortigmeyecegi gelmekteydi. Bu bakimdan
ilgilerimizi Aybar’in hem TIP iginde olusan M.D.D.’ci hizbe hem de Yon’ciilere kargi
gelistirdigi iddialara gevirmemiz gerekmektedir.

2.1.4. TURKIYE iSCI PARTISI iCi MILLi DEMOKRATIK DEVRIMCI HiziP

Tirk solunda sagirtici bir bigimde, yapisal anlamda Ugtincii Ditnya Marksist
hareketleri dikkate alhindifinda Omeklerine ¢ok az rastlayabilecegimiz bir sirayla
gergeklesen aynmin yapildigim  gormekteyiz. Tirkiye’de Sosyalist devrim strateji ve
taktifi bakimindan Leninist damardan kendi goriglerinin dayanakianm bulmaya
cahgan, 70° 1i yillarda birer parti ¢atisina kavusacak olan hareketler Marksist bir parti
olma iddiasindaki Tirkiye Is¢i Partisi icersinde dogmus ve burada olgunlasmistir. Milli
Demokratik Devrim tezinin taraftarlan, bagta Mihri Belli olmak uzere, Tirkiye
Komiinist Partisinin eski ve mevcut goriiglerini, genis cephe taktigi ekseninde yeniden
yorumlamaya giristiklerinde Yon dergisinin ve sonradan aym ¢evre tarafindan
¢ikanlacak Devrim gazetesinin 6nemli olgiide etkisi altinda kaldiklan soylenebilir.
M.D.D. kadrolart bu hareketlerin teorilerini T.1P. i¢inde uzun miiddet siirecek teorik ve
pratik micadelelerde kullanmuglardir. 1971°den sonra gergeklesecek MLD.D. igi
bolinme oncesi ilk bigimlenme itibariyle devrim tezlerinin teorik referansim Lenin’in
dugiinceleri, 6zellikle Marx’in proleterya “diktatorlagi” kavramlagtirmasiin Lenin
tarafindan yaplan 6zgal bir yorumu olugturmaktaydi. Bilindiji gibi bu, Lenin’in
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ditgiince geligimi igersinde 1905 tarihli “Demokratik devrimde Sosyal Demokrasinin ki
Taktigi” bashkl: eserinde oncullerini gordigimiz ama oOzellikle, Michael Lowy’nin
vurguladif: gibi 1914’ten itibaren Lenin’in diigiincesinde bir kopusu temsil eden 1917
tarihli “Nisan Tezleri” nde iyice belirginlegen sosyalist stratejidir. ® Buna gore Lenin,
Emperyalizm ¢afinda siyasal toplumda egemenligin fethine oncelik tagiyan stratejiyi
tek yol olarak benimsemekte, dolayisiyla sosyalizme devrimci devlet terdrizminden
bagka bir gergeklesme olanagi birakmamaktadir > . Oysa ki bu devrim taktigine T.1P.
kars: durmaktadir. Aybar tarafindan hazirlanan ® parti tiziginde agikga® halkin oyu ile
kanun yolundan iktidara gelen T.IP., halkin oyunu kaybedince, yine kanun yolundan
iktidardan gekilir” demekteydi . *!

Bu temanin benzer sekilde, Malatya Kongresi’nde de islendiBini gormekteyiz.
Genel bagkan Mehmet Ali Aybar kongre sonrasinda “Doniisim”e verdifi demegte
“ikinci kongremiz sosyalizmin halka rafmen tepeden inme yontemlerle
kurulamayacagim kesinlikle ifade etmigtir” demekteydi. ® Anlagilabilecegi gibi,
Aybar’h yillarda T.LP.’in belirgin bir demokrasi ve parlamenter gegis vurgusu yaptigi

sOylenebilir.

Bilindigi gibi, bu ¢ekisme T.1.P."in Malatya’da toplanan II. Kongresiyle birlikte gerilim
halini almaya baglamis, neticede 17 kasim 1967°de “Tirk Solu” dergisinin gikartiimaya
baglamas: ile iplerin kopusunu ifade eden “yanima”® gergeklegmistir.

Bu noktada, bu altbaghfn su sekilde bir degerlendirmeye giderek
sonu¢landirmamn mimkin oldugunu digiiniiyoruz.

Yukanida degindigimiz sekilde, Turk solunda, 1960’h willann ilk yansinda

% Liwy, Michael, Diinyay: Degistirmek Uzerine Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri , Ayrinti Yay.,Istanbul, 1993 5.116

* Somer, Kenan, ve Marksizm, Doruk Yay., Ankara 1966, s.41

 Aybar, Mehmet Ali, Tiirkiye lgci Partisi Taribi, 1. cilt, istanbul 1988 s 214

¢! Doniigiim, Say: 8, 5 Aralik 1966, 3.6, aktaran Aydin, Suavi, Milli Demokratik Devrim”den...., s 73.

52 Tirkiye Igci Partisi Tiizogd, Bagnur Mat. , Ankara, 1965 s.5.

© Zileli,Giin, Yaniima (1954-1972), fletigim Yayinlan, Istanbul 2000
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sekillenmeye bagladifim gérdiigimiz, 65’lerde iyice belirginlesen ve kendisini
1970’lere tayiyacak olan baglica tartiyjma konulan tzerinde farkh teorik agirhk
noktalan iizerinden yapilan referanslar bize agiklamaktadir ki, Marksist digiince ve
pratigin gelisimine iligkin olarak Tiirkiye’de, Bati Marksizminin diigiinsel seriiveni
kapsaminda, felsefi ve epistemolojik temelleri en genel dizeyde nesnellik/
oznellik ekseninde gekillenen ve bu baglamda farkhh Marksist geleneklerin simrlann
¢izen bir entelektiel pratigin yam sira ve fakat bununla baglantih olarak, sosyalist
uygulamaya iligkin pratik kaygilardan beslenen agilimlanin -Omegin bir yandan
giindeme gelen Marx’in hiimanist yorumu difer yandan belirginlesen demokrasi ve
biirokrasi gibi ana temalar- s6z konusu edildifi kuramsal tartigmalar, yerine, farkh sol
fraksiyonlarin arasinda yasanan iktidar miicadelesi gergevesinde yofunluk kazanan
strateji ve taktige iliskin gatigmalann egemenligine biraktifi bir olusumu gindeme

getirmistir. *

Bu bakimdan biz 1960 ‘h yillarla beraber Tiirk solunda yeni agilimlar yaratacak
kuramsal tarhgmalarin, M.D.D. muhalefetinin sosyalizme gegiste taktik ve stratejik
kaygilar giiden, bununla beraber Marksist kavramlarin yerelci bir yorumla islendigi
tarigmalara agirhik kazandirmasi nedeniyle sonugsuz kaldigim disiinmekteyiz. Buradan
hareketle, Tirk Solunda, oldukga radikal bir genglik hareketini arkasina alan M.D.D,
disincesi ile beraber, yerelci bir vurgunun  sekillenmeye basladiim  dagtinmekteyiz.
Bunu bagka bir baglik altinda daha derli toplu degerlendirebiliriz.

2.2. TURK SOLU VE YERELCILIK

1960’ willanin politik ikliminde bir hayat alam buldugu haliyle Marksist
dogince ve/veya hareketleri; Marksizmin dogmatik ve indirgemeci yorumlarinin
etkisinde ve farkh kuramsal yorumlan adeta diglayarak , gesitli sol fraksiyonlar arasinda

% Ozman, Aylin, Sunug, Aybar, Mehmet Ali, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diigiinceler, ( Yay. Haz.
Aylin Ozman) lletisim Yay., Istanbul, 2002 iginde 5.16
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yaganan iktidar miicadelesine kilitlenmis, basitge ve alabildifine muglak birakilan
stratejik ve taktik sorunlarn 6tesinde farkh bir giindem yaratamamus ve dolayisiyla 70°li
yillara, Marksist disiince agisindan yeni kuramsal agilimlara ¢ikan kanallan
dogurabilecek bir miras birakamamigtir.

Bati’da kendi krizlerinden alternatif agihimlar gikarabilmis Marksist gelenek ile
yapilabilecek yiizeysel bir kargilastirma bile bu yargiyr destekleyecektir. Zira Bati
Marksizmi; ornefin, Avrupa’da devrim beklentilerinin yogunlukla yasandign Ekim
devrimi sonras1 donemde, fagizmin yikselmesinin yaratifi hayal kinkh@ veya
Stalin’in uygulamalarinmm Avrupa diigiince dinyasinda biraktiy1 izler, keza, Sovyetlerin,
Cekoslovakya ve Macaristan iggalleriyle gittigii yayilmaci politikast gibi bagkaca
gogaltilabilecek “kriz”lerden, Marksist giindemi farkh bir yataga tagiyan neo-Marksist
ve post-Marksist acilimlan yaratabilmigti. Oysa ki aym gelismelerin 60 ve
70’lerdeTirk Marksizmi igersinde yarattif: tek sey, belli bir derinlik kazandinlamadan
(Asya tipi Uretim tarzi, hegemonya, din, yabancilagma gibi kavramlann etrafinda)
surdiiriilen tartigmalar neticesi pargalanmghiktir.

Bunu, Tirk solunda ilk bolinmenin yagandii dénemi ornek gostererek agmak
gerekirse; 1966’daki bolinme oncesi Tiirk Solu’nun giindemini, taraflannm Niyazi
Berkes, Melih Cevdet Anday, Selahattin Hilav ile Dogan Avcioglu ve Mihri Belli’nin
olusturdugu Islam, Sosyalizm, Asya tipi iiretim tarzi, yabancilagma gibi kavramlarn
odaginda yapilan tarigmalar iggal ettigini sdylemek miimkiindir. Mesela Islamiyet ve
Sosyalizm iizerinde Dogan Avcioplu ve Mihri Belli’den farkh olarak Berkes,
Islamiyet’in Sosyalizmle uyusamayacafim izah etmeye calistyor, buradan hareketle
Turkiye’nin Batr’ya veya Dogu’ya degil, deisim ve olusum halinde olan “ulusal
varhgina bakmas: gerektigini diginiiyordu ®. Yine, Anday’in Berkes’e benzer bir
tutumla Tirkiye'de sosyalizm veya gajdag uygarliga Arap — Islam uygarh@indan
gidilemeyecegini dusuniyor ve Tirkiye’nin ulusal deferlerine bakmasim salik

 Niyazi Berkes, “ Sosyalizm ve Islamiyetin disiindirdikleri” , Yon , Sayt 142, 17 Aralik 1965
alintilayan, Bang Unlii, Bir Siyasal Diigliniir Olarak Mehmet Ali Aybar , letigim Yay., Istanbul, 2002
$.209
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veriyordu . %

Keza, A.T.U.T. tartigmalan da benzer bir gergevede yapilmaktaydi. Belli’nin ve
Avcioglu’nun baslathi@ “dogu ve doguculuk modasina” kars: gikarak Berkes ve Hilay,
Tirkiye’nin ne dogulu ne de batih oldupunu, dolayisiyla Asya tipi iretim tarz:
kavramlagtirmas: iizerinde yogunlagilmasi gerektigi tizerinde duruyorlard: .

Anlagilabilecegi gibi, bu nokta, aslinda vurgulamak istedifimiz yeri daha agik bir hale
getirmektedir. Bu da - her ne kadar “Marksist” kavramlann tartigmalara rengini veriyor
oldugunu gorebiliyor olsak da - Tirk solu agisindan, biz — onlar kargithf Gzerinde
duran kiltire]l bir aynmdan 6te bir sonucun iretilememis olmasidir ®. Ve, bizce bu
durum, Tirk solunda, devrimin karakterinin tammlanmas: sorunun, bir egilim olarak
hakim konuma ulagmas ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

% Anday, Melih Cevdet “ Degisik Uziintiiler; Sosyalizm ve Islamivetin disiindiirdikleri”, Yon , Say 142,
17 Arahk 1965 alintilayan, Unli, Bang; Bir Siyasal Diiséniir Olarsk Mehmet Ali Aybar, lletigim
Yay., Istanbul, 2002 5.210

%7 Berkes, Niyazi; “ Dogu ve Dofuculuk Modas1”, Yon , Say1 147, 21 Ocak 1966; Hilav, Selahattin,
“Asya — Tipi retim Nedir?” (1), Yon , Say1 150, 11Subat 1966 ve “Asya — Tipi retim Nedir?” (2) Yon ,
Say1 151, 18 Subat 1966, alintilayan, Unlit, Bang; Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar ,
Tletigim yay., Istanbul,2002 £.210-211

% Bu noktada Tirk solunda istisna isimler mevcuttur. Oregin; yerelci egilimlerini yazlarndan fark
edebiliyorsak da Mehmet Ali Aybar’in Tirkiye’ye 6zgii sosyalizm deyisinde ifade bulan yerelciligi,
tarihsel toplumsal gartlarin Tirkiye’ye 6zgii aldigs hale gondermede bulunur ve ,ancak onun marksist
hiimanizma anlayig igerisinde bir anlama kavusabilir. Diger bir deyigle Aybar’m; “Tirkiye’ye 6zgii tarih
kosullar icerisindeki uygulanigina ve bu kogullarla, bu kogullar i¢indeki uygulamgimin teorik olarak
degerlendirilisi”ne (Aybar, Mehmet Ali; Bagimsizhk,Demokrasi,Sosyalizm (Secmeler: 1945-1967),
Gergek Yay, Istanbul,1968, 5.488-489, 502-505) atif yapan sosyalizmi, insam ve onun kurtulusunu
merkez alan 6zgirlitkgii bir sosyalizm digiincesi igerisinde bir anlama sahiptir. Buna gore Aybar’da
ozgirlik Tirkiye'nin kendine 6zgii kosullanndan kaynaklanan bir gereksinim ve Tirkiye gastlannda
olugacak sosyalist bir rejimin en énemli amac: olarak nitelendirilmektedir (Ozman, Aylin; Sunug, Aybar,
Mehmet Ali; Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diigiinceler ( Yay. Haz. Aylin Ozman) Istanbul 2002
iginde s.16.
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2.2.1 TURK SOLUNDA HAKIM BIiR EGILIM OLARAK DEVRIMIN
KARAKTERI SORUNU

Tirkiye’de Marksizmin Tarihinin temel noktalann tzerinde, Turk Marksizmin
karst karsiya kaldifn temel sorunlarm en oénemlilerinden birinin, derinlemesine
% tanmm sorunu oldugu
soylenebilir. Turkiye nin toplumsal formasyonunun belli bir analizi temel ahinarak bu
sorun Marksist entelijansiya tarafindan farkh gekillerde tamimlanmigtir. Sonug olarak da,
bir dizi temel politik sorun, tasidifi sorunsal etrafinda bigimlenen bu tamim yardimiyla
bir igerik kazanmakta ve ¢6ziimlenmektedir. Devrimin karakteri, onceki bolimde de
ifade edildii gibi, “Marksizm Turkiye gergekligine nasil uygulanabilir” sorusu
etrafinda donen baz temel teorik ve yéntemsel sorunlara baghdir.

olmayan bir bakisla séylersek, devrimin karakterinin

Devrimin karakteri sorunu, yukanida ifade edilen soru etrafinda birbirlerine
kargit iki farkl yaklagimla tammlanmigtir,

Turkiye’de sosyalist karakterli bir devrim olacagm ileri siren ilk yaklagimin
temel varsayimi, Tarkiye’nin burjuva demokratik devrimini Cumhuriyet devrimleriyle
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan bilyiik 6l¢iide tamamlanmig olduguydu. Dolayisiyla,
gergi az geligmis bir iilke de olsa, kapitalist bir Gilke olan Tirkiye’nin 6niindeki asama
sosyalizmdir ve, ancak halkin oyuyla halkin giivenini kazanarak ve halk tarafindan
kurulabilirdi.

ilkine tamamen =zt ikinci yaklamm sanayi kapitalizminin Tirkiye’de
olusmadifini, dolayisiyla feodal izlerin tamamen silinmedi@ini vurgular.

Dolayistyla devrim oncelikle bu feodal izleri yok etmeye matuf, demokratik bir

% “Devrimin Karakteri” ifadesini Michael Lowy’den ddiing alarak kullanmaktayiz. Lowy bu ifadeyi daha
ilerde deglinecegimiz gibi Latin Amerika Marksist hareketlerini tanimlamak igin kullanmgtir.
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devrim olmahdir.

Birbirine tamamen gelisik tarih ve toplum soyutlamalarindan hareket eden ve
dolayisiyla ¢ok farkhh tammlamalar yapan iki yaklasimda ortak olan bir nokta fark
edilmektedir. Bu da “yerel” (ya da mahalli) olana yaptiklan vurgudur. Bunu ayn bir
baglik altina alabiliriz.

2.2.2. EVRENSEL-YERELLIK KISKACINDA TURK SOLU

Yukanda deginmeye ¢ahistigaimiz hareketler arasinda énemli bir ortak noktanin
varhfindan soézedilebilir. Bu da yukanida ozetlemeye cahstigimz sol bir goriinti
arzeden tezlerin yerelci bir gidilenmeyle sekillendifi, gorilebilecegi gibi, sosyalist
diisiinceyi, bati ekonomilerinin bir kag yiizyilda aldif1 mesafeyi hizla kapayip, en kisa
zamanda ileri diizenlerine ulagmayi, o zamanki ifadesiyle lizh kalkinmay: saglayan bir
muhteva ile sunmalandir.

Diger bir deyisle, T.K.P., Kadrocular , Yon hareketi ve T.LP. igi M.D.D.’ci hizip
arasinda pek gok ayrimlann varoldugunu goz 6ninde bulundurmak sartiyla her iic
harekette de gok onemli ortak noktalarin ayirt edilebilecegini digiinmekteyiz. Bunlar
igersinde en onemlilerin biri Marksizmin gogu formulini - simf micadelesi, sanayi
proleteryasimn  Gstinlifi ve enternasyonalizm -  bir kenara birakarak “danyanin
ezilen milletlerinin baglanim kaldirp ezenlerini alasafn edecekleri, onlan sanp yeni bir
devrim dinamiBine tabi kilacaklan zamamnin geldifi” disincesidir. Bu digiince her
tigiiniin de milli kurtuluggu taraflan ile ilgilidir. likiyle baglantili olarak diger 6nemli
ortak nokta ise her ig ¢izginin de milli sorunlarm “Marksizm” in ve “sol”un igine
tasgimasidir. Diger bir deyigle yerel taleplerine ve ikilemlerine Marksizmde cevap bulma
egilimleridir. Bu da gerek T.K.P.’ lilerin gerekse Kadro ve Yon harcketine mensup
aydinlann gerekse de T.1.P. i¢i M.D.D.’ci kanadin milliyetgi tutunlanyla alakalidir.

O halde, Klasik Marksizmin evrensel iddialanna temel olusturan, kapitalizmin
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dogas: ile agiklanan simfsal kargithiklan, ontolojik bir sorunsal etrafinda kapitalist
(ezen) uluslar — proleter (ezilen) uluslar seklinde farkh bir tarzda kuran Milli
Demokratik Devrim tezinin, Marksizmi, ister istemez yerelci bir tarzda yeniden
iirettiini digiinebiliriz. Yerelcilik derken tam olarak, yerel taleplerin ve ikilemlerin
Marksizmin igine tasinmasim kastetmekteyiz. Diger bir deyisle yerelcilik bu ¢alisma
icersinde, Latin Amerika, Asya gibi bat dipp kiltiirel cografyalarda, Marksizmin
benimsenis tarzim ifade etmek amaciyla kullamlmaktadir. Bu da, “Marksizmin ilke
gergeklerine uygulanabilirligi” sorusunun yonlendirdigi, “kendi olamn™ sirekli ve
doniislii olarak vurgulanmasidir.

Diger bir ifade ile soylersek; Klasik Marksizmin evrenselci iddialanin bu
baglamlarda olduk¢a farkh bir hale buriindagini; karsithklanin ve formilasyonlarn
farkl: bir tarzda yeni bir tammliama bularak karsunmza ¢iktigim gérmekteyiz.

Bunda tarihsel gecikmiglik ( historical reterdation ) 7 fikrinin son derecede
onemli yonlendiriciliinin oldufunu sdylemenin mimkin olabilecegini disinityoruz.
Tarihsel gecikmiglik fikrinin ulusgu siireglerin heniiz tamamlanmadi§ ulusguluk-6ncesi
dinyada onemli bir anlami vardir. Bu anlamin 6nemi , fark edilebilecei gibi, tarihsel
gec kalmigh@in oncelikle zihinde asilmaya ¢ahgildifn bir dimyaya ( ve o dinyamn
entelijansiyasina) vurgu yapmasindan ileri gelmektedir. Marksizmi yerel yataga tagiyan
noktanin tam buras: oldugunu digiinayoruz.

Marx, Ilkay Sunar’in belirttiZi gibi ‘gerceklik’ ile ideoloji ve kiltir arasindaki
determinizmay ilkinden yana koymuglards . 7' Marx’a gore insan / doga iligkisi “ihtiyag
sistemine” dayanmaktadir. Ihtiyag sisteminden kaynaklanan iretim ise toplumsal
yasamin ekonomik temelini olugturmaktadir. Marx’a gore, disiince, dofanmn insan
zihninde dogrudan yansimas: degil, doga ile toplum iligkisini belirleyen tretim

siirecinin zihinde temsil edilmesi demektir. > *Marx’mn bu sosyolojizmine veya

7 Laroui, Abdullah; Tarihselcilik ve Gelenek, Vadi Yay. (Cev: H.Bacanli), Ankara, 1993, s. 154

7! Sunar, ilkay; Diigiin ve Toplum, Doruk Yay., Ankara, 1999, 1. Sunar bu konuyu 5.161-210 arasinda
tartismaktadir.

2 fikay Sunar, a.g. e. 5.185
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ckonomizmine goére ideoloji kendi digindaki bu gergeklie indirgenmekte ve bu
gergekligin bir yansimasi veya iglevi olarak ele almmaktadir.

Bunun Marx’in, tarihin bir agamadan digerine devrimler yoluyla ilerledigini
varsaycdif lineer tarih anlayigina olan etkisi, tabiatiyla devrimlerde nesnel (ekonomik)
sartlann 6znel sartlardan 6nde geldigi ve onu belirledii yoniyledir. Bu bakimdan,
Fransiz devrimini gergeklestiren Fransiz burjuvazisini, yine, Sosyalist devrimin
gereklesecegini bekledigi Ingiltere’deki Ingiliz proleteryasim da bu baglamda
degerlendiriyordu.

Oysa ki devrim igin gerekli nesnel sartlanin olgunlagmas: bir tarafa heniiz
varolmadigs baglamlarda bu determinizma ister istemez tersine gevrilmek
durumundadir. Lenin’in Marx yorumunun énemi de buradan kaynaklanmaktadir. Ciinki
Lenin, daha onceden de belirttifimiz gibi, pre-kapitalist tretim iligkilerinin hakim
oldupu baglamlarda sosyalist asamaya hzh bir sekilde gegilebilecegini iddia
etmekteydi. Bu iddia dikkat edildiginde vurguyu nesnel olandan o6znel olana,
kaydirmaktadir. Marx’ta, proleteryamin iginde bulundugu sartlarin afirhf neticesinde
bilinglenecekleri fikri, heniiz kapitalist iiretim iligkilerinin olusamadifi\ olugma
asamasindaki, tabiatiyla, burjuvazi - proleterya catiskissmn hentz  dofamadifs
baglamlarda, sémiiriilen simflara ( bunun igerisinde kugitk koylulagin ve toprak sahibi
olmayan koylaligin yeri biyiktir) disandan kazandinlabilecegi fikriyle yeni bir
tammiama bulur.

Diger yandan buna bagli olarak Lenin’in yaptifi daha énemli bir yorum da
ulusalhk fikrinin simfsallik fikri karsisinda onem kazanmasidir. Daha once de
belittigimiz gibi, Lenin’in emperyalizm teorisi, Givin Kitching ‘in belittigi gibi, ulusal
kurtulus miicadelelerini; hem Kkapitalist dlkelerin ¢ikarlarina engel olacag:, boylece
emperyalist zinciri kiracagam vazetmekle, hem de sosyalist dizenin kurulabilmesi i¢in
bagimsizlif bir 6nkosul olarak getirmekle , Klasik Marksizmin evrenselci iddialarina —

™ ilkay Sunar, a.g €. s. 41
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proleterya enternasyonalizmi - yeni bir yorum getirmisti. ** Bu yorumlanm Ugiinci
Diinya Marksist hareketleri agisindan 6nemli etkileri oldu. Bu yorum oncelikle ulus-
oncesi problemlere Ulusal bagimsizik ve kalkinma problemlerine net yamtlar
veriyordu. Ustelik bu yorum; yerel bir baglama ait ekonomi ile (iiretim tarzi) onun
Ozerinde ytkselen kaltiir arasindaki iligkiyi (ulusal kultiirii) sosyalist agamaya engel
olacak bir tarzda kurmuyor, en 6nemlisi de, o kiiltiirii ve ona ait anlam diinyasiin
Marksist kavramlarla ‘uyumlulagtinlabilecegi’, ve de bunun marksizmin en 6nemli
kapasitelerinden biri oldupu fikrini ortaya koyuyordu. Bunu karikatirize etmek
miimkindiir.

Buna gore “Ulke gergekleri“nin heniiz Sosyalist devrime hazir olmadif
baglamlarda yapilacak is oncelikle burjuva demokratik agamadan gegmektir. Bu
devrimin gergeklesmesi igin gerekli nesnel sartlanin olgunlasmas: beklenemez, orta
simfa mensup aydin zimre tarafindan iglenen ve igeriklendirilen bu biling 6znelere
disandan ve yukandan asafiya kazandinimahidir. Diganidan bu bilinci edinmis kolektif
ozne, klasik Marksizmin tammladifi tek bir simfian olusamaz. Yani burjuvazi bu
devrimi  gergeklestiremez. Milli Demokratik Devrim, ancak proleteryamn
onderligindeki koyla, kigik burjuvazi ve milli nitelifini yitirmemis burjuvazi ittifaki
tarafindan gerceklestirilecektir.

Marksist aydin, goériilebildigi gibi, boylece ikili bir iglev yiiklenmig gibidir. Ait
oldugu kiiltire sahip gikma endisesi ve sorumluluunu biitiin agirhfiyla omuzlarinda
hisseden aydin 6ncelikle kiltiiralist* diizeyde karsimiza ¢ikar. Diger yandan, yerel olan
ile uyumlulaghnlmiy ideolojiyi, kendine has bir teorik ugrasla, bir kurtulus recetesi
halinde programatize eden aydin bu tavniyla ideolog** olarak karsimiza gikar.

Her iki dizeyde de aydin tarih hizlandincisidir. Bati toplumlanmn aldifa
mesafeyi kisa siirede kapatmaya c¢aligmak icin ugrag verir. Ama bu mesafe,

™ Kitching, Givin, “The Theory Of Imperialism and Its Consequences”, Merip Reports, Volume 0, Issue
100/ 101, Special Anniversary Issue , Oct-Dec, 1981 5.42

*, ** Kiiltiralist ve ideolog arasindaki aynmi Ogiin, Silleyman Seyfi;, Mukayeseli Sosyal Teori ve
Tarih Baglammda Milliyetcilik, Alfa Yay. Bursa, 2000 $.67 den miithem bir tarzda kullantyoruz.
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evrensel ve evrensellestirici oldugu varsayilan Burjuva evrensel kiltiriini ( wlusculuk
demokrasi teknoloji) onun toplumsal temelinden yani burjuva alt kiiltiirinden yapilacak
bir ayiklama " ile kapatilacaktir. Boylece aydimn zihninde A. Laroui’ nin dedigi gibi
onun simfsal alt kiiltiriine dayanmadan evrensel kiltirtin nasil aktanilabilecegi sorunu
onem kazamir "¢

Burada dikkat ¢ekici olan bir paradoksa de@inmek gerekiyor. Tarih
hizlandincisy, tariksel gecikmigligini, ‘Bati’ya ragmen, ama o baglama ait kavramlarla
agmaya ¢ahgir. Yani, ‘kendi’ yi batimin kavramlanyla yeniden tammlar — boylece
belkide Anthony D. Smith’in deyisi ile “otantik kendi’ kesfedilir. DiZer bir ifade ile
milli olamn “6teki” bir kiltiire kargi ama onun kavramlanyla yeni bir degerlendirmeye
konu olur yada vurgulamir. Bununla , “kendiye 6zgii”likklerin, bir yerde “ koka
derinlerde olan” degerlerin bulunup ortaya ¢ikarilmasi, yeniden tammlanmasim yani,
yaratilmasim kastetmekteyiz. Bu noktada, kolektif kiiltirel fenomen olarak milli
kimliZin en belirgin islevlerinden biri ortaya gikmaktadir. Bu da, Anthony D. Smith’in
vurguladif: gibi, milli kimlik duygusunun , kolektif kigilik prizmas: ile onun ayirt edici
kaltord iginden tammladigi bireysel kendi’lere diinya yiizeyinde bir yer veren giiclii bir
arag olmasidir 7. Bu sayede, milgterek olarak paylagilan bir egsiz kiiltiir aracihipiyla
‘kendi’, ‘otantik kendi’ kesfedilir "*. Ama soylemek gerekir ki bu, “gecmis
ozelliklerden viicut bulan kiiltiirel bir kimligi” ™ Arif Dirlik’in vurguladig: gibi kendi
kendini oryantalize (self - orientalization) * eden bir siireci beraberinde getirmektedir.

Buna Turk solundan 6rnek gostermek miimkiindir. 1960’11 yillarda basladigam

™ Laroui, Abdullah; Tarihselcilik ve Gelenek, s. 165

76 Laroui, Abdullah; Tarihselcilik ve Gelenek, s. 165 Smith, Anthony D.; Milli Kimlik, (Cev:B.S.Sener),
HetigimYay. Istanbul 1999 5.35

™ Smith, Anthony D.; a.g.e.s. 36

7 Smith, Anthony D.; a.g.e.s. 37

™ Sanbay, Ali Yasar; “Yirmi Birinci Yizyila Dogru Global Kapitalizm, Oryamializm, Yerlicilik: Teorik
Bir Cergeve” , Global Yerel Eksende Tiirkiye, DerE. Fuat Keyman, Ali Yagar Sarbay, Alfa Yay,
Istanbul 2000., s. 12

% aktaran; Sarbay, Ali Yasar, “Postmodern Kapitalizm Olarak Globalizm ve 1980'ler Tirk
Modernitesi”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya , Der: E. Fuat Keyman Everest Yay. Istanbul, 2002 5.312
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gbrdigumiiz Islam ve Sosyalizm tartismalaninda, mili kimliZin esash bir 6Zesi olarak
Islam, Sosyalizme engel teskil etmek bir yana, genis Kkitlelerin sosyalizmi
benimsemelerini kolaylagtiracak bir motif olarak tanimlanmaktayds.

Nitekim, Yon sttunlarinda bu tartigmalara yer verildigini gormek miumkindiir.
Bu tarigmalann, 1965 yilarinda Yon yaymnlan tarafindan yayimlanan, Roger
Garaudy‘nin “Sosyalizm ve Islamiyet ” ® bashikhi kitabinda islenen tezlerden
beslendigi séylenebilirse de tarigmalarn asil yoniini, kitabin ¢evirmenlerinin (Dogan
Aveiogln ve -E. Tifekgi mistear ismiyle- Mihri Belli) yazdiklan onsozlerden
almaktadir. Buna gore; kitap boyunca iglenen, Bati uygarhifinin sosyalist ve himanist
degerlerin tek yaraticisi olmadigi, Misliman ilkelerin, dinlerine, Kkiiltiirlerine,
tarihlerine dayanarak ve degerlerini koruyarak kendilerine o6zgih bir sosyalizm
kurabilecekleri tezi ve bunun evrensel boyuttaki sosyalist hiimanizmaya c¢ok sey
katacag temennisi, Avcioglu ve Belli tarafindan coskuyla kargilanmgtir.

Avcioglu, Garaudy’nin “sosyalizm, dogu iilkelerinin katkilanyla zenginlesecek
ve gergek bir hiimanizma haline gelecektir’ soézlerini kiltirimiiziin kendine has
kaynagim ve buyukligini bize hatirlatan bir yorumla karsilar (s.5-6). Buradan
hareketle Tiirk soluna kendi biiyiik entelektiiel kaynaklarimiza donme ¢agnlan yaparak,
sosyalizmin yabanci degerleri segmek demek olmadigim, dolayisiyla sosyalistlerin
ckonomik bagimsizhik savagpiyla birlikte, kiltirel bagimsizhk savasi da vermesi

gerektigini salik verir.

Mihri Belli de benzer bir ifade ile, sosyalizmin evrensel nitelifinden
bahsederek, dogulu bir ulus olarak Turk ulusunu, sosyalizmi gergekten evrensel bir
kiiltirel temele dayandirma ¢abasimin ¢ok derinden ilgilendirdigini diagiinmektedir (s.7-
8).

Anlagilabilecegi gibi yerelcillik sadece tepkisel boyutuyla bir hareket

8 Garaudy, Roger; Sesyalizm ve Islamiyet, (Cev: Dogan Avcioglu — E. Tifekgi), Yon Yay.
fstanbul, 1965 sayfa numaralan ilgili yerde belirtilmektedir.
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olmaktan daha fazla bir geydirr Yani onun entellektilellestirilmesi de
sozkonusudur. Entellektitellestirilme cabasim esasinda, “modernizm ve onun kultiirel

» 82 gorunu yonlendirmektedir.

cografyasim ifade eden “Bats ile hesaplagsma

Buradan hareketle, Milli Demokratik Devrim tezinin “Bati” karsisinda kendisini
var kilmamin yolu olarak belli bir gegmige ve ona ait degerlere atfen isledigi milli kimlik
vurgulamalan, kendisini milli bagimsizhifin gergeklesmesi ve de milli bir kalkinmanin
saglanmas: dizeylerinde sorunlann formiile edilmesinde hissettirmigtir. Bu siireg
igersinde sdz konusu olan, kokenlerden gelen “bize 62zgii” defer ve motiflerin bir araya
gelmesiyle olusan milli bir kimlifin “6zch ve metonomik mahiyetteki sosyal baglan
yeniden canlandiric: bir zihniyete ve hayat tarzina ” * donigtiiriilmesidir.

Sozkonusu bu durumu Latin Amerika ve Asya Marksizmlerinde de
gorebiliyoruz. Diger bir deyigle, teorik referansizi Marx’ tan ziyade Lenin’den alan ve
igerifini agirhikl: olarak azgelismiglik ve milli kimlik problemlerinin olusturdugu farkli
bir devrim anlayis1, bati disi cografyalarda benzer 6zellikler tagimaktadir. Bunu ayr1 bir
baghk altinda daha derli toplu degerlendirebiliriz.

2.2.3. UCUNCU DUNYA MARKSIST HAREKETLERI VE YERELCILIK

Devrimin karakteri tamimlamalarinin Bati dist cografyalarda benzer ozellikler
gosterdiklerini goriiyoruz. Bunoktada bu ortak noktalan vurgulamak ¢ok ilging

2 Ogin,Sileyman Seyfi; “Yerlici Kiltiralizm: Kiyaslamal: Bir Degerlendirme”, Global Yerel Eksende
Tiirkiye, Der: E. Fuat Keyman, Ali Yagar Sanbay, , Alfa Yay., Istanbul 2000, 5:40
% Sarbay, Ali Yasar; Yirmi Birinci Yiizyila Dogru Global Kapitalizm, Oryantalizm...... s.11



olacaktir. Zira Ugiincih Diinya ® *nin  birgok iilkesinde Marksizmin farkina variimasi,
btiyilk olgiide somiirge baglantisi yoluyla ve anti-emperyalist miicadeleyle yakindan
iligkili olmugtur. Baslica sorunlar emperyalizm tarafindan o baglamda belirlenmis ve
Ugtincii Diinya’daki ve bu diinya hakkindaki Marksist diigiince ve pratige kendi
ozeldamgasimt vurmugtur. Buradaki sorular, sermayenin kapitalizm 6ncesi toplumsal
yapilar iizerindeki etkisi, yeni simiflarin ortaya ¢ikisi ve sonug olarak olusan, hem bu
toplumlanin gelisimini hem de devrimci miicadelenin kosullanm belirleyen simf
ittifaklanimn kahplan ve sif geliskileri ile ilgilidir.

Ormegin; Latin Amerika’da, Marksizmin kars: karstya kaldiga temel sorunlardan
birinin, Michael Lowy’ e bagh kalarak, politik bir strateji ve taktik igin kalkig noktas:
olusturacak olan devrimin karakterinin tanim oldugu séylenebilir. % Bu tanim, Latin
Amerika toplumsal formasyonlaninin belli bir analizinin sonucudur. Marksizm, Latin
Amerika gergeklifine nasil uygulanabilir sorusunu bir taraftan Yerli Amerikan
egzotizmiyle cevaplamaya c¢ahisan difer taraftan Avrupa merkezci bir yaklagimla
tammlayan birbirlerine karsit akim , * tabiatiyla; simflar ittifaka, silahli veya bangg: yol,
devrimin agamalan gibi bir dizi temel politik sorunu, bahsedilen merkezi sorunsala

¥ Ugiincii Ditnya kavrammmun benimsedigimiz tamm Abdullah Laroui’den misthemdir, ve bu ifade basitce
dinyanmn kithk, cehalet ve pasiflifin tammladipn o kisium gostermeyecektir. Abdullah Laroui’nin
Uglincii Diinya’dan tam olarak kastettigi, ayrihifimin bilincinde olan ve bunu kiskanan, geleneksel kiiltiirii
ile gurur duyan bir diinya, ne tam olarak reddedebilecegi ne de tamamen kabul edebilecegi Birinci Diinya
ile karst kargiya gelen bir diinyadir. Abdullah Laroui’nin de vurguladifs gibi bu tamm, problemlerin
teorik dizeyde diizenlenecefi, her geyin otesinde entelijansiya ile ilgili olduklanm ve tarh ve
kiiltiir gibi iki merkezi tasarnm f{izerinde odaklanacaklan anlamina gelmektedir. Laroui, Abdullah;
Tarihselcilik ve ..., 5. 153-154

% Lowy, Michael; Latin Amerika Marksizmi, (Cev.: I. Ciire), Belge yay. Istanbul 1998, 5.8

% Yerli amerikan egzotizmi, Marksizmi olduk¢a Avrupa’ya dzgii bir doktrin olarak tarhigma konusu
yapar.Bu tiirden bir patikiilarizme gore, Marx’m analiz etmig oldufu Avrupa’ya 6zgii zaman-mekan’dan
esas olarak farkli ve bunun sonucu olarak da Marksizmi yadsiyan ve ilerleten yeni bir teoriyi gerektiren
yerli amerikan tarihsel zaman-mekamn kendine dzgfi yasalar vardir. Diger yandan avrupa merkezcilik,
Avrupa’min 19. yy’la kadarki tarihi igerisinde meydana getirmig oldugu ekonomik ve toplumsal geligme
modelini mekanik olarak Latin Amerika’ aktarmakls sl gorigtir. Bu egilimde Latin Amerika’mn
ozellikleri agik veya ortitk inkar edilmektedir ve Kita sadece bir yiizyil gecikmis olarak kavranmaktadir.
Lbwy, Michael; Latin Amerika Marksizmi, 5.8-9
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sikica bagh olarak goziimlemiglerdi. Ote  yandan; Gerek Latin Amerika’nin
ozelliklerini, kiltirtini, tarihini evrensel olarak mutlaklagtirmaya egilimli eklektik
egzotizm, gerekse de Marx ve Engels tarafindan incelen Avrupa kosulaninin her birinin
Latin Amerika’da kargihfim bulmaya cabalayan Avrupa Merkezcilik paradoksal bir
tarzda ortak bir sonucta birlesirler. Bu sosyalizmin Latin Amerika’da bagimsizhk
sorunu karsisinda heniiz giindemde olamayacagidir. Haya de la Torre’ ye gore gelisim
su asamalardan gegecektir. “Proleteryay: iktidara getirecek sosyalist devrimden 6nce
halklarimz bir ¢ok ekonomik ve politik degisiklik asamasindan gegmek ve emperyalist
boyunduruktan ulusal kurtulusu ve Yerli Amerikalilann ekonomik ve politik birligini
gerceklestirecek muhtemelen bir toplumsal devrimi de yasamak zorundadirlar.

Proleterya devrimi ondan sonra gelecektir .” 8

Marksizmin Asya toplumlannda aldif: hal, Latin Amerika ile pek gok yonden
paralellikler tagir. Bunu soyle agiklamak mumkindiir. Asya toplumlanmn iki 6nemli
problem ile yiizlesmek zorunda kaldiga soylenebilir.

Bunlardan ilki azgelismiglik problemidir ve iginde geligkileri banndirmaktadir.
Buna en énemli neden, Bati kargisinda azgeligmislikten kurtulmamn ister istemez belirli
olgillerde batihlagmayr gerektirmesidir, zira Ugiincii Dinyamin azgeligmis konumu,
Bati’nin teknolojik, bilimsel ve ekonomik durumuna “goredir” ve bu durumu agma da,

ister istemez konumu belirleyen referansin verilerine bagl kalacaktir . 58

Ikinci problem yine Bati’min sémiirgelestirme siirecinde kendisini kiltiirel olarak
“@istin” konumda kurgulamasi sonucunda ortaya ¢ikan “milli kimlik” sorunudur.
Bagimsizhina kavugmug Asya toplumlanmn karsisina gikan bu iki problemin ardinda
temel problem bigimlenmeye baglar. Bu da, Helene Carrere d’Encausse ve Stuart
Schram’in formiillestirmesiyle ifade edilirse, az gelismislikten kurtulma ve aym
zamanda milli kimliklerinin muhafazasidir . ¥

%7 Ahntilayan, Lowy , Michael; a.ge. s.9
% Suavi Aydin “Milli Demokratik ...., 5.59.
% 9’ encausse, Helene Carrere; Schram, Stuart; Asya’da Marksizm...., s 11,
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Bu agidan Marksizm, buralarda gelistigi haliyle, kendi olam muhafaza ederek
modernlegmeyi bagarma projesinin ideolojik gergevesi halini aldifs sdylenebilir. Diger
bir deyisle Marksizmin benimseni seklinin onun evrensel olam esas alan temel
konumlamstyla olmadifimi tersine “kendi olan” a afirhk veren bir vetire izledigini
diusiniiyoruz. Bu haliyle temel geligki kapitalist simflar ile emek arasin da degil de
emperyalizm ile ezilen uluslar arasinda kurulmugtur. 0

Buna siyasi ve kiltirel milliyetgiligin bir gofunu muhafaza eden sif
milliyetciligi denilebilir ”'.

Zira Yabanc: karpisinda milli unsurlanin dayamgmasim esas alirlar. Yani burada
siniflar birbirini sémiiren, birbiriyle ¢atisan bir konumda degil de yabanc: karsisinda
somirillen konumunda bulunmaktadiriar. Bu mevzilenigte yabanci, emperyalist blok
yani Bati olmaktadir. Bati karsisinda tek varolus sifmag ise milli olandir. Milli
unsurlanin Emperyalist blok kargisinda birlesmesi ve milli (ya da genis) cephe
olugturmas tarihi bir zorunluluk olarak diiginuliir Bu cephenin emperyalizme ve onun
icerdeki igbirlikgilerine karsi yapacad: ilk miicadelenin tam bagimsizhin ve “gercek”
demokrasinin saglanacag milli demokratik devrim oldugunu ileri siiren, ve buna bagh
olarak da sosyalizmi, ancak tam bagimsizlik ve demokrasi ger¢eklestikten sonra viicut
bulacak uzak bir hedef olarak sunan; emperyalist cepheye kars:, bir “somirgeler

92 =

enternasyoneli kurmak seklinde uluslararasi bir mevzileniy yaratmaya ¢aligan

devrim stratejisine Milli demokratik devrim stratejisi denilmektedir. Dikkat edildiginde

% Bu konuda yararlandifimiz en o6nemli kaynaklar: Suny, Ronald Grigor, Bakii Komunii Rus
Devriminde Milliyet ve Suif (Cev:K. Emiroglu), Belge Yayinlan, Istanbul, 1990; Bennigsen, Alexandre
A.; Wimbush, S.Enders; Sultan Galiyev ve Sovyetler Birligi’nde Milli Komiinizm, (Cev:B. Tanatar),
Anahtar Yaymlan, Istanbul 1995 ve d’Encausse, Helene Carrere; Schram, Stuart; Asya’da Marksizm ve
Milliyetcilik (Cev:S.Avcioglu, A. Asgiogiu) Yon Yaynlar, Istanbul, 1966.

! Laroui Abdullah; Tarihselcilik...., s. 147. Aym yerde A. Laroui sdyle demektedir. “Avrupa’mn
kargisina fundementalistler bir kiiltiirle [...] liberaller bir ulusla [...] ¢ikarken devrimciler bir simifla insan
wkinin Avrupa burjuvazisi tarafindan somirilen kismimn timiini kapsayacak gekilde genigleten bir
simfla gikmaktadsrlar [...] Devrimci milliyetgiliZin iig yonis vardir: Somiiriilen bir simf, tahakkiim altinda
bir siif ve agir bask: altinda bir kiltiir.”

2 §’encausse, Helene Carrere; Schram, Stuart; Asya’da Marksizm.. .., 5.62.
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yerelci bir giidilenmenin gergevesini ¢izdiSi politik talepler iizerinden yapilan bu sol
siyaset, Sultan Galiyev’in Marksizan Milliyetgiligini > hatirlatmaktadir.

Gorilebildigi gibi Latin Amerika ve Asya Marksist hareketleri pek ¢ok yonden
benzerlikler tagimamaktadir. Bu  benzerlikler, gorilebildigi gibi Marksist
entelijansiyamin yerel sorunlan marksizmin igersine tagimasindan ileri gelmektedir. Bu
hareketler, daha Once bahsedildifi Lenin’in Marx yorumundan etkilenmekte ve
beslenmektedir.

Tirk Solunda ise boylesi diiinity bigiminin izlerini politik bir figiir Gizerinden
takip etmek yararh olacaktir. Bu maksatla 1960°h yillarda Tirk solunda etkili olmus
onemli bir isim, Mihri Belli’nin diigiincelerine deginmek tgiincii bolimiin konusunu
olusturacaktir.

* “Marksizan Milliyetgilik” ifadesi Maxime Rodinson’a aittir ve Marksist bir bigim iindeki milliyetci
fikirleri ifade etmektedir. Alintilayan; Bennigsen, Alexandre A.; Wimbush S. Enders ; Sultan Galiyev ...,
s.143
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UCONCU BOLUM

MiHRI BELLi VE POLITIK DUSUNCELERI

3.1 MiHRI BELLI’DE ULUSCULUK VE MARKSIZM iLISKiSI

Mihri Belli’nin Milli Demokratik Devrim tezi ile dile gelen dugiincelerini,
oncelikle ulusculuk ile marksizmi Tirkiye baglaminda bagdagtirmaya ¢alisan bir figir
olarak degerlendirme konusu tapmak gerekmektedir.

Bu noktay: vurgulamakla biz Mihri Belli’yi, politik toplumsallagmasimin erken
evrelerinde Leninci pratiklerle gakistiran 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz.
Bu da, moral yam agir basan ‘ulusguluk’ tur.

Ulusguluk teriminin, moral sorunun her kullamminda farklihk goésterdigi g
farkh anlamindan bahsedilebilir. * Bunlann ilkinde ulusquluk, bir insanin kendi
ulusunun ¢ikarlarim, 6zellikle baskalan zararina savunmas: anlamina gelmektedir. Bu
kullanimiyla ulusguluk belirli bir kiltirin haklanim koruma oldugunda ahlaki olarak
yansizdir; ulusal baskiya kargt hareket oldugunda olumlu bir ahlaki igerife sahiptir,
saldirganlik araci oldugunda ahlaki bakimdan savunulamaz olur. Diger kullamminda
ulusquluk toplulugun refal igin aliyma anlamina gelebilmektedir. Ugiinctt kullanimi
terimi ulusal olgekteki toprak bitinlagiiyle es anlamh kilar. Bu tgincti kullaniminda
ulus¢uluk tam olarak ahlaki yada gayn ahlaki bir degerlendirmeye tutulmamistir.
Marksist agidan ulusal baskiya karg1 savagim kapitalizme kars: ve sosyalizm igin verilen
savagimla kurdugu iligkiye gore degerlendirilir. Eger ‘ulusal birlik’ ig¢i smifimin

% Davis , Horace B.; Sosyalizm ve Ulusallik, (Cev: K. Emiroglu), Belge Yay. Istanbul, 1991 s.42-44
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kurtuluguyla ters digerse, bu agidan kuskusuz ona karp ¢ikilmahdir. Ulusguluk bir
toplulugun refah: igin ¢ahgma anlaminda kullamldifinda agikga moral bir terimdir. Bu
Rousseau’cu anlamda ‘yurtseverlik’e 6zdes bir kullammdir. Bilindigi gibi Rousseau
yurtseverlii ahlaki davramgla ¢akistinr bir bigimde tammliyordu. Onun kuraminda
politik eylemin amac: ‘Toplumsal Sozlesme’de belirttigi gibi halkin refahidir. > Diger
bir deyisle Rousseau bireyi Toplumsal S6zlesme’nin olusumuna katkida bulunmakla ve
bir kere olustufunda da ona uymakla yikimli kilmisti. Rousseau bu ahlaki gorevi
agikga yurtseverlik olarak adlandirmigt.

Butin bunlar bize ulusquluk iginde ince bir aynmin yapilmasina izin
vermektedir. Buna gore politik yurtseverlik 6zgir bir kiltar ve tarihsel kaltiri olan belli
bir halkin arzulanim diriltmeyi, giiglendirmeyi ve yonlendirmeyi amagclar. Yurtseverlik,
bir halkin kiltiirel gelenegi ya da paylagilan kaderi karsisinda duyulan sevgi, ya da
gurur kadar partikilaristik olan, bir halkin ortak oOzgirlik agki gibi baglihiklan
giiclendirmeye ¢abalar. % Gorilebildigi gibi yurtseverlik politik ozgirlik fikriyle
yurttaghk erdemine vurgu yapar. Buradan hareketle yurtseverligin yurttaghk kiltiring
etnik- kiiltiire] birligi yada biricikligi (yada tstinligii) iizerinde inga etmek istemez. *’
Diger bir deyigle sosyal yada kiiltiirel, dinsel yada etnik homojenlige gerek duymaz . Bu
bakimdan yurtseverlik, kiiltiirel bakimdan benzer insanlar arasindaki tikel bir baglihi,
kiiltorel gesitliligi kucaklamakia birlikte , tikel bir halkin camhuriyeti oldugundan bunu
ortak iyiye, cumhuriyete olan baghilia dontstirmeye ¢alisir R

Yurtseverlik M. Viroli ‘nin belirttigi gibi yurttaglara yapilan bask: karsisinda
hassastir. Bu bask sivil ya da politik haklardan mahrumiyet bigimini alabilecegi gibi,
sosyal somiirii, zulim, insan onurunun gignenmesi bigimini de alabilir. * Ezenlere
duydugu ofke ve nefret, yurtseveri eyleme ve bagkalarma micadeleye katilma gagrisi

% Davis ,Horace B. ;Sosyalizm... $.40

% Maurizio Viroli, Vatan Aski: Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme , (Cev: A. Yilmaz)
Aynint1 Yay. Istanbul, 1997 5.19

%7 Viroli, Maurizio; a.g.e. .s. 191

8 Viroli,Maurizio; a.g ¢.5.27

% Viroli,Maurizio; a.g.€.5.157
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yapmaya sevk eder.Hatta bu baglillk yurtseverligi milli sinirlart agan bir dayamsmaya
dénigtiirebilir . '®

Oziinde ahlaki davrams: saglama hedefi giiden duygusallikla yiiklii bu diirtiiniin
Marksizmle g¢akigt yer tam olarak burasidir. Cinki ulusgu bir hareket ancak
mazlumlann haklan igin ciddi bir bigimde savag verildifinde moral ve demokratik
olabilir, '*!

Mihri Belli’ye gore iginde yasadifimz ¢agda bunun anlami, ulusgulugun moral
olabilmesi igin anti-kapitalist ve anti emperyalist olmas:1 gerektigidir. Bu, Belli’nin
disiincelerinde “en tutarh yurtseverler sosyalistlerdir” soziiyle ifade butur ', Ona gore
ulusquluk devrimci sosyalizmi, sosyalizm devrimci ulusgulugu igermelidir. “ulus
¢aginda  yasa(maktayiz), halklarin  kurtulusuna emperyalizme karsi savagla
van(lacaktir), bu igbirlikgilere karst miicadele demektir” ' Bagka bir yerde de “ulpsal
degerlere sahip gikmak anlaminda ulusguluk enternasyonalizmle asla ¢elismez ... ...
Tersine bu ikisi i¢ igeydi ve birbirini tamamlamaktaydi. Biyiik Fransiz sosyalisti Jean
Jaures bu i¢ igeligi veciz bir gekilde ifade etmisti. Vatanseverlifin az sent
enternasyonalizmden uzaklagtirir, ¢ogu yakinlagtinr, 6te yandan, Enternasyonalizmin
az1 seni vatanseverlikten uzaklagtirir, gogu yakinlagtinr. = '**

Bu alintilardan Mihri Belli’nin demokrasi, ulusguluk ve sosyalizmi birbiriyle
bagdastinr bir tarzda islemeye c¢alisufim gorebiliyoruz. Bunu 6nce Demokrasi ve
ulusguluk ile, aralanndaki bain dogallifina vurgu yaparak gergeklestirir. Nitekim,
aktardiinmz gibi, politik eylemin amaci bir kez halkin refal olarak benimsendiginde
yurtseverlik olarak tammlanan bu gorev ulusgulukla oOzdeslestinlmis oluyordu.
Sosyalizm ise anti-kapitalist ve anti-emperyalist mahiyetiyle ulusgulugu igine

1® viroli, Maurizio; a.g.€.5.157

19 pavis , Horace B.; Sosyalizm... $.46

192 Mihri Belli ile yapilmug 03.05. 2003 tarihli goriigmenin bant kayd:.

19 Beiti, Mihri; insaniar Tanidum Mihri Belli’nin Amlary, Dogan Kitap, Istanbul, 2000 s. 184
1%4 Belli, Mihri; insanlar Tamdm.... $.533
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almaktaydi. Ve de ashnda i¢inde bulundufumuz ¢agda bunlan birbirlerinden ayn
dustinmek imkansizdr.

“Millet Gergegi” baghikh makalesi bu dogrultudaki fikirlerini izleyebilecegimiz
en 6nemli metinlerden biridir. Bu makalede Belli’yi, ¢agin en bityiik gergeginin millet
gergegi oldugu fikri etrafinda digiincelerini orgiilerken bulabiliyoruz. $oyle demektedir.
“Millet gercegi, capimizin en biyik gergegidir. Iginde yagadifimiz tarihi dénem,
halklann uluslagma siirecinin dinya olgiisinde yer aldifr dénemdir.[...] Uluslagmak,
Ozgir vatandaglar toplulufu olarak, ulus olma yolunda bas engel olan emperyalizmin
boyundurugunu kirmak; feodal pargalanmaya son vermek; toplumdaki bireyleri 6zgiir
vatandaglar payesine yikseltecek olan demokratik déniigimleri gergeklestirmek; ulusal
kiltiire tam bir agilip gelisme ortam saglamak; kisacast, kelimenin en derin anlamiyla
ulus olmak. Iste icinde bulundugumuz asamada dinya halklartmn, ozellikle ezilen
halklann birinci davasi budur . ” '

Mihri Belli buradan hareketle, daha once aktardigimiz Leninist devrim
anlayisim hatirlatir bigimde, Tirkiye'deki devrimin karakteri iizerinde vardify yargiyr
belirtir.” “Diinya halklan biliyorlar ki, ancak yabanci boyundurugunu atarak ve feodal
bolinmeye son vererek tam anlamuyla uluslagtiklan taktirde mutlu bir gelecege
yonelmis olacaklardir. Uluslagmak, insamin insan tarafindan somirilemeyecegi
sosyalist toplum yolunda atilan ileri bir adimdir. Ciinki uluslagmadan, demokratik
devrimin bu sonucuna varmadan sosyalizme gidilemez. Kestirme yol yoktur. ” '%
“okyanusun kiyilanna heniiz varmadiffimza gore , iginde yasadigaimiz ¢agan en biyik
gercegi millet gergegi oldufuna goére,bu gafin devrimci gorevi, Tarkiye toplumunun
tam uluslagmasim, bitin engelleri yikarak gerceklestimektir '’ ”. Belliye gore ulus
kavram enternasyonalizmle ¢elismemektedir. Tam tersine enternasyonalizm millet
gercefine dayanan bir kavramdir. “uluslarasicihik  diye gevirebilecegimiz
enternasyonalizmin  ilkel maddesi, ulustur. Ulus gergegine dayanmayan bir

19 Belti, Mihri; “Millet Gergegi” Aydinlik, sayi: 7 Mayis 1969
1 Belli, Mihri ; “Millet Gergegi” Aydinlik, sayi: 7 Mayis 1969
07 Belli, Mihri ; “Millet Gergegi” Aydinlik, say1: 7 Mayis 1969
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enternasyonalizm havada kalr. [...] Sosyalizmin bilimi, meseleyi, bambagka sekilde
koyuyor. Bu bilimi sindirmis ve enderin anlamyla devrimci enternasyonalizmi
benimsemis olan devrimcinin vatam, kendi memleketidir. Ve milleti de kendi
milletidir.” '™

Mihri Belli ulus kavraminin etnik-kiiltiirel biricikligi temelinde tammlanmasina
oldukga tepkilidir. Ona gore ulus ne bir 1k toplulugudur ne de bir klanin geniglemesiyle
tesekkiil etmis, tek bir kokenden gelen bir topluluktur. Soyle demektedir: “Ornegin
bugiin Fransiz ulusu, Galliler, Romahlar, Bretonlar, vb.gibi ayn ayn wklann
birlesmesiyle meydana gelmigtir. [..] Uluslasmug o6teki halklar igin de aym seyi
soyleyebiliriz. Tarih boyunca birgok uygarliklann besigi,gesitli kavimlerin yurdu olmug
Anadolu’da yasayan Tiirk Ulusu da bu bakimdan bir istisna degildir . ” 109

Ulusgu siiregleri tamamlamis bir anavatanda diger etnik topluluklarin
durumunun ne olacad konusunda Belli’nin diisiinceleri gayet agiktir. O asimilasyona ve
temel haklarinin simrlanmasina kars: oldukga ofkelidir. Bu fikirlerini en agik bir sekilde
Tiirkiye’deki Kiirt sorunu ile ilgili sézlerinden takip edebiliyoruz. Buna gore Belli, etnik
topluluklar igin — ozellikle Kirtler icin- anadil ve kiltir egitiminin, merkezi, laik,
devrimci bir cumhuriyet egitimi yonetiminde olmasim gerekli gorir. ''® Bunun Tarihi
koklere dayanan, Tiirklerle Kiirtler arasindaki kardegligin giiglenmesinin, ulusal birligin
ve toprak bitinligintn saglamlagmasinin temeli olarak goriir. Ote yandan asimilasyon
(Turklestirmeyi kastederek) politikasimin demokrasiyi zayiflatacagn, dolayistyla anti-
feodal micadeleyi golgeleyecegini savunur. O halde Kirt sorunun g¢ozimi
“asimilasyon politikasi(nin) birakilma(li)si, Sivas Kongresindeki ve Lozan’daki durum
benimsenme(melidir)sidir.  Tiirkiye’deki  ulusal birligin, Turkiye’nin  toprak
biitinliginin ,hangi bigimde olursa olsun baltalanmasi, hem Tarklerin, hem Kiirtlerin
gercek cikarlanna aykin  sonuclara vanr, emperyalizmin igine yarar. Dogu
meselesi,ancak, Kurtlere kendi ana dillerini  kullanma hakkimn, merkezi, layik

108 Belti, Mihri; “Millet Gergegsi” Aydmlik, sayr: 7 Mayis 1969
19 Belli, Mihri; “Millet Gergegi” Aydinhk, sayi: 7 Mays 1969
10 Belli, Mihri; “Millet Gercesi” Aydinlik, sayi: 7 Mayis 1969
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cumhuriyet mairifi denetiminde tammaklave aym zamanda milli demokratik devrimin
hem Dogu’da, hem bitin Tiirkiye sathinda bitin derinliiyle gergeklestirilmesiyle
¢oziime baglanabilir.  '!?

Gerekli devrimci adimlar atldiginda tam bir ulusal gelisme olanaklanna
kavustugunda ulusal topluluklarin durumu uluslann kendi kaderlerini tayin hakki
cergevesinde ¢ozilecektir. “Bizim bu konuda goriigimiiz, sosyalist teorinin uluslarin
kendi haklarim: tayin etme ilkesiyle bagdagan bir goriigtiir .~ "'> Bundan kastettizi ulusal
topluluklann gonallii bir sekilde gergeklestirecekleri birliktir . '

Boéyle olmakla birlikte Belli, Lenin gibi bu hakk: olduk¢a temkinli ifadelerle
islemektedir. “uluslann kendi haklanm tayin etme ilkesi, mutlak bir sey degildir ve
sartlar ne olursa olsun her ulusun mutlaka aynlarak ulusal devlet kurmas: gerektigi
anlamm tagimaz. Yizyihn baslannda uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ilkesinin,
Rus Sosyal-Demokrat Partisinin programindan Cikanlmasim savunan Polonyah
Marksistleri en sert bigimde elestiren ve bu ilkeyi savunan Lenin, 6rnegin Polonya’nin
Carlik Rusya’sindan aynlarak bagimsiz devlet kurmasina kesin olarak karsiydh.
Uluslarn aynhip devlet kurmasina kesinlikle kargiydi. Uluslann ayrilip devlet kurma
hakki, bosanma hakkimna benzetilir. Vatandagin boganma hakki Medeni Kanunda yazih
bir haktir ve boganmak i¢in kesin sebepler oldugunda, vatandas bu hakkim
kullanabilmelidir. Ama bu bosanma hakkindan yana olan bir kimsenin, bosanmadan

yana oldugu, herkesin bekar yasamasindan yana oldugu anlamina gelmez. ” '**

Gorulebildigi gibi buraya kadar yapmaya ¢ahistiimiz, Marksist bir entelijansiya
olarak Mihri Belli’nin Marksizm- Leninizm’le bulustufu noktalann belli etmekti.
Belli’nin Milli Demokratik Devrim digiincesi igersinde belli bir problematik ctrafinda
organize etmeye ¢ahgtifn bilimsel sosyalizm, devrim, hegemonya, biling, etnisite vb.

" Beili,Mihri; “Millet Gercegi” Aydinhik, sayr: 7 Mayis 1969
12 Belli, Mihri; “Millet Gergegi” Aydinlik, sayr: 7 Mayis 1969
3 Mihri Belli ile yapilmig 03.05. 2003 tarihli goriismenin bant kayd:.
Y4 Belli, Mihri; “Millet Gergegi” Aydinlik, sayr: 7 Mayis 1969
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kavramlar, onun tayin ettii yeri gozard: etmeden Marksist — Leninist kokenlerine
deginerek bir analiz konusu yapmak, diger bolimiin ana gergevesini olusturmaktadir.

3.2. MiHRiI BELLI’ NIN DUSUNCELEKRI ACISINDAN MILLi
DEMOKRATIK DEVRIM TEZI

Mihri Belli’nin digunceleriyle, yerellie atifla bir tanimlama buldugu haliyle
Milli Demokratik Devrim tezi kendi iginde, birbirlerinden ashnda ¢ok farkh - zaman
zaman birer geligki halini alan - iki egilimi barindirmaktadir. Bunlardan birincisi,
Turkiye’nin ozelliklerini, kaltiriing, tarih ve toplumsal yapisim evrensel olarak
mutlaklagtirma egilimidir. Bunu asagidaki alinhdan izlemek mumkindir. “Tiurkiye
toplumunun hangi gelisme asamasinda bulundugunu ve bu toplumun 6niindeki devrimci
adimin hangisi oldugunu bilmek igin, birbirine bagh olan su iki soruyu
cevaplandirmamiz yeter: 1) Turkiye halki kendi ulusal kaderini tayinde tam olarak
ozgir mudir? Yani tam anlamiyla bagimsiz bir iilke midir? 2) Tirkiye halkinin birlik
icinde bir tim olarak agilip gelismesini engelleyen feodal kalintilar tam olarak
temizlenmis, etkisiz hale getirilmig midir? Her iki sorunun da karsih$ olumsuzdur.
Tirkiye bugin emperyalist sistem igindedir ve bu sistem yer alti kaynaklarindan dig
ticaretine, politikasindan kilturine kadar Tirkiye toplumunu bask: altinda tutmaktadir.
Turkiye’de feodal gugler dlkenin bir ¢ok boélgelerinde ekonomiye hitkkmetmekle
kalmamakta, ideolojisi ile feodalizm, toplumsal hayatimz: her yonden etkileyebilmekte,

gergek ulusal birligi engellemektedir . '

Yukandaki ahntida agik bir sekilde fark edilen bu egilim mantiksal sonuglanna,
Turkiye’nin tarihsel zaman mekaninin kendine 6zgii yasalanmin oldufu ve Marksizmin
ilke gergeklifine yaratici bir gekilde uyarlanmas: gerektigi seklinde vardinhr. “]..],
tarih boyunca, insan toplumlan ileriye dogru akisinda, degisik uretim tarzlarindan gegti.

13 E. Tifekgi (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Kars1?”, Yon, Say::175, 5
Agustos 1966. '

55



Insanoglu varh@inin sosyal iretiminde, yasantisim siirdiirmek icin gerekli ihtiyaglan
dogadan elde ederken degisik araglara bagvurdu; deg@isik iligkiler kurdu: uretim
iligkileri, sosyal iligkiler. Degisik toplum bigimlerinden gegmigtir insanhik. Bu tretim
tarzlanmn belli baghlan bildiginiz gibi bestir. Bunlar, ilkel komiinal toplum, kélelik
dizeni, feodalite, kapitalizm ve sosyalizm. [...] Ama merdivenler illaki teker teker
agtlmiyor. Bir toplum diizerinden bir sonrakine gegildii gibi, daha sonrakine de
gegildifi goriliir... Devrimi, bir geriki iiretim tarzindan bir sonrakine degil, bir firetim
tarzindan daha sonraki tiretim tarzlanndan birine gegis diye tammlayabiliriz. Ve bu
gegis dofrultusunda ileriye dofru bir adim, devrimci bir adimdir. [...] Amacimz
Tirkive toplumunu halkin yaranna degistirmek, (bu toplumun igindeyiz ve bu
toplumdan sorumluyuz hepimiz) amacimiz bu. Teorinin amaci bu. Soyut, havada teori,
devrimci teori degildir. Devrimci teori, uygulanacak olan, eyleme gegecek olan

teoridir.” }°

Alintilar yardimiyla genel hatlanm vermeye ¢alishfimz bu egilim agisindan en
dikkati ¢eken seyin; Milli kaltirin baskilandifs ve emperyalist boyunduruk kargisinda
ulusal kurtulusun gerg¢eklestirilmesinin bir veri olarak kabul gérdigudir. Bu kurtulus
muhtemelen bir toplumsal devrimi de beraberinde getirecektir. S6z konusu devrim,
devrimci bir ruha sahip proleterya tarafindan ve onun onciligiinde gergeklestirilecektir.
Bunu su iki alinti yardimiyla izlemek miimkiindiir.

“Bat1 denen sey, burjuva demokratik devrimini XVIII. ya da XIX. ytizyilda yani
burjuva demokratik devrimler ¢aginda yapmis olan ortak ekonomik ve sosyal yapilan
bulunan ve geligerek bugiinkii kimliklerine yani emperyalist kimlige ulasan diinyamn
geri kalanim sémiirerek yoksulluk denizinde refah adalari kurabilen... uluslar toplulugu
degil midir? [...] Dogu denen sey, burjuva demokratik devrimini bu devrimler ¢aginda
yapamami§ ve bu yiizden de kapitalist Bat1 tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak somiiriilen ve halen milli kurtulug savagim goreviyle yikiimli bulunan,

116 Belli,Mihri ; “Bugiiniin Tirkivesinde Devrimci Eylem Nedir?”, Tiirk Solu, say1 1103, 4 Kasim 1969
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aralarinda ekonomik ve sosyal yapica bir gok ortak yan olan Dogunun ve Giineyin
uluslan degil midir? ="’

“Tirkiye proleteryas: ekonomideki durumu geregi en ileri toplum bigimine,
sosyalizme baghdir. Bu simf orgiitlenme ve disiplin ruhunu 6teki simflardan daha kolay
benimseyebilir. Sosyalizm herkesten dnce onu 6z toplumsal dizenidir. Bu bakimdan
gerek demokratik devrim agamasinda, gerekse onu izleyecek olan sosyalist devrimde
proleteryanin en devrimci simf olarak devrimci ¢izginin sonuna kadar izlenmesi ve

s 118

tarihsel gelismeye damgasimi vurmasi mukadderdir .

1lkini diganida birakan diger egilim ise Marx ve Engels tarafindan ileri sirillen,
Avrupa’min 19. yy.’la kadarki tarihi igerisinde meydana getirmis oldugu ekonomik ve
toplumsal gelisme modelini tipki Lenin’in Rusya ig¢in yapuign gibi Tirkiye’ye
aktarmakla simrh goriistir. Buna gore Marks ve Engels tarafindan incelenen, kapitalist
uiretici giglerle feodal uretim iligkileri arasindaki geligki, burjuvazinin ve mutlak feodal
devletlere karst burjuva demokratik devrimlerin tarihsel olarak ilerici rolii gibi Avrupa
baglamina ait unsurlann her birinin Tirkiye’deki karsihf: biyikk bir gayretkeslik
igersinde bulunmaya gahigihr.

Buna gore Mihri Belli 60’h yillann Tirkiye’sini “Turkiye’de Karsi Devrim”
baghkh yazisinda géyle tarif ediyordu:

“Tarkiye’de buginkii diizen asker-sivil aydin zimreden kigik burjuva
biirokratlanindan iktidan ele gegirmis olan igbirlik¢i sermaye ve bityiik toprak sahipleri,
feodal afalar, mitegalibe takimimn ortakh@min hegemonyas: altinda, Tirkiye’yi
emperyalist sistem iginde somiirillen bagimh bir tilke durumunda tutmay: amag edinen

bir somiiri: dilzenidir . ? *"°

" B Tafekgi (Mihri Belli), “Actk ve Saglam Bir Tutum” Yon, say1:143, 24 Aralik 1965

U8 § Tofekei (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Karsi1?”, Yon, Say1:175, 5
Agustos 1966

9 Belli, Mihri; “Tiirkive 'de Karst Devrim” , Tiirk Solu, say: : 64, 4 Subat 1969
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Ona gore bu kogullar, Tirkiye’de demokratik devrimin gergeklestirilmesini gerekli
kilmaktayd:. Zira “demokratik devrimin yerine getirdigi gorevler, ulusal bagimsizhin
gergeklestirilmesi ve bu amagla emperyalizm igbirlikgisi sermaye gevrelerinin ekonomi
ve siyaset alamindaki etkilerinin onlenmesidir. Feodal iligkilerin ortadan kaldiriimasi,
feodal somiiriiye, bize feodal diizenden miras kalan her gesit kapitalizm-6ncesi
somdrilye son verilmesi, butin Tirkiyelilerin, vatandaghk hak ve ozgirliklerinden

yararlanmasu, siyasi bakimdan esit yurttaglar payesine yiikseltilmesidir . 7 '*°

Demokratik Devrim batidaki gibi burjuvazinin onderlidinde degil de, “asker-
sivil aydin ziimre onderliginde is¢i, koyla ve ulus adina layik biitiin memleket halkinin
bir avug isbirlikgi kompradorla, isbirlik¢i feodal miitegalibeye kar;i ve bunlarin
arkasinda duran emperyalizme kars: verilmis bir savag ” 2 olacaktrr.

Mihri Belli’nin tamimlamalan igersinde burjuvazinin roli de diganda
birakilmamaktadir. Belli’ye gore burjuvazi milli olmak koguluyla devrimde kendi yerini
alacaktir.

Genel olarak agiklamaya cahstfimiz bu iki efilim, goriulebilecegi gibi,
birbirlerine kargit noktalar iizerinde temellenmektedir. Bu noktadan hareketle Mihri
Belli’'nin kazandirdign igerikle Milli Demokratik Devrim tezi, bu iki egilimi bir
problematik etrafinda islemeye ¢alisan bir digince olarak karsimza ¢ktigim

gérmekteyiz.

Milli Demokratik Devrim Tezi soz konusu iki farkl: egilimi gok ilging bir tarzda,
Marksizm Tirkiye gergekligine nasil uyarlanabilinecegi sorunsali etrafinda bir araya
getiren bir digiince olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu problematik belli bir tir
tarih ve toplum algilayisindan dayanak almakta, teorik kokenlerini ancak Lenin’de
bulabildigimiz bir devrim disiincesi etrafinda orgiilenmektedir.

120 Belli, Mihri ; “Mili Demokratik Devrim” , Yazilar 1965-1970, Sol yay.1970, 5.200
2 Belli, Mihri ; “Tiirkiye ‘de Kars: Devrim” , Tiik Solu, Say: :64, 4 Subat 1969
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Soz konusu tarih algilayisi, tarihe ickin bir aklh varsayan lineer bir tarih
goriisinden beslenmektedir. Buna gore tarih; belli ugraklardan hareketle sirekli
ilerlemektedir. Devrimler yoluyla gerceklesen bu ilerleme toplumlan bir ugraktan
digerine tagimaktadir.

Tirkiye bu konumlamsta hala feodaliteye ait izlerden kurtulamams, dolayisiyla
kapitalist ugraga heniiz ulasamamus bir tlkedir. Ustelik “can ¢ekisen kapitalizm” i
temsil eden emperyalist bir baskiya maruzdur. Bu bagimhliktan ve somiiriiden
kaynaklanan baski, Tiirkiye’deki devrimin karakterinin anti emperyalist ve anti feodal

olmasim gerektirmektedir:

“Yurdumuz Tirkiye, emperyalist diinya sistemi ic¢inde, somuralen ulkeler
safinda geri bir tanm ilkesidir.” [...] Emperyalizm, somurii alam olan alkelere, bu
iilkelerin gergek ¢ikarlarina aykin olan ve tekelci kapitalizmin ¢ikarlan ile bagdagan bir
isbolaminii kabul ettirir. [...] Yurdumuz Tiirkiye, butin bu bakimlardan, emperyalist
diinya sistemi iginde somiirilen tipik geri biakilmg ulkelerden pek farkli degildir.
Basta Amerika olmak iizere, emperyalist blokun Tirkiye’ye kabul ettirdigi iktisadi

politika, iilkemizin bagiml tarim iilkesi durumunu perginleyen bir politikadir . ” e

Mihri Belli’ye gore emperyalist baskimn Tirkiye’ye bictigi roliin ekonomik alt
yapida buldugu bigim tabiatiyla, (politik ve kaltirel) st yapida, milli politika
eksikligiyle maliil bir demokrasiciligi ve bask: altina ahnmms ve gerici bir nitelife sahip
bir kiltird yaratacaktir,

Belli’ye gore, bu gekilde ekonomisi, siyaseti, kiltiri bakimindan “emperyalist
diinya sistemi” i¢inde “s@miiriilen bagimh bir dlkenin” bitin ozelliklerini tagiyan
Tirkiye’de devrimin karakteri emperyalist ve anti feodal niteliklere haiz Milli
Demokratik Devrim olacaktir. Anti feodal ve anti emperyalist nitelikleri lizerine yaptii
hakim bir vurgu etrafinda islenmeye ve boylelikle bir i¢ tutarhlik saglanmaya calisilan
Milli Demokratik Devrim tezinin kendi i¢ mantiginda tagidifs iki farkh egilim kendisini,

12 Belli Mihri ; “Mili Demokratik Devrim” , Yazlar 1965-1970, Sol yay.1970, 5.200-203
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devrimi gergeklegtirecek kolektif 6znenin tamminda daha da agik bir sekilde ortaya
koyar. Zira, Mihri Belli’nin savundugu Milli Demokratik Devrim tezi igerisinde 6zne
sorunu belki de en muglak birakilan alanlardan birini olusturmaktadir.

Bunu Mihri Belli’nin digiince gelisimi igerisinde ii¢ onemli doneme tekabil
eden yazlanndan izleyebiliriz. Belli’nin Yon-Devrim grubu ile yakn iligki igersinde
oldugu déneme denk digen ve Milli Demokratik Devrim Tezinin erken donem
formulasyonlarimin yapildig 1966 tarihli “Demokratik Devrim: Kime Kars, Kimle
Birlikte?” baghkh yazida Belli, ig¢i ve kiigiik koyluliikkten miitesekkil proleterya simfina
bir yandan onci rol vermekte iken, diger yandan 6ncii olarak,
milli burjuvaziden ayn olarak degerlendirilmesi gerektigini soyledigi sivil-asker aydin
ziimreden olusan kigiik burjuvazinin 6nemini vurgulamaktadir:

“Tarkiye toplumunda pek énemli bir yeri olan, gogunlugu kigik burjuva kokten gelme
asker-sivil aydin ziimre(nin) [...] durumu 6z¢l olarak ele ahnmahdir ve bunun sosyalist
teoriye aykin bir yam yoktur. Marx, “Louis Bonaparte " XVIIL Brameri” adh
eserinde, 19. yiizyil ortalan Fransa’sinda devlet memuru ziimresinin begyiizbin kigilik
kocaman bir kitle tegkil ettifine ve bu ziimrenin iizerinde 6nemle ve 6zellikle durulmas:
gerektigine igaret eder. Bugin Tirkiye’de asker-sivii memurlar, Marx’in onemle
tizerinde durdugu sayiy1 gok agar. Asker-sivil aydin zimre Tiurkiye’de, orduda olsun,
devlet mekanizmasinda olsun, kilit noktalan elinde tutmaktadir. Bu zamre,
Tanzimat’tan bu yana, Tirkiye’nin yonetimi ¢ok kez tekelinde tutmus, hi¢ degilse bu
yonetimde 6nemli rol oynamugtir. [...} Pek yakin bir gegmise kadar toplumumuzda son
s6z zimrenindi. [...] Ozellikle ikinci Dinya Savagi’ndan beri bu gicler dengesi
bozulmugtur. [...] Gergek sudur ki: emperyalist sistem iginde kalan ve gerekli kokla
demokratik reformlan gergeklestirmemekte direnen Turkiye gibi bir iilkede uygulanan
burjuva parlementarizm, isbirlik¢i sermaye-feodal miitegalibe ittifakimn giiciini
arttirmaktan ote bir sonu¢ vermemistir. Ve alt yapiyr degistirecek nitelikte degisiklikler
olmadikga bu boyle siiritp gidecege benzemektedir . ” >

B B Tifekgi (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Karst?”, Yon, Say1:175, 5
Agustos 1966.
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Belli’ye gore, onemi bu gekilde belirtilen asker-sivil aydin ziimrenin hem
devralan politik gelenegin temsilcisi hem de 6ziinde milliyetgi, anti emperyalist bir
ideolojinin -Kemalizm- en bilingli savunuculan olmak bakimindan, olusturulacak
“devrimci glighirliginin” en 6nemli 6znelerinden biri olacaktir. '**

1968 yihnda Tirk Solu dergisinde 53. sayisimmn ilavesi olarak bir brogiir halinde
yayimlanan Milli Demokratik Devrim baglikh yazida benzer bigimde gerek demokratik
devrim asamasinda, gerek onu izleyerek sosyalist devrimde, “proleteryamn, en devrimci
sif olarak devrimci ¢izgiyi sonuna kadar izlemesinin ve tarihi gelismeye kendi

damgasim vurmasin ” 125 kagimlmaz oldupuna isaret edilmekle yetinildigini
gormekteyiz.

Oysa ki, aym baglikla 1970’lerde yaymlanan ilkinin gelistirilmis yeni bir baskist
niteligindeki yazida ise, sozil edilen iki yazidan farkh olarak proleter sinifi Gizerine
hakim bir vurgunun yapildigim gérmekteyiz.

“Hegemonyanin, kiigitk burjuvazinin milli demokratik devriminin sonuna kadar
vardinimasi konusunda duraksamali hareket etmesi kagimimaz olan katlannda, orta
koyliide ve gehir kiigiikk burjuvazisinde devrimin tam olarak gergeklestirilerek toplumun
sosyalist devriminin egigine vardinlmasim tehlikeye dugtirar. Milli demokratik devrimin
zikzaklara sapmadan, duraksamadan sonuna kadar vardinlabilmesi i¢in hegemonyanin
Tiirkiye toplumunun en devrimci gigclerinde olmas: sarttir. Proleter-yoksul koyla
hegemonyas, yani bu en devrimei giiglerin devrimde onderliklerini 6teki devrimei simf
ve ziimrelere kabul ettirmesi ve onlann gonillii destegini ve ittifakim saglamasi, devrim
yolunda kesintisiz ilerlemenin teminatidir. Bu olmadi: takdirde ve devrim, zikzaklarin,
duraksamalarin, hatta geriye doniiglerin kagimimaz olacag: sartlar iginde geligtifi
takdirde milli demokratik devrimin kendisi tehlikeye diiser . %°

124 p Tofekgi (Mihri Belli), “Demokratik Devrim: Kimle beraber, Kime Kars:?”, Yon, Sayi:175, 5
Agustos 1966.

125 imzasiz (Mibri Belli), Milli Demokratik Devrim (Dergiye ait brogiir olarak yayimlands), Tark Solu,
Say1 53, 19 Kasim 1968 5.17

126 Belli, Mihri; “Mili Demokratik Devrim” , Yaznlar 1965-1970, Sol yay.1970, 5.200,
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Bu nokta ile baglantili olarak bir bagka muglak birakilan alamn; hegemonyanin
ister proleteryada isterse asker-sivil aydin ziimreyi igine alan kigik-burjuvazinin elinde
olacagr “milli cephe™nin, Milli Demokratik Devrimi nasil gergeklestirilecegi sorunu
oldupu fark edilecektir. Bu noktada Mihri Belli’nin digtincelerinde birbirinden gok
farkh iki tutum ayirdedilebilir.

Bunlardan ilki, sian “tam baZimsizhk ve gercekten demokrasi” olan Milli
Demokratik Devrimin, asker-sivil aydin ziimre tarafindan yukandan agagiya dogru
gergeklestirilecegi yoniindeki beklentidir. Bu noktada, Kemalizm (milli kurtuluseu,
milli bagimsizlikgt tarafi 6n plana ¢ikanlarak) bu beklentinin dayandinldifs bir
mesruiyet zemini olarak islenir, boylelikle de tzerine, zihinlerde olusabilecek teorik
bosluk noktalanm kaplayacak bir dolgu malzemesi olarak 6nemli bir islev yiiklenmig
olur. Bu durum bizim igin, Belli’nin siklikla “Kemaliz ile Marksizm arasinda agilmaz
duvarlar yoktur ” ' ifadelerinde dile gelen vurgulamalanm da daha anlagilir bir hale
getirir. “Uretim tarz1 kemalist Tirkiye’de kapitalizm idi, bu gin de kapitalizmdir.
Yalmz bir nitelik farkt vardir. Komprador tesvik gormiiyordu kemalist Turkiye’de.
Yabancimn miilkiyeti olan miiesseseler, demiryollan, madenler vb. devletlestiriliyordu.
Bir milli burjuvazi yaratma gabasinda idiler. Bu ¢aba pek basanh olmadi. Devrimi
yoneten aydin ziimre bunu gorecek durumda degildi. Niyeti hig siiphesiz ki, iyi idi .” ">

Buradan hareketle Mihri Belli, Milli kurtulusgu ve bagimsizlik¢: taraflan agir
basan “Kemalist ideoloji” ve “onun en bilingli tabakasim olugturan asker-sivil aydin
zimre nin - her ne kadar zaman zaman tutarsiz davranabildigi durumlar vaki olsa da -
daima anti-emperyalist bir tutum benimsedigini disiniir. Bu iki alinti yardimiyla daha
agik hale getirilebilir :

“Bu kugik-burjuvazinin 6zellikleri var. Kiigiik-burjuvazinin bir iiretim araglan
sahibi yam vardir, bir de emek¢i yam vardir. Bu yiizden kigik-burjuvazinin kendine
ozgii tutarh tek bir ideolojisi olmamistir. Bazen sola, bazen saga kayar bu simf. Kugik-

127 Mihri Belli, Insanlar Tamdim. ..., 5. 26
128 Mihri Belli , “Tuirkiye’de Kargt Devrim” | Tiirk Solu, say: :64, 4 Subat 1969
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burjuva sosyalizmi diye bir gey vardir; 6te yandan en gerici fikirler de banmr kiigik—
burjuvazi saflaninda [...] Kigik-burjuvazi, emperyalizmin sémirdigi Dogu'nun ve
Gimey’in ezilen ilkelerinde ¢afimizda da devrimci niteligini sirdiarmektedir. Biz,
Mustafa Kemal hareketini, kiigiik-burjuvazinin devrimci potansiyelini hesaba katmadan

agiklayamayiz . ” 12

“Aydin zimre tutarsizdir, sallantihdir ama emperyalizm ¢iplak yuzi ile
karsimza dikildiginde her zaman anti-emperyalist tutumu benimsemistir. Bu
denenmigtir. Ve bu kadan, bu asamada ¢ok oénemli bir devrimci potansiyeli temsil eder.
Buginiin sorusu “milli bagimsizhiktan yana misin, tam bafimsiz Tirkiye’den yana

misin, degil misin? sorusudur . ” 130

Oyleyse, Mihri Belli’nin diigiinceleri icerisinde, asker-sivil aydin zimre ile
giicbirligi, gerceklestirilmesi zaruri bir durum halini alacaktir. Boylesi bir durum

karsisinda ise 6nciiliik tartigmas: yapmak anlamsizdir.

“Eylemde o6rnek olarak, yigitlik, durustlik 6megi olarak oOrnekler vererek,
meseleyi biitin aynntilanyla bilerek ve aginhklara gitmeyerek, sekreterlikiere
gitmeyerek... Giigbirliginin sart oldugunu soyledik. Kemalist koldan gelen devrimcilerle
sosyalist koldan gelen devrimciler arasinda gigbirligi sarttir dedik. Ve bu giigbirliginin
gergeklestifi an gok sey olacaktir Turkiye’de. Tabii, birey olarak Kemalist Mehmet’le
Sosyalist Ahmet’in birlesmesini kastetmiyorum ben. Is¢i simufinmn, sehir ve koy
proleteryasimin genis gevrelerini temsil eden sosyalistlerle kiiglil-burjuvazinin genis

gevrelerini temsil eden Kemalistler birlestigi giin bu mesel hallolur . ” '

“1930’larda Tirkiye, sosyalizme bugiinden daha yakindi dedik. O daga
tirmantyorduk. Yan yolda ayafimiz kaydi, 1919°da bulundufumuz yere distikk dedik.
Tirmamp kaybettigimizi yeniden kazanmamiz gerek dedik. Kargi-devrim siirecini iyice

129 Mihri Belli , “Tirkiye’de Karsi Devrim” , Tirk Solu, say1 :64, 4 Subat 1969
130 Mihri Belli , “Tiirkiye’de Kargt Devrim” , Tiirk Solu, say1 :64, 4 Subat 1969
131 Mihri Belli, “Tairkiye’de Karst Devrim” , Tiirk Solu, sayt :64, 4 Subat 1969
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anlarsak ve milli demokratik devrimi tek basimiza gergeklestiremeyecegimizi de
bilirsek ve devrimde hegemonyammn giicler dengesinin meydana ¢ikardiga bir sonug
oldugunu da iyice kavrarsak, ‘Ben oncityiim, sen oncisiin’ diye bog tartismalarla vakit
kaybetmeyiz . ” '

Devrimin nasil gergeklestirilecegine iligkin gosterilen diger tutum, 6zii itibariyle,
“proleterya” ile “yoksul koylilik” marifeti ile asajidan yukariya dogru bir
hareketlenme sonucu gergeklesecek bir devrim taktifini ortaya koyar. “Kim, hangi
gicler Tarkiye toplumunda gergek demokrasiyi gergeklestirebilir? Milli Demokratik
Devrimi bagararak tam bagimsiz ve gergekten demokratik Turkiye’yi bir gergek
yapabilir? Besbelli ki, bunu ancak igcisiyle, koylusiiyle emekgi siniflar yapabilir. Nasil?
Bilingli yiganlar halinde, kendi 6z siyasi érgitlerinin onciliigiinde politikaya girerek,
tilkenin tarihi gelismesini etkileyerek . 7'

Alintidaki sekliyle hitviyeti ortaya konulan “proleter devrimci miicadele”nin
izlegini, belirgin hatlarla simirlan ¢izilen ve digerlerinden farkli olan mahiyeti 6zellikle
belli edilen demokratik bir miicadele, Belli’nin deyigiyle, demokrasi ugruna miicadele”
teskil etmektedir. Icinde tasidign iki anlamiyla birden kullamldigs haliyle demokrasi
ugruna micadele deyisi 6ziinde, “gercek bir demokrasi” amaci giidden miicadelenin
mesru temellerini sajla(mlastirymaya doniik bir vurgu tasir. Diger bir deyigle, bu vurgu
ashinda, orgiitienme problemlerin ihtiyag meydana getirdigi, mesru bir zemin eksikligini
ikame etme yonindeki bir kaygty: tagmaktadir. “Milli demokratik Devrimin [....]
baghica gorevlerinin yerine getirilebilmesi igin gerekli demokratik ortamin
yaratilmasinda ilk i§ olarak: Fagist terériin araci olan sikiyonetimin kaldinlmasidur. |....]
Basin TRT ve batiin kultir alanlannda fagist zihniyetle uygulanan fiili sansire son
verilmelidir. [....] siktyonetime dayanan fabrika patronlannin ig¢i haklarim gignemeleri
kesin olarak durdurulmahidir. [....] Ogrenci genglik iizerindeki, biitin kademelerde
oOgretim diyeleri zerindeki fagist baskilar kaldiriimahidir. {....] Bunlar ancak Tirkiye’nin
tim ulusal giglerinin gercek temsilcisi milli ve demokratik halk iktidan

132 Mihri Belli, “Tirkiye’de Kargt Devrim” , Titrk Solu, say1 :64, 4 Subat 1969
133 Aydinhik, (Mihri Belli), Orgiit ve Devrimde Hegemonya Uzerine, Aydinlik, Sayi 16, Subat 1970
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gergeklestirebilir . 7 1%

Yukandaki alinti bize Mihri belli’nin, “demokrasi ugruna micadele” den tam
olarak neyi kastettifini daha agik bir sekilde anlatmaktadir. Bu anlagilabilecegi gibi
“gergek sosyalist 6rgitiin kurulmas: olanaklarim yaratilmas: ugiruna micadeledir” Zira,
“o orgit kurulmadan, ve o orgit pagalan sivayip Tirkiye Proleteryasina gitmeden ve
onu bilinglendirmeden, ve onun muazzam bilingli bir orgit olarak siyaset alamnda
apirligim koymas: olanagim gergeklestirmeden sosyalizm mosyalizm yapamayiz.
Sosyalizmi kim yapacak ? sosyalizmi ii¢ bes aydin m yapacagiz ? Sosyalizmi
proleterya yapacak. Oysa proleteryamin genis gevreleri A.P.’ye oy veriyor bugiin. Onlan
bilinglendirmeden, onlan orgitlendirmeden sosyalizm yapamazsimz ! onlan
orgitlendirmek igin de, onlara ulasabilmek gerek, demokrasi gerek. Sen demokrasi
ugruna micadeleni yaparken, bir taraftan da sosyalizm ufruna miicadeleni yapmaktasin.
Bu anlamda yapmaktasin . 1*°

Mihri Belli dikkatle okundugunda , amaci bu sekilde ortaya konan demokrasi
ugruna miicadele deyisinin kendi iginde, iki sorun iizerinde ciddiyetle iglenen bir kars:
durugu ima ettigi gorilecektir.

Bunlardan birincisi “demokratik ortamin” tesis edilmedigi bir ujrakta, bunun
diginda konulacak her amag ve bu amag dogrultusundaki her yola karg: durugtur. 1970°1i
yillardan 6nce bu kargi durusun yogunlastifn cevre Tirkiye Ig¢i Partisi’dir. Bu agidan
T.LP., Mihri Belli tarafindan “Filipin Tipi Demokrasi’nin isliyor oldugu bir ortamda
“sol sekter” bir tutumla “demokrasicilik “ yapmakla suclanir. Elestiri oklarinin yoni
1970’lerden sonra, sayilar: ¢ok ciddi rakamlara ulasan bir 68renci kitlesini arkasina alan
sosyalist devrimci militanizme cevrilir. Bu kars: durusun arkaplanim, politik iktidann
ele gegirilmesine yonelik silahli miicadelenin ancak, Milli demokratik Devrim
agamasinn gegildigi ve sosyalist devrim gergeklesmesi igin sartlann  olgunlagmaya

134 Mihri Belli, Devrimci Hareketimizin Ozelegtirisi, Rasih Nuri ileri, Mihri Belli Olayr C:II, iginde,
Anadolu yay.Istanbul, 1976, 5.1048-1050
135 Miihri Belli , “Tiirkiye’de Karst Devrim” , Tiirk Solu, say1 :64, 4 Subat 1969
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basladiB: bir ortamda yapilabilecegine dair gorig olugturur. 1% Orgiitlenmede Lenininst
parti modeli ve bunun igerisinde deBerlendirilebilecek biling sorunu ( iggilere bilincinin
disandan kazandinlmasi, érgiit icersinde aydimn konumu vb.) gibi tartigma konulan ise
bahsedilen bu goriige gore sekillenmektedir.

Diger onemli karsi durus, Kemalist zihniyetin milliyet¢i taraflanm etnik sorun
odaginda radikal bir tutumla uclanna vardiran kemalist kigik-burjuva radikalizmine
yoneliktir. Mihri Belli’ye gére bu tiirden bir radikalizmin “tam bagimsiz ve gergekten
demokratik” olmayan, hala “yan-feodal” iligkilerin siiregittigi bir toplumdaki sonuglan
tabiatiyle, isyan ve bolimmedir ve de, “emperyalist tahakkiime “ maruz ilkelerde bu
tirden sonuglarin 6niine ancak Milli Demokratik devrimi gergeklestirmekle gegilebilir.
Cunkii etnik sorun “ancak, bu bolgeden emperyalizmi elbirligiyle kovmus olan
bagimsiz ve demokratik iilke halklarinin ozgiir iradeyle gergeklestirecekleri birlik” '’
saBlanabilirse ¢oziimlenebilir. Bu devrim gergeklestirilemedigi taktirde “milli giglere
dayanmayan, onlan temsil etmeyen bir iktidar, boyle bir politikay:

izleyeme(z) yecektir.'*®

136 «f ] gerilla romantizmi bagka tarihi gartlar iginde, bu sartiarin zorlamasiyle, devrimci miicadelenin
seklini uygulamig olan, uygulamakta olan devrimci hareketlerden alinan esinlerle, kendi toplumumuzun
iginde yagadifumz andaki somui gergeklerini hesaba katmadan, tarihi sartlar elverigli olmasa da aym
miicadele bigimini savunan, ya da uygulamaya kalkan, ve bunu ¢ok kez iginde bulundugumuz tarihi amn
emrettifi devrimci eylemi ihmal ederek yapan kimsenin tutumudus”. Belli, Mifwi  Devrimci
Hareketimizin Ozelegtirisi, Tleri, Rasih Nuri; Mihri Belli Olay: C:HII, icinde, Anadolu Yay. istanbul,
1976, s.941

137 Belli, Mihri ; Insanlar Tamidim Mihri Belli’nin Anilar, Dogan Kitap, Istanbul, 2000 s. 285

138 Belli, Mihri; “Millet Gergegi” Aydnlik, sayi: 7 Mayis 1969



SONUC

1960°h yillarda Turk Marksist entelijansiyas: arasinda ‘Ulusguluk’ sorunu ile
basa ¢ikma c¢abalannin en dikkate deger omeklerinden biri olarak Mihri Belli’nin

diigiince diinyasim analiz etmek, bu ¢aligmamn esas konusunu tegkil etmektedir.

Mihri Belli’nin yazilannda dikkat ¢ekici bir sekilde, ulusquluk ile Marksizmin
birbirleriyle bagdagtinr bir tarzdaki kullammm fark edebiliyoruz. '

Bir diger deyisle biz; Belli’ nin, ulusguluk ve marksizmi birbiriyle bajdastinr
bir tarzda islemeye c¢aligan politik bir figiir oldugunu disiniiyoruz. Yukanda da
belirttigimiz gibi bunu, once ulusguluk ve demokrasi ile, aralanindaki bagm dogallipina
vurgu yaparak gergeklestirmektedir. Sosyalizm ise iginde tapidif1 anti-kapitalist ve anti-
emperyalist 6zilyle ulusgulugu igine almaktadir.

O halde, Mihri Belli’nin yukanda iglenmeye galiplan dagincelerinden onun,
aralannda dogal bir iligkinin varoldugunu disiindiga ulusculuk ve demokrasinin
“olumlu yonlerini” sosyalizm igersin(d)e tasimaya /tanimlamaya ¢aligan bir figiir olarak
gorulebilecegini dilsiniiyoruz. Bu galismamizin temel argimanim olusturmaktadir.

Bu argiiman etrafinda yapilan okumalardan gikan en onemli neticelerden biri
Leninist devrim teorisinin Mihri Belli’nin marksizmi benimseyis\i¢sellestiris bigimine
-bu noktada ‘yurtseverlik® fikri 6nem kazanmaktadir- gok 6nemli etkisinin oldugudur.
Lenin, marksizmi; kimlik, bagimsizlik, kalkinma gibi yerel talep ve ikilemlere kargihik
veren veya en azindan bunlan mimkiin kilan bir kapasitesini one ¢ikardi. Bunun
mantiksal sonuclan itibariyle ulasacafi nokta tabiatiyla yerel sartlann veya ‘kendiye
ozgi’'luklerin, sosyalizm miicadelesine, yine, kendine 6zgi, yeni bir renk katacag
fikridir.
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Aslinda buraya kadar sorun yok gibidir. Ama ‘kendiye 6zgii’ olanin bir bagka
kaltire karsn vurgulanmas: sézkonusu oldugunda durum paradoksal bir hal alr.
Marksizm nihayetinde — en azindan kullandipz kavramlar itibariyle- Bati cografyasinin
birkag yiizyilda aldig1 digiinsel miras sorun etmekte \ iizerinde temellenmektedir. Bu
anlamyla bir hayli batih bir diigiince sistemidir. Bir kiiltiiriin ve ona ait motiflerin bir
bagka kiltire karsi ama kary: kiltiriin kavramlanim kullanarak yeni bir tammlamaya
konu olmasi bir paradoksu agi1a ¢ikarmaktadir. Bu Arif Dirlik’in kavramlagtirmas: ile o
kaltiiriin kendi kendini oryantalize etmesidir.

Bu halde marksizmin evrenselci iddialan siliklegir. Asil geliski proleter simf ile
burjuvazi arasinda degildir sanki; geliski Dogu’nun temsil ettii Proleter (ezilen) uluslar
ile Emperyalist (ezen) uluslar arasindadir Bu diizen Proleterya enternasyonalizmi ile
degil de ezilen uluslann bir araya gelerek olusturacaklan birlik sayesinde yikilacaktir.
Ik hedef sosyalizm olamaz, o6ncelikle burjuva demokratik devrim agamasindan
gegilecektir. Bu devrimin adi burjuva demokratik devrimdir ama bu devrimi
gergeklestirecek olan 6zne bitin ‘milli’simflardir. Bunlar is¢i, kigiik kéylalik, kigik
burjuvazi ve heniiz milli niteligini yitirmemis burjuvaziden olusmaktadr.

Bu tanimlamalar hayli kafa kangtincidir. Ama daha 6zele inildiginde anlagiimaz
bir hal alir Bu noktada M. Belli odaklagfimz isim olmaktadir. Politik
sosyallesmesinin i¢ evresini ayurt ettiimiz Belli’nin, Turkiye Komiinist Partisi
geleneginden ve Yon ve Devrim gurubu ile iligkilerinden ayn ayn etkiler tasiyan
fikirleri; biling, hegemonya, devrim, orgiitlenme, Kiirt sorunu gibi noktalarda — yukanda
belirttiimiz gibi- bazen birbiriyle gelisir ifadeleri barindirmaktadir.
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