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Birinci bolimde Husein Cozo’nun hayati, yenilik¢i fikirlerinin kaynagi olarak el-
Mendr ve Bosna Hersek’te yasayan Miislimanlarin din gelenegi ile Bosnak kelam alimlerinin
silsilesinin degerlendirilmesi yapilmistir.

Ikinci béliimde Husein Cozo’nun itikadi goriisleri ilahiyyat, niibiivvat ve semiyyat
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ONSOZ

Bosna Hersek her ne kadar Islam’in geleneksel ilim ve fikir merkezlerinden olmasa da,
Islami ge¢misiyle bulundugu cografyada tarihte ve giiniimiizde ayricalikli bir konuma sahiptir.
Burada da Islam alaninda fikir {ireten, bir yonden klasik islami ilimlerle ilgilenirken diger
yonden gelisen ve degisen sartlar karsisinda dinin temel gayelerinden taviz vermeksizin yeni
yorumlar ortaya koyan alimler vardir. Husein Cozo da bunlardan birisidir.

Elinizdeki calismanm amaci Husein Cozo’nun 1slahat¢i Islam diisiincesini yazmus
oldugu eserlerden hareketle incelemektir. Avrupa’nin ortasinda laik ve sekiiler devlet
icersinde, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapisinda yasayan biri olarak Husein Cozo’nun
ozelligi bdyle bir ortamda IslAm diisiincesini 1slahat¢i yoruma tabi tutmak olmustur.
Tiirkiye’de Eski Yugoslavya’daki Islam diisiince ve ilim gelenegi ile 6zellikle orada 1slahatci
harekete onciiliik etmis kisiler ilizerine neredeyse hi¢ ¢alisma yapilmamistir. Dolayisiyla
calismamiz bu yonden Onem arz etmektedir. Ayrica Husein Cozo’yu ve onun yenilik¢i
fikirlerini inceleyen higbir Tiirk¢e ¢aligma bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin gayesi
Husein Cozo’nun hayat1 boyunca sergiledigi yenilik¢i fikirlerini degerlendirerek, gelecekte
onun hayatini inceleyecek nesiller i¢in miitevazi bir katki ortaya koymaktir. Eski Yugoslavya
cografyasinda 20. yiizyilin ikinci yarisinda 1slahatg1 hareketi benimseyen en 6nemli isimlerden
birisi ve hatta en basta gelen siiphesiz ki Husein Cozo’dur. Onun 1slahat¢1 diislince 6zelligi
Yugoslavya cografyasinda “yerel” bir boyutu kazanmis, gelecek nesiller i¢in bir serit
olmustur.

Calismanin ilk kisminda Husein Cozo’nun kelami goriislerine gegmeden 6nce onun
hayati, eserleri ve fikirlerinin kaynagi olarak e/-Mendr ekolii ile el-Mendr dergisinin tarihi ve
amaglan kisaca tasvir edilerek degerlendirilmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi bakimmdan
din devlet iliskisi ve Bosna’da Islam geleneginden de fazla ayrmtiya girmeden bahsedilmistir.
Ayrica bu boliimde Husein Cozo’ya gore Miisliiman topluluklarin geri kalmigligimin sebepleri
de incelenmistir. Dolayisiyla ilk boliimde ele alinan Husein Cozo’nun yenilikg¢i fikirleri ikinci

boliime bir giris durumundadir.



Ikinci boliimde Husein Cozo’nun itikadi goriisleri ele almmustir. I1ahiyyat, niibiivvat ve
semiyyat seklinde iic ana baslik altinda, Allah’in varlig1 ve birligi, iman, Allah’in sifatlari,
kaza ve kader, insan, insanin iradesi ve irade hiirriyeti, Hz. Peygamber, mucize, diinya ve
ahiret ile kiyamet alametleri hakkindaki goriisleri incelenmistir. Onun bazi konularda yenilikei
fikirlerini desteklerken bazi konularda selefe egilimli oldugunu tespit ettik. Her konu miistakil
bir baslik teskil etmekle birlikte biitiin konular birbirini tamamlayict 6zelliktedir. Ciinkii
Husein Cozo nun yazdig biitiin eser ve makalelerde belli basl ilkeleri bulunmaktadir. Insanm
bu diinyada halife konumunda olup hiir iradesine sahip bir varlik olarak diinya nimetlerini
istedigi gibi kullanabildigi, ancak kullanirken Allah Tedla’nin dogada gegerli olan kanun ve
yasalarmi goz oniinde bulundurmasi gerektigi, bu kanun ve yasalar1 arastirmak ve kesfetmek
suretiyle diinyada ve ahirette mutlulugu yakalayabilecegi bu temel fikirlerden bazilaridir. Ona
gore cagdas insan Kur’dn’a ve Siinnet’e donmelidir. Bu iki kaynaga dayanan ictihad kapisi
devamli olarak agiktir. Ictihad faaliyeti esnasinda emr bi’l ma’ruf ve nehy ani’l miinker ilkesi
de daima gozetilmelidir.

Ugiincii boliim ise temel itikadi konular i¢inde yer almayan ama keldm ilmi
bakimindan énem arz eden Husein Cozo’nun da fikir beyan ettigi Mu’tezile, akil-nakil Islam-
bilim, iyiligi emretmek kotiiliigii yasaklamak konularin degerlendirilmesine ayrilmaistir.

Husein Cozo diisiince sistemini bazi prensipler lizerine insa ettigi i¢in tezin muhtelif
yerlerinde bu prensiplere defalarca atifta bulunulmustur. Tezde Oncelikle Husein Cozo’nun
anadili olan Bosnakca yazdigi kendi eserleri taranarak goriigleri derlenmis, bunun yani sira

onun hayatini ve goriislerini de ele alan kaynaklara da olabildigince miiracaat edilmistir.

Evvela bana sabir ve gayret veren Yiice Allah’a (cc) hamdolsun. Bu ¢alismanin her
sathasinda bana yardimci olan ve yon veren, tesviklerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr.
A. Saim Kilavuz’a tesekkiir etmek benim i¢in zevkli bir gorevdir. Bu c¢alisma ile ilgili ¢esitli
tashih ve Onerilerde bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Cagfer Karadas, Dog. Dr. Orhan
Sener Kologlu, Yar. Dog. Dr. Ulvi Murat Kilavuz ve Veysel Kaya’ya tesekkiirlerimi sunmay1
bir borg bilirim. Tezimin diizeltmelerinde bana yardimci olan arkadasim Yasemin Kole’ye

tesekkiirlerimi sunarim.
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Ayrica bu ¢alismamin kaynaklarini bulma konusunda ve biitiin hayatim boyunca destek
veren, hocalik yapan amcam Muharem Omerdi¢’e tesekkiir ediyorum. Beni Tiirkiye’ye
gondermekle biiylik fedakarlik eden, dualartyla beni hi¢ yalniz birakmayan, maddi-manevi
destekleriyle hayatim boyunca yanimda olan aileme siikranlarimi arz ederim.

Bu vesile ile yetismemde katkilart bulunan biitiin hocalarima tesekkiir ediyorum.
Ayrica bize sundugu imkanlardan dolayi, basarili olmamizda biiyiik destegi olan Tiirkiye

Diyanet Vakfi’na minnet duygularimi sunarim.

Samed OMERDIC
Bursa 2012

vii



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFAST ..o eeeeeeeees s ee s sss s s s sesess e enesesene i
OZET e ettt ettt a et et e e et ee et e st e ee e et et et eaeeee e eaeeeeeraeae iii
ONSOZ e ettt ettt et ee e ae e et et es e st eeeeaeee et e st eeaeeesensreeeeseeereees \%
ICINDEKILER .........ooooiioeeee e viii
KISALTMALAR ......oovmiomiiieeee e eee oo ss e s e sass s nnese s X
GIRIS oot 1
BiRINCIi BOLUM
HUSEIN COZO HAYATI VE ESERLERI

L HAY AT oot eea e rees 6
II. HUSEIN COZO'NUN DUSUNCESININ KAYNAKLARI .......o.oovveivreeeeeeeeeeeseeeee 10

A. BOSNA HERSEK MUSLUMANLARININ DINf GELENEGI VE KELAM
ALIMLERININ SILSTLEST ..o 10
B. El- MENAR DERGISI ve EI- MENAR EKOLUNUN TEMEL FIKIRLERI]................. 19
C. HUSEIN COZO’NUN YENILIKCI FIKIRLERININ KAYNAKLARI....................... 28
IIL ESERLERL........oooioioieeececeeeeee oo 38
A) KITAPLAR ..o s 38
B) MAKALELER ......ooooooiiiieeioeeeeeeeeeeeee e eseeeeee s sene s neasesens 40

IKINCi BOLUM
HUSEIN COZO’NUN iTiKADi GORUSLERI

L AL AHTY Y AT oot 60
A ALLAH’IN VARLIG ..o 60
B. ALLAH’IN BIRLIGT .....oooiieoiioee et 67
CoIMAN Lo 70
D. ALLAH’IN SIFATLARI .......cooiimioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e sees s seese s 77
E. KAZA VE KADER ........ooiioiieiieeeeeeeoeeeeeeeeseeeeeeee s sen s sen s eeses e asesens 80

viii



F. INSAN, INSAN IRADESI VE IRADE HURRIYETT .....ccovvuoimeieieeeeeeee e, &9

IL NUBUVVAT ... 111
A.HZ MUHAMMED S.A.V. w.oooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e enanenos 111
B.MUCIZE.......oooioeoeeeeeeeeeeee e enane s 119

IIL SEM TY Y AT oo 124
A.DUNYA VE AHIRET ...cooooomiiiieeeeeeeeee oo evs s ena s enasenes 124
B. KIYAMET ALAMETLERI.......ocovoiiiiieiieieeeeeeeeeeee e 127

UCUNCU BOLUM

DiIGER KONULAR
L MU TEZILE YE BAKIS.....oooiieiroeeeeeeeeeeeeeeeeeee e sen 132
II. AKIL VE NAKIL - ISLAM VE BILIM ..o 134
I1. TYILIGI EMRETMEK VE KOTULUGU YASAKLAMAK ......cc.cooovvviviieerieeeeeeeerenne. 140
SONUG ... oo ee e s sa s e s es e ees s ssees s 147
BIBLIYOGRAFY A ... ese e ena s eenes e eessenns 149



KISALTMALAR

a.c. Ayni eser

a.g.e. Ad1 gecen eser

a.g.m. Adi gegcen makale

a.mlf. Ayn1 miiellif

a.g.md. Adi gegen madde

a.g.tb. Adi gegen teblig

Bkz. Bakmiz

C. Cilt

Cev. Ceviren

FIN flahiyat Fakiiltesi Sarayevo
gh. Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi
iz Bosna Hersek Diyanet Isleri
Krs. Karsilastiriniz

m. Miladi

S. Say1

S. Sayfa

SS. Sayfadan sayfaya

S.U.1LF. Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
trc. Terciime eden
U.U.LF Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

VIS Yugoslavya Yiiksek Islam Birligi Baskanlig



Tiirk¢e’de Bulunmayan Baz1 Harflerin Okunusu

C-¢

S wm < 0 A A A

Xi



GIRIS

Peygamber Efendimiz dénemine bakildiginda heniiz Islim Dini’nin iman
esaslarindan bahseden bir ilmin (akaid, kelam, ilm-i tevhid) varlig1 s6z konusu degildir. Bu
dénemde tedvin edilmis herhangi bir Islami ilimden s6z etmek de miimkiin degildir. Ayet-i
kerimeler belirlenen ihtiyaclara (esbab-1 niiziile) gore inmektedir. Bu déonemde gozle goriiliir
hicbir itikadi problem yoktur.! Diger sahalarda oldugu gibi iman esaslar1 (akaid) sahasinda da
bir miiskille karsilagan sahabi heniiz hayatta olan vahiy kaynagma basvuruyor ve sualinin
cevabim1 Hz.Peygamber’den alarak ruh huzuruna kavusuyordu.” Asr-1 Saadet’te inang
konularinda tam bir teslimiyet hakim durumda iken Hz.Peygamber’in vefatindan sonra
“Peygambersiz” hayat siirecinde bocalayan ilk Miislimanlar gerek yonetim tutkusu, gerekse
geleneklerinden getirdikleri arayiglart yasatma istekleri yiiziinden g¢etin problemlerle kars
karstya kalmislardir. H. I (m. VIL.) yiizyilin ikinci yarisinda Islam toplumunun kendi i¢inde de

meydana gelen dini, siyasi ve sosyal nitelikli bazi olaylar ihtilaflara yol agmustir.’

Ik ihtilaflar ve fikir hareketlerinin ¢ikisma ortam hazirlayan sebeplerin basinda
hilafet tartismalari, Miislimanlarin kendi arasinda ortaya ¢ikan i¢ savaglar (Hz. Osman’in sehit
edilmesi, Cemel Vakasi ve Siffin Savasi), ayn1 sekilde Miislimanlarin g¢esitli din ve kiiltlirlere
mensup milletlerle iliski kurmalan, Islim’in insanlara tanidigi fikir ve vicdan hiirriyeti,
felsefenin terciime edilerek islam diinyasinda yayilmasi, bilgisizlik sebebiyle dogan fikir
ayriliklari, taklit, ayet ve hadislerin kendi karakterlerinden kaynaklanan sebepler ve insanlarin

giin gectikge Peygamberlik nurundan uzaklasmalari gelmektedir.”

Saydigimiz biitiin bu ihtilaf ve fikir ayriliklar1 sonucunda, Islam’da dini inanglar
tizerinde diistinmenin ve akla dayali agiklamalar yapmanm Mu’tezile ile basladigi kabul

edilmektedir. Hicrl L. ylizyilin sonu ile II. yiizyilin baglarindaki ilk fikir hareketlerinden sonra

' Ahmet Saim Kilavuz, islim Akaidi ve KelAma Giris, Ensar Yayinlari, 10. bs., Istanbul, 2004, s. 398_; Ulvi
Murat Kilavuz — A.Saim Kilavuz, KelAma Giris, ISAM Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 20.

Bekir Topaloglu, Kelam ilmi: Giris, Damla Yayinlari, 5. bs., Istanbul, ts..s. 19.

} Bkz. M. Sait Ozervarli, Kelimda Yenilik Arayislar1 (XIV. Yiizyihn Sonu - XX. Yiizyin Bagi), [SAM
Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 1-15.

Bkz. M. S. Ozervarli, a.g.e., ss. 1-15; Isa Yiiceer, Kelam Firkalarinda Yontem, Tablet Yaymlari, Konya,
2007, ss. 27-32,45-76.



Mu’tezile mezhebi bir diisiince ekolii olarak dogmustur.”’ Mu’tezile ilm-i keldmmin
zuhurundan bir buguk asir sonra, Ehl-i hadis (Selefiyye) alimlerinden Abdullah b. Kiillab el-
Basri (v. 240/854), Haris el-Muhasibi (v. 243/857) ve Ebii’l-Abbas el-Kalanisi (v. h. IV. asir
bas1) gibi sahislar, Siinni inanca yoneltilen itirazlar1 cevaplamak ve iman konularimi akilla
teyid etme ihtiyaci dolayisiyla kelami 6grenmislerdir. Boylece kendilerinden bir asir sonra
gelecek Ehl-i Siinnet kelamcilarma ortam hazirlamislardir. Hicri 4. asir baslarinda Imam
Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Basra ve Bagdat’ta goriislerini yayarken, Maveraiinnehir’de de imam
Matiiridi (v. 333/944), Matiiridiyye ekoliinii temsil etmektedir. Imam Es’ari’den sonra, Kadi
Ebl Bekir el-Bakillani (v. 403/1013), Es’ari’nin kurdugu Siinni kelami, birtakim prensipler ve
akli bahisler ekleyerek tamamlamistir. Bakillani’nin ¢agdasi olan Ibn Farek (v. 401/1010),
Ebi Ishak el-Isferdyini (v. 418/1027) ve Abdiilkahir el-Bagdadi (v. 429/1037) gibi Es’ariler
kelam ilminin gelisip yayilmasina katkida bulunmuslardir. Miitekaddimin kelamcilarinin
sonuncusu sayilan Ebii’l-Me’ali el-Ciiveyni (v. 478/1085), Bakillani’nin kelamini daha da
genisletmistir. O Siinni kelama te’vili sokan ilk kisi kabul edilir. Gazzali ile beraber kelam
ilminin miiteahhirin donemi baslar. O doneme kadar kelamcilar, daha ¢ok bid’at firkalariyla
miicadele ederken, Gazzali’den itibaren miicadele ve tartigmalarini felsefecilere karsi
yapmislar, onlarin goriislerini reddetmeye c¢alismislardir. Matiiridiyye kelaminda ise
miiteahhirin doneminin Ebi’l-Mu’in en-Nesefi (v. 508/1115) ile basladigi kabul edilir.
Gazzali'nin actig1 ve felsefl konulara kelam ilminde daha ¢ok yer verme, hem iislip hem de
terminoloji agisindan kelamim felsefelesmesi diye ifade edebilecegimiz bu donemi,
kendisinden sonra gelen alimler devam ettirmislerdir. Hicri VIII. asir ortalarindan baslayip,
XX asir basma kadar devam eden bu donem kelam ilminin taklit, duraklama ve gerileme
dénemidir.® Bu dénemin ozelligi kelam ilmine ait 6nceki bir esere serh ve hasiyeler yazmak,
notlar (ta’likat) eklenmek, hiilasalar (6zetler) meydana getirmek veya bu eserleri yeniden
diizenlenmektir (tehzib). Bu donem kelamcilari, felsefe ile kelam mezcetme metodunu devam
ettirmislerdir.” Bu dénemin 6nemli sahsiyeleri arasinda Es’ariler’den Sa’diiddin et-Teftazani
(v. 793/1390), Seyyid Serif el-Ciircani (v. 816/1413), Adudiddin el-ici (v. 756/1355),
Celaliiddin el-Devvani (v. 908/1502), Matiiridiler’den ise Omer en-Nesefi (v. 537/1142), Ali

5 Kilavuz — A. S. Kilavuz, a.g.e., s. 33.

U.M.
®  A.S.Kilavuz, a.g.e., ss. 407-416.
7 A. S. Kilavuz, a.g.e., ss. 414-416; B. Topaloglu, a.g.e., s. 34.



b. Osman el-Usi (v. 575/1179), Nureddin es-Sabani (v. 580/1184), Ebii’l-Berekat Hafizuddin
en-Nesefi (v. 701/1301), Ibnii’l-Hiimam (v. 861/1457) ve Hizir Bey (v. 863/1458) gibi isimler

saymak miimkiindiir.

Yeni ilm-i kelam donemine gecince keldm alimlerinin yasadiklart ¢agin bilim ve
kiiltiiriinden yararlandiklari ve bu ilmin metodunda degisiklik yapma ihtiyacini duyduklarini
tespit ediyoruz. Miitekaddimin keldmcilarinin kurup, miiteahhirin keldmcilarinin gelistirdigi
ve sistemlestirdigi klasik kelam, cagm ihtiyaclarina cevap veremez hale gelince, yeni dogan
akimlar (Materyalizm, Darwinizm-Evrimcilik, Pozitivizm, Freudizm, Sekiilerizm, Deizm,
Nihilizm) karsisinda bu ilmin metodunu degistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Yeni donem
ilm-i kelam biitiin sekilleriyle materyalizmi ve felsefi bir goriis olarak pozitivizmi reddeden,
dine karsi yapilan biyolojik ve psikolojik tenkitleri (Darwinizm, Freudizm) cevaplandiran,
yeni felsefi akimlar1 elestirdikten sonra pozitif bilimden de yararlanarak Allah’in varligini
delillendiren, Islam’m inan¢ konularini agiklayip ispat ederek kutsal degerleri (mukaddesati)

savunan bir ilim seklini almistir.®

Bu yoniiyle Islam diisiince tarihi birkag doneme ayrilabilir. Birinci dénem vahiy veya
erken dénemdir. Bu donemin 6zelligi sorulan sorulara dogrudan vahiy veya Peygamberimiz’in
cevap vermesidir. Ikinci dénem Islam diisiincenin olusma dénemi olarak nitelendirilebilir.
Birinci donem Miisliimanlar’inda “ne yapalim da kurtulusa erelim” sorusu giindemde iken
ikinci donemde ise “ne diigiinelim de kurtulusa erelim” sorusu giindemde olmustur.
Dolayisiyla birinci ile ikinci donemde sorulan sorular arasinda bariz farklar bulunmaktadir.
Ucgiincii dénem Islam diisiincesinin sistematik akil yiiriitme dénemi olarak adlandirilabilir.
Gilndemdeki temel meseleyi akil ile vahiy arasindaki iligkinin teskil ettigi bu donemde
Matiiridi, Es’ari ile Tahavi 6nde gelen isimlerdir. Dordiincii donem Islam diisiincesinin
felsefeyle tanisma donemidir. Bu donemin basta gelen isimleri Gazzali ve Fahruddin er-
Razi’dir. XVIIL. yiizyildan itibaren ise hdkim olan Cemaleddin Afgani, Muhamed Abduh,
Muhammed Ikbal, Mehmet Akif, Hamdi Yazir, A. Hamdi Akseki, Ismail Hakki modem

¥ M. S.Ozervarly, a.g.e., ss. 17-27.



dénem diistniirleridir.” XIX. yiizyilin sonlarinda reform hareketi dini ve siyasi olmak tizere
ikili karakter arzetmektedir. Dinl yonden amag entelektiiel standartlar1 yiikseltip, egitimi
kitlelere yayip modernize etmek suretiyle, dinsel inan¢ ve pratigi (iman ve ahlak) temiz 6ziine
geri dondiirmektir. Siyasi yonden ise Miisliimanlar arasindaki boliinmenin sebeplerini ortadan
kaldirarak, imani savunmak noktasmda onlari bir araya getirip birlestirmektir.' Her iki

v e e e .. . 11
goriigiin 6nde gelen savunucularindan biri de Husein Cozo’dur.

Islam’m yayildig1 6nemli bir cografya olan Bosna’da, Bosnak Miisliimanlarin temsil
ettigi “Bosnak Islam” anlayis1 XX. yiizyila girerken bir i¢ sorgulamaya yonelmistir. Ozellikle
son dénemde Islim diinyasmin Bati karsisinda devamli kan kaybetmesi Islim’m bir zaafi
olarak algilanmig, Miisliimalarin ¢aga ittiba olamamasi ve yeni diisiince sistemlerine intibakta
sorunlar yasamasi Onemli diisiince sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya
Harbi’nden sonra Balkanlar’in en 6nemli simalardan biri olarak ortaya ¢ikan Husein Cozo ¢ok
biiyiik bir alim ve diisiiniir, ayn1 zamanda 1slahat¢1 el-Mendr temsilcisidir. Husein Cozo ¢agdas
insanin ihtiyaglarma cevap vermeye c¢alisirken diger taraftan Miisliimanlarin gerileme
donemine diismelerinin sebeplerini aragtirmis ve gerilemeden yiikselmeye dogru giden yolu
bulmaya gayret sarfetmistir. Ona gore ilk problem Miisliimanlarin Islam’m ana kaynaklarini
dogru bir sekilde anlayamamasi ve anlamlandiramamasidir. Husein Cozo’ya gére Islami
diislincenin 1slahati dinin bir kismin1 alip geri kalanmi zamanin sartlarina uydurmak demek
degildir. Sozgelisi, Kur’an’in itikadi ve ahlaki ilkelerini esas alip 6teki hiikiimlerini bir yana
birakan bir diisiince “Islam” sifatin1 alma hakkini o anda yitirir. islam islahat hareketini
siradan bir ihya hareketi olarak gormek yahut onu Bati karsisinda olusan bir tepki faaliyeti

olarak degerlendirmek de kesinlikle yanlis olur. Ayn1 6lgiide bir yanlislik da onu baticiligm bir

Mustafa Ceri¢, “Uvodna rije¢”, “Zivot i Djelo Husein ef. Doze” Zbornik radova sa nau¢nog simpozija
(ed. Omer Nakicevi¢), Sarajevo, 1998, s. 8.

Muammer Esen, Afgani Kelami ve Felsefi Goriisleri, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 9-10.

Yeri gelmigken bu tezin konusunu olusturan Husein Cozo hakkinda yapilan birkag ¢aligmaya isaret etmekte
fayda vardir. Tespit edebildigimiz kadariyla Husein Cozo hakkinda tez seviyesinde iki ¢aligma yapilmigtir.
Bunlardan ilki Sejad Meki¢ tarafindan yapilan Husein Pozo and Islamic Modernism in Titoist Yugoslavia: A
Study of the Life and Work of Husein Dozo (1912-1982) bashkli doktora tezidir (Department of the Near and
Middle East School of Oriental and African Studies, University of London, 2011). Girig ve alt1 boliimden
olusan ¢aligmada, Husein Cozo’nun goriisleri detayli bir sekilde ele alimmisgtir. Bir diger ¢aligma ise Husein
Rizai tarafindan hazirlanan Hiiseyin Cozo (Husein Pozo) ve Islimi Modernist Diisiince nin Yogoslavya'ya
Yansimas: baslikli yiiksek lisans tezidir (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002). Giris ve iki
boliimdenolusan ¢alismada Husein Cozo’nun 6zellikle modernist goriigleri incelenmistir.
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uzantisi, sozciisii ve temsilcisi gibi ele almaktir. Islim 1slahat hareketinin temel tezi sudur
demek kaynaklari olan Kur’dn ve Siinnet yoluyla biitiin tarihi miras ilmi bir rasyonel
stizgecinden gegirilerek, dogru bir sekilde anlamak ve yorumlamaktir. Bunun sonucunda ¢agin
siirecinde ortaya ¢ikan problemleri ¢dzmek, o siirecin altinda ezilmeye degil o siirece yon
vermeye kadir bir inang sistemidir. Iste “1slahatc1” diye adlandirilan kisi bu tezle iki yonlii bir
iliski i¢cindedir. Onun ilmen ve mantiken gegerli oldugunu kanitlamak ve ulasilan ¢éziimleri
Miisliimanin ameli hayatinin her sathasina intikal ettirmektir. O donemlerde diger alimler gibi
Husein Cozo de mesakkath bir yoldan ge¢mistir. Husein Cozo teoriden ziyade pratik ve

giincel meseleler lizerinde durmaya gayret gostermistir.

Husein Cozo’ya gore Islam diisiincesinin duraklama ve gerileme sebeplerinin baginda
taklit, Miisliimanlari Kur’an’dan uzaklagmasi, teoriyi pratikten daha ok dnemsemesi, Islam
icine giren bid’at ve hurafeler gelmektedir. Onun eserlerinde gerileme sebeplerinin {istesinden
gelme yollar1 bazen ¢ok acik belirtilirken bazen de kapali birakilmistir. Bu sekilde Husein
Cozo yasadigi toplumun insanina dogru itikad:r gdstermeye, Islam’a giren yanlislar1 da dile
getirmeye calismistir. O “cagdas alim”den bahseder, ¢linkii bu alim tipi Kur’an ve Siinnet
cergevesinde ictihadda bulunup ¢agdas insanin problemlerine dogru bir sekilde yeni ¢oziimler
arayacaktir. Bu alimler ellerindeki zaman sermayesini iyi degerlendirerek yeni yorumlar

getirecektir.



BiRINCi BOLUM

HUSEIN COZO HAYATI VE ESERLERI

I. HAYATI

Husein Cozo, 3 Temmuz 1912 yilinda Gorajde’nin (Gorazde, Bosna Hersek) Bare
kéyiinde dogmustur.'? I. Diinya Harbi esnasinda Sirp katliamindan kurtulmak igin ailesiyle
birlikte Grada¢ac sehrine tasinmislar ve harbin bitiminde memleketine dénmiislerdir."”> Cozo,
alti yasindayken mahalle mektebinde Saéir Mujezinovié’ten Kur’an-1 Kerim okumayi
ogrenmistir. Kendisinin de ifade ettigi gibi burada gegirdigi siire onun gelecekteki ¢izgisini
belirlemistir: “/918 senesinde muhacirlikten Gorazde nin yakinlarmda Orahovica’ya
dondiigiimde beg-alti yasindaydim. Knjevci kéyiinde kiiciik bir ev kiralandr ve mektep yapild:.
Mektepte Sacir Mujezinovi¢ muallim olarak goreve getirildi. Ona sonsuz tesekkiir bor¢luyum.
Ondan ilk harfleri 6grendim. Bu sekilde benim kaderim ve gelecekteki yolum belli oldu. Sacir
Hoca ve bu miitevazi mektep olmasaydi coban veya ¢ifici olurdum. Sacir Hoca beni Kur’an’la
tanistirds. Bu olay kesinlikle gozlerimi agt.”"*

1923 yilinda kendi kasabasindan ayrilarak Foca sehrine gitmis ve orada Mehmed Pasa
(Kukavica) Medresesi’ne kaydolmustur.”” Bu okulda Hamdi Mufti¢é ve Muhammed
Bjelan’dan ders alarak dini bilgisini gelistirmistir. Ayrica burada Hamdi Hoca’dan hat dersleri
de almistir. Hamdi Mufti¢ ayni zamanda tarikat seyhi oldugundan, Cozo, zaman zaman

tekkede icra edilen zikir halkalarma da katilmistir. Foca’da kaldigi zamani soyle tasvir

Bkz. Muhammed Arugi - Mustafa Hasani, “Hiisein Efendi Cozo”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, XVIII, ss. 543-544; Muharem Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Poze akaidskoj
nauci kod nas”, “Zivot i Djelo Husein ef. Doze” Zbornik radova sa nau¢nog simpozija (ed. Omer
Nakicevi¢), Sarajevo, 1998, ss. 115-139. [Hiisein Efendi’nin goriigleri hakkinda 7 Haziran 1997 tarihinde
Sarajevo’da diizenlenen sempozyumun bildirileridir].

B Enes Kari¢, “Prilog bibliografiji radova Huseina Poze”, Glasnik, XLV/3 (1982), ss. 259-268; Aziz
Kadribegovi¢, “Husein ef. Pozo (17. godina od smrti i 87. godina od rodenja)”, Takvim, 2006 sayisi, ss.
267-272.

Ismet Bugatli¢, “Zivot i djelo radi ibreta”, Zbornik radova Fakulteta Islamskih nauka (ed. Enes Kari¢),
11 (2006), s. 148.

¥ M. Arugi — M. Hasani, “a.g.md.”, s. 386.



etmistir: “Babam muhtar olup sik stk Foca’ya gidiyordu. Bir giin beni de yanina alip Foca
sehrine gotiirdii ve Mehmed Pasa (Kukavica) Medresesi’'ne kaydimi yaptirdi. Foca'ya
giderken, Ustikolina 'da (Foca ile Gorazde arasinda bir koy) ilk defa Drina nehrini gordiim.
Drina nehri o kadar genistir ki bir kiyisindan diger kiyisima kimse tas firlatamaz. Bu olay
hatirladigim kadariyla 1923 senesinde idi.”'°

1925 yilinda Foca’dan Sarajevo’ya gelmis ve burada Atmeydan Medresesi’ne
kaydolup tahsilini devam ettirmistir. Daha sonra Atmeydan Medresesi’nde belagat, mantik ve
felsefe terminolojisinin zayif ve yetersiz oldugunu kendisinden 6greniyoruz: “Arapga grameri
gortiyorduk. Miibteda, haber, mantik ogreniyorduk ama ne oldugunu ¢ozemiyorduk. Ancak
Kahire 'ye geldigimde bunlarin ne oldugunu ¢ozdiim.”"" Cozo, bu okulun yanisira 1933 yilinda
burada bulunan Ser’t Hakim Okulunu da takdirle bitirmis ve okulun vakfi ona burs vererek
Ezher Universitesi Seriat Fakiiltesi’ne gdndermistir. Burada Mustafa Meragi, Mahmid Seltit,
Resid Riza gibi ilim otoritelerinden dersler almis ve 1939°da mezun olmustur. “Hayatimin
elverisli kosullari sayesinde el-Ezher’de okurken hocalarim Seyh Mustafa Merdgi, Seyh
Mahmiid Seltiit ve Seyh Resid Riza 'dan ders aldim, ayriyeten onlarla sahsen irtibatta idim ve

9918

goriisiiyordum. Cozo, 6grenci iken yazi yazmaya baglamig ve bu donemde Arapga’dan

Bosnakca’ya Gazzali’nin “Eyyiihe l-veled””” admdaki eserini ve Ahmed Muhammed

Sakir'den “Arap Aylarmn Baslamasi””’

adli terciimeleri yapmistir. Mezun olduktan sonra
Saraybosna’ya donmiis ve burada Arapca hocalig1 yapmustir.

II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla Cozo Guben’e -Berlin’in yakinlarinda- gitmis ve
burada imamlar i¢in alti aylik dersler vermistir. Almanya’daki bu faaliyet ona pahaliya
malolmus.*' 1945 yilinda Yugoslavya’nin Komunist rejimi tarafindan bes sene hapse mahkim
edilmistir. Bu mahk(miyet yillart Stolac ve Zenica sehirlerinde gegmistir. 1950 senesinde

serbest birakilmigsa da biitiin vatandaglik haklar1 elinden alinmistir. Yasadigi bu zorluklar

nedeniyle Sarayevo’da bir deri fabrikasinda ¢alismaya mecbur kalmistir. 1953 senesine kadar

I. Bugatli¢, “a.g.m.”, s. 148.

Husein Pozo, Izabrana djela I: islam u Vremenu, el-Kalem, Sarajevo, 2006, s. 5.

I. Busatli¢, “a.g.m.”, s. 148.

Bkz. Muhammed El-Gazali’nin, Ejjuhel Veled (Bosnak¢a ¢ev. Husein Pozo ), Izdanje Prve muslimanske
naknadne knjizare Muhammeda Bakira Kalajdzica, Sarajevo, 1943.

Ahmed Muhammed Sakir, Poetak arapskih mjesseci (Bosnak¢a c¢ev. Husein Pozo), Reisu-l-leme
Islamske vjerske zajednice Kraljevine Jugoslavije, Sarajevo, 1941.

H. Pozo, a.g.e.,s. 7.



bu fabrikada calismistir. On yil sonra gerceklesen af sayesinde Diyanet Isleri Baskanligi'nda
calismaya baslamigtir. Hapisten sonra 1958 senesinde ilk makalesi Glasnik dergisinde
yaymlamistir. Yine ikinci makalesi el-Ezher Universitesi’nin yeni rektdrii Mahmad Seltit
hakkinda Glasnik dergisinin 1958 tarihli 1-3. sayilarinda ¢ikmistir.”> Daha sonra gorecegimiz
gibi, Husein Cozo ser’i ilimleri okudugu ve el-Ezher’i bitirdigi halde, 1939 senesinden 1946
senesine kadar Ser’i mahkemeler kapanincaya kadar, Ser’i mahkemelerde calismak istemedi.
Hayat onun i¢in baska bir yol cizmisti. Cozo, bir Islam miitefekkiri olarak calismalarina
devam etti.”

1966 senesinde Sarayevo’da genglere yonelik “Gengler Triblinii” adiyla konferanslar
diizenleyip genglerin dini egitimine yardimci oldu. 1964 senesinde Bosna Hersek’in Ilmi
Teskilati’nin basia gegti ve 1979’un sonuna kadar bu gorevine devam etti. Miiellifimiz bu
tarihler arasinda yayincilikla da ilgilenmis, 1979 senesinde Preporod gazetesini ¢ikarmis,
1972 yilina kadar ayni gazetede genel yaymn yonetmenligini ve 1976-1979 yillan arasinda
Preporod’un sorumlu yoneticiligini tistlenmisti. Husein Cozo, dort yil (1966-1970) Gazi
Hisrev Bey Medresesi’nde kelam dersleri vermistir. Zevkli ve ilging gecen dersleriyle
ogrencilerde silinmez izler birakmistir. Cozo, klasiklerden yola c¢ikarak bir problemi
giincellestirir sonra problem ¢ercevesinde onu ¢ozmeye, gilinliikk hayata aktarmaya galisirdi.
Husein Cozo, kelami problemleri hicbir zaman arsivde tutmamis, aksine bu problemleri her
seyden Once ilmi ve siyasi anlaminda her zaman giinliik yasantimizla bagdastirmistir. Mesela
Siilik hakkinda ders islerken, onlarin giindeminde Kelam alaninda neler yazildigin1 hangi
fikirlerin agir bastigini tespit eder, onlarin bazi fikirlerinin dogru ya da yanlis oldugunu
anlatirken, Ggrencilerin hem kafasmi karistirip hem de 6grencileri hayrete diisiiriiyordu.*
Derslerde kendinden ziyade dgrencilerini gormek istiyordu. Onun goriislerinde Muhammed
Abduh’un diisiinceleri agir basard1 ve hep soyle derdi: “Ebu Hanife ve Sdfi 'nin goriigleri

benim goriislerim olmayabilir. Onlar yasadiklar: zamani goz oniinde alarak, hiikiim verirlerdi,

22
23

a.e.,s. 7.

Fikret Kar¢i¢, “Razumijevanje Serijata u djelima Husein ef. Poze”, Zbornik radova Fakulteta islamskih
nauka (ed. Enes Kari¢), 11 (2006), s. 134.

Enes Kari¢, “Istaknuti alimi svoga vremena”, Preporod, XXVII/609 (1997), s. 13; Aziz Kadribegovic,
“Polivalentno djelo Huseina Doze”, Takvim, 1997 sayisi, s. 206.
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ben de yasadigim cag cercevesinde bir seyler soylemeye calistyorum. Keldm ilmi Islam in
oziinti teskil eder ve bu ilim zamann tiim ihtiyaglarini ve problemlerini cozmelidir.”?

Baz1 makaleleri girift, baz1 yerleri kapali kaldiysa da, yazmis oldugu biitiin metinlerde
kendi uslubuna ve sekline bagli kalmis, boyle de taninmistir. Onun metinleri baskalarmna
meydan okuyormus gibi, dinamiklik 6zelligine sahiptir. Cozo, eski Yugoslavya’da el-Menar
ekoliiniin bir temsilcisidir.*® Gazi Hiisrev Bey Medresesi’nde akaid dersi yaninda tefsir, fikih
ve hadis dersleri veriyordu. Dolayisiyla, Cozo c¢agdas insanmn problemlerine ve eski
Yugoslavya’daki Miisliimanlarin ihtiya¢ duydugu biitiin sorunlara cevap vermek istedi. Sadece

bir bransla degil diger branslarla da ilgilendigini goriiyoruz. Ciinkii giiniin ihtiyaclart ¢oktu,
sadece bir disiplinle yetinmek ona gore dogru degildi. Insan beden ve ruhla beraberdir.

Islam’1 giinliik hayatta gormek, insanlarm biitin maddi ve zihni potensiyelini aktif hale
getirmek istedi. Onun en énemli gayesi, Miislimanlar1 tekrar islam’a déndiirmekti.”’

Cozo, devlet tarafindan ¢ok engellenmis ve sik sik komiinist emniyet teskilatiyla
sorunlart olmustur. Bu sebeple on sene gibi uzun bir siire islam Birligi igerisinde gorev
almamis ve asil meslegi olan din egitiminden uzak kalmistir. Buna ragmen, ilmi ¢calismalarina
ara vermemis, Yugoslavya’da ¢ikan Islami dergi ve gazetelerde pek ¢cok makale yaymlamistir.
Preporod gibi on bes giinde bir nesredilen Islami gazeteyi tiim biirokratik engellere ragmen
giin 15181na ¢ikarmay1 basarmistir, diger gazete ve dergilerde ise okuyuculardan gelen giincel
sorulara cevap vermistir. Cozo, kendisi gibi diisiinmeyenlere yumusak bir tavir sergilemis,
kendisini elestirenlerin goriislerini de sorumlu oldugu nesriyatta hi¢ degistirmeden
yaymlamistir.® O, yasadigi bolgede Islam ruhunun tasiyicisi ve lokomotifi olmustu. Zaman
zaman fikirleri tenkit edilmis, hatta bazen c¢ok sert elestirilmis, fakat zamanla savundugu

fikirlerde onun hakli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Husein Cozo, yasadigi asrin ikinci yarisinda

» M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 122; Muhamed Abduh da aym gériistedir. Bkz. M. Omerdi¢, “Sejh Muhammed
Abduhu i Njegov Doprinos Akaidologiji: 2. Nastavak”, islamska Misao, I11/27 (1981), s. 15; Cagdas
diinyada kelam ilminin yeni arayislar i¢in bkz. M. Sait Ozervarli, a.g.e.; Ibrahim DZananovi¢, “Kratak Osvrt
na Odgovore Husein-ef. Poze u Rubrici Glasnika “Pitanja i Odgovori” ”, Zbornik radova sa nau¢nog
simpozija (ed. Omer Naki¢evi¢), Fakultet Islamskih nauka, FIN Yaymlari, Sarajevo, 1998, ss. 108-109.
Dzemaludin Lati¢, “Husein-ef. Pozo Kao islamski Modernist”, “Zivot i Djelo Husein ef. Poze” Zbornik
radova sa naucnog simpozija (ed. Omer Nakicevi¢), Sarajevo, 1998, s. 141.

27 H. Pozo, “Islam i muslimani”, Glasnik, XXXIII/5-6 (1970), ss. 201-206; a.mlf., izabrana djela I, ss. 304-
311.

I. Bugatli¢, “a.g.m.”, s. 150.
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bolgeye damgasmni vuran Onemli kisilerdendir. Saraybosna’da [lahiyat Fakiiltesi’nin
kurulmasma burada egitim verecek hocalar yetistirerek katkida bulunmus, hatta sz konusu
okulun bir anlamda kurucusu olmustur.

Husein Cozo’nun ¢esitli dergilerde yayimnladigi 400°i agkin makalesi bulunmaktadir.
Bu calismalar, genellikle o donemdeki Miisliimanlarin giincel problemleriyle ilgilidir.
Miiellifimiz, hayati boyunca eger Islim aleyhinde bir makale yaymlanmigsa buna mutlaka
cevap vermis, Mislimanlarin toplumda diger halklarla esit olabilmeleri i¢in miicadele
etmistir. Ozellikle Glasnik ve Preporod’da okuyucu sorularina cevap vermis, ele aldig1
konularla genis bir ilim yelpazesine sahip oldugunu acikc¢a gostermistir. Cozo, Saraybosna’da

[lahiyat Fakiiltesi’nin kurulus tarihinden (1977) itibaren burada hocalik yapmistr.

Cozo’nun diisiinceleri ve fikirleri gogu zaman Diyanet Baskanligi’nin resmi kararlarina
da déniisityordu.”” Bu hususu o zamanki Reisii’l-Ulema® Cozo’nun cenazesi sirasinda soyle
dile getirmistir: “Yazdigi metinlerde Islami diisiincelerin cagdas yorumunu yapiyor ve bu
yorum ¢agdas yasamanin gereksinimlerine cevap veriyordu. Islam’da ezeli ve degismez olan
ilkeler ile tarihi ve insanin yorumuna bwrakilmis olan ilkeler arasint her zaman kesin ¢izgilerle
ayiriyordu. Iste bu tarihi ve zamana birakilmis yorumun Islam isiginda modernlesmesini

31
savunuyordu.”

Husein Cozo 30 May1s 1982 tarihinde Sarayevo’da vefat etti.

II. HUSEIN COZO'NUN DUSUNCESININ KAYNAKLARI

A. BOSNA HERSEK MUSLUMANLARININ DiNi GELENEGI VE KELAM
ALIMLERININ SIiLSILESI

»  Kars. I. Dzananovi¢, “a.g.m.”, ss. 106-107.

Eski Yugoslavya’da ve Bosna Hersek’te Reisii’l-Ulema hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ferhat Seta, Reis-ul-
Uleme u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji od 1882 do 1991 godine, PGD “Iskra” Visoko, Sarajevo, 1991,
I. Busatli¢, “a.g.m.”, s. 151.
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Bosna Hersek Diyanet Isleri Tiiziigii’nde, Bosna Hersek Miisliimanlarinmn dini
gelenegi agiklanmistir. Bosna Hersek Diyanet Isler’inin otonomisi Osmanli zamaninda Bosnak
Miislimanlarin - ser’i-hukuki miiesseselerine dayanlr.32 Bosna Hersek Diyanet Isleri’nin
kurulus miiesseseleri ve faaliyetleri Kur’an’a, Stinnet’e, Bosnak Miislimanlarin gelenegine ve
zamanmn gereksinmelerine uygun olarak gelistirilmistir.”

Bosnak Miisliimanlarin dini gelenegini soyle sirayabiliriz:

Birincisi, itikatta Matiiridi ve Ehl-i Siinnet 6gretisini, fikihta ise Hanefi mezhebi ve
baz1 uygun tarikatlar1 benimsediler. Osmanli {izerinden gelerek Bosna Hersek’te olusan
I[sliam1 anlama ve yasama gelene§i ve modern dénemde Muhammed Abduh’un islahatgi
hareketinin Matiiridi ekoliine dayanmasi Bosna Hersek’te kabul gordii.”*

Ikincisi, Osmanh-Islam kiiltiir anlayisina sahip olmasidir. Post-modernizm déneminde
bilim adamlar1 Islam toplumunu dilin ve kiiltiiriin egemenligine gore Kuzeybatidan giderek,
Osmanli-Tiirk, iran, Arap, Afrika ve Malay bolgelerine ayirmistir.”

Ugiinciisii, Osmanli  6ncesi ~ donemlerden  kalan  baz1  uygulamalarin
“Islamlastirilmas1”dir. Osmanli &ncesinden kalma bazi uygulamalar, zamanla Bosnak
Miisliimanlarin dini gelenegine girmistir. Giiniimiizde hicbir Miisliiman milletin, Islam dinini
kabuliinden onceki bazi uygulamalart tamamen silmis ve reddetmis olmadigmi goriiriiz. Bu
gelenek ¢ok dikkatli bir sekilde zamanla analiz edilmis, seriatla uygun ise kabul gérmiistiir.
Bosnak Miisliimanlarin geleneginden bazilart sunlardir: Kayranlara, magaralara ve nehir
kenarlarina ¢ikmak, yalniz veya cemaatle namaz kilmak, dua etmek, tarim ve hayvancilik i¢in
onemli goriilen takvimi sik1 bir sekilde takip etmek...*®

Dérdiinciisii, Islam’m yorumunda 1slahat¢1 hareketlerin gelenegidir. islam diisiincesi
Bosna Hersek’te 19. yiizyildan itibaren 1slahatci hareketler (hareketu 'I-isldh ve t-tecdid) etkisi
altinda gelismistir. Bosna Hersek’te 1slahat¢1 hareket, Avusturya-Macaristan’in modernlesme
stirecinde, Bognak Miisliimanlarin Avrupa medeniyetine gegisi sirasinda oldu. Bosnak ulema

ve entellektiieller Islim ve Avrupa kimligi ile karsi karsiya gelirken, hayatin getirdigi yeni

32
33
34

Bkz. Bosna Hersek Diyanet Isler Tiiziigii, 3. madde, Sarajevo, 1997.

Bkz. Bosna Hersek Diyanet Isler Tiiziigii, 4. madde, Sarajevo, 1997.

Bkz. Fikret Kar¢i¢, Rezolucija islamske zajednice u Bosni i Hercegovini o tumadenju islama i drugi
tekstovi, el-Kalem, Sarajevo, 2006, ss. 51-59.

3 ae., ss. 51-59.

36 a.e., ss. 51-59.
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sorunlara cevap verebilmek i¢in islahat¢1 diisiincelere basvurmak zorundaydilar. Islahatei
hareketler Mehmed Dzemaludin Caugevié’’ ve Husein Cozo’nun pratik ¢oziim ve teorik
¢alismalari sayesinde gelismis ve sistemlesmistir.”®

Besincisi, Diyanet Isleri Baskanhigi seklinde Islam’in kurumsallasmasidir. Osmanh
Imparatolugu zamaninda Bosna Hersek ve diger iilkelerde Islim egemen diinya goriisii
durumundaydi. Islim miiesseseleri ise “din ve devlet birligi” icerisinde idi. Avusturya-
Macaristan isgalinden sonra durum tamamen degisti. IslAm’in kurumsallagsmasi yeni bir sistem
icerisinde nasil olmali sorusunu giindeme getirdi.”” Miisliiman liderlerinin gabalariyla bu sorun
Cift Monarsi uygulamasida Islaim’m resmi din olarak kabul edilmesi, Bosna Hersek icinde
IslAm miiesseselerinin tek bir kurulus altinda birlesmesi, otonomi ilkesi etrafinda érgiitlenmesi
ve demokrasi degerlerini gdzetmesiyle ¢oziildii.*’

Altincisi, sekiiler devlet igerisinde Islam’m uygulamasi. “Sosyal sekiiler devlet” icinde
hayatin tecriibesi Bosna Hersek’te islim’m anlayis ve uygulayis seklinde izler biraktr. Ilk
olarak Islami kurumlar icerisindeki ser’l mahkemeler devlet yargi sisteminin bir parcasi
olmaktan cikti. Dolayisiyla Isldm hukuku Miisliimanlar icin bir pozitif hukuk olmaktan ¢ikt1
Miislimanlarin geleneksel dini ve ahlaki normlarina doniistiiriildii. Ancak mahkemelerin
kapatilmasi IslAm hukukunu benimseyen Miisliimanlarin ilgisini tamamen yitirmis olmasimna
kanit degildir. Nitekim Bosna Diyanet Isleri yasas1 7. maddesinde sdyle yazar: “Diyanet
Isleri’nin amac1 onun tiim iiyelerinin islami normlara gére yasamasini saglamaktir.” “Diyanet

>4 gekiiler devlette islami normlarm

Isleri’nin hedefi iyiyi emretmek kotilyii yasaklamaktir.
giincellestirilmesi potansiyel olarak: fetva verme (ifta), egitim ve 6gretim (edeb), nasihatlar,
Miislimanlar arasindaki anlagsmazliklar giderecek alteratiflere arabuculuk (sulh) ve tahkim
yoluyla gerceklestirilmistir.*

Bosna Hersek’te gelecekte Islam diisiincesinin gelismesini saglayan iki unsur vardir:

Birincisi Osmanli'nin Bosna Hersek’ten ¢ekilisinden sonra yalmiz kalan Bosnak

7 Bkz. Muharem Omerdi¢, “Doprinos Mehmeda Dzemaluddina-ef. Causevica akaidskoj nauci u nas”,

Hikmet, Tuzla, XII/9-12 (1999), s. 130-136.
*  Bkz F. Kar¢ié, a.g.e., ss. 51-59.
* Bkz ae., ss. 51-59.
“  Bkz a.e., ss. 51-59.
1" Bkz Bosna Hersek Diyanet isler Tiiziigii, 8. madde, Sarajevo, 1997.
# Bkz F. Kar¢i¢, a.g.e., ss. 51-59.
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Miisliimanlarin, Misliiman kimligiyle varliklarin1 devam ettirecek ve Miisliiman kimligiyle
Bati’ya entegre edecek bir reform ihtiyact duymalari, ikincisi ise Osmanli’nin ayrilisindan
sonra Bosna’da var olan dini gelenegi ayakta tutmay: devam edecek Diyanet Isleri Baskanlig1
gibi dini kurumlarin gelismesidir.

Islam’in Bosna’ya gelisinden, yeni¢aga kadar olan siiredeki Ehl-i Siinnet akidesi
Hanefi-Matiiridi gelenegin kaynak ve metodlarina gére okundu. Es’ari ekoliiniin prensipleri ile
Matiiridi ekoliiniin prensipleri birgok meselede es tutuldu. Bosna’ya Islam’m gelmesinden,
savasa kadar (1992) sadece Hamziyye®™ ekoliiniin (ki bu ekolde kismen Hariciyye ve ash
olmayan tasavvufi prensipler barmiyordu) etkinlikleri Islim Birligi Teskilat1 tarafindan
durduruldu. Bu bélgelerde akaid ve fikih (mezheben Hanefi - i tikdden Maturidi) birligi Islam
cemaatini birarada tutan bir vasita idi. Bu giin Bosna Hersek’te Ehl-i Siinnet’in disinda sadece
Sia kokenli Ahmediyye ve Behaiyye mezhepleri bulunmaktadir.**

Islam dini Bosna’ya Osmanli sayesinde gelmis ve Osmanli devletinin her yerinde ayni
akide okutulmustur. Dolayisiyla Bosna’da da ayni akide mevcuttur. Bu yiizden, Bosna’ya
ulasan ve yasatilan “limmetin benimsedigi orta yol” anlayisinin, hangi alimlerin sayesinde

geldigini Ehl-i siinnet ve’l-cemaat silsilesini gostererek agiklamak faydali olacaktir.*

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat Hanefi-Matiiridi Okul’un Kelam Alimleri’nin
Silsilesi;
1. Abdulléh ibn Mes’d r.a. (v. 32/652)

2. Alkame en-Nehai (v. 62/682), Abdullah b. Mestd’un 6grencisidir.
3.  Ibrahim en-Nehai (v. 96/715), Alkame en-Nehai’nin 6 grencisidir.

® Haricilerin biiyiik firkalardan biri olan Acaride firkasinin koludur. Hamza b. Edrek'in mensuplaridir. Bu zat

kader ve diger bid'atlerde Meymuniyye'ye katilmig fakat muhaliflerinin ve miigriklerin ¢ocuklari konusunda
katilmayip, onlarm hepsinin cehennemlik oldugunu belirtmistir. Hamza, Horosan'da isyan eden Uk ehlinden
olan Hiiseyin b. Er-Rakkad'in mensuplarindan olup Halef el-Harici'ye kader, riyasette hak sahibi olmas1 gibi
konularda kargt ¢ikti, bdylece biri digerinden ayrildi. Hamza birlik hasil olmadigi, diigmanlar maglup
edilmedigi siirece, ayni asirda iki imamin bulunmasmi miimkiin gérmiistiir. Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal
(cev. Mustafa Oz), Litera Yaynlari, Istanbul, 2008, s.119.

Muharem Omerdi¢, “Ehlus-Sunnet vel-DZemaat”, “islamska Tradicija BoSnjaka: Izvori, Razvoj i
Institucije, Perspektive” Zbornik Radova Naucnog Skupa (ed. Mehmedalija Hadzi¢) 14, 15, 16
novembar 2007, Anfiteatar Gazi Husrev-begove Medrese, Rijaset Islamske zajednice u BiH, Sarajevo,
2008, ss. 32-53.

* Alimlerin silsilesini yazilirken su eserden faydalaniimustir. Bkz. M. Omerdié, “a.g.m.”., ss. 32-53.
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I1.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Hammad bin Suleyman (v. 120/746), Imam Ebu Hanife nin hocasidur.

fmam Azam Ebu Hanife(v. 150/767) .

Imam Yas0f (v. 182/798), Ebu Hanife’nin dgrencisidir.

Imam Muhammed bin Hasan(v. 189/805), Ebu Hanife’nin 6grencisidir.
Ebu Siileyman el-Ciizcani (v. 200/815 ), Imam Muhammed’in 6grencisidir.

Ebu Bekr Ahmed el-Clzcani(v. hicri III asrin ortalarinda ), bir 6ncekinin
ogrencisi, Imam Ebu Mansir el-Matiiridi’nin hocasidir.

Imam Ebu Mansr Muhammed bin Muhammed el-Matiiridi es-Semerkandi (v.
333/944)

El-Hakim el-KAdi Ishak bin Muhammed es-Semerkandi (v. 342/953), Imam
Matiiridi’nin 6grencisidir.

Ebu Leys Nasr bin Muhammed bin Ahmed bin Ibrahim es-Semerkandi (v.
373/984)

Ebii’l-Yusr Muhammed bin Muhammed el-Hiiseyn bin Musa bin Mucahid
Abdul-Kerim Sadrul-islam el-Pezdevi (v. 493/1099)

Ebu Hafs Omer ibn Muhammed bin Ahmed bin Ismail bin Lukméan Necmuddin
en-Nesefi (v. 537/1143), Ebii’l-Yusr Sadrul-islam el-Pezdevi'nin &grencisidir.
Ahmed bin Ebu Bahr Nuruddin es-Sabiini el-Buhari (v. 580/1184)

Ali bin Osman Sirdcuddin el-Usi el-Fergani el-Hanefi (v. 569/ 1173)

Meymun bin Muhamed Ebii’l-Mu’in en-Nesefi (v. 508./ 1115)

Ebii’l-Berekat Hafizuddin en-Nesefi (v. 701/ 1301)

Kemal ibnii’l-Humam es-Sivasi (v. 861/1457)

Celaliddin Hizir Bey (v. 863/1458)

Muhammed bin Pir Ali el-Birgivi (v. 981/1573)

All el-Kari el-Herevi el-Mekki (v. 1014/1605)

Matiiridi Okul’undan Bosnak dlimler:

a) Arap Dilinde Yazan Bosnak Alimler:
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1.  Hasan Kafi ibn Turhan ibn David ibn Yakiib ez-Zi’bi el-Akhisari el-Bosnevi (v.
1025/1616)*

2. Kemaluddin Ahmed ibn Hasan ibn Sinanuddin Beyazizade el-Bosnevi (v.
1098/1687)"

3. Mustafa Eyyibi-zade el-Mostari el-Bosnevi — Seyh Yuyo (v. 1061-1119)*
b) Bosnakca Dilinde Yazan Bosnak Alimler:

1. Mehmed Dzemaluddin Causevi¢ (v. 1870-1938)%

2. Salih Safvet Basi¢ (1886-1948)™

46

47

48

49

50

AAAAAA

(notlarla birlikte Bognak¢a ¢ev. Mehmed Handzi¢), Izdava¢ i Nakladnik Prva Muslimanska Naknadna
knjizara Muhammeda Bakira Kalajdzi¢a, Sarajevo, 1940; Ayrica bkz. Muharem Omerdi¢, “Doprinos
Hasana Kafije Pruscaka teoloskim i Serijatskopravnim znanostima”, Dijalog, Sarajevo, 1-2 (1995), ss. 214-
224,

Bkz. Muharem Omerdi¢, “Ahmed Bejazi¢ i njegovo djelo Saratu'l-meram min ibAarati’l-imam”, Hikmet,
Tuzla, VII/8 (92) (1995), ss. 356-359.

Seyh Yuyo’nun itikadi goriisleri hakkinda Nedzad Grabus tarafindan Doprinos Sejha Juje tumacenju
bitnih odrednica kaside “al-Amali” [Seyh Yuyo’nun Eméali Kasidesini Yorumlamaya Dair Katkisi]
baslikl1 bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir (Sarajevo Ilahiyat Fakiiltesi, 05. 06.2001.)

Mehmed DZemaludin Causevi¢ 28. 12. 1870 tarihinde Arapusi, Bosanska Krupa’da dogumustur. Ilk
o0grenimini 1880°de Bihag Medrese’sinde, Bihag miiftiisii olan meshur alim Ahmed Sabit Ribi¢’ten ders
alarak tamamlamustir. 1887 yilinda Istanbul’a giderek, Istanbul’un meshur hocalarindan olan Salih et-
Tokadi’den ders almistir. 1890-1900 wyillarinda Geng Osmanlilar Dernegi’ne iiye olmustur. Arnavutluk,
Makedonya ve Istanbul’da dersler vermeye baslamistir. 1903 yilinda Kiilliyyetii’s-Seri‘a’y1 bitirmistir. 1900
yillarinda Causevi¢ Kahire'ye gitmis ve el-Ezher Fakiiltesi’nde Muhammed Abduh ile tanismistir. Burada
birkag ay kalarak, Abduh’tan ders almistir. Bu dersler Causevi¢ iizerine silinmez etkiler birakmis ve bundan
sonra Causevié kendi yazdig1 eserlerinde Abduh'u “Ustdz-1 muhterem” sifatiyla anmustir. 1903 yilinda
Saraybosna’ya dondiiglinde, Biiyiik Lise’de (Velika Gimnazija) Arapg¢a dersler vermeye baglamistir. 1905
yilinda Ulema Meclisi’nin {iyesi 1906 yilinda ise “Bahar” gazetesinin yaym yonetmeni olmustur. Bu
dénemde “Bahar” gazetesi, Bosnak Miisliimanlar igin 6nemli bir yere sahipti. 1909°da Imamliar ve
Muallimler Cemiyeti’ni kurmustur (1912 yilinda bu cemiyet Bosna Hersek IImiyye Cemiyeti adin1 almistir).
1910 yilinda Yiiksek Seriat Fakiiltesi’nde profesor oldu. Aymi yil Seriat Okulu’na Osman Nuri Hadzi¢
miidiir olarak ataninca Caufevié bu karardan dolayr memnuniyetsizligini ifade ederek profesorlik
gorevinden ayrilmustir. 26 Mart 1914°de 1. Diinya Savasi’nin 6ncesinde Bosna Hersek Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Refsii’l-Ulema’ligina atandi. Bu goreve 1930 senesine kadar devam etti. Daha sonra istifa eden
Caugevi¢ istifasimn sebebinin, Sirp (Yugoslovenlerin) hiikiimeti ile vakif ve dini islerin yiiriitmesindeki
diistiikkleri anlagmazliktan kaynaklandigmi agiklamistir. 28. 03. 1938 senesinde Saraybosna Devlet
Hastanesi’nde vefaat etmistir. Bkz. M. Omerdi¢, “Doprinos Mehmeda Dzemaluddina ef. Causevica
akaidskoj nauci kod nas”, ss. 130-136; Enes Kari¢ - Mujo Demirovi¢, Reis DZemaludin CauSevi¢:
prosvjetitelj i reformator,I-II, izdanje Ljiljan, Sarajevo, 2002; Enes Kari¢, DZemaludin CauSevi¢, Dobra
Knjiga, Sarajevo, 2008.

Salih Safvet Basi¢ 1886 yilinda Duvno (Livno) kasabasinda diinyaya gelmistir. Duvno kasabasinda yasayan
serefli ve saygin bir aile olan Basi¢ ailesinden gelmektedir. Dini egitim ve ilk okulu kendi kasabasinda
bitirmistir. Daha sonra Istanbul’a giderek lise egitimini burda tamamlayip Felsefe Fakiiltesi’ne kaydolmus,
okulu bitirdikten sonra Istanbul’da gesitli liselerde ¢alismistir. Daha sonra ise memleket 6zlemi agir basmis
ve 1910 yilinda kendi kasabasina donmiistiir. Burada Avusturya-Macaristan Hiikiimetine kars1 hissettigi
menfi duygulardan dolayr higbir ise girmek istememis ve bu nedenle kendi sehrinde ticaretle mesgul
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3. Ibrahim Hakki Coki¢ (1871-1948)"!
4. Abdurahman Adil Coki¢(1888-1954)
5. Mehmed Handzi¢ (1906-1944)>

51

52

53

olmustur. I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla Saraybosna’da bulunan Ser’7? Hdkim Okul’da hocalik gorevini
kabul etmigtir. Aksi takdirde Avusturya-Macaristan hiikiimetince askere gonderilecekti. 1942°dan 1947’ye
kadar Reisii’l-Ulema olarak gorevi yapmus, Ibrahim Feji¢’in Refsii’l-Ulemalik gorevine gelmesiyle de
emekliye ayrilarak dogdugu sehre geri donmiistiir. Bundan kisa bir zaman sonra, 1948 yilinda vefat etmistir.
Ibrahim Hakk: Coki¢ 1871 yilinda Bréko’da dogdu. Tlkégrenimini ve Behram Bey Medresesi'ni Tuzla’da
bitirdikten sonra 1897’de Sarajevo’daki Ser’7 Hakim Okulu’ndan mezun olmustur. Viyana’da profesorlik
smavint Arap Dili ve Edebiyati boliimiinde 1904 yilinda basariyla vermistir. Arap¢a’nin yaninda, Tiirkge,
Farsca ve Almanca dillerini biliyordu. Ibrahim Hakki Coki¢ Osmanli zamaninda dogmus, Avusturya
Macaristan doneminde egitimini almis, akademik kariyerini Krallik déneminde ortaya koymus, komiinizm
rejimini de yasamustir. Ibrahim Hakk1 Coki¢ 1990 yilindan itibaren Tuzla’da bulunan Biiyiik Lise’de (Velika
gimnazija) Din egitimi dersi vermigtir. Daha sonra ayni okulda Arap Dili ve Edebiyati ile Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersleri de vermis, Tuzla’da bulunan Behram Bey Medresesi’nde Arap Dili ve Belagati, Tiirkge,
miras hukuku ve ilmii’l-kelam derslere goniilli olarak girmistir. Ibrahim Hakki Coki¢ kardesleri
Abdurrahman Adil Coki¢ ve Ahmet Coki¢’le birlikte ayda bir ¢ikan Hikmet dergisini ¢ikarmistir. Dergi
Tuzla’da 1929-1936 yillar1 arasinda toplam 2326 sayfa olmak iizere 72 say1 ¢ikmustir. Bu dergide Ibrahim
Hakki yiizden fazla makale yazmstir. Bunlardan en &nemlisi “Iman” adi altinda ¢ikan 27 boliimliik
cahismadir. Bundan baska “Hac Yolculugum” ¢alismast da 6nemlidir. ibrahim Hakki Cokié¢ 1948 yilinda
Tuzla’da vefat etmistir. Daha genis bilgi igin bkz. Muharem Omerdi¢, “Dvojica Cokita znaGajni
predstavnici bosanske hanefijsko-maturidijske akaidske skole”, Zbornik radova s okruglog stola, Behram-
begova Medresa, Tuzla, 2001, 3-4, ss. 27-35; Hifzija Suljki¢, “Hadzi Ibrahim Hakki-ef. Coki¢”, Kabes,
Mostar, IV/37-38 (1998), ss. 64-67.

Abdurrahman Adil Cokié 1888 yilinda Bréko’da dogdu. ilkégrenimini ve Behram Bey Medresesi'ni Tuzla
sehrinde bitiren Abdurrahman Adil Coki¢ bilahare énce Ser’i Hakim Okulu’na kaydini yapmus ancak kisa
bir miiddet sonra bu okuldan ayrilarak Istanbul’a gelerek ilahiyat Fakiiltesi’ne girmis ve buradan 1914
yilinda mezun olmustur. Daha sonra bazi branslarda uzmanlagmak amaciyla Miitehassisin Yiiksek Okulu’nu
okur ve buradan 1917 yilinda mezun olur. Memleketine geri déniince Yugoslavya Islam Dini Teskilati’nin
cesitli dergilerinde makalaler yayimlamaya baglar. En ¢ok Tuzla’da ayda bir ¢ikan Hikmet dergisinde
yazilarmi yayimlamistir. Makalelerini Novi Behar, Irsad, Gayret, Osvit, Narodna Uzdanica ve Hrvat
dergilerinde yayimlamustir. 1954 yilinda Tuzla’da vefat etmistir. Abdurrahman Adil Cokié’in baslica eseri
Islam’dir. Bu eser 128 sayfa olup, miiellifin alti cilt yazmaya diisiindiigii kiilliyatnin bir girisi
mahiyetindedir. Alti cilt olarak yazmay diisiindiigii [slam adindaki eserinin ciltlerinin basliklarmi “Giris”,
“Muhammed a.s.”, “Islam’in Kaynaklar1 (Kur’an ve Siinnet)”, “Ilmii’l-Kelam”, “ahlak” ve “Fikih” olarak
tasarlamistir. Ancak “Giris” kismi haricinde sadece “Muhammed a.s.” kismindan {i¢ bolim Hikmet
dergisinde ¢ikmustir. Ayrica Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan romanmi Bosnakga’ya ¢evirmistir. Daha genis
bilgi icin bkz. Hafiz Mahmud Tralji¢. Istaknuti BoSnjaci, Izdavaé Medunarodna zajednica za pomoé
muslimanima Bosne i Hercegovine, Zagreb, 1994, ss. 26-31; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 27-35.

Mehmed Handzi¢ 16 Aralik 1906 tarihinde Sarajevo’da dogdu. Ilkégrenimini (mekteb ve riisdiye)
Sarajevo’da tamamladiktan sonra 1926°da Ilahiyat Lisesi’ni (Seriatska Gimnazija) bitirdi. Ayni yil
Kahire’ye giderek Ezher Universitesi’ne kaydini yaparak, buradan 1931 yilinda mezun oldu ve memleketi
Bosna Hersek’e geri dondii. Burada Gazi Hiisrev Bey Medresesi’nde stajyer hoca ve idare heyeti bagkani
olarak goreve bagladi. 1937 yilinda kadar siirdiirdiigii bu gérevden sonra Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi’ne
birinci kiitiiphaneci ve ardindan da miidiir tayin edildi. 1939 yilinda kiitiiphanedeki gorevine ek olarak
Sarajevo Yiiksek Ilahiyat Okulu’nda tefsir ve usil-i fikih dersleri vermeye basladi. II. Diinya Savas
esnasmnda zor giinler yasayan ve Bosna Hersek halkinin meseleleriyle yakindan ilgilenen Mehmed
Handzi¢, 1943°de Sarajevo’da kurulan Halk Kurtulus Heyeti’nin bagkanhgina segildi. 1944 ’te Sarajevo’da
bir hastanede apandist ameliyati sirasinda vefat etti. Onun vefat: ile ilgili giiniimiize kadar siiren bir
tartigma mevcut olup, yakinlar1 onun hastanede bu tibbi miidahale sirasinda o6ldiiriildiigii kanaatindedir.
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6. Mehmed Ali Dukatar™*
7. Kasim Dobraca (1910-1979)

54

55

Mehmed Handzi¢ fikih, us@l-i fikih, tefsir, hadis ve kelam sahalarinda eserler vermis, hitabet kabiliyetiyle
de taninmis, vaazlar1 genis halk kitlesi tarafindan ilgiyle takip edilmigtir. 38 yil gibi kisa bir dmiir
siirmesine ragmen Mehmed Handzi¢ telif ve terciime gesitli eserlerin yani sira 300’iin iizerinde makale
yazmistir. Makalelerini genellikle Yugoslavya islam Dini Teskilat:'nin yayin organi Glasnik, Novi Behar,
Hikmet ve Gazi Hiisrev Kiitiiphane’'nin Anali dergilerinde yayimlamigtir. Baslica eserleri sunlardir: 1. el-
Cevherii’l-esnd fi terdcimi ‘ulemd’i ve su 'urd’i Bosna (Kahire 1930; nsr. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv,
Kahire, 1992). Eserlerini Arapc¢a, Farsca veya Tiirk¢e yazmis 223 Bosnali alim ve sairin hal terciimesini
ihtiva eden bu eserini Kahire’deki dgrencilik yillarinda yazmustir. Kisi adlarma gore alfabetik olarak
diizenlenen kitabin giris kisminda istifade edilen kaynaklarm bir kismmi belirttikten sonra Islam’m
Avrupa’da, 6zellikle de Bosna Hersek’teki yayilisi, bolgenin cografi durumu ve Bognak kiiltlirii hakkinda
bilgi vermektedir. 2. Knjizevni rad Bosansko-Hercegovackih muslimana (Bosna Hersek Miislimanlarinin
ilm1 ve edebi ¢aligmalari, Sarajevo, 1934). 3. Uvod u Tefsirsku i Hadisku Nauku (Tefsir ve hadis ilmine
girig, Sarajevo 1937). Bu eser Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya’da lise seviyesindeki medreselerde
ders kitab1 olarak okutulmaktadir. 4. ‘Ilmii l-keldm (Sarajevo 1934). Ortaokullar i¢in hazirlanmus bir ders
kitabidir. 5. Mecma 'u’l-bihdr fi tarihi’l- ‘uliiom ve’l-esfar. Ilimler tarihi hakkinda yazmayi planladigi eserin
birinci boliimiinde ilimlerin gelismesi ve meshur alimlerin hal tercimelerine yer vermeyi diisiinmiis, ikinci
bolimiinii ise Katib Celebi’nin Kesfii z-zuniin adli eserine yonelik tenkitli bir ¢aligma olarak tasarlamus,
ancak her iki boliimden birer cilt telif edebilmistir. 6. Risdletii I-hakki’s-sahih fi isbdti niizili seyyidine’l-
Mesih. Bosnakga terciimesi de mevcut olan bu risile R. Y. Ebied ve M. J. L. Young tarafindan Ingilizce
terciimesiyle birlikte nesredilmistir. Bunlarin diginda Kahire’de 6grencilik yillarinda Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki’nin Kitdb fi hayati’l-enbiyd’ fi kuburihim adl risalesiyle (Risdletii hayati’l-enbiyd’ adiyla Kahire
1349), Ibn Teymiyye'nin el-Kelimetii 't-tayyib min ezkdri’n-nebi (Kahire 1349) adli eserini bazi notlarla
birlikte Bosnakca terciimelerini yayimlamigtir. Ayrica Hasan Kafi el-Akhisari el-Bosnevi’nin, Nizamu '’
Ulema ila Hatemi’l-Enbiya ve Ravzatii'l-cenndt fi Usiili’l-i'tikddat adli eserlerini, Tbn Sina’nin Risdle fi'l-
havf mine’l-mevt adli eserini, Ali Dede el-Bosnevi’nin Muhddaradtii’l-eva’il adli eserini ve diger bazi
eserleri Bosnakga’ya terciime etmistir. Bkz. Enes Kari¢ - Esad Durakovi¢, izabrana djela Mehmed
Handzi¢, I-IV, Izdanje Ogledalo, Sarajevo, 2001; Kasim Dobrada, Katalog Arapskih, Turskih i
Perzijskih Rukopisa, Sarajevo, StarjeSinstvo Islamske vjerske zajednice za SR Bosnu i Hercegovinu,
Sarajevo; C. I: 1963, C. II: 1979, C. III: 1991; Bekir Sadak - Muhammed Arugi, “Hanci¢, Mehmet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XV, ss. 547-548.

Hafiz Mehmet Ali Dukatar 1870 yilinda Zepée’de dogmustur. Burada ilkégrenimini ve dini egitimini
aldiktan sonra Sarajevo’ya giderek Gazi Hiisrev Bey Medresesi’ni (KurSumliju) ve Daru’l-Muallimin’i
bitirdi. Sarajevo’da okurken hafiz Sakir Tuzlom 6niinde kiraat ve ve kiraat-i seb‘a egitimi aldi. Muallim
olarak ilk 6nce TeSanj, sonra Br¢ko ve en son Banja Luka’da gorev yapmigtir. Banja Luka’da iken meshur
alimlerden, ayn1 zamanda Banja Luka miiftiisii olan Muhamed Sefket Kurt’tan dersler gormiis ve ondan
icazetname almugtir. Daha sonra Sarajevo’da Ulema Meclisi’nin Oniinde liselerde din dgretmeni siavini
bagariyla kazanmig ve Banja Luka, Biha¢, Tuzla ve en sonunda Sarajevo’da bulunan Birinci Lise’de
gorevini yapip bu okuldan da emekliye ayrilmustir. Hafiz Mehmet Ali Dukatar’m IImii’l kelam adh eseri
bulunmaktadir. Bu eser imam hatipler i¢in kelam ders kitab1 olarak hazirlanmistir. Sarajevo’da 1935 yilinda
vefat etmistir. Bkz. Mahmud Tralji¢, iz kulturne historije Bosnjaka, SIP DD “Borac”, Travnik, 1999, ss.
54-58,331-332.

Kasim Dobraca 1910 yilinda Rogatica yakmnlarmda dogdu. Dini egitim ve ilk okuldan sonra Sarajevo’ya
geldi ve Gazi Hiisrev Bey Medresesi’ne 1920/1921 yilinda kaydoldu. Gazi Hiisrev Bey Medresesi’ni
bitirdikten sonra Kahire’ye El-Ezher Universitesi’ne giderek ve Ultimii’d-Din béliimiiniin yaninda Arap Dili
ve Edebiyati boliimiinii okudu. Buradan 1935 yilinda mezun oldu. Memleketine doniince gesitli liselerde
gorev yaptl. Daha sonra Islami Dini Kiz Medresesi’nin (daha sonra Kiz Medresesi) miiderrisi oldu. Az bir
miiddet sonra Gazi Hiisrev Bey Medresesi'nde, 1947 yilina kadar siirecek gorevine baglar. 1947 yilinda
Yugoslavya hiikiimetini yikma tegebbiisiinden dolayr hiikiimet tarafindan sug¢lu ilan edilir ve 15 yil hapis
cezasli, angarya (zorunlu ¢aligma) cezasina g¢arptirilmig, ayriva cezasi bitince de bes sene milli haklardan
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8. Kasim Hadzi¢ (1917-1990)°
9. Husein Cozo (1912-1982)
10. Ahmed Smajlovi¢ (1938-1988)*
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mahrum kalma cezasi verilmistir. Ancak Kasim Dobraca boyle bir tesebbiisiin iginde olmadigi gibi,
Yugoslavya hiikiimetini ytkma amaci tastyan bir grubun onderi de degildi. Kasim Dobra¢a mahkemede
bunu delilleriyle ispatlamis ancak yine de Zenica'da bulunan hapishanede dokuz yil yattiktan sonra saglig
kotiillesmesinin sonucunda serbest birakilmistir. Bundan sonra Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesinde 1979
yilinda emekli oluncaya kadar ¢alismigtir. Kasim Dobraca 1979 yilinda Sarajevo'da vefat etmistir. Yiizden
askin bulunan makalelerini Glasnik, Hidaje, Novi behar, Kalendar, Gajreta dergilerde yayimlamistir. Bkz.
Kasim Dobraca, Katalog Arapskih, Turskih i Perzijskih Rukopisa.

Kasim Hadzi¢, 17 Aralik 1917 senesinde Priboj sehrine bagli Zaostar kdyiinde dogdu. Kiiciik yasta babasi
vefat ettiginden dedesi tarafindan himaye edildi. Ilk &greniminden sonra Uskiip’te Biiyiik Medrese’ye
(Velika Medresa) kaydoldu ve buradan 1937°de mezun oldu. Ardindan Sarajevo’da bulunan Yiiksek Islim
Seriat Teoloji Okulu na devam etmis ve 1941 yilinda basariyla bitirmistir. Egitimini tamamladiktan sonra
memleketi Priboj’a dénmiis, Priboj belediye baskam olarak tayin edildi. Fakat ikinci Diinya Savasi’ndan
dolay1 Sarajevo’ya kagmak zorunda kalmistir. Burada 1942 yilinda Kotar Seriat Mahkemesi’nde kadilik
stajin1 yapmus, 1944 senesinde de Saraybosna Yiiksek Ser’i Mahkemesi’nde hakim olmus, ayn1 zamanda da
Bosna Hersek Ser’t Hakimler Dernegi’nin sekreterligini de yiirlitmiistiir. Daha sonraki tarihlerde, Adalet
Bakanligi’'nda da gorev almistir. Bu donemde 6nceden kaydoldugu Zagreb Universitesi’ndeki 6 grenimini de
tamamlamistir. Yugoslavya’da II. Diinya Savagi’ndan sonra komiinizm hakimiyeti nedeniyle seriat
mahkemeleri kapatilmig, bu nedenle de bir¢ok alim gibi Kasim Hadzi¢ de tutuklanarak 12 sene hapse
mahkiim edilmistir. Hadzi¢ hapisten ¢iktiktan sonra gesitli gorevlerde bulunmustur. 1967 yilinda Gazi
Hiisrev Bey Medresesi’nde hocaliga baglamus, keldm, Islam tarihi, Arapca ve hitabet dersleri okutmustur.
Kasim Hadzi¢ 22 Ekim 1990 yilinda Sarajevo’da vefat etmistir. Osvit dergisinin sorumlu yaz isleri
miidiirliigi ile basyazarhgm da yiiriiten Hadzi¢, II. Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nin yayimladig: biitiin dergi ve gazetelere makaleler yazmistir. Kasim Hadzi¢’in Gazi Hiisrev
Bey Medresesi 6grencileri icin hazirladig1 fimii’I-kelam (Sarajevo, 1972), Historija Islama (Islam Tarihi)
(Sarajevo, 1972) adli ders kitaplarmin ¢esitli baskilar1 yapilmistir. Onun heniiz yayimlanmamis olan
Vjerovjesnici (peygamberler) ve Hadis adli iki hacimli eseri daha vardir. HadZi¢ ayrica Arapga, italyanca,
Fransizca ve Esperanto dillerinden Bosnakca’ya yaptigr ¢esitli terciimeler bulunmaktadir. Yazmus oldugu
eserler hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. Muharem Omerdi¢, “Bibliografija objavljenih radova prof.
Kasima Hadzi¢a”, Glasnik, LIV/1 (1991), ss. 108-132; a.mlf.,, “Haci¢, Kasim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, XIV, ss. 511-512; a.mlf, “Hadzi Kasim ef. Hadzi¢”, Glasnik, LI/6 (1990), ss. 109-
112.

Ahmed Smajlovi¢ 17 Haziran 1938 tarihinde Srebrenica yakinlarinda Tokoljaci’de yedi ¢oguklu bir ailenin
en kiigligli olarak diinyaya gelmistir. Babas1 Ali Efendi, din goérevlisi (imam-hatip) annesi Aise ise ev
hanmudir. flkokulu memleketinde bitirdikten sonra Saraybosna’da Gazi Hiisrev Bey Medresesi’ne girmis ve
1958 wilinda buradan mezun olmustur. 1959 ve 1960 willarnn arasinda Slovenya’nin baskenti olan
Ljubljana’da askerligini yapmistir. Burada askerlik yaparken Hukuk Fakiiltesi'ne kaydolmus ve ikinci
smiftan itibaren, 6grenimine Belgrat’ta devam etmistir. Ancak Smajlovi¢c bu okulu tamamlayamadan
ayrilmis ve 19 Ekim 1962’de Misir Ezher Universitesi Arap Dili ve Edebiyat1 Fakiiltesi’ne kaydolmustur.
Misir’da fakiilteyi bitirdikten sonra lisansiistii egitimine baglamig, 1970 yilinda yiiksek lisans, 1974°te de
doktorasini tamamlanustir. Yiiksek lisansmi “Modern Arap Edebiyati Reformu Uzerinde Muhammed
Abduh’un Etkisi” adli teziyle bitirmistir. Misir’da kaldig1 oniki sene i¢inde donemin ilim adamlariyla sik
sik gorlismiis, onlarla bilgi alig verisinde bulunmustur. Smajlovi¢, 1964-1974 yillar1 arasnda Kahire’deki
Yugoslavya Biiyiikelgiligi'nde agilan felsefe, mantik ve sosyoloji derslerini okutmustur. Bu yillar arasinda
bes seneye yakin bir siire bu merkezin miidiirliigiinii de yapmustir. Ocak 1975 yilinda Saraybosna’ya
donerek Yugoslavya Diyanet Isleri Bagkanligi’nda, once Reisii’l-Ulema’dan Sulejman Kemura’nin
danismani olarak, daha sonra Bosna-Hersek, Slovenya ve Hurvatistan Islam Birligi baskam olarak gorev
almis ve bu gorevi on sene siirdiirmiistiir. Saraybosna’da Ilahiyat Fakiiltesi acildiginda, Diyanet teki
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c¢) Diger Dillerde Yazan Bosnak Alimler:
1. Muharem Omerdi¢ (1949-)
Mustafa Ceri¢ (1952-)
Resid Hafizovi¢ (1956-)
Adnan Silajdzi¢ (1958-)

> » b

Bosna Hersek ve Bosnak Miisliimanlar el-Mendr ekoliiniin 1slahat¢1 hareketleri

sayesinde giiniimiizde Islam diisiincesinin gelismesinde ayricalikli bir noktaya gelmistir.

Bosna Hersek, e/-Menar ekoliiniin 1s181inda Balkan tilkelerine 151k tutmustur.

B. EI- MENAR DERGISI ve EI- MENAR EKOLUNUN TEMEL FiKiRLERI

Afgani™ ve Abduh 1884 senesinde Paris’te el-Urvetu 'I-Vuska 'y1 ¢ikarmaya basladilar.

Dergiyi Araplar’1 6zgiirliik, bagimsizlik, birlik ve yonetilenlerin haklar1 gibi yeni diigiincelerle

tanistirmak icin kullandilar. Bu yayinin dort ana konusu vardir: Devletin 1slahi, despotizme ve

emperyalizme karsi isyan, Islim dayanismasi ve vahdeti. Dergiye gore islam diinyasinm

basarisizligmnin sebepleri sunlardir: Cahillik, kadercilik, boliinmisliik, despot ve ehliyetsiz

idareciler. Ayrica Bati’nin boylesine nasil gelistigini de anlamaya calistyorlardi.”
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gorevinin yanisira vefatina kadar Fakiilte’de akaid ve Islam felsefesi hocalig1 yapmistir. Ahmed Smajlovié
kalp krizi nedeniye 11 Agustos 1988 yilinda Saraybosna’da vefat etmistir. Ahmed Smajlovi¢ Bosna’ya
dondiigiinde Imam-Hatip, Saraybosna Belediyesi Genglik Teskilat1 Sekreterligi, Preporod gazetesi ve
Islamska Misao dergisi genel yayin yonetmenligi, merkezi Mekke’de bulunan Uluslararas1 Cami Teskilat:
iiyeligi (1977 yilindan vefatina kadar), Avrupa Islam Konseyi iiyeligi (1976’dan kapanis tarihi olan 1982
yilina kadar), merkezi Trablus’ta bulunan Islam’a Davet Merkezi iiyeligi (1983- 1986) gibi pek cok gérevde
bulunmustur. Bunun yaninda Kahire, Sam, Bagdad, Londra, Paris, Mekke, Medine, Tunus, Briiksel gibi
yerlerde cesitli uluslararasi konferanslara katilmis ve tebligler sunmustur. Yaptig1 hizmetlerine mukabil
1981 yilinda eski Yugoslavya Devlet Baskanligt Konseyi tarafindan “Giimiis Yildiz Madalyast” ile
ddiillendirilmistir. Ahmed Smajlovié’in Felsefetu'l-Istirdk ve Eseruha fi'l-Edebi'l-Arabiyyi'l-Mudsw adli
eseri galismalarinin en Snemlisidir. Bu eserini 1974 yilinda Ezher Universitesi'nde doktora tezi olarak
takdim etmistir. 1980 yilinda Kahire’de Daru’l-Maarif tarafindan 778 sayfa olarak basilmistir. Bu eser
Halen Ezher Universitesi’nde ders kitab1 olarak okutulmaktadir. Bkz. Omerdi¢ Muharem, “Bibliografija
radova prof. dr. Ahmeda Smajlovic¢a”, islamska Misao, X/116 (1988), ss. 47-51; Ahmed Smajlovi¢ :
“Akaid — definicija, uzroci nastanka i discipline” (haz. Muharem Omerdi¢), Uvod u Nauku Akaida (ed.
Nedzad Grabus), Fakultet Islamskih nauka, Sarajevo, 2005, ss. 13-43.

Afgani’nin hayati i¢in bkz. Nikki R. Keddie, An Islamic Response to imperialism (Political and
Religious Writings of Sayyid Jamal ad-Din “Al-Afghani”), University of California, London, 1983.
Muhammed Abduh’un hayatmm genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Resid Riza, Tarihu’l-Ustazii’l-imam es-
Seyh Muhammed Abduh, I-IV Darii’l Fadileh, Kahire, 2006; Omerdi¢ Muharem, “Sejh Muhammed
Abduhu i njegov doprinos akaidologiji”, islamska Misao, 23 (1980), ss. 39-41.
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Misith el-Mendr dergisi XIX. ylizyilin sonunda ve XX. yiizyilin baslarinda (1898-
1935) yaymmlanan kiiltiirel ve siyasal konulara deginen bir islam dergisidir. Muhammed Resid
Riza bu derginin kurulusundan kapanisina kadar onun bas editorii ve “ideologu” durumunda
idi. Dergi cesitli vesilelerle, en ¢cok Resid Rizd’nin ilgisinden kaynaklanarak, Balkanlar ve
Bosna Hersek hakkinda makaleler ve bilgiler verdi (Dogu sorunu, Balkan savaglari,

Saraybosna suikasti, Birinci Diinya savasi vs.). Dergi hakkinda en 6nemli bilgiler sunlardir:

El-Mendr Misir’da Islam’m giiclii reformist (1slah) ve modernist fikirlerinin olusmaya
basladig1 bir donemde ortaya ¢ikmustir. E/-Mendr dergisi ilk sayisin1 ¢ikarmadan 6nce (Mart
1898 yilinda) Misir’da birkag dergi cikiyordu. 1876’da “Mecelletii’l-Muktataf”, 1875te
“Ceridetii’l-Ehram” ve 1892°de “Mecelletii’l-Hilal’ dergileri ¢ikiyordu. Bunlarin yaninda
1889 senesinde “Sahifetii’l-Muayyid’, 1900°da “Ceridetii’l-Liva” ¢ikmaya baslamisti. Bu
yillarda Kahire’de ve Misir’da siyaseti icerikli dergiler ortaya ¢ikmaya basladi. Ozellikle,
Misir’da aktif bir sekilde politika siirdiiren Arap Hiristiyanlar, gazeteci ve reformculardi.

Bunlar o yillarda “Avrupa idealini-fikrini” yayiyor ve “Bati Kiiltiiriine” davet ediyorlard:.”

Boyle entelektiiel iklim icerisinde 1898 senesinde e/-Mendr dergisi ¢ikmistir. Goze
carpan ilk 6zelligi bir din dergisi olmasidir. E/-Mendr 1900 senesine kadar haftada bir sekiz
sayfa olarak cikiyordu. 1901 senesinde ise onbes giinde bir ¢ikmaya basladi. Islam
diistincesinde tecdid akiminin 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda otoritesi olan
Muhammed Abduh’un (1905) vefatina kadar bdyle devam etti.’’ 1906 senesinden itibaren
1935 senesine kadar, derginin kurucu ve sahibi Muhammed Resid Riza nin vefatina kadar e/-

Menar dergisi aylik olarak ¢ikiyordu.

Dergi iki boliime ayrilmisti. Ik bdliim Abduh’un Kur’an tefsiriyle basliyordu ki burada
bazen Abduh’un siyasi fikirleri de goriiliiyordu, sonra Resid Ri1zad nin ¢agdas meselelere iliskin

sorulara verdigi cevaplardaki diisiinsel bagimsizliginin agik¢a goriildiigii fetvalar geliyordu.

% Enes Kari¢, “Muhammad Rasid Rida (1865-1935) i tematiziranje Bosne i Hercegovine i Balkana u ¢asopisu

“Al-Manar” (1898-1935)”, Godinjak, Sarajevo, 2009, s. 224.
' Muhammed Harb, “el-Menar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXIX,s. 117.
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Boylece el-Mendr ¢agdas kosullarla Islam’m kaynastign bir kaynak oluyordu. Sonraki

boliimde sosyal, dini, tarihi, edebi vb. konularda makaleler yer aliyordu.®*

Resid Rizd el-Mendr’m hedeflerini agiklarken iki hususa dikkat ceker: Islam
diinyasmin ¢ozilisii ve Bati tehdidi. Modern egitim kurumlarmin Hindistan, Osmanl
Imparatorlugu ve Misir’a girmesiyle iki egilim ortaya ¢ikmistir. Birincisi din admna eski adet
ve geleneklerin korunmasimi savunuyordu ve kitlelerin itaatine dayaniyordu, digeri ise modern
egitimden serbest diislinme yetenegini almis ayricalikli bir azinliga dayaniyordu ve gelenekten
koklii bir kopusu istiyordu. Resid Riza ise bu iki egilim arasinda ti¢lincii bir egilimin varligini
iddia ediyordu: Ovgiiye layik gelenekleri arindirmak, diriltmek ve bunlari modern diinyayla
uzlastirmak. El-Mendr’daki yazilant boyunca ilk iki egilimin taraftarlarini Islam’m

modernlige, bilime, akla ve medeniyete kars1 olmadigin1 inandirmaya calist:.*

Muhammed Resid Riza’nin ise e/-Mendr’daki yazilarin1 ve tutumunu iki merhaleye
ayirabiliriz. Birincisi, 1898’den Muhammed Abduh’un vefatina kadar (1905) siyasetten uzak
kalarak sadece dini 1slahat iizerinde durdugu dénemdir. Ikincisi ise siyasi konulari ele aldig
donemdir ki, bu donem el-Mendr’imn yaym hayatinda yeni bir yonelisin baslangicini teskil

64
eder.

Ik saymm o6nsdziinde Resid Riza, derginin amaglarinm iki temel konu iizerinde
yiikseldigini belirtti: Islahat ve vahdet. 1905°te Abduh’un vefatindan hemen sonra Resid Riza
ve el-Menar acikca siyasi aktivitelerde bulunmaya basladi. Despotizm, Osmanli
Imparatorlugu’nda reformun gerekliligi, stirdya ve bir anayasaya olan ihtiyag ve demokrasi
lizerine makaleler yazmaya basladi. Emperyalizm, yabancilarin isgali ve niifuzu tlizerine de
yazilar kaleme alind1. 1935°teki vefatina kadar Misir’1 ve Islim diinyasin etkileyen énemli ig

ve dis olay ile gelismeleri izlemeyi siirdiirdii.

Abduh’la olan beraberliginin yanisira Resid Riza’nin kendi c¢abalarinin da katkisiyla

el-Mendr bircok Islam iilkesinde de okuyucular edinerek genis bir kitleye sahip oldu.

% Emad Eldin Shahin, Resid Riza ve Bati (¢ev. Erkan Saka), Ekin Yaymlar, istanbul, 2000, s. 20.

8 E. E. Shahin, a.e, s. 21; Ayrica bkz. Muharem Omerdi¢, “Sejh Muhammed Abduhu i Njegov Doprinos
Akaidologiji: Nastavak 3.”, Islamska Misao, 28 (1981), s. 20

# M. Harb, “a.g.md.”, s. 117.
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Derginin ilk ti¢ yilinda tiraji 300-400°i gecemedi. Ama besinci yila geldiginde orta
smif yetkililerden, Ogretmenlerden, akademisyenlerden ve Ogrencilerden olusan okuyucu
kitlesi hizla artmisti. Resid Riza 1912°de, talebi karsilamak i¢in ilk sayilar1 yeniden basmak

zorunda kalacakt1.%

El-Menar’dan sonra derginin usuliinii ve diisiince ¢izgisini benimseyen birgok dergi
ortaya c¢iktl. Derginin etkisi Misir’daki bircok siyasi, dini ve egitimle ilgili derneklerde
goriildi. Bu derneklerden en onemlileri Miisliman Genglik Birligi ve Miisliiman Kardesler

(Ihvan) idi.

Thvan, 6zde Resid Riza ve Menarcilarm goriislerini sade bir inanca indirgemis, sistemli

bir diisiince yerine inang lizerine temellendirmistir.

El-Menar dergisinin ilk sayisinda benimsenen temel prensipler sunlardir: Higbir
grubun taraftart olmamak, el-Mendr’a saldiran herhangi bir gazeteye cevap vermemek,
taninmis kimselerin fikirlerine hizmet etmemek. Prensiplerden anliyoruz ki, el-Menar
diisiincesinin amaci Islim toplumlarmi taklitten kurtarmak, Miisliiman toplumlari 1slah

etmektir.

Daha sonra, biitiin hareketlerde oldugu gibi el-Mendr ekolii de degisim gecirmis, artik
bu prensipler ¢ignenmeye baslanmistir. Osmanli Devleti’nin iyice zayiflamasindan sonra el-
Menadr gesitli gruplara destek vermeye baslamistir. I Diinya Savasi’nin ardindan o6zellikle
Hicaz bolgesinin Abdiilaziz b. Sulid’un hakimiyetine girmesiyle birlikte Siinni bir mezhep
olarak kabul ettigi Vehhabilik’i desteklemistir. Resid Rizd’nin bu noktaya gelmesinde
Muhammed Abduh’un vefatindan sonra onun Hanefi-Matiirldi ¢izgisinden uzaklasarak
Hanbeli ¢izgisine yonelmesi etkili olmustur.”® Bu kaderi hemen hemen biitiin hareketler
paylasmistir. Zamanla her hareketin prensipleri tagayyiire ugrar. Bunun igin iki sebep
ongoriilebilir. Birincisi toplumun i¢ dinamigiyle alakalidir. Miisliman toplum ilimde ve
sanatta eski nesillerin iirettiklerini tekrardan baska bir sey yapmiyordu. Bu nedenle, e/-Mendr

diistincesi 1slahat istiyordu. Artik Miisliiman toplumlardan bir Gazzali (v. 505/1111) gibi fikir

% E.E. Shahin, a.c., s. 23.
6 M. Harb, “a.g.md.”, s. 117.
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adami ¢ikamaz oldu. Ikinci sebep ise dis faktdrlerdir. Miisliiman toplumlar artik bilimde,
sanatta, ekonomide, askeri alanda ve benzeri alanlarda o giinkii Avrupa’ya gore geri kaliyordu.
Avrupa’daki Ronesans, Reform ve Aydmlanma hareketleri islam diinyasinda ciddi anlamda
goriilmemektedir. Bu iki faktdr Islam diisiiniirlerini 1slahatg1 hareketlere, onlar bunu
istemeseler bile, zorla itmistir. Afgani’ye gore somiirgeci Batililar, sark milletlerinden daha
zeki ve kabiliyetli degildirler, ancak onlar giiclin ve hakimiyetin sirlarin1 kesfetmis ve bunlar
yerli yerinde kullanmislardir. Bunlarin basinda da diizen ve sabir gelir. Somiirgeciler, Islim ve
Dogu iilkelerine baski yaparken aldatici gerekgeler ileri siirerler; haklari korumak, kargasa ve
fitneyi bastirmak, azinliklarin himayesini, hiirriyetini ve adaletini gergeklestirmek, medeniyet
yaymaktan sz ederler, fakat bunlarin hepsi aldatmacadir, ama¢ sdmiirmek, parcalamak ve
yutmaktir.’” Resid Riza da aymi diisiinceyi paylasir. “Avrupa bize uluslarin, bilimlerinin,
sanayilerinin, orgiitlenmesinin, zenginliginin, zekiliginin ve bilgeliginin giiciiyle saldiriyor...
Biz bu cahillik, diizensizlik, parcalanmighk halinde kaldigimiz siirece Avrupa’nin karsisina
asla dikilemeyecegiz... Bu ¢ag bireyler degil, milletler ¢ag: oldugundan ve despotizm degil
disiplin ve dayanisma ¢agi oldugundan parayi feda etmeli ve milletimizi kalkindirmak igin

. .. . .. .. 68
birlesmeliyiz sonra yoneticilerimizi reform yapmaya zorlamaliyiz.”

Dogu ile Bati1 arasindaki dengesizligi ¢6zmek i¢in Miisliimanlarm birligini, toplumsal
isbirligini, Orgilitlenmesini ve modern Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini Miisliimanlara
oneri olarak sunmustur. Fakat Resid Riza Bati’ya bir mesaj daha vererek soyle devam eder:
“Bazi diiriist Avrupali akademisyenler ve entelektiieller, modern Avrupa medeniyetinin
baslangicinin, Avrupalilarin Ispanya’da, Ibn-i Sind ve dgrencilerinin ellerinden aldiklar: ve
Miisliimanlarla yaptiklar: savaglar sirasinda elde ettikleri seylere dayandigini itiraf
ederler.”® “Insan ancak egitim ile gercek insan olur”"° diyen Abduh’a gbre, fert ve toplumu
asil 1slah edecek, iyilestirecek olan kurallar, her millete mahsus egitim kurallar1 ve
faaliyetleridir. Allah insanlarin arasina, aileden iimmete dogru birbirine baglayan baglar

koymustur, bu baglar sayesinde birlik ve biitiinliik elde edilir. Ancak bu birligin sonucu, kok

7 Hayreddin Karaman, Ger¢ek islam’da Birlik, Nesil Yayinlari, istanbul, 2003, s. 35.
% E.E. Shahin, a.g.e., ss. 49-50.

¥ ae.s. 5l

" H. Karaman, a.g.e., s. 98.
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ve dallar1 olan bir agacin meyvasidir, kok ise listiin ahlaktir. Bati’”dan miisbet ilimler ve
teknoloji alacak, islam’a ters diisen ahlak ve ddetlerinden uzak durulacaktir.”' Abduh’a gore
Miisliimanlar Islim’dan uzaklagmislar, Islim’in getirdigi iistiin ahlak, bilgi ve diizeni
birakmislardir. Abduh’un: “Isldm, insanligin muhta¢ oldugu irsadm, bilgi, diizen ve talimatin
en kamilini getirdigi halde birka¢ asirdan beri Miisliimanlarin hali nedir, nigin onlar madde
ve manada geri kaldilar, zayif ve zelil oldular?”" sorusu yerindedir. Ancak islam’m erisilmez
ozelliklerini gbérmek isteyenler -onu yagsamayan Miisliimanlara degil- Allah’in Kitabi’na ve
Rasulii’niin siretine bakmalidirlar. Bugiin Misliimanlarin hali, yazdig1 regeteler ile hastalar
sifaya kavusturan, kendisi hastalaninca ayni regeteyi uygulayacagi yerde Allah’in -kanun ve
adetini degistirerek- ona baska yoldan sifa vermesini bekleyen doktorun haline benzer.
Miisliimanlarin -dinlerinden uzaklasmalarn yiiziinden diistiikleri- halleri, Islam’in lehine degil,

aleyhine bir delil haline gelmistir.”

Afgani, Muhammed Abduh, Resid Rizad gibi islahatcilarin karsilastiklari problemler
eskilerin problemlerinden farklilik arzeder. Afgani o donemde revagta olan materyalizme,
Darwin’in evrim teorisine karsi sert tepki gostermistir. Onun er-Red ‘ale’d-Dehriyyin adli
eserinde maddecileri elestirirken asil amaci, onlarin Iislim toplumunun ahlaki temellerini
kokiinden bozmak oldugunu ortaya koymak ve bu konudaki tahribatlarini 6nlemek, ayrica
toplumu uyarmaktir. Bununla birlikte Afgani, ahlaki ¢cokiintiiniin temelinde yanlis inang ya da
inangsizligin bulunduguna inandigindan, tevhid inancina ters diisen fikirleri, 6zellikle maddeci
goriisleri, dinsel sdylemlere de dayanmak suretiyle elestiriye tabi tutmustur. Ozellikle evrimle

ilgili dislincelerini dile getirirken o, yeni bir felsefi yaklasimla konuyu ele almaya

' H. Karaman, a.c., ss. 96-98; Dz. Lati¢, “a.g.m.”, ss. 142-143.

Karaman, a.g.e., s. 58; Muhamed Abduh Beyrut’ta iken “Dogunun geri kalmishgmn sebebi” iizerinde
dersler vermistir. Ancak Beyrut’ta hanimimni vefat1 iizerine Nufusa adindaki kiigiik kizina bakmak zorunda
kalmigtir. Ailevi sebepler yiiziinden davasindan kisa bir miiddet uzak kalan Abduh daha sonra tekrar halka
acik konferanslar vermeye baglamistir. Konferanslara sadece Miisliimanlar degil diger dinlere mensup
insanlar da katiliyorlardi. Emir Sekib Arslan’a gére Muhamed Abduh konferanslarda birgok konu iizerinde
teblig sunmugtur. Bazen konferanslar soru cevap seklinde oluyordu. Burada “Misirli Profesdr” unvaniyla
anilmustir. Beyrut’un Biiylik ve el-Busrah Camileri’nde tefsir dersleri vermistir. Ders verirken bagkalarin
fikirleri veya tefsirleri iizerinde ders vermeyip kendi goriislerini acikliyordu. Tefsir dersleri sadece
Miisliimanlara 6zel olmayip, Muhamed Abduh’un biograflara gore, Hiristiyanlar da camilere gelip ders
dinlerlerdi. Ramazan aylarinda “siyer” dersleri verirdi. Daha genis bilgi icin bkz. M. Omerdi¢, “Sejh
Muhammed Abduhu i Njegov Doprinos Akaidologiji”, ss. 39-41.

7 H. Karaman, a.g.e., s. 58.
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calismustir.”* Bir bakima Afgani, yeni bir keldm ilmi denemesi igindedir. Ayni seyi Husein
Cozo’da da gorebiliriz. O bunu yaparken sadece geleneksel kelam yontemi ve verileriyle
yetinmemis, ¢agdas metodlart da kullanmaya ¢aligmistir. Ciinkii Afgani’nin yasadigr donemin
inang sorunlari, benzer yonlerine ragmen, Islam kelaminin ilk olusum ve gelisim evrelerindeki
sorunlardan farklidir. O dénemin tevhid inancima aykir fikirlerine ilk donem Islam keldmcilar
ve filozoflari, gereken cevabi vermeye ¢alismislardir. Ilk dénem Islam keldmcilan, kendi
donemlerinde tevhidin 6ziine aykir1 diisen inang ve fikirleri, akil ve nakil ikilisi ile ¢liriitmeye
calismis ve bunun i¢in kendi yontemlerini olugturmuslardir. Onlar bunu yaparken bir taraftan

da Islami tevhidin 6ziinii ortaya koymus ve onu kitlelere ulastirmaya gayret etmislerdir.”

Kelam ilmi her ne kadar baslangicinda metafizik bir muhtevaya sahip idiyse de
zamanla Misliiman toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda akaid ile dogrudan baglantisi olmayan
konular da bu ilme déhil edilmistir. Kelam ilminin gayesi, IslAm’m temel inang esaslarinmn akli
ve nakli delillerle savunulmasidir. Keldm ilmine bir {stiinlik ve seref veren 6ge de zaten
budur. Ancak bu gorevi yerine getiren kelamci kendi donemine ait tikel imkanlarla ¢alismak
durumundadir. Bu da kelamcinim islevinin biitiin donemlerde mutlak olarak ayni kalmadigini,
bir zeminden baskasina bazi degisiklikler gosterebilecegini ifade etmektedir.”® Demek ki
kelamcmin bir ideolog degil bir diisliniir olmas1 lazimdir. Nitekim e/-Mendr ekolii bir ideoloji
degil, daha ¢ok elestirel bir diisiince sistemidir. E/-Mendr ekolii bir dinamigi, bir aksiyonu

teskil eder. Bu aksiyon reformcu manasinda degildir.”’

Burada reform ile 1slahat arasindaki farki vurgulamak gerekir. Reform bir seyi kokten
degistirmek boylece ortaya tamamen yeni ilkeler ve prensipler koymaktir. Islahat ise bozulan
bir sistem ya da yapinin tekrar 6ziine dondiiriilmesidir. Yeni bir seyi lretmek degildir.
Avrupa’daki Mislimanlarin dini 1slahatt mukallid olmak yerine Avrupa’ya uyum
saglamaktir.”® Dindeki 1slahati, ahlaki bir reform olarak telakki eder. Yapilmak istenen sey

insanlarin inanglar1 vasitasiyla iyi ahlak sahibi olmalarin1 saglayarak, sosyal durumlarin1 daha

™ M. Esen, a.g.e.,s. 127.

P ae.,ss. 127-128.

" Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantig1 ve Kelam, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2005, s. 18.
7 Dz Lati¢, “a.g.m.”, ss. 143-146.

" a.e., s. 146.
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iyi bir seviyeye getirmektir. Bir taraftan dindeki yanls telakki ve inanislar diizeltilirken, yanlis
anlamalar tashih edilirken diger yandan da insanlarin daha ahlakli hale gelmeleri saglanir.
Kur’an-1 Kerim, diinya ve ahiret saadetini saglayan ve insanlara kilavuzluk etmek maksadiyla

gonderilen kutsal bir kitaptir.

Muhammed Abduh’ta dini 1slah diisiincesinin amaci, medeniyet insasi i¢in fikri zemin
hazirlamaktir. Ciinkii din, medeniyetlerin kaynagidir, medeniyetlerin esas unsurlarini
olusturan ahlédk, fazilet, iyilik, dogruluk, yardimlagma... gibi unsurlar hep dinden
kaynaklanmaktadir.” Bunun igin fertler gibi toplumlar da din sayesinde gelisirler. Her
medeniyetin esasi, peygambere uymak ve dini hidayet dairesinde hareket etmekten ibarettir.
Ciinkii din amili, avamin da havasin da ahlaki iizerinde tesiri olan en kuvvetli amildir. Hatta

onun tesiri beser nevinin en miimeyyiz vasfi olan aklin tesirinden de iistiindiir.*

Abduh’a gore devamli ve iyi yonde bir toplumsal 1slah hareketi, yeni bir medeniyet
hamlesi, cemiyetin zihninde ve insanlarin ruhi yapilarinda bir degisme hasil olmadan
muvaffak olamaz. Zihniyet ve ameli ile akide arasinda da sarsilmaz bir bag vardir. Oyleyse
Islam akidesi gercegine uygun bir sekilde ortaya konur, dini naslarm yanlis anlasilmasi
sebebiyle itikada giren hatalar izale edilir, inang, bid’atlerin tahakkiimiinden kurtulursa,
zihniyetler, ameller ve fiilleri de fesattan selamet bulur ve boylelikle fertlerin ve toplumun hali

diizelmeye baslar. Dolayisiyla Miislimanlarm halindeki 1slah, ancak dini 1slahla gerceklesir."’

Bir cemiyetin davranis modellerinde, 6rf ve adetlerinde 1slahat ancak iki yolla
yapilabilir: Ilmi yoldan, dini yoldan. Ilmi bilgi, biiyiik itibara ragmen ahlaki norm
verememistir, zaten vermesi de beklenemez. Ilmi bilgi birgok geleneksel inancin ve
uygulamanin yanlis oldugunu ortaya c¢ikarabilir ama bunlarin yerine ayni fonksiyonlar

gorecek yenilerini koydugu goriilmemistir. Su halde toplumun davranis modellerinde, orf ve

”  Mehmed Zeki iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, Dergah Yaymlari, Istanbul, 1998,

5.215.
80 ae., s 215.
1 ae.,s. 216; Dz Lati¢, “a.g.m.”, s. 143.
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adetlerde 1slahat yapmak isteyenlerin ilmi kullanmaya kalkigsmalari hicbir yapici care

getirmez, bilakis yikima bile sebep olabilir.*

Bu gergegi Muhammed Abduh ile H. Spencer arasindaki konusmada gorebiliriz.
Muhammed Abduh’un H. Spencer ile 3 Agustos 1903 senesinde yaptigi sohbette sorduklari ve

soyledikleri konumuzla ilgili diisiincesini ortaya koymaktadir.

Spencer: “Ingilizler geriye dogru gidiyorlar, su andaki durumlar: yirmi yil éncekinden

daha asagidadir.”
Abduh: “Bu gerileme hangi alandadir ve sebebi nedir?”

Spencer: “Ahlak ve fazilette geriliyorlar. Sebebi bizden once Latin toplumunun
ahlakini bozan materyalist diisiincenin agir basmasiudir. Sonra bu hastalik bize de sirayet etti,

o bizim milletimizin de, diger Avrupa milletlerinin de ahlakini bozuyor.”

Abduh: “Sizin ve benzerlerinizin felsefe, diisiince ve ¢abalarinizin maddeci diistinceye

galip gelmesi bekleniridi.”

Spencer: “Bu konuda timit yoktur. Bu maddeci diigiince seli Avrupa’da amacina

varacaktir. Bugiin Avrupalilara gére hak kuvvetindir...”

Abduh: “Dogulular da boyle inaniyorlar. Avrupa’nin sahip oldugu giiciin tezahiirleri
(cesitli alanlardaki sonuglart ve goriintiisii) Dogululari, kendileri igin faydali olmayan

hususlarda, kaynagini incelemeden Batililar: taklit etmeye sevketmigtir.”

Spencer: “Avrupalilar in akillarindan hak kavrami tamamen ¢ikmistir. Bundan sonra
hangisinin daha gii¢lii oldugu ortaya ¢iksin da diinyaya hakim olsun yahut diinyanin efendisi

olsun diye birbirleriyle catistiklarini géreceksin.”

Muhammed Abduh bu konusma iizerine diistiigii notta da sunlan kaydetmistir:
“.Insanlar icin faydali olan, onlarm refahlarim arttiran bunca kesif ve icatta bulunan

filozoflar ve dlimler, insan tabiatini kegfederek “ona donsiinler diye” insanlarin oniine

2 M. Z.Iscan, a.g.e., s. 217.
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koymaktan aciz kalmiglardir. Madeni ilkeyerek ayna gibi parlak ¢elikler yapanlar, insan
fitratint orten pasi silemezler miydi, ruhi parlakligina kavusmast icin insan nefisini silip
temizleyemezler miydi? Filozof Avrupa 'min durumu karsisinda saskinlik icinde, ilmi giiciine
ragmen aczini ortaya koyuyor. Pekiyi ama ila¢ ve tedavi nerede? Ila¢ dine donmededir. Her
devirde din insan tabiatini kesfetmis, ortaya koymus ve sahiplerine tanutmigtir, fakat onlar

zamanla eski hallerine donmiis ve kendilerini taniyamaz héle gelmislerdir.”>

Oyleyse gelenekte ve toplumsal anlayislarda yapilmasi istenen degisiklikler, yine
“norm” koyma 0Ozelligine sahip bir deger tasimalidir. Bu degerlerin kaynagi ise dindir. Bu
bakimdan Abduh’un toplumsal islahi saglama disiincesini dini 1slah yoluyla yapmasini

gergekei ve rasyonel bir yontem olarak sdyleyebiliriz.

El-Mendr ekoliiniin dini 1slah konusunda dort agamali bir metoda sahip oldugunu
soylememiz miimkiindiir. Birincisi, Kur’dn’a donmek, onun egitimi ile mesgul olmaktir.
Bunun manasi, tiim seriat hiikiimlerinin Kur’an’dan ¢ikarilmasi i¢in, nasslar iizerinde bitmez
tilkenmez bir enerji ile ¢calismaktir. Boylece din, her tiirlii siiphe ve batilliktan uzak gergek
kaynagina dayanarak ortaya konulmus olacaktir. Ikincisi, bid’at ve hurafelerle miicadele
etmektir. Din kendine sonradan eklenmis olan unsurlardan temizlenmeli gercek safvetine
kavusturulmalidir. Ugiinciisii, akil ile din arasinda baglar ortaya koymak, akln, dini naslarn
anlamada hakimiyetini saglamaktir. Dordiinciisii ise, ¢agdas bilimin miispet yonleri ile Islami
naslart bagdastirmak, dini, ilim zihniyetine mani olan bir diisiince tasallutundan

ayiklamaktir.*

C. HUSEIN COZO’NUN YENILIKCI FIKIRLERININ KAYNAKLARI

El-Menar ekoliiniin tirettigi 1slahatc¢1 diistiniirlerden Husein Cozo da etkilenerek, temel

itikadi konularda “Medrese (skolastik) zihniyetini” savunuyordu. Itikadi olusturmayan

% H. Karaman, a.g.e., ss. 97-98.

¥ Bkz M. Z. Iscan, a.g.e., ss. 218-220.
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konularda ise “bilimsel zihniyeti” benimsiyordu.®” Fikhi konulara baktigimizda verdigi
fetvalar insanin aklma yatkin, mantikh ve serbest diyebilecegimiz bir fakih rengi
vermektedir.*® Cozo higbir zaman sadece bir mezhebe taassupla baglanmamistir. Duruma gore
her mezhebin kurallarini kullanmistir. Soyle diyordu: “Belli nesiller veya gruplar oldiigiinde
onlarm ¢ozemedikleri problemleri ardindan gelen yeni nesiller ¢ozerler. “Hayat siiresi”
demek, her insanin kendi zamaninin problemleri icin bir ¢are bulmak demektir. Demek ki
hayat her zaman ileriye doniik gider asla geriye doniik degil” (bi tegayyiiri-z-zeman

tetegayyerii l-ahkim).”’

Afgani’ye gore baskalarinin s6z ve hareketlerini taklit etmek, dini ve akli bozmaktadir.
Bu nedenle bir Miisliiman kendinden 6ncekilerin sdzlerini tekrar ederse, o Islam’m gergek
ruhuna sahip olamayacaktir. Islim’m asil ruhu, Kur’an prensiplerini, zamanimn problemlerine
yeni bir sekilde tatbik etmeyi hem bir hak hem de bir vazife olarak bizlere sunmaktadir. Bunu
yapmamak, Kur’an’in reddettigi ciimad (donukluk) sugu ile muttasif olmak ve taklit yolunda

olmak demektir ki bunlar, gercek Miisliimanligin en az materyalizm kadar diismanlaridir.®™

Muhamed Abduh, hocasinin bu fikirlerini daha sistemli bir sekilde iglemistir. Ona gore
taklide boyun egmek, Kur’an’mn ebedi olan manasini ortadan kaldirmak ve Kur’an yerine
masum olmayan insanlarin sézlerini mutlak hakikat olarak benimsemek demektir. Bir baska
ifadeyle taklit, Miisliimanlar1 Allah’in kitab1 yerine tistadlarinin szleriyle amel eden insanlar
durumuna diistirmektedir. Abduh, Miislimanlarin i¢cinde bulundugu taklit hezeyaninin aslinda
cebr inancina sartlmanin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Ona gore cebr inanci ile taklit

arasinda kopmaz bir bag vardir.”

Abduh’un taklidi reddi, dini ve sosyal meselelerde aklin roliiniin 6ne ¢ikarilmasini

giindeme getirir. Abduh’un, fikri taklidin baglarindan kurtarma diisiincesi, felsefi manada

% Bkz. H. Pozo, “Pokret za obnovu idztihada”, islamski glas, 11/23 (1936), s. 2; a.mlf,, izabrana djela I, ss.
53-56.

% Bkz. H. Pozo, izabrana djela IV-V: Fetve I-II; I. Dzananovi¢, “a.g.m.”, ss. 103-113; Mina Alibegovi¢,

Analiza pitanja i odgovora objavljenih u Glasniku VIS-a u periodu 1965-1985 (Bitirme ddevi), Fakultet

Islamskih Nauka, Sarajevo, 1991.

H. Pozo, “a.gm.”, s. 1.

% M. Z. Iscan, a.g.e., s. 236.

8 a.e., s. 239.
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Descartes’in, “digaridan gelen hatalar”dan kurtulmak igin bagvurdugu ve insanligin diisiince
aleminde yeniden bir dogus olarak gorillen “hiir olmayan disiince diisiince degildir”
prensibine benzemektedir. Descartes’e gore diigiinceyi zafere ulastirmak igin zihnimizden
biitiin otoriteleri silip siiplirmeliyiz. Descartes bu noktada “elma sepeti” misaline
basvurmaktadir. Bu misal Nurettin Topgu’nun anlatimiyla soyledir: “Bende bir sepet elma var.
Icinde ciiriikleri de var. Nasil ayiklayayim? Acaba sepetin icindeki elmalar: dikkatle yoklayip
clirtiklerini bir bir ¢ikartip atsam mi? Hayiwr, boyle bir arastirma daima yaniltabilir. Zira
sepette benim goremedigim bir ciiriik elma kalabilir ve obiirlerini ciiriitebilir. Bu tarzda bir
davranig, bana saglam bir sepet elma temin edemez. Bunun igin 6nce elma sepetini tamamen
bir tarafa bosaltmaliyim. Bos kalan sepete, bosalttigim elmalari bir bir yoklayarak saglam
olduklarina emin olduklarimi yine birer birer yerlestirmeliyim. Bu takdirde, bir sepet saglam
elmaya sahip oldugumdan emin olabilirim. Bu misali fikirlerimize ve hiikiimlerimize tatbik

5590
edelim.”

Husein Cozo da taklidi, Miislimanlarin bas diismani olarak goriiyordu.”' Husein
Cozo’nun yazilarinda taklit olumsuz bir anlam tasir. Ona gore Islam diisiincesinin ¢okusunu
taklide dayali mezheplerin ortaya c¢ikis1 sebep olmustur. Husein Cozo’ya goére Islam
diislincesinin gerilemekten kurtulmasi icin bu taklit anlayisindan uzaklagilmas: gerektigi
diisiincesindeydi. Ona gore Islam diisiincesi, ilk dénemlerdeki ¢oziimler ebedi ¢dziimler olarak
kabul edilmistir. Durum bdyle olunca, islam diisiincesinin dinamik gelisme yolu durdurulmus
oldu. Artik Islam diisiincesi ilk kusaklarm diisiincesinde taslasmis oldu. Diyebiliriz ki, ilk
miictehitler ve yazarlarin Islim’in uygulamasi konusunda sdyledikleri son ve kesin s6z kabul
edilip, ilk baslanan noktada durulmustur. Husein Cozo taklit hakkindaki diisiincelerini el-
Menar tefsirinden alir. El-Menar tefsirinde yiizlerce yerde taklide muhalif fikirleri goriiyoruz.

Abduh Fatiha Siresi’nin son ayetini tefsir ederken kendi taklid teorisi dogrultusunda

% a.c., s. 241.

' Bkz H. Pozo, “a.gm.”, s. 2.; XIX. yiizyilin son yarisinda taklidin en acimasiz elestirisi Seyyid Ahmed Han
tarafindan yapilmistir. Ona gore insanlar, taklitle birlikte, tek olan Allah’in yanisira atalarmin drflerini bagka
bir tanr1 olarak gérmeye baglamislar, aymi sekilde son peygamber Hz. Muhammed’in yaninda kendilerine
yeni peygamberler yaratip Kur’an’m yaninda da kitaplar edinmislerdir. Ona gére bu yanlis tanrilara, sahte
Kur’an ve sézde peygamberlere, atanuz Ibrahim’in putlara yaptigim yapip boylelikle Allah’a, O’nun gergek
peygamberi Hz. Muhammed’e ve O’nun gergek kitab1 Kur’an’a itaati yeniden kurmak gereklidir. Bkz. M.
Z.Iscan, a.g.e., s. 236.
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yorumlar. Abduh’a gore miisriklerin en biiyiikk hatas1 en biiyiik taklit¢iler olmasidir, ¢linkii
taklit yiiziinden Islim’a yanasmanus, dedelerinin ve babalarinin diisiincelerine sarilmus,
arastirmadan ve hicbir seye bakmadan onlar taklit etmislerdir. Abduh kendi zamanindaki
Miisliimanlarin bilincini uyandirma konusunda sdyle bir 6rnek verir. Metinlerde eski bedevi
ruhunu 6ver. O zamanki miisriklerin biiyiik bir kismi1 bedevi ve ¢oban idi, yani egitim gdoren
kisiler degildiler. Fakat yine de Kur’an karsisinda duygulanir ve yere kapanirlardi. Tabil ki,
burada, Abduh bedeviyi bedevi dogasindan veya karakterinden dolayr vmiiyor. Cagdas insan
ile bedevi arasindaki farki su soruyla somutlastirir. Nasil oluyor da bugilinkii Miislimanlar
Kur’an-1 Kerim’den ilham alamiyorlar ve nasil oluyor da ayni Kur’an’la bir bedevi ilham

altyor?”

Abduh’a gore bu sorunun cevabi, geleneksel formlar takip etmededir. Yani
Miisliimanlarin geri kalmislig: taklitten kaynaklanmaktadir. Husein Cozo taklidi reddederken
soyle der: “Insan, her dénemde Allah’in soziinii yeni bir yaklasimla yorumlamalidir™® ve
“daha onceki yorumlar Kur'dn’in bir ifadesi olarak kabul edilemez.”® “Eger kendi
zamanimizin ihtiyaglarina Kur’an’da cevap bulmak ve Kur’an’in ruhuna gore yasamak
istiyorsak her nesil Kur’an-1 Kerim’in diisiincesine yeni bir sey vermelidir. Ciinkii hayat her
zaman ileriye dogru gelisme halindedir. Dolayisiyla hayatin gereksinmeleriyle ebedi olarak

yiizlesmek ve bu sorulara cevap bulmak gayretinde olmamiz icab eder.”””

Nitekim dort mezhep imam da selef de boyle yapmustir. Selef yaptiysa eger halef de
yapacaktir. Selef-i salihin terimini kim ve ne amagla kullaniyor bakmamiz lazimdir. Husein
Cozo bu asamada selef-i salihin terimini odaklanir. O selef-i salihinin iki anlamda
kullanildigin1 soyler. ilki selef-i salihinin goriislerini, uygulamalarini birebir evrensel ¢oziim
algilayan Vehabbi anlayisidir. Bu goriise gore selef-i salihinin ¢oziimleri tekrar hayata

gecirilmeli, hayatin her sathasinda uygulanmalidir. Bunun sonucu da saadettir. Artik her yerde

2 Pozo, “a.gm.”, s. 2; a.mlf. izabrana djela I, ss. 26-27, 53-56;

H. Pozo, “Potreba i pokusaji savremene interpretacije i egzegeze Kur’anske misli”, Zbornik Radova
islamskog Teoloskog Fakulteta, 1 (1982), s. 15; Bkz. H. Pozo, a.g.e., ss. 26-27.

H. Pozo, “a.gm.”, s. 15; a.mlf., izabrana djela 1, ss. 26-27.

% H.Pozo, “a.g.m.”; s. 15; amlf., izabrana djela 1, ss. 26-27; Dz. Lati¢, “a.g.m.”, ss. 143-146.
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sOyle bir sey okuyoruz, Saadeti yakalamak ancak “Medine modelini”, oldugu gibi

uygulamakla miimkiindiir.”

Oysa Husein Cozo’ye gore Medine modelini on iki asir gibi uzun bir zaman gegtikten
sonra biz ne kadar iyi niyetli olursak olalim, senetlerimiz veya metinlerimiz ne kadar sahih
olursa olsun yeniden canlandirma miimkiin degildir. Medine modelini tam sekliyle yeniden
yapilandirmaya gitmek imkansizdir. Ciinkii Medine modelini model yapan insanlar artik
aramizda degillerdir. Yani yeniden yapilandirildigi diisiiniilen Medine modeli onlarin Medine
modeli degildir, o bizim Medine modelimizdir.”” Medine modeli siiphesiz hasretle anilacak bir
hayat nizamidir. Ama iki kere yasanmis hayat olmadigi gibi tekrarlanan zaman ve cemiyet de

olamaz.

Selef-i salihinin ikinci anlami ise onlarin reformcu ve moderist olarak algilanmasi
seklindedir. Bu diisiinceye gore selef-i salihin biitiin nesiller i¢in bitmez tiikenmez bir ilham

kaynagidir.”

Yine Cozo’yu Abduh’un yolunda goriiyoruz. Miisliimanlari bu hale getiren sey taassup
ve donukluktur. Miislimanlar seriatin hayata ge¢mesini isteselerdi bunu kolayca
yapabilirlerdi. Yapamuyorlar; ¢ilinkii ya dini ve seriati hakkiyla bilenler yok yahut da -
bilenlerin bulundugu yerde- eskilerin kitaplarinda yazip sdylediklerinin lafzin1 asip, maksada
ve hikmete gecerek halkin ihtiyacina uygun ve anlayabilecekleri ¢oziimleri iiretecek alimler
yoktur. Belli kitaplarin okutulup ezberletmesine dayanan, diisinmeye ve tartismaya yer

vermeyen bugiinkii 6gretim usuliinde boyle alimlerin yetismesi de miimkiin degildir.”

Cozo Islam toplumlarmni 6zellikle Bosna Hersek’i hem zihniyet hem de kiiltiirel olarak
degistirmek, toplumu bilgilendirmek istemis, kitap yetersizligini gidermeye c¢alismistir.
Burada “seriata donmek” hakkinda Cozo’nun fikrini incelemek yerinde olur. 1970°li yillarda

baslayan, i1slahat¢1 hareketlerin yeniden Miisliman toplumlarda bas gosterdigi ve ‘“seriata

% Bkz H. Pozo, a.g.e., ss. 35-36; Dz. Lati¢, “a.g.m.”, ss. 143-147; Enes Kari¢, “Pozino Tumacenje Kur’ana i

Pitanje Selef-i Saliha”, “Zivot i Djelo Husein ef. Poze” Zbornik radova sa nauénog simpozija (ed. Omer
Nakicevi¢), Sarajevo, 1998, ss. 69-80.

7 H.Pozo, a.g.e., ss. 27-28; E. Kari¢, “a.g.m.”, ss. 73-74.

% E.Kari¢, “a.g.m.”, ss. 76-77.

% H. Karaman, a.g.e., s. 89.
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donmek” fikrinin tekrar alevlendigi déonemde Husein Cozo da bu problemi ele almistir.

“Seriata dsnmek”'"

yeni birsey uydurmak (improvizasyon) degildir. “Seriata donmek™ fikri
ona gore birkac sebepten ¢ikmustir. Birincisi, her Miisliiman Islam’mn kurallarina gére yasamak
mecburiyetindedir. Buna riayet etmeyen kisilere Kur’an birgok yerde farkli anlamlarla

19 tabirini kullanarak uyarida bulunmaktadir.'™ Kur’an-1 Kerim

kafirler'!, zalimler'®, fasiklar
diger milletleri de uyarmistir, Tevrat ve Incil’in kurallarina gore yasamalarini istemistir.'®
Buna gore Husein Cozo “seriat” kelimesinden Islam’m tamamini anliyor, demektir. Bu
bakimdan Islam ile seriat ayn1 seydir. Ikincisi, Is]dm Miisliimanlarin tekrar uyanisinda (1slahat
hareketinde) basrol oynamaktadir.'® Burada Husein Cozo islam’in 1slahat hareketinde sosyal
yasamindaki degisiklige dikkat ¢ekmektedir. Ugiinciisii, baz1 iilkeler seriat1 uyguluyorsa da bu
iilkelerde sadece feodal sistem degil kolelik sistemi de uygulaniyor.'”” Cozo nun dikkat gektigi
nokta sudur: bazi yerlerde seriat ad1 kotiiye kullanilmakta, seriat ad1 altinda rejimler olusmakta
ve “geleneksel” Miisliman monarsiler kurulmaktadir. Dordiinciisii, Bati sekiiler sistemin
icinde yasayan Miisliimanlarin kendi dinlerinin kurallarina goére hukuk sistemi ve hukuk
kurumlarini 6zlemesi. Besincisi, “seriata donmek” tekrar eskiye donmek demek degildir.
“Seriata donmek”, biigiinkii ¢cagdas diinyada Islam’in teklif edecegi manevi-ahlaki degerlerin
aranmas1 demektir.'” Cozo “altin ¢agr” tarihe dénmekte grmiiyor, aksine cagdas diinyada

seriatin manevi-ahlaki degerlerin uygulanmasi ve yorumlanmasiyla agikliyor.

Husein Cozo, 19 yiizyil ve 20 yiizyil baslarinda 1slahat¢i1 hareketlerinin dnciillerinin

gdriisiinii benimser ve ibadat ile muamelat arasinda ayirim yapar. Ibadat konusunda kesinlikle

1% El-Mendr ekoliinde seriata dsnmek ve Selefe donmek kavramlari es anlamli olarak kullanilmaktadir,

diyebiliriz. Burada seriata donmek veya Selef’e donmek Kur’an’a dénmektir. ilk kaynaklara miiracaat
etmektir. El-Menar ekoliine gore, Selef’e doniilmelidir. Ciinkii dncelikle Kur’an’dan hareket edilmelidir,
zihinlerimizdeki fikir ve goriisler, kalplerimizdeki egilimler, Kur’an’in ruhuna uygun olarak sekillenmelidir,
tiim gorlis ve diisiincelerimiz onun siizgecinden gegirilmelidir. Selef-i salihinin ¢dziimlerini tam sekliyle
almak ve uygulamak yerine onlarin metodolojisini, ¢6ziim ruhunu ¢dziimleri getirirken ilke ve prensiplerini
almak gerekmektedir.

1 Maide, 5/44.

192 Maide, 5/45.

19 Maide, 5/47.

1% Husein Pozo, “Vracanje $erijatu”, Glasnik, 3 (1982), ss. 249-250; a.mlf., izabrana djela I, ss. 636-640.

"% Maide, 5/48-49.

1% H. Pozo, “a.g.m.”, s. 250; a.mlf., izabrana djela I, s. 637; Dz. Lati¢, “a.g.m.”, ss. 143-147.

7" H. Pozo, “a.g.m.”, s. 250; a.mlf., izabrana djela I, s. 637.

1% Genis bilgi i¢in bkz. H. Pozo, “a.g.m.”, ss. 249- 258; a.mlf., izabrana djela I, ss. 637-6460.
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hicbir degisiklik yapilamaz, yani degismez ilkeler ve prensiplerden olusur. Muamelat ilkeler

ise degisebilir.'”

Bir makalesinde Husein Cozo Bedir ve Huneyn savaslarini manevi gii¢ i¢in misal
verir. Husein Cozo soyle diyor: “Yasam ve dogayi yoneten yasalara gorve hi¢hir iyilik ve
giizellik ¢caba ve miicadele vermeden elde edilemez.”'"" ideal sey ne kadar yiice ve kerim
olursa, onu elde edebilmek i¢cin miicadele ve ¢aba da daha zor olur. Maddi seylerin degeri ve
onemi buradan gelir. O sey ne kadar nadir ve onu elde etmek i¢in ne kadar zor olursa onun
degeri de ona gore yiiksektir. Miicadelede iki ¢esit etkin giicii farkediyoruz: Birincisi maddi,
ikincisi ise manevi giligtiir. Miicadelede bu gii¢lerin rolii ayni degildir. Ancak biri olmadan

basariya ulasilamaz.""’

Bir milletin manevi ve ahlaki giicii o milletin basarisinin en énemli faktoriidiir. Say1
fazlalig1 veya zenginlik yardim eder ancak basarinin kilit tagi degildir. Manevi bakimdan

giiclii olanlar sayica az olursalar bile her zaman galip gelirler.

“ .. Allahin izniyle biiyiik bir topluluga galip gelen nice kiiciik topluluklar vardr.
Allah sabredenlerle beraberdir.” (Bakara, 2/249)*

Huneyn Savasi’nda Miisliiman ordusu Havazin ve Sakif kabilelerden olusan miisrik
orudusundan sekiz bin kisi fazla idi. Misliman ordusu 12.000, miisrik ordusu 4.000 kisi idi.
Savas sona ererken Miisliiman ordusu kagmaya basladi. Ancak Peygamberimizin manevi
giicliyle tekrar Miisliman ordusunu toplayabildi. Burada bizzat Hz. Muhammed (sav)
Miisliimanlara bir mesaj verdi: O da Allah’a giivenmektir. Bedir Savasi’nin durumu ise bunun
tam zittidir. Bedir savasida Miisliimanlar manevi giiciiyle yendiler. Bir ideale sahip olmayan
insanlar ve bu idealler dogrultusunda canini bile feda edemeyen insanlarin var olma haklar

yoktur.'"?

199 F. Kar¢i¢, “Razumijevanje Serijata u djelima Husein-ef Doze”, s. 137.

"% Husein Pozo, “Islamska odvaznost”, Glasnik, X/6 (1942), s. 161; a.mlf, izabrana djela I, s. 136.
""" H. Pozo, “Islamska odvaznost”, s. 162; a.mlf., izabrana djela I, s. 136.

*  Ayetlerin mealini verirken T.C. Diyanet Isleri Baskanligi’nin meali kullanilmistir.

"> Bkz H. Pozo, “a.g.m.”, ss. 162-163; a.mlf, izabrana djela I, s. 138-139.
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“Binlerce kisi olduklari halde, 6liim korkusuyla yurtlarmi terk edenleri gormedin mi?
Allah onlara “oliin” dedi, sonra da onlart diriltti. Siiphesiz Allah insanlara karsi liituf ve

ikram sahibidir. Ama insanlarin ¢ogu siikretmezler .” ( Bakara, 2/243.)

Bu konuda verdigimiz ayetlerin 151¢mda, manevi ve ahlaki giiciin maddi veya fiziki
giicten daha iyi ve faydali oldugu goriilmektedir. Bu ¢ok mantiklidir. Ciinkii hicbir akilli insan
manevi giicin maddi gilicten daha {istiin oldugunu inkar edemez. Durum bdyle olunca
milletlerimizi manevi ve ahlaki bakimdan daha yiiksek seviyelere ulagabilmeleri icin
cabalamamiz gerekmektedir. Ciinkii manevi ve ahlaki bakimdan insanlar1 yetistirmek c¢ok
daha zor ve miithim bir meseledir. Bir milletin manevi tekamiilii i¢in asirlar gerekmektedir. Bir
askere Uniforma, tiifek, kili¢ veya savas malzemeleri vermeye nazaran onun ruhuna cesaret,

kahramanlik, yigitlik veya fedarkarlik gibi duygular edindirmek daha giictiir.'"®

Aslinda manevi gii¢ sahibi olmak, maneviyati gii¢lii olmak ne demektir? Ne istedigini
ve neyi arzu ettgini algilamak, hayatin biitiin satha ve alanlarinda ideallere sahip olmak ve bu
idealler i¢in her seyi hatta cani feda etmeyi bile goze almaktir. iste bu manevi giic demektir.'"
Ne istediginin farkinda olmayan ve belli idealler dogrultusunda yasamayan insanlar riizgarin

oraya buraya savurdugu bir yaprak gibidir, ta ki toprak onu yiyinceye kadar.

Miisliimanlar ortak ideallere sahip olduklar1 zamanlarda her alanda birinciyidiler. Bu
ortak idealler kaybolunca Miisliimanlar sadece geri kalmadilar, ayni zamanda ezilen millet
duruma geldiler. Kisinin kendi hayatina toplum hayatindan daha fazla deger verdigi zaman
[slAam {immeti ¢okiis siirecine giris yapmustir. Sayica en ¢ok olduklart zaman bile
maneviyatlarint kaybettikleri i¢in azmlik durumuna diistiller. Kendi fikirleri ve hayata 6zel
bakisi olmayan, toplumun yararina suuru kaybeden, ne istediklerine hala karar veremeyen bir
toplum haline geldiler. Bu nokta Husein Cozo’ya goére en biiyiik trajedidir ve soyle der:
“Bugtin, diinyanin kaderinin yazildigi ve yeni diizenin temellerinin atildigi zamanda, korkarim

ki, Islam iimmeti bu ani degerlendiremeyebilir.”'"®

3" H. Pozo, “a.g.m.”, ss. 162-136; amif, izabrana djela I, s. 138.
""" H. Pozo, “a.gm.”, ss. 163; a.mlf., izabrana djela I, s. 139.

5 H. bozo, “a.g.m.”, ss. 163; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 139.
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Genelde Balkan 6zelde Bosna Hersek’te neden en ¢ok el-Mendr ekolii ve el-Mendr
diisiincesi agir basar? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Bosna Hersek’in Islami durumunu goz
oniinde bulundurmak gerekir. lkinci Cihan Harbi’nden sonra diinya iki kutba ayrildi. Bati
Avrupa, Nato ve ABD; Dogu Avrupa, Varsova Pakt1 ve Sovyetler Birligi’nin kontroliine girdi.
Sosyalist tilkeler dini faaliyetleri yasaklayip su¢ saydi. Bu nedenle sert bir tutum icinde olan
iilkelerde yasayan Misliiman halk, dini vecibeleri gizlice yerine getirmeye basladi. Bir Dogu
Avrupa tilkesi olan Yugoslavya ise sosyalizmi benimsemesine ragmen, diger iilkelerden farkli
bir sekilde dine miisamahakar bir tavir sergiledi. Komiinizimden sonra yeni, (yani ikinci) nesil
dinden uzakti, hatta dini hi¢ tanimiyordu. ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren elli sene
uygulanan bu sistem, doksanli yillarin basinda ¢okmiistiir.''® Burada bulunan insanlar dine
0zlem duymalarina ragmen bu konuda hi¢bir sey bilmiyorlardi. Sosyalizm iflas ettikten sonra
tek partili sistemden liberal sisteme gegis, bu iilkeleri diger alanlarda oldugu gibi dini alanda
da hazirliksiz yakalamisti. Halk manevi bosluk igerisine diismiis ve dine olan ihtiya¢ giderek
daha da biyiimisti. Balkanlar’da yasayan Miislimanlar arasinda materiyalist felsefenin
etkisiyle olusan din boslugu telafi edilmeye calisiliyordu. Balkan iilkeleri iginde din
konusunda olusan bu yeni diizene Bosna Hersek dini agidan daha hazirlikliydi.

Bugiin Avrupa’da yasayan Misliimanlar1 iki gruba ayiracak olursak: Birincisini,
Osmanlt Devleti’nden kalma Dogu Avrupa Miisliimanlari, ikincisini de, ¢esitli nedenlerden
dolay1 Avrupa’ya giden Bati Avrupa Miisliimanlar olusturur.'’Dolayisiyla Yugoslavya’da
yasayan yerli halktan mutesekkil olan Miisliimanlar Osmanli’nin buradaki mirasidir.
Yiizyillarca siiren islam geleneginin Sosyalist Yugoslavya’da da siirdiiriilmesinin nedeni de
budur. Sosyalist bir iilke olarak Yugoslavya, kurulus yillarinda dine karsi sert bir tutum
izlerken, zamanla bu tutumunda yumusama meydana gelmistir.'"®

Ulkede az sayida dini okul ve dini miiessese bulunmasina ragmen buralarda gérev
yapacak eleman da yetersizdi. Ulkede bulunan medreselerden mezun olan dgrencilerin biiyiik

béliimii, maddi sebeplerden dolay1 yiiksek tahsillerini islami egitim veren fakiiltelerde devam

"6°1990-1995 yillar arasinda olan savagin neticeleri i¢in bkz. Muharem Omerdi¢, Prilozi izu¢avanju genocida

nad BoSnjacima (1992.-1995.), el-Kalem, Sarajevo, 1999.

7" M. Ali Kettani, Muslim Minorities in the World Today, Mansell, New York, 1986, s. 253.

" Daha genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Iimamovi¢, “Osnovne Historijske Naznake Bosanskomuslimanskog
Nacionalnog Identiteta”, islamska Misao, 155 (1993), ss. 16-19.
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ettiremiyordu. Cogunlugu kendi kdy ya da sehirlerinde imam-hatip olarak gorev yapiyordu.
Yiiksek tahsil yapanlar ise, genelde Yugoslavya’daki diger fakiiltelerde egitim goriiyordu. Bir
boliimii ise Islami ilimler tahsili icin basta Misir olmak iizere, Libya, Irak, Suudi Arabistan
gibi ¢esitli Arap iilkelerine gidiyordu. Egitimi tamamladiktan sonra memleketlerine geri donen
bu dgrenciler, Diyanet (Islam Birligi) teskilat: icerisinde cesitli gérevlerde yer aliyorlardi.

Dini egitim seviyesi yeterli olmayan mevcut kadroya bu yeni kadrolarin katilmasiyla
dini egitim hayat1 biraz canlanmistir. Egitimi tamamladiktan sonra iilkeye donen geng din
adamlar1, gencler arasinda dini bir uyanis1 da beraberinde getirmislerdir. Ozelikle seksenli
yillarin ortalarinda gengler arasinda dini suurlanmada bir patlama oldugu gozlenmistir.

AKktif dini faaliyetlerden uzak Miisliimanlarin, Islam’la ilgili bilgileri 6grenmeye pek
imkanlar1 olmadigindan, bazi konular 6rfiin tesirinde varligini siirdiirmektedir. Din anlayist 6rf
ve adet seklinde 6zellikle mevlitlerde, bayramlarda ve diiglinlerde kendini hissetirmektedir.

El-Menar ekoliiniin Bosna Hersek’te tutmasi iste tam da bu husus sebebiyledir. El-
Mendr, bzellikle de Muhammed Abduh Isldimi olmayan ama Islam dinine girmis olan &rf,
adet, bid’atlere kars1 ¢ok sert tepki gostermistir. El-Menar tefsirinde bu konularda ytizlerce
izah bulabiliyoruz. Bosna Hersek’te bir grup alim Bosnak Miisliimanlarin milli inang ve
adetlerine kars1 ¢ok sert tepkiler gdstermislerdir. Bu alim ve teologlar kendi entelektiiel
delillerini e/-Mendr ekoliiniin diigsiincesinde temellendirmislerdir. Anti-mit ve anti-efsanevi
adet ve orfleri reddetmek el-Mendr tefsirinin temelinde yatan ayricalikli bir 6zelligidir.'”

Bu tefsir (e/-Menar tefsiri) 20. ylizyill Bosnak alimlere islahat¢1 ve aydmlatici bir
kaynak oldu. Kendi modern terminolojisinin ve metodolojisinin kurulmasinda yol gdstericiydi.
Onun sayesinde Bosna Hersek’te olusan batil inanglarla ve bunu savunan Bosnak
Miisliimanlarla hesaplasiyorlardi. Husein Cozo Bosnak Miislimanlarin uyguladiklart bazi adet
ve orfleri, 6zellikle islam diniyle alakasi olmayan baz1 gelenek olmus uygulamalara kars1 ¢ok
sert tepki vermistir. Bognak Miisliimanlarin uyguladiklari bazi adetler ve orfleri Slav putperest
adetlerden veya Hristiyanliktan gelmedir. Burada birka¢ misalle yetinecegiz. “Camasirlar sali
giinlerinde yikanmaz, geceleyin timaklar kesilmez, iki bayram arasinda evlenilemez, tespih

atilmaz...” Bu ve benzer uygulamalar pek ¢oktur ve bunlart yapan kisiler iyi bir Miisliman

9 Enes Kari¢, “Narodna Vjera Bosansko-Hercegovackih Muslimana (Kratak osvrt na islamsku modernisticku

kritiku narodne vjere bosanskohercegovackih muslimana)”, Novi Muallim, X1/42 (2010), s. 42.
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olarak kabul edilmemistir. Bazi adetler Islamlastirilmis bazilarn ise Islimlastirma yoluna
gidilmis fakat varilmak istenen hedefe ulasilmamistir. Bu adetlerde ¢ogu kez Kur’an sihirli bir
metin olarak kullanilir. Tabi ki bu olay sadece Bosna’ya ve Bosnak Miisliimanlara has
degildir.

Oyle adetler var ki tamamen Islam hukukuna aykiridir. Ancak bu Adetlere cevaz
verenler bazi ilahiyat¢1 hocalardir. Husein Cozo bu olaylari tamamen Islam dis1, seriata ve
Islim Hukukuna aykiri, “diinyalik fetvalar” olarak nitelendiri. Bosna Hersek’te
Miisliimanlarin dini geleneklerini veya halk islam’in1 temsil eden sufiler ve dervisler ile Islam
dinini resmi olarak temsil eden ve yorumlayan Bosna Diyanet Isleri arasinda devamli ¢atisma
halinde idi. Resmi bir gorevli olarak Husein Cozo kendi donemdeki olan problemleri ve
konular 1slahat¢1 ve modern bir sekilde yorumluyordu. Husein Cozo’nun islahat¢1 hareketinin
amaci Islam dini ve diisiincesindeki “zararli gelenek ve batil inanglar reddetmek”, “Islam’1
mistik 6gelerden ve hurafelerden arindirmak”, “Islim’m kurallarmi ve Islam dinini ilkel
anlayistan kurtarmak”, “islam’in entelektiiel bir sekilde anlasilmasini saglamakti.”'* Bosna

Hersek’te 6zellikle bu konularda el-Mendr etkisi ok goriiliir."*'

III. ESERLERI

A) KITAPLAR

1. Skripte za Prvu God. Studija (1982) sayfa sayisi 108, Skripta za Drugu God.
Studija (1982) sayfa sayisi 102, Skripta za IV God. Studija (1982, 1984) sayfa
sayist 173. Sarayevo’da Ilahiyat Fakiiltesi’nin birinci, ikinci ve dortiincii
smiflart i¢in yazilan tefsir ders notlart olup fotokopi yoluyla ¢ogaltilmistir.'*

2. Prijevod Kur'dna s Komentarom (Prvi Dzuz) (Kur’an’m Tefsirli Terciimesi-
Birinci Ciiz.), nsr. Vrhovno Islamsko Starjesinstvo u SFRJ (VIS) (66 sayfa),
Sarajevo 1966.

" Daha genig bilgi i¢in bkz. Ibrahim Hodzi¢, O intelektualnom i primitivnom shvatanju vjere i vjerskih

propisa, Odbor IZ Visoko, Sarajevo, 1971.

E. Kari¢, “a.g.m.”, ss. 42-43.; Mustafa Ceri¢, “Duhovna revolucija - izazov XXI stolje¢a”, Takvim, 2011
sayisl, ss. 6-7.

22 M. Arugi — M. Hasani, “a.g.md.”, s. 544.
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Prijevod Kur’ana s Komentarom (Drugi Dzuz) (Kur’an’in Tefsirli Terciimesi-
Ikinci Ciiz.) nsr. Vrhovno Islamsko StarjeSinstvo u SFRJ (VIS) (100 sayfa),
Sarajevo 1966.

Prijevod Kur’ana s Komentarom (Tre¢i DzZuz) (Kur’an’in Tefsirli Terciimesi-
Ucgiincii Ciiz.) nsr. Vrhovno Islamsko Starjesinstvo u SFRJ (VIS) (86 sayfa),
Sarajevo 1966. Kur’an-1 Kerim’in ilk ii¢ ciiziiniin Bosnakca terciime ve
tefsiridir. Dordiincii ciiz heniiz nesredilememistir. Ayetlerin terciimesi birkag
kisi tarafindan yapilmigsa da tefsir kismi tamamen Hiisein Cozo’ya aittir. Ancak
o donemde yazilarinin kendi adiyla nesrinin siyasi agidan sakincali olmasi
sebebiyle eserde Husin Cozo goriilmemektedir. Kitapta ayetlerin orijinal metni
bulunmayip yalniz Bosnakga terciimesi kaydedilmis, klasik tefsir kitaplarinda
goriilen ayrintilar zikredilmeden c¢agdas yorumlara yer verilmeye Ozen
gosterilmistir. Kur’an-1 Kerim’in tamamimni1 Bosnakca’ya g¢evirilmesi niyetiyle
baslatilan bu proje Husin Cozo’nun vefat1 sebebiyle kesintiye ugramistir.'>
Islam u Vremenu (Cagimzda Islam) nsr. Izvr$ni Odbor Udruzenja Ilmije za SR
Bosnu i Hercegovinu (212 sayfa), Sarajevo 1976. Muellifin Glasnik VIS
dergisinde nesrettigi bazi makalelerden olusan eserde Kur’an ve Siinnet’in
cagdas yorumlari, ictihad kapisinin yeniden agilmasi, Islim’da kadin ve diger
aktiiel konular islemistir.

Fetve (Fetvalar) der. Mehmed Becovi¢ - Dzemo Mujovi¢ (sayfa sayist 516)
Novi Pazar 1996."** Miiellifin Glasnik VIS ve Preporod degilerinde yayimlanan
okuyucu sorularina verdigi cevaplan ihtiva etmektedir. Eser Husin Cozo’nun

cesitli konulara dair fetvalarini igermektedir.

123
124

M. Arugi — M. Hasani, “a.g.md.”, s. 544.

Bkz. Enes Kari¢, “Prilog Bibliografiji Radova Huseina Doze”, Glasnik, XLV/2 (1982), ss. 259-268; a.mlf,,
“Prof. Husein ef. Pozo”, Zbornik Radova islamskog Teoloskog Fakulteta, 3 (1990), ss. 179-180; Hilmo
Neimarlija, “Otvoreno Djelo Huseina Poze”, Glasnik, XLV/3 (1982), ss. 242-248; a.mlf., “Hadzi Husein
Efendija Pozo”, islamska Misao, 41 (1982), ss. 4-5; Husein Pozo, Fetve (Pitanja i odgovori) (ed.
Mehmed Becovi¢ - Dzemo Mujovi¢), Publik Press - Beograd, Novi Pazar, 1996; Husein Dozo, Fetve u
vremenu 1965-1997 (ed. I. Mustabasi¢ v.dgr.) Ilmijja u BiH, Srebrenik, 1996.
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B) MAKALELER'”
Husin Cozo’nun kaleme aldig1 300’e yakin makalenin biiyiik bir kismi1 Glasnik VIS,
Preporod, Novi Behar, Takvim, El-Hidaje, Islamska Misao ve Zbornik Radova Islamskog
Teoloskog Fakulteta u Sarajevu gibi dergi ve yilliklarda yayimlanmustir.
GLASNIK
“Jedna zabluda orijentalista” (Miistesriklerin Bir Dalaleti), V/10 (1937), ss. 292-296.

- “Problem naSeg napretka” (Gelismemizin Sorunu), IV/11 (1938), ss. 392-394.

- “Dali je rimsko pravo utjecalo na razvoj Serijatskog prava” (Roma Hukiku’nun Islam
Huktku’nun Gelismesinde Etkisi Var miydi), VII/4 (1939), ss. 118-123.

- “Kako islam gleda na ¢ovjeka” (Islam’mn Insana Bakis Acisi), IX/4-5 (1941), ss. 115-
118.

- “Islamske duznosti prema siroma$nima” (Islam’m Yoksullara Kars1 Gérevleri), IX/10
(1941), ss. 308-312.
- “Hutba” (Hutbe), IX/12 (1941), ss. 357-362.
- “Islamska odvaznost” (Islam’m Ciireti), X/6 (1942), ss. 161-166
- “Skrb o sirocadi (jetimima)” (Yetimleri Koruma), X/8 (1942), ss. 209-213.
- “Post” (Orug), X/9 (1942), ss. 233-236.
- “Znanstveno-vjerski rad merhum Fehim ef. Spahe” (Fehim Efendi Spaho’nun
Bilimsel ve Dini Calismasi), XI/1 (1943), ss. 1-11.

- “Uvjeti postignuéa srece na zemlji” (Yeryiiziinde Mutluluga Ulagmanin Sartlari),
XI/1-2 (1943), ss. 17-20.

- “Marija, majka Isusova, u Kur’anu i islamskoj predaji” (Kur’an’da ve Islam
Literatiiriinde Isa’nin Annesi, Meryem), IX (XXI)/6-8 (1958), ss. 276-285.

- “Novi rektor Al-Azhara - Sejh Muhammed Seltut” (El-Ezher’in Yeni Rektorii - Seyh
Muhammed Seltut), X (XXII)/1-3 (1959), ss. 3-9.

- “Jedno objasnjenje (Uz clanak “Marija, majka Isusova, u Kur’anu i islamskoj

tradiciji”)” (“Kur’an’da ve Islam Literatiiriinde Isa’nin Annesi, Meryem” Yazisina Bir

Aciklama), X (XXII)/4-6 (1959), ss. 157-165.

% Bkz. Mustafa Hasani, “Biografija i Bibliografija Radova Husein-ef. Doze” “Zivot i Djelo Husein ef. Doze”

Zbornik radova sa nauc¢nog simpozija (ed. Omer NakiCevi¢), Sarajevo, 1998, ss. 28-47; Enes Kari¢,
“Prilog Bibliografiji Radova Huseina Poze”, ss. 259-268.
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“Uz ¢&lanak “Mededa usluga” (“Aymin Hizmet” Yazisma Cevap)'?®, X (XXII)/4-6
(1959), ss. 171-172.

“Islamsko o¢itovanje” (Islam’in ikrarr), XI (XXII)/1-3 (1960), ss. 5-10.

“Upuéivanje ka dobru i odvraéanje od zla” (lyiligi Emretmek ve Kotiiliigii
Yasaklamak), XI (XXIII)/4-6 (1960), ss. 144-150.

“Merhum hafiz Husni ef. Sedlarevi¢” (Merhum Hafiz Husni Efendi Sedlarevig), XI
(XXIII)/4-6 (1960), ss. 267-269.

“Uz ovogodisnju proslavu mevludi Serifa” (Bu Yilin Mevlid-i Serif Kutlamayla), XI
(XXIII)/7-9 (1960), ss. 280-282.

“Prosjacenje” (Dilencilik), XI (XXIII)/7-9 (1960), ss. 286-293.

“Hutba i njen znacaj” (Hutbe ve Onun Onemi), XI (XXIII)/7-9 (1960), 300-304.
“Meduljudski odnosi u Islamu” (Islim’a Gére Insanlar Arasindaki iliskiler), XI
(XXII)/10-12 (1960), 451-458.

“Formalizam i izopa¢avanje islamskih institucija” (Bigimcilik ve Islami Kurumlarin
Dejenerasyonu), XII (XXIV)/1-3 (1961), ss. 9-18.

“Primanje injekcija za vrijeme posta” (Oruglu Iken Igne Yapilmasi), XII (XXIV)/1-3
(1961), ss. 27-30.

“Najstarija geografska karta svijeta” (Diinyanin En Eski Cografi Haritasi), XII
(XXIV)/1-3 (1961), ss. 42-50.

“Etika kao vrlo vazan element opcée srece i blagostanja” (Genel Refah ve Mutluluk
Icin Onemli Bir Unsur Olarak Ahlak), XII (XXIV)/7-9 (1961), ss. 246-251.

“Nekoliko hadisa iz Sahihi Buharije” (Sahih Buhari’den Birka¢ Hadis), XII
(XXIV)/7-9 (1961), ss. 285 - 287; XII (XXIV)/10-12 (1961), ss. 382-384.

“Smisao koegzistencije u Islamu” (Islam Gore Birarada Yasamanm Anlami), XII
(XXIV)/10-12 (1961), ss. 362-367.

“Povodom najnovije reorganizacije Al-Azhara” (El-Ezher’in Yeniden Yapilanmasi

Miinasebetiyle), XII (XXIV)/10-12 (1961), ss. 408-411.

126

“Mededa usluga” tabiri Bognakga bir deyim olup, “ayinin hizmeti, ayinin yardimr” anlamima gelir. Bununla
yardim etmek isteyen cahil ve yetersiz bir dostun, yardim etmek yerine zarar vermesi kastedilir.
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99 9

“Povodom ¢lanka “Zemlja u kojoj su se radali Bogovi” ” (“Tanrilarin Dogdugu Ulke”
Yazisina Cevap), XIII (XXV)/1-3 (1962), ss. 3-10.
“Da li je po Islamu dozvoljen ezan putem zvuénika” (Islam’a gore Hoparldrle Ezan
Okunmasi Caiz Midir), XII (XXV)/1-3 (1962), ss. 14-16.
“Kur’an na stranim jezicima” (Yabanci Dillerde Kur’an), XIII (XXV)/4-6 (1962), ss.
109-111.
“Tumacenje Kur’ana” (Kur’an’in Tefsiri);

[1962]

XTI (XXV)/7-9, ss. 229-237; XIIT (XXV)/10-12, ss. 315-320.

[1963]

XXVI/1-2, ss. 8-12; XXVI1/3-4, 97-99; XXVI/5-6, ss. 185-189; XXVI/7-8, ss. 281-
285; XXV1/9-10, ss. 371-372; XXVI1/11-12. ss. 476-480.

[1964]

XXVII/1-2, ss. 5-8; XXVII/3-4, ss. 101-104; XXVII/5-6, ss. 197-201; XXVII/7-9, ss.
309-315; XXVII/10-11, ss. 453-458; XXVII/12, ss. 576-581.

[1965]

XXVII/1-2, ss. 1-4; XXVIII/3-4, ss. 67-73; XXVIII/5-6, ss. 145-149; XXVIII/7-8,
ss. 225-228; XXVIII/9-10, ss. 301-303; XXVIII/11-12, ss. 389-392.

[1966]

XXIX/1-2,ss. 5-7; XXIX/3-4, ss. 89-91.

1974 yilindan sonra bu ¢alisma “Prijevod Kur’ana s komentarom (Kuran’in Meali ve
Tefsiri)” adi1 altinda ¢ikmaya devam etmistir.

[1974]

XXXVII/5-6, ss. 193-200; XXXVII/7-8, ss. 289-293; XXXVII/9-10, ss. 373-377;
XXXVII/11-12, ss. 461-464.

[1975]

XXXVIII/1-2, ss. 3-11; XXXVIII/7-8, ss. 309-316; XXXVIII/9-10, ss. 405-410;
XXXVIII/11-12, ss. 503-509.

[1975]
XXXIX/1, ss. 1-8; XXXIX/2, ss. 91-100.
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“Povodom donosenja Pravilnika o nosSenju ahmedije i drugih znakova sluzbenika
Islamske vijerske zajednice” (Islam Dini Teskilat’nin Calisanlar icin Sarik ve Diger
Belirtilerin Taginmas1 Hakkindaki Yeni Yonetmeliginin Kabulii Miinasebetiyle), XIII
(XXV)/4-6 (1962), ss. 151-158.

“Salahudin Ejubija i engleski kralj Ri¢ard Lavljeg Srca” (Selahaddin Eyyubi ve Aslan
Yiirekli Ingiliz Kral Richard), XIII (XXV)/4-6 (1962), ss. 163-165.

“Propisi o postu” (Orug¢ Kurallart), XIII (XXV)/10-12 (1962), ss. 350-354.

“Jakub el-Kindi, prvi veliki arapski filozof* (Ilk Biiyiik Islim Filozofu Yakub el-
Kindi), XXVI/1-2 (1963), ss. 12-15.

“Islam i muslimani” (Islom ve Miisliimanlar), XXVI/1-2 (1963), ss. 16-21.

“Kefareti savm” (Orug Kefareti), XXVI/1-2 (1963), ss. 62-63.

“Kontrola i planiranje radanja u svjetlu ucenja Islama” (Islam Ogretilerinin Isignda
Dogum Kontrolii ve Planlama), XXV1/3-4 (1963) ss. 112-116.

“Nova muslimanska 1383. Godina” (Hicri 1383 Yeni Miisliiman Yili), XXVI/5-6
(1963), ss. 183-185.

“Povodom predstojeéih izbora u Islamskoj vjerskoj zajednici” (islam Dini Teskilatmin
Oniimiizdeki Secimleri Miinasebetiyle), XXV1/7-8 (1963), ss. 277-281.

“Da li je Salahudin “po zlu ¢uveni sultan”  (“Kétiiliikle Unlii Sultan” Selahaddin
mi?), XXVI/7-8 (1963), ss. 306-307.

“Jedna ruzna navika” (Kotii Bir Aliskanlik), XXV1/9-10 (1963), ss. 386-388.
“Dzamija koja optuzuje” (itham Eden Cami), XXV1/9-10 (1963), ss. 401-402.
“Vjerski sluzbenici u borbi protiv zaostalosti, Stetnih obiCaja i navika” (Din
Gorevlilerinin Gericilige, Zararli Gelenek ve Aligkanliklara Karst Miicadelesi),
XXVI1/9-10 (1963), ss. 403-407.

“Potreba Cuvanja razvijanja i njegovanja duhovnih vrijednosti” (Manevi Degerlerin
Gelismesi ve Korunmasmin Onemi), XXVII/11-12 (1964), ss. 533-536.

“NaSa razmiS$ljanja povodom ramazanskog Bajrama” (Ramazan Bayram Vesilesiyle
Diisiincelerimiz), XXVII/1-2 (1964), ss. 3-4.

“Merhum Sejh Mumammed Seltut” (Merhum Seyh Muhammed Seltut), XXVII/1-2
(1964), ss. 17-23.
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“Islam i fatalizam” (Islam ve Fatalizm), XXVII/ 3-4 (1964), ss. 109- 112

“Prvi kongres Akademije islamskin nauka” (ilahiyat Akademisinin Birinci Kongresi),
XXVII/5-6 (1964), ss. 213-220.

“Svjetska muslimanska konferencija - VI zasjedanje u Mogadisu - Somalija” (Diinya
Miisliman Konferansi — Mogadisu — Somali’de VI Oturumu), XXVIII/3-4 (1965), ss.
100-103.

“Pitanja Citalaca i nasi odgovori” (Okurlarimizin Sorular1 ve Cevaplarimiz);

[1965]

XXVIII/3-4 ss. 104-108; XXVIII/5-6, ss. 168-178; XXVIII/9-10, ss. 323-335;
XXVII/11-12, ss. 416-422.

[1966]

XXIX/1-2, ss. 26-35; XXIX/3-4, ss. 119-128; XXIX/5-6, ss. 239-251; XXIX/7-8, ss.
326-337; XXIX/9-10, ss. 428-445.

[1967]

XXX/1-2, ss. 30-43; XXX/3-4, ss. 138-150; XXX/5-6, ss. 245-251; XXX/9-10, ss.
443-460.

[1968]

XXXI/1-3, ss. 82-93; XXX1/4-6, ss. 187-198; XXX1/7-8, ss. 300-309; XXX1/9-10, ss.
436-445; XXXI/11-12, ss. 501-512.

[1969]

XXXII/1-2, ss. 28-36; XXXII/5-6, ss. 257-264; XXXII /7-8, ss. 344-352; XXXI1/9-
10, ss. 450-462; XXXII/11-12, ss. 567-574.

[1970]

XXXIII/1-2, ss. 68-78; XXXIII/3-4, ss. 128-135; XXXIII/5-6, ss. 261-268;
XXXIII/7-8, ss. 354-366; XXXII1/9-10, ss. 485-494; XXXIII/11-12, ss. 604-616.
[1971]

XXXIV/1-2, ss. 43-52; XXXIV/3-4, ss. 175-182; XXXIV/5-6, ss. 290-298;
XXXIV/7-8, ss. 387-396; XXXIV/9-10, ss. 497-503; XXXIV/11-12, ss. 593-600.
[1972]

44



XXXV/1-2, ss. 54-61; XXXV/3-4, ss. 135-144; XXXV/5-6, ss. 251-256; XXXV/7-8,
s8. 362-369; XXXV/9-10, ss. 473-481; XXXV/11-12, ss. 574-582.

[1973]

XXXVI/1-2, ss. 45-55; XXXVI/3-4, ss. 129-140; XXXVI/5-6, ss. 236-248;
XXXVI/7-8, ss. 344-354; XXXVI1/9-10, ss. 423-433; XXXVI//11-12, ss. 513-526.
[1974]

XXXVII/1-2, ss. 37-48; XXXVII/3-4, ss. 135-150; XXXVII/5-6, ss, 238-251;
XXXVII/7-8, ss. 325-334; XXXVII/9-10, ss. 396-407; XXXVII/11-12, ss. 487-498.
[1975]

XXXVII/1-2, ss. 65-82; XXXVIII/7-8, ss. 353-363; XXXVIII/9-10, ss. 459-473;
XXXVIII/11-12, ss. 532-545.

[1976]

XXXIX/1, ss. 28-40; XXXIX/2, ss. 168-179; XXXIX/3, ss. 247-255; XXXIX/4, ss.
431-442; XXXIX/5, ss. 544-558; XXXIX/6, ss. 680-689.

[1977]

XL/1,ss. 104-107; XL/4, ss. 458-465; XL/6. ss. 660-670.

[1979]

XLII/1, ss. 79-80; XLII/2, ss. 185-187.

“Savremeni zivot i etika” (Modern Hayat ve Ahlak), XXVIII/9-10 (1965), ss. 310-
315.

“Sejh Muhammed Abduhu (1905-1965). Sesdesetogodisnjica njegove smrti” (Seyh
Muhammed Abduh’un (1905-1965). 60. Vefat Yildoniimii), XXVIII/11-12 (1965), ss.
413-416.

“Pitanje meduvjerskih i medunacionalnih odnosa” (Dinler ve Milletleraras: Iliskiler
Sorunu), XXIX/5-6 (1966), ss. 224-229.

“U ¢emu je sustina problema omladine. Ko je odgovoran za izvjesne nastranosti nasih
najmladih.” (Genglerin Sorunlarmin Ozii Nelerdir. Genglerin Sapma Sorumlusu
Kimdir), XXIX/5-6 (1966), ss. 232-235.

“Covjek je najveéa vrijednost” (insan En Biiyiik Degerdir), XXIX/7-8 (1966), 294-
297.
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“Da li je Islam neprijateljski raspoloZen prema nauci i slobodnoj misli” (Islim Bilim
ve Ozgiir Diisiinceye Kars1 Diisman m1), XXIX/9-10 (1966), ss. 381-387.

“Jedna napomena povodom pitanja studenta Ibrahima Begi¢a” (Ibrahima Begic
Ogrencinin Sorusunun Vesilesiyle Bir Hatirlatma), XXIX/9-10 (1967), ss. 471-472.
“Uz ovogodisnji Kurban Bajram” (Bu Yilin Kurban Bayram Vesilesiyle), XXX/1-2
(1967), ss. 1-4.

“U susret novim izborima za ¢lanove Sabora” (Yeni Sabor Uyelerinin Secimine
Dogru), XXX/5-6 (1967), ss. 222-226.

“Osvrt na roman Dervis i smrt” (Dervis ve Oliim Roman1 Uzerine), XXX/7-8 (1967),
ss. 371-377.

“Zapazanja sa puta po SandZaku, Kosmetu 1 Makedoniji” (Sancak, Kosmet ve
Makedonya Yolculugu Gozlemlerimiz), XXX/9-10 (1967), ss. 460-467.
“Hiljadugodisnjica objave Kur’ana” (Kur’an Vahyinin Bin Yil1), XXX/11-12 (1967),
ss. 497-501.

“Smisao i obnova islamske misli” (Islam Diisiincesinin Islah1 ve Manas1), XXXI/1-2
(1968), ss. 3-9.

“Islam i drustvena angazovanost” (Islam ve Sosyal Angajman), XXXI/4-6 (1968), ss.
54-160.

“Mimberul Islam (tribina Islama). Prikaz” (IslAm Minberi (IslAm Platformu) Tanitma),
XXX1/4-6 (1968), ss. 258-264; XXXI/7-8, ss. 338-344.

“Mladi i religija” (Gengler ve Din), XXXI/7-8 (1968), ss. 279-284.

“Impresije sa puta po centralnoj Bosni” (Merkez Bosna Yolculugu Izlenimleri),
XXX1/9-10 (1968), ss. 409-416.

“Da’vetul Hakk (Prikaz)” (Da’vetii’l Hak (Tanitma) ), XXXI/9-10 (1968), ss. 449-
456.

“Musliman” (Miisliiman), XXXI/11-12 (1968), ss. 475-480.

“Geneza krize na Bliskom Istoku” (Ortadogu’daki Krizin Dogusu), XXXII/1-2
(1969), ss. 7-10; XXXI1/3-4, ss. 105-107.

“Na grobu posljednjeg Bozijeg poslanika” (Son Peygamberin Kabri Yaninda),
XXXII/5-6 (1969), ss. 193-200.
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“O ponasanju mladih” (Geglerin Davranislari Uzerine), XXXII/7-8 (1969), ss. 289-
296.

“Covjek na mjesecu. Kakav je smisao ovog uspjeha?” (Ay’da Insan. Bu Basarinin
Anlam1 Nedir?), XXXI1/9-10 (1969), ss. 404-408.

“Povodom paljevine dzamije Al Aksa u Jerusalemu” (Kudiis’te Mescid-i Aksa’nin
Yakma Miinasebetiyle), XXXII/11-12 (1969), ss. 546-551.

“Kur’an ¢asni” (Yiice Kur’an), XXXIII/1-2 (1970), ss. 3-7.

“Izlazenje iz uskih okvira naSeg postojanja” (Valigimizin Dar Cercevesinin Digina
Cikmak), XXXI1I/3-4 (1970), ss. 113-121.

“Islam i Muslimani” (Islam ve Miisliimanlar), XXXIII/5-6 (1970), ss. 201-206.
“Otvorenost Islama prema drugim” (islim’in Baskalarna Kars1 Hosgoriisii ),
XXXII/5-6 (1970), ss. 220-227.

“Problem ozivljavanja duhovne komponente u savremenom razvoju” (Cagdas
Gelismelerde Manevi Bilesenin Canlandirilmast Sorunu), XXXIII/7-8 (1970), ss. 313-
319.

“Akcija fonda Gazi Husrevbegove medrese” (Gazi Hiisrev Bey Medresesi’nin Eylem
Fonu), XXXIII/9-10 (1970), ss. 433-435.

“O jednom raspisu” (Bir Ilan Hakkinda), XXXIII/9-10 (1970), ss. 448-452.

“Problem opce zaostalosti” (Geri Kalmislik Sorunu), XXXIII/11-12 (1970), ss. 543-
551.

“Unija arapskih zemalja” (Arap Birligi), XXXIV/1-2 (1971), ss. 2-5.

“Nove snage” (Yeni Giigler), XXXIV/3-4 (1971), ss. 129-134.

“Ko je kriv za devijacije u ponasanju jednog dijela omladine?” (Bir Kisim Genglerin
Davraniglarinin Dejenere Olmasinin Suglusu Kimdir?), XXXIV/3-4 (1971), ss. 153-
155.

“Islam. Vjera u jednog Boga” (Islam. Tek Allak Inanci), XXXIV/5-6 (1971), ss. 225-
231.

“Roditelji i Skolovanje djece” (Ebeveynler ve Cocuk Egitimi), XXXIV/5-6 (1971), ss.
261 - 264.
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“Islam. Muhammed a.s. kao BoZiji poslanik” (islam. Allah’m Elgisi Olarak
Muhammed sa), XXXIV/7-8 (1971), ss. 337-343.

“Islam. Namaz” (islam. Namaz), XXXIV/9-10 (1971), ss. 446-451.

“Islam. Zekat” (Islim. Zekat), XXXIV/11-12 (1971), ss. 557-564.

“Islam. Post” (Islam. Orug), XXXV/1-2 (1972), ss. 1-8.

“Islam. Hadz” (islam. Hac), XXXV/3-4 (1972), ss. 113-121.

“Islam. Covjek” (Islam. Insan), XXXV/5-6 (1972), ss. 213-221.

“Islam. Kur’an” (islam. Kur’an), XXXV/7-8 (1972), ss. 309-317.

“Islam. Upuéivanje na dobro i odvraéanje od zla” (Islam. Iyiligi Emretmek ve
Kotiiliigii Yasaklamak), XXXV/9-10 (1972), ss. 405-412.

“Islam. Sudbina (Kada i Kader)” (Islam. Kaza ve Kader), XXXV/11-12 (1972), ss.
517-525.

“Islam. Sunnet” (Islam. Siinnet), XXXV1/1-2 (1973), ss. 1-10.

“Islam. Ibadet” (Islam. Ibadet), XXXV1/3-4 (1973), ss. 97-106.

“Islam. Musliman” (Islim. Miisliiman), XXXV1/5-6 (1973), ss. 193-203.

“Islam. Dzihad” (IslAm. Cihad), XXXV1/7-8 (1973), ss. 289-299.

“Islam. Otvorenost prema drugima” (IslAm. Digerlere Kars1 Hosgorii), XXXV1/9-10
(1973), ss. 391-399.

“Islam. Polozaj zene” (Islim. Kadinin Yeri), XXXVI/11-12 (1973), ss. 477-486.
“Izasao je iz Stampe Novi Ilmihal. (Sastavio: H. Naim ef. Hadziabdi¢)” (Kitap
Tanitimi:Yeni Ilmihal (ed. Hac1 Naim Efendi Haciabdig), XXXVI/11-12 (1973), ss.
538-572.

“Merhum hadzi hfz. Sinanudin Sokolovi¢” (Merhum Haci Hafiz Sinanudin
Sokolovig), XXXVI/11-12 (1973), ss. 568-572.

“Islam. Odnos prema svijetu” (Islim. Diinyayla Iliskisi), XXXVII/1-2 (1974), ss. 5-
12.

“Islam. Nauka” (islam. Bilim), XXXVII/3-4 (1974), ss. 113-123.

“Istorijska uloga Reis ul uleme Hadzi Sulejman ef. Kemure u razvojnom putu

Islamske zajednice u SFRJ” (Yugoslavya’da Islam Teskilatinin Gelismesinde Reisii’l-
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Ulema Haci Sulejman Efendi Kemura’nin Tarihi Rolii), XXXVIII/3-4 (1975), ss. 145-
153.

“Uloga i znacaj Ilmijje. (razmatranje povodom ustoli¢enja novog Reis ul uleme)”
(Ilmiyyenin Rolii ve Onemi. Yeni Reisii’l-Ulema’nin Géreve Baslamasmin Uzerine
Bir Degerlendirme), XXXVIII/5-6 (1975), ss. 264-273.

“Znacaj i Serijatska osnova akcije ubiranja zekata i sadekatul fitra” (Zekat ve Sadaka-i
Fitrin Toplanmasinin Anlami1 ve Ser’i Dayanagi), XXXIX/4 (1976), ss. 331-341.
“Razum i srce u Kuranu” (Kur’an’da Akil ve Kalp), XXXIX/5 (1976), ss. 461-468.
“Teorija - praksa, rije¢ — djelo” (Teori — Pratik, S6z - Amel), XXXIX/6 (1976), ss.
573-579.

“Dijalog” (Diyalog), XL/1 (1977), ss. 1-7.

“Perspektive i zadaci Islamskog teoloskog fakulteta” (Ilahiyat Fakiiltesinin Perspektif
ve Gorevleri), XL/5 (1977), ss. 533-542.

“Uloga 1 doprinos Hadzi Sulejman ef. Kemure u podizanju Islamskog teoloskog
fakulteta” (Haci Suleyman Efendi Kemura’nin Ilahiyat Fakiiltesi’nin Acilmasmdaki
Rolii ve Katkist), XL/5 (1977), ss. 586-589.

“Uloga fakulteta i medrese u razvoju vjerskog zivota” (Dini Hayatin Gelismesinde
Medrese ve ilahiyat Fakiiltesi’nin Rolii), XL1I/3 (1978), ss. 193-198.

“Objava moguénost i na¢in” (Vahyin Imkan1 ve Metodu), XLI/4 (1978), ss. 283-286.
“Bogobojaznost — §ta je to?” (Ittika Nedir?), XLI/5 (1978), ss. 411-418.

“Dijete iz epruvete” (Tiip Bebek), XLII/1 (1979), ss. 1-6.

“Pitanja i odgovori” (Sorular ve Cevaplar), XLII/1 (1979), ss. 79-80.

“Covjek - misija i sustina njegova biéa” (insan — Varligmin Mahiyeti ve Misyonu),
XLII/2 (1979), ss. 117-124.

“Pitanja i odgovori” (Sorular ve Cevaplar), XLII/2 (1979), ss. 185-189.

“Pravi put i stramputice tesavufa” (Dogru Yol ve Tasavvufta Yozlagma), XLII/3
(1979), ss. 235-241.

“Covjek - Misija i sustina njegova bi¢a” (Insan — Varliginin Mahiyeti ve Misyonu),

XLII/S (1979), ss. 430-438.

49



“Snaga licnosti (Hafiz Bedri ef. Hamid)” (Kisilik Giicii Hafyz Bedri Efendi Hamid),
XLIII/3 (1980), ss. 273-286.
“Vracanje Serijatu” (Seriata Donmek), XLV/3 (1982), ss. 249-258.

NOVIi BEHAR

“Da li je otkrivanje Zene vjerskog ili socijalnog karaktera” (Kadynyn Ortiinmemesi
Dini yoksa Sosyal Bir Olgu Mudur), X/6-7 (1936-1937), ss. 78-80.

“Da li je problem panislamizma i uspostave hilafeta jedini put progresu muslimana ili
je to samo puka utopija?” (Panislamizm ve Hilafet Miisliimanlaryn Ylerlemesinin Tek
Yolu Mudur yoksa Bu Sadece Bir Utopya Mydyr?), XI/17-18 (1937-1938), ss. 266-
268.

“Problem vjerske obnove” (Dini Islahatyn Sorunlary), XII/20-21 (1938-1939), ss.
232-234,

“Politika islamskih naroda” (Yslam Milletlerinin Siyaseti), XIV/5 (1941-1942), ss.
139-141.

“Mu’tezila” (Mutezile), XIV/10-12 (1941-1942), ss. 232-235.

ISLAMSKI GLAS

“Pokret vjerske obnove i napretka u Jugoslaviji - novi i stari” (Eski ve Yeni —
Yugoslavya’da Dini Islah1 ve Ilerlemenin Harekati) /7 (1935), s. 4.

“Smisao idztihada u islamu” (Islim’da Ictihadm Anlamu), 11/20 (1936), s. 2.

“Pokret za obnovu idztihada” (Ictihada Yonelik Islah Hareketi), 11/23 (1936), s. 2.
“Problem reforme u islamu” (Islim’da Islahat Sorunu) (Bosnak¢a ¢ev. Ahmed
Mulali¢), 11/24 (1936), ss. 1-2.

(Bu makale Kuveyt’te “Savtii’l-Islam” adl1 dergisinde 11/24 (1936), ss. 1-2, cikmustir.)

EL HIDAJE

“Odgoj 1 vjersko vaspitanje naSe omladine” (Genglerimizin Yetistirilmesi ve Dini
Egitimleri), IV/3 (1940-1941), ss. 74-79.

“Kratka risala” (Kisa Risaleler. Tanitma), V/8-10 (1941-1942), ss. 256.

“Muhammed a. s. kao borac” (Bir Miicadeleci Olarak Muhammed s.a.), V1/6-7-8
(1943), ss. 177-179.
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“Muhammed a .s. lik ¢ovjeka i borca” (Muhammed s.a.’in Insani ve Miicadeleci
Yonti), VI/9 (1943), ss. 263-264.

HRVAT
“Hrvat - muslimanski godiSnjak za 1943. godinu (1362. godinu po Hidzretu)”
(1362/1946 Yih Misliman Yillig1), Zagreb, Protuglavnicarske smjernice Islama, ss.
63-66.

TAKVIM
“1400 - godisnjica Kur’ana” (Kur’an’in 1400. Y1ldoniimii), 1968 sayisi, ss. 5-15.

- “Musliman” (Miisliman), 1968 sayisi, ss. 118-122.

- “Dijalog” (Diyalog), 1969 sayist, ss. 83-89.

- “Razgovor dviju generacija o odnosu prema Kur’anu” (ki Neslin Kur’an’a Bakis
Acilarinin Konusmast),1974 sayist, ss. 15-26.

- “Smisao obnove islamske misli” (Islom Diisiincesinin Islahat Anlami), 1975 sayisy, ss.
7-12.; Bu ¢alisma tekrar Takvim’de 1997 sayisinda, ss. 113-119 ¢ikmustir.

- “Taha Husein i Malik bin Nebi” (Taha Hiisein ve Malik bin Nebi), 1975 sayisi, ss.
315-317.

- “Sejh Muhammed Ebu Zehre” (Seyh Muhammed Ebd Zehrd), 1975 sayisi, ss. 321-
323.

- “Abdulkahar Muzeker” (Abdiilkahar Miizeker), 1975 sayisi, ss. 323-324.

- “Pitanje morala i situacija Sovjeka” (Ahlak Sorunu ve Insanin Durumu), 1979 saysi,
ss. 3-11.

- “Covjek i njegova sloboda” (Insan ve Onun Ozgiirliigii), 1980 sayis1, ss. 51-56.

- “Prepreke na putu islamske da’we” (islam Davas: Yolundaki Engeller) (Bosnakca
cev. Mustafa Prljac¢a), 1997 sayisi, ss. 209-217. Husein Cozo bu calismayr 1970
yilinda Libiya’da Tripoli sehrinde gerceklesen Birinci Islam Davasi Konferansinda
teblig olarak sunmustur.

- “Razum i vjera nisu u sukobu” (Akil ve Din Catisma I¢inde Degildir) (Bosnakca gev.
Nedzad Grabus) 1997 sayist, ss. 219-224.

(Bu makale Kuveyt’te “El-Arabi” dergisinde 260 sayisinda (1980), ss. 56-58’de,

yayimlanmistir.)
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“Suprostavljanje umjesto dijaloga” (Diyalog Yerine Muhalefet ) (Bosnakca cev.
Munir Ahmetspahi¢)1997 sayisi, ss. 225-230.

(Bu makale Kuveyt’te “El-Arabi” dergisinde 228 sayisinda (1977), yayimlanmuistir.)

PREPOROD
“Uz prvi broj” (Birinci Say1 Miinasebetiyle) I/1 (1970), ss. 1.

- “Kad se sukobe dva muslimana” (iki Miisliiman Savasinca) I/2 (1970), s. 1.

- “Umro je ¢ovjek - djelo je ostalo” (Insan Oldii Eseri Kald1), 1/3 (1970), s. 1.

- “Ramazan - dublji prodor u zivot i svijet” (Ramazan — Diinyaya ve Hayata Daha
Derin Nufliz Etmesi), I/5 (1970), s. 1.

- “Iz pera urednika” (Editoriin Kaleminden), I/5 (1970), s. 1.

- “Rane su zarasle - zasto ponovo pocinjati” (Neden Yeniden Baslamak - Yaralar
Iyilesti), I/7 (1970), s. 1.

- “Dizite Skole - djeca vas mole” (Cocuklar Yalvariyor - Okullart Kurun), I/8 (1970), ss.
1.

- “O skolovanju ponovo” (Yeniden Egitim-Ogretim), I/9 (1970), ss. 1.

- “Bajram u znaku nove afirmacije” (Bayram Yeni Bir Tesvik Vesilesi), /10 (1970), s.
1.

- “Nova godina nas veliki ispit” (Yeni Y1l Biiyiik Imtihanimiz), I/11 (1970), s. 1.

- “Alarm za uzbunu” (Endise I¢in Alarm), I/12 (1970), s. 1.

- “Covjek - kako to danas zvuéi” (Insan - Bu Giin Kulaga Nasil Geliyor), 1I/13 (1971),
s.1ves. 3.

- “Vlastita slabost najvec¢i neprijatelj” (Kendi Zaafimiz En Biiyiik Diismanimiz)., II/15
(1971),s. 1.

- “Svjetlost naseg trenutka” (Animizn Nuru), II/17 (1971), s. 1.

- “Za ravnopravnu i ravnomjernu vjersku aktivnost” (Dinl Faaliyetinin Adaleti ve
Esitligi Igin), I/17 (1971), s. L.

- “Okrenimo se nasim novim stvaralackim snagama” (Bizim Yeni Yaraticilik
Giiglerimize Donelim), I1/19 (1971), s. 1.

- “Za pravo mjesto i ulogu vjernika u samoupravnom drustvu” (Bir Inancli Kisinin

Muhtariyetli Toplumdaki Yeri ve Rolii), I1/20 (1971), s. 1-3.
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“Za uspostavljanje ¢vrs¢ih karika bratstva, jedinstva i ravnopravnosti” (Kardeslik,
Birlik ve Beraberliginin Daha Giiglii Ilskilerinin Kurulmasi i¢in), 11/22 (1971), s. 1.
“Narkomanija bolest savremenog svijeta ili zlo kojem postajemo dobrovoljni
pacijenti” (Uyusturucu Modern Cagmn Hastaligi mi1 yoksa Géniillii Olarak Uye
Oldugumuz Hastalik mi1) 1I/23 (1971), s. 1.

“Jesmo li to zasluzili?” (Bunu Hakketik mi?), 11/24 (1971), s. 1.

“llmija - znacajan faktor cjelokupne drustvene izgradnje” (llmiye - Toplumsal
Yapinin Ingasinda Onemli Bir Faktér), 11/26 (1971), s. 1.

“Borba za Cistocu duse - borba za ljepotu svijeta” (Ruhun Temizligi ve Diinya’nin
Giizelligi Icin Miicadele), 11/27 (1971), s. 1.

“Ug¢iti, uciti, ugiti” (Ogrenmek, Ogrenmek, Ogrenmek), 11/28 (1971), s. 1.

“Bajramski bilansi nasih (ne)uspjeha” (Bayram Bilangosundaki Basari(sizlig)miz),
1129 (1971),s. 1.

“Krvna osveta - krvavi danak nasem primitivizmu” (Kan Davast — Kanli
Primitivizmimizin Bir Diyeti), II/30 (1971), s. 1.

“Za reafirmaciju muslimanske kulturne bastine” (Miusliman Kiiltiiriiniin Yeniden
Teyiti), 1I/31 (1971), s. 1.

“Imperativ naSeg vremena - izgradivati novog ¢ovjeka” (Zamanimizin Emri — Yeni
Insan Yetistirmek), 111/32 (1972), s. 1.

“Zahvalnica” (Tesekkiirnamesi), I11/32 (1972), s. 3.

“Mi pod lupom - Kakvi smo i kakvi bi trebali biti” (Biiylite¢ Altinda — Nasiliz ve
Nasil Olmamiz Gerekir), I11/33 (1972), s. 1.

“Uz ovaj nas veliki praznik” (Biiyiik Bayramimizla), I11/34 (1972), s. 4.

“U novu godinu sa novim uspjesima i novim zadacima” (Yeni Y1l ile Yeni Basarilar
ve Yeni Gorevler), I1I/35 (1972), s. 1.

“Nasa najveca radost - manifestacija bratskih odnosa” (En Biiyiik Sevincimiz —
Kardeslik Iliskilerinin Tezahiirii), I11/36 (1972), s. 1.

“Drustvena aktivnost osnovno mjerilo vrijednosti” (Sosyal Aktivite Degerlerinin

Temel Olgiisii), I11/37 (1972), s. 1.
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“Gorazde u znaku velikog jubileja” (Biiyilk Kutlamanm Isareti: Gorajde), 11I/38
(1972),s. 1.
“Seminar u Mostaru i zajednicka briga o drustvenim interesima” (Mostar’da Seminer
ve Ortak Yararlar icin Kaygy), I11/39 (1972), s. 1.
“Uz rodenje Bozijeg poslanika” (Allah Elgisinin Dogumu Miinasebetiyle), 111/40
(1972),s. 1.
“Allah nije hteo decaka” (polemicki odgovor na napis objavljen u “VecCernjim
novinama” (“Allah Ogul Istememistir.” “Ve&ernje novine” Adli Gazete Cikan Bir
Yaziya Yanit), [1I/41 (1972), s. 1.
“Anonimna djelatnost dvostrukih elemenata” (Ikili Ogelerin Anonim Faaliyeti), 111/42
(1972),s. 1.
“Dijalog i Islam” (Diyalog ve Islam), 111/43-44 (1972), s. 1-2.
“Smrt dvojice velikih islamskih ugenjaka” (ki Biiyiik Islam Aliminin Vefat1), V/89
(1974), s. 4.
“Sjecanje na Alal el Fasija” (Allal el-Fasi Anisina ), V/92 (1974), s. 5.
“Kakva nam vjerska literatura treba” (Dini Literatlirimiiz Nasil Olmal1), V/93 (1974),
s. 1.
“Tri dana u tuzlanskom bazenu medu imamima i dZzematlijama” (Tuzla Havuzunda
Imamlar ve Cemat Arasinda Ug Giin), V/96 (1974), s. 3.
“Jedan znaCajan jubilej povodom 40-godiSnjice smrti hafiza Ahmed Hilmi ef.
Muftica” (Hafiz Ahmed Hilmi Efendi Mufti¢’in  Vefatinin  40. Yildonimi
Miinasebetiyle Onemli Bir Anma) V/97 (1974), s. 3.
“Radi ibreta (pouke)” (ibret Olsun Diye);

[1974]

V/100,s. 13; V/103,s. 5.

[1975]

VI/107, s. 3; VI/110, s. 5; VI/111, s. 5; VI/112, s. 5; VI/113, s. 5; VI/114, ss. 5-6;
VI/115,s.5; VI/116,s. 5; VI/117,s. 10; VI/119, s. 5.
“Kako mijenjati staro i prezivjelo” (Eski ve Hayatta Kalan Nasil Islah Edilir), VI/104
(1975), s. 3.

54



“Popravak turbeta u Busovaci” (Busovaga’da Tiirbe Onarimi), VI/108 (1975), s. 4.
“Sje¢anje na rahmetli Hasan ef. Skapura” (Hasan Efendi Skapur Anisma), VI/114
(1975),s.13.

“Protiv Sunda” (Kurguya Karsi), VI/116 (1975), s. 1.

“Uvodenje ljetopisa u dzamije - imperativ naseg vremena” (Camilere Kronikler
Yazma Uygulamasi — Zamanimizin Emri), VI/118 (1975), s. 1.

“Gazi Husrevbegova medresa” (Gazi Hiisrev Bey Medresesi), VI/119 (1975), s. 1.
“U susret Ramazanu” (Ramazana Gelirken), VI/120 (1975), s. 1.

“Knjiga” (Kitap), V1/120 (1975), s. 5.

“Izbori za organe Islamske zajednice” (Islim Teskilati Icin Organlarin Segimi),
VI/121 (1975),s. 1.

“Dva jezika” (Iki Lisan), VI/121 (1975), s. 5.

“Bajram” (Bayram), VI/122 (1975), s. 1.

“Iftar u Haremi Serifu” (Harem-i Serif’te Iftar), VI/123 (1975), s. 5; VI/124, s. 5;
VI/125,s. 5.

“Sredina” (Itidal), VI/126 (1975),s. 1.

“Kurban bajram” (Kurban Bayram), VI/127 (1975), s. 1.

“Sjecanja” (Hatiralar);

[1975]

VI/126, s. 5; VI/127, s. 5.

[1976]

VII/128,s. 6; VII/129, s. 5; VII/130, s. 5; VII/131, s. 6; VII/132, s. 6; VII/135, s. 6;
VII/'142,s. 5; VII/151, s. 6.

[1977]

VIII/162,s. 8, VIII/167, s. 18.

“Dijalog” (Diyalog), VII/128 (1976), s. 1-2.

“Krupnim koracima naprijed” (Emin Adimlarla Ileriye), VII/129 (1976), s. 1.
“Briga o radnicima na privremenom radu u inostranstvu” (Yurt Disinda Gegici
Calismada Bulunan Isciler i¢in Endisemiz), VII/130 (1976), s. 1-2.

“Jedinstvo misli i akcije” (Diisiince ve Aksiyon Birligi), VII/131 (1976), s. 1.
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“Pomaganje drugog” (Yardimlasma), VII/132 (1976), s. 1.

“Uz 1449. rodendan Muhammeda a. s.” (Muhammed a.s.’in 1449. Yildoniimi
Miinasebetiyle), VII/133 (1976), s. 2.

“Znacajan gest” (Onemli Jest), VII/135 (1976), s. 6.

“Posjeta Reis ul uleme nekim mjestima Bosanske krajine” (Bosna Krayina’nin
Bazi Yerlerine Reisti’l-Ulema’nin Ziyareti), VII/143 (1976), s. 3.

“Ramazan medu nama” (Ramazan Aramizda), VII/144 (1976), s. 3.

“Odredivanje visine sadekatul fitra” (Fitir Sadakasinin Miktarinin Belirlenmesi),
VII/145 (1976), s. 5.

“Priznanje” (Tasdik), VII/146 (1976), s. 6.

“Dzematlije u potpunosti shvatile znacaj akcije” (Cemaat Tam Olarak Faaliyetinin
Onemini Anladr), VII/147 (1976), s. 1.

“Priznanje” (Tasdik), VII/147 (1976), s. 5.

“Borba za pravog stru¢njaka i ¢ovjeka” (Gergek Insan ve Uzman Igin Miicadele),
VII/148 (1976), s. 1.

“Smisao i znacaj zrtve u Islamu” (islim’da Kurban’in Anlami1 ve Onemi), VII/149
(1976), s. 3.

“Obavijestenje” (Ilan), VII/149 (1976), s. 3; VII/150, s. 14.

“Ipak se krece” (Yine de Doniiyor), VII/151 (1976), s. 6.

“Znamo §ta hoéemo” (Ne Istedigimizi Biliyoruz), VIII/152-153 (1977), s. 2.
“Poruka Hidzre” (Hicretin Mesaj1), VIII/152-153 (1977), s. 7.

“Primopredaja amaneta” (Emaneti Alip Verme Sartlari), VIII/154 (1977), s. 1.
“Znacaj savjetovanja” (Istisarenin Onemi), VIII/1977; br. 155, str. 1.

“Gradiée se dzamija u Bradasu” (Bradas’ta Cami Insa Edilecek), VIII/155 (1977),
s. 2.

“Uz rodendan Bozijeg poslanika” (Allah’in  Peygamberinin  Dogumii
Miinasebetiyle), VIII/156 (1977),s. 1.

“Aktivno uklju¢ivanje u zbivanje” (Olaylara Aktif Bir Sekilde Katilmak), VIII/157
(1977),s. 1.

“Dijalog” (Diyalog), VIII/158 (1977), s. 3.
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“Nas fakultet - inspiracija i obaveza” (Bizim Fakiilte — {lham ve Gérev), VIII/159
(1977), s. 1.

“U borbu protiv praznovjerja” (Batil inanclara Kars1 Miicadele), VIII/160 (1977),
s. 1.

“Islamski brak” (Islami Evlilik), VIII/161 (1977), s. 1.

“Parolastvo Saita Orahovca” (Sait Orahovac’in Sloganlasmasi), VIII/161 (1977), s.
16.

“Nas veliki prijatelj” (Biiyiik Dostumuz), VIII/162 (1977), s. 4.

“Zasluge rahmetli Sulejmana ef. Kemure” (Merhum Suleyman Efendi Kemura’'nin
Liyakat1), VIII/170-171 (1977), s. 5. (Sarayevo’da Ilahiyat Fakiilte Agilismmn
Uzerine).

“Za 7ivotnije seminare” (Daha Aktif Seminerler Igin), VIII/172 (1977), s. 1.

“Na vijest o smrti Ante Miljasa” (Ante Milyas’in Oliim Haberi Uzerine), IX/177
(1978), s. 4.

“Novo u Ustavu Islamske zajednice” (islam Teskilat'min Tiiziigiindeki Yeni
Seyler), IX/182-183 (1978), s. 2.

“Merhum hadzi Dervis ef. Spahi¢ muderis” (Merhum Miiderris Hac1 Dervis Efendi
Spahic), IX/182-183 (1978), s. 22.

“Penziono i zdravstveno osiguranje imama” (Imamlarm Emeklilik ve Saglik
Sigortasi), [X/184 (1978), ss. 4-5.
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IKINCI BOLUM
HUSEIN COZO’NUN iTiKADi GORUSLERI
I.ILAHIYYAT
A. ALLAH’IN VARLIGI

Alem Allah’tan baska var olanlarm adidir; ¢iinkii a-I-m kokiinden dlamet anlama gelen

alem Yaratict’sinin varligini gosteren bir belirtidir.

Alem a’ydn ve a’rdz olmak iizere ikiye ayrilir. A ydanlar kendi basina yer tutan ve
kendilerini tagiyacak bir mevzu’ (mahal) olmaksizin var olabilen seylerdir. Arazldr ise ancak
baskasina bagli olarak yer tutan ve kendi varligini hissettirecek mevzu’dan (mahalden) ayril-
masi diisiiniilemeyen seylerdir.

A’yanlar iki kisimdir, a) Basit. Buna cevher de denir, boliinemeyen en kiigiik parcadan
ibarettir (ciiz -i ld yetecezzd)."”” b) Miirekkeb. Buna da cisim denir.

Husein Cozo Allah’in varligindan bahsederken kelam ilminde alisa geldigimiz g¢esitli
okullarin goriislerini nakletmesinden ziyade o giinkii hareketlerin disiincelerini ele alir ve
Islam’mn itikadi okullarmin goriislerine ters diisen taraflari ciiriitiir. Husein Cozo Alemin
yaratilmisligindan bahsederken Kur’an-1 Kerim’i baslangic noktasi olarak kullanir. Delil
olarak mutlaka ayet gosterir ve ayetin etrafinda diisiincesini temellendirir.

“Allah bir sivrisinegi, ondan daha da otesi bir varligi ornek olarak vermekten

cekinmez. Iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gercek oldugunu bilirler. Kiifre

127 Atom hakkinda bkz. Cagfer Karadas, “Atom”, Felsefe Ansiklopedisi (ed. Ahmet Cevizci), I, 2003, ss. 699-
710; a.mlf. Kelam Diisiincesinde Evren ve insan, Emin Yayinlari, Bursa, 2011, ss. 163-192; H. Austryn
Wolfson, Kelam Felsefeleri (cev. Kasim Turhan), Kitabevi Yaynlar, Istanbul, 2001, ss. 357-397. Matiiridi
ayanlarm gilizellik-¢irkinlik, bliyiiklik-kiiciikliik, iyilik-kotiiliik, aydinlik-karanlik gibi zitliklara konu teskil
etmesini hadis olduklarmin delili sayar. Ayrica o, ayanlarm hadis olduklarini, duyularin idrak sinirlar icinde
kalmalar1 ve bagkasina muhta¢ olmalariyla da ispat etmeye c¢alisir. Matiiridiye gore eger ayanlar kadim
olsaydi ihata edilememeleri ve bagkasina muhta¢ olmamalar1 gerekirdi. Bkz. Ebu Mansur el-Matiiridi,
Kitabii’t-Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi), ISAM Yaymlari, Istanbul, 2003, ss. 25-33.
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saplananlar ise, “Allah ornek olarak bununla neyi kastetmistir?” derler. (Allah) onunla bir
coklarim saptirir, bir coklarnt da dogru yola iletir. Onunla ancak fasiklari saptirir.”'*

Acik olmayan konulari anlasilir hale getirmek i¢in en saglam yontem misallerle
anlatmaktir. Ku’an-1 Kerim birgok kez misallerle anlatma yontemini kullanmistir. Bazen
insana c¢ok basit gelen sinek, driimcek ve sivrisinek gibi misaller kullanir. Hz. Peygamber’in
goreviyle alay etmek niyetinde olan diismanlar (misrikler) ve Yahudiler (miinafiklar) bu gibi
misaller i¢in sdyle dediler: “Allah’a boyle kiiciik seylerle Kendi varligimi1 géstermek igin atif
yapmak pek yakisiksizdir.”'?

Husein Cozo’ya gore bu sekilde Cenab-1 Hak insanlara sunu &gretiyor: “Seylerin”
onemi ve degeri onlarin maddi biiyiikliikte veya dis formunda degildir. Bu sekilde bilimin yeni
yeni ulastigi bir gergegi agiklamis oluyor. Maddi seylerin 6ziinii a’yanlar olusturdugu igin ister
sivrisinek olsun, ister baska bir sey olsun aralarinda hicbir fark yoktur. Yapitaslart ayni oldugu

igin sivrisinegin alemin en biiyiik cisimden hicbir farki yoktur."”

Allah’tan bagka her seyin,
maddi biytkligi veya genisligi ne kadar olursa olsun hepsinin 6ziinii olusturan sey aynidir.
Cevherin en kiigiik parcasi olan atom (ciiz’-i ld yetecezzd) kimyasal yollarla daha kiiciik
pargalara ayrilamaz, ¢iplak gozle gorillemez ve kendi 6ziinde biitiin Gilines Sistemi’nin sirrini

131
saklar.

Husein Cozo bu gergegi gormeyen veya cahillikte inatgr olanlara sadece
giilebilecegimizi soyler. ilerideki yillarda bilim daha da ileriye giderek bu gercegi daha
kuvvetli delilleriyle ortaya koyacaktir.'*

Husein Cozo biitiin kelamcilar gibi Allah’in varligini ispatlamada insanin yaratilisini

kullanir.

-

-

“Siz cansiz iken size can veren Allah’1 nasil inkdr edersiniz? Sonra sizi oldiirecek,

tekrar sizi diriltecek ve sonunda O ’na dondiiriileceksiniz.” (Bakara, 2/28).

1 Bakara, 2/26.

2" H. Pozo, izabrana djela II, s. 28.
B0 ae.,s. 28.

Bl ae.,s. 29.

132 a.e., s.29.
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“O, yerde ne varsa hepsini sizin igin yaratti. Sonra (kendine has bir sekilde) semdya
yoneldi, onu yedi gok olarak yaratip diizenledi (tanzim etti). O, her seyi hakkiyla bilendir.”
(Bakara, 2/29).

Husein Cozo, Allah’in varligimi ispatlamak icin Kur’an-1 Kerim’in en ¢ok insanin
yaratilisini, yer ve semayl misal verdigini soyler. Kabul edilmelidir ki, Cenab-1 Hak’in fiili
olarak bu ii¢ varlik kategorisi en bariz sekilde Allah’m varliginmn bir gostergesidir.'” Tarih ilk
insandan baglayarak biitiin insanlarin Tek bir Yaraticiga inandigma isaret etmektedir. Tek
Tanr1 inanci, insan kadar eskidir. Cagdas makro ve makrokosmos kesifler, diinyanin var olusu
gerceginin sadece bir baslangicmni temsil ederken, bdyle bir diinya diizeninin varligi ve

icindeki kurallarin kendiliginden veya tesadiifen olmamasi'*

Tek Yaraticr’nin varligini
gosteren oldukga ikna edici delillerdir. Etrafimizda nereye bakarsak hep miitkemmel islenen,
hi¢ sasmaz kurallara gore diizenlenen diinyay1 goriiyoruz. Daha Once cisimlerin igyapisini
teskil eden biiyiileyici atom konusuna degindik. Bundan daha az biiyiileyici bir agacin veya
bitki yapraginin en kii¢lik hiicresi en enteresan inorganik maddeyi organik maddeye ¢eviren
fabrikay1 temsil eder.'*

Ayni zamanda insan kendi kendine, “var olan her seyi kim yaratmis ve diizenlemis”
diye sormadan duramiyor. Giinlimiizde diinyanin diizeninin kendisinden oldugunu sdyleyenler
de bulunmaktadir."*® Bu sekilde bakarsak, her seyin bir formiil i¢inde varoldugunu ve varligin
devam ettirdigini goriiriiz. Kur’an-1 Kerim hayat siireci ve doga olaylar inkar etmez aksine
stirekli onlardan bahseder. Ancak kanunlar, olaylar ve siiregler belli bir plana ve formiile gore
olmaktadir. Her insan baska bir insanin yumurtasindan (sperm) diinyaya gelmektedir. Bu bir

kanundur. Ancak geriye dogru gidersek, formiile gore, ilk insan nasil yaratilmistir. Teselsiil ve

devir s6z konusu oldugundan keldm alimleri her ikisini ikna edici delilleriyle ¢iirlitmiisler.

3 Kars. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah - Kéinat ve insan, Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1967, ss. 83-93, 106-108.
H. Pozo, a.g.e., s. 30.

135 Bkz a.e., s. 30.

136 a.e., s. 30.

134
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Dolayisiyla devir ve teselsiiliin imkan1 yoktur. Materyalist diisiince penceresinden yaratilisi
bakiyorsak, kanunlari ve olaylari tam anlamiyla anlayamayiz. Bilimin amaci yaratilisi,
kanunlari, olaylar1 ve siireci kisaca yaratilisin ve var olusunun devam etmesinin formiiliinii
¢ozmektir. Yoksa bu formiilii kim koydu sorusuna cevap vermek degildir. Sosyo-kiiltiirel veya
dogal olaylar olsun hepsi belli bir formiile géredir. Bu formiilii yaratmak ve koymak sadece ve
sadece Allah’a aittir. Iste tam bu nokta Tek Yaratici'nin varliginin delilidir."’

Husein Cozo’ya gore insanimn, yer ve semanin yaratilisina sadece bir formiil gibi
bakmamak icab eder. Burada 6nemli olan bu yaratilisin bir formiil olmas1 ve bu formiiliin
ancak Allah’a ait olmasidir. Belki aklimiza soyle birsey de gelebilir: Allah bu formiile gore
Adem’i (as) yaratt1 ondan sonra insanlar belli bir kanuna gére tiiremistir. Boyle bir diisiince
oziinden yanlistir. Yaratilis sadece bir an degildir. Yaratilis devam eden bir siirectir. Allah
Teala her an yaratmaktadir. Insani, yeri ve semay1 devamli olarak yaratmaktadir. Bu yaratma
belli bir kanun ve formiile gére olmaktadir. Ancak Cenab-1 Hak irade ederse bu kanunu ve
formiilii degistirebilir. Nitekim yaratan, kanun ve formiil koyan da ti kendisidir.”® ibn
Arabi’ye gore Allah’in her bir tecellisi yeni bir yaratma meydana getirir. Her yeni yaratma
diger yaratilanlar i¢in bir ortadan kaldirma/giderilmedir. Ona gore alemde var olan her sey, var
olma bakimindan aynidir ve ayni kanuna tabidir, bunlar siirekli bir tecelll sonucu meydana
gelir."”’

Bundan dolay1 bir Yaratici, bir hakikat, bir gerceklik ve bir dogru yol vardir. Bu tek
dogru yol bir realiteye ve bir ger¢eklige zorunlu olarak dayanmustir. Tek hakikat, her iki
sekilde de sosyo-kiiltiirel ve dogal olaylarda oldugu gibi zorunlu ve belli bir kanuna gore
varligini siirdiirmektedir. Her ikisinde de (sosyo-kiiltiirel ve dogal olaylarda) her detay kendi
icindeki kanuna gore belirlenmistir. Higbir sey kanunun isledigi sekilden farkli islemez.
Sosyo-kiiltiirel ve dogal siireglerdeki olaylarin var oluslar1 kendi kanunundan ve formiiliinden
farkl1 bir sekilde var olamazlar. insan bu doganm bir parcasidir. Dogal siireglerin bir sonucu
olarak var olmustur. Tipki dogal olaylardaki diger varoluslar gibi insan da bdyledir.
Dolayisiyla insanin dogru yolu ve insanm amaci bu iki kategorinin (sosyo-kiiltiirel ve dogal

olaylar) uygun bir birlesimini teskil eder. Bu yol ise Allah’in yoludur. Kendisi bize bu yolu iki

57 H. Pozo, a.e, s. 30; Krs. N. Keklik, a.g.e., ss. 120-127.
3% Bkz H. Pozo, a.g.e., ss. 29-31.
9. Karadas, a.g.e., s. 74.
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sekilde ifsa etmistir: Birinicisi vahiy yoluyla, ikinicisi ise kendi fiilleriyle. Allah Teala kuvvet
seklinde dogal olaylarda kendi varligini gosteriyor. Ancak Cenab-1 Hak sadece bir gii¢ olarak
degil, vahiy yoluyla da varligini delillendiriyor. Buna iligkin alt1 ¢izilmesi gereken nokta Allah
Tedla’'nin dogal olaylarda ve dogal siireglerde bir kuvvet olarak, diisiince alaninda ise
insanlarin aktivitelerinde (etkinliklerinde) regiilator (diizenleyici) gorevi gérmesi varligmin

delili olarak gosterilir.'*°

Islam anlayisina gore, Allah mutlak ruh, mutlak diisiince olarak bizim biitiin
etkinliklerimize niifliz eder. Etkinliklerimize icerik verir ve onlara belirli bir hedef
dogrultusunda yol gosterir. Ayni sekilde dogal olaylarda da kendini bir kuvvet olarak gosterir
(Allahu niiru-s-semavdati ve-l-arz). Bu iki kategoriyi (sosyo-kiiltiirel ve dogal olaylart) insan
ne kadar iyi tanirsa, ne kadar iyi arastirirsa, dogru yola daha hizli bir sekilde ulasir. Kisacasi
amag dogru yolu bulmak ve hakikati kavramaktir. Akil sahipleri (/i kavmin ya kilun) Allah’1n
fiileri hakkinda tefekkiir ederken dogru yolu kesinlikle bulacaklardir."*! Tanr’nm yoklugunda
diinya anlamint yitirirdi. Anlamdan daha 6tesi de bir an bile varligini devam ettiremezdi. Eger
Allah Teald sadece bir an i¢in kendi etkinligini, alemde etkin olan sifatlarin1 durdurursa
kesinlikle hemen o an alem yok olurdu. Bu yiizden Allah Teala her zaman, her an sifatlar
sayesinde ebedi yaratiligla etkinlik halindedir. O’nun ebedi yaratilisinda bir an igin bile
duraklama yoktur. Ciinkii bu duraklama 4lemin yok olusu demektir.'*

Gordiigiimiiz tizere Husein Cozo isbat-1 vacib konusunda alisa geldigimiz delillerin
hepsini kullanir. Ancak Husein Cozo bu delillere farkli bir form vererek farkli iislupla
kullanir. Cozo, Kur’an-1 Kerim’in Hz. ibrahim (as)’dan bahsetmesini tam bir monoteist delil
olarak goriir. Hz. Ibrahim’in tanr1 evrensel Tanri’dir. O 4lemi yaratan Tanri’dir. Burada
onemli olan sey, ayetlere baktigimizda Hz. Ibrahim’in iki delil getirmesidir: Birincisi hayat:
yaratmak, ikinicisi ise doganin kontrol edildigi yasalarin varligidir. Ancak, ilging olan
noktaysa Ibrahim (as)’in muhatabinin cevabma cevap vermeyisidir. Muhatap kendisi icin

hayat1 ve 6liimii verebilecegini sdyler. Hz. Ibrahim (as) hemen ikinci meseleye ge¢mesi sanki

" H.Pozo, a.g.e., ss. 193-198.

41 Bkz. a.e., ss. 92-93.

42 Muhammed Atf Iraki, “Dokazi postojanja Boga u Islamskoj filozofskoj misli” (Bosnak¢a ¢ev. Ahmed
Smajlovi¢), islamska Misao, IX/100 (1987), ss. 16-21.
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muhatabin birinci cevabi kabul ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Oysa ki bdyle bir sey soz
konusu degildir. Muhatab bir krald1 ve tefsircilerin ekseriyetine gore buradaki hayat ve 6liim
vermek hakiki anlamda degil mecazi anlamdadir. Yani buradaki hayati ve dliimii vermek

koleleri serbest birakmak anlamindadir.'

Husein Cozo’ya gore bir giin insanlar bilimin hizli ilerlemesiye yeni kesifler yaparak
hayatin formiiliinii ¢6zecek ve canli hiicreler iiretebileceklerdir. Bu teorik olarak miimkiindiir.
Bu yolda higbir teorik engel yoktur. Hayat siirecinin diger siire¢ler gibi kendi formiilii vardir.
Tabi ki hayatin siireci diger siireclerden daha karmasiktir. Ama bu karmasiklik hayat
formiiliinii bulmaya engel degildir. Dolayisiyla giin gelecek bilim hayat formiiliinii de
cozecektir. Bilimin yapmasi gereken tek sey kesiftir. Yani bilimin yapacagi is formiili
cozmektir, yoksa formiilii koymak (yaratmak) degildir. Formiilii koymak insanin yetkisinde
degildir. O Allah Teala’nin yetkisindedir. Biz dogal kanunlar1 taniriz, arastiririz, kesfederiz
fakat onlar1 degistiremeyiz. Diinyada goriilen kanunlar ve siiregler Allah’in iradesinin bir
gostergesidir. Bizim vazifemiz ise onu tanimak, arastrmaktir.'* Buna gére Husein Cozo Hz.
Ibrahim (as)’1n muhataba cevap vermeyisini bu sekilde agiklamistir. Yine Husein Cozo ¢ok
ilging bir noktaya deginiyor. Islam o6gretisinde Allah’in varligi ancak akil ve mantikla
ispatlanabilir. Bunlar sadece dogada aramak lazim gelir. Temelde Kur’an-1 Kerim Allah’in
varligmi ispatlama noktasinda bir delil olarak kullanilmaz. Ku’an-1 Kerim’in bir argliiman ve
kutsal otorite olarak gormek O’nun ¢ikis noktasindan gelmektedir. Ku’an-1 Kerim’i, ¢ikis
noktast Allah Teala oldugu kabul edildikten sonra ancak bir delil olur.'"* Husein Cozo birgok
eserinde o donemde revagta olan ateist gruplarla miicadele etmistir. Bu yiizden isbat-1 vacib
konusunda sadece Kur’an-1 Kerim’den ayetleri delil getirmenin yanlis oldugunu, daha ¢ok
doga ve dogal olaylardan delil getirmenin gerektigini sdyler. Allah’a inanmak O’nun Kitabina
inanmak demektir. O’nun Kitabina inandiktan sonra o kisiye (dogaya bakmasa bile, ilim ve
bilimle ugrasmasa bile) baska hicbir sey gerekmez.

Husein Cozo kendi eserler iginde bircok yerde ‘bircok tann fikri’nin (fe la tec’alu

lillahi endaden) artik gegmisimizde kaldigini, ilim ve bilimin ilerlemesinden dolay1 boyle bir

5 H. Pozo, a.g.e., ss. 205-206.
144 ae.,s. 206.
145 a.e., s. 206.
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fikrin artik revacta olmadigmi séyler.'* Ancak ‘birgok tanri’ fikri tarihte kalmis olsa da, tek
tanrinin varligmi inkar edenler artitk “moda” olmustur. Ateizm zamanimizin modasi oldu.

Basit insanin hiirriyyeti kazanmasmnda tek yol olarak ilan edildi. “Din afyondur”'*’

slogani
arttk her yerde karsimiza ¢ikiyor. Ancak sonugta biitiin bu ateist hareketler yine de Tek
Haraket Ettiren, Tek Gii¢, Tek Diisiince, Tek Akil, Tek Ruh gibi sadece farkli isimlerle Tek
Tanr1’y1 yani Allah’1 kabul ediyorlar, etmek zorundadirlar.

Bugiin diinyay1 ancak ilim ve bilimle fethetmek miimkiindiir. Biz bu fethin sahidiyiz.
Dogay1 tanimak, fethetmek, kullanmak ancak bir yolla olur. o da bilimdir. Ancak bin dort yiiz
yil 6nce Kur’an-1 Kerim’in buna isaret etmesi ve uyarmasi bir mucizeden daha sasirticidir. Bu
sekilde Kur’an bilimin gelisimini tesvik etmistir. Diinya en giizel bir sekilde kendi
yaraticisindan bahseder. Ancak diinyay1 bilimsiz anlayamayiz. Dolayisiyla dlemi Yaratani tam
anlamiyla anlamamis oluruz. Bu sekilde ilahi kanunlarin hakikatini anlamis olacagiz.

Goriildiigi tizere Husein Cozo Allah’m varligini ispatlamak i¢in biitiin keldmcilarin
kullandiklar1 delilleri kullanir. Ancak Husein Cozo bu delilleri bir isim altinda zikretmez,
farkl1 bir uslupla zikreder.

Giiniimiizde insanlar kendi yaptiklar flizelerle aya gidip geliyorlar, uzayda inceleme
ve arastirmalar yapiyorlar. Inceleme, arastirma aletlerini uydular halinde y®riingelerine
yerlestirerek bu ugsuz bucaksiz evren hakkinda yeni bilgiler ediniyorlar. Bu uydularin
araciligryla her tiirlii haberlesmeyi gerceklestiriyorlar. Biz evimizde oturup telefonla Almanya,
Amerika, Avustralya gibi uzak, yakin, ililke ve kitalardaki yakinlarimizla konusabiliyoruz.
Evdeki televizyonumuzla diinyanin her yerinde olup biten her seyi aninda goriip 6greniyoruz.
Diger taraftan gozle goriilemeyecek kadar kiigiik varliklart da mikroskop denilen, kiiciik
canlilart milyonlarca defa biiyiiten aletlerle inceleyerek bunlar hakkinda pek ¢ok bilgiler elde
ediyoruz. Biitiin arastirma ve bilgiler sayesinde, teknolojinin gelismesiyle insanlar daha mutlu
ve saglikli bir hayata sahip olabiliyorlar. Bilgilerimiz artik¢a her seyi i¢ine alan bu evrenin

biytikliigiini, her gegen giin, diine gore daha iyi anliyoruz.

Demek ki evren hakkindaki meraklarimz da artmaya devam edecektir. Oyle ise bu

evrende goriip Ogrendigimiz hassas diizen kimin eseridir? Etrafimizda bulunan her sey,

16 ae.,s. 24.

7" H.Pozo, izabrana djela I, s. 345.
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kullanip yararlandigimiz her tiirlii esya kendiliginden meydana gelmemistir. Her seyin bir
yaraticisi, meydana getireni vardir. Sinifinizdaki tahtada bir yazi yahut ¢izilmis bir resim
gordiigiiniiz zaman bunu yazani ve ¢izeni arastiririz. Bu yazi ve resmin kendiliginden
cizildigini sdyleyemeyiz. Oyle ise her seyin bir yapicisi, var edip ortaya getireni vardir.
Yedigimiz ekmek, okudugumuz kitap kendiliginden bu héile gelmemistir. Iste evrendeki her
seyin meydana gelip var olmasi, kusursuz bir hareket iginde bulunmalari, aksamayan bir

diizenle varliklarini siirdiirmeleri kime aittir, “Gékleri ve yerin swlart Allah’a aittir.” (Sura,

42/12. )%

B. ALLAH’IN BIiRLIiGI

De ki: “O, Allah tir, bir ve tektir. Allah Samed dir. Ondan ¢cocuk olmamistir. Kendisi
de dogmamistir. Hichir sey O 'na denk ve benzeri degildir.” (Ihlas, 112/1-4.)'%

Ayetlerden anlasihiyor ki, biitiin peygamberler ayn1 seyle gorevlendirilmislerdir. Bir ve
Tek olan Allah’a iman etmeye cagirmak. Biitiin peygamberler ayni itikatla farkli seriatlarla

gelmistir.

Husein Cozo, Allah’in birligi hakkindaki Kur’an’in ayetlerine ge¢cmeden once ilk
olarak kelime-i sehadeti agiklar. Kelime-i sehadetin iki onemli unsuru vardir: Birincisi,
politeizm (¢ok tanricilik) fikrini reddetmek, ikincisi ise monoteizmi (Tek Tanrtya iman) kabul

etmek ve sehadet getirmektir."’

Husein Cozo, ¢ok tanricilik fikrinin (fe la tec alu lillahi endaden) tarihte kaldigini ve
artitk revacta olmadigimi soyler. Artik, ¢ok tanricilik sorusu ciddi bir sekilde sorulamaz.
Cagdas diinyada bilim ve ilimin gelismesiyle diinyada var olan diizeninin Tek Diizenleyici’nin
var olmasmin ve sistemi kuran Tek Gii¢ oldugunun ve hepsinin de Tek Kaynak’tan geldigini
ortaya koymustur. lim ve bilimin acikladig1 iizere diinyada sadece tek ilke ve tek diizen

vardir. Bu tek diizen ve kanunlar ancak tek olan Allah’tan gelir. Her fenomen ve olusum, her

¥ Bkz. A. S. Kilavuz, a.g.e., ss. 79-104; Bekir Topaloglu, Allah'mm Varhg (isbat-i Vacib), Diyanet isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 9. bs., Ankara, 2001.

19 Bagka ayetlere i¢in bkz. En’am, 6/14, 6/163-164; A’raf, 7/ 58, 7/ 64, 7/ 72, 7/ 84; Ta-ha, 20/ 9-14; Ma’ide
5/119-120.

1% Bkz. H. Pozo, a.g.e., s. 344; a.mlf,, “Islam - Vjera u Jednog Boga”, Glasnik, XXXIV/5-6 (1971), s. 226.
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dogum ve 6liim kendi formiiliine gore vardir ve bu formiiliin disina ¢ikamaz. Her sey kendi

yasallig1 ile formiilize edilmistir ve bu formiil onu determine etmistir.">’

Husein Cozo Allah’in birliginden bahsederken kendi zamanmda var olan akimlardan
bahseder. Husein Cozo’ya gore marksizm ve hatta ateizm her seyin tek bir yasaya bagli olarak
gergeklestigini inkar edemez. Nitekim onlar da her seyin bir yasa ¢ercevesinde gerceklestigini
soylemektedirler. Husein Cozo’nun burada kastettigi sey marksizmin ve ateizmin tanriyi
reddedemeyecekleridir. Ona gore bu akimlar gercekte tanriyr degil, teolojinin tanr1 hakkinda
soylediklerini reddetmektedir. Nitekim Husein Cozo’ya gore teoloji subjektif bir bilimdir.
Kendi subjektif yargilarini mutlak gercek olarak one siirmektedir. Oysa bunlar subjektif
yargilardir ve sadece kisiye 6zeldir. Teoloji genel ilkelerini ortaya koymalidir. Bu genel ilkeler

ki Cozo’ya gore Kur’an-1 Kerim de bunlardan bahseder, marksizimle ¢elisemez."*

Husein Cozo kendi metinlerinde Hristiyanliktan ve onlarin Tanri’ya olan inancindan
bahseder.'” islam’a gére Hristiyanligm Tanr inanci tamamen bozuktur. Biitiin peygamberler
saf monoteizmi teblig etmislerdir ve bu gercegi kimse inkar edemez. Eger halihazirda Eski ve

Yeni Ahit’te politeizmi ¢agristiracak ifadeler bulunuyorsa kesinlikle bu insanin isidir.">* Her

oniine gelen yeni bir Incil yazmakta ve mukaddes kitap, sahsi fikirlere gore degismektedir.

Biitiin var olanm varligin1 veren Allah’tir. Oyle bir diizen koymustur ki ne giines aya
yetisebilir, ne de gece gilindiizii gecebilir. Her biri bir yoriingede ylizmektedir (Yasin,
36/40)."° Her sey bize var olan Bir ve Tek Allah’m varligini gostermektedir. Bizim giiciimiiz
siirlt oldugundan dolayr Allah’in zatni anlayamayiz. Biz O’nu hissederiz, farkli tecriibeler
yasariz, O’nun varligini gésteren alametler goriiriiz ancak O’nun zatin1 idrak edemeyiz. Zaten
beser idrakini iman ve irfan iklimine gotiiriip hidayet nuruna vasil edecek olan Allah
hakkindaki bilgiler de, Zat’inin mahiyetine dair degil, sifatlarina dairdir. Zira Allah Teala,

zaman ve mekandan miinezzehtir. Insan idraki ise, zaman ve mekanla sinirlandigindan onun

B H. Pozo, “a.g.m.”, s. 226; a.mlf, izabrana djela I, s. 344.

32 H. bozo, “a.g.m.”; s. 229; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 346.

3 H. Pozo, izabrana djela II, ss. 278-279.

34 ae.,s.279.

155 Allah’in Birliginden bahseden ayetlerden bazilar1 i¢in bkz. Yanus, 10/101; Zariyat, 51/20-21; Fussilet, 41/
53; Ankebit, 29/20; Bakara, 2/154.
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mant1g1, ancak maddi dlemden aldig1 intibalarla faaliyet gosterir. Bir seyi kavrayabilmek icin o
seyin goriilebilen alemde bir benzerinin ve bunun da zihinde bir intibainin olmasi1 gerekir.
Allah ise, yarattiklarina benzememe sifati ile muttasiftir (muhdlefetiin li’l-havddis). Bu,
sonradan meydana gelmis olan higbir seye benzememeyi, onlardan mutlak bir surette farkli,
istlin ve miilkemmel olmay1 ifade eder. Bu mantiki gergek, kainata hakim olan nizamin
mitkemmelligini idrak etmenin bir neticesidir. Boyle bir alemi yaratmak kudretindeki ilk
sebep, yani Halik Teala Hazretleri, -hasa- eseriyle asla mukayese edilemez. O, biitiin
yaratilmislarin iizerinde bir kemal, azamet ve kudret sahibidir. Boyle olmasi1 lazim geldigi de,
akll ve mantiki bir zarurettir. Bu itibarla esi ve benzeri bulunmayan Allah’mn zati mahiyeti

hakkinda fikir yiiriitmek, beser i¢cin ne miimkiin ve ne de dogrudur.

Husein Cozo’ya gore Bir ve Tek olan Allah’a inanmak demek, O’na salt bu inancin
icinde bir varlik olarak deger vermekle kalmayip inananlar i¢in en biiyiik ahlaki otorite,
manevi degerlerin ve biitiin gilizelliklerin kaynagi olduguna inanmaktir. Allah’in birligine
inanmak biitiin kanunlar1 kabul etmek ve onlara gore yasamak demektir.'™ Islam kelimesi de

bu manaya gelmektedir.

Biz dini ilimler ve pozitif ilimlerde ne kadar ileriye gidersek o kadar da Allah Teala’y:
tanimis olacagiz ayrica ilim ve bilimde ne kadar fazla derine inersek diinyaya o kadar iyi vakif
olacagiz, boylece de Allah’m biiyiikliigiinii ve azametini daha iyi anlayacagiz. Allah’m varlig1

ve birliginden en giiclii ve en ikna edici deliller Allah’in fiilleri yani insan, yer ve goktiir."”’

“Sizin ilahiniz bir tek ilahtr. Ondan baska ilah yoktur. O Rahman’dir, Rahim dir.”
(Bakara, 2/163).

“Stiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde,
insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah in gékyiiziinden indirip
kendisiyle olmiis toprag: dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her ¢esit canlyyt yaymasinda,
riizgdrlar ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlar: evirip ¢evirmesinde elbette diistinen

bir topluluk icin deliller vardir.” (Bakara, 2/164).

156 H. Pozo, “a.g.m.”,s. 228; amlf, izabrana djela I, s. 348.
7 H.Pozo, izabrana djela II, s. 23.
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Bir Allah var. Bir hakikat var. Dolayisiyla sadece bir tek dogru yol vardir. Tek dogru
yol yine zorunlu olarak tek ve mutlak gergekligiyle belirlenmistir. Tek gerceklik de tek ve
mutlak hakikatin varligmm yansimasidir.”® Tanri’nin goklugu ( 4V 2x3) fikri gok ve yeri
yaratamazdi. Clinkii iki ilah fikri evrende diizeni degil, kaosu gerektirir. Bu yilizden bdyle bir
diistince temelden yanlistir. Bu nedenle Ehl-i Siinnet su inanca sahiptir: Allah, fiillerinde ve

sifatlarinda tek oldugu O’nun eserleriyle ortaya konulmustur. "’

Allah’1 tanimak (marifetullah) biitin insanlar iizerinde vaciptir. Bu dogruluktan
hareketle, her insan Yaratici’sini1 tanimak zorundadir. Bu da Yaraticisi’nin eserleri {izerinde

tefekkiir etmekle miimkiindiir. Bu tefekkiir pozitif veya negatif seklinde olabilir.'®

Negatif (selben) sekli, insanin Allah’t tanimak i¢in biitiin ara¢ ve gereclere sahip

olmasi, ancak dikkatini o yonde kullanmamasi veya boyle bir ihtiyac duymamasidir.'’

Pozitif (icaben) sekli, insanin mevcut olan biitiin vasitalari, ara¢ ve geregleri Allah’t
daha iyi tanimak yoniinde kullanmasidir. Bu, mantiksal akil yiiriitme seklinde olabilecegi gibi,

Kur’an ve siinnetten ¢ikarilan akil yiiriitmeler seklinde de olabilir.'®

Allah’in hidayet vermesi demek, insanlara evrendeki kanunlar1 (adetullah ve
siinnetullah) bildirmesi demektir. Insan bu kanunlara tabi olarak Allah’a yaklasir. Cahillikten
bilgiye fakirlikten zenginlige dogru gider.'” Nitekim bu gercek Kur’an’da bircok yerde
aciklanmustir: “Ey insanlar! Siz Allah’a muhtag¢siniz. Allah ise her bakimdan sinirsiz zengin

olandir, oviilmeye hakkiyla layik olandw.” ( Fatir, 35/15).

C.iMAN

Imanin sézliik anlami; bir seye kesin olarak inanmaktir. Iman kelimesi, eman ve

emniyet, giiven anlamlarindadir. “Emn” masdarindan tiiretilmis olup korkunun ziddidir.

158
159
160
161
162

a.e., s. 93.

Bkz. Muharem Omerdi¢, “Spoznaja Allahove Jednote”, Takvim, 2008 sayist, ss. 53-60.
Muharem Omerdi¢, “Spoznaja Allahovih, dz.§., svojstava”, Takvim, 2007 sayist, s. 69.
a.e., s. 69

a.e., s. 69

163 a.e, ss. 69-70.
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Imanin dini terim olarak tanimi; Allah’in varhigina, birligine ondan baska ilah
olmadigma ve Hz. Muhammed (sav)’in Onun kulu ve elgisi olduguna yiirekten inanmak

(tasdik) ve dil ile soylemektir (ikrar).
Iman inanilmas: gereken seyler bakimindan ikiye ayrilir:

fcmali iman: Imanin 6zii ve en kisasidir. Bu da “Kelime-i sehadet” ile dzetlenmistir.
Anlami1: “Ben sahitlik ederim ki, Allah’tan baska ilah yoktur; yine sahitlik ederim ki, Hz.

Muhammed (sav) Onun kulu ve peygamberidir.”

Bu imanin ilk derecesi, islam’in ilk basamag1 ve temel diregidir. Allah’m varligini ve
birligini, Hz. Muhammed (sav)’in Allah’in peygamberi oldugunu yiirekten tasdik etmek
demek, onun haber verdigi seylerin hepsinin dogru olduguna inanmak demektir. Ancak, Hz.
Muhammed (sav)’in haber verdigi ve teblig ettigi seylerin hepsine birden iman edildiginden,
inanilacak seyleri ayr1 ayri1 sOylemediginden dolayr buna “icmali veya toptan iman”
denilmektedir. Bir kimseye miimin diyebilmek i¢in o kimsenin icmall iman1 “Kelime-i

sehadeti” kalbi ile tasdik etmesi dil ile soylemesi gerekir. Bir insan i¢in birinci farz budur.'®

Tafsili iman: Icmali imandan sonra dinin diger hiikiimlerini ve iman edilmesi gerekli
olan seylerin her birini ayr1 ayr1 grenip onlara da iman etmek farz olur. Tafsili Iman, imanin

en genis seklidir. Iman esaslarmm hepsini icine alir.

Husein Cozo iman agiklarken Kelime-i Tevhid’den baslar. “La ilahe illalldh,
Muhammedun Resiliillah- Allah’tan baska tanri yoktur. Hz. Muhammed (sav) Allah’in

Peygamberidir.”'®

Islam bes temel sart1 {izerine bina edilmistir. Bu sartlardan her biri hem bu hayat i¢in

hem de ahiret hayat1 icin mutlulugun regetesini temsil etmektedir. ilk sart sehadet getirmektir.

164

Mustafa Sinanoglu, “Iman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXII, ss. 212-214; Ali Kose,
“Iman (Din Psikolojisi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXII, ss. 214-216; Hanifi Ozcan,
“Iman (Din Felsefesi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXII, ss. 216-219.

1% Bkz. M. Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Poze akaidskoj nauci kod nas”, ss. 116-117.
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Allah’in varligina, birligine ve Muhammed (sav)’in Allah’in kulu ve elgisi olduguna

inanmaktir.'®

Tek Allah’in varligma ve birligine inanmak ve Hz. Peygamber’in risaletine sehadet

etmek Islam Ggretilerinin temel tasini temsil eder ve her sey onun iizerine kurulur.'®’

Husein Cozo Ehl-i Siinnet’in goriislerine sadik kalarak sdyle devam eder: “Islim’in
ilke ve esaslarini dogru bir sekilde ve iyimser bakis agisiyla inceleyecek olursak, Islam’in tiim
kurallar1 ve emirleri Tek olan Allah’a inanmak, insan-insan, insan-Allah iliskisini a¢iklamak,

giizel davraniglan belirlemek ve ahlaki ilkeleri diizenlemek {izerine insa edilmistir.”'%®

Iman kavramiyla yakindan iliskili olan fitrat kavramini degerlendirirken Husein Cozo
soyle der: “Allah’in birligi insan fitratinda var olan, ruhun ve kalbinin derinliklerde bulunan
bir seydir. Yegdne Allah’in varligini doga, doganin yasalar: ve biitiin semavi kitaplar izah

etmektedir.”'®”

“Varhigimizin delillerini, (kdinattaki u¢suz bucaksiz) ufuklarda ve kendi nefislerinde
onlara gosterecegiz ki, o Kur’'an’'in ger¢ek oldugu onlara iyice belli olsun...” (Fussilet, 41/

53).

“Biz, gokleri, yeri ve bunlar arasinda bulunanlari, eglenmek icin yaratmadik. Biz

onlari ancak hak ve hikmete uygun olarak yarattik.” (Duhan, 44/38-39).

Husein Cozo’ya gore Allah’tan baska tanri olmadigma sehadet etmek, insan ruhunu
canlandirir ve ylikseltir, kalbi doldurur ve aydinlatir. Bu ger¢egin yaninda insana akil da
verilmis ki bu akil sayesinde onu tanisin. Bu gercegi agiklasinlar diye nice peygamber de
gonderilmistir. Varlik bu hakikatin delilidir. O’nun hakkinda gokyiizii ve yerylizii, ay ve

giines, riizgarlar ve yagmurlar ve diger tiim olaylar delildir.'™

16 Husein Pozo, “Islamsko O&itovanje”, Glasnik, XI (XXIII)/1-3 (1960), s. 5; a.mlf,, izabrana djela I, s. 154.
7" H. Pozo, “a.g.m.”; s. 5; a.mlf, izabrana djela I, s. 154; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 116-117.

%8 H. Pozo, “a.g.m.”, s. 5; a.mlf.,, izabrana djela I, s. 154; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 117.

' H. Pozo, “a.gm.”, s. 5; a.mlf.,, izabrana djela I, s. 154; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 117-119.

" H. bozo, “a.g.m.”; s. 6; a.mlf,, izabrana djela I, s. 155; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 117-119.
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Husein Cozo’ya gore formalite icabi sehadet etmek, bin kere olsa bile insana higbir
fayda vermez. Giinliik hayatta Allah’tan baska ilah olmadigina ve Hz. Muhammed (sav)
Allah’1n elgisi ve kula olduguna sehadete hicbir amel eslik etmezse bu sehadet anlamsiz kalir.
Bu iki sart (sehadet etmek ve amel), iki disli anahtara benzer. Ld ilahe illalldh cennet kapisinin
anahtaridir. Ancak iki dig olmayan anahtar kapiy1 agmaz. Dolayisiyla sehadet getirmek ve ona

gbre amel etmek prensiptir.'”!
Husein Cozo dinin amel kismin1 sdyle agiklar:

- Allah’1n birliginin anlamini kavramak ve bu dogrultuda faaliyetlerine yonelmek.

- Glinliik hayatta Allah’1n birliginin yiice fikrini hep akilda tutmak.

- Tim fiil ve rollerimizin Allah’1n bilgisinde oldugunu bilmek ve her an bu gergege gore
davranmak. Dogrular tek hesap goriicii, her seye giicli yeten, her seyi goren, isiten ve
bilen Allah’tan asla gizlenemez.!”* Allah bir dyetinde bunu syle ifade eder:

“Onlar, insanlardan gizlerler de Allah tan gizlemezler...” (Nisa, 4/108).
- Her zaman, Allah’in vahid, dogurmamis ve dogmamis olduguna ve O’nun higbir dengi

olmadigma inanmak.'”

Husein Cozo’nun, ameli imanm bir pargasi gorip gormedigini net bir sekilde
cevaplayamayiz. Zira Husein Cozo felsefi konulan tartigmaktan uzak durur. O giinliik hayata
uygulanabilecek ve insanlara fayda saglayacak seylerden bahseder. Bu yiizden kelam ilminde
sadece teori olarak tartisilan bazi meseleler ve kelam kitaplarinda sistematik sekilde islenen
iman konusu Husein Cozo’da goriillmez. Ancak Husein Cozo’nun yazmis oldugu metinlerin

satir aralarindan hareketle bu konuda baz1 ¢ikarimlar yapilabilir.

O, insanlik tarihinin en temel sorusu hakkindaki diisiincelerini tarihin baslangicindan
baslayarak ele alir. Iman, La ilahe illallah ciimlesi ilahi dinlerin temelini olusturur. Husein

Cozo’ya gore iman:

"' H. Pozo, “a.gm.”, s. 7; amlf, izabrana djela I, s. 156; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 118; Kars. Toshihiko
Izutsu, iman Kavram (¢ev. Salahaddin Ayaz), Pmar Yayinlar, istanbul, 1984, ss. 129-234; Vehiduddin
Han, “Kur’anski ¢ovjek” (Bosnakga gev. Besim Cani¢), islamska Misao, 113-114 (1988), ss. 20-23.

M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 118; H. Pozo, a.g.e., s. 156.

M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 118; H. Pozo, a.g.e., s. 156.
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Ikrar yani dil ile agiklamak,
Kalp ile tasdik yani tiim kalbiyle Allah’in alemi yarattigin1 ve yonelttigini, Allah’in
biitiin nedenlerin nedeni olduguna derinden inanmaktr.'™

Kalp ile tasdik dil ile sdylenen esaslara gore amel etmek.
Saglam bir inanca sahip olma yoniinde delillerin dnemine vurgu yapar ve der:

Higbir sey kendiliginden gelmez, her seyin bir sebebi var. Sebeplerin sebebi
(Miisebbib iil- esbab) de Allah’tir.

Doga olaylarinin dogru bir sekilde gézlemlenmesi inan¢ ve maarifet sahibi olmaya

katki saglar. Sahte otoritelere korii koriine baglanan ya da taklide dayanan insanlarin disinda

akli olan herkes bu gercegi kabul eder. Her iiriiniin bir {ireticisi oldugu gibi her sebebin bir

musebbibi vardir.

“Sizi biz yarattik. Hala tasdik etmeyecek misiniz?” ( Vaki’a, 56/57).

Devammda Husein Cozo imanm insanlar i¢in ne gibi yararlar sagladigim

belirtmektedir.

Pratik hayata tevhid inaci, adalete, tam bir sosyal ve toplumsal dayanigsmaya gotiiriir,

insanlar arasinda birlik saglar.

Coktanricilik inanci ise insanlar arasinda kaos yaratir tevhid ise insanlar birlestirir ve

onlari esit kilar.
Islam’m birlik ilkesinde tiim insanlarin esitligi ve demokrasinin anlam1 yatmaktadir.

Tevhid insan aklini yanliglara, siiphelere, vehimlere kole olmaktan &zgiilestirir, insan

haysiyetini en iist mertebeye ¢ikarir.'”
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H. Pozo, “a.gm.”, s. 8; a.mlf,, izabrana djela I, s. 156; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 118.
H. Pozo, “a.g.m.”, s. 8; a.mlf,, Izabrana djela I, s. 157; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 118-119.
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Sehadetin ikinci kismu Allah’in peygamberi ve kulu Hz. Muhammed (sav)’i tasdik
etmektir. Bu konuda Husein Cozo Hz. Muhammed’in bir melek olmadigna, Allah’in oglu

olmadigin1 anlatmaktadir.

“De ki: “Ben de ancak sizin gibi bir insamim, (Ne var ki) bana, ‘Sizin ilah iniz ancak

bir tek ilahtir diye vahyolunuyor...” (Kehf, 18/110).

Yine Husein Cozo bu baglamda Hz. Muhammed (sav)’in ne getirdigini ve nasil
sonuglar biraktigin1 anlatmaktadir. Iman béliimiinde bu bilgilerin tamamini almayr uygun
bulmadik. Ancak bir degerlendirme yapacak olursak, Husein Cozo’ya gére Hz. Muhammed
(sav)’in misyonunun basarisi, diinya ¢apinda ¢ok biiyiik toplumsal doniisiim yapmasi, getirdigi
yiiksek manevi-ahlaki degerler, daha kiigiik yaslardan itibaren bu degerlerle taninmasi ve
mucizeler gostermesi, onun peygamberliginin delilleridir. Hz. Muhammed (sav) ahlaki
erdemleri ve manevi degerleri milkemmellestirdi, iyiligi emretti ve kotii olani yasakladi. Bu
degerler mutlu bir hayatin temelidir. Husein Cozo’ya gére Hz. Muhammed (sav)’in hayati
bizim i¢in IslAm’1 yasamada ve anlamada kilit tas1 durumundadir. Hz. Peygamber’in yolu
ilerleme yoludur, bilim ve ilim yoldur, mutlu ve hayirlara vesile olan yoludur.'’® Ancak
Husein Cozo’ya gore Miislimanlar Hz. Muhammed (sav)’in yolundan ayrildilar. Artik
Miisliiman toplumlarin yolu Hz. Muhammed (sav)’in ve ashabinin yoluyla ayni degildir. Bu

da kotii sonuglara sebep olmaktadir.'”’

Husein Cozo imanin ne olduguna degil imanin insan i¢in ne anlama geldigi arastirir ve
sOyle der: Allah’a iman etmek sadece onun varligini ve birligini kabul etmek gibi bir ifadeden
ibaret degildir. Bu anlamda bizim iman edisimiz Allah’in varligina ve birligine higbir katkida
bulunmamaktadir. Allah bizim iman edisimizden bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir.
Allah’a iman demek Allah’1 hissetmek demektir. Imanm akli ile alakas1 yoktur. Tamamen ruh
ve kalb isidir. Ancak bu demek degildir ki akil dis diinyada Allah’m varligin1 ve birligini
algilamamaktadir. Imanm daha derin anlamm vardir. Iman daha yiiksek diinyaya, hakikate,

adalete, erdeme, aska, tiim yiice seylere, giizelliklere, biiyiileyici humanizm hareketine gotiiren

76 H. Pozo, “a.gm.”, s. 9; a.mlf, izabrana djela I, s. 159.

"7 Bkz. H. Pozo, “a.g.m.”, s. 10; a.mlf,, izabrana djela I, s. 159.
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seydir. Iman insan1 hayvani duygulardan (sehvet diinyasindan), bencillikten, kisisel zevk ve

sehvetlere kdle olmaktan kurtarir.'”™

Husein Cozo’ya gore kisisel zevk ve sehvetler tarihte en biiyiikk trajedilere sebep
olmustur. Objektif bir sekilde insanlik tarihinin trajedik olaylarini inceleyecek olursak bu
olaylarin nedeninin insanin bencilligi, kendini tecrit etmesi ve sadece kendi ¢ikarlar

dogrultusunda is yapmasi oldugunu goriiriiz.

Pratik iman demek baska bir insana iyi bakmak, kardesine yonelmek ve onun
cikarlarin1 kendi ¢ikarlardan dstiin gormektir. Ku’an’da indiiksiyon metoduyla imandan

bahseden ayetleri inceleyecek olursak imanin bu anlamda kullanildigini griiriiz.'”

Mutlak hakikate ulagmada insan farkli yollar1, usluplari ve yontemleri kullanmistir. Bu
yolu ve ydntemleri iki gruba toplayabiliriz. Birinci yol bilim ve felsefenin yoludur. Ikincisi ise
sezgi yani tasavvuf yoludur."™ Husein Cozo bu yollar1 agiklarken Ehl-i Siinnet yolundan

ayrilmamuistir.

Bu iki grubu asamali olarak bir yola indirirsek hata yapmis sayilmayiz. Birinci yol
bilim yoludur. Bilim bize diinyanin ve cevherin hakikatini aciklamak ¢abasi i¢indedir. Ancak
bilim maddi diinya ile sinirli kalmaktadir. Bilim maddi diinyanin smirlart disma ¢ikamaz.
Felsefe ise daha da ileriye giderek, alemin bir haritasini, bu haritada insanin konumunu ve
insan etrafinda olup bitenleri arastirma ¢abasi i¢indedir. Felsefe bilimin kesfettigi her seyin bir
sentezini yapmak ister. Felsefenin sinirlar1 da bellidir. Onun karar ve sonuglart siirekli degisen

ve tecriibemizin smirlari iginde kalan diinyaya bakisimizin yansimasidir. '™’

Insan siirekli arayis igerisinde olup bilinmeyene ulasmak ve onu tanimak gayretini
insan felsefe ve bilim sayesinde sonuglandiramaz. Bes duyu organi sayesinde hakikati

kesfetmek miimkiin olmadigma gore insan i¢in sezgi yani ruh ve kalp sayesinde bu

% H.Pozo, izabrana djela II, s. 316.
7 ae.,s. 317.
80 ae.,s. 317.
181 a.e.,s. 317.
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gergeklesebilir. Demek ki iman kendi icerisinde insanin en biiyilk arzusu olan hakikati

182
kavrama unsuru tasir."®

Bu asamada Husein Cozo’nun imanda taklit konusuna bakigina gegebiliriz. Husein
Cozo’nun taklidin her tiirliisiine karsi oldugunu oOnceki sayfalarda aktarmistik. Buradan
hareketle onun mukallidin iman1 konusuna bakisi hakkinda bir takim seyler sdyleyebiliriz.
Husein Cozo de taklidi, Miislimanlarin bas diismani olarak goriiyordu.'"™ Ona gore her
Miisliman imanin1 daha gili¢lii seviyeye getirmek icin arastirmak, kesfetmek, 6grenmek
zorunda olup, taklide dayali bir imaninin gecerli olmakla birlikte boyle bir Miislimanin
imanini ¢ok kolay sarsilmasi nedeniyle arastirma ve 6grenme ihmal ettiginden giinahkérdlr.184
Bu hususta Husein Cozo Matiiridi gelenegi takip ederek mukallidin imanini gegerli oldugunu

ancak imanini delillendirmedigi ve arastirma yapmadigi i¢in glinahkar oldugunu sdyler.

D. ALLAH’IN SIFATLARI

Allah Tealda’ya iman etmek demek, O’nun yiice varligi hakkinda vacip ve zorunlu olan
kemal ve yetkinlik sifatlartyla céiz sifatlar bilip, dylece inanmak, zatin1 noksan sifatlardan
yiice ve uzak tutmaktir. Allah sanina layik olan biitiin kemal sifatlariyla nitelenmis ve noksan

sifatlardan miinezzehtir.

Allah Teala’nimn sifatlarinin hepsi ezeli ve ebedi olup O’nun sifatlarinin baslangici ve
sonu yoktur. Allah’in sifatlari, yaratilanlarin sifatlarina benzemez. Her ne kadar
isimlendirmede bir benzerlik varsa da Allah’mn ilmi, iradesi, hayati, keldmi; bizim, ilim, irade,
hayat ve keldamimiza benzemez. Biz Allah’m zatmi1 ve mahiyetini bilemedigimiz ve
kavrayamadigimiz i¢in O’nu isim ve sifatlariyla taniriz. Kur’an-1 Kerim “Onu gézler idrak
edemez. Fakat O, gozleri idrak eder. O, esyayi pekiyi bilen, her seyden haberdar olandir” (el-
En’dm, 6/103) buyurarak, Allah’m zatin1 idrak etmenin, mahiyetini bilmenin imkansiz

oldugunu agiklamustir.

82 ae.,s. 317.

'3 Bkz. Husein Pozo, “Pokret za obnovu idztihada”, islamski glas, 1123 (1936), s. 2; Bkz. H. DPozo,
izabrana djela I, ss. 53-56.

Enes Kari¢, “Husein Pozo i islamski modernizam”, izabrana djela 1, ss. 26-27; H. Pozo, “a.gm.”, s. 2;
amlf, izabrana djela I, ss. 53-56.; Krs. Husein Pozo, “Islam — Polozaj Zene”, Glasnik, XXXVI/11-12
(1973), ss. 482-486; a.mlf,, izabrana djela I, ss. 519-524.
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Husein Cozo Allah’in sifatlarindan bahsederken, kelam ilminin dnemine ve cagdas
diinyada Allah’1n sifatlarinin klasik anlayistan farkli bir sekilde anlasilmasi gerektigine vurgu
yapar. Husein Cozo Allah Teéla’nin sifatlarini islerken sistemli bir sekilde islememekte, daha
cok giiniimiizde sifatlarinin nasil anlagilmasi gerektigine ve moda olmus tevhide ters diisen

¢esitli gruplarla keldmmn nasil miicadele edecegine vurgu yapar.'®

Insanlarin eski inang sekilleri ve Tanrr’y1 algilama bigimleri baz1 siiphe ve endiseleri
ortaya ¢ikarmistir. Bu problemin genel bakisini ve diinyadaki egilimini bir kenara birakirsak
Husein Cozo bu problemi islam teolojik diislincesinin durgunlugunda Miisliimanlarda da
gormektedir. Ona gore islam teolojik diisiincesindeki bu durgunlugun nedeni Allah’mn sifatlart
vasitasiyla olaylara miidahale etmesinin yanlis anlasimasindan kaynaklanmaktadir. Allah
hakkindaki diistinceler O’nun alemdeki olaylardaki etkinligini disladigindan, artik bilim

Tanri’nin yerini almugtir.'*

Burada en 6nemli rol keldm ilminindir. Keldmin 6niindeki dncelikli gérev Allah’in
stfatlar1 hakkindaki goriisleri tekrar ele almak ve Allah’in sifatlarinin olaylardaki tezahiirlerini

yeniden yorumlamaktir. Bunun i¢in de Kur’an’in metodunu takip etmek gerekir."®’

Husein Cozo neden Kur’an metodunu almaliyiz sorusuna sdyle bir acgiklama
getirmektedir: Kur’an’in Allah hakkindaki bakis acist akil ve bilimle tam uyum igerisindedir.
Bilimin kesifleri onu tehlikeye sokmaz, aksine dogrular. Nitekim bilim Kur’an’in anlayigina

giin gegtikge yaklasmaktadir.'™

Husein Cozo’nun sifatlardan en ¢ok yaratma sifati ilgisini ¢eker. Ona gore, sadece
genel bir sekilde Allah’in her seyin yaraticist olduguna inanmak yeterli degildir. Bu genel

anlama ve inanma cagdas diinyada bircok endise ve siipheye sebep olmustur. Onceki

" Husein Pozo, “Dijete iz epruvete”, Glasnik, XLII/1 (1979), s. 3; a.mlf., izabrana djela I, ss. 603-604; M.
Omerdié, “a.g.m.”, s. 120.

% H. Pozo, “a.gm.”, s. 3; a.mlf.,, izabrana djela I, ss. 603-604; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 120-121.

7 H. Pozo, “a.gm.”, s. 3; a.mlf,, izabrana djela I, s. 604; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 120-121.

8 H. Pozo, “a.g.m.”; s. 3; a.mlf,, izabrana djela I, s. 604; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 121-122.
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donemlerde bilimin gelismemisliginden ve yetersizliginden dolay1 yaratma siireci tam olarak

anlasilamamis ve incelenememisse de bugiin durum béyle degildir.'®

Bu soruya cevap verebilmek i¢in yapilacak ilk is, diinyada Allah’mn sifatlarinin
tecellilerini kesfetmek ve iyice tanimak, Allah’m sifatlarinin nasil ve ne sekilde olaylara
midahale ettigi kavramaktir. Husein Cozo konuya soru sorarak baslar. Allah’in, sifatlan
sayesindeki etkinligi bizim kavrayabildigimiz belli bir kanun, sistem ve metoda gore mi

olmaktadir yoksa bizim kavrayamadigimiz kanun, sistem ve metoda gére mi olmaktadir?™”

Buna en giizel ve an acik cevabi Kur’an vermektedir. Allah’in irade ve yaratma
sifatindaki etkinliginin belli bir kanun, sistem ve metoda gore oldugunu Kur’an israrli ve kesin
bir bicimde vurgulamaktadir. Husein Cozo’ya gore bu delili agik bir sekilde Kur’an’da

91

meveuttur.””'  Allah’in kanunu (siinetullah) devamli olarak etkin halde olup varligini

siirdiirmekte ve higbir zaman degismemektedir.'*”

Ayetlerde belirtildigi gibi her sey belli bir formiile ve sisteme gore islemektedir. Her
fenomenin kendi formiilii vardir ve bu formiile gore olusur ve gelisir. Bilimin miikellefiyeti
formiilleri aragtirmak, fenomenlerin olus ve gelisim siireglerini incelemektir. Yaratma sifati
belli kanun, sistem ve yasaya gore islemeseydi bilim tamamen imkansizlasirdi, arastirma ve

. 1
inceleme abes olurdu.'”

Husein Cozo’ya gore kelam ilminin oniinde biiyiik vazifeler durmaktadir. Kelam ilmi
eski usul ve pozisyonda kalmamalidir. Kelam ilmi hayatin, bilimin ve ilmi diisiincenin
gelismesine paralel olarak gelismelidir. Biitiin fenomenler islami teoloji agisindan
degerlendirmelidir. Kelam ve miitekellimler Miislimanlarin fenomenlere saskin ve

donakalmis bir sekilde bakmalarina izin Vermemeliydi.194

% H.Pozo, “a.gm.”, s. 4; a.mlf.,, izabrana djela I, s. 605; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 121-122.
0 H. bozo, “a.g.m.”; s. 4; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 605; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 122.

1" Bkz. Fetih, 48/23; Ankebit, 29/19; Tarik, 86/ 5; Gasiye 88/17.

92 H. Pozo, “a.g.m.”, s. 4; a.mlf,, izabrana djela I, s. 605; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 122.

% H. Pozo, “a.gm.”, s. 4; a.mlf.,, izabrana djela I, s. 605; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 122-123.
% H. bozo, “a.g.m.”; s. 4; a.mlf,, izabrana djela I, s. 605; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 122-123.
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Allah ve alem hakikati iki sekilde ortaya ¢ikar: Allah’in kelam1 (Kur’an) ve tabiat. Bu
iki yon birbirini tamamlar ve dogrular. Bu iki sekil dogru kavrandigi, anlasildig1 ve anlatildig1
zaman aralarinda herhangi bir muhalefet veya uyusmazlik s6z konusu olmaz. Eger bir
muhalefet ve uyusmazlik s6z konusu varsa o zaman iki sekilden birinin suistimal edilmesi
veya yanlis anlasilmasin s6z konusudur. Biiglin yapilan tam da budur. Bilim ile teolojik
diistince arasindaki fark buyiiktiir. Teolojik diislince eski usul ve sistemi kullanirken cagdas
ihtiyaglara cevap veremez oldu. Teolojik diisiince c¢esitli deccallar, mehdiler, evliyalar,
seyhler, miirsidlere vs. kapildi. Bilim ise siyasetin catis1 altinda olup bu dogrultuda
islenmektedir. Bilim liderlere, reformculara, devrimcilere, ¢esitli sistem ve ideolojilere
kapilacaktir. Evliya ve seyhin masum olduguna inananlarla liderin ve sistemin hatasiz
olduguna inananin kaderi aynidir. Fark sadece birinin bu diinyada cezasmi ¢ekecegi digerinin

. vegle . <11
ise 6biir diinyada cezasini gekecegidir.'”

E.KAZA VE KADER

Kazd ve kader meselesi, biitlin bilginlerin ve filozoflarin zihinlerini mesgul etmis,
kisacas1 insanlarin yaratildig1 giinden bugiine kadar devam edegelmistir. Bu iki kelime (kaza

ve kader) Miislimanlarin dilinde daima birlikte kullanilmustir.'*®

Kaza: Aslinda bir seyi sozle veya fiille kesmek ve ayirmak anlamindadir. Bir isi
sonuclandirip kesip atmak, tamamlamak demektir. Kaza kelimesi, genel olarak “hiikiim”,

9% Cegd 2 ¢

“eda”, “ilzam”, “’lam”, “infaz”, “halk”, “sun”, “takdir’, manalarinda da kullanilir."”’

bR T3

Kader: Kaza kelimesi gibi “hiikiim”, “i’lam”, “tebyin” (a¢iga vurmak), “icab”, “ilzam”
ve “halk” anlamlarinda kullanilmistir. Fakat kader kelimesinin esas manasi “takdir”dir ki, “bir
seyin miktarmi, Olglisiini, degerini bigmek, aciga ¢ikarmak, tayin etmek ve hikmete gore

yapmak” demektir."®

5 H. Pozo, “a.gm.”, s. 4; a.mlf.,, izabrana djela I, s. 605; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 122-123.

% Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm, iz Yayinlari, 2. bs., Istanbul, 2011, s. 65.

197
a.e., s. 65.

198 ae., s. 65; A. S. Kilavuz, a.g.e., ss. 172-177; Bekir Topaloglu - flyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii,
ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 173-174; Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, XXIV, ss. 58-63; H. Austryn Wolfson, a.g.e., ss. 461-544.
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Kader ve kazdya iman konusu, Allah’in kemal ifade eden ve kendisiyle nitelenmesi
zorunlu olan siibati sifatlariyla ilgili ve onun devami mahiyetinde olan bir konudur. Kaza ve
kadere iman, Allah Teadla’nin ezelden ebede kadar olacak seylerin zaman ve yerini, 6zellik ve
niteliklerini, ne sekilde ve ne zamanda olacaklarsa onlarin hepsini ezeli anlamda bilip, o
sekilde smirlamas1 ve takdir etmesine inanmaktir. Allah Tedld’nin ilim ve irade sifatlariyla
ilgili bir konu olan kader, evreni, evrendeki tim varlik ve olaylar1 belli bir nizam ve 6lgiiye
gore diizenleyen ilahi kanunu ifade eder. Kaza ise Allah’in ezeli anlamda irade ettigi ve takdir
buyurdugu seylerin, zaman siireci i¢inde, her birini ezeli ilim, irade ve takdirine uygun

bi¢imde meydana getirmesi ve yaratmasidir.'” Kaza, Allah’in tekvin sifatiyla ilgilidir.

Husein Cozo kader hakkinda ilk kez 1973 senesinde fikir beyan etmistir. Bu meseleyi
daha sonra hep dile getirecektir. O genel olarak soyle der. Allah Teala alemin yaraticisidir.
Var olan her sey Allah’in ilim ve kudret giicli altindadir. Olan ve olacak seylerin hepsi Allah
Teala’nin takdiriyle olmaktadir. Allah’in diledigi sey olur, dilemedigi sey de olmaz.**

Bu diisiince Kur’an’in temel fikridir ve Kur’an’in ilk ayetinden son ayetine kadar
islenmektedir. Var olan her seyi, biitiin olay ve siiregleri Allah’in yarattig1 ve yonettigi agik ve
net bir sekilde belirtilmistir. Ozellikle insani yarattigina ve kaderini belirledigine vurgu

yaptlmistir.”"'

Diger taraftan Kur’an, ayni sekilde ¢ok agik bir sekilde insanin siire¢ ve olaylar i¢inde
etkin konumuna isaret eder. Diinyadaki olay ve siiregler iginde insanin konumu ayridir. Insan
diinyada Allah’in halifesidir. Diinyada Allah Teald insana var olan her seyi emanet etmis,
biitiin maddi imkanlari kullanmay1 ve arastirmayi serbest birakmistir. Ne kadar ¢ok maddi
imkanlar1 kesfeder ve tespit ederse, onlart nasil kullanir ve yonetirse, insanin diinyadaki

mutlulugu da ona baghidir.**

99 AL S. Kilavuz, a.g.e, ss. 151, 172-173; Bkz. Serafeddin Golciik, Kelaim Ac¢isindan insan ve Fiilleri,
Kaythan Yaymevi, Istanbul, 1979, ss. 219-231; Bkz. Saim Yeprem, irade Hiirriyeti ve imam Matiiridi,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 3. bs., Istanbul, 1997, ss. 172-175, 191-193, 220-
227,331-322.

" Husein Pozo, “Islam — Sudbina (Kada i Kader)”, Glasnik, XXXV/11-12 (1972), ss. 517-525; a.mif,,

izabrana djela I, s. 434.

H. Pozo, “a.gm.”, s. 517; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 434.

H. Pozo, “a.gm.”, s. 518; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 434.
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Husein Cozo’ya gore ilk bakista bu durum celiskili goziikmektedir. Sanki insan
Allah’n ilim, irade ve kudretini sinirlamis ve Allah Tedla’nin sifatlarindaki bir gorevi almis

goziikmektedir. Oysa Husein Cozo durumun bdyle olmadigini tam tersine oldugunu sdyler.””

Bu durumda akla kaderde insanm konumu nedir sorusu gelir. Insan olay ve siireclerde
ne gibi bir konuma sahiptir, hiir iradeye sahip midir, sahip ise ne gibi sorumluklar

tistlenmistir?**

Bu soru ¢ok karmasik ve paradoksal sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Husein Cozo’ya
gore bu mesele felsefenin temel konularindan birini teskil etmektedir. Ona gore simdiye kadar

hicbir felsefi sistem bu sorunu ¢ézememistir.””

Husein Cozo islam alimlerinin Kur’an’dan anladiklar1 kadariyla kader hakkinda birgok
farkli goriis ortaya attiklarini, Matiiridiyye, Es’ariyye, Sia ve Mu’tezile mezheplerinin fikir
ileri siirdiiklerini soyler. Fakat bu goriigleri, bin sene Onceki goriisler olduklarini ve
giiniimiizde bunlar1 tamamen almamizin miimkiin olmadigini ekler. Fakat bugiin goriislerimizi

temellendirmek ve gelistirmek i¢in, bu goriislerini kullanilabilecegini de belirtir.”*%

Husein Cozo kaderi ele alirken eski otoritelerin goriislerini sistemli bir sekilde
nakletmekten ziyade Allah-insan iliskisini agiklamaya ¢alismustir.””” Husein Cozo’ya gore
problemin 6zii, bizim Allah’in yaratmasini, aleme miidahalesini, olay ve siireglerde Allah’in
varlig1 ve etkinligi tam olarak anlamayisimizdir. Allah Tedld hangi sekilde yaratmaktadir? Bu
yaratma siirekli midir? Bizler bu yaratmay1 anlayabilir miyiz? Allah Teala istedigi seyi irade
eder. Onun iradesi hi¢bir seyle sinirlandirilmis degildir. Eger biz Allah Teala belli bir sekle
gore yaratiyor ve bu sekle baghdir dersek o zaman Allah Teéld’nin iradesini sinirlandirmig
oluruz. Bu durumda Allah Teald yaratmada 6zgiir iradeye sahip olmazdi. Halbuki Allah
smirsizdir. Kendisine 6zel ve 6zgii bir sekilde Allah’in anlik ve siirekli olarak olaylardaki ve
stireglerdeki yaratmasini ve miidahale etmesini insanin aktivitesini de icine alacak sekilde

diisliniirsek o zaman insanin yiikimliliigli ve serbest iradesini nasil anlamak gerekir? Eger

% H.Pozo, “a.g.m.”, s. 518; a.mlf., izabrana djela I, s. 434; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 120-124.
" H.Pozo, “a.g.m.”, s. 518; a.mlf., izabrana djela I, s. 434; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 124.

25 H.Pozo, “a.g.m”, s. 518; a.mlf, izabrana djela I, s. 434.

26 H. Pozo, “a.g.m.”, s. 519; a.mlf., izabrana djela I, s. 435.

7 H.Pozo, “a.g.m.”, s. 519; a.mlf,, izabrana djela I, s. 435.
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Allah Teala dogrudan dogruya her seyi belirliyor, yaratiyor, yonlendiriyorsa bu durumda
insanin yiikimliiliigii nedir? Husein Cozo sorulardan sonra bir tespite bulunur ve der ki: “Ehl-i

Siinnete bagli olan Islam teologlart kaderi bu sekilde anlamislardir.”*®

Husein Cozo kader probleminin yaratma temelinde yaklasir. Yaratma asla durmayan
bir siirectir. Allah’in yaratma (halk) sifati her zaman aktiftir. Her sey ebed1 bir siire¢ igindedir.
Allah Teala kendisini boyle gosterir. O sifatlarint alemde belli bir diizene gore yansitmaktadir.
Her olay ve siire¢ kendi formiiliine gére var olur, gelisir ve varligin siirdiiriir. insan da kendi
formiiliine gore var olmustur. insanin yaratilmas1 Hz.Adem’den basladi, devam ediyor ve
devam edecektir. Insan ve nesneler lemin bir pargasidir dolayisiyla diinyadaki diger biitiin

. .. . . . .. . 209
olay ve siiregler i¢in gecerli kanun ne ise insan i¢in de gecerli kanun odur.

Husein Cozo: “Kaza ve kader agisindan Allah’in her seyi yaratir, yonlendirir ve
belirler dedigimiz zaman bunu, Allah in iradesinini mevcut olan diinya diizenini (stinnetullah)
temsil ettigi ve zaten bu diizen disinda hichir sey olamayacag: seklinde anlamamiz gerekir”
demektedir. Allah Teala her olus, olay ve siireci formiile etmis ve bu formiile gore oluslar (var
olma) gerceklesmektedir. Husen Cozo’ya gore her olay kendi zatinda tarifini (formiiliinii)
tasir. Bu tarifi (formiili) ve diizeni Allah’m iradesi ile 6zdeslestirirsek ki bunu yapmaya
mecburuz, o zaman her seyin Allah’in iradesine yani kaderine gore olup bittigine inancimiz
gayet agik ve mantikli olacaktir. Bu inangta garip, kapali, anlagilmayan ve fatalistik (kaderci)
hicbir sey yoktur. Yagmur, riizgar, buz, gece, giindiiz, ¢esitli hastaliklar, otlarin biiylimesinin
nasil var oldugunu ve gelistigini biliyoruz. Husein Cozo’ya gore eger biz suyun belli bir
formiile gére var oldugunu ve bu formiiliin disinda bagka bir formiile gore var olamayacagina
inanirsak bu inancimizi fatalist bir inang olarak nitelemeyiz. Simdiye kadar bilim oluslarin
birgok formiilii ve tarifini bulunmus durumdadir. Tabi ki, kesfedilmemis bir¢cok sey de

vardir.>"°

Hayatimiz farkli olay ve siireglerdeki belli kanun ve degismez yasalara gore devam

etmektedir. Husein Cozo’ya gore her insanin kendi formiilii vardir ve bu formiile gére hayatini

2% H.Pozo, “a.g.m.”, s. 519; a.mlf., izabt:ana djela I, ss. 435-436.
29 Bkz. H. Pozo, “a.g.m.”, s. 520; a.mlf,, izabrana djela I, s. 436.
2 H. Pozo, “a.g.m.”, s. 521; a.mlf,, izabrana djela I, s. 437.
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stirdiirmektedir. Ona gore insanin aktiviteleri ve insanm fiilleri sadece insana baglh degildir.
Bu fiil ve aktivitelerin yonlendirilmesi birgok dig ve i¢ faktore baglidir. Baz1 faktorleri tespit
ettik ancak daha bircok faktdrii tespit edemedik. Ozellikle icteki faktdrler insanmn
aktivitesindeki kilit tagin1 teskil etmektedir. Husen Cozo’ya gore hayatimizin i¢ faktori,
bilincaltinda yatan i¢gilidiiler hala yeterince arastirilmamistir. Evrendeki en uzak cisimler ve
onu hareket ettiren gli¢ hakkindaki bilgilerimiz, icglidiiler ve i¢ diinyamizla ilgili olan
bilgilerimizden daha fazladir. Yiiz sene sonra evrende bir nesnenin veya galaksinin nerede
olacagini hesaplayabiliyoruz ama i¢imizde bir saat sonra ne olup bitecegini bilemiyoruz.
Husein Cozo’ya gore probleme bu pencereden yaklagmak insanin kaderine ve iradesine inmis

. e e .. 211
olmaktir. Bu pencereden insanin sirrini ve ¢eliskisini daha iyi anlariz.

Husein Cozo kendi zikrettigi goriis ile Ehl-i Stinnet’in goriisli arasinda fazla bir fark
olmadigmi sdyler. Ehl-i Siinnet’in goriisiinde Allah dogrudan kaderi belirlerken, kendi
anlayisinda ise kaderi formiiller ve yasalar belirler. Her insanin dogumu kendisinden 6nce yani
babasindan determine etmistir. Bu miras daha sonra ya gelisir ya da aymi kalir. Husein
Cozo’nun bu konudaki goriisii ¢ok ilgingtir. Ona gore kisilik olusumu tamamen determine
edilmistir. Burada dogumla beraber din se¢imini de zikreder. Insanin nasil ki baba ve annesini
secme ihtimali yoksa ayni1 sekilde dinini de babasindan alacaktir. O evdeki veya o toplumdaki
ideoloji ve sisteme gore biiyiitiiliir. Husein Cozo’ya gore insan agirlikli olarak digerlerinin

istekleri dogrultusunda sekillenir. Bu sekillenmede en az paya kendisi sahiptir.*'?

Bu durumda ortaya bir sorun ¢ikmaktadir o da insanin hakkaten ne kadar 6zgiir iradeye
sahip oldugudur. Insan kendi secim ve fiilerinde ne kadar 6zgiirdiir? Bu konu insanin fiilleri,

irade ve irade hiirriyeti basliklar1 altinda incelenecektir.

2 H. Pozo, “a.g.m.”, s. 521; a.mlf., izabrana djela I, s. 437.

2 H.Pozo, “a.g.m.”, s. 522; a.mlf,, izabrana djela I, s. 438.
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1. DETERMINIZM (FATALIZM) ve iSLAM

Determinizm “insanin temennilerine hi¢ aldiris etmeden her birinin degismeyecek olan
hayat ¢izgisini, Oniine gecilmez bir sekilde tayin eden bir kaderin var oldugu seklindeki

anlayistir.”*"

Dini kadercilik ile determinizm arasinda siki bir bag bulunmakla birlikte,
birbirlerinden farkli oldugu noktalar da vardir. Determinizm anlayisinda hadiseler birbirlerini
zincirleme olarak determine ederler. Ve bu baglilikta bir kopukluk yoktur. Bu yiizden
determinizmin hakimiyeti kordiir. Kadercilik ise “Onceden takdir” anlayisina dayanir. Burada
olaylarin takdir edilen noktaya gelinceye kadar birbirlerini determine ettikleri goriilmeyebilir.
Determinizm anlayiginda higbir sekilde hiirriyete yer verilmedigi halde kadercilikte sekli de

olsa iradi karar hiirriyetinden soz edilebilmektedir.*'*

Husein Cozo’ya gore fatalizm anlayigina diisiince tarihinde ilk asirlardan beri rastlanir.
Insanm doga olaylarin1 anlayamadigi, onlarin karsisinda caresiz kaldigi dénemde, fatalizm
anlayis1 “moda” idi. Buna en giizel sahit antik sanattir. Eski ¢aglardan gelen sanat kader
problemiyle ¢ok mesguldii. Husein Cozo’ya gore bazi gruplar bilgi eksikliginden veya belirli
egilimlerinden dolayr fatalizmi en kaba sekliyle Islim’a atfetmislerdi. Husein Cozo bu
konudaki goriisiinii belirtirken “Siyaset” gazetesinde Islim’a kars1 yazilmis bir metne reddiye
yazmustir. Gazetede Hiristiyanlik ve Islam diisiincesindeki kader anlayis1 sdyle anlatilmustir:
“Dini ogretilerde kader 6nemli bir rol oynamaktadir. Hiristiyanlikta biitiin olay ve siireglerin
hepsi kader ad1 altinda Tanr1’ya atfedilmistir. Ancak Hiristryanlikta kisinin belli bir rolii vardir
ve bu rolii Tanr kaderi belirlerken kisinin iyi fiillerle Tanri’nin merhametine yaklagmasi ve
bdylece iyi bir kadere sahip olma firsatiyla elde eder. Islom anlayisinda ise kader mutlak giic
anlamindadir. Bu mutlak gii¢ evrendeki biitlin olaylari tartigsmasiz bir sekilde yiice bir mana ile
determine eder. Bu ilkel ve kaba fatalizmin en 6nemli 6zelligi umursamazlik, her seyi, tim

kaderi sakin ve rahat sekilde karsilamaktir.”*"

3 S, Yeprem, a.g.e., s. 132; Husein Dozo, “Islam i Fatalizam”, Glasnik, XXVII/3-4 (1964), s. 109; a.mlf,,
izabrana djela II, s. 232.

Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Atatiirk Universitesi Yaymlari, Ankara, 1972, s. 30.
H. Pozo, “a.gm.”, s. 109; a.mlf., izabrana djela 1, s. 232.
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Husein Cozo’ya gore Islam’daki kader anlayisinin bdyle ifade edilmesi delilsiz ve
keyfi degildir. IslAm diisiincesinde fatalizmi kabul eden hiir iradeyi reddeden firkalar vardur.
Sézgelimi Cebriyye’ye gore insanda higbir sekilde irade ve secme yetenegi yoktur. Insan hiir
degildir. insan ile dogada bulunan diger seyler arasinda hicbir fark yoktur. Allah Teala

tarafindan 6nceden takdir edilmis belli isleri yapmaya mecburdur.*'®

Husein Cozo Islam toplumunda fatalizmin yayginlasmasini iki sebebe baglar: Birincisi
cocuklarimiza daha kiiciik yaslardan itibaren mekteplerde kader inancmi hayiy ve serrin

Allah’tan geldigini, bunun mahiyetini agciklamadan yalin bir sekilde dgretiyoruz.

Ikincisi Miisliiman toplumlarin Islim diisiince tarihinde c¢esitli donemlerden
gegmesinin etkisi. Son donemlerde yani gerileme donemine girince fatalizm diislincesi ve
inanc1 uygun bir iklime denk gelmistir. Duraklama donemi fatalizm (kadercilik) anlayisinin
yerlesmesi igin uygun bir zemindi. Husein Cozo’ya gére fatalizm anlayisinda Islam’a yapilan
biiyiilk haksizliklar i¢in bahane ve gerekgeler bulundu. Ona goére Miisliiman toplumlarin
gerileme siirecine girmesi kisisel insan unsurunu ihmal etmelerinden dolayidir. Yanlis ve
haksiz bir yolla fakat bilin¢li olarak insandan sorumluluk duygusu kaldirilmak istendi, sug
baskasina yani kadere dolayisiyla Allah’a atfedildi. Endiilis’te Miisliimanlarin yok edilmesi,
muhtesem medeniyetin yok olusu, son asirlarda ¢ogu Miisliiman topluluklarin ciddi bir sekilde
somiiriilmesi ve kdle halinde yasamasinin sugu hep kadere atfedildi. “Evet” der Husein Cozo
alayci bir sekilde: “Bizim durumumuzun ve konumumuzun su¢lusu kaderdir. Biz istirahatimiza
bakabiliriz, hicbir sey yapmayip yine de bir seyler icin umut besleyebiliriz, ¢tinkii kaderde ne

. 217
vazilmig ise o olacaktir.”

Bu sekilde kaderi anlayanlar az degildir, hatta gerileme donemlerinde ulema arasinda
bile kaderi bu sekilde anlayanlar vardir. Hatta bazilar1 bi-I-kaderi hayrihi ve serrihi prensibini

bu sekilde anlamis ve yorumlamistir.*'®

216 H. Pozo, “a.gm.”; s. 110; amlf, izabrana djela I, s. 233; Bkz. A. S. Kilavuz, a.g.e., s. 167; Sehristani,

a.g.e.s.85. .
H. Pozo, “a.gm.”, s. 110; a.mlf,, !zabrana djela 1, s. 233.
H. Pozo, “a.g.m.”, s. 110; a.mlf., Izabrana djela I, s. 233.
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Husein Cozo’ya gore Islam’a kars1 savasanlar ¢ogu kez silahlarni (malzemelerini)
Miisliimanlarin Islimi olmayan uygulamalarindan almustir. Fatalizmde de durum aymidr.
Islam diismanlar1 bu anlayisi Islim’a atfetmek istemektedirler. Ancak fatalizmin, Islim’da
kader diye tanimlanan prensip ve anlayisiyla higbir ilgisi yoktur. Kaza ve kaderi mutlak
umursamazlik, iradeyi dislamak ve higbir sey yapmamak olarak algilamak mutlak yanlis ve
haksizliktir. IslAam’in temel konseptine uygun olarak kaza ve kaderin dogru anlami, Allah’in
buyurdugu ve belirledigi kurallar ve bu kurallara gore insan da dahil olmak tizere dogada olup
biten her seyin belirli bir yasaya gore islemekte oldugudur. Biz bugiin bu yasay1 dogal veya
sosyal gelismeye bagli olarak doga veya hukuk yasasi olarak adlandirtyoruz. Allah’in
buyurdugu bu yasalara gére O’nun iradesi tezahiir eder. Bu yasa ¢ercevesinde tim varlik var

olur, bityiir ve varligini siirdiiriir. Bu yasa disinda higbir sey var olamaz.*"

Husein Cozo’ya gore bu yasalar biitiin seylerin kaderini belirler. Kaderde var olan sey
bu kanunlardan sebep-sonug silsilesi igerisinde zorunlu olarak ¢ikan neticelerdir. Mesela ben
yemek yemeden yasayamam. Eger belli bir siire yemek yemezsem o6liiriim. Bu durumda benim
icin 6liim kagmilmaz bir kaderdir. Yasamanin bir yasasi ve kurali vardir. Bu yasa ve kural
olmadan yasamanin imkan1 yoktur. Bunu Yiice Allah irade etmistir ve bizim bunda yapacak
hicbir seyimiz yoktur. Gidanin elde edilmesi de bir yasa ve kurala gore isler. Biitlin siire¢ ve
olaylarda durum aynidir. Her sey kendi igerisinde belirli yasaya ve kanuna gore varligini

. . . 22
siirdiirmektedir.?*

Insan da doganm bir par¢asidir. Onun hayat;, maddi ve manevi bakimindan genel
yasalara gore gerceklesmektedir. Atese girersen yanarsin. Husein Cozo’ya gore insan istedigi
seyi yapabilir. Yani insan hiirdiir. Insan hiir iradeye sahiptir. Ne isterse irade edebilir ancak
insanin bir sey elde edebilmesi ve yapabilmesi kendisinin fiziksel ve zihinsel gii¢lerine ve

evrendeki genel yasa ve kanuna dayanmaktadir.””!

Husein Cozo’ya gore insanin kaderi, kendisinin mutlak hiir irade ve mutlak hiir

secimine dayali olarak yaptigi fiillere gore mutlak olarak belirlenir. Misal olarak, kulun
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H. Pozo, “a.gm.”, s. 111; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 234.
H. Pozo, “a.gm.”, s. 111; a.mlf., Izabrana djela I, s. 234.
H. Pozo, “a.gm.”, s. 111; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 234.
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cennete veya cehenneme girmesi ilahi ilmin degil iyi veya kotii amel islemesinin sonucudur.
Bu sebeple bir kimse iyi amel islemeden cennete, kétiiliik yapmadan da cehenneme girmez.*
Husein Cozo’ya gore insan mutlak irade hiirriyetine sahiptir. Ancak hiir iradesiyle sectigi fiili
gergeklestirme ve uygulamasina gegecegi anda siire¢ ve olaylarin yasa ve kanunlarii dikkate
almak zorundadir. Her sey kendi igerisinde belirli yasaya ve kanuna gore var olur, biiyiir ve
yok olur. Husein Cozo’ya gore eger kendi eylemimizi basarili bir sekilde icra etmek istiyorsak
doga ve tarihsel yasayla Allah’in iradesi ve kendi irademizin uyum halinde olmas1 gerekir.

Basarimizin sir1 hiir irade ile yaptigimiz se¢imlerin Allah’in iradesiyle biitiinlesmesine

dayanmaktadir.””

Husein Cozo’ya gore en kisa ifadelerle kazd ve kader bu manaya gelmektedir. Ona
gore burada hicbir fatalizimden, pasif tutumdan veya olaylari umursamamazliktan séz etmek
miimkiin degildir aksine kaza ve kaderin sart1 insanin olaylar seyrine tam bir etkinlik, tam bir

baghlikla katilimi demektir.”*

Insanin olaylardaki faktdrii ok dnemlidir. Allah Tela insana akil ve hiir irade yaninda
O’nun adina birseyleri yonetme ve onlar1 kullanma iradesi vermistir. Insanm hiir iradesini
kotliye kullanmasinin sonucunda giinaha neden olan fiiller ortaya ¢ikar. Fiillerin kendi anlama,
gorevi, misyonu ve amaci vardir. Bu 06zellikler onun varliginin gerekgesidir. Ancak bu
gerekeeler kotliye kullanilabilir. Allah Teala her seyin gayesini agikladigi, kurtulus ve
mutluluk yollar gosterdigi gibi gaflet, fenalik ve mutsuzlugun yollarini da gdstermistir. Insana
bu iki yoldan birini segebilsin diye hiir iradeyi verdi.”*> Bu yiizden insana mesuliyet ve
sorumluluk yiiklenmistir. Mademki hiir iradeye sahibiz ve hiir iradeyle yolumuzu segiyoruz,
dogal olarak sectigimiz her sey i¢in sorumlu olacagiz.**® Husein Cozo’ya gore insan dzgiir
olmasayd ve insana hiir irade verilmeseydi Islam’mn temel inanclardan biri anlamsiz kalirdi.

Allah Teala ¢esitli zamanlarda farkli peygamberleri insanlari uyarsin ve Allah’in séziinii teblig

22 Bkz Y. S.Yavuz, “a.g.md.”, ss. 58-63.

23 H.Pozo, “a.gm.”; s. 111; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 234.

' H.Pozo, “a.g.m.”, s. 112; a.mlf., izabrana djela I, s. 235.

5 Bkz. M. Omerdi¢, “Sejh Muhammed Abduhu i Njegov Doprinos Akaidologiji: Nastavak 3., s. 24.
26 H. Pozo, “a.g.m.”; s. 112; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 235.
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etsinler diye gorevlendirmistir. Bu durumda iradesi olmayan insana birseyi teblig etmek ve

uyarmak anlamsiz kalird1.”’

Husein Cozo’ya gore insan Allah Tedld’nin halifesi olmasi hasebiyle biiyiik bir
mesuliyeti listlenmistir. Bu mesuliyeti diinyada var olan her seyin gayesine gore kullanacagina
s6z vermistir. Hiir iradeyle sectigi fiilerinin sonucu Yiice Allah’m huzurunda mutlaka
degerlendirilecektir. Allah Tedld insana atom enerjisini vermistir. Eger insan bu atom
enerjisini atom bombasi yapmak, insanlar1 dldiirmek, sehirleri yikmak i¢in kullanmissa o

zaman iradesini kétiiye yoneltmis ve en biiyiik cezay1 hak etmis olur.”®

Buna gore insan olay ve siire¢ler disinda kalamaz ve kalmamalidir. Insan onlarin
tastyicist ve temel oyuncusu olmalidir. Insan dogayr kontrol etmek ve dogayr kullanmak
isterse ilk 6nce onu tanimasi ve devamli kesfetmesi gerekir. Dogay1 kontrol etmek ve gayesine

gore kullanmak kime verilmisse dogaya kars: fatalist bir bakis agistyla yaklasamaz.*”

Ayrica belirtmek gerekir ki Husein Cozo kader hakkindaki goriislerinin sadece kendi
goriligleri olmadigini soyler ve Gazzali’nin Kitabu'l erbein fi usuli-d-din adli eseriyle Seltut’un
El-Islamu akidetun ve seri’aten adli eserindeki kaza ve kader konusundaki goriisleri delil

olarak kullanir.>*°

F.INSAN, INSAN IRADESI VE iRADE HURRIYETI

1. YERYUZUNUN HALIFESI OLARAK INSAN

Halife sozliikte, arkada olmak, birinin arkasindan gelmek, yerine ge¢mek anlamlarina
gelen half kokiinden tiiretilmis olan halife (¢ogulu hulefa, halaif), birinin yerine gegerek onun

3

adina is yapan demektir. “...Yeryiiziinde bir halife yaratacagim...” (Bakara, 2/30). “...Sizi
veryiiziiniin halifeleri kilan...” (En’am, 6/165) mealindeki ayetlerde gecen halife kelimesi

Hz.Adem ve soyunu ifade eder.”’
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M. Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Poze akaidskoj nauci kod nas”, s. 124.
H. Pozo, “a.gm.”, s. 112; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 235.

H. Pozo, “a.gm.”, s. 112; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 236.

#0 Bkz. H. Pozo, “a.g.m.”, s. 112; amlf, izabrana djela I, ss. 236-237.

5! Dini Kavramlar Sézliigii, Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlari, istanbul, 2009, s. 201.
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Insan, canli olmak sifat1 ile bitkiler ve hayvanlar, diisiinme sifati ile melekler, iradesini
kullanarak eylemde bulunma ve bundan dolay1 dogru ya da yanlis yapabilme 6zelligiyle cinler

2 Insan bir tarafiyla (beden) simsiki siifli aleme baglidir. Diger tarafiyla

kategorisine girer.
(manevi-ruhi) ulvi aleme baghdir. Husein Cozo’ya gore bu gergegi bize ¢ok agik bir sekilde
Kur’an anlatmaktadir, Allah Teald insani topraktan yarattiktan sonra kendi ruhundan ruh
iflemistir. Bu gergegiyle bizi uyarmaktadir. Cok karmasik bir varlik olan insan birbirine zit iki
0geden, beden (maddi) ve ruhtan (manevi) olusmaktadir. Husein Cozo’ya gore insanin en
gizemli ve karmagik tarafi burada yatmaktadir. Bundan dolayr insan karmasik varlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin dogasindaki seytani tahrip edici giicler ile melekani yaratic1 giicler
ebedi miicadelede bulunmaktadirlar. Ancak hepsi de onun varlik dogasiyla tam uyum
icerisindedir. Maddi tarafi yeryiizii tarafina, hayvani duygularma, alt diinyaya veya kendi 6z
kaynagina ¢gekmektedir. Manevi tarafi ise, her zaman iist ve ylice degerlerle ebedi olarak kendi
kaynagma ulagsmak ister. Bu egilim insanin 6zl ve temel 6zelligidir. Manev1 tarafi, insanda
denge saglamakta, melek ile seytan arasinda bir yerde durmayi saglamaktadir. Bu sekilde
insanin, alt kisma yani seytana inmesi veya iist kisma yani meleklesmeye yilikselmesi insanin

bu iki tarafindan birinin agir basmasi sonucu gerceklesir.>>

Islam insan1 oldugu gibi kabul etmekte, onu ne ise dylece tanimlamaktadir. Onun
fiziksel varligt ve maddi kokenini inkar etmemektedir. Kur’an insandaki maddi bilesimin
roliiniin ve 6dneminin bilincinde olup, ona baski yapan, onu kdotiiye sevk eden (emmara bi-s-

. I . 234
su i) unsurunu inkar etmemektedir.

Husein Cozo’ya gore insan bunun gergevesinde, kendi doga yapisinda (fitratullah)
kalmali, onun disina ¢itkmamalidir. Ciinkii Islam maddi ve manevi taraflar arasinda bir denge
kurmak ve onu siirdiirmek istemektedir. Insanin bu iki tarafinin kendi degerleri, temelleri ve
istekleri vardir. Insan ancak bu deger ve ihtiyaclarla uyum icerisinde ve bunlar arasindaki
dengeyi siirdirmekle mutlulugu yakalayabilir ve insan olarak kendini ispatlayabilir. Her

bozukluk veya asirilik nasil olursa olsun insanin hayatinda deprem, kriz ve deformasyona

»2 Bkz. C. Karadas, a.g.e., ss 105-107.
3 Bkz. H. Pozo, a.g.e., ss. 400-401.
P ae., ss. 400-401.
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sebep teskil etmektedir.”> Husein Cozo konuyu agiklarken devaminda Kur’an’dan dyetleri bir

delil olarak zikretmekte ve onlar1 agiklamaktadir.

“Hiikiimranlhk elinde olan Allah, yiicedir. O, her seye hakkiyla giicii yetendir. O,
hanginizin daha giizel amel yapacagini sinamak i¢in oliimii ve hayati yaratandir. O, mutlak
gili¢ sahibidir, ¢ok bagislayandw. O, yedi gogii tabaka tabaka yaratandir. Rahman in
yaratisinda hi¢hir uyumsuzluk goremezsin. Bir kere daha bak! Hi¢chir ¢atlak (ve diizensizlik)
goriiyor musun?” (Miilk, 67/1-3)

Insan yeryiiziine cok dénemli, degerli ve yiice bir gorevle geldi. Bu gorev gérev onun

yeryiiziinde ayircalikli bir konuma sahip olmasini saglanmaktadir.

“Stiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek

istemediler, ondan c¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir.”

(Ahzab, 33/72)

Iste bu emaneti kabul etmek, bu biiyiik gorevi iistlenmek Husein Cozo’ya gdre insan
varhiginin dziinii teskil etmektedir. Insan yeryiiziine belirsizlige ve aciya atilmis olsa da, bu
ozellikler onun dogasmi yiice kilmaktadir. Nitekim insan yeryliziinde Allah’in halifesidir,

Allah Teala bu gorevi ona emanet etmektedir.”°

“Hani, Rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar,
“Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? QOysa biz sana
hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demisler, Allah da, “Ben sizin
bilmediginizi bilirim” demisti. Allah Adem e biitiin varliklarin isimlerini égretti. Sonra onlar:
meleklere gostererek, “Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin”
dedi. Melekler, “Seni biitiin eksikliklerden uzak tutariz. Senin bize ogrettiklerinden baska
bizim hi¢hir bilgimiz yoktur. Stiphesiz her seyi hakkiyla bilen, her seyi hikmetle yapan sensin”
dediler. Allah soyle dedi: “Ey Adem! Onlara bunlarmn isimlerini séyle.” Adem, meleklere

onlarm isimlerini bildirince Allah, “Size, goklerin ve yerin gaybwni siiphesiz ki ben bilirim,

yvine ag¢iga vurduklarimizi da, gizli tuttuklarimizi da ben bilirim demedim mi?” dedi. Hani

B5 ae., ss. 401-402.
B8 ae.,ss. 402-403.
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meleklere, “Adem icin saygt ile egilin” demistik de Iblis hari¢ biitiin melekler hemen saygt ile
egilmisler, Iblis (bundan) kacinmus, biiyiikliik taslamis ve kdfirlerden olmustu.” (Bakara, 2/30-
34)

Gergekten insan alemde ¢ok yiice ve serefli bir yere sahiptir. Kur’an’a gore biitiin doga
insanin emrine sunulmustur. O Allah Tedla’nin halifesi olarak yeryiiziiniin biitiin nimet ve
zenginliklerini kullanmaktadir.”” Allah insana goz, kulak, akil ve duygu vererek varliklarin en
mitkemmeli kilmig, onu yeryiiziine halife yapmis, goklerde ve yerde bulunanlari onun
hizmetine vermis, giinesi, ay1, geceyi, giindiizii, riizgar, yagmuru, nehirleri, daglari, ovalar

hep onun hizmetine sunmustur.

“Goklerde, yerde ne varsa hepsini Allah’in sizin hizmetinize verdigini ve agik¢a yahut
gizlice tizerinizdeki nimetlerini tamamladigint gormediniz mi? Yine de insanlar arasinda,
hi¢bir bilgisi, yol gostericisi ve aydinlatict bir kitabr olmadan Allah hakkinda tartisip duranilar
vardwr.” ( Lokman, 31/20)

“Allah, icinde gemilerin, emriyle akip gitmesi, onun liitfunu aramaniz ve siikretmeniz
icin denizi sizin hizmetinize verendir. Goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi katindan (bir nimet
olarak) sizin hizmetinize verendir. Elbette bunda diisiinen bir toplum icgin deliller vardwr.”

(Casiye, 45/12-13)

Kur’an’da bu ve benzeri pek ¢ok ayet bulunmaktadir. Biitiin bunlar insanin tizerindeki
emanetin oldukc¢a karmasik ve zor bir gorev oldugunu ispatlamaktadir. Husein Cozo’ya gore
ayetlerdeki meleklerin sorma sekli sanki sikayet edermis gibi algilanabilir, zira bu gorev i¢in
daha uygun ve layik olduklari diisiiniilebilir. Bu durumda melekler sanki ihmal edilmis,

onlardan daha asagida olan insanlar @istiin tutulmus gibidir.**

Burada karsimiza ilging bir soru ¢ikmaktadir. Eger bu sikayet meleklerden geldiyse ki

Oyledir, o zaman onlarin insanin yeryiiziinde kan dokecegi ve bozgunculuk yapacagini nerden

57 ae., ss. 402-403.
5 ae., ss. 403-404, 122; M. Omerdi¢, “a.gm.”, s. 127.
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bilmektedirler. Ancak bu konu Husein Cozo’nun ilgisini ¢ekmemistir. Ona gore bu konuda

onemli olan Allah Teala’nin bu sikayetine verdigi cevabidir.”*’

24 . . .
240 seklindeki cevabi, insanin

Allah Teala’nin “...Ben sizin bilmediginizi bilirim...
meleklerden daha {istiin bir konuma sahip olduguna ve meleklerin o ana kadar bu iistiin
konumu bilmediklerini ortaya koydu. Boylelikle Allah Tedld insan yaratmasindaki hikmeti
acikladi. Melekler sikayetlerin uygunsuzlugu ve usulsiizliigiinii kabul ettiler. Insanm
yeryiiziinde kan dokecegi ve bozgunculuk yapacagini bildikleri halde insanin iyi (avantajli)

ozelliklerini 6grendiler ve secde ettiler.*"!

Husein Cozo’ya gore Allah Tedla’nin cevabi insanimn, kan dokecegi ve bozgunculuk

242

yapacagl ger¢egini ne reddetmekte ne de yalanlamaktadir.”™** Ona gore insanin kan dokecegi

A <6

ve bozgunculuk yapacagini Allah Teala “susmakla” bir nevi onaylamistir. Ancak Allah Teala
meleklerin insan hakkindaki bilgilerini eksik oldugunu vurgulamis. Insanin en énemli ve {istiin
ozelliklerinden birini agiklamistir. Bilme yetenegi ve akil sayesinde insan doganin sirlarini
kesfeder, yonetir ve onu kullanir. Allah Teédla’nin meleklerle Kur’an’da gecen bu
konusmalarinda yeryiiziinde insanin konumunu ve gorevini daha agik bir sekilde

bulmaktayiz.**

Ne olursa olsun insan gercekten hatalidir. O “kan dokmekte ve bozgunculuk
yapmaktadir.” Ancak insanin giinahinin bir anlami vardir. Husein Cozo’ya gore her seyin tam
manasiyla idrak edilebilmenin varhign biitin yonlerinin tanimasiyla gergeklesir. Iyinin
mahiyeti ancak kotliniin mahiyetinin bilinmesiyle idrdk edilebilir. Dolayisyla kotiiliik
olmasaydi, insanda tam anlamiyla bir idrak olmazdi. Bu kotiiliiglin teorik yoniinii ifade eder.
Koétiiliigiin pratik yonii ise o olmasaydi hi¢cbir miicadele olmazdi, dolayisiyla gercek hayat da
olmazdi. Ciinkii hayat bir miicadeledir ve ancak miicadeleyle ger¢eklesmektedir. Demek ki

miicadele hayata gercek anlam1 vermektedir.**

% H.Pozo, a.g.e., s. 122; M. Omerdi¢, “a.g.m.”,s. 127.

29 Bakara, 2/30.

1 Bkz H. Pozo, a.g.e., ss. 403-404.

2 Bkz. H. Pozo, a.g.e., s. 122, 404; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 127-128.
3 Bkz. H. Pozo, a.g.e., s. 404, 123; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 127-128.
" H.Pozo, a.g.e., s. 123; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 128.
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Husein Cozo’ya gore Kur’an c¢ok agik ve net uslupla insanin dogasini, yeryiiziindeki
halife gorevini, gaye ve amacini agiklamaktadir. Ona gore diyalogtan insanin dogadaki yiice
yerinin “bilgi yetenegi” Ozelligine sahip olmasi oldugunu agik ve net bir sekilde
anlamaktayiz.>* Husein Cozo der ki: “Bilgi, arama ve kesif giicii insant Allah 'in yeryiiziindeki
halifesi klmaktadw.* O, insanin yeryiiziindeki 6neminin dogay1 idare etme ve yonetme
ilisikisinden gectigini diisiinmektedir. Bu diislincesini Kur’an’dan (Casiye, 45/13)

247

cikarmaktadir.”" Ciinkii ancak akil sahibi ve bilme yetenegi olan varlik dogay1 yonetebilir ve

kesfedebilir. Allah Teala Hz. Adem’e “biitiin isimlerini ogretti.”*
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Allah Teala insana dogru akil yiiriitme 6zelligini ihsan eyledi, hayat1 ve dogay1 yoneten tiim
yasalar1 tanima ve kesfetme giiciinii verdi. Buna gore insan meleklerden daha miikemmmel ve
seckin duruma gelmektedir. Husein Cozo insanin Allah’in yaratilis tact ve miikemmeligini
ifade ettigini diisinmektedir.** Ona gore insan Allah Teala’nm sifatlarinim kiigiik minyatiir bir

)
resmidir.>°

Dolayisiyla yeryiiziinde olan her sey insanin emrine verilmis ve kullanimina
sunulmustur. Insan aklin1 kullanmak yani bilim yoluyla dogay1 arastirmak ve kullanmak iizere
hem sorumlu hem de yetkili kilmmustir. Bu bakimda onun mutlak irade hiirriyeti vardir.”'
Husein Cozo’ya gore Islim’da bilimsel diisiince oOzgiirliigiinii herhangi bir sebeple

smirlandirmak asla miimkiin degildir. Ona gore insanin yeryiiziindeki anlami, insanin her seyi

5 Bkz H. Pozo, a.g.e., s. 404; Bkz. M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 127.

#6H. Pozo, a.g.e., s. 404.

7 M. Omerdi¢, “a.g.m.”,s. 127; H. Pozo, a.g.e., s. 123.

% Bakara, 2/31.

M. Omerdic, “a.gm.”,s. 127; H. Pozo, a.g.e., s. 123.

»0 Bkz. M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 127; H. Pozo, a.g.e., ss. 121-122.

»! Muhammed Abduh da ayn1 goriistedir. Bkz. M. Omerdi¢, “Sejh Muhammed Abduhu i Njegov Doprinos
Akaidologiji: Nastavak 3.”, s. 24.
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Allah adina ve Allah Teala’nin rizasini kazanmak i¢in yapmasidir. Dolayisiyla insan atom

enerjisinden atom bombas1 yapmakla halife gérevini yerine getirmis olmayacaktir.”?

Insanmn igindeki hayvani duygular asla yok olamaz. Bu duygular insan iginde olan
egoyu yani insani, kendi dar ve bencil cikarlari diinyasina kapatmaktadir. insan1 sadece
fiziksel varligina indirgemekte, maddi 6z doyumlara yoneltmektedir. Insan1 kendi “ben”ligine

kapatip ancak onun dogrultusunda iradesini yonlendirmektedir.>>

“Kadwmlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve ekinler gibi nefsin
siddetle arzuladigi seyler insana siisli gosterildi. Bunlar diinya hayatinin gegimligidir. Oysa

asil varilacak giizel yer ancak Allah i katindadir.” (Al-i Imran, 3/14)

“Mallar ve evlatlar, diinya hayatinin siisiidiir. Baki kalacak salih ameller ise, Rabbinin

katinda, sevap olarak da iimit olarak da daha hayirlidir.”” (Kehf, 18/46)

Husein Cozo konuya su agidan bakmaktadir: Insan biyolojik-fiziyolojik ihtiyaglarmi
normal bir cercevede tutmalidir. icgiidiilerin alevlenmesi ve bu smirlara yabancilagsmas: insan
icin daimi bir tehlike olusmaktadir. Iggiidiilere boyun egmek ve esir olmak insanliimn tarih
boyunca tiim acilarmin ve talihsizliklerinin kaynagini olusmaktadir. Bu durumda insan
ofkelenir, insani davraniglarinin kapsami digina ¢ikar, baska bir deyisle insan olmaktan

¢ikmaktadir.”*

Husein Cozo “Adem” kelimesinin sadece Hz. Adem’i yani insanlarin ilk babasimni
kastetmedigini, aksine biitiin insanliga isaret ettigini sdyler. Husein Cozo’ya gore Kur’an’in
“Hz. Adem’in yeryiiziine halife kilmmasi1 ve meleklere ona boyun egmelerinin emredilmesi”
insanin yeryiiziindeki degeri ve konumunu gosteren bir alegoridir.>> Ona gére Kur’an’m bu
ayetlerini literal (harfiyyen) olarak anlamak dogru degildir.”*® Nitekim bazi miifessirler de bu
sekildeki yorumlart dogru degildir. Husein Cozo kendi goriisiinii desteklemek ( steulll 237 Jle’s

WX - Allah Adem’e biitiin varhklarin isimlerini ogretti) ayetini delil getirir. Ona gore bazi

»H DPozo, a.g.e., s. 404.

23 a.e., s. 406.

2 ae., ss. 405-407.

zjz a.e., s. 123; M. Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Poze akaidskoj nauci kod nas”, s. 128.
a.e.,s. 128.
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miifessirler Adem’e konusmayr Allah’in ogrettigini soylerler. Oysa bu diisiince insanmn

meleklerden iistiin oldugu gercegine ters diismekte, insanin degerini diisiirmektedir.”’

2. INSAN OLMANIN CEVHERI VE MiSYONU

Husein Cozo’ya gore Hz. Adem herhalukarda cennette kalamazdi. Ciinkii varlik geregi
olarak onun yeri orasi degildir. Hz. Adem Hemen hata yapmistir. Onun hiir iradesinin ilk
nisanesi hata yapmakt: idi. Iblis onu saptirmustir, o da icgiidiilerine ve tutkularina yenik
diismiistiir. Kendisi bu diinyaya ait oldugunu ispatlamig ve burada simnavininin, akli Yiice olana

déniikken gegmesini gerektigini vurgulamugtir.”®

Husein Cozo’ya gore insanin dogas1 dualisttir, O adeta yeryiizii ile gokyiizii arasinda
carmiha gerilmistir. Bir tarafiyla (beden) simsiki siifli aleme (maddi) bagliyken diger tarafiyla
(ruh) ulvi dleme (manevi) baglidir.”>” Bu iki taraf siirekli miicadele halindedir. lyi tarafi kotii
tarafiyla, maddi giicii manevi giicle miicadele etmektedir. Zira bunlarin her ikisi de insan
dogasimin gereksinimleridir. Nitekim Hz. Adem’de bedeni gereksinimler agir basmis ve daha

cennete iken hata yapmustir.”®

Ancak Husein Cozo insani diger varliklardan ayiran 6zelligine de vurgu yapar. Ona
gore insani diger varliklardan ayiran 6zellik bu yeryliziinden gokyiiziine gitmek istemesi ve
onun i¢in ¢aligmasidir. Bu sancili bir miicadele, insanin diinya agirligindan kurtulmasi ve
yeryiiziinden gokyliziine u¢masidir. Tabi ki Allah Teala insana yeryiiziinde var olan1 tamamen
emrine vermistir. Bu yiizden insan dogada var olan her seyi tanima, kavrama ve kesfetme
mecburiyetindedir. Onlar1 dogru bir sekilde kullanmali, Allah Tedla’nin nimetlerini anlamal
ve bu nimetlerle insan kendi hayatini kolaylastirmalidir. Nitekim o Allah’in halifesidir. Halife

makami ise emanettir. Emanet ise biiyiik bir sereftir.”'

Tabi ilk bakista Ademoglunun bu emanete layik olmadigi izlenimini dogmaktadr.

Husein Cozo’ya gore meleklerin itiraz1 ve sikayeti buradan kaynaklanmaktadir. Melekler

7 H. Pozo, a.g.e., s. 122; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 129.
% H. Pozo, a.g.e., s. 609.

29 Bkz a.e., ss. 400-401, 609.

260 Bkz. a.e., ss. 400-401, 609.

*1 Bkz. a.e., ss. 400-401, 609-610.
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insan dogasinin hataya ve gilinaha egilimli oldugunu sdylemislerdir. Oysa melekler insanin
giinaha egilimli oldugunu sdyleyerek, onun dogasinin en dnemli unsurunu; Ozgiir iradeye

sahip oldugu gergegini vurgulanuslardir.”®

Husein Cozo’ya gore Kur’an-1 Kerim bize insan olmanin en 6nemli {i¢ unsurunu
aciklamustir: Akil yani bilme yetenegi, 11ah1 rehberlik ve dzgiirliiktiir. Ona gore Allah Teala ile
melekler arasinda gegen konusmada Yiice Allah insanin bilme yetenegini vurgulamig ve bu
yiizden onu halife i¢in uygun gérmiistiir. “Diyalogta” melekler smavi kaybetmis, Hz. Adem
ise smavini gegmistir, ¢linkil algilama ve belirleme yetenegine, seyleri kavramlar: tanimlama
becerisine sahip oldugunu ispatlamistir. Melekler ise zayifliklarini kabul ettiler, ¢ilinkii Allah
Teala onlara izin vermedi. Husein Cozo’ya gore melekler siire¢ ve olaylar igersinde aktif bir
konuma sahiptirler ancak bunu hiir iradeyle degil zorunlu olarak ve algilama yetenegi olmadan
yapmaktadirlar. Hata etmezler ancak iyi seyleri de kendi hiir iradeleriyle de yapmazlar.
Melekleri Allah Teala dogrudan ydnetmektedir. Insanlar ise dolayh olarak ydnetmekte ancak

insanlarin subjektif (6znel) iradesi izhar olmaktadir.”®®

Hz. Adem’in yeryiiziindeki halifelik gorevi Kur’an’da birkag yerde zikredilmektedir.
Husein Cozo’ya gore bu ayetlerde hep ayni mana vardir: (Bakara, 2/2-24, Taha, 20/155-127,
Sad, 38/75-78). Ona gore her ayette Iblis’in insan1 saptirma &zelligi agiga vurulmustur. Iblis
Hz. Adem’i daha cennete iken hataya diisiirmiis ve ona secde etmeyi reddetmistir. Husein
Cozo’ya gore insan hem manevi hem de maddi gesitli etkilere maruz kalmaktadir. Onun i¢
kismina tamamen nufiiz eden Iblis, gesitli tutku ve tahriklere baski yapar ve biiyiik bir
kismmda davranis bicimlerini ve faaliyetleri etkiler. Ona gore insan i¢inde olan hayvani

unsurlar halen hakim durumdadir.***

Husein Cozo’da akil, iyi ve kotiiyli anlama ve bilme konusunda tartismasiz bir gii¢
konumundadir. Akil yani bilme ve algilama yetenegi iyiyi kabul etme ve kotliye karsi
direnmeyi saglamaktadir. Ancak bilme ve isteme ayni sey degildir. Tarih, insanligin bilimin

gelismesiyle kotiiliiglin hi¢ azalmadigim1 -en azindan insan kaynakli olan koétiiliiglin-

%2 Bkz. a.e., ss. 609-610.
%3 Bkz a.e., ss. 610-611.
264 a.e.,s. 611.
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gostermektedir. Buna gore sadece akil ve bilim kotiiliglin azalmasinda ve yasaklanmasinda
yeterli gorlinmemektedir. Bu yilizden ilahi rehberlik zorunludur ve ancak ilahi rehberlik
sayesinde iblis’in vesveselerinden ve baskilarmdan kurtulmak miimkiindiir.>®® “..Kim benim

yol gostericime uyarsa artik o, ne (diinvada) sapar ne de (dhirette) sikinti geker.” (Taha,

20/123)

Akil hakikat1 kesfeder ve tanir, kalb irade kaynagi olarak onu kabul eder. Sadece akil
kalbin hakikati kabul etme konusunda yeterli degildir. Husein Cozo’ya gore bizim kalp ve ruh
dedigimiz seyler insanda var olan ilahi seylerdir. Bu aleme ilahi rehberlik ve ilahi nur gelir,
ruh de kalp de onu kabul eder. En azindan onu kabul hazirdirlar. Sadece ilahi nur ile

aydinlatilmus kalp hakikati kabul eder.**

Husein Cozo’ya gore Allah Tedld insana akli verirken -ki akil ile iyi ve kotiiyl
tanimakta- iyi ve kotiiyl aciklamis, her iki yolu ona gostermistir hatta gostermekle kalmamis

- .. . . 267
ona hiir iradesini de vermistir.

De ki: “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.” (Kehf,
18/29)

Buna gore insan sadece Allah adma dogay1 kullanabilmektedir. Iste ilk inen Ayetin
derin anlami da budur. Bilimin hi¢bir metafizik ve manevi deger ve yorum katmadan dogay1
kesfetmek ve yonetmek fikri basarisizliga ugramistir. Bilimin metafizik ve manevi bir deger

tasimadan dogay1 kesfetmek ¢abasi, kendini yok etmesi demek.**®

Aciktir ki modern teknik ilerleme insani, yasam siirecini ve dogay1 tehlikeye
sokmustur. Onun dogay1 kullanmaktaki amaci, insanin bencil dar ¢ikarlarini kesfetmek, ele
gecirmek, somiirmektir. Modemn bilimin ahenk igerisindeki dogay1 sahip oldugu metafizik

boyutu ve manevi temeliyle Allah’in varliginin bir isareti olarak gérmedi. Ancak insan Allah

% ae.,ss. 610-612.

%6 Bkz a.e., ss. 611-614.
%7 ae.,s. 612.

268 a.e.,s. 612.
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Tedla’nin yeryiiziindeki halifesi olarak dogay1 ancak Allah adina kullanmalidir. Burada ilk

vahyolunan emirin derin anlam1 da yatmaktadir. “Oku, Yaratan Rabbi’nin adiyla oku!**”

Ne yazik ki tarihsel taniklik gosteriyor ki, insan yeryiiziindeki gdrevinin biiylik bir
kisminda halifelik konumunu ve gorevini suistismal etmistir. Dogaya ve dogadaki olan her
seye kars1 ¢cok bencil ve vahsice davranmistir. Husein Cozo’ya gore sorulmasi gereken soru
insanin neden bdyle davrandigidir? Bu davranmanin sebebi onun i¢inde veya disinda midir?
Ona gore, Kur’dn’i inceleyecek olursak, bu sorunun cevabinin insanin i¢inde oldugu
goriilecektir. Clinkii insan diislincelerinde, duygularinda ve algilanmalarinda olani
gerceklesmektedir. O sadece kendi arzularmi, diisiincelerini ve ideallerini yerine getirmek

istemektedir. Hangisini irade eder ve isterse onu elde etmektedir.””
il U1y LS e LR Do)

“Stiphesiz ki, bir kavim kendi durumunu degistirmedik¢e Allah onlarin durumunu

degistirmez.” (Ra’d, 13/11)
5 o s S s Dl ST
“Bagsiniza her ne musibet gelirse kendi yaptiklariniz yiiziindendir.” (Sura, 42/30)

Husein Cozo’ya gore insanin mutlulugu ve refahi i¢in sadece egitim, bilim ve teknoloji
yani maddi seylerin iiretilmesi yeterli degildir. Insan egitim-dgretimle ancak iiretimi dgrenir.
Her sey insana baghdir, ¢iinkii o {iretim araglarin1 kontrol eder ve dagitim yapar. insan ne
iiretecegine karar verir, atom bombasi veya gida. Modern dénemde gaye ve hedefler insani
degil diinyay1 degistirmek idi. Oysa bu tiir projelerde insan ger¢ekten ihmal edildi. Diinya
gercekten degisti ve hala degisime maruz kalmaktadir. Ancak diinya manevi temeller olmadan

bu duruma geldi. Husein Cozo’ya gore bu tamamen anlasilir bir durumdur ¢iinkii diinyay1

%9 Bkz a.e., ss. 611-615.
70 a.e., s. 615.
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degistiren insan, ruh ve manevi degerlerden yoksundur. Dogaldir ki, sahip olmadigm seyi

. 1
baskasina veremezsin.”’

3. INSAN iRADESI VE IRADE HURRIYETI

[rade kelimesi, taleb etmek manasida arapca (r-v-d) kokiinden “if’Al” vezninde
mastardir. SozIlik anlami olarak irade, “istemek, dilemek” anlamina gelip “bir seyi yapip
yapmama hususunda karar verebilme giicii” diye tanimlanir. Keldm ilminde irade “bir
zorunluluk olmaksizin yapilmasi veya yapilmamasi miimkiin olan bir hususta iki taraftan

birini tercih etmeyi gerektiren nitelik”tir.>”>

Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in iradesi ezelidir,
zaman istiidiir, sonsuzdur ve simirsizdir, zaman ve mekan vb. seylere baglantili degildir ve

. : .. A - 2
mutlaktir. insanimn iradesi ise sonlu, smirli, zaman ve mekanla baghdir.>”

Hirriyet kelimesi arapca “Hurr” kokiinden gelen bir masdardir. “Hurr”, “kole
olmayan” demektir.””* Hiirriyet kavramimi cesitli filozoflar ve diisiince sistemleri farkli
anlamis ve tanimlamistir. Ancak gergekte hiirriyetin kesin hatlarla tarif edilemezligi karsisinda
bunu bir “iman” bir “inan¢” olarak diisiinmek zorunda kalinmustir. “Insan hiirriyetine
inanmanin dogru oldugunu hakli géstermenin miimkiin olup olmadig1 ayr1 bir meseledir. Fakat
bu hiirriyete inaniliyormus gibi diisiiniildiigii ve hareket edildigi de bir vakiadir.”*” Biz ise
hiirriyeti “insanin irade ve hareketlerinde herhangi bir zorlama (cebir) altinda olmadigma
inanmas1” seklinde tarif edebiliriz. Insan irade eder, Allah insanin irade ettigi dogrultuda onu

yara‘ur.276

Husein Cozo her insanin gergegi arastirmak, arastirdigi seyi tercih etmek ve buna
inanmak hususunda hiir oldugunu diigiiniir. Buna gore hiirriyetin gergegi aragtirmada en
onemli bir sart olmasi, insanin degerini ve insani dzelligini ortaya koymaktadir. Insanin dzgiir
iradeye sahip olmaksizin, bilimsel ve fikri gelismeye katki saglamasini beklemek abestir.

Insan dogasinin mahiyetinde hiir olmaklik bulunur. Insan1 diger varliklardan ayiran sey irade

71 Bkz. a.e., ss. 615-616.

272 Bkz. B. Topaloglu — 1. Celebi, a.g.e., ss. 157-158.

73 ALS. Kilavuz, a.g.e.,s. 153;S. Yeprem, a.g.e., s. 27; Mustafa Cagirct — Hayati Hokelekli, “Irade”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXII, ss. 380-384.

S. Yeprem, a.g.e,, s. 23.

75 ae., ss. 25-26.

776 Bkz. Taftazani, Serhu'l-akaid (¢ev. Suleyman Uludag), Dergah Yaymlari, istanbul, 1999, s. 190.
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hiirriyetidir. Evrende diger biitiin varliklar istisnasiz belirlenmis olan kendi fonksiyonunu
miikemmel bir sekilde yapmaktadir. Hepsi Allah’mn iradesine tam anlamiyla baglidir. Onlarin
davraniglar1 evrenin sistem igerisindeki belirli fonksiyonunu takip eder. Onlar baska tiirlii
davranamazlar. Onlarda olmayan ama insanda olan 6zellik ise irade hiirriyetine sahip olma
ozelligidir. Evrenin tamami Allah’in iradesinin isareti olmasina ragmen sadece insan bu

iradeye kars1 gelebilir.””’

Insan dogada ¢ok dnemli bir yere sahiptir. O doganin sisteminde son derece hayati bir
rol ve iglevi yerine getirir. Her sey onun hizmetine sunulmus ve boyun egilmistir. Doganin
tamamini kullanir ve yonetir. Husein Cozo yukarida diisiincesini belirttikten sonra soruyor:

insana bu istiinliik nereden gelir? Neye dayanarak boyle bir yiice konum insana verilmistir?*”®

Melekler bu soruyu ilk soranlardir. Husein Cozo’ya gore Kur’an bunu agikca bildirmis
ve taniklik etmistir. Allah Tedld’nin yeryiiziinde bir halife yaratmasi lizerine meleklerin buna
itiraz etmesi anlamsiz veya gereksiz degildi. Meleklerin agiklamis olduklart bilgilere bakinca,
insan hakkinda ve insan dogasiyla alakali olan gerekli bilgilere sahip idiler. Yoksa neden itiraz
etsinler ki? Melekler insanin giinah islemeye egilimli oldugunu biliyorlardi. Insan yeryiiziine
“atilmadan” Once cennette giinah islemisti. Boylece insanmn giinah islemeye meyilli oldugu

daha cennete iken kanitlanmis oldu.”

Husein Cozo’ya gore meleklerin itiraz1 hala giincelligini siirdiirmektedir. insan giinah
islemeye devam etti ve etmektedir. Adem (as)’1n oglu Kabil kardesi olan Habil’i 6ldiirmiistiir.
Nesilden nesile tarih boyunca sug siirekli islenmektedir. Daha kaba bir sekilde ve daha
tehlikeli silahlarla savaslar siirekli devam etmektedir. Insanlik her gecen giin cesitli terdr ve

3

su¢ sekilleriyle, daha da “zengin” olmaktadir. Bu durum insani yeryiiziinde halife olma
ozelliginden her gegen giin uzaklastirmaktadir. Husein Cozo’ya gore insan her ne kadar giinah
islemeye egilimli olsa da yeryliziinde Allah’in halifesi durumundadir. Bu diislinceye

Kur’an’da yer verilmistir. Nitekim Iblis Adem (as)’a secde etmek istemedi. Dahasi Allah

277
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Husein Dozo, “Covjek i njegova'sloboda”, Takvim, 1980 sayisi, s. 51; a.mlf,, izabrana djela 1, s. 684.
H. Pozo, “a.gm.”, s. 51; a.mlf., !zabrana djela 1, s. 684.
H. Pozo, “a.g.m.”, s. 51; a.mlf., Izabrana djela I, s. 685.
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Teala Iblis’e insanlari yanlis yollara tesvik etmesi i¢in izin verdi, yani Iblis’inin arzu ettigi seyi

uygun gordii. >

Insan siirekli giinah isleyen bir tabiata sahip iken, yeryiiziinde Allah’in halifesi olmak

gibi bir iistiinliigiinii ne sekilde anlayabiliriz?**'

Husein Cozo’ya gore insanimn karsi gelmesi ve muhalefet etmesi, ahlaki ve dini dille
soyleyecek olursak “giinah isleme”si insanin en onemli Ozelliklerinden birisidir. Giinahin
insanm konumunu ve roliinii belirleyici etkenlerden biri olmas1 giinahin bu ¢ergevede olumlu
anlamlarindandir. Bu ifade biraz garip olsa da burada sozii edilen olumlu olan giinahin kendisi
degil, insanin giinah1 isleyebilecek 6zgiir iradeye sahip olmasidir. Allah’in iradesine karsi
gelemeyen, hata ve gilinah islenemeyen varlik kesinlikle 6zgiir degildir. Melekler ne hata
yapabilirler ne de giinah isleyebilirler ¢iinkii hiir degildirler. Onlar Allah Teala’nin alemdeki

sistem ve diizenin bir pargasi olup Allah’in emrinden ¢ikamazlar.

Husein Cozo’ya gore insan mutlak irade hiirriyetine sahiptir. Ancak hiir iradesiyle
sectigi fiili gergeklestirme ve uygulama esnasinda siire¢ ve olaylarin yasasini ve kanununlarini
dikkate almak zorundadir. Her sey kendi igerisinde belirli yasaya ve kanuna gore var olur,
biiylir ve yok olur. Her seyin bir yasasi ve kanunu vardir. Bu dogal kanun ve yasalar sayesinde
Allah Teala’min irade sifati zuhur etmektedir.®* Husein Cozo’ya gore eger kendi eylemimizi
basarili bir sekilde icra etmek istiyorsak dogal ve tarihsel yasayla ortaya ¢ikan Allah’in
iradesiyle (kendi irademiz) uyum halinde olmamiz gerekmektedir. Basarimizin sirr1 hiir
iradeyle yaptigimiz se¢imlerin ve Allah’in iradesiyle uyum igerisinde olmasinda

yatmaktadir.”™ Ona gore hiirriyet sorumlulugun 6n sartidir.**

Husein Cozo yukarida zikredilen meleklerin ve Iblis’in insanin yeryiiziindeki halife
konumuna kars1 ¢ikmasi konusuna doner. Husein Cozo sdyle bir soru sorar: Meleklerin ve

Iblis’in Allah’in iradesine ve kararina itiraz etmek giinah degil midir? Meleklerin ve Iblis’in

0 H.Pozo, “a.g.m.”, s. 51; a.mlf, izabrana djela I, s. 685.

1 H.Pozo, “a.g.m.”, s. 51; a.mlf, izabrana djela I, ss. 684-685.

%2 Bkz. H. Pozo, izabrana djela II, s. 256.

3 H. Pozo, “Islam i Fatalizam”, s. 109; a.mlf., izabrana djela I, s. 232.
B4 M. Omerdic, “a.g.m.”, s. 124.
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kars1 gelme ve itiraz etme fiili hiir iradenin sonucundan ¢ikan bir eylem degil midir? Bunu

ozgiirliik ifadesi olarak tanimlayabilir miyiz?**

Iste Husein Cozo’ya gore Bakara siiresi 30-35. ayetlerde zikredilen Hz. Adem kissasini
1afzi anlamda ele alirsak bu abes sorularla karsilasiriz.**® Ona gére bu durum Kur’dn metnin
lafzi sekilde anlamanim yanls oldugunun en agik delildir. Bu metne (Hz. Adem’m kissasini
kastedilmektedir) mecazi anlam verilmelidir. Husein Cozo’ya gdre Allah Tedld bu kissa ile
insana, insan dogasmin oziinii ve yeryiizindeki misyonunu Hz. Adem (as) ile melekler
arasinda gecen diyalogu kullanmak suretiyle gdstermektedir. Meleklerin itirazi ve Iblis’in
reddi sadece insan dogasinin bir agiklamasi ve insanm 6zelliklerine bir gondermedir. Husein
Cozo’nun gorlisine gore soz konusu ayetler ger¢cek anlamda bir diyalog olarak
algilanmamalidir. Bu sadece Kur’dn'nin edebi anlatimidir.®®’ Aksi takdirde zikrettigimiz

sacma sorularla kars1 karsiya kaliriz.

Husein Cozo’ya gdre insan tamamen hiir bir varliktir. Insanin akli yetenegi Kur’an’dan
ilk bakista cikardigimizin aksine onun tek Ozelligi degildir. Bilgi sadece hiirriyetin ve
sorumlulugun unsurlarindan birisidir. insan bilgi ile degil yaptig: hiir fiillerle kendini ag13a
vurur, akliyla degil ahlaki eylemlerle kendisini gosterir. Ciinkii bir seyi bilmek onu yapmak

anlamina gelmez. Insan bir¢ok seyi bilir ama onu yapmaz.***

Husein Cozo’nun diislince sisteminde dinin asil amaci insanin kendisi i¢in yararl
seyleri kavrayip onlar1 yapmasi, teori ve pratigi birlesmek, akil ve irade arasinda bir denge

kurmak, beden ve ruhu biitiinlestirmektir.”*’

Husein Cozo’nun kanaatine gore insanin bilgisi bir problem teskil etmez. Ona gore
mesele, insanin sahip oldugu bilgisini hayra, iyilige ve giizel seylere hiir iradesiyle nasil
fiiliyata yonlendirecegidir. Belli ki bunun i¢in sadece bilgi yeterli degildir. Giinah ancak bilgi
yetersizliginden kaynaklanmamaktadir. Akil ve bilginin ¢agdas diinyada insani ne Olgiide

kotiiden soyutlayarak iyiye yonlendirdigi herkes¢e malumdur.
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H. Pozo, “a.g.m.”, s. 52; a.mlf,, izabrana djela I, s. 686.
H. Pozo, “a.g.m.”, s. 52; a.mlf,, izabrana djela I, s. 686.
H. Pozo, “a.g.m.”, s. 52; a.mlf,, izabrana djela I, s. 686.
H. Pozo, “a.g.m.”, s. 52; a.mlf,, izabrana djela I, s. 686.
H. Pozo, “a.gm.”, s. 52; a.mlf., izabrana djela 1, s. 686.
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Insana sadece akil yani bilgi yeterli olsaydi dine gerek kalmazdi. Biiyiik bilimsel
ilerleme ve teknolojinin gelismesinin ardindan yeryiiziindeki kotiilik azalmadi aksine daha da

artt1. Boyle bir neticenin sebebini nasil agiklariz?*”

Insan &zii itibariyle manevi bir varliktir ve onun tiim problemlerinde ahlaki yonii agir
basmaktadir. Husein Cozo’ya gére Ozgiirliik yani irade hiirriyeti manevi bir kategoridir.*”!
Insanmn dis diinyadaki filleri, esas itibariyle kendisindeki i¢giidiiniin ve manevi giiciin
sonucudur. ** insandaki irade hiirriyeti, bu hiirriyetin yonlendirilmesi bilimden degil, kalpten
ve ruhtan gecer. Irade hiirriyetine sahip olmak Allah’in bir rahmeti olarak tiim insanligin

hakkidir.>

Husein Cozo nun diigiincesine gore Kur’an-1 Ker’im’de insanin mutlak hiirriyete sahip
oldugu belirtilmektedir. Ona gore Allah Teald hicbir seyle insanin se¢imini ve hiir iradesini

smirlandirmamugtir.”*

“Sizden her biriniz icin bir seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi elbette sizi tek
timmet yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi imtihan etmek i¢in iimmetlere aywd:.” (Maide,

5/48)

“Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi elbette topyekiin iman

ederlerdi. Boyle iken sen mi mii 'min olsunlar diye, insanlari zorlayacaksin?” (Yanus, 10/99)

De ki: “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.” (Kehf,
18/29)

Kur’an’m 6zgiirliige kars1 bu tutumu insanin yeryiiziindeki konumu ve rolii ile tam

uyum igerisindedir. Insan yeryiiziinin ve goklerin reddettigi emaneti tiim sorumlulugu

0 H. Pozo, “a.g.m.”, ss. 52-53; a.mlf,, izabrana djela I, ss. 686-687.

1 H. Pozo, “a.g.m.”; s. 53; a.mlf., izabrana djela 1, s. 687.

#2 " H. Pozo, “Islam - Sudbina (kada i kader)”, s. 523; a.mlf,, izabrana djela I, s. 439.
3 H. Pozo, “Covjek i njegova sloboda”, s. 53; a.mlf., izabrana djela I, s. 687.

¥ H.Pozo, “a.g.m.”; s. 53; a.mlf., izabrana djela 1, s. 687.
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iistlenerek kabul etti. Emanette asil olan imtihandir. Imtihanin diisiince sistemi ise hiirriyeti ve

sorumlulugu gerektirmektedir.*”

Husein Cozo’ya gore insan her seyi irade edebilir ve her sey hakkinda hiikiim verebilir.
Aslinda burada insanin hiirriyeti tecelli etmektedir. Hiirriyet smirsizdir. Hakikat olsun veya
olmasin, kavramsal olsun veya olmasin, giizel veya ¢irkin insan her seyi irade edebilir ve

istekte bulunabilir. istek ve arzularinin alani, siur1 yoktur.>

Ancak, ona gore, arzularin, isteklerin ve kararlarin ger¢eklesme alaninda durum
farklidir. Bu alanda baska kanunlar gecerlidir. Insanm diinyada gecerli olan mutlak ve
degismez kanunlar olay ve siiregler icerisinde miimkiin olan1 yapabilme ihtimali vardir.
Diinyada gegerli olan mutlak ve degismez olay ve siireglerin icerisindeki kanunlara gore insan
sadece miimkiin olan1 gerceklestirebilir baska bir deyisle fiiliyata doniistiirebilir.*’’ Maddi
diinyada yani realitede her seyin bir kanunu vardir.*® Kur’an konusan dogadir, doga ise susan
Kur’andir.*” Her gerceklesen olay bir siirec icinde kendi 6ziine bagli olarak belli formiile gore
var olmaktadir. Dogada higbir sey kendi formiiliiniin diginda gerceklesemez. Diisiiniilebilir ve
irade edilebilir ama fiiliyata déniisemez. Insan diisiince ve irade etmesinde tamamen hiirdiir

ama gerceklesme siirecinde ise kismen determine edilmistir.**

Husein Cozo’ya gore insan hiir iradeye sahiptir. Ne isterse irade edebilir ancak insanin
bir seyi elde edebilmesi ve yapabilmesi kendisinin fiziksel ve zihinsel giiglerine ve evrendeki
genel yasa ve kanunlara dayanmaktadir. Husein Cozo’ya gore insan mutlak irade hiirriyetine
sahiptir. Ancak hiir iradesiyle sectigi fiili gerceklesme ve uygulamasina gececegi anda siireg
ve olaylarin yasa ve kanununlarin1 dikkate almak zorundadir. Her seyin bir yasasi vardir ve
ancak bu yasaya gore bir sey var olur, biiyiir ve 6liir. Husein Cozo’ya gore eger kendi

eylemimizi basarili bir sekilde icra etmek istiyorsak dogal yasa ve tarihsel yasayla ortaya

5 H.Pozo, “a.g.m.”, s. 53; a.mlf,, izabrana djela I, s. 687.

#6 H.Pozo, “a.g.m.”, ss. 53-54; amlf, izabrana djela I, ss. 687-688.

#7 Benzer fikir i¢in bkz. Seyyed Husein Nasr, Srce islama-trajne vrijednosti za Covjetanstvo (Bosnakga
¢ev. Enes Kari¢ - Resid Hafizovi¢ - Nevad Kahteran), el- Kalem, Sarajevo, 2002, s. 153.

H. Pozo, “a.gm.”, s. 54; a.mlf., izabrana djela 1, s. 688.

¥ H. Pozo, “Islam - vjera u Jednog Boga”, Glasnik, XXXIV/5-6 (1971), s. 230; a.mlf., izabrana djela I, s.
349.

H. Pozo, “Covjek i njegova sloboda”, s. 53-54; a.mlf., izabrana djela I, s. 688.

298

300

105



cikan Allah’in iradesiyle kendi irademizin uyum halinde olmasi gerekir. Basarimizimn sirr1 hiir
irade ile yaptigimiz segimler ve bu segimlerin gercekleserek Allah’in iradesiyle

uyumsallasmasinda yatmaktadir.™'

Husein Cozo’ya gore eger insan hiir iradesine sahip olmasaydi o zaman Allah
Teadla’nin gdondermis oldugu peygamberler anlamsiz kalirdi. Ona gore eger insanlar hiir degilse

.. 9 < 302
peygamberlerin insanlar1 uyarmasi ve dogru yola ¢agirmasi anlamsiz ve sagma olurdu.

Buna gore insan mutlak hiir iradeye sahiptir. Mutlak hiir iradesine dayanarak ister iman
eder ister etmez. Allah Teala insan1 bagka bi¢imlerde yaratmak isteseydi biitiin insanlik iman

ederdi. Ancak iman etme tercihi insanin hiir iradesine birakilmugtir.*”

“Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapiklhiktan ayrilmistir. O halde kim kim
tagitu tammayip Allah’a inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa yapismistir. Allah,
hakkuyla igiten, hakkiyla bilendir.” (Bakara, 2/256)

Husein Cozo’ya gore vicdan ozgiirliigii ve iman etme hiirriyeti Islim’m temel
prensiplerinden olup mutlak anlamda tamamen insana birakilmistir. Husein Cozo giiniimiiziin
evrensel kanunlarina gore, biitiin anayasa sistemelerinde insanlarin inang 6zgiirliigii ve vicdani
ozgiirliik se¢imleri bulundugunu sdyler. Ona gore 6zgiirliilk kendimizin yaninda bagkalarinin

da bu diinyadan istifade edebilsinler diye serbest ve rahat birakilmasidir.**

Diger biitiin meselelerde oldugu gibi irade hiirriyeti ve insanin 6zgiirliikk konusunda da
IslAm yani Kur’an insan merkezli davranir. islam insanin hiir irade konusunun ¢oziimiinii
insanimn disinda degil onun iginde arar. Islam biitiin siyasi sekilleri, farkli sistem ve ideolojileri,
ekonomi ve sosyal yapiy1 bir kenara birakarak insana, onun vicdanma, ruhuna ve manevi
tarafina hitap etmektedir. Unutulmamalidir ki yeryiiziindeki yasami insan yOnetmekte ve
kontrol etmektedir. Kendisinin bu statiisiinii nasil kullanacagina dncelikle onun ahlaki-manevi
degerleri karar verecektir. O en yiice degerleri bile kotiiye kullanabilir. Husein Cozo’ya gore

her seyden &nce bilinmelidir ki 6zgiirliik sadece hak ve yiikiimliiliik degildir. Ozgiirliik her

' H. Pozo, “islam i Fatalizam”, s. 111; a.mlf., izabrana djela I, s. 234.

92 H. Pozo, “Jedna zabluda orjentalista”, Glasnik, V/10 (1937), s. 292; a.mif,, izabrana djela I,s. 111.
% H. Pozo, izabrana djela II, s. 188.
M ae., ss. 198-199.
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seyden Once ahlaki bir degerdir. Ona gore eger Ozgiirlilk veya insanin hiir iradesi bir ahlaki
deger olarak algilanmiyorsa, ahlaki bir sart olarak ele alimmiyorsa c¢esitli tiiziiklerle,
deklarasyonlarla ve kanunlarla bosuna denemeye devam edecegiz.’” Burada Husein Cozo
Islam’m hiir iradesiyle ¢esitli sistem ve ideolojilerin 6zgiirliik ifadelerini beraber ele
almaktadir. Ona gore Ozgiirliikk ifadeleri insanlarin ahlak yonilinii yiiceltme gayesiyle ele
alinmiyorsa o zaman ¢esitli kanun, tiizilk ve deklarasyonlar kuru ifadelerden baska bir sey

olmayacaktir.’®

Husein Cozo’ya gore Allah’m iradesi ve insanin iradesi olmak iizere iki ¢esit iradeden
bahsedilebilir. Bu iki irade her zaman uyum igerisinde olmak zorunda degildir. Insan Allah
Teala’nin iradesine teorik olarak itiraz edebilme ve karsi ¢ikabilme imkanina sahiptir. Ancak
fiilen Allah’1n iradesine uygun olmayan seyi yapamaz.’”’ Bu, Allah’mn rizasina uygun olmayan
bir seyi insanin yapamayacagi anlamima gelmez. Husein Cozo’ya gore insan Allah Tealda’nin
koymus oldugu kanunun diginda higbir sey yapmaz. Allah’in kanunu igerisinde insan kotiiliik
veya iyilik, Allah’in rizasina uygun ya da uygun olmayan islerde irade hiirriyetine sahiptir.
Dogadaki biitiin olaylarin, insanin yaptigi biitiin fiillerin hepsinin ayri ayr1 Allah Teala
tarafindan konulmus kanun ve formiilii vardir ve bu formiillere gore var olur, gelisir ve yok
olur. Aslinda bu Allah’1n iradesidir. Bu ise kaza ve kader diye adlandirdigimiz seydir. Her sey

Allah’1n iradesine baglidir ve Allah’in iradesi disinda higbir sey varolamaz.’®

Husein Cozo’ya gore hiir irade insanin en 6nemli dzelligidir. insandan harig her varliga
bir vahiy, ilham veya bir gesit igglidlii glicii verilmistir ve ona gore yasar, geligir ve Oliir.
Hiirriyete sahip tek varlik ise sadece insandir. Insan ne kadar hiir olursa yeryiiziindeki “halife”
gorevini o kadar basariyla gerceklesebilir. Insan ancak tiim yabancilasma ve kolelik
sekillerinden kurtarildig1 zaman mutlak hiirriyete sahip olabilir. Bu kdlelik ve yabancilasma
sekilleri ¢agdas insanin hos sozlerle tasvir ettigi 6zgiirliik, bilim ve maddi ilerlemedir. Bunlar

insan1 arzusuna, schvetlere, maddeye, makinelere, sistemlere, ideolojilere kole haline

% ae., ss. 199-200.

306 a.e., s. 200.

%7 Bkz. Muhamed Abduh, Risale et-Tewhid (notlarla birlikte Bosnakga ¢ev. Muharem Omerdi¢, Starjesinstvo
Islamske zajednice, el-Kalem, Sarajevo, 1989, ss. 70-75.

% H. Pozo, “Covjek i njegova sloboda”, s. 54; a.mlf., izabrana djela I, s. 688.
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getirmektedir. Husein Cozo’ya gore insan bu tir serlerden bilim ve maddi ilerleme ile

kurtulmaz, sadece saglam imanla kendini kurtarabilir.**

Insanm yeryiiziindeki en yiice konuma konulmas: hiir iradesine sahip olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Insan ister iman eder veya etmez, ister oldiiriir, yagmalar veya siddet
kullanir. Insanin hiir iradeyle her sey yapabilme ve segebilme imkaninda insanin degeri ve
yiceligi yatmaktadir. Melekler davrandiklarindan baska tiirlii davranamazlar. Doga da
melekler gibi farkli bir sekilde hareket edemez. Onlarin hiirriyeti yoktur. Onlar zati geregi
olarak dyle davranmak mecburiyetindedirler. Insan hiir iradeyle dogadan ¢ikmis ve onun
yoneticisi olmustur. Insanm hiir iradesinin elinden alinmasi onu tekrar hayvan derecesine
indirmek demektir.’'® Husein Cozo’ya gére Islam hiir irade iizerinde 1srarla durmakta,
ozellikle iman etme konusunda insanlarin se¢imlerinin hiir iradelerine dayandiklarini kuvvetle
vurgulamaktadir. Ona gore iman kavrami mutlak o6zgiirlik gerektirir. Hiir irade olmadan

e . 11
herhangi bir iman sekli olmaz ve olamaz.’

Kur’an’daki ayetlere baktigimizda ilk bakista birbirine zit iki farkli diisiince goriiriiz.*"

“Allah, sizi yaratan, sonra size rizik veren, sonra sizi oldiirecek ve daha sonra da

diriltecek olandir.” (Rm, 30/40)

“Bir ise hiikmetti mi ona sadece “ol” der, o da hemen oluverir.” (Bakara, 2/117, Al-i

Imran, 3/47, Meryem, 19/35, Mii’min, 40/68).

“Allah kime hidayet ederse iste o, dogru yolu bulandir. Kimi de sasirtirsa, artik ona

dogru yolu gosterecek bir dost bulamazsin.” (Kehf, 18/17)

Husein Cozo’ya gore gegmis alimler kaza ve kader konusunu o giinkii sartlara gore
tam anlamiyla anlayamamislardir. Onlar asirlarin sartlarina gore kaza ve kader konusunda

fikirlerini beyan etmislerdir. Ilk miitekellimlerden bu meseleyi tam olarak halletmelerini

* H. Pozo, “Covjek - misija i suitina njegovog bi¢a”, Glasnik, XLII/2 (1979), s. 120; a.mlf., izabrana djela

I,s.613.
319 H. Pozo, izabrana djela I, s. 201.
M ae., s 201.
312 a.e., s. 593.
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beklemek mantiksiz, bilimsel olmayan ve insafsizca bir davranis olurdu. Ona gore kaza ve
kader meselesi ebedi olarak acik kalacaktir. Eski miitekellimler yasadiklari zamana gore bu
konuyu ele almis ve ¢oziim aramiglardir. Ancak onlarin tutum ve fikirleri zamanin entellektiiel
ve bilimsel anlayisi tarafindan smirlandirilimistir. Yasadiklari donemlerde gergek anlamda
Allah’1in iradesi ile insanin iradesi arasindaki iliskiyi anlamalari tam anlamiyla miimkiin
degildir. Kader ise bu iliskiden baska bir sey degildir. Ona gore fizik, kimya, niikleer fizik,
biyoloji, arkeoloji, antropoloji, beseri bilimler, astronomi ve diger bilimler Allah’in sifatlarini
dogru sekilde anlamamizi saglamaktadir.’"> Husein Cozo’ya gére eski miitekellimler Allah’m
sifatlarinin dogada belirlenen kesin ve degismez kanun ve yasa lizerinde ortaya gikmasini
(stinnetullah) dikkate almadilar veya degisik sebeplerden dolay1 anlayamadilar. Daha once
zikrettigimiz gibi Husein Cozo’ya gore kdinatta olan her sey belli bir formiile ve kanuna gore
olmaktadir. Bu kanun ve formiil vasitasiyla Allah bilinmek istedi ve kainati yaratti. Allah’in
sifatlart bu degismez, kesin kanun ve formiiller iizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an buna
sahittlik etmektedir. Kainatta her sey belirlenmis bir kanun ve yasalara gore (siinnetullah)

olmaktadir.*'*

Buna gore Allah’in iradesi belirlenmis kanuna (sistem) gore olmaktadir. Bu giin
bilimin isimlendirdigi “doganin gelisme kanunu” budur. Her seyin var olma, bliylime, gelisme
ve yok olma kanunu vardir. Bu kanun (formiil) disinda higbir sey olamaz. Bu ise kaza ve kader
olarak adlandirdigimiz seydir. Inkar edilemez ger¢ek sudur: Kendi formiilii yani Allah
Teala’nin iradesi disinda higbir sey varolamaz. Her sey Allah’in iradesiyle belirlenmis ve

tahsis edilmistir.”"’

Husein Cozo birka¢ kez sordugu soruyu burada da tekrar sormaktadir: “bu durumda

. . . . o . 1
insanmn hiir iradesi ve sorumlulugu nerededir?”*'®

Husein Cozo’ya gore bu meseleyi ¢dzmemiz i¢in insanin dniinde uzun bir yol vardir.

Biz Allah Teala’nin iradesini (stéinnetullaht) insan iradesinden daha fazla taniyoruz, diinyay1 da

B ae., ss. 594-595.

M ae., ss. 27-29, 193-198, 203-210, 594-595; H. Pozo, “Islam-Vijera u Jednog Boga”, Glasnik, XXXIV/5-6
(1971), s. 226; a.mlf., izabrana djela I, s. 344.

> H. Pozo, izabrana djela II, s. 595.

316 a.e., s. 595.
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insandan daha iyi biliyoruz.>'” Husein Cozo diisiincesini soyle dile getirir: “Dikkat ¢ekicidir ki,
Allah tmin iradesinin ifadesi olan dogadaki olay ve siiregler hakkindaki bilgimiz, i¢cimizdeki
irade bilgimizden daha fazladir””'® Ona gore insan aklh yaninda hiir iradeye de sahiptir. Bir
seyl bilmemiz onu filiyata doniistiirmemiz gerektirmez. Bu noktada insanimn hiirriyeti ortaya
cikmaktadir. Ona gore insan daima bilgisine gore davranmaz. Buna goére insanin giinaha
meyyal olusu insanin en temel 6zelligi ve kaderi anlamanm en temel unsurudur. Dogadaki her
seyl tahmin ve tespit edebiliriz. Doga hiir degildir. Doga her zaman Allah Teala’ya mutlak
itaattedir ve Allah’in iradesine mutlak anlaminda bagli iken faaliyet gostermektedir. Doga hata

edemez. Bunda dolay1 onun kaderi daha kolay anlasilabilir ve tahmin edilebilir.>"

Husein Cozo’ya gore insanin kaderi daha karmasik ve kompleksli bir meseledir.
Burada birgok faktor i¢ ice ge¢mistir. En 6nemlisi de ii¢ faktordiir: Allah Teala’nin iradesi,
insanin bilgisi ve insanin iradesidir. Allah Teala doga ve toplumlarda miimkiin olan her seyin
varligini ve siirecini belirler ve emreder. Her sey Allah tarafindan belirlenmektedir. Insanm
hayatinda veya dogada olsun higbir sey Allah’in diizeninin yani Allah Teédla’nin iradesinin
disinda var olamaz. Bu diizenine/yasasina gore insanm kaderi de sartlanmustir. Insanin kendi
kaderindeki payr en dnemli unsurdur. Insanmn payr Allah’m iradesini ve O’nun yasasini
tanimak, anlamak ve yasanin icinde kendi roliinii bilmektir. Insan bunun i¢in gerekli olan
biitiin 6zelliklere sahiptir. Allah Tedld insana akil yani suur yetenegi verdi. Bunun yaninda
karar verme yetenegi yani hiir iradesi verdi. Bilimle Allah’in kanunu/yasasi ve onlarin siireg
ve formiilleri algilanir. Algiladig1 formiilleri ve bilimlerin sonuglarmi nasil kullanacagi insana
brrakilmistir. Ister yararli ister zararh yonde kullanmakta serbesttir. Her iki secenegi Allah
Teala insana miimkiin kilmistir, ¢linkii Allah Teala insana hiir irade ve se¢im hiirriyeti

vermistir. Bundan dolay1 segtigi kendi fiilleri igin sorumlu tutulmaktadir.”*

Buna gore der Husein Cozo, insan esasen kendi kaderini kendisi olusturmaktadir.

.. o o 21 . . . . .
Onun kaderinin nasil olacagi ona baghdir.’*' Burada en 6nemli nokta ise insanmn kendi

37 a.e., s. 596.
38 a.e., s. 596.
319 Bkz a.e., s. 596.
20 ae., ss. 596-597.
a2 a.e., s. 597.
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cabasini, eylemini, iradesini ve beklentisini Allah Teala’nin kanun/yasasma yani Allah’in

iradesine uyumlu hale getirmesi gerektigidir.’**

Husein Cozo’ya gore insanin i¢indeki istekleri dis isteklerden daha 6nemlidir. Buna
gore insanin kaderi de daha ¢ok i¢ iradeye baglidir. Bu ylizden hem kaderi hem de insanin hiir
iradesi karmasik bir meseledir ve daha ¢oziilmemistir. Cilinkii insanin i¢ faktdrleri daha

inceden inceye arastirilmus degildir.’>

II. NUBUVVAT

A. Hz. MUHAMMED S.A.V.

Resiil, “el-Mursel” “El¢i” demektir. Risalet, mesaj ve sozii tastyan anlamindadir. Resiil
mesaj tagtyan kimsedir. Risalet, el¢ilik, sefaret manasi tasir. “Er- Resul” mubalaga siygasidir.

Resiil, kendisini gonderenin devamli haberini bekleyen kimsedir.”**

Risalet ve teblig, resiil
kelimesinden dogan mefhumlardir. Resiilde elgilik ve teblig asli unsurlardir. Resiil, terim
olarak, Allah’in kullar1 arasmdan sectigi ve vahiyle sereflendirerek, emir ve yasaklarini
insanlara ulastirmak {izere gorevlendirdigi elgisine denir.**

Nebi, haber anlamina “En-Nebe” veya yiikseklik anlamina gelen gelen “en-Nebvetii”
veya “en-Nebavetii” kokiinden tiiretilmistir. Nebide yol anlami vardir. Bu takdirde Allah ile
insan arasinda vasita anlami tasir. Nebide hem haber hem de yiikseklik ve riitbe manalar

vardir.”® Terim olarak nebi, Allah’in vahyettiginden insanlari haberdar eden kimse olup

322 ae.,s.597.

33 Husein Pozo burada psikanaliz konusundan bahsetmektedir. Ona gére Freud psikanaliz incelemesinde bir
baslangici teskil etmektedir. Husein Pozo sorar: Insani harekete gegiren nedir? Bu motifler biling veya
bilingaltinda mu, akilda m1 yoksa kalpte midir? Bilgide mi yoksa iradede midir? Rasyonel mi veya
irrasyonel midir? Maddi mi yoksa manevi midir? Husein Dozo'ya gore biitiin bu sorularin cevaplar1 daha
belli degildir, bu yiizden kader meselesini tam anlamiyla ¢dzememekteyiz. Bkz. a.e., s. 597.

Bkz: Muhammed ibn Abdurrahman el-Humeyyis, Osnove Vjere Kod Imama Ebu Hanife (Bosnakca cev.
Senad Hodzi¢), U. G. Svjetlo, Sarajevo, 2010, ss. 525-526; B. Topaloglu — I. Celebi, a.g.e., ss. 249-250;
Adem Abdullah El-Eluri, “Odrednice i Dosezanja Poimanja Vjerovjesni§tva” (Bosnak¢a cev. Ibrahim
Omerdi¢), islamska Misao, 69 (1984), s. 30; Ahmet Liitfi Kazanci, Cesitli Yonleriyle Niibiivvet
Kavrami, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 13-17.

Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, insan Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 12-17.

Siileyman Toprak - Serefettin Golciik, Kelam Tarihi Ekoller ve Problemleri, Tekin Yayinlari, 5. bs.,
Konya, 2001, s. 307.
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kendisine ait miistakil bir seriat olmayip, onceki bir seriatla amel eden ve insanlara bunu izah
eden kimsedir.**’

Peygamberler’e iman, alt1 iman esasindan biridir. Peygamberleri tasdik etmeyen kiifre
diismiis sayilir.”®® Ciinkii peygambere inanmamak, O’nun Cenabi Hak’tan getirmis oldugu
seyler tasdik etmemek demektir. Ehl-i Siinnet’e gore, ayirim yapmaksizin biitiin
peygamberlere iman etmek farzdir. Biri hari¢ hepsine inanmakla, peygamberlere iman
gergeklesmis sayilmaz.*® Ciinkii peygamberlerden herhangi birisine iman etmeyi gerektiren
husus, diger peygamberlerde de mevcuttur. Nitekim kendisine iman edilen her bir peygamber,
diger peygamberleri tasdik etme emrini de getirmistir. Peygamber olacak kisi biitiin hayati
boyunca Allah’in gozetiminde olup, peygamberlik ibadetle, taatla veya calisarak elde
edilemeyen bir mertebedir. Peygamberlik Allah’in vergisidir, litiftiir. Babadan gegme, kesbi
veya ictihat yoluyla olamaz.* Peygamberlik vehbidir. Allah istedigi kula peygamberlik
gdrevini verir. Peygamber ancak beser olur. Ciinkii insanlara ancak beser gonderilir.”'

Kur’an-1 Kerim’e gore Hz. Muhammed (sav) beserdir. Husein Cozo’ya gore elgi
olmasma ragmen diger insanlardan higbir sekilde farkli degildir. Ona gére Hz. Muhammed
(sav)’in sahsiyetinde higbir efsanevi ve mistik unsuru kesinlikle olamaz. Kur’an Hz.

Muhammed (sav)’in olaganiistii bir giice sahip olmasini reddetmektedir.**

“Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan énce de peygamberler gelip ge¢migtir.

Simdi o oliir veya oldiiriiliirse gerisin geriye (eski dininize) mi doneceksiniz? Kim gerisin

27 Bkz S.S. Yavuz, a.g.e., ss. 12-23; H. Pozo, izabrana djela I, s. 351; amlf., “islam - Muhamed, a.s., kao

Boziji poslanik”, Glasnik, XXXIV/7-8 (1971), ss. 337-343; Bkz. Taftazani, a.g.e., ss. 293-295; Bekir
Topaloglu - Yusuf Sevki Yavuz - ilyas Celebi, islam’da inanc¢ Esaslari, Camlica Yaymlar, 6. bs., Istanbul,
2009, ss. 162-208.

Burada yeri gelmisken bir noktaya hatirlatmak isteriz. Ahmet Davudoglu’nun. Dini Tamir Davasinda Din
Tahripgileri (Bedir Yaymlari, Istanbul, 1997) adh eserinde Husein Pozo hakkinda yanhs bir bilgi
mevcuttur. Eserin 312-313. sayfalarda Husein Pozo’nun kelime-1 sehadetin ikinci kismmi yani Hz.
Muhammed (sav)’in risaletini kabul etmedigi sdylenmektedir. Hilbuki Husein Pozo’nun hayatinda ve fikir
diinyasinda bdyle bir diisiince s6z konusu degildir. Bkz. H. Pozo, a.g.e., s. 351, 587-591; a.mlf., islam u
Vremenu, Izvr$ni odbor Udruzenja ilmije za SR Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1976, ss. 42-52.

** En-Nisa, 4/150-151.

»*" Ebl Muhammed Riikniiddin es-Semerkandi, El-‘Akidetii’r-Rukniyye (nsr. Mustafa Sinanoglu), ISAM
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 104

331 Nahl, 16/43.

2 H. Pozo, izabrana djela I, s. 481; a.mlf., islam u Vremenu, s. 48; A. A. El-Eluri, “a.g.m.”, ss. 32-33.
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geriye donerse, Allah’a hichir zarar veremez. Allah siikredenleri miikdfatlandiracaktir.”” (Al-i

Imran, 3/144)

Husein Cozo’ya gore nasil ki yeryiiziinde siire¢ ve olaylar yani degismez kanun ve
formiiller Allah Teald’nmn iradesini gosteriyorsa ayni sekilde Kur’an-1 Kerim de insan1 Cenab-1
Hakk’a donmesi, yeryiiziinde kendi misyonunu yerine getirmesi ve boylelikle hem bu diinyada
hem de ahirette mutlulugu yakalamasi agisindan Allah Teald’ nin iradesini gostermektedir. Bu
bakimdan Hz. Muhammed (sav) sadece vahiy getirmekle degil ayn1 zamanda Kur’an-1 Kerim’i
yasam siirecinde gostermekle de ylikiimli idi. Husein Cozo’ya gore Hz. Muhammed (sav)
insanlara yeryiiziinde Allah Tedld’nmn kanun ve siirecleri ile Allah Teala’nin kelami olan
Kuran-1 Kerim’in yasama nasil tatbik edilecegini gostermistir. Husein Cozo’ya goére Hz.
Muhammed (sav) insan i¢in gecerli olan sartlar i¢inde kalmaliydi, insani sartlar disina
¢ikamazdi. Ciinkii onun misyonu, insan i¢in gegerli olan sartlar ¢ergevesindedir ve ancak
insanin tabi oldugu sartlar altinda gérevini yapabilir. O gorevini Allah Tedld’nin yeryiiziinde
olan diizeninin igerisinde yapabilirdi ve bu diizen disina ¢ikamazdi. Husein Cozo’ya gore Hz.
Muhammed (sav)’in gorevi Allah Teala’ nin séziinil yani teoriyi pratige doniistiirmek idi.***

Husein Cozo’ya gore Hz. Muhammed (sav) bdyle bir sentezi yaparken metafiziksel
giicii yani mucizeyi kullanmadi.***

De ki: “Allah dilemedik¢e ben kendime bir zarar verme ve bir fayda saglama giiciine
sahip degilim. Eger ben gaybi biliyor olsaydim daha ¢ok hayiwr elde etmek isterdim ve bana
kotiiliik dokunmazdi. Ben inanan bir kavim i¢in sadece bir uyarici ve bir miijdeciyim.” (A’raf,
7/188)

Husein Cozo niibiivvet konusu baglaminda bilgi kaynaklarindan da bahseder ve vahyin

dolayisiyla niiblivvet miiessesesinin bir bilgi kaynagini teskil ettigini sdyler. Ona gore bu

meseleye bilimle yaklasmak dogru degildir. Husein Cozo’ya gore bu mesele sadece dini bir

3 H. Pozo, izabrana djela I, s. 482; a.mlf., islam u Vremenu, s. 47; a.mlf,, izabrana djela III, s. 567; Bkz.
amlf, “Uz Rodendan Bozijeg Poslanika”, Preporod, VIII/156 (1977), s. 1; Vahiy iki boyutlu bir
kavramdir. Bir boyutu ile Allah'in peygamberlerine olaganiistii bir tarzda haber iletmesi, diger boyutu ile de
peygamberler tarafindan insanliga teblig edilen veriler yani vahyin muhtevasi (din) manasm ifade
etmektedir. Buna gore diyebiliriz ki, vahiy bir tarafi ile gayb, diger tarafi ile de miisdhede alanina ait bir
olgudur. Genis bilgi igin bkz. Muhsin Demirci, Vahiy Gerge@i, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1996, ss. 50-61.

% Bkz H. Pozo, izabrana djela II, s. 482-483.
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meseledir ve dini bir yaklasimla yaklagsmak lazimdir. Ciinkii ancak dini yaklagimla konuyu
anlayabiliriz. Husein Cozo 0Ozellikle modern bilimin vahyin bir bilgi kaynagi olmadigi
goriisiinii elestirir.”” Ona gore insanlarin bilgi kaynaklari yeryiiziiniin imkan ve sartlarina
baghdir. Bilgiler bize verilmis veya maddi diinyada davranis ve ihtiyaclarimiza gore
olusmustur. Insanlarin tiim bilimsel, bilissel (zihinsel) etkinlikleri agirhkli olarak yeryiiziiniin
siire¢ ve olaylarinin, maddi diinyanmn arastirilmasma baghdir. Husein Cozo’ya gore insan
nesneler alemindeki (sehadet alemi) biitiin olay ve siirecleri bile anlayamaz iken ideal diinya
(gayb alemi) hakkinda diisiinmesi asla miimkiin degildir.”*® Bu nedenle bilim insanm tiim
sorunlarini ¢ozemez. Bilim sorunlari kismen ¢6zmektedir. Ancak insan sadece bedensel,
maddi bir varlik degildir. Ona gore insan1 sadece bedensel yani maddi bir varlik olarak ele
almak onu hayvan derecesine diisiirmek demektir. Insan1 hayvanlardan ayiran ve onu insan
yapan sey manevi tarafidir, ruhsal bir varlik olmasidir.

“Hani Rabbin meleklere, “Ben kuru bir camurdan, sekillendirilmis balciktan bir insan
yaratacagim Onu diizenleyip icine ruhumdan iifledigim zaman, onun i¢in hemen saygu ile
egilin” demigti.” (Hicr, 15/28-29)

Husein Cozo’ya gore din ve bilim birbirlerinin tamamlayicisidir ve birinin digerinin
yerini almasi s6z konusu degildir. Bilim fiziksel ihtiyaglara bakar, din ise insanin manevi
tarafinin ihtiyaglarina bakar. Bilimsel gercekleri, insanin maddi yoniinii ilgilendiren fiziksel

ihtiyaglarini akil yoluyla kesfederiz. Manevi-ahlaki degerler ise vahiy yoluyla agiklanir.**’

35 H. Pozo, izabrana djela I, s. 351.

B0 ae., ss. 351-352; Bkz: M. Abduh, a.g.e., ss. 93-108.

7 H. Pozo, a.g.e., ss. 352-353; amlf, islam u Vremenu, ss. 42-43; Bkz. ilyas Celebi, islim inan¢
Sisteminde Akilelik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yaymlari, Istanbul, 2002, ss. 51-65, 111-129; Vahiy
ile akil arasinda mutlak bir irtibat s6z konusudur. Ciinkii ne akil dini konularda vahye ihtiya¢ duymadan tek
bagma varlik gosterebilecek durumdadir, ne de akil olmadan vahyin bir 6nemi vardir. Kisaca, muhtevasinin
anlasilmasinda vahyin akla, seriatin hiikiimlerini 6grenme ve uygulamada da aklin vahye ihtiyaci vardir.
Ancak suras1 da muhakkak ki, ihtiyag konusunda akil vahiyden dnce gelmektedir ve vahiy akla baghdur.
Kur’an akla hitap ettigi gibi duyulara da hitap etmektedir. Ciinkii Kur’an’a gore diisiinme duyu verilerine
baghdir. Iste bu, Kur’an’mn ortaya koydugu empirist ve realist bir tavirdir. Fakat Kur’4n, akil bulunmayinca
duyularin bir deger tasimadigim1 da ayrica ifade etmektedir. Ciinkii duyularm sagladigi malzemeleri
birlestirerek ortaya bir hiikiim ¢ikaran akildir. Iste bilgi de zaten aklin ortaya koymus oldugu bu
hiikiimlerden ibarettir. Hem akla hem de duyulara hitap eden vahiy, insandan, kendisine sunulan esyayi
kavramaya c¢alismasmi ve sadece onlarm dis yiizlerine takilmayip hakikatlerini de aragtirmasini
istemektedir. insan bilgisi, aklin ve duyularm yardimiyla yalmzca mutlak bilginin (vahiy) anlasilmasma ve
yorumlanmasina yardimei olabilir. Bagka bir deyigle vahyin icerigini kavramada akla destek vererek bir
gorev ifa eder. Ancak hicbir zaman tek bagina mutlak bilginin mahiyetini idrak ettigi sdylenemez. Ciinkii
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Kainatta mevcut yaratiklar i¢inde akil nimetine sahip olan tek varligin insan olmasi,
dolayisiyla sorumluluklarinin bulunmasi pek tabidir. Akil, sorumlulugun bulunmasi ig¢in
yeterli sebeptir. Fakat aklin tek basma sasmaz 6lgiileri bulmasi imkansizdir. Allah, akil sahibi
olan insanlara nebiler gondererek sorumlu tutmustur. Aklin, sorumluluk igin yeterli olup
olmadigi, nakil olmadan sorumlulugun bulunup bulunamayacag1 itikadi mezheplerin
problemleri arasinda yer almaktadir. Su kadar var ki, akil sorumluluk yiliklemede yeterli
olmayip, vahyin gelmesiyle bu konuda bir mazeret ileri siiriilmesinin Onli kapanmuistir..
Hayatinin devami, beseri ihtiyaglarin karsilanmasi ve hak yola kavusmasi igin ilahi
yardimlarin yapilmasi insanlarin agisindan zorunludur. Bu kulluk, insanin kendi iradesini
Allah’in ¢izdigi sinirlara uygun bir sekilde kullanarak faaliyet gostermesine baglidir. Allah
insana hayatinda elde ettigi bilgileri kullanabilmesi icin irade vermistir. Iste Allah’mn
peygamberler gondermesi kutsal kitap vahyetmesi insanin bu kabiliyetlerini iyi yonlere
kanalize etme diisiincesiyle ilgilidir. Insan, kendisine lutfedilen akil ve fitratina yerlestirilen
iyilik ve kotiiliikk yapabilme kabiliyetlerini, kendi iradesiyle ortaya ¢ikarir. Fakat ilahi iradenin
rehberligi olmaksizin iyiliklerin ve hayrin ortaya ¢ikmasi imkansizdir veya tesadiiflere
baghdir.*®

Husein Cozo’ya gore vahyin imkanmin bilim tarafindan tartisilmasi ve reddedilmesi
s6z konusu olamaz. Vahyin imkan meselesi metafiziksel bir konudur ve ancak metafizik
cercevede ele almmalidir. Husein Cozo bu konularda bilimsel iddialar1 siipheli ve gilivensiz
bulmaktadir.”® Husein Cozo bir gergege vurgu yapar ve soyle der: “Yerviiziinde olan her sey,
her olay, fenomen ve siire¢c mutlaka diinyaya ait olmayan kaynaktan gelmektedir. Demek ki
her sey Bir ve Tek kaynaktan gelmektedir.”**

Husein Cozo vahyin imkan meselesine ¢ok farkli bir pencereden yaklagsmaktadir. Ona
gore bizler olgular ve seylere karsit durusumuzla kendimizi aldatmaktayiz. Anladigimiz seyleri

kabul etme, anlamadigimiz seyleri de kabul etmeme gibi bir tavir icerisindeyiz. Ancak Husein

bilgimiz tecriibe sahasina miinhasirdir. Hissedilebilen seyleri kaldirdigimiz vakit, miidrikenin (aklin) konusu
kalmaz. Genis bilgi i¢in bkz. M. Demirci, a.g.e., ss. 56-67.

S. S. Yavuz, a.g.e., ss. 51-52.; Allah’n, insanlar arasinda bir ziimreyi se¢ip niibiivvetle gérevlendirmesinin
ve onu diger insanlara {istiin tutmasinin akla aykir1 oldugu, insanlarm, Allah tarafindan kendilerine verilen
akil sayesinde c¢esitli meseleleri ¢ozebilecek yaratilista olduklarmin hikmete daha uygun oldugu yoniinde
niibiivvete yapilan itirazlar i¢in bkz. S.S. Yavuz, a.g.e., ss. 133-168.

39 H. Pozo, izabrana djela I, ss. 352-353; Bkz: M. Abduh, a.g.e., ss. 108-113.

0 Bkz: H. Pozo, a.g.e., ss. 588-589.
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Cozo’ya gore durum boyle degildir. Ona gore boyle bir slire¢ anlamakla ilgili degil alismakla
ilgilidir. Anlamadigimiz olgular (fenomenleri) olaganiistii olgular olarak kabul etmek dogru
degildir. Tiim olgular olaganiistii (mucize) olaylar1 temsil etmektedir. Aradaki fark, yasam
stirecinde siirekli tekrarlanan olaylara alismis oldugumuzdur. Ancak onlar1 da tam olarak
anlamamaktayiz. Diger biitin olay ve siireclerde durum aynidir. Onlara alismisizdir.
Mabhiyetini, 6ziinii kavrayamasak da siirekli tekrarlanan bir sey bize dogal gelmektedir.**!

Husein Cozo’ya gore vahyin mahiyetini anlamak, ya da bunun iizerinde diisiinmek
onemli degildir. Asil 6nemli olan vahyin gelip gelmedigini bilmektir. Vahiy Kur’an’la son
bulmustur. Vahiy fenomene anlama acisindan yaklasmamak gerektigini diisiincesindedir.
Vahiy fenomen Kur’an’la son buldu. Dolayisiyla Hz. Muhammed (sav) son peygamberdir.
Ancak Husein Cozo’ya gore ilham sekilleri veya insana Allah Tedld tarafindan gelen bir
maneviyat dizisi hep vardir. Ona gore sanatsal zeka bu ilhamlar misal olarak verilebilir. Bu
yoniiyle Husein Cozo insandaki dehayi bir gesit ilham olarak gérmektedir.**

Husein Cozo: “Temelde vahiyler aynidir” der. Devam eden bir siire¢ i¢inde gelismistir.
Temel inanglar her zaman ayni kalirken sonraki Oncekini tamamlamaktadir. Husein Cozo
Isa’y1 ve Buda ile Hz. Muhammed (sav)’in kisiligi arasindaki farklar1 agiklar. Ona gore isa ve
Buda’nin kisiliklerinde sadece dini, daha dogrusu mistik bir kisiligi gérmekteyiz. Onlar bu
diinyay1 umursamayan iki kisidirler. Buda ve Isa diinyada siyasi nuflizundan ve lider olmaktan
yana degildirler. Hz. Muhammed (sav) ise hem dini hem de siyasi (devlet) hayati birden
yiriitmektedir. Hz. Muhamned (sav) sadece dini faaliyetlerle yetinmemis, miisrik ve kafirlerle
cesitli sekillerde miicadele etmis, Tevhid dinini Araplar arasinda siyasi birligin saglanmasina
vesile kilmistir. Nitekim daha sonra biiyilik bir imparatoluk haline gelecek olan Arap kabileleri
siyasi birlesme siireci ile Tevhid dininin 6gretileri beraber yiiriidii.>*

Husein Cozo’ya gore Hz. Muhammed (sav)’in kisiliginde, hayatinda ve
davraniglarindaki en 6nemli sey Hz. Muhammed’in hayata ve diinyaya gercekgi (realist) gozle
bakmasidir. O her seyden Once bir insandir. Vahiy alma haricinde hep bu simirlar i¢inde kald1
ve onlarin digina ¢ikmak igin gayret etmedi. Kur’an birkag yerde kesin ifadelerle Hz.

Muhammed’in insaniistii veya olaganiistii bir giice sahip oldugu diisiincesini reddetmektedir.

# Bkz: ae., ss. 352-354, 589.
* e, ss. 354-355; Bkz. S. S. Yavuz, a.g.e, ss. 26-28. '
3 H. Pozo, a.g.e., ss. 355-356; amlf,, Izabrana djela IL, s. 65; a.mlf,, Islam u Vremenu, s. 46.
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Husein Cozo’ya gore Hz. Muhammed (sav) higbir zaman mucize kullanmadi. O maddi ve
manevi, bedenl ve ruhi degerlerin miikemmel bir uyumunu saglamig, kendi yasantisini
Allah’1n tabiata yerlestirdigi olay ve siirecleri idare eden formiillere (siinnetullah) uyumlu bir
hale getirmis ve boylelikle Allah’in seriatini en giizel bir sekilde uygulamada géstermistir.***

Husein Cozo’ya gore Peygamberimiz biitiin benligiyle Allah’in seriatina ve mutlak
hakikate acik ve doniik idi, ancak ayni sekilde diinyaya da agik ve dontik idi. Cilinkii bu diinya
hakikatmn bir yansimasi ve isaretidir. Bu yansima ve isaretlerde Allah’inmn szl ile doga bir
biitiinliik halinde ona izhar oldu. Mirac yolculugu bu biitiinliik halini gostermektedir. Bu
olayda Hz. Muhammed (sav) bu diinyay1 akil ile degil, biitiin benligiyle bir biitiinliik halinde
anlad1. Burada onun insan varlig1 ile doga’nin uyum i¢inde olan biitiin giigleri birlik ve uyum
sagladi. Peygamberimizin i¢indeki tiim giligler uyum ve birlik i¢inde iken zati da doga ile birlik
sagladi**

Husein Cozo’ya gore Kur’an’in yaninda Hz. Peygamber’in siinneti bizim icin ¢ok
onemlidir. Hz. Muhammed ilk defa Islam &gretilerinin kendi hayatinda uygulamis ve
gostermis oldu. Husein Cozo’ya gore bizim i¢in siinnet hazir biz ¢6ziim olmaktan ziyade
uygulamanin sekli 6nemlidir. Stinneti bu sekilde ilk nesiller ve biiyiik miictehidler anladilar.
Hz. Peygamber’in siinnetine bakarak Islim’in konseptini incelemeye, gelistirmeye ve
uygulmaya devam ettiler. Slinneti hazir bir ¢6ziim olarak degil aksine siirekli olarak
uygulanmasi ve gelistirilmesi gereken bir kanun olarak algiladilar.**

Ancak Husein Cozo’ya gore bdyle bir diisiince tarzi cok erken degismistir. Islam
diistincesinin ilk uygulamasi gelistirme ve incelemeye miisait bir kanun olarak degil, hazir
¢dziim ve kararlar olarak anlasilmistir. Bu sekilde sonraki Isldm’in dinamik diisiince hizini
durmustur. Bdylece Islam diisiincesi ilk uygulama formiillerde taslanmis baslandig: yerde
durulmus oldu. Husein Cozo der: “Sanki ilk miictehid ve diigiiniirler Islim in diisiince
sisteminde kesin ve nihai séz séylemis oldular.”>"

Husein Cozo’ya gore yeni donemlerde uyanma, Islim’a déniis ve yeniden

b3

yapilandirmada bizim i¢in Hz. Peygamber’in “nasil yaptig1”, “ne yaptigindan” daha 6nemlidir.

** H. Pozo, izabrana djela I, ss. 355-356.

5 ae.,ss. 356-357; H. Pozo, izabrana djela II, s. 65.
6 H. Pozo, izabrana djela I, s. 357.

* ae., ss. 357-358.
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Bizim i¢in Hz. Peygamber’in yontemi, us@lii ve stratejisi Onemlidir. Meselelere nasil
yaklastigi, belirli problemlerle nasil miicadele ettigi, meselelere Kur’an penceresinden nasil
baktigi, yontemi, usQli ve stratejisi Onemlidir. Bizim bazi problemlerimiz igin Hz.
Peygamber’in ¢6ziim ve uygulamalarinda bir ¢6ziim bulmamiz miimkiin olmayabilir. Zira O,
kendi donemindeki problemleri pratik bir sekilde hallediyordu. Bazen ayni meseleyi farkli
zaman ve farkli kosullarda, degisik bir sekilde ¢oziimliiyordu.**® Husein Cozo’ya goére bir
mesele icin kesin ve nihai bir s6z sdylemek ve ¢dziim bulmak imkansizdir. islim’m pratik
diislincesi her zaman toplumsal sorunlar1 anlama bi¢imiyle, toplumun genel gelisme durumu
ile ve teknik imkanlarla determine edilmistir. Islam diisiincesinde uygulamanm sekil ve
formlar1 kesin, nihai degismez bir karaktere sahip olmamaldir. Ik IslAm neslinin dis
organizasyon seklini veya onlarin pratik uygulama ¢oziimlerini degil aksine onlarin temel
yonelim ve Islim diisiincesine yaklasim &rneklerini almaliyiz. Husein Cozo’ya gore Islam
diistincesinin gerileme sebeplerinden biri de onun mistik bir kaliba dokiilmesi, pratik
¢oziimlerin halthazirda oldugu gibi alinip uygulanmasidir.**

Husein Cozo’ya gore Hz. Muhammed (sav) kendi sahsiyetinde en miikemmel ve en
yiice ahlaki degerleri gostermistir. Ona gore vahyin temel manasi manevi-ahlaki degerleri
aciklamasi ve onlara vurgu yapmasidir. Vahyin manevi ahlaki degerleri kalbimize, ruhumuza
ve vicdanimiza hitab etmektedir. Maddi diinya degerleri ve bu diinyayr yoneten ve burada
gecerli olan kanun ve yasalar ise insanin aklina birakilmistir. iste bu alan bilimin alanidir.**

Manevi ahlaki ilkeler insan yasaminin ve mutlulugunun temelini olusturur. Bu ilkeler
en yiksek ve ebedi degerlerdir. Husein Cozo’ya gore Hz. Peygamber’in en biiyiikk endisesi
IslAm toplumunu saglikl1 ahlaki ilkeler ve saglam manevi degerler iizerine insa etmekti. Ciinkii
herhangi bir toplumun refah1 ve gelismesi bu degerler lizerine yiikselir. Husein Cozo’ya gore
maddi mallar sadece manevi degerlere ulagsmak ve onlar daha yiiksek bir mertebeye ¢ikarmak
icin teknik bir ara¢ olarak goriilmelidir. Islim’da her sey insana déniiktiir. Ona gére Hz.
Muhammed (sav), Hz. Isa (as) ve Buda gibi tarihci ve kuramci (nazariyeci) degildi. Ona gore
Hz. Peygamber manevi ahlaki degerleri soyut ylice ilkeler olarak degil hayata uygulamasi

gereken ve mutlulugu yakalamak i¢in yapilmasi gereken degerler olarak gordii. O, ahlaki ve

M ae., s 358.
¥ ae., s 358. .
30 ae.,s. 358; amlf, Islam u Vremenu, s. 44.
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manevi ilkelerin hayata uygulanmasiyla, insanin yeryiiziinde halife misyonunu yerine
getirmesinin  kolaylasacagina, bdylelikle de onu basarili kilacagina sdylemistir. Husein
Cozo’ya gore sadece bir teoriden ibaret olan ilke veya uygulanmasi miimkiin olmayan degerler
insan i¢in deger sayillmaz. Ona gore hayat i¢in her seyin bir manasi olmalidir. Bu ylizden Hz.
Muhammed (sav)’in siyasetci, devlet adami ve lider olmasma sagirmamak gerekir. Bu, temel
kavramlar ile tam uyum igerisindedir. Husein Cozo der ki: “Isldm sozde degil ameldedir,
teoride degil uygulamadadwr.” Dolayistyla biz kelime-i sehadetin ikinci kismini, yani Hz.
Muhammed (sav)’in Allah’1n kulu ve elgisidir oldugunu sdyledigimizde, Onun insanlar i¢in en
giizel 6rnek oldugunu, her bir Misliiman Onu 6rnek alarak Onun davraniglarini giindelik
hayatina yansitmasi gerektigini sdylemis olmaktayiz. Husein Cozo’ya gore kelime-i sehadeti
ozellikle de ikinci kisminin kuru kuru sdylenmesi hicbir fayda veremez ve higbir anlami
yoktur. Soyle der: “Alkollii i¢kiler ikram edilen c¢esitli mevlit ve siinnet merasimler: Hz.
Muhammed (sav)’e en biiyiik ironi ve hakarettir. Hz. Peygamberimiz elini 6pmek icin izin
vermezdi, kendisine ayri bir muameleden hogslanmazdi, herkes gibi olmayr diger insanlardan
ayurt edilmemeyi severdi. Nitekim sahabiler Hz. Peygamberimiz’in elini opmek igin izin
istedikleri vakitte Hz. Peygamber Bizanslilar in ve Persler’in krali gibi olmadigint vurgulayip

351
uyarmistir.”

B. MUCIZE

Mucize “bir seye gili¢ yetirememek” anlamindaki acz kokiinden tiireyen “miciz”in
(aciz birakan) isim seklidir. Terim olarak “peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
gosterdigi ve herkesi benzerini meydana getirmekten aciz birakan tabiatiistii olay” diye
tanimlanir. Bir olaym mucize sayilabilmesi igin su 6zellikleri tasimasi gerekir: iddia sahibinin
dogruluguna isaret edecek tarzda vuku bulmasi, dogrudan veya dolayli bigimde ilahi bir fiil
olmasi, olganiistii bir sekilde zuhur etmesi, peygamberlik iddiasinda meydan okuma vasfi

(tehaddi) tasimasi, peygamberin giivenirliligini zedeleyecek bir siipheye mahal vermemesi.*>

*1H. Pozo, zabrana djela 1, ss. 358-359.
2 B. Topaloglu — I. Celebi, a.g.e., s. 219; Bkz. Halil brahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, XXX, ss. 350-352; S. S. Yavuz, a.g.e., s. 176.
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Kelam alimleri mucizeleri idrak edilmeleri agisindan ii¢ gruba ayirmustir: 1. Duyu
yoluyla algilanan hissi mucizeler. 2. Gaybi alana yonelik haberi mucizeler. 3. Insanlarin aklina
hitap eden akli (manevi) mucizeler.>

Husein Cozo’nun mucize hakkindaki goriisleri klasik Islam diisiincesinde
serdedilenlerden farklidir. Husein Cozo alemde gegerli bir sebep-sonu¢ zincirinin var
oldugunu soyler. Mucizelerin de bu sebep-sonug¢ zinciri igerisinde gerceklesen sebepleri
bilinmeyen olaylar oldugunu belirtir. Dolayisiyla o, mucize konusunu ele alirken,
gelisigiizelige ve dogaiistii olaylara karsi ¢ikar. Onun mucize olayina farkli ve degisik bir
iislipla yaklasmasinin birka¢ sebebi vardir. Ozellikle bazi Hiristiyan yazarlarca, Islim’da
Allah’in  varliginin ve Hz. Muhammed (sav)’in peygamberliginin sadece mucizeyle
kanitlamasinmn miimkiin oldugu seklinde ileri siiriilen teoriler Cozo’yu rahatsiz etmistir.*>*

Husein Cozo Kur’an’da gegen mucizelerden bahseder ve Allah’in kendi varliginin bir
delili olarak her peygambere mucizeler verdigini sdyler. Ancak Husein Cozo’ya gore Kur’an-1
Kerim’de Hz. Muhammed (sav)’in higbir mucizesi gegmemektedir. Miisrikler Hz. Muhammed
(sav)’den mucize istediklerinde, O tiim giiciiyle mucize gostermekten kaginmis, sadece bir
insan oldugunu sdyleyerek miisriklerin isteklerine karsi ¢ikmistir. Ona gore bu inkar edilemez
bir gercektir. Hz. Muhammed (sav) peygamberlik vazifesini yerine getirirken, fikir ve fillerini
(stinnetini) olaganiistii giicler ile degil tabii ve dogal kanunlar vasitasiyla gerceklestirmistir.
Miisliimanlarin Hz. Muhammed (sav)’e mucize atfetmelerinin, Kur’an’da bahsedilen ve Islam
6ncesi peygamberlere ait mucizelerden kaynaklandigmi séyler.”> Nitekim Muhammed Esed
ve Izzet Derveze gibi alimler de gecmis peygamberlere verilen hissi mucizelerin Resul’i
Ekrem’e verilmedigini ileri siirerler.”*®

Husein Cozo’ya gore eski ulema biitiin peygamberlerin Allah’in varligimi ve kendi

peygamberliklerini ispatlamak i¢in mucize kullandigii kabul etmislerdir. Eski peygamberler

33 B. Topaloglu — I. Celebi, a.g.e., s. 219.

3% Bkz. H. Pozo, izabrana djela III, ss. 26-37, 44-55; a.mlf., izabrana djela II, ss. 41-42; a.mlf., “Marija,
majka Isusova, u Kur’anu i Islamskoj predaji”, Glasnik, IX/6-8 (1958), ss. 276-285; a.mlf, “Jedno
Objasnjenje” (Uz ¢lanak “Marija, majka Isusova, u Kur’anu i Islamskoj tradiciji”’), Glasnik, X/4-6 (1959),
ss. 157-165; M. Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Doze akaidskoj nauci kod nas”, ss. 130-134.

3 H. Pozo, izabrana djela II, s. 41, 208-209; a.mlf., izabrana djela III, ss. 189-190; a.mlf, “Da li je islam
neprijateljski raspolozen prema nauci i slobodnoj misli”, Glasnik, XXIX/9-10 (1966), ss-381-387; M.
Omerdié, “a.g.m.”, s. 130.

%% Bkz. H. I. Bulut, “a.g.md.”, ss. 350-352.
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sadece belirli bir kavme, Hz. Muhammed (sav) ise biitiin insanliga gonderilmistir. Dolayisiyla
Hz. Muhammed’in mucizesinin akla hitap eden ve insanlik tarafindan her kosul ve zamanda
kabul edilebilecek bir mahiyette olmasi gerekir. Iste bu mucize Kur’an’dir. Husein Cozo’ya
gore eski peygamberlerin mucizeleri, hitap ettikleri toplumlar gelismemis oldugundan, akla,
mantiga ve bilimsel gergeklere uygun degildi. Zaten onlart akla, mantiga ve bilimsel
gergeklere cagirmak abes olurdu. O donemlerde insanlar metafizik giiglere ve ilkelere
meyaldiler ve her seyi mucize ve olaganiistii olaylarla agikliyorlardi. Dolayisiyla bu
toplumlarin mucizeye ihtiyag duymalarinin sebebi, bunlarin diisiincelerini dogaiistii olaylara
gore kurmus olmalaridir. Ancak islam’in geldigi esnada insanlik bir gelisme igerisindeydi ve
bu durumda Hakki aramak ve kabul etmek bakimimdan akil en énemli role sahipti. Bu yiizden
islam olaganiistii seyleri, ¢esitli mucizevi olaylari kabul etmemektedir.”’

Husein Cozo’ya gore Kur’an’da eski kutsal metinlerde var olan bazi hikayeler sadece
ahlaki deger tasir. Kur’an’da eski kutsal metinler ait olarak zikredilen hikayeler Kur’an’in
aciklamalart degildir. Kur’an bu hikayeleri sadece nakletmektedir. Kur’an, bu hikayelerde
gegen olaylar da tam bdyle oldu meselesine girmemektedir. Ciinkii bunlar1 anlatmasinin amag
ve gayesi o degildir. Kur’an-1 Kerim bu olaylar o giinkii insanin kafasinda oldugu i¢in bunlar
nakletmektedir. Husein Cozo’ya gore bazi miifessirlerin Kur’an’da ve kutsal kitaplarda var
olan bazi hikayelerin bilimsel temelini arayarak bunlar1 delillendirme ¢abasi bogunadir. Ona

gore bu iddialar Kur’an-1 Kerim’in iddialar1 degildir ve Islam’a uymamaktadir.’®

Husein Cozo Kur’an’da iki grup ayetin var oldugunu sdylemektedir. Birinci grup
ayetler Islam diisiincesinin kaynagmi teskil eden, Islam’mn bakisini olusturan ayetleridir. Bu
grup ayetler Islim’in orjinal fikirlerini icerir, derin bir mantiga, gerceklige ve bilimsel
karaktere sahiptir. Ikinci grup ayetler ise anlamlar1 agik, belirgin ve anlasilir olmayan, insanin
akli ve mantigmin kolay kabul etmedigi gercekleri tasiyan ayetlerdir. iste yukarida bahsedilen
hikdye ve olaylar, bu ikinci grup ayetlere (miitesabihat) dahildir. Ancak bilimsel ve agik

»7 Burada mucizeden kastedilen hissi mucizedir. Genis bilgi i¢in Bkz. H. Pozo, “Marija, majka Isusova u

Kur’anu i Islamskoj predaji”, ss. 279; M. Omerdié¢, “a.g.m.”, s. 130; H. Pozo, izabrana djela II, s. 42, 208-
209; a.mlf,, izabrana djela III, s. 30, 189-190; a.mlf,, “Da li je islam neprijateljski raspolozen prema nauci
i slobodnoj misli”, ss. 381-387; Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize, Ragbet Yayinlari,
Istanbul, 2011; Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yaymlari, Ankara, 2006.

% H.Pozo, a.g.e., ss. 31-32, 48-49.
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olmayan bu ayetlerin mevcudiyetinin degeri nedir? Husein Cozo’ya gore bu ayetlerin igerigi
eski din kitaplarindan; Tevrat ve Incil’den alinmustir. Bu 4yetlerin konularmi genelde ahlaki
konular teskil etmektedirler ve degisik sekillerde 6giitler vererek bir toplumun ahlakinin ne
gibi bir metotla diizeltilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu ayetlerin anlami yukarida da ifade
ettigimiz gibi her zaman ve her mekéan igin ibret alinacak mahiyettededir. Bu ayetler Kur’an

anlayisinn literal seklidir.”"*

Husein Cozo’ya gére Islam dogal mucizelere, yani bilim mucizesine yonelmistir. Bu
mucizeler kendi i¢imizde oldugu gibi disarida, her yerde vardir. Alemin diizeninde ve
mitkemmelliginde, dogada gegerli olan kanun ve yasada Kur’an-1 Kerim’in mucizesi
yatmaktadir. Gece ile giindiiziin yiiziip ge¢mesi, giines ve aym ¢ikmasi Hz. Muhammed
(sav)’in mucizeleridir. Husein Cozo sdyle sorar: “Insani var etmek, uzay: var etmek, gece ile
giindiizii var etmek ile bir cilt hastaligi olan baras illetini iyilestirmekten daha mi kiigiik

g 360
mucizdire?”

Bu sekilde Hz. Muhammed (sav) kendi risaletini, baska bir mucizeye gerek kalmadan
teblig ettigi Kur’an’la ispatliyordu. Husein Cozo’ya goére Hz. Muhammed (sav)’e kadar gegen
donem metafizik, olganiistii ve mucizevi bir donemdir. Hz. Muhammed (sav)’in donemi ise
bilimsel mucize donemi teskil etmektedir.*®’

“De ki: “Ben size, ‘Allah’in hazineleri benim yanimdadir’ demiyorum. Ben gayb: da
bilmem. Size ‘Ben bir melegim’ de demiyorum. Ben sadece, bana gonderilen vahye
uyuyorum.” De ki: “Gormeyenle géren bir olur mu? Siz hi¢ diistinmez misiniz?” (En’am,

6/50)

“...Eger ben gaybi biliyor olsaydim daha ¢cok haywr elde etmek isterdim ve bana kotiiliik

dokunmazdi. Ben inanan bir kavim i¢in sadece bir uyarict ve bir miijdeciyim.” (A’raf, 7/188)

* ae,ss. 3132, 50.

*  Yanls anlamalar1 ortadan kaldirmak amameciyla: Bahsettigimiz hikaye ve olaylar hakkinda sadece igerigi ile
alakalidir. Ayetlerin kaynag: ile ilgili degildir. Tabi ki biitin ayetler Allah Teald'dan gelmektedir. Bu
tartigma konusu bile olamaz. Burada s6z konusu ayetlerin igerigi ve anlamlar1 hakkindadir.

H. Pozo, “Marija, majka Isusova, u Kur’anu i Islamskoj predaji”, s. 279; a.mlf,, izabrana djela I, s. 42,
208-209; a.mlf,, izabrana djela IIL, s. 30; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 130.

" H. Pozo, izabrana djela II, ss. 41-42; a.mlf,, izabrana djela III, s. 30; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 130.
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“De ki: “Ben de ancak sizin gibi bir insanim, (Ne var ki) bana, ‘Sizin ilah iz ancak

bir tek ilahtir” diye vahyolunuyor...” (Kehf, 18 /110)

Bu ayetlere baktigimizda Hz. Muhammed (sav)’in ideal diinyaya degil fenomenal

diinyaya ait oldugunu goriiriiz. Diger insanlar i¢in yeryiiziinde gecerli olan kanun ve yasalar

Hz. Muhammed (sav) i¢in de gecerlidir.*®

. Insanin ve doganm yasam siireci, siirekli ve de@ismez kanunlar cercevesinde

olmaktadir. Mutlak kanun ve yasalar gergcevesinde yasamalarini siirdiirmektedirler.
Insan kendi faaliyetlerini bu kanun ve yasayla ne l¢iide uyumlu héle getirirse, o dlgiide
mutluluga, refaha ve basariya yakin olur. Kur’an bilimden ¢ok Once bu gergegi
aciklamistir. Husein Cozo’ya gore bu siire¢ bir mucize degildir. Bu, Allah Teala’ninin
iradesinin tezahiiriidiir. IslAm’in 6gretileri ve Islam ilkeleri doga kanunlarina ve dogal

yasam siirecine tam uyum igerisindedir.*®’

“Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir direk olmadan yiikselten, sonra Ars’a kurulan,

giinesi ve ayt buyrugu altina alandw. Bunlarin hepsi belli bir zamana kadar akip gitmektedir.

O, her isi (hakkiyla) diizenler, yiiriitiir, dyetleri ayrt ayrt agiklar ki Rabbinize kavusacaginiza

kesin olarak inanasniz. O, yeri yayp doseyen, orada daglar, nehirler meydana getiren, orada

her tiirlii meyveden (erkekli-disili) iki es yaratandwr. O geceyi giindiize biiriiyor. Stiphesiz

bunlarda, diisiinen bir kavim i¢in (Allah’in varligmi gosteren) deliller vardir. Yeryiiziinde

birbirine komsu kara pargalar, iiziim baglari, ekinler; bir kokten ¢ikan ¢ok gévdeli ve tek

govdeli hurma agaglar: vardiwr ki hepsi ayni su ile sulanir. Ama biz iiriinleri konusunda bir

kismint bir kismina tistiin kilyyoruz. Siiphesiz bunda aklini kullanan bir kavim icin (Allah’in

varhigini gésteren) deliller vardir.” (Ra’d, 13/2-4)

2. Husein Cozo’ya gore Allah Teald her an yaratmakta ve aleme miidahale etmektedir.

Yasam ve doga siireclerindeki her olay ve olgu, Allah’in yaratmasi ve miidahalesi
sonucunda gerceklesmektedir. Olaylarin meydana gelmesinde bir zorunlu sebep sonug

silsilesinden bahsetmek bile abestir. Gazzall Tehdfiitii-l-feldasife’de bu disiinceyi

362
363

H. Pozo, a.g.e., s. 31.
a.e., ss. 51-52; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 131.
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savunmaktadir. Ona gore su kendi 6zelliginden dolay1 akmaz aksine Allah Teala her an
onun akmasii saglamaktadir. Ancak bdyle bir diisiinceyi Husein Cozo yanlis
bulmaktadir. Var etmek ani degildir. Var etmek siireklidir, bir siirectir. Bu siireklilik
veya siire¢ belli bir sistem ve belirli ilkeler sayesinde olmaktadir. Alem ve insan su
andaki sekliyle ani bir yaratmanin sonucu degildir. Bu uzun bir siirectir ve hala
bitmemistir. Alemin ve insanin yaratilmasi hala siirmektedir. Allah Teala her an, siireg
ve kanunlar sayesinde var etmektedir. Cendb-1 Hak yasam siirecinde ve doga
olaylarinda sosyal ve dogal kanunlar sayesinde faildir. Ona gore o5& (X anlik bir

eylem ve yaratma degil aksine ebedi bir yaratma siirecidir.*®*

Husein Cozo’nun mucize hakkinda ileri siirdiigli serbest ve rasyonel goriislerden dolayi,
diger alimlerden biiyiik tepkiler almis, islam diisiincesinin yaygin anlayisa aykiri olmakla
ve bilimsel tutarsizlikla suglamistir. Suphesiz Husein Cozo’nun geleneksel diisiinceden
ayrilmasinin nedeni onun serbest ve yenilik¢i bir diisiiniir olmasidir. Mamafih belirtmek

gerekir ki, onun bazi goriisleri giiniimiizde bile tam olarak a¢ikliga kavusturulamamustir.”®®

III. SEM’IYYAT

A.DUNYA VE AHIRET

Insandaki dini diisiince insanla birlikte var olmustur. Dini diisiince insanin fitratinda

3% Ahiret de, tipki Allah inanci gibi dini diisiincenin ortaya koydugu bir gergektir.

vardir.
Bunlarin gergekliligi dini diislince agisindan sorgulanamaz ve sorgulanmamuistir. Ciinkii bunlar
insan icin gayb olan bir alana aittir. Ote yandan bilim hep bunu sorgulad: bdylece kendi

yetkilligini ve imkanini yetkisiz olarak agsmis oldu. Husein Cozo ahiret konularndaki bilimin

% H. Pozo, a.g.e., s. 52; amlf, “Jedno Objasnjenje (Uz Glanak “Marija, majka Isusova, u Kur’4nu i

Islamskoj tradiciji*), ss. 163; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 131.

35 M. Omerdi¢, “a.g.m.”,s. 132.

36 Bkz. A’raf, 7/172; H. Pozo, izabrana djela II, s. 665; Ahmet Capku, ibn Sina, Gazzili, ibn Riisd
Diisiincesinde Ahiret, Kayihan Yayinlar1, Istanbul, 2009.
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soylemis oldugu diisiinceleri komik ve saf bulmaktadir. Ona gore apriori olarak

kesfedilmeyeni, tanmmayani ve bilinmeyeni reddetmek abestir.*’

Bilim, bu diinyadaki fenomenlerle ilgilenir ve onlar1 biz apriori gercekler olarak
gosterir. Oysa fenomenler bir agidan yanilticidir. Duyu organlarm algilamalart sinirlidir.
Sadece duyu organlarin algilamalarin sayesinde diinyayr goriiyor olsaydik kesinlikle
algilamamiz  yetersiz kalirdi. Duyularimizla atom, virus, mikrop gibi varliklan
algilamamaktayiz. Bilim fenomenal diinyay1 inceler ve arastirir. Bilim kesin ¢izgilerle
fenomenal diinyayla, goriinenle, deneysel seylerle sinirlidir. Bilimin, bir seyin Oziine
ulasabilecek giice sahip olmasa da, onu reddetmesine gerek yoktur. Kur’an-1 Kerim iki
diinyadan bahseder. Goriinen-fenomen alem ve gayb alem. Husein Cozo’ya gdre insan bir
tarafiyla yani bedenen bu diinyaya aittir. Ona gore Hz. Adem ve Hz. Havva’nin cennetten
atilma sebebi onlarin yapisi itibariyle (bedenen) oraya ait olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ik 6nce bu diinyada sinavdan gegcmek zorundaydilar. Ancak Husein Cozo Kur’an’da gecen
(hebeta-ihbita minhu - atilmak-kovmak-inmek) manalarini géz 6niinde bulundurarak sunu der:
“Bu sekilde insan diinyaya atilip basibos bwrakilmadi aksine insan cenneten atildi ama terk

edilmemistir, mualldkta, gayesiz ve amacsiz dolassin diye birakilmamistir.””%

Kur’an-1 Kerim bu diinyanin insan i¢in zor ve karmasik oldugunu inkar etmemektedir.
Insan gergekten ziyan icindedir.’® Bu zorluklar mantiklidir. Onlarmn derin anlamu ve
gerekceleri vardir. Degerli olan hicbir sey caba sarf etmeden ve zorluk ¢ekmeden elde
edilemez. Insanm bu diinyada bir hedefi vardir. Kur’an-1 Kerim insan igin yiice bir yeri
belirlemektedir. O, yeryiiziiniin halifesidir.*’*Yeryiiziinde olan her sey nimet olarak onun

" Tabi ki insanin aldig1 emaneti tasimas gergekten zordur.”’> Ancak

hizmetine sunulmustur.
Allah Teala ona akil vermistir. Aklin sayesinde etrafi kesfedip tanimakta ve kullanmaktadir.

Bunun yaninda da Cendb-1 Hak vahiy yoluyla insana yardim etmistir.>”

%7 H.Pozo, a.g.e., s. 665.

%8 Bkz. a.e., ss. 665-667.

39 Asr, 103/1.

30 Bakara, 2/30-38.

1 Lukman, 31/20; Nahl, 16/12; Hac, 22/65; Casiye, 45/12-13.
372 Ahzab, 33/7.

7 Bkz. H. Pozo, a.g.e., ss. 667-668.
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Insan akil, bilim ve diger duyu organlar1 sayesinde yeryiiziindeki olan1 kesfetmeye,
tanimaya ve kullanmaya c¢alisir. Yeryliziiniin nimetlerini anlamaya ve kullanmaya
calismaktadir. Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim bilime sinirsiz bir yetki tanimaktadir. Kur’an’da
ilim tesvik edilmistir. Insanligin ve toplumlarin tarihi arastirmak gayesiyle yolculuk
onerilmistir.”™ Kur’an’mn boyle bir istegi cok mantiklidir. Zira yeryiizii Allah Teala’nm
sifatlarinin bir gostergesidir. Allah Teéala goriinen diinyada kendisini bize gostermektedir.
Husein Cozo’ya gore dogada gecen yasa ve kanunlar, yaratma, irade, oldiirme vs. Allah
Teala’nin sifatlarinin  zuhurundan baska birsey degildir. Bilim sayesinde bu diinyayi
kesfetmekteyiz ve bilimle diinyada gecen kanun ve yasalari daha iyi tanimaktayiz ve bu
sekilde de her seyi Yaratmis olan1 daha iyi tanimaktayiz. Husein Cozo’ya gore bilimin diginda

diinyay1 anlamamizin higbir yolu yoktur.>”

Husein Cozo’ya gore insan varliginin iki boyutu vardir: Alt, gecici olani ve {ist, yiice
olanidir. Onun varhig: diialisttir. Biri manevi (ruhi) digeri ise maddi (bedeni) tarafidir.’”® Bir
taraftan (bedenen) alt diinyaya baghidir diger taraftan (ruhi) iist diinyaya baglidir. Husein
Cozo’ya gore insan Allah’in iradesine karsi gelebilecek tek varliktir. O dogrudan Allah’in
iradesine bagli degildir. Ona hiir iradesi verilmistir. Allah Teala insana iki secenek
tanimustir.””’ Bunun yaninda insan iyiye de kétiiye de egilim o6zelliklerini tasiyan, yararl olani

da zararli olan1 da yapabilen bir varliktir.””®

Husein Cozo’ya gore insan i¢in ahiret bu diinyadan daha avantajlidir. Ciinkii bii diinya
gecicidir, ahiret ise sonsuzdur. Bu diinya insan i¢in bir ara¢ durumundadir ahiret ise amag
durumundadir. Husein Cozo sonsuz ve amag olan bir seyin, ge¢ici ve aract durumda olandan
daha avantajli durumda olmasinin ¢ok mantikli oldugunu séyler. Kur’an-1 Kerim bir¢ok yerde
¢ift kutupluluga vurgu yapmaktadir. Her sey cift halindedir ve ancak ¢ift durumda biitiinliik
olmaktadir. Sadece bir taraf gercekligi yansitmamaktadir. Diinya ahiret olmadan anlamini

yitirirdi. Husein Cozo klasik kelam alimlerinin izini takip ederek diinya ile ahireti bir biitiin

374 Bkz. Ankebit, 29/20; Hac, 22/46; Rim, 30/9; Neml, 27/69; En’am, 6/11; Nahl, 16/36; Muhammed, 47/10;
Ali imrén, 3/137; Fatir, 35/44; H. Pozo, a.g.e., ss. 668-669.

7 H. Pozo, a.g.e., s. 669.

376 Sad, 38/72; Hicr, 15/28-29.

377 Beled, 90/8-10.

78 Bkz. Sems, 91/7-9; Ali imran, 3/185; Hadid, 57/20; En’am, 6/32; Nahl, 16/30; H. Dozo, a.g.e., ss. 669-670.
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olarak diistinmekte, onlar1 kesin bir ¢izgi ile ayrilmis iki farkli varlik alanlarn olarak

gérmemektedir.’”

Ikinici kistm gayb alemidir. Husein Cozo’ya gére bu alan bilimin alan1 degil vahyin
alanidir. Gaybi alanla ilgili bilgilerimiz ancak vahiyin agiklamis oldugu bilgilerimizdir. Husein
Cozo gaybi alanla ilgili bilgiden kasti, onun varliginin farkinda olmak oldugunu yoksa onun
ozlinl kesfetmek olmadigmi sdyler. Allah Teadla’nin varligini bilmekteyiz ama zat’1 hakkinda
vahyin soylediginden baska higbir sey bilmemekteyiz. Birincisi hakkinda aklimizi kullanarak
bir sonuca varabilmekteyiz ikinici ise bilgimizin disindadir. Bu diinyada ahiretin varliginin
binlerce delilleri vardir. Bunlar hakkinda kafa yorup disiinebiliriz. Ancak ahiretin 0zii
hakkinda konusamamaktayiz. Ona gore bu diinyada Allah Teala’nin sifatlarini bilim sayesinde
kesfederiz, onlar taniriz. Ahiret hakkindaki bilgilerimiz ise vahiyle olur. Bilim “nasil”
sorusuna cevap verir. Vahiy ise hem bu diiyada hem de ahirette “nig¢in” sorusuna cevap
vermekte ve bu sekilde bilime yol gostermektedir. Ona gore bu meselenin en énemli sorusu
sudur: “Neden diinyada olanlar yani toplum ve dogadaki siire¢ ve olaylar boyle olmaktadir?”
Husein Cozo’ya gore bu soruya bilim asirlarca cevap aradi ancak hicbir cevap insanlari tatmin
etmedigi gibi gergege de uygun diismedi. Cilinkii hep “nigin” sorusu cevapsiz kaliyordur.
Diinyay1 yaratan ve diinyada kanun ve yasalari koyan Allah Teald, kanun ve yasalar1 tam
olarak olmasa da bilim kesfetmekte, ancak bu kesiften ileriye gegip de anlama durumuna

gelememektedir. Buras1 onun smniridir, daha ileriye gegmemektedir.**
B. KIYAMET ALAMETLERI

1.DECCAL, ISA A.S. VE MEHDI

Deccal, “bir seyi ortmek, yaldizlamak, boyamak™ anlamindaki dec/ kdkiinden tiireyen
bir sifat olup “dhir zamanda ortaya ¢ikip gosterecegi harikulade olaylar yoluyla bazi insanlar

dalélete siiriikkleyecegine inanilan kisi” diye tanimlanir. Kur’an’da deccal kelimesi

7 Bkz. H. Pozo, a.g.e., ss. 349-352, 671-672.
30 Bkz. a.e., ss. 244-248,349-352, 674-677.
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gegmemektedir. Bu konuda rivayet edilen hadisler ise, uzunluk-kisalik agisindan hayli

farkliliklar igermesinin yaninda, birtakim ¢eligkileri de barindirmaktadir.*®’

Mehdi, “dogru yolu bulmak; yol gostermek, rehberlik etmek™ anlamindaki Aiida (hedy,
hidayet) kokiinden tiiremis bir sifat olup “hidayete erdirilmis, kendisine dogru yol gosterilmis
kisi” demektir. Terim olarak “diinyanin sonuna dogru ortaya ¢ikip hak inanci ve adaleti
yeryiiziine hakim kilacagina inanilan kurtarict” demektir. Kur’an’da hidayet kokii degisik
kaliplarda birgok kere geg¢mesine ragmen mehdi seklinde bir kullanim mevcut degildir.
Buhari, Miislim ve el-Muvatta’ gibi hadis kaynaklarinda mehdi rivayetlerine rastlanmazken,
Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i, Ebl David ve Tirmizi’nin Siinen’leri gibi eserler mehdi

haberlerine yer vermistir.

Husein Cozo mehdi inancmin higbir dayanagi olmadigini sdyler. Ona gore mehdi
inanc1 eski ahitte bulumakla birlikte mehdi hakkinda konusan ilk kisi Deutero-isaya’dir.*®
Ona gore Mehdi inanci Siilerin temel prensiplerinden birisidir. Bu inancin taraftarlar1 onun
teorik temel ve dellilerini de agiklamislaridir. Husein Cozo’ya gore getirmis olduklar: delil ve
kanitlarinin ¢ogu uydurma ve zayif hadisler tizerinde kurulup higbir temeli yoktur. Bu konuda
Buhari ve Miislim’in higbir rivayet nakletmemesinin sebebi de bu konu hakkindaki

rivayetlerin siipheli olmasindan gelmektedir.”

Husein Cozo, Hz. Isa (as)’nin diinyaya gelip gelmeyecegi, gelecekse ne zaman
gelecegi, mehdi olarak m1 gelecegi yoksa mehdinin bagka biri mi oldugu, mehdiye inanmak
gerekip-gerckmedigi gibi hususlar hakkinda soyle agiklamalar yapar: Isa (as) hakkinda
Kur’an’da Al-i Imran siiresinde elli besinci ayettindeki agiklamalar bazi belirsizlikler (iki
anlamlilik) icermektedir. Ozellikle miiteveffike kelimesi yetteki igerigi ile cesitli yorumlara ve

anlasmazliklara yol agmistir. Husein Cozo’ya gore pek ¢ok tefsir 4limi Isa (as)’nin 6lmedigini,

3B, Topaloglufl Celebi, a.g.e., ss. 67-68; Abdullatif el-Harputi, Tenkihu’l Kelim fi Akaid-i Ehli’l islam
(cev. Ibrahim Ozdemir — Fikret Karaman), Tiirkiye Diyanet Vakfi Elazig Subesi Yayinlari, Elazig, 2000, ss.
289-290.

#B. Topaloglufl Celebi, a.g.e., ss. 208-209; Ekrem Sarik¢ioglu - Yusuf Sevki Yavuz, “Mehdi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXVIII, ss. 369-374; Mustafa Oz, “Mehdilik”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, XXVIII, ss. 384-386.

33 H. Pozo, izabrana djela V, s. 59, Fetva no. 33; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 135-136.

¥ Bkz H. Pozo, a.g.e., s. 136, Fetva no. 126; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 135-136.
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sadece ruhani degil bedenen de yiikseldigini ve kiyamet giinii yeryliziine inecegini
sdylemektedirler. Oysa Husein Cozo Hz. Isa (as)’nin tekrar dénecegine dair pek cok rivayet
oldugu igin Hz. Isa’nin tekrar yeryiiziine donece§i ve yeryiiziinde Islim hukuku ile
hukmedecegi seklinde bir inancin yerlestigini soyler.”® O, Seyh Seltiit’tan alint1 yaparak bdyle
bir diisiincenin tutarsiz oldugunu soyler. Zira Hz. Isa’dan sonra Hz. Muhammed (sav) yeni bir
seriatla gelmis bdylece Hz. Isa’nin seriatinmn hiikkmii kalkmistir. Artitk Hz. Muhammed’in
seriatma gore yasayan insanlarin arasma Hz. Isa’nin gelmesi miimkiin degildir. Zira artik

gelecek olan seriat Hz. Muhammed’in seriatidir.”™

Husein Cozo, Isa (as)’nin bos mezar1 Hz. Muhammed’in mezarinin yaninda mu,
yaninda degilse nerede oldugu sorusuna su aciklamalari getirmektedir: Peygamberimiz’in
mezart yaninda Hz. Isa’nin bos mezar kesinlikle bulunmamaktadir. Boyle bir rivayet
tamamen yalan ve efsaneden ibarettir. Ona gdre bdyle rivayetin sebebi Isa’nin hila hayatta
olmasini, yeryiiziinde Islim’in seriatina gore hiikmedecegi, Isa’nin deccali yenip yeryiiziinde
dlecegin inancidir. Bu inanci kabul edenler, Hz. Isa’nimn kabri olacaksa bunun Hz. Muhammed
(sav)’in kabrinin yaninda olmasi gerektigini, mantikli olanin bu oldugunu sdylemislerdir.
Boylelikle efsane, Hz. Isa’nin 6liimii ve kabrinin yerini de halletmis oldu. Islim’a gére Hz. Isa
g6ge yiikselmistir.*®” Buna mukabil Husein Cozo bu tezi tamamen yanlis bulur. Nitekim o bir
fetvasinda Hz. Isa’nin hala hayata oldugu ve bir giin tekrar yeryiiziine ddnecegi inancini
saglam olmayan deliller lizerine kurulmus bir diisiince olarak goriir ve elestirir. Zaten ¢agdas
fslam alimlerinin ¢ogunda da bu diisiinceyi yanls bulduklarmi ekler.**® Husein Cozo’ya gore
Isa ve mehdi inanc1 toplumu hayata kars1 pasif bir hale getirmekte, dliiler toplum icin bir iimit
15181 olmaktadir. Zira insanlar Sliilerin tekrar canlanacagina ve Miisliimanlar kurtaracaklarina
inanmis héle gelmektedir. Husein Cozo bdyle goriisleri asilsiz bulmaktadir. Ona gore

Miislimanlarda kendi kaderleri ve inanglar1 hakkindaki kisisel sorumluluk duygusu hala yeteri

5 Bkz. Pozo, a.g.e., ss. 176-177, Fetva no. 181; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 135-136; Genis bilgi igin bkz.
Muhammed Ataur-Rahim, “Isa a.s. u Hadiskoj i Muslimanskoj Tradiciji”’ (Bosnakg¢a ¢ev. Adnan Silajdzié),
islamska Misao, 68 (1984), ss. 35-38.

Genis bigi i¢in bkz. M. Omerdi¢, “Sejh Muhammed Abduhu i Njegov Doprinos Akaidologiji: Nastavak 4.”,
islamska Misao, 29 (1981), ss. 13-15.

Bkz. H. Pozo, a.g.e., s. 89, Fetva no. 84a.; M. Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Doze akaidskoj
nauci kod nas”, ss. 135-136.

¥ H. Pozo, a.g.e, s. 401, Fetva no. 356 a-b.; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 135-136.
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kadar mevcut degildir. Kaderimizle ilgili hep bagkalarini suglayip, baskalarindan Lituf ve
kurtulus beklemekteyiz. Kendimize ve kendi gliglerimize inang ve giliven eksikligi vardir.
Boyle bir iklim pek ¢ok yanlislara yol agip zaten zor ve karmasik olan durumu daha da
zorlastirmaktadir. Bunun sonucunda Miisliimanlar diinyadan ellerini ¢ekip biitiin {imitlerini
ahirete birakmakta, Olillerden medet umar hale gelmektedir. Kaderi fatalist bir sekilde

algilayp acilar karsisinda yanlhs bir tevekkiil anlayisiyla pasiflesmektedirler.*®’

Husein Cozo Deccal ve Hz. Isa (as)’mn gelisi hakkindaki hadisleri zayif bulmaktadir.*”
Ona gore mehdi inanc1, Hz. Isa’nin tekrar diinyaya donecegi inanci, insanlarm iyiligin nihai
zaferine yonelik iimidinin bir yansimasidir. Burada Hz. Isa iyiligin, Deccal ise kotiiliigiin

kisisellestirilmis halidir.”"

2. DABBETU’L-ARZ

“Yavas ve sessiz yiirimek; niifuz ve sirayet etmek” manalarina gelen debb (debib)
kokiinden sifat olan dabbe “yeryiiziinde yiiriiyen her tiirlii canli” ve 6zellikle “binek hayvan1”,
anlamina gelir. Kur’an-1 Kerim’de ise yerde ve gokte bulunan canli, agag¢ kurdu (Sebe’, 34/14)

anlaminda kullanilmistir.**

Kur’an-1 Kerim’de Neml siiresi 82. ayette gegen dabbetii’l-arz, kiyamet yaklastiginda
ortaya c¢ikacak bir varliga isaret etmektedir. Ancak bu canlinin mahiyeti hakkinda ¢ok farkl
hikayeler anlatilmigtir. Ozellikle de isriliyyatin katkistyla bu konuda pek cok farkh
aciklamalar yapilmistir. Husein Cozo dabbetii’l-arz hakkinda klasik tefsirlerde goriilen,
“kafas1 bulutlar i¢inde, iki boynuzu arasinda sekiz fersah mesafe olan, iki kanatli, 6kiiz basli,

domuz gozli, filkulakli, aslan yeleli, kaplan renkli bir hayvan” seklindeki tasvirleri kabul

% H. Pozo, a.g.e., ss. 401-402, Fetva no. 356 a-b.; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, ss. 135-136.

0 Seyh Seltut ve Muhammed Abduh da aym goriistedirler. Bkz. Omerdi¢ Muharem, “Sejh Muhammed
Abduhu i njegov doprinos akaidologiji: Nastavak 4.”, s. 14.

Genis bilgi i¢in bkz. Tevfik Yiicedogru, “Hadislerden itikad Esasi Tespiti”, Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XV/2 (2006), ss. 91-115; a.mlf., “itikadi ilkelerin Tespiti”, Seleuk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19 (2005), ss. 49-71; amlf,, “Itikad Esaslar1 ve Ozellikleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XV/1 (2006), ss. 177-186; M. Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Doze akaidskoj
nauci kod nas”, ss. 135-136; M. Ataur-Rahim, “a.g.m.”, ss. 35-38; Bkz. H. Dozo, a.g.e., ss. 59-60, Fetva no.
33; Ayrica bkz. a.mlf., izabrana djela II, ss. 635-636.

B. Topaloglu — I. Celebi, a.g.e., s. 65; M. Omerdi¢, “Sejh Muhammed Abduhu i Njegov Doprinos
Akaidologiji: Nastavak 4.”, s. 13-14; Bkz. Zeki Saritoprak, “Dabbetii'l-Arz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, VIII, ss. 393-395.
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etmeyip, bunlar1 asilsiz bulur. Ona gore kiyamet alametleri hakkindaki ayet ve hadislerde
mecazi anlatim vardir. Dabbetii’l-arz da bu kabildendir. Dabbetii’l-arz toplumun sonunu
getirecek biiyiik bir ahlaki ¢cokiintiiyii ifade etmektedir. Hatta dabbetii’l-arz sadece toplumsal
konularla alakali olmayabilir. Gezegenimizi felakete gotiirecek dogal bozukluklar da olabilir.
So6zgelimi doganin dengesindeki bozulmalarin insan varligini tehdit etmesi de dabbetii’l-arz

olabilir.*”?

oy Pozo, izabrana djela V, s. 61, Fetva no. 34; M. Omerdi¢, “Doprinos profesora Husein ef. Doze

akaidskoj nauci kod nas”, s. 36.
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UCUNCU BOLUM
DiGER KONULAR

I. MU’TEZILE’YE BAKISI

Geg¢miste bir alime yahut bir mezhebe, yanlis anlasiimadan dolay1 diismanca tavirlar
takinilmasina sagmamak gerekir. Nitekim gegmiste Islam’a, diisiinceye hizmet etmis pek ¢ok
kisi bu yanlis anlagilmalar sebebiyle iskence gormiis, hatta bazilart 6ldiirilmiistiir. Tarih
stibjektif bir olgu oldugundan tarihi yazanlar, kendi tarihlerinin yanilmaz oldugunu iddia
ederek, kendi tarih anlayislarinin igerdigi hususlart dogru addetmislerdir. Onlar tarihin
yanilmazligindan hareket ederek kendi dogrularmni baskalarima dayatmis ve bunun sonucunda
yukarida zikrettigimiz tutumlart dogruymus gibi empoze etmistir. Oysa Husein Cozo tarihin
bdyle bir yanilmazlik ilkesini tagiyamayacagini sdyleyerek bdyle bir tarih anlayisini, bu tarih
anlayisinin ortaya koydugu sonuglar elestirmistir. Iste Husein Cozo bdyle bir yanlis tarih
anlayisinin Mutezile hakkinda da ortaya atildigini sdyler. Mutezile’nin Isldm diisiincesine,
Islam dinine biiyiik hizmetleri varken daha sonrakiler Mutezile’ye agir ithamlarda
bulunmuslardir. Mutezile’nin miicadele ettigi ve elestirdigi hususlari, bizzat Mutezile’ye
yoneltmiglerdir. Nitekim Husein Cozo’ya gore tarihte hicbir ekole ve ideolojiye, Mutezile’ye
kars1 yapilan yanhs ithamlar gibisi yapilmamustir.”®* Onlar Islam dininin en biiyiik savuncusu
durumundayken, Islam dinini birgok yanlis inancgtan kurtarmisken, zindiklikla ve kafirlikle

itham edilmislerdir. Oyle ki Mutezile kelimesi zindiklikla eslesmistir. Ancak son asirlarda

¥ Aym goriis icin bkz. Massimo Campanini, “Mu’tezile” (Bonakca gev. Resid Hafizovi¢), islamska Misao,

104 (1987), s. 19.
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Mutezile hakkindaki yanls resim diizelmeye basladi®” Husein Cozo’ya goére Islam
diistincesinin en biyiik felaketi Mutezile’'nin yok olusudur. Miislimanlar kendi kendilerine
felaketi hazirladilar. Husein Cozo’nun bazi goriis ve diisiincelerinde Eski Yugoslavya’da ve
Bosna Hersek’te Mutezileyi savundugunu soyleyebiliriz. Ona gore Mutezile kendi
soylediklerinde ve isteklerinde derin samimiyet ve inanca sahipti. Onlar Islam diisiincesine en

biiyiik hizmeti etmislerdir.”*®

Husein Cozo’ya gore Mutezile’nin en dnemli dgretisi insanin 6zgiirliigli problemiyle
ile ilgilidir. Bu o6zgiirliikk, irade hiirriyeti, diisiince hiirriyeti ve akla ¢ok biiyiik 6nem
vermesidir. Bundan sonra Husein Cozo Ehl-i Siinnet ve Mutezile karsilikli olarak
aciklamaktadir. Ona gdre Mutezile okulu siipheyi bilginin veya alginin baglangic noktasi
kabul etmistir. Ciinkii Islam dinin dokunulmazlik 6zelligine sahip olan ilkelerini bile akla tabi

tutarak sorusturmuslardir.®®’

Husein Cozo Mutezile hakkinda yazarken muhaddisler ve Mutezili alimler arasinda
gegen tartisma ve anlasmazliklardan bahseder. Bu yoniiyle Husein Cozo su noktaya dikkat
cekmeye calisir: Muhaddisler dinin hakikatleri ve aklin hakikatleri arasinda bir uyum getirmek
isteyenlere kars1 hep gilivensizlik duymuslardir. Nitekim der Husein Cozo Buhari ve Miislim
gibi hadis otoriteleri Ebu Hanife’den hicbir rivayet yapmamislardir, Ebu Hanife hakkinda da

dini yavas yavas parca parca yiktig1 ithaminda bulunmuslardir.’”

Ona gore Mutezile’nin Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini akla tabi tutmasi (te’vil) kendi
mantig1 i¢inde ¢ok tutarlidir. Kur’an insanlarin bu diinyada ve ahirette mutlulugu yakalamalar
icin gelmistir. Ona gore Kur’an’in her emrinin arkasinda toplumun yarari vardir. Allah Teala
insana bu yararlar1 anlasmlar diye akli vermistir. Husein Cozo’ya gore sadece dinlemek ve

itatkar olmak yetmez, emirlerin 6zilinii ve ruhunu kavramak, kesfetmek gerekir, yoksa Allah

¥ Husein Pozo, “Mu’tezila”, Novi Behar, XIV/10-12 (1942), s. 276; a.mlf., izabrana djela I, ss. 85-86; M.
Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 137; Bkz. 1. Celebi, “Mutezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XXXI,
ss. 391-401; a.mlf,, islam Inanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, ss. 188-201.

¥ Bkz. H. Pozo, “a.g.m.”, s. 276; a.mlf,, izabrana djela I, ss. 85-92; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 137.

¥ H.Pozo, “a.g.m.”, s. 280; a.mlf., izabrana djela I, ss. 86-87; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 138.

¥ H.Pozo, “a.g.m.”, s. 279; a.mlf., izabrana djela I, ss. 87-89.
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Teala’ya itaatimiz yilizeysel ve yalana biirlinmiis olacaktir. Allah’a itaatimiz korkudan

olmamali, Allah Teald’nmn insanlara olan rahmeti ve nimetini taniyip sevgiyle olmalidir.*”

Husein Cozo Mutezile hakkinda yazarken objektif bir sekilde her mezhebin goriislerini
nakletmistir. Bu konudaki kendi diisiincelerini ¢ok fazla ifade etmese de, Mutezilenin

v . . . P T . - o . . A
ogretilerine, insan aklina, 6zgiirliigiine verdikleri oneme hayranhgmni gizlememistir.*”

II. AKIL VE NAKIL - iSLAM VE BiLiM

Husein Cozo’ya gore insanlar dini ve bilimi yanlis anlamaktadirlar. Yillarca siiren bu
yanlisliktan dolay1 insanlar din hakkinda yanlis bilgilere sahip olmuslar, korii koriine (taklit)
din dis1 ¢esitli adet ve ilkelere inanmiglardir. Husein Cozo konuyu ele alirken Seyh Seltut’un
gorliglerinden hareket etmektedir. Ona gore insanlar asirlarca dinin hikmetleri ve 6gretileri,
bilimin bakis acilart ve yaptig1 seyleri ayr olarak diisiinmekteydiler. Buna gore bir mesele
hakkinda bilimin goriisiiniin dinin goriisiine tamamen zit oldugunu gorebilmekteyiz. Husein
Cozo’ya gore Miisliimanlarin gerileme sebepleri arasinda, Miisliimanlar arasinda batil inaglar
ve hurafelerin yayilmasi, kerametlerin ve mucizevi seylerin evliyalara yiiklenmesi vardir.
Bunlar ise cahil sufilerin ve dervislerin yiiziinden olmustur. Zaten sufilerin kitaplar1 da bu
tiirden seylerle doludur. Nitekim bu baglamda Ibn Arabi’nin (v. 638/1240) Fusiisul-hikemi’ni
ormek verir. Hatta konunun daha iyi anlasgilmasi i¢in ibn Teymiye’nin (v. 1328/728)

.. a .. . 401
Mecm uatii’l-fetava’ s Onerir.

Husein Cozo’ya gore inang ile bilim arasinda bir aymmmdan séz etmek miimkiin
degildir. Ona gore Islam dini egitim ile bilgi, kalp ile akil, can ile beden, ruh ile madde ve
diinya ile ahiret arasinda, dolayisiyla inang ile bilim arasinda kopmaz bir bag kurmustur.
I[slAam’in gelmesiyle mucizevi ve efesaneyle dolu bir dénem bitmis akil ve bilim dénem

gelmistir. Kur’an’da zikredilen kozmolojik delillerin etkisi efsanelere veya mucizeye gore

¥ Bkz. H. Pozo, “a.g.m.”, s. 280; a.mlf,, izabrana djela I, s. 88.

40 Bkz. H. Pozo, “a.g.m.”, ss. 278-280; a.mlf., izabrana djela I, ss. 90-92; M. Omerdi¢, “a.gm.”, s. 139; M.
Campanini, “a.g.m.”, s. 19-23.

Bkz. Husein Pozo’nun “Akil ve din g¢atisma iginde degildir” adli makalesi El-Arebi (Misir-Kahire)
dergisinde, 260 (1980), ss. 56-58, ¢cikmistir.; a.mlf., “Razum i vjera nisu u sukobu” (Bosnake¢a ¢ev. Nedzad
Grabus) Takvim, 1997 sayist, ss. 219-222; M. Omerdié, “a.g.m.”, s. 126.
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kesinlikle daha etkileyicidir. Husein Cozo akil ile inan¢ arasinda uyum saglamak gerektigini

ifade etmektedir. inang ile akil, din ile bilim arasinda kesinlikle higbir uyusmazlik yoktur.*”

Husein Cozo’ya gore Islim ve bilim arasindaki uyumlulugu s6z konusu etmek bile
abesttir. Zaten bilim Islam’in temel prensiplerdendir. Bilim ve akil kendi alan1 iginde egemen
durumdadir. Diinyada bilimin s6zii hakimdir. Bilime diinyayr tanimada, arastirmada,

kesfetmede ve diinyanin nimetlerini kullanmada sinirsiz yetki verilmistir.*”

Husein Cozo’ya gore Miisliimanlarin gerileme siirecinde bilime karsi olumsuz
bakislarinin etkisi vardir. O Miisliimanlarin bilime kars1 bu tavrini sorgulamak gerektigi
goriligiindedir. Ona gore bu soruya Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Resid Riza, Sekib

Arslan, Meragi, Seltut gibi otoriteler bityiik bir ehemmiyet vermisledir.***

Husein Cozo’ya gore bilim ilk Once insana bu diinyayr tanima, kesfetme ve
kullanmaya yardimc1 olmaktadir. Insan Allah Te4la’nmn yeryiiziindeki halifesi ve emanetgidir.
Bu gorevi yerine getirebilmek igin Allah Tedla ona bir takim yetenekleri verdi (bahsetti).*”
Insana yeryiiziinde halife gorevi akilli ve suurlu bir varlik oldugundan dolay:1 verilmistir.
Nitekim insanm halife kilinmasina ilk basta karsi ¢ikan melekler, daha sonra insanmn akli
yeteneklere sahip oldugunu goriince ona secde etmislerdir. Bundan dolay1 Kur’an-1 Kerim’de

ilim insanoglunun en énemli 6zelligini teskil etmektedir. Alem Allah Teala’nin sifatlarinin bir

2 H. Pozo, izabrana djela I, ss. 722-723, 122; a.mlf,, “Razum i vjera nisu u sukobu”, ss. 223-224; a.mlf,,
“Kako Islam gleda na ovjeka”, Glasnik, X1/4-5 (1941), s. 116; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 126; H. Pozo,
izabrana djela III, ss. 189-190; a.mlf. “Da li je Islam neprijateljski raspolozen prema nauci i slobodnoj
misli”, ss. 381-387.

4 H. Pozo, izabrana djela I, s. 536; amlf, “Islam — Nauka”, Glasnik, XXXVII/3-4 (1974), s. 113; Islam
dininde yiikiimliiliigiin sart: akildir. Insan, aklini kullanarak dine girer, peygamberleri tasdik eder ve gaybi
bilgiler de igeren naslara inanir. Dinin askin olan (metafizik) yonii biiyiik oranda vahye dayanmakta ve onun
vasitastyla sekillenmektedir. Bu yoniiyle ilahi dinlerinde “mutlak akilcilik” s6z konusu degildir. Dolayisiyla
Islami akilcihik ifadesi mutlak degil, izafi akilciligi dngdrmektedir. Dini sahada aklin gerekli oldugunu kabul
eden “dini akilcilik”, bunun iki farkli uygulamasini ortaya koymaktadir. Birincisi mutlak rasyonalizmi dini
alana uygulamaktir. Bu uygulamaya gore akil, dini bilginin zaruri ve yeterli faktoriidiir. Dolayisyla
tamamen aklin mahsulii olan veriler tarafindan tespit edilmis olmayan ve aklin anlama imkanlarin1 agan her
tirlii ifade ve nassi reddetmek gerekir. Bu yaklagimi benimseyenler, ilahiyatin vahiyle degil, entelektiiel
temeller lizerinde gelismesi gerektigini iddia etmektedirler. Din1 akilichigin ikinci sekli ise dini hakikatlerin
tespiti, tesis edilmesi ve bir sistem haline getirilebilmesi icin akli gerekli goren “izafi akilcilik”tir. Burada
aklin gerekliligi savunulmakla beraber tek basina yeterli oldugu iddiasinda bulunulmamaktadir. Genis bilgi
icin bkz. I. Celebi, a.g.e., ss. 34-41.

4 H. Pozo, a.g.e., s. 536; amlf, “Islam — Nauka”, s. 113.

“° " Bakara, 2/30-34.
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isaretidir ve biz bilim sayesinde alemi taniyip kesfetmekteyiz bu sekilde de Allah Teala’yi
daha iyi tanimaktayiz. Ona gore aleme bakip Allah Tedld’nin varligini hissetmekte ve
gormekteyiz.*® Buna gore ilk vahyin “Yaratan Rabbin adiyla oku!” (Alak, 96/1) seklinde
olmasia sasirmamak gerekir. Ilim Islom inancinin pargasidir. Dolayisiyla Islam diisiincesinde
ilmin ve bilimin ¢ok dnemli bir yer kazanmasinda bu ayet bir ipucu ve bir uyar1 olmustur.
Bununla insanmn diinyadaki gérevini ilimsiz ve bilimsiz yapamayacag bildirilmistir. Insan ilk
once dogay1 kesfedip taniyacak, daha sonra onu kullanacaktir. Buna gore ilim-bilim insanin
yararina olmalidir. Husein Cozo’ya gore vahyedilen ilk ayet “Yaratan Rabbin adiyla oku”
anlamina gelse de, onun diger anlami; “genel insani degerlerin yarart igin ilimle ugrag™tir.
Ciinkii Allah Teala bu degerlerin kaynag ve koruyucusudur. ilim-bilim Isldam’m anlayisina

gore insanlarmn yararma olmalidir.*”’

Bilimsel ve teknolojik gelisme kesinlikle insani degerlere karsi kullanilmamalidir.
Husein Cozo’ya gore bilimin suistimal edilmesini iki sikta toplayabiliriz: Birincisi Yaratan
Rabbin adina olmamasidir, ikincisi dogal kaynaklarinin Allah adina kullanilmamasidir. Husein
Cozo insanlarin atom enerjisinden atom bombas1 yapmalarini sert bir sekilde elestirir ve Islam
anlayisinda boyle birsey olmadigmi vurgular. Atom enerjisini Allah Teéla insanlara diinyada
mutlu ve rahat bir hayat icin vermis, yeryiiziinde halife goérevini daha iyi bir sekilde
yapabilmek ic¢in bahsetmistir. Husein Cozo ilim-bilim olmadan diinyada mutlulugu
yakalamay1 miimkiin gérmedigi gibi, ahiret mutlulugunun da biiyiik oranda akil ve ilim-bilim
iliskili oldugu diisiincesindedir. ilim-bilimin kétiiye kullanilmasi bu diinyada olumsuz
sonuglar dogurmasinin yaninda, ahiret icin de agir bir giinah teskil eder. Buna gore ilim-
bilimin suistimal etmesi iki alanda sorumlulugunu gerektirmektedir. Insan sahip oldugu biitiin
yetenekler icin sorumludur. Onlart dogru bir sekilde, ne igin yaratilmigsa onun ig¢in

kullanilmalidir.*®

46 Bkz. H. Pozo, ag.e., ss. 538-540; amlf., “Kako Islam gleda na &ovjeka”, ss. 116-118; a.mlf., izabrana

djela III, ss. 185-186.

7 H. Pozo, izabrana djela I, ss. 541-544; amlf,, “islam — Nauka”, ss. 117-121; a.mlf,, “Kako Islam gleda na
covjeka”, s. 116; a.mlf,, izabrana djela III, ss. 185-187; M. Omerdi¢, “a.g.m.”, s. 127.

4% Bkz. H. Pozo, izabrana djela I, ss. 541-544; amlf, “islam — Nauka”, ss. 117-121; amlf., “Kako Islam
gleda na ¢ovjeka”, s. 116.
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“Eger kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, su alevli atestekilerden

olmazdik.” (Milk, 67/10)

“Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme. Ciinkii kulak, goz ve kalp,

bunlarin hepsi ondan sorumludur.” (Isra, 17/36)

“Onlar kendilerine gelmis hi¢bir delil olmaksizin, Allah in ayetleri hakkinda tartisan
kimselerdir. Bu ise Allah katinda ve iman edenler katinda biiyiik ofke ve gazap gerektiren bir

istir.” (Mii’'min, 40/35)

“Onlarmn ¢ogu ancak zannin ardindan gider. Oysa zan, hak namina highbir seyin yerini

tutmaz.” (Yanus, 10/36)

Husein Cozo ilim ve bilimin her sey oldugunu kabul etmemektedir. Ilim ve bilim her
sey hakkinda s6z sdyleyemez. Bilim maddi diinyaya aittir ve ancak bu diinyada faaliyetini
gostermektedir. Insan ise maddeden farkli birseydir. Insan ayn1 zamanda ruhi varliktir. Allah
Teala insan1 ¢amurtan yaratip ona ruhu iiflemistir.*® Birini kalp digerini akil karsilamaktadir.
Sadece egitimli olmak, iiretebilme 6zelligine sahip olmak yetmez. Bu 6zelliklere sahip olmak
insan olmak i¢in yeterli degildir. Aklin dogurdugu sonuglar1 yani teknolojinin gelismesini
kullanabilme &zelligine sahip olmak lazimdir. Onu suistimal etmemek gerekir. Husein
Cozo’ya gore bu ozellikleri dnemsemek lazimdir. Egitimde ahlak yani insani yetistirmek
esastir. O egitim ile ahlaki birbirinden ayrilamaz pargalar olarak géormektedir. Husein Cozo
akil ile kalp arasinda uyum saglamasi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore mutasavviflarin
dedikleri kesf yani ilm-i lediin budur. Aklin algiladig1 ve kesfettigi seylerin degeri, ancak
kalbimiz, ruhumuz, irade ve suurumuz kabul ettigi ve onunla biitiinlestigi zaman ortaya
ctkmaktadir. Ona gore idrakin en yiiksek derecesi budur. Idrak ettifimiz seylerin zahirden
hakikate geg¢mesi, idrakten g¢ikarak bilince donlismesidir. Buna gore kesf kesinlikle zahiri
reddetmek degildir. O idrakin devam etmesi ve yeni bir nitelige gecmesi demektir. Husein
Cozo’ya gore kesf bize sunu soylemektedir: Hakki sadece idrak etmekle yetmez onu derinden
yasamak lazimdir. O hakikata gegerken onu kalp goziiyle (basiret) gormektir. Husein Cozo

ziihd hakkinda da ayni sekilde diisiinmektedir. Ona gore ziihd diinyadaki maddiyati ve mallari

499 Bkz. Sad, 38/71-72.
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reddetmek anlamina gelmez. Ziihd maddenin stiinliigiinii (hakimiyeti) reddetmek, insani
maddiyata kole haline getirmemektir. Husein Cozo der: “Ziihd higchirsey sahip olmama
anlamina gelmez. Mallara kéle olmamak kaydiyla ziihd mal varliginin biiyiimesine,

zenginlesmesine kesinlikle karsi degildir.”*"’

Akil ve bilim fenomenal diinya sartlarina baglidir. Ancak burada da akil hakim
degildir. O sadece yiizeysel anlamda kanunlar1 kesfetmektedir. Dogadaki gegen kanun ve
yasalarin 6zlinli anlamamaktadir. Siireglerin dis yiiziinii anlamaktayiz ama i¢ yiiziinii anlamada
aciz kalmaktayiz. Akil fenomenal diinya ile smirhdir. Ideal (gayb) diinyasina

gecememektedir.*!

Bilim devamli gelismektedir. Ciinkii bilimin temel kurali siiphe etmektir. Higbir sey
dylesine apriori olarak kabul edilmemektedir. Husein Cozo agik olmasa da Islam tarihi
stirecinde bazi asirlarda meydana gelen gerilemeyi sorusturmak gerektigi diisiincesindedir.
Ona gore giiniimiizde islam’m i¢inde bulundugu durum, Miisliimanlarin gerileme siirecindeki
olaylara bakis agilardan kaynaklanmaktadir. Bilim Isldim dininin temel parcalarindandir. Ona
gore Miisliimanlar {slam diisiincesinin ilerlemesi hakkinda konustuklarinda, karsismdakilerin
de “Islam diisiincesi nerededir?” sorusunu sormasi dogal olarak mantikhdir. Islam
diistincesinin gelismesi ilk 6nce Miisliman iilkelerde, Miisliimanlarin yasam siireglerinde

goriilmelidir.*'?

Ancak Husein Cozo’ya gore giiniimiizde Miisliiman islahat¢ilar arasinda Islam’1 ve
Kur’an-1 Kerim’i tamamen rasyonellestirmeye gidenler vardir. Oyle ki bilimsel kesiflerin
temelini Kur’an’t Kerlm gormekte, yapilan ve yapilacak olan biitiin bilimsel kesiflerin
isaretlerinin Kur’an’da var oldugunu diistiinmektedirler. Husein Cozo bdyle bir diisiincenin

yanlis oldugunu, bu hataya Seyh Muhammed Abduh’un da diistiigiinii soyler.*"

Kur’an-1 Kerim’in bilime bakis acis1 ¢agdas Avrupa diisiincesinden farklidir. Cagdas

Avrupa diisiincesinin 6zelligi tek tarafli olmas1 ve hakikatin ancak bir tarafin1 gérmesidir. O

49 H. Pozo, a.g.e., ss. 545-546; a.mlf,, “Islam — Nauka”, ss. 120-121.

41 H. Pozo, a.g.e., s. 546; amlf, “Islam — Nauka”, s. 121.

412 Bkz. H. Pozo, a.g.e., s. 549, 152; amlf, “Islam — Nauka”, s. 123; a.mlf., izabrana djela III, ss. 183-184,
187-188.

3 H. Pozo, izabrana djela II, s. 624.
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sadece duyularin idrak alamiyla smirlidir. Sadece olgularnt ele almakta, degisen seyleri
algilamakta ve goziimiiziin 6niinde olan1 gormektedir. Husein Cozo’ya gore vahiy iki sekilde
tezahiir etmistir: Dogrudan ve dolayli. Birinci sekliyle vahyi Allah tiim yarattiklarina
vermistir. Bu ‘“vahiy” onlarin temel Ozelliklerini teskil eder, bunun sayesinde fiziksel
varliklarini siirdiiriirler. Ona gore bu kural canli cansiz biitiin varliklar i¢in gegerlidir. Her sey
kendi temel Ozelliklerine, tercihlerine ve zatmmin dogasma gore, i¢inde olan “vahiy”
dogrultusunda yasar ve gelisir. Her bir varligin i¢inde vahiy bahsedilmis olup kendi formiilii
vardir ve bu ilham kaynag1 sayesinde varligini gelistirmektedir. Insan viicudunda 6rnegin kalp,
kan dolasimi, sinir sistemi vb. hassas mekanizmalar tamamen vahiy tarafindan
diizenlenmektedir. Viicut mekanizmasi bizim irademiz olmaksizin ¢alismaktadir. Aglik,
sussuzluk, uyku vb. duygular gibi irademize bagh degildir. insanin fiziksel-bedensel varliginmn
baglh oldugu maddi ¢ikarlar1 dogustan gelen “vahye” bagli olup maddi seyleri edinmesine
tesvik olarak yeterlidir. Husein Cozo’nun diisiincesine gore Kur’an’da ve bazi hadislerde
gegen kainattaki her canlmin nizkinin Yaratan tarafindan litfedildigi*'* seklindeki ifadeleri bu
cergevede diistinmek gerekir. Allah Tedla tiim insanlara ve canlilara kendini koruma ve
yasama i¢giidiisiinii ilham olarak vermistir.*"*> Husein Cozo’ya gore dogrudan ilham en apagik
sekliyle bitki ve hayvan diinyasinda goriilmektedir. Buna en giizel misal, Kur’an-1 Kerim’in

vurguladigi ar ve karincanin hayatidir.*'°

Ancak Husein Cozo’ya gore akil yani bilim dogadaki yasalar1 kesfetmek, maddi
degerleri kazanmak yaninda, daha yiiksek ve miikemmel, ebedi bir diinyanin varligini da
aciklamada yardimci olmaktadir. Kur’an’in diinya hayatina bakisinda bilim, Allah’in varlig:
ve birligini kabul etmek, Allah Teéla’ya yaklagsmak ve ahirette mutlulugu yakalamak igin bir
aracgtir. Maddi degerlerin diinya (algak) ve ahiret (ylice) olmak iizere iki boyutu vardir. Algak
olan boyut insan harig bitki ve hayvan gibi biitiin varliklarin 6zelligidir. Insan yapis1 geregi

diialisttir, maddi ve manevi boyutu birlestirmektedir. Eski tanima gore insan diisiinen

44 Nahl, 16/18, Had, 11/6, Hadid, 57/7.

U5 “Bir de Davud’a, sizin i¢in, zirh yapma sanatini égrettik ki, savaslarmizda sizi korusun” (Enbiya, 21/80)
medlindeki ayet demirden elbise, yani, zirhin insan ogluna ilk defa Davud Peygamber vasitasiyla
Ogretildigini gosteriyor. Dolayisyla insanogluna, insan topluluklarina ve hiikiimetlere harp aletlerini
diisiinmek ve bulmak hususunda verilmis zimmi bir emirdir. Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Aydin, Miisbet
ilim ve Allah, Samil Yaymevi, 4. bs., Istanbul, 1976, ss. 37-39.

16 H. Pozo, a.g.e., ss. 625-626.
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hayvandir. Buna gore insan kendi varliginda her iki boyutu; algak (maddi) ve yiice (manev1)
hayat1 birlestirendir. Yiice boyutu Allah Teala dolayli olarak, peygamberler sayesinde
aciklamaktadir. Algak boyutu ise insanin i¢ine ilham (akletme) olarak yerlestirmistir. Buna
gore her iki boyutu sadece Allah Tedld’ya gdtiiren yolla kullanmak icab eder. Her iki boyutun

dogru bir sekilde kullanilmasi ise ibadet 6zelligini tasimaktadir.*'’

Ancak insan diialist ruha sahiptir. Ona ilham, akil ve bilimin yanmda ruhi varlig:
sebebiyle dolayli, yani peygamberler sayesinde yardim da gereklidir. Nasil ki dogrudan ilham,;
akil ve bilim insana maddi degerlere yoneltiyorsa, dolayli ilham (vahiy) da onu manevi-ahlaki
degerlere yoneltmektedir. Ancak Husein Cozo dolayli ilhamm insanin manevi degerleri
cergevesinde kalmasi gerektigi goriisiindedir. Ona gore dogrudan ilham, yani insanin fitratinda
bahsedilen ilham ile dolayli ilham, yani kendini bir s6z olarak agiklayan vahiy arasindaki
cizgiyi iyice belirtmek ve ayirmak lazimdir. Birinin islevi digerinin isleviyle karigmamalidir.
Husein Cozo’ya gore dolayli ilhamda doga ve sosyal gelismenin yasalarini aramak s6z konusu
olamaz. Boyle birseyi agiklamak onun islevi ve gayesi degildir. Husein Cozo’nun
diisincesinde ahlak ilkeleri kelamda (Kur’an), maddenin ilkeleri ise fiiliyatta (dlemde)
aciklanmistir. Birinciyi ruhsal oldugundan kalp ile kesfedip kabul ederken ikincisini bedenle
alakali oldugundan akil ile agiklariz ve kabul ederiz. Husein Cozo’ya gore akil dogrudan

ilham’a aittir. Akil insan fitratina dogrudan iiflenmis ve onun zatina déhil edilmistir.*'®

I iYIiLIiGi EMRETMEK VE KOTULUGU YASAKLAMAK

Islam kendi dgretilerinin zamanimn ihtiyaglara gore yeniden yorumlanmast igin ictihad
kapisin1 ebedi olarak agik birakmig, bu ictihad faliyeti sonucu ortaya ¢ikan hiikiimlerin

denetlenmesi i¢in de emri bi’l-maruf nehyi ani’l-miinker ilkesini ihdas etmistir. Bu yoniiyle

47 Bkz. H. Pozo, a.g.e., ss. 628-631; Ziimer, 39/9; Fatir, 35/28; Kur’an, insan aklina ¢ok énem verir. Onun

ovdiigii beseri eylemlerin baginda akletme gelir. Akletme insan i¢in olumlu ve gerekli bir davranistir. Ancak
dogru bilginin sadece akil yoluya bilinebilecegini savunan akilcilik olumsuz ve yerine gore de zararli bir
teoridir. Bu nedenle akletme ile akilcihgr birbirine karigtrmamak gerekir. Islaim dini, akletmeye mutlak
surette olumlu bakarken akilciliga ayni olumlu yaklagimi gostermemekte; insan aklinin, vahiy 1s1§inda
kullanilmasim &ngdren bir gesit “izafi akilcilik™ ise olumsuz gdrmemektedir. Insan aklma itibar eden ve
onun kullanilmasma gok dnem veren Islam dini, onun bilginin tek kaynag1 olarak goriilmesine razi degildir.
Bu nedenle onda “mutlak akilcilik™ aramaya kalkigsmak veya boyle bir iddiada bulunmak temelsiz savdan
ve bos gayretten ibarettir. Genis bilgi igin bkz. I. Celebi, a.g.e., ss. 34-41.
% Bkz. H. Pozo, a.g.e., s. 627.
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emri bi’l-maruf nehyi ani’l-miinker ictihad sonucu ortaya konulan hiikiimleri, dogru bir
sekilde filiyata gecirilmesini denetleyen bir miiessesedir. Bunun yaninda iyiligi emretmek
kotiligl yasaklamak miiessesesinin 6nemli bir baska gorevi de, Miisliimanlarin suurlarini
giiclii ve canli tutmak, faydali olan seylere karsi hissiyati uyandirmak, kotii olana karsi ise
nefret olusturmak, ortak iyilige karsi sevgi gelistirmek, egoizmi ve acgozliliigii yok etmektir.
Husein Cozo’ya gore, bu iki miiessese, dogru anlasildigi ve uygulandigi zaman, her kosulda
Islim’in pratik uygulamasi canli tutulabilir. Ancak Husein Cozo’nun goriisiine gore
Miislimanlar ictihadi uzun zaman 6nce kullanmayi birakmislardir. Bu islemin sonucunda
giinliik yasam {izerindeki Islam dininin etkisi ortadan kalkt1. Miisliiman zihinlerinde Islam dini
tamamen farkli bir anlam tasiyor hile geldi. Onlar icin Isldim metafizik unsurlarini canli
tutarken, hayati ve yaratict unsurlarini kaybetmis, insana bu diinyada yasamaya degil, ahiret
icin hazirlanmasini amaclayan ve ogreten bir bilim haline gelmistir. Cozo’ya gore ictihad
kurumu kapaninca iyligi emretmek ve kotiiliigii yasaklamak miessesesi kendini ¢ok hassas bir
yerde bulmustur. Misliman toplumlarin gerileme siirecinde Miisliimanlar arasina pek c¢ok
yanhslik sizdi ve bunlar inang haline geldi. Ona gore Islim’1 sadece evliyalar, seyhler,
mucizeler, kerametler vs. ekseninde degerlendirmek biiyiikk bir hatadir. Bunun sonucunda
insanin varlik sebebi tam olarak anlagilamamis, insanin bu diinyada gergeklestirilmesi gereken

hedefleri ihmal edilmis ve biitiin umutlari, hedefi ahrete yoneltilmistir.*"

a) Bu diinya ile ahiret arasinda ayrima gidilmistir. Bu durumda iki diinya kesin
cizgilerler ayrilmistir. Bu diinyada mutlulugunu yakalamak isteyen diinyalik icin
kendini feda edip ahireti unutacaktir. Ahiret mutlulugu yakalamak isteyen biri icin de

durum aynidir. Bu diinyadaki mutlulugunu unuttup sadece ahiret icin ¢alisacaktir.**

9 Bkz. H. Pozo, izabrana djela I, ss. 161-162, 423; a.mlf, izabrana djela II, s. 299, 305-306; a.mif,
“Upuéivanje ka dobru i odvraéanje od zla”, Glasnik, XI (XXIII)/4-6 (1960), ss. 144-145; amlf., “Islam -
Upucdivanje na dobro i odvraéanje od zla”, Glasnik, XXXV/9-10 (1972), ss. 405-412.

H. Pozo, izabrana djela I, s. 162; amlf, “Upuéivanje ka dobru i odvracanje od zla”, s. 145; amlf,
izabrana djela II, ss. 349-352.
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b) Manevi ve maddi ihtiyaglar arasinda bir uyum olmadigi manevi ve maddi
c¢ikarilarin birbirine zit oldugu algisi olustu. Manevi olarak yiikselmek isteyen maddi

(bedeni) tarafim feda etmelidir.*'

Yukaridaki algilama bigimlerinin tamamen yanlis oldugu ve Isldim’mn prensiplerine

kesinlikle uymadig1 agiktir.

“Kim ahiret kazancini isterse, onun kazancini artiririz. Kim de diinya kazancin isterse,

ona da istediginden veririz, fakat onun dahirette hi¢hir payt yoktur.” (Stra, 42/20)

“Allah da onlara hem diinya nimetini, hem de dhiretin giizel miikafatint verdi. Allah

giizel davrananlari sever.” (Al-i Imran, 3/148)

Islam insanhigin iki diinya saadeti i¢in gelmistir. iki diinya saadeti bir arada olmadig
zaman dengeler her zaman alt iist olur, sadece diinya saadeti i¢in calisildigi zaman adalet,
hiirmet, merhamet yerini merhametsizlige, zulme birakir. Ciinkii ceza ve miieyyideler sadece
diinyevi oldugu i¢in caydiriciliglr olmaz, miikafatlar diinyevi oldugu i¢in de tatmin etmez,
sadece ahiret i¢in ¢alisildig1 zaman da diinya hayatinda ilerleme olmaz, toplumlar hep bedevi
ve vahsi olarak kalir. Halbuki iki diinya i¢in dengelenen hayatlar istikamet igerisinde huzurlu,
mutlu, adaletli, saadetli olur, din ile kalpler aydmlanir ilim ile de akillar nurlanir. insanlar bu
iki seyin birlikteliginden alikoymak ve insani insanliktan ¢ikarmak i¢in ideolojiler, seytanin,
nefsin ve serrin yaninda yer alarak Islam’la, insanlikla, iyilik ve giizellikle miicadele ederler,

yani insanlign saadetini engellemeye caligirlar.*”

Husein Cozo buna sebep olan suglular arasinda vaizleri ve imamlar1 gormektedir.
Imamlar asirlarca siiren, gelenek haline gelen, yiiz y1l énce yazilan ve giiniimiiz problemleriyle
hicbir ortak noktasi bulunmayan, dinleyenlerin ¢ogunun da anlamadigi hutbeleri Arapca
olarak okumuslardir. Vaizlerin de hoslarina giden konular ahiret, kabir hayati, cennet ve
cehennem olmustur. Ancak oraya gotiren yollar degil oranin nasilligi iizerinde vaaz

ediyorlardi. Ona gore mevlitler de kimsenin anlamadig1 Tiirk¢e degil, Bosnak¢a okunmalidir.

“1 H. Pozo, izabrana djela I, s. 162; amlf, “Upuéivanje ka dobru i odvraéanje od zla”, s. 145; amlf,

izabrana djela II, ss. 349-352.

*2 " H. Pozo, izabrana djela I ss. 162-163; Bkz. a.mlf.,, izabrana djela IL, ss. 300, 305, 349-352.
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Nitekim mevlidi Hz. Peygamberimiz’in hayatini, miicadelesini anlatmak ic¢in giizel bir
vesiledir. Iste bu hatalari diizeltmek iyiligi emretmek kotiiliigii yasaklamak prensibini yerine
getirmekle miimkiindiir. Husein Cozo’ya gore iyiligi emretmek kotiiligli yasaklamak prensibi

423

her Miislimanin temel gorevini teskil etmektedir.”” Ona gore kotiiliik yapmak gilinah oldugu

gibi dogruyu emretmemek de giinah sayilmaktadir.***

“Sizden, hayra ¢agiran, iyiligi emreden ve kotiiliikten men eden bir topluluk bulunsun.

Iste kurtuluga erenler onlardir.” (Al-i Imran, 3/104)

Husein Cozo’ya Miisliimanlarin kotiiliiklere karsi cephe almada duyarsiz kalmalari,
kotliye tahammiil etmesi, zararli eylemlere karsi pasif olmasi bu eylemlere katilmakla
esdegerdir. Ibadetlerin hayrin emredilmedigi bir toplumda giinahlardan sakindiracak kimseler
kalmayacaktir. Emr bi’l ma’ruf ve nehy ani’l miinker terk edildik¢e toplumda “bana

dokunmayan yilan bin sene yasasin” denilecektir.

“Sadece icinizden zulmedenlere erigmekle kalmayacak olan bir azaptan sakinin ve

bilin ki Allah azabi ¢etin olandir.” (Enfal, 8/25)

Husein Cozo’nun diisiincesine gore iyiligi emretmek kotiligi yasaklamak, her
toplumun, milletin ve devletin temeli olan aileden baslamalidir. Cocuklarin kaderinin anne ve
babanin elinde oldugu asla unutulmamalidir. Yine her birey baskalarina misal olmak i¢in ilk
6nce kendi 6megiyle iyiligi emredip kotiiliigii yasaklamak iizere Islim’a gore yasamalidir.*”’
Marufu emreden, aymi kotiliikleri kendisi islememelidir, ilmi ile amil olmalidir.*®

“...kendinizi unutup baskalarina iyiligi mi emrediyorsunuz?” (Bakara, 2/44)

Husein Cozo’ya gore modern hukuk yapilmisin iizerinde kuruludur. Bu hukuka gore
insan1 yapmadig1 birseyden sorumlu tutmak s6z konusu degildir. Modern hukuka gore kim bir

cana kiyarsa onun cezasini ¢ekecektir, ama zengin bir toplumda agliktan 6len bir kisi igin

‘2 H. Pozo, izabrana djela I, ss. 163-164; a.mlf., “Upucivanje ka dobru i odvrac¢anje od zla”, s. 146-147.

4 Bkz. H. Pozo, izabrana djela II, s. 227.

3 H. Pozo, izabrana djela I, ss. 165-166; a.mlf., “Upuéivanje ka dobru i odvracanje od zla”, ss. 149-150.

46 Bkz. H. Pozo, a.g.e., ss. 163-166; amlf., “Upuéivanje ka dobru i odvraéanje od zla”, ss. 147-150; a.mlf.,
izabrana djela I, ss. 300-306.
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kimse hesaba ¢ekilmeyecektir. Oysa zenginler bu kimseye yardim edebilirlerdi. Islam

hukukunda boyle birseyden soz etmek bile abestir.*’

“Yapmayacaginiz seyleri soylemeniz, Allah katinda biiyiik gazap gerektiren bir istir.”

(Saff, 61/3)

Uygulama olmadan teori hicbir fayda veremez. Islam’in biitiin uygulamalari namaz,
hac, zekat, orug¢ gibi ibadetler insani iyilige yonlendirmesi amaglanan uygulamalardir.
Ibadetler hayira ve iyilige tesvik etmiyorsa o zaman insan yanls, bos, ikiyiizliiliik ve kibir
yapiyor demektir. Ibadeti yasamak farz oldugu gibi o ibadeti bagkasma sdylemek de emri bil
maruf ve nehyi anil miinker emri geregince farzdir. Ancak hakikat sudur ki, yasamanin
sOylemeye tesiri daha fazladir. Fiili ibadetin kapsaminda lisanen sdylemek ve kalben bugz
etmek de oldugu i¢in tesiri daha fazla olur. Ama sdylenenler bazen dinleyenlerin basiret ve
anlayisma gore farklilik gosterir. Muhatabin basiretinin agik ya da kapali olmasi, dikkatinin
eksik olmas1 gibi alma kapasitesini etkileyen unsurlara gore kisinin istifadesi ve nasiplenmesi

azalabilmekte, hatta hi¢ olamamaktadir.**®

“Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki, Onlar namazlarini ciddiye almazlar.  Onlar

A

(namazlariyla) gosteris yaparlar. Ufacik bir yardima bile engel olurlar.” (Ma’tGn, 107/4-7)

Iyiligi emir, kotiiliikten sakindirmayi kendine siar edinen bir toplum; saglam, dengeli,

kuvvetli bir birlik meydana getirir, “fazilet toplumu” olur.
Husein Cozo emr bi’l ma’ruf ve nehy ani’l miinker prensibi su sekilde olmali der:

a) Kotiiliige kars1 ilk once en giiglii otorite, yani devlet savagmalidir. Hiikiimet
kanun ve yasalar sayesinde insanlarin degerlerini korumalidir. Glizel s6z ve nasihatla
yaptirilamayan birseyi bir otorite olarak devlet kanunlar sayesinde yapar ve bdylelikle
toplumun degerlerini vatandaslarinin haklarini korur. Husein Cozo emr ve nehy

yetkisini ancak en yiiksek otorite yani devlet iistlenebilmelidir dedikten sonra soyle

7 H. Pozo, izabrana djela II, s. 227.
¥ H.Pozo, izabrana djela I, ss. 424-425; amlf,, “Islam - Upu¢ivanje na dobru i odvraanje od zla”, ss. 406-
407; a.mlf., Izabrana djela II, ss. 302-303,
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devam eder: Bu prensibi sadece devletin {istlenmesi yanlis bir iddia olarak goziikse de
bu konuda onun en biiyiik paya sahip olmasi kabul edilmelidir. Iyiligi her zaman
‘kuvvet’ kullanarak savunmak gerektigine tarih tamklik etmektedir.*”’

b) Lisanen sdylemek, nasihat etmek, iyiligi emretmekte tesirli bir yoldur. Husein
Cozo’ya gore iyiligi emretmek kotiilikten sakindirmak akil ve mantigin aksine kalbi
ve ruhi bir istir. Bir seyi bilmek onu istemek anlamina gelmez. Ona gore bu konuda
kilit tas1 egitim-6gretimdir.**

c) Kotiiliige kars1 kalben bugz etmek, katiiliikten nefret etmek, kotiliigii yapan
insanlardan uzaklagmak, toplumda kotiligiin asinn  derecede yaygin oldugu
ortamlardan kagmak vb. emr bi’l ma’ruf ve nehy ani’l miinker metodlarindandir.
Husein Cozo’ya gore durum kalben bugz etmek noktasinda gelmigse o zaman o
toplumda kotiiliikk en yiiksek otoriteden en kiigiik otoriteye kadar sizmistir. Ona gore
bazi zamanlarda bu durum Miisliiman {iilkelerde gorilmiistir. Halen de kotiiliikkten
kalan pargaciklar goriilebilmektedir. Miisliiman iilkeleri gerileme siireci yasarken
somiirgecilik onlarin gili¢siiz olmasindan dogmustur. Miisliiman tilkeler somiiriilmeye
baslayinca Miislimanlar tekkelerden, tiirbelerden, Olillerden yardim istemeye
basladilar. Husein Cozo’nun goriisiine gore Gazzall de bdyle yapmistir. Sam Hacgh
seferlerinin altinda harap olurken Gazzali tekkeye kapanmustir. Ilgingtir ki Gazzali
kendi eserlerinde bundan hi¢ bahsetmemistir. Bu zamanlarda Gazzali ger¢ek hayattan
kacip mistik hayatta yasamayi tercih etmistir. Hiiccetiilisliam Imam Gazzali bile olsa
bunu bir zayiflik isareti olarak nitelememiz icab etmektedir. Diger taraftan Ibn
Teymiyye Mogol istilasi sirasinda tamamen farkli bir davranis sergilemistir. O halki
miicadeleye ¢agirip aktif olarak direniste katilmistir. Ibn Teymiyye Miisliimanlarin,
Islam diisiincesi mistiklesme siirecine girerse Mogol istilasindan daha kétii durumda
olacaklarmi hissetmistir. Bu yiizden o biitiin giici islam diisiincesinin dinamigini

devam ettirmek i¢in harcamustir.**'

% H. Pozo, izabrana djela I, ss. 426-427; a.mlf., “Islam - Upuéivanje na dobru i odvraéanje od zla”, ss. 407-

408. Genis bilgi i¢in bkz. H. Pozo, izabrana djela II, ss. 302-303.

Bkz. H. Pozo, izabrana djela I, ss. 427-428; a.mlf,, “islam - Upu¢ivanje na dobru i odvraéanje od zla”, ss.
407-408.

H. Pozo, a.g.e., ss. 429-430; a.mlf., “Islam - Upuéivanje na dobru i odvracanje od zla”, ss. 408-409.
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Husein Cozo’ya gore Islam diisiincesinin duraklama déneminin iki énemli 6zelligi
gbze carpmaktadir. Birincisi Kur’an daha ¢ok okunmaya baslandi, vechler, tecvitler,
makam ve kiraatler ortaya ¢ikti, Kur’an’m her harfinin okunus sekli tartisma konusu oldu.
Gereken veya gerekmeyen hey yerde okunmaya baslandi. Kur’an’in harflerine saygi artti
emirlerine ise azaldi. Besmele {izerine haftalarca tartismalar oldu. Kur’an’in icerigi yerine
lafzt hakim hale geldi. Yaratic1 ruhuna sahip olan etkinlikler yerine bos ve sekilci

tartismalar moda haline geldi.*”

Husein Cozo’ya gore Islam diisiincesinin ihya dénemi baslayinca gercek hayata
donmek, tiirbe ve tekkelerden uzaklasma prensibi giindeme gelmistir. Bu diinyadada
kendimize, ailemize ve toplumumuza ne kadar iyilik yaparsak ahirette o kadar
milkafatlandirlacaktir. Bu diinyada adaletsizligi, siddeti, geri kalmishigi, cehaleti,
esitsizligi vb. Onlemede ne kadar miicadele edersek karsiligi ahirette o denli
odiillendirilecektir. Ahiret mutlulugu diinyadaki mutluluktan geger. Husein Cozo’ya gore
Islam’mn temel ilkesi saglikli, yaratic1 ve faal bir kimlik, bu kimligi tasiyanlardan olusan
bir toplum yaratmak ve bunun siirekliligini saglamaktir. Boyle bir kisi ve toplum ise daima

yararli, faydali ve giizel seyler pesindedir.*”

Husein Cozo’ya gore iyiligi emretmek kotiliigii yasaklamak sadece devlete baglh
kalirsa basarisizliga ugrar. Ona gore ancak her ii¢ seklini birlesince basarili olabilmektedir.
Oysa Miisliimanlarin duraklama donemlerinde nasihat ve tavsiyeler iizerinde ¢ok fazla
durulmus, ¢ok fazla konusulmus ama neredeyse hicbir sey yapilmamistir. Miisliimanlara
dua etmek, zikirde bulunmak, vird okumak gibi hicbir risk tagimayan sevap kazanma
sekilleri tavsiye edildi, fakat kisinin kotiilikle miicadelesinde kendini feda etmesini
gerektiren higbir yol tavsiye edilmedi. Oysa bunlarin her ikisi de mutlak bir uyum

icerisinde olmalidir. ***
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434

H. Pozo, a.g.e., s. 431; amlf, “Islam - Upuéivanje na dobru i odvra¢anje od zla”, s. 410.

H. Pozo, a.g.e., s. 431; amlf,, “Islam - Upuéivanje na dobru i odvraéanje od zla”, s. 410; Genis bilgi icin
bkz. H. Pozo, izabrana djela 11, ss. 302-304.

H. Pozo izabrana djela I, ss. 431-433; amlf,, “Islam - Upucivanje na dobru i odvraéanje od zla”, ss. 410-
412; Bkz. H. Pozo, izabrana djela II, ss. 302-304.
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SONUC

Husein Cozo’nun yasadigi ¢ok kiiltiirlii, cok dinli, sosyal, siyasal ve kiiltiirel agidan
karmagik bir donemde yasamistir. Eski fikirleri ile yeni fikirlerini birlestirerek Yugoslavya’da
yasayan Miisliimanlar i¢in ortaya koydugu cok yonlii ve degerli yorumlart vardir. Bu
yorumlarinda ¢agdas insanin ihtiyaglarina cevap vermek ve zor sartlar altinda yasayan
Miislimanlar igin pratik ¢oziimler iiretmeyi amaglamigtir. Yugoslavya’da komunist rejime
boyun egmeyerek Miislimanlarin yasami ile Islim dininin uygulamasmi uzlastirmak
istemigtir. Husein Cozo fikih, tefsir veya akaid olsun Islam diisiincesinin sir perdesini
aralamak, Islam diisiincesini modern insanin zihnine yaklastirmak istemistir. Husein Cozo nun
iki temel 6zelligi vardir: Birincisi Kur’an’a ve Siinnete donmek yani ilk mesajlar1 dogru bir
sekilde anlamaya calismak, ikincisi ise bu iki kaynaktan c¢agdas yasam ihtiyaglarini
karsilamaktir. Husein Cozo geleneksel duvarlar i¢inde kalmamayi, sorgulamayr amaclamis,

her zaman ictihad kapisinin agik oldugunu vurgulamistir.

Husein Cozo Kur’an’in diinya goriigiiniin merkezinde Allah-alem iliskisinin oldugunu
soyler. Alemin merkezinde ise insanm yer aldig1 gercegi iizerinde durur. Nasil bir uluhiyyet
telakkisi i¢inde oldugumuzu ve bunun Kur’an’in bize grettiklerine uygun olup olmadigini ve
Allah-dlem arasindaki iliskinin nasil bir iliski oldugunu sorgular. Diyebiliriz ki Husein
Cozo’ya gore kelam ilminin asil konusu Allah’in zat1 degil insanin kendisi olmalidir. Kur’an’a
kapsamli ve biitiinciil bir yaklasimla bakmamiz gerekir. Kur’an tam bir medeniyet kitabidir.
Kur’an Allah (cc)’in insanlara gonderdigi yegane kurtulus rehberidir. Allah (cc)’in kelami
Kur’an-1 Kerim her zamana kaynak ve gaye, ilham ve rehber olarak Isldim egitim ilminin
sebebi ve sonucu oldugu sliphe gotiirmez bir gercektir. Husein Cozo’ya gore hayatin sirri
dengede; dengeyi bulmakta ve korumaktadir. Bu kural iktisadi hayatimiz igin de, siyasi
hayatimiz i¢in de, dini hayatimiz i¢in de gegerlidir. Din hayatinin merkezinde oncelikle iman,
ibadet, ahlak vardir ama onun tamami bundan ibaret degildir. Dinin tefekkiir, bilgi, duygu ve
aksiyon boyutlart vardir ve bunlar birbiri ile iliskilidir. O kendisini kelamda, felsefede,

ahlakta, hukukta, siyasette iktisat diinyasinda ifade ettigi gibi mimaride musikide, folklorda,
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siirde ve daha onlarca alanda ifade eder. Yani din hayatin dokusunun her kdsesinde su veya bu

sekilde etkilidir.

Taklitten kurtulmak igin Islam’m hayata getirilmesi gerekmektedir. Bu giinkii
sorunlarimiza cevap verecek Islam, Kur’an ve siinnetin Islim’idir. Cagin sorunlarma da
¢oziim aslinda Kur’an ve siinnetin islam’idir. Ancak bunu dogru anlaylp yorumlamamiz
gerekmektedir. Islam bundan 14 asir nce indigi topluma kendi sartlari ve dénemine gore
¢ozim Onerileri getirmistir. Ve ayni metinleri dogru bir seklide yorumlamak sureti ile
giinimiiz problemlerine de cevaplar iiretilecektir. Asil 6nemli olan Kur’an’1 tarihsellikten
kurtarip bize ne sdyledigini kavrayabilmektir. Bize mesajmin ne oldugunu anlayabilmemiz en
onemli meseledir. Bunu yaparken iki asamali1 bir metod takip edilecektir. Once Kur’an’1 indigi
doneme gotiirlip o giin i¢in meseleyi ele alis tarzi ve ne suretle ¢oziim getirdigi irdelenecek
daha sonragiiniimiize gelinerek bu ilkeler ¢ergevesinde problemlere cevap verilecektir. Eger
bir ¢dziim bulunulabilmisse bunun adi Isldmi ¢éziim olacaktir. Husein Cozo’ya gére ¢dziim
bulunamamigsa iki ihtimal vardir; ya problemin tespit ve tayininde, ya da Kur’an’in
anlasilmasi ve yorumlanmasinda hata edilmistir. Bu takdirde konuyu daha fazla bilgi, daha

derin ve sistemli bir diisiinmeyle tekrar ele almak i¢in ¢aba sarf etmek gerekmektedir.

Takip ettigi onciileri gibi Husein Cozo de 1slahata ¢agirmus, Islam diisiincesini o giinkii
sartlara gore yorumlamak, modern insana anlatmaya calismistir. O, Avrupa’dan yeni gelen
egilimlerle fikri agcidan miicadele ederken, Yugoslavya’da komiinizmin etkisiyle dini okullar,
camiler ve mekteplerin kapanmasi, vakiflarin Miisliimanlarin elinden almmmasi sonucu olusan

cok zor sartlar altinda Miisliiman toplumu ayakta tutmak icin adeta hayatini ortaya koymustur.
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