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Uluslararası ekonomik entegrasyonlar içsel tasarruflar, dışsal 

tasarruflar yaratarak ve dengesiz büyüme modeline geçmeyi sağlıya

rak istihsal yapısının daha verinıli olmasma yardım ederler (2). 
Uluslararası entegrasyonlar konumuz olan içsel tasarruflar nedeniy
le milli prodüktiviteyi arttıraıbi1dik:Ieri ölçüde ekonomik kalkınmaya 
katgıda bulunurlar. A. E. T. na namzet üye olarak katılmamız şüp
hesiz Türk ekonomisinin ortalama verimliliği üzerinde içsel tasarruf
lar yolu ile tesirde bulunabilecektir. Bu bakımdan bu yazııruzda ev
\'ela içsel tasarruflar veya firma avantajları kavramı üzerinde dura
cak sonrada doğabilecek bu avantajları sınırlıyan faktörleri genel 
olarak ve bilhassa A.E.T. na katılmamız halinde inceliyeceğiz. · 

1. - İçsel tasa.rruflar 

İçsel tasarruflar deyimi (ecenomies internes, internal econoını
es) firmaların istihsal hacmıyla oranlı olarak artan randıman'lann-

( 1 ) Bu yazıının hazırlanmasında çok kıymetli yapıcı tenkitlerini esirgemi
yen arkadaşım Hasan ~kan'a teşekkürü bir borç bilirim. 

( 2) Bakınız: B. Balassa: The Theory of economic integration , London 1969 
M. Bye: Unions douanieres et donnees nationales, Ec. App. 1950 no. ı 
P. Aydafot: Note sur !es economies externes et .quelques notions co
nexes. Revd'ec, Pol. 1965. M. Plamant: Concept et usage des «economies 
extemes» Rev, d'ec. Pol. 1965. E. Manisalıoğlu: Dışsal ekonomiler ve 
ekonomik gelişme Istanbul 1969. T. Scitovsky: Croissance balancee 
et non balancee. Ec. Appl. 1959, Two Concepts of Extemal Economies 
Journal of political Economy, Vol. LXXII, No. 2 ( April 1954). Hirsc
man, A.O.: The Strategy of Economic Development, Yale University 
Press 1958. 
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dan meydana gelen avantajlan izah ebnek için kullanılmakıtadır (3). 
«Gerçekten de firmalann ist ihsal hacımlannın artması «iç tasarruf» 
adı verilen masraf azaltıcı tesirierin ortaya çıkmasına sebep olur» 
( 4). Bir ekonomik birlik kurul~undan evvel üyelerin kısmen ithal 
ettiği maddeleride kuruluşundan sonra istihsal edeceğinden, toplam 
dahili istihsalin yükselmesini öngörür. Bundan başka birliğin kurul
ması mevcut ticaretin hacminde hir genişlemeyi kolaylaştırır. Başka 
bir deyimle üyeler arasındaki ticaret hacmi dahada genişler (5) . Bu 
şekilde birliğin kuruJmasında.n evvel dışa yönelen talebin kuruluş... 

dan sonra üye ülkelerin ekonomilerine dönmesiyle ve yeni ticaret im
lr.Anları doğması ile firmalar daha yüksek bir istihsal seviyesine yük
selebilmektedirler. Bu şekilde firmalar artan talepden faydalanarak 
artan randımanlardan istifade ' edeceklerini söyliyebiliriz. «Hatta or
talama fiyat seviyesi üye devletlerde düşerse -bu düŞüş niSbetinde ta
lebin yeniden artma olanağı belirecekdir» (6) . 

İçsel t asarruflar kavramı ilk defa ciddi şekilde Alfred 
Marshall tarafından statik bir şekilde incelenmişdir. Ona gö
re firmalann maliyet eğrileri istihsal miktarı ile azalıyor ve istihsal 
miktan 82Jaldığında eski hale dönebiliyorlarsa maliyetteki bu geliş

me avantajlı olarak kabul edilmişdi. Başka bir deyimle firmanın is
tihsal miktarındaki bir artış maliyeti dÜ§Ürecek ve sonra outputdaki 
bir azalış evvelki maliyet seviyesini sağlıyacaktır. A . Marshall içsel 
tasarruflar tetkikinde çok ileri gitmeden, izah edilen şekilde doğan 

firma ·avantajlarını işçilerin ihtisaslaşmasına ve makinelerin daha 
ekonomik kullamlmalaınna bağlıyordu. 

Halbuki J. SCUMPEn'ElR'e göre firmalarm maliyet eğrileri uzun 
dönem için çizildiğinde maliyetierin düştüğü görü1ür. J . Scumpeter 'e 
göre firma maliyetlerinin düşmesi ist ihsal faktörlerinin yeni bir 
kombinezon:undan ~eya yeni h ir istihsal fonksiyonunun tat bike kon
masından yani yenilik getiren f aaliyetlerinden doğmaktadır. 

lS) M. Bye: Unions douanieres et donnees nationales ec. App. 1950 

{ 4) V. Savaş: Iktisadi analiz, !stanbul 1970, s . 164 

( 5 ) Birli~ faydalı olması şartı şu şekilde formüle edilebilir : 
<Birli~in dahili ticaretinin artış kıymeti birlik dışındaki ülkelerin maruz 
kaldı~ ithalat ve ihr acat azalmasının iki katından fazla olmalıdın. Bkz. 
M. Bye: R elations econ omiques internationales, Paris 1965, s. 391. 

( 6 ) M. Bye: Unions douanieres et donnees n ationa les. 
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Daha gerçekci bir modelde, belli bir üretim için kullaru.J.abileoek 
istihsal alternatifleri sınırlı olduğuından uluslarası ekonomik enteg
rasyon yolu ile pazarın genişlemesi firmalara yeni alternatifler ka
zandırncaktır (1). Genişlemiş bir pazarda dinamik bir mıiiteşebbisin 
daha geniş bir faaliyet sahasında daha çok sayıda alternatif bula. 
cağı muhakkakdır. Bu bakımdan günümüWe içsel tasarruflardan 
bahsedilince bu kavramın statik ve dinamik anlamı birlikde düşü
nülmelidir. 

( 1 1 Maliyet 

istihsaı istihsaı O e istihscl 

lik şekilde görüldüğü gibi kısa devrede A. Marshall'ın anladığı 
manada içsel tasarruflar yani firmalardaki maliyetin dü.şmesi istih
sal miktanna bağlı olarak doğmaktadır. Uzun vadede ise yeni istih
sal fonksiyonianna geçmekle işletmeler düşük maliyetlerden fayıda
lanmaktadırlar. Fakaıt yeni istihsal fonksiyonuna geçebilmak için 
şekil 3 de görüldüğü gibi ı nolu isıtihsal fonksiyonundan 2 nolu istih
sal fonksiyonuna geçmek için asgari olarak OB kadar istihsal ya
pılması gerekmektedir. 

Gelişme yolundaki ülkelerde milli pazarların genişliği kitle üre
time sağladığı olanaklar baıkımından önem.lidirler. Milli gelirin za
yı:flığı toplam talebin düşük olmasını ve bu ise yatırım hacminin sı
nırlanması ile kendini göstermektedir (8) 

( 7 ) B. Balassa: The Theory of economic integration, London 1969, s. 121. 

( 8 ) Pazar genişli!i deyimini kullandıgmuzda bundan anladıgunız mana nü
fus miktan ile fert başına düşen gelirin oluşturdu~ milli gelir seviyesi
dir. Ülkenin e konomlk büyüklüğü konusunda S. Kuznets nüfusu dikkate 
almasına mukabil, F. Perroux Dahili G.S. istihsali dikkate almaktadır. 
Bakınız: Independance de la nation. Paris 1969, s. 27 

101 



Eğer ekonomik entegrasyonlar toplam talebi arttırarak yeni 
yatırımları teşvik ediyorlarsa, pazarın genişlemesi içsel tasarrufları 
arttırarak ekonominin ortalama verimliliğini yükseltecekdir (9

). 

Büyük firmaların sağladıkları avantajlar sadece maliyetin ve 
fiatıann düşmesi şeklinde kendini göstermeyip diğer ülkelere karşı 
ekonomik bağımlılığıda azaltmaktadırlar. Zira asnmızda mo
dern tekniğin gelişimi sadece büyük ek onomilerin ( espaces economı
ques) tam bir bağımsızlıkdan istifade edebileceklerini göstermekte
dir (lO). 

Ekonomik entegrasyonlar dinamik müteşeıbbislere daha geniş 

bir pazara girme imkanı sağlıyarak onların dalıa geniş bir ufka sa
hip olmalarına yardımcı olur. Fakat ekonomik entegrasyonlar mev
cut pazar üzerinde rekaıbeti arttırarak asrın şartlarına adapte olamı
yan modern teknik ve ekonomik geli~me tarafından geride bırakılan 
müteşebbisleri güç bir durumda bıraJar. Buı bakımdan yani reka
bet yönünden Avrupalı müteşebbislerle Amerikalı müteşebbisler 

( 9 ) Alain Gilpin : Dictionary of Economic Tenns, Yazar içsel tasarrufları 
şu şekilde özetiernektedir : Bir firmanın ticaret işletmesinin veya bir sa
nayinin büyümesi neticesinde istihsal biriminin maliyetinde meydana 
gelen azalma yoluyla elde olunan kazancıdır. BU şekilde büyük istihsal 
arneliyeleri aşağıdaki sebeplerden ötürü avantaj sağlamaktadırlar : 
a.) Toprak : İstihsal hacminin arttınlması daha fazla ve -bilhassa ha
cimle oranlı olarak işletme yeri kullanılmasını gerektinnez. 
b) lş gücü : Bilgi ve maharette ihtisastaşma ile işçiler her zaman gö
revlerini daha etkili tarzda yaparlar. 
c) Kapital : Mevcut ekip ihtisaslaşmış üniteleri fazla kapasite halinde 
değil tam kullanılmayı sağlarlar. -
d) Pazarlama : Ünite başına düşen reklam masrafları daha düşük bir 
seviyeye iner. 
e) Satınabna : Daha büyük hacımda ham madde satın alınacağından 
fiatıarın düşürülmesi sağlanabilir. 

f) Finansman : Büyük bir finna küçük bir finnadan daha kolay ve da-
ha ucuz kapital temin edebilir. - · 
g) AraştmDa : Çoğalan masraflar daha büyük sayıdaki istihsal mik· 
tarıyla bölünerek birim başına isabet eden masraf düşürülür. Küçük fir
malara nazaran azalan maliyetlerden istifade edebilecek çeşitli istihsal 
metodlan farklı dönemlerde denenebilir. Finnalar daha yüksek kArları 
daha az risk ile elde edebilirler, bunu temin için faaliyetlerin ve istih· 
salin çeşitlendirilmesine başvururlar. Ayni şekilde yatay ve dikey en
tegrasyon h areketleri firma seviyesinde daha fazla istifade için düşünü
lebilir. 

(10 ) Rene Maury : l'integration Europeenne, Sirey 1958, s. 105 
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arasında çok derin ve açık farklar ibulurunakta.dır. «Avrupalı yo
ğaltıcı az ve kalitesiz mallar arasından seçme i,ınkanına sahip ola
rak pahalıya satınalmaktadır, Avrupalı tüketici dinamik olaınıyan 

müteşebbisi finanse etmekde, bilmiyerek firmaların vasıfsız başla

rmı hatta vergi kaçakcısını, gümrükler sayesinde parazit olarak 
yaşıyan gelişmeyi hor gören ve kendi istihsal metodlan ile kendini 
avutanlan cesaretlendirmektedir (11 ) .» 

Çağımızın en büyük entegrasyon hareketi olarak görülec 
A.E.T. nun kurulmasında ve geliştirilmesinde çok defa A.B.D. eko-
nomisi) le mukayeseye girildiği görülmektedir. «Amerikan iç paza
rının çok büyük oluşu seri imalat yüzünden Amerikan yapısı ale. 
ve makinelerin benzerlerinden çok daha ucuza gelmeleri, az geliş. 

miş ülkeleri bu alet ve makinalan alınağa sevketmektedir» (12). Bu 
hususa ilk akla gelen A.B.D. indeki firmalar gelir seviyesi yüksek 
193 milyon insanın meydana getirdiği bir pazardan istifade et.ıne.si

ne karşılık, avrupalı firmalar gelir seviyesi daha düşük ve mikta
rı 180 milyon olan bir tüketici kitlesinin oluşturduğu bir pazardan 
faydalanması olayıdır. 

O halde içsel tasarrufları gerçekleştirme bakımından Amerika
h firmaların Avrupalı firmalardan daha çok şanslı olduğunu söyli
yebiliriz. Bundan başka Amerikalı firmalar daha rekabetcidirler. 
Halbuki Avrupalı müteşebbislerde rekabet tatbikatı daha pasif bir 
karakter taşır. Böylece rekabet derecesindeki düşüklük Avrupada: 
müt~ebıbislerin birinin diğeri aleyhine genişlemesine çok defa ma
ni olarak içsel tasarruflann doğmasını sınırlamaktadırlar. Aynı 

şekilde kültür örf ve adet ve dil farklılığı homojen bir yağaltıcı 
kitlesinin meydana gelmesini önlemekte ve netice olarak kitle üre
timi frenlemektedir. 

Belirtilen hususlardan başka sosyal ve psikolojik kaynaşım 

A.B.D. inde A.E.T. devletlerinden daha ileri bulunmakta ve bu 
yollada A.E.T. nun entegrasyon haraketi sınırlanmaktadır. 

O halde herhangi bir kimse «A.B.D. zengindir, A.B.D. nin ge
niş bir serbest ·ticaret salıasa v·ar, sizde geniş bir . ticaret sahasına 
sahip olunuz zengin olacaksımz» gibi ilkel bir fikre dayanan bir ar-

lll) Rene Maury : a.g.e. s. 130 
(12) R. Nurkse : Az gelişmiş ülkelerde sermaye teşekkillil , !stanbul1964, s. 65 
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gümanın geçerliliği ile ikna olmıyacakdır (13
) . «Amerika'nın refah 

ve zenginliğini iç ticaret faaliyetlerinin serbest oluşuna bağlıyanlaı 
ve bunun diğer fakir ülkelerde de tatbikini tavsiye edenler, aslında 
ikinci planda kalması gereken bir unsur üzerinde gerektiğinden 

fazla durmaktan başka bir şey yapmamaktadırlar» (14) . Avrupa 
ile A.B.D. arasında dil, öğrenim malıarat ve perspektif birliği gibi 
farklar, bügün ülkeler halinde dağılmış milletierin birleşmesi ile ta
mamen kaldırılması mümkün olmıyan ve milli hudutlar içersinde 
kalan gerçek farklardırlar ( 15). İçsel tasarruflar A.B.'D. ekonomisi
nin büyük verimliliğinin sadece bir kısmını izah edebilmektedir. Bu
na t esir eden ferdi verimliliğin seviyesi, yüksek eğitim, çalışma rit
mi, istihsalde kullanılan kapitalin deTeeesi ve herşeyin üzerinde 
A.B.D. lerinin müstesna t abii kaynakları gözönü..>1de bulundurul
malıdır. (16

) . « Birkısmı kolaylıkla tarif edilebilecek çeşitli sebepler 
yüzünden Amerikan ekonomisi teşebbüsün insan kalitesi ve inisiya
tifi tarafından kuvvetle desteklenmişdir. Aynı şartlarm her ülkede 
var olduğunuı söyliyemeyiz:. ( 17) • 

Netice olarak Avrupa entegrasyon haraketi Amerikada elde 
edilen neticeleri elde edebilir şeklinde bu hareketin lehine ileri sü
rülen husus çok iyimserlikle ifade edilen bir fikirdir. «Asıl önemli 
olan şey, Amerika'nın prodükıtivite seviyesidir. Buda çok geniş öl
çüde istihsal sahasında kull~ olan sermaye tec.hizatın 
mü:keınmeliyetine dayanmaktadır. Amerikan pazannı yaratan ve 
kitle istihsal miktarını sağlıyan asıl amil budur» ( 18) • 

rrürkiye gibi bir tek ülkenin avantajları söz konusu olduğunda, 
«Üye ülkeler arasında mübadelenin tam serbestiye kavuşturulması 
küçük devletlere pazarlarını genişletmek ve büyük ekonomiler ya
ratmalarına müsaıade etmektedir» ( 19). Türkiye dış ticar:etinde bağlı 
ve ürünlerine açılan çok az sayıda pazar bulunduğundan alıcıların 

hakimiyetine çok defa boyun eğmektedir. Gümrii.klerin kaldırılma-

l13) A.G .E . Robinson : Economick conseqences of the size of nations, London 
1960. s. Xlll 

(14 ) R. Nurkse: a .g .e. s . 31 
(15) A .G.E. Robinson : a.g .e. s. xvı 
(16) A .G.E . Robinson : a.g.e . s. xvı 
(17) R. Nurkse: a .g .e. s . 26 
(18) R. N urkse: a .g.e. s. 31 
(19) G. Ma rcy : Dans quelle mesure le commerce in ternational pennent-il il. 

une petit nation .. . , . . , C. de l'LSEA no. 113 mayıs 1961 s. 138 
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smdan sonra eğer Türkiye eskisinden daJıa fazla dışarıya satış im
kanı bulabilirse, pazarların genişletmek olanağına sahip olacak ve 
içsel tasarruflardan daha fazla istifade edecektir. Fakat serıbest ti· 
caret bölgesi içinde pazarlarının muhafazası için küçük devletlere 
ait firnıalar en büyük devletlere ait olan firmaların maliyetine, bu 
pazan bölge içinde genişletmek için ise daha ucuz fiata istihsalde 
bulunmak zorundadırlar {20). 

Yukarıda izah ettiğimiz büyük çapta istihsalin sağlıyaıbileceği 

avantajlar küçük devletler için ekonomik işbirliği lehine cazip bir 
argüınan olabilirler (21) . Bahsettiğimiz küçük ülkeler pazar bakımın
dan yeterli sayılabilecek bÜıyüklüğün altında bulunduklarından bu 
argüman onlar için özel bir eheınmiyet kazanmaktadır. 

Bununla beraber ekonomik entegrasyon halinde bile dış ticare
tin dahili ticaretin tabi olduğu kanunlara ibağlanaca.ğı savunulamaz. 
Türkiyenin A.E.T. na entegrasyonu halinde ülkemizin içsel tasarruf_ 
lardan sağlıyabileceği avantajlar Avrupa ülkelerinden daha sınırlı ola
cakdır. 

2. - İçsel tasarrufları sınırlıyan faktörler. 

Gümrük duvarlarının kaldırılması içsel tasarruflarm genL5 
çapta doğması için yeterli değildir. Serbest rekabete dayanan geniş 

bir pazarda içsel tasarruflar nedeniyle istihsal maliyetlerinin d~me

si ve toplumun refahının artması için müteşebbislerin olduğu kadar 
tüketicilerinde bir dinamizm göstermesi gerekir. Genel olarak içsel 
tasarruflarm doğması arz cepheSine bağlı olduğu kadar tale.p cephe
sinede bağlı olduğu üzerinde iktisatcılar hemen hemen aynı fikirlere 
sahiptirler. 

A. - Arz yönünden sınırlayıcı faktörler 

Ekonomik entegrasyondan evvel ülkeler gümrük duvarlan ile 
çevrili olduğundan ve sosyal münagfuetleri sınırlı buJunduğundan 

sadece ticari sahada değil sosyal sahalarda da birliği kuran ülkelerin 
münasebetleri düşük bir seviyefiedir. Ekonomik entegrasyonUıD 

(20 ) G. Marcy : a.g.e. s. 146 
(21 ) A . Basile: Commerce ext~rieur et developpement de la petite nation 

Ec. App. 1970 s . 338 

105 



1 

birde müş.terek politikası olması ge.rekti.ğinden, birliğin ku.~~ı
m müteakip daha kesif sosyal ve entellektüel temaslar ulkelenn 
kamu po1iıtika.SJ., sosyal müesseseleri ve beşeri davranışlan üzerin
de etkili olur. A.E.T. ülkelerine bakıldığında mali sistemler, sosyal 
hizmetler ticari ve sınai adetler ülkelerdeki müteşebbis davramş.-, 
ları ve düşünceler arasında büyük farklar bulunduğu görülür. 

Sosyal ve mali sistemdeki farkların giderilmeleri .ile para ve 
konjonktür · politikasının harmonizasyonunu entegrasyon öngör
meMedir. Uzun vadede ekonomik entegrasyondan en iyi istifaJe 
edebilr,:ı.ek için sosyal adetlerin psikolojik davranışların en ti
cari ve sınai metodlann müteşebbislerce ayni şekilde kullanılmala
n:gerekmektedir. Entegrasyonun firmalara faydalı olması ancak 
burılann o zamana kadar bilmedikleri en başarılı metod ve müesse
seleri tatbik etmeleri ile mümkün olur. En <başanlı ticari ve sınai 
metodlann tatbikatı herhalde zamanla geçersiz metodların yerini 
alacaklar, en ihtir.aslı kudretli ve müessir fikirlerin tatbikatı za.. 
manla başarıya ulaşacak ve o zamana kadar tasasız olan rakiplerce 
kaıbul edileceklerdir (22). 

Müteşebbisler ve işçilerinki başda olmak üzere istihsal faktör
lerinin uluslararası dolaşımı en iyi metodların bütün birlik içinde 
yayılmasına yardım edebilir. Bu k onuda birçok i.m.kAnların Avrupa 
devletleri için mevcut olmasma rağmen bu im.ka.nlar milli hudutlar
dan başka ırk, dil, ve sosyal yapının farklılığı yüzünden sımrlan
ma.k:tadır. 

Türkiyenin A.E.T. na entegrasyonu, başarılı istihsal metodlan
nın tatbikini sağlayıp ekonominin ortalama verimliliğini arttırabi
lir. Fakat «Çeşitli ülkelerin ekonomileri bu ülkeler müteşebbisleri 

_aynı şartlar içinde bulunduğunda sıkı müna.sebetlere girişebilirler 
(23

) » Gelişme yolundaki Türk ekonomisinin mevzu bahis gelişimi 
göstermesi iki faktöre bağlı kalacaktır. a) Türkiyenin sosyal ve eke? 
rıomik bünyesi, b) Sosyal ekonomik ve teknik münasebetlerin yo. 
ğunluğu. 

Seribest rekaıbet nizamma dayanan geniş A.E.T. pazarından 
Türk ekonomisinin büyük pazarların avantajlarından istifade edebil· 
nı...esi ve müessir istibsal metodlarını tatbiki sınırlıdır. Zira asnmız.. 

(22) T . Scitovsky: Economic integration and W estem European integration 
London 1962 s . 23 

(23) R. Aron: l'Unification economique de l 'Europe (Kol. eser) s. 21 
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daki müteşebbis tipi en azından diğer ekonomilecin faaliyetleri sa
basında meydana gelen yenilikleri bilen ve tatıbik eden bir müteşeb
bisdir. 

Büyük bir pazardan yararlanacak müteşebbis yaratıcı ve yeni
lik getirici olmalıdır. J. Scumpeter ekonomik gelişmeyi dinamik iş 
adamlannın inisiyatülerine bağlamakta ve onlara müteşeıbbis ismini 
vermektedir. Bu manada (24) müteşebbis düşünülünce Türk iş adam
ları statik ibir müteşebbisi tipini daha iyi oanlandırmaktadır. En di
namik müteşebbis eşit olamamakta ve kendisini Avrupa piyasasının 
icaplarına uymakla tatmin etmektedir. O halde Türk ekonomisi ve 
geniş ölçüde Türk sanayii, b izzat kendisi genel olaı:ıak ileri teknikle 
mücehhez Amerikan endüstrisi tarafından etkilenen A.E.'l'. devlet.. 
lerinin sanayisinin gelişimi tarafından tesir altına alınabilec<>--kdir. 

Genel olarak ve Türkiyenin A.E.T. una integrasyonu mevzu ba... 
his olduğunda içsel tasarruflarm gerçekleşmesinde arz yönünden 
yani istih.sal yönünden ortaya çıkabilecek sınırlayıcı engelleri aşa

ğıdaki şekilde tayin etmek mümkündür. 

a. - Ziraat sektörünün öe.elliği 

«Türkiyede net zirai gelir G.S.MR . nın % 37 sini teşkil ettiğin
den ve 1966 yılında aktif nüfusun '% 75 bu sektörde çalışmakta bu- · 
lunduğundan ve ihracatın % 85 ine yakın kısmını bu sektör oluştur
Juğundan» (25), bugünkü hali ile Türk ekonomisi bir ziraat ekonomi
si olduğu açıkdır. Ekonominin genel gelişimi dikkate alın

dığında Türk ekonomisinin daha uzun yıllar bir ziraat ekonomisi ka
rakterini taşıyacağı meydandadır. Türk ekonomisinin bu yapısal 

özelliği içsel tasarruflann doğmasını A.E.T. undan daha dli~ük bir 
seviyede tutmaktadır. 'Diirk ziraatinin bu durumu aşağıdaki sebP0ler 
den ileri gelmektedir. a - Büyük firma avantajlan ziraatten çok s•.
naii firmalar için mevzubahis olmaktadır. «Bilhassa zirai gelişimin 
ht>:::' ülkede konsantrasyon haraketinin dışında kaldığı müşahade edil-

(24) J . Scumpeter'e göre dinamik müteşebbisin girişimleri şunlardır : 

a.-Yeni bir mal imali, b. - Yeni bir is tihsal m etodunun getirilmesi, 
c.- Yeni bir pazarın açılması, d. - Yeni bir ham maddenin bulunması, 
e. - Yeni bir organizasyonun yaratılması 

(25) Le developpement de l'agriculture en Europe Meridionale O.C.D.E. 1969 
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mektedir» (26). b _ Bu sektörde düşük bulunan verimliliği makina 
ve suni gübre kullanarak kısa vadede yükseltmek zordur.c - Uzun 
vadede bile genel iklim ve coğrafi engeller yüzünden teknik gelişme
nin bu sektörde tatbi.k-aıtı yavaş ilerlemekte ve makineleşme sevi
yesi A.E.T. unkine erişınede güçlük çekmektedir. d - Avrupa pa
za.nnın dışa karşı himaye edilmesi dahi Türk ziraat sektörünün 
hızlı gelişmesini sağlıyamıyacaıkdır. Çünkü Avrupa devletlerini 
Türkiyeden ayıran uzun mesafe kıymeti düşük hacımlı mahsüller 
için yüksek nakliye masrafiarım gerektirdiğinden bu masraflar bir
çok zirai mahsuller için devamlı engel olarak kalacakdır. 

Türk ekonomisinin bu yapısal özelliği içsel tasarruflardan is
tifade imkanını A.E.T.· ülkelerine nazaran çok daha düşük kılmak
tadır. 

b. - Bölgesel pazarların varlığı 

Bazı maddelerin pazarianma imkanları sımrlı bulunduğundan, 
pazarın genişlemesi bu faaliyet kollarında firmalan kitle üretime 
teşvik rolünü oynayamazlar. Bu yüzden ibıu pazarların coğrafi hu
dutları nakil masraflarınca tayin olunduğundan gümıillderin kaldı
rılması ehemmiyetsiz kalır. «Belli bir bölgenin müşterilerine hizmet 
etmeden doğacak avantaj iki meblağın dikkate alınmasına bağlıdır: 
Önce nakliye giderleri ve sonra eğer varsa gümrük vergileri» (27 ). 

Bazı hallerde bir bölgenin firmalarının ülkenin diğer bölgelerine sa
tış yapmakta menf,aatleri olmıyabilir. Bundan ötürü ekonomik en
tegrasyona rağmen milli veya bölgesel pazarların yanyana getiril
mesi (juxtaposıtıon) lbahis konusudur. Çimento sanayii, suni gübre 
sanayii, kömür, mobilya, ve yapı malzemesi sanayii pahalı nakliye 
masraflarını gerekli kıldıkların dan bölgesel ve milli pazarların öte _ 
sinde pek geniş.liyemezler. 

Aym şekilde hizmet ve fiziki olarak nakil imkarn olmıyan mal
lar yukarda belirtilen falaliyet kolları giıbi devletle rin . dışa karşı açıl
maları, dış pazarlara yönelmeleri yöniÜnden belli bir dereceye kadar 
himaye edilmişleııdir. 

(26) L. Brocard : Principes d'economie nationale et internationale Sirey 1929 
s. 72 . 

(27) S . Wickha.m: l'E9pace industriel Europeen, Paris 1969 
8
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Bu belirtilen faaliyet kollarında nakil masraflarının tesirini gi
dermek veya azaltmak için genişiiyen pazarda fiatıann coğrafi ola
rak farkhlaştınlması politikası özellikle da.nipıng büyük firmaların 

politikalan içinde yer aldığı düşünülebilir. Üretim biriminin firma
dan haraket fiatı değil fakat r ekabette dengeyi tesis edecek pazar
da teslim fiatı dikkate alınacağından, firmaların böyle bir politika
nın tatbikine lüzum olup olmadığını tayin için iki unsuru gözden uzak 
tutmazlar : a - Firmanın atıl duran istihsal kapasitesi, b - Bi
rim maliyetindeki sabit masr-aflar düşünülmeden tesbit edilecek 
marjinal maliyet. Başka biı~ deyimle büyük firmalarda atıl kapasi
te olduğu zaman bundan istifade için yeni pazarları elde etmek 
için maliyetinde altında satış yapmaları mümkündür. Fak.at yük
sek nakliye masraflan fiatların coğrafi farklılaştırılmasına kısmen 
engel olabilir. 

A.E.T. una n~aran Türkiye'nin coğrafi durumunun dikkate 
alınması nakliye vasıtalarının gel.i§mesine rağmen bazı sanayi sek
törleri için ekonomik entegrsayon değil sadece üye ülkelerin bu pa
zarlarının yanyana getirilmesi söz konusudur. Aynı şekilde firma
ların <büyüklüğüne tesir edecek fiatıann coğrafi farklıl~tırılması 

politikasıda birbirine uzak düşen ülkelerde daha çabuk tesirsiz ha
le gelir. Çünkü yukanda belirtildiği giıbi bir yandan Türkiye gibi 
istihsalin daha ziyade entansif ernekle elde edildiği ülkelerde boş 

kapasite olmamakta ve yüksek nakliyat masraflan öte yandan böy-
le bit politi.kianın cazibesini iyice azaltmaktadır. · 

c. _ Diğer engeller 

Yukanda içsel tasarrufları izah ederken artan randımanlar 

halinde ,istihsalin miktarı ile birim maliyeti arasındaki münasebeti 
belirtmiştik. Fakat istihsal miktarı belli bir noktaya vardığında o 
zamana kadar azalan maliyet yükselrneğe başlar. Böylece her sa
nayi kolunda en düşük maliyeti sağlıyan optımal bir büyüklük 
vardır, 

Gümrüklerin kaldırılmasından sonra satış imkanlarının geniş

lemesiyle, «Ü zamana kadar dışa açılmamış sanayilerde ve nakil 
masraflannın çok küçük bir himaye sağladığı f~liyet kollarında 

firmalann büyümeleri daha hissedilir olaoakdır» {28). Entegrasyon-

(28) S. Wickham: a.g.e. s . 91 
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la doğan işletmelerin bu büyüme yarışı optimal büyüklüğe erişmek
le dm-acakdır. 

Burada işaret edil~cek diğer bir husu:s kitle istihsalin avan. 
tajlan sanayiden sanayiye farklılaşmakt-adır. Araştırmalar kon
feksiyon, lastik sanayi, elektrik sanayiinde optimal büyüklüklere 
çaıbuık ulaşıldığını ve demir kağıt sanayileri için ise optimal büyük
lüklerin yüksek olduğunu gösterma.lüedir (29). A.E.T . unda «on yıl
dan beri sanayilerin ve yeni yeni kurulan firmaların maksimum ka
pasiteleri süratle· ve hemen hemen her branşda devamlı olarak yük
selıniştir» (30). Bu yüzden bu pazarlarda önceden himaye edilen ve 
dışa dönük olmıyan eski sanayiler faaliyetlerine devam için güçlük-
lerle karşılaşmaktadırlar. · 

Türkiyede yakın yiliara kadar yiyecek ve . dokuma sanayii top
lam sanay-i istihsalin % 50 sini oluşturmaktaydı. Dokuma ve yiye
cek sanayii grbi geleneksel sanayi kollarında işletmelerin büyüklüğü 
arttığında saıbit ve değişen masraflardan oluşan hirim maliyetini 
belirten büyüklük koefisiyanı y;akın zamana kadar bire eşit bulunu
yordu (sabit randıman hali) (31). Türk sanayiinin bu yapısal özelliği 
içsel tasarruf1ardan istifadesini o halde sınırlı tutmaktadır. 

Buraya kadar temas ettiğimiz optimal büyüklük, teknik gelişme 
ile ekseri hallerde genişlemektedir. Hammadde, pazara yakınlık ve 
nakliye şekliyle kuruluş yerinin tayin ettiği optimal büyüklüğü o 
halde sabit olarak kabul edemiyeceğiz (32). 

İçsel tasarrufları sınırlıyan bu faktörlerden !başka geniş bir 
pazar da büyük firmaların doğmasının kredi piyasasının imkanları 
ilede şartlandığını gözden uzak tutamayız. H er sektör veya her üye 
devlet müteşebbisleri kendi yatınmları için belli bir tasarrufa ihti. 
yaçlan olacaktır. Bu sebepten ötürü içsel tasarrufların g.eniş bir 
şekilde yaratılma imkanları · söz konusu olduğunda sermaye piyasa.. 
sının imkanlarını gözden uzak tutmak. imkansızdır. Bu ileri sürülen 
fikir belli ölçüler içersinde geçerlidir. Zira ancak çok küçük sayıda 
ülke uluslararası büyük mali güce sahip firmal·arın s tatüsüne ula
şahilmiştir (33). 

(29 ) M. Bye: Relations economiques internationales, Paris 1965 s. 397 
(30) S . Wickham: a.g.e. s. 92 
(31) S. Wickham : a.g.e. s. 390 
(32) M. Bye : a.g.e. s. 397 
\33) M. Bye: a.g.e. s. 398 
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Sanayide sermaye p~yssasının rolf çok e~emmiyetlidir. Dün
yaöaki büyük şirketlere bakılırsa en büyük 100 şirketten 70 nin 
Amerikalılara ait olduğu görülür. A.merikalılara ait olmıyan en bü
yük 100 firmaya gelince bunlann 31 i İngilizlere 19 u Federal Alınan
yaya ve 15 i de Fransaya aittir. 

Birçok sanayi kollarında optimal firma büyüklrüğü, Fransa ve 
Batı Almanya gibi ibüyük devle tlerin p~arları sayesinde elde olu
nabilir. Bu husus gümrük birlikler ine karşı ileri sürülen bir delili 
teşkil etmektedir. Böyle hallerde yani ülkenin pazar genişliği opti
mal firma büyüklüğünü sağladığı hallerde pazann entegrasyon 
yolu ile daha da genişlemiş firmalara faydalı olamamakta ve içsel 
tasarrufların doğmasına tesir etmemektedir. Fakat Türkiye ıçın 
durum söz konusu o lunca bir yandan 'Dürkiyenin pazar genişliği 

küçük diğer yandan optimal firma büyüklüğünün zamanla büyüdü
ğü dikkate alımnca böyle bir fikrin geçer olamıyacağı kolayca gö
rülür. 

A.E.T. içersinde zamanla hemen hemen .bütün sanayi kollarmda 
firma ölçeğinin büyüdüğü görülmüştür. Demir, kimya ve otomobil 
sanayiierindeki büyük firmaların kuruluşu işletme büyüklüğüne 

bağlı avantajları açıkça göstermektedir. 

Büyük bir pazarda faaliyette bulunan firmalar için sayılan bü
tün bu olanaklar ancak dinamik ve büyük değişiklikler yapınağa 

güeü yeten müteşebbislerce kullanılabilir. Yalnız Türkiyede değil 
Avrupada bile s anayi büyük çapt a is tihs alin -avantajları henüz ye· 
teri kadar anlaşılınadığı zamanlarda küçük firmalar halinde kuruL 
muş ve bu husus bir yatırım geleneği haline gelmişdir. Aynı şekil

de firmaların büyük faaliyetlere g irmek istemeleri ve bağımsız kal
mak arzuları onların optimal altı büyüklüklerde çalışmalarını teş

vik etmektedir.» Ayrıca rakipler arasındaki şahsi münasebetler ve 
dayanışma hisleri büyük olduğundan bunlardan herbiri diğerinin 

aleyhine gelişmekten çe~inmektedir» (34
). T. Scıtovsky'e göre işsizli

ğin geçmişde ciddi bir problem olduğu ve pa tronla işçiler arasında 
hala patnarkal münasebetlerin bulunduğu ülkeler de, iş adamlan 
ekseri hallerde rakiplerinin işeilerini işsiz ibırakmanın aleyhinde bir 
tutum içindedirler . 

. .Bir yandan Avrupa pazarlanndaki rekabet der ecesi A.B.D. le
rinkinden daha dü§ük olduğu ve öbür yandan da dış pazar imkan-

(S4) T . SCITOV SKY : a.g.e. s. 26 
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larının muğlak ve homojen olmadığı düşünülürse kitle istihsal için 
kuvvetli bir talebe sahip olmanın güçlüğü A.E .T . içinde daha kolay 
farkedilir. Belirttiğimiz bu hususlardan başka T. Scıtıvsky'e göre 
kar nisıbetlerinin yüksek tutulması politikası yüksek maliyetierin 
sebepleri arasında bulunma;kda ve bir çeşit kısır döngü yani fasit 
daire yamtmaktadır (35

) . 

d . -Az gelişmiş ülkelerin özel durumu 

Türkiye'nin A.E.T. na tam entegras yonu halinde bile kitle üre
timin avantajları sınırlı kalmak eğilimini gösterecekdir. Sermaye 
pjyasa.S'ımn imkanları, gelenekler müteşebbis stratejisi gibi Avru
pada kitle üretimi ve dolayısıyla içsel tasarrufları kısıtlıyan fak
törler Tıürkiye içinde söz k onusudur. Üstelik Türk iye'de gelenekler 
daha kuvvetli :rıeılmlbet yerini küçük firm alar arasında antlaşmala

ra bıraktığından sınırlayıcı faktörler dahada kuvvetli olacakdır. 

Gelişme halindeki bütün ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de 
milli tasarruf sanayi kapitalizmden çok ticari k apitalizm tarafın
dan emilmektedir. Fiatlardaki büyük dalgalanmalar sınai sahadaki 
girişimlerin cesaretini kırmaktadır. «Yüksek riskli ve aşırı karlı 
ticaret imkanları ve spekülasyon oesaretli gençleri çekmekte old;ı 

ğundan, sağlam bir sanayi gelişmenin hedef olarak alacağı düşük 

karla çalısana perspekıtifi cazibesinden çok kaybetmektedir» (36) . 

Bu şartl~da güçlükle t oplanan t asarrufun ticarett en sanayiye yö: 
nelmesi güç olduğundan gümrüklerin kaldırılmasını müteakip Av
rupa pazarına güvenerek müteşebbis sınıfın ticaretten kitle isUhsal 
t emin edecek büyük sanayi yatırımıarına kaymasını beklemek bü
yük ve çok büyük iyimserlik olacakdır. 

Emek ve kapital gibi is tihsal faktörlerinin üretimde kombinezo
nu söz konusu olduğunda, bu f aktörlerin kullanılışı gelişmiş ülke
lerle gelişmekte olan ülkeler arasında farklı bulunmaktadır. Bir t a
rafdan işsizlik ve diğer tarafdan t asarruf yetersizliği «yatırımların 

(35) T. SCITOVSiKY : a.g.e. s. 27 - 28. Yazar marjin a l karlann yüksek tu
tulması politikasını aışağıdaki sebeplerle izah etm ek tedir. a.) K itle ist ih
salin avantajlarının tanınmasından evvelk i zamanlardan k a lan kar politi
kasıyla ilgili adet ve gelenekler. b.) Küçük pazarıann kontrolünün kolay
lığı . c.) Çoğu üreticiler kitle istihsalin kaliteden fedaka.rlığı gerek
tirdiğine inanmakta ve b u yüzden k itle istihsale karşı çıkmaktad.ırlar. 

(36) G. MYRDAL: Une economie enternationale, P aris 1958 s. 345 
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az gelişm.iş ülkelerde kapital nisbeti zayıf proje şekli altında gerçek
leşmek zorunda olduklarını» (37) göstermektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde is tisnai hallerden b~ka kapitalin 
emeğin yerine ikame edildiği genel olarak görülmez. Bu ülkelerde 
istihsal genel olarak emek faktörünün kapitalin ye rine kullanılması 
ile elde edilir. Buna mukabil genel olal"ak içsel tasarrufların doğ

masını sağlıyan büyük ekonomilerio avantajları «kapitalin emeğin 
yerine kullanılması ile elde edilen istihsalde kendini gösterir (38) . 

Türkiye yönünden problem ele alındığında ülkemizde işletme
ler genel olarak küçük bulunmaktadırlar (39). 

Yapısal farklar gelişmekte ol;ı.n ülkelerin daJıa ziyade is tihsal
lerinde em~ğe yer veren metodlara başvurmasına mukabil gelişmiş 

ülkeler istihsallerini elde etmek için daha ziyade kapitalin entansif 
kullanılınasını tercih etmektedirler. Bu husus istihsal faktörlerinin 
tek oranda kullanılması prensibini bozmakda ve geri kalınışı ülkeleri 
küçük firmalar halinde çalışınağa zorlama:ktadırlar. Küçük firmalar 
ıse içsel tasarruflardan yeteri kadar istifade edememektedirler . 

A.E.T. undald firmalara kapitalin fiatı düşük olduğundan yük
sek nisbette kapital ihtiva eden üretim metodlarına b~vurmakta

dırlar. Türkiyede bir tarafdan işsizlik ve diğer yanda kapitalin fiatı 
yüksek olduğundan düşük kapital oranı ihtiva. eden üretim met od
larını tercih ederler. Faka t A.E.T. ile olan ortaklığımızda uzun vade 
göz önüne alınınca, biryandan Türk işeilemin A.E.T. una doğru akı
mı ile Türkiyedeki işsizlik azalacak ve diğer tar·afdan dış finansman 
kaynaklarının beslediği iç finansman imkanlan yatırımıann daha 
büyük firmalar şeklinde gerçekleştiri1rnesine yarıdım edeceği düşü
nülebilir. Böylece ortaklık uzun vadede yatınmlar yönünden içsel 
tasarrufların gerçekleştiri1rnesine yardımcı olabilir. 

B. - Talep yönünden gerekli şartlar : 

Müteşebbisler genişlemiş bir pazann ihtiyacıanna cevap vere
bilecek yetenakde olsalar ,bile, kitle üretime geçmek için taleple ilgili 

{37) E. GANNAGE : l'Economie du d evelopp ement, Paris 1962 s. 311 

{38) S. WICKHAM: a.g.e. s . 90 
{39) Bkz. H a luk Cillov, Türkiye ekonomisi s. 301, Gülten Kazgan: Ortak 

paza r ve Türkiye s . 164 
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tahminleride dikk8Jte alacaklardır. Tetkikimizin bu noktasına kadar 
kitle üretimi tahrik ve içsel tasarrufları elde etmek için motör ro
lünü yapan <bir yoğaltıcı kitlesinin varlığını kalbul ettik. Fakat 
gümrüklerin kaldırılması büyük bir yoğaltıcı kitlesi meydana geti
rir mi? Diğer bir ifade ile entegrasyon hareketi ile doğabilecek pa
zann genişliği talep yönünden sınırlı değil midir? Ekonomik enteg
rasyondan sonra belli bir ·sanayi koluna daha açık bir ifade ile bel
li bir firmaya yönelebilecek talep, talebin standardizasyonu, ülkele
rin sosyal ve psikolojik davranışları ve yaklaşımları ile pazann or
ganizasyon imkanıarı ile sınırlanmaktadır. 

a. - Talebin standardızasyonu 

Türkiyenin A.E.T. una entegrasy onu halinde Türk milletinin ha
yat seviyesi ve hayat tarzı (genre de vie, way of lıfe) ile Avrupa 
pazarının genişliğine tesir eder. Toplam talep homojen ve kuvvetli 
ise pazar daha fazla genil}liyecek ve kitle üretimde daha fazla teş.vik 
edilecektir. 

Büyük firmalar sadece z-engin değil aynı zamanda biçimlenmiş 
bir yoğaltıcı k\tlesine ihtiyaclan vardır. «Herhangi bir mahsül için 
pazarın genişliği o mahsulü satın alanların zenginliğine tabi olduğu 
muhakkakdır. Aynı şekilde talebin standardizasyonunun derecesi 
ehemmiyet arzeder. A.B.D. inde emeğin yüksek verimliliğini izah et
mek için ileri sürülen sebeplerden biride halkın standartıaşmış üre
tim mallarını alınağa karşı olan temayülleridir» (40). 

Tek bir ülkede bile talebin kitle üretim üzerinde t esiri araştırı
lırken gelirlerin coğrafi dağılımı göz önünde ıbulundurulmalıdır. Ay
nı şekilde yoğaltıcı harcamalarının birbirlerine benzerliği ve bölge
ler arasındaki harcama dağılımı kitle üre timi etkiler. Problemin bu 
yönü incelenirken birbirlerine nazaran benzerlik arzeden üniteler · 
den oluşan A.E.T. üyeleri homojen bir kitle bir bütün teşkil ederler. 

Buına :mukabil Türkiye bu homojen ıbütüne bir istisna yarat
maktadır. A.E.T. üyelerinin ve Türkiye'nin toplam talep yapısının 
mukayasesi özel yoğaltım masraflannın karşılaştınlmalan ile ya
pılabilir. A.E.T. bile büyük masraf dilimleri 1bir ülkeden diğerine de-

(40) W. A. I...EiVLS: La theorie de la croissance e conomique - Payot 1968 s . 783 
(4.1) P._MAILLET: l'IDconomie de la Communaute Europeenne, Sirey 1968 s . 173 
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ğiştiği müşaıhade edilmektedir. Aynı şekilde bu masraf dilimlerin
deki gelişmelerde bir ülkeden diğerine farklılıklar arzetmektedir (41 ). 

1055-1965 dönemi için A.E.T. undaki özel yoğaltım masraflarının da
ğılımı aşağıda belirtilecek gelişimi göstermektedir (42): a. - Nakliyat, 
muhaberat, yakalacak ve şahsi ihtimam ve tedavi masrafları açık ola
rak ortalama masr.af art:I.9ının üzerinde artmaktadırlar b - Eği
tim, eğlence, mobilya ve lojman giderleri ortalama masrafların ar
tışından biraz daha süratle artmaktadır. c. - Giyim ve kira mas· 
rafları toplam masraf artışından daha yavaş yükselmektedir. 
d - Nihayet içkide dahil olmak üzere yiyecek masraflarındaki artış 
toplam masraf artışının açık olarak altında bulunmaktadır. 

Her ülkenin rakamlan ayTı ayrı incelenirse hangi masraf nevi
leri için ıbütün ortaklıkda müşterek davranışlardan b~ebilece

ği tesbit olunabilir. Böyle bir tetkik hangi masraf nevileri için ge
nel gelişmeden sapmalar yapıldığını gösterir. 

Hayat seviyesindeki eşitsizlikler; iklim ve arazi gibi yakacak 
sıhhat ve ilitirnam nakliyat ve muhaber31t masrnflarına tesir eden 
devamlı unsurlar, gelenek ve alışkanlıklarla ekonomik ve sosyal 
politikadaki değişiklikler masrafların dağılımını ülkeler arasınd1. 

farklıla~tırmaktadır. Bu sebepten ötürü bugün için A.E.T. unda 
bile belli masraf dilimleri için ortaklığa özgü yoğaltıcı davranışla

nndan bahsetmek mümkün olmamakıt.adır. 

Kitle üretimi sağlamak ve içsel tasarruflardan daha fazla isti
fade etmek için faydalı kabul edilen benzer bir hayat tarzı (gende 
de vıe) zamanla A.E.T. ülkelerinde elde edilebilir. Gelir seviyesinde
ki yükselmeler bütün ülkelerde fertlerin zevk ve t ercihlerinde deği
şiklikler yapması düşünülebilir. Özel araJba, buz dolabı, çamaşır ma
kinesı televizyon, gibi birçok maddeler için gelişimler A.E.T. ülke
lerinde genel hayat tarzlannın yaklaşmasını kolaylaştırma.ktadır

lar. Masrafların dağılımı üzerinde tesirde bulunan tali faktörler dik
kate alınmazsa, A.E.T. entegrasyon haraketi ilerledikçe müşterek 
bir hayat tarzı ve homojen bir toplam talep görmek zamanla müm
kün olacakdır. 

Aynı şekilde hayat seviyesindeki yaklaşınalar ve ekonomik ve 
sosyal politikalann harmonizisyonu ülkelerin gelenek ve adetleri 
üzerinde tesicle bulunacağından üretimin standardizasyonu kolay
laşacaktır. 

(42) P. MAILLET: a.g.e. s. 189 
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özel yoğaltım masraflarının dağılımı yönünden Türkiye'ye ge
lince bütün ülkeyi kapsıyan istatistiklere sahip olmadığımızdan, An
kara, İstanbul, İzmir ve Erzurum illerinde yapılan araştınnalardan 
elde edilen neticelerle yetineceğiz (43). 

Türkiye'nin gelişmiş bir şehri olarak İstanbul ve vasaıt bir şeh
ri olarak da Erzurum alındığında köyler .dikkate a.lınmasa bile gi'·· · 
len şudurki : Y oğaltım masraflannın dağılımı ile izah olunan ha
yat tarzı (genre de vie) A.E.T. ile Türkiye arasmda açık şekilde 

değişmektedir. Bu nedenle Türkiye A.E.T. nun ne hayat seviyesine 
ne de davranış tipine sahiptir. 

Türkiyedeki alçak hayat seviyesi yoğaltım masraflannın yarı

sırun yiyecek ve giyecek masraflarına tahsisi şeklinde belirmektedir. 
Yoğaltım masraflannın dağılımı Türkiye ile A.E.T. arasında çok 
farklı olduğundan ve bu farkın uzun vadede bile giderilmesi çok güç 
olıiuğuından, gümrük duvarlarının kaldırılması ve ekonomik ve sos
yal politikalardaki yaklaşma ile aynı hayat tarzına varılacağını dü
şünmek iyimserlik olacakdır. 

Yoğaltım masmifla.rının dağılımı (44) 

Masraf grubu A.E.T. (1958) İstanbul Erzurum 

1 - Yiyecek masrafları 38,50 38,31 43,-
2 -Giyecek masrafları 11,- 12,45· 13,20 
3- Lojman 7 ,- 19,66 14,71 
4 - Möble ve ekipman 10,50 6,22 6,70 
5 - Sıhhı masraflar 6,50 4,6 2,93 
6 - Nakliyat ma.svafları 9,50 5,3 2,44 
7 - Eğitim ve boş zaman m as. 6,50 4,8 5,97 
8 - Y akacak ve aydınlaıtma 5,-
9 - Diğer masraflar 5,50 9,38 10,96 

rı'oplam 100,- 100,- 100,-

(4.3) Results of Survey cunsomer expenditures in İstanbul, State Institute 
of Statistics. Turkey. 

(44) P. MA.ILLEY.I': a.g.e. ve Results of survey of cunsomer expenditures ın 
İstanbul, State Institute of Statistics - Turkey s. 20 
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Genel olarak açıklamaya çalıştığımız hayat tarzı her ülke için 
meslek grupları ve sosyal sınıflar yönünden derinleştirilebilir. A.E.T. 
daki bir illkenin sosyal sınıflan arasındaki genel yoğaltım farklılığı 
aynı sosyal sınıf için ülkeler arasındaki farkdan daha büyüktür. Or· 
tak pazar içersinde çeşitli sosyal sınıflar arasındaki farklar Fransa 
ve Belçikada yüksek buna mukaJbil B. Almanyada, Hollandada ve 
LUiXembour'da ise daha zayıfdır (45). 

«Aynı şekilde sınıf yapısıda ehemmiyet ar.zetmektedir, gelişmiş 
orta sınıfa sahip ülkeler aynı .7.enginlikde fakat sadece zengin ve fa
kir diye iki sınıfa sahip ülkelere nazaran kitle üre time daha müsait 
pazarlar teşkil ederler (46) . Sorunun bu yönü ele alındığında yağal

tım masraflarının Türkiyede sosyal sınıflar itibariyle dağılımı A.E. T. 
ülkelerindekinden daha düşündürücüdür. Misal olarak yiyecek mas
raflan ayda 500 TL. kazanranıann % 59 unu, 1001 - 1500 TL. kaza
nanların ıo/01 41 ini ve 3000 TL. üstünde kazananların ise sadece % 20 
sini oluşturmaktadır. Aynı şekilde eğitim ve eğlence masraflarının 

genel masraflardaki yeri 500 TL. dan daha az geliri olanların % 1, 
3, 3000 TL. dan fazla gelir elde edenlerin ise 1% 6,6 sını oluştur
maktadır ( 47) • 

Netice olarak Türkiye'nin A.E.T. una girmesi ile ortak pazarın 
ne Türkiye'nin nüfusu nede G .S.M.H. sı ile orantılı olarak genişleme
si mümkün değildir. Tarafların hayat seviyelerinin farklı ve hayat 
tarzlannın homojen olmaması piyasanın genişlemesini önlemekte ve 
kitle üretim için lüzumlu homojen ve standart taleblıı doğmasını sı
nırlıyarak içsel tasarrufların meydana gelmesini belli nisbette sınır
lamaktad.ırlar. 

b. - Sosyıal ve psikolojik entegrasyonun tesiri 

Ülkeler arasındaki hayat seviyesi aynı olsa bile hayat tarzı sos
yal ve psikolojik entegrasyonun yokluğu yüzünden farklı olabilir. 
Sosyal ve psikolojik entegrasyon ülke lerin yağaltıcı kitlelerinin zevk, 
ihtiyac, ve tercihlerinde yaklaşmaya _sebep olarak homojen bir top
lam talebin doğmasını kolaylaştırır. Bu :manada ekonomik enteg
rasyon aslında sadece ekonomik bir problem olmayıp aynı zamanda 
psikolojiktirde. 

(4:J) P . M.A.ILLEn': a.g .e. s. 186 
( t.:.6) w. A. LEVI S : La Theorie de la croissance economique, Payot 1967 s. 78 
( 4.7) !stanbul ve Erzurumla ilgili istatistikler. 
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Türkiye'nin A.E.T. una entegrasyonu bir noktadan sonra Av
rupa ülkelerinin oosyal ve psikolojik şartıanna adapte olmayı ge
rektirmektedir. Zira Türkiye'nin birçok yerlerinde ekonomik faaliyet 
dini, allevi geleneklerin tesirinde olup gelenekiere saygılı sosyal sis 
tem yeni istihsal metodlannın ve diğer yeniliklerlu değerini layıkıyla 
benimsememekıtedir. Hatta ülke içinde bile herkes.i taıtmin edici sc: 
yal ve psikolojik entegrasyondan !bahsetmek güçdür. Adet ve inanç · 
lada giyim ve kuşam doğudan batıya ve kuzeyden güneye değiç. 

m ektedir. 

'.lliirkiye için «sanayileşme seviyesi zayıf ülke coğrafi olarak ge
niş nüıfus dini kültürel ve etnik gelenekiere bağlı genel1i.kle köylüden 
oluşduğundan ve ülkenin birçok yerlerinde dışa ve bilhassa batıya 
açılma yetecek kadar olmadığından; fem: tamamen bulunduğu ortam 
tarafından şartland.ırılınış olup köylünün teknik gelişmeye olan ilgi
sizliği açıkdır (48). «Psikolojik davranışlar aynı karakteriere sahip 
olmayıp, Türk halkının içe dönüklük (intraouıvertıe) derecesi nisbe
ten yü.kseık olup Anadoludaki köylüde gelenekiere bağlılık muhak
kakdır (49

). Kısaca belirtmeık gerekirse r:mrkiye sadece ekonomik açı
dan değil fakat sosyal ve psikolojik a:.çıdanda ö.z.el bir durum arzet
mede olup, bu: ülke gelişme derecesi çok farklı iki bölgeyi k-apsa.
maktadır (50

) . 

Gelişmemiş bölgelerdeki halkın az çeşitli olan ihtiyaçlan zirai 
faıaliyetlerden elde olunan kazançlarla tatmin olunmakta olup, mrui
diyata verilen ehemmiyet henüz kifayetsiz kaldığından ilftisadi fa
, aliyet hacmı .myıf bulunmamtadır. Ülkeler arasındaki sosyal ve psi-
lwlojik davranışlardaki benzerlik derecesi homojen bir toplum yarat
ınağı teşvik etmekte ve bu yolla ekonomik entegrasyonun başarısı 
üzerinde tesirde ibulunmaktadır. Tek tip bir talebin doğmasından balı
sedildiğinde ve bunun kitle üretim üzerindeki tesirleri tartışıldığında 
Türkiye ile A.E.T. ülkeleri .arasındaki mevcut sosyal ve psikolojik 
yaklaşınanın derecesi dikkate alımnalıdır. 

c. - Yağaltıcı davranışlarmdaki yaklaşma. 

Türkiye ile Ortak Pazar ülkeleri arasındaki yaklaştıncı faktör
lerin mevcudiyeti yağaltıcı kitlelerin ihtiyaçlarına cevap verecek 

( 48) V AN NESTE: La turquie a la recherche de 1' equilibre economique et 
sociale. Doc. Francaise no. 01744-, 7 ekim 1967 

(49) P. L. REYNAUD: Seuils de modernisation Paris 1969 s. 230-238 
t50) P . L . REYNAUD: a.g.e. s . 13 
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maliann standartızasyonla tek tipe varmasında, ihtiyaç, zevk ve 
adetlerin değişimi yönünden faydalı olaıbilir. 

Direk sosyal münasebetle r, kültürel münasebetler ve bilhassa 
reklam ilk bakışda fertlerin iktisadi davraruşlannı birbirine yakla.cş
tıran elemanlar olarak ibelirmektedir. «İstihlak seviyelerindeki eşit
sizliklerin etkileri konusınııdaki en iyi örnek Amerikan istihlak mode
linin yaygın şekilde taklididir. Bu sonuç kısmen de olsa Amerikan 
reklam sanayinin elde ettiği bir sonuçdur. Reklamcılık yeni talepler 
yaratır» (51). Bu arada turizm düşünce yiyecek ve giyecek adetle
riyle günlük yaşantılarm yaklaşması yönünden büyük bir rol oyna
maktadır. Toplumlar arasındaki sıkı münasebetler adetleri gelenek
leri ve zihniyeti değiştirerek tek tipe ulaştırdığı ölçüde bölgeler ve 
ülkeler arasındaki değişiklikler kş.ybolacak ve değişiklikler ancak za
man içinde belirebilecekdir. 

Milletlerarası sahada ulaştırma araclannın gelişmesi, münase
be~ !erin artması mevcut farkların daha iyi aniaşılmasına yardım et
mektedir. «Bunun sonucu olarak, bugün insanlar belirttiğimiz farkla
ll ç.ok daha iyi bil.ınektedirler. Bu fark.lann öğrenilmesinde; sinema, 
Lelevizyon, radyo ve havacılık çok büyük roller oynamışlardır» (52). 

İstihsal faktörü olarak çalışan kitlelerin ülkeler arasındaki dolaşımı 
rr.~terek. refleks ve referanslarm doğmasına ve belli hallerde aynı 
reaksiyonların yaratılmasına yardımcı olur. 

Refleks, referans, zevk ve ihtiyaçların yaklaşmasıyla tek tip tale
be varma yolunda, turizm ancak geniş halk kitlelerini kapsadığı nis.
bette ehemmiyetli olmaktadır. Bilhassa orta smıf ve fakir halk taba
kalarının turistik temaslan bu gaye için etlcili olmaktadır. Zira B. 
RUSSEL/ında dediği gibi lüks bir otelde hiçbir şey sizin hangi ülke
de olduğunuzu göstermez, yaıbancı ülkeleri tanımak ve onlann gün
lük hayatına girebilmek için zenginden ziyade fakir olarak seyahat 
etmek gerekir (53). Günümüzde Türkiye için turizm.in bu gayeye et
kili bir şekilde hizmet edeceği düşünülemez. 

Direk sosyal münasebetler dışmda basın ve yayın yoluyla ger
çekleşen kültürel münasebetlerde Türkiye yönünden büyük engellerle 
karşılaşm'aktadır. Bu nedenle ibasın yayın A.E.T . ile Türkiye arasın_ 
da 0ynıyacağı yaklaştırma görevi Avrupa ilikelerine nazaran sınırlı 

(51 ) R. NURKSE: Az gelişmiş ülkelerde sermaye teşekkülü. !stanbul1964 s. 90 
\fı2 ) R. NURKSE: a .g.e. s. 93 
t53) B. RUSSEL: Ma conception du monde, id~es 1962 s. 113 
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kalacaktır. Aynı şekilde radyo lisan duvanna çarptığından televiz.. 
yon binlerce kişi nezdinde aytll\l'e:fleks ve reaksiyonları yaratabilir. 
Bu son halde televizyon ile açılan büyük imkaruar bahis konusudur, 
yani resimler vasıtasıyla mücadele (54). !şte bu manada olmak üze
re kardinal SUHARD «televizyon insanlığı yeni bir entegrasyon va
~ıtasıyla dpnattı» (55) diyordu. Televizyonun yaygınlık oranı düşü
nülürse bu birlik elliazınında kolayca ve hemen kendisinden beklene
ni yapamıyacağı anlaşılacakdır. 

Talebin standardizasyonuna değinen şartlar üzerinde yaptığımız 
bu izahlar bizi şu neticeye götürmektedir. «Bugün faıkir ülkelerden 
hemen hepsi iktisaden ileri gibniş olan ülkelerin hay;at standartlan
nın sağladığı örneğin etkisi altındadırlar ve .bundan geniş ölçüde et
kilenmektedirler» (56). Fakat Türk yoğaltıcısını Avrupanınkinden 

mukayese edersek ona kıyasla ne zengin ve nede homojen olduğu 
görülür. üstelik taraflar arasındaki sosyal ve psikolojik yaklaş

ınada ortak pazar ülkelerine nisbetle daha zayıf bulunmaktadır. 
Bunun yanında bu toplul\}'klar binbirlerine yaklaştıracak faktörlerde 
kendilerinden beklenile:bilecek «çeşitli zevk, ihtiyaç ve zihniyetieri 
tek lipe çevirmek» görevini yapmak olanaklarına henüz sahip değil
dirler. Netice olarak Türkiyenin A.E.T. una iştirakı ile teşviki bekle
nen kitle üretim ve içsel tasarruflardan faydalanma olanaklan sa
de arz yönünden değil ~alep yönünden de sınırlarmuş bulunmaktadır. 

C. - Pftq;arlımn orgaııhasyonu ve rekabeıt derecesi 

Entegre olan ülkeler arasındaki mübadeleye konu olan mal ve 
lili'.metlerin fiatlan arz ve talebiİı karşılaştığı pazarlarda tesbit olu
nur. Bu man3.::!a pazar mübadeleciler arasındki münasebetleri sağlı
yanibir örgüttür. Böylece arz ve talep fiatlan tesbit etmekde ve- lıer 
ekonomik birey ekonomik menfaatine uygun olarak ka rar vemıek
tedir. O halde pazar fe rtlerin fiat değişikliklerine tepki gösterecek
leri tarzda örgütlenmelidir. «Ekonomist pazar kavramına bir açıklık 
vermek isterken, tek bir malın pazarını birbiriyle çok sıkı münase
bette bulunan ve pazarlıklarından tek bir fiat doğıaeak bir alıcı ve 
satıcı topluluğunun karşılaşması şeklinde anlamaktadır» (57). 

l54) L . .A.RJMAND et M. DRANCOURT: Le p a ri E.'uro~n Paris 1968 s . 50 
(55) L. ARMAND et M. DRANOOURT : a .g.e. 
(56) R. NURKSE: a .g.e. s . 94 

(.37) C. D. EDWARDS: E conomic consequences of the size of nations s . 117 
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Böylece tarafların münasebetlerille sağlıyabildikleri seviyelere 
göre mahalli, bölgesel, milli ve milletlerarası pazarlar fiatların sürat 
ve kolaylıkla aynı seviyede bulunmasını temin etmektedirler. 

O halde büyük yoğaltıcı kitlelerinin ihtiyacıarına cevap venn& 
ğe gücü yetecek müteşebbislerin bulunması halinde homojen ve ki
fayetli bir talebin mevcudiyeti ancak pazarın tek olması şartıyla 

kitle üretimi t~vik ve içsel tasarrufların doğmasını 6ı.ğlıyacakdır. 
Entegrasyon halinde bile pazarın genişlemesi nakliyat ve muhll!ber at 
masrafıarına bağlı bulunduğundan büyük finnaların ku.nılınası ve 
mevcutların genişlemesi bu masrafların ağırlığı yüzünden sınırlana

cakdır. «Aslında taşıyıcılık sahasındaki ilerleme nüfus yoğunluğu 

ve adam başına düşen istihsal kapasitesi ile birleştiği takdirde, pi
yasayı fiziki ve iktisadi bakımdan genişletir» (58

). Çok büyük bir 
pazarın organizasyonu düşük fiatla nakliyat ve muhaberat vasıta.. 
larının keşfi ve geliştiplmesi ile kolaylaşmaktadır. 

R . IDRBES entegre olmuş bir bütünü aşağıdaki belirtilen özel
ijkleriyle tarif etmektedir : a .. - Fonksiyonel, coğrafi ve ınformatı
cu gibi çeşitli s~viyelerde bütünü teşkil eden eleınanların karşısında 
engel yokdur. Bütünün elemanları arasında ekonomik faaliyet icrası 
için en iyi bağlar mevcuttur. b. - Haberleşme organlarının rolü fer
di projelerin birbiriyle bağdaşmaları ve birlikde kalbul ve belirtilen 
h<:: dt>fe doğru yönelmelerini sağlamaktadır (59) . 

Fakat gerçek hayatta yukarıda izaha çalıştığımız pazarın işle
yiş mekanizması, devletlerin tesirine ve eşit olmıyan kuvvetlerin ve 
ekonomik grupların etkisine maruz kaldığından pazarlar üzerinde eşit · 
olmıyan tesirler mevcut bulunmaktadır. 

O halde ekonomik grupların tesiri yanında nakliyat ve muhabe
rat pazarın organizasyonunu etkileme~dir. Pazar iyi organize edil
diği ölçüde her firma daha az organizasyon ihtiyacını duyacak ve 
büyük çapta organizasyonun avantajları daha az olacakdır (60

). Ge
niş bir bölge içinde pazar organize edilmemişse ekonomik faaliyet
ler bölgesel karakteTler arzedecek ve ekonomik entegrasyon büyük 
pazardan istifade edebilecek dev firmaların doğmasını sağhyanuya-

(58) R. NURKSE: a.g.e. s. 28 
(fi9) R. ERBES: Integration economique internationale, PUF 1966 s . 106 

(60) W . A. LEVIS: a.g.e. s . 82 

(Gl) C. D. EIDWARDS: a .g.e. s. 82 
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cakdır. Hatta A.B.D. inde bile Pasifik kenarları merkez bölgesi v 2 

doğudan çorak ovalar ve ıssız bölgeler kısmen aynlm.ışdır (61
). 

A.E.T. unda nüfus, nakliyat ve muhaberat vasıtalarının kesa
feti yoğaltıcı arzularındaki dinamizm, çalışanların yenilik yapma ka
P·.A.Sitesi, müteşebbislerin yenilik ve örgütlenme yetenekleri iş gücü
nün vasfı müşterek vasıflardır (62

) • Halbuki Türkiye'nin A.E.T. una 
ortaklığı :;ö. konusu olduğunda tek bir pazarın teşkili sosyo - ekonoı

mih. güçlerle taraflar arasındaki uzun coğrafi mesafenin zorluklarıy

la karşı!a.şmaktadır. 

Pazarın organizasyonu sağlai}IIlış olsa bile bu lüzumlu fakat ka
fi olmıyan bir şarttır. Eğer entegre olmuş pazarda rekaıbet yeni üre
t im metodlarının tatbiki için teşvik edici olanıazsa sade pazarın or
ganizasyonu kitle üretim için yeterli olmıyaıbilir. Zira «daha faal bir 
rekabet istihsal ve verimliliği geliştirmek için bir teşvik edicidir» 
(t3) . 

Tam rek.aJbet şartları altında hiç bir firma fiatlar üzerinde oy
nıyarak değil ancak istihsal maliyetinin azaltılması ile kar elde 
.eder (64

). Böylec~ ekonomi mümkün olan en yüksek verimiilikle fa
aliyette bulunur. 

Geniş bir pazarda çeşitli isıtınsal metodLan büyük ekonominin 
avantajlarından farklı derecelerde istifade edeTler; tam rekabet 
şartlan altında birim başına maliyeti ınini.mum kılacak verimli istih
.sal metodlarının tatbiki karlı olur (64). Bu sebeple bir ekonominin 
optimal teknik büyüklüğü en verimli istihsal m etodunun kullanılma
sı için lüzumlu fak,at kafi değildir (65). 

T. SCITOVSKY maliyetierin düşürülmesinde ve büyük ekono
milerden İstifadede mevcut ve potansiyel pazar büyüklüğünün en
gelleyici bir faktör olmadığını beyan ederek, daha ziyade reka!OOti 
kısıtlıyan tatbikat ve sanayilerin rasyonali.zasyon ve yenilik yolun
da kifayetsiz tutumlannı mesul görmektedir. 

Roma antıaşması rekabet hususunda bu millahazaları dikkate al
mış ve 85 ve 86. maddeleri ile firmalar arasındaki antlaşmalardan 
doğan r,~kabeti kısıtlayıcı tatbikatları ve hakim pozisyonun k ötüye 

(G2 ) F . PERR.OUX : l'Europe sans rivages P UF. 1954 s . 424 
(e3) R. ARON: Unification ~conomique Europeenne ( col). s. 15 
(64) T. SCITOVSKY : Economic consequences of the s ize of nations, s. 283 
(65) T . SCri'OVSKY : a.g .e. s. 123 
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kuJlanılmaı;ım hertaraf edilmesini öngö.rmüşdür. Rekabet politika
sının anlayışına bir husus daha ilave edilmiş ve genişiiyen dahili 
pazarlarda ve artan dış rekabet karşısında sanayilerin y<apısmdaki 
lüzumlu adaptasyonlann kolaylaştınlmasını öngörmüşd.ür (66). . 

Piyasadaki rekabet derecesi noktasından Türkiye diğer geli[· 
mek.te olan ilikeler gibi özellikler arzetmekde ve bu ülkelerde reka
bet aşağıda sayacağımız sebeplerden ötürü sınırlı bulunmaktadır 

'
67
). a. - Sermaye ltifayetsi.zlikleri bu ülkelerde rakip firmalar ku · 

rulm.a.sını frenlemekde olup tarihi öncülüğe sahip firmalar bir nevi 
doğal üstünlük kazanmaktadırlar. b. -Temel sanayi kollarında 

devlet monopolleri yaygındır. c. - Bu ülkelerin müteşebbislerinde
ki rekabet arzusu gelişmiş ülkelerin müteşebbislerine nazaran daha 
zayıfdır. d. - İthalat ika.rnesine gidilen üretim kollarında uygula
nan yüksek himaye kuvvetli monopoller yaratmışdır. 

Gümrüklerin kaldırılması ile genişiiyen pazar o zamana kadar 
az karla kifayet eden ve gelenekier e bağlı firmaları yeni rakipler 
yaratarak tehlike ile karşı .karşıya getireceıkdir. O halde optimal 
üretim metodunu az karlı kılmaktaysa optimal altı üretim metodunu 
az karlı değil fakat karsız kılmaktadır (68). Genişiiyen bir pazarda 
en dinamik ve rantabıle firmalar modası geçmiş üretim metodu:r 
tatbik eden firmalar aleyhine genişliyeceklerdir. Böylece bu eski fir
malar için iki alternatif mevcuttur : Yeni üretim metodlarını kabul 
veya işi terketmek. 

Ekonomik entegrasyonla beraber pazardaıki firma sayısının ç.o
go.lması muhtemelen rekabeti daha az şahsi ve daha çok tesirli kıla
cak ve üye devletlerden ithal olunan mallar milli olanlarla reka:bet 
edecek, m allar arasındaki yüksek ikame derecesi rekabetin yoğun
luğunu arttıracaltdır (69) . Bu hususdan başka sosyal ve Lleari mü
na.~betlarin artması ve pazara ait malüm-atın genişlemesiy!c pazar 
şartlarının açıklık kazanarak r ekabet der ecesinin yükseleceği ümit 
edilebi!ir. Netice itibariyle «ıbüyük ekonolililerin küçük ekonomHer
den daha rekaJbetci olduğunu söyliyebiliriz» (70). 

\66) J. et c. NEME: L'Economie Europeenne, Paris 1969 s. 93 

167 ) A. GÖıKDERıE, : Az Gelişmiş Ülkeleı·urası E:kunomık "!ihıtegrasyonlar An-

kara 1969, s. 107 

(68) T . scıırovsKY: a.g-.e. s. 123 

(69) B. BALASSA: a.g.e. s . 166 

( 'ıO) C. D . EDW.AR.DS: a .g .e . s. 130 



Uluslararası ekonomik entegrasyonlar içsel tasarrufları teşvik 
edeııek kitle üretimi sağlayıp verimliliği arttıraıhileceğini daha h:J 
yazının başında belirtnıişdik. Fakat böyle bir imkan arz yönünden ve 
talep yönünden olduğu kadar pazarın organizasyonu ve rekabet dere
cesiylede sınırlı buluıımaıktadır. Üretimin ,büyük firmalarca yapıl
masını sağlıyacak imkanlar homojen bir yoğaltıcı kitlesinin var~!,~ 

ile teşvik görmekıtedir. 

Pazar organizasyonu bu firmaların büyüyüp genişlemesini \ 
yoğaltıcı kitlelerine daha iyi hizmet etmelerini sağlamaktadır. Reka
bet derecesindeki yükselmeler ise en verimli üretim metodunun tat
bikini sağlamaktadır. Ekonomik entegrasyonlar bu yollarla geniş 
:> vğaltıcı kitlesinin ihtiyacına cevap verecek ve içsel tasarruflardan 
istifade edecek firmaların verimliliklerinin artmasını sağlıyacak
la.rdır. 

' 
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