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Gönüllü Değişim CVoluntary Exchange) ve Refah Yaklaşımları, 
ferdi tercihierin yansıtılması bakımından realitgye uyınamaktadır. 
Bu nedenle, daha realist bir açıklama tarzı için, fertlerin tercihle
rini endirek olarak yansıtan kollektif karar alma Coylama> meklV 
nizmasını incel~memiz gerekmektedir. Gerçekten, oylama mekaniz
masının piyasa mekanizmasına benzer yönünü ortaya koyarak, fer
di tercihierin siyasal yöntemlerle nasıl yansıtılmakta olduğunu da
ha açık bir şekilde görebiliriz. Piyasadaki rekabet unsuru nasıl ki, 
tüketiciletin t~rcihlerine uygun bir şekilde üreteneri özel mal üret
meye sevk ediyorsa; siyasal alanda da politikacılar seçmenierin çı

karlanm gerçekleştirmek için aralannda rekabette bulunmaktadır
lar (1). Yani, ekonomi ilmind~ki 'homoeconomicus' anlamında seç
menler ve politikacılar şahsi çıkarlannı rasyonel kılacak bir şekil
de davranmaktadırlar. Politikacılann amaçlan, yönetirnde daha 
fazla kalabilmek için oy maksimizasyonunu gerçekleştirmaya çalış

maktır. Seçmenl~rin başlıca çabaları ise; ödedikleri vergiye nisbetle 
.kamu harcamalanndan sağladıklan faydayı maksimize etmektir. 
Bu iki maca uygun olarak, seçmenler. çıkarlannı eri iyi şekilde ger
çekleştirecek adayıara oylannı venrl~rken, politikacılar ise. seçmen
Ierin çıkarlannı gerçekleştirecek harcama programlan hazırlarlar. 

Yönetici hükümet, kamu harcamalarındaki marjinal artış nede
niyle kazarnlan oy sayısı ile v~rgideki marjinal artış nedeniyle kay
bedilen oy sayısını birbirine eşitlayerek optimizasyona ulaşmakta
dır (2) . Politikacılann oy maksimizasyonunu sağlamaya çalışmalan 

<ıl Joseph A. SCHUMPETER-Capitalism, Socialism and Democr acy, Unwin Uni
versity Books, Compton Printing Ltd., London, 1966, sayfa. 282. 

C2 l Anthony DOWNS. An Economic Theory of Democracy, New York, Harper 
and Row, 1957, s. 73-74. 
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nedeniyle, kamu sektöründeki etkenlik şartları ihmal edil~bilmekte
dir. Buna karşılık, halkın tercihlerini yansıtan partinin başa geçme
si olanağı artmaktadır. 

Politikacıların ve seçmenierin r a syonel davranışiarına uygun 
olarak işl~yem bir siyasal mekanizma, acaıba ferdi menfaatleri mi 
yoks toplum menfaatlerini mi yansıtacaktır? Bu konuda başlıca iki 
ayrı görüş ileri sürülmektedir. Colm, Lindbolm ve Wildawsky'nin 
temsil ettiği Toplum Menfaati Yaklaşırnma göre; kamu sektörü ile 
ilgili olarak alınan kararlar ferdi tercihlerden ziyade toplumsal te.r
cihleri yansıtmaktaçlır. Downs, Buchanan, Tullock ve McKean'ın 

temsil ettiği ikinci görüşe göre ise, siyasal karar alma mekanizması 
ferdi tercihleri yansıtmaktadır. Bu çalışmamızda, konuyu toplum ve. 
ferdi menfaat yaklaşımları yönünden ele aldıktan sonra; kişisel ter
cihierin yansıtılması_ ile ilgili olarak siyasal karar alma mekanizma
sının işleyişini açıklayacağız. 

A. TOPLUM MENFAATİ Y AKLAŞIMI 

Toplum menfaati (public interest) kavramı oldukça ~ski olup, 
değişik anlamlarca kullanılmıştır. Bu kavramın çeşitli anlaınlannı 
üç ayrı şekilde incelemek mümkündür. 

Rasyonalistlere göre toplum menfaati; toplumun çıkarianna uy
gun olarak üretilen kamusal mallar olarak tanımlanmaktadır (3) . 
Rasyonalistler~ gör~. yöneticilerin başlıca görevleri, toplumun ter
cihlerini saptamak ve bu tercihlere uygun bir şekilde kamusal mal 
üretmektir: Bu yazariara göre toplumsal tercihler, ancak siyasal par
tilerle yansıtılabilmektedir. 

_ İdealistlere göre toplum menfaati; bir çeşit doğal kanundur. Bu 
özelliği nedeniyle, belli bir karar alma modeline göre yansıtılamaz. 
Bu tür görüşe uygun olar ak toplum menfaati ancak despotizm ile 
yansıtılabilmektedir. 

Realistlere gör~ toplum menfaati kavramı; seçmen vatandaşlar, 

yasacılar, yöneticiler ve menfaat guruplannın çıkarlarını yansıtmak
tadır. 

' 
(31 J esse BURKHEAD ve Jerry MINER, Public Expenditure, Aldine-Atherton, 

Chica~o. 1971, s. 151-154. 
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Colm'un bu konudaki görüşlerini ise şu şekilde özetleyebiliriz (4) 

Fertler veya gurup}ar şimdiki tük~timlerini sonraki nesillerin da
ha yüksek bir hayat standardına erişeibilmesini sağlamak için kıs
maya meyletmektedirler. Gerçekten, böyle bir davranıŞı, bütün ülke
l~rde yaygın bir şekilde görebilmekteyiz. Örneğin, bütün dünya ça-· 
prndaki nüfus artışı~ıı durdurma çabaları v gelecekteki nesillerin 
ihtiyaç duyacaklan kaynaklan şimdiden a.şın şekilde tüketen endüs
trileşmeye karşı ooreyanlan sayabiliriz. · 

Toplum m~faatleri, yıllık olarak hazırlanan devlet bütçeleri ile · 
yansıtılrnaya çalışılmaktadır. Gerçekten, bütçe ile ulaşılmak istenen 
hedeflerle, aynı zamanda toplumsal menfaatler gerçekleştirilmeğ~ 
çalışılmaktadır. Örneğin, toplumun uygun bir hayat düzeyine ul~ş
masını sağlayan sağlık, eğitim gibi masraflar tamamen bütçe ile 
saptanmaktadır. 

Sosyalist ekonomilerde de, ferdi tercihleri kollektif tercihlerden 
ayınnak mümkünd~. Gerçekten, sosyalist ülkelerde bugün iki de
ğerleme sistemi vardır. Bunlardan birincisi ferdi tercih ve ikincisi i!le, 
devlet ~rcihi fonksiyonu adını almaktadır. Devlet tercihi fonksiyo
nu, halkın kollektif ihtiyaçlannı giderici devlet faaliyetlerini kapsa
maktadır. Bu nedenle seçilecek hükümetin demokratik olabilmesi 
için, koll~ktü ihtiyaçlan tatmin etme çabası içinde olması gerek
mektedir. Her ekonomide devlet, özel ve kamu sektörünün birliktf3 
faaliyette bulunduğu varsayılarak bu sosyalist yaklaşım, aynı za
manda kapitalist sistemler için de uygulanabilmektedir. Aralarin
daki tek fark, ka.pitalist ekonomilerdeki devlet sektörünün daha kü
çük olmasından ileri gelmektedir (5). 

Ekonomik açıdan kamu menfaa.ti ile kamu politikası arasındaki 
ilişkile.r, Gerhard Colm ve Charles Linbolm tarafından ele alınmak
tadır. Colm'a göre; karma bir ekonomik sistemde _piyasa ve devlet 
olmak üzere iki sektör yanyana faaliyette bulunmaktadırlar. Özel 
sektör için gelenekse.I optimizasyon teknikleri uygulanabildiği hal
de; kamu sektörü için ise, kamu menfaati veya refahı gibi unsur
lar önemli olduğundan, farklı analiz tekniklerine ihtiyaç vardır. Bu 
anlamda kamu menfaati yakla.şımı, vatandaşıann tercihlerinin top
lamı olarak görül~n diğer bir yaklaşımdan aynlmaktadır. Böyle bir 

(41 BURKHEAD-MINER, •Public Expenditure•, s. 157. 
(Sl BURKHEAD-MINER, a . g. e., s. 159. 
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yaklaşım Bergson tarafından «sosyal refah fonksiyonunu, terimi Ue 
açıklanınağa çalışılmıştır <x>. Colm'a göre, ferdi tercihierin ye_rini 
yasama, liderlik, bakanlıklar ve diğer idari üniteler olmaktadır. 

Lindbolm'a göre, kamu politikası fertler veya gruplar menfaat
lerini maksimize etmeye değil fakat, aralanndaki anlaşma olanak
larını maksimize etmeye çalışmaktadır. Şimdi, Lindbolm'un toplum 
menfaati ile ilgili olarak ileri sürdüğü görüşleri kısaca açıklayalım 
(6). Lindbolm bu konudaki görüşl~rini «klasik karar alma metodu,. 
şeklinde formule etmektedir. Bu metoda göre: politika analizinde 
rasyonellik için amaçlar arasında nisbi sıralarnalann yapılması ge
rekmektedir. Ancak, böyle bir sıralamadan sonra bu amaçl_an ger
çekl~ştirmeye yarayan çeşitli politikalar fayda ve maliyetlerine göre 
ele alınmalıdırlar. Amaçlara uygun bir şekilde politikaların sıralan
ması ile aynı zamanda, çeşitli alternatifler arasındaki etkenlik te 
sağlanmaktadır. Ancak, faydalann tam olarak saJptana.maması bu 
metodun önemli bir eksikliğini teşkil etm~ktedir. 

Klasik Karar .AJ.ma Metodunun, amaçların ve poiltikaların sap
tanması yönünden olan eksikliğinin diğer karar alma metodlan ile 
tamamlanmasını gerektfrmektedir. Böyle bir karar alma mode~in
de; seçilen amacın ]llaksimize edilmesi yerine, makul bir derecede 
tatmin e:dilmesi esas alınmaktadır. Günümüzde politika analizi ve 
karar alma prosüdürü aynı organ tarafından yürütülmektedir. Bu 
iş genellikle bakanlıklar tarafından yapılmaktadır. Ancak, karar 
alma durumunda olanlar arasında bile, seçilen hedeflere ulaşma 
şekli ve bu hedefler~. verilen değerler bakımından önmli çatışmalar 
olmaktadır (7). Politika analizi ve karar alma mekanizmasının ba
kanlıklar arasında dağıtılışı , prosedeki karşılıklı ilişkileri bulunan 
yöneticilerin birbirleriyle anlaşmalarını gerektirmektedir. Çünkü, 
tarafların karşılıklı anlaşmalan durumunda alternatif politikalar
dan en uygunu seçilebilir. 

Toplum tercihlerinin yansıtılması bakımından yöneticilere önem
li göı-~vler düşmektedir. Gerçekten, çoğu zaman politikacılar vatan
daşların tercihlerini yansıtıcı kararlar almama.ktadırlar. Liderin en 

(*) Abrom BERSON. «A Formulation of Certeoin Aspects of W elfare Economies

Quarterly Journal of Economics, Lll, Feb 1938. 
(61 BURKHEAD-MINER, a . g . e ., s. 151. 
(7) Ira SHARKANSKY, The Politics of Taxing and Spending, The Bobbs-Merrlll 

Company, Ine., New York, 1969, sayfa 31. · 
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önemli fonksiyonu, _ faaliyette . bulunan bir organizasyonun devamı
nı sağlamaktır (8). Lider, bazı tercihler koyarak veya bazılarını 
değiştirerek bazı politikaların sonuçlarını değiştirmekt~. Bu ne
denle lider, bütün vatandaşlan belli konularda uzlaştır:mağa çalış
maktadır. 

B. FERDi MENF AAT Y AKLAŞIMI VE SİYASAL KARAR ALMA 

Son zamanlarda, siyasal ilimlerde davranışlarla ilgili olarak yar 
pılan çalışmalarda önemli gelişmeler olmaktadır. Bu gelişmel~en 
birisi, siyasal davranışlara ekonomideki gelir ve fayda maksimizas
yonu açışından bakmaktadır. Şimdi, bu yazımızın başlangıcında kı
saca değindiğimiz Downs'un bu konudaki görüşlerini kısaca özetie
yelim (9). 

Downs'a göre siyasal vetir~ başlıca iki unsÜrdan oluşmaktadır. 
Bunlardan birincisini siyasal partiler ve politikacılar teşkil etmekte 
olup, bunlar daima oy maksimizasyonu peşinde koşmaktadırla~. 
İkinci unsuru ise; seçmenler teşkil etmek~ olup, bunlar da gelecek 
dönemlerde elde etpıeyi umduklan gelirlerini maksimize e,tmeye 
çalışniaktadırlar. Bu anlamda bütçe; bu iki unsur arasınçla olu_şa.n 
pazarlığın yansıtıldığı bir program olmaktadır. Yönetici pozisyonun
daki parti veya politikacılar kamu harcamalarını: marjinal vergi ne
deniyle kayb~dilen oy sayısının harcamalardaki marjinal artış ne
deniyle kazanılan oy sayısına eşit olduğu noktaya kadar arttırmak 
isterler. Downs'un bu görüşlerinde önemli bir gerçek payı varsa aa; 
siy~al mekanizmanın işleyişini tam olarak yansıtamamaktadır. Bu 
konuda daha tatminkar bir yaklaşım Buchanan tarafından geliş~
rilmiştir. 

Buchanan, Musgrave ve Samu~lson gibi ferdi fayda maksiıni.:. 
zasyonunu gerçekleştirme ilkesinden değil fakat, kollektif tercihie
rin ve davranışların ferdi tercihler üzerind~ etkili olacağı varsayı
mından hareket etmektedir. Ekonomideki kaynaklann önemli bir 
kısmının kollektif karar alma mekanizması ile veya kamu sektö
rünce~ tahsis edilmekte olması nedeniyle; bu tür siyasal analizler son 

(8l Chester I. BARNARD, The Functions of the Executive, <thirtieth anniversary 
editionl, Harvard University Press, Cambridge, Boston, 1968, sayfa 215. 

(9) DOWNS, •An Economic Theory .... •, s. 73-74. 
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zamanlarda önem kazanmaktadırlar. Çünkü, siyasa.ı karar alma me
kanizmasına katılan fertler ekonomik bazı çıkarlar elde etmekte
dirler. Bu nedenle siyasal kara.rlar, ölçülebilir fayda ve maliye:tlere 
dönüşebilmektedirler. İşte bu anlamda kamu maliyesi; iktisat ve 
siyaset ilimleri arasında «Siyaset İktisadı, CEconomics of Politics) 
disiplini ş~klinde yer almaktadır (10). Bu nedenle, iktisat ve siyaset 
ilimleri kamu maliyesinin başlıca disiplinleri olmaktadır. Şimdiye 
kadar ka.mu maliyesi, iktisat ilminin bir alt disiplini olarak devam 
edegelmiştir. Bu nedenle, ferdin syasal karar alma mekanizmasın

daki rolü ve reaksiyonları, ihmal edilmiştir (ll) . 

Bticnanan'a göre bıişlıca iki çeşit karar alma modeli va.rdır. Bu 
modellerderi otorite·r olanında fertler lehindeki kara.rlar, doğrudan 
doğruya bir manark tarafından alınmaktadır. İkinci model ise; kol
lektif kararların fe.rtlerin temsilcileri vasıtas(yle alınmasını öngör
mektedir. Demokratik karar a lma modeli denilen bu mekanizmanın 
işleyişi . sırasında yöneticiler fertler tarafından k ontrol ediJmekte
dirl~r. Ferdi . kararla :m toplumsal kararlar haline dönüşümünü in~ 

eelerken ayrıca, ekonomi ve politika ilimleri arasındaki ayırımdan 
da yararlanılmaktad~r. Ekonomik prosede fertler , tica.rete serbest 
bir şekilde katılarak çıkarlarını k orudukla.n h alde; siyasal prosede 
zorlama (coercionl faktörünün etkisine bağlı olarak harekel elmek
tedirler (12) . Kamu kesiminde ancak, Wicksell'in oybirliği kuralına 
uvı:mn bir şekilde ka.rar alındığında; bu zorlayıcı faktör ortadan 
kalkmaktadır. Oybirliği ile alınan bir karar ise; f erdi tercihleri ka
mu kesiminde Pa.ret~ Optimalitesini gerçekleştirecek &ekilde yansıt~ 
maktadı:r. Örneğin, bir önceki devrenin bütçesi oybirliği kuralına 
göre hazırlanmış ve ka,bul edilmiş ise; böyle bir bütçe ile ferdi ter
cihlerde optimalite sağlanmaktadır. Ancak, kamusal malların dıssaJ 
ekonomiler yaratıcı özellikleri nedeniyle dah a sonraki yıllarda. Pa
reto Optimalitesinden kolayca sapılmaktadır. Bu nedenle; k ollektif 
karar alma mekaniühasiyle bütçenin tayini sırasında oybirliği kura
lına uymak mümkün değildir. 

Mali karar alma prosüdüründeki diğer bir özellik ise; karar al
ma maliyetinin f azla olmasından doğmaktadır. Piyasadaki karar 

(lO) James M. BUCHANAN, Public Finan ce in Demecratic Process The Univer-
sity of North Carolina Press, 1967, sayfa 171-172. ' 

(lll . BUCHANAN; a . g. e., s. 172. 

(12) BUCHANAN, The Demand and Supply of Public Goods, Rand McNally and 
Company, Chicago, 1968, s. 153-54. 
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alma sırasında f~rtler herhangi bir maliyetle karşılaşmadıklan hal
de; mali ve kamu politikası ile ilgili kararlar alınırken önemli sorun
larla karşılaşılmaktadır. Örneğin, bazı toplumsal tercihler hakkın
da bilgi elde etmek mümkün değildir. Fertler, piyasadaki davranış
larının bir alternatifi olarak; dışsal maliy~t yüklanerek ve dışsal 
fayda sağlayacaklarını umarak kollektif seçim mekanizmasına oy
lan ile katılmaktadırl~r. Şimdi, kollektif karar alma mekanizmasıni 
dışsal maliyetleri de göz önünde tutarak anlatalım. 

Fertler, politik ve mali konularda karar verirlerk~n; ayni k~ 

nuyu diğer seçmenierin destekleme derecele;ri ile yüklendikleri dış
sal maliyeti mukayese etmektedirler. Durumu aşağıdaki şekil CV. ı> 
yardımiyle açık bir şekilde izleyebiliriz. CN eğrisi, fertlerin sayılan
na bağlı olarak anla.şrna olanağını göstermektedir. Fe;rtlerin sayılan 
arttıkça; kollektif karar alma olanağı azaldığından CN eğrisi şekil
deki gi.bi aşağı doğru sevretmektedir. OD eğrisi ise; yine sayılann
daki artış nedeniyle;. fertlerin yüklendikleri dıssal maliyetierin nasıl 
artmakta olduğunu -göstermektedir. Ancak, fertlerin savılan artar
ken anlaşma olana.ğmın azalmasına karşılık, toplam maliyetin daha 
fazla şahıs tarafından bölüşülmesi nedeniyle: N (seçmen sayısıl art
tıkça dışsal favda da artmaktadır: CN ve OD ~fnilerinin dikev ola
rak toplanmasiyle C+ D veya «toplam maliyet eğrisi» elde edilmek-
tedir U3> . · 

Toplam maliyet eğrisinin en düşük olduğu noka, maliyetleri mi
nimize e;decek olan seemen (ov> savısını göstermektedir. OK/ON 
oranı ise; toplumdaki herhangi b ir fert için. verdiği ov dolavısiyle 
seçim yapılan konudaki belirsizliği yansıtmaktadır. OK/ON oranı, 
optimum oy sayısıdır. 

Böyle bir oranın varlığı halin.de; seçmen oyunun olumlu veya. 
olumsuz etkisini anlayamamaktadır. Buchanan'ın bu anlatım tarzı; 
ferdi tercihle;rin bir kamu politikasının seçimi sırasında nasıl 'bir rol 
oynadığını ortaya koymaktadır. Buchana.n'ın meseleye böyle bir de
ğişik açıdan bakış tarzı, kamu kesimindeki optimalite şartının özel 
kesimdekinden değişik bir ş~kilde nasıl elde edilebileceğini göster
mektedir. 

Cı3J BURKBEAD-MINER a. g. e., s. 1.24-, 
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Kamu kesimindeki optimalite şartlarının özel kesimdekine ben
zernern~sinde önemli rol oynayan diğer bir etken ise, menfaat gu
ruplannın varlığıdır. Gerçekten, bazı menfaat guruplarının kendi 
çıkarlannı sağlamada başarılı olmalannın biı: sonucu olarak, toplu
mun diğer fertleri tercihlerini yanstamamaktadırlar. Menfaat gu
rupları aynca, kollektif karar alma mekanizmasında oldukça önem
li rol oynamaktadırlar. Şimdi, m~nfaat guruplarını daha yakından 
inceleyelim. 

C. MENFAAT GURUPLARI -

Menfaat guruplarının kollektif karar alma prosüdüründeki öne
_mi, ilk _de_fa sistemli bir şekilde Karl Marx tarafından ele alınmıştır. 
Gerçekten Marx, mali konularda fazla bir ş~y söylememekle bera
beı_- mali kararların sosyal etkileri konusunda çok önemli açıklama
larda bu.Iunmuştur (14) ._ 

(14) Rudolf GOLDSCHEID, «A S_7-:iological Approach to Problems of Public 
Finance», Classics the Theory of Public Finance, (der. R. Musgrave ve A. 
Peacockl, Macmillan, New York, 1967, s. 202-.14. 
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Ortaçağdaki feodal derebeyleri kendi yönetimlerini devam ~t
tirebilmek için kurdukları ordunun masraflarını halktan aldıklan 
par~ veya mallarla finanse ederlerdi. Böyl~ bir yönetim ~rzı, yö
neticilerin bile bir menfaat gurubu olarak nasıl organize olduklarını 
göstermektedir. Sonradan ise. demokratik yönetim tarzlannın g~

lişmesiyle, derebeyiere karşı halkın temsilcileri vasıtasıyla katıldık
lan idare ş~illeri ortaya çıkİnaya başladı. Böylece kollekÜf ihtiyaç:. 
lar devlet bütçeleri ile karşı:lanmağa başl-andı. Düşük vergi oranla-· 
nıiın · uygulanması ve özel sektörün ortaya çıkışı bu yeni demo;kra
tik devletlerin özellikl~rindendi. Böylece, yeni idare şekiÜerinde yö~ 
netkilerin bir menfaat guru.bu olarak organize olmalan . m.ı)mkÜ:ı:ı 
olamadı. Sonradan. askeri masraflardaki önemli artışlar ve ·sosyal 
refah devleti anlayışının etkisiyle de_vlet bütçeleri büyümeye b~Ş!a~ 
dı. Ancak, bütçelerdeki büyümeler sosyaiist yazarlarca yönetici gu
rubun çıkarlarını koruyucu tedbirlerin arttınlması şeklinde det~r
lendirildi. Günümüzde .ise, bütçenin vergi ve kamu harcamalan 
aletleri, toplumsal düzeni gerçekle:ştirmek için başan ile kullanıl
maktadır. Artan oranlı vergilerle transfer harcamalan ise, refah 
de-vleti anlayışını gerçekleştirmekte etkili olmakt~dır. 

Günümüzde menfaat guruplan <interest groups). genellikle ver
gi ve kamu harcamaları üzerinde ~tkili olarak üyelerinin çıkarlan
nı korumaktadırlar. Birlikler şeklinde organize olan ·bu guruplar, 
kollektif karar alma mekanizması üzerinde oldukça etkili olmakta
dırlar. örneğin, otomobil yapan fabrikalar; daha fazla karayolu ·ya
pımını, kiracılar; ucuz mesken inşaatını ve ail~ler ise; daha fazla 
eğitim hizmeti talep etmektedirler: Tüketiciler de üreticiler gibi b ir
likler ş~klinde organize olarak üyelerirün çıkarlarını korumaya Ça:.. 
lışırlar. Menfaat guruplarının bati ekonomilerinde kamu harcama
larının artışı ve kaynakların yeniden tahsisi üzerindeki etkileri ol~ 
dukça önemli olmaktadır. örneğin, A. B. D. de silah yapan firmalar 
milli savunma harcamalannın arttınlması veya kompütür ~teh 
firmalar ise, uzay ara~ırmalarının daha çok yapılm~_:_ i_~i~ .20~u 
kez birer baskı gurubu şeklinde etkili olmaya çalışıp.aktadırlar nst 
Üretici veya tüketici birlikleri şeklinde q:rıganize olan meı:ıfaat gu
ruplan, istekl~rini kanun simsarları <Iobbies) vasıtasiyle elde etme
ye çalışırlar. Kanun smsarları genellikle, yasama organı üzerinde 
etkili: olmaya qalışarak :bağlı olduklan menfaat guruplannın ·çıkar-

(ısı MUSGRAVE-MUSGRAVE, a. g. e., s. ıo2. 
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lannı arttırmaya uğraşırlar. Menfaat guruplan bu şekilde, siyasal 
temsilcilerinin kendilerin~ sağ-layacağından daha fazla kamusal mal 
elde ederler. Günümüzde menfaat guruplan genellikle sendikala.ş
ma alanmda baskı guruplan olarak faaliyett~ bulunmaktadırlar. 
Gerçekten, işçi sendikalan asgari geçim indirimi ve ayırma nazari
yesiriden yararlanarak ücret gelirlerinin daha az bir oranla vergi
lendirilmesi yönünden oldukça :~tkili olmaktadırlar (16), 

Bu bölümde, buraya kadarki açıklamalarımızia kamu kesimin
de Pareto Optimalitesinin gerekt:trdiğ'i marjinal eşitlikler şeklindeki 
şartıann uygulanma olanaklannın olmadığını açıklamaya çalıştık. 
Çünkü, ·biraz sonra inceleye;ceğimiz gibi Oybirliği Kuralı kamu kesi
minde uygula.namadığından, daha değişik optimizasyon teknikleri
ne ihtiyaç vardır. 

D. FERDİ SEÇiMDEN KOLLEKTIF KARAR ALMA MODELLERINE 
GEÇİŞ 

Fertlerin sayılannın birden fazla olması durumunda., tek bir 
kamusal malı tüketme bakımından aralarında nasıl bir anlaşmaya 
varacaklarını inceleyelim. Bunun içi·n ordinl faydayı Y v~ kamusal 
mal miktannı X ekseninde gösterelim. önce durumu iki şahıs açı
sından ele alacağ'ız. A ve B adlı şahısların kamusal mal tercihlerini 
gösteren ~ğrilerin zirve noktalan (sinıgle - peakedl , elde ettikleri 
oniinal fayda seviyesini göstermektedir (xl . Fertlerin anlaşmala.n 
halinde aynı ordinal faydayı elde etmeleri ger~ktiğinden tercih eğ
rilerinin tepe noktalan ayni yüksekliktedir (17l. örneğin, A ve B 
nin ayni odada kaldıklarını ve odada tek bir radyonun oldu~u 
varsayalım. Z~vkleri farklı olan bu şahıslar rady oyu değ'işik ses 
· ayarlannda dinlemek istemektedirler. Şekil <V. 2) ye göre; A ses 
ayannın 3 ve B ise 5 olduğ'u zaman ayni şekilde tatmin olmakta
dırlar. 

(16) Mancur OLSON, The t.ogic of Collective Action, Cambridge, Harvard Uni

versity Press, 1965, s. 132-36. 
(ı7> Duncan BLACK, The Theory of Comınittees and Flections, Cambrtdge, Uni

versity Press, 1971, sayfa 145. 
(* ) Kamusal' mallara olan ~etici taleplerini yansıtan talep eğrilerinin ztne 

noktatariyle ilgili açıklamalar için bkz. Kollektif Karar .Alı:Da Mekanjzmw 
adlı tez çalışmamız. 
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V 

A 

o J 5 

Tarafların aralarında anlaşabilmeleri için b~lli bir kural yok
tur. Anlaşma. noktasının <ses ayannın> 3 ve 5 arasmda olması nor
mal olduğu halde; ıböyle _bir çözüpı tarzının hi9 bir garantisi yok
tur. Çünkü, taraflardan birisinin stratejik davramşı veya pazarlık 
gücü, a.nlaşamaınalanna veya herhangi bir noktada anlaşmalannda 
önemli bir unsur olmaktadır. Normal şartlar altmda taraflar a ile 5 
arasındaki .bir noktada anlaşırlar. 

Şimdi is&, c dlı i&hsm da ayni ooaya yerleştiğini düşünelim. 
C s~ aya.rıru.n 7 olduğu zaman, A ve B nin tatmin seviyesinde mü
zik dinlemekted.ir. Aşağıdaki . Şekil <V. 3), bu durumu şahısların 

kamusal malı teroih eğrileriyle göstermektedir. Şekle göre; e~rem 
~rcihler, A ve C'ye aittir. B ve. C, A nın tercihini gösteren S ı nok
tasının solundaki bir noktayı <ses ayarının 2 olduğu) kabul etmez .. 
ler. A ve B ise; C nin tercihiİli gösteren S 3 noktasının sağındaki bir 
noktayı kabul etmezler. A ve C nin, S ı ve S 2 ekstrem t~rcihlerinin 
dışında kalan noktalar, üç kişiden sadece A veya C tarafından des
teklendiğinde; oyların sadec~ 1/3 ünü kazanıp, 2/3 ünü kaybetti
ğinden reddedilmektedir <ıs> . Ancak, S ı ve S 3 ile gösterilen eks-

<ıa> BUCHANAN, · The Demand and Suppl . of Public Goods-, s. 110-11. 
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y 

·o X 

treıh tercihl~rhıin arasında yer alan ·bütün rioktalann taraflarca 
seçil:rriesi"mümkündüi. Çünkü; şahıslardan en az 213 ü, S ı in sağın
daki noktalan ve yine en az 2/ 3 Ü, s 3 ün solundaki noktalan terCih 
~tİnektedirl~r. Şekle göre, ·B ve C, S ı in -sağındaki ve A ve B ise, 
s· 3: üiı. solundaki noktaları tercih etmektedirler . . Medyan . B ' i:ıin Sa.
gındakf ve · solundaki bütün noktalar şahısla:İm üçü tarafından · dÖ: 
seçilmekte olduğundan, en uygun Çözümü göstermektedir.·. Şahısla> 
rm sayılannın N gibi büyük bir sayıya ulaşması halinde; yine iki şa
llıs . mÖd~İinde olduğu . gibi kararsız bir çözfune ulaşılmaktadır. Çün
kÜ, · şahıslarİn sayİlannın · arttığı bÖyl~ bir durumda sadece ekstrem 
ter<:::İhleri gösteren kişiler arasındEtki mesafe artmaktadrr. Ancak:· N 
saYidaki şahıslar farklı tercihlere sahip 3 veya daha f.azia ayrii 
zevklere sahip guruptan oluşuyorlarsa, ibu durumda yukanda "ınce
ledtgimiz .3 şahıs mod~linde olduğu gibi kararlı çözümlere. tilaşıla: 
biiniektedir. · 

· - : ·-. Bu açıklamalaı:_ı.mızdan. _şu neticeyi Çıkarabiİiriz. Çok ·partili <fe
mokratik sistemler iki partiliye nazaran daha üstündür. . tki parti 
lüilinde: Çoğunluk oylamasıİlda kazanmak için 1/ 2 oy artı · ı oy ye
terli olduğu halde; üç parti halinde toplum fertlerifiin- t~rcihlerme 
göre tutarlı çözümü sağlayan oy miktan toplam oylann 213 ·kadar-
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dır. Ancak, 1/2 oy + ı oy formülüyle vanlan çözü,:n kararsız ·ol
maktadır. Çözümün kararlı veya kararsız olması, bir seçi,:n devresi 
için onaylanan bir parti programının diğer bir devre için onaylan
maması şeklinde sonuçlar doğurmaktadır {19). 

E. BÜTÇENİN OYLAMA İLE TAYİNİ 

Şimdiy~ kadar incelediğimiz kısmi ve genel denge çözümleri, 
Pareto Optimalitesinin kamusal mallar için ekonomik anlamda söz 
konusu olamayacağını göstermektedir. Bu nedenle, ·kamusal malla
ra olan ferdi _tercihleri ortaya çıkarmada, anc_ak siyasal oylama me
kanizmasından yararlanmak mümkündür. Çünkü, fertler eşit bir ş~:

kilde yararlanabildiklerinden ve maliyetine katkıda bulunmak iste
mediklerinden, kamusal mallara olan tercihlerini piyasa mekani,z
masına benzer bir şekilde açıklayamamaktadırlar. İşte .. bu nedenle; 
kmusal maliann arz ve talebinin tüketici tercihlerine uygun bir şe
kilde bütçe ile - saptanabilmesi için kollektif karar alma mekaniz
masına ihtiyaÇ vardır. Böyle bir ihtiyaç nedeniyl~ .. siyasal karar alma 
yöntemlerini incelememiz gerekmektedir. 

Bütçenin oylama mekanizması ile saptanmasında çeşitli siyasal 
karar alma yönt~mleri kullanılmaktadır {x). Bu yöntemleı;-den en 
ideali, fayda hududu üzerindeki Pareto Optimalitesi,ni sağlayan nok
taya ulaşmamızı gerçekleştirenidir. Wicksell~in oybirliği kuralı b~ 

özelliği taşıdığı halde; uygulama olanağının yokluğu nedeniyle, ·.ge: 
n~llikle çoğunluk kuralı uygulanmaktadır. Son zamanlarda, fayda 
hududuna yaklaşmamızı sağlayacak bazı kollektif karar alına model
leri geliştirilmiştir. Bu nedenle, ferdi tercihleri yansıtması yönünden 
bu karar alma modellerini açıklamamız gerekmekt~dir. 

al Oybirliği Kuralı; 

Toplumsal terc;:ihleri.n kaynakların özel ve kamu sektörleri ara
sında optimal tahsisine uygun bir şekilde yansıtılması ancak, oybir-

Cl9l ·· MUSGRAVE-MUSGRAVE, a . g. e. , s. 93. .. 
C*l Bunlardan önemlileri şunlardır. Mutlak Çoğunluk CClear ·Majorityl: Seçmen 

olaylannın yansından tek bir oy fazla a lma şartı. Mevsuf Çoğunluk CQuli
fied Majority) : Oylann 3/4 veya 9/ 10 giqi mutlak çoğunluktan daha fazlasını 
almak şartı. Nisbi Çoğunluk Csimple pluralityl : partilerin aldıklan oylar bir
birine nisbet edildiğinde en büyük olanını a lma şartı. 
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li~i (unanimity) kuralı ile sağlanabilir. Ko1Iektif karar alma sıra
sında bu kurala uyulması halind~. kamu ve piyasa ekonomileri ara
sında tam bir benzerlik sağlanma_ktadır. Oybirliği kuralı kamusal 
ma11ar için Wicksell tarafından sistemli .bir şekilde geliştirilmiştir. 

Pivasada.ki üretici ve tüketiciler nasıl· ki tercihlerini tam olarak 
açıklayabiliyorlar ise; mutlak oybirliği (absolute unanimity) kura
lının uygulanması halinde d~. kamusal manara olan tüketici tercih

. leri aynen yansıtılabilmektedir. Mutlak oybirliği halinde, kollektif 
karar alma prosüdürüne katılanların % 100 ü ayni konu üzerinde 
anlaşmaktadırlar. Kamu sektöründe, ancak mutlak oy~irliği kuralı
nın. uygulanması halinde Pareto Optimalitesine uygun olarak fay
da hududu üz~rinde bir çözüme ulaşılabilmektedir. Bu durumda 
aynca. kaynaklann ka mu ve özel sektör arasında optimal tahsisi 
gerçekleştiri1miş olur. Ancak, bu optimalitenin gerçekleştirilmesi
nin diğer bir şartı da. özel sektörde tam rekab~t şartlannın var ol
masını gerektirmektedir (20). 

Ovbirliği kuralına göre karar alınması halinde, kamusal mallar
dan bedavava yararlanmak (free rider> istey~nler kendiliğinden kay
bolacaklardır. <Çünkü, herkesin kamusal malın maliyetine gönüllü 
olarak kat1lması halinde, böyle bir kurala göre karar almak müm
kündür>. Böylece, Pareto Optimalitesi ge.rçekleştirilmekte ve tüketi
ci tercihleri tam olarak açıklanabilmektedir. Oybirliği kuralının üs
tünlüğü .bu özelliğinden ileri gelmektedir. Çünkü, herkes ayrii konu
da an1aştığında, d~mokrasilerin önemli bir sorunu olan azınhkta ka
lanların temsil edilmemesi meselesi de kendiliğinden çözülmektedir. 

Ancak, böyle bir ideal karar verme kuralının günümüz de.mok
rasilerinde uygulanma olanağı yoktur. Bu durumu göz önünde bu
lunduran Wicksell, nisbi oybirliği <relative unanimityl kuralının 
uygulanmasını önermektedir (21). Gerçek ten, mutlak oybirliği ku
ralı ön~mli uygulama sorunlan getirmektedir. Çünkü, bütün toplum 
fertlerinden bir kişinin bile olumlu oy vermemesi halinde, mutlak 
oybirliği kuralına göre karar almak mümkün olmamaktadır. Bu ne
denle, fertler birbirlerini etkile.meye meyletmektedirler. Halbuki; 
diğer karar alma modellerinde ·bir kişinin veya fertlerin sayılannın 
sonucu etkileme durumu olmadığından; daha kolay karar alınabil-· 

(20) BUCHANAN - •The Demand and Supply ... •, s. 118. 
(21) - Knut WICKSELL. cA new Principle of Just Taxation•, 'Classics in the The

ory .. .', s. 87. 
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m~ktedir. Bu nedenlerle, Wicksell, nisbi oy birliği kuralını ikinci en 
iyi karar alma modeli olarak önermektedir. 

Nisbi oybirliği kuralına göre; tüketici tercihlerinin iyi bir şekil
de yansıtılabilmesi için, verilen olumlu oylann toplam oylara oranı~ 
nın % 100 e yakın olması gerekm~ktedir. Bu nedenle, bu kurala ay
ni zamanda yaklaşık oybirliği (approximate unanimityl de denmek
tedir. % 100 e yakınlığı gerçekleştirmek için, genellikle toplam oyla
rm 3/4, 5/6 v~ya 9/Io gibi oy lama nisbetleri kabul edilmelidir. . . · 

Wicksell'e göre; kamu harcamalan artırılmak · istendiğinde, bu 
artişlan karşılayacak çeşitli vergi t~kliflerinin ve harcama prog
ramlarının karşılıklı olarak oylamaya sunulması gerekmektedir. An
cak, yukandaki oranlarda oy alan programlar kabu1 edilebilir. Ay
nı prosüdür, yeni bir verginin konmasında veya vergi sisteminin 
düzenlenmesi sırasında da t~krarlanmalıdır. Wicksell ayrıca kamu 
harcamalannın azaltılması hallerinde, daha değişik bir oylama ku
ralının uygulanmasını önermektedir. Bunun için, önce basit çoğun
luk esasına uygun olarak kamu harcamalannda azalışı öngören bir 
karar alınır. İkinci safhada ise; belli vergi ve breama alt~rnatifle
rinden hangisinin ugulanmak istenmediğini saptamak için oylama
ya geçilir. Vazgeçilecek vergi - harcama alternatifi için toplam oy
ların 1/10 u , 1/6 sı veya 1/3 ünü elde ~tmek gereklidir (22) . 

bl Çoğunluk Kuralı 

Ferdi tercihierin yansıtılması bakımından Wicksell'in ideal, oy
birliği kuralının uygulama olanağının olmamasından dolayı, kollek
tif ka rar alma mekanizmasında genellikle çoğunluk kuralı (majority 
rule> uygulanmaktadır. Çoğunluk kuralının üstünlüğü, uygulamada 
kolaylık sağlamasından ileri gelm~ktedir. Zayıf tarafı ise, tüketici 
tercihlerini yansıtma bakımından azınlıkta kalan seçmenierin ter
cihlerini ihmal etmesinden ileri gelmektedir. Bu n~denle, çoğunluk 
kuralına göre alınan kararlar . sadece çoğunluğu teşkil eden f~rtlerin 
te.rcihlerine uygun düşmektedir. Azınlıkta kalaniann oylan bu ku
ralla yansıtılamadığından, ekonomide refah ma·ksimizasy0nu ger.çek
leştirilememektedir. Bu nedenle fayda hududu eğrisi üzerilideki op
timalit~yi sağlayan noktadan uza.klaşılmaktadır. 

(22l MUSGRAVE, a. g:. e., s. 128. 
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Çoğunluk kuralı çoğu zaman tutarlı bir çözümü sağlayamamak
tadır. Seçim Paradoksu <Voting Paradox> denilen böyle bir tutarsız
lı~ aşağıdaki Ta.blo (1) yardımiyle daha açık ıbir şekilde görebiliriz. 
Seçim Paradoksu, aralannda seçim yapılacak olan alternatiflerin sa
yılan ikiden fazla olduğu zaman ortaya çıkmaktadır. Aşağıdaki tab
loda A, B ve C adlı kişilerin (veya siyasi partil~rin) değişik üç po
litika olaiı X, Y ve Z karşısındaki davranışlannı (tercihlerini) gös
termektedir. 

Tablo (1) 

Seçmen ·veya 
Siyasi Parti 

Alternatif Politikallar 

A 

B 

c 

ı. nci tercih 2. nci tercih 

X y 

y z 

Z X 

- -·- -
3. ncü tercih 

z 
X 

y 

Kaynay : B. HERBER, Mod~rn Public Finance, Richard D. Irwin, 
Homewood. lllinois, 1971, s. 85 

Tabloya göre ; 
A ve C X politikasını Y politikasına, 

A ve B y ,. . z ,. 
B ve c · z X ,. 

tercih etmektedirler. Ayrıca, 

. A, tutucu bir seçmeni veya siyasal partiyi, 

B,· ılımlı ,. · ,. ,. ,. ,. ve 

C, katı » ,. ,. 

temsil etm~ktedirler. Politikalara gelince ; 

' X, büyük bir bütçe politikasını, 
Y; denk ,. ,. ,. 
Z, küçük ,. » ,. 

göstermektedir (24). 

(24) MUSGRAVE, a . g. e., s. 119. 
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Tabloya göre seçmenler üç ayrı duruinda da 2/ 3 orari.ında çoğun
luğu_ ~a~l~yarak üç politikayı da seçebilmektedirler: "Ancak, üç poli
~ikanın ayrı ayrı 2/ 3 çoğunluğu sağladıklarından; hiç birisi s~çile
_memektedir. Seçim paradoKu denilen ,bu dürum Arrow'lİn bu konu
daki araştırmasının yayınlanmasından sonra, refah teorisinde önem
li tartışmalara sebep olmuştur. Arrow'a göre; Sosyal Refah Fonksi
yonu içinde ferdi t~rcihlerin tam olarak yansıtılabilmesi için, şu 
şartların hep birlikte yerine getirilmesi gerekmektedir <25>'. · 

,. 

1) Alternatif sosyal tercihler arasında tutarlılık olmalıdır. ör
neğin, X politikası Y y~. Y politikası da Z ye tercih ediliyor 
ise; Sosyal Refah Fonksiyonu içind!'l, Z politikası X politika
sına tercih edilmemelidir. Yani, tek bir sosyal sıralama müm-
kün olmalıdır. 

2) Alternatif politikalardan birisinin seçilmesi ha)inde; . yukarı
- daki ~:ıralama bozulmamalıdır. Örneği:Q, alternatif polit~Iar 

.. .• arasındaki sıralama ·w, X, Y ve Z ş~klinde ise; Z politikası 
.. . seçildiğtnde; yeni sıralama; Z, W, X ve Y şeklinde olmalıdır. 

Ayrıca, Z nin seçimi ile, W , X ve Y politikalan arasınd~i 

nisbi ilişkiler bozulmamalıdır. 

3) Alternatif politikalardan · birisinin ortadan kalkması halinde; 
yine diğer' politikalar arasındaki nisbi ilişkiler v~ sıralama 

tarzı bozulmamalıdır. Örneğin, Y politikasının ortadan kalk
ması halinde; sosyal sıralama, W , X, ve Z şeklinde olinalıdır. 

·4) Seçmenler, ·alternatif politikalardan .herhangi birisini zorlan
~adan v~ hÜr irad~lerini ~!anarak s~ç~el~dirl~r. 

Bu şartlardan birisinin yerine get irilmemesi halinde seçim pa..
radoksu meydana gelmektedir. Çoğunluk kuralına uy;gun olarak 
alınan kararlarla fayda hududuna ulaşmak mümkün olamamakta
dır. Çünkü, olumlu oy vermey~nler seçilen politikadan yarar sağla
yamadıklanndan; toplumsal yönden fayda hududunun altında bir 
refah seviyesinde kalınmaktadır. Bu nedenle, çoğunluk kuralı ile 
Pareto Optim~litesine ulaşmak mümkün olamamaktadır. · 

· · Tullock, büyük sayılar kanunu nedeniyl~; Arrow'ıin ·Seçim pa
radoks-ll durumun'un ortaya çıkmayacağını ileri ~ürinekt~dir {26) . 

(2Sl ARROW, · Socia l Choice•, s. 23-31. 
(261 Gordon TULLOCK, Toward .· a Mathematics of Polities, The University of 

Michigan 'Press, Ann Arbor , 1967, s . 49. · . 
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Tullock'a göre; A partisindeki bazı fertlerin Jt&yıtsızlık eğrileri hem 
kendi partilerinin politika.lannı ve hemd~ diğer partilerin program
larını kapsayabilmektedir. Bu nedenle; Arrow'un mantıki imkAnsız
lık teorerni günlük hayatta işlernemektedir dem~ktedir. Ancak, Tul
lock'un ileri sürdüğü şekilde varılan toplumsal seçim sonueu; ferdi 
tercihierin yansıtılması bakımından tutarlılığı sağlay~ayabilir. 

Kollektif karar almada rasyonellik; -ço~uk kuralının uygulandığı 
bir seçim sırasında, ancak yukarıda saydığımız .Arrow'un ileri sür
düğü .şa.riıarın yerine getirilmesiyle sağlanabilmektedir. 

cl Çokluk Oylaması ı 

Ferdi tercihleri kollektif karar alma mekanizmasiyle yansıtmak 
için geliştirilen diğer bir yönt~m de, Çokluk Oyla.n:ıası (plurality 
voting) modelidir. Seçim yapılacak alternatiflerin sayılan iki se; 
çoğunluk kuralındak ayni sonuca ulaşılmaktadır. Ancak, alternatif
lerin ikiden fazla olması halinde değişik sonuçlar elde edilm!kte
dfr. 

Çokluk oylamasmda seçmen; çeşitli politikalan verdiği öneme 
göre sıralamaktadır. Ancak, bu sıralamayı; politikalara ç~şitli pu
anlar <kredil~r> vererek yapmaktadır. Fert, en fazla. önem verdiği 
politikya en fazla puan verirken, önemsiz saydığı politikaya çok az 
veya ~iç puan vermemektedir. Böylece bütün seçmenierin yaptıkla
n puanlamadan soll!a, en fazla puanı alan politika s~miş olmak
tadır. Bundan önce incelediğimiz kollektif k arar alma modellerinde 
her ferdin bir oyu olduğu halde; çokluk oylamasmda fertlerin birden 
fazla oyu· bulunmak!adır. 

Durumu basit bir örnekle açıklamaya çalışalım. A, B v~ C gibi 
üç seçmen ile X Y ve Z .gibi aralannda seçim yapılacak üç alterna
tif politikanın var olduğunu düşünelim (27) . 

Herhangi bi r politikayı ı. nci derecede seçen şahıs bu politika
ya 3 puan, ikinci d~recede seçtiği politikaya 2 puan ve üçüncü dere
cede seçtiği politikaya ise ı puan versin. 

(27l HERBER, «Modern Public Finance•, s. 87. 
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Politikalara v~rilen puanlar 

Seçmen X y z 
A 3 2 · ı 

B 2 3 ı 

c 2 ı 3 

Topla- m 7 6 5 

Tablo <2> 

A mn alternatif politikalan sıralama şekli : X. Y. Z 
B nin alternatif politikalan sıralama şekli : Y, X. Z ve 
C nin alternatif politikaları sıralama şekli ; z. X, Y 

ş~klinde olduğu halde; en fazla puanı <reyi> alan X politikası saçil-
mektedir (28). · 

Böyle bir çözüm. kollektif rasyonelliği sağlama yönünden Arrow'
un önerdiği şartlara. aykırı düşmektedir. Çünkii, alternatif politika
lar arasındaki sıralama. tarzı. Arrow'un sıralamasma uygun düşme-
yebilmektedir. · 

Durumu aşağıdaki Tablo (3) yardımiyle açık bir şekildg göstere
biliriz : 

Tablo ı Tablo·2 

Alternatif Alternatif 
Seçmen A B c D E A c D E 

X 5 4 3 2 ı 4 3- 2 ı 

y . 5 4 3 ' 2 ı 4 3 2 ı 

z 2 ı 5 4 3 ı 4 3 2 

Toplam ıa 9 ll 8 5 9 lO 7 4 

Tablo (3) 

Tablo no ı de, A alternatifi hem ç okluk ve hemde çoğunluk ku
rallanna göre seçilmektedir. Ancak, -sonradan B alt~nıatifinin ana
yasa ile ortadan kaldınldığını varsayalım. B alternatifi seçime gir-

C28l HERBER, ·Modern Public Finance•, s . 87. 
meyecetmden; seç~enler tablo no. 2 deki alt~rnatifiere verecekleri 
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puanları yenicin ayarlaJ!laktadırlar. Bu' durumda; çoğunluk oylama
sına gör A ve çokluk oylamasına göre ise C a lternatifi seçilmekte
dirl~r. Çoğunluk kuralına göre; her iki t abolda da A alternatifi 
seçilmekte olduğundan Arrow 'un şartlarına aykırı · bir durum orta
ya çıkmamaktadır. Çokluk oylaması göz önünde . bulundurulursa - . 
C alternatifi seçilmekte olduğundan; Arrow'un sıralama tarzı bozul-
maktadır (29) . 

Çokluk kuralı, Arrow'un sıralama tarzına aykırı sonuçlar elde 
edilmesine yol açtığı halde; azıtılıkta kalan seçmenl~rin tercihlerini 
yansıtması bakımından çoğunluk oylamasına üstündür. Çünkü, çok
luk oylaması kuralında toplumdaki bütün seçmenierin alternatif 
politikalara verdikleri öneme göre ·bir seçim yapılmaktadır. Bu öz~l
liği nedeniyle, çokluk oylaması ile çoğunluk kuralına nazaran fayda 
hududuna yaklaşmak mümkün olmaktadır . 

. dl Nokta Yaklaşımı ; 

Her nekadar çokluk oylaması, çoğunluk oylamasına nazaran fer
di tercihleri yansıtması bakımından üstün ise d~. yine . de tercihierin 
ağırlığını yansıtamamaktadır. Bu nedenle başka bir karar alma me
kanizmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Böylece fertlerin tercihlerine 
verdikleri ğırlıklan yansıtmaya ~n uygun model olarak, nokta ku
ralı veya nokta oylaması <puan verme kurulu - point voting) kul
lanılmaktadır. 

Toplumdaki her şahıs belli bir puanı, örneğin, 100 puanı alter
natif politikalar arasında ve bunlara verdiği öneme {ağırlığa) göre 
tahsis etmekt~dir. Örneğin, fert ağırlık verdiği A politikasına 75 
puan verirken, önemsiz saydığı başka bir politikaya daha az veya 
sıfır puan verebilir. Bütün seçmenierin çeşitli politikalara verdikleri 
ağırlığa göre, topla:m puanı en fazla olan politika se.çilmektedir. 

Politika l ar 
Seçmen X Y Z 

A 
B 
c 

Toplam 

75 
50 
30 

155 

Tablo (4) 

20 5 
o so 

60 lO 
80 65 

~--- - --~ 

l29l M USGRAVE,. Th e Thtıory of Public Finance: s . 130- (elip notl. 
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İki alternati'f politikanın varlığında, nokta oylaması ile elde edi
len sonuç ile diğer kuralların sonucu ayni olmaktadır. Alternatif 
politikaların birden fazla olması halinde ise, nokta oylaması f~rdi 
tercihleri diğer oy lama kurallarına nazaran daha iyi bir şekilde yan
sıtmaktadır. Bu nedenle, nokta oylaması ile azıniıkiann tercihlerini 
yansıtma bakımından çoğunluk oylamasına üstün olup, fayda hudu
ctuna diğer iki yönteme: nazaran daha fazla yaklaşılınaktadır. 

el Coleman Yaklaşımı : 

Muhtelif alternatif politikalardan birisinin seçimi sırasında fer
di tercihlere verilen nisbi 'önem, Coleman tarafından el~ alınmaktar 
dır. Coleman, bu amaçla Arrow'un üçüncü şartını irdelemektedir. 
Ayrıca, Arrow'un şartlarını real:iteye uygun bulmayarak, f~rdi seçim 
ve sosyal refah sorunlan ile ilgili olarak risk altında fayda maksi
mizasyonu (utility maximization under risk> varsayımını esas al
maktadır. Bu yaklaşıma göre, fert yapacağı bir seçimin sonuncunu 
belirsiz olarak görürse, alternatif politikaların sonuçlarını subjektif · 
bir olasılığa dayandırarak bekl.e:mektedir. Alternatif politikalar 
hakkındaki bilgi yetersizliği ve risk nedeniyle, fert bu politikaların 
sonuçlanndan beklenen faydalar (expected utility} elde edebilece
ğini göz önünde bulundurmaktadır. Böylece, rasyonel davranan 
fert, davranışlarıı:n şu şekilde ayarlamaktadır (30}. 

1} Belirlilik durumlannda olduğu gibi, risk altında s:e:çim yapıl
ması halinde de, alternatif politikalar arasında bir sıralama yap
maktadır. 

2} Çeşitli politikalann sonuçlannı düşünerek ve fayda veya re
fah mukayeseleri yaparak bir karar vermektedir. 

Risk altında v~ bilirsizlik durumunda karar vermekte olan farl
lerin davranışlarını aşağıdaki Ta~blo (5} den .izleyebiliriz. 

Çeşitli bütçe politikalanndan beklenen fayda 
Seçmen X Y Z X' Y' Z' 

A 10 5 ı 10 9 8 
B 8 10 9 6 10 9 
c 9 8 10 9 . 6 10 

Tablo (S} 

(30) HERBER - a. g . e .... s. 90-91. 
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Tablodan A, B C adlı şahısların X, Y ve Z adlı politikalarına 
yerdikl~ri puvanlan ve x·. y• ve z• bütçe politikalannın da ilave 
edilmesinde, verilen puanlarda yapılan ayarlamalan izlemekteyiz. 
Meydana gelen 6 alternatü politika için B nin sıralaması değişmedi
ği halde, diğer iki seçmeninki değişmektedir. Şimdi 6 alt~rnatü büt
çe politikası içn diğer iki seçmenin yaptığı sıralamalan A nın bil
mekte olduğunu varsayalıİn. Bu durumda A. bu 6 alternatü politi
kadan ummakta olduğu faydaları göz önünde bulundurarak karar 
vermeye çalışacaktır. Kendi bekleyişlerini g~rçekleştirmek isteyen 
A.. 1::>u nedenle diğer seçm~nlerin davranışlarını etkilerneye çalış
. n;ıakta.c;br (31) . 

Tabloya göre, A için X, Y ve Z politikalan arasındaki fayda 
'farkları. x·. y• ve z• politikalan arasındaki fayda farklarından da
ha büyüktür. Bu ·durumda, X ve Z' politikalarının seçilmesi için 
A - ·C ile anlaşmak istemektedir. C niiı A yı d~steklemesi halinde, 
A da başka bir politika için C yi desteklemektedir. Tarafların bu 
şekilde birbirlerini desteklemeleri ile, Arrow'un imkansızlık hipote
zi tutarlı bir çözüme döriüşebilmektedir. 

Risk altında fayda maksimizasyonu, çoğunluk kuralının özel 
bir uygulaması olup, bu yönteme göre fertl~r. fayda hududuna da
ha fazla yaklaşabilmektedirler. Öte yandan fertler. umdukları fay
da nedeniyle, net bir kazanç elde ~ebilmek için bazı çıkarlarından 
vazgeçmek durumundadırlar. 

F. DİGER KOLLEKTiF KARAR ALMA METODLARI 

Çoğunluk kuralının kollektü karar almadaki rasyonelliği bo
zucu etkilerini ortadan kaldırmak için son zamanlarda çeşitli yön
temler geliştirilmiştir. G~rçekten, ferdi tercihler arasındaki önemli 
ayrılıklar siyasal partilerden hiQbirisinin çoğunluk kuralına uygun 
olarak tek başına hükümeti kurabilmelerini güçleştirmektedir. Bu 
nedenle günümüzde siyasal partil~r. kollektü rasyonelliği sağlamak 
için koalisyon kurarak karar almaktadırlar. Şimdi, kollektü karar 
almada rasyonelliği sağlayan «Politikda rekabet• ve eTaraf Tutmaıo 
modeUerini inceleye~ ' - :<1 .;ii~1 

(31) Ja.mes S. COLEMAN, ·The possibility of Social Welfare Function•, Ame
rican Economic Review, Dec., 1966, $. 1113. 
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al Politikada Rekabet Mod~li 

Downs'un daha önce çeşitli nedenlerle ele aldığım.ız bu mode
line göre, fertler oylama mekanizmasiyl~ kamu harcamalanndan 
sağladıklan marjinal faydayı; oylama nedeni~le katlandıkları mar
jinal faydaya eşitlerneye çalışırlar. Downs, rasyonel davranan bir ki
şinin siyasal karar alma prosüdürü sırasında nasıl davranacağını 
aşağıda;ki şekilde açıkl·amaktadır. 

ı> Fert, ~lde edeceği gelirin miktarını baştaki hükümetin ~ 
yoksa, muhalefetteki partinin mi arttıracağını düşünerek 
oyunu kullanır. 

2} Rekabet eden siyasal partilerin sayılan iki ise, bunlardan 
tercih ettiğine oyunu ı:erir. Partil~rin sayıları ikiden fazla 
ise, şu şekilde davranır: Seçmen, ileriye dönük bir kimse ise, 
şimdilik kazanma şansı olmasa bile (ileride kazanma şansını 
arttırmak için> , t~rcih ettiği partiye oyunu verir. 

3} Fert, hiç bir partiyi tercih etmiyorsa, bu durumqa : ya reyi
ni kullanmaz veya, mevcut partilerin performansianna baka
rak daha iyi <bulduğu partiye oyunu verir. 

Rekabet modelinde oylamaya katılanların sayılan arttıkça kol
lektif rasyonellik daha kolay bir ş~kilde gerçekleştirilmektedir. Bu
na karşılık tarafların alternatif politikalar hakkındaki bilgileri art
tıkça stratejik davranma olanaklan da artmaktadır. 

bl Taraf Tutma Modeli 

Basit · çoğunluk kuralında taraflar tek bir konu üzerinde anlaş
mayı sağlamak için oyları ile birbirlerini desteklemektedirl~.r. Ta
raf tutma (logrolling} esasına göre, siya_sal partiler çoğunluk kura
lının gerektirdiği oyu alabilmek için bir.birlerini destekl~yerek ka
rar alırlar. Bu nedenle partiler bazı konularda birbirine çıkarlar 
sağlayarak ve proiramlarında yer alan politikaların tercih sırala
rını değiştirere:k anlaşırlar. Bu usul, çoğunluk kuralının . gerektir
diği oy sayısını elde etmenin güçl~ğü nedeniyle günümüz demokra
silerinde en çok başvurulan bir yöntemdir. Gerçekt~n. halk oyla
masına dayanan genel seçimler ile demokratik ülkelerin çoğunluğun
da partiler yet~rli oy alarak başa geçememektedirler. Bu nedenle, 
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birçok demokratik ülkede hükümetlerin koalisy.enlar şeklinde ku
rulmakta olduklannı görmekteyiz (32) . Koalisyon hükümetlerinin 
işbaşında ·Olduklan başlıca ülkeler -şunlardJ.r : Fransa, Batı -Mroan
ya, İtalya, İrlanda, Hollanda-, Finlandiya v:e Türkiye:, Azınlık hükü
metlerinin iş başında oldukları ülkeler ise ş.unlar.dır : Danimarka, 
Norveç, İsv:eç ve İngilteredir:_. Azınlık ayiarına dayanan koııe·ktif ka
rar alma şekli, toplum ter.cihlerinin ·yansıtma yönünden oldukça za
yıf bir yönt~mdir. Çünkü, bu yöntemle fayda hududu üzerindeki 
Pareta Optimalitesini sağlayan noktadan çoğunluk oylamasına na
zaran daha çok uzaklaşılmaktadır. Bu nedenle, azınlık hükümetle
rin demokratik olmadıkları görüşü yaygın lŞir ·şekilde savunulmak
tadır. 

-
Coleman Modeli ile Bucaanan'ın geliştirdiği Model birbirine_ 

benzemektedirler. Ancak, Coleınan Modeli tek bir alternatif üze
rinde anlaşmaya uygun düştüğü hald~. Buchanan'ın Taraf Tutma 
Modelı daha çok alternatif için 1:1ygulanabiJİnektedir. Koalisyon şek

lindeki kollektif karar alma davramşlannı açıklamada: faydalı olan 
Taraf Tutma Modelini şu şekilde özetleyebiliriz (33) . 

Fertler, ç~şitli bütçe politikalarını -bunlara verdikleri nisbi ağır
Iıkiara göre bir sıralamaya -tabi tutarlar: Böyle . bir sıralama sonun
da fert, en az tercih ettiği bir büçe politikası ile ilgili olar:ı oyunu, 
refah ve faydası~ı arttıncı diğer bir politika için değiştirmek iste
meıktedir. Böyle bir durumda, pazarlık yaparak (oy ticaretil tercih 

_ettikleri politikaların kazanması, her iki tarafın da çıkarlarına uy
gun olmaktadır. Tarafların aralannda yapacaklan oy ticaretini mar
jinal terimlerle şu şekilde ifade edebiliriz. Oy ticareti yapmakla 
bir kims.enin tercih ettiği bir politikanın kazanması ile_ elde etme
yi umduğu marjinal fayda; yine aynı şahsın az tercih ettiği pol!ti
kadan vazgeçmesi halindeki marjinal maliyet b irbirine eşit olmalı
dır. Rasyonel davranan taraf .oylann sıidece ·% 50 si + ı tanesini 
almakla y~tinmektedir. Bu nedenle, diğer oylarafazla bir önem ver
memektedir. Böylece, basit oy çokluğuna dayanan taraf -tutma ve-

(32) Batı Demokracilerinde •Çağımız Modası Koalisyon •Hükümetleri,• Cum
huriyet Gazetesi, 50 nci yıl, sayı 17813, 6 Mart 1973, s. 5. 

(33) James M. BUCHANAN, The Publi.c Finances, Richard D. Irwin, Ine., hlinois, 
<third editionl. 1970, s. 130-131. 
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ya oy ticareti halinde dışsal faydalar ve maliyetler gözönünde tu~ 
tulmaktadır. Aynca, oy ticareti nedeniyle kazanamayan tarafa bir 
tazminat öd~me durumu da ortaya çıkmaktadır. Buchanan'ın bu 
modeli ile fayda hududu üzerindeki Pareto ·Optimalitesini sa'ğlayan 

bir noktaya, çoğunluk kuralına nazaran daha fazla yaklaşılmakta-
~ - . 

s o N u·ç 

Kamu ekonomisi alanmda üretilen mal ve hizmetlerin dışsal 
ekonomi yaratıcı özellikleri nedeniyle, fertler tercihlerini birbirin
den bağımsız bir şekilde açıklayamazlar. Fertler kollektif ihtiyaç
larını gideren mal ve hizmetlere olan t~rcihlerini, siyasal karar al
ma mekanizmasının işleyişine bağlı olarak, çeşitli- oy lama yöntem
leriyle belirtmektedirl~r. Bu oylama yöntemlerinden ·Oybirliği Ku
ralı,., toplum refahını Pareto Optimalitesini sağlayacak ·şekilde mak
simize ettiği halde, uygulanma olanağı yoktur. Siyasal karar alma
da rasyonelliği sağlamak için geliştiril~n diğ~r oylama yöntemleri 
ise, fertlerin sayılannın az olduğu durumlarda uygulanabilmekte
dir. Uygulamada en çok başvurulan «Çoğunluk Kuralı,. ise, kişisel 
tercihleri açiklama yönünden en zayıf olan bir yöntemdir. 

Çoğunluk kuralının nisbi olarak diğ~r oylama yöntemlerine gö
re zayıflığı yanında, ayrıca uygulanmasiyle ilgili olarak ta bazı so
runlar yaratmaktadır. Siyasal katılma oranının düşüktüğü, geçersiz 
oy sayısının fazlalığı ve uygulanmakta olan seçim sisteminin parti
lerin aldıklan oylann nisbetinde pariementoda temsil edilmesini 
önlem~si durumlarında olduğu gibi, bu kuralın kişisel tercihierin 
açıklanmasındaki etkenliği oldukça azalmaktadır. Öte yandan, oy
lama sırasında seçmenierin önemli bir kısmı din, ırk, · eğitim ve yer
leşme yeri gibi "çeşitli faktörlerin t~siri altında kaldıklanndan, seçim 
sonuçlan ekonomik tercihleri yansıtmayabilmektedir. 

Günümüzde piyasa karar alma mekanizmasının işleyişi nasıl ki, 
tam rekabet k9şullannı gerç~kleştiremiyorsa; siyasal karar alma 
mekanizmasının işleyişi de, toplum menfaatine uygun bir şekilde 
seçmen tercihlerinin açıklanmasına olanak vermem~ktedir. Bu ne
denle, devlet bütçesini sadece oylama sonuçlarına göre değil, fakat 
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ayrıca bazı kollektif ihtiyaçlann gid~rilmesine öncelik veya ağırlık 
veren planlama anlayışına göre hazırlamak gerekmektedir. Ç~ü, 
ancak ıbu şekilde kişisel tercihler kamu yaranna U}'igun bir şekilde 
açıklanabilmekt~dir. Toplum menfaatinin maksimize edilebileceği 

bu durumda ise, ekonomik etkenlik şartlanndan uzaklaşılabilmek
tedir. Piyasada tam rekabet koşullarını gerçekleştirmek olanaksız 

olduğundan, kamu kesiminde e)»onomik gtkenlik sağlanamamakta,

dır. Böylece, kamu menfaatini sağlayacak şekilde bir bütçe hazırla
maya olanak sağlayacak planlama tekniklerine başvurmak, daha 

- tutarlı bir yol olmaktadır. 
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