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BUYUK SELCUKLU DONEMIi iSLAM HUKUKU

Biiyiik Sel¢uklu dénemi islim hukuku adh tezimizde, Seluklu dénemi fikih faaliyetleri
iizerinde durulmaya ¢ahsilmistir. Tezimizde, genellikle Orta Asya ve Irak merkezli fikih
calismalar1 6n plana cikarilmstir. Biiyiik Selcuklu donemi Islam Hukuku cahsmamz
giris ve ii¢ boliimden miitesekkildir. Birinci boliimde, fikih ilmine etkisi bakimindan
devrin siyasi ve ilmi yapisi genel hatlan ile incelenmistir. ikinci béliimde ise, Biiyiik
Selcuklu déneminde mevcut olan fikih mezhepleri hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii
béliimde ise islam fikih tarihi acisindan dénemin 6nemi iizerinde durulmustur.

Tezimizin sonunda ulastigimz sonuglar sunlardir: Biiyiik Selcuklu donemi, fikih tarihi
baglaminda her ne kadar duraklama ve gerileme devri olarak nitelense de, Islim hukuku
ile alakah olarak bircok eser bu donemde yazilmis; ayrica fikhin tedris edildigi yer olan
medreseler de bu donemde yayginhk kazanmaya baslamistir. Bu donemde Hanefi
mezhebinin otoritesi Bagdat’tan Orta Asya’ya kaymus; Safii mezhebi ise Bagdat merkez
olmak iizere Orta Asya’da da giiciinii hissettirmeye baslamis; Hanbeli mezhebinin tesiri
ise sadece Bagdat ile simirh kalmig; Maliki mezhebi ise Bagdat’ta miinderis olmus, etkisi
daha ¢ok Magrib ve Endiiliis’te hissedilmistir. Selcuklu devrinde 6zellikle devletin ve
biirokrasinin de destegi ile cok tesekkiillii medreseler insa edilmeye baslanmis; bunun bir
neticesi olarak da kaybolan ilmi hayat tekrar canlanmaya baslams, ilmi miinazaralar
cogalmis, Ayrica mezhepler arasi miicadeleler de zirve noktasina ulasmstir.

Sonug olarak, Orta Asya ve Irak cografyasindaki Islam hukukunun daha iyi anlagilmasi
icin, “Biiyiik Selcuklu Doénemi Islim Hukuku” adli cahsmamiz, ézellikle Islim hukuku
tarihi hususunda 6nemli bir yer istigal edecegine kaniyim.

Anahtar Sozciikler:

Biiyiik Selguklular Fikih Mezhep Islam Hukuku
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ISLAMIC LAW IN GREAT SELJUK DYNASTY PERIOD

The thesis of islamic law of Great Seljuk dynasty period which is defines figh activities.
Our thesis mention mostly Middle Asia and Iraq’s figh activities. This thesis contains
introduction and three main section. In the first section, we examined political and
scientific condition which is obviously influence the islamic law. And the second one we
defined the islamic sects in this period. Lastly we analysed the period of Great Seljuk
dynasty because of influence on the figh history.

Here are the results we reached the end of the thesis, as it is known in the Great Seljuck
dynasty period figh activities stopped and regressed however most of references about
Islamic law written in this period. In addition lots of madrassas which are educates figh
laws started become widespread as well. Hanafi sect's domination slipped to Middle Asia
from Baghdad and Shafi'i sect which uses Baghdad as a central began to feel power in
Middle Asia. Hanbali sect's influence was limited to only Baghdad and Maliki sect’s
exausted in Baghdad, the effect of Maliki sect’s was felt more in the Maghreb and
Andalusia. In Seljuk Dynasty period especially well organized madrassas began to be
built with government and bureaucracy support, as a result of this lost islamology began
to freshen again. Scientific discussions increased, also struggle between sects reached the
peak point.

Consequently, for better understanding of Islamic law in the Middle Asia and lIraq
geography, I am sure our thesis as “Islamic law in Great Seljuk Dynasty Period” will be
take important place especially in Islamic law history.

Keywords:
Great Seljuk Figh Madhab Islamic Law



ONSOZ

Biiyiik Selcuklularin sadece Tiirk tarihinde degil, Islam tarihinde de ¢ok onemli bir yeri
vardir. Ancak Islam hukuk tarihini konu alan eserler incelendiginde, Biiyiik Selguklu
déneminde Fikih konusunda yeterli diizeyde bilginin yer almadigi goriiliir. Oysaki Biiyiik
Selguklu donemi Miisliiman toplumlari tarihi donemleri bakimindan 6nemli bir konuma
sahiptir. Bu 6nem siyasi tarih bakimindan oldugu kadar ilmi bakimindan da gegerlidir.

Bu donemde mezheplerin metotlarin1 ortaya cikaran eserler yazilmig, ilmi tartigmalar
toplumun ve ulemanin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis, mezhepler aras1 miicadeleler
zirve noktasina ulagmis, ¢ok tesekkiillii medreseler yayilmaya baslamistir.

Biz bu tezi yazmaya karar verdigimiz vakit, islam hukuk tarihi kitaplarni incelerken
ozellikle Selguklular devrindeki fikih anlayisini yansitacak yeterli diizeyde bilgirin mevcut
olmadigini gordiik. Her ne kadar Islam hukuku tarihi kitaplarinda Selguklular donemi fikhi
calismalara, Abbasiler devrinin ikinci yarisinda 6zet olarak temas edilse de, bu dénem
ayrmtili bir sekilde incelenmemistir. Biz de bu tezimizde bir nebzede olsaislam hukuk
tarihinde Selguklularin fikih anlayiglari baglaminda mevcut olan bu boslugu gidermek
istedik.

Fakat Biiyiik Selguklu devletinin egemenligi altindaki cografyanin tespit edilmesinde bir
hayli zorlandigimizi itiraf edelim. Ciinkii en genel hatlar1 ile Selguklular, Orta Asya’dan
Anadolu’ya, Irdk’tan, Hicaz ve Yemen’e kadar biiylik bir cografyayr idare etmekte idi.
Fakat mezk(r cografyalarin bazisinda (Hicdz, Yemen gibi) idareleri sembolik idi.
Selguklular 6zellikle Horasan, Sam ve Irak’ta siyasi agirliklarini hissettirmislerdir.

Biz de bu tezimizde Selguklularin IslAm hukukunu, sosyal ve siyasal hayatlarinda nasil
tatbik ettigini tespit etmeye ¢alistik. Fakat bunu tespit ederken de hanedan ve biirokrasi
ayirimini g6z 6niinde bulundurmaya gayret ettik. Ciinkii hdnedan Hanefi idi. Dogal olarak
da atamalarda Hanefl mezhebinden olanlar tercih ediyorlardi. Biirokratik yapida ise Safii
mezhebi mensuplar1 agirliktaydi. Onlar da dogal olarak atamalarda Safii mezhebinden
olanlar tercih ediyorlardi.

Bu doénemde Horasan, Dimask ve Irak bolgelerindeki mezheplerin etkisi ve konumlari
tizerinde de durmaya calistik. Bu donemde o6zellikle iki mezheb {izerinde durulmaya
calisilmistir. Birincisi Hanefl mezhebi, ikincisi ise Safil mezhebi. Hanbeli, mezhebi ise
sadece Irdk s6z konusu oldugu zaman degerlerlendirilmistir. Ciinkii Hanbelilerin bu
donemde, diger bolgelerde pek etkisi yoktur. En etkili olduklar1 bolge sadece Irdk’tir.
Malikiler ise Selguklular doneminde yok denecek kadar azdir. Diger gayr-i Siinni
mezheplere ise, cok az atiflar yapilmustir.

S6z konusu tezi arastirirken her tiirlii yardimini esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Ali
KAYA Beyefendi’ye, ISAM personeline ve tezi yazarken bana sabir gosteren cok degerli
esime tesekkiirii borg bilirim. Calisma bizden, tevfik Allah’tan.

Bursa 2014 Sedat MEHMED
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN ONEMi

Biiyiik Selcuklu devleti sadece Tiirk tarihine degil, IslAm tarihine de damga vurmus
bir devlettir. Ciinkii Sel¢uklular kurulusundan itibaren tarihte az goriilen bir gelisme
gostermistir. 1040 yilinda Gazneliler ile yapilan Dandanakan savasini kazanarak bagimsiz
bir devlet haline gelen Selguklular, ayrica Sii tahakkiimii altinda bulunan Abbasi

halifelerine de yardim ederek onlar1 bu tasalluttan kurtarmislardir.

Selcuklular sadece siyasi ve askeri alanlarda basarilar gostermemisler, tam
tesekkiillii medreseler de kurarak Isldm diinyasinda kaybolan ilmi ve fikri hayat1 yeniden
ihya etmislerdir. Biz de bu ¢alismamizda Selguklularin islam diinyasina ilmi agidan yaptig

katkilar1 Islam hukuku baglaminda ortaya koymak istiyoruz.

2. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Biiyiik Selguklu Dénemi Islam Hukuku tezini yazarken her boliimde farkl
kaynaklardan yararlanilmigtir. Birinci boliimde konu ile alakali ¢esitli makaleler, Diyanet
Islam Ansiklopedisi maddeleri ve Selguklu dénemi ilim, kiiltiir ve medeniyet hayatindan
bahseden eserlerden yararlandik. Ikinci boliimde ise, basta donemin fikih¢ilarinin
biyografilerini konu edinen tabakat ve terdcim kitaplari ile mezheplerin yayilmasini konu
edinen kitaplardan faydalandik. Ugiincii ve son béliimde ise, islam hukuk tarihi kitaplari,
Tiirk tarihi kitaplari, ustlii’l-Fikh kitaplar1 ve Diyanet Islam Ansiklopedisinin
maddelerinden yararlandik.

3. ARASTIRMANIN SINIRLANDIRILMASI

Biiytik Selguklu Devleti, Orta Asya’dan Anadolu’ya, Irak’tan Striye’ye, Hicaz’dan
Yemen’e kadar biiyiikk bir cografyayr tahakkiimii altina almisti. Fakat bu bdlgelerin
bazisinda (Hicdz, Yemen) idaresi sembolik idi. Tahakkiimiinii esas hissettirdigi yerler, Orta

Asya (Horasan bolgesi, Fergana vadisi), Anadolu’nun bir kismi, Slriye ve Irak



cografyalariydi. Bizde s6z konusu tezi aragtirirken ozellikle Irak ve Orta Asya iizerinde

durduk, diger yerlere ise yeri geldiginde atiflar yaptik.

Bu caligmamizda bir diger sinirlandirmay1 da mezhepler hususunda yaptik. Ciinkii
bu dénem ve cografyada en etkili mezhepler hi¢ siiphesiz ki Hanefilik ile Safiilik idi. Bu
iIki mezheb tizerinde ayrintili olarak durduk. Hanbelilige ise Irdk cografyasi s6z konusu
oldugu zaman ayrintiya girilmistir. Zira Hanbeliligin en etkili oldugu bdlge hig siiphesiz ki
Irdk idi. Malikilige ise ayrintiya girecek kadar malumatimiz olmadigi i¢in sadece genel

hatlar1 ile deginilmistir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmamizin amaci, Biiyiik Selguklu donemi fikih¢ilarini tespit etmek, fikih
mezheplerinin hangi bdlgelerde ne kadar etkili olduklarini gostermek, halkin bir mezhebi
tercih etmesinin sebeplerini ortaya ¢ikarmak, ayrica bu donemde, IslAm hukukunun sosyal

ve siyasal alanlarda nasil tatbik edildigini ortaya koymaktir.

“Biiyiik Selguklu Dénemi Islam Hukuku” adli tezimiz giris ve ii¢ béliimden
miitesekkildir. Birinci boliimde, devrin siyasi ve ilmi yapist genel hatlar ile incelenmekte
olup 6zellikle Nizamiye Medreseleri basta olmak iizere diger mezheb medreseleri hakkinda
da bilgi verilmistir. ikinci béliimde ise, Biiyiikk Selcuklu déneminde mevcut olan fikih
mezhepleri ve bulunduklari cografyalardaki tesirleri ayrintili bir sekilde incelenerek
donemin fikihgilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Ugiincii béliimde ise dénemin Islam
hukuk tarihi agisindan hangi déneme girdigi tespit edilmeye ¢alisilmis, donemin ictihad ve
taklid faaliyetlerine temas edilmis, fikith egitimi ve Ogretimi hakkinda ayrintili bilgi
verilmis, s6z konusu devirde fikhin tatbiki hususunda 6zellikle kazd miiessesesi lizerinde
durulmus, bazi hukuki uygulamalar hakkinda bilgi verilmis, fikih-fetva iligkisine temas

edilmis ve mezkir devirde mevcut olan miinazaralara deginilmistir.

Bu calisma ile Tiirk-Islam Hukuk tarihindeki onemli ir déneminin biraz daaha

aydinlatilmasina katki sunmay1 imit ediyorum.



BIRINCi BOLUM

BUYUK SELCUKLULAR DONEMINDE SiYASi VE iLMi HAYAT

1. BUYUK SELCUKLULAR DONEMINE GENEL BAKIS

1.1. BUYUK SELCUKLULAR’IN MUSLUMAN OLMASI

Tiirkler, Miisliman olmadan 6nce Samanizm, Budizm, Maniheizm gibi dinleri
benimsemislerdir.! Tiirkler arasinda ihtida hareketleri II./VII. asirda fetihlerle baslamakla
birlikte,2 Kitleler halinde 1X.-X. asrin sonlarina dogru Islim’1 kabul etmislerdir.?
Islamlasma siireci XI.-XV. asra kadar devam etmistir.* Tiirk sehirlerinde halki Miisliiman

olan ilk sehir Sas (Taskent);" ilk Islami Tiirk devleti ise Idil Bulgar’laridir.®

Biiyiik Selguklu Devleti’ninkurucusu olan Selguk Bey, Oguz diyarlarindaki
bozkirlardan Cend sehrine geldikten sonra Miisliman olmaya karar verir. Zandak sehrine
adam gonderip sehrin valisinden kendilerine Islamiyet’i ogretecek din adamlar
gdndermesini ister ve nihdyet kabilesi Oguzlar ile birlikte Miisliiman olur.” Tiirklerin

Islam’a girmelerini kolaylastiran sebepler arasinda eski Tiirk inanci ile Islamiyet’in ortak

! Hidayet Aydar, “Tiirklerde Anadilde Ibadet Meselesi (Baslangigtan Cumhuriyet Dénemine Kadar”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 14, Yil 2006, s. 49-50; Ahmet Baglioglu, “Tiirklerde
Islamlasmayla Birlikte Mezhep Harekebagliotleri Uzerine Bir Arastirma”, Firat Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Y1l 1997, s. 201.

2 ishak Ozgel, “Baslangigtan Selguklular Dénemi Sonuna Kadar Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri”,
Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 48-51.
% Aydar, a.g.m., s.50-51; Bagloglu, a.g.m., s. 210.

4 Saffet Sarikaya, “Tiirklerin Islamlagma Siireglerinde Mezheplerin ve Tarikatlarin Yeri”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Tiirkler, Y11 2002, s. 3.

5 Ramazan Sesen, islim Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1985, s. 204.

6 Kenan Cetin, Selcuklu Medeniyeti Tarihi, Yitik Hazine Yay., Izmir, 2011, s. 249.

7 Ahmet Yasar Ocak, Selguklularin Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Yay., istanbul, 2002,
s. 34; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu: Kurulus Devri, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Sel¢uklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii Yay., Ankara, 1979, s. 21



8 Tiirkler Islam’t o kadar

ve benzer bazi uygulamalarinin oldugunu sdyleyebiliriz.
benimsemislerdir ki zaman zaman “Tiirk” kelimesi ile “Miisliman” kelimesinin ayn1

anlami ifade ettigi kaynaklarda yer almaktadir.®

1.2.  BUYUK SELCUKLU DEVLETI’NIN KURULUSU

Oguzlar/Tiirkmenler'® Bati’ya dogru goge basladiklar1 zaman ilk ugradiklar yerler
arasinda Horasan vardir. Gazne sultan1t Mes’ad (v. 432/1041), 1040 yilinda Dandanakan
kalesi yakinlarinda Tugrul (v. 455/1063) ve Cagri Beye (v. 451/1059) maglup olunca
Horasan’in tamami Selguklularin eline gegmisti.!* Selguklular bagimsiz olduktan sonra
Selguk ailesi topraklari taksimat yoluna gitmislerdi. Ciinkii Tiirk devlet geleneginde tilke
hanedanin ortak mali olarak kabul ediliyordu. Sel¢uklular’da da bu gelenek devam
etmisti.’?> Tugrul Bey Nisabr merkez olmak iizere devletin bati kismimi; Cagri Bey ise
Merv idare merkezi olmak {izere devletin dogu kisimini yonetimi altina almisti. Boylece
tiim Horasan’a Selguk ailesi hakim konuma gelmisti.® Sultdn Alp Arslan (v. 465/1072)

zamaninda da, 1071 Malazgirt zaferi ile Anadolu’nun kapilar1 Tiirklere agilmis oldu.*

Selguklularm Miisliiman olmasi, sancili bir dsnemden gegen Islam iimmetine adeta
ila¢ olmustur. Ciinkii Selguklularin Miisliiman oldugu dénemde, Siiler Abbasi halifeligini

etkileri altina almiglardir. Bu yiizden Siinnilik, Siilik karsisinda tam miicddele edemiyordu.

8 Hikmet Tanyu, Islim’dan Once Tiirkler’de Tek Tanr1 inanci, 2. b., Bogazici Yay., Istanbul, 1986, s. 33;
Osman Cilaci, “Selguklularin Islama Davet Politikasi ve Gayr-i Miislimlerle iliskileri”, Diyanet [lmi Dergisi,
C. XXXVIL, S. 4, Y1l 2000, s. 20; Baglioglu, a.g.m., s. 210.

% Sesen, a.g.e., 5. 2.

10 Oguzlar ile Tiirkmenler bazen birbirinin miiradifi olarak kullanilmaktadir. Bkz. Faruk Siimer, “Oguzlar”,
Diyanet slam Ansiklopedisi, I-XXXIV, C. XXXIII, Istanbul, Y1l 2007, s. 327.

11 Muhammed b. Mahmud, Selguk-Name, I-11, haz. Erdogan Mergil, Terciiman, 1001 Temel Eser, 1977, C.
I, s. 27; Ismail Pirlanta, “Biiyiik Selcuklularin Hordsdn’da Dini ve Sosyal Yasam Uzerindeki Bazi
Uygulamalari ve Bunlarin Halka Yansimalar”, Cumhuriyet Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVI,
S. 2, Yil 2012, s. 700; Cihan Piyadeoglu, Biiyiik Selcuklular Déneminde Horasan (1040-1157), Istanbul
Unversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2008, s. 23.

12 Akif Rengber, “Islim Fethinden Irak Selguklularm Yikilisina Kadar Kazvin’in Siyasi Tarihi”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C. I, S. 1, Y1l 2012, s. 249, 255; Gergi bu inanis Sasani iran devlet
geleneginde de vardi. Bkz. Abdulaziz ed-Diri, “Islam Toplumlarinda ikta’in Ortaya Cikis1”, Kazim Yasar
Kopraman-Nihat Yazilitag-Altan Cetin, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii
Tarih Arastirmalart Dergisi, C. XXV, S. 39, Y11 2006, s. 223.

13 Pirlanta, a.g.m., s. 690-691; Bu is bdliimiinde Tugrul Bey esas hiikiimdar yani “Hakan”dir; Cagr Bey ise”
“Yabgu”dur. Bkz. Ayse Dudu Kuscu, “Biiyiik Selguklu Devletinin Striye, Filistin ve Misir Politikasina Dair
Bazi Tespitler”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 27, Y11 2010, s. 641-642.

14 Mehmet Nadir Ozdemir, “Abbasi Halifeleri Ile Biiyiik Selguklu Sultdnlar1 Arasindaki Miinasebetler”,
S.U.T.A.D., S. 28, Konya, Y11 2008, s. 329.



Halifenin otoritesi ise tamamen sembolikti.’® Fakat Selguklular, islam birliginin yeniden
tesis edilmesi amaciyla gerek siyasi gerekse ilmi agidan bir¢ok faaliyetin i¢ine girmisler ve
neticede de Islam diinyasinda birligi saglamislardir.'® Selguklularin diinya ekonomisine
etkisi o kadar bliylimiis ki, Bizans gibi dénemin biiyiik devleti vergi 6demek zorunda

birakilmis, Misir da Selguklu’ya bagimli hale gelmistir.t’

Biiyiik Selguklu Devletinde (1040-1157) saltanat tahtina sirasiyla; Tugrul Bey
(1040-1063), Alp Arslan (1063-1072), Meliksah (1072-1092), Berkyaruk (1094-1104),
Muhammed Tapar (1104-1118) ve Sencer (1119-1157) ge¢mislerdir.

Meliksah'm 6liimiinden sonra Selguklu Imparatorlugu dagilmaya baslamis; ancak
onun kollar1 olan Kirman Selcuklular1 (1040-1187)," Irdk Selguklulari (1119-1194),2°
Siriye Selguklular1 (1070-1117),% Sencer liderligindeki Horasan Selguklulari (1119-
1157)2 ve Anadolu Selguklular1 (1075-1308)?% tarih sahnesinde kalmaya devam

etmislerdir.

1.3. BUYUK SELCUKLULAR’IN KULTUR VE DUSUNCE YAPISI

Orta Asya’da yasayanlar Arap olmadiklart igin farkli kiiltiir ve diisiinceye
sahiptiler. Bu farkli kiiltiir ve diisiince onlarm dini anlayislarin1 da etkilemistir.?* Orta
Asya’da hakim olan kiiltiir iran ve Hind kiiltiiriiydii. Bu hakimiyet, dzellikle kdy gibi
yerlesim yerlerinde kendini daha c¢ok hissettiriyordu. Selguklularin hakim oldugu
bolgelerdeki sehirli halk, kitabi-siinni bir anlayisa sahip iken; koy ve uc bolgelerde

15 Zekeriya Kitape1, “Tiirkler ve Islam veya Tiirkler Arasinda Islamiyetin Yayilisi Meselesi”, Tartisilan
Degerler Acisindan Tiirkiye Sempozyumu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 147-148;
Tuncay Basoglu, “Sel¢uklular Devrinde Usll Tartigmalari”, II. Uluslararas1 Sel¢uklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Sempozyumu, C. I, Konya, Y11 2013, s. 241.

6 Bagoglu, a.g.m., s.243-244.

17 Ahmet Ding - Saym Fatih Mehmet Saym - Halow Niyazmyrat, “Tiirkenistan Kaynaklarina Gére Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi” International Journal of History, S. 2, Prof. Dr. Enver
Konukc¢u Armagam, Yil 2012, s. 111.

18 Abdurrahman Acar, “Selcuklu Medreseleri ve Islam Kiiltir ve Medeniyetine Kazandirdiklar1”,
U.T.D.I.K.S., Isparta, Y11 2007, s. 351.

19 Siimer, Selguklular (Kirman Selcuklularr), D.I.A.. C. XXXVI, Y112009, s. 377-378.

2 Siimer, “Selguklular” (Irak Selguklular), D.ILA., C. XXXVI, Y11 2009, s. 387.

21 Siimer, “Selguklular” (Suriye Selguklularr), D.i.A., C. XXXVI, Y1l 2009, s. 385.

2 Epy [brahim Kivamiiddin Feth b. Ali b. Muhammed el-Bundari, Irak ve Horasan Selcuklular1 Tarihi,
Maarif Matbaas, Istanbul, 1943.

2 Siimer, “Selguklular” (Anadolu Selguklulari), D.i.A., C. XXXVI, Y1l 2009, s. 380-383.

24 Himmet Konur, Horasan’mn Islam ve Tasavvuf Tarihine Katkis1 (H. I-V. Asirlar), Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XXI, Izmir, Y11 2005, s. 3-5.



yasayanlar ise sifahi ve geleneksel bir inanca sahiptiler. Sehrin bu uzak yerlerinde yasayan
insanlar Tiirkmen dervis ve seyhlerinin anlattiklarin1 sorgusuz/sualsiz kabul ettikleri i¢in
din anlayislar1 zayif ve pasif kaliyordu. Sehir hayatinda yasayanlarin ise, kurulan medrese
ve diger egitim miiesseselerin (zaviye, hangah, ribat) etkisi ile dini bilgileri koyliilere gore
daha dinamik ve daha saglamdi.?® Ayrica genellikle her dénemde sehirli insanlar ilim ve
kiiltiir bakimindan, kdyliilerden daha ileri bir seviyede olmuslardi. Bunun boyle olmasinda
sehir hayatinda var olan ticari hayat avantajlarinin da etkisi vardir.?® Selguklular zamaninda
da ilmiye mensuplarinin ¢ogu, tarihi “Ipek Yolu?’ iizerinde bulunan sehirlerden ¢ikmalar
bunun bir tezahiiriidiir.?® Ciinkii ticAri hayattan gelen zenginlik dolayli olarak da egitime

yansimaktadir.?®

1.4. BUYUK SELCUKLULARDA SEMAVI DINLER

Biiyiik Selguklular’in hakimiyeti altindaki bolgelerde ili¢ semavi dinin mensuplari
yasamaktaydi. Bunlar, Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerdi.®® Selguklular her zaman
Islamiyet’e sayg1 duymuslar ve Islamiyeti yaymak igin her tiirlii miicAdeleye girmislerdir.
Neticede de biitiin IslAm diinyasinin takdirini kazanmislardir. Necmeddin er-Razi bu
konuda: “Miisliimanlar emniyet, dsdyis ve rahatt Sel¢uklu hdneddaninin miibarek hakimiyeti
golgesinde buldular. Bu dinddr Padisdhlar zamamindaki kadar medrese, cdmi, zdviye,
ribat, hastane, koprii ve diger hayir miiesseseleri hi¢chir devirde yapiimamistir.

Miisliimanlar miibarek hdineddna dud ile send ile mesguldiirler”®! demektedir. Ayrica

% Metin Bozkus, “Anadolu Selguklularinda Sosyali Dini ve Mezhebi Yapi, C.U.I.LF.D., C. V,S. 2, Y112001,
s. 251-252.

2% Mustafa Demirci, “Tiirk-Islam Medeniyetinin Ikinci Dalgasi: Orta Asya’da Gelisen Bilim ve Diisiincenin
Dinamikleri (X-XIII. y.y.)”, Uluslararas1 Tiirk Diinyasimin islimiyete Katkilari Sempozyumu, Isparta,
Y11 2007, s. 78.

27 Ipek Yolu hakkinda genis bilgi icin bkz. Nebi Bozkurt, “Ipek Yolu” D.I.A., C. XXII, istanbul, Y1l 2000, s.
369-373.

28 Demirci, a.g.m., s. 79, 80.

2 Demirci, a.g.m., s. 79.

%0 Cagfer Karadas, “Selcuklular’in Din Politikas1”, Islam, Sanat, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi, Y. 1, S.
2, Y11 2003, s. 96-97.

3t Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Nakislar Yaymevi, Istanbul, 1978, C. I, s.
256; Ayria bkz. Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rahatu’s-Sudir ve Ayetu’s-Surdr
(Goniillerin Rahat1 ve Sevin¢ Alametleri), I-1I, trc. Ahmed Ates, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1957,
C. 1, s. 29; Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, 2. b., Dergih Yay. istanbul, 1994, s. 97; Zeki Atceken-
Yasar Bedirhan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, Egitim Kitabevi, Konya, 2004, s. 66; Cilaci,
a.g.m., s. 27; Sarikaya, a.g.m., s. 18; Baglioglu, a.g.m., s.217; Ozdemir, a.g.m., s. 355-356.



Sultan Tugrul Bey’in “Kendime bir saray yapip da yaninda bir cami ingd etmezsem

Allah’tan utanirim 3? demesi islam davasi ugrundaki hizmet askin1 gdstermektedir

1.5.  BUYUK SELCUKLULAR DONEMI KELAM MEZHEPLERI

Biiyiik Selguklu doneminde fikih mezheplerinin yaninda bir¢ok kelami mezheb de
mevcuttu. Ozellikle Mu’tezile ve Es’arilerin birbirleriyle miicadeleleri devre damgasini
vurmustur diyebiliriz. Tugrul Bey doneminde Mu’tezile 6n planda iken; Alp Arslan

zamaninda ise Es’arilik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Siilik ise dzellikle Iran bolgelerinde

etkindi.

15.1. Mu’tezile Mezhebi

Mu’tezile mezhebinin temelleri Vasil b. Ata (v. 131/748) ve talebeleri tarafindan
atilmistir.3® Devlet tarafindan resmi mezheb hiiviyetine ise Abbasiler doneminde (750-
1258) kavusmustur. Mu’tezile mezhebi, Me’miin (813-833), Mu’tasim (833-842), Vasik
(842-847) donemlerinin tamami ile Miitevekkil (847-861) doneminin yarisina kadar
devletin resmi mezhebi olarak kabul edilmistir.>* Miitevekkil devrinde ise Mu’tezile tekrar

muhalefet konumuna diismiistiir.>®

151.1. Biiyiik Sel¢uklularda Mu’tezile Mezhebinin Konumu

Mu’tezile’nin kuruldugu muhit Irdk bolgesidir. Bu mezhep Horasan’a Vasil b.
Ata’nin daisi (davetci) Hafs b. Salim tarafindan gotiiriilmiistiir.3® Mu’tezile mezhebinin
buraya tasinmasi kolay olmamistir. Toplum tarafindan kabul gordiigii kadar tepki ile de

»37 giirecinde Mu’tezile’nin fikri ve fiziki

karsilasmistir. Bu tepkinin sebebi ise, “mihne
iskencesine mahk(m kalan bir¢ok alimin bu bolgeye hicret etmesidir. Ciinkii buraya hicret
eden alimler tabii olarak Mu’tezile’ye karsi olumsuz bir tavir takinmiglardir. Fakat

buralarda Mu’tezile’nin hi¢ kabul gormedigi de anlagilmamalidir. Ciinkii Bagdat ve

%2 Cilacy, a.g.m., s.21; Baglioglu, a.g.m., s.215.

3 Jlyas Celebi, “Mu’tezile”, D.I.A., C. XXXI, Y11 2006, s. 391.

% Du 6nemler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nahide Bozkurt, Mutezile’nin Altin Cagi, Ankara Okulu Yay.,
2002.

% George Makdisi, Islam’mn Klasik Caginda Din Hukuk Egitim”, trc. Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yay.,
Istanbul, 2007, s. 135.

% Mehdi LidinillAh Ahmed b. Yahya b. Murtaza Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, thk. Susanna
Diwald Wilzer, Beyrut, 1961, s. 32.

57 Bazi Abbasi halifeleri doneminde halku'l-Kur'dn konusunda siinni alimlerin sorguya cekilip eziyet
edilmesine iligkin olaylara verilen ad. Bkz. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, D.I.A., C. XXX, Y1l 2005, s. 26-28.



Basra’da giiciinii kaybeden Mu’tezile, fikirlerini yaymak icin kendisine bir mubhit

aramaktaydi. Maveraiinnehir de bu fikirlerin yayilmasi agisindan énemli bir merkezdi.®®

Mu’tezile Harizm bélgesi ile®® Horasan ve Sirdz’da ¢ok etkiliydi.*® Rey’de eski
cAmii denilen bir yerde toplant1 yerleri vardi.*' Hattad daha onceleri Kadi Abdiilcebbar’n
(415/1025-26)* burada bir Mu’tezili mekteb kurdugu rivayet edilmektedir.*® Fakat
Mu’tezile Biiyikk Sel¢uklu doneminde Tugrul Bey donemi hari¢ genelde pek kabul

gormemistir.

1.5.1.2. Biiyiik Selcuklularda Hanefi - Mu’tezile Miindsebetleri
Bu donemde Hanefi mezhebi Mu’tezile mezhebi ile siki bir irtibat icerisindeydi.

Hatta bazi kitaplarda ilk dénem Hanefileri Mu’tezili olarak gosterilmislerdir.**

Ebi’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi’nin (v. 319/931)* etkisi ile Belh’te “Hanefi-
Mu’tezili” bir ¢izginin varligindan s6z edilmektedir.*® Bu donemdeki Hanefi-Mu’tezililer
arasinda Ebd Abdillah es-Saymeri (v. 436/1044)*" ve Rey kadis1 Ebi Muhammed Hasan b.
Muhammed el-Eserabadi (v. 541/1146)* gibi isimleri zikredebiliriz. Imam Matiiridi’nin
(v. 333/944) yasadig1 zamanda Semerkand’da 17 Mu’tezile ve Karmati*® medresesi mevcut

oldugu rivayet edilmektedir.>

38 fsmail S1k, Mahmiid b. Zeyd el-Lamisi’nin Kelaim Anlayis1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2009, s. 14.

3 Adem Arikan, Biiyilk Selcuklularin Hanefilere Destekler ve Irak Selcuklulari Sultdim1 Mesud’ un
Faaliyetleri, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii IImi Dergisi, Biskek, 2008, s. 156; Karadas, "Semerkand
Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik —Olusum Zemini ve Gelisim Siireci”, Ustl Islam Arastirmalar Dergisi, S.
6, Y11 2006, s. 77; Demirci, a.g.m., s. 83.

40 Nurullah Turan, Selcuklu Baskenti Rey, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 107; Sarikaya, a.g.m., s. 9.

4 Turan, a.g.tz., s. 106.

42 Basra Mu’tezilesinin iinlii kelamcis1 ve Safil fakih. Genis bilgi igin bkz. Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”,
D.i.A., C. XXIV, Y1l 2001, ss. 105-109; Tahsin Gorgiin, “ “Kadi Abdiilcebbar”, D.I.A., C. XXIV, Istanbul,
Y112001, s. 109-111.

4 Sarikaya, a.g.m., s. 9.

4 [bnu’l-Murtaza, a.g.e., s. 130, 131, vd.

4 Mu’tezile mezhebinin Ka’biyye firkasinmn kurucusu. Fur(i’da hanefi mezhebine mensuptur. Bkz. Adil
Bebek, “Ka’bi”, D.i.A., C. XXIV, Y11 2001, s. 27.

4% Sik, a.g.tz., s. 14-15

47 Ibnu’l-Murtaza, a.g.e., s. 130.

“Arikan, a.g.m., s. 161.

49 Karmatiler, asir1 Sii Ismailiyye mezhebinin bir kolu olarak kabul edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Sabri
Hizmetli, “Karmatiler”, D.I.A., C. XXIV, istanbul, Y11 2001, s. 510-514.

%0 Kuseu, “Orta Doguda Si’i-Siinni Miicadelesinde Selguklu ve Zengi Medreselerinin Yeri”, Akademik
Ortadogu Dergisi, C. 11, S. 4, Ankara, Y1l 2008, s. 26.



Bunun yaninda Hanefi fukahasi icinden Mu’tezile’ye sert elestiri getirenler de yok
degildir. Meseld Ebi Abdillah ed-Damagani (v. 478/1085)°! bunlardan birisidir.>?> Bu
firkaya “Buhard Hanefiligi” ya da “Hanefi-Ashabu’l-Hadis” denmistir.>® Nakilci tutumu
benimseyen Hanefi hadis taraftarlari yogun olarak Buhara ve ¢evresinde

yasamaktaydilar.%*

Ikinci Hanefi firkasi ise “Hanefi-Rey” ya da “Semerkand Hanefiligi” ve yahut da
“Hanefi-Matiiridi” ismiyle anilmistir.”® Imam Matiiridi’nin de iginde bulundugu bu
firkanin temel ozelligi, gerek furGi’da gerekse ustilde Ebt Hanife’yi (v. 150/767) takip
etmeleri ve re’y anlayisini benimsemeleridir. Bu firkada yer alanlar Semerkand ve

cevresinde yasamaktaydilar.>®

1.5.1.3.  Biiyiik Sel¢uklu Veziri Kunduri’nin Faaliyetleri

Biiyiik Selguklu déneminin ilk veziri Ebt’l-Kasim Buzcani’den® sonra vezarete,
amelde Hanefl olmakla beraber itikdden Mutezili olan Amidulmiilk el-Kunduri (v.
456/1064)%® getirilmisti.>® Bu sahis mutaassip bir Mu’teziliydi. Ozellikle de Es’arilere
karsiydi. Eg’arilere kars1 ¢cikmasinin ve onlar1 devlet kademelerinden uzak tutmasinin ve bu
mezhebe kars1 olmasinin esas sebebi, -elbette ki kendi mezhebinin goriisleri ve sistematigi
onemli olmakla birlikte- kendisinin vezirlik makaminin tehlikede oldugunu hissetmesidir.
Zira kendi déneminde yasayan Safii/Es’ari EbG Sehl b. el-Muvaffak (v. 456/1064) halk ve
ilim adamlar tarafindan sevilen ve saygi duyulan bir sahsiyetti. Sultan Tugrul Bey (v.
455/1063), daha geng yasta olan Ebd Sehl’e bir hil’at (kaftan) vererek onu Séafiilerin reisi

yapmisti. Bu vakia, Kunduri’yi rahatsiz etmis olmali ki, onunla siyasi cekismeye

51 Bagdat’ta otuz yil kadar kadilik yapan Hanefi fakih.

281k, a.g.tz.,s. 15

58 Ahmet Ak, Matiiridi Kaynaklarda Matiiridi ve Matiiridilik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymnlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2006, s. 101; Samaniler ashabu’l-hadise yakin olan Hanefi
taraftarlarini desteklemislerdir. Bkz. a. mlf. a.g.tz., s. 24-25.

5 Kutlu, Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 185-186.

% Sik, a.g.tz., s. 16

5% Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Matiiridi ve Matiiridilik, Bayrak Matbaasi, istanbul, 2008, s. 113; Sik, a.g.tz.,
ay.

" Kuseu, “Biiyiik Selguklu Devletinin Striye, Filistin ve Misir Politikasina Dair Bazi Tespitler”, s. 642;
Ayrica ilk vezirin EbG’1-Feth er-Rézi (v. 439/1048) oldugu da iddia edilmistir. Bkz. Turan, a.g.tz., s. 158.

58 Hayat1 hakkinda bkz. Abdiilkerim Ozaydm, “Kiindari”, D.P.A., I-XXXXIV, C. XXVI, Istanbul, 2002, s.
554-555.

% Ocak, a.g.e., s. 86-87; Muhtemelen Ebli Nasr el- Kundiri’nin itizal goriislerine sahip olmasin da
Danigmend Ali Taylu’nun etkisi vardir diyebiliriz. Zira Ali Taylu, itizal goriislerine sahipti ve kendisinin de
tavsiyesi ile Kunduri vezir olmustu. Bkz. Mikail Bayram, Danigmend Ogullari’nin Dini ve Milli Siyaseti,
S.U.T.A.D., S. 18, Y11 2005, s. 136.



girismistir.’® Ebi Sehl, Kunduri’nin Es’arilere karsi yiiriittiigii bu telin faaliyetini
engellemek i¢cin her ne kadar Sultan ile goriismek icin bassehir Rey’e gittiyse de
Amidulmiilk’iin engelleri ile karsilasmis Ve neticede de basariya ulasamamist1.5* Ciinkii

Kunduri’den izin almadan Sultan ile gériismek miimkiin degildi.

Kunduri, Tugrul Bey’in sahsinda devletin destegini de alarak Es’arilere/Safiilere®
kars1 takibat yaptirmaya baslamist1.®® Kunduri karsiti olan Es’ariler’in vaaz vermeleri ve
hutbe okumalar1 engellenmis,®* Selguklu topraklarmdan 400 kadar fakih/kad:
memleketlerini terk etmek zorunda kalmis, Beyhaki (v. 458/1066) ve Abdiilkerim el-
Kuseyri (v. 465/1072)% gibi alimler tehcire martiz birakilmislardir.

Biitlin bu zuliimleri géren Kuseyri, s6z konusu fitne ve fesadi engellemek amaciyla
Imam Es’ari’nin (v. 324/935 ya da 330/941) faziletlerine dair "Sikayetu Ehli's-Siinne bi
Hiktiyeti ma Nafehum min ehli'l-Mihne" adli bir eser yazarak muhtelif beldelere gonderir.®®

Fakat bu da fayda vermez ve kendisi de dahil birgok kimse tutuklanir.

Vezirligi doneminde maddi-manevi bir¢ok tahribat yapan Kunduri’'nin belki de en
biiyiik tahribati, ilmin Horasan’dan kagip gitmesine sebep olmasidir. Zira onun yiiziinden
dort yiiz kadar alim Horasan’1 terk etmisti.®’ Hattd onun bu faaliyetleri halki o kadar
etkilemis ki, kendisi Hanefl olmasima ve Nisabtlrdaki “Sultaniye medresesi” Hanefilerin
elinde bulunmasina ragmen, medrese giiglenecegi yerde giderek zayiflamist1.%® Biitiin bu

kargasaliklar sadece alimleri degil halki da etkilemisti. Bircok kimse Horasan’dan go¢ eder

60 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 99-100.

61 Piyadeogluy, a.g.tz., s. 99

62 Eg’ariler, fikih mezhebi olarak genelde Safii’dirler.

8 {bnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, thk: Muhammed Yisuf ed-Dakkak, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1987, C. VIII, s. 481; ibn Asikir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri Fima Nusibe Li’l-imam ila Ebi’l--Hasan el-
E¢’ari, 3. b., Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1984, s. 108; Tacuddin es-Subki, Tabakatu’s-Safiiyyet’l-
Kubra, thk; Mahmud Muhammed Tanahi, AbdulFettah Muhammed el-Hulv, Matbaatu Isa el-Babi el-
Halebi, Kahire, “ts.” C. III, s. 389; Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Mulik ve’l-Umem, thk:
Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1992, C. XV, s.
340; ibrahim Agah Cubukcu, “Hicri 5./Miladi 11. Yiizyilda Islimda Siyasi ve Dini Durum, A.U.I.F.D., C.
XII, Y1l 1965, s. 44; Pirlanta, a.g.m., s. 705. Karadas, “Selguklular’in Din Politikas1”, s. 100; Bayram,
a.g.m., 136; Piyadeoglu, a.g.tz., a.y.

6 Muhammed Serefeddin Yaltkaya, ”Selcuklular Devrinde Mezhepler”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. 2, Say1 4, Y1l 2009, s. 180.

® Pirlanta, a.g.m., s. 705-706; Karadas, a.g.m., a.y.; Yaltkaya, a.g.m., 180-181, 182; Acar, a.g.m., s. 360.

% Ebii'l-Kasim el-Kuseyri, Risiletu Sikiyeti Ehli’s-Sunne bima Nilehum Minel-Mihne, (er-Resailu’l-
Kuseyriyye iginde), thk. Muhammed Hasan, el-Mahedu'l-Merkezi li'l-Ebhasi'l-Islamiyye, Karagci, 1964, s. 1-
49;Yaltkaya, a.g.m. s. 182

87 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 101

68 Hiiseyin Zerrinkilb, Medreseden kacis Imdm Gazzali'nin Hayati Fikirleri ve Eserleri, trc. Hikmet
Soylu, Anka Yay. Istanbul, 2001, s. 40.
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halde gelmisti. Netice olarak da, Horasan ilmi cihetten gerilemeye baslarken buna paralel

olarak ticari hayat da sekteye ugramist1.%

1.5.2. Biiyiik Selcuklularda Eg’ari Mezhebi Ve Nizamulmiilk’iin Faaliyetleri
Es’ari mezhebi,”® Imam Ebd’l-Hasen el-Es’ari’nin (v. 324/935-36)" goriisleri

etrafinda tesekkiil eden bir mezheptir.

Biiyiik Sel¢uklu doneminde Eg’arl mezhebi, Mu’tezile mezhebi ile siirekli rekabet
icindeydi. Tugrul Bey doneminde Kunduri tarafindan siirekli olarak baski altinda tutulan

Es’ariler, Nizamulmiilk’iin vezir olmastyla birlikte rahata kavusmuslardir.

Kunduri’nin telin ve tedhis faaliyetleri Niz&dmulmiilk’iin (v. 485/1092) vezir
olmasina kadar devam etmisti.”> NizAmulmiilk vezir olunca, selefinin biitiin politikalarina
son vermisti.”® Hicret eden alim ve fakihleri geri cagirip yepyeni bir sosyal-siyasal hayatin
temelini atmistr.”® Bu yeni hayatin en somut &rneklerinden birisi de daha sonra

gorecegimiz ilizere Nizdmiye medreselerinin insa ettirilmesidir.

Es’ariler, devlet destegini arkalarina almalarina ragmen Mu’tezile’nin yaptigi gibi
tedhis ve telin faaliyetleri igerisine girismemislerdir. Nizdmulmiilk, Sultdn Tugrul’un
Kunduri gibi iyi bir yardimciya sahip oldugunu sdyleyerek, mezhepler arasi barisa katki

saglamaya ¢alismistir.”

% Pirlanta, a.g.m., s. 707; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 101-102; Ocak, a.g.e., s. 90-91.

7 bu mezheb hakkinda genis bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye” D.I.A., C. XI, istanbul 1995, s.
447-455

" Hayat1 hakkinda genis bilgi icin bkz. irfan Abdiilhamid, “Es’ari” D.I.A., C. XI, istanbul, 1995, s. 444-447.
2 Mevliit Ozler, “Tugrul Bey Dénemi Diisiince Hayatinda Entelektiiel Bir Kriz: Ehl-i Bid’ate Lanet
Kampanyas1”, I. Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi: Bildiriler 11, C. II, Konya, Y1l
2001, s. 174-176; Siileyman Geng, H.V/M. XI. Asirda Ehl-i Siinnet’in Yeniden Yikselisi: Siire¢, Kurum ve
Sahsiyetler Uzerine Bir Iinceleme, D.E.U.LF.D., S. 25, Yil 2007, s. 300; Ibnu’l-Esir, a.g.e., C. VIII, s. 481;
Yavuz, a.g.md., s. 448; Yaltkaya, a.g.m., s. 179-184.

s Bayram, a.g.m., s. 137.

™ Ozaydimn, Sultin Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-1104), istanbul Universitesi Yay.
Istanbul, 2001, s. 168; Seyfullah Kara, “Selguklu Tiirkleri’nin Mezhepler Aras1 Baris1 Saglamaya Yaptiklari
Katkilar”, U.T.D.L.K.S., Isparta, Y1l 2007, s. 387-388; Pirlanta, a.g.m., 707-708; Yaltkaya, a.g.m., s. 184;
Mu’tezile’nin tesiri altinda kalan Selguklu Sultdn1 Me’sud b. Muhammed’de, Kazvin, Rey, Isfahan, Bagdad
ve diger yerlerdeki Miisebbihe, Cebriyye ve Es’arilere zulmetmisti. Bkz. Bausani, “Selguklu Doneminde
Din”, trc. Ali Ertugrul, C.U.LF.D., C. XI, S. 2, Y112007, s. 444; Ozaydm, “Kundiiri”, s. 555.

® Kara, a.gm., s. 388; Nizdmulmiilk’iin de Kunduri gibi diger mezheplere karsi bir muhalefeti oldugu
sOylenebilir. Fakat Nizdmulmiilk’iin muhalefeti Kunduri gibi sert ve acimasiz degil, en fazla sehirden siirmek
seklindeydi. Bkz. Pirlanta, a.g.m., s. 708-709.
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Yine Nizamulmiilk’iin bu tavrin1 Mu’tezili olan Ebt Yasuf el-Kazvini’ye (v.
488/1085) kars1 da gormekteyiz. Ebl Yusuf el-Kazvini Misir’a gider ve birgok Kitapla
oradan geri donerken Bagdat’a ugrar. Nizamulmiilk ile goriismek istemesine ragmen
oradaki kapici engel olur. Aralarinda tartisma c¢ikar. EbG Yusuf el-Kazvini de kapiciya
acikca “Ben Mu’tezili EbG Yulsuf el-Kazvini‘yim” diyerek zorla Nizdmulmiilk’iin
huzuruna ¢ikar. Nizdmulmiilk de ona kars1 ¢ok iyi davranir. Hattd bu dostluk daha sonra da
devam etmis olmali ki, Ebi Ydsuf el-Kazvini, Ibrahim el-Harbi’nin (v. 285/898)
“Garibu’l-Hadis” adli eserinin de bulundugu dort kitab1 Bagdat’taki “daru’l-kiitiib” adli
kiitiiphaneye hediye eder.”®

1.5.3. Biiyiik Selcuklularda Sia Mezhebi

Sia, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra devlet yonetiminin Hz. Ali’ye (r.a.)
ve onun soyundan gelenlere ait oldugu diisiincesi etrafinda birlesen ¢esitli gruplarin ortak
adma denmektedir.”” Hz. Ali doneminde belirginlesen bu mezheb daha sonralar1 dzellikle
“imamet” konusundaki tavirlar1 ile Islam diinyasinda birgok tartismanin odagi haline

gelmistir.

Siilik, Islam tarihinde ¢ok giiclii olduklar1 dénemlerde devlet kurma potansiyelini
bile gdstermistir.”® Selguklular ile muasir olan Sii devletlerinden birisi, 909-1171 yillar
arasinda Kuzey Afrika, Misir ve Suriye'de hiikiim siiren FAtimi Devleti’dir.”® Selguklular
ile muasir olan bir diger Sii hanedanhigi ise Biiveyhiler’dir.® Fakat Biiveyhiler’in
Selcuklular ile olan miinasebetleri Tugrul Bey’in Bagdat’a girip Biiveyhi hanedanligina
son vermesiyle son bulmaktadir. Fatimiler ise Biiveyhilere nispeten daha uzun Omiirlii

olmuslardir.®

Fatimiler kuruldugu zaman propagandalarin1 yaymak i¢in bir¢ok faaliyetin igine

girmislerdir. Mesela Kahire’de 395/1005 yilinda “Daru’l-ilm” (Daru’l-Hikme) ismiyle bir

6 Makdisi, a.g.e., s.210; Ibnu’l-Cevzi, a.g..e., C. XVII, s. 21-22.

" Mustafa Oz, “Sia”, D.i.A., C. XXXIX, istanbul, Y11 2010, s. 111.

8Oz, a.gmd., s. 115.

™ Eymen Fuad es-Seyyid, “Fatimiler”, D.i.A., C. XII, istanbul, Y11 1995, s. 228-237.

8 Mergil, “Biiveyhiler”, D.i.A., C. VI, Y1l 1992, s. 496-500.

81 Buarada Fatimilerin devlet kurdugu, Biiveyhilerin ise devlet kurmadigi, hanedanlik oldugunu
unutmayalim.

12



propaganda merkezi kurmuslardi.#? Yine Fatimiler’in kurdugu Ezher CAmii de bir baska

dai (davetci) yetistirme egitim merkeziydi.®®

Bu dailerin en 6nemli 6zellikleri glizel konusan, ilmi donanima sahip, ruhen ve
bedenen arinmus, giizel ahlakli, insanlarla kisa stirede iliski kurabilen ayrica mahalli dili de
cok iyi bilen kimseler olmalaridir.®* Siilerin en ¢ok kullandig1 propaganda tekniklerinden
birisi “menakibhdn” denilen Hz. Ali (r.a.) ve ehl-i beyt’in faziletlerini anlatan kisilerinden
faydalanmalaridir. Bunlar, Irdk ve Taberistan’da faaliyetlerini gizlice siirdiirmiisler ve
yakalanmamak igin yerlerini sik sik degistirmislerdir.> Bunlara mukabil Selguklu
sultinlar1 da, Hz. Ebibekir (r.a.) ve Hz. Omer’in (r.a.) faziletlerini yiicelten; Siileri de

tahkir eden “fazilet okuyucular: ndan istifade etmislerdi.®

Siilerin Abbasi halifelerini siyasi acidan etki altina almalariyla baslayan IV./X. asr1
birgok arastirmaci “Sii Asr” diye tesmiye etmistir.®’ Ciinkii Siiler gerek siyasal gerekse
medreseler kurma gibi sosyal alanlarda etkilerini gostermekteydiler. Bu ciimleden,
Siinniler de bos durmuyor, Siinni akideyi savunmak i¢in Horasan, Sam, Iran ve Bagdat’ta
medreseler kuruyorlardi.®® Kopriilii, “Siinnilik aleminin ¢ok zayifladigi bu esnada, eger
Selcuklu  hiikiimdarlart meydana ¢ikarak Abbdsi hildfetini ve Siinniligi muhafaza
etmeseydiler, Islam diinyasinda Siiligin genel olarak hdkim bir konuma gelecegi

muhakkakt: ’®° demektedir.

Selguklular sadece Gulat-1 Sia ile savasmislardir.® Kendilerine isyan etmeyen
mu’tedil Siilerle her zaman iyi gecinmeye calismuslardir.%! Nitekim Tugrul Bey 1055
yilinda Bagdat’a girdiginde, tinlii Sii Kerh mahallesi, Selguklu askerlerine saldiran Bagdat

halkina kars1t Tugrul Bey’in askerlerini korumustur. Tugrul Bey de buna mukéabil Kerh

82 Ali Ongiil, “Selcuklularda Egitim Faaliyetlei ve Yetisen Ilim Adamlarina Genel Bir Bakis”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. I, S. 7, Yil 2003, s. 68-69; Chikh Bouamrane, “Islam Tarihinde
Egitim-Ogretim Kurumlar1”, trc. Nesimi Yazici, A.U.LF.D., C. XXX, S. 1, Y1l 1988, s. 284.

8 Said Abdiilfettah Asir, “Ezher”, D.I.A., C. XII, Y1l 1995, s. 59-63.

8 Muzaffer Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilk Ismaili Faaliyetler, D.A.D, C. X, S. 30, Y1l - Eyliil-
Aralik 2007, s. 55-56.

8 Bausani, a.g.m., s. 453.

8 Bausani, a.g.m., a.y.

87 Mazlum Uyar, “Sii Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesi”, D.A.D., C. II, S. 5, Y1l 1999, s. 305-306; Arikan,
a.g.m., s. 154; Geng, a.g.m., s.273-274.

8 Cengiz Tomar “Sam”, D.i.A., C. XXXVIII, Yil 2010, s. 312-313; Ongiil, a.g.m., s. 69-70; Baglioglu,
a.g.m., s.218.

8 Fuad Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, (Yayina Haz. Metin Ergun), Ankara, Ak¢ag Yay., 2005, s. 135, 6.
dipnot.

% Baglioglu, a.g.m., s. 216, 218.

%1 Baglioglu, a.g.m., s. 218.
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mahallesine iyi mudmelede bulunulmasi istemis ve mahallenin korunmasi igin 6zel bir

siivari birligi tahsis etmistir.%

Sultan Meliksah da (v. 485/1092), Bagdat’a geldigi zaman EblG Hanife (v.
150/767), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) gibi ¢esitli Siinni liderlerin kabirlerini ziyaret

ettikten sonra ayrica Sii biiyiiklerinin de kabirlerini ziyaret etmistir.%

Tugrul (1037-1063), Alp Arslan (1063-1072), Sultain Mahmud (1092-1094) ve
Sultan Mesud (1134-1152) devrinde hi¢bir Zerdiist veya Rafiz1 bir mevki elde etmek i¢in
talepte bulunamazdi. Bunlar asla katib veya vergi memuru olarak ise alinmazlardi. Devlet
kademelerine genellikle Hanefi ve Safiiler’den memurlar atanmaktaydi.®* Fakat sunu ifade
edelim ki devlet kadrolarina atanamayan bu gruplar, muhtemelen devleti tehdit eden agir1
Sifler olmalidir. Zira Selguklularin Siilere mahsiis medreseler yaptirdiklari, hattd 1165
yilinda, 10-15 Sii’nin bulunmadig: higbir Tiirk sarayinin mevcut olmadig: ve katip olarak
calisanlarin ekserisi Siiler’den olustugu rivayet edilmektedir.®® Selguklular o6zellikle

Zeydiyye®® ve Ca’ferlyye®” mezheplerine karst 1limli davranmuslardir.%®

Selguklular déneminde Siiler bircok yerde etkindiler. Mesela Rey sehrinde ciddi
oranda Siiler vardi. Hattd sehir Biiveyhiler’in bagkentligini dahi yapmistir. Rey’de ilk
Ismaili faaliyetler Halef adinda bir dai ile baslamistir. Nakkas olan Halef asil kimligini
gizlemek suretiyle davet faaliyetlerine baslamist1.”® Sehirde etkisini ilk gosteren Sii
mezheb ise Zeydiyye’dir. Yahya b. Zeyd b. Zeynelabidin b. Ali, Abbasi zulmiinden kagip
Horasan’a gelmis ve burada vefat edince Siilik burada gii¢ kazanmistir. Ancak X./XVI.
asirda Zeydiyye yerini Isnaaseriyye’yel® birakmistir. Isnaaseriyye ise Biiveyhilerin

benimsedigi bir mezhebdir. Isfahan’da ise Siilik IV./X. asirda yayilmaya baslamistir. 1%

92 Kara, a.g.m., s. 385.

9 Ahmed b. Mahmud, a.g.e., C. 11, s. 202; Kara, a.g.m., s. 386.

% Bausani, a.g.m., , s. 451.

% Basuani, a.g.m., s. 452.

% II. (VIIL) yiizyihn ilk geyreginde Kife’de ortaya ¢ikan, Irak, Taberistan ve 6zellikle Yemen’de varhgini
siirdiiren 1liml bir Sii firkas1. Genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Gékalp, “Zeydiyye” D.ILA., C. XXXXIV, Istanbul,
Y11 2013, s. 328-331.

9 Ca’feriyye, Isndaseriyye mezhebinin fikih mezhebi olarak kabul edilmektedir. Genis bilgi icin bkz.
Hayreddin Karaman, “Ca’feriyye” D.I.A., C. VII, istanbul, Y1l 1993, s. 4-10.

% Turan, a.g.tz., s. 110-111.

% Tan, a.g.m., s. 61-62; Sarikaya, a.g.m., s. 17.

100 On iki imam sistemini benimseyen Sii firkasi. Bugunkii irAn’in resmi mezhebi. Genis bilgi igin bkz.
Ethem Ruhi Figlali, “Isnaaseriyye”, D.I.A., C. XXIII, istanbul, Y11 2001, s. 142-147.

101 Nyrullah Yazar, “Biiyiik Selguklular Déneminde Isfahan’nin Siyasi Durumu”, I.A.D., C. XXIV, S. 1, Y1l
2013, s. 33.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi Selcuklular, mutedil Siilerle iyi ge¢inmeye
calismislardir. Onlar igin tiirbeler, zaviyeler, medreseler bile yaptirmislardir.1? Mesela
Kum ve Kasan schirlerinde Sii medreseleri vardi.!® Rey’de Siiler’in meskin oldugu
Kolahdozan mahallesindeki “Medrese-i Bozorg Seyyid Tacuddin Muhammed Keysaki”
medresesi bunlardan birisidir.1% Keza Tugrul Bey’in Siiler i¢in énemli bir yer istigal eden
Imam Miosa Kazim’m (v. 182/799) kizi Fatima el-Ma’sime’nin (v. 201/816) Kum
sehrindeki kabrine bir tiirbe yaptirmis® ve bu tiirbenin degeri Selguklu doneminde artmis

adeta bir Sif ilahiyat merkezi haline gelmisti.1%®

Biiyilk Selguklu donemindeki baslica Sii merkezleri arasinda su sehirleri
sayabiliriz: Kum, Rey, Ave, Bagdat’'taki Sii mahallesi/Kerh mahallesi, Kazvin, Sari ve

frem.1%7

2. SELCUKLULAR DONEMINDE SiYAST HAYAT

V./X1. asir Islam diinyasinda baslica ii¢ hilafet merkezi vardi: Misir’daki Fatimi
hilafeti, Endiilis’teki hilafet ve Bagdat’taki Abbasi hilafeti. Aslinda Abbasi hilafeti
tamamen S$ii politikalarinin  etkisi altindaydi. Hilafet merkezi olmasi tamamen
sembolikti.'® Bundan dolayidir ki Biiyiik Selguklular’in siyAsi miicadelede en ¢ok

ugrastiklar1 mezheplerin basinda Siilik gelmektedir.

3.1. SIILER’IN DEVRIN SIYASETINE ETKISi
Abbasi hilafeti bir yandan Misir’daki Fatimiler, diger bir yandan da Irdk’taki

Biiveyhiler ile ugragmakta, fakat S$ii niifusa karsi bir tirli ciddi mukavemet

192 Turan, a.g.tz., s. 128 vd; Bausani, a.g.m., s. 455; Karadas, a.g.m., s. 99; Sarikaya, a.g.m., s. 16

103 Altan Cetin, “irfan Ordusunun Temelleri Tiirklerde Medreseler (Karahanli, Selguklu ve Beylikler Devri
Medreseleri)”, D.A.D., C. I, S. 5, Y11 1999, s. 189; Karadas, a.g.m., a.y.

1% Turan, a.g.tz., a.y.

105 Kara, a.g.m., a.y.

106 Marcel Bazin. “Kum”, D.i.A., C. XXVI, Y11 2002, s. 361

197 Bausani, a.g.m., s. 454; Karadas, a.g.m., s. 98.

108 Abdiikadir Yuvali, Tiirk Devlet Geleneginde Din-Devlet iliskileri (Selguklu Ornegi), U.T.D.L.K.S.,
Isparta, Y1l 2007, s. 73; hattd sadece lakaplarla temsil edilmekteydi. Bkz. Mustafa Komiirciioglu-Seyma
Kémiirciioglu, “Gii¢ ve Adalet Arasinda Bir Devlet Adami: Nizadmulmiilk ve Siyasetname’si”, Ilmi Etiidler
Dernegi Yilligi, S. 4, Y11 2009, s. 57; Kuseu, a.g.m., s. 644.
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gosterememekteydi. Biiveyhiler ile Fatimilerin ortak yami Sii olmalaridir.'® Yoksa
kiiltiirleri farkliydi. Ciinkii Biiveyhiler Fars, Fatimiler ise Arap’t1.!? Siiler ile yapilan
miicadelelerde devlet zayiflamaya baslayip siyasi otoritesini kaybetmis ve “‘emirii’l-

imera”!!! sistemine gecilmisti.

Siiler’in Abbasi halifeleri lizerinde etkisi o kadar artmis ki 446/1054 yilinda halife
Kaim bi-Emrillah (v. 467/1075) ile Biiveyhi'? Bagdat komutan: Arslan el-Besasiri (v.
451/1060) arasinda baslayan anlagsmazlik sonucu Besasiri, Mansir camiinde Abbasi
halifesi Kaim bi-Emrillah yerine Misir halifesi el-Mustansir Billah (v. 486/1094) adina
hutbe okutmus, ezana $iiligin sembolii olan “hayye ale’l-hayri’l-amel” ibaresini ekletmisti.
Abbasi halifesi de bu duruma tahammiil edemeyerek Bagdat’i terk etmek zorunda

birakilmis, neticede Siilik, Bagdat’ta resmen baslamist:. 13

Siinnilere karsi yapilan bu zuliimleri haber alan Tugrul Bey, derhal harekete
gecerek Irdk’a yonelmis, Tirk komutanit Besasiri’nin cezasini keserek, Abbasi halifesine

makamini iade etmigtir.}14

Mekke ve Haleb sehirlerinde Sii halifeleri adina okutulan
hutbeler, Siinni Abbasi halifeleri ve Selguklu sultanlar1 adina okutulmaya baslanmistir.!*®
Selcuklular’in bu basarilarindan dolayr Abbasi halifeleri ile Selguklu sultanlar1 arasindaki

miinasebetler olumlu istikamette artarak devam etmistir.

3.2.  SELCUKLU - ABBASI MUNASEBETLERI

Selguklu sultanlarinin da Abbasiler gibi Siinni inanca sahip olmalarindan &tiiriil*®

ikili iliskiler hizlica gelismistir. Selguklular ile Abbasilerin birbirlerine elgiler gondermek

suretiyle de Selcuklu-Abbasi iliskileri resmi olarak baglamigtir.!t’

109 S4alim Koca, “Biiyiik Selguklu Sultini Meliksah’m Siriye, Filistin, Misir Politikasi ve Tiirkmen Beyi
Atsiz”, S.U.T.A.D., S. 22, Y11 2007, s. 5.

110 Koca, a.g.m., s. 4,5.

11 Karaman, islam Hukuk Tarihi, 6.b., iz Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 235-236; Hakki Dursun Yildiz,
“Emirii’-Umera”, D.ILA., C. X1, Y11 1995, s. 158-159; Ozdemir, a.g.m., s. 317.

112 Biiveyhiler Deylem asilu bir Sii hanedandir. Genis bilgi igin bkz. Mergil, a.g.md., s. 496-500.

113 Ozdemir, a.g.m., s. 325-326.

114 K spriilii, Tiirkiye Tarihi: Anadolu istilasina Kadar Tiirkler, Kanaat Kiitiiphanesi, istanbul, 1923, s.
159-160; Yaltkaya, a.g.m., s. 192.

115 Yaltkaya, a.g.m., s. 193; Rengber, a.g.m., s. 260.

116 Ravendi, a.g.e., C. I, s. 13-14, 17-18, 30, 31, 65, 98.

17 Geng, a.g.m., S. 294.
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Selguklular, Sii tehlikesini ortadan kaldirdiktan sonra, biitiin Orta Asya ve Irak’a
hakim olma ve oralarda Islam birligini saglama mefkiresiyle fetih hareketlerine ara
vermeden devam etmislerdir. Selguklular, Ehl-i Siinnet’in yiikselisi i¢in sadece siyasi ve
askerl alanda hizmetler yapmamis; ilmi ve Kkiiltiirel alanda da bircok faaliyette

bulunmuslardir.118

Selguklularin bu basarilar1 halife tarafindan da takdirle karsilanmis, Tugrul Bey,
“Dogunun ve Bati’nin sultan1”, “Dinin Diregi”, “Halife’nin Ortag1” gibi linvanlarla taltif

edilmistir.!*®

Bu iki devlet arasindaki miinasebetler sadece siyasi alanda olusmamis sosyal
sahada da devam etmistir. Meseld Tugrul Bey, Halife’nin kiz1 ile izdivag ederek Islam
diinyasinin manevi giiciinii de yanina almist1.}? Sultan ailesi ile halife ailesi arasindaki kiz

alip-verme uygulamalar1 diger halife ve sultanlar arasinda da devam etmistir.*?!

Selcuklu sultanlar ile Abbasi halifeleri her ne kadar ayni Siinni inanca sahip olsalar
da fikhi mezhebi temayiiller hususunda birbirinden farkliydilar. Selguklu sultanlar1 Hanefi
mezhebine miintesip ulemay: destekliyor,'?> Abbasi halifeleri ise selef inancina mensup
ulemay: destekliyordu.!?® Zira Kadir Billah (v. 422/1031) zamaninda yazilan “I’tikdd-1
Kddiri” beyinnamesi'?* tamamen Hanbeli/Selefi uleminin inanglar1 ile mutibakat
icindeydi.'?® Fakat KAdir BilldAh zamaninda her yil sik sik okunan mezkér beyannime,
halefi Kaim bi Emrilldh (v. 467/1075) zamaninda -Selguklularin Islam diinyasinda

agirhgimi git gide hissettirmeye bagladiklarindan olsa gerek- daha seyrek okunmaya

118 Geng, a.g.m., s. 277.

119 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 2. b., Bogazi¢i Yay., Istanbul, 1983, s. 363; Yuval, a.g.m., s.
73; Sarikaya, a.g.m., s. 6; Koca, a.g.m., S. 7.

120 Havva Kurt Selguk, “Ibn-i HallikAn’in Vefayatii’l-Ayan Adh Eserindeki Selcuklu Devlet ve ilim
Adamlari, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 8, Y11 1999, s. 108; Ger¢i Halife’den bu
manevi giicii almak sadece Selcuklular’a has bir davranis degildi; gerek Karahanli gerekse Gazneli liderler
de Abbasi halifeleri ile iliski kurup, halifeligin manevi destegini almiglardir. Bkz. Ocak, “Selguklularin
Seleflerine Gére Medeniyet Tarihindeki Yeri ve Onemi”, International Journal of History, S.  Prof. Dr.
Enver Konuk¢u Armagam, Yil 2012, s. 264-265; Koca, a.g.m., s. 7-8.

21 Ozdemir, a.g.m., s. 353, 355,

122 Tpn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, Daru'l-Kutiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, C. XIl, s. 73; Kara, Biiyiik
Selcuklular ve Mezhep Kavgalar, 2 b., iz Yay. Istanbul, 2009, s. 168, Ocak, a.g.e., s. 45, 54, 63;
Baglioglu, a.g.m., s. 219.

123 Nuh Elemen, Ebl Ya’la el-Ferra ve itikadi Gériisleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 16-17; Geng, a.g.m., s. 324-325.

124 Mezklir beyannime/manifesto Mu’tezili ve Sii inanglarma karsi ehl-i siinneti savunma amacrya
yazilmistir. Daha genis bilgi icin bkz. Siikrii Ozen, “IV./X. Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-
Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Stinnet Beyannamesi”, i.A.D., S. 9, 2003, s. 65-85.

125 fbnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XV, s. 128, 197-198; Geng, a.g.m., s. 324.
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baslanmig, Hanbeliler bunu fark edince durumu sikdyet ederek, mezklr beyannadmenin

divandan ¢ikartilarak tekrar daha sik okunmaya baglanmasini talep etmislerdir.?

Selguklular ile Abbasiler arasinda iliskileri Sultan Meliksah’in son donemlerinde
bozulmaya baslamisti. Bu bozulmasmin sebebi ise suydu; Sultin Meliksah’in (v.
485/1092) kizi Abbasi halifesi Muktedi (v. 487-1094) ile evliydi. Bu evlilikten bir
cocuklart dogmustu. Sultdn Meliksah oglunu Abbasi hilafetinin veliahdi olarak gérmek
istiyor fakat Abbasi halifesi buna yanagsmiyordu. Binaenaleyh, Meliksah’in Abbasi halifesi
Muktedi ile arasi bozulmus,'?’ Meliksah da, halifeyi Bagdat’tan c¢ikarmak zorunda
kalmist1.1?® Fakat Meliksah’1n bir siire sonra vefat etmesiyle halife tekrar Bagdat’a avdet

etmisti.

4, BUYUK SELCUKLULAR DONEMINDE iLM{ HAYAT

Selguklular doneminde ilim hayati siyasi bolinme ve fikri ¢esitlilige ragmen
canliligin1 korumustur. Bu donemde ilmi ¢alismalarin yapilmasinda ve yayginlagsmasinda
en Onemli yeri hi¢ sliphesiz ki medreseler almaktaydi. Medreseler ozellikle devlet
tarafindan desteklenmis ve bunun bir sonucu olarak da Islam cografyasmin hemen hemen

her yerinde kurulmuglardir.

4.1. MEDRESELERIN KOKENI
Arapca “derase” kokiinden ism-i mekan olan “medrese”, ilmin tedris edildigi
mekan anlamina gelmektedir. “Medrese” kelimesi ilk defa III./IX. veya IV./X. asirlarinda

kullanilmaya baslanmistir.1?°

Islam diinyasinda medreseler kurulmadan dnce, dini ve sosyal faaliyetlerin merkezi

mescitlerdi.’3® Mescit sadece namazgah olarak kullanilmiyor; ordugih, kaza miiessesesi,

126 fbnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XV, s. 279-282.

1271 Acar, “Imam Gazali’nin Bagdat’1 Terketmesinde Siyasi Faktorlerin Roliine Dair Bazi1 Diisiinceler”, Islami
Arastirmalar Dergisi, C. XIII, S. 3-4, Yil 2000, s. 498; Bilal Aybakan, “Selguklular Doneminde Fikhin
Gelisimi: Safii Mezhebi Cercevesinde”, 1. U.S.K.M.S.C., C. I, Konya, Y1l 2013, s. 233, 234; Ozdemir,
a.g.m., s. 333, 355.

128 Ozdemir, a.g.m., s. 333.

129 Atceken - Bedirhan, a.g.e., s. 95; Ozdemir, a.g.m., s. 346-347.

130 Ali Himmet Berki, “Selcuklular ve Osmanlilar Devirlerinde Tlk Islam ve Tiirk Universiteleri”, C. X, S.
110-111, Y11 1971, s. 233; Altan Cetin, a.g.m., s. 180.
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sira kurulu gibi fonksiyonlar1 da icra etmekteydi.!® Daha sonralari ise din ve ilmin
birlestiriciligini gostermek ic¢in camii ile medrese ayni arazide ve yanyana insa

edilmistir.®

Islam’daki egitim-6gretim yerleri arasinda mescitler, camiler, kiittiblar, medreseler,
beytii’l-hikmeler (saray ve konak okullari), kiitiiphaneler, ilim, edeb ve miinazara

meclislerini zikredebiliriz.133

Islami plan ve esaslara gdre medreselerine esas ¢ikis yeri, Hordsin ve
Maveraiinnehir’dir.'** Medreselerin plan tipi olarak Horasan’daki Budist Vihara’larindan
esinlenerek gelismis oldugu da iddia edilmistir.>*®> Medreseler resmi olarak ilk defa IV./X.

asirda Karahanlilar’*® devrinde kurulmustur.!3’

4.2.  MEDRESELERIN KURULUS AMACLARI

Medreseleri kurmadaki ama¢ hem ilmin gelismesini saglamak; hem de ilmiye
mensuplarina maas baglayarak onlar1 devlet kontroliinde tutmakti. Ciinkii eski sultanlar,
miiderrislere ve talebelere hak ettikleri maast vermiyorlardi. Bu yiizden miderrisler de
devlet aleyhine propaganda yapabiliyorlardi.’®® Nizdmulmiilk de bu tehlikeyi gorerek,

139

devletin kontroliinde altinda Nizamiye™ medreselerini insd etmeye karar vermisti.

Selguklular, medreseleri Siinni akideyi savunmak icin kurmuslardir.4

131 Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi, trc. M. Said Mutlu — Salih Tug, Irfan Yaymnevi, Istanbul,
1969, C. 11, s. 77; Ahmed Onkal, “Asr-1 Saadette Mescid’in Onemi ve Yaptigi Gorevler”, Diyanet Dergisi,
Yil 1983, C. XIX, S. 3, s. 49-55; Kuseu, “Orta Doguda Si’i-Stinni Miicadelesinde Selguklu ve Zengi
Medreselerinin Yeri”, s. 23; Numan Durak Aksoy-Halis Adnan Arslantas, a.g.m., s. 473.

132 Altan Cetin, a.g.m., s. 181.

133 Oymen, a.g.m., s. 63.

134 Ersoy Tasdemirci, “Medreselerin Dogug Kaynaklari ve ilk Zamanlarr”, E.U.S.B.E.D., S. 5, 1989, s. 271.
135 Muhiddin Okumuslar, “Ehl-i Siinnet’in Kurumlagmasinda NizAmiye Medreselerinin Etkisi”, Marife, Y. 8,
S. 1,Y112008, s. 140; Atceken - Bedirhan, a.g.e., s. 95; Tasdemirci, a.g.m., s. 272; Demirci, a.g.m., s. 83.
13 Karahanlilar, 840-1212 yillar1 arasinda Maveraiinnehir ve Dogu Tiirkistan'da hiikiim siiren Tiirk-islam
hanedani. Genis bilgi icin bkz. Ozaydm, “Karahanhlar” D.I.A., C. XXIV, Y11 2001, s. 404-412.

137 Cahit Baltaci, XV-XVI Asirlar Osmanh Medreseleri, irfan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 5; Tasdemirci,
a.gm., s.273; Demirci, a.gm., s. 84; Ozdemir, a.g.m., s. 347.

138 Demirci, a.g.m., s. 85.

139 Bu medreselere Nizdmiye denmesinin sebebi, girisinde, “Nizdmulmiilk”iin adi yazildigindan dolayidir.
Bkz. Giiray Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi'nin Kurulusu, Yapist Ve Isleyisi”, C. II, L.M.B.U.S.,
Istanbul, 2008, s. 686; Mustafa Komiirciioglu-Seyma Kémiirciioglu, a.g.m., s. 53.

140 K symen, Biiyiik Selguklu imparatoprlugu III, Alp Arslan ve Zamam, T.T.K.Y., Ankara, 1992, s.
355-356; Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyiibiler Devleti, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul, 1983, s. 255; Aly Mazaheri “ Miisliiman Ortagag’da Egitim ve Ogretim” trc. Bahriye Ucok,
AULF.D, C. XII, S. 1, Y1l 1964, s. 122; ismail Giiven, “Tiirkiye Selguklularinda Medreseler”, A.U.L.F.D.,
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Devletin ileri gelenleri herhangi bir egitim kurumunun gelismesini benimser ve
desteklerse elbette ki 0 egitim kurumlari toplum nezdinde hizla yayilir ve benimsenir.'*!
Ciinkii miinferit sahislarca kurulan medreseler ile devlet destegi tarafindan kurulan

medreseler arasinda toplumsal etki bakimindan ¢ok biiyiik farklar vardir.

Acar, Nizdmiye medreselerinin kurulus amaglar1 ve Islam kiiltiir ve medeniyetine

yapmis oldugu katkilar1 sdyle siralar:

1. Medrese Mimarisine Orneklik Teskil Etmesi

2. Ilmin Yayimasi: Konusunda Yaptig1 Katk

3. Yeni Medreselerin Acilmasina Onciiliik Etmesi

4. Medrese Sisteminde Yenilikler Getirmesi

5. Siilik Karsisinda Stinniligi Gii¢lendirmesi

6. Siinni Mezhepler Arasinda Gegici Olarak Denge Saglamasi
7. Devletin Ihtiya¢ Duydugu Biirokratlar: Yetistirmesi

8. Cok Sayida Ilim Adam Yetistirmesi

9. Islam Sosyal Birliginin Saglanmasina Katkida Bulunmas:

10. Islam Kiiltiir Mirasimin Korunmasina Aracilik Etmesi.1*

4.3. NIZAMIYE MEDRESELERI

Nizamulmiilk tarafindan kurulan medreselere “Nizamiye medreseleri” denir. Bu
medreseler kadi ve halifeden bagimsiz olarak tamamen Nizamulmiilk’iin kontroliindeydi.
Mesela Bagdat Nizamiye medresesi 1220 yilina kadar hep Nizdmulmiilk’iin soyundan
gelenlerin idaresi altinda kalmist1.2** Onun soyundan gelenlerin sonuncusu 1220 yilinda
oldiiglinde, halifeler Nizadmiyeleri kendi idareleri altina alarak rektorleri tayin etmeye

baslamislard.}#

Bu medreselerdeki miiderrislerden bir kism1 miiderrislik yapmakla beraber bazilari

miiderrisligin yaninda imamlik ya da hatiblik de yapabilmekteydi.**

C. XXXI, S. 1, Ankara, Y1l 1998, s. 130; Okumuslar, a.g.m., s. 142, 144; Baglioglu, a.g.m., s. 218; Acar,
Selcuklu Medreseleri., s. 359; Ozdemir, a.g.m., s. 347.

141 Giiven, a.g.m., s. 135; Ayrica benzer bir bilgi i¢in Bkz. Kus¢u, a.g.m., s. 36-37.

142 Acar, a.g.m., s. 355.

143 Makdisi, a.g.e., s. 218.

143 Karpik, a.g.m., s. 693; Mazaheri, a.g.m., a.y.

145 Tuba Yiiksel, Sel¢uklu Baskenti Isfahan (Kurulusundan Mogol Istilasina Kadar), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 134.
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Nizamulmiilk, en biiyilk Nizadmiye’yi Bagdat’ta, diger on iki ya da on fiig
Nizamiye’yi de diger sehirlerde insa ettirmisti. Nizdmulmiilk her hangi bir kasabada ilimde
in yapmis bir kimse bulmussa hemen onun adina bir medrese bina etmis ve ona vakif

tahsis ederek bir kiitiiphane kurdurmustur.'4°

Bu medreselerde hem islami ilimler hemde akli ilimler 6gretilmekteydi. S6z gelimi,
Arapga, tefsir, hadis, fikih, usil, ferdiz, sarf, nahiv, siir, tarih, matematik, filoloji, cografya,

felsefe, mantik, riyaziye, ilm-i nucim... gibi dersleri bu ciimleden sayabiliriz.*4’

Bagdat Nizdmiye medresesi ornek almarak Nisabdr, Rey, Herat, Isfahan, Merv,
Basra, Amul, Taberistan, Ceziretu ibn Omer ve Musul gibi sehirlerde de medreseler insa
edilmisti.’*® Bu medreselerde Gazzali (v. 505/1111), Eba Ishak es-Sirazi (v. 476/1083),
Imamul Harameyn el-Ciiveyni (v. 478/1085), ibnu’s-Sebbag (v. 477/1084), Eb’1-Kasim
el-Kuseyri (v. 465/1072), Ebi’l-Feth es-Sehristani (v. 550/1155) gibi meshurlar ders
vermisti. Ayrica Ibn’l-Arabi, Ibn Ebi Rendeka et-Turtusi (v. 520/1126), ibn Asakir (v.
571/1175), Abdiillatif el-Bagdadi (v. 628/1231), Imaduddin el-isfahani (v. 597/1201) gibi

tinlii alimler bu medreselerden mezun olmuslardir.'#°

Her ne kadar Nizamulmiilk, sultanlarin bu medreseleri agmadaki esas amacinin
herhangi bir mezhebi tercih etmek veya destek olmak degil; bilakis mezhepler arasi
ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmak ve ehl-i-Siinneti giiclendirmek oldugunu soylese de®
aslinda dyle degildir. Zira Nizdmiye medreselerinde tedrisat tamamen Safii mezhebi iizere

yapilmaktaydi.’® Bu medreselerin vakfiyelerindeki en onemli sart Safii mezhebinden

146 Altan Cetin, a.g.m., s. 179; Acar, a.g.m., s. 356.

147 M. Asad Talas, Nizimiye Medresesi ve islim’da Egitim-Ogretim, trc. Sadik Cihan, Etiit Yay. Samsun
2000, s. 42 vd.; Omer Menekse, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Yiikselis Devri Fakihleri (1063/1092),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1992, s.
120.

148 7iya Kazici, Anahatlari ile islim Egitim Tarihi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay. Istanbul,
1995, s. 44; Ebi’l-Ala Mevdudi, Selcuklular Tarihi, trc. Ali Genceli, Hilal Yay., Ankara 1971, s. 33; Naci
Ma’rif, Ulemau’n-Nizamiyye ve Medarisu’l-Mesriku’l-Islimi, Matbaatu’l-irsad, Bagdad, 1973, s. 12;
Ismail Hakki Mercan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Berikan Yaymevi, Ankara, 2011, s. 96;
Ferhat Koca, “Selcuklularin Tslam Hukuk Mezheplerine Bakisi”, 1. U.S.K.M.K, C. 1II, Konya, Y1l 2001, s.
32; Nebi Bozkurt, “Medrese” D.I.A., C. XXVIIL Istanbul, Y11 2003, s. 324; Osman Giiner, Anadoluda Hadis
Geleneginin Mensei Olarak Selguklularda Hadis Birikimi”, Anadolu’da Hadis Gelenegi ve Daru’l-
Hadisler Sempozyumu, Cankiri, Y1l 2011, s. 208; Koymen, a.g.e., s. 357-359; Altan Cetin, a.g.m., s. 188;
Yaltkaya, a.g.m., s. 186; Kenan Cetin, a.g.e., s. 239.

149 Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, D.I.A., C. XXXIII, Yil 2007, s. 145; a. mif., “Bagdat” “(Kiiltiir ve
Medeniyet)”, D.L.A., C. TV, Y11 1991, s. 440; Berki, a.g.m., s. 234.

1%0 fbnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XVI, s. 190; Kenan Cetin, a.g.c., s. 240.

151 vYiiksel, a.g.tz., s. 133-34; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 177.
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olmakt1.1®? Hattd medrese siipiiriiciisii bile Safii olmak zorundaydi.’>® Hanefi mezhebine
mensup talebelerin burada egitim gérmelerine izin verilmezdi.'>* Hatta Sultan Meliksah bir

medreseye Ebti Hanife adin1 vermek istediyse de vezir buna izin vermemisti.'*®

[k kurulan Nizamiye 1064 yilinda imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin ders vermesi
icin inga ettirilen Nisabtr’daki medrese iken,’®® en meshfiru ve ikinci agilan1 da 1066-67
yilinda Dicle kenarinda kurulan Bagdat Nizdmiye’sidir.™®’ Bu medresede okumak igin
Islam diinyasinin muhtelif yerlerinden talebeler akin akin gelirdi. Miiderris ve talebeler i¢in
senede 15 bin dinar harcanir, ders goren talebelerinin sayisi ise 6.000 civarindaydi.*>®
Bagdat Nizamiye medresesinde kisa bir siire Ebli’n-Nasr ibnu’s-Sebbag ders vermis fakat

daha sonra miiderrisligini Ebii ishak es-Sirazi yapmustir.>°

4.4,  DIGER MEDRESELER

Selcuklular’da kurulan medreseler mezheplere gore tefrik edilmisti. Kurulan
medreselerin vakfiyelerinde belli baz1 mezheplere gore egitim verilmesi sart kosuluyordu.
Gerg¢i medreslerin belirli mezhebelere tahsis gelenegi Karahanlilar’da da vardi. Karahanl

medreselerinde egitimin Siinni-Hanefi mezhebine gére yapilmasi sart1 arantyordu. %

Biiyiik Selcuklu doneminde S$afii mezhebi lizere egitim veren Nizdmiyelerin
yaninda Hanefi mezhebi iizere egitim veren medreseler de vardi.?®! Sultdn Tugrul Bey,
1046 yilinda Nisablr’da, Hanefi mezhebine gore tedrisatin yapilmasini istedigi ve adi

“Sultaniye” olan bir medrese insa ettirmisti.’®? Yine Mekke’de 579/1183 yilinda insa

192 Yiiksel, a.g.tz., a.y.; Piyadeoglu, a.g.tz., a.y.; Kurpik, a.g.m., s. 693.

158 Yiiksel, a.g.tz. 135.

1% Geng, a.g.m., s. 305.

195 Yiiksel, a.g.tz., s. 136.

1% Berki, a.g.m., s. 232; Acar, a.g.m., s. 352; Bu medresede Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni 30 yil kadar
ders vermis ve dersine 300 kadar talebe devam etmistir. bkz. Subki, a.g.e., C. V,s. 171; Yaltkaya, a.g.m., s.
185.

157 Ma’rtf, a.g.e., , s. 19; Kéymen, a.g.e., s. 357-359; Berki, a.g.m., s. 233; Acar, a.g.m., s. 351, 352;
Mazaheri, a.g.m., a.y.

%8 Berki, a.g.m., s. 234.

19 Ma’rdf, a.g.e., a.y.; Selguk, a.g.m., s. 111; Yaltkaya, a.g.m., a.y.; Acar, a.g.m., s. 353; Kirpik, a.g.m,, s.
687.

160 Saffet Bilhan, “900 Yillik Bir Tiirk Ogretim Kurumu Bugra Han Tam@ag Medresesi: Vakif Belgesi 1,
AU.E.B.E.D.,C. XV, S. 2,Y111982, s. 121.

181 Acar Hanefi mezhebine gore egitim veren 15 medrese tespit etmistir. Bkz. Acar, a.g.m., s. 353-354.

162 Nasir-1 Hiisrev, Sefernime, (nsr. Schefer), Paris, 1881, trc. Abdiilvehhab Tarzi, Milli Egitim Bakanlig1
Yay., Ankara, 1994, s. 3, 5; Zerrinkdb, a.g.e., s. 40; Koymen, a.g.e., s. 348; At¢eken-Bedirhan, a.g.e., s. 99;
Kenan Cetin, a.g.e., s. 237; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 199; Acar, a.g.m., s. 353.
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edilen ve ad1 “Medresetii’z-Zencebili” olan bu medresede Hanefl mezhebine gore egitim

veriliyordu.163

Bagdat Nizamiye medresesi ile muasir olan bir diger medrese de "Meshed-i Ebi
Hanife” medresesidir.’%* Bu iki medrese ve diger medreselerde tek bir mezhebe gore ders
veriliyordu. Meshed-i Ebi Hanife medresesinde Hanefi fikhi;; Bagdat Nizamiye

medresesinde ise Safii fikh1 6gretiliyordu.®®

Fakat Nizamiye medreselerinin daha sistematik olmasi, devlet adamlar1 tarafindan
desteklenmesi, kendilerine husiisi vakiflarin tahsis edilmesi, belli bir plan ve programa
gore tanzim edilmeleri, Ogrencilere burs vermesi, tedrisatin yaninda yemekhane,
kiitiiphane, hanlar, hamamlar, ciftlikler, diikkkanlar gibi sosyal tesislerin de mevcut olmasi
Nizamiyeleri diger medreselerden ayirmis ve bu medreselerin 6n plana ¢ikmasina vesile

olmustur.*6¢

6 Nisan 1234 yilinda kurulan Mustansiriyye medresesi ile 1255°te kurulan

Besiriyye medresesinde dort mezhebe gore egitim veriliyordu.®’

Mustansiriyye
medresesinin fikih kiirsiisiinde; her mezhebin dort miderrisi; her miiderrisin de dort
muavini vardi. Miiderrislere giinliikk 20 ritl ekmek, 5 ritl et ve 12 dinar aylik verilmesi

kararlastirilmist1.®® Talebelerin kontenjan sayis1 ise 284 ile siirli olup, her talebe grubu,

163 Abdiilhamid Diindar, Selguklular Devri Bagdat Medreseleri: imam-1 Azam Ebd Hanife Medresesi Ornegi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmlar1 Merkezi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012,
s. 32.

164 Karadas, a.g.m., s. 107; Bu medrese hakkinda daha genis bilgi i¢in nkz. Diindar, Selguklular Devri
Bagdat Medreseleri: imdm-1 Azam Ebd Hanife Medresesi Ornegi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2012.

165 Menekse, “Selcuklu Egitim Miiesseseleri Nizdmiye Medreseleri”, D.A.D., C. XXXIX, S. 3, Y1l 2003, s.
119; Acar, a.g.m., s. 358; Mazaheri, a.g.m., s. 122; Okumuslar, a.g.m., s. 144.

186 Mercan, a.g.e., s. 95; Numan Durak Aksoy - Halis Adnan Arslantas, “Ana Hatlariyla Selguklu’dan
Cumhuriyet’e Egitim-Ogretimde Kurumsal Degisim”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elazig, C.
XX, S. 1,Y112010, s. 474; Ozgel, “Biiyiik Selcuklular Déneminde Tefsir Ilmi ve Miifessirler”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. V, S. 2, Y1l 2005, s. 33-34; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 170-171; Berki, a.g.m., s.
231, 232; Ongiil, a.g.m., s. 70; Bausani, a.g.m., s. 449; Giiven, a.g.m., s. 127., 129; Kirpik, a.g.m., s. 696.
167 Hiiseyin Atay, Osmanhlar’da Yiiksek Din Egitimi, Dergih Yay., Istanbul, 1992, s. 32-33; ed-Diri,
“Bagdat” D.A.A., C. IV. Yil 1991, s. 431; Sami es-Sakkar — Nebi Bozkurt, “Miistansiriyye Medresesi”
D.I.A., C. XXXII, Y11 2006, s. 121; Hifzirrahman Rasit Oymen, “Islamiyette Ogretim ve Egitim Hareketleri
II, C. XIL S. 1, Y1l 1964, s. 40; Acar, a.g.m., s. 360; Mazaheri, a.g.m., s. 123; Atay, “Islamda Ogretim”,
AUALF.D, C. XXIII, S. 1, Y1l 1979, s. 26-27: Miistansiriyye medresesinin her mezhebe ait boliimlerinde
bir miiderris, dort muid ve altmug iki fikih 6grencisi bulunuyordu. Alt kat Safiiler ile Hanefilere tahsis
edilmisken, Tackapidan girildiginde sagdaki boliim Hanbeliler, Hanefilerin karsisina diisen soldaki boliimde
ise Maliki mezhebine mensup talebelere ayrilmisti. Sami-Sakkar, a.g.m. s. 212-122; Tasdemirci, a.g.m., s.
273.

1688 Ma’rif, Tarthu Ulemai'l-Mustansiriyye, 3. b., Daru’s-Saab, Kahire, 1976, C. 1, s. 84.
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62 kisiden olusturulmus, her talebeye de 2 dinar aylik veriliyordu.'®® Ayrica Melik Salih
Necmeddin Eyyub tarafindan Kahire’de insa ettirilen “Salihiye” medresesinde de dort

mezhebe gore egitim veriliyordu.*’°

Gazneliler doneminde 25 tane medrese vardi.}’! Biiyiik Selguklular zamaninda ise
30 tane medrese oldugu rivayet edilmektedir.'’? NizAmiye medreselerinin sayisi ise 13-16

olarak degismektedir.!”

Selguklular’dan sonraki islami devletlerde de medrese gelenegi artarak devam
etmistir. Eyytlbiler devrinde sadece Sam’da dort mezhebe ait altmistan fazla medrese
acilmis, Memliklular devrinde yarisindan fazlas1 Safiilere ait olmak iizere yiiz otuz civari
medrese acilmis, Selguklu devri Anadolu’sunda ise yiizden fazla, Osmanlilar’da ise

medrese saysi {i¢ bin civarinda oldugu rivayet edilmektedir.1™

4.5.  MEDRESELERDE EGITIM VE OGRETIM

Medresedeki tedrisat, miiderris merkezliydi.}” Egitimin siiresi 3-4 y1ld1.2"® Tedrisat
ezbere dayaniyordu.l’” Talebe hangi kitab: okumussa ondan imtihan oluyor ve eger basarili
ise “icazet” alip bir {ist sinifa intikal ediyordu.l’® icazet ise medreseden degil miiderristen
alintyordu.}”® Yani hangi okuldan mezun oldugun degil; hangi hocadan mezun oldugun
onemliydi. Medreselerin bilim dili Arapca olup'® talebeler, miibtedi/baslangic,
miilazim/miitavassit (orta seviyeli) ve fakih/miintehi (ileri seviye) olmak iizere iig

dereceydi. 8!

189 Ma’rif, a.g.e., s. 164.

170 Atay, a.g.m., s. 26.

17 Tasdemirci, a.g.m., s.273.

172 Acar, a.g.m., s. 351, 358.

173 Acar, a.g.m., s. 352.

174 Acar, a.g.m., s. 358.

5 Giiven, a.g.m., s. 141.

176 Giiven, a.g.m., a.y.

17 Giiven a.g.m., s. 140.

178 Ekrem Bugra Ekinci, islam Hukuk Tarihi, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 163; Yakup Civelek,
“Selcuklu Déneminde Arap Dili ve Ogretimi”, I. US.KIM.K., s. 198; Atceken - Bedirhan, a.g.e., s. 105;
Kenan Cetin, a.g.e., s. 262-263; Giiven, a.g.m., s. 14.

17 Tagdemirci, a.g.m., s.274.

180 Mercan, a.g.e., s. 97; Aydar, a.g.m., s. 58; ayrica bu konuda genis bilgi igin Bkz. Civelek, a.gm., C. I, s.
195-206.

181 Diindar, a.g.tz., s. 54; Giiven, a.g.m., s. 141.
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4.6. DINIILIMLER

Selguklular doneminde dini ilimler alaninda 6nemli gelismeler meydana gelmistir.
Ozellikle medreselerin gelismesiyle birlikte bircok ilim bu egitim kurumlarinda sistematik
olarak Ogretilmeye baslanmistir. Bu medreselerde dini ilimleri 6gretmek asli; diger akli

ilimleri 6gretmek ise tali idi.

4.6.1. Tefsir Ilmi

Tefsir, Kur’an-1 Kerim ayetlerini agiklamayr ve yorumlamay: ifade eden bir
kelimedir. Tefsir ilmi Biiyiik Selcuklu doneminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii bu
donemde tefsir ilmi ile alakali birgok eser telif edilmistir. Ozgel’in verdigi bilgiye gore
Selguklu devrinde, 240 kadar miifessir mevcut olup, 32 miifessirin, matbu ya da mahdut
tefsirlerine rastlanilmis, 36 miifessirin ise matbu ya da yazma herhangi bir tefsirine
rastlanmamustir. 31 mifessirin ise, stre tefsiri ya da ulimu’l-Kur’an’a dair eser yazdiklar
tespit edilmis, geriye kalanlarin ise eserleri bilinmeyip, sadece miifessir olarak
zikredilmislerdir.®2 Yazilan tefsirlerin dil ise, ogunlukla Arapca, az da olsa Farsca olup,

Tiirkge herhangi bir tefsir yazilmamustir. 83

Bu dénemde fikhi tefsire dair iki Snemli calisma yapilmistir. Bunlardan birisi ilkiya
el-Herrasi’nin (v. 540/1110) Safii mezhebi dogrultusundan yazmis oldugu, ahkam ayetleri
acisindan  Kur’an’in tamamini kapsayan “Ahkadmu’l-Kur’an”1® ile Beyhaki’nin (v.
458/1066), Imam Safii’nin goriislerini, onun vefatindan 254 sene sonra toplayarak telif

ettigi “Ahkamu’l-Kur’an”1n1 zikredebiliriz.'®°

Bu donemde ki miifessirlerin mensup oldugu mezheplere bakacak olursa, Gazzali,
Kuseyri, gibi itikaden Es’ari amelen Safii, Omer en-Nesefi (v. 537/1142) ve Ebu’l-Fadl el-
Kirmani (v. 544/1149) gibi itikaden Matiiridi amelen Hanefi, ibnu’l- Cevzi (v. 597/1201)
gibi Hanbeli olanlar vardi. Ehl-i Siinnet disindakilere 6rnek olarak ise Zemahseri (v.
538/1144) verilebilir. Ayrica Serif el-Murtaza, Ths1 ve Tabersi gibi Sii miifessirler de bu

donemde yasamuslardir. 8

182 Ozgel, a.g.m., s.35.

183 Ozgel, a.g.m., a.y.

184 Abdiilkerim Unalan, Ilkiya el-Herrasi ve Ahkamu’l-Kur’an’indaki Metodu, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 1990, s. 113; Muhsin Demirci, Tefsir
Tarihi, 4, b., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 2008, s. 238.

185 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara, 1980, C. II, s. 55; Demirci,
a.g.e., s. 236.

186 Ozgel, a.g.m., a.y.
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Dénemin meshur miifessirlerinden bazist sunlardir: Omer en-Nesefi  (v.
537/1142),'8" Zemahseri (v. 538/1144),'®8 Ebiil-Ferec ibni Cevzi (v. 597/1201),'% Eba
Muhammed el-Begavi (v. 516/1122),*% {lkiya el-Herrasi (v. 504/1110) gibi.'%

4.6.2. Hadis Ilmi

Biiytik Selguklular doneminde hadis ilmi agisindan en dikkat ¢ekici olay “darii’l-
hadis” tinvanini tasiyan medreselerin insa edilmeleridir. Selguklu’nun Halep Atabeyi
Nureddin Mahmud ez-Zengi (v. 569/1174) tarafindan Sam’da “en-Ndriyye” adinda bir
“daru’l-hadis” insa ettirilmisti.’%? Daha sonralar1 da darii’l-hadis insA etme gelenegi devam
etmis, Kahire’de Kamil Nasiruddin Muhammed tarafindan 622/1225’te “el-Medresetu’l-

Kamiliyye” adinda bir darii’l-hadis daha kurulmustur.1%

Dénemin meshur muhaddislerinden sunlar1 sayabilirizz Ebi Osman Ismail b.
Abdurrahman b. Ahmed es-Sablni en-Nisabari (v. 449/1057), EbG Bekr Ahmed b.
Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (v. 458/1066), EbGi Bekr Muhammed b. Manstr b. Muhammed
b. Eb’l-Muzaffer es-Sem‘ani (v. 510/1116)%* gibi.

187 Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin Teracimu Musannifi’l-Kutubi’l-Arabiyye, Matbaatii’t-
Terakki, Dimask, 1376-1381/1957-1961, C. VII, s. 305; Ebu’l-Felah Abdulhay Ibnu’l-imad, Sezeratu’z-
Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, “ts.” C. IV, s. 115; Ebu’l-Hasenat
Muhammed b. Abdi’l-Hayy el-Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, nsr. M. Bedreddin
Ebu Firas, Kahire, 1398/1978, s. 149-150

188 Mustafa Oztiirk - Mehmet Suat Mertoglu, ”Zemahseri”, D.I.A., C. XXXXIV, Y11 2013, s. 235-238.

189 Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Hanabile, Kahire, 1952, C. I, s. 399;
Kehhale, a.g.e., C. V,s. 157; Ibnu’l-imad, a.ge., C. IV,s. 329-331.

10 Hayreddin Zirikli, el-A'lAm: KAmusu Tericimi li-Esheri'r-Rical ve'n-Nisa, thk. Ziibeyr Fethullah,
Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1984, C. II, s. 259; Kehhale, a.g.e., C. IV, s. 61; Subki, a.g.e., C. VII, s. 75.
191 Ebfi Nasr Tacuddin Ibnu’s-Subki, Tabakatii's-Safiiyyeti'l-Kubra, thk. Mahmid Muhammed Tanahi,
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1983, C. VII, s. 231; Takiyyuddin
Ebu ishak ibrahim b. Muhammed es-Sarifini, el-Miintehab min Kitabi’s-Siyak li TArihi Nisabir, thk.
Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1409-/1989, s. 396; Nurullah Kisaf,
Medarisu Nizamiye ve Tesirat-i ilmi ve ictima’yf 4n, 3. b., Miiessese-i Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran,
1374, s. 100; Kehhile, a.g.e., C. VII, s. 220; Zirikli, a.g.e., C. V, s. 149; Talas, a.g.e., s. 78. Ayrica Bkz.
Ozgel, “Baslangictan Selguklular Dénemi Sonuna Kadar Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri”, s. 64, vd.
192 Myhammet Tayyib Okig, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1959, s. 105; Atceken - Bedirhan, a.g.e., s. 97.

193 Okig, a.g.e., a.y; Atgeken-Bedirhan, a.g.e., a.y.

1% Daha genis liste i¢in Bkz. Piyadeoglu, a.g.tz., s. 210-214; Ayrica bkz. Nuri Toplaoglu, Selcuklu Devri
Muhaddisleri, D.I.B.Y., Ankara, 1988.
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4.6.3. Tasavvuf Ilmi

Biiyiik Selguklu dénemi tasavvuf tarihi i¢in ¢ok Onemli bir yer istigal etmektedir.
Bu donemde Gazzali ve Kuseyri, Tasavvuf’a Siinniligin i¢inde tam bir mesriiyyet
kazandirmiglard.*%®

Bu doénemde Nisabir, “mehd-i tasavvuf” (tasavvufun besigi) olarak anilirdi.’®®

Birgok tasavvufi merasimi bu donemde ortaya c¢ikmigtir. Mesela tarikatlardaki hirka

giydirme merasimlerinin ilk kez VI./XII. asirda ortaya ¢ikt181 iddia edilmektedir.’

Selguklu sultanlarinin stfilere itibar gdstermesi, bu akimin yayilmasinda etkili
olmustur.’®  Meseld  Sultin  Meliksah’in  mutasavviflara  miiritlik  yapmas,
Nizamulmiilk’iin Kuseyrl ve Farmedi (v. 477/1084) gibi sufilerle goriismesi, Bagdat
Nizadmiye medresesinin yaninda bir tekke yaptirilarak, tekkeleri medreselerin hemen

bitisiginde insa ettirmeleri devletin tasavvufa olan bakisin1 aksettirmektedir.'%

Ik Sofi ekoller de yine Selcuklu devrinde tesekkiil etmeye baslanmistir. Mesela
Hacegan,?® Kiibreviyye,?®? Kadiriyye,?®? Rifalyye?® ve Yeseviyye?®* tarikatlari bu

donemde kurulmustur.

Bu doénemde birgok hangah?® da mevcuttu. En meshurlan ise, Kuseyri hangahi,

Ebi Ali Tarsusi hangahi, Kerramiyan hangahi, Eb Said Ebt’l-Hayr hangahi?®® gibi.
Donemin meshur mutasavviflarindan sunlar1 sayabiliriz: Abdiilkerim Kuseyri (v.

465/1072), Eba Ali Farmedi (v. 477/1084), Yusuf el-Hamedani (v. 534/1139), Ebx Nasr

195 Makdisi, a.g.e., s. 165; Kafesoglu, a.g.e., s. 363; Bausani, a.g.m., s. 456; Sarikaya, a.g.m., s. 17; Ocak,
a.g.m., s. 270-271.

196 Miirsel Oztiirk, “Hac1 Bektasi Veli’nin Yasadigr Devirdeki Nisabtir”, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve
Hac1 Bektasi Veli Arastirma Merkezi, 1. Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektasi Veli Sempozyumu Bidirileri,
Ankara, Y1l 1999, s. 287.

197 Bausani, a.g.m., s. 457.

198 Hiiseyin Gazi Yurdaydin, islam Tarihi Dersleri, A.U1F.Y., 2. b., Ankara, 1982, s. 75-77.

199 Ahmed b. Mahmud, a.g.e., C. Il, s. 10; Karadas, a.g.m., s. 98-99; Kara, a.g.m., s. 390.

200 Hamid Algar, “Hacegan”, D.I.A., C. XIV, Y11 1996, s. 431.

201 Algar, “Necmeddin-i Kiibra” (Kiibreviyye), D.I.A., C. XXXII. s. 500-506; Atceken-Bedirhan, a.g.e., s.
85; Kafesoglu, a.g.e., s. 366.

202 Nijhat Azamat, “Kadiriyye”, D.I.A., C. XXIV, Y1l 2001, s. 131-136; Atceken-Bedirhan, a.g.e., a.y.;
Kafesoglu, a.g.e., a.y.

203 Bausani, a.g.m., a.y.; Ayrica Bkz. Ekinci, a.g.e., s. 161.

204 Necdet Tosun, “Yeseviyye”, D.0.A., C. XXXXIII, Y11 2013, s. 487-490; Kafesoglu, a.g.e., a.y.; Sarikaya,
a.g.m., a.y.

205 Dervislerin sohbet ve zikir igin toplandiklari, bir siire ikamet ettikleri, bazan inzivaya g¢ekildikleri mekana
denir. Genis bilgi igib bkz. Siileyman Uludag, “Hankah”, D.I.A., C. XVI, Y1l 1997, s. 42-43.

26 Oztiirk, “Hac1 Bektas Zamaninda Nisabir’daki Kiiltiirel Hayat”, Tiirk Kiiltiiri ve Hac1 Bektas Veli
Aragtirma Dergisi, S. 45, Y1l 2008, s. 150.
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Ahmed b. Ebi’l-Hasan en-Nameki (v. 536/1141)%°" Meybadi (v. 570/1174),2% Kutbuddin
b. Mevdud el-Cisti (v. 527/1133), Yasuf b. Muhammed b. Sem’ani (v. 459/1067), Hace
Abdullah el-Ensari (v. 481/1089)?% gibi.

4.6.4. Kelam Ilmi

Kelam ilmi de bu donemde ¢ok 6nemli bir yer istigal etmektedir. Ciinkii kelam ilmi
Mu’tezile’nin elinden dogmustur.?® Ozellikle Kunduri zamaninda Mu’tezile’nin tekrar
canlanmas1 kelami tartigmalar1 da beraberinde getirmisti. Bu donemde yapilan
miinazaralarin birgogu kelam ilmiyle alakaliydi.?!? Hattd halktan bile miitekellimlere

rastlandig rivayet edilmektedir.?*?

Doénemin meshur kelamcilarindan sunlar1 sayabiliriz: Gazzali (v. 505/1111),
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (v. 478/1085), Ebi’l-Yusr el-Pezdevi (v. 493/1099), Ebd’l-
Muin en-Nesefi (v. 508/1114), Omer en-Nesefi (v. 537/1142), es-Sehristani (v. 548/1153),
Fahreddin er-Razi (v. 606/1210)?* gibi.

4.7.  AKLIILIMLER

Selguklular dini ilimlerin yaninda akli ilimlere de gereken dnem vermislerdir. Ilk
donemlerde Nizamiyelerde yasak olan felsefe dersleri ileriki yillarda okutulmaya
baslanmigtir.?%4

Nizamulmiilk, NisabOr Nizdmiyesinin yaninda bir hastane kurdurmustu.?®

Nureddin ez-Zengi de “en-Niriye” medresesinin yanina “en-Niriye” hastanesini inga
ettirmisti.?!® Sultin Meliksah once Isfahan, daha sonra da Bagdat’ta rasathaneler

kurdurmus, heyet (gok bilim) dersleri de buralarda goriilmeye baslanmist1.?t” 1074’te de

207 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 263-268.

208 Abdulvahap Yildiz, “Meybudi’nin (570/1174) Hayat1 Sahsiyeti ve Eserler”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Ankara, C. II, S: 8, Y11 2002, s. 68-72.

209 Bausani, a.g.m., s.457-458.

20 Yavuz, “Kelam”, D.I.A., C. XXV, Y11 2002, s. 199.

211 Selim Ozarslan, “Selcuklularda Kelam Ilmi ve Kelam Alimleri”, 1. U.S.K.M.K_, C. 1I, Konya, Y1l 2001,
s. 137.

22 Ozarslan, a.g.m., s. 139.

213 Ozarslan, a.g.m., s. 139-143.

214 Acar, a.g.m., s. 359.

215 Oztiirk, a.g.m., s. 147,

216 Oymen, “Islamiyette Ogretim ve Egitim Hareketleri II, s. 39, 41.

217 Kenan Cetin, a.g.e., s. 261.
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insd edilen bir rasathanede?® Omer Hayyam (v. 525/1131), Ebil-Muzaffer Isfizari (v.
515/1121°den 6nce), Abdurrahman el-Haris, Muhammed el-Hazin ve Meymun b. Necib el-
Vasiti tarafindan takvim-i Celali/Meliki hazirlamistir.?*® Ayrica 525/1130 yilinda Eb@’l-
Kasim el-Asturlabi de Bagdat’ta astronomi iizerine ¢alismalar yapmist1.’?® Bu

rasathanelerden sadece Bagdat’ta degil diger sehirlerde vardi.??:

Donemin bilginleri arasindan yukarida ismi zikredilenlere ek olarak sunlarida
sayabiliriz: Garsu’n-Ni’me Muhammed b. Hilali (v. 480/1088), Ebli Sa’id Muhammed b.
Ali (v. 535/1141), ibnu’t-Tilmiz (v. 560/1165), el-Birani (v. 442/1051)?%2 gibi.

218 Acar, a.g.m., s. 362.

219 A Necati Akgiir, “Celali Takvimi”, D.i.A., C. VII, Yil 1993, s. 271; Kenan Cetin, a.g.e., s. 271;
Kafesoglu, a.g.e., s. 374; Acar, a.g.m., s. 362.

220 Ozdemir, a.g.m., s. 350.

221 Oztiirk, a.g.m., a.y.

222 Kenan Cetin, a.g.e., s. 270-273; diger pozitif ilim adamlar1 i¢in Bkz. Piyadeoglu, a.g.tz., s. 235-241.
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IKINCi BOLUM

BUYUK SELCUKLULAR DONEMI FIKIH MEZHEPLERI VE
FIKIHCILARI

1. KURUMSAL YAPI OLARAK MEZHEPLER

Biiyiik Selguklu Devleti biiyiik bir cografyayr yonetiyordu. Horasan bolgesi,
Fergana vadisi, Anadolu, Iran, Irak, Suriye, Yemen ve Hicaz gibi bolgeler Biiyiik Selguklu
devletinin kontroliindeydi. Bunun tabii bir sonucu olarak ¢esitli irk, din ve mezheplere
mensup insanlar, Biiyiik Selguklu egemenligi altinda yasamaktaydilar. Inang bakimindan
bu kadar karisik bir yapiya sahip olan Biiyiik Selguklu devleti, fikhi mezhepler agisindan

da ¢esitlilik arz etmesi tabiidir.

Mezhep, sozliikte "gidilecek yer ve yol" manasinda ism-i mekan olan bir kelimedir.
Terim olarak "dinin aslii veya fer'i hiikiimlerinin dayandig: delilleri bulmakta ve bunlardan
hiikiim ¢ikarip yorumlamakta otorite sayilan dlimlerin ortaya koydugu goriislerin tamami

veya belirledikleri sistem™? diye tarif edilmistir.

Biiyiik Selguklu donemindeki mezhepler ¢ok dinamik bir yapiya sahiptirler.
Mezhepler arasi miicadeleler sadece meclislerde tartisilmiyor, bazen eserlere de
yansitiliyordu.? Fikihgilar devlet kadrolarina yerlesmek igin bircok miicadelenin igine

girmisler, hattd makim ugruna mezheplerini degistirenler bile olmustur.®* Bu dénemde

1 ilyas Uziim, “Mezhep”, D.i.A., C. XXIX, istanbul, Y11 2004, s. 526.

2 Ebli Himid Muhammed Gazzali, Sifdii’l-Galil fi Beyani’s-Siibehi ve’l-Muhayyeli ve Mesaliki’t-Ta’lil,
Thk. Ahmed el-Kiibeysi, Matbatu’l-irsad, Bagdat 1390/1971, s. 9, 14, 142, 146, 177, vd.; 1lkiya el-Herras,
Ahkamw’l-Kur’an, Misir “ts.” C. 1L, s. 219, 220, 222, 251, 254, C. 1V, s. 82-85; Diger tenkidler i¢in ayrica
Bkz. C. 1,s. 103, 136, 141, 148, 265, 294; C. 1ll, s. 108, 198, 246; C. 1V, 285

3 Ferhat Koca, “Selcuklularin Islam Hukuk Mezheblerine Bakis1”, 1. U.S.K.M.K, C. TI, Konya, Y1l 2001, s.
40-41.
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medreseler mezheplere gore tefrik edilmis; hatta kimi yerlerde mescitler bile mezheplere

gore tefrik edilmistir.*

Monique Bernards ve John Nawas’in mezheplerin tesekkiiliinden medreselerin
kurulmasina kadar yani IV./X. asra kadar ki fikihgilarin tespiti hususunda yaptiklar1 bir

calismada carpic bilgiler yer almaktadir.®

Bernards ve Nawas mezheplerin tesekkiiliinden
654/1010 yilina kadar olan 400 yillik siireci iki alt doneme ayirmislardir. Birinci donemde
(mezheplerin tesekkiiliinden - 250/864° e kadar) 175 fakih yetismis; ikinci donemde ise

(251-400/654-1010) 231 fakih yetismistir.®

Yapilan bu ¢aligmada elde edilen bulgulara gore ilk donem fukahasinin yarisindan
fazlast bagimsizdir/higbir mezhebe bagli degildir. Bunun orant da %54’¢ tekabiil
etmektedir. Bir mezhebe bagli olan fukahanin %18’ini Malikiler olusturmaktadir. %13’ {inii
ise Hanefiler olusturmaktadir. Fukahdnin %8’ini Hanbeliler, ise %2’sini ise Safiiler
olusturmaktadir. Geriye kalan %5’lik orani1 ise c¢esitli sebeplerden dolayr mezheb

degistirenler olusturmaktadir.’

Ikinci donemde ise (251-400/654-1010) %37 oran ile Malikiler 6ne gecmistir.
Malikiler’i %21 oran ile Safiiler takip etmektedir. Hanbeliler’in oran1 %17, Hanefiler ise
bir 6nceki donemde oldugu gibi %13 oran ile temsil edilmektedir. Bagimsizlar %7 iken

mezheb degistirenler de yine %5 oranindadir.®

Malikiler ve Safiiler birinci doneme kiyasen ikinci donemde biiylik bir artis
gostermislerdir. Hanefiler ise iki donemde de ayni oranda kalmiglardir. Bagimsiz fakihler
ise %54’ten %7’ye diismislerdir. Bagimsizlardaki diigiisiin sebebi ise, ikinci déonemde

mezheplerin sistemleserek miistakil mezhep haline gelmis olmalaridir.

4 Muhammed Hasan Abdiilkerim el-Ammadi, “Nizamiyyetu’n-Nisabir”, Mecelletii Merkezi’l- Vesaiki ve’l-
Dirasat’il- Insaniyye, (Katar Universitesi Insani Dersler ve Belgeler Merkezi Dergisi), Katar, S. 15, Y11 2003,
s. 62

5 "The Geographic Distribution of Muslim Jurists During The First Four Centuries AH", Islamic Law and
Society, X, 2, 168-181, adindaki makale May1s 2000'de Harvard Universitesinde Islam Hukuk Arastirmalar
(Islamic Legal Studies) konulu {igiincii uluslararasi konferansla sunulmus tebligin tashih edilmis seklidir. Bu
makaleyi Ahmed Hamdi Furat, “ilk Dort Hicri Asirda Miisliiman Hukukgularin Cografi Dagilimi” adiyla
Tiirkge’ye tercime etmistir. Yazarlar, makale’deki bulgularin 80 temel klasik Arapga biyografi
kaynaklarindan ¢ikarildigini ve binlerce biyografik girdiden elde edilmis bilgiler oldugunu bildirmislerdir.
Bulgular hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Monique Bernards - John Nawas, “ilk Dort Hicri Asirda Miisliiman
Hukukgularin Cografi Dagilimi”, trc. Ahmet Hamdi Furat, i.U.L.F.D., S. 15, Y11 2007, s. 301-303.

® Monique Bernards - John Nawas, a.g.m., s. 304.

7 Bernards-Nawas, a.g.m., s. 305.

8 Bernards-Nawas, a.g.m., a.y.
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Fukahdnin cografi dagilimma gore ise su sonuglar ¢ikmaktadir; Irak ve Bati
cografyas1 (Endiiliis, Magrip, Sicilya) en ¢ok fikih¢iyr barindiriken, $Sam ve Dogu

cografyasi (Iran’in kuzeyi, Orta Asya) ise en az fikih¢1y1 barindirmaktadir.®

Bat1 cografyasinin biiyiik ¢ogunlugu Maliki’dir. Misir’da da Malikilik iistiindiir.
Misir’da Maliki mezhebinden sonra %29 oran ile bagimsizlar, onlar iigiincii olarak da
Safiiler takip etmektedir. Ddordiincti olarak mezhep degistirenler gelirken, en az ise

Hanefiler’dir.1°

Irak, alt1 grup tarafindan (Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli, bagimsiz ve mezhep
degistirenler) temsil ediliyordu. Hicdz’da ise bagimsizlar %88 oran ile en biiyiik paya
sahiptiler. Dogu cografyasinda ise, Safil mezhebi ¢ogunlugu olustururken, Hanbeliler ve

Hanefiler de Safiiler’in arkasindan gelmektedir. Malikiler ise en azdir.!!

Bernards ve Nawas mezheplerin cografyalarda temsilini kronolojik/zamansal
bakimindan da degerlendirmisler ve su sonuglara varmiglardir; Mezheplerin tesekkiiliinden
250/864’e kadar ki donemde Irak’ta, cogunluk bagimsizlarin elinde iken, ikinciligi ise %20
oran ile Hanefiler almistir.!? Hanbeliler ise %8 oran ile temsil edilmektedir. Diger

mezhepler ise ¢ok azdir.'®

Hicaz’da ise bolgeye bagimsizlar/hi¢ bir mezhebe bagli olmayanlar hakimdir. Bir
mezhebe mensup olanlar ise azdir. Misir’daki fukahanin ¢ogunlugu ise Malikilerdir.

(2/3).14 Malikiler’den sonra %20 oran ile Safiiler gelmektedir.®

Ikinci dénemde ise, Irdk fukahasmin yarisindan fazlasi Hanbelidir. Malikiler ve
Safiiler ise yaklasik olarak %10 oran ile temsil edilirken, Hanefiler ise en azdir.’® Bati
cografyasinda ise Malikiler %90 oran ile temsil ediliyordu. Ikinci donemde Sam’da sadece

bir fakih varken, Hicdz da ise hi¢ fakih yoktur.!” Dogu cografyasinda ise fukahanin yarisi

® Bernards-Nawas, a.g.m., s. 307.

10 Bernards-Nawas, a.g.m., s. 308.

11 Bernards-Nawas, a.g.m., a.y.

12 Burada Abbasilerin Ebl Yasuf ile birlikte resmi mezheb olarak Hanefileri kabul ettigini unutmayalim.
13 Bernards-Nawas, a.g.m., s. 309.

14 Bernards-Nawas, a.g.m., a.y.

15 Bernards-Nawas, a.g.m., s. 311.

16 Bernards-Nawas, a.g.m., s. 310-311.

7 Bernards-Nawas, a.g.m., s. 311.
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afii’dir. Onlar1 Hanefi ve Hanbeliler takip etmektedir.'® HicAz ve Sam ise fakihlerin en az
p

etkili oldugu bolgedir.®

Netice itibariyle sunlar1 soyleyebiliriz. Malikiler hicri 400’lere kadar Islam
cografyasmin tamaminda hakim olmuslardir.?® Onlar1 bagimsizlar takip ederken, diger ii¢

Siinni mezhebin oranlar1 is hemen hemen aynidir.

Ik dénemde en etkili iki mezheb Maliki ve Hanefi mezhebidir. Safii ve Hanbeliler
ise daha azdir. Fakat ikinci donemde Hanefi mezhebinde bir diislis yasanmakatadir.
Bagimsizlar ise artik dort Siinni mezhepten birine intisdp etmis, bagimsiz olarak sadece

%7’lik oran varligin1 siirdiirmiistiir.

Fakat Selguklular donemine tekabiil eden V./XI. ve VL/XIIL. asirlar arasinda Orta
Asya ve Irak’ta en ¢ok taraftar bulan mezheb hi¢ siiphesiz ki Hanefilik ve Safiilik
olmustur. Ozellikle Hordsdn ve cevresinde bu iki mezhepten baska mezheb yoktu
denilebilir.?? Fergana bolgesinde ise Hanefi mezhebi yaygindi.??> Bagdat ve cevresinde

Hanefl mezhebine nispeten, $afii ve Hanbelilerin daha yogun oldugunu soyleyebiliriz.

Maliki mezhebinin ise Biiylik Sel¢uklu devletinde taraftar buldugu sdylenemez.
Irak’in Basra, Ahvaz, Bagdat gibi sehirlerinde, her ne kadar taraftarlar bulsa da Magrip,
Sicilya ve Endiiliis’teki kadar miintesip bulamamistir.>® Miinferit olarak bu mezhepten olan

fakihler vardir ki ileriki boliimlerde bunun tizerinde durulacaktir.

1.1. HANEFI MEZHEBI
Hanefi mezhebi, Imdm Ebti Hanife Nu’man b. Sabit’in (v. 150/767) goriisleri
etrafinda tesekkiil eden bir mezheptir.?* Ebii Hanife, fikhim1 bir kitapta tedvin etmekten

18 Bernards-Nawas, a.g.m., a.y.

19 Bernards-Nawas, a.g.m., s. 313.

20 Fakat bu hakimiyetin biiyiik bir kisminin da Endiiliis ve Magrip’te oldugunu unutmayalarm.

21 Semseddin Ebd’l-Muzaffer Yasuf b. Kizoglu Sibt Ibnu’-Cevzi, Miratu’z-zaman fi Tarihi’l-‘Ayan,
Haydarabad 1951/ngr. Ali Sevim, T.T.K.Y., Ankara, 1968, s. 188, Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve
Mezhep Kavgalar, 2 b., iz Yay. Istanbul, 2009, s. 58.

22 Tahsin Yazict, “Fergana” D.I.A., C. XXIIL Y1l 1995, s. 376.

28 Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih” ILAM Arastirma Dergisi, C. 111, S. 2, Y11 1998, s. 121-122.
24 Hayati hakkinda daha genis bilgi igin bakimz: Muhammed Ebl Zehri, Ebli Hanife: Hayituhd ve
Asruhii, 3.b., Daru’l-Fikr el-Arabi, Kahire, 1976; Mustafa Uzunpostalci, “Ebti Hanife”, D.I.A., C. X,
Istanbul, Y1l 1994, s. 131-138.
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ziyade talebe yetistirmeye kendisini adamusti. Binlerce talebe imam’dan dersler gordiikten

sonra memleketlerine déndiiklerinde bu mezhebi yaymuslardir.?®

Hanefilik, Abbasi devletinin resmi mezhebi olmus, kadilar bu mezhepten segiliyor?®
ve kadr’l-kudathik miiessesesinde de Ebli Hanife’nin en gbézde talebelerinden biri olan,
Imdm Eb(i Ydsuf (v. 182/798) bulunuyordu. Yine mezhebin miidevvini olan Imam
Muhammed b. Hasen es-Seybani (v. 189/805), telif ettigi eserleriyle Islam cografyasinda

Hanefi fikhinin tesisinde nemli rol oynamustir.?’

Biiylik Selguklu devrindeki Hanefl yapilanmay1 sihhatli bir sekilde anlayabilmek
icin Abbasiler devrindeki Hanefiligin konumunu iyi anlamak gerekir. Ciinkii Sel¢uklu
sultanlar1 ile Abbasi halifeleri arasinda sosyal ve siyadsal alanda bir¢ok miindsebetleri

olmustur. Bu olumlu miinasebetler devrin siyasi ve ilmi fikriyatini da etkilemistir.?8

1.1.1. Abbasi Devrinde Hanefi Mezhebi

Emeviler doneminin sonu ile Abbasi doneminin basi, tabilin ve etbau’t-tabiGinun
beraber yasadigi bir donemdir. Fikih bu donemde mezhepsel olarak heniiz
sistematiklesmemisti. Halk begendigi ve kendi anlayisina uygun gordigii ulemanin
etrafinda toplantyor ve tedrisat ona gore yapiliyordu. Dersler genellikle halkalar seklinde
mescitlerde yapiliyordu.?® Talebeler bir hocanin etrafinda toplaniyor ve dersi dinliyorlardi.
Alimlerin bir kism1 derslerinde akla 6nem vermiyor, sadece Kur’an ve Siinnetle iktifa
ederken; diger bir kismi da (6zellikle Irak bolgesindekiler) Kur’an ve Siinnetin yaninda
kendi goriislerini de dahil ictihad ediyorlardi. Bunun bir sonucu olarak, fikih alaninda iki
egilimin ortaya ciktign goriilmektedir: HicAz ekolii/Ehl-i Hadis*® ve Kufe ekolii/Ehl-i

R’ey.3! Bu ayrisma ilk baslarda sadece muhit yoniinden iken®? daha sonralar1 usiil ve

% Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri, (Eb(i Hanife’den Hicri VI. Asrin Sonuna Kadar)”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 19, Y11 2012, s. 199; Abdulgaffar Aslan, “Kelam [Iminin Gelisimine
Tiirklerin Katkis1 -Ebii’l-Muin en-Nesefi Ornegi-*, U.T.D.i.K.S., Konya, Y11 2007, s. 478.

% Cagfer Karadas, "Semerkand Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik —~Olusum Zemini ve Gelisim Siireci”, Usil
Islam Aragtirmalar Dergisi, S. 6, 2006, s. 59.

2" Ceker, a.g.m., a.y.

2 Genis bilgi i¢in bakimiz: Hasan Hiiseyin Adalioglu, Biiyiikk Selguklu Devleti ile Abbasi Halifeligi
Miinasebetleri, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Merkezi (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul 1996.

29 Miirsel Oztiirk, “Hac1 Bektasi Veli’nin Yasadig1 Devirdeki Nisabtir”, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve
Hac1 Bektasi Veli Arastirma Merkezi, I. Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektasi Veli Sempozyumu Bidirileri, Ankara,
Y1l 1999, s. 286

%0 Genis bilgi i¢in bkz. Salim Ogiit, “Ehl-i Hadis”, C. X. D.I.A., Y11 1994, s. 508-512.

3! Genis bilgi i¢in bkz. M.Esat Kiliger, “Ehl-i Rey”, C. X. D.I.A., Y1l 1994. s. 520-524.

%2 Hicaz ekolii, Irak/Kiife ekolii.
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metot*® yoniinde gelismistir. Ehl-i hadis, ayet ve hadislerle iktifa ederken, ehl-i rey ise,

mezkir iki kaynaga ek olarak akli kullaniyor ve ictihad etmekten de geri durmuyordu.®*

Abbasi devri Irdk’inda Hanefi mezhebi ¢ok etkiliydi.®® Eb Yasuf’un kadr’l-kudat
olmasi ile birlikte devletin resmi mezhebi de Hanefilik olmustu. Abbasi devletinde ilk defa

bir mezheb devlet eliyle destekleniyor ve belli kurumlara atamalarda rol aliyordu. Bu da

Hanefi mezhebiydi.*®

Peki, o donemi diisiinecek olursak neden Hanefi mezhebi tercih edilmis de diger
mezhepler®’ tercih edilmemistir? Mesela ibnu’l- Mukaffa’nin (v. 142/759) Abbasi halifesi
Mansir’a (v. 158/775), hukukun devletin kontroliinde olmasi yoniinde yaptigi Onerisi,
donemin ilim adamlar tarafindan reddedilmistir.® Imam Malik’e (v. 179/795) de kendi
kitab1 olan Muvattd’in1 devletin resmi kantinu olmasi teklif edildiginde, ictihad hiirriyetini
engeller diye kabul etmemisti.®® Fakat Abbasiler, Hanefiler’in devlet kadrolarma
atanmalarim1  kabul etmisler ve bunlara destek vermislerdi. “Peki, Abbasiler neden

Hanefileri desteklediler?”” Bu soruya cevap olarak sunlari diyebiliriz:

- Abbasi devriminin hurlic noktas1 Horasan’dir. Hordsan ve Maveraiinnehir
bolgelerinde de gayr-i Arap dedigimiz mevali Mislimanlar yasamaktaydilar. Mezkir

bolge halki Ebli Hanife’nin mevali hakkindaki goriislerinden dolay1 kendisine sempati

33 Ehl-hadis, Ehl-i re’y.

% Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi,6.b., iz Yaymcilik, istanbul, 2009, s. 152; Karaman, islim
Hukukunda ictihad, 4.b., Ensar Yay., 2010, s. 105 vd.; Ekrem Bugra Ekinci, islim Hukuk Tarihi, Ar
Sanat Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 68-69; Ayrica bk. Kilicer, islim Fikhinda Rey Taraftarlan, 2. b.,
D.IB.Y., Ankara, 1994.

% Ceker, a.g.m., s. 167.

% Bernd Radtke, “Hordsdn ve Maveraiinnehir’de Din Alimleri ve Mutasavviflar”, trc. Ergian Ayan, The
Jorunal if International Social Research, Volume 2/9, Y1l 2009, s. 367; Karadas, a.g.m., s. 60.

37 Burada mezheb derken belli imamlarin ustl ve prensiplerini kabul eden ve tabi oldugu imdmin etkisinde
kalan kisileri kastediyoruz. Zira sistematik olarak mezheplerin tesekkiilii hicri IV. asra dogru ve tedricen
toplum nezdinde yerlesmistir. Bkz. Karaman, a.g.e., s. 159-160.

38 Ahmed Zeki Safvet, Cemheratu Resaili’l-‘Arab, Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1937, C. 111, s. 37-39;
Mehmet Akif Aydin, “Islim Hukuku’nun Osmanli Devleti’nde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”,
Tiirk Hukuk Tarihi Asastirmalari Dergisi, S. 1, Y11 2006, s. 12.

3 Ahmed Emin, Duha’l-islam, . 6. b., Lecnetii’t-Te’lif, I-III, Kahire, 1964, C. 1, s. 174; EbG Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, “ts.” C.
I s. 29; Ebd Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi ibn Abdiilber, el-intika' fi
Fezaili'l-Eimmeti's-Selaseti'l-Fukaha: Malik b. Enes el-Asbahi el-Medeni, Muhammed b. idris es-Safii
el-Muttalibi, Ebii Hanife Nu’méan b. Sabit el-Kafi, thk. Abdiilfettah EbG Gudde, Darii'l-Besairi'l-
Islamiyye, Beyrut, 1997. s. 80-81.
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duymktaydr.’® Bindenaleyh, Abbasi devletinin Hanefi mezhebini benimsemesinde Ebi

Hanife nin mevali hakkindaki gériislerinin etkisinin oldugu sdylenebilir.**

- Abbasi hanedaninin Hanefi mezhebi etrafinda karar kilmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de, Hanefiler’in o donemde fikih ilmi baglaminda sistematik ve
biitiinciil bir anlayisa sahip olmalar1 ve bunu eserlerinde yansitmalaridir. Mesela kadilarin
el kitab1 mesabesinde olan ve kadilik kurumuna atanmak i¢in ezberlenmesi sart1 kosulan

742 adli eser, Imdm Muhammed tarafindan yazilmisti. Yine vergi

“el-Cami’u-s-Sagir
sistemi ile alakali “Kitabu’l Harac”*® da Imam Eba Yasuf tarafindan yazilmisti. Bunun bir
neticesi olarak da Abbasiler ister-istemez Hanefileri desteklemek ve tercih etmek
zorundaydilar. Bu yiizden her yere Hanefiler’den kadilari tayin ediyorlardi. Hattd bu
devirde Hanefileri kad1 olarak tayin etme isi o kadar ileri gitmistir ki, Hanefl mezhebinin
etkili olmadigi Misir ve Sam bdlgelerine bile Hanefiler’den kadilar tayin edilmeye

calisilmis, fakat muhalefetle karsilasilmistir.*

- Hanefl kadilarinin tercih edilip diger mezheb miintesiplerinin tercth
edilmemelerinde, halife Me’méin’un (v. 218/833) da etkisi vardir.*® Zira Me’miin Mu’tezili
di. O devirde de Mu’tezile ile Ashab’ul-hadis ve Eg’ariler arasinda siddetli tartismalar
yasanmaktaydi. Eg’ariler ise, ameli mezheb olarak genelde Safii ve Maliki idi. Ashabu’l-
hadis taraftarlar1 da ameli olarak Hanbeli idiler. Hanefiler ise o donemde Mu’tezile
mezhebine mensup olmakla itham ediliyorlardi. Mihne vakiasi bunun en somut 6rnegidir.
Hattd mihne vakiasinda, Hanefi Aalimlerinin, a¢ik acik halifeye destek verdigi de
goriilmektedir. Destek veren Hanefl fakihlerden bazisi sunlardir: Bisr b. Giyas el-Merisi (v.
218/833), Ahmed b. Ebi Duad (v. 240/854), isd b. Eban (v. 221/836) ve Eb( Abdullah
Muhammed b. Sema'a (v. 233/848).%® Fakat o dénemde mihneye maruz kalan Hanefiler de
yok degildir.*’ Fakat mihneye destek verenler kadar meshur ve etkili degillerdir. Bunun

tabii bir sonucu olarak Mu’tezili halifeler kendi goriislerine uygun olan (ki bunlar Hanefi

40 Karadas, a.g.m., s. 62.

41 Miirteza Bedir, Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamasi, islam Medeniyetinde
Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararasi Sempozyumu, 2008, s. 624

2 Yunus Vehbi Yavuz, “el-Camiu’s-Sagir”, D.i.A., C. VII, istanbul, Y11 1993, s. 112.

4 Cengiz Kallek, “Kitabu’l-Harac”, D.I.A., C. XXVI, Istanbul, Y11 2003, s. 101-104.

4 Bedir, a.g.m. s. 623-624.

4 Karadas, a.g.m., s. 63.

4 Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 17, Y1l
2010/1, s. 114 vd.

47 Umit, a.gm. s. 121 vd.
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alimleridir) kadilar1 devlet kadrolarina atamiglardir. Fakat bu atanan kadilarin tamaminin

Mu’tezili oldugu anlamma da gelmez.*®

1.1.2. Hanefi Mezhebinin Biiyiik Selcuklulara Tesiri

Biiyiik Selguklu Devletin’nin resmi mezhebi daha oncede belirttigim gibi
Hanefilikti.*® Hanefi —mezhebine girmelerinde Samaniler’in®® etkisi  oldugu
soylenmektedir.* Ciinkii Sdmaniler, Ismailileri destekleyen II. Nasr b. Ahmed (v. 331/943)
disinda Siinni ve Hanefi idiler.> Resmi atamalarda da hep bu mezhebe oncelik
taniyorlardi.>® Devlet islerini Hanefi alimlerin goriislerine gore halletmekteydiler.>* Hatta
Samaniler, Matiiridiligi benimsedikleri gibi Selguklular da itikadi mezheb olarak
Matiiridiligi benimsemislerdir.>®

Selguklu hanedan1 i¢in Hanefilik salt bir mezhep olmaktan Gte hararetle
savunduklar1 ve yayilmasi i¢in ¢aba sarf ettikleri bir diisiince sistemidir. Selguklular gerek
siyasi gerekse sosyal miiesseselerde Hanefl mezhebinden olanlari tercih etmeye gayret

56

etmislerdir.®® Ornegin, reisu’r-ruesalik, hatibu’l-hutaba’hik ve sehir imamhigi gibi

48 Mesela Selguklu devrindeki Alimleri degerlendirirken su durumu géz ardi etmememiz gerekir. S8yle ki, bir
fakih Mu’tezile’ye nispet edilen bir veya birka¢ diisiinceyi benimsiyor olmasi, onun Mu’tezili oldugu
anlamima gelmez. Meseld Maverdi’nin (v. 449/1058) furli’da Safii olmakla birlikte kelam’da Mu’tezili
oldugunu iddia edilmistir. Halbuki o, halku’l-Kur’an fikrini benimsememistir. Bkz. Cengiz Kallek,
“Maverdi”, D.i.A., C. XXVIIL, Y1l 2003, s. 180; Basoglu, a.g.m., s. 126.

49 Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihiye, Beyrut, Daru'l-Kutiibi'l-Ilmiyye, 1985, C. XII, s. 73; Kara, a.g.e., S.
168, Ahmet Yasar Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Yay., Istanbul,
2002, s. 45, 54, 63; Ahmet Baglioglu, “Tiirklerde Islamlasmayla Birlikte Mezhep Hareketleri Uzerine Bir
Arastirma”, F.U.LLF.D., S. 2, Yil 1997, s. 219; Koca, a.gm., s. 29; Aslan, a.gm., s. 479; Bu mezheb
temayiiliinii o donemde yasayan Ebd Muin en-Nesefi de ifade etmektedir. Bkz. a. mif., a.g.m., s. 483.

%0 Samaniler, 819-1005 yillar1 arasinda, Maveraiinnehir ve Horasan’da hiikiim siiren Iran menseli bir Islam
hanedanlig1. Genis bilgi igin bkz. Aydin Usta, “Samaniler”, D.I.A., C. XXXVI, Y1l 2009, s. 64-68.

51 Hiiseyin Emin, “ed-Devletii’s-Samaniyye”, Mecelletii’l-Miierrihi’l-Arabi, S. 15, Bagdat, Y1l 1980, s. 7-22;
Kara, “Selguklu Tiirkleri’nin Mezhebler Aras1 Baris1 Saglamaya Yaptiklar1 Katkilar”, U.T.D.I.LK.S., Isparta,
Y11 2007, s. 383.

52 Richard N. Frye, “The Samanids”, The Cambridge History of Iran. Ed. R. N. Frye (Cambridge; Cambridge
University, 1975), IV, s. 153; a. mlf,, “Samanids”, Dictionary of the Middle Ages, ed. Joseph R. Strayer (Nex
York: Charles Scribner’s Sons, 1989), X, s. 639; Aslan, a.g.m., s. 478.

58 Aydin Usta, SAmanizmden Miisliimanhga Tiirklerin islimlasma Seriiveni ( SAmaniler Devleti 874-
1005), Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 453; Saffet Sarikaya, “Tiirklerin Islamlagsma Siireglerinde
Mezheplerin ve Tarikatlarin Yeri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Tiirkler, Y1l 2002, s. 4.

5 fhsan Ziiniin Samiri, el-Hayatu’l-ilmiyye Zemenu’s-Simaniyyin: et-Tarihu’s-Sekafi li-Horasin Ve
Bilddi Maveriiinnehr fi’l-Karneyni’s-Sélis Ve’r-Rabi’ el-Hicri, Daru’t-Talia, Beyrut, 2001, s. 18; V.v.
Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun, T.T.K.Y., Ankara, 1990, s. 250.

% Adem Arikan, Biiyilkk Selcuklularin Hanefilere Destekler ve Irdk Selguklulari Sultim Mesud un
Faaliyetleri, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii {lmi Dergisi, Biskek, Y11 2008, s. 155.

%  Abdurrahman Acar, “Selcuklu Medreseleri ve Islam Kiiltir ve Medeniyetine Kazandirdiklar1”,
U.T.D.I.K.S., Isparta, Y11 2007, s. 360.

37



makamlara Hanefileri tayin etmislerdir.>’ NisabGr imami olan Ebi Osman es-Sabini (V.
449/1057) Safii idi. Tugrul Bey onu azlederek yerine Hanefi bir imdm tayin etmisti.*®
Reisu’r-ruesalik makamina da Hanefi olan Ebl Nasr Ahmed b. Muhammed b. Sa’id’i tayin
etmisti. Ayrica hatibu’l-hutabalik gorevini de Hanefi olan EbG’l-Hasan Ali es-Sandali’ye
vermisti.>® Tugrul Bey, Rey sehrinde Hanefiligi giiclendirmek icin “Mescid-i Tugrul”
adinda bir camii yaptirmist1.?® Nizadmulmiilk tarafindan Isfahan ve Hamedan’da Safiiler
icin vakfedilen camiler, Muhammed Tapar tarafindan Safiiler’den alinarak, Hanefilere

tahsis edilmistir.5

Tugrul Bey, Bagdat’a girdiginde EbG Abdullah ed-Damegani’yi kadi’l-kudat olarak
tayin etmis ve mezkir sahis 6liinceye kadar (30 yil) bu gorevi siirdiirmiistiir. Keza Tugrul
Bey yine Isfahan kadr’l-kudatligina Hanefi olan Ali b. Abdullah el-Hatibi’yi (v. 467/1074-
5), vefatindan sonra da oglu Ubeydullah el-Hatibi’yi (v. 502/1108) tayin etmistir.®? Sultan
Muhammed Tapar déneminde de Isfahan kadiligi Hanefi mezhebinden olan EbG’l-A’l4
Said b. Yahya’nin elindeydi.®®

Selguklular Hanefiligi o kadar benimsemisler ki, Islimiyet’i kabul edince “Hanefi
dinine girdiler” seklinde ifade edilmistir.?% Selguklu ve Osmanli’da Tiirk denilince
Miisliimanligin yaninda ayrica Maturidi/Hanefi olarak da anlagilmasi ve her itikad’da
Matiridi olanin amelde Hanefi’dir denmesi,®® Selguklularin ne kadar koyu Hanefi

miintesibi olduklarin1 gostermektedir.

57 [bn Asakir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri fima Nusibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 3. b., Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1984, s. 180; Cihan Piyadeoglu, Biiyiikk Selguklular Déneminde Horasan (1040-
1157), istanbul Unversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2008, s. 93;
Ismail Pirlanta, “Biiyiik Selguklularin Horasan’da Dini ve Sosyal Yasam Uzerindeki Baz1 Uygulamalar1 ve
Bunlarin Halka Yansimalar1”, Cumhuriyet Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL, S. 2, Y11 2012, s.
702, 717.

%8 piyadeoglu, a.g.tz., a.y.; Ferhat Koca, a.g.m., s. 32.

% Piyadeoglu, a.g.tz., a.y; Pirlanta, a.g.m., s. 702.

60 Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 2. Bsm. iz Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 170;
Koca, a.g.m., a.y.

61 Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, I-1l, Rihatu’s-Sudiir ve Ayetu’s-Surﬁr (Goniillerin Rahat
ve Sevin¢ Alametleri), trc. Ahmed Ates, T.T.K.Y., Ankara, 1957, C. I, s. 18; Osman Turan, Sel¢uklular
Tarihi ve Tiirk islim Medeniyeti, Turan Nesriyat Yurdu, 2. b., istanbul, 1969, s. 256.

62 Koca, a.g.m., s. 33-34.

63 Nurullah Yazar, “Biiyiik Selguklular Déneminde Isfahan’mn Siyasi Durumu”, i.A.D., C. XXIV, S. 1, Y1l
2013, s. 37.

6 Ebii'l-Hasan Sadreddin Ali b. Nasir b. Ali Hiiseyni, Ahbaru’d-Devleti’s-Sel¢iikiyye, trc. Necati Liigal,
T.T.K.Y., Ankara, 1999, s. 2.

8 Sonmez Kutlu, “Bilinmeyen Yénleriyle Tiirk Bilgini, Imam Maturidi?, D.A.D., C. V, S. 15, Ankara,
Ocak-Nisan 2003, s. 27.

38



Selguklular’da bir diger 6nemli kurum da “refsu’r-riiesalik” idi. Reis, genellikle
koyiin ya da sehrin ileri gelenlerinden segilir, valiye karsi degil de sultana kars1 sorumludur
ve babadan ogula gegmektedir. Gorevleri arasinda vergi denetimi yapmak ve pazarlardaki
fiyatlar1 kontrol etmek vardir.®® Tugrul Bey donemine kadar Safiiler’in elinde bulunan bu
makam, Tugrul Bey ile birlikte Hanefilerin eline ge¢mis, liderligini de Ebi Nasr Ahmed b.
Muhammed b. Sa’idi yapmist1.%” Reisu’r-ruesalik makaminda bulunan reislerden, agir
vergilerin hafifletilmesi, haksiz hiikiimlerin verilmemesi, zenginlerin fakirleri, giicliilerin
giigsiizleri ezmemesi i¢in kadilar ile isbirligi yapmasi istenmekteydi. Ayrica redyadan
alman vergi ve glimriik islerinin takibi, alim satimin kontrolii, fiyatlarin belirlenmesi,
divan-1 arz ile ilgili iliskileri yiiriitmesi, mirds ve miilk sahipligine nezaret etmesi
hususunda Allah (c.c.) rizasin1 gozetmesi istenmektedir. Bu kurum sayesinde sultan ile
halk arasindaki intizdm saglaniyor, halk da huzurlu bir sekilde hayatlarini iddme

ettiriyordu. %8

Bu donemde bir diger 6nemli makam da, “hatibu’l-hutaba”lik idi. Devlet tarafindan
tayin edilen hatibler, sehrin en biiylik cdmisinde vaazlar vererek halki irsad ediyor,
ozellikle sultan ve idarecilere itaati vurgulamalari isteniyordu.®® Hatibu’l-hutaba makamina
da yine bir Hanefi olan Ebd’l-Hasan Ali es-Sandali tayin edilmisti.’”® Demek ki Hanefi

mezhebi devlet tarafindan her tiirlii destegi gormiistiir.

Révendi de Selcuklu sultanlarinin mezhebi temayiillerini anlatirken su ifadeleri
kullanmaktadir: “...Sel¢uk ogullarindan gelen sultdnlar, Ebii Hanife eshabindan olan
dlimleri o kadar himaye etmislerdir ki, onlarin sevgilerinin izleri geng, ihtiyar herkesin
gonliinde yerlesmistir...Biitiin diinyada herhangi bir mansip Ebu Hanife eshabindan

baskasimin elinde olsa, kili¢c darbesiyle elinden alinir, Imam-1 A’zam eshabina verilirdi”."*

Hanefl mezhebi sadece Selguklu Tiirkler’inde savunulmamis, ilk Miisliiman Tiirk

halklarindan biri olan “Baskirtlar”’? da Hanefi mezhebi fikhin1 6grenip tatbik ettigi rivayet

8 Piyadeogluy, a.g.tz. s. 91

67 Ibn Asakir, a.g.e., s. 180; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 93; Pirlanta, a.g.m., s. 717.

® Pyrlanta, a.g.m., s. 716-717.

8 Miintecebiiddin Bedi‘ Atabek el-Cuveyni, Atebetii’l-Ketebe, nsr. Muhammed Kazvini-Abbas ikbal,
Tahran 1329, s. 50-52; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 93; Pirlanta, a.g.m., s. 717-718

0 Piyadeoglu, a.g.tz., a.y.

"l Ravendi, a.g.e., C. L, a.y.

2 Orta Asya Tiirk kavimlerinden olan bu kavim hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Saray, “Baskirt”,
D.L.A., C. V, Y1l 1992, s. 130-131.
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edilmektedir.”® Ayrica, Anadolu Danismend’deki medreselerde Hanefi fikhi tedris
olunuyor ve burdaki fakihlere de “Tiirkmen Hanefi Fukaha”s1 deniliyordu.”* Demek ki,

Islami Tiirk devletlerin hemen hemen hepsi Siinni-Hanefi mezhebini benimsemislerdir.”

Hanefilik Selcuklu devrinin ilk yillarinda neredeyse biitiin Orta Asya’da hakim
mezheb konumundaydi. Bunda elbetteki hanedanin Hanefl olmasi ve devlet tarafindan
desteklenmesi etkilidir. Mesela Selguklularin kurucusu olan Tugrul Bey koyu bir Hanefi
idi.”

Sultan Alp Arslan, veziri Nizamulmiilk’iin Safil olmasini istemistir. Nizamulmiilk
Siyasetname’sinde konu ile aldkali sunlar1 demektedir: “Sehit Sultan (Alp Arslan) kendi
Mezhebinde o kadar kati ve diiriist idi ki, (su) sozii defalarca soylemisti:” Ah, ne yazik;
eger vezirim Safii mezheb(inden) olmasaydi, ¢ok daha siydsetli ve daha heybetli olurdu. Ve
kendi mezhebine boylesine ciddi olarak bagl olmasi, Sdfii mezhebine itikad: ayp saymast

sebebiyle, ben ondan daima endiseli idim ve korkardim”."’

Ayrica medreseler ve egitim kurumu goérevini igleten mescitlerde Hanefi agirlikli
tedrisat yapilmasi, Hanefi fikhina bagli imdm ve kadilarin cdmi ve mescitlerde tayin
edilmeleri, mezhebin bolgede agirlikli olarak benimsenmesinde etkili olmustur. Hatta ordu
gibi askeri kanatta Hanefl mezhebi o kadar hakimdi ki, S$afii ve Es’ari olanlar mezheplerini

gizlemek zorunda kalmislardir.”®

Fakat sunu da ifade edelim ki, Selguklu hanedan1 Hanefl mezhebine, diger Siinni
mezhepleri diglayict bir sekilde taassup derecesinde bagl degildir. Belki herkesin
(vezirlerin dahil) Hanefi mezhebine girmelerini istemis olabilirler. Fakat hi¢bir zaman
diger Siinni mezhepleri diglamamislar, bildkis her zaman maddi ve manevi destek

olmuslardir. Tugrul Bey zamanindaki Es’arilerin telini ile ilgili olarak gelisen olaylari,

3 Ramazan Sesen, islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yay., Ankara, 1985, s. 132; Baglioglu, a.g.m., s. 209.

™ Mikail Bayram, Danigsmend Ogullari’min Dini ve Milli Siyaseti, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 18,
2005, s. 141.

> Sarikaya, a.g.m., s. 6; Hanefilere mahsus medreseler Karahanli devrinde de vardi. Meseld Bugra Han
Tamgag medresesi bu cesitti. Bkz. Saffet Bilhan, “900 Yillik Bir Tiirk Ogretim Kurumu Bugra Han Tamgag
Medresesi Vakif Belgesi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1982, C. XV, S. 2, s. 121,
123.

6 [bn Asakir, a.g.e., ay., Muhammed Serefeddin Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezhepler”, Hikmet
Yurdu Diigiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. 2, Say1 4, Y1l 2009, s. 180; Pirlanta, a.g.m., s.
702; Bayram, a.g.m., s. 133; Koca, a.g.m., s. 29.

" Nizdmulmiilk, SiyAsetname, trc. Mehmet Altay Kéymen, T.T.K.Y., Ankara, 1999, s. 69.

8 fsmail Stk, Mahmiid b. Zeyd el-Lamisi’nin Kelam Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2009, s. 18, (dipnota bak.)
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Sultan Tugrul Bey’den ¢ok vezir Kundliri’de aramak gerekir. Sayet Tugrul Bey’in Safiilere
kars1 bir onyargisi olsaydi, Selguklu’nun ilk seyhu’l-isldmi olan Ebli Osman es-Sablini
Safil mezhebinden ol(a)mazdi. Hemen akabinde onun yerine seyhu’l-islamliga gelen

Abdullah el-Ensari el-Herevi de Hanbeli mezhebinden ol(a)mazdi.’®

Keza Sultan Alp Arslan ve Meliksah devrinin ikinci adami olan vezir Nizamulmiilk
(v. 485/1092) Safii mezhebindendi.®® Bir baska Selguklu veziri olan Taculmiilk Ebd’l-
Ganaim (v. 486/1093) de Safii idi.8* Sultdn Alp Arslan zamanindan itibaren Nizamulmiilk
ile birlikte Safii mezhebinin etkili olmaya basladigi da malumdur.8? Selguklu sultanlari
isteselerdi bu intisar1 engellyebilirlerdi. Halbuki Selguklu sultanlar1 dort Siinni fikih
mezhebini desteklemiglerdir. Mesela Selguklu Atabeyi olan Nareddin Mahmud ez-
Zengi’nin Sam’da insd ettirdigi “daru’l-adl”de, baskadinin yaninda dort mezheb

temsilcileri de bulunmaktayd:.®

Fakat su bir gercek ki Selguklu sultanlar1 devlet kademelerine genel olarak Hanefl
ve Safil ulemayr atamiglardir. Nizdmulmiilk, Siyasetndme’sinde, devletin mezhep
anlayisini ifade ederken su ifadeleri kullanmaktadir: "Biitiin diinyada iyi olan ve dogru
yolda giden iki mezhep vardir: Biri Hanefi mezhebi biri de Safii'nin mezhebi. Otekiler bos
(heva), bid’at ve siiphedir” 8

Burada sunun g6z ardi edilmemesi lazimdir. O da, daha once ifade ettigimiz gibi,
Maliki mezhebi Selguklu devrine dogru Irdk’ta son demlerini yasiyordu. Bindenaleyh, bu
mezhep tercih edilemezdi. Cilinkii miintesipleri kalmamisti. Hanbell mezhebi ise Selguklu
devrine kadar bir fikith mezhebinden ziyade, hadis mektebi olarak kabul edilmisti.
Binaenaleyh, kadilik gibi kaza miiessesesine fikih alaninda miitehassis olmayanlar elbette

ki atanmalar1 dogru degildi. Iste bu yiizden bu iki mezhep cok tercih edilmedi.

™ Piyadeogluy, a.g.tz., s. 113-114.

8 Pyrlanta, a.g.m., s. 704.

81 Kara, a.g.m., s. 387.

82 Osman Giiner, “Anadoluda Hadis Geleneginin Mensei Olarak Selguklularda Hadis Birikimi”, Anadolu’da
Hadis Gelenegi ve Daru’l-Hadisler Sempozyumu, Cankiri, Y11 2011, s. 204.

8 Bahaeddin Kok, Niruddin Mahmud bin Zengi ve islim Kurumlar Tarihindeki Yeri, isaret Yay.,
Istanbul, 1992, s. 112.

8 NizAmulmiilk, a.g.e., a.y.
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1.1.3. Hanefiligin Biiyiik Sel¢uklularda Kabul Gérmesinin Zeminini
Hazirlayan Sebepler

Bir mezhebin herhangi bir bolgede etkili olmasinda bir takim sosyal-siyasal
miinasebetlerin etkisi oldugu muhakkatir. Fikir-vakia irtibati, sosyal-siyasal etkilesim,
sosyolojik agidan 6nemlidir. Mesela siyasal agidan degerlendirecek olursak, bir devletin bir
mezhebi benimsemesi, tabil olarak da biirokratlarin, kadilarin, mahkemelerin, mescit ve
medreselerin de o mezhebin sistemtigine gore faaliyet gdstermesine sebeptir.®® Bir fikir,
mezheb ya da ekol nerede, ne zaman, nasil ve neden ortaya ¢iktig1 iyice arastirilirsa o

mezhebin sistematigi daha saglikli bir sekilde anlasilmis olur.

Hanefl mezhebinin Selguklu boélgelerinde kabul gérmesinin zeminini hazirlayan
bazi faktorlerin oldugu muhakkaktir. Simdi biz bu faktorlerin tizerinde durmaya ¢aligalim.

- Hanefi fikhinin Selguklu’da kabul gdérmesinin en onemli faktorlerinden
birisi, Hanefl mezhebini benimsemis olan talebelerin yaptiklari ¢aligmalardir. Aslinda bir
mezhebin toplum nezdinde tutunabilmesi, o mezhebi benimseyen alimlerin ve talebelerin
faaliyetlerine baglidir. Mesela Imam Safii (v. 204/820); Leys b. Sa’d’in (v. 175/971) Imam
Malik’ten (v. 179/795) daha gii¢lii bir fakih oldugunu sdylemis, fakat Leys’in talebeleri bu
mezhebi yasatamadiklar1 icin zamanla yok oldugunu ifade etmistir.2® Buna benzer bir
ornek Evzai hakkinda da verilmektedir.®” Halbuki Eba Hanife’nin talebeleri mezheplerine
cok giiclii bir sekilde baglanmiglar ve Hanefi mezhebinin temel eserlerini serh etmislerdir.
Nurbergen, Imadm Muhammed’in bes tane zahir-i rivaye eserlerinin Maveriinnehir’de ¢ok
meshur oldugunu ve bunlara kirk bir tane serh yazildigini, fakat suanda adlar bilinen 25
tanesinin mevcut oldugunu rivayet etmektedir.

- Ikinci faktor ise tarihten beri Miisliimanlar, ilim tahsil etmek i¢in degisik
bolgelere yolcuk etmislerdir. Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinden ilim 6grenmek icin
gelen talebeler Ebli Hanife’nin talebelerinin ilim meclislerine katiliyorlar ve orada Hanefi
mezhebinin gretilerini 6grenmeye calistyorlardi. Iste bu ilim meclislerinden yetisen
talebeler memleketlerine doniiyor ve mezhebi orada yayiyorlardi. Binaenaleyh Buhara,

Semerkand, Merv, Belh, Nisablr gibi ilim ve kiltiir sehirleri olusmustu. Meseld bu

% Bagoglu, a.g.m., s. 124-125.

8 Karaman, Islaim Hukuku Tarihi, s. 212; Ekinci, a.g.e., s. 115; George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek
Ogretim Islim Diinyas1 ve Hiristiyan Bati, trc. Ali Hakan Cavusoglu-Tuncay Basoglu, Klasik Yay.,
Istanbul, 2012, s. 37, Arapca metni syledir: (42 ) 5o sis Al slaal o Y) celila (po 48 Eulll),

87 Makdisi, a.g.e., s. 39.

8 Talgat Nurbergen, Hanefi Mezhebinin Orta Asya’ya Girisi ve Yayilis Siireci, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005, s. 61.
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fakihlerden birisi Muhammed b. Fadl’dir (v. 180/796). Kendisi aslen Kiafe’li olup
Buhara’ya yerlesmistir.® Bir digeri de Osman b. Huveyd’dir. Bu da Imam Muhammed ve
Imdm Ebl Ydsuf'tan fikih ilmini tahsil edip memleketine donmiistiir. HAazim b.
Abdillah’ta (v. 206/821) aslen Basra’li olup daha sonra Buhara’ya yerlesmistir.>® Dahhak
b. Mahled (v. 212/828) de aslen Basrali olup, Rey, Nisablr ve Buhard’da hocalik
yapmistir.®? Ebi’l-Hafs el-Kebir (v. 217/832) ise Imam Muhammed’den ders almistir.%?
Zikrettigmiz bu talebeler memleketlerine dondiiklerinde Hanefl mezhebini yaymislardir.
Ayrica bunlarin talebeleri de bu mezhepten olduklar1 i¢cin Hanefi mezhebinin genis
kitlelere yayilmasinda rol almiglardir.

- Bu mezhebin Selguklu’da yayilmasiin zeminini hazirlayan bir bagka faktor
de daha once de ifade ettigimiz gibi ilk donemlerde Orta Asya sehirlerinin ilk alim ve
kadilar1 genellikle Hanefi mezhebinden ¢ikmistir.® Meseld Buhara’da kadi olan Said b.
Halef (v. 213/828) Hanefl mezhebindendir. Yine Belh sehrinin kadis1 Hanefi mezhebinden
olan EbG Muti el-Belhi (v. 197/812-813) idi. Merv’in kadis1 da Hanefi mezhebinden olan
Nuh b. Ebi Meryem (v. 173/789-790) idi. Abdiilaziz b. Halid de, Tirmiz kadis1 idi ve o da
Hanefi mezhebindendir. Cilizcan Hanefi mektebi ise Ebl Siileyman Misa b. Siilleyman el-
Ciizcani ( v. 200/815) tarafindan kuruldu. Buhara’daki Hanefi mektebi ise EbG Hafs el-
Kebir (v. 217/832) tarafindan kuruldu. Semerkand kadisi olan Mukatil b. Hayyam en-
Nebati (v. 150/767) de Ebi Hanife’nin arkadaslarindan olup Semerkand Hanefi fikih
mektebini kurmustur.®*

- Hanefi mezhebinin Biiyiikk Sel¢uklular’da kabul goérmesinin zeminini
hazirlayan bir baska faktor de Biiylik Sel¢uklu devletini inceleyecek olursak kurulusundan
yikilisina kadar Hanefi mezhebi Selguklu sultanlar tarafindan desteklenmistir. Camilerde,
mahkemelerde, medreselerde (Nizamiye medreseleri hari¢) Hanefi mezhebine gore amel
ediliyordu. Kadilar, imamlar, miiderrisler bu mezhebe gore ataniyorlardi. Mesela bunun en

onemli 6rnegi de Sel¢uklu sultanm1 Dukak’in, Fergana bolgesinden Misa b. Abdillah el-

8 Eb{ Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi es-Sem’ani, el-Enséb, thk. Abdullah Omer el-
Bar(di, Darul-Cinan, Beyrut-Liibnan 1988, C. 1III, s. 416.

% Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Busti, Kitabu’s-Sikat, Matbaat-u Meclis-i
Daireti’l-Me’arif el-‘Usmaniyye, Haydarabad-Dekken 1402/1982, C. VIII, s. 232.

91 Kemal Sandikgr, ilk U¢ Asirda islim Cografyasinda Hadis, D.i.B.Y., Ankara 1991, s. 161.

%2 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 2. b., T.D.V.Y., Ankara, 20086, s. 20.

9 Ahmet Ak, Matiiridi Kaynaklarda Matiiridi ve Matiiridilik, (Yaymnlanmams Doktora Tezi), Ankara, 2006,
s. 75, 77.

% Von Wilfred Madelung, “Horasin Ve Maveraiinnehir'de ilk Miircie Ve Hanefiligin Yayilig1”, trc: Sonmez
Kutlu, A UIF.D., C. XXXIII, Y1l 1992, s. 246; Ayrica, Belh’te Ebli Muti’den sonraki biitiin kadilar da
Hanefi mezhebinden gelmekte idiler.
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Lamisi’yi Semerkand’dan getirterek Sam’a kadi olarak atamasidir.®® Bir diger drnek de,
Selguklular’da medreseler kurulurken tedrisatin hangi mezhebe gore yapilacagi
vakfiyelerde belirtiliyordu. Mesela Bagdat Nizamiye medresesinin vakfiyesinde Safii
mezhebine; Meshed-i Ebi Hanife medresesi vakfiyesinde ise Hanefi mezhebine gére egitim

verilmesi sart kosulmaktadir.®®

1.1.4. Hanefi Mezhebinin Bagdat’tan Orta Asya’ya Yayihisi

Hanefilik, daha Imam Eba Hanife hayatta iken Orta Asya’da yayillmaya
baslamistir.” Ebd Siileyman el-Ciizcani ve Ebli Hafs el-Kebir, Maveraiinehir’den Kife’ye
gelip Eb Hanife ve talebelerinden ilim &grenip tekrar geri dondiiklerinde, Imam
Muhammed’in eserlerini bu cografyada tanitmiglardir. Bu gibi alimler genelde ehl-i re’y,

ozelde ise Hanefi fikih anlayigin1 yaymislardir.%®

Hanefiligin Orta Asya’da etkisi ise Sdmani devleti (819-1005) ile baslamaktadir.
Samaniler ile birlikte siyasi destegi arkalarina alan Hanefiler, devlet kademelerine

yerlesmeye baslamislardir.

Samani Emiri Ismail b. Ahmed’in (279-295/892-907) emriyle Maveraiinnehir ve
Horasan’da bid’at ve hurafelerin yayginlasmasindan dolayi, ehl-i siinnet dis1 akimlara
kars1, Siinniligin dmentiisii de diyebilecegimiz “es-Sevadu’l-Azam” isminde bir ilmihal
yazilmist1.®® Bu ilmihaldeki itikad: bilgilerin yaninda fikhi bilgiler de yer almaktaydi. Bu
fikhi bilgiler de Hanefi mezhebine gore tanzim edilmisti. Meseld icmaya muhalefet
etmeme, gilinahkdr mii’minin arkasinda namaz kilimip kilinamayacagi, mestler lizerine
mesh etme, hangi emirin arkasindan Cum’a ve Bayram namazlarmin kilinip
kilinamayacagi gibi hiikiimler Hanefi mezhebine gore tanzim edilmisti. Biitiin ulema
tarafindan onaylanan bu ilmihal, Hanefi alim Ishdk b. Muhammed el-Hakim es-

Semerkandi (v. 342/953) tarafindan yazilip devletin resmi ilmihali olmustur.1%

% Sik, a.g.tz., s.28.

% Bedir, a.g.m., s. 621 dipnotta.

% Nurbergen, a.g.tz., s. 49, 51, 52, vd; Ak, a.g.tz., s. 73-74, 75, 78-79, vd.

% Nurbergen, a.g.tz., s, 49-50.

9 Muhammed Arugi, “es-Sevadii’l-A’zam”, D.i.A., C. XXXVI, Yil 2009, s. 578-579; Madelung, a.g.m., s.
247.

100 Arugi, a.g.md., a.y.; Madelung, a.g,m., a.y.
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Hanefilerin devlet kadrolarindaki bu agirligi Karahanli Devleti (840-1212) ile de
devam etmistir.’%! Kavake1, Karahanli devletinde 300 fakih yetistigini, 350°den fazla eser
telif edilmis olup bu eserlerin %98’inin Hanefi fikhi ile alakali oldugunul®? iddia

etmektedir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulus arifesine kadar Bagdat ve ¢evreside Hanbeliler
ve Hanefiler etkiliydi. Ozellikle IIL/IX. ve IV./X. asirlarda Bagdat Adeta Hanefi
mezhebinin altin ¢agiydi. Zahir-i Rivaye’ye yapilan serh ve benzeri ¢caligmalar, Tahavi’nin
Ahkamu’l-Kur’an ve el-Muhtasar’i, Cessas’in Usilu’l-Fikh’1, Edeb’l-Kudat’t ve daha

bir¢ok ustl, furi’, hilaf, tarzi1 eserler hep bu altin ¢agin {iriiniidiir.

Fakat IV./X. asirlardan itibaren Bagdat Hanefl mezhebinin kalesi olmaktan ¢ikiyor
yerini Orta Asya’ya terk ediyordu.!®® Artik Hanefiler merkezi otoriteden uzak olan
Horasan’a yerlesmeye baslamislardi.}% Bagdat’ta Hanefilere mahsus kurulan “Meshed-i
Ebi Hanife” medresesi bile Hanefiligin Bagdat’ta tutulmasina gare olamamist1!® IV./X. ve
V./XI. asirlarda Horasan ve Maveraiinnehir, Islam ilim ve medeniyetinin merkezi haline
gelmeye baslamist.®® Sadece Buhara’da bile 12. yiiz yilda 6.000 maasl fakihin bulundugu

rivayet edilmektedir.1%’

Orta Asya’da yetisen alimler tarafindan yazilan eserler Gazneli, Karahanl,
Selguklu hattd Osmanli siyasasetine tesir edecektir. Mesela fikih alaninda Serahsi (v.
483/1090), Merginani (v. 593/1197), Kadihan (v. 592/1196), Kasani (v. 587/1191),
Alauddin Semerkandi (v. 539/1144), Pezdevi bir¢ok eser yazmisti. Fikih ustlii alaninda ise
Debiisi (v. 430/1039), Serahsi (v. 483/1090), Ebw’l-Usr el-Pezdevi (v. 482/1089),
Abdulaziz el-Buhari (v. 730/1330), EbQ'l-Berekat en-Nesefl (v. 710/1310), Alatiddin es-
Semerkandi ve Usmendi (v. 552/1157) birgok eser yazmisti. Keldm alaninda Matiiridi (v.

334/944), Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (v. 493/1099), Ebd'l-Muin en-Nesefi (v. 508/1114), Omer

101 Qebahattin Erkmen, Hanefi ve Safii Ustlciilerin Siinnet Anlayist (Debdsi ve Sem’ani Ornegi), Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2013, s. 5-6.

102 ygsuf Ziya Kavak¢i, XI ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde Mavera’n-Nehr islim
Hukukgcular, Atatiirk Universitesi Yay., Ankara, 1976, s. 305-306.

103 Nurbergen, a.g.tz., s. 62; Basoglu, “Saymeri’nin Usilu ve Usil Gériisii Uzerine Bazi Tespitler”, I.H.A.D.,
S. 2, Konya, 2003, s. 274; a. mlf., “Selguklular Devrinde Usill Tartigmalari”, 1l. U.S.K.M.S., C. |, Konya,
Y1l 2013, s. 246; Mustafa Demirci, “Tiirk-Islim Medeniyetinin Ikinci Dalgasi: Orta Asya’da Gelisen Bilim
ve Diisiincenin Dinamikleri (X-XIII. y.y.)”, U.T.D.I.K.S., Isparta, Y11 2007, s. 77.

104 Karadas, a.g.m., s. 64.

105 fleride bu medrese hakkinda genisge bilgi verilecektir.

106 Tiirker Uygur, Biiyiik Selguklular Déneminde Horasin’da Fikri Hayat, Harran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Sanlurfa, 2011, s. 63; Karadas, a.g.m., s. 90.

107 gadi S. Kucur, Tk Miisliiman Tiirk Devletleri, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2011, s. 124.
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en-Nesefi (v. 537/1142), Ebd'l Berekat en-Nesefi, Usmendi, Alauddin es-Semerkandsi,
Sadrii’s-Seria (v. 747/1346) bir¢ok eser yazmisti. Mezkdr ulema ve fukahanin hepsinin

ortak 6zelligi orta Asya kokenli olmalaridir.%®

Kudiri’nin (v. 428/1037) “el-Muhtasar”1 ile Ibn Saati’nin (v. 694/1295)
“Mecmau’l-Bahreyn™i disinda, Hanefilerin Bagdat’ta neredeyse hi¢ eseri yoktur. Ayrica,
ilging olan ise bu donemde Hanefl mezhebi alimleri, Mu’tezile, Miircie, Cehmiyye gibi
firkalarla iliskilendirilmektedir. Hattd kimi tabakat kitablarinda Eba’l-Hasen el-Kerhi
(v.340/952), Ebl Bekir er-Razi el-Cessas (v. 370/981), gibi fikih alimleri Mu’tezili olarak
gosterilmektedir.'® Peki, Bagdat’ta Hanefi mezhebinin sekteye ugramasini nereye

baglayacagiz?

IIk 6nce sunu ifade edelim ki, Hanefi mezhebi miitekaddimiin déneminde yani
Irak’ta Mu’tezile ile siki bir irtibat1 vardir.'’® Mu’tezile ise hadis-i seriflere siiphe ile

yaklasiyor ve bircok hadisi de!!

reddediyordu. Safii/Es’ari anlayis ise, Bagdat Nizamiye
medreselerini de arkalarma alarak Isldm cografyas1 iizerindeki etkisini git gide
yiikseltirken, Mu’tezile ile olan iliskisinden dolay1 Hanefilik bu yiikselise cevap vermekte
zorlanmisti. Cilinkii daha Once de ifade ettigimiz gibi bircok Hanefi fakih Mu’tezile ile

iligkilendirilmekte, bundan dolay1 da halk bu mezhebe muhtemelen siiphe ile bakmaktaydi.

Mesela bunun en ¢arpici orneklerden birisi Hanefi kadis1 Saymeri (v. 436/1045)
hicri 417 yilinda Bagdat’ta noterlik (sahit) gorevine tayin i¢in basvurdugunda, Mu’tezili
goriislere sahip oldugu iddiasindan dolayi, kad1’l-kudat Ibn Sevarib huzurunda tevbe etmek

zorunda birakilmustir.!'?

Bundan dolayr olmali ki daha sonraki Hanefiler, hadis-1 seriflere yonelmislerdir.
Hatta Bedir, XIL.-XIII. asir Bagdat alimleri arasinda 21 Hanefl ulemasindan bir iki kisi

miitekellim olmasina ragmen, geriye kalanlarin “hadis seyhi” oldugunu rivayet

108 Bedir, a.g.m., 626-628.

109 Mehdi Lidinilldh Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, thk. Susanna Diwald Wilzer,
Beyrut 1961, s. 130.

10 Siikrii Ozen, “IV./X. Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile MiicAdelesi ve Bir Ehl-i Siinnet
Beyannamesi”, I.A.D., S. 9, Y11 2003, s. 82; Karadas, a.g.m., s. 63.

111 Ogzellikle ahad haberler.

12 Thnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Mulik ve’l-Umem, thk: Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa
Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1992, C. XV, s. 176; Makdisi, Islim’in Klasik Caginda
Din Hukuk Egitim”, trc. Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yay., Istanbul, 2007, s. 366; Siileyman Geng,
“H.V/M. XI. Asirda Ehl-i Siinnet’in Yeniden Yiikselisi: Siire¢, Kurum ve Sahsiyetler Uzerine Bir inceleme”,
D.E.U.LLF.D., S. 25, Y11 2007, s. 290.
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etmektedir.!!® Bu ciimleden Hanefiler’den hadis ilmi ile ugrasanlar arasindan: EbG’1-Kasim
ez-Zeynebi (v. 543/1148),** Ziyauddin et-Tiirkistani (v. 610/1213),!*® Eba’l-Kerem el-
Bagdadi (v. 621/1224),1® Kemaluddin el-Lamgani’yi (v. 649/1251)*7 zikredebiliriz.

Hanefilerin hadis-i seriflere yonelmesinin sebebi ise o dénemde ehl-i Siinnet'!8
denilince neredeyse sadece Es’arilik anlasiliyordu. Bazi Hanefilerin de Mu’tezili ve Miirci
gibi ithamlarla kars1 karsiya kalmalart, ister istemez boyle olmadiklarini ispat etmeleri i¢in

kendilerini ashabu’l-hadis anlayisina yaklastirmislardir. '

Buradan su anlasilmaktadir ki Biiyiik Selguklu donemi Bagdat’indan farkli bir
Hanef1 sistematigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bagdat’taki Hanefl fukahasi1 Es’arilige yakin bir
cizgi izlerken Orta Asya Hanefiligi ise daha farkli bir yol izlemektedir.

Bedir, Bagdat Hanefiligini temsil eden Ibnu’s-Saati’nin fikih usdliine dair olan
eseri, Eg’ari perspektifi esas alinarak ayrica Buhira ve Semerkand Hanefi ¢izgisiyle
uzlastirlarak yazildigim belirtir.?® Ug asir 6nceki Cessas’in fikih usilii eseri ile ibn
Saati’nin eseri kiyaslandiginda Bagdat Hanefiliginin degisiminin goriilecegini

belirmektedir.t2

Ote yandan Ceker de, Hanefi mezhebinin ii¢ cografi kolda yayildigimi ifade ederek

sunlar1 sOylemektedir,

“es-Seybani’den sonra silsileler temel olarak ii¢ cografi kolda devam etmistir.
Birinci kol mezhebin kuruldugu Irdk bolgesindedir. Hanefi mezhebinin bu bolgede devam
eden kolunda Bagdat merkezli bir fikhi faaliyet dikkat ¢ekmektedir. Sam ve Misir’'da
goriilen Hanefi mezhebi hareketlerinin de Irak bolgesindeki faaliyet ile dogrudan
baglantist bulunmaktadir. V/XI. yiizyila kadarki donemde mezheb igerisinde adindan
stklikla soz ettiren Irak Hanefi alimleri dikkatimizi ¢ekerken, bu yiizyildan itibaren Hanefi
mezhebinin agirlik merkezinin Irdak’tan Maveraiinnehir’e kaydig1 géze carpmaktadir ....

113 Bedir, a.g.e., s. 630-631.

114 Apdiilhamid Diindar, Selguklular Devri Bagdat Medreseleri: imam-1 Azam Ebd Hanife Medresesi Ornegi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmlar1 Merkezi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012,
s. 80-83.

115 Diindar, a.g.tz., s. 89-91.

118 Diindar, a.g.tz., s. 91-92.

117 Diindar, a.g.tz., s. 93-94.

118 Bu donemde ehl-i siinnet derken Matiiridi ve Eg’ariler kastediliyordu. Ehli siinneti héssa ile Hanbeliler
kastedilmekteydi. dolayisiyla burada ehl-i siinnet derken Hanbeliler harig tutulmaktadir.

119 Ak, “Selguklu Donemi Hanefi Alimlerinin Miircie’ye Bakislar”, D.A.D., 2008, C. XI, S. 32,s. 147

120 Bedir, Fikih, Mezheb ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, Ensar Nesriyat,
Istanbul, 2004, s. 249-253.

121 Bedir, a.g.m., s. 632.
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Hordsdn’da ise III/IX. yiizyilin basindan itibaren Belh merkezli bir fikhi faaliyet
dikkat ¢cekmektedir. Hem Ebiu Yisuf, hem de Muhammed b. el-Hasen’den ders alan Ebii
Stileymdn el-Ciizcani 'nin  yetistirdigi ii¢ o6grenci bu faaliyet igerisinde dikkat ¢eken
isimlerdir. Sonrasinda Ebui Bekir el-Cuizcani’den devam eden kol ikinci nesilde,
Muhammed b. Seleme ve Nusayr b. Yahyd’'dan gelen kollar ise ii¢ nesil sonra (IV/X.
viizythin sonlarinda el-Hinduvani’nin ogrencileri ile) Maveraiinnehir bélgesine intikal
etmistir.

Ote yandan Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni’nin ogrencilerinden Ebii Hafs el-
Kebir ile Maveratinnehir’'de bélgesinde yerlesmis olan kolun V/XI. yiizyilda Ebii Mansur
es-Sem ‘ani ve el-Ersabendi ile Horasan bélgesine gectigi goriilmektedir. Hordsan bolgesi
sehirlerinden Merv merkezli bu faaliyet, V. yiizyildan sonra Hordsan bolgesinin en dikkat
ceken fikhi faaliyeti haline gelmistir.

Maverdiinnehir bolgesi mezhebin kuruldugu Irak bolgesine en uzak Hanefi
cografyast olmasina ragmen, daha ilk donemde Hanefi fikih faaliyetlerine ev sahipligi
vapmistir. Ebii Hafs el-Kebir ile baslayan Buhdrd merkezli kol, yiizyillar boyu
Maverdiinnehir bolgesinin en dikkat ¢eken Hanefi faalivetini icra etmistir. Ilerleyen
yillarda Semerkand ve Nesef'teki faaliyetler de silsilelerde yerini almistir. Ote yandan
calismamizin son donemini teskil eden VI/XII. yiizyilda Maverdiinnehir bélgesinin en ug

noktasini teskil eden Fergana vadisi, Kadihan ve Burhdniiddin el-Mergindni gibi onemli

isimler ile eski donemlere nazaran adindan daha fazla soz ettirir olmugtur”.*??

Bu donemde Hanefiler arasinda Irdk Mesayihi - Maveraiinehir Mesayihi ayrimi1 da
ortaya ¢ikmistir. Irak mesayihinin liderligini Kudari, Saymeri, Damegani (v. 478/1085)
stirdiiriirken, Maveralinnehir ve Hordsan mesayihinin liderligini ise Semsu’l-Eimme
Halvani (v. 452/1060 [?]), Kad1 EbG Zeyd Debisi, Serahsi, Pezdevi, Alauddin Semerkandi

gibi fakihler siirdiirmektedir.'?®

Maveraiinnehir Hanefileri i¢inde de en az {i¢ ayr1 yaklasim oldugunu ifade eden
Basoglu, bunlardan ilki, Debisi tarafindan temsil edilmektedir. Ikincisi ise Halvani ve
talebeleri (Serahsi ile Pezdevi), liglincii ve son olan1 ise Matliridi’yi esas alan fakihler (ki

bunlar Lamisi ve Alauddin Semerkandi’dir) tarafindan temsil edildigini ifade eder.'?*

Burada dikkat c¢ekilecek husus sudur; Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’nin (v. 436/1045)
ve Ebl Abdillah ed-Damegani’nin (v. 478/1085) yasadigi donemden itibaren Hanefi
mezhebinin agirhg Irdk’tan ziydde Maveraiinnehir’de hissedilmeye baslanmugtir.}?
“Mutun-1 erbaa”dan olan Mevsili’nin (v. 683/1284) “el-Muhtar™1 ile ibn-i Saati’nin

“Mecmau’l-Bahreyn™i hari¢ tutulacak olursa, diger bolgelere gore Irdk’li Hanefi alimler

122 Ceker, a.g.m., s. 199-200.

123 Basoglu “Hicri Besinci Asirda Fikih”, s. 132.

124 Basoglu a.g.m., a.y.

125 Basoglu, “Hiiseyin b. Ali Saymeri”, D.I.A., C. XXXVI, Y11 2009, s. 215-216.
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daha pasif kalmiglardir. Ancak bu durum Irdk’ta Hanefilerin hi¢ olmadigi anlamina

gelmemelidir.1?®

1.1.5. Biiyiik Selcuklu Déneminde Hanefi Mezhebinin Konumu

Hanefi mezhebi daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Biiyiikk Selguklu doneminde en
cok kabul goren iki mezhepten birisiydi. Bagdat, IX.-X. asirlar1 arasinda sadece Islam
diinyasininin degil, biitiin diinyanin gipta ile baktig1 bir sehir olmustu. Artan ticaret, refah

ve servete paralel olarak ilmi ve kiiltiirel agidan da biiyiik gelismelere sahne olmustu.?’

Hanefi mezhebinin Abbasi devletinde genel olarak Irdk bolgesinde, 6zelde ise
Bagdat’ta yogun oldugunu ifade etmistik. Zira Irdk ve ¢evresi Hanefl mezhebinin dogdugu
bir bolgeydi.!®® Abbasi devletinin resmi mezheb olarak Hanefiligi benimseyerek

desteklemesi, bu mezhebin Bagdat’ta ne kadar etkili oldugu kendiliginden anlasilmis olur.

Fakat Biiyiik Selguklu devletinde Bagdat ve g¢evresinde Hanefi mezhebi, yerini
yavas yavas Safil mezhebine biraktigini gormekteyiz. Hanefilerin burada zayiflamasini
Nizamiye medreselerinin kurulmasina baglayabiliriz. Zira bu medreselerde ders veren ilim
adamlar1 Safii mezhebindendi.’®® Ve Nizimiye medreselerinin sundugu cazip imkanlar,

dolayli olarak da talebeler i¢in bu medresler tercih sebebi olmustur.

Fakat Bagdat’ta Hanefiligin hi¢ olmadigi da sOylenemez. Zira Alp Arslan
zamaninda Mustevfi Serefulmiilk Eb(i’s-Sa’d 1066-67 yilinda Bagdat’a gidip Ebl
Hanife’nin tiirbesini inga etmis, yanina Hanefl mezhebine mensup olanlar i¢in bir medrese
yaptirmis (Meshed-1 Ebi Hanife/Serefiye Medresesi), buraya bir miiderris tayin etmis,
miiderris ve talebeler igin de arazi vakfetmisti.'®® Bu medrese belki de Nizamiye
medresesine nispet olarak insd edilmistir.®! ilk miiderrisi flyAs ed-Deylemi’dir (v.
461/1069).1%2 Bu medresede Ebli Abdullah Hiiseyin el-Belhi’nin “Menakib-1 Ebi
Hanife”si, Imam Tahavi’nin (v. 321/933) “Serhu Meéni’l-Asar”™1, Ebd Said Suayb en-

126 Bagoglu, “Saymeri’nin Usiilu ve Usil Goriisii Uzerine Bazi Tespitler”, s. 274; Ceker, a.g.m., s. 175-176.
127 Abdiilkerim Ozaydin “Bagdat” (Kiiltiir ve Medeniyet), D.I.A. C. 1V, s. 437,

128 Abdiilaziz ed-Diri, “Bagdat”, D.I.A. C. 1V, s. 429; Ayrica Bagdat, Hanbeli mezhebinin de dogum yeridir.
Bkz: a. mif., a.g.md., a.y.

129 Bjlal Aybakan, “Safii Mezhebi”, D.L.A, C. XXXVIII, Y11 2010, s. 239

%0 bnii' I-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh, thk. Muhammed Yftsuf ed-Dakkak, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut,
1987, C. VIII, s. 380; ibnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XVI, s. 100-101; Makdisi, a.g.e., s. 220; Yaltkya, a.g.m., s.
186; Diindar, a.g.tz.,s. 43.

131 Makdisi, a.g.e., s. 221.

132 Makdisi, ag.e., s. 223.
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Nesefi’nin “Menakib-1 Ebi Hanife”si ile Abdiilaziz el-Harezmi’nin “Serhu’l-Asar”1

okutulmaktaydi.3

Bagdat’ta Selguklu hatunlarinin da medreseler agtigi goriilmektedir. Hatice Arslan,
Terken ve Ismet Hatunlarin Bagdat’ta insa ettirdikleri medreselerde Hanefi mezhebine
gore tedrisat yapiliyordu.!®* Ayrica Meshed-i Eba Hanife, Mugisiyye medresesi,
Muvaffakiye medresesi, Zeyre (Bagdat’ta) medresesi ve Emir Tutus tarafindan miladi
1090 yilinda insa ettirilen Tutusiyye medreselerinde sadece Hanefi mezhebine gore egitim

verilmekteydi.**®

Bagdat’taki kadr’l-kudatlik miiessesesini de inceledigimiz zaman Hanefi
fukahasinin burada ne kadar etkili oldugunu anlayabiliriz. Bedir, 150/867- 600/1203 yillar1
arasinda gorev yapan 29 kadr’l-kudat’in yarisindan fazlasinin Hanefi oldugunu
belirtmektedir.'®® Hatta IV./X. asrin baslarina kadarki kadilarin %80’ninden fazlasinin
Hanefi mezhebine mensub oldugunu belirtmistir.’3” Demek ki Nizdmiyeler kuruldugundan
sonra, hem de Safil ve Hanbelilerin en etkili oldugu sehir olan Bagdat’ta bile Hanefilerin
etkisi devam etmekteydi. Hanefi kadilarin bu kadar etkili olmasinin altinda aslinda baska
sebepler vardir. Kadi’l-Asker Ebi Abdullah Muhammed b. Yisuf b. el-Hidir el-HanefT;
Nizdmulmiilk’iin mutaassip bir Safii oldugu, Hanefilerin fikih ile ilgilerinin azalmasi ve
geri kalmalar i¢in onlart kadi olarak atadigini, Safiileri ise, medreselere atamak suretiyle,
onlar1 fikih ile mesgul etmek ve bu sayede de Safil fakihlerinin ¢ogalmalarini
amagladigini’® soylemektedir. Filhakika Safii fakih ibn Siireyc (v. 306/918) kadilik
vazifesini kabul ettiginde kendi mezhebinden olan arkadaslari tarafindan elestirilmistir.
Yine buna benzer kadilik teklifi Halife tarafindan Safii fakih Eba Bekir es-Sami’ye de
yapilmis, fakat es-Sami tarafindan bircok defa red cevabi almis, fakat sonunda kadilik

teklifini kabul etmistir.14°

133 Diindar, a.g.tz., s. 50; Ayrica Diindar, mezkiir medresede okutulmas: muhtemel fikih kitablarmm bir
listesini vermekedir. Bkz. a. mlf., a.g.tz., s. 51-54.

134 Miijgan Cumbur, “Selguklu Dénemi Kadin Hayrat1”, Erdem Dergisi, Aydin Sayih Ozel Sayis1 I1, C. X,
S. 26, Y11 1996, s. 90-94.

135 Hiiseyin Atay, “Islamda Ogretim”, A.U.L.F.D., C. XXIII, S. 1, Y11 1979, s. 25.

136 Bedir, a.g.e. s. 629

137 Bedir, a.g.e., a.y.

138 Tbnu’l-Adim, Biyografilerle Selguklular Tarihi, (Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb), (Segmeler) trc. Ali
Sevim, T.T.K.Y., Ankara, 1982, s. 54; Koca, a.g.m., s. 33, 54.

139 Makdisi, a.g.e., s. 285.

140 Makdisi, a.g.e., s. 286.
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Bagdat’ta Hanefi medreselerinin yaninda, yine bu mezhebe mensup mescitler de
vardi. Ciinkii bu donemde mezheb c¢atismalarindan dolay1 mescitler bile tefrik edilmisti. En
onemli Hanefl mescitleri arasinda, Ebli Abdullah Ciircani’nin (v. 398/1008) mescitini
sayabiliriz. Burada Selguklu doneminde kadi olan Ebti Abdullah ed-Damegani de ders

vermisti.}4

Ebli Sa’d es-Serahsi’nin mesciti de Bagdat’in {inlii Kerh semtinde
bulunmaktayd1.*? Yine bu donemde bir diger énemli Hanefi mesciti de Saymeri’nin fikih
ogrettigi mescittir. Bu mescitte ayrica Meshed-i Ebi Hanife’nin ilk miiderrisi olan ilyas ed-

Deylemi de fikih dgretmistir.}*®

Bagdat Hanefi fukahasindan sunlari sayabiliriz: Ebi Nasr el-Akta’ (v. 474/1081),14
Ebii Abdullah ed-Damegani (v. 478/1085),14° Ebfi’I-Kasim es-Silhi (v. 515/1121) gibi.

Selguklulularin 30 y1l kadar payitahtligini yapmis olan Rey sehrine gelecek olursak,
burada mezhebi agidan karigik bir yap1 vardir. Biz her ne kadar Biiyiik Sel¢uklu devletinin
Siinni bir anlayisa sahip oldugunu bilsek de tahakkiimii altinda ki sehirlerin hepsinde Siinni
anlayisin hakim oldugunu iddia edemeyiz. Ciinkii Rey sehrinde ciddi oranda Sii mezhebine
mensup olanlar vardir.}*’” Hattd sehir, daha oOnceleri Biiveyhilere baskentlik dahi
yapmustir.}*®  Rey sehrinde, Siinni mezhepler bakimindan, Hanefilik ile Safiilik
miintesipleri yogun yasamaktaydi. Hanedan Hanefi mezhebinde iken, miiderris vezir ve
alimlerin cogu Safii mezhebindendi.’*® Hatta sehrin ulu camisinde biri Hanefi, digeri de
Safii mezhebinden olmak iizere iki tane imamlar1 vard: ki; bir giin birisi, ertesi giin de
digeri namazlar1 kildirtyordu.’® Mahalleler mezheplere gore tefiik edilmisti.’>! Camilerin

cemaatleri de mezheb ¢ekismelerinden dolayr tefrik olunmustu. Mescitler adeta

141 Makdisi, a.g.e., s. 219..

142 Makdisi, a.g.e., s. 219-220.

143 Makdisi, a.g.e., s. 220.

144 Eb(’l-Hasenat Muhammed b. Abdi’l-Hayy el-Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye fi TerAcimi’l-Hanefiyye,
nsr. M. Bedreddin Ebi Firas, Kahire, 1398/1978, s. 40.

145 Hayreddin Zirikli, el-A'lam: KAmusu Tericimi li-Esheri'r-Ricil ve'n-Nisa, thk. Ziibeyr Fethullah,
Darw’l-ilm 1i’1-Melayin, Beyrut, 1984, C. VII, s. 163; Ibnu’l-imad, Sezeritu’z-Zeheb fi Ahbiri Men
Zeheb, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, “ts.”, C. III, s. 362.

146 Omer Menekse, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Yiikselis Devri Fakihleri (1063/1092), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1992, s. 106.

147 Nurullah Turan, Selcuklu Baskenti Rey, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 128-131; Kara, a.g.e., S.64.

148 Turan, a.g.tz., s. 49.

148 Turan, a.g.tz., s. 104-105

150 Osman Gazi Ozgiidenli, “Rey”, D.I.A., C. XXXV, Y1l 2008, s. 40.

%1 Turan, a.g.tz., s. 107.
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mezheplere gore sekillenmisti.’®? Safiilerin kendi mescitleri, Siilerin kendi mescitleri,
Hanefilerin de kendi mescitleri vardi. Siinnilerin gittigi bir camiye Siiler; Siilerin gittigi bir
camiye de Siinniler gidemezdi.'®® Tugrul Bey Rey’de, Hanefilere mahsus “Mescid-i

Tugrul” adinda biiyiik bir mescit insa ettirmisti.*>*

Isfahan’da ise Hanefilik, Hiiseyin b. Hafz (v. 212/827) ile birlikte taninmaya
basladi. Zira Hiiseyin b. Hafz, Eb(i Yisuf’un talebesiydi. Ibn Hafz’tan baska daha iki alim
vardir ki onlar da Hanefi mezhebinin burada yayilmasinda biiyiik pay sahibidirler. Bunlar:
Numéan b. Abdiisselam (v.183/799) ve Hakem b. Eyy(b idi. Bunlardan sonra ise
Muhammed b. Mugire (v. 231/ 845) ve Ahmed b. Riiste (v. 287/900) gibi isimler Hanefi
mezhebini burada yaydilar. Ayrica Ebi Galib Nadr b. Abdullah ile Muhammed b. Eban b.

Hakem’in de Hanefi mezhebinin burada yayilmasinda biiyiik katkilar1 olmustu.**®

Selguklular zamaninda ise Isfahan’da, 6nceleri Ion Mende ailesiyle birlikte Hanbeli
mezhebi giicliiydii.’® Daha sonralari Saidi ailesi ile birlikte Hanefilik galip iken,
Nizdmulmiilk zamaninda Safiilik baskin gelmeye baslamistir.’® Ama sehirde en ¢ok
Hanefi ve Safii taraftarlar1 vardi. Hattd sehrin iki biiyiik ailesinden olan Hucendiler
Safiilerin; Sa’idiler de Hanefilerin liderligini yapmaktaydi. Sehir bu iki biiyiik ailenin
yonetimi altindaydi. Isfahdn’da bu iki aile yiiziinden zaman zaman kavgalar da

¢ikmaktaydi. 18

Isfahan’da nasil ki Nizdmulmiilk Safiilere mahs(s bir medrese yaptirdiysa, Sultin
Meliksah da Hanefilere mahsiis bir medrese yaptirmist1.'® Medrese-i Celali (Medrese-i
Meliksahi) adinda bir medrese yaptiran ve buraya vakiflar baglatan Sultan Meliksah,
vakfiyesinde hangi mezhebe tahsis edildigi sorulunca, "Ben her ne kadar Hanefi

mezhebinden isem de, Allah rizasi icin insa ettirdigim bu medresede din ehli esitlik ve

152 S4lim Koca, Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Berikan Yay., Ankara, 2011, s. 459.

%8 Turan, a.g.tz., s. 105-106.

1% Kara, a.g.e., s. 170.

155 Tuba Yiiksel, Selguklu Baskenti Isfahan (Kurulusundan Mogol Istilasina Kadar), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 153.

156 Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, D.I.A. C. XV, Y11 1997, s. 527

157 Yiiksel, a.g.tz., s. 154.

158 yiiksel, a.g.tz., s. 155; Ozgiidenli, “Isfahan”, D.I.A., C. XXII, Y11 2000, s. 500.

19 Brdogan Mergil, “Biiyiik Selguklular Devri Kiitiiphaneleri”, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagani,
T.T.K\Y, Ankara, 1995,, s. 399; Kara, a.g.e., s. 175.
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addlet icinde hizmet gormiis olsunlar”, diye cevap vermistir.!®® Vefat ettiginde naast

Bagdat’tan getirtilerek buradaki tiirbesine defnedilmistir.6!

Hanefiler isfahan’da kadilik makamlarini da elinde bulundurmaktaydilar. Tugrul
Bey, Isfahan kadr’l-kudatligia Hanefi olan Ali b. Abdullah el-Hatibi’yi (v. 467(1074-5),
onun vefatindan sonra da oglu Ubeydullah el-Hatibi’yi (v. 502/1108) tayin etmistir.?
Sultdin Muhammed Tapar déneminde de Isfahan kadis1 Hanefi mezhebinden olan Ebd’l-
A’la Said b. Yahya idi.!®®

29164 65

[lim Alimerince “daru’l-ilm ve “ummuhat-i bilad-1 Islam!® olarak amlan
Nisabtr’a gelecek olursak, burada Sultdn Tugrul Bey, Hanefi mezhebine gore tedrisatin
yapilmasini istedigi ve ad1 “Sultaniye” olan bir medrese insa ettirmistir.’®® Burada sadece
Hanefilere mahstis medreseler yoktu. Ebii Bekir Ahmed b. Ishak es-Sibgi tarafindan
kurulan darii’s-siinne, ibn Fiirek (v. 406/1015) ve Eb{ Ishak el-isferayini (v. 418/1027) icin
yaptirilan medreseler ve Nizdmulmiilk tarafindan Imam Ciiveyni (v. 478/1085) adina insa
edilen Nisabtr Nizamiye medresesi de buradaki diger 6nemli medreselerdir.’®” Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki’nin (v. 458/1066) insa ettirdigi Beyhakiyye medresesi, Gazneli
Mahmud’un (v. 421/1030) kardesi Emir Nasr b. Sebuk Tegin’in (v. 387/997) yaptirdigi

Saidiyye medresesi de buradaydi.1®®

Islami fetihlerden sonraki ilk zamanlarda burada Hanefi mezhebinin agirligimi
hissetmekteyiz. Zira Gazneliler Hanefileri destekliyorlardi.’®® Daha sonra Nisabtr’un
Biiytik Sel¢uklu devletine bagkentlik yapmis olmasi, haneddnin da Henefl olmasi, dolayli
olarak da sehirdeki toplumun bu mezhepte olmasini etkilemistir. Nisabur’da ozellikle Saidi

ailesi burada Hanefiligin bayraktarligin1 yapmistir. Bu aileden olan Hanefi fakihi Kadi Said

180 Kara, a.g.m., s. 387.

161 Ozgiidenli, a.g.md., s. 499.

162 Menekse, a.g.tz., s. 103; Koca, a.g.m., s. 33-34.

163 Yazar, a.g.m., s. 37.

164 Oztiirk, “Hac1 Bektas Zamaninda Nisabir’daki Kiiltiirel Hayat”, Tiirk Kiiltiiri ve Hac1 Bektas Veli
Arastirma Dergisi, S. 45, Y11 2008, s. 146.

165 Oztiirk, a.g.m., s. 148.

166 Nasir-1 Hiisrev, Sefernime, (nsr. Schefer), Paris, 1881, trc. Abdiilvehhab Tarzi, Milli Egitim Bakanlig1
Yay., Ankara, 1994, s. 5; Hiiseyin Zerrinkiib, Medreseden kacis imdm Gazzali'nin Hayat1 Fikirleri ve
Eserleri, trc. Hikmet Soylu, Anka Yay. istanbul, 2001, s. 40.

167 Ozgiidenli, “Nisabar” D.L.A. C. XXXIII, Yil 2007, s. 150.

188 Hifzirrahman Rasit Oymen, “Islamiyette Egitim ve Ogretim Hareketleri II, s. 41; Ozgiidenli, a.g.md., a.y.
169 Oztiirk, Anadolu Erenlerinin Kaynag Horasan, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 197
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(v. 431/1040)7° Nisabur’da 40 y1l kadar kadilik yapmustir.}’! Fakat Nizamulmiilk {in vezir

olmastyla birlikte Safii mezhebi agirhgini hissettirmeye baslamustir.!’?

Her mezheb kendi inang ve itikadin1 korumak ve yaymak i¢in medreseler insa
etmiglerdir. Mesela burada da Bagdat’ta oldugu gibi Hanefilerin ayri, Safiilerin ayri,
Siilerin ayr1 medreseleri vardi.!” Bagdat Nizimiyesi kurulmadan &énce Dogu Islam
diinyasindaki otuzun {izerindeki medreselerin ¢ogu Nisablr’daydi.!”® Hanefilerin
Nisabir’daki medreseleri 6zellikle tiiccar, devlet memurlar1 ve ulema tarafindan insa

ettirilmis olup, vakiflarla desteklenmistir.}”

Nisablr Hanefi fukahdsindan sunlar1 sayabilirizz  EbG Nasr ez-Zeynebi (V.
482/1089),1® Kad1’l-Kudat Ebitibekir en-Nasihi (v. 484/1091),1"" Es’ad Cemaluddin el-
Kerabisi (v. 570/1174),1® Ebt’1-Feth Ubeydullah b. Ahmed (v. ?),*"° gibi.

Belh sehri, yetistirdigi alimleri ile tarihte “kubbetu’l-islam” ve “daru’l- fikh* olarak
anilan miimtaz sehirlerden birisidir.'® Belh sehri Hanefilerin Orta Asya’da yayilmasinda
etkili olan en miihim merkezlerinden birisiydi.'®! Diger mezhepler hi¢ yok denecek kadar
azdi. Hattd Belh Nizdmiye medresesinde Safii mezhebinden olup da ders verecek higbir
Belh’linin bulunamamas1 Hanefiligin burada ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.8?
Burada Tekis b. Alparslan’in insa ettirdigi “Medrese-i Kize” adindan bir medreseden

bahsedilmektedir ki muhtemelen bu medresede Hanefi mezhebine gore egitim

170 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-iber fi Haber Men Gaber, thk Muhammed
Said b. Besyuni Zeglul Ebci Hacer, Dart’1-Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut 1985, C. II, s. 264.

1 Oztiirk, a.g.e., a.y.

172 piyadeoglu, a.g.tz., . 116.

178 Muhammed Hasan Abdiilkerim el-Ammadi, “Nizamiyyetu’n-Nisabtr”, Mecelletii Merkezi’l- Vesaiki
ve’l- Dirasat’il- insaniyye, (Katar Universitesi insani Dersler ve Belgeler Merkezi Dergisi), Katar, S. 15, Y1l
2003, , s. 62.

174 Ozgiidenli, a. g. md., a.y.

175 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 200.

176 Leknevi, a.g.e., s. 34-35; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1II, s. 366.

17 Leknevi, a.g.e., s. 179-180; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 111, s. 372; Zirikli, a.g.e., C. VII, s. 103.

178 Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin TerAcimii Musannifi’l-Kutubi’l-Arabiyye, Matbaatii’t-
Terakki, Dimagk, 1376-1381/1957-1961, C. 11, s. 247; Leknevi, a.g.e., s. 45

179 Takiyyuddin Ebu Ishak ibrahim b. Muhammed es-Sarifini, el- Miintehab min Kitabi’s-Siyak li Tarihi
Nisabir, thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1409-/1989, s. 300.

180 Yazic1, "Belh”, D..A., C. V, Y11 1992, s. 411; Cihan Piyadeoglu,”Horasan’in Dogu Bolgesi: Kubbetii’l-
Islam Belh (Biiyiik Selguklular Dénemi), Tarih Dergisi, S. 49, (2009/1), Istanbul, Y11 2010, s. 16.

181 Bernd Radtke, a.g.m., s. 367.

182 Ocak, a.g.e., s. 67; Kara, a.g.e., s. 67
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verilmekteydi.’®® Ayrica “Belhiyye” medresesinde de Hanefi mezhebine gore egitim

veriliyordu.!84

Merv sehrine gelecek olursak, Selguklu sultani Sencer’in buray1 payitaht yapmasi
sonucu, ilmi ve kiiltiirel agidan gelismeye baslamistir. Merv’de bircok kiitiiphane ve
medreseler Sencer’in déneminde kurulmustu.!®® Selguklularin payitahtligini yapmis olan
Merv’de, Safii Nizamiye medreselerinin yaninda Miistevfl Serefulmiilk EbG Sa‘d
Muhammed b. Mansir el- Harizmi tarafindan 494/1100-1101 yilinda, Hanefiler i¢in 6zel
bir medrese insa ettirilmistir.'® Ayrica Sultdn Cagr1 Bey ve vezir Kunduri de burada birer
medrese insa ettirmislerdir.'®” Merv’de “Hanefilerin Reisi” olarak ndm salan Fahru’l-Kudat
el-Esabendi’nin  (v. 512/1118) de burada ikdme etmesi Hanefilerin etkisini

8

gostermektedir.® Merv’e baglh Serahs’ta ise, Hanefiler ile Safiilerin birlikte

yastyorlards, 18

Tarihgiler, 1098 yilinda Dimask’in Babu’l-Berid semtinde, Sucdeddin Sadir b.
Abdullah tarafindan Hanefi mezhebine gore ders verilen “Sadiriyye”'®® adinda bir
medreseden bahsetmektedirler. Sadiriyye medresesinde, Hanefl alim Hiisameddin Ali b.
Mekki er-Razi (v. 597/1201)%! ders okutmustur. Yine Sdm’da Emir Nireddin Mahmad
ez-Zengi (v. 569/1174) tarafindan insa edilen “Nariye” medresesinde, Hanefi fikhina gore
ders veriliyordu.!®? Bir baska Nuriye medresesi de yine Nureddin tarafindan Halep’te
kuruldugu rivayet edilmektedir.!®® Nureddin Mahmud ez-Zengi tarafindan 543/1148
yilinda ingé ettirilen Halaviyye medresesinde devrin {inlii Hanefi fikih¢ilarindan olan ve
“el-Muhitu’l-Burhani” adli eserin sdhibi olan Radiyyliddin Muhammed es-Serahsi (v.
571/1175) ders vermistir.!® Halaviyye medresesinde iinlii Hanefi fakih Alauddin el-

183 piyadeoglu, a.g.tz., s. 205-206.

184 Ali Ongiil, “Selcuklularda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen Ilim Adamlarina Genel Bir Bakis”,
C.B.U.S.B.D., C. I,S.7,Y112003,s. 71.

185 ()zgiidenli, “Merv”, D.LA., C. XXIX. 5. 222,

18 Diindar, a.g.tz., s. 40-41; Piyadeoglu a.g.tz., s. 204.

187 Erkmen, a.g.tz., s. 20.

188 Ceker, a.g.m., s. 180-181.

189 Piyadoglu, a.g.tz., s. 115.

190 Muhiddin Okumuslar, “Ehl-i Siinnet’in Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”, Marife, Y. 8,
S. 1, Y112008, s. 146; Ongiil, a.g.m., s. 71.

191 Hayat1 hakkina Bkz. Kehhale, a.g.e., C. VIL s. 30; Leknevi, a.g.e., s. 118.

192 Chikh Bouamrane, “Islim Tarihinde Egitim-Ogretim Kurumlar1”, trc. Nesimi Yazici, A.UIF.D., C.
XXX, S. 1, Y1l 1988, s. 283; Oymen, a.gm.,s. 39, 41.

193 Gymen, a.g.m., s. 41.

1% Hayat: hakkinda bkz. Kehhile, a.g.e., C. XI, s. 278; Leknevi, a.g.e., s. 189-189; Zirikli, a.g.e., C. VII, s.
24.
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Kasani’de ders vermis ve kendisi Halep’de Hakk’in rahmetine kavusmustu.!® Ayrica bu
bolgede Hanefi fakih Eba’l-Mefahir el-Kerderi (v. 562/1167) de kadilik gorevinde
bulunmustu.®® Demek ki Selguklu Dimask’inda Hanefilik ¢ok etkili bir konumdaydi.

Dimask Hanefi fukahasindan sunlari sayabiliriz: EbG’l-Hasan Ali b. Hasan b.
Muhammed (v. 548/1153),1%7 Radiyyiiddin Muhammed Serahsi (v. 571/1175) gibi.

Kufe’de ise, Sultin Meliksadh doneminde 12 yil hac emirligi yapan Kutlug b.
Beytekin (v. 478/1086) buradaki iktai olan arazisinde, Hanefi alimlerin ders vermesi igin
bir medrese insa ettirmistir.'®® Ayrica Hanefi fakihlerinden olan Ahmed b. Ahmed es-
Sakafi’nin (v. 497/1104) 461 yilinda Kufe kadiliginda bulunmasi mezhebin burada ne
kadar etkili oldugunu gostermektedir.?® Ayrica burada Eba Abdullah ed-Damegani’nin (v.
478/1085) talebelerinden olan Yunus b. Mettd adina bir medrese kurulmus (Meshedu

Yunus b. Mettd)?*! ve muhtemel bu medresede Hanefi fikh1 6gretiliyordu.

Kirman Selguklular1 meliklerinden Melik 1. Turhan Sah (1084-1096), takipgisi
Melik I. Aslan Sah (1101-1142) ve hanimi Zeytun Hatun, Selguklu ileri gelenlerinden
Miieyyiduddin Reyhan gibi zevat da Kirman’da medreseler insd ettirmislerdir.?%?
Kirmén’da Hanefilere ait bu kadar medresenin mevcut olmas1 Hanefiligin buradaki etkisini

gostermektedir.

1.2.  SAFii MEZHEBI

Safii mezhebi, Imdm Muhammed b. Idris es-Safii'nin (v. 204/809) goriisleri
etrafinda tesekkiil eden bir mezheptir. Irdk’ta kurulmustur. Fakat Imam Safil Misir’a
gidince bir¢ok gorilisiinden vazge¢mistir. Bu yiizden Irak’taki goriislerine “mezhebi kadim”

Misir’daki goriislerine ise “mezhebi cedid” denilmistir.2’® Safli mezhebinin kurulusundan

19 Hayat1 hakkinda bkz. Leknevi, a.g.e., s. 53.

1% Hayati icin bkz. Kehhile, a.g.e., C. V,s. 269-270; Leknevi, a.g.e., s. 98; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 32.

197 Muhyiddin Ebi Muhammed Abdiilkadir el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye,
thk. Abdulfettah Muhammed Hulv, Kahire, 1398/1978, C. Il, s. 360-362.

19 Hayat1 hakkinda Bkz. Kehhale, a.g.e., C. XI, s. 278; Leknevi, a.g.e., s. 189-189; Zirikli, a.g.e., C. VIL s.
24

199 Acar, “Biiyiik Selguklular Zamaninda Hac ve Hac Emirligi”, D.i.D., C. XXXIX, S. 1, Y112003, s. 75.

200 Menekse, a.g.tz., s. 101.

201 Makdisi, Ortagag’da Yiiksek Ogretim, s. 75.

202 Altan Cetin, “Irfan Ordusunun Temelleri Tiirklerde Medreseler (Karahanli, Selguklu ve Beylikler Devri
Medreseleri)”, D.A.D., C. 11, S. 5, Y11 1999, s. 190.

203 Hayati hahkinda genis bilgi igin bkz. Aybakan, a.g.md., s. 223-233.
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itibaren en etkili oldugu bélgeler Irak ve Misir’di. Ciinkii Imam Safii hayatinin ¢ogunu
Irak’ta yasamistir. Ancak hicrl 200°de Misir’a gitmis ve nitekim de orada vefat etmistir.

Dolayisiyla hem Irak’ta hem de Misir’da talebeleri vardi.?%

1.2.1. Safii Mezhebinin Orta Asya’ya Yayilisi

Safil mezhebi 6zellikle Selguklular donemiyle birlikte Orta Asya’ya da yayilma
firsati bulmustur. Bu yayilmada hi¢ sliphesiz ki Nizdmulmiilk’iin etkisi ¢ok biiytiktiir.
Ciinkii Horasan ve g¢evresinde kurdugu medreselerde tedrisat Safii mezhebine goéreydi.
Bunun bir sonucu olsa gerek, Safii mezhebinde “Irdk Mesayihi” ve “Horasan Mesayih1”
ayrimi ortaya ¢ikmustir. ibnu’s-Subki Ebt Hamid el-isferayini’yi (v. 408/1017) Irak
mesayihinin lideri, Kaffal-i Sagir’i (v. 417/1026) de Horasan mesayihinin lideri olarak

zikretmektedir.2%

Safii mezhebinin Orta Asya’ya intisar1 ise sOyle gerceklesmistir. Merv’e Ebl
Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Isa el-Mervezi (v. 293/906) ve Ahmed b. Seyyar
(v. 268/881) tarafindan yayilmistir. Isfahan’a ise Sehl b. Abdullah (v. 270/890) veya Hasan
b. Muhammed b. Mezyed (v. 280/894) tarafindan, Isferdyin’e “Miisned” sahibi Hafiz Eba
Avane Yakiib b. Ishak (v. 316/928) tarafindan yayilmistir. Nisabir’a ise Eb(i’l-Abbas
Muhammed b. Yaklb el-Asamm en-Nisabtri (v. 346/957) tarafindan, Sas’a ise Ebli Bekir
Muhammed el-Kaffal el-Kebir es-Sasi (v. 365/976) tarafindan yayilmistir.?% Ayrica Eba
Sehl Ahmed Ebyurdi (v. 5. Asrin sonu) de Safii mezhebinin Merv ve Maveraiinnehir

bolgelerinde etkili olmasinda pay sahibi olmustur.2’’

1.2.2. Biiyiik Selcuklu Déneminde Safii Mezhebinin Etkisi

Safii mezhebi, Biiylik Sel¢uklu devletinde Hanefi mezhebi ile birlikte biiyiik bir
giice sahipti. Selguklu devletinin kurulus arifesinde, Irdk ve Horasan’daki halkin ¢ogu
itikdtta Es’ari amelde ise Safil mezhebindendiler.?®® Safiiligin Seluklu devrinde etkili

olmasinda Ciiveyni ve Gazzali gibi fakihlerin yaninda Nizdmulmiilk ve onun kurdugu

204 Karaman, Islam Hukuk Tarihi”, s. 203-204.

205 Eb( Nasr Tacuddin ibnu’s- Subki, Tabakatii's-Safiiyyeti'l-Kubra, thk. Mahmid Muhammed Tanahi,
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1983, C. 1, s. 208

206 Muyhittin Ozdemir, “Miizeni’den Nevevi’ye Séfilye Mezhebi’nin Panoramasi”, i.H.A.D., S. 18, Yil -
Ekim 2011, s. 189.

207 Hayat1 hakkinda bkz. Subki, a.g.e., C. IV, s. 43.

208 Bayram, a.g.m., s. 134.
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medreselerinin de etkisi vardir. Nizamulmiilk bu medreselere zengin gelirli vakiflar tahsis
etmis ve Safii fikhi 6gretilmeyi sart kosmustu.?%® Safii mezhebini bensimseyen miiderrisler
ve vaizler bu medreselere ataniyor ve talebeler de bu mezhebe gore yetistiriliyorlardi.
Hatta ferras (temizlik¢i) ve bevvaplarin (kapici) dahi Safii mezhebinden olma sarti
arantyordu.?!® Gergi daha once de ifade ettigimiz gibi Hanefi medreselerinde de Hanefi

olma sart1 aranryordu.?!!

Kadr’'l-Asker Ebli Abdullah Muhammed b. Yasuf b. el-Hidir el-Hanefi:
Nizamulmiilk’iin mutaassip bir Safii oldugu, Hanefilerin fikih ile ilgilerinin azalmasi ve
geri kalmalari i¢in onlar1 kad1 olarak atadigini, Safiileri ise, medreselere atamak suretiyle,
onlar1 fikih ile mesgul etmek ve bu sayede de Safil fakihlerinin ¢ogalmalarini

2

amacgladigini®*?  sgylemektedir. Demek ki Nizdmulmiilk diger mezheb mensuplarini

dislamamus, fakat ayn1 zamanda adil de olmayarak Safiilige 6zel ihtimam gostermistir.

Nizamulmiilk ile birlikte Safiiligin nasil etkin olmaya basladigini gdstermek
acisindan su vakia onemlidir. Eba Ishak es-Sirdzi (v. 476/1083) Nisablir’a elgi olarak
gittiginde yol boyunca tiim beldelerde kadi, miiftii ve imamlarin ¢ogununun kendi talebesi

oldugunu sdylemeketedir.?'®

Amidulmiilk Kunduri zamaninda Hanefilere verilmis olan vazifeler, Nizamulmiilk
ile birlikte Safiilere verilmeye baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak da Safiiler
giiclenmeye baslamis, Hanefller ise zayiflamaya baslamislardir. Bunun bir neticesi olarak
da tekrar Hanefi-Safii miicadelesi bas gostermeye baglamis, fakat Nizamulmiilk’lin siyasi

dehasi ile bu miicadele pasif bir sekilde devam etmistir.?'4

Nizamiye medreselerinin, Tiirkler arasinda sanildig1 kadar fazla etkisi yoktu. Ciinkii
Nizamiye Medreselerinin yanisira Hanefi/Maturidiler de kendi medreselerinde,

Hanefi/Maturidi kiiltiirii okutmaya devam etmislerdir.?*®

Fakat suda unutulmamalidir ki Nizamulmiilk her ne kadar mutaassip bir Safii olsa

da Hanefi olanlara higbir yerde gérev vermedigi anlagilmamalidir. O, her zaman Siinni

209 Makdisi, a.g.e.,, s. 430; Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 236-237.

210 zaydin, “Nizamiye Medresesi”, D.I.A., C. XXXIII, s. 190; ibnu’l-Cevzi, a.ge., C. IX, s. 66; Ocak,
a.g.e., s. 75; Bayram, a.g.m., s. 137; Koca, a.g.m., s. 32.

211 Hanefilik ve Orta Asya bagligina Bkz.

22 thnu’l-Adim, a.g.e., s. 54; Koca, a.g.m., s. 33, 54.

213 Bagoglu a.g.m., s. 133

214 Prrlanta, a.g.m., s. 708-709.

215 Kutlu, "Bilinmeyen Y®énleriyle Tiirk Bilgini: Imam Maturidi, s. 26.
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akideyi savunmus, Hanefilerin devlet kademelerinde vazife alabilecegini kendi eserinde
belirterek sunlar1 sdylemistir.

“Bendeniz divanin Horasanli olmayan katip ve mutasarriflardan temizlenmesini
tekrar ediyorum. Bundan sonra bir kisi kahyalik, ferrashk, rikabdarlik isteyerek bir
Tiirk'tin hizmetine girmek isteyince, ondan hangi vilayetin hangi sehrinden, hangi
mezhebten oldugunu soracaklardir. Eger Hanefi, Safi'i, Hordasanli ve Maveraiinnehirli

oldugunu séylerse onu kabul edecekler. Fakat Kum, Save, ve Rey' den Sii'yim derse, git biz
yilan besleyen degil, yilan éldiireniz diyeceklerdir.”*'®

1.2.3. Biiyiik Sel¢uklu Déneminde Safii Mezhebinin Konumu

Safii mezhebinin en etkili oldugu bolgelerin baginda Misir gelmekteydi. Fakat Sii-
Fatimi’lerin orayr istild etmesinden sonra mezheb Irak bdlgesine kaymaya baslamisti.
III./IX. asrin sonu ile IV/X. asrin baslarinda, Irdk’ta, Ebi’Kasim el-Enmati (v. 288/901) ve
talebesi Ebi’1-Abbas ibn Sureyc’in (v. 306/918) faaliyetleri sayesinde Safiilik burada etkili

olmaya baslamigtr. 2%’

Daha sonra ibn Sureyc’in talebesi Ebti Ishdk el-Mervezi'nin (v. 340/951)
Ogrencileri bu mezhebi Irdk ve Horasan’da yaydilar. Irak Safiilerin’in lideri Eb( Hamid el-
Isferayini (v. 406/1016); Horasan Safiilerin’in lideri ise el-Kaffal el-Mervezi (v. 417(1026)
idi. 28

Selguklularda Safiilik, Nisabtr medresesinde ders veren Imamu’l-Harameyn el-

Ciiveyni ile Bagdat Nizdmiye medresesinde ders veren Ebl Ishak es-Sirazi ve Gazzali (v.

505/1111) tarafindan temsil edilmekteydi.?*°

Biiyiik Selguklu déoneminde, Safii mezhebinin en etkili oldugu bodlgelerin basinda
Bagdat gelmektedir.??® Safiiligin Bagdat’ta ne kadar etkili oldugu, iki Safii olan
Nizdmulmiilk ile Taculmiilk arasinda yasanan rekabetten anlasilmaktadir. Soyle ki;
Nizédmulmiilk’iin Bagdat’ta insad ettigi “Nizdmiye” medresesine karsilik Taculmiilk de

482/1089 yilinda Bagdat’ta Safiiler igin “Taciyye” medresesini insd ettirmistir.??! Bu

216 Nizamulmiilk, a.g.e., s. 225.

217 Aybakan, “Selguklular Déneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi Cercevesinde”, “IL. U.S.K.M.S., C. I,
Konya, 2013, s. 228.

218 Aybakan, a.g.m., a.y.

219 Aybakan, a.g.m., s. 228, 235-237.

20 Aybakan, “Bagdat Nizdmiye Medresesi ilk Miiderrisi Eb Ishak es-Sirazi (476/1083), i.M.B.U.S.,
Istanbul, 2008, s. 703.

221 Kenan Cetin, Selcuklu Medeniyeti Tarihi, Yitik Hazine Yay., Izmir, 2011, s. 241; Makdisi, a.g.e., S.
226-227; Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XVI,s. 281; Kara, a.g.m., s. 387.
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medresede Eblbekr Kaffal es-Sasi (v. 507/1113) de ders vermisti.???> Demek ki Safiiler

burada o kadar etkili imislerki birbirleriyle bile medrese insa etmede yarisir hale gelmisler.

Bagdat Nizamiyesinin acilis dersini ibn Sebbag (v. 477/1084) vermisti. 20 giin
sonra ise Eb(i Ishak es-Sirazi buraya miiderris olarak atanmis ve Bagdat Nizamiye’sinin ilk

miiderrisi olmustu.?®

Sirazi zamaninda Bagdat’ta en etkili kitle Safiiler ile Hanbelilerdi.??* Burada ders
veren Ebl Nasr Abdurrahim b. EbG’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (v.
514/1120) mutaassip bir Safii oldugu i¢in, Hanbeliler aleyhinde soézler sarf etmeye
baslamisti. Bunun bir neticesi olarak da sehirde fitne ve fesad zuhlr etmis, pek ¢ok kisi

hayatini kaybetmisti. Kuseyri Horasan’a ¢agirilarak Bagdat’tan uzaklastirilmist1.?2°

Bagdat’ta sadece Safii medreseleri yoktu. Ayni1 zamanda Safiilere mahslis mescitler
de vardi. Bunlardan birisi Abdullah b. Miibarek mescitidir. Burada Ebl Hamid el-
Isferayini ders vermisti.??® Ibnu’l-Benna mesciti, Ebd Ishak es-Sirazi mesciti, Ebai Bekr es-
Sami mesciti, Ebl Bekir es-Sasi mesciti de Bagdat’ta bulunmaktaydi. Mezkir mescitlerde

Safii fikhi 6gretiliyordu.??’

Bagdat Safii fukahasindan sunlari sayabiliriz: Eba Ishak es-Sirazi (v. 476/1083),228
Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071),°% Ebi Nasr b. Sebbag (v. 477/1084),2° Ebd Sa’d el-
Miitevelli (v. 478/1085),%*! Eba Yisuf el-Isferayini (v. 488/1095),%? Eba Bekir Sami el-
Hamevi (v. 488/1095),% EbG’l-Hasen Abderi (v. 493/1100),%* 1lkiya el-Herrasi (V.
504/1110),% Ebii’l-Kasim Mansir el-Kerhi (v. 447/1055),2%® Eb{i Tayyib Tahir et-Taberi

222 Menekse, a.g.tz., s. 83.

223 Aybakan, a.g.m., s. 704.

224 tbnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XVI, s. 181-183; Aybakan, a.g.m., s. 705.

25 bnu’l-Cevzi, age., C. XVI, s. 181-183; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 191; Karadas, “Selguklular’in Din
Politikas1”, Islam, Sanat, Tarih, Edebiyat ve Musikisi Dergisi, Y. 1, S. 2, Y1l 2003, s. 101; Kara, a.g.m.,, s.
388; Baglioglu, a.g.m., s.217.

226 Makdisi, a.g.e., s. 224.

227 Makdisi, a.g.e., s. 225-226.

228 [bnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 349-351; Zirikli, a.g.e., C. I, s. 44; Subki, a.g.e., C. IV, s. 215 vd.

29 Havva Kurt Selguk, “Ibn-i Hallikdn’in Vefayatii’l-Ayan Adli Eserindeki Selguklu Devlet ve ilim
Adamlari, E.U.S.B.E.D., S. 8, Y11 1999, s. 111-112.

2% Ebii's-Sidk Takiyyiiddin EbG Bekr b. Ahmed Ibn Kadi Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, |-V, tsh. Hafiz
Abdulhalim Han, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1987, C. 1,s.252; ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 355.

231 [bnu’l-imad, a.g.e., C. 111, s. 358; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 98; Kehhile, a.g.e., C. V, s. 166; Subki, a.g.e.,
C. V,s. 106.

232 bn Kadi Siihbe, a.g.e., C. L, s. 276.

233 [bn Kadi Siihbe, C. L, s. 272.

234 Qubki, a.g.e., C. V,s.257-258; Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. I, s. 270.

235 Subki, a.g.e., C. VII, 5.231-234 vd; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 220; Zirikli, a.g.e., C. V,s. 149.
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(v. 450/1058),%7 Ebi’l-Feth b. Berhan (v. 520/1126),2® Eb’l-Feth Sehristani (v.
550/1155),%% ibn Ebi’l BekA Muhammed b. Miibarek (v. 552/1157)%° gibi.

Isfahan’da, ilk baslarda Safiilik pek etkili degildir. Safiiligin IIL/IX. asirda
Misir’dan Isfahan’a dogru yayildigim goriiyoruz. Bu donemde galip mezheb Hanefilik ile

Hanbelilikti. Ancak X. asirda Safiilik neredeyse cumhurun mezhebi haline gelmistir.?4!

Selcuklular devrinde ise Safiiligin Isfahan’da etkili olmasinin en 6nemli sebebi
vezir Nizadmulmiilk’iin Safiileri desteklemesidir. Safiilerin Isfahan’daki en onemli gii¢
merkezi Derdest mahallesiydi. HattdA bu mahallede Safii Isfahan Nizamiyesi de
kurulmustu.?*? Nasil ki Nisabir’daki Hanefi mezhebine mensup Saidiler ailesi, Isfahan’a
getirildilerse; Nizamulmiilk de Hucend sehrindeki Safiileri Isfahan’a go¢ ettirmisti.
Nizamulmiilk, bu ailenin lideri olan Eblbekir Muhammed b. Sabit el-Hucendi’nin
Merv’deki vaazlarmi c¢ok begenmis, daha sonra Isfahdn’a getirtip Isfahan
Nizamamiye’sinin yoneticisi ve ilk miiderrisi yapmist1.2*® Bundan sonra da bu sahsin Ailesi
olan Hucend ailesi Isfahan’da Safiilerin liderligini {istlenmistir.?** NizAmulmiilk’{in boyle
bir gd¢ yaptirmasindaki neden, belki de o donemde Isfahan’da yeteri kadar Safii ulemanin
bulunmamasidir. Zira Nizamumiilk Isfahin Nizdmiyesini kurdugu zaman Safii hoca

bulmakta zorlanmust1.?4

Isfahan Safii fukahasindan sunlari sayabilirizz Muhammed b. Abdiillatif Eb( Bekr
el-Hocendi (v. 552/1157),2* Eba Abdullah b. Feta (v. 493/1110),2*” Ebi’l-Muzaffer el-
Ebyurdi (v. 507/1113),2*® Eb(’l-Kasim Mahmid b. Muhammed b. Abdulvahid (v.
571/1175),%*° Ebt Talib Mahmud el-Isfahani (v. 585/1189)%° gibi.

236 Ebi Bekr Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medineti’s-Selam,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1931/1349, C. XIII, s. 87; Kehhéle, a.g.e., C. XIII, s. 18+

237 Eb(i ZekeriyyA Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugit, Misir, “ts.” C.
Il, s. 247; Subki, a.g.e.,C. V,s. 12.

238 Subki, a.g.e., C. VI, s. 30 vd; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 61-62; Kehhile, a.g.e., C. II, s. 22.

239 Subki, a.g.e., C. VI, s. 128; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 149; Kehhile, a.g.e., C. X, s. 187.

240 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 176; Kehhale, a.g.e., C. XI,s. 170; ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1V, 164-165.

241 Yiiksel, a.g.tz., s. 151-152.

22 Yiiksel, a.g.tz., s. 152.

243 {brahim Kafesoglu, Sultin Meliksih Devrinde Biiyiik Selcuklu imparatorlugu, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1953, s. 180; Ozaydin, a. g. md., s. 190; Koca, a.g.m., s. 38 dipnot.

244 Kafesoglu, a.g.e., a.y.

25 Yiiksel, a.g.tz., s. 133.

246 Qubki, a.g.e., C. VI, s. 133; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 163; Zirikli, a.g.e., C. VI, s.217.

247 Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 239; ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 399.

28 Kehhale, a.g.e., C. VIII, s. 314; Subki, a.g.e., C. VI, s. 81; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 18.

249 Subki, a.g.e., C. VII, s. 292; Kehhale, a.g.e., C. XII,s. 197.
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Biiyilk Selguklu devletine baskentlik etmis olan Nisablr’da ise donemin ilk
devirlerinde Hanefilik baskindi.®! Safiilik ancak IV./X. asrin baslarinda yayilmaya
basladi. Safii mezhebinin varligint o boélgede Hanefilerle yapilan c¢ekismelerden de

anliyoruz.?®

Nizdmulmiilk, Imam el-Ciiveyni igin Nisabr NizAmiye medresesini insa
ettirmisti.>>® Ciiveyni burada 22 yil miiderrislik yapmistir.?>* Ve bunun sayesinde de
Safiillik burada hizla yayilmaya baglamistir. Ayrica sehrin kadisi olan Hibetullah b.
Muhammed (v. 440/1048) de Safii mezhebindendi. Kadi Hibetullah b. Muhammed’in
vefatindan sonra Tugrul Bey, Nisablr’a Safii mezhebinin biiyiiklerinden olan Ebl Sehl
Muhammed b. el-Muvaffak’t (v. 456/1064) baskan olarak getirdi. Bir diger 6nemli fakih
olan Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (v. 458/1065) burada Safiiligin yayilmasinda etkili

olmustu.?®

Nisabir’da sadece Nizadmiye medreseleri degil miistakil medreseler de vardi.
Mesela “Sandaliyye” medresesi bunlardan birisidir. Bu medresede Safii mezhebine gore
egitim veriliyordu.?®® Safii fakihlerden Ebi Osman es-Sabini’nin (v. 449/1057)%" de
Ramcar mahallesinde bir medresesi vardi.?®® Ayrica Eb&i Abdullah Muhammed el-
Firavi'nin (v. 530/1136)>° ders verdigi ve Safiilere ait olan Nasihiyye/Nasiriyye

medresesi de buradaydi.?®°

Nisablr Safil fukahasindan sunlar1 sayabilirizz EbG’l-Kasim el-Kuseyri (v.
465/1072),%! imamu’l-Haramaeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085),%? Imam el-Gazzali (v.
505/1111),%® Ebli Osman es-Sabani (v. 449/1057),%%4 Ebii’l-Hasen Ali b. Ydsuf el-
Ciiveyni (v. 462/1070),%° gibi.

250 Thnu’l-Imad, a.g.e., C. IV, s. 284; Kehhile, a.g.e., C. XII, s. 182; Subki, a.g.e., C. VII, s. 286.

21 Oztiirk, a.g.e., s. 197.

22 piyadeoglu, a.g.tz., s. 116-117.

28 Piyadeoglu, a.g.m., s. 103; Koca, a.g.m., a.y.

24 el-Ammadi, a.g.m. s. 65.

2% Kara, a.g.e., s. 67-68.

2% Piyadeoglu, a.g.tz., s. 201.

37 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 271; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 282; Kehhale, a.g.e., C. II, s. 275-276; Zirikli,
a.g.e., C. I,s. 317.

28 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 200.

259 Nurullah Kisai, Medarisu Nizamiye ve Tesirat-i ilmi ve ictima’yi 4n, 3. b., Miiessese-i Intisarat-1 Emir
Kebir, Tahran, 1374, s. 105; Subki, a.g.e., C. VI, s. 166-170; Kehhale, a.g.e., C. XI,s. 127.

20 piyadeoglu, a.g.tz., s. 201; Diger medreseler i¢in bkz. a. mif. a.g.e., s. 201 vd.

261 Subki, a.g.e., C. V,s. 153; Kehhile, a.g.e., C. VI, s. 6.

262 Subki, a.g.e., C. V,s. 168 vd.

263 Kehhale, a.g.e., C. XI, s. 266; Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. I, s. 293; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 10-13.
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Rey sehrine gelecek olursak, Biiyiik Selguklu doneminden evvel bu sehirde
Biiveyhiler hiikiim siirdiiklerinden dolay:1 ciddi oranda Siiler yasamaktaydi. Fakat sehir
Selguklu hanedanma gectikten ve bagsehir ilan edildikten sonra Siinni nufiis, Siilere
nispeten tabii olarak daha fazla olmustur. Zira Selguklu hanedan1 hem Siinni hem de

Hanefi mezhebine mensuptu.

Rey sehrinde daha 6nce Hanefi mezhebinin konumunu anlatirken, orada mescitlerin
mezheplere gore tefrik edildigini “Mescid-i Tugrul” mescitinin Hanefilere mahsis bir

mescit oldugunu belirtmistik.2%®

Ayni durum Safiiler i¢in de s6z konusudur. Bu sehirde
“Mescid-i Rude” adinda bir mescit vardi. Cemaatini de Safiiler olusturuyorlardi.?®” Ayrica

sehirde “Safilyye” mahallesininde olmas1 buradaki Safiilerin agirhgini gostermektedir. 2%

Rey $Safii fukahdsindan sunlar1 sayabiliriz: Siileym er-Razi (v. 447/1055),2%

Mansir el-Mervabadi?’® gibi.

Merv’de, Safii mezhebinin var oldugunu Sultdin Meliksah devrinde insa edilen
Nizdmiye medresesinden anliyoruz. Ozellikle Sultdn Sencer zamaninda biiyiik gelisim

gdsteren bu medresenin, biiyiik bir kiitiiphanesi de vardir.?’?

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Nizdmiye medreselerinde ders verebilmek i¢in
Safil mezhebinden olma sarti araniryordu.?’? Hattd bu yiizden mezheb degistirenler de
vard.?”® Iste mezheb degistirenlerden birisi de aslen Merv’li olan Eb&’l-Muzaffer es-
Sem’ani’dir (v. 489/1096). es-Sem’ani mensubu bulundugu Hanefl mezhebini birakarak
Safii mezhebine gegtikten sonra Merv Safii Nizdmiye medresesinde dersler vermeye
baslayabilmisti.?’* Ciinkii vezir NizAmulmiilk Safii mezhebine mensuptu ve yaptirdig

medreseleri Safii ilim adamlar1 adina yaptirmaktaydi.?"

%64 Subki, a.g.e., C. UV, s.271; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 282; Kehhale, a.g.e., C. II, s. 275-276; Zirikli,
a.g.e.,C. I, s. 317.

265 Subki, a.g.e., C. V,s. 298-299; ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 261-262; Kehhale, a.g.e., C. VIL, s. 266.
266 Kara, a.g.e., s. 170.

%7 Turan, a.g.tz., s. 106.

268 Tyran, a.g.tz., s. 107.

269 Nuri Toplaoglu, Selcuklu Devri Muhaddisleri, D.I.B.Y., Ankara, 1988, s. 74; Turan, a.g.tz., s. 159.
20 Tyran, a.g.tz., s. 126.

21 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 175-176

212 Yiiksel, a.g.tz., s. 155.

23 Ocak, a.g.e., s. 111.

274 Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. I, s. 273; Subki, a.g.e., C. V, s. 33; Ozaydn, a.g.md., 5.190.

25 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 177.
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Mezheb kavgalarindan dolayt Merv sehrinde, Hanefiler ile Safiiler arasinda ¢ikan
tartismalarin ileri boyutlara gitmemesi i¢in devlet, sehrin ortasina bir sir yaptirarak Merv
sehrini ikiye ayirmust1.?’® Burada sadece Hanefiler ile Safiiler arasinda kavgalar
yasanmiyor; Hanbeliler ile Safiiler arasinda da kavgalar yasaniyordu. Hatta Safiilerin ayr1

Hanbelilerin de ayr1 mahalleleri vardi.?”’

Merv Safii fukahasindan sunlar1 sayabiliriz: el-Farani (v. 461/1059),2’® Eba Ali
Hiiseyin el-Merverriizi (v. 462/1069),2”° Ebi’l-Muzaffer es-Sem’ani (v. 489/1096),%°
Ebi’l-Ferec Abdurrahman ez-Zaz (v. 494/1101),281 Ebda Abdullah Muhammed ez-Zagili
(v. 559/1164)%%2 gibi.

Herat’ta ise Safiiligin etkili oldugunu orada kurulan Nizamiye’den anliyoruz. Daha
sonra Nisablr’da Safiilerin liderligini listlenecek olan Ebli Sa‘d Muhyiddin Muhammed b.
Yahya b. Mansir en-Nisabari (v. 548/1153)% de Herat Nizdmiye medresesinde ders
vermistir. Sultdn Sencer onun ilmine hayran kalmis ve onu Nisablr’daki Nizamiye’ye
tayin etmistir.?®* Nizdmulmiilk de Eba Bekr Muhammed b. Ali b. Hamid es-Sasi’yi (v.
485/1092)?% mezkiir medresede ders vermesi igin gorevlendirmisti. Kezd Muhammed b.

Ali b. Hamid’de (v. 595/1101) Herat Nizdmiye miiderrislerindendi.?®

Herat Safii fukahasindan sunlari sayabilirizz Eb(’l-Asim  el-Abbadi (V.
458/1066),%” Fahru’l-islam Muhammed b. Ahmed es-Sasi (v. 485/1092),%%8 fsmail el-
Bisenci (v. 537/1142),%% Eb’l-Kasim Ciineyd Miiteahhir el-Kayini (v. 547/1152)?% gibi.

276 Hamevi, Mu’cemu’l-Buldan, Beyrut, 1957, C. V, s. 114,

27 Koca, a.g.m, s. 44.

278 Tbnu’l-imad, a.g.e., C. 111, s. 309; Zirikli, a.g.e., C. 1V, s. 102.

29 tbnu’l-imad, a.g.e., C. 111, s. 310; Zirikli, a.g.e., C. 11, s. 278, Kehhile, a.g.e., C. IV, s. 45

280 Subki, a.g.e., C. V,s. 335; Kehhale, a.g.e., C. XIIL s. 20.

81 Kehhale, a.g.e., C. V,s. 121; Subki, a.g.e., C. V,s. 101; Nevevi, a.g.e., C. 1L, 5. 263; Ibnu’1-imad, a.g.e.,
C. lll, s. 400-401; Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 266.

282 Subki, a.g.e., C. VI, s. 99; Ibnu’l-imad, C. 1V, s. 187-188; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 254,

283 Hayat1 hakkinda bkz. Subki, a.g.e., C. VII, s. 25-26; Nevevi, a.g.e., C. 1, s. 95; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. IV,
s. 151; Kehhale, a.g.e., C. XII, s. 111-112; Kisati, a.g.e., s. 99-100.

284 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 187

28 Ibn Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 254-255; Subki, C. 1V, s. 190.

286 Koca, a.g.m., s. 38 dipnot.

287 Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1II, s. 306; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 10; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 206.

288 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 16-17; Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 270; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. I, s. 375;
Kehhale, a.g.e., C. X,s.314.

289 Subki, a.g.e., C. II, s. 48; Kehhile, a.g.e., C. II, s. 278-279; Ibnu’l-imad, a.ge., C. 1V, s. 112-113;
Nevevi, a.g.e., C. I,s. 121.

20 Subki, a.g.e., C. VII, s. 54.
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Belh sehrinde de Safiilik etkiliydi. Burada kurulan Nizdmiye medresesine
Nizdmulmiilk tarafindan, kadr’l-kudatlik gorevinde de bulunms olan Hasan b. Ali b.
Muhammed el-Vahsi (v. 571/1079) atanmis ve burada hadis dersleri vermistir.?®* Yine
Belh Nizamiye medresesinde, Safii olmayan alimlerin ders vermeleri yasak oldugundan
dolay1 baska sehirlerden alimler getirilmistir. Meseld Eb(i’l-Kasim Abdullah b. Tahir b.
Muhammed b. Sehfiir et-Temimi (v. 488/1095) aslen Isferdyini’li olup daha sonra Belh’e
yerlesmistir.?®? Eb Sa‘d Adem b. Ahmed b. Esed el-Herevi (v. 536/1142) de aslen Herat’li
olup daha sonra Belh’e yerlesmistir. Ebi’l- Feth Nasrullah b. Manstr b. Sehl ed-Dovini (v.
546/1152) de Bagdat’ta imam Gazzali’den ders goriip daha sonra Belh’e yerlesmistir.?%

Biitlin bu alimlerin ortak 6zelligi aslen Belh’li olmamasidir. Zira daha 6nce Belh Nizamiye

medresesi kurulurken sehirde Hanefilik hakimdi.

Belh Safii fukahasindan sunlar1 sayabiliriz: Eb Suca’ Omer b. Muhammed el-
Bistami (v. 562/1167),%* Ebi’l-Kasim Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Belhi (v.
502/1108-09),%% Eb{’l-Kasim Abdullah b. Tahir b. Muhammed b. Sehfiir et-Temimi (v.
488/1095)2% gibi.

Safiilik Dimask’ta da etkiliydi. Safil fakihlerinden Kemaleddin es-Sehrezlri (v.
572/1176) burada kadr’l-kudathik yapmaktaydi.?®’ Sehreziiri’nin oglu olan Muhyiddin
Muhammed (v. 586/1190) de 579/1183-84 Halep’te, 588/1192°de Dimask’ta kadilik
gorevinde bulunmustu.?®® Halep’te ayrica Safii Taceddin Abdulgaffar b. Lokman’da
kadilik yapmist1.2%® Safiilerden olan Ebii’l-Feth el-Makdisi (v. 490/1097) de Dimask’a ilim
icin ugramis ve orada vefat etmistir.>° Keza Safii alimlerinden Eb’l-Ferec Muhammed b.
Abdulvahid de buraya yerlesmisti.>*! Biiyiik Safii alimi Cemalu’l-islam Ali es-Siihreverdi
ed-Dimeski (v. 533/1139) de burada yetismistir.>*? Meliku’n-Nuhat Ebi’n-Nezzar Hasen

291 Bernd Radtke, a.g.m., s. 365.

292 Kisai, a.g.e., s. 235; Koca, a.g.m., a.y.

2% Piyadeoglu, a.g.tz., s. 195 vd.

2% Subki, a.g.e., C. VII, s. 248; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 313; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 206.

2% Kisai, a.g.e., s. 235.

2% Kisal, a.g.e., a.y.

27 Kok, a.g.e., s. 110.

28 Kok, a.g.e.,s. 112.

29 Kok, a.gee.,s. 111.

30 fbnu’l-imad, a.g.e., C. 111, s. 395-396; Kehhale, a.g.e., C. XIlII, s. 87; Zirikli, a.g.e., C. VIIL s. 336.
301 Kehhale, a.g.e., C. X, s. 266; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 254; Hatib el-Bagdadi, a.g.e., C. 11, s. 362; Subki,
a.g.e.,C. IV,s. 183.

302 Subki, a.g.e., C. VII, s. 235; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 241; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 102.
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el-Bagdadi (v. 569/1173),%® ibn Asakir (v. 571/1175),3%* Kadr’l-Kudat ibn Ebi Asrn (v.
585/1189),°% Fahruddin Ebd Siica’ el-Faradi (v. 590/1194)3% gibi Safii otoriteler

Dimagk’ta ilmi faaliyette bulunmalar1 Safiiligin buradaki etkisini gdstermektedir.

Tuster ve Asker-i Miikerrem beldelerinde de Safii mezhebinin etkili oldugu oradaki
kadidan anlasilmaktadir. Zira oranin kadisi olan Ebl Bekr ibnu’s-Salihaddin (v. 544/1149)

Safii mezhebindendi. Ayrica kendisi, Isfahan Nizdmiye medresesinde de bulunmustu.3%’

Musul’a yakin olan Selamiye beldesinde Safiilerin var oldugu, oradaki “Kadiu’s-
Selamiye” lakapli Eba Ishak ibrahim b. Nasr’in kadi olmasindan anliyoruz. Demek ki
Safiiler burada varmig ki, Safii mezhebine miintesip birisi buraya kadi: atanmistir. Ebi
Ishak Bagdat Nizimiye medresesinde ilim tahsil ettikten sonra Musul’dan Selamiye’ye
gidip kadr olmustu.3%® Ayrica Safii Hiiseyin ibn Hamis el-Ka’bi (v. 552/1157) de Musul’da

birgok talebe yetistirmisti.>*

Amul’de de bir Nizdmiye vardir. Oradaki miiderris ise “ikinci Safii” lakapli fahru’l-
Islam Abdiilvahid b. Ismail er-Riyani (v. 502/1108) idi.3!® Ayrica Safii mezhebinden olan
Ebi Nasr er-Riiyani (v. 505/1111) de uzun yillar Amul’de kadilik yapmust1.3* Tus’ta da
Safiilik etkiliydi. Tus Nizamiyesin’de Safiilerin biiyiik alimlerinden Ebd’l-Muzaffer el-
Isferayini (v. 471/1007) ders vermisti.®'? Dandakan sehrine gelecek olursak burada Safiilik,
Hanefilige nispeten daha etkiliydi diyebiliriz.

Basra’da ise Safiilerin 6nemli temsilcilerinden olan Ebii'l-Abbas el-Ciircani (v.
482/1089) kadilik yapmist1.*'® Ayrica Basra’daki “Mesdresetu’l-Naciyye”de muhtemelen

Safii mezhebine gore tedrisat yapiliyordu. Zira orada ders veren Sebib b. Osman er-Rahbi

303 Subki, a.g.e., C. VIL, s. 63; Kehhale, a.g.e., C. III, s. 230-231; ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1V, s. 227-228.

304 Subki, a.g.e., C. VII, s. 215; Ibnu’l-Imad, a.ge., C. 1V, s. 239-240; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 69-70;
Zirikli, a.g.e., C. 1V, s. 273.

305 Subki, a.g.e., C. VII, s. 132; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 143-144; Tbn’ul-imad, C. 1V, s. 283-284; Zirikli,
a.ge.,C. IV,s. 124,

306 Kehhale, a.g.e., C. XI,s. 15; ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 304; Zirikli, a.g.e., C. VI, s.279.

307 Selcuk, a.g.m., s. 112.

308 Selcuk, a.g.m., s. 114.

309 Hayat1 hakkinda bkz. Subki, a.g.e., C. VII, s. 81; Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 66.

310 [bnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 4; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 206; Zirikli, a.g.e., C. 1V, s. 324; Koca, a.g.m.,
ay.

311 Subki, a.g.e., C. VI, s. 102; Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 298.

312 Nesrullah Kaplan, Ebt’l-Muzaffer el-isferayini Ve Et-Tabsir Fi’d-Din Adli Eserinde islam Mezheblerini
Tasnif Sistemi, Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Van, 2013, s. 10, 14; Subki, a.g.e., C. 1V, s. 395, C. V,s. 11; Kehhile, a.g.e., C. 1V, s. 310, C. V,s. 38.

313 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 74-75; Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 260; ZiriKli, a.g.e., C. I, s. 207.
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(v. 486/1093) Safii mezhebindendi.®!* Keza Basra’da 40 yil kadar Safii fikhin1 6greten Ebi
Siica el-Isfahani (v. 500/1107) de burada ikAmet etmekteydi.3t

1.3.  HANBELI MEZHEBI
Hanbeli mezhebi, imam Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) goriisleri etrafinda
tesekkiil eden bir mezheptir.®'® Ozellikle Irdk’ta etkili olan bu mezheb Selguklular ile

birlikte Isfahan ve Nisabiir’da taraftarlar bulmustur.

1.3.1. Biiyiik Sel¢uklu Déneminde Hanbeli Mezhebinin Etkisi ve Ozellikleri

Hanbeli mezhebi Sel¢uklular donemine kadar fikih mezhebinden ziyade, hadis
mektebi olarak kabul edilmekteydi. Hanbeli mezhebi, Kad1 Ebl Ya’la’nin (v. 458/1066)
basini ¢ektigi Bagdat Hanbeli geleneginin®'’ kurulmasiyla birlikte fikth mezhebi olma

hiiviyetine haiz olmustur.

Bu dénemde Hanbelilik bir yandan fikhi olarak Siilerle miicadele ederken diger bir
yandanda kendisini siyasi miicidele icerisinde bulmus®!® ve Sii Biiveyhi-Fatimi tehlikesine
kars1 Siinni doktrini savunmustur.®!® Hanbeliler sadece Sii-Biiveyhilere kars1 degil aym
zamanda Mu’tezile’ye karsi1 da Serif Ebi Cafer Abdulhalik b. Isa (v. 465/1072) liderliginde

ehl-i Siinnet’i savunmustur.3?°

Hanbeli mezhebindeki miittekaddimin ve miitavassatin ayrimi da Selguklular daha
kurulmdan olusmustur. Hasan b. Hamid’den (v. 403/1012) onceki Hanbeli fukahaya

miitekaddim{in; sonraki fukahdya ise miiteahhirtin denilmisti 3%

Ibn Ebi Ya’la (v. 526/1131) “Tabakatu’l Hanabile” adli eserinde Ahmed b.
Hanbel’in vefatindan 513/1119 yilina kadar 706 Hanbeli 4liminden bahsetmektedir. Ibn
Receb el-Hanbeli (v. 634/1236) ise mezkir tabakatin zeyli olan “ez-Zeyl ala Tabakati’l-

314 Menekse, a.g.tz., s. 61-62.

315 Muhsin Kogak, “ Ebf Siica’ el-Isfahani”, D.i.A., C. X, Y1l 1994, s. 235.

316 Hayat1 hakkinnda genis bilgi i¢in bkz. M. Yasar Kandemir, Ahmed b. Hanbel, D.I.A., C. II, Y1l 1989, s.
75-80; Karaman, Ahmed b. Hanbel” D.i.A.,C. II, Y1l 1989, s. 80-82.

317 Tbrahim Aslan, “el-Usil’ul Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el-Kadi Ebd Ya’la el-Ferra Ornegi”, A.U.LLF.D.,
C. LIIL, S. 1, Y112012, s. 56-57.

318 Menekse, a.gm., s. 121.

318 Koca, a.g.md., s. 527.

320 Aybakan, a.g.m., s. 705-706.

321 Eyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, D.I.A., C. XXXII, Y1l 2006, s. 189; Miiteahhartin
ayrimi ise daha sonralar1 olmustur. Bkz. a.mlf., a. g. md., a.y.
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Hanabile” adli eserinde V./XI. asrin ortalarindan VIIL./XIV. asrin ortalarina kadar yaklasik
532 Hanbeli alimi zikretmektedir.*?? Bu alimlerin ¢ogu, Selcuklunun egemenligi altinda
olan Bagdat, Kofe, Nisablr, Horasan, Hamedan, Isfahan, Samerra, Semerkand, Siriz,
Taberistan, Musul, Erbil, Amid, Harran, Haleb ve Sam gibi bolgelerde yetismislerdir.
Demek ki Hanbeliligin sadece Irak’ta degil islam cografyasmin hemen hemen her yerinde

miintesipleri vardi. Fakat en agirlikli oldugu bolge hig sliphesiz ki Bagdat ve ¢evresiydi.

1.3.2. Biiyiik Selcuklu Doneminde Hanbeli Mezhebinin Konumu

Hanbeliler, Biiyiik Selguklu devleti zuhiir edinceye kadar ozellikle Bagdat’ta?®
Abbasi halifesinin de destegini alarak en biiyiik kitleyi temsil etmekteydiler.®?* Hatta
421/1030 yilinda Ibnu’l-Hacib en-Nu’man vezir olunca, hilafet divAninda yaptigi bir
konusmasinda, “Hildfet makami bir ¢adir gibidir ve Hanbeliler de o ¢adirin ipleridir,
sayet o cadirin ipleri koparsa, mutlaka cadir da ¢okecektir’*?° diyecek kadar Bagdat’ta
Hanbeliler giiglii bir konumdaydi. Fakat Selguklular doneminde ibni Hiibeyre’nin gorev
stiresi (545-560/1150-1165) hari¢ tutulursa, Hanbeliler, Hanefi ve Safiiler kadar resmi

himayeye mazhar olamanuslardir.3%®

Bagdat’ta Hanbeliligin 6gretildigi ve sadece bu mezhebe mahsis birgok mescit
vardi. Bu mescitler arasmndan sunlar1 sayabiliriz: Ibni Bakkal’in mesciti, Kadi Ebi
Ya’la’nin mesciti, Ibni Zibibya’nin mesciti, Sikketu’l-Hiraki’nin mesciti, Ebi Ca’fer’in
mesciti, Derbu’d-Divan mesciti, [bnu’l-Kavvas mesciti, Ibn Akil ve Ibn Ebi Ya’la’nin
mescitlerinde Hanbeli fikh1 6gretiliyordu.®*” Ayrica Ebli Sa’d el-Muharrimi’nin (v.
513/1119) medresesi ile Ibnu’l-Ebradi’nin medreselerinde de Hanbeli fikhi
ogretiliyordu.®® Bagdat’taki “babu’l-Basra” mahallesi Hanbeliler’in mahallesiydi ve bu

mahallede bulunan Manstir CAmii Hanbelilerin kalesi konumundayda.3?°

322 Koca, a.g.m., s. 38.

323 Koca, a.g.m., s. 38-39.

3% Geng, a. g. m., s. 324; Aybakan, “Selguklular Déneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi Cergevesinde”,
s. 233.

325 Ebii'l-Hiiseyin ibnii'l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Ebii Ya’la, Tabakatu’l-Hanabile, nsr.
Muhammed Hamid el-Fiki, Matbaatii’s-Siinneti’1-Muhammediyye, Kahire, 1372/1952, C. 11, s. 189-190.

3% Koca, a.g.m., s. 39.

327 Makdisi, a.g.e., s. 227-228.

328 Makdisi, a.g.e., s. 228-229.

329 Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, s. 50, 51.
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Bagdat’ta Hanbeliler ile Es’ariler/Safiiler arasinda kavgalarda yasanmaktaydi.33

Ilging olan ise bu iki muhalif mezhebin bazi olaylarda ittifak etmeleridir. Mesela Bagdat
Hanbeli liderlerinden Serif Ebl Cafer ile Safil liderlerinden S$irazi, meyhanelerin
kapatilmasi, nebizin yasaklanmasi gibi asayisi bozan faaliyetlerin engellenmesi talebiyle

donemin yonetimine basvurarak isteklerinin yerine getirilmesini istemislerdir.33!

Bagdat Hanbeli fukahasindan sunlar1 sayabiliriz: EbG’l-Muzaffer ibn Hiibeyre (v.
556/1161),%% Ebiil-Ferec Ibni Cevzi (v. 597/1201),%* Ebd Ya’la el-Ferra (v. 458/1066),33
Ebil-Vefa ibn Akil (v. 513/1119),%° Kadi1 Eb&’l-Huseyn Ibnu’l-Ferra (v. 526/1132),3¢
Seyyid Abdiilkadir el-Geylani (v. 561/1166)% gibi.

Isfahan’a gelecek olursak, Hanbeli mezhebi daha Selguklu kurulmadan once bile
burada etkili bir konumdaydi. Ozellikle hicri ilk dért asirda Hanbelillik yegine mezhepti
diyebiliriz.3*® Isfahan’in alimleri ve hadis seyhleri ile {inlii ibn Mende ailesinin ileri
gelenlerinin birgogu Hanbeli mezhebine mensuptu.®*® Ayrica Iimdm Ahmed b. Hanbel’in
oglu Salih b. Ahmed’in (v. 266/880) burada bir siire kadilik yapmas1 mezhebin burada ne

kadar etkili oldugunu gostermektedir.>*°

Alp Arslan zamaninda yasamis olan Abdurrahman b. Mende (v. 470/1078) Hanbeli
mezhebin en biiyiik savunucularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta isfahan’da,
ibn Mende’ye karsi olan bazi gruplar, ibn Mende’nin yanlis bazi fikirlere sahip oldugunu
iddia etmelerine ragmen Isfahan ulemas1 ibn Mende’ nin bu goriislerden beri oldugunu

iddia ederek ibn Mende’nin yaninda durmuslardir.34

Isfahan sehrin en biiyiik mesciti olan Cuma Camii Hanbelilerin ellerindeydi. Fakat

ileriki yillarda Hanbeliler Cuma Camii Tlizerinde var olan gilclerini yavas yavas

3% fbnu’l-Cevz, a.g.e., C. XVI, s. 181-183.

331 [bnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XVI, s. 138-139; Aybakan, “Bagdat Nizdmiye Medresesi {1k Miiderrisi Ebti ishak
es-Sirazi (476/1083)”, s. 707; Geng, a.g.m., s. 325-326.

33 [bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 251; Kehhale, a.g.e., C. XIII, s. 228-229; ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 191.

333 [bn Receb, a.g.e., C. 1,s. 399-433; Kehhile, a.g.e., C. V,s. 157; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 329-331.
334 Hatib Bagdadi, a.g.e., C. II, s. 256; Ibn Ebi Ya’l4, a.g.e., C. II, s. 193; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 254;
Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 111, s. 306.

3% [bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 142-143, 155;ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1V, s. 35-40.

3% Tbnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 79; Zirikli, a.g.e., C. VII, s. 23; Ibn Receb, a.g.e., C. 1,s. 176-177.

37 [bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 290; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 198-202; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 47;
Kehhale, a.g.e., C. V, s. 307-308.

338 Ozgiidenli, “Isfahan”, D.i.A., C. XXII, Y11 2000, s. 498.

3% Koca, a.g.md., s. 527.

340 Koca, “Salih b. Ahmed b. Hanbel, D.i.A. C. XXXVI, Y1l 2009, s. 36.

341 Ocak, a.g.e., s. 97.
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kaybetmeye baslamislardir.3*? IV./X. asrin sonlarma dogru Hucendi ailesinin destegi ile
Isfahan’da Safiilik 6n plana ¢ikarken, XI. asrmn ortalarina dogru ise Saidi ailesi ile birlikte

Hanefilik etkisini gostermeye baslamustir.343

Herat’ta ise, Hace Abdullah el-Ensari’nin (v. 481/1089) bu mezhepte olmasi
hasebiyle Hanbelilik gii¢lii bir konumdaydi. Fakat daha sonralar1 imamu’l-Harameyn el-
Ciiveyni ile yasadiklar1 fikir ayrilig1 yiiziinden sehirde fitnenin bas gdstermesine sebep
olmustu.®** Hattd bu yiizden Herevi, Ismail es-Sabtni (v. 449/1057) ve Abdiilkerim
Kuseyri gibi alimler ile Es’ari olduklart igin iliskisini kesmisti.**® Demek ki Herat’ta

mezhepler aras1 bir gli¢ miicadelesi vardi.

Kunduri zamaninda, Eg’ari/Safil mezhebinin baski altinda tutulmasi Hanbeli
mezhebini biraz rahatlatti diyebiliriz. Fakat Kunduri vefat ettikten sonra yerine gelen
Nizdmulmiilk, Eg’ari alimlerine kurulan bu baskiyr kaldirtmisti. Bundan sonra Hanbelilik
Herat’ta git gide zayiflmaya baslamisti. Abdullah el-Ensari’de bir¢ok defa Herat’tan

stirtilmiistii.3*

Sam ve cevresinde Hanbeli mezhebinin yayilmasinda Eb(’l-Ferec Abdulvahid es-
Sirazi el-Makdisi (v. 486/1093)%*7 etkili olmustur. Keza Hanbeli mezhebi burada Serefu’l-
Islam Abdiilvehhab b. Hanbeli (v. 537/1142)3* tarafindan da temsil edilmekteydi.

Harran’da ise, Ali b. Omer el-Harrani (v. 559/1164)**° ve bu sehirde kadilik yapan
Abdulvehhab el-Harrani’nin (v. 476/1083) faaliyetleri sayesinde Hanbelilik etkili bir
konuma gelmistir.®*® Ayrica Vali Nreddin Muhammed Harran’da, Hamid b. el-Hacer (v.

571/1175) igin bir medrese yaptirmis, Himid’de bu medresede dersler vermistir.>%

342 Yiiksel, a.g. t., 5. 151

343 Ozgiidenli, a.g.md. a.y.

34 Pirlanta, a.g.m., s. 708; Zerrink{b, a.g.e., s. 68.

35 Tahsin Yazici-Siileyman Uludag, “Hace Abdullah Herevi”, D.I.A., C. XVII, Y1l 1998, s. 222.

346 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 103; Tahsin Yazici-Silleyman Uludag, a. g. md., s. 223-224.

347 Hayat1 hakkina bkz. Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 68-69; Ibn Ebi Ya’l3, a.g.e., C. II, s. 249; Ibnu’l-Imad,
a.g.e., C. III, s. 378; Kehhile, a.g.e., C. VI, s.212.

348 Hayat1 hakkinda bkz. ibn Receb, a.g.e., C. I, s. 198-201; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 113-114; Kehhale,
a.g.e,, C. VI, s. 224.

349 Kenan Cetin, a.g.e., s. 278.

30 [bn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 245; Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 42-44; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1II, 5. 352.

31 Hayat1 hakkinda bkz. Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 332; Kehhale, a.g.e., C. 1L, s. 181.
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Nisabtr’da ise Hanbelilik EbG Ca’fer b. Ebi Mdsa (v. 470/1078) sayesinde varligini
siirdiirmekteydi.®? Basra’da ise Hanbelilik vezir ibni Hiibeyre’nin (v. 556/1161)
Hanbeliler i¢in yaptirdigi medrese sayesinde varligin1i devam ettirmisti. Bu medresede

(Zeytiniyye) Ali bin Muhammed ez-Zeytini (v. 508/1114) birgok talebe yetistirmisti.>*

14. MALIKI MEZHEBI
Maliki mezhebi, Imam Malik b. Enes’in (v. 179/795) goriisleri etrafinda tesekkiil
eden bir mezhep’tir.*** Imam Malik’in 6grencileri genelde Magrip ve Endiiliis’ten oldugu

icin bu mezheb o taraflarda yayilmistir.

Maliki mezhebi Selguklu topraklarinda yok denecek kadar azdir.3*® Bu mezheb
Selguklu’da cemaat olarak degil de belki miinferit olarak birka¢ kisi tarafindan temsil
edilmekteydi. Meseld Rey’in meshur alimlerinden birisi Rey’de hicbir Maliki alimin
bulunmamasina icerlemis ve bu sebeple Maliki mezhebine ge¢mistir.>*® Keza Bagdat’taki
en son meshur Maliki temsilcisi olan Kadi Abdulvehhab (v. 422/1031) da Misir’a
donmiistii.3®” Basra’da ise bu mezheb Ebii Ya’la el-Abdi (v. 489/1096) tarafindan,®
Isfahan’da Ebti Abdillah el-Mazeri (v. 516/1122)*° tarafindan temsil edilmekteydi.
Hama’da Muhammed ibni Zafer es-Sakli (v. 566/1170),%%° Musul’da ise Ziyauddin Yahya
Bin Sa’diin el-Ezdi (v. 568/1172)%! tarafindan temsil edilmekteydi.

Maliki mezhebinin bu bdlgelerde neden yayilmadigini anlatan Koca, su bilgileri

vermektedir:

32 fbnu’l-imad, a.g.e., C. 11, s. 336-337; [bn Ebi Ya’la, a.ge., C. I, s. 15-16; Eibn Receb, age., C. L s.
15-16.

%53 Hayat1 hakkina Bkz. Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 366; Ibnu’l-imad, a.ge., C. IV, s. 286.

34 Hayat1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozel, “Malik b. Enes”, D.I.A., C. XXVII, Istanbul, Y1l 2003, s. 506-
513.

3% Aybakan, “Sel¢uklular Déneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi Cercevesinde”, s. 233; Erkmen, a.g.tz.,
s. 21.

3%6 Kara, a.g.e., s. 60. ' )

357 Aybakan, “Bagdat Nizdmiye Medresesi Ilk Miiderrisi Ebd Ishak es-Sirazi (476/1083)”, s. 703; a. mlf,,
“Sel¢uklular Déneminde Fikhin Gelisimi: Safii Mezhebi Cergevesinde”, s. 233.

%8 Kadi lyad Ebii'l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibu’l-Medarik ve Tekribu’l-Mesalik li
Ma’rifeti’l-A’l1ami Mezhebi’l-Imdm Milik, ngr. Ahmed Bekir Mahmud, Darii'l-Mektebeti'l-Hayat, Beyrut,
1387-88/1967-68, C. II,s. 791.

%9 Kadi Iyad, a.g.e., C. II, s. 792.

360 Kehhale, a.g.e., C. X,s. 241.

31 Kehhale, a.g.e., C. XIII, s. 216; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 225.
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“Fikih tarihinde “eserci” bir karaktere sahip olan bu mezhebin, Irik ve daha dogu
ve kuzeydeki bolgelerde yayilamamasimin en énemli sebebi, bu bolgelerin Imdam Malik’in
yasadigi, dini ve hukuki sorunlarina ¢éziim aradigi Medine 'ye ¢ok uzak ve onlarin tam aksi
istikamette, hukuki yonelislere sahip olan, “re’yci” Hanefi ekoliiniin dogup gelistigi
alanlar olmasidir. Kaldi ki “eserci” olmakta Malikilerden daha asirt bir noktada bulunan
Hanbeli mezhebi, bu bélgede bulunan muhafazakar egilimleri fazlasiyla tatmin ve temsil
ettigi icin, onlardan “biraz daha yumusak eserci” olan Malikiler toplumda ihtiyag
hissedilmemis de olabilir. Dolayisiyla Malikiler, Selcuklularin egemen oldugu bolgelerde
ne Selcuklulardan once, ne de onlarin doneminde hdkim bir konuma gelebilmislerdir.
Ancak, basta hildfet merkezi Bagdat olmak tizere, Stiriye ve daha giiney bélgelerde, egitim-

ogretim ya da muhdceret gibi ¢esitli sebeplerle gelmis ve ya yerlesmig bir takim Malikilere

rastanmakta ise de sayisi Sdfiiler lehine, gittikce azalmigtir”.>%?

Bir mezhebin herhangi bir yerde intisar etmesi talebe faaliyetlerinin yanisira 0
mezhebi benimseyen medreselere de baglidir. Bir mezhebin herhangi bir yerde medreseleri
yok ise tabii olarak talebeleri de olamayacaktir. Ozellikle Biiyiik Selguklu déneminde
mezheplerin varligi belki de tamamen medreselere bagliydi. Medreselerin ¢ogu da vakif
miiessesesi ile ayakta durmaktaydi. Makdisi’ye gore Maliki mezhebi, vakifin (vakif
kurucusu) kendisini vakif idarecisi olarak tayin etmesini caiz gormediginden dolay1r Bagdat
ve Dogu Islam diinyasinda medreseler kuramamuslardir.®®® Halbuki diger medreselerde
boyle bir kural yoktu. Malikilik bu yiizden Bagdat ve Dogu Islam diinyasinda tutunamadi
diyebiliriz.

1.5. DIGER MEZHEPLER

Biiytlik Selcuklular doneminde gayr-i siinni fikhi mezhepler de vardi. Fakat bunlarin
toplumda etkisi sinirliydi. Meseld Horasan’da Zeydiyye mezhebine miintesip olanlar vardi.
Fakat bunlarin Horasan’da gozle goriiliir bir agirligi yok denecek kadar azdir. Liderligini
de Hamza b. Hibetullah b. Muhammed el-Alevi siirdiirmekteydi.’®* Rey’de de Zeydiler
bulunmakta, hattd burada kendilerine ait “Zeydi medreseleri” de mevcuttu.®®® Fakat hig

siiphesiz Zeydilerin en etkili olduklar1 bélge Yemen’di.3®

Zahirlyye mezhebi ise daha ¢ok Endiiliis ve Magrip’te yaygindi. Selguklular’dan

once Irak ve Iran’da cesitli fakihler ve kadilar tarafindan temsil edilmisti. Her ne kadar

%2 Koca, a.g.m., s. 38.

363 Makdisi, a.g.e., s. 80, 346-347.
%4 piyadeoglu, a.g.tz., s. 118.

365 Turan, a.g.tz., s. 131.

366 Karadas, a.g.m., s. 98.
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Zahirl mezhebini temsil eden en son fakihin 475/1082 yilida Bagdat’ta vefat ettigi rivayet
edilse de®*” ileri tarihlerde de Irdk’ta Zahiriler goriilmektedir. Mesela Selguklu déneminde
yasayan Zahiri fakihler sunlardir: Isfahan valisi Alduddeve Muhammed b. Riistem (v.
433/1041), Ebl Abdullah Muhammed b. Futuh (v. 488/1095), Muhammed b. Tahir el-
Makdisi (v. 507/1113), Endiiliis asilli Eba Amir el-Abderi el-Endulfisi (v. 524/1129-30),%68
Ebt Abdullah el-Ahdar (v. 473/1081)*° gibi.

1.6. MEZHEP DEGISTIRENLER

Biiyiik Selguklu doneminde mezheb degistirme vakiasina da rastlamaktayiz. Mezeb
degistirmenin cesitli sebepleri vardir. Bu donemde bazilart makam ugruna mezhebini
degistirmislerdir. Nizamulmiilk ile birlikte kurulan Nizamiye medrselerinde miiderris
olmanin sart1 daha once de ifade ettigimiz gibi Safil mezhebinden olmakt1.30 iste bu
yiizden mezhebini degistirenler vardi.3"* Makdisi, ibn Akil’in (v. 513/1119) mali kazanglar
icin mezheplerini degistirenleri “donekler” olarak niteledigini ve onlarin aleyhinde siddetli

bir sekilde konustugunu belirtir.3"?

Bu donemde mezhep degistirenlerden birisi Manstr b. Muhammed es-Sem’ani el-
Mervezi’dir. es-Sem’ani mensubu bulundugu Hanefi mezhebini birakarak Safii mezhebine
gectikten sonra Merv Safii medresesinde dersler vermeye baslayabilmisti.>”® Ciinkii vezir

Nizdmulmiilk’iin yaptirdigi medreseleri Safii ilim adamlar1 adia yaptirmaktaydi. 3"

Nizamiyeler’de Safii miderris sarti, Nizdmulmiilk'iin ¢ocuklart zamaninda da
devam etmisti. Alim Eba Bekr Miibarek b. Eb Talib Vecih ed-Dahhan (v. 611/1215)
Hanbeli mezhebini birakmaya ve gramer kiirsiisiinii isgal edebilmek i¢in Safiiligi kabul
etmeye mecbur olmustu.®”® Edebiyat hocasi Ali Fasih Ebii Hasan Esterabadi’nin (v.

515/1122) de Siiligi kesfedildigi icin kovuldugu bilinmektedir.3"®

367 Bagoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih”, s. 122.

368 Koca, a.g.m., s. 40. dipnot.

369 Menekse, a.g.tz., s. 143.

370 Yiiksel, a.g.tz., s. 155.

371 Ocak, a.g.e., s. 111.

372 Makdisi, Din Hukuk Egitim. s. 253.

37 Koca, a.g.m., s. 46; Erkmen, a.g.tz., s. 27.

374 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 177; Ceker, a.g.m., s. 180.

375 Giiray Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi'nin Kurulusu, Yapisi Ve Isleyisi”, C. I, .M.B.U.S., Istanbul,
2008, s. 693; Karaman, Ictihad, s. 217 (237. Dipnot); Makdisi, a.g.e., s. 127 (72. dipnot).
376 Kirpik, a.g.m., a.y.
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Fakat Nizamiye medreseleri gibi devrin en {inlii {iniversitelerinde ders verme ve
sosyal imkanlarindan yararlanma gibi cazip teklifler karsisinda mezhebini degistirmeyenler
de yok degildi. Mesela ama ve Hanbeli mezhebinden olan Ebi’l-Beka’ya (v. 616/1219),
mezhebini degistirip Safii mezhebine geg¢mesi halinde Nizamiye medresesinde ders
vermesi gibi biiylik bir imkan sunulmustur. Buna ragmen EbG’1-Beka “beni altina gark
idiib vucudum nihan oluncaya dek serime altun nisan eyleseniz yine mezhebimi terk

etmem” diyerek mezhebini degistirmemistir.3’’

Fakat bu donemde kimisi de hi¢bir baskiya maruz birakilmadan kendi ihtiyar ile
mezhebini degistirebiliyordu. Meseld Rey’in meshur alimlerinden birisi Rey’de higbir

Maliki alimin bulunmamasina igerlemis ve bu sebeple de Maliki mezhebine gegmistir.®"®

Bu devirde $afii mezhebinden olup da Hanefi mezhebine gecenler de vardi. Mesela
Irdak Selguklu Sultdn1t Mahmid zamaninda vaiz ve kadi olan Safii Eb0’l-Menakib
Muhammed b. Abdurrezzak (v. 561/1121)°° Safii mezhebinden Hanefi mezhebine
gecmisti.

Yine Irdk Sel¢uklu Sultdn1 Me’sid zamaninda, Séaveli Kadi Umdetuddin (v.
561/1166) de Safii mezhebinden Hanefi mezhebine gecmisti.®®® Ayrica ibn Akil (v.

513/1119) onalt1 yasina kadar Hanefi idi. Daha sonra Hanbeli mezhebine ge¢misti.®!

Sibt Ibnu’l-Cevzi (v. 654/1256) dedesinden aldig1 dersler vesilesi ile dnce Hanbeli
olmus, daha sonra ise Hanefilige ge¢mistir.®2 Ebi’l-Feth ibni Berhan (v. 520/1126) da

once Hanbelilige daha sonra Safiilige gegmisti.>®®

Hanbeli alimlerinden Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071),%* Ebli Nasr b. Rama (v.
543/1148) ve Eb0’l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Berhan (v. 518/1124) Safii

mezhebine ge¢misti. Donemin kiraat alimlerinden S$afii olan Eb{’l-Hattab el-Bagdadi (v.

377 Selcuk, a.g.m., s. 113.

378 Kara, a.g.e., s. 60.

379 Kuresi, a.g.e., C. IIL, s. 226.

380 Arikan, a.g.m., s. 163.

381 Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim., s. 374.

382 fshak Ozgel, “Baslangictan Selcuklular Dénemi Sonuna Kadar Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri”,
B.G.T.K.T.H.S., istanbul 2012, s. 69.

38 Kehhale, a.g.e., C. 11, s. 22.

384 Makdisi, a.g.e., s. 50; Menekse, a.g.tz., s. 35.
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476/1083) Hanbeli mezhebine, Hanbeli alim Eba’l-Kasim el-Ukberi (v. 456/1064) de

Hanefi mezhebine ge¢mistir.>®

1.7.  MEZHEPLER ARASI MUCADELELER

Selcuklularin  kurulus arifesine kadar 6zellikle Hicri V./XI. asirda Islam
cografyasinda  devletler = miicadelesinin  yaninda  mezhepler miicadelesi de
yasanmaktayd1.® Fakat bu mezhebi cekismeleri ve kavgalar1 Selguklular ¢ikarmamus,

bilakis bu miicAdeleleri miras almislaridir.3®’

Esasen sunu da ifade etmede fayda miildhaza ediyoruz. Fikhi mezhepler arasinda
yasanan kavgalarin sebebi, farkli fikhi mezheplere mensup olmaktan ziyade, farkli kelam1i
mezheplere mensup olmakta aramak gerekir.3®® Ciinkii her fikhi mezhebin bagli oldugu bir
kelami mezheb vardi. Eb0’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi (v. 493/1099) Safiilerin Es’ari

olduklarmi sdylemektedir.®® Hanefiler ise Matiiridi mezhebi iizeredirler.3*

Buradaki mezhep kavgalarinin en temel aktorlerinden birisi Mu’tezile ise digeri de
hi¢ siiphesiz Sia’dir. Zira Siiler tarih boyunca, Siinniler tarafindan hep haklarinin
yedildigini®! diisiinmekteydiler. Bunun acisini da giiglii olduklar1 dénemlerde ¢ikarmaya
calismislardir. Meseld giiclii olduklar1 donemlerde Siinnileri tahrik etmek icin, Bagdat’ta
Muharrem matemini tutma, Gadir-i Hum kutlamalari, Stinni kadinlara zorla agit yaktirma
uygulamalarini ihdas etmislerdir. Halbuki Selguklular, mezheb kavgalarin1 sonlandirmak
icin, Siilere 6zel medreseler yaptirmislar, saygi duyduklari imdmlarimin tiirbelerini tamir
etmislerdi. Fakat Siiler biitiin bu pozitif yaklasimlara ragmen, firsatin1 bulduklari zaman

Stinnilere saldirmislardir.

Selcuklu devrindeki en kanli mezhep kavgalar1 Sia ile girisilen miicadelelerde
olmustur. Mu’tezile ile miicadele daha ¢ok teorik olarak devam ederken, Sia ile miicadele

fiiliyata dokiilmiig, bunun bir sonucu olarak da binlerce kisi 6lmiistiir.

35 Koca, a.g.m., s. 441.

386 {brahim Agah Cubukeu, “Hicri 5./Miladi 11. Yiizyilda Islimda Siyasi ve Dini Durum, A.U.L.F.D., C.
XIIl, 1965, s. 41.

37 Kara, a.g.m., s. 380.

388 Bagoglu, “Usil Tartismalar1”, s. 252; Kara a.g.m., s. 387.

389 Ebf’1-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin Gélciik, Kayihan Yay., Istanbul,
1989, s. 349.

390 Kutlu, a.g.m., s. 27.

391 Hz. Ebibekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Osman (r.a.). halifelikleri konusunda.
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Hanefiler ile Hanbeliler arasinda diger mezhepler kadar yikici kavgalar ve
tartigmalar yasanmamistir. Bunun sebebi ise, Hanbeliler o donemde daha ¢ok
Es’ariler/Safiiler ile ugrasmislardir.3®? Es’ariler ile Hanbeliler arasindaki miicadelenin esas
sebebi ise, Imam Es’ari’nin Mu’tezilik’ten dénme ve kelami metodu kullanmasindan
otiirtidiir. Yani buradaki miicadele bir fikth mezhepleri miicadelesi degil belki de itikad:

mezhepler miicadelesidir.

Su da bir gergek ki, gerek itikadi gerekse Siinni fikih mezhepleri, ehl-i bid’at ve
delalet mezheplerine kars1 daima ittifak edip miicadele etmislerdir.>*®> Mesela Rey sehrinin
yarisinin  $i1 oldugunu sdyleyen Hamevi, Hanefiler ile Safiilerin birleserek Siilerle

savastiklarini ve onlar1 maglup ettiklerini haber verir. 3%

Simdi bu dénemde yasanan mezhep kavgalarmin drneklerine bir goz atalim.3%

Es’ari mezhebine mensup Serif EbG’l-Kasim el-Bekri’nin Bagdat Nizamiye
medresesinde ders verirken Kadi Ebl Ya’la’nin “Kitdbu’s-Sifat” adli eserini siirekli
elestirip Hanbelileri tahkir ettigi rivayet edilmektedir. Hatta bir seferinde “Siileyman inkar

etmedi, ama seyatin inkar ettiler 3%

ayetini tefsir ederken, orada Siilleyman ile Ahmed b.
Hanbel, seyatin ile Hanbell mezhebi taraftarlar1 arasinda paralellik kurunca, Hanbeliler ile
Es’ariler birbirine girmistiler.3®” Buradan su da anlasiimaktadir ki Es’ariler/Safiiler, devlet
destegini de arkalarina aldiklar1 i¢cin Ozellikle Nizamiye medreselerinde kendi mezhep
propagandalarini rahatga yapabilmekte, diger mezhep mensuplarini ise kolayca tahkir ve
tezyif etmekteydiler. Bunun icindir ki, mezhepler aras1 mevcut olan bu kavgalar1 6nlemek
icin Nizdmulmiilk Nizamiye medreselerinin, herhangi bir mezhebi savunmak amaciyla

tesis edilmedigini; bilakis ehl-1 siinnet’i savunmak amacini giitmesi gerektigini belirtmek

zorunda kalmis fakat uygulama hi¢ de Nizamulmiilk’iin dedigi gibi olmamustir.

Mezheb kavgalar biitiin bolgeyi o kadar sarmis ki, vaizler kiirsiilerde diger mezheb
mensuplarini kotiilemeye baslayinca, buna care olarak da vaaz vermeleri 4 y1l yasaklanmus,

ardindan da vaaz verme bir takim kurallara baglanmak suretiyle ancak diizene

392 Koca, a.g.m., s. 48.

3% Giiner, a.g.m., s. 203-204

3% Hamevi, a.g.e., C. Ill, s.117.

3% Selguklu Devri mezhep kavgalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Seyfullah Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve
Mezhep Kavgalari, 2 b., iz Yay. istanbul, 2009.

3% Bakara, 102.

397 Aybakan, a.g.m., s. 709; Yaltkaya, a.g.m., s. 189-190.
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sokulabilmistir.3® Ayrica mezhep kavgalarmin &niine gecebilmek icin bazi sehirlerin
ortasina surlarin yapildigr da goriilmiistiir. Nitekim Merv sehri boyle bir sir ile ikiye

ayrilmist:.3%°

Mezhep kavgalariyla aldkali baska bir 6rnek de Kum sehrinde vuk®’ bulmustur.
Soyle ki, Kiim sehrine mutaassip bir Siinni vali tayin edilmisti. Bu véliye, Kum halkinin
Siinnilere olan nefretlerinden dolay: higbir kimseye Ebtibekir ve Omer adinin verilmedigi
sOylenmistir. Vali, hiddetlenerek S$ii ileri gelenlerini toplamis, e8er {ic glin i¢inde adi
Ebiibekir veya Omer olan bir kimse getirmezlerse ¢ok kotii seyler yapacagini sdylemistir.
Kum halki da, ii¢ giin sonra, adi EbObekir olan, fakir, sasi, ¢iplak, yalin ayak bir adami

bulmuslar ve onu vali’ye gétiirmiislerdir.*%

Bir diger 6rnek de Haleb emiri Mahmid b. Salih b. Mirdas (v. 467/1074) ile
alakalidir. Mahmud, Sultan Alp Arslan’dan korkarak, Halep’te hutbeyi Abbasi halifesi
Kaim bi-Emrillah ve Sultan Alp Arslan adina okutunca halkin tepkisiyle karsilasmis.
Miiezzinler bu olay sebebiyle siyah elbiselere biirlinmislerdi. Siiler ise camilerdeki
hasirlar1 kaldirarak, bu hasirlarin Hz. Ali’nin (r.a.) hasir1 oldugunu, Siinnilere de:

“Ebiibekir (r.a.) bir hasir getirsin de halk onun iizerinde namaz kilsin” demislerdir.*%!

Bir baska olay da Tas sehrinde meydana gelmisti. Ali er-Riza’nin tiirbesinin de
bulundugu bu sehirde, bir Sii, Tis fakihlerden birisiyle tartismis, bu miindzaranin
sonucunda da biitlin Siinniler ile Siiler arasinda fitne bas gostermis. Bircok diikkan

yagmalanip birgok kisi de ldiiriilmiistii.**?

Bausani’nin naklettigine gore, Nisablir’da, hemen hemen her gece bir firka, diger
bir firkaya saldirmakta, oradakileri 6ldiirlip mahalleleri atese vermekteydiler. Sirdz’da da
Hanefiler ile Safiiler arasinda ¢ekisme yasanmaktayd:.*® Mu’tezile’nin tesiri altinda kalan
Selcuklu Sultam1 Me’siid b. Muhammed’de, Kazvin, Rey, Isfahan, Bagdat ve diger

yerlerdeki Miisebbihe, Cebriyye ve Es’arilere zulmetmisti.***

3% Baglioglu, a.g.m., s. 217; Kara, a.g.m., s. 389.

3% Hamevi, a.g.e., C. V,s. 114.

400 Hamevi, a.g.e., C. 1V, s. 398.

40! Kara, a.g.m., s. 384

402 piyadeoglu, a.g.tz., 113.

403 Alessandro Bausani, “Selguklu Déneminde Din”, trc. Ali Ertugrul, C.U.L.F.D., C. XI, S. 2, Y11 2007, s.
444,

404 Bausani, a.g.m., a.y.
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Meshur Abdiilkerim el-Kuseyri’nin oglu Ebl Nasr el-Kuseyri (v. 514/1120) Bagdat
Nizamiye medresesini ziyareti esnasinda (465/1075-77) Hanbeliler aleyhine konusmaya
baslamig, bunun {izerine Hanbeliler ayaklanmis, hilafet merkezi ve Selguklu sultam
miidahale etmek zorunda kalmis, neticede 20 kisi 6lmiistii.*®® Bunun iizerine Sirazi, devlet
adamlarina mektuplar géndererek durumu sikayet etmisti.*®® Nizdmulmiilk’iin Eba Nasr’1
Horasan’a davet etmesi ile ancak olaylar siikinete kavusabilmistir.

Yine Hatib el-Bagdadi, Bagdat’ta Hanbeliler tarafindan tacize ugramis, akabinde de

Bagdat’1 terk edip bir siireligine S4m’a gitmek zorunda kalmist1.4%’

Bu donemde Hanbeliler muhaliflerini zehirlemekten dahi c¢ekinmemisler,
Safii/Es’ari olan EbG Mansur Muhammed b. Muhammed’i (v. 567/1174-75) karis1 ve

cocuguyla birlikte zehirlemislerdir.*%®

Sonug olarak Biiyiik Sel¢uklular donemindeki mezhepler arasi kavgalarin sebebini
fikhi meseleler arasindaki ihtilaflarda aramamak gerekir. Cilinkii bu dénemdeki kavgalarin

esas sebebi kelami meselelerdeki ihtilaflardan dolayidir.

N
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47 Kuresi a.g.e.,C. I,s. 87; Temimi, a.g.e., C. 1, s. 200; Menekse, a.g.tz., s. 104.

438 Leknevi, a.g.e., s. XI; Kuresi, a.g.e., C. I, s. 108-109; Temimi, a.g.e., C. 1, s. 238; Menekse, a.g.tz., a.y.
439 Leknevi, a.g.e., s. 164-166; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 258; Kuresi, a.g.e., C. III, s. 148, Menekse, a.g.tz., s.
105.

40 Kuresi, a.g.e., C. 1L, s. 133-134; Temimi, a.g.e., C. IIL s. 162; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 34; Zirikli,
a.g.e., C. I, s. 279; Menekse, a.g.tz., s. 105-106.

4! Kuresi, a.g.e., C. 1, s. 168; Temimi, a.g.e., C. 1L, s. 207; Menekse, a.g.tz., s. 106.

42 Kuresi, a.g.e., C. 1,s.370-371; Temimi, a.g.e., C. I, s. 157; Menekse, a.g.tz., s. 107.

43 Kehhale, a.g.e., C. I, s. 85; Menekse, a.g.tz., a.y.

44 Leknevi, a.g.e., s. 231; Kehhale, a.g.e., C. XIII, s. 319; Kuresi, a.g.e., C. III, s. 630-631; Menekse, a.g.tz.,
s. 109.

45 Kehhale, a.g.e., C. XI,s. 137; Leknevi, a.g.e., s. 161.

446 Leknevi, a.g.e., s. 98.

47 Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 110-111; Zirikli, a.g.e., C. VIIL, s. 220.

448 Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 305; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 115; Leknevi, a.g.e., s. 149-150.

49 Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 167; Leknevi, a.g.e., s. 112.

40 Kehhale, a.g.e., C. XII, s. 227; Zirikli, a.g.e., C. VII, s.219.

41 Kehhale, a.ge., C. V,s. 172, C. VI, s. 111; Zirikli, a.g.e., C. III, s. 327; Leknevi, a.g.e., s. 91.

42 Kuresi, a.g.e., C. 1, s. 360-362.
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Ebi’]-Feth Tacuddin Abdiilvahid Bin Muhammed el-Amidi (v. 550/1155)*3
Ebii’l-Leys Ahmed Bin Omer (v. 552/1157)%*

Ebi’1-Mefahir el-Kerderi (v. 562/1167)%°

Ebi’l-Feth Muhammed Bin Abdiilhamid el-Usmendi (v. 562/1167)%°
EbG’l-Muzaffer Muhammed b. Es’ad el-Hakimi (v. 567/1172)%7
Muvaffak Bin Ahmed el-Mekki (v. 568/1172)%8

Es’ad Cemaluddin el-Kerabisi (v. 570/1174)%*°

Radiyyiiddin Muhammed Serahsi (v. 571/1175)%°

Alauddin el-Kasani (v. 587/1191/)%!

Fatima Binti Alaiiddin-1 Semerkandi (v. 587/1191)%?2

Ahmed Bin Muhammed el-Gaznevi (v. 593/1197)%63

Hiisameddin-i Ali ibn-i Mekki er-Réazi (v. 597/1201)%4

Ebi’1-Feth Ubeydullah b. Ahmed (v. ?)%¢°

Ismail b. Ahmed el-Havari (v. 2)*

Abdullah b. Ebibekr b. ebi Abdillah el-Berraz (v. ?)*¢’

YV V.V V V V V V V V V V V V V

2.2.  SAFIl FUKAHASI

> Ahmed b. Muhammed Ebiibekir el-Busti (v. 429/1038)%68

> Ahmed b. Hiiseyin el-Hamek (v. 433/1041)%%°

> Riiknii’l-Islam Ebit Muhammed Yusuf el-Ciiveyni (v. 438/1047)*7

453 Kehhale, a.g.e., C. VI, s.213.

44 Kehhile, a.g.e., C. 11, s. 32; Leknevi, a.g.e., s. 29.

45 Kehhile, a.g.e., C. V,s.269-270; Leknevi, a.g.e., s. 98; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 32.

456 fsmail Pasa Bagdadi, izahu’l-Mekniin fi’z-Zeyl ala Kesfi’z-Zuniin an Esdmi’l-Kutub ve’l-Funiin, I-11,
ngr. Kilisli Rifat Bilge — Mehmed Serefeddin Yaltkaya, Istanbul, 1971-1972, C. |,s. 175

47 [bnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 218; Kehhale, a.g.e., C. 1X, s. 50; Zirikli, a.g.e., C. VI, s.31.

458 Kehhale, a.g.e., C. XIIL, s. 52; Leknevi, a.g.e., s. 218; Zirikli, C. VII, s. 333.

49 Kehhale, a.g.e., C. 11, s. 247; Leknevi, a.g.e., s. 45.

460 Kehhale, a.g.e., C. XI, s. 278; Leknevi, a.g.e., s. 189-189; Zirikli, a.g.e., C. VIL, s. 24; Kuresi, a.g.e., C.
11, s. 357-359.

46! Leknevi, a.g.e., s. 53, 158-159.

42 Ozel, a.g.e., s. 47.

463 Kehhale, a.g.e., C. 11, s. 156; Leknevi, a.g.e. s. 40.

464 Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 30; Leknevi, a.g.e., s. 118.

465 gs-Sarifini, a.g.e., s. 300.

466 gs-Sarifini, a.g.e., s. 154.

467 gs-Sarifini, a.g.e., s. 288.

468 @s-Sarifini, s. 93; Subki, a.g.e., C. 1V, s. 80.

469 gs-Sarifini, a.g.e., s. 94.
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Ebi Ahmed Mansir b. el-Kadi Muhammed (v. 440/1048-1049)*"1
Ebi’l-Feth Nasir b. el-Hiiseyin el-Mervezi (v. 444/1052)*7?
Abdullah Bin Muhammed (el-Lebban) Isfehani, (v. 446/1054)*"
Ebii’l-Kasim Mansur Kerhi (v. 447/1055)*7

Siileym Bin Eyytb Er-Rézi (v. 447/1055)

Eb(i Osman Es-Sabini (v. 449/1057)*7

Ebi’l-Ferec Muhammed b. Abdulvahid (v. 449/1057)47

Ebi Tayyib Tahir et-Taberi (v. 450/1058)*"

Abdiilcabbar b. Ali b. Muhammed el-Isferayini (v. 452/1060)*"8
Ebd’l-Asim el-Abbadi (458/1066)*™

Ebubekr el-Beyhaki (v. 458/1066)%%

Ebi Ishak Mutahhari es-Serevi (v. 458/1066)%!

Eb(it Muhammed Abdurrahman b. Muhammed (v. 459/1066-1067)%82
el-Firani (461/1059)483

Eba Ali Hiiseyin el-Merverruzi (462/1069)%84

Ebii’l-Hasen Ali b. Yusuf el-Ciiveyni (v. 462/1070)%%

Omer b. Abdiilaziz b. Ahmed b. Yusuf el-Herevi (v. 463/1071)%¢
Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071)%’

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VY

470 Besir Goziibenli, “Ciiveyni, Ritkni’I-islam”, D.L.A., C. VIIL, Y1l 1993, s. 144.

471 Subki, a.g.e., C. V, s. 346.

472 Subki, a.g.e., C. V,s. 350-351.

473 Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 125; Subki, a.g.e., C. V,s. 72; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1II, s. 274.

474 Kehhale, a.g.e., C. XIIL, s. 18; Hatib Bagdadi, a.g.e., C. XIIL, s. 87.

475 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 271; ibnu’l-Imad, a.g.e., C. III, s. 282; Kehhale, a.g.e., C. 11, s. 275-276; Zirikli,
a.ge,C. I s 317.

476 Kehhale, a.g.e., C. X, s. 266; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 254; Hatib Bagdadi, a.g.e., C. II, s. 362; Subki,
a.ge,C. IV,s. 183

477 Subki, a.g.e., C. V,s. 12; Nevevi, a.g.e., C. 11, s. 247.

478 Subki, a.g.e., C. V, s. 99-100.

47 Tbnu’l-Imad, a.g.e., C. IIL, s. 306; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 10; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 206; Menekse,
a.g.tz., s. 28-29.

480 gs-Sarifini, a.g.e., s. 103-104; Subki, a.g.e., C. IV, s. 8; Kehhale, a.g.e., C. 1, s. 206; Zirikli, a.g.e., C. I,
s. 116; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 304; Menekse, a.g.tz., s. 30-31.

481 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 263; Zirikli, a.g.e., C. 1L, s. 59; Kehhale, a.g.e., C. I, s. 108; Menekse, a.g.tz., s.
32.

482 Subki, a. g.e., C. 'V, s. 115.

483 [bnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 309; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 102; Menekse, a.g.tz., s. 33.

484 Tbnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 310; Zirikli, a.g.e., C. II, s. 278; Kehhile, a.g.e., C. 1V, s. 45; Menekse,
a.g.tz., s. 34.

485 Qubki, a.g.e., C. V,s. 298-299; ibnu’l-imad, a.g.e., C. lll, s. 261-262; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 266.

486 Subki, a.g.e., C. V,s.301.

47 Selcuk, a.g.m., s. 111-112; Menekse, a.g.tz., s. 35-36.
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Eb(’1-Kasim el-Kuseyri (v. 465/1072)%88

Ebt’-Hasan Davudi (v. 467/1075)*°

Muhammed b. el-Kasim es-Saffar (v. 468/1076)4%°

Ebibekr-i Beydavi (v. 468/1076)**

Eba Halef Taberi es-Siilemi (v. 470/1077)%%?

Ebi’1-Muzaffer el-isferayini (v. 471/1078)4%

Ebi Ishak Sirazi (v. 476/1083)%%

Ebi Hakim el-Habri (v.476/1083)%%

Ebii Nasr ibn-i Sebbag (477/1084)%%

Eb(i Amr Nesevi (v. 478/1085)%%7

Imamu’l-Haramaeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085)%%

Ebi Sa’d el-Miitevelli (478/1085)*°

Ebti Omer Muhammed Bin Abdurrahméan En-Nesevi (v. 478/1085)°%
Ebi’1-Kasim Ismail b. Zahir b. Muhammed en-Nevgani (v. 479/1086)>%
Ebi’l-Muzaffer Abdiilcelil b. Abdiilcabbar (v. 479/1086)%%

fsmail b. Ali el-Delsazi (v. 481/1058)°%

es-Serif ed-Debisi (v. 482/1089)°%

Ebii'l-Abbas el-Ciircani (v. 482/1089)°%

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VY

488 es-Sarifini, a.g.e., s. 334-335; Subki, a.g.e., C. V, s. 153; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 6; Menekse, a.g.tz., S.
37-38.

489 Kehhale, a.g.e., C. V,s. 192; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 327; Menekse, a.g.tz., s. 38.

490 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 194-195; es-Sarifini, a.g.e., s. 56.

491 Qubki, a.g.e., C. IV, s. 96; Zirikli, a.g.e., C. V, s. 314; Kehhile, a.g.e., C. VIII, s. 273; Menekse, a.g.tz.,
s. 39.

492 SQubki, a.g.e., C. IV, s. 179; ibn Kad: Siihbe, a.ge., C. 1, s. 258; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 127; Menekse,
a.g.tz., s. 39-40.

4% gs-Sarifini, a.g.e., s. 253; Subki, a.g.e., C. IV,s. 395, C. V,s. 11; Kehhile, a.g.e., C. 1V,s.310,C. V,
s. 38; Kaplan, a.g.tz., s. 10, 14.

4% Tbnu’l-imad, a.g.e., C. III, s.349-351; Zirikli, a.g.e., C. 1, s. 44; Subki, a.g.e., C. IV, s. 215; Menekse,
a.g.tz., s. 40-41.

4% 7irikli, a.g.e., C. IV, s. 187; ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 353; Subki, a.g.e., C. V, s. 62-63; Menekse,
a.g.tz., s. 45-46.

4% fbnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 355; Ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 252; Menekse, a.g.tz., s. 46-47.

497 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 175; Kehhile, a.g.e., C. X, s. 134; Menekse, a.g.tz., s. 47.

498 gs-Sarifini, a.g.e., s. 330-331; Subki, a.g.e., C. V,s. 168; Menekse, a.g.tz., s. 47-49.

49 [bnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 358; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 98; Kehhile, a.g.e., C. V,s. 166; Subki, a.g.e.,
C.V,s. 106; Menekse, a.g.tz., s. 53.

50 Subki, a.g.e., C. IV, s. 36; Kehhile, a.g.e., C. X, s. 134; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 191.

01 Subki, a.g.e., C. IV, s. 270-271; Kisai, a.g.e., s. 94; es-Sarifini, a.g.e., s. 139.

%02 Subki, a.g.e., C. V, s. 100.

503 gs-Sarifini, a.g.e., s. 143-144.

504 Subki, a.g.e., C. V,s. 296-298; Menekse, a.g.tz., s. 54.
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Hucendi (v. 483/1090)%%

Eba Tahir Abdurrahman b. Allak es-Savi (v. 484/1091-1092)°%
Eba Bekr Muhammed b. Ali b. Himid es-Sasi’yi (v. 485/1092)%%8
Fahru’l-Islam Muhammed b. Ahmed es-Sasi (485/1092)%%°
Nizamiilmiilk (v. 485/1092)°1

Sebib b. Osman er-Rahbi (v. 486/1093)%!

Ebi Suca’ Zahiruddin Muhammed Ruzraveri (v. 487/1094)%2

Ali Bin Muzaffer Bin Hamza (v. 487/1094)%%3

Ebi(’1-Kasim Abdullah b. Tahir b. Sehfiir et-Temimi (v. 488/1095)°14
Ebi Ytsuf Isferaini (v. 488/1095)%1°

Ebi Bekir Sami el-Hamevi (v. 488/1095)%16

Eba’1-Fadl Makdisi el-Hemedani (v. 489/1096)%%'

Ebtit Muhammed Ciircani (v. 489/1096)°8

Ebt’1-Muzaffer es’Sem’ani (v. 489/1096)°°

Ebi’l-Feth el-Makdisi (v. 490/1097)%2°

Ebi’1-Feth Ergiyani (v. 490/1097)%%

Ahmed b. Sehl b. Muhammed el-Fakih, (v. 491/1097-1098)°??
Ebi’l-Hiiseyin el-Miibarek b. Muhammed el-Vasiti (v. 492/1099)°23

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VY

505 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 74-75; Ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 260; Zirikli, a.g.e., C. 1, s. 207; Menekse,
a.g.tz., s. 55.

56 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 123-124; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 168; Menekse, a.g.tz., s. 56.

507 Subki, a.g.e., C. V,s. 101.

58 [bn Siihbe, a.g.e., C. 1,s. 254-255; Subki, C. IV, s. 190.

59 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 16-17; Ibn Kad1 Siihbe, a.ge., C. 1, s. 270; ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 375;
Kehhale, a.g.e., C. X, s.314; Menekse, a.g.tz., s. 56-57.

510 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 309; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 373; Menekse, a.g.tz., s. 57-59.

511 Menekse, a.g.tz., s. 61-62.

512 Kehhile, a.g.e., C. IX, s. 256; Subki, a.g.e., C. 1V, s. 136.

513 Subki, a.g.e., C. V,s.296.

514 Kisai, a.g.e., s. 235.

515 Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. 1,5.276; Menekse, a.g.tz., s. 62.

516 Subki, a.g.e., C. IV, s. 202; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 391; Ibn Kadi Siihbe, C. 1, s. 272; Menekse,
a.g.tz., s. 63.

517 Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. I, s. 266-267; Menekse, a.g.tz., s. 63-64.

518 Qubki, a.g.e., C. V, s. 94; Ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. 1, 5. 265; Menekse, a.g.tz., s. 64.

519 Subki, a.g.e., C. V, s. 335; Kehhile, a.g.e., C. XIIL s. 20; Menekse, a.g.tz., a.y.

520 fbnu’l-imad, a.ge., C. 1III, s. 395-396; Kehhale, a.g.e., C. Xlll, s. 87; Zirikli, a.g.e., C. VIII, s. 336;
Nevevi, a.g.e., C. I, s. 125-126; Subki, a.g.e., C. V,s.351; Menekse, a.g.tz., s. 67.

521 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 391; Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 283; Zirikli, a.g.e., C. 1II, s. 142; Menekse, a.g.tz.,
S. 66.

522 gs-Sarifini, a.g.e., s. 114; Subki, a.g.e., C. IV, s. 17-18.

52 Subki, a.g.e., C. V,s.311-312.
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Ebi’l-Hasen Hilei (v. 492/1099)5%*

EbG’l-Hasen Abderi (v. 493/1100)°%

Ebi Abdullah ibn-i Feta (v. 493/1110)°%

Ebi Said Abdiilvahid el-Kuseyri (v. 494/1101)%%
Ebi’1-Ferec Abdurrahman ez-Zaz (v. 494/1101)°?8
Er-Rebi’ el-Mevsili (v. 494/1101)°%

Ebi’l-Ferec Zaz (v. 494/1101)°°

Abdurrahman b. Ahmed en-Niiveyri (v. 494/1100-1101)%3!
Ebt’1-Meali Aziz b. Abdiilmelik el-Ceyli (v. 494/1101)%%?
Ebi Nasr Bendenici (v. 495/1102)°

[bn-i Ebissakri el-Vasiti (v. 498/1104-5)%%

Ali b. Muhammed b. Ismail el-Iraki (v. 498/1105)%%
Hiiseyin Taberi (v. 498/1105)%3%

Ebt Sehl Ahmed Ebyurdi (5. Asrin sonu)>*’
Ebi’l-Muzaffer Havafi (v. 500/1107)%3%

el-Fami (v. 500/1107)%%

Abdiilvahid b. Ismail er-Riéyani (v. 502/1108)%°
Eb’1-Kasim Abdullah b. Omer el-Belhi (v. 502/1108-1109)%

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VY

524 Subki, a.g.e., C. V,s. 253-255; Ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. I, s. 269; Menekse, a.g.tz., s. 68.

525 Subki, a.g.e., C. V, s. 257-258; Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 270; Menekse, a.g.tz., a.y.

526 Kehhale, a.g.e., C. IV, s. 239; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 399.

527 Subki, a.g.e., C. V,s.225; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 401.

528 Kehhale, a.g.e., C. V, s. 121; Subki, a.g.e., C. V,s. 101; Nevevi, a.g.e., C. I, s. 263; Ibnu’l-imad, a.g.e.,
C. I, s. 400-401.

529 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 102-103; Menekse, a.g.tz., s. 69.

5% [bn Kadi Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 266; Menekse, a.g.tz., a.y.

531 Subki, a.g.e., C. V,s. 101-104.

582 Subki, a.g.e., C. V,s.235; Kehhale, a.g.e., C. VI, s.281; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 232; Menekse, a.g.tz., s.
70.

5% Zirikli, a.g.e., C. VII, s. 355; Menekse, a.g.tz., s. 71.

534 Subki, a.g.e., C. IV, s. 191; Kehhale, a.g.e., C. X,s.317.

5% Subki, a.g.e., C. V,s. 267.

5% Subki, a.g.e., C. 1V, s. 350; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IIL s. 408; Ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. I, s. 263-264;
Menekse, a.g.tz., s. 71-72.

537 Subki, a.g.e., C. IV, s. 43.

58 Kehhale, a.g.e., C. I, s. 158; Subki, a.g.e., C. VI, s. 63; es-Sarifini, a.g.e., s. 118; Ibnu’l-imad, a.g.e., C.
I, s. 410; Subki, a.g.e., C. VI, s. 63; Kiséi, a.g.e., s. 102; Menekse, a.g.tz., s. 72.

539 zirikli, a.g.e., C. IV, s. 236; Subki, a.g.e., C. VII, s. 205; Ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. I, s. 267; Ibnu’l-
Imad, a.g.e., C. III, s. 413; Menekse, a.g.tz., s. 73.

540 gs-Sarifini, a.g.e., s. 340; ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 4; Kehhle, a.g.e., C. VI, s. 206; Zirikli, a.g.e., C.
IV, s. 324; Menekse, a.g.tz., s. 73-74; Koca, a.g.m., s. 38 dipnot.

541 Kisai, a.g.e., s. 235.
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EbG’1-Kasim Mansiir b. Ahmed el-Isfizari (v. 502/1109)°#
Muhammed b. el-Hiiseyin es-Simincani (v. 504/1110)**

flkiya el-Herrasi (v. 504/1110)>*

Ebi Nasr er-Rayani (v. 505/1111)%°

Gazzali (v. 505/1111)6

Ebibekr Kaffal es-Sasi (v. 507/1113)*7

Ebi Ali fsmail b. Ahmed el-Beyhaki el-Husrevcirdi (v. 507/1113)%#
Ebi Nasr Bagdadi es-Saci (v. 507/1113)%*

Ebi’1-Muzaffer el-Ebyurdi (v. 507/1113)°°

Tacu’l-Islam Muhammed es-Sem’ani (v. 510/1116)>*

Abdullah b. Yahya el-Endelasi (v. 510/1116-1117)%%2
Ebi’]-Kasim Selman Bin Nasir En-Nisabari (v. 511/1117)%%
Ebi Tahir [brahim b. Mutahhar el-Ciircani (v. 513/1119-1120)>%*
Abdurrahim el-Kuseyri (v. 514/1120)°%

el-Begavi (v. 516/1122)%%

Ebt’1-Hasen Za’ferani el-Cellab (v. 517/1123)>7

Kadi Eba Sa’d Herevi (v. 518/1124)%8

Ahmed Gazali (v. 520/1126)°°

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VY

542 Subki, a.g.e., C. VII, s. 303-304.

543 Subki, a.g.e., C. VI, s. 101.

54 Qubki, a.g.e., C. VII, s. 231; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 220; es-Sarifini, a.g.e., s. 396; Zirikli, a.g.e., C.
V, s. 149; Kisai, a.g.e., s. 100; Menekse, a.g.tz., s. 75; Talas, a.g.e., s. 78.

545 Subki, a.g.e., C. VII, s. 102; Kehhile, a.g.e., C. 1V, s. 298; Zirikli, a.g.e., C. IIL, s. 236; Menekse, a.g.tz.,
S. 76-77.

546 ps-Sarifini, a.g.e., s. 73-75; Kehhile, a.g.e., C. XI, s. 266; Ibn Kadi Siihbe, a.ge., C. I, s.293; ibnu’l-
Imad, a.g.e., C. IV,s. 10-13; Menekse, a.g.tz., s. 77-78.

547 Kehhale, a.g.e., C. VIIL, s. 253; Subki, a.g.e., C. VI, s. 70; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 16; Menekse,
a.g.tz., s. 83.

548 Subki, a.g.e., C. VII, s. 44.

549 Subki, a.g.e., C. VII, s. 308; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 20.

550 Kehhale, a.g.e., C. VIII, s. 314; Subki, a.g.e., C. VI, s. 81; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 18.

51 Subki, a.g.e., C. VII, s. 5; Kehhale, a.g.e., C. XII, s. 52; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 30.

552 Kisai, a.g.e., s. 204.

553 Subki, a.g.e., C. VII, s. 96; Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 240; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 34; Zirikli, a.g.e.,
C. I, s. 137.

554 Kisai, a.g.e., s. 103.

%5 Kisai, a.g.e., s. 104; Kehhale, a.g.e., C. V, s. 207; es-Sarifini, a.g.e., s. 323-324; Subki, a.g.e.,, C. VII,s.
159; Ibnu’l-Iimad, a.g.e., C. 1V, s. 45; Menekse, a.g.tz., s. 85.

%6 Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 61; Subki, a.g.e., C. VIL s. 75; Zirikli, a.g.e., C. 11, s. 259; Menekse, a.g.tz., s.
85-86.

57 Subki, a.g.e., C. VI, s. 401; ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. 1,'s. 294-295; Menekse, a.g.tz., s. 88.

58 Subki, a.g.e., C. VII, s. 22; Ibn Kad1 Siihbe, a.g.e., C. 1, s. 292; Menekse, a.g.tz., s. 89.
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Ibn Hulvani (v. 520/1126)°%°

Eba’1-Feth ibn-I Berhan (v. 520/1126)%%*

Abdiilkerim Bin Ali Bin Ebi Talib Er-Razi (v. 522/1128)%2

fbn Nadir Mayorki (v. 523/1129)°62

Eb’l-ishak Ibrahim b. Osman es-Sebihi (v. 524/1129-1130)°%
Aynu’l-Kudat Hemedani (v. 525/1131)°%°

Ebi’l-Feth Es’ad Bin el-Miheni (v. 527/1133)°%¢

Fariki (v. 528/1133)°%’

Yahya Bin Muhammed Dabbi (v.528/1134)%%8

Ebi Nasr Muhammed el-Ergiyani (v. 528/1134)%%

Ebi Abdullah Muhammed b. Ebti Bekr el-Mervezi (v. 529/1134)°7°
Ebt Nasr Muhammed b. Muhammed el-Mervezi (v. 529/1134)°"
Omer Bin Muhammed Es-Sirazi (v.529/1135)°"

Ebi’l-Hasan Abdiilgafir b. Ismail el-Farisi (v. 529/1135)°"
Eb(’1-Kasim Ismail b. Abdiilmelik el-Hakimi (v. 529/1135)°"
Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Mervezi (v. 530/1136)°
Ebi Abdullah Muhammed el-Fiiravi (v. 530/1136)°"
Ebi’l-Hasen Muhammed Bin Abdiilmelik (v. 531/1137)%7

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VY

59 Subki, a.g.e., C. VI, s. 60; Kehhale, a.g.e., C. II, s. 147; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 60.

560 Kehhale, a.g.e., C. XIIL, s. 212; Subki, a.g.e., C. VII, s. 383; Zirikli, a.g.e., C. VIIL, s. 158; Menekse,
a.g.tz., s. 90.

51 Subki, a.g.e., C. VI, s. 30; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 61-62; Kehhale, a.g.e., C. II, s. 22.

%62 Subki, a.g.e., C. VII, s. 179.

53 Subki, a.g.e., C. II, s. 423; Zirikli, a.g.e., C. VIII, s. 238; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 67; Menekse,
a.g.tz.,ay.

564 Kisai, s. 242.

%5 Subki, a.g.e.,, C. VII, s. 129; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 132; Ibnu’l-Imad, a.g.e.,, C. 1V, s. 75; Menekse,
a.g.tz.,s. 91.

56 Subki, a.g.e., C. VII, s. 42; Kehhale, a.g.e., C. Il, s. 250; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 80.

57 Subki, a.g.e., C. VII, s. 57; Tbnu’l-Imad, a.g.e., C. IV, s. 85; Ibn Kadi Siihbe, a.g.e., C. I, s. 303; Kehhale,
a.g.e., C. Ill, s. 195; Menekse, a.g.tz., s. 91-92.

568 Subki, a.g.e., C. VII, s. 383; Kehhale, a.g.e., C. XIII, s. 222,

59 Kisai, a.g.e., s. 104; Subki, a.g.e., C. VI, s. 108; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 89-90; Kehhale, a.g.c., C.
X, s.197-198.

570 Subki, a.g.c., C. VI, 5. 28,

571 Subki, a.g.e., C. VI, s.391-392.

572 Subki, a.g.e., C. VII, s. 250; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 315; Kisai, a.g.e., s. 105.

S Kisai, a.g.e., s. 104,

S Kisal, a.g.e., a.y.

57 Subki, a.g.e., C. VI, s. 79-80.

576 Subki, a.g.e., C. VI, s. 166-170; Kehhile, a.g.e., C. XI,s. 127; Kisai, a.g.e., s. 105.

577 Subki, a.g.e., C. VI, s. 137; Kehhile, a.g.e., C. X, s.258; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 100.
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Eb Sa‘d Ismail b. Ahmed en-Nisabiri (v. 532/1138)°®
Cemalu’l-Islam Ali es-Siihreverdi ed-Dimeski (v. 533/1139)°"°
Muhammed b. Ahmed b. Ebii Bisr el-Haraki (v. 533/1138-1139)%¢°
Ebibekr Melekdad b. Ali (v. 535/1140)%8!

Abdulcebbar b. Muhammed el-Havari (v. 536/1141)°%2

Ebi Ishak Ibrahim b. Ahmed el-Mervezi (v. 536/1141)%%
Abdurrahman b. Muhammed es-Selmibi (v. 536/1142)%84

Ismail el-Bisenci (v. 537/1142)%%

Eb(’1-Fiitth Muhammed b. el-Fazl el-isferayini (v. 538/1143-1144)%%
Ebi’1-Feth Nasrullah b. Muhammed-Dimeski (v. 542/1147)%%7

Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Seyyar el-Biisenci (v. 543/1149)°88
Ebibekr Ahmed Bin Muhammed el-Ercani (v. 544/1149)%%°

Atik b. Muhammed el-Mervezi (v. 545/1150)%%°

Serefsah b. Melikdad (v. 546/1152)°%

Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail en-Nisabari (v. 547/1152-1153)%%2
Ebi’l-Kasim Ciineyd-i Miiteahhir el-Kayini (v. 547/1152)°%

Ebi Sa’d Muhyiddin Muhammed en-Nisabiri (v. 548/1153)>%

Ebi Talib Muhammed b. Abdurrahman en-Nisabiri (v. 548/1153)%%
Ebiit Muhammed Abdurrahman Bin Abdullah (v. 548/1153)%%

Eba Tahir Muhammed b. Muhammed el-Mervezi (v. 548/1153-1154)%%

YV V.V VYV V V V V V VYV V V V V V V V VYV V VY

578 Subki, a.g.e., C. VII, s. 44-45,

579 Subki, a.g.e., C. VII, s. 235; Kehhale, a.g.e., C. VIL, s. 241; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 102.

580 Subki, a.g.e., C. VI, s. 79.

%81 Subki, a.g.e., C. VII, s. 302.

582 ps-Sarifini, a.g.e., s. 343.

583 Subki, a.g.e., C. VII, s. 31-32.

584 Subki, a.g.e., C. VII, s. 157.

55 Subki, a.g.e., C. 1I, s. 48; Kehhale, a.ge., C. I, s. 278-279; Ibnu’l-imad, a.ge., C. IV, s. 112-113;
Nevevi, a.g.e,, C. 1,s.121.

586 Subki, a.g.e., c . VI, 5. 170-172.

587 Subki, a.g.e., C. VII, s. 320; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1V, s. 131-132.

588 Subki, a.g.e., C. VI, s. 50-51.

589 Subki, a.g.e., C. VI, s. 52; Kehhale, a.g.e., C. 11, s. 94; Ibnu’l-Iimad, a.g.e., C. IV, s. 137.

590 Subki, a.g.e., C. VII, s. 208.

%91 Subki, a.g.e., C. VI, s. 110.

%92 Subki, a.g.e., C. VI, s. 95.

9% Subki, a.g.e., C. VII,s. 54.

%4 Subki, a.g.e., C. VII, s. 25-26; Nevevi, a.g.e., C. 1, s. 95; ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 151; Kehhale,
a.g.e,, C. Xll, s. 111-112; Kisai, a.g.e., s. 99-100.

5% Subki, a.g.e., C. VI, s. 124,

5% Subki, a.g.e., C. 1V, s. 245, C. 111, s. 204; Kehhale, a.g.e., C. V, s. 150; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 148.
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EbG’1-Meali Miicella b. Mahzimi (v. 550/1155)°%

Ebi’l-Feth Sehristani (v. 550/1155)°%°

Ebi’1-Fiitth Muhammed el-Mervezi (v. 550/1155-1156)%
Ebi’l-Fadl Yahya Selame Hatib Haskefi (v. 551/1156)%%
Ebi’l-Beyan Bena Bin Muhammed (v. 551/1156)%%2

Ali Bin Ahmed el-Yezdi (v. 551/1156)%%

Abdullah b. Meymin b. Abdullah el-Malkani (v. 551/1156-1157)%4
Ebi’l-Abbas Ahmed Bin Bahtiyar el-Vasiti (v. 552/1157)%%
Ibn Ebi’l BekA Muhammed Bin Miibarek (v. 552/1157).%%
Muhammed Bin Abdiillatif Eba Bekr Hocendi (v. 552/1157)%7
Hiiseyin Ibn-Hamis el-Ka’bi (v. 552/1157)%%8

Muhamed en-Nakani (v. 556/1161)8%°

Mesud b. Ahmed el-Havafi (v. 556/1161)%0

Muhammed b. Ahmed el-Harizmi (v. 556/1161)%!

Ebi Abdullah Muhammed Zagali (v. 559/1164)%12

Omer Bin Muhammed el-Cezeri (v. 560/1165)%3

Ebi Tahir [brahim Bin el-Hamevi (v. 560/1165)%4

Ebi Suca’ Omer b. Muhammed el-Bistami (v. 562/1167)%%
Ebii’n-Necib Abdiilkahir Sithreverdi (v. 563/1168)%

Ebi Sa’d Tacu’l-Islam Abdiilkerim Sem’ani (v. 561/1166)%%7

597 Subki, a.g.e., C.
5% Subki, a.g.e., C.
59 Subki, a.g.e., C.
600 Subki, a.g.e., C.
601 Subki, a.g.e., C.
602 Subki, a.g.e., C.
603 Subki, a.g.e., C.

VI, s. 187-188.

VII, s. 37, 227; Kehhale, a.g.e., C. VIII, s. 189.

V1, s. 128; Ibnu’l-Iimad, a.g.e., C. IV, s. 149; Kehhile, a.ge., C. X, s. 187.
VI, s. 123-124.

VII, s. 330; Kehhale, a.g.e., C. XIll, s. 201; Ibnu’l-Tmad, a.ge., C. IV,s. 168.
VII, s. 318; Kehhale, a.g.e., C. 111, s. 79; Ibnu’l-imad, a.g.e.,, C. IV, s. 160.
IV, s. 271; Kehhéle, a.g.e., C. VIL, s. 14; Ibnu’l-imad, a.g.e, C. IV,s. 159.

604 Kisal, a.g.e., s. 242.

605 Subki, a.g.e., C.
606 Subki, a.g.e., C.
807 Subki, a.g.e., C.
608 Subki, a.g.e., C.
609 Subki, a.g.e., C.
610 Subki, a.g.e., C.
611 Subki, a.g.e., C.
612 Subki, a.g.e., C.
613 Subki, a.g.e., C.
614 Subki, a.g.e., C.
615 Subki, a.g.e., C.

VI, s. 14.

IV, s. 176; Kehhale, a.g.e., C. XI, s. 170; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 164-165.
VI, s. 133; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 163; Zirikli, a.g.e., C. VI, s.217.

VII, s. 81; Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 66.

VI, s. 94.

VII, s. 295-296.

VI, s. 85-86.

VI, s. 99-100; Ibnu’l-imad, C. 1V, s. 187-188; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 254.
VIIL, s. 251; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 306.

VII, s. 32.

VI, s. 248-250; Kehhale, a.g.e., C. VIL, s. 313; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 206.

616 Subki, a.g.e., C. VII, s. 173; Kehhale, a.g.e., C. V, s. 311; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 208; Zirikli,

a.g.e.,, C. 1V, s. 49.
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Eb(i Mansur Muhammed el-Berriivi (v. 567/1171)%8
Ebii’l-Abbas Hidir el-irbili (v. 568/1172)°%1°

Muzhiruddin Mahmiid Harezm1 (v. 569/1173)%20

Melik-iin-Nuhat Eba Nezzar Hasen el-Bagdadi (v. 569/1173)%%
Ebi’1-KAsim Mahmid b. Muhammed b. Abdulvahid (v. 571/1175)52?
Ibni Asakir (v. 571/1175)%%3

Eb Fadl Muhammed es-Sehreziri (v. 572/1176)%%

Ebt Mansur Muhammed el-Hafede (v. 573/1177)%2°

EbG Tahir Ahmed es-Silefi (v. 576/1180)%2¢

Ali Bin Ahmed Ez-Zeydi (v. 576/1180)%%'

Tacuddin Muhammed el-Bermeki el-Hamevi (v. 577/1181)%%
Allame Ebi’l-Meali Mes’0d et-Turaysisi (v. 578/1182)52°
Muhammed el-Kazvini (v. 580/1184)%%

Eb(i Manstir Muhammed b. Es‘ad et-Tasf (v. 581/1185-1186)5!
Ebi Said Muhammed Bin el-Mes’di el-Mervezi (v. 584/1188)5%2
Kadr’1-Kudat ibn-i Ebi Asrtin (v. 585/1189)%3

Ebi Talib Mahmud el-isfehani (v. 585/1189)%%

Takiyyiiddin Omer Bin Naruddevle (v. 587/1191)%%

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VY

617 Subki, a.g.e., C. VII, s. 180; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 4; ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 205-206; Kisaf,
a.g.e., s. 101, 243.

618 Subki, a.g.e., C. VI, s. 389; Kehhale, a.g.e., C. XI, s.279; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 224.

619 Subki, a.g.e., C. VII, s. 83; Kehhale, a.g.e., C. IV, s. 102; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. V, s. 86; Zirikli, a.g.e.,
C. I, s. 307.

620 Subki, a.g.e., C. VII, s. 289; Kehhale, a.g.e., C. XIL s. 172.

621 Subki, a.g.e., C. VII, s. 63; Kehhale, a.g.e., C. I, s. 230-231; [bnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s.227-228.

622 Subki, a.g.e., C. VII, s. 292; Kehhale, a.g.e., C. XIL s. 197.

623 SQubki, a.g.e., C. VII, s. 215; ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 239-240; Kehhile, a.g.e., C. VII, s. 69-70;
Zirikli, a.g.e., C. 1V, s. 273.

624 Subki, a.g.e., C. VI, s. 117; Zirikli, a.g.e., C. 1V, s. 243; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 231.

625 Subki, a.g.e., C. VI, s. 92; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 50; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 240; Zirikli, a.g.e.,
C. VI, s. 31.

626 Subki, a.g.e., C. VI, s. 32; Kehhale, a.g.e., C. II, s. 75; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. IV, s. 255.

627 Subki, a.g.e., C. VII, s. 212; Kehhale, a.g.e., C. VII,s. 27.

628 Subki, a.g.e., C. VII, s. 283; Kehhile, a.g.e., C. XII,s. 89.

629 Subki, a.g.e., C. VII, s. 297-298; Kehhale, a.g.e., C. XII, s. 230; ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 263; Kisai,
a.g.e., s. 100.

830 Subki, a.g.e., C. VI, s. 131; Kehhale, a.g.e., C. X, s. 190.

831 Subki, a.g.e., C. VI, s. 92-93.

632 K ehhale, a.g.e., C. X, s. 155; ibnu’l-Imad, a. g.e., C. IV, s. 280.

633 Subki, a.g.e., C. VIL, s. 132; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 143-144; ibnu’l-imad, C. 1V, s. 283-284; Zirikli,
a.ge.,C. IV,s. 124,

834 Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 284; Kehhale, a.g.e., C. XII, s. 182; Subki, a.g.e., C. VII, s. 286.
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Eb@’l-Berekat Muhammed b. Muvaffak el-Hubtsani (v. 587/1191)%2¢
Ebi Abdullah Muhammed el-Gaffal el-Bakkal (v. 588/1192)%%
Ebi’l-Hiiseyn Radiyuddin Ahmed el-Kazvini (v. 590/1194)%%
Fahruddin Eba Siica’ el-Faradi (v. 590/1194)5%

Muhammed en-Nikani et-Tasi (v. 592/1196)%4°

Mahmiid Bin Miibarek (v. 592/1196)54

Imadiiddin Katib Muhammed el-Isfehani (v. 597/1201)%4?

Muhammed b. Abdilmelik b. Muhammed el-Isferayini (v. ?)%*3

HANBELI FUKAHASI

Muhammed b. Hasen (Ebli Ya’la el-Ferra) (v. 458/1066)54
Ebi’l-Hasen Ali el-Amidi (v. 467/1075)%4°

Ebi’l-Hasen Ali Ibn Cedda el-Ukberi (v. 468/1076)%4
Ebi’l-Hasen el-Beredeni (v. 469/1077)%47

Ebii Ca’fer ibn-i Ebi Misa el-Hasimi (v. 470/1078)54®

Ebd Ali ibnu’l-Benna (v. 471/1079)%4°

Abdulvehhab el-Harrani (v. 476/1083)%°

Ebi’l-Vefa el-Kavvas (v. 476/1083)%%!

835 Subki, a.g.e., C. VII, s. 242; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 289.
6% Subki, a.g.e., C. VII, s. 14; Kehhile, a.g.e., C. XII, s. 68; Zirikli, a.g.e., C. VII, s. 342; Ibnu’l-Imad,
a.g.e, C. IV,s. 288.

837 Subki, a.g.e., C. VI, s. 94; Kehhile, a.g.e., C. IX, s. 58.

638 Subki, a.g.e., C. VI, s. 7; Kehhile, a.g.e., C. 1, s. 167; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 300.

639 Kehhale, a.g.e., C. XI,s. 15; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 304; Zirikli, a.g.e., C. VI, s.279.
640 Subki, a.g.e., C. VII, s. 29.

641 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 304; Kehhale, a.g.e., C. XII, s. 192; ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 311.
642 Subki, a.g.e., C. VI, s. 178; Kehhale, a.g.e., C. XI, s. 204; Zirikli, a.g.e., C. VII, s. 26; Ibnu’l-imad,
a.ge,C. IV,s. 332

843 Subki, a.g.e., C. VI, s. 147-148.
644 Tbn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 193; Hatib Bagdadi, a.g.e.,, C. II, s. 256; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 254;
Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 306; Menekse, a.g.tz., s. 111.
845 Tbn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 234; Kehhale, a.g.e., C. 11, s. 234; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 328; Menekse,

a.g.tz.,s. 113.

646 Tbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 11-12; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 71; Menekse, a.g.tz., s. 114.

847 Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IIL, s. 335; Kehhale, a.g.e., C. IX, s. 4; Menekse, a.g.tz., s. 114-115.
648 Tbnu’l-imad, a.g.e., C. IIL, s. 336-337; Ibn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 15-16; Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 15-
16; Menekse, a.g.tz., s. 115.
649 Tbn Ebi Ya’la, a.g.e., C. 11, s. 165-168; ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 32-33; ibnu’l-Iimad, a.g.e., C. I, s. 338;
Menekse, a.g.tz., s. 116.
80 Tbn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 245; Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 42-44; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. I, s. 352;
Menekse, a.g.tz.,s. 117.
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851 fbn Ebi Ya’la, a.g.e., C. I, s. 244; ibn Receb, a.g.e, C. 1,s.38-40; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 351;
Menekse, a.g.tz., s. 118.

82 [bnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 365; Menekse, a.g.tz., s. 118-119.

653 fbn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 248; Ibn Receb, a.g.e., C. 1L, s. 68; Kehhile, a.g.e., C. VI, s. 212; Ibnu’l-
Imad, a.g.e., C. 111, s. 378; Menekse, a.g.tz., s. 119-120.

%4 Tbn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 246; Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 73-74; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 384;
Menekse, a.g.tz., s. 120-121.

855 {bn Receb, age., C. Is. 77, Ibnu’l-imad, a.ge., C. I, s. 384; Zirikli, a.g.e., C. III, s. 19; Menekse,
a.g.tz.,s. 121.

856 fbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 90; Kehhile, a.g.e., C. V,s. 71; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. III, s. 399; Menekse,
a.g.tz., s. 122.

857 Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 91; Menekse, a.g.tz., a.y.

858 {hn Receb, a.g.e., C. I, s. 95; Kehhale, a.g.e., C. VIII, s. 297; Ibn Ebi Ya’la, a.g.e., C. I, s. 254.

659 fbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 106; Kehhale, a.g.e., C. XI, s. 50; Zirikli, a.g.e., C. VIIL, s. 164; Menekse,
a.g.tz.,s. 123.

80 [bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 107; ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 14-15.

%1 [bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 186; Kehhale, a.g.e., C. III, s. 102; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 93.

82 [bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 366; ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 286.

63 [bn Ebi Ya’la, a.g.e., C. II, s. 258; Ibn Receb, a.g.e., C. I, s. 116-117; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 27-
28; Menekse, a.g.tz., s. 123-124.

664 fbnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 34-35; Ibn Ebi Ya’l3, a.g.e., C. II, s. 259; Ibn Receb, a.gee., C. 1, s. 138-
140; Menekse, a.g.tz., s. 126.

%5 Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 166; Menekse, a.g.tz., s. 126-127.

56 Tbn Receb, a.g.e., C. 1,s. 142-143, 155; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 35-40; Menekse, a.g.tz., s. 127.

%7 Tbnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 79; Zirikli, a.g.e., C. VIIL, s. 23; ibn Receb, a.ge., C. 1, s. 176-177;
Menekse, a.g.tz., s. 129.
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58 [bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 184; ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 82; Menekse, a.g.tz., s. 130.

%9 fbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 178-180; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 81; Kehhile, a.g.e., C. IX, s. 245;
Menekse, a.g.tz., s. 131.

670 fbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 180; Kehhile, a.g.e., C. VIL, s. 114; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. IV, s. 80; Menekse,
a.g.tz., s. 131-132.

671 Tbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 90; Kehhale, a.g.e., C. II, s. 68; ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1V, s. 98-99.

672 Tbn Receb, a.g.e., C. 1,s. 192; Kehhale, a.g.e., C. X, s. 123-124; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 108-110.
673 Ibn Receb, a.g.e., C. 1,s. 198-201; Kehhile, a.g.e., C. VI, s. 224; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 113.

674 {bn Receb, a.g.e., C. I, s. 209; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 86; Ibnu’l-imad, a.ge., C. 1V, s. 129; Zirikli,
a.g.e,C. IV,s. 105.
675 Ibn Receb, a.g.e., C.
676 Ibn Receb, a.g.e., C.
877 Ibn Receb, a.g.e., C.
678 Ibn Receb, a.g.e., C.
679 Ibn Receb, a.g.e., C.
880 fbn Receb, a.g.e., C.

. 214; Kehhale, a.g.e., C. VIII, s. 173.

.216; Kehhale, a.g.e., C. III, s. 162-163; ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 142-143.
.221; Kehhale, a.g.e., C. V,s. 159; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 144.

. 224; Tbnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 145.

. 225; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 55; Zirikli, a.g.e., C. VI, s. 121.

. 251; Kehhale, a.g.e., C. XIII, s. 228-229; fbnu’l-imad, a.ge.,C. IV,s. 191

681 {bn Receb, a.g.e., C. 1,s. 239; Kehhale, a.g.e., C. 1, s. 31; [bnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 176.

682 {bn Receb, a.g.e., C. 1, s. 241; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 183.

683 [bn Receb, a.g.e., C. I S. 244 Ibnu’l-imad, a.g.e., C. IV, s. 190; Kehhale, a.g.e., C. XI, s. 276, Zirikli,
a.g.e,, C. VIl, s. 24.

68 fbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 290; Ibnu’l-imad, a.ge., C. 1V, s. 198-202; Zirikli, a.g.e., C. IV, s. 47;
Kehhale, a.g.e., C. V, s. 307-308.

85 [bn Ebi Ya’la, a.g.e., C. I, s. 302; Kehhale, a.g.e., C. IV, s. 216.

6% [bn Receb, a.g.e., C. 1,s. 332; Kehhale, a.g.e., C. III, s. 181.

e
[Z B IR R R N R 7

93



Ebii’l-Hasen Ali b. Asakir (v. 573/1177)%7

Ebi’l-Ferec Sadaka Bin Hiiseyn (v. 573/1177)%%8
Abdullah Bin Ali (Kadi Eba Ya’la) (v. 579/1183)%8
Abdullah-i Ensari el-Herevi (v. 581/1185)%%

Ebi’1-Kasim Seyfeddin Abdullah el-Makdisi (v. 586/1190)%%!
Sa’d Bin Osman Ibn-i Merziik b. Humeyd (v. 592/1196)%%2
Abdiilvehhab Bin Abdiilkadir-i Geylani (v. 593/1197)%%
Ebi Ali Hasen Bin Miislim (v. 594/1198)%%*

Ebiil-Ferec Ibni Cevzi (v. 597/1201)5%°

Ubeydullah Bin Ali el-Bagdadi et’ Teymi (v. 598/1202)8%
Hammad Bin Hibetullah Harrani (v. 598-599/1202)%7

Ali Bin Ibrahim ed-Dimmeski (v. 598-599/1202)5%

YV V.V V V V V V V V VYV VY

4. MALIKI FUKAHASI
Eba Ya’la el-Abdi (v. 489/1096)%%
Eba Abdillah el-Mazeri (v. 516/1122)7
Ibni Ebi Randeka et-Tartusi (v. 520/1126)™!
Ebtlibekr Abdulllah el-Yabiiri (v. 523/1129)72
Muhammed ibn-i Zafer Sakli) (v. 566/1170)7
Ziyauddin Yahya Bin Sa’din el-Ezdi (v. 568/1172)7%

vV V V V VYV v BN

887 Ibn Receb, a.g.e., C. 1,'s. 335; Kehhale, a.g.e., C. VII, s. 150; Ibnu’l-Imad, a.g.e., C. 1V, s. 242.

6% Tbn Receb, a.g.e., C. 1, s. 339; Kehhale, a.ge., C. V,s. 18; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 245.

689 Ibn Receb, a.g.e., C. 1,s. 351; Kehhale, a.g.e., C. VI, s. 93; Ibnu’l-imid, a.g.e., C. 1V, s. 264.

690 fbn Ebi Ya’la, a.ge., C. II, s. 247; Kehhile, a.ge., C. VI, s. 133; Ibnu’l-imad, a.g.e., C. III, s. 365;
Zirikli, a.g.e., C. 1V, s. 122; Ibn Receb, a.g.e.,C. I,s.50.

%1 bn Receb, a.g.e., C. 1,s. 371; Kehhale, a.g.e., C. VL, s. 94; ibnu’l-imad, a.g.e., C. 1V, s. 285.

892 Ibn Receb, a.g.e., C. 1, s. 384.
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709 Kehhale, a.g.e., C. 1V, s. 79; Zirikli, a.g.e., C. 1L, s. 308; Menekse, a.g.tz., s. 143.

10 Menekse, a.g.tz., a.y.

11 Kehhale, a.g.e., C. 111, s. 312; Menekse, a.g.tz., s. 144.

12 Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed ez- Zehebi, Siyeru Alimu’l-Niibeld, 2. b., thk. Suayb
Arnaut, Miiessesetii't-Risale, Beyrut, 1984; C. XIX, s. 573
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UCUNCU BOLUM

BUYUK SELCUKLULAR DEVLETINDE FIKHI DUSUNCE

1. FIKIH TARiHi BAKIMINDAN BUYUK SELCUKLU DONEMi
OZELLIKLERI

Biiyik ~ Selguklu  doénemi, fikth  tarihi  agisindan  taklid  devrinde

degerlendirilmektedir.t

Bu donem, klasik fikih tarihi kaynaklarina gore yashilik ve
duraklama donemine tekabiil etmektedir. Bu donemde bir¢gok mezhep sistematigini
tamamlamigken, bazi mezhepler ise miinderis olmustur. Bu donemde yapilan fikhi
miinazaralarda, hak ve hakikate ulasma ikinci plana itilip hasmu alt etme fikri yerlesmistir.?
Taklid ruhu her yeri o kadar kaplamis ki nassa aykiriliga ragmen mezhep imaminin kavli

esas kabul edilip savunulmus, nass ise te’vil edilmistir.®

Bu donemde, bir takim degisiklikler ve yenilikler de ortaya cikmistir. Mesela
Samani, Karahanli ve Selguklular’dan 6nce Hanefi fikhi, Irdk ve c¢evresinde temsil
edilirken, 1V.-V./X.-XI. asirlarda ise, Hanefilik, Karahanli ve Sel¢uklular ile birlikte

Maveraunnehir’de de temsil edilmeye baslanmist1.*

Bu donemde Hanefiler arasinda Irak Mesayihi - Maveraiinehir Mesayihi ayrimi da
ortaya ¢cikmustir. Irdk mesayithinin liderligini Kudari, Saymeri, Damegani siirdiiriirken,
Maveraiinnehir ve Horasan mesayihinin liderligini ise Semsu’l-Eimme Halvani, Kadi Eb(

Zeyd ed-Debsi, Serahsi, Pezdevi, Alauddin Semerkandi gibi fakihler siirdiirmekteydi.>

1 Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve islam Hukuku, 6. b., D.I.B.Y., Ankara, 2003, s. 165-170; Hayreddin
Karaman, islim Hukuk Tarihi, 6.b., iz Yaymcilik, istanbul, 2009, s. 235-247; Ekrem Bugra Ekinci, islam
Hukuk Tarihi, Ar1 Sanat Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 131-144.

2 Tuncay Basoglu, “Hicri Besinci Asirda Fikih” ILAM Arastirma Dergisi, C. III, S. 2, Y1l 1998, s. 128.

3 Kadi Eb(i Zeyd Debiisi, Mukayeseli islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, trc. Ferhat Koca,
Ankara Okulu Yay., Ankara, 2009, s. 267.

4 Yiasuf Ziya Kavake1, XI ve XII Asirlarda Karahanhlar Devrinde Mavera’n-Nehr islim Hukukgulari,
Atatiirk Universitesi Yay., Ankara, 1976, s. 305-306.

5Basoglua.g.m., s. 132.
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Maveratinnehir Hanefileri icinde de en az ii¢ ayr1 yaklasim oldugunu ifade eden
Basoglu, bunlardan ilkini, Debisi; ikincisini Halvani ve talebeleri (Serahsi ile Pezdevi),
ticlinciistinti ise MatGridi’yi esas alan fakihlerin (Lamisi ve Alauddin Semerkandi) temsil
ettigini ifade etmistir.°

Buna benzer bir ayirim $afii mezhebinde de goriilmektedir. Subki, Ebli Hamid’i

Irak mesAyinthin lideri, Kaffal-i Sagir’i de Horasan mesayihinin lideri olarak zikreder.’

Bu donemin bir diger ozelligi de “miitekaddimiin-miitavassitin-miiteahhirtin”
ayrismasinin ortaya ¢ikmasidir. Hanefilerde bu ayrisma V./XI. asirda Semsu’l-Eimme el-
Halvani (v. 452/1060) ile birlikte ortaya ¢ikmustir.® Buna benzer bir ayrisma Hanbeli
mezhebinde de goriilmektedir. Hanbeli mezhebindeki miittekaddimiin ve miitavassatiin
ayrismast Sel¢uklu devrinin oncesinde olusmustur. Hasan b. Hamid’den (v. 403/1012)
evvelki Hanbell fukaha’ya miitekaddimin Hanbeli fukahési; sonraki fukahaya ise
miitavassitin Hanbeli fukahasi denilmistir.® Ayrica yine Hanbeli mezhebi ile alakali olarak

bu dénemde Ebi Ya’la ile birlikte Bagdat Hanbeli gelenegi olusmustur.°

Bu donemin bir diger 6zelligi de mekasid fikhin ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Fikih
hiikiimlerin gayeci bir yaklasimla anlagilmaya baslanmasi imamu’l Harameyn el-Ciiveyni
ile baslamis ve Ebl Hamid el-Gazzzali ile de devam etmistir.!! Nihdyet bu anlayis
Satibi’de “mekasid nazariyesi”!? olarak kavramlasip zirveye ulasmistir. Ayrica ustl-1 fikh
baglaminda zarfiriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat!® kavramlar da ilk defa bu dénemde

Imamu’l-Haramayn el-Ciiveyni tarafindan ortaya konmustur.'*

® Bagoglu a.g.m., a.y.

" Ebl Nasr Tacuddin es-Subki, Tabakatu's-Safilyyeti'l-Kubra, thk. Mahmd Muhammed Tanahi,
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1383/1964, C. I, s. 208.

8 Eyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, D.I.A., C. XXXII, Istanbul, Y11 2006, s. 188.

°Kaya, a.g.md., s. 189; miiteahharin ayrimi ise daha sonralar1 olmustur. Bkz. a. mlf.,, a. g. md., a.y.

10 fbrahim Aslan, “el-Ustl’ul Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el-Kadi Eba Ya’la el-Ferra Oregi”, A.U.I.F.D.,
C. LI, S. 1, Yil 2012, s. 56-57; Diger Hanbeli gelenegi Sam merkezli olup liderligini Ibni Teymiyye
yapmustir. Bkz. a. mlf. a.m., a.y.

11 Abdurrahman Hagkali, “Islim Hukuk Metodolijisinde Gayeci Yaklagim: Gazali’nin ictihat Anlayisinda
Maslahatin Islevselligi”, I.A.D., C. XIII, S. 3-4, Y11 2000, s. 451, 453, 454.

12 Satibi’nin mekasid anlays: hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Hagkali, Satibi'de Makasid ve Fikih Usilii:
Makasidi Diisiince ve Delil Teorisine Katkilari, Ragbet Yay., istanbul, 2010.

13 imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhén fi Usili’l-Fikh, Camiatu’l-Katar, Katar, h. 1399, C. 11, s. 923-
925.

4 Hagkall, a.g.m., s. 454.
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1.1. ICTIHAD DUSUNCESI VE ANLAYISI

Her ne kadar Biiyiikk Selguklular doneminde, taklid diisiincesi hakim ise de, bu
diisiinceye sahip olmayanlar ve ictihdda tesvik edenler de yok degildir. Mesela
Hanefilerden Imaduddin ez-Zengi (v. 541/1146)"®° bunlardan birisidir. Soyle ki,
Selguklu’nun Musiil-Halep Atabeyi olan Imaduddin ez-Zengi M rratunn’uman kasabasini
fethettiginde Frenkler tarafindan daha 6nce Miisliimanlarin ellerinden alinan topraklarin
sahipleri, Zengi’ye gelerek topraklarini geri isterler. Halbuki imaduddin ez-Zengi Hanefi
mezhebindendi. Bu mezhebe goére ise Miisliimanlarin sahip oldugu miilkler diisman eline
gectigi takdirde, tekrar fetih yoluyla Islam diyarina intikal etse bile, eski sahiplerine geri
verilmezdi. Clinkii bu topraklarin darul’l harp’ten sayilmasi hasebiyle artik Miisliimanlarin
miilkiinden ¢ikmis olup yeniden fethi durumunda eski sdhiplerine verilmeyip hazineye
devredilir. Imadeddin de bu goriisii miiftiilere sormustu. Onlar da Hanefi mezhebinin
goriisiiniin bu oldugunu sdyledikten sonra imadeddin “Frenkler onlarin mallarin aliyor,
biz de onlarin mallarini aliyorsak aramizdaki fark nedir?” diyerek bir nevi taklide karsi

oldugunu gosterir ve herkesin hak sahibi oldugu mal ve miilklerini idde eder.®

Bu donemde $afii olan Gazzali de taklide karsidir. Bir eserinde soyle demektedir,
“Makulatta burhdan’a ve akla dayanirim, seriatta ise mezhebim Kur’dn’dir. Imémlardan
hichirini taklid etmem” " Yine Gazzali yasadig1 cagda ictihad yapabilmek i¢in gerekli olan
sartlar1 hafifletmistir.® Ayrica Gazzali, “ictihdd dinin riikniidiir. Sahabeden zamanimiza
kadar her nesil buna dayanmis ve yiiriimiistiir*® diyerek ictihdd taraftar1 oldugunu
gdstermistir. Ciiveyni de ictihAd sartlarim tahfif etme taraftaridir.? O da Gazzali gibi,

“zaman miictehidsiz kalsa fetret devri avdet etmis olur”®* demistir.

Bu donemdeki mezhep taassubuna Hanbeli Kadi1 EbG Ya’la el-Ferra da karsidir.

Ferra, kisi istedigi mezhebi se¢mede Ozgiirdiir demek suretiyle taklide ve mezhep

15 Hayat1 hakkinda bkz. Giilay Ogiin Bezer, “imaduddin ez-Zengi”, D.I.A., C. XXXXIV, Y1l 2013, s. 258-
261.

16 Osman Giirbiiz, “XII: Yiizyil Islam Diinyasinda Ornek Bir Yonetici: imadeddin Zengi”, A.U.I.F.D., S. 38,
Yil 2012, s. 58.

17 Ebci Hamid Muhamed el-Gazzali, Fedailii’l-EnaAm min Resiil-i Hiicceti’l-islam, Tahran, 1333, s. 12;
ibrahim Agah Cubukgu, “Gazzali ve Siyaset”, A.U.LF.D., C. IX, Y11 1961, s. 127.

18 Gazzali, el-MiistesfA min ilmi'l-Usdl, thk.Hamza b. Ziiheyr Hafiz, 1-1V, es-Seriketii’l-Medineti’l-
Miinevvere li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Cidde, “ts.” C. IV, s. 4-17, vd.

19 Karaman, islam Hukukunda ictihad, 4.b., Ensar Yay., 2010, s. 187.

2 imamu’l Harameyn el-Ciiveyni, Giyasu’l-Umem fi’l-iltiyasi’z-Zulem, thk. Mustafa Hilmi-Fuad
Abdulmun’im Ahmed, Daru’d-Da’ve, 1skenderiye, 1400/1979, s. 286-292; a. mlf., el-Burhan fi Usiili’l-
Fikh, C. 11, s. 1330-1333.

2L Karaman, ictihad, a.y.

98



taassubuna olan muhalefetini gdstermistir.?? Ibn Akil de aslinda taklide karsidir ve kati
gelenekgileri elestirmektedir. Miiteahhirtinu terk edip miitekaddim@n ile yetinmek insant
hataya sevk edebilecgini belirtmektedir.?®> Ayrica Hanbeli ibn Akil taklide kars1 oldugunu
su veciz sozii ile ifade etmekteydi “Delile ittiba lazimdir Ahmed’e degil ( ¥ Jdl gLl caal 6l
2eal gLl 24

Hicrl besinci asirda yazilmis olan fikih ustli eserlerinde avamin taklidde ma’zar
sayllmalar1 bir yana birakilirsa ilim ehlinin birbirini taklid edip edemeyecegi meselesi de
tartistlmigtir. Serahsi taklid edilebilecegini sOylerken, Gazzali, Sem’ani, ibn Hazm,

Ciiveyni, Bakillani gibi alimler bu nev’i bir taklidin cdiz olmadig1 diisiincesindeydiler.?®
Taklidi yeren bir diger 6nemli fakih Debbisi ise sunlar1 sdylemektedir:

"Allah, Ademogullarim fitrat tizere yaratmistir, seytan onlart hak yollarimdan
dalilete ancak derece derece gotiiriir (istedrecehum). Bu yollarn basi da taklittir. Alim
alimi, kendi reyini itham edip, onun fikhina ittiba ederek ve bunu din zannederek taklit
eder. Onu bu duruma sevkeden sey sadece tembelliktir. Eger ¢alissaydi, o da taklit ettigi
dlimin benzeri bir muvaffakiyete erdirilirdi (lev ictehede levuffika limislih). Cahil de onu,
bir alimi, getirdigi hiikme istidlalini zikretmeksizin duydugunda taklit eder bir halde gériir
ve bir cahili taklid edip sapitir (dalalete girer). Sonra babasint ve muasirlarini taklid eder,
neticede taglara tapmaya kadar giderler. Dinler de ancak avammun kéti dalimleri
(ulemau's-su') taklid etmesiyle degismistir (tebeddiil etmistir). Ciinkii bu dlimler taklid
edildiklerinde, riydseti ve hak iizere olan dlimlerle miicddeleyi sevdiler;, avamm katinda
giizel olan seyler ihdas ettiler (ebdeni’); siinnete tabi olanlar: kétiilediler (ta 'anii); neticede
din kokiinden degisti. Bu nedenle taklid cehlin sermayesidir ve sebebi de kisinin kendi
derecesini (kadrini) bilmemesidir ki, neticede kisi, kendisi gibi olan bir zata hiiccetsiz ittiba
eder. (Seytanin daladlete gotiirdiigii yollardan biri olarak) taklidden sonra ilham gelir ki,
ilham sahibi kalbinin sesine tabi olur ve hiiccetsiz olarak onu taklid eder. ..

Iste ilham sahibi cahillikle kendi riitbesini yiikseltir, taklid sahibi de yine cahillikle
kendi kadrini diisiiriir, ikisi de helak olur. Kendi kadrini bilen kisi helak olmaz. Kim bu
ikisinden sakinmak istiyorsa igini Kitab ve Haber' e, sonra istidlal ve nazara bina etsin.
Tevfik ancak Allah'tandir.

Insanlar, sadr-1 evvelde yani sahdbe, tabiin ve salihin devrinde islerini (umirahum,
burada: fikhi hiikiimler anlaminda) hiiccete bina ederler; once Kitab'i, sonra Siinnet'i,
sonra da hiiccetle sahih olmak sartiyla Rasulullah'tan (sa) sonra gelenlerin kavillerini
alirlard. Kisi, bir meselede Omer'in (ra) kavlini alir, sonra bir baska meselede Ali'nin (ra)
kavlini alarak ona muhalefet ederdi. Ebit Hanife'nin ashabi da, kendilerine vazih gériinen
hiiccete gore, bir defasinda ona uyarlar, bir baskasinda ise ona muhdlefet ederlerdi.

22 Muhammed b. Hiiseyin EbQi Ya'ld el-Ferra, el-Mu'temed fi Usili'd-Din, thk. Vadi Zeydan Haddad,
Darii'l-Masrik, Beyrut, 1974, s. 195-196.

2 Tbn Akil, Kitabu’l-Funiin, 2. Boliim, ed. George Makdisi, Série I: Penseé Arabe et Musulmane, Paris:
Institutde Letteres Orientales, 1970-71, s. 321.

24 Tbn Receb, ez-Zeyl ala Tabakati’l-Hanabile, Kahire, 1952, C. I, s. 157.

% Tuncay Basoglu, a.g.m., s. 127.
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Seriatta ne Omeri ne Alevi diye bir mezhep yoktu, bilakis nisbet Rasiilullah'a (sa) idi Ki
onlar Nebi as''n kendilerini hayirla 6vdiigii nesiller idiler. Onlar hiicceti goriirlerdi,
alimlerini de kendilerini de degil. Ne zaman ki dordiincii aswr ehlinin ¢ogunlugundan takva
gitti ve hiiccet talebinde tembellik gosterdiler, alimlerini hiiccet kildilar ve onlara tabi
oldular. Bir kismu Hanefi, bir kismi Maliki, bir kismi Sdfii oldular, hiicceti rical ile

desteklemeye basladilar, bu mezhep iizerine dogmus olmakla sihhate itikad eder

oldular”.*®

Bu doénemin bir diger 6nemli 6zelligi de ictihad’da isabet-hata meselesidir. Soyle
ki, daha oce Irdk Hanefileri arasinda hakim olan goriis ictihadin yanilmazhigidir
(musavvibe).?” Yani miictehidlerin diisiinceleri ne kadar farkli olursa olsun, yaptiklari
cehdden dolay: ulastiklar1 tiim yanitlar dogrudur.?® Bu gériisii savunan Bakillani, Gazzali
gibi Safii alimler de vard:.?°

Halbuki Orta Asya Hanefl alimleri, ictihad’da, muhattie (yanilabilircilik) goriistinii

savunmaktaydilar.*°

Yani miictehidlerin dogruyu bulamayabilme ihtimalinin de var
oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu Hanefiler arasinda sunlar1 zikredebiliriz: Alauddin es-
Semerkandi, Eba Miti’ en-Nesefi (v. 318/930), Omer en-Nesefi (v. 537/1142), Ebi’l-

Berekat en-Nesefi (v. 710/1310), Ebi’1-Usr el-Pezdevi ve Kasani.®

Orta Asya Hanefi fakihleri, ictihaidda musavvibe anlayisinin bir Mu’tezile 6gretisi
oldugunu iddia etmekteydiler.’> Buradan su da anlasilmaktadir ki, Irak’taki Hanefi
fukahanin bir kismi Mu’tezile’nin etkisi altinda kalmiglardir. Hatta Kerhi, Cessas ve
Sayrafi gibi Hanefi fikhimin Irak temsilcileri Mu’tezili olmakla suglanmislardir.®® Bunun

yiizden Irdk Hanefileri “musavvibe” goriisiinde oldugu iddia edilmistir.

1.2. TAKLID DUSUNCESI VE ANLAYISI
Téabitndan kimi alimler karsilastigi yeni hukuk problemler ile alakali nass ya da

sahabi kavli bulamadiklar1 zaman kendi re’yleri ile fetvd vermekten g¢ekinmiyorlarken,

% Bagoglu, a.g.m., s. 128-129 (aynen alinmustir).

27 Aron Zysow, “Hanefi Hukuk Kuraminda Mu’tezililik ve Matiiridilik”, trc. Siileyman Aydm, Hikmet Yurdu
Diigiince-Yorum Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi, Y. 2, S. 4, Y11 2009, s. 151-152.

28 Zysow, a.g.m., s. 152.

29 Bilal Esen, Hanefi Usil Eserlerinde Ictihad Teorisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2010, s. 203; Zysow, a.g.m., s. 159.

%0 Esen, a.g.e., s. 209-210; Zysow, a.g.m., s. 154,

31 Zysow, a.g.m., s. 154, 155, 157-158, 158-159.

%2 Esen, a.g.e., s. 202-204; Zysow, a.g.m., s. 154, 155, 156, 156-157, 158, 159.

33 [bnii’l-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, thk. Susanna Diwald Wilzer, Beyrut 1961, s. 130-131; Siikrii Ozen,
“IV./X. Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Stinnet Beyannamesi”,
I.LA.D., S. 9, Y112003, s. 82.
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tabilindan kimi alimler de nass veya sahabi kavli bulamadiklar1 zaman ictihad yapmaya

pek sicak bakmuiyorlardi.

Hicretin ilk yiizyillarinda belli bir imama baglhilik s6z konusu degildi.3* Nitekim
Imdm Malik’e, kendi kitabi Muvatta’yr kanin kitab1 olarak kabul edilmesi teklif
edildiginde, Harun er-Resid’e (v. 193/809) red cevabi vermesi aslinda, imam Malik’in

taklide muhalif oldugunu gostermektedir.®

Joseph Schact’da, III./IX. asrin ortalarina kadar ictihad konusunda bir kisitlamanin
olmadigini, bu tarihten sonra taklidin toplumda yavas yavas yerlesmeye basladigini ve
nihdayet IV./X. asrin baslarinda taklidin genel kabul gordiigiinii ve artik o donemden
sonraki fakihlerin, kendilerinden dnceki fukahanin goriislerini yorumlamaya basladiklarini

soylemektedir.

Taklid toplumda o kadar kabul gormiis ki, hicri 370°de vefat eden Kerhi,
“mezhebimizin goriiglerine aykirt olan her dyet neshe ve tercihe yorulur. Evia olan ise,
aralarini uzlastirmak, cihetiyle tevile yorulmasidir™®" derken; Imamu’l-Harameyn’nin
talebesi olan ilkiya el-Herrasi (v. 504/1110) de ‘“iistiin el (iistiinliik), Sdfii mezhebini
savunanlara aittir” (=35 cade e @l Gal Ll 4l 5)38 demektedir. Yine Hanbeli alim
Eb0’l-Kasim ibn Mende (v. 470/1078), Eg’arilere muhalif oldugu i¢in onlardan dinledigi
hadisleri rivayet etmemistir.3® Hanbeli olan Eba Ismail el-Herevi (v. 481/1089), Es’arilerce
tesbih ve tecsim ile suglaninca, Es’arilerin kestiklerinin yenmeyecegini sdyleyecek kadar

ileri gitmistir.*> HattA Makdisi, Herevi’nin son istek ve vasiyetinin tiim Miisliimanlari

3 Ahmed Hasan, ilk Dénem islim Hukuk Biliminin Gelisimi, trc. Haluk Songur, Ragbet Yay. istanbul,
1999, s. 51; Yusuf Dokur, Baslangictan IV/X. Asra Kadar Islim Hukuk Tarihinde Taklid Diisiincesi ve
Etkileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006,
S. 61-62.

% Sah Veliyyullah Dihlevi, ictihat Risalesi Islim Hukukundaki Farkh Gériislerin Sebepleri, trc. Rahmi
Yaran, Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 30; Hasan, a.g.e., a.y.

% Joseph Schacht, islim Hukukuna Giris, trc. Mehmed Dag-Abdiilkadir Sener, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara, 1977, s. 73-75; Dokur, a.g.tz., s. 67; Makdisi’ye gore ise ictihad kapisimin
kapatilmas1 VIL/XIII. asirda vukd’ bulmustur. Bkz. George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim islim
Diinyasi ve Hiristiyan Bati, trc. Ali Hakan Cavusoglu-Tuncay Basoglu, Klasik Yay., Istanbul, 2012, s. 414,

37 Muhammed Ali es-Sayis, Tarihu’l-Fikhi’l-Islaimi, Meketebe ve Matbaatu Muhammed Ali Subeyh ve
Evladuhi, Kahire, “ts.” s. 112; Debiisi, Mukayeseli islim Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 267.
38 {lkiya el-Herrasi, AhkAimu’l-Kur’an, Misir “ts.” C. 11, s. 234.

3 Nuri Topaloglu, “ibn Mende”, D.I.A., C. XX, Y111999, s. 182.

40 ishak Ozgel, “Biiyiik Selguklular Déneminde Tefsir Ilmi ve Miifessirler”, Din Bilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, C. V, S. 2, Y1l 2005, s. 36.
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Hanbeli olmaya tesvik oldugunu rivayet eder.*! Taklid toplumda o kadar hakim olmus ki,
Sultan Meliksah bir medreseye Ebli Hanife adin1 vermek istediyse de vezir Nizdmulmiilk

tarafindan izin verilmemistir.*?

Taklid anlayis1 eserlere de yansimaktaydi. Ilkiya el-Herrdsi mutaassip Safiiligi
yiiziinden eserinde, Hanefl Cessas ve Ali b. Musa el-Kummi’nin (v. 350/961) sahsinda
Hanefi mezhebine saldirmakta,*® Imam Safii’ye muhalefetinden dolayr Maliki Kad1 ismail
b. Ishak’1 (v. 282/896) elestirmekte ve cehaletle suglamakta,** ayrica Hanbeli mezhebini de

elestirmekten geri durmamaktaydi.*®

Muhammed Zuhayli’ye gore, Ciiveyni “el-Burhan” adli eserinde, Es’ari, Bakillani
gibi 6onemli Safii sahsiyetleri elestirdigi i¢in Gazzali’nin “el-Mustasfa”sinin goélgesinde
kalmugtir.*® Ciiveyni gibi biiyiik bir otorite, eserinde kendi mezhebindekileri elestirdigi icin
Safiiler tarafindan belki de tepki olarak eseri pek fazla okunmamis ve gereken ihtimam

gosterilmemistir.

Fakat sunu ifade edelim ki, bu devirde taklid ruhunun hakim olmast; higbir ilm1
faaliyetin gerceklesmedigi anlamina gelmez. Rivayet olunur ki: Ebu'l-Fadl el-Meragi,
Bagdat'ta bes sene ilim tahsil ettikten sonra memleketine donmeye karar verir. Bu arada
ekmek almak ic¢in girdigi bir firinda ekmekginin yanindaki ile sdyle konustuguna sahid
olur: Ekmekgi, yanindakine, "Isittin mi, vaiz kiirsiide yemin edenin bir sene sonra da olsa
istisna yaparak (insaAllah diyerek) yeminin baglayiciligindan kurtulabilecegini soyledi.
Kafam buna takildi. Eger dyle olsaydi, Allahii Teala Hazret-i Eyytb'e (Eline bir demet al
da onunla vur, yeminini bozma!)*" buyurmaz, (InsaAllah deyiver de istisnd yap!)
buyururdu" diyordu. Meragi bunun iizerine, "Firincilarin bile béyle bilgi sahibi oldugu bir

memleketten ¢cikip da Merdga'ya gitmek olur mu?" demis ve ddnmekten vazgegmistir.*®

4 Makdisi, Islim’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim”, trc. Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yay.,
Istanbul, 2007, s. 191.

42 Tuba Yiiksel, Selcuklu Baskenti Isfahan (Kurulusundan Mogol Istilasina Kadar), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2013, s. 136.

4 el-Herrasi, a.g.e., C. 11, s. 219, 220, 222, 251, 254, C. 1V, s. 82-85; Diger tenkidler icin ayrica Bkz. C. I,
s. 103, 136, 141, 148, 265, 294; C. 111, s. 108, 198, 246; C. 1V, s. 285.

4 el-Herrasi, a.g.e., C. 1IIL, s. 236-243; Diger Maliki tenkidler icin ayrica bkz. a. mIf,, a.g.e.,, C. 1, s. 103,
140, 143, 273, 287, 293, 328; C. 11, s. 107, 300; C. 111, s. 132, 359, 363.

4 el-Herrasi, a.g.e., C. 1,s. 188,271, 384.

46 Muhammed Zuhayli, el-imamu’l-Ciiveyni, 2. b., Daru’l-Kalem, Beyrut, 1996, s. 172.

47 Sad, 44

48 Ebl Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Meéafiri ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Ali
Muhammed Bicavi, Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, 1376/1957, C. 1I, s. 642; Keskioglu, a.g.e., s. 166; Ekinci,
a.g.e., s. 136-137.
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1.2.1. Taklid Diisiincesinin Yerlesme Sebepleri
Taklid diisiincesi topluma bir anda degil yavas yavas yerlesmektedir. Simdi taklidin
bu donemde neden yerlestigine bir goz atalim.

- Taklidin bu donemde yerlesme sebeplerinden birisi siyasi
parcalanmalardir. Ciinkii Islam diinyasmin parcalanmishg®® ister istemez
Miisliiman alimleri ictihdd’dan ziyade ice doniik olaylara kafa yormalarina sebep
olmustur.

- Ikinci olarak bu devirde bir¢ok sapik mezhep zuhir etmistir. Bu
mezhepler, dini konularda hi¢ kafa yormadan ileri geri konusabilmekte ve yeni bir
seyler icad etmekte de sakinca gormemekteydiler. Bunun bir neticesi olsa gerek,
alimler ictihdd kapisinin mesdid (kapatilmig) ya da miinsedd (kendiliginden
kapanmistir) oldugunu iddia etmislerdir.>

- Bunun yaninda talebelerin hocalarina baglilik duygusu yani mezhep
taassubu da taklidin kok salmasinda etkili olmustur.>

- Bundan baska, fikih kitaplarin tedvin edilmesi ile birlikte talebeler
kolayciliga kacarak ictihdAd etmeden direk hazir bilgileri kullanmislardir.®?
Dolayisiyla da yeni eserler ortaya koyma yoluna gitmemisler, var olanlar1 serh
etmeyi tercih etmislerdir.

- Taklid ruhu bu devirde hakim oldugu i¢in yeni bir sey sOyleyenler
sanki yeni bir din icdd etmis gibi kabul edilmeye baslanmis, bu yilizden fukaha
toplumsal baskidan korktugu i¢in ictihdd edemiyor, eski goriislerle amel etmeye
belki de zorlaniyordu.>®

- Yine Selcuklu medreselerinde ezbercilie dayali bir egitim soz
konusuydu.®* Bunun da bir neticesi olarak taklid yerlesti diyebiliriz. Ciinkii

ezbercilik yeni bir sey liretmekten ziyade, var olani tekrarlamaktan ibarettir.

49 Karaman, Islim Hukuk Tarihi., s. 235-236; Keskioglu, a.g.e., s. 165; Ekinci, a.g.e., s. 132-133.

50 Karaman, a.g.e., s. 242; Ekinci, a.g.e., s. 136.

51 Ekinci, a.g.e., s. 135; Karaman, a.g.e., s. 168; Dokur, a.g.tz., s. 70.

52 Karaman, a.g.e., a.y.; Ekinci, a.g.e., a.y.; Dokur, a.g.tz., s. 71.

53 Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 241; Ekinci, a.g.e., a.y.; Dokur, a.g.tz., s. 74.

5 Kenan Cetin, Selcuklu Medeniyeti Tarihi, Yitik Hazine Yay., izmir, 2011, s. 261-262; Numan Durak
Aksoy — Halis Adnan Arslantas, “Ana Hatlarryla Selguklu’dan Cumhuriyet’e Egitim-Ogretimde Kurumsal
Degisim”, F.U.LLF.D., Elazig, C. XX, S. 1, Y11 2010, s. 474; Abdurrahman Acar, “Selguklu Medreseleri ve
Islam Kiiltiir ve Medeniyetine Kazandirdiklar1”, U.T.D.L.K.S., Isparta, Y1l 2007, s. 358; Omer Menekse,
“Sel¢uklu Egitim Miiesseseleri Nizamiye Medreseleri”, D.A.D., C. XXXIX, S. 3, Y11 2003, s. 12.

103



- Nizamiye medreselerinde ve Anadolu’daki bir takim Hanefl
medreselerinde oldugu gibi, medrese vakiflarinin muayyen mezheplere tahsis
edilmesi, taklid ruhunun yerlesmesinde etkili olmustur.>®

- Bu devirde mevcut olan miinazara ve miindkasalarin yaygin olmasi

da taklidin kok salmasina etkili olmustur.>®

1.2.2. Taklid’den Ornekler
Simdi de bu donemdeki ulema ve halk arasinda taklidin nasil hakim oldugu
misallerle verilmeye calisilacaktir.

- Bu donemde taklid toplumda o kadar hakim olmustur Ki,
Muhammed b. Musa et-Turki el-Balasagtni (v. 506/1112) Dimask’a, kad1 olarak
atandig1 zaman, Dimask camiine Hanefi bir imam atayarak, kametleri de Hanefl
mezhebine gore okutturmaya baslatmisti. Safii mezhebini benimseyen halk bu
Hanefi imadmin arkasinda namaz kilmayr reddederek tepkilerini ortaya
koymuslardir.>’

- Yine bir baska olay da Eba’l-Muzaffer es-Sam’ani’nin mezhep
degistirmesi olayidir. Aile boyu Hanefl olan Sem’ani, Safiilige gectikten sonra
Hanefi mezhebini tenkit eden eserler kaleme almaya baslamistir.® Bunun bir
neticesi olarak da Merv’de kargasaliklar zuhiir etmeye baglamis ve Sem’ani Merv’i

terk etmek zorunda kalmustir.>®

Yine ayn1 Sem’ani, 34 sene Hanefi mezhebinde
iken daha sonra Safii mezhebini tercih edip mezhep degistirdigi icin, basta biiyiik
kardesi Eb0’l-Kasim olmak iizere diger Hanefi ulemésindan ve halktan tepki
gormiistiir.%° Halk kendisi igin, “30 seneden fazla bir yol (mezhep) iizerine

miindzarada bulundu sonra da ondan ayrildi”

gibi sozlerle tepkilerini dile
getirmislerdir.®?
- Yine bu devirde taklid o kadar hakim olmus ki Révendi, Sultan

Sencer’in zamaninda herhangi bir mansib (memuriyet) Hanefi mezhebinin disinda

5 Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 238-239; a.mlf., ictihad, s. 170; Ekinci, a.g.e., s. 135-136; Menekse,
a.g.m., s.122.

5 Karaman, islim Hukuk Tarihi, s. 239.

" Bagoglu, a.g.m., s. 125.

58 Ozellikle “Kavatiu’l-Edille” eseri.

% Bagoglu, a.g.m., a.y.

% fbu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’l-Umem, thk: Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa
Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut, 1992, C. XVII, s. 37.

81 bu’l-Cevzi, a.g.e., a.c. , a.y.

62 Ayrica Safil mezhebine intikali ile ilgili degisik rivayetler igin bkz. Dokur, a.g.tz., s. 28-30.
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birinin elinde olsa, Sultdn Sencer gerekirse kilig darbesiyle elinden alir imam-1
AzAm’1n ashabima verirdi®® demektedir. Yine Gazzali’nin de Ebi Hanife aleyhine
dair konugma yaptigi Sencer’in kulagina gitmesi lizerine Sencer, Gazzali ile
konusmus ve Gazzali’nin bdyle bir seyin so6z konusu olmadigini ifade etmesi
{izerine memnuniyetini belirtmistir.%

- Bir bagka misélde, daha 6nce mezhep degistirenler bahsinde misalini
verdigimiz, 4ama ve Hanbeli mezhebinden olan Ebi(’l-Bekd’ya (v. 616/1219),
mezhebini degistirip Safil mezhebine ge¢cmesi halinde Nizamiye medresesinde ders
vermesi gibi biiyiik bir imkan sunulmustur. Buna ragmen Eb0’l-Beka “beni altina
gark idiib vucudum nihan oluncaya dek serime altun nigsan eyleseniz yine
mezhebimi terk etmem” diyerek ne kadar mutaassib ve mukallid bir Hanbeli
oldugunu gostermistir.®®

- Baska bir misal de, Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (v.
478/1085) babast Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni (v. 438/1046), “el-Muhit” adinda
bir fikih kitab1 yazmaya baglar. Eseri yazarken sahih hadislere bagl kalmaya 6zen
gosterir. Kitabin ilk {i¢ boliimiiniin miisveddelerini incelemesi i¢in hadis alimi
Beyhaki’ye (v. 458/1066) gonderdikten sonra Beyhaki, metinleri okumus ve
cevaben yazdig1 mektubunda Ciiveyni’nin hatalarna isaret ederek, “/mdm Sdfii 'nin
terk ettigi ve delil olarak kullanmadigi hadislerin gizli kusurlarinin oldugunu,
hadislerle amel etmenin ona mahsus oldugunu...” sdylemistir. Beyhaki’nin bu

yonlendirmesi iizerine Ciiveyni, s6z konusu eseri yazmaktan vazgegmistir.%

1.3.  BUYUK SELCUKLU DONEMI STASINDA iSLAM HUKUKU

Selguklular’da sadece Siinni Fikth mezhepleri islim hukukuna aldka duymamus;

gayr-i Siinni mezheplerden Siiler de IslAm hukukuna aldka duymus ve bu konuda bir takim

63 Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rahatu’s-Sudir ve Ayetu’s-Surir (Goniillerin Rahat1 ve
Sevin¢ Alametleri), -1, trc. Ahmed Ates, Tiirk Tarihi Kurumu Yay., Ankara, 1957, C. 1, s. 18.

Adem Arikan, Biiyiikk Sel¢uklularin Hanefilere Destekler ve Irdk Sel¢uklulari Sultim1 Mesud’un
Faaliyetleri, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii ilmi Dergisi, Biskek, Y1l 2008, s. 159-160.

65 Havva Kurt Selguk, “Ibn-i Hallikdn’in Vefayatii’l-Ayan Adli Eserindeki Selguklu Devlet ve ilim Adamlari,
E.U.S.B.E.D,,S. 8, Y11 1999, s. 113.

8 Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 237.
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2967

yenilikler meydana getirmislerdir. Iste bu yeniliklerden birisi de “Usiliyye”® ekoliinii

kurmalaridir.

1.3.1. Biiyiik Sel¢uklu Siilerinden Usiiliyye’nin Kurulusu

Biiyiik Selguklu doneminde Siilerin fikih anlayislarinda bir takim yeniliklerin zuhtr
ettigine sahit olmaktayiz. Ozellikle Isndaseriyye mezhebi agisindan bu dénemin en énemli
fikhi 6zelliklerinden birisi Seyh Miifid (v. 413/1022), Serif el-Murtaza (v. 436/1044) ve
Ebl Ca’fer et-Tasi (v. 460/1068) liderliginde “Usiliyye” ekoliiniin kurulmasidir. Ustliyye,
on ikinci imdmin gaybetinden sonra nazariye ve tatbikati yorumlamada naklin yanina

fikhin akli prensiplerini de kullanarak ¢dziime kavusturma taraftarlarina denir.%

Usiliyye, Seyh Miifid’in ve Serif el Murtaza’nin Ahbarileri® siddetli tenkitlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Serif el-Murtaza’nin ilk fikih us@li eserini yazma
tesebbiisii de usiliyye ekoliiniin yenilik¢i diisiinceye sahip oldugunun bir tezahiiriidiir.”
EbG Ca’fer et-Thsi de, X. asra kadar etkin olan Ahbari diisiinceyi tenkid etmesi,
Isndaseriyye fikhim sistematik hale getirtip, teorik yapisin1 kurmasiyla; Siinnilikte ayni

gdrevi yapan Imam Safii’ye (v. 204/820) benzetilmistir.”

Esasinda Siilikteki bu yenilik¢i diisiince zarlretten ortaya ¢ikmustir diyebiliriz.
Ciinkii ehl-1 Stinnet ve Mu’tezile’nin baz1 konularda uyguladigi esnek yontemler ister
istemez Sii diisiincesinin de bu minvalde hareket etmesini tetiklemistir. Nasil ki ehl-i
stinnet igerisinde ehl-1 hadis ve ehl-i re’y ayrimi varsa Sia diisiincesinde de Ahbariyye ve
Usiiliyye ayirmi olusmustur.’? Ahbariyye dini konularda ehl-i hadis gibi sadece nakil ve
rivayetlerle yetinirken,”® Usfiliyye’nin temel kaynaklarinda ise ehl-i rey gibi Kur’an,
Siinnet, icma’ ve akil vardir.’”* Fakat Sii diisiince, bu kaynaklarin iglerini kendi
diisiincelerine gore doldurmaktadir. Meseld onlara gore silinnet sadece masiim imam

ravilerinden ve birkag sahabiden gelen rivayetlerle sabit ise kabul edilir; aksi halde kabul

67 imamiyye Siasi geleneginde dini hiikiimlerin akli istidlal yoluyla elde edilebilecegini savunan ekol. Genis
bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Usiliyye”, D.I.A., C. XXXXII, Y11 2012, s. 214-215.

68 Mustafa Oz, a.g.md., s. 214

8 Genis bilgi i¢in bkz. Metin Yurdagiir, ”Ahbariyye”, D.I.A., C. 1, Y11 1998, s. 490-491.

" Bagoglu a.g.m., s. 137.

"l Kahraman, “a.g.md., s. 435.

2 Yurdagiir, a.g.md., s. 490.

8 Yurdagiir, a. g. md., a.y.

™ Og, “Usilliyye”, s. 215; Yurdagiir, a. g. md., a.y.
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edilmez. Keza bunlara gore icma, ancak kendi imamlarmin ittifak ettigi konularda caiz;

aksi halde caiz degildir.”

1.3.2. Biiyiik Selcuklu Dénemi Siilerinde Ictihad ve Taklid

Sia diisiincesinde de’® miictehid-mukallid ayrimi vardir. Sia’ya goére mutlak
miictehidin, biitiin ilim dallarinda ve hassaten ustl-1 fikih’ta derin bilgi anlayisina sahip
olmast gereklidir. Miictehid hata etse bile miikafatini alir. Avamin ise flirG’da bir
miictehidi taklidi cdizdir. Ancak 6lmiis bir miigtehidin taklid edilmesi ise bu mezhebe gore

caiz degildir.”’

Bu donemde yasayan &nemli Sii fakihlerinden Tisi’nin sahsinda Isndaseriyye
fikhin1 degerlendiren Kahraman sunlar1 séylemektedir

“Tisi’nin Isndaseriyye’nin fikih diisiincesine iic onemli yenilik getirdigi
soylenebilir. 1. Isndaseriyye fikhini ictihddin daha sistemli bicimde kullanmildigi genis bir
alana tasvyici ¢cabalar géostermis ve bu yonde ilmi esaslar ortaya koymustur. 2. Bir taraftan
Serif el-Murtaza’'min akil konusundaki tutumunu aswr1 bulurken diger taraftan sentezci
yaklasimiyla kati bir lafizcilik ve nakilciligin hdkim oldugu ilk dénem Ahbdriliginin
yetersizligini  gostermistiv. 3. Iemd’'in tam olarak ortaya ¢ikmasimi ve deliller
kategorisindeki yerini almasin saglamistir. Ayrica fer it meselelerde onemli goriigler ileri
suirmiis, Seyh Miifid’in ulemdnin otoritesine dair ileri siirdiigii goriisleri gelistirmis, Serif
el-Murtazd 'min aksine fakihin fikhi miiddhalesini miistehap kabul etmis, ulemdnin imdmi
temsil yetkisinin addletin icrasi, emir bi’l-ma ‘riif ve nehiy ani’l-miinker gorevinin yerine
getirilmesi, humus ve diger dini vergilerin toplamp hak edenlere dagitilmast ve Cuma
imamligi gibi meseleleri kapsadigin ifade etmistir. Sii bir kadinin imam tarafindan tayin
edildigi farzedilerek otoritesinin kabul edilmesi gerektigini soylemis, dolayisiyla imam
tarafindan ulemdya hadleri ve diger kazdi hiikiimleri uygulama yetkisinin verildigini kabul
etmistir. Tisi, zekdt ve humusun toplanip dagitilmasinda imamin temsilcileri sifatiyla
fakihlerin yetki sahibi oldugu ve bunlarin fakihlere verilmesinin daha uygun sayilacagi
kanaatindedir, bu goriis Usili ulemasimin toplumda otoritesinin kurulmasinda onemli rol
oynayan bir yeniliktir. Ote yandan Tisi imdmin gaybet déneminde sadece savunma
cihadina cevaz vermigstir. Ayrica hocast Serif el-Murtaza gibi o da imamin yoklugunda
mevcut otoriteyle iligkileri ve gérev alma konusunu ayrintili bicimde islemigtir.”’ ™

1.4. BUYUK SELCUKLU DONEMI MUCTEHIDLERI

Karaman, Sel¢uklu devrine tekéabiil eden hicri V. ve VI. asirdaki miictehidler

arasinda sunlar1 zikretmektedir:

o Ebii Ishdk Ibrdahim b. Muhammedi’'I-Isferdyini (v. 418/1027)

™ Yurdagiir, a. g. md., a.y.

76 Ozellikle Usiliyye anlayiginda.

70z, a.gmd., a.y.

8 Abdullah Kahraman, “Tasi” D.0.A., C. XXXXI, s. 436.
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o El-Kad: Abdiilvehhab b. Ali (v. 422/1031)

o Ahmed b. Muhammed el-Kudiiri (428/1037)

. Semsu’l-Eimme Abdiilaziz b. Ahmedi’l-Halvini (v. 448/1056)
. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammedi’l-Maverdi (v. 450/1058)

. Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillahi’t-Taberi (v. 450/1058)

o El-Kadi el-Huseyn b. Muhammedi’lI-Merveruiizi (v. 462/1070)
o Yisuf'b. Abdilber (v. 463/1071)

o Ebii’l-Velid Siileyman b. Halefi’I-Bdci (v. 474/1081)

J Ebii Ishék Ibrdahim b. Ali es-Sirdzi (v. 476/1083)

. Imamu’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdillahi’l-Ciiveyni (478/1085)
. Ali b. Muhammedi’l-Pezdevi (483/1090)

o Semsti’l-Eimme’s-Serahsi (490-500/1097-1106)

. Ilkiya el-Herdsi Ali b. Muhammed (v. 504/1110)

° Altinct asir miictehidleri ise,

. Tahir Abdiilmedel-Buh3ari (v. 542/1147)

. Ebii Bekr Muhammed b. abdiilah b. el-Arabi (v. 543/1148)

. Muhammed b. Yahya en-Nisabiiri (v. 548/1153)

. Kadi Hdn Fahruddin Hasen b. Mansur (v. 592/1196)

. Ali b. Ebi Bekri’l-Merginani (v. 593/1197)

. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisdi’l-Hafid (v. 595/1202)
. Ebii Muzafferi’l-Havdfi (v. 510/1204).™

2. BUYUK SELCUKLU DONEMINDE FIKIH EGIiTiM VE OGRETIMIi
Biiyiik Selguklular doneminde fikih egitimi ve Ogretimi hususunda Onemli
gelismeler meydana gelmistir. Cilinkii Biiyiik Selguklular zamaninda kurulan tam
tesekkiillii medreselerdeki egitim ve ogretim fikih ilmine hasredilmisti. Diger ilimler ise

yardimci ilim olarak okutulmaktaydi.

2.1. FIKIH ILMI
Biiyiik Selcuklu devrinde fikih ilmi ¢ok 6nemli bir yer istigal etmekteydi. Mesela

Gazzali’nin yasadig1 zamanda fikih okumak ve okutmak Siinniligin siarydi.8° V./XI. ve

9 Karaman, ictihad, s. 194-195.
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VL/XIL. asirda iran ve Maveraiinnehir’de hadis ve fikih islevi géren ribatlar kurulmustu.!
Ayrica bu donemde nakibu’n-nukebaliga® getirilmenin sartlarindan birisi de fikih ilmine
vakif olmakt1.3® Sahitlik (noterlik) yapabilmek i¢in de fikih ilminin bilinmesinin sart olarak

aranmas1®* bu donemde fikih egitiminin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

Makdisi’ye gore, medreselerin yegane kurulus amaci fakih-miiftlyi yetistirmektir.%
Bu medreselerde fikih ilmini 6gretmek esas, diger ilimleri 6gretmek ise tli (ikincil) idi.%
Medreselerde tek bir mezhebin fikhi 6gretiliyordu. Biz buna tekli medrese de diyebiliriz.
Tekli medreselerde sadece muayyen mezhebin talebeleri ders gérebilirdi. Mesela medrese

Safiilere ait ise Hanefiler orada ders géremezdi.

Talebeler “miitefakkih” ve “fakih” olmak iizere ikiye ayrilirdi. Miitefakkih lisans
talebesine; fakih ise lisansiistii talebesine denkti diyebiliriz.8” Miitefakkih lisans déneminde
tamamen fur®’ fikih ilmi ile mesguldii. Bunu basariyla bitirirse lisansiistii talebelige adim
atmig oluyordu ve fakih tinvanimi almis olurdu. Bundan sonra ancak lisansiistii talebesi
bilfiil miindzaralara katilma hakkina haiz oluyordu.®® Ve eger bu ilimde basarili olursa

miiderrislige gecmeye hak kazanirdi.

Fikih ilmine ilk baslayanlar genellikle halkanin sonuna oturular. Talebe, Fikih
ilmini artirdik¢a miiderrise daha yakin dururdu. Bazen miiderrisin en yakinindaki birisi
sayet herhangi bir fikhi miinazarada basarisiz olursa yerini kaybedebilirdi. Nitekim yine
boyle bir miindzarada yerini kaybeden bir talebeden bahsedilmektedir.®® Tbn Ebi Miislim
el-Faradi (v. 406/1016), talebelerini yas sirasina gore degil bilgi seviyelerine gore
oturtuyordu.®® Hatib el-Bagdadi, Fikih talebesinin simifta miiderrisi iyi duyabilecegi bir

yere oturmasini ve sessiz olup dersi veren miiderrisini dinlemesini tavsiye eder.%

8 Siileyman Geng, H.V/M.XI. Asirda Ehl-i Siinnet’in Yeniden Yiikselisi: Siireg, Kurum ve Sahsiyetler
Uzerine Bir Inceleme, D.E.U.I.F.D., S. 25, Y11 2007, s. 320.

81 Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, s. 44; Ersoy Tasdemirci, “Medreselerin Dogus Kaynaklari ve 11k
Zamanlar1”, E.U.S.B.E.D., S. 5, 1989. s. 270.

8 GSeyyid ve Seriflerle ilgili islere bakan yetkili makam. Genis bilgi igin bkz. Tufan Bozpmar,
“Nakibulesraf”’, D.I.A., C. XXXII, Y1l 2006, s. 322-324.

8 Abdiilhamid Diindar, Selguklular Devri Bagdat Medreseleri: imam-1 Azam Eba Hanife Medresesi Ornegi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s. 76.

8 Makdisi, a.g.e., s. 295; Diindar, a.g.tz., s. 92, 93.

8 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 4.

8 Makdisi, a.g.e., s. 5, 63, 133, 212.

87 Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim, s. 258-259. 259-260.

8 Makdisi, a.g.e., s. 177.

8 Makdisi, a.g.e., s. 152, 153.

% fbnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XV, s. 114.

%1 Makdisi, a.g.e., s. 167.
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Makdisi, bir vakfiyeye mebni olarak bir medresede fikih ilminin &gretilis

13

seriivenini su sekilde siralamistir: “....maasl fikih 6gretim iiyesi (miiderris) ogrencilerin
kendi dersi i¢in toplandiklari medreseye erken saate gelmeli ve hep birlikte Kur’an
okuyarak baslamalidirlar. Sonra vakif kurucusu ve tiim Miisliimanlar i¢in dua edilmelidir.
Daha sonra miiderris, “mezhep fikhi” (bir fikih mezhebi tarafindan benimsenmis ve
mezhep fakihlerinin ittifak ettigi doktrin) ile ilgili dersine baslar. Bunu “hilaf fikhi”
(tartismali/ihtilafli meseleler) ve fikih usulii (hukuk teorisi ve metodolijisi) dersleri takip
eder. Bu ii¢ fikih dalimn ardindan, miiderris diger Islami ilimlerden diledigini okutmakta

serbesttir...

Cibril b. Sarim de 584/1188 yilinda Bagdat’a talebe olarak geldiginde aldig1 fikih
ilmi {ic asamadan olusuyordu. ibn Sarim 6nce mezheb fikhini dgrenmisti, sonra hilaf
okumus, bunlari tamamladiktan sonra da miindzara yapmaya, fakihlerle fikhi meseleler
hakkinda tartismaya baslamist1.®® Zaten IV./X. ve V./XI. yasamis olan miiftilerin fikih ilmi
hususunda {i¢ tane temel gorevi vardi: Fikih dersi vermek (tedris), fetva vermek (iftd) ve

miinizara yapmak.®

Fikih ilmi sadece medreselerde Ogretilmiyordu. Zaviyelerde bile fikih ilmi
ogretiliyordu. Mesela Gazzaliyye (daha sonra Nasriyye) zaviyesinde Imam Gazzali fikih
dersleri vermistir.®® Hanlarda fikih ilminin 6gretildigi 6nemli yerlerden birisiydi. Mesela
Dr’lic b. Ahmed b. Dil’ic tarafindan yaptirilan bir handa fikih egitimi sadece Safii
mezhebinden olanlara tahsis edilmisti.® Safiilere mahss bir bagska han da Bagdat’ta
mevcuttu. Bu hanin miiderrisiligini Eb0 Ishak es-Sirdzi yapmaktaydi.®” Bu Hanin
talebelerinden olan Fariki mezk(r handa fikih o6gretildigini su soézleriyle anlatiyordu:
“Babu’l-Meratib semtinin karsisinda bulunan Ebsi Ishdk es-Sirdzi’nin mescitinin
karsisindaki bir handa kaldim. Orada Seyh’in (Sirdz1) ashabi ve ondan fikih ilmini 6grenen
talebeler kaliyordu”®® Bagdat’tin bati yakasindaki Rebi Timar mahallesindeki han ise

Hanefi mezhebine mensup talebelere tahsis edilmisti.%

92 Makdisi, a.g.e., s. 154-155.

% Makdisi, a.g.e., s. 186.

% Makdisi, a.g.e., s. 228.

% Makdisi, a.g.e. , s. 56.

% Makdisi, a.g.e., s. 62.

% Makdisi, a.g.e., a.y.

% fbnu’l-Cevzi, a.g.e., C.XVII, s. 285 ( (s gl ol 4oy IS5 il pall Gl Glans] (ol aase ol3a gl 8 <l 38
% Makdisi, a.g.e., 62, 71.
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2.2.  BUYUK SELCUKLU DONEMI HUKUKCULARININ HUKUKI

KISILIKLERI

Bu donemdeki bir 6nemli husus da ulemanin her alanda bilgi sahibi olmalar1 ve
eser vermelidir. Meselad Gazzali’nin fikih ile basladigi telif hayat1 kelam, tasavvuf, felsefe
ile devam etmistir. Abdiilkahir el-Bagdadi (v. 429/1038) 17 ilim dalinda ders vermisti.
Hanefi liderlerinden kadi’l-kudat Eba Bekir Muhammed b. Abdullah en-Nasihi (v.
484/1091) tip, siir, hadis, fikih ve kelam alaninda uzmandi. Muhammed b. Abdurrahman
el-Kencerzi (v. 453/1061) de fikih, dil ve edebiyatta derin bilgi sahibiydi.’?° ibnu’l-Cevzi
de bir acilis dersinde farkli ilim dallarma dair on dort ders verdigini ifade etmesil®* bu

devirdeki fukahanin 6zelliklerini gostermektedir.

Bu donemde baz1 fakihler birgok medresede hocalik kadrosunu elinde bulundurma
imtiyazlarina sahip iken,'% bazi miiderrisler de tek bir kadroyu paylasmak zorunda
kalabiliyorlardi. Mesela Ebxi Abdullah et-Taberi (v. 495/1102) ve Eblit Muhammed el-Fam1
es-Sirazl (v. 500/1107) Bagdat Nizdmiye medresesinde birer giin arayla doniistimlii olarak

ders veriyorlard:.1%®

Medreselerde  fikth ~ egitimi  miiderris  merkezliydi. Medreselerdeki
miderrisler/fakihler bir mezhebe mensup olduklar1 i¢in dolayli olarak talabeleri de o
mezhepten olmak zorundaydi.'® Mesela Hanefi bir miiderrisin/fakihin talebeleri Hanefi
mezhebine mensup olanlardi. Safii bir fakihin talebeleri de yine Safii mezhebine mensup
olanlardan miitesekkildi. Dolayisiyla bu donemdeki fikih¢ilarin bir dezavantaji cumhira
hitdp edememekti diyebiliriz. Bu durumdan rahatsiz olanlarda yok degildi. Mesela
bunlardan birisi {inli Hanbell ibn Hiibeyre’dir. Kendisi, bdyle bir medreseye ayak
basmaktan ¢ekindigini sdylemektedir.1% Fakat fikih¢ilardan bazis1 avimin da faydalanmasi
icin umumi fikhi dersleri verdigi de oluyordu. Mesela iki Hanbeli fakihi ibn Zibibya (v.
460/1068) ile ibnu’1-Bazkurdi bu tiirden dersler vermistir.1%

190 Basoglu, a.g.m., s. 118

101 Makdisi, a.g.e., s. 238.

102 Makdisi, a.g.e., s. 251-252.

103 Makdisi, a.g.e., s. 252.

104 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 64.

105 Makdisi, a.g.e., s. 271-272 (248. Dipnot).
106 Makdisi, a.g.e., s. 208-209.
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Bu donemdeki fikihgilarin bir diger ozelligi de talebelerine maddi yardimda
bulunmalaridir diyebiliriz. Meseld Hatib el-Bagdadi, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni,
Ahmed b. Abdiilmelik en-Nisabhri (v. 470/1078) talebelere yardimda bulunan sadece
birkac fakihtir.1%’

2.3.  BUYUK SELCUKLU DONEMI FIKIH CALISMALARININ
NITELIKLERI

Bu devirdeki alimler risle, ihtisar, cem’ serh ve usil yazmakla birlikte!® daha ¢ok
mistakil ve genis kapsamli eserler telif edip, enine boyuna tartigmiglardir. Mesela
Serahsi’nin serhgiligi, serhten de 6te mezheplerin goriislerini delillendirme, tahric yapma,
bir nev’i mezhebe istikdmet kazandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakihler genel
olarak su bes alanda eser vermisler veya eserlerinde yer ayirmislardir: Ustl, furt’, hilaf,
cedel ve siyaset.!®® Bu donemde yazilan eserler ilerideki Osmanli fikth anlayisinda da

tesirini gosterecektir.!t

IV-VI. asirlardaki fikhi eserlerin 6zellikleri sunlardan ibaretti: fukaha kendilerinden
onceki imamlarin kavillerini anlamaya ¢aligsmislar, hiikkiimlerin ve istinbat ustliiniin tedvini
icin ¢aba sarf etmisler, rivayetler arasinda tercih yapmuslardi. Ayrica mezheplerin
delillerini belirlemigler, Imamlarin goriis beyan etmedigi hususlarda yine Imamlarmin
ustllerini takip ederek fetva vermisler, hiikiimlerin illetlerini ¢ikarmislar, mezheplerin

mubhtelif goriisleri arasindan tercih yapmuslar ve mezhebi miidafaa etmislerdir.'!!

Basoglu, Biiylik Sel¢uklu donemine tekabiil eden Hicri V./XI. asirda yazilan
ozellikle furt’ eserlerinde Hanbeli ve Isnaaseriyye mezheplerine atiflarm ¢ok az oldugunu
belirmekte, fakat Zahirlyye mezhebine ¢ok fazla atif yapildigini iddia etmektedir.''? Ciinkii
bu devirde Hanbell mezhebi bir fikih mezhebi olarak kabul edilmiyor; belki bir hadis
mektebi olarak kabul ediliyordu. Cilinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Hanbelilik, Ebl
Ya’la el-Ferrd’dan itibaren fikih mezhebi olarak kabul edilmeye baslanmisti. Biiyiik

107 Makdisi, Ortagag’da Yiiksek Ogretim, s. 267-268.

108 Kaya, a.g.md., s. 188.

19 Basoglu, a.g.m., s. 118-119.

10 Ogellikle Islam fikhi acisindan tesirini gdrmek igin Bkz. Recep Cici, “Osmanh Hukuk Diisiincesini
Etkileyen Baslica Kaynaklar”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. VIIL, S. 8, Y1l 1999, s.
215-243.

11 Sayis, a.g.e., s. 111-114; Keskioglu, a.g.e., s. 165-167.

112 Basoglu, a.g.m., s. 121.
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Selguklu déneminin arifesinde Hanbeli mezhebinin yerine ehl-i hadis; Isndaseriyye nin
yerine de Rafiza methiimu kullanilird1.**® Nizdmulmiilk’{in, “Siyasetname”sinde de fikha
atiflar yok denecek kadar azdir.!'* Ciinkii Siyasetnime’de daha ¢ok devletin siyasi anlayist

yansitilmaktaydi.

Basoglu’nun verdigi bir bilgiye gore, yapilan bir aragtirmada®™® V./X1. ve VL/XII.
asirlarda iki ylize yakin eser telif edildigini bildirmektedir. Eger buna IV./X. asirlardaki
eserlerini de ekleyecek olursa bu saymin, yaklasik olarak ii¢ yiize tekabiil edecegini

bildirmektedir.116

Selguklu devrinde fakihler, kendi mezheplerinin metotlarini tespit icin eserler telif
etmislerdir. Mesela Hanefiler’den Debisi, Pezdevi ve Serahsi’nin “usil”leri, Hanefilerin

usfil metodounu tespit etmek amacina mebni yazilmiglardir. 't

Keza Safiiler de kendi mezheplerinin metotunu tespit etmek amaciyla eserler
yazmaktan geri kalmamislardir. Eb(’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Basri (v. 413/1022)
“el-Mu’temed”i, imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni “el-Burhan”1, Gazzali “el-Mustasfa’y1,18
Sirazi’de “el-Luma”y1 yazmist1.}'® Hanbelilerden Baci’nin (v. 474/1081) “ihkam™1 ile

Ferra’nin “Uddes”ni de bu ciimleden zikredebiliriz.2°

Yine bu donemde mezhepleri miidafaa eden eserler de yazilmistir. Hanefiler’den

Serahsi’nin “Mebsit”u ile Safiiler’den Sirdzi’nin “el-Miihezzeb”1 bu climledendir.

Bu donemde mesail eserleri de yazilmistir. Saymeri’nin “Mesailu’l-Hilaf™1,

Sirazi’nin “Tebsira’s1, Razi’nin “Mealim fi Usli’l-Fikh1 ile ibn Berhan’nin eserlerini bu

climleden sayabiliriz.'?!

113 Basoglu, a.g.m., a.y.

114 Mustafa Komiirciioglu - Seyma Kémiirciioglu, “Gii¢ ve Adélet Arasinda Bir Devlet Adami: NizAmulmiilk
ve Siyasetname’si”, Ilmi Etiidler Dernegi Yillig1, S. 4, Y11 2009, s. 55.

115 imam Muhammed b. Suud Islam Universitesinde yiiriitiilen bir projede, fikih ustilu ilminin kurulusundan
11./18. Yizyilin sonuna kadar olan donemi ihata edecek sekilde doktora tezleri yaptirilmis; s6z konusu
Selcuklu devri ile alakali olarak Osman b. Muhammed Stisan, Ilmu Usili’l-Fikh fi Karni’l-Hamis el-Hicri:
Dirase Tarihiyye ve Tahliliyye, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 1425, Riyad; Mes’al b. Memdiih Alu Ali,
[lmu Ustli’l-Fikh fi Karrni’s-Sadis el-Hicri: Dirase Istikrariyye Tarihiyye Tahliliyye, Hail, 1431/2010.

116 Bagoglu, “Selguklular Devrinde Usil Tartismalarr”, 11. U.S.K.M.S,, C. 1, Konya, Y1l 2013, s. 247-248.

17 Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 243.

118 Karaman, a.g.e., a.y.

119 Bagoglu, “Ustl Tartismalar1”, s. 248

120 Basoglu, a.g.m., a.y.

121 Basoglu, a.g.m., a.y.
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Ayrica bu dénemde bircok ta’likat'?? tiirii eserlerinin de yazildigina sahit
olmaktayiz. Makdisi’ye gore ta’lika tiirii eserler Safiiler tarafindan tiretilmistir. Hanbeliler
V./XI. asirda ta’likayr benimsemisler, Malikiler ise VI/XII. asra kadar ta’likasiz

kalmislardir.*?®

Eb’] Muzaffer es-Sem’ani “Ta’likatu’l-Istilim” adli bir ta’lika yazmist1.'>* Hanefi
kad1 Abdulaziz en-Nesefi (v. 533/1139) dort ciltlik bir ta’lika yazdig: rivayet edilmektedir.
Es’ad el-Miheni’nin (v. 523/1129) “Ta’likatu’l-Hilaf™1, Berevi’nin (v. 567/1172) “et-

Ta’lika fi’l-Hilaf ve’l Cedel” adl1 eserleri bu ciimleden sayilabilir.!?®

2.4. FIKIH EGITIMINDE AILE FAKTORU

Orta Asya’daki ilging vakialardan birisi de ilim 6grenmedeki aile faktoriidiir.}2® Bu

127 Mesela Samaniler devrinde

aileler ozellikle fikih ilmi hususunda uzmanlagmislardir.
Buhara’da etkili olan “Eb0 Hafs” ailesi'®® fikih konularinda uzman bircok fakih
cikarmistir. Bu 6zellikte olan bir diger aile ise “Saffar” ailesidir.’?® Yine bu 6zellikte olan
bir baska aile de “Al-i Burhan”dir. Bu aile Karahanlilar devrinde 6zellikle Buhara’da etkili

olmustur. 3°

Selguklular devrinde ise Alauddin Semerkandi, damadi Alauddin Kasani ve hanimi
Fatima-1 Fakihe’nin ailesi, fikih ilminde &n plana ¢ikan bir diger ailedir.’®® Ayrica
Isfahan’in Alimleri ve hadis seyhleri ile iinlii “Ibn Mende” ailesi de Hanbeli mezhebine

mensuptu.t®? Selguklular doneminde fikih ilmi ile temayiiz etmis olan bir diger 6nemli aile

122 Ta’likat, bir Alimin bir ilim alanindaki gériis ve diisiincelerinin notlar halinde toplandig: risile veya
kitaplara denir. Bkz. Sedat Sensoy, “Ta’likat”, D.i.A., C. XXIX, Y112010, s. 508.

123 Makdisi, a.g.e., s. 193.

124 Makdisi, a.g.e., s. 189.

125 Daha genis bilgi igin bkz. Makdisi, a.g.e., s. 184-193, 198.

126 Diindar, a.g.tz., s. 72.

127 Samagan Myrzaibraimov, “Kadihan Dénbeminde (XII. Y.Y.) Fikih ve Yasam”, U.T.D.I.K.S., Isparta, Y1l
2007, s. 316.

128 Myrzaibraimov, a.g.m., a.y.

129 Myrzaibraimov, a.g.m., a.y.

130 Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, D.I.A., C. VI, Y1l 1992, s. 430-432.

181 Ebu’l-Hasenat Muhammed b. Abdi’l-Hayy el-Leknevi, el-Fevaidu’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye,
nst. M. Bedreddin Ebu Firas, Kahire, 1398/1978, s. 53, 158-159; Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin
Teracimu’l-Musannifi’l-Kutubi’l-Arabiyye, Matbaatii’t-Terakki, Dimagk, 1376-1381/1957-1961, C. VIII,
S. 228-267.

132 Ferhat Koca, “Hanbeli Mezhebi”, D.I.A., C. XV, Y1l 1997, s. 527.
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olan Lamganiler ise Hanefi idiler.’*® Yine “el-Thtiyar” sahibi Mevsili ile alim kardeslerinin

99

mensup oldugu “Beldeci” ailesi'®** Hanefi mezhebine mensup olup bircok fakih ¢ikarmisti.

3. BUYUK SELCUKLU DONEMi KAZA/YARGI MUESSESESI

Biiyiik Selguklu kaza sistemi, ser’i ve orfi olmak iizere ikiye ayriliyordu.'® Ser’i
davalara, kadilar bakarlardi. Ser’i hiikiimler Hanefi fikhina gore verilirdi.’*® Baskadi
genellikle merkezde bulunur®®’ diger kadilarm verdigi fetvalari denetlerdi. Eger Safii

mezhebine gore hiikiim vermislerse miidahale edilmezdi.!®®

3.1. SER’IYARGI

Seri yargi miiessesesinde davalara kadilar bakmaktaydilar. Kadilar, evlenme-
bosanma isleri, nafaka, miras, alacak davalarina bakar, yetimlerin ve erkek akrabasi
olmayan kadinlarin vasiligini yapar, noterlik vazifesini goriir, camiler ve vakiflar1 da
kontrol ederlerdi.’*® Kadilar tabii olarak alimler ve fakihlerden secilirdi. Kadilik vazifesi de
genellikle babadan ogula ge¢cmekteydi. Fakat bu tevariiste liyakat dikkate alinmiyor
degildi.*°

Kadilar bir yere atanirken genellikle hanedanin ileri gelenleri tarafindan
uyarilirlardi. Mesela Sultin, Nisabir kadiligia atanan imaduddin’den, davalara bakarken
acele etmemesi, derin diisiinerek karar vermesini istemektedir. Kadilardan, kararlar
Kur’an ve Siinnete uygun vermesi, her iki tarafi dinlemesi, 6nceki kadilar1 6rnek almasi ve

siraya onem vermesi istenmektedir. 4

138 Diindar, a.g.tz., a.y.

134 Diindar, a.g.tz., 72-73.

135 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 2. b., Bogazici Yay., Istanbul, 1983, s. 354; ismail Hakki
Mercan, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011, s. 71; Kenan Cetin,
a.g.e., s. 184.

1% Kenan Cetin, a.g.e., s. 184-185.

187 Zeki Atgeken - Yasar Bedirhan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyet Tarihi, Egitim Kitabevi, Konya,
2004, s. 46; Kafesoglu, a.g.e., s. 354; Kenan Cetin, a.g.e., s. 185.

138 Kenan Cetin, a.g.e., a.y.

139 Atgeken-Bedirhan, a.g.e., s. 161; Kenan Cetin, a.g.¢., a.y.; Kafesoglu, a.g.e., a.y.; Mercan, a.g.e., s. 75.

140 Miintecebiiddin Bedi* Atabek el-Cuveyni, Atebetii’l-Ketebe, nsr. Muhammed Kazvini-Abbas Ikbal,
Tahran 1329, s. 9, 32, 45.

141 Atabek el-Cuveyni, a.g.e.,s. 9, 11, 12,32, 45, 50, 58, 64.
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“Kadilik”  miiessesesine  Nizdmulmiilk de  gereken  Onemi  vermis,
“Siyasetname”sinde kadilarin adaleti iizerinde durmus,*? riisvet almamalar1 igin dolgun
maas verilmesi gerektigini belirtmisti.’*®> Ayrica mahkemede adaletin yerine getirilmesi
i¢cin sultanin bizzat baskanlik etmesi; eger dini ilimlerde yeteri kadar bilgisi yok ise naib

1144

tayin etmesi~** gerektigini ifade etmistir.

Kadilar siyasi miiesseseler ile dini miiesseler, sultan ile halk arasinda bir nev’i elgi
gibiydiler.'* Fakat Ebi’l-Ya’la el-Ferra gibi bazi kadilar, devlet ile aralarma mesafe
koyanlar da vardir.1*® Kadilar din gorevlilerini denetler, mahalli medreselerde de dersler
verebilirlerdi.’*” Ayrica kadilarin, darphaneyi yonetmek, sikke basiminda teftis vazifesi
gormek, camii ve mescitlerin iglerini yiirlitmek, Cuma ve Bayram namazlarinda hutbe

okumak gibi gorevleri de vardi.14

Nizdmulmiilk’e gore hiikiim sahibi sultdndir. Fakat sultdn sayet Islim hukuk
prensiplerini iyi bilmiyorsa kendisine bir ndib tayin etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
kadilar, sultanin naibleridir. Kadilar, sultan tarafindan diizenlenen bir térenle tayin edilir ve
teorik olarak bagimsizlardir. Fakat yetkileri sinirlidir. Din ve hukuk islerinde en yetkili kisi
onlardir. Kadi, ayn1 zaman hakimdir, bu ciimleden onun 6rfi mahkemelerden de mesil

oldugu anlasilmaktadir.4°

Bu donemde birilerinin hileleri sonucu kadilik gorevinden alinanlar da oluyordu.
Imam Gazzali, boyle bir vakia vuk’ buldugunda, sultdna bir mektup yazarak sdz konusu

kadinin tekrar gérevine donmesini istemistir.*>

Biiyiik Selguklu devletinden evvel, IV./X. asrin sonlarinda kadiliklar genelde

Safiilerin eline gegmistir.’® Fakat Selcuklular zamaninda vaziyet degismistir. Mesela

142 Nizamulmiilk, Siyasetname, trc. Mehmet Altay Kéymen, T.T.K.Y., Ankara, 1999, s. 29.

143 Nizamulmiilk, a.g.e., a.y.

144 Nizamulmiilk, a.g.e., s. 31.

145 Abdiilkerim Ozaydin, Sultin Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi (485-498/1092-1104), Istanbul
Universitesi Yay. Istanbul, 2001, s. 224.

146 Nuh Elemen, Ebii Ya’la el-Ferra ve Itikadi Gériisleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s. 4-5, 15.

¥ Ozaydin, a.g.e., a.y.

148 Bahaeddin Kok, Niiruddin Mahmud bin Zengi ve islim Kurumlar Tarihindeki Yeri, isaret Yay.,
Istanbul, 1992, s. 112-113.

149 Giilay Ogiin Bezer. Biiyiik Sel¢uklu Tarihi, 2.b., Anadolu Universitesi Yay. Eskisehir, 2013, s. 188.

150 Gazzali, ImAm Gazzali’nin Mektuplar, haz. Abdiil Kayytim, trc: Giirsel Ugurlu, Inkilab Yay. Istanbul,
2002, s. 73.

151 Koca, “Selcuklularin Islam Hukuk Mezheplerine Bakis1”, 1. U.S.K.M.K., C. II, Konya, Y11 2001, s. 37.
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Tugrul Bey zamaninda genel olarak kadilar Hanefi mezhebinden,'®? hatibler ise Safii

mezhebinden idiler.

3.2.  ORFI YARGI

Orfi yargmin en 6nemli 6zelligi Seriat’in bosluklarini doldurmaktir. Bu boslugu
doldurmaya en yetkili kisi de (sayet Islam hukukunun genel kaidelerini bilirse) sultanlar
gelmektedir. Ornekleri daha ¢ok Osmanli’da gériilen bu yarginin, Selguklu devrinde de

mevcut olduguna sahit olmaktayiz.1®3

Biiyiik Selcuklu devletinde 6rfi hukuk ¢ok onemli bir yer istigal etmektedir.’>*
Ozellikle Tugrul Bey zamaninda 6rfi hukukun 6n planda oldugu rivayet edilmektedir.!®
Ciinkii Tugrul Bey, Tirk geleneklerine simsiki bagli olan birisiydi. Hattd sultdnin
Tiirkce’den baska bir dil kullanmadigi, Iran yemeklerini dahi yemedigi rivayet
edilmektedir.t*®

Selcuklularda bazi hiikiimlerin te’sisinde orf etkili olmustur diyebiliriz. Mesela

157

Sultan Meliksah’in kanunnamesi olan “el-Mesailu’l-Meliksahiyye”de,™" miilkiyet ve

evlenme gibi meseleler, 6rfi kanunlara gore halledilmistir.%

Selguklu’da orfi hukukun tatbik edilmesi igin mezalim mahkemeleri de
kurulmustur.®® Selcuklularda ilk mezalim mahkemesi Sultin Tugrul tarafindan 429/1037-
38 yilinda Nisabtr’da kurulmustur.

Devletin asayisini bozan ve kaninlara itaat etmeyenleri cezalandirmak i¢in kurulan

dlﬁl

bu mahkemelerde, davalara Emir-i1 Da bakardi. Emir-1 Dad’lik miiessesine bazen askeri

kanattan olanlar da tayin edilebiliyorlardi.!®? Emir-i DAd 6zellikle asayisi bozma, {imeraya

152 [bnu’l-Adim, Biyografilerle Selcuklular tarihi, (Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb), (Secmeler) trc. Ali
Sevim, T.T.K.Y., Ankara, 1982., s. 54; Mehmet Akif Aydin, “Islam Hukuku’nun Osmanli Devleti’'nde
Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S. 1, Y11 2006, s. 13.
153 Osmanli devri ile ilgili genis bilgi icin Bkz. Ilhan Bilen, Osmanli Hukukunda Orfiin Yeri (Klasik Dénem),
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1994.

15 Ekinci, a.g.e., s. 141-142..

1% Kenan Cetin, a.g.e., s. 187.

1% Kenan Cetin, a.g.e., s. 236.

157 Ekinci, a.g.e., s. 141; Kenan Cetin, a.g.e., s. 187.

18 Kenan Cetin, a.g.e., a.y.

159 Ekinci, a.g.e., s. 144.

160 Gzaydin, a.g.e., s. 226.

161 Bugiinkii Adalat Bakani. Ayrica Bkz. Aydin Taneri, “Emir-i Dad”, D.I.A., C. XI, Y11 1995, s. 130.

162 Atceken-Bedirhan, a.g.e., a.y.
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itaatsizlik, siyasi suglar ve ceza hukuku ile mesgul olurdu.'®® Emir-i DAd’1n bir gérevi de
“Divan-1 Mezalim”e baskanlik etmek® ve devlete kars1 ¢ikan siyasileri tutuklamaktir.®®
Mesela Humar Tekin bu yiizden tutuklanmistir.*®® Selguklu da ilk Emir-i Dad, Habesi b.
Altuntak’tir.*®” Fakat ilging olan goérevi adalet dagitmak olan Habesi b. Altuntak’m, bir
vakia sonucu, canini kurtarmak i¢in Tiirkmen’lere yiiz bin dinar riisvet vermeyi teklif

etmesidir.168

Bu doénemde askeri davalara bakan “kadi-y1 kasem (kadi asker)” veya “lesker-i
hazret” iinvanlarini tastyan bir kad: ¢esiti daha vardir.®® Sultan Sencer’in Mecduddin adli
bir kisiye verdigi kazaskerlik mensurunda onu, ordunun ve askerlerin kadisi olarak
gorevlendirmis ve davalara bakarken de hiikiimlerin Kur'an ve Siinnet'e uygun olarak
verilmesini istemistir.’®© MezkGr kadilik makami seyhulislimliga geciste bir nev’i
basamaktl. Yani bu makama gelemeyen seyhu’l-islim olamazdi.!* Bu kadilar vakif

kurumlarina da nezaret ederlerdi.l’?

Orfi hukuk baglaminda Sultdn’in ictihatina sunu Srnek olarak verebiliriz. Sultan
Sencer genelde Hanefl taraftarlarin1 destekliyordu. Nisabtr’da, Safiiler ile Hanefiler
arasinda ¢ikan bir savasta 70 Hanefi 6ldirilmistii. Hacibini sehre gonderen Sencer,
yapilan tahkikat sonucunda biitiin bu vakialarin miisebbibi Safii olan Ebti Sa’d Muhyiddin
Muhammed b. Yahya b. Mansir en-Nisaburi oldugu tespit edilince, onu schri terk cezasi

ile cezalandirilmistir.’3

163 Karaman, islam Hukuk Tarihi., s. 246; Celal Yenigeri, “Mezalim”, D.i.A., C. XXIX, Y1l 2004., s. 517;
Kenan Cetin, a.g.e., s. 186; Atceken-Bedirhan, a.g.e., s. 47; Mercan, a.g.e., a.y.; Ozaydln, a.g.e., s. 225.

164 Erdogan Mergil, Selcuklular Makaleler, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 218; Kenan
Cetin, a.g.e., s. 186; Bu kuruma bazen sultdn da baskanlik etmektedir. Bkz. Salim Koca, “Sel¢uklular’da
Teskilat ve Kiiltiir”, Selguk Universitesi Selcuklu Arastirmalart Merkezi, I-1l. Milli Sel¢uklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Semieneri Bildirileri, Konya, Y1l 1993, s. 17; Taneri, a.g.md., a.y.

165 Kenan Cetin, a.g.e., a.y.; Mercil, a.g.e., s. 228.

166 Kenan Cetin, a.g.e., s. 187.

167 Taneri, a.g.md., a.y.; Mergil, a.g.e., s. 216; Diger Emir-i Dad’lar igin bkz. a. mif. a.g.e., s. 217.

168 Mercil, a.g.e., s. 162.

169 Mehmet Ispirli, “Kazaasker”, D.i.A., C. XXV, Y1l 2002, s. 140; Karaman, a.g.e., a.y.; Atceken-Bedirhan,
a.g.e., a.y.; Kenan Cetin, a.g.e., s. 185; Mercan, a.g.e., a.y.

170 Miintecebtiddin Bedi, a.g.e., s. 59; Ispirli, a. g. md., a.y.

171 Mercan, a.g.e., a.y.

172 Aydin Taneri, Osmanh Kara ve Deniz Kuvvetleri: Kurulus Devri, Kiiltiir Bakanli1 Yay., Ankara,
1981, s. 35.

178 fsmail Pirlanta, “Biiyiik Selguklularin Horasan’da Dini ve Sosyal Yasam Uzerindeki Bazi Uygulamalari
ve Bunlarin Halka Yansimalart”, C.U.LLF.D., C. XVL S. 2, Y112012, s. 703-704.

118



4. BUYUK SELCUKLULARDA ADALET ANLAYISI
Adalet, islami Tiirk devletlerin temelini olusturmaktadir. Tiirkler, Miisliiman
olduktan sonra sadece kendi dindaglarina degil, diger din mensuplarina da adaletle

hiikmetmislerdir.

Selcuklu devrinde adalet islerinden sorumlu olan sahislarin, saltanatlik ile alakalari
bulunmamakta; boylece herhangi bir siyasi baskiya maruz kalmadan adalet gorevini yerine

getirebilmekteydiler.}’* Adalet karsisinda zengin-fakir ayrimi yoktu.*”

Sultan Tugrul Bey adalete o kadar 6nem veriyordu ki, Pazar ve Carsamba giinleri,

mazltimlarm haklarin1 korumak igin, bir meclis kurdugu rivayet edilmektedir.'’®

Selguklular insanlarin hak ve ozgiirliikklerine o kadar énem vermisler ki, Sultan
Tugrul Nisabir’a geldiginde yaptig1 ilk icraatlarindan birisi “Mezalim Divan”mi'’” kurmak
olmustu. Bu divanda, agir siyasi suclular, devletin asayisini bozanlar yargilamirdi.'’® Bu
divanlardan bir kag sehirde vardi.}”® Nizdmulmiilk de konu ile alakal, “Pddisdhin haftanin
iki giiniinde adalet divanini kurup, zalimlerden mazlumlarin hakkini almaktan, suglulara
ceza vermekten baska caresi yoktur”® diyerek bu divanin énemine dikkat ¢cekmektedir.
Sultan Tugrul Bey bazen bizzat kendisi “Divan-1 Mezalim”e baskanlik etmekteydi.'8!

Anadolu Selguklular’da da Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev (v. 607/1211) ve Sultan I
Alaeddin Keykubad (v. 634/1237) “Divan-1 Mezalim”e baskanlik etmislerdir.*®?

Selguklular’da mevcut olan bu adalet anlayisi Sel¢uklu’nun Haleb Atabeyi
Nireddin Mahmud ez-Zengi’de de gormekteyiz. Nireddin, Dimask’1 fethettikten sonra

askerl idareciler hakkinda yapilan sikayetleri degerlendirmek ve sehirdeki adaleti

174 Kafesoglu, a.g.e., s. 354; Atceken-Bedirhan, a.g.e., a.y.; Kenan Cetin, a.g.e., s. 186-187.

175 Kenan Cetin, a.g.e., s. 191; Mergil, a.g.e., s. 219.

176 Ebf Ibrahim Kivamiiddin Feth b. Ali b. Muhammed Bundari, Irdk ve Horasan Selcuklular1 Tarihi,
Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 5.

17 Hiiseyin Zerrinkiib, Medreseden kacis imam Gazzali'nin Hayati Fikirleri ve Eserleri, trc. Hikmet
Soylu, Anka Yay. Istanbul 2001, s. 7; Pirlanta, a.g.m., s. 715; Buna benzer benzer bir makamin daha énceki
Tirkler’de var oldugunu iddiasi i¢in Bkz. Ayse Dudu Kusgu, “Eyytibiler’de Mezalim Mahkemeleri ve
Darii’l-Adl”, Selguk Universitesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, S. 25, Konya, Y11 2009, s. 213-214.

118 Atceken-Bedirhan, a.g.e., a.y.; Mezalim divanim ifa ettigi gorevler ve isleyisi hakkinda genis bilgi igin
Bkz. Kuscu, a.g.m., s.222-226.

19 Mergil, a.g.e., s. 216.

180 Nizamulmiilk, a.g.e., s. 10; Piyadeoglu, a.g.tz., s. 89.

181 Mercil, Sel¢uklular’da Hiikiimdarhk Alametleri, T.T.K.Y., Ankara, 2007, s. 12 vd; Atceken-Bedirhan,
a.g.e, ay.; Kafesoglu, a.g.e., a.y.; Kenan Cetin, a.g.e., s. 187.

182 Mercil, Selcuklular Makaleler, s. 218.
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diizenlemek igin Halep’te bir “Daru’l-Adl (Adliye Saray1)” insa ettirmisti.®® Bagka bir
Daru’l-Adl’da Dimagk’ta insa ettirmisti.'® Bu adliye sarayinda kendisi de dinleyici olarak
haftada iki defa olmak iizere katiliyordu.!®® Burada dort mezhep temsilcileri de
bulunmaktayd:.'® Bu davranisindan dolay1 da kendisi, halife tarafindan “el-Meliku’l-Adil”

tinvan ile taltif edilmistir.*®’
Yine Zengi, Halep ve ¢evresine kadi tayin edilen birisine,

“Ey Kadi! Bu gorevi kendi sorumlulugumdan ¢ikarip sana emanet ettim, bu isi
nasil yapacagina dikkat et, Allahtan kork. (Sehddet ve orta parmagini birlestirerek)
hasimlar arasinda boyle adaletle davran, taraf tutma, duygusalligi birak béyle yapmana
kim karsi koyarsa, bil ki biz senin arkandayiz”*%® diyerek adalet hakkindaki hassasiyetini

gostermektedir.

Nizdmulmiilk de adaletin yerini bulmasi i¢in 6zellikle ¢arsi/pazarlarda muhtesiplere
biiyiik gorevler diistiigiinii ifade etmistir.!® Ciinkii eger pazar kontrol edilemezse,

pazarcilar istedikleri fiyata mallart satarak, halka zulmetme ihtimalleri vardi.
Nizamulmiilk de bunun engellenmesini istemisgtir.
Nizdmulmiilk adalet ile ilgili sunlar1 s6ylemektedir. “Miilkiin nizami ve siydsetin

temeli iyi ve saglam atilinca, Miisliimanhk ve addlet boyle yiiriir ve idare edilir*°!,

“Padigih insafli ve adil olunca redydnn isi hep siikin bulur” 1%

Adaletin tezahiiriinii  Sultan Meliksah’ta da gormekteyiz.!®® Hattd Sultan

Meliksah’mn adleti gayr-i miislim tarihgiler tarafindan bile itiraf edilmistir.!%*

183 Ramazan Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyiibiler Devleti, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul, 1983, s. 134.

184 Kazim Yagar Kopraman, “’Nireddin’in Faaliyet”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi., C. IV, S. 6, Y1l 1966, s.
511; Kusgu, a.g.m., s. 217; Sesen, a.g.e., S. 134.

185 Kuseu, ag.m., s. 217.

186 Kok, a.g.e.,s. 112.

187 Kazim Yasar Kopraman, a.g.m., a.y.

188 Giirbiiz, a.g.m., s. 58.

189 Nizamulmiilk, a.g.e., s. 31.

190 Nizamulmiilk, a.g.e., s. 31-32.

191 Nizdmulmiilk, a.g.e., s. 32.

192 Nizdmulmiilk, a.g.e., s. 33.

198 Residuddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih Selcuklu Devleti, trc. Erkan Goksu-H.Hiiseyin Giines, Selenge
Yay., Istanbul, 2010, s. 132; Mergil, Selcuklular Makaleler, s. 154; Kenan Cetin, a.g.e., a.y.; Selcuk,
a.g.m., s. 109.

194 N. N. Sengeliya, “XI-XIII: Yiizy1l Giircii Tarihcilerine Gore Selguklular”, trc. Mehmet Miirselov, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. XXII, S. 2, Y11 2007, s. 233.
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Adalet hukukunu sadece sultanlar tatbik etmiyor, altlarindaki komutanlar bile
zulmedenlere gereken cezalar1 veriyorlardi. Rivayet olunur ki: Selguklu’nun egemenligi
altinda olan Halep’te her tiirlii anarsi, hirsizlik, zorbalik, hayat pahaliligi gibi durumlar
halki iyice biktirmisti. Aksungur el-Porstiki (v. 520/1126)'%° yonetimi ele gegirince
hirsizlara ve zorbalara, Islam fikhinin cezai hiikiimlerini tavizsiz uygulamusti. Topkumda
mevcut olan anarsiyi ve tedhisi yok etmisti. O bu tedbirleri sadece Halep’te uygulamakla
kalmamis diger sehirlerde de ayni dnlemleri almist.*% Hattd Hz. Omer (r.a.) nasil ki bir
kisinin 6lmesine sebep olan gruba, topluca kisas cezasin1 uyguladiysa, Aksungur da
yagmalanan, zarar géren her hangi bir kervanin zarar tazminini, olayin meydana geldigi

yorenin halkindan almugtr.*%

Agir suglarin hilkkme baglanmasinda hiikiimdarin temsilcisi olarak, eyaletlerde,

~99

“vezir”, vilayetlerde “vali”, nahiyelerde “reis”, iktd arazisinde ise “ikta sahibi (mukta leh)

bulunurdu.%

5. BUYUK SELCUKLULARDA HUKUKi UYGULAMALAR

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi Selguklu hanedani Hanefi mezhebindendi ve
bircok 6nemli kuruma da bu mezhepten olanlar1 tayin etmislerdi. Sultan Meliksdh da
Hanefi mezhebini savunmus ve desteklemis fakat bunun yaninda da Eg’arileri de
korumustur.?® Fakat 6nceligi her zaman Hanefi mezhebi olmustur. Mesela Bagdat’a ilk
girdiginde ziyaret ettigi yerlerden birisi Ebi Hanife’nin tiirbesiydi.?® Ayrica Bagdat’ta
bayram namazinda tekbirleri Hanefl mezhebine gore okutturan, Hanefl fikhina gore namaz
kildiran ve Ebli Hanife’nin tiirbesinin karsisinda bir medrese inga ettirip Hanefilere tahsis

ettiren de O’dur.??

Selguklular 6zellikle hukuki meselelerin ana merkezi olan kaza miiessesine Hanefi

olanlar1 atamaya gayret etmislerdir. Bagdat kadi’l-kudatlik gorevini yedi seneden beri

195 Aksungur el-Porsiiki’nin hayati hakkinda bk. Coskun Alptekin, “Aksungur el-Porsiki”, D.i.A., C. 11, Y1l
1989, s. 297.

19 Ali Muhammed Sallabi, ed-Devletu’z-Zengiyye, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2007, s. 26.

197 Giirbiiz, a.g.m., s. 56

198 Atceken-Bedirhan, a.g.e., a.y.; Kafesoglu, a.g.e., a.y.

199 Pirlanta, a.g.m., s. 703.

200 Muhammed b. Mahmud, Sel¢uk-N4me, I-11, haz. Erdogan Mergil, Terciiman, 1001 Temel Eser, 1977, C.
l,s.54.

201 Muhammed b. Mahmud, a.g.e., C. 11, s. 20, 22; Turan, a.g.e., s. 161; Arikan, a.g.m., s. 159.
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stirdiiren ibn Makula (v. 446/1055) 1055 yilinda vefat ettiginde, Selguklu veziri
Kunduri’nin istegi dogrultusunda yerine Hanefi fakih EbG Abdullah ed-Damegéini (v.
478/1085) atanmistir.?%2

Ravendi’nin; Selguklu Sultdn1 Sencer zamaninda herhangi bir mansib (memuriyet)
Hanefi mezhebinin disinda birinin elinde olsa, Sultdn Sencer’in gerekirse kili¢ darbesiyle o

203

memuriyeti alir Hanefi mezhebine verirdi®™® iddias1 hanedanin fikhi uygulamalarda her

zaman Hanefl mezhebini 6nceledigini gostermektedir.

Ayrica her ne kadar bazi yazarlarca, Sel¢uklu hiikiimdarlarinin idari, siyasi ve
askeri yetkileri uhdesinde toplamis Islam diinyasi’nin siyasi lideri, Abbasi halifesinin de
dini lider oldugunu, bunun bir neticesi olarak da laikligin yani din ve devlet islerinin ayr1
makamlarca temsilinin Tiirk devletlerinde, tarihten beri var olan bir uygulama oldugunu ve
buna da Selguklu ile Abbasi miinasebetlerini 6rnek verilerek iddia edilmesi,?* tartismali
olsa gerek. Zira Sultanlar, her haliikarda halifelere bagli idiler. Hatta bir¢ok defa halifelerin
yaninda kendi adlarmma da hutbe okutturmalari ve sikke bastirmalart i¢in halifelere
bagvurmalari, sultdnlarin her zaman halifelerin manevi destegine ihtiyag duydugunun bir
tezahiiriidiir. Nizamuliilk’{in, sultanlar istisireye 6nem vermesi hususunda ikiz etmesi?®
ve sultanin mutlaka din iglerini arastirip sormak, alimlere, velilere hiirmet etmek, yiice
Allah’in (c.c.) emirlerini yerine getirmek®® hususunda uyarilarda bulunmasindan da
anlasilacagi iizere padisahlar keyfi olarak hareket etmiyor; bilakis dine ve slird meclisine
onem veriyorlardi. Bunun bdyle olmasmi bile bile sultanlik ile halifelik islerinin bir
birinden bagimsiz oldugunu iddia etmek ve bunu da laiklik ilkesi ile bagdastirmak dogru
degildir.

Ekinci de konu ile alakali olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Islam devletlerinde, ser't hukukun yamnda Orfi hukukun tesekkiilii ve kdadi
mahkemelerinin yaminda baska mahkemelerin tesisi, bazi miiellifleri, bu devletlerde

sekiiler bir telakkinin hakim oldugu kanaatine siiriiklemistir. Hele Sel¢uklu Devleti
zamaninda Abbasi halifelerinin otoritesinin zayiflamast ve diinyevi giiciin Selcuklu

202 Ahmet Yasar Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Yay., Istanbul, 2002,
s. 63-64; Cengiz Kallek, “Damegani”, D.I.A., C. VIII, Y1l 1993, s. 453; Fakat VIL/XIIL asirda Sam’da
kurulan “Kadi medreseler”inin (medarisu’l-kada) li¢ii de Safii mezhebine aitti. Bkz. Makdisi, a.g.e., s. 294.
203 Ravendi, a.g.e., C. 1, s. 18.

204 Abdiikadir Yuvali, Tiirk Devlet Geleneginde Din-Devlet iliskileri (Selguklu Ornegi), U.T.D.L.K.S.,
Isparta, Y11 2007, s. 73-74; Bu konuda benzer bir diisiince i¢in bkz. Atceken-Bedirhan, a.g.e., s. 18-19.

205 Nizamulmiilk, a.g.e., s. 66.

206 Nizamulmiilk, a.g.e., s. 43.
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sultammin elinde bulunmasi, buna miihim bir delil olarak serdedilmistir. Halbuki bu
tamamen istisnai bir durumdur. Sel¢uklular, Abbasi halifelerini Sii niifuzundan
kurtarmiglardi. Halife, uzun miiddet sembolik bir mevkide varligini devam ettirdi. Ama
bunun sebebi Sel¢uklular degildi. Ciinki genis Islam imparatorlugu topraklanndaki valiler
miistakil birer sultdn haline gelmis, halife de bunlarin diinyevi iktidarint kabule mecbur
olmustu. Bu sultdnlar, halifeyi sembolik de olsa ruhani lider olarak tammay, Islam birligi
agisindan faydali gérmiislerdir. Halife bunlarin tayinini taniyan mensurlar ve baska
hakimiyet alametleri gonderiyor,; hutbelerde halifenin adi okunuyor; hatta halifenin adina
sikke kesiliyordu. Bu sultanlarin her birinin memleketindeki mahkemelerde, ayni hukuk
tatbik ediliyordu. Hepsinde ser't hukuk, hukukun esasin teskil etmekte; hiikiimet icraatleri
ve ¢ikarilan kanunndmeler, ser't hukukun referanslarina arzedilmekteydi. Ser't hukuk ile
tendsiib icinde olmayan icraatler mesruluk kazanamamaktaydi. Hepsinde hiikiimetlerin

fetvd sordugu miiftiler, seyhiilisldimlar bulunmakta,; bunlar devlet protokoliiniin oniinde yer

almaktayd” ?°

Kald1 ki, Islam fikh1 askerd, idari ya da siyasi kararlarda, miictehid olan sultanlara,
fikihta mevcut olan bosluklar1 doldurma yetkisini de vermistir.?%® Nitekim Selguklu
sultanlar1 hukukla ilgili bir mesele varid oldugunda bizzat alimlerle istisare ederek bir
karara varmiglardir. Bunun en giizel 6rnegi Selguklu hiikiimdart Sultan Meliksadh’in, 1092
yilinda Islam hususi hukukunun bir takim hiikiimlerini “Mesailu Meliksahi fi’l-Kavaidi’s-
Ser’iyye” adinda bir eserde tedvin ettirmesidir. Zamanin meshur fakihleriyle istigare
edilerek tedvin ettirilen mezkdr hukuk kodu, biitin Selguklu {ilkesinde tatbiki
emredilmistir. Bi’l-hassa muvazaali akidler, gayr-i menkul alim-satimi, nikahta kadimnlar
aleyhine sahitlik, bor¢lunun temerriidii, hilecilerin zararindan insanlar1 korumak gibi
hiikiimler, Mogol istildsina kadar mer’iyyete kalmis, Ekinci bu kantinndme’den giiniimiize

sadece 6 maddesinin geldigini belirtmisgtir.2%°

6.  BUYUK SELCUKLULARDA TARTISMALI BAZI HUKUKI
UYGULAMALAR

Bu devirde bazen Islam fikhmin genel kaideleri ile bagdasmayan bir takim

uygulamalara da rastlamaktay1z.

Mergil, Selguklu devrinde gerek sultanlar ile alakali gerekse vezir ve Abbasi

halifeleri ile alakali bir¢ok riigvet olayinin vukd’ buldugunu iddia etmektedir. Bu riigvet

207 Ekinci, a.g.e., s. 142.

208 Karaman, islam Hukuk Tarihi., s. 246-247; Ahmed Akgiindiiz, “Osmanli Huku’nda Ser’? Hukuk-Orfi
Hukuk Ikilemi ve Yasama Organminin Yetkileri”, I.A.D,C. XII, S. 2, Y1l 1999, s. 120.

209 EKinci, a.g.e., s. 141; Kenan Cetin, a.g.e., a.y.
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vakialarinda, bazen sultanlar riisvetleri reddetmis?!® bazen de kabul etmis,?!! bazen de
riisvet vermislerdir.?!? Hattd halifelere bile riisvet teklif edilmis, halifelerin kimisi bu
riisvetleri reddetmis,?*® fakat kimi halifeler de bu riisvetleri kabul etmislerdir.?'*
Vezirlerden de riigvetleri kabul edenler olmustur.?!® Hattd zaman zaman vezirler bile riisvet

vermislerdir.?!® Bazen de sultinlarin hatunlar riisvet olaylaria karismislardir.?t’

Riigsvet hakkinda bir iki 6rnek vermek gerekirse, bu orneklerden birincisi Alp
Arslan zamaninda vezir Kunduri’nin karistigi riisvet olayr hakkindadir. Soyle ki, Tugrul
Bey vefat ettikten sonra, vezir Kunduri, Cagr1 Bey’in oglu Siileyman adina hutbe okutturur
ve Alp Arslan’a mektup yazip tehdit ederek korkutmaya c¢alisir. Fakat neticede Alp Arslan
sultan olur. Kunduri de bunun iizerine sultdnin glivenini kazanmak i¢in, yeni vezir olan
Nizadmulmiilk’ii kutlayip ona riigvet olarak bes yiiz altin verir. Fakat talebi yerine gelmemis
olmal: ki, bu sefer Alp Arslan’nin hanimi Ummi Kipgak hatuna kendisinin affi hususunda
sultana mektup yazmasini ister ve ona da bes yiiz altin ve bir at verir. Hatun eski vezir
Kunduri’nin bu talebini sultana iletir, fakat bu girisimi neticesiz kalir. Sultan 6ldiiriilmesi
icin emir verir. Bunu haber alan Kunduri, Nisabir reisi Mahmud b. Ali’ye sultana vermesi
icin bir mektup daha yazar ve mektubunda “eger sultdn kendisini affederse bir¢ok paralar
verecegini” sOyler. Fakat neticede Alp Arslan’nin kesin olarak 6ldiiriilmesini istedigi i¢in

oldirilir.?8

Bir diger riisvet olay1 da, Taciyye medresesinin®'® de kurucusu olan Taculmiilk el-
Ganaim ile ilgilidir. Taht miicAdelelerin vuk’ buldugu bir zamanda Sultdn Berkyaruk’a
kars1 Terken Hatun ile beraber hareket eden Taciilmiilk, bir siire sonra hatunun yanindan
kacar, fakat daha sonra Berkyaruk’un adamlar tarafindan yakalanir. Berkyaruk kendisine
vezirlik teklif eder. Fakat Nizamulmiilk’in hanedani o donemde, vezirlik miiessesinde

etkili oldugu i¢in Taculmiilk, ilk 6nce onlarin da destegini almak ister ve bunun igin de

210 Mereil, a.g.e.,s. 146-147, 149, 150-151, 157,

21 Mercil, Selcuklular Makaleler, s. 145, 148-149, 149-150, 153, 158, 164,-165, 166-167, 167-168, 170,
171, 177

212 Mercil, a.g.e., s. 152,166, 176,

213 Mercil, a.g.e.,s. 152.

214 Mergil, a.g.e., s. 169-170, 172, 174.

215 Mergil, a.g.e., s. 146, 148, 150, 153,

216 Mergil, a.g.e., s. 146-147, 160, 163, 170,

217 Mergil, a.g.e., s. 147, 154, 159, 161-162,

218 K gymen, Biiyiik Selcuklu imparatoprlugu III, Alp Arslan ve Zamam, T.T.K..Y., Ankara, 1992, s.
165-172.

219 Tbnu’l-Cevzi, a.g.e., C. XVI, s. 281; Kenan Cetin, a.g.e., s. 241; Kara, “Selguklu Tiirkler’inin Mezhepler
Arasi1 Barigi Saglamaya Yaptiklar Katkilar”, U.T.D.L.K.S., Isparta, Y1l 2007, s. 387.
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Nizamulmiilk’iin gulamlarina esya ve mallardan baska, iki yiiz bin dinar riigvet dagittir.
Baslangicta bu riigvet bir ise yarasa da daha sonra Nizamulmiilk’iin ndibi Osman,

gulamlar1 Taculmiilk’e kars1 tahrik ederek onu 6ldiirttiir.?%°

Bu donem ile alakal1 bir bagka tartismali uygulama da Tugrul Bey zamaninda vuk®’
bulmustur. Mustl valisi Hezaresb, askerleri ile pusu kurarak Aslan Besasiri ile igbirligi
yapan Kurays ve Diibeys’i maglup etmisti. Sultan, Hezaresb aldig1 esirleri, bizzat fiillerin
altinda ezerek cezalandirmist1.??! Halbuki Islam ceza hukukunda bdyle bir cezalandirma

sekli yoktur. Fakat Sel¢uklu’nun Musul valisi boyle bir ceza vermekten ¢ekinmemistir.

Yine buna benzer bir 6rnek de Kunduri zamaninda vuk@’ bulmustur. Kunduri, 1062
yilinda, Hoy halkindan sultdna karsi savasanlarin bir kisminin ellerini kestirmek bir

kismini da &ldiirmek suretiyle cezalandirmistir.???

Bir bagka tartigmali uygulamayr da Selcuklu’ya tabi olan Kirman’li Melik
Kavurd’da (v. 465/1073) gormekteyiz. Melik Kavurd, Ciruft sehrinde, firincilarin gereksiz
ve sebepsiz yere ekmek fiyatlarii artirmalari ve ekmek kalitesini diisiirmeleri {izerine
firncilarin birgogunu cezalandirmistir.??® Halbuki fiyatlara narh koymak prensipte caiz
degildir. Fakat eger rivayette gectigi gibi firincilarin ekmek kalitesini diisiirmek suretiyle

halka zulmetmislerse o halde devletin bu konuda miidahale hakki muhakkak ki vardir.

7. BUYUK SELCUKLULARDA iKTA> ANLAYISI

Ikta, sozliikte” kesmek, yarmak” anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise, devlet
bagkan1 veya onun adina yetki kullanan merci’ tarafindan ozellikle arazi gibi tasinmaz
mallarla maden ocagi ve benzeri tabii kaynaklarin miilkiyet (temlik), isletme (irfak) yahut
faydalanma (intifa, istiglal) hak ve imtiyazlarin ya da bir bolgenin vergi gelirlerinin uygun

gordiigii kimselere tahsisini ifade eder.??

220 Mergil, a.g.e., s. 160; Genis bilgi i¢in bkz. a. mif., s. 144-181.
221 Kenan Cetin, a.g.e., s. 188.

222 Kenan Cetin, a.g.e., a.y.

223 Kenan Cetin, a.g.e., s. 197-198.

224 Mustafa Demirci, “iktd”, D.1.A., C. XXII, Y1l 200, s. 43.
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Ikta’ hakkinda Kur’an’da herhangi sarih bir hiikiim yoktur. Fakat Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) ve halifelerin uygulamalarindan?® hareketle alimler arasinda iktd’m cevazi

hususunda icma olusmustur.??®
Iktam baslica ii¢ ¢esidi vardir. Iktau’t-temlik, iktau’l-irfak ve iktau’l-istiglal.

iktaw’l-temlik; devlet tarafindan, gercek kisilere arazileri iizerine 6zel miilkiyeti

doguran iktadir.?%’

Iktaw’l-irfak; Kamuya ait pazar yerleri, konaklama yerleri ve su rezervelerinden
istifade, genis yollarin kenarlarinda oturma, tezgadh agma, golgelik asma ya da hayvan

baglama gibi faydalanma &nceliklerinin tahsisini ifade eder.??

Iktaw’l-istiglal; gercek kisilerin miilkiyet, faydalanma ya da isletme hakkina sahip
olmadig1 ve iktdsindan kamunun zarar gormeyecegi hara¢ veya Osiir arazisi gibi bir

tasinmazin miilkiyetini degil sadece kullanim hakkini saglayan ikt gesitidir.??°

Ikta’1n s6z konusu olabilmesi i¢in siyasi otorite tarafindan yapilmis olmasi gerekir.
Ikta, gerek Hz. Peygamber (s.a.v.) gerekse Hulefa-i Rasidin devrinde tatbik edilmistir.?*°
Emeviler ve Abbasiler devrinde ise amacindan saptirilmistir.?3! Ciinkii Asr-1 Saadet’teki
iktanin temel amaglar1 arasinda; Islimim yayilmas, fetihleri tesvik, 6lii ve ¢orak arazilerin
ihyas1 ile siir bdlgelerine iskan iken,®?> Emevi ve Abbasi donemlerinde ise ikta, sadece

belli ailelere tahsis seklinde meydana gelmeye baslanmistir.?3

Biiveyhiler doneminde ikta anlayis1 tamamen degismis olup “askeri iktd’ sistemine

gecilmistir. Biiveyhiler askerlerine, maas yerine iktalar vermekteydi.?** Biiveyhiler’deki bu

225 Halit Calis, “Islam Hukukunda Ozel Miilkiyete Konu Olma Bakimindan Toprak Miilkiyeti” Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 14, Yil 2002, s. 150, 155-156; Abdulaziz ed-Dari, “islam
Toplumlarinda Ikta’in Ortaya Cikisi”, Kazim Yasar Kopraman-Nihat Yazilitas-Altan Cetin, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. XXV, S. 39, Yil
2006, s. 226; Demirci, a.g.md., s. 43-44.

226 Besir Goziibenli, “Tkta”, D.I.A., C. XXII, Y1l 1995, s. 49.

27 Goziibenli, a.g.md., s. 50. Selcuklularda hakim olan arazi devletin ortak malidir. Tktd’min hukuki
tartigmalar1 arasinda esasinda arazinin/topragin 6zel miilkiyete doniisiip doniismeyecegi tartismasi da
yatmaktadir. Bu konu hakkinda iki teme goriis olup, (Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Calis, a.g.m., s.
145-164) agirlik olarak topragin 6zel miilkiyete girebilecegidir. Bkz. a. mlf., a.g.m., s. 148-150.

228 Goziibenli, a.g.md., s. 51.

229 Goziibenli, a.g.md., a.y.

230 Demirci, a.g.md., s. 43-44.

231 Demirci, a.g.md., s. 44.

232 Demirci, a.g.md., s. 43.

233 Demirci, a.g.md., s. 44.

234 ed-Diirf, a.g.m., s. 233.
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“askeri iktd” sistemini, Selguklular daha diizenli bir hale getirtip uygulamislardir.*®> Bu
yontemi sadece Selguklular degil, ondan sonra gelen Eyytbiler, Zengiler ve Memliklular

da uygulmislardir.?®

Selguklular’da ikta sistemi, Sultdn Meliksah’in saltanatinin ikinci yilindan
(466/1073) itibaren uygulanmaya baslanmig olup daha sonra iilkenin her yerine
yayilmistir.”” Bu dénemde mukta lehin, redya (halk) iizerinde higbir olumsuz davranis
yapma hakki yoktu; eger boyle bir tesebbiise girismisse derhal arazi elinden alimird:.?®
Selguklular’da ikta ile ilgili olarak yeni bir gelisme zuhiir etmisti Ki 0 da, iktau’t-temlik ile
Iktau’l-istiglal’m birlesmesi sonucu meydana gelen idari ikta’dir. idari ikta, sultanmin bir
kisim yetkilerini ikt sahiplerine devretmesidir. Bunun bir neticesi olarak da reaya, ikta
sahibine itaat etmek zorunda kalmusti. Ciinkii ikta sahibi, sultani temsil ediyordu.?®® Fakat
buradaki redya, koleler gibi diisliniilmemelidir. Zira redya, hakkinin mukta leh tarafindan
gasp edildigi ya da hakkindan fazla mahsul istedigi anlasildigi vakit, reayad bu durumu
“Biiyiik Divan”a ya da dogrudan sultana sikayet edebilir, ya da baska yere go¢ edebilir ve
bunada kimse karisamazdi.?*° Halbuki koleler efendilerinin mali konumundadir ve onlarin
izni olmadan hicbir sey yapamazlardi. idari iktAnin; devleti masraflardan kurtarma, ikta
sahibinin halka zulmetmesini 6nleme, arazilerden maksimum verim alma gibi bir ¢ok

faydas1 da vardi.24

Endiiliiste’de baslangigta askeri iktd uygulanmakta iken, daha sonralar1 askeri ikta
terk edilerek askerlere maas verilmeye baslaninca asayisin bozuldugu nakledilmektedir.

Soyle ki, Muhammed b. Turtisi (520/1126) sunlar1 soylemektedir:

“Topraklarin askerlere 1kta* edildigi donemde Miisliimanlar diismana karsi daima
galip gelirlerdi. Askerler kendilerine 1kta‘ edilen arazileri yoredeki cificilere islettirir,
kendileri sadece takip ve kontroliinii yaparlardi. Dolayisiyla topraklar mamur, mallar bol,
ordu zengin, ambarlar dolu, sildhlar haddinden fazla idi. Fakat Hécib Mansir Ibn Ebi

Amir'in askeri 1kta* sistemini bwrakip maash askeri sisteme ge¢mesiyle ordunun giicii

235 Sadi S. Kucur, “Tkta”, D.ILA., C. XXII, Y1l 2000, s. 47; Demirci, a.g.md., s. 45; ed-Diri, a.g.m., s. 231,
236; Bu arada sunu da ifade edelim ki, bu anlayisin temelinde Biiyiik Selguklu devleti bir tarim toplumu
olmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir. Bkz. Mustafa Komiirciioglu - Seyma Koémiirclioglu, a.g.m., s. 60;
Ozaydm, “Nizamiilmiilk”, D.I.A., C. XXXIII, Y11 2007, s. 195.

236 Erkan Goksu, “Tiirkiye Selguklularinda ikta’”, S.U.T.A.D., S. 26, Konya, Y1l 2009, s. 142; Demirci,
a.g.md., a.y.; ed-Dari, a.g.m., s. 236.

237 Kueur, a.g.md., a.y.

238 Atceken-Bedirhan, a.g.e., s. 70; Kucur, a.g.md., a.y.

2% Kucur, a.g.md., a.y.

240 Atceken-Bedirhan, a.g.e., s. 71; Kafesoglu, a.g.e., s. 359.

241 Kucur, a.g.md., a.y.
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zayiflamis, araziler a¢ gozlii goreviilerin eline diismiistiir. Hara¢ dmilleri c¢ifigileri
soyuyor, ellerinde ne varsa aliyorlardi. Bunun neticesinde halk topraklarini terk etti,
hazinenin gelirleri kurudu, ordunun giicii zayifladi ve buna karsilik diisman giiclendi.
Nihayet bu kétii gidisin oniine ge¢mek icin tekrar askeri sisteme doniildii” 24

Askerl iktd sistemi, Ozellikle Sultan Sencer zamaninda yayginlasmaya
baslanmist1.?*® Askeri 1ktalar daha ¢ok smir boylarmm savunulmasi igin veriliyordu.?4*
Askeri iktdlarin yaninda, memurlara ikta, emeklilik iktas1 gibi bir¢ok iktd cesiti de

mevcuttu.?4°

8. BUYUK SELCUKLULARDA SELCUKLULAR’DA FETVA
MUESSESESI

Selcuklular, sosyal ve siyasal alanlarda Islam fikhinin prensiplerine bagl kalmaya

calisiyor; miiftiilerin fetvalarina ridyet etmeye gayret ediyorlardi.

Fetva vermek, IV/X. ve /V./XI. asirlardaki fukahanin temel gorevleri arasinda yer
almaktayd1.24® Bu dénemde yasayan ibn Amris (v. 452/1060) fetvalar konusunda o kadar

temayiiz etmisti ki, Bagdat’ta fetva verme hususunda lider konumuna yiikselmisti.?4’

Biiyiikk Selguklu sultdnlari ¢ogu zaman Islam fikhmin prensiplerine simsiki
sartlmiglardir. Ammenin menfaati s6z konusu oldugu zaman kendi rey ve ictihatlarindan
dahi feragat etmislerdir. Mesela Sultdn Meliksdh, Ramazanin bittigine dair bir fetva
yaymlamisti. Fakat bu fetvdA Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin muhalefeti ile
karsilagsmusti. Sultan, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’yi sarayma ¢agirarak mezkir fetva
hakkinda istisare ettikten sonra kendi fetvasindan feragat edip Ciiveyni’nin fetvasina gore
amel etmistir.?*® Hattd Imamu’l-Ciiveyni, “Sultdna ait islerde fermana itdat vazifemdir;

ldkin fetvdya taalluk meselelerde de sultanin bize sormasi gerekir”**® demistir.

Biiytik Selcukular miiftiilerin fetvalarina o kadar onem veriyorlardi ki savas
zamanlarinda bile ordularinda daima din adamlarim1 yaninda bulundurmuslar, onlarin

fetvalarina gore amel etmislerdir. Mesela Alp Arslan 1071 Malazgirt savasina ¢ikarken

242 Demirci, a.g.md. s. 46.

243 Kucur, a.g.md., s. 48.

244 Atceken-Bedirhan, a.g.e., s. 70; Kucur, a..g.md., a.y.
245 Kuceur, a.g.md., a.y.

246 Makdisi, a.g.e., s. 228.

247 Makdisi, a.g.e., a.y.

248 Piyadeoglu, a.g.tz., s. 97; Pirlanta, a.g.m., s. 704-705.
249 Kenan Cetin, a.g.e., s. 263.

128



Hanefi Ebi Nasr Muhammed b. Abdiilmelik el-Buhari’den fetva aldiktan sonra ancak bu
sefere ¢ikabilmistir.>*° Yine Selguklu sultanlarindan Sencer, Oguzlar’a sefer diizenlemek
istediginde EbG Sa‘d Muhyiddin Muhammed b. Yahya b. Mansir en-Nisabiri’den (v.

548/1153) fetva istemis ve olur cevabini aldiktan sonra seferi diizenlemistir.?>!

Gazzali de Sultan Sencer’e toplumun adalet ve diizenini saglama hususunda bir
takim nasthatler vermis, Sultan Sencer de Gazzali’yi dinlemis, hatta bunlar1 kaleme dokiip
kendisine iletmesini bile istemistir.?®? Yine daha énce 6rnegini verdigimiz Selguklu’nun
Musul ve Halep Atabeyi olan Imaduddin ez-Zengi’de mezklir mes’elede miiftiilere
damsarak problemi halletmeye ¢alismist1.?>® Demek ki Selguklu sultanlar1 bir ise karar

verdikleri zaman miiftiilere danigmis ve onlarin fetvalari dogrultusunda hareket etmislerdir.

Biiyiik Sel¢uklular her zaman Hanefi miiftiilerin ¢cogalmalar i¢in ugrasmislardir.
Nitekim Kirman Selguklular1 devrinde, Melik I. Muhammed (1142-1156), Hanefi fikhina
dair kitaplar1 ezberleyen talebelere bahsis verirmis.?>* Ve bu maddi yardimlarin vesilesiyle

de Hanefilerden bin kisi fakih ve miiftii olmustu.?®

Biiyiik Selguklu sultanlari bazen herhangi bir memuru hal’ etmek istediklerinde bile
Imamlardan fetva alirlardi. Meseld Melik 1. Muhammed, 6ldiirdiigii kimseler hakkinda
daima Imamlardan fetva aldig1 rivayet edilmektedir.?®® Seyhu’l-Islim Kadi Cemaluddin
Eb(’1-Meali, Melik Iran-Sah’m, Batiniler ve miilhidlerle olan dostlugu yiiziinden tahtan

indirilmesine ve idamina, miiftiilerden alinan fetva ile karar verilmisti.?®’

Bu donemde fetvalar sadece sozlii olarak degil bazende yazili olarak verilirdi.
Mesela 512/1118 yilinda Mezyedi Diibeys, halife Miistersid’in vakif olarak camiye ilhak
ettigi evini geri istemisti. Evin kendisi adina oldugunu da miiftiilerden aldig fetva ile

belgelemisti.?®® Ve neticede evini tekrar geli alabilmisti.

20 Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, thk: Muhammed Yisuf ed-Dakkak, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1987, C. VIII, s. 388; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye: Siyasi Tarihi Alp Arslan’dan Osman
Gazi’ye (1071-1318), 3. b., Bogazici Yay., Istanbul, 1993, s. 22; Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve
Mezhep Kavgalari, 2. Bsm. Iz Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 171; Ocak, a.g.e., s. 63; Piyadeoglu, a.g.tz., s.
94; Pirlanta, a.g.m., s. 703.

%1 pPiyadeoglu, a.g.tz., s. 187

22 piyadeoglu, a.g.tz., s. 184

23 Giirbiiz, a.g.m., s. 58.

24 Atceken- Bedirhan, a.g.e., s. 160.

25 Atceken-Bedirhan, a.g.e., a.y.

26 Atceken-Bedirhan, a.g.e., s. 161.

257 Atceken-Bedirhan, a.g.e., s. 160-161.

2%8 Makdisi, a.g.e., s. 85.
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9. BUYUK SELCUKLULARDA MUNAZARALAR/TARTISMALAR

Selguklu fikih doneminin 6zelliklerini zikrederken, bu devirde miinazaralarin ¢ok

onemli bir yer istigal ettigini ifade etmistik.

Bu donemdeki miinazaralar ikiye ayrimak zorundayiz. Ciinkii bu dénemde fikhi
tartismalarin yaninda kelami tartismalar da oluyordu. Kelam ilmi ile alakali olan
tartigmalar genellikle sakincali bulunurken, fikihla alakali olan tartigmalar ise tesvik
edilmistir. Makdisi, s6z konusu devirde miinazara ilminin fikih ilmi ile olan irtibatini
anlatirken sunlar1 soylemektedir, “IV./X. yiizyildan V./XI. yiizyila gecerken, miindzara artik
fikih ¢alismalarinda (ihtisas asamasindaki) ogrenci-fakihin siirekli ilgilendigi oldukca
gelismis bir alan haline gelmisti. Ustad-fakih (miifti) olmak isteyen kisi miindzarada usta

hale gelmek zorundaydi. ">

Zaten miinazaranin amaci fikih talebesini, fetva verme yeterliligine sahip bir miiftii
olmaya hazirlamakti. Miindzara sanatini basariyla uygulayan bir talebe artik miiderris

olabilir ve hukuki goriis bildirme salahiyetine haiz olabilirdi.?°

Miindzara metodu Bagdat'ta gelisti.?®? Dogu Isldm diinyasma ise Eba Ali
Muhammed b. Abdiilvehhab es-Sakafi (v. 328/940) tarafindan gétiiriildii.?%? Daha sonra

biitiin Islam cografyasina yayildi.

Bu donemde miinazaralar, sadece mescit ve medreselerde degil; carsilarda,
bedesten koselerinde ve sokaklarda dahi yapiliyordu.?®® Hatta kadilarm bile miinazaralara
katilmalarina izin verildigi riviyet edilmektedir.?®* Fakihlerin 6zel miindzara halkalari
vardi. Mesela Talha el-Akdli’nin (v. 512/1118) Camiu’l-Kasr’daki halkasi, miinazaraya
tahsis edilmisti.?®® Ibnu’z-Zaghni’nin (v. 527/1132) halkasindaki miinazaralar ise Cuma
giinleri Cuma namazindan énce ve Cumartesi giinleri yapiliyordu.?®® EbG’l-Vefa ibnu’l-

Kavvas’in (v. 476/1083) Mansir Camii’ndeki halkasi hem fetvd hem de miindzara icin

259 Makdisi, a.g.e., s. 179.

260 Makdisi, a.g.e., s. 230.

261 Makdisi, a.g.e., s. 204.

262 Makdisi, a.g.e., a.y.

263 Mustafa Demirci, “Tiirk-Islam Medeniyetinin Ikinci Dalgasi: Orta Asya’da Gelisen Bilim ve Diisiincenin
Dinamikleri (X-XIII. y.y.)”, U.T.D.I.K.S., Isparta, Y11 2007, s. 81-82.

264 piyadeoglu, a.g.m., s. 19.

265 Makdisi, Din Hukuk Egitim, 209.

266 Thnu’l-Cevz, a.g.e., C. XVIL, 5. 276-277 (Wwax: Jaxy i 83all Jd Led Hlaliy ) paiall pals A dala Al cuilS ),
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tahsis edilmisti.?®’ Hanbeli mezhebine mensup Serif Ebli Ca’fer ise Pazartesi giiniinii
miinazaralara ayirmistt ve bu miindzaralara sadece Hanbell mezhebinden olanlar degil
diger mezheb mensuplar1 da katilabiliyorlard1.?%® Ebt Ya’la b. el-Ferra da Cuma giinleri
miinizara meclislerine katiliyordu.?®® Hanefi fakih Ebt Ca’fer es-Simnani (v. 444/1052) de
evinde diizenli miindzaralar diizenlerdi. Bu donemde Makdisi’nin ifadesiyle birbirleriyle
siirekli tartisan “miinazara arkadaslar1” da vardi ki Safii Ilkiya el-Herrasi ile Hanbeli ibn
Akil bunlardan ikisiydi.?’® Miinazaralar bazen ¢ok uzun siirebilirdi.?’* Yiiz yil askin bir
siire yasamis olan Ebl Tayyib et-Taberi (v. 450/1058) ileri derecedeki yasliligina ragmen
son demlerine kadar fetvd miindzaralarinda bulunmustu.?’> Ebd’l-Feth el-Kuresi (v.
444/1052) fetva verme, fikih 6gretme ve miinazara faaliyetinin medar1 haline gelmisti.?”
Ancak bu miinazaralardan sakinilmas: gerektigini ifade edenler de vardi. Mesela ibnu’l-
Cevzi fakihlerin vakitlerinin ¢ogunu miindzaralara harcadiklarindan dolayr Kur’an
okumay1 ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatin1 6grenmeyi ihmal ettiklerini sdyler. Ayrica
bu fakihlerin miindzara yaparken hakikati ortaya ¢ikarmaktan ziyade rakiplerini alt etmeyi

kendilerine hedef belirlediklerini belirtir.2*

Miindzara metodu bazen eserlerde de tatbik ediliyordu. Nitekim Makdisi, ibn
Akil’in “el-Vazih fi Usdli’l-Fikh” adli 3 ciltlik eserinde bdyle bir miindzara metodunu
kullandigini belirtmis ve ibn Akil mezkir eserini bitiriken de su sozlerle bitirmisti: “Bu
eserimde soyle bir metot izledim: Mantiki bir sirayla once goriisleri (mezahib), ardindan
delilleri (hucec), sonra itirazlari (es’ile), ardindan itirazlara verilen cevaplari (ecvibe),
sonra (karsi tezi benimseyenlere ait) sozde delilleri (siibeh/tekili: siibhe siibiihat), ardindan
(bu yanlis delilleri c¢iiriitmek igin verilen) cevaplari (ecvibe) sundum. Amacim, yeni

baslayanlara tartisma metodunu (tarikatii n-nazar) éSretmektir”.?"

Simdi de bu donemde gecen tartigsmalar ile ilgili birka¢ 6rnek verelim.

Bu devirdeki bir ilmi miinazara drnegi, 487/1094 senesinde Mescid-i Aksa'ya gelen

Hanefi ulemésindan Zevzeni'ye kafirden otiiri Mislimanin  kisdsen oldiiriilmesi

267 Tbnu’l-Cevz, a.g.e., C. XVI, 5. 231 (sl 53 hUall 5 ) peaial) adlay dala 4l cuilS ),

268 Thn Receb, a.g.e., C. I, s. 16.

269 Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim, s. 158.

270 {bn Receb, a.g.e., s. 147.

211 Makdisi, a.g.e., a.y.

212 Makdisi, a.g.e., s. 228.

213 Makdisi, a.g.e., a.y.

214 Genis bilgi i¢in bkz. Ibnu’l-Cevzi, Telbisu iblis”, Daru’l-Muniriyye, Kahire, 1369-1950, s. 118-123.
275 Makdisi, a.g.e., s. 186.
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hakkindadir. Zevzeni kisasen oOldiiriilecegini soyledi. Kendisinden delil soruldu. "'Ey iman
edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kihndi. Hiire hiir, kileye kole, kadina
kadin oldiiriiliir. Ancak kim kardesi tarafindan affedilirse kisas diiser. Bundan sonra
iyiye uymak, oldiiriilenin velisine (gereken diyeti) giizel bir sekilde ve tam olarak édemek
gelir''?’® mealindeki ayeti delil gosterip "Bu hiikiim umumidir; her 6ldiiriilene samildir"
dedi. Safii ulemasindan Ata Makdisi sz alip, "Bu ayet li¢ bakimdan Hanefilere delil
olamaz. Bir kere, Allahii Teala cezada miisavati, esitligi sart kostu. Miisliimanla kafir
arasinda esitlik yoktur, kiifr onun menzilesini asag1 diisiiriir Ikincisi, Allahii Teala, "hiire
hiir, koleye kole, kadina kadin" diyerek ayetin sonunu bagina bagliyor. Kafir, koleden daha
asagidir, ¢iinki kole kafir oldugu igin kéle yapilmustir. Ugiinciisii, Allahii teala, (Ancak kim
kardesi tarafindan affedilirse kisas diiser) buyurmustur Halbuki miisliimanlar ile kafirler
arasinda kardeglik yoktur" dedi. Bunun iizerine Zevzeni sdyle cevap verdi: "Cezada
miisavatin, esitligin sart oldugu dogrudur. Ancak burada miimin ile kafir arasinda esitligin
olmadig1 sdylenemez. Insanlar kanlarmin dokiilmesinin haram olmasi bakimindan
miisavidirler Miisliman gibi, zimm1 kafirin kan1 da haramdir. Nitekim zimminin malini
calan ceza goriir Malin hiirmeti, izinsiz alinmasinin haram olmasi ise sahibine baghdir.
Madem mallar1 miisavidir; canlari da miisavi olmak gerekir. Ayetin sonunun basina
baglandig1 ise soylenemez. Ayetin bast umumidir, sonu hastir. Sonunun hususi olmas,
basmin umumi olmasina aykir1 degildir. Her ikisi de hiikkmiinii yiiriitiir (Ancak kim din
kardesi tarafindan affedilirse..) ifadesi af hakkindadir. Bunun affa has olmasi, kisasin
umumiligini bozmaz. “Bunlar iki ayr1 kaziyyedir” demek suretiyle mukabalede

bulunmustur.?”’

Bir baska tartisma da namazda besmelenin aciktan okunup-okunamayacagi, ezanda
teganni etmek ve sabah namazinda kunutun okunup-okunamacagi meselesi ile alakalidir.
Soyle ki Bagdat’ta, Safiiler’in namazda besmeleyi agiktan okumalari, ezanda teganni
etmeleri ve sabah namazinda kunut yapmalari, Hanbelileri kizdiriyor, camiye girip agiktan
besmeleyi okuyan Safii imamlarm engellemeye calistyorlardi.?’® Hanbeliler Bagdat’ta
Harbiyye mabhallesinde, Safiiler ise Nizdmiye mahallesinde oturuyorlardi. Nizamiye

mahallesinden birisi 6lse Hanbeliler cenazelerine katilmiyorlar ve bunu Siinnetin

276 Bakara, 178.

277 {bnii'l-Arabi, a.g.e., C. 1, s. 61; Keskioglu, a.g.e., s. 169-179, EKinci, a.g.e., s. 140.

28 Muhammed Serefeddin Yaltkaya, “Selcuklular Devrinde Mezhepler”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. 2, Say1 4, Y11 2009, s. 191; Koca, a.g.m., s. 44-45.
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koruyuculugunun bir vesilesi olarak telakki ederlerdi.?’® Bu tartismalar ve kavgalar bu
meyanda devam ederken ilging olan ise, Safii/Es’ari olan Sirazi’nin naasi Hanbeli fakih
Ebi’l-Vefa ibn AKkil tarafindan yikanmasidir.?%°

Bazen de ayni mezhep mensuplar1 arasinda da tartismalar gérmek miimkiindiir.
Mesela Siibki’nin naklettigine gére, Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni ile Ebd Ishak es-Sirazi
arasinda, buluga gelmis bakire bir kizin velisi tarafindan evlendirilmesi meselesi

tartigilmugtir. 28

Bu tartismalarda zaman zaman fakihlere yakismayacak ifadeler de kullanilmistir.
Mesela bir tartigmada Kadi EblG Zeyd ed-Debisi rakibini delillerle susturunca, rakibinin
giilmesine kizmis ve su mealdeki siirini terenniim etmisti: “Ben delillerle ilzam edince
(susturunca) bana kahkaha ile cevap veriyor. Eger kisinin giilmesi fikhindan ise, ¢dldeki
ay1 ne biiyiik fakihtir.”?®2 Yine bir baska tartisma da Hanbeli olan Hace Abdullah el-Herevi
(v. 481/1089) ile Eg’ariler arasinda cereyan etmistir. Herevi, Eg’ari’lerce tesbih ve tecsim
ile suglaninca, o da, Eg’arilerin kestiklerinin yenmeyecegine fetva verecek kadar durumu

ileri gotiirmiistiir.8

Bu tartismalar meclislerde yapildigi gibi bazen de eserlerde kendini gostermektedir.
Mesela onceleri Hanefi olup daha sonra Safii mezhebine gegen es-Sem’ani, Hanefl
liderlerinden olan Kadi Ebli Zeyd ed-Debbisi’nin “Takvimu’l-Edille”’sine karsilik, sirf onu
ve Hanefi mezhebini elestirmek i¢in “Kavatiu’l-Edille” adl1 eserini yazmistir.?2* Gazzali de

“Sifau’l-Galil” adli eserinde Debiisi’yi elestirmistir.?%

279 Koca, a.g.m., s. 44.

280 Makdisi, Din Hukuk Egitim, s. 238; Bilal Ayabakan, “Bagdat Nizamiye Medresesi {1k Miiderrisi Eba
Ishak es-Sirazi (476/1083), .ML.B.U.S., C. II, istanbul, 2008., s. 710; a. mlf., “Sel¢uklular Déneminde Fikhin
Gelisimi: Safit Mezhebi Cercevesinde”, “II. U.S.K.M.S., C. 1, Konya, Y11 2013, s. 232.

281 Subki, a.g.e., C. 1V, s. 252-256.

282 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikin, Vefayatu’l-A’yan ve Enbiu Ebnii’z-Zaman, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyyei Kahire, 1947, C. 11, s. 251; Leknevi,
a.g.e., s. 109; Keskioglu, a.g.e., s. 171.

283 Ozgel, a.g.m., s. 36.

284 Miirteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, Ensar
Nesriyat, istanbul 2004, s. 189; Debiisi, Mukayeseli islim Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, s. 59;
Sebahattin Erkmen, Hanefi ve Safii Usilciilerin Siinnet Anlayisi (Debiisi ve Sem’ani Ornegi), Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2013, s. 158-178.

285 Gazzali, Sifaii’l-Galil fi Beyani’s-Siibehi ve’l-Muhayyeli ve Mesaliki’t-Ta’1il, Thk. Ahmed el-Kiibeysi,
Matbatu’l-irsad, Bagdat 1390/1971, s. 9, 14, 142, 146, 177, 178, 179, 181, 183, vd.
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Yine Ilkaya el-Herrasi (v. 540/1110) eserinde Cessas ve Ali b. Musa el-Kummi’nin
sahsinda Hanefi mezhebini elestirmis,?®® Gazzali ve Razi de eserlerinde, Hanefi ve Hanbeli

mezheplerinin goriislerinin tutarsizliklarini gostermislerdir.?8’

Muhammed Zahid el-Kevseri’ye (v. 1370/1951) gore, Ciiveyni’nin Horasan’1 terk
etmesine sebep olan Kunduri’nin faaliyetleri degildir. Ona gore, Ciiveyni, yazdigi
“Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hak” adli eserinde Hanefi mezhebini hedef almis ve
halkin tepkisi ile karsilasinca Hordsan’i terk etmek zorunda kalmistir.?®® Yine aym
Ciiveyni, el-Burhan’inda 6zellikle Eb Hanife’yi hedef almakta, Arapga bilmedigini
soylemekte ve onun miictehid olmadigini iddia etmektedir.?®® Gazzali’de hocasinin
yolundan giderek “el-Menhtl” adl1 eserinde Hanefileri hedef almas1 {lizerine, Muhammed
b. Abdiissettar el-Kerderi’de (v. 642/1244) “Risale fi Red ale’l-Imam el-Gazzali* adli
eserini yazarak Gazzali’ye cevap vermistir. Eserlerdeki bu miinakasalar sadece Hanef1 ile
Safiiler arasinda cereyan etmiyor, Hanbeliler ile Safiiler arasinda cereyan ediyordu.
Gazzali’nin “Ihya’sma karsi ibnu’l-Cevzi “I’lamu’l-Ahya bi-Aglati’l-ihya” adli eserini

yazmlstl.290

Bu dénemde hilafet tartismalarmin da devam ettigini Ciiveyni’nin “el-Irsad” adli
eserinden anliyoruz. Zira o, hilafet bahsinin Siilerin iddia ettikleri gibi, itikadi bir konu

olmadigin, fikih ilminin konusu oldugunu sdylemistir.?%

286 gl-Herrasi, a.g.e., C. 1, s. 219, 220, 222, 251, 254, C. 1V, s. 82-85; Diger tenkidler i¢cin ayrica Bkz. a.
mlf., a.g.e., C. 1,s. 103, 136, 141, 148, 265, 294; C. 1ll, s. 108, 198, 246; C. 1V, 285.

287 Ozgel, a.g.m., s. 36.

288 Muhammed Zahid el-Kevseri, ilhaku’l-Hak bi-ibtali’l-Batill fi Mugisi’l-Halk, 3. b., y.y., Medine,
1988/1408, s. 13.

289 Ciiveyni, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, C. I, s. 1335-1337

2% Koca, a.g.m., s. 40.

2L Ciiveyni, el-irsad ila Kavatii’l-Edille fi Usali’l-itikdd, nsr. Muhammed Ytsuf Musa, Mektebetu’l-
Hanci, Kahire, 1950, s. 410; a.mlf., el-Akidetu’n-Nizimiyye fi Erkani’l-islimiyye, nsr. Muhammed
Ziibeydi, Daru’s-Sebili’r-Resad, Daru’n-Nefais, Beyrut, 2003/1424, s. 134.
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SONUC

Biiyiik Selguklular dénemi sadece Tiirk tarihine degil, Islom tarihine de damga
vurmus bir donemdir. Bu donem, Ozellikle ilmi faaliyetler hususunda birgok gelismeye
sahne olmustur. Nizdmiye medreselerinin kurulmasiyla birlikte donem, adeta ilmi ag¢idan
zirve ¢agini yasamistir. Ciinkli Selguklular’da medreseler devlet tarafindan kuruluyor ve

her tiirlii ihtiyact da yine devlet tarafindan tahsis edilen vakiflar sayesinde gideriliyordu.

Medreseler Isldm hukuku’nun tatbik edildigi miiesseseler haline gelmisti.
Nizamuliilk Safiilere mahsus medreseler kuruken, Selcuklu hanedani da Hanefilere mahsus
medreseler kurmaktan geri kalmamistir. Bu donemde medreseler mezheplere gore tefrik
edilmisti.

Biiyiik Selguklular donemine kadar egitim kurumlarindan genellikle Arap ve Farisi
alimlerce yazilan eserler okutulurken, bu donemden itibaren ise Tiirk alimlerinin yazdiklar

eserler okutulmaya baglanmaistir.

Bu donemde nakli ilimlerin yaninda akli ilimlere de gereken 6nem verilmistir.
Ozellikle Meliksdh doneminde rasathane ve tip okullar1 kurulmus ve birgok Tiirk bilgini
yetismistir.

Biiyiik Selcuklu donemi fikth mezhepleri agisindan da hayli dinamik bir yapiya
sahiptir. Selguklu sultanligi genellikle Hanefi mezhebini desteklemis, kadilik, reisii’r-
riiesalik, hatibu’l-hutabalik gibi devlet kadrolarina genellikle bu mezhepten olanlar

atamistir. Hanefilik basta Orta Asya olmak iizere, Irdk ve Sam’da agirligini hissettirmisti.

Safiilik ise Nizdmulmiilk ile birlikte, toplum nezdinde etkili olmaya baslamistir.
Ozellikle Nizamiyeler sayesinde basta Irak ve Nisabur olmak iizere Selguklu cografyasinin

hemen hemen her yerinde etkisini gostermistir.

Hanbelilik ise Nisabur ve Isfahanda agirligmi hissettirmekle beraber en etkili
oldugu bolge hi¢ siiphesiz Irak’t1. Malikilik ise bu donemde, Irak ve Orta Asya’da son
donemlerini yasamis, Kuzey Afrika’ya cekilmisti. Diger fikih mezhepleri ise bu donemde

miinderis olmustur.
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Bu dénemde cesitli sebeplerden dolayr mezheb degistirenler de olmustur. Ozellikle
Nizamiyelerde ders verebilmek icin Safii mezhebinden olma sarti arandigindan dolayi,

kimi alimler bu medreselerde ders vermek i¢in mezhebini degistirmistir.

Devrin fakihlerini inceledigimiz zaman ise, bu donemde, en ¢ok fakih Safii
mezhebinden ¢ikmis, onu ikinci olarak Hanefiler takip etmis, Ugiincii olarak Hanbéliler,

dordiincii olarak da Malikiler takip etmistir.

Bu donem, Islam fikih tarihinde taklid devrinde degerlendirilmistir. Ciinkii bu
donemde Islam hukuku duraklama devrine girmistir. Bunun sebebi ise, ictihad etmek yeni
bir din icad etmek gibi telakki edildiginden dolayi, donemin ulemas: ictihad etmekten

¢ekinmis taklide mahkim edilmistir.

Bu donemde yargi miiessesesi ser’l ve Orfi olmak tizere ayrilmisti. Ser’i yargi her
zaman referans kaynagi olmakla birlikte zaman zaman Orfi hukukun da tatbikine sahit

olunmustur.

Bu déenmin bir diger 6zelligi de ilmi miindzaralarin zirve noktasina ulagsmasidir.
Fakat bu ilmi miinazaralarda hak ve hakikate ulagsma ikinci plana itilip, hasmi alet etme

anlayis1 yerlesmistir.

Sonug olarak Biiytlik Selcuklu Devleti yaptig1 faaliyetleri ve yetistirdigi alimleri ile

gerek siyasi acidan gerekse ilmi agidan XI.-XII. asra damga vurmustur diyebiliriz.
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