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TURKIYE'DE YET ISTIRILEN BAZI DOMATES GEN
KAYNAKLARININ TUZA TOLERANSLARI iLE MORFOLOJ iK
OZELL iKLER i

Ahmet TURHAN

OZET

Bu argtirmada, tuz ¢ajmalari Uludg Universitesi Bahge bitkileri seralarinda,
melezleme ¢agmalari Tat Tohum A&.'de, laboratuarsiemleri de Uludg Universitesi
Bahgce Bitkileri ve Toprak BoOlumu laboratuarlarind&003-2006 yillarinda
gerceklgtirilmistir. Arastirma iki aamada yapilnstir. Birinci asamada, Turkiye
cografyasinda yegtirilen otuz ¢ adet domates genotipi arasindaa tiolerant ve
hassas olanlar belirlengtir. ikinci asamada, tolerant ve hassas genotipler resiprokal
olarak melezlenngj elde edilen Fmelezlerinin tuza toleranslari ve sitoplazmalarin
tuza toleransta etkisi tespit ediktii. Genotip ve melezlerden elde edilen fidelere,
kontrol, 8 ve 12 d/Sm NaCl konsantrasyonlari kyilk boyunca uygulanmtir.

Tuz uygulamalari ile birlikte, 33 adet farkli doreatgenotipi arasindan bitki
boyu ve yaprak sayisi, gévde-yaprals gairli g1, kok-govde-yaprak kurugarliklari ve
K/Na- Ca/Na oranlari temel alinarak t¢ adet tosarant (40395, 40443, 47839) ve iki
adet (62573, 70452) hassas genotip saptammBu genotiplerden 40443 ve 62573,
47839 ve 62573, 62573 ve 40443 arasinda yapilaezieetelerden elde edilen F
melezleri yiksek tuz konsantrasyonunda daha iyopeans gosterngiir.

Denemeler sonunda, artan tuz konsantrasyonlaribitekte tim blyume
parametrelerinin azalgh ve bitkilerin toprak Usti ve toprak alti orgamfmla Na
miktarinin arttgr, Ca-K iyonlarinin azalgh ve bu azalmalarin duyarli genotip ve
melezlerde yiksek, tolerant olanlarda daha az Bkxgesi belirlenmitir. Yiksek tuz
konsantrasyonlarinda K-Ca iyonlarini daha yutksektanda alabilen ve blnyelerinde
K/Na-Ca/Na oranlarini yuksek tutabilenlerin tuz &antrasyonlarina dayanikli oklu
tespit edilmgtir.

Tuza toleransta sitoplazmanin etkileri bakimindarkliliklar bulunmutur.
Melezlemelerin timinde sitoplazmanin bir parametieerine etkisi 6nemli
bulunmyken, bir baka parametrede ise ayni melezlemede etkisinin alnad
gorulmistir. Bu nedenle sitoplazmanin tuza toleransta kgikmbir yapi gosterdgi
saptanmytir.

Anahtar Kelimeler: NaCl, tuza tolerans, domates, tolerans indeksienh&ine



Salt Tolerance And Morphological Characteristicsof Some Tomato Genotypes
Grown In Turkey

Ahmet TURHAN
ABSTRACT

This study was undertaken between the years of 2003 and 2006. Salt treatments
were applied in greenhouse and laboratories of the departments of Horticulture and Soil
Sciences a Uludag University. Crossings were completed at TAT Joint-Stock
Company. The study was carried out in two stages: in the first stage Salt tolerance
differences amongst 33 different tomato genotypes in Turkey was investigated. In the
second stage; salt tolerant and salt sensitive genotypes were reciprocally crossed, and
salt tolerance of new F; generations and the effects of their cytoplasms on salt tolerance
was tested. Different salt concentrations (control, 8, 12 dS/m NaCl) were applied on
genotypes and new crossings for 40 days.

Starting with salt treatments, amongst 33 different tomato genotypes 3 salt
tolerant (40395, 40443, 47839) and 2 salt sensitive (62357, 70452) genotypes were
determined according to plant height leaf number, stem-leaf raw weight, root-stem-|eaf
dry weight and the ratio of K/Na and Ca/Na. New crossings between 40443 and 62573,
47839 and 62573, 62573 and 40443, had better performance against salt tolerance.

At the end of treatments, with increasing NaCl concentrations, a decrease in
growth parameters was observed. it was determined that by increasing NaCl
applications, the amount of Na in under ground and over ground organs was increasing
and the amount of Ca and K ions were decreased in salt tolerance genotypes. However,
this decrease in salt tolerant genotypes was restricted as compared to salt sensitive
genotypes. It was also observed that the genotypes and crossing better accumulating K
and Caionsin their stem with high levels of K/Na and Ca/Na concentrations were more
salt tolerant.

Differences were detected for cytoplasm effects. Effects of cytoplasm on some
parameters were statistically significant whereas for some other parameters it was
proved otherwise.

Key Words: NaCl, salt tolerance, tomato, tolerance index, cross-pollinations
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1. GIiRis

Tuzluluk, tim bitkisel Gretimde sinirlayici faktértlen birisidir. Tuzlu topraklar
dunyanin her yerinde 6zellikle kurak ve yari kuildkn bdlgelerinde ¢ok yaygin olarak
bulunmaktadir (Bahtiyar 1999Pinyada sulanabilir tarim arazilerinin yakka 1/3‘U
tuzdan etkilennsi durumdadir ve bu alanin 400-950 milyon hektar glddahmin
edilmektedir (Hasegawa ve ark.1986). Turkiye'de tsedan etkilenmi arazilerin
varligi 4 milyon hektara ukanistir. Bu miktar Turkiye'deki arazi alaninin yakll
%18'ini olusturmaktadir (S6nmez 1990).

Batin topraklar dgisik ve bazi kez énemli miktarda suda eriyebilen dauzl
icerir. 100 g toprakta 100-150 mg’in (%0.10-0.&a8)nda tuz icegi bulundigunda, bu
miktardaki tuz bitkilere herhangi bir toksik etkagymaz. Ancak toprakta 150 mg ve
Ustinde suda erir tuzlarn vaili bir cok bitkinin yetsmesine engel olur. Tuz
miktarinin  %0.20'nin Uzerine c¢ikmasi ile bir coktkmin blylime ve gejmesi
engellenir. Tuz yuzdesinin  %0.65 seviyesinestua topraklarda hemen hemen tim
kiiltir bitkileri yasamini siirdiiremez (Ding 1998). g@r yénden, 25°C‘de 6lciilen
elektriksel iletkenlge (dS/m) gére de; 0-2 dS/m arasindaki topraklasum, 2-4 dS/m
olan topraklar ¢cok az tuzlu, 4-8 dS/m topraklart@zu, 8-16 dS/m arasindakiler orta
tuzlu ve 16 dS/m Uzerindeki topraklar ¢cok tuzlurakasiniflandiriimaktadir (Ding ve
Senol 1997).

Tuz stresi genellikle sodyum tuzlarindan ve 06zklikNaCl tuzundan
kaynaklanmaktadir. Oxada bitkiler tuza tolerans bakimindan halofitlerzul bitkiler)
ve glikofitler (yuksek tuz konsantrasyonlarindakilenen ve zarar géren) olmak Uzere
iki guruba ayrilir. Halofitler tuzun yiksek konseagyonlarinda gejebilmektedir.
Yerylzinde sadece az sayida bitki tlrld tuzlgukarda yetsebilmektedir. Yiksek
bitkilerin hemen hemen tamami glikofit bitkiler plyiuksek tuz konsantrasyonlarinda
yasayamamaktadir (Levitt 1980, Ellialim ve Tipirdamaz 1998). Kdiltur bitkilerinin
ise tamamina yakini tuza duyarhdir ve hayat doagis 100 mM tuz
konsantrasyonlarinin altinda tamamlamaktadir. gime meyveler hafif tuzlu
topraklarda daha iyi yatinekte, domates ise orta tuzlgtudayanikli (Maas 1986) arpa,
seker pancari, pamuk gibi bazi tarla bitkilerinizawayanikl oldgu bilinmektedir. Bir
cok bitkide toprakta tuz miktari arttikca verimgdiekte ve tuzsuz topga kiyasla hafif



tuzlu topraklarda verim %210, orta tuzlu toprakta3%2 yiksek tuzlu toprakta %50
civarinda azalmaktadir (Ding 1998).

Baz! tuza dayanikli bitkilerin tuzlu ortam s«dlarinda yaadiklari bilinmektedir.
Bunun sebeplerinden birisi olarak, bitki hicrelden yiksek K/Na oraninin
surdurdlebilmesi ve sitoplazmada klor miktariniigick tutulmasi, dieri de dgsal su
potansiyelinden fazla etkilenmeden turgor basimcstirdtrtlebilmesi gosterilmektedir.
Sitoplazmadaki  K/Na oraninin yiksek tutulmasi visiu@# Cl konsantrasyonun
surdurtimesinden hiicre zarinin iyon gksginden ilgili mekanizmasi sorumluduson
tasinim mekanizmasi da bu gamda oldukga oOnemlidir. Tuza dayanikl bitki
hicrelerinde yiksek Na bulunan ortamlarda K alitiksgktir ve Na alimi diiiktir.
Ayrica Na alimini engelleyen mekanizma oldukcairyi@u bitki hiicrelerinde yine,
hicreden Na iyonunun cikariimasiniglsgan mekanizma daha iyi cahaktadir
(Cuartero ve Fernandez-Munoz 1999).

Ayrica, tuzlu ortamda bitkilerin buyiime ve gehiesini engelleyici faktorler 3
gurupta toplanmtir. Bunlar, a) kok bdlgesinde glik su potansiyeli nedeni ile su
aliminin azalmasi, b) iyon toksitesine neden old@alar sodyum (Na) iyonlarinin bitki
binyesinde birikmesi, c) besin maddeleri alimi &intminda ortaya c¢ikacak
dengesizlikler sonunda 6zellikle potasyum (K) véskaim (Ca) eksikigidir (Munns ve
Termaat 1986, Marschner 1995, Karanlik 2001).

Toprak ¢ozeltisinde tuz konsantrasyonu gmida ve su potansiyeli gliigiinde,
bitki hicresinin osmotik potansiyeli giér. Bitki hicrelerinin bélinmesi ve uzamasi
birden yavalar. Bu stres kgullar altinda stomalar kapanir ve sonu¢ olarakdentez
azalir. Stres kaillarinin devam etmesi durumunda biyume tamameabdovektedir.
Yuksek tuz konsantrasyonlarinda meydana gelen tpésitesi ve osmotik stres,
bitkilerde su noksargindan kaynaklanan fizyolojik bozukluklara neden aktadir
(Asraf 1994).

Yuksek tuzluluk hiper osmotik strese sebep gldgibi iyon dengesiziine de
sebep olur. Cier bir etkisi de patolojiktir (Hasegawa ve ark. @0@hu 2001). Bitkiler
tuza maruz kaldiklarinda dormant halde kalir vegaresel tuzu tolere etmek icin
hicresel dizenlemeler yapar. Tolerans mekanizmasnotik stresin ve iyon
dengesiziinin minimize edilmesi, ikincil stresin sebep ofguetkilerin azaltilmasini

sgilar (Taiz ve Zeiger 1998).



Tuza maruz kalmngitoleransl bitkilerde, tuzdan sakinim ve tuzu Kkdmume
mekanizmalarindan biri yada her ikisi de gilistir. Bu durumda bitki genotipinin tuza
toleransi yuksek olmaktadir. Tuzdan sakinim mekaasna sahip bitkiler, tuzun
alinmasini sinirlama yolu toksiteyi 6nlemektedirlu bitkiler tuzu binyesinden uzak
tutarak hicre icersindeki tuz konsantrasyonunutsahbrak koruyabilmektedir. Tuzu
kabullenme mekanizmasina sahip bitkiler, Na vey@tlarini fazlaca aldiklar halde bu
iyonlari hicre icersinde tuz bezleri gibi 6zettes hiicrelerde biriktirirler (Marschner
1995).

Bazi halofitler 6zel anatomik ve morfolojik adaptas kabiliyetleri sayesinde
tuzdan sakinim ve tuzu biriktirme kapasitesine [gater (Flowers ve ark. 1986). Son
on yilda yapilan ¢caimalarda tuza toleransl glikofit ve halofitlerinlécansta benzer
yollari kullandiklari saptanmstir (Hasegawa ve ark. 2000). Tuzlu cevresltimrinda
toksik etkiye sahip sitotoksik iyonlar Na ve Cl kuallerde biriktirilir, ayni zamanda bu
iyonlar osmotik dizenleyici olarakta kullaniimakiia(Blumwald ve ark. 2000, Nui ve
ark. 1995).

Bir cok kaltdr bitkisinde oldgu gibi domateslerde de ygiricilikte sorun
yaratan faktorlerden birisi toprak tuzlgldur. Toprak tuzlulgunun etkileri dger
bitkiler ile ortak oOzellikler gostermektedir. Doneat bitkilerinde tuz stresi koklerin
strese maruz kalmasi ile gmakta ve koklerde bir cok morfolojik ve fizyolkji
degsisimlere sebep (koklerin su alimindaki gikgklik, iyon alimi, hormon Uretimleri
gibi) olmaktadir. Bu dgsimlerden birisi de kok yave kuru &irliklarin azalmasidir. Bu
da hicre buydmesinin sinirlanmasi, toprakta sukkfsi besin maddelerinin aliminin
engellenmesi, biriken tuz iyonlarinin toksik etkilsonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cuartero
ve Fernandez-Munoz 1999). Ayrica tuz stresi altkkhdebmates bitkilerinde, stressiz
kosullarda meydana gelmeyen cok sayida kicuk lateeslelici kok meydana
gelmektedir. Miktarlari da gélere gore dgismekte olup, bu kokler bitkinin ¢cevreye
adaptasyonunu gmmaktadir (Zobel 1975). Tuzun olumsuz etkileri rggiinlerde de
gorulmektedir. Tuzluluktaki agtiile birlikte strgin gefiminde yavalama meydana
gelerek bitki boylari kisalmaktadir (Dumbroff ve @per 1974). Tuz stresi altinda
yetistirilen domateslerde surgin yukseihin azalmasi yaninda, yaprak blyumesinde
de oldukca fazla miktarda yagfama gorilmektedir (Satti ve ark. 1994).



Tuzun bir dger etkisi ise iyon alimi ve organlardaki iyongdami Uzerinedir.
Tuzun yuksek oldgu toprak kagullarinda yettirilen domateslerde, koklerle birlikte
yuksek oranda Na iyonu alinmakta ve bu iyonunibdtfiganlarina tganmasi ile
binyedeki miktari yikselmektedir. K ve Ca miktarsei alimlarindaki ve
tasinimlarindaki azalma ile organlardaki oranlarisméktedir. Ca ve K iyonlari
fizyolojik olaylarda anahtar rol oynarken, Na iyorun besin elementi olarak etkisi
yoktur. Ayrica Na iyonunun K ve Ca iyonlarina §ararts gostermesi iyon
dengesiziiine neden olmaktadir. Bitki binyesindeki ylksek K/Me Ca/Na oranlari
domateslerin tuza dayaniminda ¢ok dnemli bir medcaadir ve bu oranlar toleransli
cesitlerde daha yuksektir (Al-Karaki 2000).

Kultir domateslerinde en 6nemli tuz zarari da, mde azalmalageklinde
kendisini gostermektedir. Domates bitkileri, verendzalma olmaksizin 2.5 dS/m
civarindaki toprak elektriksel iletkegiini tolere edebilmektedirler (Maas 1986).
Domates yettiricili ginde, kok boélgesi tuz konsantrasyonu 2-3 dS/m aeegiktginda
kontrol kasullarina gére verimde kayiplar meydana gelmektetdi2.5 dS/mizerindeki
her birim dS/m‘lik arty ile verimde %10 azalma saptagtm (Bernstein ve ark. 1993).
Orta tuzlu (8-9 dS/m kosullarda yetsen domateste verim kayiplari %50 seviyesine
kadar ulamaktadir. Ticari domates ysgiricili ginde verimin %10-15 dimesi bile
yetistiricili gi karsiz kildgi disundlurse tuzun vyadiiricilikteki etkilerinin - dnemi
kolayca anlailir (Cuartero ve Fernandez-Munoz 1999, GonzaleZvartero 1993).
Bununla birlikte, verimdeki diiislerin tim domates gélerinde ayni oranda meydana
geldigi soylenemez. Ozellikle kiigik meyvelisitierde meyve arligindaki ditsler
daha az gercekymektedir. Tuza maruz kalgndomateslerde meyvgekli ve meyve
irili gi ile tuza tolerans arasinda yakirgkli bulunmaktadir (Anastasio ve ark. 1987,
Shannon ve ark. 1987). Kiraz domatesi olarak adidad domateslerin, normal ire
sahip ceitlere gore tuz stresine kardaha dayanikl olduklari bilinmektedir (Caro ve
ark. 1991).

Domateslerde verimde gligler meyve sayisi ve meyve miktarindaki azalmalarla
gerceklgir. Dusuk tuz konsantrasyonlarinda bitkideki meyve sawgni kalirken,
meyve buyuklgl azalmaktadir. Yuksek tuz konsantrasyonlarind&ése meyve sayisi
hem de meyve blylkgii azalarak verim dinektedir (Van leperen 1996, Cuartero ve

Soria 1997). Tuzlu kallarda geljen domates meyveleri hiicre bélinmesinaasinda



normal gelsimine devam etmektedir, ancak hilicre glemesi gamasi tuzdan daha
fazla etkilenmektedir. Bu da yeterli su birikiminsimamasindan kaynaklanmaktadir.
Meyve gelsimindeki gerileme tuzun toksik etkilerinden dah& @u azlgl nedeni ile
olusan osmotik etkilerden kaynaklanmaktadir (BeldaHee1993).

Yuksek tuz konsantrasyonunda domates bitkilerindeyve sayisinin azalmasi
salkimdaki cicek sayisinin azalmasi ile gergekiektedir. Orngin; L.pimpinellifolium-
PEZ2'de kontrol kgullarinda salkimdaki ¢icek sayisi 33 iken, bu d6/dS/ntuz dozlarinda
13‘e kadar inmytir (Gonzalez ve Cuartero 1993, Grunberg ve ar®5)9Bunun bir sebebi
olarak tuzlu keullarda, cigceklenme dncesi ve giceklenmegldoagicindaki su aliminin sinirli
olmasi, potasyum (Besford ve Maw 1975) ve foslanmdaki azalmalar sonucu cicek
olusumunun azalmasi gosteriimektedir (Menary ve Vanegtd976, Adams ve Ho 1992).
Diger sebebi de tuz uygulangndomates ciceklerindeki polen fertilitesi kontrodgre
benzerlik gostermesinegdaen, bir gicekteki polen sayisi tuz konsantrasyomia artmasi
ile hizla digmesidir. Nitekim, Grunberg ve ark. (1995)'da 7Mlgik tuz uygulamasindan
sonra polen sayisinin kontrole gbre %3G@tidiini  bulmylardir. Bu agiklamalardan da
anlsgilacagzl gibi salkimdaki meyve sayisinin tuzlu ortamda isget domateslerde
dismesinin en 6nemli sebebi polen sayisindaki azalrdal Ayrica tuzlu ortamda
blylyen domateslerde dollenme ve meyvawhu arasinda gecen sire kontrol bitkilerine
gore daha kisadir (Sharaf ve Hobson 1986).

Tuzlu kagullarda yetgtirilen domateslerde gorulen verim kayiplaringman, bu
kosullarda yetjen sanayi domateslerinin salca kalitesinin ylksd#tugu inanci
yaygindir. Kalite daha ¢cok meyveyi tiuketecek olédketicinin isteklerine bl bir
kavramdir. Taze tuketilen ve salcalik domatesldalege, SCKM,seker, asitlik, pH ile
daha cok sofralik domateslerde 6nemli olan tat wenuraf dmri gibi kavramlarla
Olcilmektedir (Cuartero ve Fernadez-Munoz 1999 ).

Toplam suda c¢o6zulebilir kuru madde, salcalik daslarde en cok kullanilan
kalite kriteridir ve direkt Ureticiye 6denecek ftydelirler. Gunimuiz ggtlerinde 2-2.5
dS/m Uzerindeki her birimlik dS/martisina kagin, meyvedeki toplam suda ¢6zulebilir
kuru madde miktari %10.5 artgostermektedir. Verimli ve kaliteli sanayi domates
yetistiricili gi icin tuz konsantrasyonu 2.5 ile 9 dS/arasinda olmalidir. Bu amacla en
lyi konsantrasyon 3-6 dS/marasindadir (Mizrahi ve ark. 1988). Aysekilde kuru
madde miktari, titre edilir asitlik, vitamin C mddarinda tuzlulukla birlikte

yukselmeler gortlmektedir. Bunlaraghaolarakta meyve kalitesinde atar meydana



gelmektedir (Adams 1991). Domateste @dwgibi kavun, hiyar, patlican meyvelerinde
de tuz konsantrasyonlarindaki arile organik asit miktari artmaktadir (Feign ve .ark
1987). Ozellikle organik asit vgekerlerde argiar sa&lanmasi ile birlikte meyvenin tat
Ozellikleri de gelmektedir (Adams 1991, Gough ve Hobson 1990). Rateve ark.
(1998) tuzlu keullarda yetstirilen domates meyvelerinin karotonoid miktariyiiksek
oldugunu bildirmktir. Domateste toplam karoten ve likopen seviyeldei 4.4 dS/m’e
kadar ary tespit edilmg, ancak bu seviyeden sonra karoten ve likopendeltkzaki
artis ile azalmalar oldgu bulunmgtur (Pascale ve ark. 2001 ).

Kuru madde, suda ¢ozulebilir kati maddeler, titddedilir asitlik tuzluluktaki
artis ile birlikte lineer bir sekilde artarken ayni gkiye meyve pH miktarlarinda
rastlanamamaktadir. Ayrica yiksek tuz konsantrdaywmla, kontrole gére, meyvede,
fosfor, potasyum, magnezyum, bakir, ve ¢inko mlataazalmakta olup, azot seviyesi
ise dgismeden kalmaktadir (Pascale ve ark. 2001 ).

Tuzlu kosullarda yetstirilen domateslerde rastlanangdr 6nemli kriterde nitrat
miktarlaridir. Tuzluluktaki ar§l ile meyvede nitrat miktarlarinda azalmalar meydana
gelmekte salca kalitesi bunaghaolarak artmaktadir (Hoff ve Wilcox 1970). Meywed
nitrat birikimi ile klor arasinda ters bir gki s6z konusudur. Na ve ClI icerikleri de
tuzlulukla birlikte meyve icersinde agtar gostermektedir.

Domates, 1900’l0 yillardan bu yana Turkiye'de wticili gi yayginlgan,
onemli sebzelerimizin Banda gelmektedir. 2004 yili verilerine gore; Tukkjydiinya
domates Uretiminde %7 pay ile lUclncl sirada yerldadir. Turkiye’nin domates
uretimi son yillarda 9.4 milyon tona ghais durumdadir (Anonim 2004). Ulkemiz igin
bu kadar 6énemli olan domates, sebze tuketigkahliklarimiz agisindan da ilk sirada
yer almaktadirinsan sghg ve llkemiz agisindan son derece 6nemli olan tesima
kalite ve verim yonunden iyifeiriimesi, hastallk ve zararlilara daha dayanikdleh
getiriimesi ve gelecekteki olasi tuketims&anliklarina uygun bitkilerin elde edilmesi
Islah ¢algmalarinin dnemli hedeflerinden birkag tanesidir jaak 2005). Son yillarda
bu hedeflere, topraklarimizin hizla tuzlanmasiuwzaih zararl etkilerinin ginimuzde ve
gelecekte dahsiddetle gorilecek olmasi nedeni ile tuza tolerabgkilerin bulunmasi
ve bunlarin 1slahi da eklengtir.

Tuzlulugun zararh etkisini azaltmak, tuz birikimi nedere iortaya c¢ikan

verimlilik kaybini geri cevirmek icin bazi uygulataa yapilabilmektedir. Ancak, bu



sorunun ortadan kaldiriimasina yonelik olarak kulkbilecek yontemlerin guicgii ve
masrafli olmasi nedeni ile, tuza dayanikh bitkrled ile bunlara ait tuza dayanikli
genotiplerin secilmesi ¢cok sayida gracinin ilgi od&l olmaya bgamistir. Tuza
dayanikli ceitlerin  olmamasi bu drtnlerin  tarimini - kisitlamakta Toprak
tuzlulugunun etkisinin Ustesinden gelinmesinde en Onemliaggan birisi de tuza
dayanikli ¢egitlerin ortaya ¢ikartiimasi ve bunlarin islah edisdir.

Bu calsmada, iki temel ama¢ bulunmaktadir. Bunlardan, biirikemiz
cografyasinda yettirilen bazi domates genotiplerinin tuza toleransia aratiriimasi,
hassas ve toleransli olanlarin belirlenmesidirig@a@mizin déer amaci da; tuza kar
hassas ve toleransli olarak belirlenen genotiplenelezlenmesi, elde edilen, F
melezlerinin tuza toleranslarinin saptanmasi, Etpalarinin tuza dayaniklilik Gzerine

bir etkisinin olup olmadynin belirlenmesidir.



2. KAYNAK OZETLER 1

2.1. Domateste Yapilan Tuza Tolerans Caimalari

Bitkisel Uretimde stres; bir veya birden fazla @ike bitkiyi cevresel olarak
etkileyerek buylimede yaglama ve verim dgilkligiine neden olmasi bigiminde
tanimlanabilir. Bitkide strese neden olan etmerflastalik olgturanlar ve zararllar gibi
biyotik kokenli olabilecgi gibi; tuzluluk, kurakhk, dgiuk ve yuksek sicakliklar, besin
elementlerinin eksiklikleri veya fazlaliklar gikabiyotik kdkenli de olabilmektedir
(Yasar 2003).

Hasegawa ve ark. (1986), tuzlglin bitkinin morfolojisi ve anatomisini
etkileyen faktor oldgunu, bitkilerde gérilen en 6nemli etkisinin bulylmeegelsmenin
engellenmesiseklinde ortaya c¢ik#ni vurgulamakla birlikte, bu engellemelerin
bitkilerin  tolerans durumlarina gore @sebilecgini bildirmektedirler. Ayni
araggtiricilar, tuz zararinin nekrotik lekelerin elumuna da sebep olgunu ve bu
zararlanmanin bitkinin 6limune kadar gidebil@oe altini cizmglerdir.

Tuzun bitki yapraklari Gzerine etkilerinin atauldigl diger bir calgmada ise,
toksik etkilerin 6nce ygi yapraklarda gortlmeye Badigi, bu etkilerin yapraklarin
uclarindan bglayip yaprak ayasina ve sapinadoilerleyen nekrotik klorozeklinde
kendini gosterdii, daha sonrada bu kisimlarin nekroze gldsaptanngtir. Ayrica,
domatesinde icinde bulungu tuzlu kagularda yettirilen bitkilerde; buyime ve
gelismenin azaldil, bitkilerin biyume hizlarinin dtik, bodur bir yapi sergiledikleri
vurgulanmgtir. Bunun bir sebebinin sitokinin miktarinin azalsn sonucu hucre
blylumesi ve bolinmesinin yalamasi ve dier sebebinin ise, tuzlu kollarda yetyen
bitkilerde potasyum, kalsiyum, magnezyum, nitraimalile yapraklara taniminin
kuvvetli bir sekilde engellenmesi olgiu bildiriimektedir (Mer ve ark. 2000).

Tuz stresinin etkilegi diger organ da koklerdir. Yiksek tuz konsantrasyonlar
domates koklerinde negatif etkiler meydana getirieik. Domateslerde kokgaliginin
azalmaya bdadigl tuz dst limitinin 4-6 dS/m oldtu bildirilmistir. Bu limitin Gzerinde
kok airliginin  artan konsantrasyonlara gha olarak azaldili, bununda; hucre
biylumesinin sinirlanmasi, topraktaki su ekgiklibesin maddelerinin aliminin

engellenmesi ve biriken tuz iyonlarinin toksik itk nedeni ile meydana gefdi



bildiriimektedir (Papadopulos ve Rending 1983, Abtieta ve ark. 1991). Taylor ve
ark. (1982), tuzlulgun kuraklga benzer olarak kok bdlgesinde su nokganét sebep
oldugunu, koklerin su stresi altinda kaithda buyimesine devam gttii, su stresi
etkilerinin osmotik duzenlemelerle tolere edilebiidi ortaya c¢ikarmglardir.
Arastiricilar, osmotik duzenleyicilerirgekerler, amino asitler, prolin, nitrat, fosfat, Ca,
K, gibi iyon ve bilgikler oldugunu tespit etnglerdir. Zobel (1986), yapt aratirmada,
tuz stresi altinda kok hacmindeki azalmalarda tjenearyabilite old@gunu rapor
etmistir. Arastirici, tuzlu kgullarda kok hacmindeki azalmalarinesculentuta goére
L.perivianumve L.pennelliide daha fazla meydana geduhi ve L.esculentumin iginde
bulundwgu farkli ¢eitlerin tuza orta dayanikli domatesler ofgduu bildirmitir.

Tuzun kokler Gzerine negatif etkilerinezgraen, kokler tuzdan stirgiine gére daha
az etkilenmektedir. Kok/strgiin oraninin kontrol kidgrine goére tuz uygulanan
bitkilerde daha yuksek olgunu vurgulayan asairicilar, tuz stresi altinda kok/sirgun
agirhgindaki artglari, kok ve surgin arasindaki asimilantlarin  payta ile
aciklamaktadirlar. Tuz uygulanan bitkilerde, asamilar sirgtiine gére koklere daha
fazla ayrildg! da belirtiimgtir (Perez-Alfocea ve ark. 1996).

Hajer ve ark. (2006), yaptiklari bir @ argtirmada, artan tuz konsantrasyonu
ile birlikte domates bitkilerinin kok, gévde ve yag kuru &irliginda digisler oldusu,
artan tuz dozlarinin iyon ve su alimingdéirdigi ve bununda bitki koklerinde buytime,
fizyolojik ve morfolojik desisimlere sebep oldtunu tespit etnsierdir. Yine ayni
calismada domateslerde tuza toleransin uygulama surésiteolarak deistigi kok,
kosullar altinda yetien bitkilerde bitki boyunda kisalma, kok, goévde,pnrak
organlarinin yg ve kuru @irliklarinda artan dozlarla dnemli gliglerin meydana
geldigi arsstirmacilar tarafindan saptargr.

Bolarin ve ark. (1991)1 da domateslerde yaphir calsmada benzer bulgulara
ulasmislardir. Argstirma sonunda; yaprak ve govde kurgirbklarinin tuzlu kgullar
altinda azaldy ve kiltir domateslerinde yaprak kurgirdklarindaki azalmalarin
surgun kuru girligina gére daha yiksek olglw bulunmugtur. Tim bitki organlarindaki
kuru girlik azalmalarin ise 6 dS/m tuz dozundan sonkdald& vurgulanmgtir. Ayni
konuya dginen dger aratiricilar da, domateste vegetatigidiklarin 6.5 dS/m’den

sonra dgmeye baladiginl ve bundan sonra da her dS/m statigirliklarin %8
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azaldgini bulmylardir (Li ve Stanghellini 2001). Scholberg ve Lec@ (1999),
domateste yagi calsmada; 5 dS/m ve Uzeri tuz konsantrasyonlarinda kidk ve
yaprak ya-kuru grhiklarinin azaldgini tespit etmglerdir. Cruz ve Cuartero (1989)
tarafindan da yaprak kurugidigindaki azalmalarin yaprak sayisinaglibaolarak
gerceklemedisi belirtiimistir. Van leperen (1996)'nin yag calsmalarda da, yaprak
alanindaki oransal azalmalarin govdeye go6re dah&sek oldgu, yaprak
blylumesindeki diiislerin hiicre turgorundaki azalma ve fotosentezinaylamasi ile
baglantili olarak meydana gelfgitespit edilmstir.

Cruz ve Cuartero (1990), tuzlu «dlarda yetsen domates bitkilerinin  kdk ve
surgun organlari, yaile kuru a&irliklarindaki deisimleri argtirmiglar ve bu
parametrelerde azalmalar ofdunu, k6k buyidmesinin strgiin biylimesine gore daha az
etkilendigini belirlemislerdir. Bununla birlikte, kontrol bitkilerindeki Kdsirgin kuru
agirhk oraninin tuz uygulanan bitkilerde daha yukgekceklgtigini de saptamlardir.
Benzer bir cakmada, tuz stresi altinda ygn domates bitkilerinde kurugliklarin
distigini ve bunun nedeninin de Na ve Cl iyonlarininsetke osmotik dizenlemeye
bagli olabilecezi bildirilmi stir (Al-Rawahy ve ark. 1992, Mulholland ve ark.(3).

In vivo kosullarda belirlenen tuzluigun buyime ve gealineyi kisitlayici etkileri
in vitro kosullarda da goOzlenrgiir. Domates bitkisinde embriyo kultiri tekni
kullanilarak yapilan bir ¢calmada besin ortamina ilave edilen tuz konsantrasyamu
artmasi ile birlikte bitkiciklerin, gévde ile kokay ve kuru &irliklarinin azaldgl tespit
edilmistir (Tipirdamaz ve Karakullukgu 1993).

Tuzlu kosullarda buyamesini sirdurebilen genotiplergadierine gére daha
yuksek su icegine sahiptirler (Flowers ve ark. 1986). Su nokgantla dayanikli
bitkiler bu mekanizmayi; topraktan daha iyi su akarstoma sayisinin azaltarak, stoma
dagihmini yapraklarda destirerek, kutikulayi kalinlgtirarak gerceklgirir. Bitkilerdeki
su miktarinin artmasisal iyon birikimini azaltir. Suyu daha ¢ok alabilértkiler Na ve
Cl iyonlarini daha fazla binyelerinde biriktirebéktedir (Bolarin ve ark. 1991).
Munns’un (2007) bildirdiine gore, tuz stresi ile kuraklik stresi birbiripgkin 6zellikler
gostermektedir. Tuz ve kuraklik stresinin derecesigll olarakta bitkilerde buyime ve
gelisme azalmaktadir.

Tuza tolerans calmalarinda morfolojik ardirmalar geni bir sekilde
kullaniimaktadir (Foolad ve Jones 1993, Asins Je 4093). Buna karn morfolojik
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argtirmalarin tuza dayanim cginalarinda cevresel ggik faktorlerin etkisi altinda
olmasi nedeni ile daha az guvenilir gidy tuza toleransh bitkilerin ystiriimesinde
morfolojik argtirmalar yaninda dokulardaki iyon akimdilasyonlarida incelenmesi

gerektginin 6Gnemi vurgulanmaktadir (Asins ve ark. 19980Ag ve ark. 1997).

Hasegawa ve ark. (1986), Sykes (1987), genotiplerz stresine kar toleransini
gosteren 200 kadar morfolojik, fizyolojik ve biyokyasal parametre olgunu
bildirmislerdir. Bu parametreler arasinda bitki doku veamgjlerindeki Na, K, Cl iyon
birikiminin, bitki binyesindeki tanimi ile d&iliminin, birde bu iyonlarin birbirine

oranlarinin (K/Na) son derece dnemli gidau belirtmglerdir.

Rush ve Epstein (1981), domateste Na akumulasydtarmin tuza tolerant
genotip seciminde iyi bir indeks olabilggeden s6z etmekte; Caro ve ark. (1991) ise,
bu gorigu destekledikleri gibi domateste tolerant genotiplseciminde yapraklardaki
Na ve Cl iyon miktarinin iyi bir segim kriteri oldunu bildirmglerdir.

Sodyum iyonun toleranstaki Onemine golen aratiricillar, dguk tuz
konsantrasyonlarinda Na iyonunun kok hicreleringligini ve sonrada sitoplazma
aracilgl ile vakuollerde biriktirildgini saptamglardir (Apse ve ark. 1999, Zhang ve
Blumwald 2001). Tuz konsantrasyonun artmasi ilelddle fazla alinan Na iyonu
transpirasyonla su akimini takip ederek oncsliyssonrada dier yapraklarda
birikmektedir. Dguk ve orta seviyeli tuz konsantrasyonlarinda ketkikoklerindeki ve
koklerden slrgine olan Na akimini kontrol ederekcggapraklarda Na birikimini
engellemektedirler. Bununla birlikte ataucilar, tuzlu kgullarda Ca ve K aliminin tuza
toleransta 6nemli bir mekanizma ofgunu belirtmsgtir (Huh ve ark. 2002).

Sacher ve ark. (1982) ‘da bu gg¢leri desteklemekle birlikte, domates
bitkilerinde sodyum iyonunun g@diminin birikiminden daha énemli olgunu, sodyum
iyonunun geng ve w8 yapraklarda daliminin tuza toleransta énemli bir mekanizma
olarak g0z o6nune alinmasi gergkti bildirmislerdir. Wolf ve ark. (1991), tuza kar
toleransli turlerde Na ve CI iyonlarinin gileaksamin cgtli organ ve dokularindaki
dagihminin énemine dé&nmislerdir. Tuz stresine neden olan Na iyonunun daha ¢o
yasll yapraklarda tutulmasi ve gencg yapraklara ilatimikisittanmasi tolerant bitkilerin
en bilinen 6zelkidir. Toleransh bitkilerin gen¢ yapraklarinda dalgak potasyum
bulunmakta; ygli yapraklardaki potasyumun genc¢ yapraklara fluestuyle tginmasi
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sonunda bu dengenin gandigl rapor edilmektedir. (Cuartero ve Fernandez-Munoz
1999).

Maggio ve ark. (2006), yaptiklari gtamada, Liciata F ve Cois 94 kiraz
domates cgdinden elde ettikleri fidelere kontrol, 4.2, 6.0,8, 9.6, 11.4, 13.2, 15.0
dS/m olmak uzere 8 farkli NaCl dozunu kirk gin tnoga uygulangiardir.
Arastiricilar, 9.6 dS/m seviyesine kadar kugurbkta hizl bir dgme 0Olgmg ve kuru
agirhktaki disusleri her dS/m icin %6 olarak bulnglar, toplam d&Uslerin ise %50
sevilerine ulatigini saptamglardir. 9.6 dS/m‘den sonra ise kurgidiktaki azalma
yavglamis ve her dS/m icin %1.4 olngtur. Yapraklarda yapilan analizlerde Na ve ClI
iyonlarinin NaCl konsantrasyonundaki artle yikseldgi, ayrica her iki iyonun
miktarlarinin  gen¢c ve wh vyapraklarda farkli oldgu goraimitar. Na
konsantrasyonunun 7.8 dS/m sevilerine kadah yapraklarda daha cok birilgii CI
birikiminin de sodyum birikimi ile benzerlik gostigi, ancak Cl birikiminde ygi ve
gencg yapraklar arasindaski tespit edilemedi bildirilmi stir. Yapilan Ca ve K iyon
analizlerinde ise; her iki iyonunda tuz konsantcedgrindaki ary ile azaldgl, Ca
iyonuna yall yapraklarda daha fazla rastlagidve K iyonu ile yaprak ya arasinda bir
korelasyona rastlanmagitespit edilmgtir.

Levitt (1980), tuza orta dayanikli domates dahil ¢gok bitkide, tuzun koklerden
degil sadece surgunlerden uzak tutulmasi ile de sakmi sglanabilecgini
bildirmektedir. Bitki kokleri ile aldg Na iyonunun blUyuk kismini yine koklerde
tutmakta ve kok hicrelerinde biriktirmektedir. @bnunu blnyelerinden uzak tutarak
veya koklerde CI iyonu absorbsiyonunu azaltarakyapraklarda Na iyonu yerine K
iyonu alarak, Na ve Cl iyonlarinigia birikiminden olgan fizyolojik zararlanmalardan
sakinmak muamkundur. Tuz stresi ile bitkilerde Naniy birikimi artmakta ve K iyonu
alimi ise azalmaktadir. Na iyonunu ihra¢ edilipigerK iyonu akimile edebilen
bitkilerin tuza daha dayanikh oldu bildiriimektedir (loneva 1998). Bitkilerde tuza
dayanim kismen Na iyonunun ihra¢ edilmesi ve yeRngonunun alinabilmesi igin
gerekli enerjiyi mobilize edebilme yetefiee balidir. Ayrica domateste K:Na orani

tuza dayanimda énemli rol oynamaktadir (Cano veXgfl).

Tuza maruz kalngi domates bitkilerinde, yaprak saplarindaki sodyuerigi
govdeye gore daha yuksek bulurgtow. Bunun neticesinde, yaprak sapi ve kuguk

yaprak orani yiksek olan bitkilerin, bu organlaarahha ¢ok sodyum biriktirerek tuza



13

toleransta yardimci gorev Ustlendikleri tespit maktir (Taleisnik 1989). Buna kain,
Perez- Alfocea ve ark. (1996), govde sodyum biriklentuza tolerans arasinda negatif
bir iliski oldugunu, tuza toleransh bitkiler yapraklarindaki turikimini azaltmak icin
surgun kisimlarindan sodyum iyonunu uzak tuttuilaselirtiimektedir.

Tuzlu kasullar altinda yetien L.esculentum, L.chesmannii, L.perivianuwe
L.pennellii kdklerinde Na ve CI birikimi meydana gelmektediKoklerde Na
birikiminde genotipler arasinda farkhliklar buluaktadir. Koklerdeki Na birikimi
L.chesmannig go6re L.pennelliide daha azdir. Her iki yabani tirde tuza skar
dayanikhdir. Buna kam yaprak ve govde de Na birikihiesculentunda bu iki tire
gore yarim kat daha azdir. Ortamdan kok ksilemmgudiyon tginimi tglyici protein
ile iyon kanallarindan yada biyolojik secigdi bali olmaksizin pasif olarak
gerceklgtiriimektedir (Cuartero ve Fernandez-Munoz 1999 ).

Taha ve ark. (2000), kaltar gdi ile karilastirildiginda tuza daha toleransli
L.pennellii domates turinin daha az enerji harcayarak Na'w; ibcp K biriktirme
yetengine sahip oldgunu, bu tirin fazla Na'u vakuollerde biriktirerekznootik
dizenlemeyi sdadigini bildirmektedir.

Fide gamasindaki domateslerde, kisa dénemli tuz uygukmmah meydana
getirdigi  fizyolojik degisimlerin incelendgi calismada;L.esculentum ve L.pennellii
materyal olarak kullaniingtir. Fidelere 4 gin boyunca, gh@angic 50 mM ve gunlik 50
mM artiriimak kagulu ile 4 gin boyunca tuz uygulamalari yapgmm Arastirma
sonunda; her iki domates tiriinde de tuz dozlakinddisa paralel olarak yaprak
kisimlarinda Naiyonu birikimi artmgtir. Ancak bu artlar L.pennelliide daha yiiksek
(2.5 kat) gerceklgnmistir. Yaprak kisimlarindaki Cliyonu birikimi yine L.pennelliide
daha yuksek oldtu bulunmytur. Tuza toleransta 6nemli bir mekanizma olan dg¢mo
diizenlemeye katki gmyan inorganik maddelerin (Ng CI, K*, NGs) L.pennellii
yapraklarinda daha fazla birigtive L.pennelliinin tuza toleransta, tuzu kabullenme
mekanizmasini kullangh; buna kagin, yine osmotik dizenlemede 6nemli katkisi olan
organik maddelering€kerler, organik asitler, amino asitléresculentunyapraklarinda
daha fazla birik@ii ve L.esculentumumwfa tuza toleransta sakinma mekanizmasini
kullandg! bildirilmi stir (Cruz ve ark. 1997).

Alian ve ark. (2002) yaptiklari agrmada, fide gamasindaki F121, F144,

Fireball ve Patio domates fidelerine 4 hafta bowd85 mM tuz konsantrasyonlari
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uygulamglardir. Genotiplerin tuza toleranslarinin g&astirlmasinda yapraklardaki
iyon birikiminin daha iyi sonug¢ vergini, Fireball ¢gidinin tuz stresine kar tam bir
osmotik dizenleme gostegthi belirtmislerdir. Ayrica bu dort ¢gt arasinda buyime
parametreleri, iyon birikimi, gen¢ yapraklarda osikallizenleme temel alinginda
Fireball ¢aidinin en toleransli oldgu ve prolin miktarindaki arti Fireball ¢gidinde
sadece tuz stresinde meydana geldie belirlenmgtir. Bu sonuclara gore; Fireball
¢cesidinin 1slah  programlarinda potansiyel bir kaynaKarak kullanilabilecgi
aragstiricalar tarafindan bildirilnstir.

Mennen ve ark. (1990), gkr turlerde oldgu gibi L.esculenturun hiicre vakuol
zari ve hucre zarindaki N&™ antiport slemleri sayesinde Na iyonunun domates
koklerinden aktif olarak cikartiimasinin mumkin widnu bildirmilerdir. Vakuol zari
ve hiicre zarinda N&* antiport slemleri sayesinde domates dokularindaki tuz
konsantrasyonunun minimize edilmesi, tuzlusltarda bitki buyimesine yardimci
olmaktadir. Bu olayda; sitoplazmadaki Na iyonlaakwol zari araci@ ile vakuollere
alinarak, vakuolde biriktirmektedir. Wilson ve Shan (1995) yaptiklari ¢cgimada,
L.esculentumve L.chesmanninin tuza maruz koklerini alarak incelegikoklerdeki
hiicre zari izole edilngive zarin N&H" antiport 6zellgi ortaya konmstur. Bununla
birlikte her iki ¢ait normal tuzsuz ortamda ystirilmis ve bu 6zellge rastlanamargiir.
Kontrol ve tuzlu ortamda yatirilen bitkilerde hiicre vakuol zarindaki N&i* antiport
Ozellik bir delil olarak gosterilmergtir. Bugday koklerindeki HKT1-tgyici ile K
iyonu arasindaki iki yiiksek, Na iyonu ile bu tayici arasindaki ikki zayiftir. Bu da
koklere Nd girisinde bir yol olarak goriilebilir, bu yol ise henltarktlanmamgtir.
Na‘un aktif ve pasif tanimindaki gegmeler tuza toleransli bitkilerin gglirilmesinde
yardimci olmaktadir (Cuartero ve Fenandez-Mun®9).9

Sodyumun htcre icersinde birikimi kalsiyum tarafinddiizenlenir. Sodyumun
fazla olmasi potasyum iyonun birikimini olumsuziktk Cunki sodyum ve potasyum
iyonlari alim ve tganim mekanizmasinda antogonistik etkiye sahiptai(R ve Epstein
1967). Kalsiyum (Ca) ise hicre ici birikimde K/Naaaini attirmaktadir. Kalsiyum
iyonun tuza toleransta iki Gnemli rolt vardir. Bamtlan biri tuz stresine kargosterilen
adaptasyonda 6nemli bigaret olmasi, djeri ise hicre igcersine sodyumun gimin
engellenmesidir (Maathuis ve ark. 1996, Rains vet&p 1967).
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Rengel (1992) adh agarici, son yillarda, tuza duyarh bitkilerin buyénve
gelismelerinin  arttinlmasi ¢aimalarinda kalsiyumun rolti Gzerine odaklargidi
bildiriimekte olup; NaCl tuzuna maruz kakrbitkilerde, Na aliminin azaltilmasi ve Ca
+ K iyon almlarinin arttirlmasinda, Ca iyonununne@nli roli bulundgu
belirtmektedir.

Bitki hucreleri tuz stresine maruz kaldiklarindeoplazmadaki Ca iyonlari agt
gosterir. Bu da bitkilerde stregaretidir. Ca iyonu bitkileri NaCl'tin olumsuz etkilee
karsi korur, ilave kalsiyum uygulamasi koklere Na iyoakimini sinirlandirmaktadir.
Ayrica Ca iyonu, NaCkoklarindan sonra koklerden K iyon kaybini azaler Micre
icersinde K iyonu miktarini yukseltir (Aziz ve ark999).

Topcuglu (2000), besin ¢ozeltisine artan oranlarda uggah NaCl cozeltisi
ile ilgili olarak domates bitkisinin yaprak ayase waprak sap dokularinda yapti
analizler sonunda; her iki dokuda da Na, Cl, sti&inebilir Ca miktarlarinin agini,
nitrat ve okzalik asit miktarlarinin azaggn ve yaprak sapi kisimlarinda ise azot ve
potasyum iceriklerinin diitiguint belirlemgtir. Artan tuz konsantrasyonu ile suda
cozinebilir kalsiyum iceginde belirlenen arfin, okzalik asit olsgumundaki ve
fizyolojik etkili okzalik asit miktarlarindaki azgln bir fonksiyonu olarak ortaya cikti
bildirilmi stir.

Domates ve kirmizi lahana da yapilangaélarda ise; tuzlu kaollarda K iyonu
eksikliginin, Na iyonunun rekabetinden kaynaklahdyani Na iyonun K iyonu alimini
engelledgi saptanmytir (Guerrier 1984). Tuz konsantrasyonun yuksek ugid
ortamlarda sadece K alimi azalmadbunun yaninda Ca ve Mg iyonlarinin aliminin da
onemli derecede azafdidomates, kavun ve patlicanlarda yapilataraalarda tespit
edilmistir. Bu iki besin elementinin eksilginde ortamdaki yiksek miktarda bulunan Na
iyonlarinin etkisi yuksek bulunmgtur (Savvas ve Lenz 2000).

Ca ve K iyonlarinin koklerdeki d@eimi tuzlu ve tuzsuz kaullardaki
yetistiricili ge gore farklihk géstermektedir. Genelde Ca vey#nlari tuzlu kgullara
bagli olarak deisim gosterir. Fakat bu tim genotiplerde ayngitikr. Edkawi domates
genotipinde tuzlulukla birlikte iyon konsantrasyanld&ismeden kalirL.pennelliide
hafif bir arts gosterir. Koklerdeki Ca agty, K iyonunun da artmasini veya ayni
kalmasini tgvik etmektedir. Ayrica Ca iyonu vagh hiicrede K alimini ve Na yerine K

aliminin tercih edilmesini giamaktadir. Na/K ve Na/Ca oranlari da tuza tolsman
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belirlenmesinde iyi belirteclerdir. Dayanikli bikktde Na/K ve Na/Ca oranlari giktir
(Cuartero ve Fernandez-Munoz 1999).

Hucrenin secici gecirge@ini koruyabilmesi K, Na ve Ca iyonlari arasindaki
dengeye bgli (K/Na ve Ca/Na) oldgu ve bu dengede Na iyonunun artmasi ile hticre
zarinin sodyuma (Na) kargecirgenlginin arttigl, bunun da hicrenin zararlanmasina
neden oldgu saptanngtir. Bu durumda sodyum (Na) iyonunu bunyesindenkuza
tutarak sakinan bitkinin nispeten yiksek tuz kotrsayonlarinda Na tuzlarina kar
disik gecirgenkge sahip olmasi beklenmektedir ve hicresel gecirgenl
korunmasinda da Ca'un temel katyon @dubilinmektedir (Yeo 1983, Cheeseman
1988).

Dasgan ve ark. (2002) yaptiklari bir gahada, 55 adet farkli domates genotipine
200 mM tuz konsantrasyonu uygulghardir. Sidrgin kisimlarinda Na birikimi
belirlenmg, K/Na , Ca/Na oranlari ile surgunlerdeki zararlanaerecesi arasindaki
iliski incelenmgtir. K/Na, Ca/Na oranlar yiksek olan genotiplerdigha az sirgin
zararlanmasi tespit edilerek, bu genotiplerin tit@ransh oldgu kanisina varilngtir.

Na birikimi ve K/Na, Ca/Na oranlarinin tuza tolesanbitkilerin sec¢iminde iyi bir
parametre oldgu bildirilmistir.

Bitkilerdeki K/Na ve Ca/Na oranlarinin tuza tolesam belirlenmesinde uygun
bir se¢im kriteri olabilec# ileri sturdlmistir (Levitt 1980, Chauhan ve Kumar 1980,
Hajibaghari ve ark. 1987). Bitkilerin tuzlu &dlarda almg olduklari Na, Ca, K miktari
bitkilerin K/Na ve Ca/Na oranlarina etki yapmaktadBitki bunyelerinde bu oranlarin
yuksek olmasi tuza toleransi artirmaktadir. K/Nanamin yiksek olmasi, bitkinin Na
iyonu yerine K iyonunu tercih egfini ve bunu ya daridan aldiini veya yali
yapraklardan genc yapraklarsithgini gostermektedir. Qadar (1988), surgunlerdeki
potasyum miktarinin tuza toleransi gosteren indekabilecgini bildirmistir. K
iyonunun tercih edilmesi sonunda Na iyonu azalmaktabununda tuza dayanimi
arttirdgl yine ayni argtirici tarafindan vurgulanmaktadir. Muhammed ve §1087),
Maathuis ve Amtmann (1999), bitkilerin tuzluskdlarda Na iyonu yerine K ve Ca
iyonlarini almayi tercih etmelerini ayan secicilik 6zelfiinin gelismis olmasi ve buna
bagli olarak olgulen yiksek K/Na ve Ca/Na oranlar autleransl genotiplerin
seciminde guvenilir bir parametre ofgluargtirmacilar tarafindan bildiriimektedir.
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Juan ve ark. (2005), domates sigerinin tuza kagl toleranslarinin
belirlenmesinde, bazi besin elementleri ve biyokisal parametrelerin rolini
aragtirmiglardir. Bu amacla yapilan cginada, 10 domates géini (Cencara, Tesoro,
Sesanta, Mariba, Caramba, Zinac, Daniela, Roye®allante ve Jaguar)
kullanmslardir. Fideler, 17 cm’lik (vermukulit doldurulngusaksilargasirtilmis ve 21
giin boyunca 100 mM NacCl iceren besin ¢ozeltissiéanarak yegtirilmistir. Yapilan
analizler sonunda; Brillant ve Jaguarsigerinin yapraklarinda en az Na iyonu
biriktirdigi, K iyonun bu csitlerin yapraklarinda yuksek ol@u, dolayisi ile K/Na orani
yuksek bulundgu tespit edilerek tuza en dayaniklsigder olduklari bildirilmistir.
Yapraklarinda Na iyonu birikimi en yikseksgeRoyesta oldgu, buna bgli olarak
K/Na oraninin dgiik bulund@gu saptannstir ve sonucta, agaricilar tarafindan bu
cesit tuza en dayaniksiz olarak bulungtur. Ayrica K/Na oraninin tuza toleransin
belirlenmesinde iyi bir gosterge olglw argtiricilarca bildirilmitir. Diger biyokimyasal
analizlerde bu tezi destekler nitelikte olup; Bt ve Jaguar gelerinde sukroz,
karotenoid miktarinin yine yiksek bulurgluargtirmacilar tarafindan tespit edilgtir.

Domates kok hicreleri, yiksek tuz konsantrasyonkasi, hicre zarinin
elektrostatik 6zelliklerinde desiklikler yapar ve bu da uzun sdreli tuz alimini
etkilemektedir. Pozitif zar ylizeyinin fazlglianyonlar icin daha ¢ekici olmaktadir. Tuz
iyonlarinin yiksek oldgu kosullarda hticreye zarar verecek anyonlarin zafitetan
cekilmesi, zararli katyonlarin ¢cekilmesinden dahardudur (Cuartero ve Fernandez-
Munoz 1999).

Kenya'da, domates kdltir gderi ve ulke genelinden toplanghngenotiplerin
tuza toleranslarinin agtarildig! bir calsmada, fidelere ilk samada 0.5 ve 9.1 dS/m tuz
konsantrasyonlari ve 2.samada ise 0.5, 7.4, 14.2 dShuz konsantrasyonlari
uygulanmgtir. Elektriksel iletkenlgi yiksek olan topraklardan alingrgenotiplerin tuza
karsi daha toleransli oldw belirlenmgtir. Tuza dayanikli bitkilerin (14.2 dS/m)
meyvelerindeki K iyonu birikiminin, kék ve suUrguniskmlarina gore daha yiksek
oldugu, bunun sonucunda da Na/K oraninin dahgikiibulundgu, kék ve sirgin
kisimlarindaki Ca ve Mg iyonlarinin, meyvelere gdtaha yiksek oldiu tespit
edilmistir. Ayrica, surgin ve kdk kisimlarindaki Ca/Na, Mg oranlarinin yiksek
oldugu da belirlenmgtir. 9.1 dS/m tuz konsantrasyonlarinda @o genotipin meyve
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meydana getirgg ve dozun 14.1 dS/nseviyesine cikmasi ile meyve glmunun
gorulmedgi de yapilan tespitler arasindadir (Agong ve 2887, Asins ve ark. 1993).

Cuartero ve ark. (1992) adh amnacilarin, L.esculentum(Moneymaker,
Edkawy), L.peruvianum ve L.pimpinellifolium, L.cheesmanii, L.pennelldomates
turleri arasindaki, tuza tolerans ve bungslbdizyolojik karakterleri inceledikleri
argtirmalarinda, domates turlerinden elde edilen &o®l1%2 ve %401k suni deniz
suyu dozlart uygulanmtir. Tuz uygulamalari 34 gin kadar stgmie bu sirenin
sonunda bitkiler hasat edilereksyae kuru &irliklari ile sodyum ve potasyum iyonlari
belirlenmgtir. Yas ve kuru &irliklar ile yaprak alanindaki buylime bakimindampijan
Olcimlerde  L.esculentum(Moneymaker, Edkawy) vé.pimpinellifolium birbirine
benzer olarak en iyi performansi gosterdikleri, emiksek Na icegiine
L.pimpinellifoliumun sahip oldgu, en dgik Na icergine deL.esculentuntirinde
(Moneymaker, Edkawy) rastlanifgdibildirilmistir. Arastirma sonunda, domateste tuza
toleransin belirlenmesinde bitkilerin Na iyonunaska, K iyonunu daha ¢ok almasinin
bir kriter oldyzu vurgulanmgtir L.pimpinellifoliumun tuza en toleransh tir olgu
bulunmu ve bu tlrtrLycopersicorcinsi icersindd..esculentuna en yakin tar oldgu,
dolayisi ile tuza en dayanikh tir olarpimpinellifoliumdan dayaniklilik karakterlerinin
L. esculentuntiiriine aktarilabilege bildirilmi stir.

Ellialtioglu ve Tipirdamaz (1998), domateste tuz stresing kalerans dizeyini
belirlemek icin yaptiklari agtirmada, 20 adet kultir domatesi \Yeperuvianum,
L.pimpinellifolium yabani tirlerine ait bitkilere kontrol ve 150 mM uzt dozlar
uygulamslardir. Bu stres kaullarinda yestirilen genotipler arasinda tuza tolerans
bakimindan belirgin farkhliklarin saptagchi, ele alinan ¢gtler icersinde Rio Grande
VF2’'nin en dayanikli ve Apla j/¢esidinin de en dayaniksiz olarak bulurgdiu
bildirmislerdir.

Asllanms domates bitkilerinin tuz stresi altinda anacingsir gelsimine
etkilerinin incelendii baska bir calsmada; Kyndia domates gdi Uzerine Moneymaker
ve UC-82B caitleri asilanmstir. Moneymaker ve UC-82B, her ikisi de kendi Uneri
asllanms ve kontrol bitkileri olarak kabul edilrgtir. Asih fidelere, 35 giin boyunca 0-
50-100 mM tuz dozlar uygulangtir. Elde edilen buyime ve fizyolojik parametrelere
gore, tuz konsantrasyonlarindaki gqute surgin ya agirligi, yaprak su miktari azalg!

en az kayiplara Kyndia Gzeringllanan UC-82B ve sonrada Moneymaker bitkilerinde
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rastlanmgtir.  Yine benzer sonuclar Na ve CI iyon birikinhe iNa/K oranlarindan da
elde edilmgtir, en digik Na/K orani Kyndia Uzerinesganan UC-82B bitkilerinden
alinmstir. UC-82B anaci Uzerine UC-82B'nin kalem olarakldnildigi  bitkilerde
Na/K orani U¢ kat fazla argh bildirilmistir. Bu calsmada domates yapraklarindaki
Na/K orani tuza toleransin belirlenmesinde iyiibikator oldigu, toleransli domates
bitki yapraklarinda bu oranin toleransiz olanlagaegdaha dfilk oldusu bildirilmistir
(Cruz ve ark. 2002).

Bu calsmalarla birlikte, bitkilerin tuza maruz kalmasi i ortamlara kar
adaptasyon kabiliyetlerini getirebildigi durumlarda vardir. Bu amagla yapilan bir
argtirmada, tuza dayanikli olarak bilinempimpinellifolium Mill. domates turiinde kisa
sureli tuz uygulamalarinin K iyonu alimini arttgdibelirlenmitir (Guerrier 1996).
Yine domates de seksen saat sire ile 150 mM tualalygsinin Na ve K miktarlarinda
bir degisiklik olusturmadg tespit edilmgtir (Hernandez ve ark. 2000).

Domates fidelerinin tarlaya dikilmeden Once bazgugmalar yapilarak tuz
soklarina kagi dayanimlarinin artirilabilegesaptanmgtir. Yirmi dort saat boyunca su
icersinde tutulan fidelerin, hizli bigekilde tarlaya dikilmesi ile yapilan uygulama
sonunda; fidelerin normal kollara gore kurak ve tuzlu ortamlarda daha iyidetisme
gosterdgi  belirtiimektedir. Eger domates bitkileri tuzlu ortamlarda vyeterli su
alabiliyorsa, bu uygulamalarin fidgaanasindaki bir bitkide 30-40 gun etkili olabilgce
belirtiimektedir (Cuartero ve Fernandez-Muno0z1999).

Carvajal ve ark. (1988) yaptiklari amamada, tuz stresine maruz kagmi
domates bitkilerine ilave K iyonu uygulamasi yaglamn ve sonucta yapraklarda Na iyon
miktarinin bu uygulama ile azaffni tespit etmglerdir.

Domates bitkilerinin tuz stresine kamadaptasyon kabiliyetlerinin ggliiriimesi
icin bir argtirmada Cayuela ve ark. (2001) tarafindan gerggklei stir. Arastirmada,
L.esculentumi. Mill var. GC 72 materyal olarak kullanilgtir. Domates fidelerinde
adaptasyon icin 6n uygulama, 15 gun boyunca (Zajkhpasamadan 5 yaprakl
asamaya kadar) 50 mM tuz konsantrasyonlarindastyétinesi ile yapilmstir. On
uygulama yapilngi ve yapilmamy (kontrol) fideler 20 gin boyunca 100 mM tuz
konsantrasyonlarina maruz birakilarak, 6n uygulgoranis ve kontrol bitkilerinde tuz
stresinin meydana getiggdibuyime ve fizyolojik dgisimler incelenmgtir. Arastirma

sonunda; adapte edilgrbitkilerde tuz stresi ile artan buyime ve fizydtajegisimlerin,
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bitkilerin hayat dongusi boyunca etkisini gostgrde domateslerde bu tir adaptasyon
islemlerinin tuza toleransta ilging bir strateji gurdusu bulunmutur. Ayni sekilde,
Balibrea ve ark. (1996), domateslerin tuzaskadaptasyon kabiliyetlerinin yiksek
oldugunu, erken geyim asamasinda yapilacak 6n tuz uygulamalar ile domates
bitkilerinin tuza kag! adaptasyon kabiliyetlerinin ggirilebilecegini vurgulamslardir.

Caines ve Shennan (1999), tuzlusltarda yetstirilen domates bitkilerinin
adaptasyon kabiliyetlerinin gelirilmesi icin yapilan cabmada, iki domates hatt
(L.esculentum hatl13 ve hat 67) materyal olarak kullangtm Otuz U¢ gunlik
fidelere, tuz uygulamalari 24 gunlik strede ve lymalarda NaCl dozlari; 1samada
1.1 mM, 100 mM, 150 mM olup, kalsiyumda her bir tlzzuna 1.51 mM ve 10 mM
CaCl ayn ayri eklenerek yapilgtir. 2 gama ise; besin c¢ozeltisine 150 mM NaCl
eklenms, ayrica 150 mM tuz c6zeltisine ayri ayri olmakrézé.51 mM, 10 mM Cagl
ve 10 mM CaSgPkatilarak farkli kombinasyonlar afturulmutur. Sonucta, her iki hatta
da toplam kuru @rlhklar (sirgiin+kok) tGzerine artan tuz konsantoegarinin etkileri
negatif olmytur. Blyume depresyonunda en ©6nemli etkinin Na iteksden
kaynaklandgl, tuz dozlan ile birlikte 10 mM Cagluygulanan bitkilerde sirgin
blylumesinin azal@ ve ilave Ca uygulamalari ile strgin blylumesindet@almanin
telafi edilemedii saptanmgtir. Bunun nedeni olarak, yuksek tuz konsantrayamda
yetisen bitkilerin ortamdan Ca iyonunu alamamasi venod ytksek miktarda bulunan
Cl iyonu (CaCf'den kaynaklanan ilave Cl iyonu) toksitesi ofgduvurgulanmgtir. Tuzlu
ortama 10 mM CaSQuygulamasi ile bitkilerde stirgiin buyimesi ve zararlanmasi telafi
edildigi bulunmy ve bu ilgki hat 67°'de , hat 113'e gore daha anlamli gergshigir.
Yuksek tuz konsantrasyonlarinda kok geli ve uzamasindaki olumsuzluklarin 10 mM
CaCh veya 10 mM CaSp ortama katiimasi ile telafi edilebilegebulunmutur. Bu
sonuclar, Islam ve ark. (1987) tarafindan da déstekekte olup, yuksek tuz
konsantrasyonlarinda ortama 3 mM GCalildvesi ile misir ve pamukta %30 kadar bir
verim diUsU elde edilirken, ayni ortamda ve ayni bitkileren® CaSQ ilavesi ile
verimde anlamli d§usler olmadg tespit edilmgtir.

Richard (1983), dgal olarak tuzlu topraklarda tuz glaminin dezisken olmasi
nedeni ile genotiplerinde tuza dayanim gahlari yapiimasinin pratik sonuclar
vermeyecgini, Papadopulos ve Rending (1983), byWarda domates kokleri daha az

tuzlu toprak hacminde yayilimagiéminde oldusunu, bu nedenle agtmrmalar NacCl
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konsantrasyonunun tam biligglibesin ¢ozeltileri ile sulanan topraksiz kiltitaoninda
yapilmasi gerekgini ve ancak bu tir ortamlarda genotiplerin tuz#er@nslarinin
gelistirilebilecegini bildirmislerdir.

Bir cok bitkide, bitkinin bir gekme gamasindaki tolerans ile fa gelsme
asamasindaki tolerans glantili olmayabilir (Lauchli ve Epstein 1990, Jhonsve ark.
1992). Bununla birlikte domates dahil birgok bitkriinde yapilan tuz denemelerinde
genc bitkiler kullaniimaktadir (Al-Karaki 2000, Aki ve Cabuslay 1990 , Alarcon ve
ark. 1994). Qureshi ve ark. (1990), yaptiklarngahda tuz stresi altinda cimlenme,
fide ve olgunluk gamasi arasindaki farkliliklari incelegl@r, tuz stresine maruz kalan
bitkilerin fide ggamasi ve olgunluksamasi arasinda besin maddesi alimi bakimindan
anlamh iliskiler bulmulardir. Fide gamasindaki denemelerin daha agiictine ve az
zamana ihtiyagc duymasi sebebi ile daha az masoidugunu ve daha guvenilir

oldugunu bildirmektedirler.

2.2. Domateste Islah Cagmalari ve Tuza Tolerans

Basarih bir islah cakmasinin temelinde; tanima (var olan ve gmlek
karakterlerin taninmasi), ayni tir icinde veglaatili turlerdeki karakterler icgin
varyabilitenin varlgl, yiksek kalitima sahip karakterlerin (cevre tar@fn daha az
etkilenen karakterler) ortaya c¢ikarilmasinin buluivd aragtiricilar tarafindan
vurgulanmaktadir. Domateste tuza tolerans konusyagdacak islah ¢gimalarinda da
a) cimlenme: cimlenme yuzdesi ve hizi, tohumlarBAAGA icerigi, b) kdklerde; kuru
agirhk, besleyici kokler, kok/surgin kurugaligl, yizey alani ve Na iyonu icgrj c)
surgunlerde: govde uzurgu ve kuru @irhgi, yaprak kuru grhgr, su miktari, su
kullanim etkisi, gen¢ ve ya yapraklarda Na iyon dalimi, Na, Cl, Ca, nitrat birikimi,
yapraklarda iyon dalim indeksi, prolin, myo-inisitol ve stres semptam, d)
meyvelerde: meyve capi, canlilik, verim, meyve saypolen kalitesi, ciceklenme
Ozellikleri, e) tim bitkide canlilik, verim, bitkuru &irligi, verim ve EC ile bglantili
modeller gibi kriterler kullanilabileg bildirilmi stir (Cuartero ve Fernandez-Munoz
1999).
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Domateslerde tuza tolerans ealalari yabani tirlerde daha c¢ok yapildi
bildiriimekte olup, bunun nedeni olarakta; bu tidke tuza dayanikl olanlara daha ¢ok
rastlaniimasi gosterilgtir. Bununla birlikte, tuza tolerans ¢ghalarinin bir ¢gunun
fizyolojik alanlarda yapildil ve tuza toleransta gerfarkliliklari olanlarin secildi ayni

arggtinicalar tarafindan vurgulanmaktadir (Lyon 194l I971, Rush ve Epstein 1976).

Domateste tuza tolerans ile ilgili karakterlerirk t@ir donor bitkide bulunma
olasilginin zayif oldgu, ancak bunlarin birka¢ bitkide bulunabilgicéildirilmi stir.
Donorlerin toplanmasi da islah gahalarinda en ©6nemlislerden birisi olarak
gorulmektedir. Cunkd bu donorlerden tuza tolerakatekterler toplanarak daha 6nce
var olmayan tuza dayanikli bitki elde edilgcgorisii yaygindir (Yeo ve Flowers
1989).

Tuza toleransla ilgili karakterlerin taninmasi igim ¢cok aratirma yapilmg ve
bu karakterlerin taninmasinda onemlisdralar sglanmstir. Bunlara Ornek olarakta;
Botella ve ark. (1994) tarafindan, peroksidazvéksinde TPXI genin etkisi ve P5CR
genin de prolin akimulasyonundaki etkisi, tuz tedsinde ise HAL1 geni ve HAL1-
HAL2 genlerininde K/Na oranlari Gzerine olan etkilérnek olarak (Kishor ve ark.
1995) gdosterilebilir. Maathuis ve Amtmann (1998 toleransta bitki icersinde Na ve
K iyonlarinin tginmasi dnemlidir ve bu konudastgci genlerin etkileri tuza toleransta
onemli bir mekanizmay! odturmaktadir. Bitki icersinde Na iyonun stamasinin
kontroliinde, NHX1 (Zhang ve Blumwald 2001), SOShy2003) ve HKT1 (Rus ve
ark. 2004) tayicilann dikkati cekmektedir ve bunlarin timiArabidopsi&e

bulunmugtur.

Bununla birlikte bu karakterlerin anasie aktarilma imkani mevcuttuistenen
karakterlerin ana e&le aktarilmasinda, 1slah metodu olarak geriye nhetee
gosterilmektedir (Cuartero ve Fernandez-Munoz. )9B@rada, geftirilecek ebeveyn,
F1 generasyonlarinda Uretilerek tuza toleranslaiilgispit edilmg bir karakteri iceren
donor ile melezlenmektedir ve tuz stresi altindsédeksiyon B bitkileri arasinda
yapildgi bildirilmektedir. Karakteristikleri ¢ok iyi birekilde ortaya cikaran bitkiler,
BC, generasyonu eldesi icin tekrarlanan ebeveyn iéator. Ebeveyn bir ¢é ise 3
geriye melezleme yeterlidir. Fakat donor yabanietden elde edildi ise, homolog
kromozomlar arasindaki crosing over‘in azalmasiengde alti kez geriye melezlemeye
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ihtiyagc duyuld@gu argtirici tarafindan bildirilmgtir  (Rick 1969). Bu 0©nerilen
tekrarlamali seleksiyon metodu ve doku kilturiardimi ile tuza dayanikh gler
elde edildgi gibi bazi hastaliklara dayanikli gier de elde edilebilmektedir (Cuartero
ve ark. 1996). Bunlara ek olar&grobacteriumyolu ile gen transferi yapilabilmektedir
(Foolad ve Lin 1997).

Domateste tuza toleransin kalitim yolu ile geine calgmalari ilk olarak Lyon
(1941) tarafindan yapilgtir. L.esculentum ve L.pimpinellifoliddan elde edilen
melezlerde, hibritlerin meyve veriminin yiksek ofdu ve tuzlu keullardan
ebeveynlere gore daha cok etkilendikleri belirlesimiKulttr ve yabani domateslerin
melezlerinde tuza tolerans mekanizmasi karknabir yap! gosterdi arsgtirici
tarafindan vurgulanmgtir. Ug yabani tur I(.cheesmanii, L.pennellii, L.perivianiirile
L.esculenturhibritlerinde tuzlu keullarda, daha yuksek govde uzamasi gorgiduial
ve Shannon (1983) tarafindan bildirigtii. Saranga ve ark. (1991) yaptiklari
calismalarda, L.pennellii ile elde edilen hibritlerde de yine tuzlu skllarda gévde
uzamasinin dominant bir karakter aidufakatL.cheesmaniin kullanildigi hibritlerde
aynl dominat etkinin bulunamaxini, L.esculentum ve pennellien elde edilen ger
hibritlerde de kuru madde Uretiminde hibrit glciiastlanildgini saptanglardir.

Toleransin gedtirilmesi icin yapilan bir ¢ok 1slah ¢amasinda bazi gucluklerin
yasandgl argtiricilar tarafindan vurgulanmaktadir. Bu guclikiealtinda yatan en
blylk sebeplerden birisi de, bitkilerin hayat désigiilboyunca tuza farkli hassasiyet
gostermesi nedeni ile tuza toleransin giglimesinin ¢cok kompleks birslem olmasidir.
Tuzlu kosullarda yetstirilen celtikte, tane veriminin vegetatif ggiheye gore ¢ok daha
fazla azalmasi ve c¢imlenmegaamasindaki celin tuza oldukgca dayanikli olmasi bu
goritst desteklemektedir (Khatun ve Flowers 1995). Buukiandger bir aratirmada
domateste yapilmive tuzlu kagullar altinda tohumlardaki ¢cimlenme ile bitki bingési
arasinda bir ikki tespit edilemenstir, sonucta; tuzlu kgillarda ¢imlenme ve bitki
buyimesinin farkli mekanizmalar tarafindan kontealildigi, fakat diger genotipler
arasinda her iki parametrede de benzekiiin bulunmasinin mimkin olabilegie
aragtiricilar tarafindan bildiriimektedir (Foolad vekad 998).

Genetik deliller yaninda tuza toleransin komplelkugunu goésteren fizyolojik
delillerde vardir. Halofitler tuza dayanimda modjt Ozelliklerden biyokimyasal

Ozelliklere kadar gegibir adaptasyon kabiliyeti gosterirler. Tuz tolesagalsmalarinda
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fizyolojik olaylar konusunda da camnalar yapilmgtir. Bu konuda 6zellikle tuzlu
topraklarda dominant olarak bulunan Na iyonu kondsuve K gibi déer iyonlarda da
genk cerceveli argtirmalar yapilmgtir. Bitkilerde tuza tolerans sirgunlerdeki Na iyon
ile yakindan ilgilidir. Foolad (1997) yagti calsmada, domateslerde ana, baba ve dol
kargilastirmasi yapildiinda tuzlu keullardaki Na birikiminin genetik kontrol altinda
oldugunu tespit etmstir. Bir diger calsmada, tuzlu kgullarda yetsen bitkinin
surgunlerinde yapilan analizlerinde, potasyum agyam konsantrasyonlarl arasinda
bir baglanti bulunamamasinagaen Na ve K iyonlarinin birikiminin kalitsal olgu ve
bunun da celtikte K ve Na iyonlarinin birikim yallain ayri oldgunu gosterdii
bulunmutur (Garcia ve ark. 1997). Yuksek derecedeki hestsroe dnemli gcevresel
faktorlerin Na/K orani Uzerindeki etkileri kantifatizellikler olarak celtik bitkisinin
tuza toleransinda karakteristik offlu da vurgulanmaktadir (Gregorio ve Senadhira
1993).

Lyon (1941) yapfit bir argtirmada, Johannifeuer, Red Currrant domates
cesitleri ve bunlarin  generasyonlari bitki materyali olarak kullagtm Bunlardan
elde edilen fidelere 35 giin boyunca besin ¢ozelédirlikte ilave edilen 40, 80 ve 120
miliequivalent/lt konsantrasyonlarinda 182, c¢Ozeltisi uygulanngtir. Deneme
sonugclarina gore; tuz konsantrasyonlarinin arti@ditki boyu, kok ve surgin kuru
agirhklar, meyve &irligi ve meyve verimi gibi parametrelerdesdgler gorulmitar.

En yiksek azalmalarin 120 miliequivalent dozundecgjdestigi bildirilmi stir. Bunun
yaninda k generasyonlarinda bitki boyu, meyve sayisi gah&, kuru a&irliklar
bazinda heterosise rastlanarak bu parametrelemdgrs i generasyonun ebeveyn
hatlarint 6nemli miktarda gegti bildirilmistir. En yiksek NgSO, konsantrasyonu
uygulamasi ile ¢ gé karsilastirildiginda ise, kok kuru@rligi, meyve verimi, meyve
agirh g1 bakimindan Johannifeuer ve §enerasyonlarinin paralellik gostegidifakat bu
azalmalarin Red Currrant gg@inde daha az gercektesi bulunmuytur.

Benzer bir cakbmada, kultur domatesiL(esculentum ile tuza toleransh
L.pennellinin melezlenmesi ve ebeveynler ile bunlarin  tidrinin tuzluluga kasl
blyime ve fizyolojik tepkisinin belirlenmeseklinde yapilmgtir. Bitkilerden elde
edilen yaprak kallusu 40 gin boyunca 0, 35, 70,, 1D®), 175, 210 mM NacCl
konsantrasyonlarinda buyutulgtir. Kallusun tuzlu ortamda gostegdiyas agirlig

melez bitkilerde en yiksek bulungjuen diguk yas agirlikta kdltir domatesinde
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saptanmytir. Yapilan iyon analizlerinde de yagirliklarla benzer sonuclar alingnve
gerek kalsiyum gerekse sodyum iyonlari melez latkié daha yiksek bulungtur. Ca
ve Na iyonlariL.pennellide, melezlere gore daha glik ve L.esculenturda da en
disUk olduysu tespit edilmgtir (Perez-Alfocea ve ark. 1993).

lgartua (1995)'de islah camnalarinda karakteristiklerin kalitimi icin seleksiy
Onerildiginde kullanilacak tuz konsantrasyonu 0-9 dS&rasinda olmasi gerefini

bildirmistir.

2.3. Dger Bazi Bitkilerde Yapilan Tuza Tolerans Calsmalari

Tuz stresi etkilerinin incelengli sebzelerden biri de biberdir. Gahada, 2
biber (Sonar ve Lamuya) hibrit gdi kullaniimistir. Biber fideleri, 8.5 litrelik icersine
kum + perlit doldurulmg viyollere ekilmg ve 3 gercek yapraklisamada Hoagland
besin ¢ozeltisine katilan 0, 10, 25, 50, 100, 19d mz konsantrasyonlarindaki sularla
sulanmgtir. Tuz uygulamalarinin 6. haftasinda bitki ylKsgk yaprak alani ve kuru
agirhiklar ile Na, Cl ve K iyonlari kdk ve yaprakladoelirlenmgtir. Bitki yiksekligi,
yaprak alani ve kurugaliklarda 25 mM tuz dozuna kadar 6énemli bir azalm
saptanmang| fakat bu dozdan sonra 50, 100 ve 150 mM dozlaydierek artan
oranlarda onemli diisler géralmtir. Bu azalmalar Lamuya biber stgginde daha
siddetli olmwtur. Na ve CI iyon konsantrasyonu tuzluluktaki sartle kok ve
yapraklarda artarken, bu artkdklerde yapraklara gore daha fazla gercgghigtir. K
iyonu ise tuz dozlarindaki agtile kok ve yapraklarda hafif azalma goésterirkeingybu
azalma koklerde daha yuksek bulurtom. Ayrica bu verilerin sonuglarina gore,
Lamuya ceidinin, Sonar cgdine gore yuksek tuz dozlarina daha hassas galdu
bildirilmi stir (Chartzoulakis ve Klapaki 2000).

Turhan (2002), farkh cilek turlerinde yapticalsmada; tuz uygulamalari sonucu
bitkilerin toprak Ustl organlarinda Na, Cl, Fe va khiktarinin artggini; K miktarinin
azaldgini buna kagin Ca, Mg, P, Zn miktarinin dggmeden kaldiini tespit etmtir.
Toprak alti organlarinda ise; Na, Cl, Zn ve Cu muildr1 artmg, buna kagin K ve Mg
miktarlari azalmgtir. Ca, P, Fe, Mn miktarlari da glememstir. Ayrica tuz
uygulamalarinin bitkinin farkl organlarindaki NaQranini artirgg, K/Na oranini

disUrdist yapilan dger tespitler arasindadir. Ataicl, ¢aitlerin tuza dayanimlarinin
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belirlenmesi igin kok ve yaprak kurigidigl bazinda tolerans indekslerini de dikkate
almustir.

Domateslerin yaninda patlicanlarda da tuza tolergalsmalari yapilmgtir.
Calismada, otuz sekiz adet patlican genotipinden eldieredideler materyal olarak
kullaniimis ve bu fidelere 14 gin boyunca 150 mM tuz stregulgnmstir. Alinan
veriler siginda; genotiplerin tuz stresine kargeng varyasyon gostergli tespit
edilmistir. Tuzlu kosullarda gtvde arliklari ve bitki boyundaki azalmalarin, kok
agirhgindan yuksek oldgu gozlenmgtir. Tuz stresi ile birlikte yapraklarda sodyum
birikiminin arttigl ve yapraklarinda daha az sodyum iyonu biriktigemotiplerin tuza
toleransli bulundgu belirtilmis, buna kagin yapraklarinda daha yiiksek potasyum iyonu
biriktiren genotiplerin yine daha toleransli oldark bildirilmistir. Yapraklarda K/Na
orani yuksek§i toleransli genotiplerin seciminde iyi gostergdu@u ve K/Na orani ile
biyomas dgerleri arasinda yuksek korelasyon bulugduargtirict tarafindan
vurgulanmgtir (Yasar 2003).

Yildinrm ve ark. (2006) yaptiklari agmrmada, tuz stresinin kabaklarda
(Cucurbita pepoL. Zucchini ‘Grey’) meydana getirgii bazi etkileri incelengierdir.
Arastiricilar, kabak fidelerine yirmi bir gunlik bir sgde 0, 50 ve 100 mM farkl tuz
konsantrasyonlari uygulaghardir. Argtirma sonunda tuz konsantrasyonlarindaki arti
ile birlikte, bitki agirhginin azaldgl, yaprak organlarinda Na iyonu miktarinin g@rti
buna kagin K ve Ca miktarlarinin azalgh bulunmutur. Ayrica tuz konsantrasyonunun
100 mM seviyesinde K/Na oraninin da onemli miktadigtigiini saptamglardir.
Bununla birlikte bazi biyolojik uygulamalar ile tugtresi altindaki bitkilerde Na
aliminin azaltilabilegg#, buna kagin K iyonunun aliminin artirilabilege arastiricilar
tarafindan bildiriimektedir.

Sivritepe (1995)'de yaptl calsmada, tuzun yapraklarda nekroz ve dokulmelere
neden oldgunu ve artan konsantrasyonlaraglbaolarak tuzun bu zararlandirici
etkilerinin siddetlendgini bildirmistir. Ayni zamanda yuksek tuz seviyeleri yapraklarda
kalinlssmaya da sebep olmaktadir.

Sivritepe ve E® (1998a), tuza dayanikli 1613 asma anacinin tusaasaolan
5BB’den farkli olarak kokleri ile daha az Na absoréitgini ve Na'u yapraklarinda
uzak tutabildgini, yaprak ayasinda K/Na oraninin yuksek; kokleerbelirlenen Na/Ca

oraninin ise dftik olduzunu tespit etnsierdir. Arastiricilar bu 6zellikleri 1613 anacinin
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tuza dayanikli olmasinda etkili faktor olarakgddendirmglerdir. Tozlu ve ark. (2000)
ise, U¢ yaprakli turuncgil anacinin yapraklarinda &kidmualasyonunu geciktirebilme
yetengine sahip oldgunu bildirmektedirler.

Sivritepe ve E (1998b) ise, Cawy Musklle ve Sultani Cekirdeksiz Gzim
¢esitleri arasinda, tuz uygulamalarina en yiksek #&oler Cavg Uzim c¢eidinin
gosterdgini ve bunu Sultani Cekirdeksiz ile Mkile GzUm cgtlerinin izledigini
saptamglardir. Arastiricilar tuza dayanikh oldiu tespit edilen tGzim g¢ilerinin tuzlu
ortamlarda buyime oranlarini koruyabildiklerine Klerofil noksanlgl gibi metabolik
bozukluklardan sakinabildiklerine dikkat cekterdir.

Cavy;, Muskule ve Sultani Cekirdeksiz tzim sgéerinde in vitro kosullarda
artan NaCl konsantrasyonlari ve uygulama siresigk blarak eksplantlarda galma
orani, buyime, toplam klorofil miktar1 ve cargimin azaldg bulunmutur (Sivritepe
ve Erg 1999).

Sivritepe (2000) tuza dayanikh Cayuhassas Mgkile ve orta tolerant Sultani
Cekirdeksiz Uzum gélerine ait koklu celiklerde yaptl calsmada, Migklle ve Sultani
Cekirdeksiz Uzum gélerinde stoma iletkenginin ve transpirasyonun, tuz stresi ile
onemli miktarda engellengini, Cavu; Uzim ¢eidinde ise bu aktivitenin devam it
bildirmistir. Arastirici, tuz uygulamalari ile Mkile Gzum cgdinde yaprak su
kapsaminin azalgini ve turgor kaybinin agini, Sultani Cekirdeksizde de benzer
sonuclarin elde edildini, buna kagin Cavy ceidinde yaprak su kapsaminin ve
turgorunun korundgunu tespit etmstir. Ayrica Cavy UzUm ceidinde, tuza hassas
diger caitlerden farkli olarak osmotik diizenleme kabiliysti olduzu aratirici
tarafindan yapilan tespitler arasindadir.

Kicukahmetler (2003) sus bitkilerinde yaptaragtirmada,Lisianthuscssitlerini
generatif ve vegetatif olmak tzere iki farkli bUygiwe gelfme doneminde tuza maruz
birakmstir. Tuz stresinin bitki bluyume ve gghe gamalarinda, gerek morfolojik
gerekse fizyolojik bakimdan @simlere neden oldgunu belirlemgtir. Bitkilerde tuza
tepki olarak boy ve yaprak alaninin artan tuz katrsayonlarina paralel olarak azaidi
tespit edilmgtir. Tuz stresine dayanimdasgéer arasindaki farklliklar tolerans indeksi
hesaplamalari ile ortaya kongmue tolerans indeksleri daha yuksek bulunan PuréeVh

ve Pink Picotee géleri tuza toleransl bulunnsgtur. Bitkilerin toprak alti ve toprak tsti
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kisimlarindaki K/Na ve Ca/Na kapsamlar da bgedkendirmeleri d@rular nitelikte
oldugu vurgulanmygtir.

Yuksek tuz konsantrasyonlarindagbay ve celtik bitkilerinde Ca, Zn, Mn
iyonlarinin bitki banyesindeki icerikleri azalghr (Alparslan ve ark. 1998). Taban ve
ark. (1999), yaptiklari c¢aimada da, misir bitkisinde tuzlu gwlarda Fe, Cu, Zn
iyonlarinin iceriklerinin ¢gtlere gore farklilik gosterdini bulmuslardir.

Tarkiye'de yaklaik 1.5 milyon hektarda tuzluluk ve alkalilik sorubulundgu
bildiriimistir. Ozellikle Harran ovasi ve cevresinde yapilarestrmada, toprak
tuzlulugunda 6nemli arglar oldusu saptanngtir (Cullu ve ark. 2000). Ulkemizde
Harran ovasi yaninda, Amik, Konya vesal Seyhan ovarlinda da tuzluluk sorunu
bulunmaktadir (Kanber ve ark. 2003).



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calsma 2003-2006 yillan
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arasinda yuritogtir. Calsmada, tuz

uygulamalari Uludg Universitesi Ziraat Fakiltesi Bahce Bitkileri Batii seralarinda,

melezleme caymalari Tat Tohum A&.de ve laboratuar slemleri ise Uludg

Universitesi Ziraat Fakiltesi Bahce Bitkileri verak Bolimiinde gercekdtrilmi stir.

3.1. Materyal

Calisma iki bolim olarak gercekdgrilmistir. Birinci bolimde, genotiplerde tuza

tolerans capdmalari yapilng ve burada 33 adet domates genotipi materyal olarak

kullaniimistir. Domates genotiplerinin tamami Ulkemizin faribirelerinde yetitirilen

yerel populasyonlar olup, Ege Tarimsal fnana Merkezinden elde edilgtir.

Arastirmada kullanilan domates genotiplerine ait bdgiCizelge 3.1'de verilmgiir.

Cizelge 3.1. Argtirmada kullanilan domates genotiplerinin numar&siyit kodu,
alindgi il ve yoresi.

No Kayit kodu Alindg il Yore

1. TR 47839 Adiyaman Kahta-karadut koyi

2. TR 66330 Afyon Sandikh

3. TR 52263 ATl Eleskirt-Korpe cayiri

4. TR 69185 Aksaray Guzelyurt-lhlara

5. TR 70425 Amasya Goynicek-Tuzsuz koyi
6. TR 69796 Ankara Kizilcahamam-Akidm

7. TR 61658 Aydin Cine-Mutaflar koyu

8. TR 68513 Bartin Ulus-Kumluca beldesi
9. TR 62573 Balikesir Dursunbey-Hacilar kdyu
10. TR 68519 Burdur Bucak- Barak

11. TR 62367 Canakkale Kepeza§il okcular kdyu
12. TR 69800 Cankin Kizihrmak-Alag6z

13. TR 69785 Corum Ortakoy-Cevizli
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Cizelge 3.1. (devami)

No .Kayit kodu Alindg 1l Yore

14. TR 61796 Denizli Camelimamlar koyu

15. TR 40395 Diyarbakir Seyhkent koyu

16. TR 52428 Erzurum Tortum Kale koyi

17. TR 43484 Istanbul Catalca-Karaca koyu

18. TR 49646 [zmir Kiraz Karaburg

19. TR 69165 Karaman Merkez-skale

20. TR 52361 Kars Kotek

21. TR 46349 Kayseri Blnyan- Karahidir kdyu
22. TR 69807 Kirikkale Yafhan- Kiliglar kasabasi
23. TR 69805 Kyehir Mucur- Aydgmus

24. TR 40351 Mardin Derik

25. TR 61675 Mgla Bodrum Guvercinlik

26. TR 49449 Samsun Tekkekoy- Kutlukent kéy
27. TR 40443 Siirt Sdarca koyu

28. TR 70452 Sinop Gerze

29. TR 47865 Urfa Bozova- Gegcitbh&oyu
30. TR 46511 Tokat Pazar-Erkilet kdyl

31. TR 55711 Trabzon Arakli-Yaliboyu

32. TR 40507 Van ErgiGolagz koyu

33. TR 69162 Konya B@anhisar- Cinaroba

Calismanin ikinci boliminde ise,
(40395, 40443, 47839) ve en sl (62573, 70452) olarak belirlenen genotipler
resiprokal olarak melezlengmve elde edilen melezlerde tekrar tuza toleransmalari

yapilimstir. ikinci bolumde materyal olarak kullanilan

bilgiler cizelge 3.2’de verilnstir.

birinci boliumde tuzdetansi en yuksek

melez Komasyonlara ait
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elde edilm§ melez kombinasyonlari

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu
Melez Sira Melez Sira
No Melezler No Melezler
1 40395 X 62573 1 40395 X 62573
2 40395 X 70452 2 40395 X 70452
3 40443 X 62573 3 40443 X 62573
4 40443 X 70452 4 40443 X 70452
5 47839 X 62573 5 47839 X 62573
6 47839 X 70452 6 47839 X 70452
7 62573 X 40395 7 62573 X 40395
8 62573 X 40443 8 62573 X 40443
9 62573 X 47839 9 62573 X 47839
10 70452 X 40395 10 70452 X 40395
11 70452 X 40443 11 70452 X 40443
12 70452 X 47839 12 70452 X 47839
3.2. YOntem

3.2.1. Domates Genotiplerinde Tuza Tolerans Camalari

3.2.1.1. Fidelerin Yetstiriimesi ve Denemenin Kurulusu

Genotiplere ait domates tohumlari, igersinde terfvermukulit bulunan 45'lik
viyollere ekilmitir. Cimlenme sirasinda sicaklik 2 ve nem %90 civarinda
ortaminda fideler 25C ve %70 nem kaillarinda 35 giin boyunca gglrilmi stir.
Fideler 3-4 yaprakli olgunsamaya geldiklerinde 14 cm'lik plastik saksilaiaraistir.
Saksilarda yegtirme ortami olarak torf-perlit kagmi kullaniimstir. Saksilara fide
dikimleri gerceklstirildikten sonra, saksilar sera ortamina algtmi Deneme yeri

olarak sera zemini cakil géndikten sonra Uzeri siyah polietilen ortl ile &rtustar.
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Saksilar tesaduf parselleri deneme desenine uymako25x25 cm sira arasi ve Uzeri
mesafelerde yerjérilmi stir.

Saksilara dikim yapilmasindan hemen sonra bitigegme suyu ile sulanmg)
daha sonraki yatiirme siresince Hoagland besin ¢ozeltisi kullargtm(Cizelge 3.3).
Sulamalar bireysel saksilara damlama sulama sigterfb30-40 drenaj esas alinarak
yapiimstir (Lieten 1993). Bitkilere gerekli bakimgslemleri dizenli bir sekilde

uygulanmgtir.

Cizelge 3.3. Denemelerde kullanilan Hoagland besaeltisi

Kimyasal Kaynaklar 100 Lt Suyarekli Miktarlar
KNO3 7.90 kg
MAP 1.67 kg
Amonyum Nitrat 0.63 kg
MgSQ, 7H,0 2.50 kg
Fe-EDTA 73.2 kg
MnSQ, 9.2 kg
HsBOs 6.10 g
CuSQ5H0 1.10¢
ZnS04 7H20 140¢g
( NHz)s May0,4 4H,0 0.30¢g

3.2.1.2. Domates Genotiplerinde Tuz Uygulamalari

Arastirmanin ana hedefleri genotipler dizeyinde tuzkerams bakimindan
farklihklarin bulunup bulunmagdini saptamaktir. Bu amaclarin ger¢cgkl@mesi igin
deneme iki kez tekrarlanghir.

Birinci deneme, 6n secimsamasi olarak ele alinmve bu aamada incelenen
parametreler cercevesinde 33 adet domates gentoia toleranslari bakimindan
degerlendirilmistir. Tuz uygulama suresine glaolarak 1. deneme mayis-haziran 2004

tarihleri arasinda gercelkteilmi stir.
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2. deneme ise, mayis-haziran 2005 tarihleri araswyapilmstir. 1. deneme
sonunda yapilan derlendirmede elde edilen sonuclara gore, tolergd0895, 40443,
47839, 47865, 66330, 69785) ve hassas 6 (557173683658, 68513, 70425, 70452)
toplam 12 adet genotip secigtii. Secilen bu genotiplerde, bir 6nceki saiada
incelenen parametreler bir kez daha tekrarlanmi

Her iki deneme de tesaduf parselleri deneme desegdre kurulmg
uygulamalar itibari ile ayri ayri olmak tUzere 3 dskirll, ve her tekerrirde 4 bitki
bulunacaksekilde dizenlenngtir. Tum deneme periyotlarinda, besin ¢ozeltising,
NaCl (Merck) formunda ilave ediltir. Bitkiler 3-4 yaprakli olunca tuz
uygulamalarina bdanms ve uygulanan tuz dozlar; kontrol, 8 dS/m, 12 dS/m
konsantrasyonlarinda olrstur. NaCl ilave edilen besin cozeltisi ile yapilamlamalar
40 gun boyunca surdurulgtiar. Ortamin elektriksel iletker@i EC metre ile kontrol
kosullarinda 1.5 dS/mlarak dlgulmgttr.

Denemeler boyunca sera iklimskdlarina ait veriler Cizelge 3.4’de sunulgbur.

Cizelge 3.4. Denemeler suresince sera ikligukari

Sicaklik fC) Nem (%)
Deneme Periyodu | Max. Min. Ortalama | Max. | Min. | Ortalama
1.Deneme (40 gin)
. _ 39.8 17.7 28.7 93.0f 47.0 70.0
(On Segim)
2. Deneme (40 giin) 35.9 16.0 26.0 90.0 51.2 70|7

3.2.2. Tuza Toleransli ve Hassas Olarak BelirlenenGenotiplerin
Melezlenmesi ve Elde Edilen Melezlerde Tuza Toleran Calsmalari
3.2.2.1. Genotiplerin Melezlenmesi

Melezleme cabmalarn iki tekrarlamali olarak yapilgtir. 1. deneme (1.
melezleme sezonu); 2005 yili ilkbahar-yaz aylarimaiza toleransli (40395, 40443,
47839) ve hassas (62573, 70452) genotiplerinsilkdr (resiprokal) melezlenmesi, 2.
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deneme de (2. melezleme sezonu) ise yine ayni ig&rat 2005 yili yaz- sonbahar
aylarinda kaglikh (resiprokal) melezlenmeseklinde yuratalmétar.

Fidelerin Yetistirilmesi; 40395, 40443, 47839, 70452, 62573 genotiplerihe ai
tohumlar icersinde tohum ekim torfu bulunan viyodl@kilmistir. Daha sonra fideler 4-
5 gercek yapraklisamaya gelene kadar fide ydtime seralarinda tutulngtur. Fideler
4-5 gercek yaprakli samaya geldiinde seradaki esas wdiime yerlerine
50X60X100cm mesafelerde dikilgtir. Dikimlerde; tuza dayanikl ve dayaniksiz
bitkilerin ayri ayri seralarda yer almasigkammstir. Bitkiler tek gbévde halinde
gelismeleri esas alinmive denemeler suresince gerekli kultiggémler (koltuk alma,
ilaclama, gubreleme v.b.) dizenli olarak yapsimi(Sevgican 198%eniz 1992, Vural
ve ark. 2000).

Melezleme Islemleri: Melezleme ca$masinda oOncelikle ana baba hatlari
ayrildiktan sonra gélerin taninmasi icin hazirlanan gerekli bilgileribulundgu
etiketler bitkilere balanmstir. Melezleme ana govde Uzerinde ilk 3 salkimda
yapilimaktadir. Her salkimda ise 3 adet cicek melamktir. Tum denemelerde
melezlemelere yetecek kadar cicek @ualnda melezlemenin ilk samasi olan
emaskulasyonlara Banmstir. Emaskulasyonda ilk si ana bitkiler Gzerinde
kendiliginden agan gigeklerin tamaminin temizlenmesidimdgn sonrakigma uygun
cicek tomurcuklarinin emaskule edilmesamasidir. Gungi guinlerde, saat 3'den sonra
emaskulasyon siemine balanmstir. Bu islem tac¢ yapraklarin heniiz agmad2. ve 3.
devrede bulunan ciceklerde (Yordanov ve ark.1988ndhara 1989) belirigi sekilde
yapilmstir. Ciceklerin erkek organlari ucu sivri pensdiami ile cicekten ayrilgive
disi organ bir bgka ci¢cein cicek tozu ile tozlanmasini Onlemek icin giamen
kagidindan yapilan keseler ile keselestini Bu islemler yapilirken, cicek tozlarinin
cicekten cicge olabilecek bukanasini 6nlemek icin kullanilan pens ve eller her
islemden sonra alkole batirilarak kurumasi beklgtimi

Emaskulasyondan sonra polenlerin toplanmasina mygtil. Bu amagla,
melezlemeden bir gece Oncesai Uzeri baba bitkilerden alinan ciceklerin tag
yapraklari temizlenerek sadece polen tipleri kddgedilde petri kaplarina konngtur.
Yas polenlerin bir miktar neminin alinarak emaskuledilrais ciceklere daha rahat
uygulanmasi i¢in, icinde polen tuplerinin oflupetri kaplari sénmemikire¢ bulunan

bir kapa koyularak @1 hava almayacak bgekilde kapatilmgtir. Sabah erken saatlerde
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petriler acilarak polenler icerisi siyaha boyagmcanlara dokullup hafifce ezilmtir.
Boylece siyah fincan igersine glan sari polenlerin daha rahat gorilmegilaamstir.
Fincan icersindeki polenler, emaskulasyon yapilaaktere ince uclu firca ile stigmaya
3 kez dokundurulmak sureti ile yapiknr. Tim bu glemlere sabah erken saatlerde
baslanilarak en gec¢ saat 9.00'a kadar tozlama tamam$ain. Tozlamadan sonra
gigekler tekrar par‘jmen k&idindan yapilan keseler ile keselegtini Meyveler findik
olmussa dsaridan gelebilecek bka cicek tozu ile tozlanmanin olma olasilortadan
kaldiriimistir (Sakin 1986, Shinohara 1989). Bekilde melezlemesiemleri kagilikh
(resiprokal) olarak gerceldtrilmi stir (Sekil 3.1).

32573

240395 @ 47839
\ i
Q70452 62573
340395 3140443 347839 310395 340443 347839

Sekil 3.1.Domates genotiplerinde resiprokal meledkmin yapils!.
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3.2.2.2. Melezlerde Tuz Uygulamalari

Melezlerde yapilan tuz uygulamalarinda, fideleratigyiriimesi ve denemelerin
kurulus islemleri genotiplerde oldiu gibi tekrarlanmytir.

Her iki denemede elde edilen melez kombinasyontanar deneme deseni
icersinde farkh tuz uygulamalar yapigtir. Tuz uygulama siresine gha olarak
deneme periyodu Mayis-Haziran 2006 tarihleri adesih0 gin surmir. Denemeler,
tesaduf parselleri deneme desenine uygun kuryloygulamalar itibari ile 3 tekerrirli
ve her tekerrirde 4 bitki olacakekilde duzenlenngtir. Denemelerde melez
kombinasyonlara, kontrol, 8 dS/m, 12 dS/oimak lzere ug¢ farkli tuz dozu NacCl
formunda (Merck) uygulanmstir. Farkl tuz dozlari ilave edilen besin ¢ozgltile
yapilan sulamalar 40 gin boyunca surdurigkini Ortamin elektriksel iletkergi EC
metre ile kontrol kgullarinda 1.5 dS/molarak olgUimigtar.

Deneme siresince sera iklimgktlar1 Cizelge 3.5’de sunulngtur.

Cizelge 3.5. Tuz denemesi suresince sera ikligolkari.

Sicaklik C) Nem (%)
Deneme Periyody 15y Min. | Ortalama Max. Min. | Ortalama
1ve 2. Deneme
38.1 18.4 28.25 91.5 49.2 70.35
(40 gun)

3.2.3. Domates Genotipleri ve Bunlarin Melezlerinde Yapilan Tuz

Uygulamalarinda incelenen Parametreler

Bitki Yaprak Sayisi ve Bitki Boyu: Tuz uygulamasi yapilan domates
bitkilerinde yaprak sayilari, bitki Gzerinde bulmn&im yapraklarin sayilmasi ile adet
olarak tespit edilmstir. Bitki boyu ise, kotiledon yapraktan strgin oneukadar olan

kismin dl¢ilmesi ile belirlenrgtir (cm).
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Govde ve Yaprak Ya Agirliklar: Saksilardan sokulip kokleri yikanarak
temizlenen bitkilerin kok, gévde ve yaprak kisimlayriimtir. Govde ve yapraklari
ayri ayri tartilarak bunlara aityagirlik degerleri (g) elde edilnsiir.

Kok, Govde ve Yaprak Kuru Agirliklar: Kok, govde ve yapraklar kisimlari
ayri ayri 70°C sicakliktaki etiivde 48 saat siiresince kurutgtoru Daha sonra kok,
govde ve yapraklarin ayri ayri kurgidiklari 1 g hassasiyetteki terazi (Sartorius) ile
OlcUlmistar.

Iyon Analizleri: Deneme periyotlari sonunda sodyum (Na), potasyu) (K
kalsiyum (Ca) iyonlari bitkilerin toprak altikKOk) ve toprak Ustu (yaprak, gbvde)
kisimlarinda ayri ayri belirlengtir. Bu islemde ilk énce, 6rnekler 78C’'de 48 saat
boyunca kurutulmgi ve sonrasinda dagotilmistir. Ogttiulen 6rnekler  Nitrik-
Perklorik asit kagimi ile ya yakmaya tabi tutulmuve Kacar (1972)'in belirtgi
sekilde hazirlanan ekstraktlarda Na, K, Ca iyonlBppendorf Elex 6361 model
Fleymfotometre kullanilarak ol¢tlngtiir.

Analiz sonuclarina gore, Na, K, Ca iyonlarisanaaki oranlar hesaplangnie
K/Na ve Ca/Na oranlari bulunrgtur.

Tolerans 1indeksi (TI.): Denemeye alinan tim gterin NaCl
konsantrasyonlarina kar genel tavrini ortaya koyabilmek ve sikerin
karsilastirilabilmesinde cgt 6zelliklerinden kaynaklanabilecek geghe farkhliklarini
elimine edip sadece tuza kaperformanslarini kiyaslayabilmek icin, Larosa am.
(1989) tarafindan galirilen “ Toleransindeksi “ kullanilmgtir. Tolerans indeksi, kok,
govde ve yaprak kurugaliklar ile K/Na ve Ca/Na oranlari toprak alkok) ve toprak
ustu (gbvde ve yaprak) organlarinda NaCl uygulanredab&li olmak lGizere gagidaki
formulle her cgit icin ayri ayri hesaplanmtir.

T.i=100+2"[ X (Tx/To) 109

n= ( uygulama sayisi)

X= 1.5, 8.0, 12 dS/m NacCl

Tx = (X dS/m) NaCl uygulanmibitkinin kdk, govde ve yaprak kur@gali gl (g)
ile kok, gbvde, yaprak K/Na ve Ca/Na oranlari

To= NaCl uygulanmangibitkinin kok, gévde ve yaprak kurgai g (g) ile kok,
govde, yaprak K/Na ve Ca/Na oranlari
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3.3.Verilerin De gerlendirilmesi

Tesaduf parselleri deneme desenine goére ¢ tekerrglarak kurulan
denemelerden elde edilen sayisalgatter, varyans analizine tabi tutulgnuwe
uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatiksel idggn oOnemlilik dereceleri ortaya
konmuwtur. Bunun icin Duncan testi yapilgni farklihk dereceleri %5 6nemlilik
dizeyinde harflendirme yoluyla gosteriktii.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI

4.1. Domates Genotiplerinde Tuza Tolerans Caimalari
4.1.1. On Secim Aamasi

2004 yili ilkbahar déoneminde sera ortaminda 33 adenates genotipinden
yetistirilen fidelere kontrol (1.5 dS/m), 8, 12 dS/m Na@/gulamasi yapilngive bu
genotiplere ait ggtli fizyolojik ve biyokimyasal dgisimler kaydedilmgtir. Olgiim ve
analizler tuz uygulamasindan kirk gin sonra yaptimiKontrol ve stres uygulama
guruplarindan elde edilen érneklerde; bitki yapsalilari, bitki boyu, gévde ve yaprak
yas agirhklari ile kok, govde ve yaprak kurugaliklari belirlenmgtir. Bitkinin Kok,
govde ve yaprak organlarindaki potasyum (K), kaisiy(Ca) ve sodyum (Na) iyonlari
ile K/Na ve Ca/Na oranlari tespit ediktir.

4.1.1.1. On Secim gamasinda Farkli NaCl Uygulamalarinin Domates
Genotiplerindeki Morfolojik Ozellikler Uzerine Etk ileri
4.1.1.1.1. On Secim gamasinda Domates Genotiplerindeki Bitki Yaprak
Sayilari ve Bitki Boyu

Tuz stresi altinda ystirilen domates genotiplerinde belirlenen bitkipyak
sayllari Cizelge 4.1'de ve bitki boyu Cizelge 42 \terilmistir.

Cizelge 4.1 ve 4.2'den de arillacasl gibi, artan tuz konsantrasyonlaringsha
olarak bitki yaprak sayilari ve bitki boyu ©6nenderecede azalstir. Uygulanan
degisik tuz dozlar genotipler arasinda gerek yaprakssayerekse bitki boyu agisindan
farkhliklar ortaya cikarmtir. Bu farklliklarda yapilan varyans analizi sgiarinda
gorulmektedir. Ek Cizelge 1'de yer alan varyansliangonuclarindan da gorilegie
gibi tuz doz ortalamalarinin bitki yaprak sayilae boyu lzerine etkileri istatistiki
bakimdan 6nemli bulunngtur. Kontrol uygulamalarindan en yiuksek  ortalaoitéi
yaprak sayisi (34.17 adet) ve bitki boyu (76.38 ehde edilmg iken, bu dgerler 8
dS/m uygulamasinda bitki yaprak sayisinda 15.5%agkebitki boyunda da 45.83 cm’e

kadar gerilemitir. En yuksek tuz dozu olan 12 dS/m konsantrasgdause en diilk
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ortalama dgerler saptanmiolup ortalama bitki yaprak sayisi 11.65 adet niei boyu

da 35.24 cm olarak bulunmtur. Bitki yaprak sayilari ve bitki boyu, atamada
kullanilan genotiplere gore de onemli farkhliklgbstermgtir. Bitki yaprak sayisi
bakimindan en yuksek genotip ortalamalar 524289800 genotiplerinden sirasi ile;
33.11 ve 31.22 adet olarak elde edskmi Bitki boyu parametresinde ise en yiksek
genotip ortalamasi 47839 (65.00 cm), 40507 (62.4d), c40395 (62.22 cm)
genotiplerinde saptanstir.

Domates genotiplerinin yaprak sayilari ve bitki bayzelliklerine ait genotip x
tuz interaksiyonu varyans analizi sonuclar Ek @eel’'de verilmgtir. S6z konusu
interaksiyon irdelend@inde; 12 dS/m tuz konsantrasyonlarinda, 52428, 8039865,
69807, 69165, 47839 genotiplerinden sirasi i1€33,916.33 16.33, 15.33, 15.33, 15.00
adet ile en yuksek yaprak sayilar elde ediimiBuna kagilik, s6z konusu genotipler
8 dS/m tuz dozunda yaprak sayisi bakimindan orédasila yer alnglardir. Kontrol
kosullarinda ise, 52428 genotipi 62.33'lUk yaprak sayle en yiksek yaprak sayisi
veren genotip olurken, 45.67 adetlik yaprak sayes¥0395 ve 33.67 adetlik yaprak
sayisi ile 69807 genotipleri orta siralarda, 3lafét ile 69165 ve 30.33 adet ile 47839
genotipleri de bu iki genotipe gbre daha alt srddayer alan genotipler arasinda
bulunmylardir (Cizelge 4.1).

Bununla birlikte, 70452, 62573, 49449, 69162 ggieti 12 dS/m
uygulamasinda sirasi ile, 8.32, 9.00, 9.00, 9.32 éel en dguk yaprak sayisi vererek
incelenen parametre bazinda tuz dozlarinasikan hassas grubu meydana
getirmiglerdir. 8 dS/m konsantrasyonlarinda, s6z konust giémotipin yaprak sayilari
12 dS/m’e gore daha yuksek ofdubulunmutur. Nitekim, 8 dS/m’de 62573 genotipi
16.67 adet ve 69162 genotipi 17.00 adet yapralssdgiorta siralarda yer alghardir.
70452 genotipi 13.67 adet ve 49449 genotipi 13B&lik yaprak sayilari ile de gerek
62573 gerekse 69162 genotipinden dahgiklisayisal dgerler veren genotipler olarak
belirlenmglerdir. Kontrol kagullarinda da benzer gkileri gormek mumkin olmy
49449 genotipi 25.33 ve 70452 genotipi 28.33 akigthiprak sayisi ile duk yaprak
sayisi elde edilen genotiplerden olurken, 32.BAprak sayisi ile 62573 ve 69162
genotipi de 33.67 adet ile orta dizeyde yapraklaayulunduran genotipler olarak
saptanmytir Cizelge 4.1).
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En yuksek tuz dozu olan 12 dS/m uygulamalaringi kgenotiplerden alinan
sayisal verilerin tolerans mekanizmasinda 6nemiti gmrametre oldiu kanisina
variimistir. Bu verilere gore en yuksek ve ensiki yaprak sayilar elde edilen 8
genotip sirasi ile verilrgiir. Bu siralamaya gore; 52428, 47865, 4039508989165,
47839, 52361, 68513 genotipleri en yuksek, 704549, 62573, 69162, 40351,
40443, 46349, 61658 genotipleri de ersiddyaprak sayilari veren genotipler olarak
siniflandiriimstir.

Genotip x tuz interaksiyonunun istatistiki bakimdaremli bulundgu diger bir
Ozellikte bitki boyudur. 12 dS/m tuz uygulamalaardl0395 genotipi 45.00 cm, 69785
genotipi 44.67 cm, 66330 genotipi 43.33 cm ve 69§&otipi 42.67 cm ile en ylksek
bitki boyuna sahip genotipler olarak belirlestii 8 ve 12 dS/m tuz dozlarinda
genotiplerin tepkileri birbirinden farkh bulunngwr. Nitekim 12 dS/m uygulamasinda
en yiksek bitki boyunu veren 69785, 66330, 69807otieleri sirasi ile; 52.00 cm,
47.33 cm, 48.33 cm’lik boy ortalamasi 8 dS/m tuzwwla orta ve yine kontrol
uygulamalarinda da sirasi ile  73.33 cm, 74.00 &mQ0 cm boy ortalamasi ile orta
siralada yer almglardir. Bu genotiplere kam 40395 genotipi 12 dS/m’de olglu gibi,
94.00 cm’lik boy ortamasi ile kontrol uygulamalatanda en ytksek boy ortalamasina
sahip genotipler arasinda yer ajtmi (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2'den de gorulegiegibi, 12 dS/m tuz uygulamalarinda, 70452 (20.67
cm), 55711 (21.00 cm), 62573 (21.00 cm), 697960@1genotipleri en diilk bitki
boyu alinan genotipler olmlardir. Genotiplerin 8 ve 12 dS/m uygulamalarindkib
boyu parametreleri bakimindan benzer tepki godtlendive bu parametre acisindan
degerlendirildiginde orta dizeyde bitki boyuna sahip genotiplesiau@da yer aldiklari
bulunmutur. 70452, 55711, 62573, 69796 genotiplerinin 8/mdSve kontrol
uygulamalarinda sirasi ile 32.33 cm, 47.67 cm,(@6r@, 37.33 cm ve 65.00 cm, 74.33
cm, 78.67 cm, 74.67 cm boy ortalamalarina sahipkdéh belirlenmgtir.

12 dS/m uygulamalarinda en yiiksek boy ortalamadaren ilk sekiz genotip
sirasi ile; 40395, 69785, 66330, 69807, 43484, 4669162, 61796eklinde, en dfiik
boy ortalamalari elde edilen genotiplerde, 704%%,13, 62573, 69796, 40443, 49449,
61658, 69805eklinde siralanmgtir.
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Cizelge 4.1. On secimsamasinda farkli NaCl uygulamalarinin bitki yapsakyilari
(adet) tGzerine etkileri

NaCl Uygulamalari Genotip
Genotipler — ontrol 8 ds/m 12dS/m | Ortalamasi
40351 33.00 e-h 12.00 h 9.67 f 18.22 h-l
40395 45.67 b 17.33 b-e 16.33 ab 26.44 bc
40443 38.67 cd 16.67 c-g 9.67 f 21.67 e-g
40507 33.67 e-h 11.67 h 12.00 b-f 19.11 f-k
43484 31.00 h-j 12.33 gh 12.33 b-f 18.55 h-|
46349 27.00 j-m 13.00 e-h 9.67 f 16.56 k-m
46511 33.67 e-h 13.67 d-h 10.00 f 19.11 f-k
47839 30.33 h-k 18.67 bc 15.00 a-d 21.33 e-g
47865 36.00 d-g 21.33b 16.33 ab 24.55 cd
49449 25.33 Im 13.33 d-h 9.00f 15.89 Im
49646 30.00 h-k 14.67 c-h 10.00 f 18.22 h-l
52263 31.00 h-j 14.67 c-h 11.33 c-f 19.00 g-k
52361 42.00 bc 26.33 a 14.67 b-e 27.67 b
52428 62.33 a 17.67 b-d 19.33 a 33.11a
55711 37.00 d-f 13.33 d-h 10.33 ef 20.22 e-1
61658 25.33Im 12.67 f-h 9.67f 15.89 Im
61675 31.33 h-j 16.67 c-g 11.00 c-f 19.67 f-I
61796 36.67 d-f 16.67 c-g 12.00 b-f 21.78 ef
62367 24.00 Im 13.00 e-h 11.00 c-f 16.00 Im
62573 32.67 f-1 16.67 c-g 9.00f 19.45 f+j
66330 30.33 f-1 12.00 h 10.33 ef 17.55 1-m
68513 39.67 c-d 15.33 c-h 12.67 b-f 22.56 de
68519 39.33 cd 17.33 b-e 11.00 c-f 22.55 de
69162 33.67 e-h 17.00 b-f 9.33f 20.00 e-1
69165 31.67 g-I 14.67 c-h 15.33 a-c 20.56 e-h
69185 37.33 de 17.67 b-d 10.33 ef 21.78 ef
69785 26.33 k-m 14.33 c-h 9.67 f 16.78 j-m
69796 22.67m 12.00 h 10.67 d-f 15.11m
69800 60.67 a 21.33 b 11.67 c-f 31.22 a
69805 27.00 j-m 11.33 h 10.00 f 16.11 Im
69807 33.67 e-h 18.67 bc 15.33 a-c 22.56 de
70425 30.33 h-k 15.33 c-h 11.33 c-f 19.00 g-k
70452 28.33 Il 13.67 d-h 8.32f 16.77 k-m
Tuz Doz Ort. 34.17 a 15.55b 11.65c
LSD (%5) T.0.0.=0.81 G.0.= 2.68 Interaksiyon= 4.64
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Cizelge 4.2. On seciniy@masinda farkli NaCl uygulamalarinin bitki bggm)
tzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 68.33 I-0 35.33 p-r 33.33 1-m 45.67 p-s
40395 94.00 ab 47.67 c-I 45.00 a 62.22 a-c
40443 65.00 no 35.00 qr 29.00 m 43.00 s
40507 94.66 a 54.00 b 38.67 c-I 62.44 ab
43484 70.00 k-n 46.33 e-k 41.33 a-e 52.55 |-
46349 91.67 ab 53.33 bc 39.00 b-1 61.33 b-d
46511 80.33 d-g 48.67 b-g 41.00 a-e 56.67 e-h
47839 95.00 a 64.00 a 36.00 e-I 65.00 a
47865 71.33 ]-m 60.00 a 38.33 c-1 56.56 e-h
49449 54.33 p 50.00 b-f 29.00 m 44.44 rs
49646 88.67 bc 53.00 b-d 39.33 a-h 60.33 b-d
52263 63.67 0 45.67 f-I 37.33 d-j 48.89 m-p
52361 65.00 no 52.00 b-e 35.00 f-I 50.67 k-o
52428 76.67 e-j 45.33 f- 37.00 d-k 53.00 1-
55711 74.33 h-k 47.67 c-I 21.00 n 47.67 o-r
61658 63.67 0 41.33 j-0 30.67 Im 45.22 g-s
61675 91.33 ab 47.00 e 36.33 e-l 58.22 d-g
61796 82.33 de 54.00 b 40.33 a-g 58.89 c-e
62367 78.00 e-h 44.00 g-l 39.33 a-h 53.78 h-k
62573 78.67 d-h 36.00 o-r 21.00 n 45.22 g-s
66330 74.00 h-| 47.33 d-1 43.33 a-c 54.89 g-j
68513 80.33 d-g 40.00 I-q 35.00 f-I 51.78 ]-m
68519 72.00 1-| 48.00 c-h 34.33 h-m 51.44 k-n
69162 81.33 d-f 44.33 - 40.67 a-f 55.44 f-i
69165 73.67 h-l 40.00 I-q 31.33 k-m 48.33 n-q
69185 76.33 - 42.67 h-m 37.33 d-j 52.11 I-m
69785 73.33 h-l 52.00 b-e 44.67 ab 56.67 e-h
69796 74.67 g-k 37.33 m-r 21.00 n 44.33 rs
69800 77.67 e-| 41.00 k-p 31.67 j-m 50.11 I-0
69805 75.33 g-k 36.67 n-r 31.00 Im 47.67 o-r
69807 84.00 cd 48.33 b-h 42.67 a-d 58.33 d-f
70425 66.00 m-o 42.00 1-n 34.67 g-m 47.56 o-r
70452 65.00 no 32.33r 20.67 n 39.33t
Tuz Doz Ort. 76.38 a 45.83 b 35.24 c
LSD (%5) T.0.0.=1.01 G.0.=3.37 interaksiyon=5.83
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4.1.1.1.2. On Secim gamasinda Domates Genotiplerinin Gévde ve Yaprak
Yas Agirliklari

Cizelge 4.3'de goruldiil gibi artan tuz dozlari gévde yagirligini 6nemli
derecede azaltgtir. Genotiplerin, kontrol kaullarinda en yuksek ortalama govdes ya
agirh g verdigi tespit edilmgtir. Tuz dozunun 8 ve 12 dS/m’e ¢ikarilmasi ilévde ya
agirhklar da 6nemli diizeyde dinistiir. Govde ya agirliklari kontrol, 8 ve 12 dS/m’de
sirasi ile 47.96 g, 13.14 g, 9.18 g oktuu. Genotiplere uygulanan farkli tuz dozlarinin
yaprak ya agirligi Uzerine etkileri ise istatistiki acidan dnemlilimamamgtir (Ek
Cizelge 1). Govde ve yaprak syagirliklarl argtirmada kullanilan genotiplere gore de
onemli farkhliklar gosternstir ve bu farkliliklarin istatistiki bakimdan oneindldugu
Ek Cizelge 1'den de gorulmektedir. En yiksek goyaeagirliklari genotip ortalamasi,
69162 (32.11 g) ve 40395 (31.33 g) genotiplerindiele edilmgtir. Bununla birlikte
47865 (60.67 g), 66330 (58.44 g), 47839 (57.7&ghotiplerinin de en yiuksek yaprak
yas agirli gl genotip ortalamasina sahip olduklar Cizelgede4joriulmektedir.

Domates genotiplerinin uygulanan tuz konsantrasyromh kagl farkli reaksiyon
gostermeleri sonucu yaagirlik parametrelerinde genotip x tuz konsantrasganl
interaksiyonu istatistiki acidan dnemli bulungtur (Ek Cizelge 1). Bu nedenlede stz
konusu interaksiyon irdelensgtir.

Cizelge 4.3'de yer aldi gibi en yiksek govde yagirligr kontrol kgullarindan
alinmstir. Tuz konsantrasyonlarinin artmasi ile govde wairliklarinda azalmalar
gorulmistar. 12 dS/m uygulamasinda 47865 genotipi (14.68rg)yiksek govde ya
agirhgini verirken, ayni genotip 8 dS/m uygulamasindald#®7 g ile yuksek @arlik
elde edilen genotipler arasinda, ancak kontrol laygasinda ise 52.00 g’'lik gévdesya
agirh gl ile orta siralarda yer alabilgtir. 12 dS/m uygulamasinda 69162 (14.00 g),
43484 (13.00 g) ve 69785 (12.67 g) genotipleridde47865 genotipi gibi  yuksek
govde ya agirhiklar tespit edilmgtir ve s6z konusu U¢ genotipte 8 dS/m
uygulamasinda yine en yuksek govderlagl veren genotipler arasinda yer ajlardir.
Kontrol kosullarinda ise genotiplerin davratari birbirinden farkli olmsgtur. Nitekim,
69162 genotipi 65.33 g ile en yiksekraga sahip olan genotipler arasinda yer alirken,
69785 genotipi 52.00 g ile, 43484 genotipi 47.6Wegdaha geri siralarda yer aidi

belirlenmitir.
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12 dS/m uygulamasindan bazi genotipleringederine gore daha fazla
etkilendigi ve sonucgta daha yiksek govdesyapirlik kaybr meydana getirdikleri
Cizelge 4.3'de de gorulmektedir. 61658 genotipi,, 1 dS/m ve kontrol
uygulamalarinda sirasi ile, 5.67 g, 6.67 g, 28.8@\wde ya agirligi ile en digik sayisal
degerleri veren genotip olngtur. 70452 genotipi 5.67 g ve 69800 genotipi d&® @ 0le
12 dS/m uygulamasinda ensdld govde ya agirhgl tespit edilen dier genotipler
olarak bulunmsglardir. Ancak her iki genotipin de 8 dS/m uygulamdsn elde edilen
govde ya agirhk degerleri 61658 kadar diitk olmamg ve 70452 genotipi ile 69800
genotipi 8 dS/m tuz dozunda, gévde wairligl bakimindan orta siralarda yer agtm
Kontrol kosullarinda 70452 genotipi 43.67 g ve 69800 genditpi67 g ile yine orta
siralarda yer alabilrgiir.

12 dS/m uygulamasina goére, en yiksek govde agalik ortalamalari elde
edilen genotipler; 47865, 69162, 43484, 69785, 6968807, 47839, 403%&klinde,
en diguk govde ya agirlik ortalamalar elde edilen genotiplerde, 6169852, 69800,
40443, 69805, 40351, 70425, 685&4linde siralanmstir.

Genotiplerin yaprak yaagirliklari artan tuz dozlarindan etkilegdive 12 dS/m
dozundan en diik yaprak ya agirliklarinin alindgl Cizelge 4.4'de goérulmektedir.
Govde ya agirhiginda oldgu gibi 47865 genotipinin 37.00 g ile 12 dS/m
uygulamasinda en yuksek yapraks yairligini verdgi tespit edilmg, yine 47865
genotipi (52.67 g) 8 dS/m’de de en yiksek sayisgéderi veren genotipler arasinda
yer alabilmgtir. Fakat ayni genotipin kontrol uygulamalarind2.38 g ile daha geri
siralarda yer alg saptanmtir. 36.67 g ile 47839 ve 35.33 g ile 66330 gerletipde
12 dS/m’de en yuksek yapraksyagirligi elde edilen genotipler olmlardir. 8 dS/m
uygulamasinda da her iki genotip en yuksek yaprak agirligi veren genotipler
arasinda bulunnglardir. Kontrol uygulamasinda ise 47839 genotipi338y’lik yaprak
yas agirligl ile siralamada oldukga geride bulunytun. 66330 genotipi de 84.67 g ile
47839 genotipinin bir miktar Gzerinde yapraks yairligi vermg ve orta sirada yer
aldigl saptannytir.

Yaprak ya agirhgl parametresi bazinda 12 dS/m uygulamasi  dikkate
alindginda en dgilk deserlerin 70452, 55711 ve 62573 genotiplerinden aind
anlggilmaktadir. Bu genotiplerin kontrol uygulamasindavicnglarinin farklh oldgu,

55711 genotipi 85.00 g ve 70452 genotipi 81.00 grafa ya agirligi ile orta siralarda,
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62573 genotipininde 96.67 g ile yuksek yaprak s&arligl veren genotipler arasinda
bulundgu saptanngtir. 8 dS/m uygulamasi ile 70452 genotipinin yapyak agirligi
onemli miktarda dgmistir (24.30 g). Yine 8 dS/m uygulamasinda, 625730B1D) ve
55711 (27.33 g) genotiplerinde dnemli miktardgigiolmus, fakat bu dglsler 70452
kadar yuksek olmagh belirlenmitir (Cizelge 4.4).

12 dS/m uygulamalarinda en yuksek yaprak garlik ortalamalari veren ilk
sekiz genotip sirasi ile; 47865, 47839, 66330, #05D796, 69185, 62367, 61658
seklinde, en d§iik yaprak ya agirlik ortalamalari elde edilen genotiplerde, 70452,
55711, 62573, 40443, 46511, 49449, 68513, 468kEBnde siralanmtir.



47

Cizelge 4.3. On secinyamasinda farkli NaCl uygulamalarinin bitki gévde s@arligi

(g) Gzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 33.33 ¢ 8.67 1-k 6.67 f-h 16.22 gr
40395 68.33 a 14.67 b-g 11.00 a-g 31.33 ab
40443 44.67 1-1 8.67 1-k 6.33 gh 19.89 m-p
40507 57.33 bc 19.00 ab 10.00 a-h 28.78 b-e
43484 47.67 g-j 20.33 a 13.00 a-c 27.00 c-I
46349 56.67 b-d 13.67 c-h 10.33 a-h 26.89 c-I
46511 46.67 h-k 13.67 c-h 9.33 b-h 23.22 j-l
47839 36.33 0-q 15.33 b-g 11.33 a-f 21.00 I-n
47865 52.00 d-g 17.67 a-c 14.67 a 28.11 c-f
49449 35.67 0-q 8.67 1-k 7.67 e-h 17.34 pq
49646 42.33 k-n 13.33 c-I 9.33 b-h 21.66 k-m
52263 40.00 I-o 12.67 d-j 8.00 d-h 20.22 m-o0
52361 53.67 c-f 20.67 a 9.67 b-h 28.00 c-g
52428 58.67 b 13.67 c-h 10.00 a-h 27.45 c-h
55711 39.00 m-p 12.67 d-j 9.00 c-h 20.22 m-0
61658 28.33r 6.67 k 5.67 h 13.56 r
61675 54.67 b-e 12.00 e 9.67 b-h 25.45 f-]
61796 67.00 a 12.00 e-j 8.67 c-h 29.22 bc
62367 56.67 b-d 11.00 g-k 7.67 e-h 25.11 h-j
62573 66.00 a 12.67 d-j 8.00 d-h 28.89 b-d
66330 49.00 f-I 12.33 d-j 8.33 c-h 23.22 j-l
68513 58.33 bc 11.33 f-k 8.33 c-h 26.00 e-j
68519 56.33 b-d 12.00 e-j 7.33 e-h 25.22 g
69162 65.33 a 17.00 a-d 14.00 ab 32.11 a
69165 47.00 h-k 14.00 c-h 11.67 a-e 24.22 1-k
69185 40.33 |-0 12.67 d-j 9.67 b-h 20.89 I-n
69785 52.00 d-g 16.00 a-f 12.67 a-d 26.89 c-I
69796 34.33 p-q 16.33 a-e 8.67 c-h 19.78 m-p
69800 55.67 b-e 8.67 1-k 6.00 h 23.45 j-|
69805 39.33 m-o0 8.33 jk 6.33 gh 18.00 o-q
69807 51.00 e-h 16.67 a-e 11.33 a-f 26.33 d-1
70425 38.67 n-p 9.67 h-k 7.00 e-h 18.45 n-q
70452 43.67 j-m 11.00 g-k 5.67 h 20.11 m-p
Tuz Doz Ort. 47.96 a 13.14 b 9.18 c
LSD (%5) T.0.0.=0.86 G.0.=2.85 Interaksiyon= 4.94
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Cizelge 4.4. On secimyamasinda farkll NaCl uygulamalarinin bitki yaprak ggirli g
(g) Uzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 76.00 k-n 27.33 I-n 20.00 f-m 41.11 op
40395 94.33 b-e 26.67 mn 23.00 d-h 48.00 h-k
40443 71.00 n 32.33 h-l 15.33 m-0 39.55p
40507 87.33 g-1 45.33 c 30.33 bc 54.33 de
43484 75.00 I-n 38.67 e-g 20.00 f-m 44.56 I-n
46349 81.00 jk 44.33 cd 17.33 1-0 47.55 1-k
46511 76.67 k-m 36.00 f-1 16.33 |-0 43.00 no
47839 78.33 ki 58.33 a 36.67 a 57.78 a-c
47865 92.33 b-g 52.67 b 37.00 a 60.67 a
49449 73.00 mn 27.33 I-n 16.67 k-0 39.00 p
49646 94.33 b-e 40.00 d-g 22.00 d-j 52.11 ef
52263 80.33 jk 40.67 c-f 23.33 d-h 48.11 g-k
52361 93.33 b-f 39.00 e-g 20.00 f-m 50.78 f-h
52428 89.00 f-I 39.67 d-g 24.33 d-g 51.00 fg
55711 85.00 ij 27.33I-n 13.00 o 41.78 n-p
61658 87.00 hi 38.00 fg 24.33 d-g 49.78 f-j
61675 91.33 c-h 28.67 k-n 22.33 d-1 47.44 -
61796 103.67 a 39.67 d-g 21.00 e- 54.78 d-e
62367 96.33 bc 44.33 cd 25.00 d-f 55.22 cd
62573 96.67 b 31.00 1-m 14.00 no 47.22 -m
66330 84.67 |j 55.33 ab 35.33 ab 58.44 ab
68513 92.33 b-g 30.67 j-m 17.00 j-o 46.67 k-m
68519 80.67 jk 31.00 I-m 21.67 d-k 44.45 mn
69162 84.00 ij 43.67 c-e 18.67 h-n 48.78 g-k
69165 78.67 Kl 24.00 n 20.33 f-m 41.00 op
69185 87.33 g-1 36.67 f-h 25.67 c-e 49.89 f-j
69785 92.67 b-f 37.33 f-h 21.00 e- 50.33 f-I
69796 76.67 k-m 30.33 j-m 26.67 cd 44.56 I-n
69800 86.33 hi 32.67 h-k 19.00 h-n 46.00 k-m
69805 91.00 d-h 35.33 g-j 19.67 g-m 48.67 g-k
69807 95.67 b-d 51.33b 20.67 e-l 55.89 b-d
70425 90.33 e-h 36.00 f-I 23.33 d-h 49.89 f-j
70452 81.00 jk 24.33 m 12.67 o 39.33p
Tuz Doz Ort. 83.86 37.15 21.93
LSD (%5) G.0.= 2.94 Interaksiyon=5.09
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4.1.1.1.3. On Secim gamasinda Domates Genotiplerinin Kok, Govde ve
Yaprak Kuru A girliklari

On secim gamas! sonunda kok, gévde ve yaprak kuguliglar ile ilgili elde
edilen bulgular Cizelge 4.5, 4.6 ile 4.7'de ve laeltklere ait varyans analiz sonuclari
da Ek Cizelge 2'de sunulrgur. Deneme periyodunda artan tuz konsantrasyoiiari
kuru airliklarin 6nemli derecede azagdi belirlenmitir. Kontrol kosullarindan en
yuksek kuru girliklar elde edilirken, s6z konusu parametrelez tilozunun 8 ve 12
dS/m duzeyine cikariimasi ile istatistiki acidaredt distsler gostermitir. Kontrol
kosullarinda kok kuru girhigr 3.07 g, govde kurugarhi g1 6.20 g, yaprak kurugarhi g1 da
11.34 g olarak belirlenrgtir. KOk kuru &irligi 8 dS/m uygulamasi ile birlikte azalarak
1.59 g’'a, govde kurugrligi 2.94 g'a ve yaprak kurugaligi da 6.39 g'a kadar
gerilemgtir. 12 dS/m’te de kok kurugarligl ayni oranda azalgwve 0.82 g olarak tespit
edilmistir. GOvde ve yaprak kurugaligindaki digisler 12 dS/m uygulamalarinda
yavglayarak devam etmive sirasi ile 2.08 g ve 4.76 g olarak saptahmiKuru
agirhklar genotip ortalamalar da istatistiki acid@memli bulunmstur. Kok kuru
agirligl bazinda; 47865 (2.47 g), 40395 (2.32 g), 4783%1(8), 66330 (2.22 g), 52361
(2.19 g), govde kurugarh gl bazinda; 40395 (4.82 g), 47865 (4.68 @), 463464(4),
69162 (4.55 g), 69185 (4.48 g), 55711 (4.41 g),0898.31 g), 69785 (4.30 g) ve
yaprak kuru girhginda ise; 40507 (8.98 g), 47865 (8.74 g), 663369§), 47839 (8.60
g), 69785 (8.26 g) genotipleri en yiksek kurgirigklarin bulundgu genotipler
olmuslardir.

Ek Cizelge 2'de kuru @rliklara ait varyans analiz sonugclari gortlmektedi
Tablodan da goruldiii gibi genotiplerin tuz konsantrasyonlarina farképkiler
gostermeleri sonunda kurysidiklar acisindan genotip x tuz interaksiyonu otiem
bulunmutur.

Cizelge 4.5'de yer alan genotiplerin kdk kurgirbklan 3.87 g ile 0.43 ¢
arasinda gemidesisim gostermgtir. Genotiplere uygulanan en yiksek tuz dozu 12
dS/m’de, 47865 genotipi 1.37 g, 47839 genotipi 1g3@0395 genotipi 1.13 g, 66330
genotipi 1.07 g, 52361 genotipi 1.07 g, 69162 gendt03 g ve 40443 genotipi 1.00 g
ile en yuksek kok kuru garlik degerlerine sahip genotipler olduklar bulungtwr. 8
dS/m uygulamasinda da 47865 (2.60 g) ve 40395 @.607839 (2.53 g), 66330 (2.47



50

g), 69162 (1.93 g) genotiplerinin 12 dS/m’de @duibi en yuksek kok kurugarligi
veren genotipler olduklari saptarntm. SOz konusu genotiplerin  kontrol
uygulamasindaki kok kurugaliklar farkli olmus ve 52361 genotipi 3.80 g, 47865
genotipi 3.43 g, 69162 genotipi 3.30 g ile yukseék lkuru a&irligl veren grupta yer
alirken, 40395 genotipi 3.23 g, 66330 genotipi 391317839 genotipi 3.10 g, 40443
genotipi 2.73 g’lik kok kuru @rligl ile daha geri siralarada yer bulabgtardir.

62573 ve 70452 genotiplerinde ise, 12 dS/m uygusanda 0.43 g ile en dik
kok kuru girhiklar saptanmtir. S6z konusu genotiplerden 8 dS/m uygulamasdada
en dguk kuru girhklar elde edilmgtir (0.83 g ve 0.80 g). Kontrolde ise, 62573 ggioti
2.60 g ile alt siralarda yer alirken, 3.23 g kokwkagirligl ile 70452 genotipi orta
duzeyde kok kurugarh g tespit edilen genotiplerden birisi olgtur (Cizelge 4.5).

12 dS/m uygulamasinda yuksek kok kugurlagl ortalamalari veren ilk sekiz
genotipsu sekilde siralanmtir; 47865, 47839, 40395, 66330, 52361, 69162, 3044
69805. Bununla birlikte bazi genotiplerde de 12nd$4gulamasinda ger genotiplere
gore daha diilk kok kuru &irligl saptannstir, bu genotipleri, 62573, 70452, 55711,
49449, 52263, 68519, 70425, 6165&linde siralamak mumkundur.

Genel olarak kok kurugarliginda oldgu gibi govde kuru @rlik degerlerinde,
artan NaCl konsantrasyonlarinaghaolarak azalmalar oldiu gorilmi ve bu kuru
agirhk degerleri 8.77 g ile 1.30 g arasinda farkhliklar ggstistir. 12 dS/m
uygulamasinda, 40395 (3.10 g), 69807 (3.07 g), 69283 g), 47865 (2.83 g) 69185
(2.77 g), 43484 (2.67 g) 66330 (2.65 g) genotiplerdikleri yiksek govde kuru
agirhklar ile dikkati cekmektedirler. 8 dS/m uygulasinda da s6z konusu genotiplerde
47865 (4.17 g), 40395 (3.87 g), 69785 (3.30 0),0898.27 g) yuksek gbvde kuru
agirh gl degerleri saptanmtir. Kontrolde ise; 40395 (7.50 g), 69185 (7.13 4jJ865
(7.03 g) genotipleri yiksek govdgidigi ile ilk siralarda yer almglardir. Burada 66330
genotipinin davragl diger bahsedilen genotiplerden farkli olgtur, 12 dS/m
uygulamasinda genotipte yuksek govde kugulig@! belirlenmi iken, 8 ve 12 dS/m’de
daha dgik govde kuru girhigr bulunmytur. 69785 genotipi de 66330 genotipi ile
benzer olarak 12 ve 8 dS/m uygulamalarinda yuksekie kuru &irligi veren grupta
yer aldgl halde, kontrol uygulamalarinda incelenen paraenbazinda daha gerilerde
yer aldgl saptannytir (Cizelge 4.6).
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12 dS/m uygulamalarinda 69796 ve 55711 genotifpl&0 g ile en d§ilk gévde
kuru airligi alinan genotipler olmylardir. 69796 genotipi 8 dS/m’de 1.60 g ve
kontrolde 4.73 g gbvde kurig@li gl ile yine en az deerleri veren genotipler icersinde
yer almstir. 55711 genotipinin ise, 5.97 g ile 8 dS/m’deygiksek dgere sahip genotip
olmasi oldukca carpici olmtwr. Yine ayni genotip kontrol de 5.97 g'lik gbvearu
agirh g ile bu parametre bazinda alt siralarda yer blrtaktir (Cizelge 4.6).

12 dS/m uygulamalarinda en yuksek govde kuguligl ortalamalari veren ilk
genotipler siranirsa; 40395, 69807, 69785, 47885856, 43484, 66330, 691686klinde
tablo ortaya cikar. En gik govde kuru grligl elde edilen genotiplerde, 55711, 69796,
61658, 62573, 69800, 70452, 46511, 404el3inde siralanmgtir.

Deneme sonunda tuz uygulamalarinin yaprak kutwlign UGzerine etkileri
Cizelge 4.7'de sunulmtur. Cizelgeden de anfidacasl gibi genotiplerin yaprak kuru
agirhklarnt 14.77 g'dan bgayarak tuz dozlarindaki agtive genotiplerin tuza
gosterdikleri toleransa gore 3.03 g’a kadagndiiistiir. 12 dS/m uygulamasi genotiplerin
yaprak kuru girlh g1 verileri Gzerine etkilerinde bazi farkliliklartaya cikarmgtir. 12 ve
8 dS/m her iki tuz uygulamasinda da 47865 (6.577¢b3 g), 47839 (6.50 g — 7.17 ),
66330 (6.33 g — 7.63 g) Vyuksek yaprak kurgirlgsi tespit edilen genotipler
olmuslardir. Ayni genotipler kontrol'de sirasi ile, 13.1, 12.13 g, 12.10 g ile daha alt
siralarda yaprak kurugaligi elde edilen genotipler arasinda yer alaxdir. 40395
genotipinde ise 6.40 g ile 12 dS/m uygulamasind&ksgk yaprak kurugrl g tespit
edilmistir, genotipin 8 dS/m’de 6.77 g ve kontrolde ise0BLg yaprak kurugrhgi ile
daha geri siralarda yer agdanlgiimaktadir.

70452 ve 55711 genotipleri 3.03 g yaprak kurgirles ile 12 dS/m
uygulamasinda ger genotiplere gére en glik deserlerin tespit edildii genotiplerdir.
70452 genotipinin kontrol uygulamasinda 12.77 g giiksek yaprak kuru grlig
saptanmy olmasina rgmen, tuz dozunun 8 dS/m’e ¢ikariimasi ile genotyaiprak kuru
agirh gl yuksek oranda dgindstir. 55711 genotipi ise benzer 6zellikler gostetere
kontrolde 12.47’lik yaprak kurugarlik ortalamasi ile Ust siralarda yer a3 dS/m’de
de 6.47 g ile biraz daha geri siralarardistir (Cizelge 4.7).

47865, 47839, 40395, 66330, 40507, 69805, 6978%8%P genotipleri 12
dS/m uygulamasinda en yuksek yaprak kugulig ortalamalari veren ilk sekiz
genotip olarak saptanghardir, yine ayni tuz dozunda 55711, 70452, 6255865,
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61658, 68513, 49449, 61796 genotipleride eglkiyaprak kuru grligi elde edilen
genotipler olarak belirlenrglerdir.

Cizelge 4.5. On secimyamasinda farkli NaCl uygulamalarinin bitki - kokku agirli g
(9) Uzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 2.23 k 1.53 c-g 0.83 a-e 1.53 g-1
40395 3.23 b-g 2.60 a 1.13 a-c 2.32 ab
40443 2.73 g-k 1.63 c-f 1.00 a-e 1.79 d-h
40507 2.87 d-j 1.40 c-I 0.77 b-e 1.68 f-h
43484 3.47 a-c 1.63 c-f 0.80 a-e 1.97 cf
46349 2.97 ¢ 1.47 c-g 0.77 b-e 1.74 e-h
46511 3.17 c-h 1.47 cg 0.77 b-e 1.80 d-h
47839 3.10 c-h 253 a 1.30 ab 2.31ab
47865 3.43 ad 2.60 a 1.37 a 247 a
49449 3.27 b-g 1.33 d-j 0.63 c-e 1.74 e-h
49646 2.77 -k 1.90 b-d 0.87 a-e 1.85 d-g
52263 2.80 e-k 1.23 f+ 0.63 c-e 1.55 g-I
52361 3.80 ab 1.70 c-f 1.07 a-d 2.19 a-c
52428 3.17 c-h 1.53 c-g 0.73 b-e 1.81 d-h
55711 3.20 c-g 1.03 g-j 0.50 de 1.58 g-I
61658 2.77 f-k 1.53 c-g 0.70 c-e 1.67 f-h
61675 3.50 a-c 1.57 c-g 0.80 a-e 1.96 c-f
61796 3.17 c-h 1.33 d-j 0.80 a-e 1.77 d-h
62367 3.37 a-e 1.63 c-f 0.87 a-e 1.96 c-f
62573 2.60 h-k 0.83 I 0.43e 1.291
66330 3.13 c-h 2.47 ab 1.07 a-d 2.22 a-c
68513 3.13 c-h 1.50 c-g 0.87 a-e 1.83 d-g
68519 2.47 1-k 0.87 h-j 0.63 c-e 1.321
69162 3.30 a-g 1.93 bc 1.03 a-d 2.09 b-d
69165 2.83 e-j 1.60 c-g 0.77 b-e 1.73 e-h
69185 3.03 c-I 1.43 c-h 0.70 c-e 1.72 e-h
69785 3.03 c-1 1.43 c-h 0.87 a-e 1.78 d-h
69796 3.00 c-j 1.87 c-d 0.90 a-e 1.92 c-f
69800 2.43 j-k 1.43 c-h 0.87 a-e 1.58 g-1
69805 3.07 c-h 1.83 c-e 0.90 a-e 1.93 c-f
69807 3.87a 1.50 c-g 0.73 b-e 2.03 b-e
70425 3.33 a-f 1.27 e+ 0.63 c-e 1.74 e-h
70452 3.23 b-g 0.80j 0.43 e 1.49 hi
Tuz Doz Ort. 3.07a 1.59b 0.82c
LSD (%5) T.D.0.=0.01 G.0.= 0.33 interaksiyon= 0.57
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agirh g (g) tzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 4,70 | 1.90 k-m 1.97 b-i 2.86 k-m
40395 7.50 bc 3.87 bc 3.10a 4.82a
40443 5.73 h-k 2.07 ]-m 1.53 f-iI 3.11 h-k
40507 6.87 c-f 2.20 I-m 2.10 b-i 3.72 e-g
43484 5.90 g-j 2.97 ¢ 2.67 a-c 3.85d-g
46349 7.37 b-d 4,17 b 2.37 a-g 4.64 ab
46511 6.97 b-e 2.60 f-I 1.50 g-I 3.69 e-g
47839 6.30 e-h 3.27 b-h 2.43 a-f 4.00 c-f
47865 7.03 b-e 4,17 b 2.83 ab 4.68 ab
49449 3.77m 1.77 Im 1.73 d-1 2.42 m
49646 6.27 e-h 2.83 d-j 1.87 c-i 3.66 e-g
52263 5.07 1-l 3.43 b-f 1.70 d-1 3.40 g-j
52361 8.50 a 3.60 b-e 2.23 a-h 4,78 a
52428 7.27 b-d 2.43 g-m 2.33 a-h 4.01 c-f
55711 5.97 f-I 5.97 a 1.301 4.41 a-c
61658 6.53 d-h 2.83 d-j 1.43 hi 3.60 f-h
61675 6.87 c-f 2.37 h-m 2.03 b-1 3.76 e-g
61796 6.60 c-h 2.57 f-l 2.10 b-i 3.76 e-g
62367 5.90 g-j 2.70 e-k 2 .00 b-i 3.53 f-iI
62573 6.87 c-f 2.23 1I-m 1.43 hi 3.51 f-I
66330 5.80 h-k 2.80 d-k 2.65 a-c 3.75 e-g
68513 6.73 c-g 2.57 -l 2.13 b-1 3.81d-g
68519 5.13 1 3.00 c-1I 2.20 a-I 3.44 g-j
69162 7.87 ab 3.27 b-h 2.50 a-e 4,55 ab
69165 6.57 d-h 2.83 d-j 2.60 a-d 4.00 c-f
69185 7.13 b-e 3.53 b-e 2.77 a-Cc 4.48 a-c
69785 6.77 c-g 3.30 b-g 2.83 ab 4.30 a-d
69796 4731 1.60m 1.301 2.54 Im
69800 5.13 - 2.33 I-m 1.43 hi 2.96 j-I
69805 5.03 j-I 3.70 b-d 1.60 e-I 3.44 g-j
69807 6.60 c-h 3.27 b-h 3.07 a 4.31 a-d
70425 4.90 kI 2.47 g-m 1.63 e-l 3.00 Il
70452 8.77 a 2.33 1-m 1.43 hi 4.18 b-e
Tuz Doz Ort. 6.20 a 2.94b 2.08 c
LSD (%5) T.0.0.=0.16 G.0.=0.53 Interaksiyon=0.92




Cizelge 4.7. On secims@masinda farkli NaCl
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agirh gl (g) uzerine etkileri

uygulamalarinin bitki yaprakuru

NaCl Uygulamalari Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 11.63 c-h 5.97 b-i 4.20 f-k 7.27 e-k
40395 11.03 f-k 6.77 a-g 6.40 a-c 8.07 a-f
40443 10.80 f-I 5.83 c-I 4.20 f-k 6.94 1-k
40507 12.90 b-d 8.10 a 5.93 a-e 8.98 a
43484 9.67 ki 7.97 a 5.30 a-h 7.65 Cj
46349 10.83 f-| 7.17 a-d 4.50 e-k 7.50 d-k
46511 11.83 b-h 7.60 ab 4.70 d-k 8.04 a-g
47839 12.13 b-h 7.17 a-d 6.50 ab 8.60 a-c
47865 12.13 b-h 7.53 ab 6.57 a 8.74 ab
49449 11.10 e-k 6.13 b-g 3.70 h-k 6.98 h-k
49646 12.37 b-g 6.60 a-g 5.63 a-f 8.20 a-e
52263 11.43 d-I 5.20 f-1 4.43 e-k 7.02 h-k
52361 10.63 h-I 6.73 a-g 4.57 e-k 7.31 d-k
52428 10.77 g-l 7.53 ab 5.53 a-g 7.94 b-h
55711 12.47 b-f 6.47 a-g 3.03 k 7.32 d-k
61658 13.37 ab 5.43 e-| 3.40 1-k 7.40 d-k
61675 11.57 c-h 6.20 b-g 4.73 c 7.50 d-k
61796 11.37 d-j 6.20 b-g 3.90 g-k 7.16 f-k
62367 12.33 b-g 7.30 a-c 4.80 c-I 8.14 a-e
62573 12.10 b-h 4.43 hi 3.12 jk 6.55 kI
66330 12.10 b-h 7.63 ab 6.33 a-d 8.69 ab
68513 12.10 b-h 5.53 d-I 3.67 h-k 7.10 g-k
68519 9.73 j-I 6.10 b-h 4.83 b-I 6.89 jk
69162 14,77 a 5.17 f-1 4.40 e-k 8.11 a-f
69165 9.23 | 4.30 1 3.30 1-k 5.61 |
69185 9.80 I-| 7.03 a-e 5.70 a-f 7.51 d-k
69785 12.10 b-h 6.97 a-e 5.70 a-f 8.26 a-d
69796 12.43 b-g 5.70 c-I 5.20 a-h 7.78 b-j
69800 11.27 d-k 6.07 b-h 4.57 e-k 7.30 d-k
69805 11.90 b-h 6.83 a-f 5.77 a-f 8.17 a-e
69807 12.17 b-h 6.57 a-g 4.93 a-1 7.89 b-i
70425 13.17 a-c 5.57 d-I 4.40 e-k 7.71 C-j
70452 12.77 b-e 5.10 g-1 3.03 k 6.97 1-k
Tuz Doz Ort. 11.34 a 6.39 b 476 Cc
LSD (%5) T.0.0.=0.29 G.0.=0.97 Interaksiyon=1.67
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4.1.1.2. On Sec¢im gamasinda Farkli NaCl Uygulamalarinin Domates
Genotiplerindeki Bitki Besin Maddeleri Uzerine Etkileri
4.1.1.2.1. On Secim gamasinda Domates Genotiplerinin Kok, Govde ve

Yaprak Organlarindaki K/Na Oranlari

Deneme periyodu sonunda tuz uygulamalarinaglbalarak domates
genotiplerinin toprak alti ve toprak tstt orgamidaki K/Na miktarinda meydana gelen
degsisimler Cizelge 4.8, 4.9, 4.10'da, bu o6zelliklereskin varyans analiz sonuclari ise
Ek Cizelge 3'de sunulmtur. Genel olarak dgerlendirildiginde genotiplerin kok, govde
ve yaprak organlarindaki K/Na orani tuz dozlarindakis ile azalma gosterrfir.
Yaprak organlarindaki K/Na orani, kdk organlarindregdaha yiksek, fakat govde
organlarina gére bir miktar dahasdlé oldusu tespit edilmgtir. Bu da K iyonunun
koklere gore govde ve yapraklarda daha fazla ikt gostermektedir. Na iyonu
yerine organlarinda daha ¢ok K iyonu biriktirebilganotiplerin tuza daha dayanikh
olduklari bilinmektedir. Tuz doz ortalamalarininkk®e govde kisimlarindaki K/Na
oranina etkileri istatistiki bakimdan 6nemli bulomamg, bununla birlikte yaprak
organlarinda ise 6énemli bulungtur. Ancak kok, govde ve yaprak organlarindaki K/Na
genotip ortalamalar arasinda 6nemli farkhlikiespit edilmgtir. Kok organlarinda en
yuksek K/Na genotip ortalamasi veren ve Na iyonunge K iyonunu tercih eden
genotipler; 43484 (3.80), 40351 (3.20), 61796 (B.68519 (3.15), 69185 (3.08), 47865
(3.06) olarak, govde organlarinda; 47865 (6.64%260(5.99), 46511 (5.913¢eklinde,
yaprak organlarinda da; 47839 (4.92), 49449 (4&By58 (4.48}eklinde siralanngtir.

Genotip x tuz interaksiyonu yoninden sonuclar edeke, kok, govde ve
yaprak organlarindaki K/Na bakimindan genotiplasanda onemli farkliliklar oldiu
gorultr. Burada genotiplerin tuz konsantrasyonkarkagi gosterdikleri farkhliklar
interaksiyonunda farkli cikmasina sebep aitau interaksiyondan ortaya ¢ikan gergek,
adi gecen genotiplerin yuksek tuz konsantrasyonuidar genotiplere gore daha
yuksek tolerans gostermesidir.

Domates genotiplerinin kok organlarindaki K/Na arbakimindan elde edilen
veriler irdelenirse, kontrolde Ust siralarda yemajyan genotiplerin 8 ve 12 dS/m
dozlarinda ilk siralarda bulunduklari apla. Diger bir deysle bazi genotipler artan tuz
dozlarina kay kok organlarindaki K/Na oranini @ir genotiplere gore daha az
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disturmistiir. Ornesin, kontrol uygulamasinda 47839 genotipinin K/N&elteri bazi
genotiplere gore daha gik bulunmytur (5.38). Buna kg 8 dS/m uygulamasinda
en yuksek K/Na orani 47839 genotipinde saptahmve 12 dS/m uygulamalarinda
ayni genotipte 0.69 gibi en yuksek K/Na orani itesghlmistir.

Cizelge 4.8. On  secimy@masinda farkli NaCl uygulamalarinin kok E/Nyon
metabolizmasi Uzerine etkileri
. NaCl Uygulamalari Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 8.08b 1.13 h 0.39 b-g 3.20b
40395 5.25] 1.80 b-d 0.54 a-c 2.53 d-f
40443 2.81s 1.88 bc 0.23 e-g 1.64n
40507 3.23r 1.20 h 0.43 a-g 1.62n
43484 9.30 a 1.81 b-d 0.29 c-g 3.80 a
46349 6.359 2.33 a 0.47 a-e 3.05b
46511 2.95rs 1.28 f-h 0.33 b-g 1.52n
47839 5.38] 2.55a 0.69 a 2.87c
47865 6.96 d 1.62 c-e 0.60 ab 3.06b
49449 5.821 1.29 f-h 0.29 c-g 2.47 e-g
49646 3.80 ¢ 2.29 a 0.51 a-e 2.20 hi
52263 4.18 op 1.59 de 0.16 g 1.98 k-m
52361 6.21 gh 1.22 gh 0.26 c-g 2.56 d-f
52428 2.92s 1.51 ef 0.27 c-g 1.57n
55711 1.68t 0.64 k 0.18 f-g 0.83 0
61658 6.35¢ 1.15h 0.37 b-g 2.62 de
61675 6.43 fg 1.27 f-h 0.33 b-g 2.68d
61796 6.64 ef 242 a 0.48 a-e 3.18b
62367 6.82 de 0.77 jk 0.44 a-g 2.68d
62573 541 1.07 hi 0.25d-g 2.24 hi
66330 4.83 k 1.78 b-e 0.43 a-g 2.35 gh
68513 6.64 ef 0.59 k 0.39 b-g 2.54 d-f
68519 7.28 C 1.72 b-e 0.46 a-f 3.15b
69162 5.97 h-i 1.05 h-j 0.29 c-g 2.44 fg
69165 4.47 mn 1.53 d-f 0.54 a-c 2.18 1
69185 8.03 b 0.69 k 0.52 a-d 3.08b
69785 4.24 m-p 1.53 d-f 0.29 c-g 2.02 j-l
69796 4.01 pq 1.92b 0.47 a-e 2.13 1-k
69800 5.76 1 1.03 h-j 0.45 a-f 2.41 fg
69805 4.30 m-0 0.84 1-k 0.34 b-g 1.83m
69807 4.20 n-p 1.08 hi 0.40 b-g 1.89Im
70425 4.50 Im 1.50 e-g 0.38 b-g 2.131-k
70452 4.78 ki 0.83 1-k 0.23 e-g 1.95Im
Tuz Doz Ort. 5.32 1.42 0.38
LSD (%5) G 0.= 0.1dnteraksiyon= 0.28
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Kontrol uygulamasinda 47865 genotipi 6.96’lik K/Neani ile 47839 genotipine gore
daha ust siralarda yer akne genotipin K/Na orani tuz dozunun 8 dS/m’e qikaasi
ile distigi ve 1.62 olarak bulungu saptanngtir. 47865 genotipinin 12 dS/m
uygulamasinda 0.60 K/Na orani ile en ylksekedieveren genotipler arasinda yer
aldigi gorulmektedir. 46349 (6.35), 40395 (5.25), 691@b47), 69796 (4.01)
genotipleri de kontrol uygulamalarinda dahgidiiK/Na orani elde edilen genotipler
arasinda yer almlardir. 46349 (2.33) ve 40395 (1.80) genotipleri dB/m
uygulamasinda yuksek miktarlari vererek siralamiastagrupta bulunmgardir. Yine
ayni genotipler 40395 (0.54), 69165 (0.54), 69708() ve 46349 (0.47) 12 dS/m
uygulamasinda yiksek K/Na orani elde edilen gplestiolarak belirlenngierdir
(Cizelge 4.8.).

Kontrol uygulamasinda 55711 genotipinin 1.68’likkkk/Na orani ile en dfik
degeri veren genotip oldiu Cizelge 4.8'de gorilmektedir. S0z konusu gen8tgs/m
uygulamasinda da 0.64 K/Na orani ile en alt sitagdanmy ve 12 dS/m’de @lim
desismems olup 0.18 ile en alt siralarda yer alan genotipgtur. 62573 genotipi
incelendginde, genotip 5.41 K/Na orani ile kontrolde 5571dngtipine gbére daha
yuksek dger vermekle birlikte, 8 dS/m’de 1.07 ve 12 dS/m25 orani ile yine diiik
K/Na alinan genotipler arasinda yer alim 52263 genotipi, kontrol kaollarinda 4.18
degeri ile digik K/Na deeri veren genotip oldiu halde, 1.59 deeri ile 8 dS/m’de orta
siralarda ve 12 dS/m’de ise 0.16 ile en alt sidaayer alan genotiplerden birisi
olmustur.

12 dS/m uygulamasinda, kdk K/Na oranlari bakimindandigik deserlerin
goruldisu ilk sekiz genotip; 47839, 47865, 40395, 69163,85) 49646, 61796, 69796
olarak saptanmiolup, en déik kok K/Na miktari elde edilen genotiplerde, 52263
55711, 70452, 40443, 62573, 52361, 52428, 43484lolzelirlenmgtir.

Domates genotiplerinin gévde organlarindaki K/Nanbar tespit edilnsi ve bu
sonucglara gore 47865 genotipiningeli genotiplerden farkli olarak hem kontrol
uygulamasinda (13.62), hemde 8 dS/m (4.49) ve 12 d3.81) uygulamalarinda
yuksek K/Na oranlarina sahip genotip gidusaptanngtir. 47865 genotipinden farkli
olarak, 47839 genotipinin ise kontrolde 12.0 veS3ndide 3.21'lik digik K/Na orani ile
daha gerilerde kaldh, fakat 1.64’luk oldukca yiksek miktar ile 12 dSiygulamasinda
ilk siralarda bulundgu tespit edilmgtir. 40395 genotipinin kontrol ve 8 dS/m
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uygulamalarinda 3.24 ve 1.22 gibi ersidki dezerleri vermesi, 12 dS/m uygulamasinda
ise 1.25’lik oran ile en Ust siralarda yer almddukca dikkati ¢ekici olmgtur. 66330
genotipinin  kontrol uygulamasinda, yuksek K/Naroralde edilmesine ganen, bu
oran tuz konsantrasyonunun 8 dS/m dizeyine cikasilite yiksek oranda giials ve
1.90 olarak gercekjenistir. 12 dS/m uygulamasinda 66330 genotipi 1.31 gilxsek
bir K/Na orani ile yine en yuksek gerler veren genotipler arasinda bulugtau
(Cizelge 4.9).

Govde K/Na’'da en diilk sayisal dgerler bazi parametrelerde ofdugibi 12
dS/m uygulamasinda 55711 (0.16), 62573 (0.26), Z0Q@528) genotiplerinden elde
edilmistir. 62573 (0.56) ve 70452 (0.98) genotipleri 8rd%fygulamasinda da en ik
K/Na orani alinan genotiplerden olgtardir. 8 dS/m uygulamasinda 55711 (1.64)
genotipinden dier iki genotipe gbre daha yuksekgde elde edilmitir. Her ¢ genotipte
kontrol uygulamasinda K/Na orani bakimindan 8 d%/m’e gbre daha Ust siralarda
yer almsglardir (Cizelge 4.9).

Bazi genotiplerin 6zellikle uygulanan en yiksek dozu olan 12 dS/m’de, gkr
genotiplere gore daha yiuksek govde K/Na oranlesatap olduklari saptangtir. Bu
genotiplerden ilk sekizi; 47865, 47839, 66330, 4)361658, 40443, 69800, 69796
seklinde, en dgiikk govde K/Na oranina sahip genotiplerde, 557115782 70452,
40507, 40351, 70425, 61675, 434@%linde siralanmglardir.
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Cizelge 4.9. On secimsamasinda farkli NaCl uygulamalarinin  gévde &/Niyon
metabolizmasi Uzerine etkileri

. NaCl Uygulamalari Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 6.10 p 1.01 o-s 0.39 h-l 2.50s
40395 3.24 q 1.22 p-r 1.25 a-d 190t
40443 592p 2.10 j-I 1.17 b-e 3.06 g-r
40507 9.06 Im 1.55 I-q 0.33 Il 3.65 op
43484 10.26 h-j 1.30 o-r 0.44 g- 4.00 mn
46349 11.13 e-g 4.16 b-d 0.69 d-l 5.33e-g
46511 13.45b 3.64 d-f 0.65 e-l 5.91 bc
47839 12.00 cd 3.21 e-g 1.64 ab 5.62 c-e
47865 13.62 b 4.49 b 1.81 a 6.64 a
49449 8.10 n 3.75 c-e 1.05 c-e 4.30 j-m
49646 8.83m 2.74 g-I 0.86 c-1 4.14 k-n
52263 10.61 gh 2.39 1-k 0.83 ¢+ 4.61 h-j
52361 12.44 c 3.14 f-h 0.74 d-k 5.44 d-g
52428 9.80 jk 3.88 cd 0.46 f-| 4.71 hi
55711 9.93 1-k 1.64 I-p 0.16 | 3.91 no
61658 12.21 c 2.38 1-k 1.18 b-e 5.26 fg
61675 5.76 p 1.56 I-q 0.42 h-| 2.58s
61796 9.67 k 5.28 a 0.95 c-h 5.30 e-g
62367 6.03 p 2.62 h-j 0.99 c-g 3.21qgr
62573 7.92n 0.56 s 0.26 ki 291r
66330 13.07 b 1.90 k-n 1.31 a-c 5.43 d-g
68513 7.34 0 1.96 k-m 0.76 c-k 3.35 pq
68519 10.66 f-h 1.50 m-r 0.83 c-j 4.33 j-I
69162 11.24 e 3.26 e-g 1.03 c-e 5.18 g
69165 9.90 1-k 1.34 n-r 0.90 c-h 4.05 I-n
69185 13.15b 2.99 gh 1.02 c-f 5.72 b-d
69785 8.70 m 3.84 cd 0.82 c-k 4.45 1-k
69796 9.49 kI 3.13 f-h 1.09 b-e 4.57 h-j
69800 11.22 ef 1.81-0 1.14 b-e 4.72 hi
69805 11.44 de 4.27 bc 0.92 c-h 5.54 d-f
69807 10.38 hi 3.07 gh 0.89 c-I 4.78 h
70425 16.18 a 1.38 n-r 0.40 h-l 599b
70452 9.55 kI 0.98 rs 0.28 j-I 3.60 op
Tuz Doz Ort. 9.95 2.55 0.84
LSD (%5) G.0.= 0.32nteraksiyon= 0.56

Yaprak organlarindaki K/Na birikimi kontrolde 47885.35), 66330 (3.56),
40395 (3.51) genotiplerinde g¢lik seviyelerde kalgh Cizelge 4.10'da da

gorulmektedir. S6z konusu genotiplerin 8 dS/m’déN&oranlari acgisindan Ust siralarda
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bulunmalari ve 12 dS/m’de ise en yuksek K/N&edmi veren genotipler olmalari
oldukca carpici olmgur. Kontrolde 8.46 ile 47839 genotipindergeti (ic genotipe gore
oldukca yuiksek K/Na orani elde ediktmi. Yine 8 ve 12 dS/m uygulamalarinda 47839
genotipi 5.13 ve 1.16 K/Na deri ile incelenen parametre bazinda en yuksegedier
alinan genotipler arasindadir. 40395 (3.51) ve 6633.56) genotipleri kontrol
kosullarinda K/Na bakimindan en gik deserleri veren genotipler olmlar, tuz
dozunun 8 dS/m’e ¢ikmasi ile genotiplerin K/Na dsamda kontrole gére oldukca az
bir disme saptannstir, genotipler 3.49 ve 3.50 K/Na oranlari ile 8m%le tst siralarda
yer almglardir. 12 dS/m’'de de 66330 (1.16) ve 40395 (1.§dnotipleri yiksek tuz
dozundan dier genotiplere gore daha az etkilepwe en Ust sirayl payan genotipler
arasinda olduklari saptanytr.

12 dS/m uygulamasinda, 62573 ve 70452 genotipteryaiprak organlarinda

sirasi ile 0.32 ve 0.24 K/Na oranlari tespit editmi Anilan genotiplerde tespit edilgi
bu K/Na deerleri, 12 dS/m uygulamasinda genotiplerde saptanasiik deserlerdir.
8 dS/m uygulamasinda da 62573 (1.02) ve 70@53) genotiplerinde guk K/Na
oranlari belirlenmitir. Kontrol uygulamasinda ise, stz konusu genetgen farkli
sonugclar alinngtir. Her iki genotipte de, kontrol uygulamasind&ksek K/Na oranlari
saptanmytir.

47865, 66330, 47839, 49449, 40395, 61658, 698081 BGenotiplerinin yaprak
organlarinda saptangniolan K/Na oranlarinin ger genotiplere gore daha yuksek
oldugu bulunmutur (12 dS/m). Buna kan yine 12 dS/m uygulamasinda, 70452,
62573, 69796, 40507, 61796, 40351, 52263 genatiptetie yaprak organlarindageir
genotiplere gore daha glik K/Na dgerlerine sahip olduklari belirlengtir.



Cizelge 4.10. On sec¢imsamasinda farkli NaCl uygulamalarinin yaprak K/Naniy
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metabolizmasi lUzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 3.64 u 1.15p 0.44 Im 1.74v
40395 3.51u 3.49d 1.04 b-d 2.68 p-s
40443 6.91 Im 3.44d 0.88 d-h 3.74 g
40507 5.67 q 1.91 kI 0.42 Im 2.67 g-s
43484 7.71] 2.211j 0.81 f-j 3.58 hi
46349 6.79 m 2.73 g 0.69 j 3.40 jk
46511 7.41 k 424 b 0.96 d-f 4.20 e
47839 8.46 ef 5.13 a 1.16 ab 4.92 a
47865 5.35r 3.79c¢c 1.32a 3.49
49449 9.06 b 3.75¢ 1.15 bc 4.66 b
49646 8.22 gh 3.74 c 0.93 d-h 4.30d
52263 5.82 pq 2.01k 0.47 Im 2.77 op
52361 6.53 n 1.99 k 0.94 d-g 3.151
52428 5.73 ¢ 1.77 Im 0.65 jk 2.72 p-r
55711 5.68 q 1.73 mn 0.51 kI 2.64 rs
61658 9.19b 3.27 ef 0.99 c-e 4.48 c
61675 6.20 0 3.42 de 0.51 kI 3.38 k
61796 5.14 s 1.340 0.42 Im 2.30u
62367 449t 2.55h 0.77 h-j 2.60s
62573 8.58 de 1.02p 0.32 mn 3.31k
66330 3.56 u 3.50d 1.16 ab 2.74 pq
68513 7.98 1 0.73 q 0.44 Im 3.05m
68519 6.56 n 3.17f 0.97 d-f 3.57 hi
69162 8.81c 2.64 gh 0.84 e-I 410 f
69165 5.79 pq 3.12f 0.52 ki 3.14 Im
69185 6.34 0 1.73 mn 0.50 kI 2.86 no
69785 591p 1.91 kl 0.79 g-j 2.87n
69796 547r 1.59n 0.33 mn 2.46 t
69800 7.041 2.76 ¢ 0.97 d-f 3.59 h
69805 8.11 hi 2.24 0.94 d-g 3.76 g
69807 8.64 d 2.69 gh 0.94 d-g 4.09 f
70425 8.32 fg 2.06 jk 0.84 e-i 3.74 g
70452 9.55a 0.73 g 0.24n 3.51 hi
Tuz Doz Ort. 6.73 a 2.53Db 0.75 ¢
LSD (%5) T.D.0.=0.029 G.O.=0.10Interaksiyon=0.17
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4.1.1.2.2. On Secim gamasinda Domates Genotiplerinin Kok, Gévde ve
Yaprak Organlarindaki Ca/Na Oranlari

On secim gamasinda, domates genotiplerinin  toprak alti verao (st
organlarindaki Na, Ca ve bunlargshalarak Ca/Na oranlari bakimindan elde edilen
sayisal veriler ve bunlarin istatistiksel gagdendirmelerine ikkin harflendirmeler
Cizelge 4.11, 4.12, 4.13'de sunulgtwr. Ayrica ayni Ozelliklere ait varyans analiz
sonugclarl da Ek Cizelge 3'de verilgtir.

8 ve 12 dS/m tuz uygulamasi yapilan domates figlerve tuz ilave edilmeyen
kontrol grubundaki bitkilerden alinan 0Orneklerde Na& Ca iyonlari miktarlari
belirlenmgtir. Tuz dozlarindaki argiile tim domates genotiplerinin kok, govde, yaprak
kisimlarindaki Na miktari artgy Ca miktari ise diinsttr. Buna kagin bazi genotipler
Na iyonunu binyelerine alma konusunda secici damrarve organlarindan uzak
tutmuslardir. Ayni zamanda bu genotiplerin kok, gévdeyaprak gibi organlarinda Ca
iyonu miktari daha yuksek bulungtur. Sonucta tolerant bitkilerde Ca/Na hassas
genotiplere gére daha yiksek olmakta ve bu da gdeoh tuza toleransinda énemli
kriter olarak dgerlendirilmektedir.

Tuz doz ortalamalarinin Ca/Na oranlari Uzerine la@tkiincelendginde, kok
organlarinda en yliksek oransalgederin bulundgu ve bunu govde ve yapraklarin
takip ettgi belirlenmitir. 8 dS/m uygulamalarinda ise en yuksek Ca/Nanioe
yapraklarda rastlangibunu da sirasi ile kbk ve gévde organlari izigimil2 dS/m ise
tum organlarda Ca/Na oranlar ensidki seyiyede kalngive s6z konusu oran yaprak ve
govde de birbirine olduk¢a yakin, fakat kok orgamda daha diilk oldusu
saptanmytir. Kok ve yaprak kisimlarindaki tuz doz ortalaaratin etkisi istatistiki
acidan 6nemli bulunamastir. Gévde organlarinda tuz doz ortalamasinin etkise
onemli bulunmstur. Gerek kok gerekse govde ve yaprak organlar@aldNa oranlari
argtirmada kullanilan genotiplere gore de Onemli fdwktbr gostermgtir. Kok
organlarinda en yuksek Ca/Na genotip ortalamae& etlilen genotipler, 47865 (5.18),
52263 (4.22), 61658 (4.18), 66330 (4.12), 4035D05}.govde organlarinda; 66330
(4.16), 47865 (3.86), 52263 (3.85), yaprak organtta; 47839 (4.30), 46511 (3.96),
69807 (3.86), 49449 (3.84¢klinde dizilim gosterdi saptanmytir.
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bulundwgu Ek Cizelge 3'de gortlmektedir.

Cizelge 4.11. On secimsamasinda farklh NaCl uygulamalarinin kok Ca/Na iyon

metabolizmasi lUzerine etkileri

interaksiyonlari

iksel acidan Onemli

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip

Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 9.68 c 1.64 1-k 0.84 ab 4.05 bc
40395 498 n 2.10 gh 0.62 a-f 2.57 j-l
40443 3.58 s 2.36 e-g 0.67 a-d 2.20m
40507 4.21 pq 1.62 1-k 0.50 a-g 211m
43484 7.31 gh 1.92 h-j 0.70 a-d 3.31e
46349 8.21 ef 2.78 b-d 0.66 a-e 3.88¢c
46511 4.41 op 1.741-k 0.35d-g 217 m
47839 5711 3.30 a 0.85a 3.29e
47865 11.61a 3.10 ab 0.84 ab 5.18 a
49449 8.14 f 3.27a 0.28 fg 3.90 c
49646 6.55 1 2.50 c-e 0.58 a-g 3.21 ef
52263 9.88 c 2.40 e-g 0.38 c-g 422 b
52361 7.53¢g 1.60 jk 0.72 a-c 3.28 e
52428 4.75 no 2.12 f-h 0.63 a-f 2.50 |
55711 2.541 1.00 op 0.25¢g 1.26 0
61658 10.40 b 1.97 hi 0.48 c-g 418 b
61675 7.42 gh 2.43 d-g 0.71 a-c 3.52d
61796 4.81n 3.09 ab 0.52 a-g 2.81 hi
62367 6.26 1j 1.39 k-n 0.64 a-e 2.76 1)
62573 3.85r1s 1.04 no 0.31e-g 1.73n
66330 8.81d 2.82 bc 0.72 a-c 412 b
68513 7.17h 0.56 q 0.39 c-g 2.711-k
68519 8.54 de 2.38 e-g 0.67 a-d 3.86¢c
69162 6.17 jk 1.05 no 0.38 c-g 2.53 kl
69165 535m 1.42 k-m 0.55 a-g 2.44 |
69185 7.22 gh 0.67 pq 0.50 a-g 2.80 hi
69785 4.66 no 1.50 Kl 0.49 b-g 2.22m
69796 490 n 2.43 d-g 0.57 a-g 2.63 1-|
69800 7559 1.20 I-0 0.39 c-g 3.05 fg
69805 7.28 gh 1.47 k-m 0.63 a-f 3.13 e-g
69807 5.98 j-| 1.51kl 0.66 a-e 2.72 1-k
70425 5.84 ki 2.46 d-f 0.65 a-e 2.98 g-h
70452 4.05 gr 1.12 m-o0 0.24 g 1.80 n
Tuz Doz Ort. 6.53 1.94 0.56

LSD (%5)

G.0.= 0.20 interaksiyon= 0.35
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12 dS/m uygulamalarinda kok organlarinda en yuksdésiyum/sodyum (Ca/Na)
degerine sahip ve Na yerine Ca iyonunu tercih edergkhybsine alan ilk siradaki
genotipleri, 47839 (0.85), 47865 (0.84), 40351 49.866330 (0.72), 52361 (0.72)
seklinde siralamak mumkundur. Bu genotiplerigedituz dozlarindaki performanslari
incelendginde bazi farkhliklarin oldgu anlgilir. Ornesin, kontrol uygulamasinda,
47839 genotipinde giik Ca/Na orani (5.71) tespit edigtir. Buna kagin 8 dS/m’de
genotipin Ca/Na orani sinirli bir gligle 3.30’a gerilemtir ve s6z konusu bu ger 8
dS/m’de genotiplerden elde edilen en yiukselgeddir. 47865'de ise 12 dS/m
uygulamasinda oldiw gibi 8 dS/m ve 12 dS/m uygulamasinda da yuks®R& orani
saptanmytir, genotipin 8 dS/m ve 12 dS/m @dCa/Na orani 3.10 ve 11.61 olarak
bulunmutur. 12 dS/m’'de yiksek derler veren bir bgka genotipte 40351'dir ve
genotip 8 dS/m’de daha glik deserler veren genotipler arasinda yer almasigenean,
9.68 Ca/Na oransal deri ile kontrol uygulamasinda yine 6n siralardaubahutur.
66330 genotipinin ise, 12 dS/m’de ofugibi 8 dS/m ve kontrol uygulamalarinda da
2.82 ve 8.81 oransal gerleri ile Ust siralarda yer afd saptannytir. 52361
genotipinde, kontrol ve 0zellikle 8 dS/m uygulaaraida dgik Ca/Na oranlari
saptanmytir. Fakat genotipin 12 dS/m uygulamasinda 0.72jliksek oransal ger
alarak Ust siralarda yer almasi kaydgedelmutur (Cizelge 4.11).

Tuzlu kagullarda kdk Ca/Na oraninin Ca iyonu aleyhine boagld Na iyonunun
gerezsinden fazla bitki tarafindan alinglibelirlenmitir. Na iyonu daha fazla biriktiren,
buna kagin Ca iyonu blinyesine daha az alan genotipleria tlaha az toleransli olgu
soylenebilir. Nitekim, kok organlarinda Ca/Na oratikik, dolayisi ile incelenen
parametre bazinda tuz konsantrasyonlarina en deyanv0452, 55711, 49449 ve
62573 genotiplerinin oldiu Cizelge 4.11'den de gorulmektedir. S6z konusu
genotiplerin kontrol uygulamalarinda sirasi il€)5}.2.54, 8.14 ve 3.85 Ca/Na oranlari
belirlenmgtir. Tuz konsantrasyonunun 8 dS/m duzeyine cikasimile 70452
genotipinde oran 1.12, 55711 genotipindeki oran0’'&,549449 genotipinde 3.27
seviyesine ve 62573 genotipinde de 1.04 seviyekadar gerilemitir. En yiksek
gerileme 12 dS/m uygulamasi ile meydana gglmiBu tuz dozunda, 70452, 55711,
49449, 62573 genotiplerinin otuz U¢ genotip igedsi en belirgin ortak Ozellikleri en
disik Ca/Na oranina (sirasi ile, 0.24, 0.25, 0.281)0s&hip olmalaridir.
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12 dS/m uygulamalarinda en yuksek kok Ca/Na oraernen ilk sekiz genotip
sirasl ile; 47839, 47865, 40351, 66330, 52361, 5163484, 68519eklinde, en diiik
kok Ca/Na orani elde edilen genotiplerde, 7045718549449, 62573, 46511, 52263,
69162, 68513eklinde siralannstir.

Otuzlc adet domates genotipinin kullanilddeneme periyodunda, bitki gévde
organlarinda belirlenen Ca/Na oranlarina gore wgapikasilastirmada; 12 dS/m
uygulamasinda 47865 genotipinin 1.16 ile en Ushdsiryer aldii gortlmektedir
(Cizelge 4.12). 47865 genotipi 8 dS/m’de 2.52 vatkalde de 7.91 oran ile bir miktar
geri siralarda kalmasinagmen yine de yuksek Ca/Na orani alinan genotip grubu
icersinde bulunabilmgtir. 40443 genotipi 4.92’lik Ca/Na orani ile kongle oldukca
gerilerde olmasina gmen, ayni genotip 8 dS/m’de 2.04 ve 12 dS/m’'de Hé&2rleri
ile Ca/Na orani en yuksek olan grup icersinde yaigabelirlenmitir. 47839 genotipi
de artan tuz konsantrasyonlarina skalbenzer Ozellikler gostergtir ve genotipin
kontrolde 5.90 gibi d§tik Ca/Na oranina sahip olglu saptanng, s6z konusu dgr 8
dS/m’de 1.85 ve 12 dS/m’de de 1.01 olarak gergekigir. Bu deserler ile 47839
genotipi dger genotiplerle karlastirildiginda, 8 dS/m’de orta siralarda ve 12 dS/m
uygulamasinda ise st siralarda bulyhdanlailir.

Cizelge 4.12’7den de gorulgu gibi 70452 (0.20) ve 62573 (0.28)
genotiplerinde, 12 dS/m uygulamasinda eguligovde Ca/Na oranlari saptagtmi
Her iki genotipin 8 dS/m uygulamasinda davgkam farkli olmamsg ve yine (62573=
0.43, 70452= 0.67) en giik govde Ca/Na oranini veren genotipler olduklari
gorulmektedir. Kontrol uygulamalarinda 70452 geoio.80 seviyesine ujan Ca/Na
orani ile 62573 genotipinin tzerinde yer aftm Kontrol uygulamasinda ise, 62573
genotipinin Ca/Na orani 4.24 olarak tespit ed§timi

12 dS/m uygulamalarinda en yuksek govde Ca/Na ovanen ilk sekiz genotip
sirasl ile; 47865, 40443, 47839, 69800, 69785, 8862367, 52263eklinde, en diiik
govde Ca/Na orani elde edilen genotiplerde, 70482573, 49646, 69165, 40351,
68513, 70425, 5571geklinde siralanmgtir.
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Cizelge 4.12. On secimsamasinda farkli NaCl uygulamalarinin gévde Cailjan
metabolizmasi Uzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 8.62 b 1.13 f+ 0.40 c-e 3.38 cd
40395 3.56 mn 0.91 h-k 0.75 a-e 1.74 g-s
40443 4.92 h-j 2.04 a-d 1.12 ab 2.69 h-k
40507 4.44 - 1.62 c-g 0.59 a-e 2.22 m-p
43484 5.97 fg 1.63 c-g 0.63 a-e 2.74 g-k
46349 4.32 -1 1.80 c-f 0.57 a-e 2.23 |-p
46511 7.38 cd 1.87 a-e 0.55 a-e 3.27 c-e
47839 5.90 fg 1.85 b-e 1.01 a-c 2.92 e-I
47865 7.91c 2.52 ab 1.16 a 3.86 ab
49449 4.741-| 1.96 a-d 0.74 a-e 2.48 j-n
49646 4711 1.23 e-j 0.36 c-e 2.10 n-q
52263 9.15b 1.64 c-g 0.76 a-e 3.85 ab
52361 7.76 cd 1.25 e-1 0.64 a-e 3.22 c-e
52428 5.94 fg 2.53 a 0.58 a-e 3.02 d-h
55711 5.83 fg 0.89 h-k 0.46 b-e 2.39 k-0
61658 7.51 cd 1.15 f-j 0.60 a-e 3.09 d-g
61675 2.39 0 1.28 e-I 0.65 a-e 1.44 s
61796 5.06 hi 2.03 a-d 0.52 a-e 2.44 j-n
62367 3.14n 1.17 f- 0.78 a-d 1.70rs
62573 4.24 Kkl 0.43 k 0.28 d-e 1.65rs
66330 10.69 a 1.16 f- 0.64 a-e 4.16 a
68513 4.16 Im 1.38 d-h 0.41 c-e 1.98 p-r
68519 5.88 fg 1.12 g+ 0.78 a-e 2.59 I-m
69162 5.78 ¢ 1.77 c-g 0.68 a-e 2.74 g-k
69165 4.86 1-k 0.57 jk 0.38 c-e 1.94 p-r
69185 5.58 gh 1.72 c-g 0.57 a-e 2.62 1-|
69785 3.36n 1.76 c-g 0.88 a-d 2.00 o-r
69796 6.11 fg 1.49 c-h 0.61 a-e 2.74 g-k
69800 8.59 b 1.15 f- 0.96 a-c 3.57 bc
69805 7.16 de 1.79 c-g 0.48 b-e 3.14 d-f
69807 6.50 ef 2.14 a-c 0.49 a-e 3.04 d-h
70425 7.16 de 0.82 h-k 0.44 c-e 2.81 f-
70452 5.80¢g 0.67 1-k 0.20 e 2.22 m-p
Tuz Doz Ort. 5.91a 1.47Db 0.63c
LSD (%5) T.D.0.=0.12 G.O.= 0.39%nteraksiyon= 0.68

Artan tuz dozlarinin domates genotiplerindeki y&p&a/Na birikimine etkisi
onemli olmytur. En diguk Ca/Na dgerleri 12 dS/m uygulamasi ile elde edgtmi 12
dS/m uygulamasinda bazi genotiplerirgetierine gore daha yiksek Ca/Na oranina
sahip olduklari saptangive bu genotiplere de 47865 (1.35), 47839 (1.30895
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(1.25), 40443 (1.09) ornek verilgtir (Cizelge 4.13). Bu genotipler icersinde bulunan
40395 genotipi kontrol uygulamasinda, 3.51 oramiah digik deser veren genotip
olarak bulunmg, 8 dS/m’de 2.20 orani ile orta siralara yukselniakat 12 dS/m
uygulamasinda en yiksek Ca/Na oranina sahip gésratigcersine girmytir. 40443
genotipinin de kontrolde 6.43 ve 8 dS/m’de 2.49N2abranlar ile yiksek gerler
tespit edilen genotipler arasinda yer almamasinanea 12 dS/m’de incelenen
parametre bazinda ise yiuksek Ca/Na oranina sathiggobulunmytur. 47839 genotipi
diger ¢ genotipe gére kontrolde 6.86 orani ile dattasiralarda yer algy 8 dS/m’de
ise 4.69 ile en yuksek Ca/Na orani veren genotipuplve 12 dS/m’de Ust siralardaki
yerini korumytur. 47865 genotipinde de benzer 06zellikleri gormakimkandur.
Kontrol uygulamasinda, genotipte 5.67 gibi yuksdknayan Ca/Na orani tespit
edilirken, bu miktar 8 dS/m’de 3.62 ile yuksek butustur. 47865 genotipi 1.35
oransal dgeri ile de 12 dS/m uygulamasinda en yiiksek perfosmgdsteren genotip
olarak belirlenmytir.

12 dS/m uygulamasinda yaprak Ca/Na parametresndezan dgiik deserlerin
tespit edildgi genotipler 70452, 62367 ve 62573'dir. Her l¢ gegie de Ca/Na
oranlarinin 0.26 oldtu Cizelge 4.13'den de gorulmektedir. S6z konusgeigotip 12
dS/m’de oldgu gibi 8 dS/m’de de en dilk Ca/Na orani saptanan genotipler arasinda
bulunmulardir. Kontrol uygulamasinda 62367 genotipi 4 |€Gait siralarda yer alirken,
70452 genotipi de 4.50 ile daha Ust sirada bulygtumu62573 genotipi ise ger iki
genotipe gobre en yiksek Ca/Na oranini vermimakla birlikte tim genotipler
distunuldigiinde ancak 5.54 deri ile orta siralarda yer bulabilgtir.

12 dS/m uygulamasinda en az yaprak Ca/Na oranarsap genotip dizisi sirasi
ile; 70452, 62367, 62573, 69796, 68513, 52263, 86H9805seklinde, en yiksek
yaprak Ca/Na orani saptanan genotip dizisi de, 8,788839, 40395, 40443, 61675,
61658, 69785, 4944¢klindedir .
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metabolizmasi lzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip

Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40351 5.42 ki 3.27cC 0.55 g-I 3.081
40395 3.51s 2.20 f-h 1.25 ab 2.32 |-0
40443 6.43 hi 2.49 de 1.09 a-c 3.34 gh
40507 7.28 de 3.27¢c 0.73 e-h 3.76 cd
43484 4.35 n-p 1.80 jk 0.63 f- 2.26 m-p
46349 4.78 m 1.38 Im 0.36 ]-m 2.17 op
46511 6.60 gh 4.68 a 0.61 f-k 3.96 b
47839 6.86 fg 4.69 a 1.34 a 4.30 a
47865 5.67 k 3.62 b 1.35a 3.55 ef
49449 8.59 b 2.13 gh 0.80 d-g 3.84 bc
49646 6.08 j 3.09c 0.65 f-1 3.27 gh
52263 9.22 a 1.32m 0.34 k-m 3.63 de
52361 4.27 n-q 1.93 h-j 0.53 g-m 2.24 n-p
52428 7.53 cd 2.03 g 0.67 f-1 3.41fg
55711 6.25 I 2.10 g-1 0.58 f-| 2.89 ]
61658 7.51 cd 2.60d 1.00 b-e 3.70 c-e
61675 6.26 I 3.79b 1.08 a-d 3.71c-e
61796 4.08 p-r 1.00 no 0.50 h-m 1.86 qr
62367 4.10 p-r 0.85 op 0.26 m 1.74r
62573 5.54 k 0.63p 0.26 m 214 p
66330 3.99 gr 2.16 f-h 0.70 f-h 2.28 m-p
68513 5.49 k 0.82 op 0.33 k-m 2.21 op
68519 5.19 | 2.49 de 0.73 e-h 2.80
69162 7.14 ef 2.10 g-1 0.48 h-m 3.24 hi
69165 4.40 no 1.63 kI 0.71 f-h 2.25 m-p
69185 5.46 Kl 1.21 mn 0.52 g-m 2.40 I-n
69785 3.95r 2.43 d-f 0.84 c-f 2.41 k-m
69796 4.24 0-q 1.35Im 0.32 I-m 1.97 q
69800 4.55 mn 2.28 e-g 0.61 f-k 2.48 Kkl
69805 6.24 1] 1.82 1-k 0.41 1-m 2.82 ]
69807 7.73cC 3.29c¢c 0.57 f-| 3.86 bc
70425 6.01j 1.22 mn 0.47m 2.57k
70452 4.50 m-0 0.83 op 0.26 m 1.86 gr
Tuz Doz Ort. 5.72 2.20 0.65

LSD (%5)

G.0.=6.1 Interaksiyon= 0.28
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4.1.1.3. On Secim gamasinda Domates Genotiplerinin Kuru Agirliklari ve
Bitki Besin Maddelerine Ait Tolerans indeksleri
4.1.1.3.1. Kok, Govde ve Yaprak Kuru A&irliklari Tolerans Indeksi

Domates genotiplerinde kok, gbvde ve yaprak kugulig tolerans indeksi
verileri Uzerine tuz uygulamalarinin etkilerininstatistiki bakimdan énemli olgu Ek
Cizelge 4'de sunulan varyans analizi sonuclarirelgdtilmektedir.

Cizelge 4.14°den de goruldu gibi en yuksek kok kurugarligl tolerans indeksi
47839 (1462.39) genotipinde bulungtwr. 47839 genotipi ile ayni istatistiki grupta
bulunan 47865 (1347.04), 40395 (1313.96), 40359941), 69800 (1285.63), 66330
(1281.67) genotipleri de kok kurugidigl bazinda en yuksek tolerans indeklerini
vererek, incelenen parametrede tuz konsantrasyoala@an dayanikli grubu meydana
getirmislerdir. 49646 (1252.12), 40443 (1143.74) genotipk® bu grubu takip eden ve
yuksek tolerans indeksine sahip genotipler olarakrlenmislerdir. Bazi genotiplerin
uygulanan tuz konsantrasyonlarina skayiksek hassasiyet gostermeleri sonucu,
tolerans indekslerinin de gkr genotiplere gore dahagik olduysu tespit edilmgtir. Bu
genotiplerde; 70452 (602.15), 62573 (694.44), 558BBI.27), 70425 (796.67), 69807
(803.39), 49449 (810.85), 68519 (868.05), 61798 (A seklinde siralanmglardir.

Tuz stresi altinda ystirilen domates genotiplerinden elde edilen govadeuk
agirhiklarina gore tolerans indekleri hesaplagimi Genel olarak govde kurug@ligi
indeks dgerlerinin genotiplere gore farkliik gostegdi Cizelge 4.14'de de
gorulmektedir. S6z konusu indeks gdéeri 1314.70 ile 669.48 arasindaggen
gostermgtir. Tuz stresinden en az etkilenen ve yuksek isd#gerine sahip genotipler;
55711 (1314.70), 68519 (1239.23), 43484 (1231.68805 (1221.95), 52263
(1220.56), 69807 (1209.23), 47865 (1206.89), 66@3AD6.26) olarak belirlenrtir.
70452 (669.48)62573 (768.31), 46511 (806.69), 69796 (859.54),56160.19),
40507 (877.30), 61675 (880.28), 40443 (891.33) tyeleoi de tuz uygulamalarindan en
fazla etkilenen bununla birlikte en gdik indeks dgerleri saptanan genotipler
olmuslardir.

Yaprak kuru #&irhg tolerans indeksi bakimindan tuz stresinden ethile
durumlari dikkate alinginda, en az etkilenen sekiz genotip sirasi ile8434569.89),
69185 (1511.79), 52428 (1439.06), 40395 (1419.65)865 (1402.22), 68519
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(1381.90), 66330 (1381.91), 47839 (1366.3Bklinde dizilim gobsternstir.Tuz
stresinden oldukca fazla etkilenerek eniitolerans indeksi gerlerini veren 8 sekiz
genotip ise, 70452 (829.65), 61658 (849.13), 6268.99), 69162 (881.88), 55711
(957.01), 68513 (968.24), 70425 (989.78), 6916511188) genotipleri olmyiur. Tuz
stresinden oldukca fazla etkilenen 70452 (829.@5gn az etkilenen 43484 (1569.89)
genotipi arasindaki yaprak kurusidigl tolerans indeksleri Cizelge 4.14'de agikga

gorulmektedir.

4.1.1.3.2. Kok, Gévde ve Yaprak Organlarindaki K/M ile Ca/Na Tolerans

indeksleri

Tuz stresi altinda yefirilen domates genotiplerinden alinan bitki orreekide
belirlenen kok, govde, yaprak kisimlarindaki K/Ma Ca/Na tolerans indeksleri
Cizelge 4.15’de sunulmgtur.

Tolerans indeksleri incelenginde, farkli genotiplerin tuz stresinden farkl
dizeyde etkilengi gorulir. Bunun yaninda tuz stresinden etkilenmézeyi
bakimindan domates genotipleri arasinda farkltkldulundgu ve farkhliklarinda
istatistiki bakimindan énemli olgu Ek Cizelge 5’'den anddmaktadir.

Cizelge 4.15'den de yer afdligibi, kok K/Na tolerans indeks gerleri 899.38
ile 391.76 arasinda @gegim gostermektedir. 49646 (899.38) ve 40443 (883.14)
genotiplerinde yuksek indeks gkrleri tespit edilmgtir. Bunlari da, 47839 (783.59),
69796 (777.75), 52428 (775.97) genotipleri takipigtir. 46511 (731.88) ve 40507
(708.62) genotipleri de yukarida bahsedilen getergpnazaran daha gik indeks
degerleri vermelerine @men yine de yuksek indekse sahip genotipler arasyet
alabilmilerdir. 33 adet genotip icersinde kok K/Na toleramsleksi en dgiik
genotipler; 68513 (391.76) ve 69185 (396.94)'di2367 (417.62), 40351 (420.37),
43484 (443.48), 70452 (447.48), 69162 (448.35), 6523(457.25) seklinde
belirlenmgtir. Kok organlarindaki Ca/Na tolerans indeksinde, 40443 (1002.11)
genotipinin yuksek indeks derlerine sahip oldgu Cizelge 4.15'den goérilmektedir. Bu
genotipi de sirasi ile, 61796 (894.77), 47839 (BOY.69796 (784.26), 52428 (764.74),
40395 (736.67), 70425 (722.10) genotiplerinin igedbelirlenmitir. 68513 (378.61)
genotipi kok K/Na indeksinde olg@u gibi bu parametrede de ensdk deserleri verdgi
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tespit edilmgtir. Yine 69185 (407.26), 69800 (440.86), 61658642), 69162 (461.82),
40351 (488.86), 52263 (491.05), 69805 (515.55) tipleni de 68513 genotipini takip
ederek en djilk indeks dgerlerini verdikleri saptanngtir.

Govde K/Na tolerans indeksi bakimindan en yukdederlere sahip olan ilk
sekiz genotip sirasi ile; 40395 (1014.83), 617964(85), 62367 (794.36), 49449
(774.74), 40443 (772.63), 69785 (721.38), 478653@3F), 69796 (651.28), 69805
(646.19), 47839 (628.28) ve Ca/Na tolerans incdelesiise en yiuksek gerleri alan
genotipler; 61675 (1004.29), 69785 (987.17), 4048E1.94), 62367 (843.11), 49449
(767.62), 46349 (742.08), 40395 (708.38), 524287 (8 olarak belirlenngtir. En
disUk K/Na tolerans indeksi gerleri alan genotipler; 62573 (345.56), 70425 (343.
70452 (367.30), 55711 (401.57), 43484 (403.75),1686426.22), 40507 (430.61),
40351 (458.91) ve en giik Ca/Na tolerans indeksi veren genotiplerde det520
(384.35), 66330 (408.62), 62573 (408.91), 403511.@Q) 70425 (414.69), 69165
(437.26), 55711 (466.50), 61658 (469.04),seklinde siralandiklari gorilmektedir
(Cizelge 4.15).

Tuz stresi altinda yatirilen genotiplere ait yaprak K/Na tolerans indeks
degerleri Cizelge 4.15'de sunulngtwr. Farkli tuz uygulamalarindan en az etkilenen ve
dolayisi ile en yiksek tolerans indeksi bulunan sékiz genotip, 66330 (1428.00),
40395 (1403.18), 47865 (1112.72), 62367 (911.09839 (900.03), 46511 (863.64),
68519 (812.65), 40443 (801.79) genotipleri ojtou Yaprak organlarindaki Ca/Na
orani tolerans indeksinde ise en yiksekederi alan genotipler; 40395 (1176.65),
47865 (1044.85), 47839 (1031.29), 69785 (997.84K76 (942.92), 46511 (929.32),
66330 (907.32), 40351 (855.09) olarak belirlegtimni 70452 (341.56)62573 (388.99),
68513 (389.12), 69796 (554.61), 61796 (557.61),8691563.93), 70425 (569.59),
55711 (601.90) ise yaprak K/Na tolerans indeksiimme en dgik tolerans indeksi
veren genotiplerdir. Yaprak Ca/Na tolerans indettsirse en djilk deserleri vererek,
bu parametrede en toleransiz grubuwtoltan 62573 (346.44), 52263 (408.16), 68513
(441.25), 70452 (465.71), 62367 (495.03), 704255@&0), 69185 (541.37), 49449
(559.92) genotipleri oldtu tespit edilmgtir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.14. On secimsamasinda kok, govde ve yaprak kurgiriklar tolerans

indeksleri

Genotipler Kok kuru Govde kuru Yaprak
agirh g agirh g kuru airli g

40351 1299.94 a-c 1080.94 b-j 1099.03 g-m
40395 1313.96 ab 1158.48 a-f 1419.65 a-d
40443 1143.74 b-d 891.33 I-m 1317.79 a-g
40507 963.89 d-h 877.30 1I-m 1323.26 a-g
43484 911.89 e-h 1231.63 ab 1569.89 a
46349 934.68 d-h 1089.61 b-i 1319.12 a-g
46511 897.20 e-I 806.69 k-m 1254.25 b-h
47839 1462.39 a 1130.09 a-f 1366.31 a-f
47865 1347.04 ab 1206.89 a-c 1402.22 a-d
49449 810.85 g-j 1182.56 a-d 1083.40 g-n
49646 1252.12 bc 988.44 c-| 1226.59 c-I
52263 907.91 e-h 1220.56 ab 1079.23 g-n
52361 977.91 d-h 902.89 h-I 1271.44 b-h
52428 959.81 d-h 902.36 h-I 1439.06 a-c
55711 697.27 | 1314.70 a 957.01 j-n
61658 1011.27 d-g 860.19 j-m 849.13 mn
61675 936.92 d-h 880.28 I-m 1163.78 d-j
61796 879.79 f-1 960.04 e-| 1163.44 d-j
62367 981.83 d-h 1021.43 b-k 1130.47 e-k
62573 694.44 1] 768.31 Im 868.99 I-n
66330 1281.67 a-c 1196.26 a-c 1381.91 a-e
68513 951.75 d-h 935 .32g- 968.24 I-n
68519 868.05 f-1 1239.23 ab 1381.90 a-e
69162 1102.41 c-e 972.23 d-l 881.88 k-n
69165 1034.00 d-f 1070.17 b-j 1041.58 h-n
69185 914.51 e-h 1115.28 a-h 1511.79 ab
69785 940.06 d-h 1180.44 a-e 1286.88 b-h
69796 1090.08 c-e 859.54 j-m 1118.51 f-|
69800 1285.63 a-c 946.50 f-I 1161.62 d-j
69805 1097.94 c-e 1220.95 ab 1310.06 a-g
69807 803.39 g-j 1209.23 a-c 1171.06 d-j
70425 796.67 h-j 1052.72 b-j 989.78 1-n
70452 602.15 | 669.48 m 829.65 n
LSD (%5) 210.70 222.90 261.50
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Cizelge 4.15. On secinyamasinda kok, govde ve yaprak organlarindaki KI&N€a/Na tolerans indeksleri

Genotipler Kok Govde Yaprak

K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na
40351 420.37 pq 488.86 rs 458.91 j-| 411.00 op HAVK 855.09 ef
40395 646.76 e-g 736.67 de 1014.83 a 708.38 de 1863 1176.65 a
40443 883.14 a 1002.11 a 772.63 b 854.94 b 8@L.79 763.40 gh
40507 708.62 cd 699.55 fg 430.61 Im 701.45 de a1p.2 730.14 hi
43484 443.48 o-p 575.45 m-o0 403.75 mn 594. 16 g-I 05.87 Im 754.35 gh
46349 631.44 f-h 617.46 ki 624.89 ef 742.08 cd 8088h 570.93 k-m
46511 731.88 ¢ 662.41 h-j 525.09 hi 542.12 j-k 663l 929.32d
47839 783.59 b 891.50 b 628. 28 ef 704.95 de 900.03 1031.29b
47865 538.84 jk 551.07 n-q 673.68 d 679.75 ef 172D, 1044.85 b
49449 487.56 I-n 612.84 ki 774.74 b 767.62 C 738.69 559.92 I-n
49646 899.38 a 665. 93 g-I 616.84 ef 553.09 |j 529. 786.08 gh
52263 599.87 h-i 491.05 rs 523.58 hi 494.16 k-m .GRRI 408.16 r
52361 457.25 n-p 533.84 pq 523.67 hi 477.57 mn 886i%-j 759.98 gh
52428 775.97 b 764.74 cd 624.00 ef 707.13 de 634.9 572.88 k-m
55711 684.45 d-e 682.60 gh 401.57 mn 466.50 mn 9601n 631.82 jk
61658 465.07 m-0 456.62 st 521.88 hi 469.04 mn 53613, 686.83 |
61675 469.43 m-o 627.82 jk 554.10 gh 1004.29 a 17386. 942.92 cd
61796 628.43 fh 894.77 b 804.15b 695.06 de 557.61 592.35 k-m
62367 417.62 pq 551.15 n-q 794.36 b 843.11 b 91d.09 495.03 o-q
62573 464.85 m-o 562.20 n-p 345.56 o0 408.91 op aBB8. 346.44 s
66330 653.33 e-g 604.32 k-m 487.06 1-k 408.62 op 28100 a 907.32 de
68513 391.76 q 378.61v 587.76 fg 635.27 f-g 389.12 441.25 qr
68519 514.91 ki 567.35 n-p 426.22 Kl 560.47 h-j .82 803.76 fg
69162 448.35 n-p 461.82 st 594.24 fg 639.98 fg (313)14q] 565.41 |-n
69165 669.62 d-f 585.55 I-n 468.00 j-I 437. 26 no 89.09 e 739.21 hi
69185 396.94 q 407.26 uv 526.14 h-| 622.56 g 583 9 541.37 m-0
69785 623.81 gh 636.11 I-k 721.32 c 987.17 a 68810 997.84 bc
69796 777.75b 784.26 c 651.28 de 565.42 hj 554.61 604.94 kI
69800 489.10 I-n 440.86 tu 500.01 jj 491.44 Im 32Bfg 811.52 fg
69805 501.50 k-m 515.55 qr 646.19 de 529.91 j-I 409 561.67 |-n
69807 572.12 585.97 |-n 591.35 fg 604.22 gh 52% 680.27 |j
70425 618.36 gh 722.10 ef 348.17 0 414.69 op 569159 505.90 n-p
70452 447.48 n-p 543.52 o-q 367.30 no 384.35p 5841 465.71 p-r
LSD (%5) 41.94 36.27 41.78 48.85 36.31 61.00
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4.1.1.4. On Secim gamas! Sonunda Domates Genotiplerinde Tuza Tolerant
ve Hassas Olanlarin Sec¢imi

Denemeye alinan genotiplerin uygulanan tim NaClskatrasyonlarina kgr
genel tavrini ortaya koyabilmek vesitkerin kailastirilmasinda genotip 6zelliklerinden
kaynaklanabilecek gelne farkliliklarini elemine edip sadece tuza skar
performanslarini kiyaslayabilmek icin La Rosa vk. §1989) tarafindan gatirilen *
Toleransindeksi’ kullaniimgtir. Tolerans indeksi tum parametreler icin her ajgn
bazinda ayri ayri hesaplargwe degerlendirme kriteri olarak kullanilrgtir.

Genel olarak herhangi bir parametre bakimindanlendginde tuza toleransi
yuksek olan bir domates genotipi incelenegediparametreler bakimindan da buna
benzer davraglar sergilemg olmakla birlikte; bazi durumlarda tolerant gurgprsinde
yer alan genotip der bir parametre temel alinarak yapilan gruplandda tuza
toleransi digik genotipler arasinda da bulunabitii Bu durumda denemenin 6n
secim @amasinda tuza tolerant ve hassagtleen seciminde tartili derecelendirme
sistemine benzer bir yol kullanilgtr (Yasar 2003). Cizelge (4.16 ve 4.17)'de
gorulecei gibi tolerans indeksi sonuclari; Duncan testisgarindaki harflendirmelere
gore siralanng; her domates genotipine her bir parametre iciurmligu siraya gore
rakamlar verilmg ve bdylece genotiplerin bir parametrede bulg@usgiraya gore o
parametre bazinda bir skor glurulmuwstur. Genotiplerin tim parametrelerdeki sira
numaralarina gore ajturulan skorlar toplanmstir ve skorlarin toplamindan alan her
genotipe ait bir sikala geri elde edilmgtir (Cizelge 4.18). Denemede incelenen tim
parametreler birlikte dgerlendirildiginde en yuksek toplam skora gdalar tuza
tolerant, en dgiik skora sahip olanlar hassas olarak belirlghmi

Buna gore tuza tolerans denemesinin ikinci tekdarikullaniimak tGzere secilen
genotipler sunlar olmutur; 40395, 47839, 40443, 47865, 69785, 66330 rdate
genotipler), 70452, 62573, 68513,61658,70425, 5%Aadsas genotipler).

Cizelge 4.16, 4.17'den de agiliacaz gibi, 40395 genotipi, kok kurugalgi,
govde kuru ve yaprak kurysaligi parametresinde olsun, kok Ca/Na, gévde K/Na ve
Ca/Na, yine yaprak K/Na ve Ca/Na parametreleringles@hip oldgu yuksek tolerans
indeksi dgerleri ile tuz konsantrasyonlarina en dayanikliaggher arasina alinrgtir.
Benzersekilde 47865 genotipi de, gerek kok, govde ve yapuaru airlinda gerekse
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govde Ca/Na, yaprak K/Na ve Ca/Na tolerans indeksle yiiksek dgerleri ile tolerant
grupta yer almtir. 40443 genotipinin, kdk kurugaligl, kok K/Na ve Ca/Na oranlari,
govde K/Na ve Ca/Na ile yaprak K/Na oranlari baaindesaplanan tolerans
indekslerinde en yiksek gerleri verdgi saptanmytir. 47839 genotipi de, koék ve
yaprak kuru girligl, kok K/Na ve Ca/Na ile yaprak K/Na ve Ca/Na tales indeksleri
parametrelerinde yiksek gkrler veren genotipler arasindadir. 66330 gendt@ikok,
govde ve yaprak kurugaliklari bazinda yuksek tolerans indekslerine pabiurken,
kok K/Na ile yaprak K/Na ve Ca/Na oranlarinda d&sgk tolerans indeksine sahip
olmustur. 69785 genotipi de, govde kurgidigl, gbvde K/Na ve Ca/Na ile yaprak
Ca/Na oranlarn yuksek tolerans indeksigelderi ile tuz konsantrasyonlarina en
dayanikli gruba dahil ediltir. Cizelge 4.18'de yer alan sikalada da 40398),(3
47839 (33) 40443 (49), 47865 (53), 69785 (58), 66GR) genotiplerinin gerlerine
gore daha ust siralarda yer aldiklari ve dolajesiiaha tolerant olduklari belirlengtir.

Bazi genotiplerin tolerans indekslerine gore yapilgniflandirmada der
genotiplere gére en alt siralarda bulunduklar aapts ve bu genotiplerde tuz
konsantrasyonlarina en dayaniksiz genotip grubwalolagsimlendirilmitir. Bu grup
icersinde yer alan 70452 ve 62573 genotipleri ¥&A65 sikala dgerleri ile yapilan
siniflandirmada en alt sirada yer gldgorulmektedir. Ayni genotipler cizelge 4.16,
4.17'nin incelenmesi ile de gorulegegibi, kok, govde ve yaprak kuruzaliklar ve
yaprak ile govde K/Na ve Ca/Na tolerans indeksimda da en diilk deserleri vererek
en hassas genotipler olghardir. 68513 genotipi de, 139 sikalagds ile en toleransiz
dclncu genotip olarak saptartm. S6z konusu genotip; yaprak kurgidigi, kok K/Na
ve Ca/Na ile yaprak K/Na ve Ca/Na oranlari tolermaiekslerinde de en glilk deser
alan genotipler arasindadir. 61658 genotipi is&, ¥8425 genotipi de 125 ve 55711
genotipi ise 107 sikala derleri ile yine en hassas grup icersinde 4, 5, .veir@dda yer
almisladir. 61658 genotipi, govde ve yaprak kupurlagi, kok K/Na ve Ca/Na ile gbvde
Ca/Na tolerans indeksi parametrelerinde, 70425 tgense, kok ve yaprak kuru
agirhklar, govde K/Na ve Ca/Na ile yaprak K/Na ve/@a oranlari indeksinde en
disUk deserleri alan dier genotipler olmglardir ve dolayisi ile tuz konsantrayonlarina
en hassas grup icersinde yer glardir. 55711 genotipi de gerek sikalagee ile
gerekse kok ve yaprak kurgidigl, govde K/Na ve Ca/Na ile yaprak Ca/Na tolerans
indeksi dgerleri ile diger bg genotip gibi en hassas gruba dabhil editmi
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Cizelge 4.16. On secimsamasinda domates genotiplerinin kok, gévde ve Yakuau
agirhiklari tolerans indeksine gore siralgni

Kok kuru girli g Govde kuru girh g Yaprak kuru girligi
Genotip | ToleranéndeksiGenotip | Toleranéndeksi | Genotip | Tolerarisdeksi
47839 1462.39 a 55711 1314.70 a 43484 1569.89 a
47865 1347.04 ab 68519 1239.23 ab 69185 1511.79 al
40395 1313.96 ab 43484 1231.63 ab 52428 1439.06 a-c
40351 1299.94 a-c 69805 1220.95 ab 40395 141965 a-
69800 1285.63 a-c 52263 1220.56 ab 47865 140222 a-
66330 1281.67 a-c 69807 1209.23 a-c 66330 138191 a
49646 1252.12 bc 47865 1206.89 a-c 68519 138190 a-
40443 1143.74 b-d 66330 1196.26 a-c 47839 1366131 a
69162 1102.41 c-e 49449 1182.56 a-d 40507 1323¢26 a
69805 1097.94 c-e 69785 1180.44 a-e 46349 1319912 a
69796 1090.08 c-e 40395 1158.48 a-f 40443 131799 a
69165 1034.00 d-f 47839 1130.09 a-f 69805 131096 a
61658 1011.27 d-g 69185 1115.28 a-h 69785 1286188 b
62367 981.83 d-h 46349 1089.61 b-i 52361 127184 b-
52361 977.91 d-h 40351 1080.94 b-j 46511 1254 .B5 b-
40507 963.89 d-h 69165 1070.17 b+ 49646 1226.69 c-
52428 959.81 d-h 70425 1052.72 b-j 69807 1171.p6 d-
68513 951.75 d-h 62367 1021.43 b-k 61675 1163.i/8 d-
69785 940.06 d-h 49646 988.44 c- 61796 1163.44 d-j
61675 936.92 d-h 69162 972.23 d-I 69800 1161.62 d-j
46349 934.68 d-h 61796 960.04 e-l 62367 1130.47 e-k
69185 914.51 e-h 69800 946.50 f-I 69796 1118.51 f-l
43484 911.89 e-h 68513 935 .32¢g- 40351 1099.03 g-m
52263 907.91 e-h 52361 902.89 h-I 49449 1083.40 g-n
46511 897.20 e-1 52428 902.36 h-I 52263 1079.23 g-n
61796 879.79 f-1 40443 891.33 I-m 69165 1041.58 h-n
68519 868.05 f-I 61675 880.28 I-m 70425 989.78 I-n
49449 810.85 g- 40507 877.30 1-m 68513 968.24 1-n
69807 803.39 g-j 61658 860.19 j-m 55711 957.01 j-n
70425 796.67 h-j 69796 859.54 j-m 69162 881.88 k-n
55711 697.27 |j 46511 806.69 k-m 62573 868.99 I-n
62573 694.44 62573 768.31 Im 61658 849.13 mn
70452 602.15 | 70452 669.48 m 70452 829.65n
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Cizelge 4.17. On seciny@masinda domates genotiplerinin kok, gévde ve Yaprganlarindaki K/Na ile Ca/Na tolerans indeksle
gore siralami

Kok K/Na Kok Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na ¥edp K/Na Yaprak Ca/Na
Genotip | Tolindeksi | Genotip| Tolindeksi | Genotip| Tolindeksi | Genotip| Tolindeksi Genotip| Tolindeksi | Genotip | Tolindeksi
49646 899.38 a 40443 1002. 11 a 40395 1014.83 a 75616 [1004.29 a 66330 1428.00 a 40395 1176.65 a
40443 883.14 a 61796 894.77 b 61796 804.15 b 6978®87.17 a 40395 1403.18 a 47865 1044.85 b
47839 783.59 b 47839 891.50 b 62367 794.36 b 40441B54.94 b 47865 1112.72 b 47839 1031.29b
69796 777.75 b 69796 784.26 ¢ 49449 774.74 b 6236|843.11 b 62367 911.09 c 69785 997.84 bc
52428 775.97b 52428 764.74 cd 40443 772.63 b 91944/ 767.62 ¢ 47839 900.03 ¢ 61675 942.92 cd
46511 731.88 ¢ 40395 736.67 de 69785 721.32 c 4634942.08 cd 46511 863.64 d 46511 929.32 d
40507 708.62 cd 70425 722.10 ef 47865 673.68 d 5039|708.38 de 68519 812.65 e 66330 907.32 de
55711 684.45 d-e 40507 699.55 fg 69796 651.28 de 42%2 |707.13 de 40443 801.79 e 40351 855.09 ef
69165 669.62 d-f 55711 682.60 gh 69805 646.19 de 8397 |704.95 de 61675 789.13 e 69800 811.52 fg
66330 653.33 e-g 49646 665. 93 g-I 47839 628. 28 ef |40507 701.45 de 69165 789.09 e 68519 803.76 fg
40395 646.76 e-g 46511 662.41 h-j 46349 624.89 ef | 1796 695.06 de 49646 749.57 f 49646 786.08 gh
46349 631.44 f-h 69785 636.11 1-k 52428 624.00 ef 7865 679.75 ef 49449 733.69 f 40443 763.40 gh
61796 628.43 th 61675 627.82 jk 49646 616.84 ef 6891 |639.98 fg 69800 728. 32 fg 52361 759.98 gh
69785 623.81 gh 46349 617.46 ki 69162 594.24 fg 1885 [635.27 f-g 46349 693.36 gh 43484 754.35 gh
70425 618.36 gh 49449 612.84 ki 69807 591.35 fg 8691 [622.56 g 69785 668. 08 hi 69165 739.21 hi
52263 599.87 h-i 66330 604.32 k-m 68513 587.76 fg 9806 604.22 gh 52361 665.89 h-j 40507 730.14 hi
69807 572.12 |j 69807 585.97 I-n 61675 554.10 gh 4843 |594.16 g-I 61658 663.54 hj 61658 686.83 1j
47865 538.84 jk 69165 585.55 I-n 69185 526.14 h-1 | 979%% 565.42 hj 40351 647.87 I1-k 69807 680.27 1j
68519 514.91 ki 43484 575.45 m-0 46511 525.09 hi 5168 560.47 h-j 52428 634.95 1| 55711 631.82 jk
69805 501.50 k-m 68519 567.35 n-p 52361 523.67 hi 9648 553.09 |j 69807 629.59 j-I 69796 604.94 ki
69800 489.10 I-n 62573 562.20 n-p 52263 523.58 hi | 6514 542.12 j-k 52263 623.04 kI 61796 592.35 k-m
49449 487.56 I-n 62367 551.15 n-q 61658 521.88 hi | 9806 529.91 j-I 40507 610.21 | 52428 572.88 k-m
61675 469.43 m-o0 47865 551.07 n-q 69800 500.01 |j 2268 494,16 k-m 69805 609.45 | 46349 570.93 k-m
61658 465.07 m-o 70452 543.52 0-q 66330 487.06 1-k 169800 491.44 Im 43484 605.87 Im 69162 565.41 I-n
62573 464.85 m-0 | 52361 533.84 pg 69165 468.00 j-I | 2365 477.57 mn 69162 604.65 Im 69805 561.67 I-n
52361 457.25 n-p 69805 515.55 gr 40351 458.91 j-I 1658 469.04 mn 55711 601.90 Im 49449 559.92 I-n
69162 448.35 n-p 52263 491.05rs 40507 430.61 Im 7155 |[466.50 mn 70425 569.59 mn 69185 541.37 m-0
70452 447.48 n-p 40351 488.86 rs 68519 426.22 ki 1669 |437.26no 69185 563.93 n 70425 505.90 n-p
43484 443.48 o-p 69162 461.82 st 43484 403.75mn| 4250 |414.69 op 61796 557.61 n 62367 495.03 o-q
40351 420.37 pq 61658 456.62 st 55711 401.57 mn 5103 [411.00 op 69796 554.61 n 70452 465.71 p-r
62367 417.62 pqg 69800 440.86 tu 70452 367.30 no 7%25 |408.91 op 68513 389.12 o0 68513 441.25 gr
69185 396.94 g 69185 407.26 uv 70425 348.17 o 6633108.62 op 62573 388.99 o 52263 408.16 r
68513 391.76 g 68513 378.61 v 62573 345.56 o 70452384.35 p 70452 341.56 p 62573 346.44 s
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Cizelge 4.18. On seciny@masinda domates genotiplerinin tolerans indeksieiamasina gore glurulmus sikala dgerleri

Genotipler Kuru Agirhiklar Bitki Besin Maddeleri
Kok GoOvde | Yaprak| Kok K/Na| Kok Ca/Ng GoOvde K/Np  Géwda/Na| Yaprak K/Na Yaprak Ca/Ng Toplam
40351 3 8 13 19 22 12 20 11 7 115
40395 2 6 4 7 5 1 5 1 1 32
40443 5 17 7 1 1 2 2 5 9 49
40507 9 17 7 4 7 13 5 15 10 87
43484 10 2 1 18 16 15 10 16 9 97
46349 9 8 7 8 13 6 4 8 14 77
46511 11 19 8 3 10 9 14 4 5 83
47839 1 6 6 2 2 6 5 3 2 33
47865 2 3 4 12 18 4 6 2 2 53
49449 13 4 14 15 13 2 3 6 15 85
49646 4 13 9 1 9 6 15 6 9 72
52263 10 2 14 10 22 9 16 14 21 118
52361 9 16 8 17 20 9 18 10 9 116
52428 9 16 3 2 4 6 5 12 14 71
55711 15 1 17 5 8 15 18 16 12 107
61658 8 18 20 16 23 9 18 10 11 133
61675 9 17 10 16 12 8 1 5 4 82
61796 12 13 10 8 2 2 5 18 14 84
62367 9 10 11 19 18 2 2 3 18 92
62573 15 20 19 16 17 17 20 19 22 165
66330 3 3 5 7 14 11 20 1 6 70
68513 9 15 16 20 26 7 7 19 20 139
68519 12 2 5 13 17 14 12 5 8 88
69162 6 12 18 17 23 7 7 16 15 121
69165 7 9 15 6 15 12 19 5 10 98
69185 10 7 2 20 25 9 8 18 16 115
69785 9 5 8 9 11 3 1 9 3 58
69796 6 18 12 2 3 5 11 18 13 88
69800 3 14 10 15 24 10 17 7 8 108
69805 6 2 7 14 21 5 15 15 15 100
69807 13 3 10 11 15 7 9 13 11 92
70425 14 9 16 9 6 17 20 17 17 125
70452 16 21 21 17 19 16 21 20 19 170
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4.1.2. Genotiplerin Tuza Tolerans Caymalarinda Ikinci Yila Ait Deneme
Sonuglari

2005 yih ilkbahar doneminde yapilan denemede, égins gamasinda tuza
tolerant (40395, 40443, 47839, 47865, 66330, 69v8F)assas (55711, 61658, 62573,
68513, 70425, 70452) olarak tespit edyinon iki adet domates genotipi materyal
olarak kullaniimgtir. Tuza en tolerant ve hassas genotipler 2. gila denemede yer
almistir. Bu denemede domates genotiplerine kontrol){18512 dS/m olmak Uzere
farkll tuz uygulamalari yapilngir. Denemenin kirkinci gininde analiz ve 6lgimler
yapilmak Uzere bitki 6rnekleri alingtir. Kontrol ve stres uygulama gruplarindan alinan
yas bitki 6rneklerinde; bitki yaprak sayilari, bitkiojpu, bitki govde ya agirhgl ve
yaprak ya agirligl belirlenmgtir. Ayrica bu denemede bitki kék, gévde ve yapkaku
agirhiklar da ayri ayri olmak Uzere tespit edigtiii Bunlarin yani sira bitki kok, gévde
ve yaprak kisimlarinda yine ayri ayri olmak tzeee K, Ca miktarlari ile bu iyonlarin
K/Na ve Ca/Na oranlari belirlengtir.

4.1.2.1. Farkh NaCl Uygulamalarinin Domates Genagpilerindeki Morfolojik
Ozellikler Uzerine Etkileri

4.1.2.1.1. Domates Genotiplerindeki Yaprak Sayilawve Bitki Boyu

Tuza tolerans c¢almasinin 2. periyodu sonunda yapilan hasat ilétariyaprak
sayllari ile bitki boyu belirlenrgive bu dgerler Cizelge 4.19 ve 4.20‘de verilgtir.
Ayrica ayni dgerlere ait varyans analizi sonuclari da Ek Cizélgaa sunulmstur.

Cizelge 4.19 ve 4.20'de yer alan verilerin incelesmden tuza tolerant ve
hassas genotipler arasinda tuz stresinden etkiletirneylerinin oldukca farkl oldiw
anlagilmaktadir. Artan tuz konsantrasyonlarina gore lgyértki yaprak sayilarinda olsun
gerekse bitki boylarinda 6nemli derecede azalmalaydana gelmgtir. Nitekim, tuz
doz ortalamalarinin etkileri yaprak sayilari vekbiboyu parametrelerinde istatistiki
bakimdan 6nemli bulunmtur (Ek Cizelge 6). Kontrol kmllarinda en yiuksek ortalama
bitki yaprak sayisi 39.39 adet olarak elde edilmken bu dgerler 8 dS/m NaCl

konsantrasyonunda 6nemli derecede azalma ile la&de®e dimis ve 12 dS/m
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konsantrasyonda ise azalma daha sinirh 11.64 elgbk gerceklgmistir. Bitki
boylarinda da ayni gdimi gérmek mumkin olmgtur. Kontrol uygulamalarinda
saptanan bitki boyu (79.54 cm), tuz dozunun 8 d&/gnkariimasi ile 6nemli miktarda
azalms (45.67 cm) ve bu azalma 12 dS/m uygulamasindaidaek ortalama 35.08
cm’e kadar dgmustur. Bitki yaprak sayilari ve bitki boylari gtamada kullanilan
genotiplere goére de onemli farkhliklar gostegtmi ve bu farkliliklar da istatistiki
bakimdan 6nemli bulunmgtur. En yuksek bitki yaprak sayilari genotip ortaesi
40395 genotipinde 28.67 adet olarak elde edilmiBitki boyu parametresi bazinda
incelendginde en yiksek genotip ortalamasi, 62.33 cm ile 3978e 69785
genotiplerinden alinng) 60.11 cm ile 47865 ve 61.00 cm ile 40395 ve ¢plesi de bu
iki genotipi izlemglerdir.

Genotiplerin tuz konsantrasyonlarina farkli tepkitgstermeleri sonucu hem
bitki yaprak sayilarinda hemde bitki boyu paranitr@e interaksiyonun o6nemli
oldugu belirlenmitir.

Cizelge 4.19'dan da izlenebilegiegibi, 40395 genotipi kontrol uygulamasinda
50.00 adet ile, 8 dS/m’de 20.00 adet ve 12 dS/iygulamasinda da 16.00 adet ile her
U¢ tuz dozunda en yiksek yaprak sayisi veren geonbtisstur. 47865 genotipi 35.00
adet yaprak sayisi ile kontrol guwdlarinda bazi genotiplere gore daha az yaprakssayi
vermesine kain genotipin yaprak sayisindaki azalma 8 dS/m’deadanirh kalng, 12
dS/m’de de ayni @im surmis ve 15.33 adetlik yaprak sayisi ile en yiksek yapra
sayisi dgerleri elde edilen ikinci genotip olmgtwr. 12 dS/m uygulamasinda en yiksek
yaprak sayisi elde edilen Ugunct genotip 40443tiBenotipten kontrol
uygulamalarinda 42.00 adet ve 8 dS/m uygulamasdadd6.00 adet ve 12 dS/m
uygulamasinda 13.00 yaprak sayisi elde egiimi47839 genotipinde de kontrolde
35.67 adet ve 8 dS/m’de 15.00 adet yaprak sayisiunbutur. En yiksek tuz
konsantrasyonu olan 12 dS/m tuz uygulamasinda tigeh2.33 adet yaprak sayisi ile
st siralarda yer alan dérdinci genotip ciitiu

Denemeye katillan genotipler arasinda, 61658 genétip0 adet ve 55711
genotipi 9.33 adet yaprak sayisi ile 12 dS/m lgmasinda en guk deserleri veren
genotiplerdir. 12 dS/m uygulamasinda enudkideserleri veren 61658 genotipi 8 dS/m
uygulamasinda da 13.67 adet ve kontrolde ise 3&d@0 yaprak sayisina sahip agidu
Cizelge 4.19'da gorulmektedir. Buna kar kontrol uygulamasinda 55711 genotipinin
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43.00 adet ile daha yiiksek yaprak sayisi bulundgesotip oldgu saptanng, ancak
genotipin yaprak sayisi tuz konsantrasyonunun 8n@Sg£ikariimasi ile 13.00 adete

kadar dgtigi ve bu dger ile alt siralarda bulungu fark edilmektedir.

Cizelge 4.19. Farkli NaCl uygulamalarinin bitki yalp sayilari (adet) Gzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dSim Ortalamas|
40395 50.00 a 20.00 e 16.00 e-h 28.67 a
40443 42.00 bc 16.00 e-h 13.00 h-m 23.67 bc
47839 35.67d 15.00 f-j 12.33 h-m 21.00 d-f
47865 35.00d 19.00 ef 15.33 f-1 23.11 b-d
55711 43.00 b 13.00 h-m 9.33m 21.78 b-e
61658 35.00d 13.67 h-l 9.00 m 19.22 f
62573 43.67 b 18.33 e-g 10.00 Im 24.00b
66330 38.00 cd 14.67 g-k 11.33 I-m 21.33 c-f
68513 41.67 bc 16.00 e-h 12.00 h-m 23.22 b-d
69785 34.67d 13.67 h-l 10.67 k-m 19.67 ef
70425 38.33 cd 14.33 gk 11.00 j-m 21.22 cf
70452 35.67d 12.67 h-m 9.67 Im 19.34 ef
Tuz Doz Ort. 39.39 a 15.53 b 11.64 c
LSD (%5) T.D.0=0.24 G.0=2.47 Interaksiyon= 4.28

Bitki boyuna iliskin sonuclar incelenirse, genotiplerin tuz konsasyonlarina
farkl tepkiler gosterdikleri antdir. Bu da interaksiyonun 6énemli ¢ikmasina sebep
olmustur. Cizelge 4.20'de gorulgii gibi, 69785 (45.00 cm), 66330 genotipi (45.00
cm), 47839 genotipi (44.00 cm), 40395 genotipi ¢@xm) 12 dS/m uygulamasinda en
yuksek bitki boyu alinan genotipler olgtardir. En yiksek tuz uygulamasinda yiksek
degerlerin elde edildii genotiplerin 8 ve 12 dS/m uygulamalarindaki perfanslari
69785 genotipid8/m

uygulamasinda 57.00 cm ve kontrol uygulamasind&sd@0 cm bitki boyu ile yine

incelendginde aagidaki sonuclar gbze carpmaktadir,
yiuksek boy elde edilen genotipler arasinda yer salimi66330 genotipi de 12 dS/m
uygulamasinda yuksek bitki boyu elde edilegedibir genotiptir. S6z konusu genotipte
8 dS/m’de 48.00 cm ve kontrolde ise 81.00 cm lotkyu saptanngtir. 40395 ve 47839

genotiplerinin de en yuksek tuz konsantrasyonungerdyenotiplere gére daha yuksek
bitki boyu verdikleri bulunmgtur. 8 dS/m uygulamasinda da bu iki genotiptenQ®2

cm) yuksek boy ortalamasi elde edgtini Kontrol uygulamasinda ise 40395 genotipi
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88.00 cm ve 47839 genotipi 91.00 cm bitki boyuyiee yuksek boy ortalamalarina
sahip genaotipler olarak saptargtardir.

12 dS/m uygulamasinda 70452 genotipinden 25.00¢e&rB5711 genotipinden
de 24.00 cm bitki boyu elde edilgnve s6z konusu iki genotipte en sdit boy
ortalamasi alinan genotipler olghardir (Cizelge 4.20). 70452 genotipi 33.00 cmdle
dS/m ve 70.00 cm ile kontrol uygulamasinda daud#ubitki boyuna sahip genotip
olarak bulunmstur. 55711 genotipinin ise, 8 dS/m’de 45.00 cm watkolde 76.00 cm
bitki boyuna sahip oldiu saptannstir.

Cizelge 4.20. Farkli NaCl uygulamalarinin bitioyu (cm) {zerine etkileri

. NaCl Uygulamalar Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 88.00 a 52.00 fg 43.00 h-j 61.00 ab
40443 70.00d 40.00 1-k 38.00 j-k 49.33 de
47839 91.00 a 52 .00 fg 44.00 h-j 62.33 a
47865 81.33 bc 59.00 e 40.00 1-k 60.11 ab
55711 76.00 cd 45.00 hi 24.00 n 48.33 de
61658 74.00 d 46.00 g-1 28.00 mn 49.33 de
62573 85.00 ab 34.00 k-m 30.00 mn 49.67 d
66330 81.00 bc 48.00 gh 45.00 hi 58.00 b
68513 87.00 ab 44.00 h-j 30.00 mn 53.67 c
69785 85.00 ab 57.00 ef 45.00 hi 62.33 a
70425 71.00d 38.00 j-k 29.00 mn 46.00 ef
70452 70.00d 33.00 I-m 25.00 n 42.67 f
Tuz Doz Ort. 79.54 a 45.67 b 35.08 ¢
LSD (%5) T.D.0.=1.79 G.O = 3.58nteraksiyon= 6.20

4.1.2.1.2. Domates Genotiplerinin Gévde ve Yaprakas Agirliklar

Cizelge 4.21 ve 4.22'de genotiplerin toprak Gsgiagirliklarindan elde edilen
veriler ve bunlara ait istatistiki gerlendirmeler sunulmgur. Ek Cizelge 6’da ise tum
bu Ozelliklere ait varyans analizi sonuclari veriftin. Toprak tstt yaagirhk (govde ve
yaprak) verilerinin incelenmesinden tuza toleraathassas genotipler arasinda tuz
stresinden etkilenme duzeylerinin olduk¢ca farkhdugu anlgiimistir. Tuz doz

ortalamalarina gore bitki govde ve yaprals gairliklari 6nemli derecede azalgyrve
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bu deisimlerde istatistiki bakimdan 6nemli bulungtur. Kontrol uygulamasinda
yuksek olarak bulunan ortalama govde garligi (53.72 g), tuz konsantrasyonunun 8
dS/m seviyesine cikariimasi ile 6nemli derecedsnaa gostermive 13.75 g olarak
saptanmytir. 12 dS/m uygulamasinda ise azalma sigrrfakat daha sinirli 9.58 g olarak
gerceklgmistir. Yaprak ya agirliginda da benzer etkileri gérmek mimkin ognue
kontrol uygulamasinda en yiksek ortalama yapralagali gl 95.31 g bulunmgiur. Bu
degerlerin 8 dS/m NaCl konsantrasyonunda 6nemli dete@zalma ile 38.86 g'a ve
12 dS/m konsantrasyonda da 23.26 g’a gegilethspit edilmgtir. Bitki govde ve
argtirmada kullanilan genotip ortalamalarina goéreddemli
40395
genotipinde 34.78 g olarak bulunurken, bu genatymi istatistiki grupta yer alan 47865

yaprak ya agirliklar
farkhliklar gostermgtir. En yuksek govde waagirligi genotip ortalamasi

genotipi 30.67 g govde yagirh g ile takip etmgtir. Yaprak ya agirliginda en yiksek
genotip ortalamasi 47865 genotipinden 62.22 g etllirken yine bunu ayni istatistiki
grupta yer alan 47839 genotipi ve 69785 genotipr8§ ile izlemgtir.

Yas agirhiklara  iliskin - veriler  incelendiinde  genotiplerin  tuz

konsantrasyonlarina kar farkli tepkiler go6stermeleri sonucu genotip x tuz

konsantrasyonu interaksiyonlari da dnemli bulugtomu

Cizelge 4.21. Farkli NaCl uygulamalarinin bitki géwya agirligi (g) Gzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 70.67 ab 22.67 1 11.00 j-m 34.78 a
40443 48.00 ef 12.00 j-m 10.67 j-m 23.56 c-e
47839 40.00 gh 16.67 1-k 11.67 j-m 22.78 de
47865 62.33 c 15.67 I-l 14.00 j-m 30.67 ab
55711 48.33 ef 13.33 j-m 8.67 Im 23.44 c-e
61658 32.67 h 7.67m 7.33m 15.89 f
62573 72.33 a 10.00 j-m 8.33 Im 30.22 b
66330 54.67 de 17.00 ij 9.33 k-m 27.00 b-d
68513 63.33 bc 12.00 j-m 7.00 m 27.44 bc
69785 57.67 cd 14.00 j-m 13.00 j-m 28.22 b
70425 46.33 fg 11.00 j-m 7.33m 2155e
70452 48.33 ef 13.00 j-m 6.67 m 22.67 e
Tuz Doz Ort. 53.72 a 13.75b 9.58 c
LSD (%5) T.D.0.=2.15 G.0.=4.31 Interaksiyon= 7.46
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S6z konusu interaksiyon irdelegithde, tuz konsantrasyonlarina gore
genotiplerin govde yaagirliklarinda dnemli diizeyde dsim oldugu Cizelge 4.21'den
de gorulmektedir. 12 dS/m uygulamasinda 14.0@ gt7865 genotipi, 13.00 g ile
69785 genotipi, 11.67 g ile 47839 genotipi, 11.00eg40395 ve 10.67 g ile 40443
genotipi, on iki genotip icersinde en yuksek gowde agirligl elde edilen genotipler
olmuslardir. S6z konusu Regenotip 12 dS/m’de sahip olduklari govdes yagirligi
degerleri ile ayni istatistiki grup icersinde yer alardir. Ayni genotipler sirasi ile 8
dS/m uygulamalarinda 15.67 g, 14.00 g, 16.67 g6723, 12.00 g, ve kontrol
uygulamasinda da 62.33 g, 57.67 g, 40.00 g, 70,6480 g gbvde waagirliklar
verdikleri Cizelge 4.21’den de izlenmektedir.

Govde ya agirligina gore genotiplerin farkli tuz dozlarinda saptadazerleri
incelendginde, 6zellikle en yiksek tuz dozunda bazi genetipldigerlerine gére daha
disuk agirliklara sahip oldgu anlgiimaktadir (Cizelge 4.21). Orgm 12 dS/m
uygulamasinda 70452 genotipi 6.67 g, 68513 gendtP0 g ve 70425 - 61658
genotipleri 7.33 g gbvde yagirligl ile en dguk agirlik degerleri veren genotiplerdir.
70452, 70425 ve 61658 genotiplerinin 8 dS/m ve kbntygulamalarinda davraghar
farkli olmuwstur. S6z konusu genotiplerden 8 dS/m’'de 13.001g0@ g, 7.67 g ve
kontrol uygulamalarinda ise sirasi ile 48.33 93863, 32.67 g govde yagirligl elde
edilmitir.

Govde ya agirliklarinda oldgu gibi genotiplerin yaprak yaagirliklarinda da
artan tuz konsantrasyonlarina gore onemli dizeye@sich oldugu gortlmektedir
(Cizelge 4.22). En yuksek tuz konsantrasyonu oam3/m yaprak yaagirliklarinin
en ¢cok azald tuz konsantrasyonu olrgiwr. 12 dS/m uygulamasinda 36.33 g yaprak
yas agirligl ile bu parametrede en yiksekgde veren 47865 genotipidir. 47865
genotipini 33.33 g ile 47839, 30.00 g ile 66330,629 ile 69785 ve 26.33 g ile 40395
genotipi takip etmytir. Bahsedilen be genotip 12 dS/m uygulamasinda verdikleri
yuksek yaprak ya agirhk degerleri ile dikkati ¢cekmektedir. Genotipleringiaik
deserleri 8 dS/m’de, en yiuksek tuz uygulamasina goehad yuksek oldgu
bulunmutur. 8 dS/m uygulamasinda 47865 genotipinde 5§,007839 genotipinde
52.33 g, 66330 genotipinde 50.00 g, 69785 gena®iB9.67 g, 40395 genotipinde
34.00 g yaprak yaagirliklar saptanmtir. Genotiplerin yaprak organlarinda en yuksek
yas agirhklari kontrol uygulamasinda belirlengtir. Kontrol uygulamasinda 47865,
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107.00 g ve 94.33 g yapraksyasirliklari elde edilmgtir.

Cizelge 4.22. Farkli NaCl uygulamalarinin bitki yalpya agirhigl (g) tzerine etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip

Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 94.33 de 34.00 1-l 26.33 mn 51.55 d-f
40443 77.67 ¢ 37.67 1 16.67 0 44.00 gh
47839 90.67 ef 52.33 h 33.33 I-m 58.78 ab
47865 99.33 cd 51.00 h 36.33 1-k 62.22 a
55711 91.33 ef 34.67 I-| 16.00 0 47.33 fg
61658 90.00 ef 32.33 1-m 22.00 no 48.11 fg
62573 104.00 bc 31.67 j-m 15.33 0 50.33 ef
66330 91.00 ef 50.00 h 30.00 k-m 57.00 bc
68513 112.67 a 36.67 1-k 17.33 0 55.56 b-d
69785 107.00 ab 39.67 1 29.67 k-m 58.78 ab
70425 101.33 b-d 38.67 1] 22.00 no 54.00 c-e
70452 84.33 fg 27.67 I-n 15.33 0 42.44 h
Tuz Doz Ort. 95.31 a 38.86 b 23.36 C
LSD (%5) T.D.0=3.71 G.0=4.29 Interaksiyon= 7.42

12 dS/m uygulamasinda 70452 ve 62573 genotiplennd5.33 g), der

genotiplere gore en dik yaprak ya agirhgl deserleri elde edilmgtir. 8 dS/m
uygulamasinda 70452 genotipinin 27.67 g ve 6257®t@nin de 31.67 g yaprak ya
agirhgina sahip oldgu belirlenmitir. Kontrol uygulamasi incelenginde 70452 ve

62573 genotiplerinin yaprak yagirliklart 84.33 g ve 104.0 g oldgu anlgilmaktadir
(Cizelge 4.22).

4.1.2.1.3. Domates Genotiplerinin Kok, Govde ve Yapk Kuru A girliklari

2. deneme periyodu sonunda domates genotiplerialdienedilen kdk, gbvde ve
yaprak kuru girliklarina ait sayisal derler ve bunlara igkin harflendirmeler Cizelge
4.23, 4.24 ve 4.25'de ve varyans analizi sonugdatttk Cizelge 7’de sunulngtur.

Genotiplerin kuru girliklarinin artan tuz konsantrasyonlari faseyri yg agirliklara
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benzer birsekilde gelgmistir. Kok, govde ve yaprak kurugaliklarindaki deisimler
uzerine tuz dozlarinin etkileri istatistiki agidadénemli bulunmstur. Kontrol
uygulamalarinda kok, gévde ve yaprak kugurlag ortalamalari sirasi ile; 3.86 g, 7.27
g ve 13.13 g olarak tespit edilgtir. Tuz dozunun 8 dS/m’e cikarilmasi ile kuru
agirhklardaki kayiplar artngi ve kok 1.73 g, gbvde 3.19 g ve yaprak kugulklari
6.16 g olarak bulunngtur. 8 dS/m’den sonra 12 dS/m’e kadar kugul&klardaki (1.09
g, 2.17 g, 4.55 g) kayiplarin dahasti oranlarda gerceldagi tespit edilmstir. Kuru
agirhklar argtirmada kullanilan genotiplere gore de 6nemli féiktar gostermgtir. En
yuksek kok kuru g@rligi genotip ortalamasi; 47865 (2.95 g) ve 40395 (2g§7
genotiplerinde, govde kuruzalig; 47865 (5.18 g), 40395 (5.01 g) ve 69785 (4.89 ¢
genotiplerinde, yaprak kuruyzali gl ise 47839 (9.00 g), 47865 (8.85 g) ve 66330 (8.57
g) genotiplerinde tespit edilgtir.

2. deneme periyodunda domates genotiplerinin ko@ils ve toprak dsti
organlarinda belirlenen kurugiaik degerlerine gore genotip X tuz uygulamalari
interaksiyonu istatistiki bakimdan énemli bulungtur. S6z konusu interaksiyon kok,

govde ve yaprak kurugalik verilerine gore ayri ayri incelensgtir.

Cizelge 4.23. Farkli NaCl uygulamalarinin bitki kokuru &irligi (g) Uzerine etkileri

NaCl Uygulamalar Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 410 b 2.71g 1.49 j-I 2.77 ab
40443 3.24 ef 2.12 hi 1.26 k-0 221c
47839 3.98 bc 2.46 gh 1.67 jk 270 b
47865 4.53 a 2.69 g 1.63 jk 2.95a
55711 4.03 bc 1.06 m-q 0.76 qr 1.95 d-f
61658 3.13f 1.50 j-I 0.81 p-r 1.81f1
62573 3.63 c-e 1.07 m-q 0.66 gr 1.791
66330 3.49 d-f 1.88 i 1.18 I-p 2.18 cd
68513 4.08 b 1.28 k-n 0.85 o-r 2.07 c-e
69785 4.06 b 2.16 hi 1.46 k-m 2.56 b
70425 4.15 ab 0.92 nr 0.71qr 1.93 ef
70452 3.86 b-d 0.92 nr 0.59r 1.791
Tuz Doz Ort. 3.86 a 1.73 Db 1.09 c
LSD (%5) T.D.0.=0.12 G.0. = 0.24 Interaksiyon= 0.42




87

Denemeye katilan farkli domates genotiplerinik kdru airliklar 4.53 g ile
0.59 g arasinda @sim gostermgtir. 47865 genotipinin kontrol uygulamalarinda 4¢3
ile en yuksek kok kurugrligina sahip genotip olgu saptanngtir. 47865 genotipinin
kok kuru &irhgl tuz dozunun 8 dS/m ve 12 dS/m’e cikariimasi igtighti, ancak bu
disUslerin diger genotiplere gore daha sinirli k&ldve her iki tuz dozunda da yiksek
kok kuru &rlhigi veren genotipler arasinda bulugdu belirlenmitir. Kontrol
uygulamasinda 40395 (4.10 g) ve 47839 (3.98 g) tgg@aonin 47865 genotipine gore
daha dgik kok kuru girligina sahip olmalarina gemen, her iki genotipte 8 dS/m 2.71
g ve 2.46 g, 12 dS/m'de 1.49 g ve 1.67 g yuksek kotu girhklari ile dikkati
cekmitir (Cizelge 4.23). Ozellikle yuksek tuz dozund&a;885, 40395 ve 47839
genotiplerinin dger genotiplere gore daha yuksek kok kugulesl gostermesi onemli
bulunmutur.

Kontrol uygulamasinda 62573 ve 70452 genotipleriBd&8 g ve 3.86 g kok
kuru airligl tespit edilmgtir. Her iki genotipin kok kuru g@rlik degerleri 8 dS/m
uygulamasinda 6nemli miktardasthis, 1.07 g ve 0.92 g olarak gercejtastir. Tuz
dozunun 12 dS/m’e cikariimasi ile genotiplerde whkksniktarda kok kuru @rlik
kayiplari oldgu belirlenmgtir. 70452 genotipi 0.59 g ve 62573 genotipi 0.68ag1sal
degerleri ile bu genotiplere uygulanan en yuksek tomdantrasyonunda en ik kok
kuru girhigl elde edilen genotipler olmglardir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.24. Farkh NaCl uygulamalarinin bitki géwkuru &irligi (g) Gzerine etkileri

NaCl Uygulamalari Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 7.55 b-d 4.31 gh 3.17 5.01a
40443 5.95f 3.08 1-k 2.211n 3.75 de
47839 6.21 ef 3.38 1 2.97 1 4.19 b-d
47865 7.63 bc 476 g 3.151j 5.18 a
55711 6.93 c-e 2.82 1-m 1.34 op 3.70 e
61658 7.12 b-d 2.89 I 1.39 op 3.80 c-e
62573 7.54 b-d 2.44 j-m 1.11p 3.70e
66330 6.88 c-e 3.49 1 251 j-m 429 b
68513 7.82b 2.79 1-m 2.08 m-0 4.23 bc
69785 7.77b 3.58 hi 3.321 4.89 a
70425 6.82 de 2.43j-m 1.53 n-p 3.59e
70452 8.98 a 2.30 k-n 1.25p 4.18 b-d
Tuz Doz Ort. 7.27 a 3.19b 2.17c
LSD (%5) T.0.0=0.23 G.O = 0.4dnteraksiyon= 0.79
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Cizelge 4.24’'de de gorulegiegibi genotiplere uygulanan farkh tuz dozlari
govde kuru girhiklar Gzerine 8.98 g'dan 1.11 g’a kadargd@mler ortaya cikarngtir.
Kontrol uygulamasinda; 69785 (7.77 g), 47865 (gH340395 (7.55 g), 47839 (6.21 g)
genotiplerinde ylUksek olmayan gévde kurgirigklar tespit edilirken, 8 dS/m
uygulamasinda genotiplerin govde kugiirbklar 3.58 g, 4.76 g, 4.31 g, 3.38 g'a kadar
gerilemgtir. S6z konusu genotiplerin govde kurgaréiklar 12 dS/m’de de dinesine
ragmen dger 8 genotipe gore dahagiik oranda 3.32 g, 3.15 g, 3.17 ve 2.97 g olarak
azalmalar gostergi saptanmytir. 12 dS/m uygulamasinda 69785, 47865, 40395 ve
47839 genotipleri yiksek govde kurgidiklari ile ilk siralarda yer alnglardir.

En yuksek tuz dozunda, 62573 ve 70452 genotiptikikuru girliginda oldgu
gibi govde kuru grhginda da en diilk sayisal dgerlerle son siralarda yerini
almislardir. 70452 genotipinin 8.98 g ile kontrol uygulasinda en yiksek gévde kuru
agirhgina sahip olmasi, 8 dS/m’de s6z konusu kyguligin yiksek miktarda azalarak
2.30 g'a kadar diimesi ve bu dimenin 12 dS/m’de de devam ederek 1.25 g’'a kadar
gerilemesi carpici olngtur. 62573 genotipinin, kontrol uygulamasinda 7gbBulunan
govde kuru girlhik degerleri 8 dS/m’de 2.44 g ve 12 dS/m uygulamasindd.da g'a
gerilemgtir. 1.11 g govde kurugrhgi ile 12 dS/m uygulamasinda 62573 genotipi en
disUk sayisal dgerleri veren genotip olngtur (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.25. Farkli NaCl uygulamalarinin bitki yalpkuru &irligi (g) tzerine etkileri

. NaCl Uygulamalar Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 12.07 g 6.91 jk 6.56 ]-m 8.51 bc
40443 10.52 h 5.63 no 5.42 op 7.19 fg
47839 12.43 fg 7.761 6.80 jk 9.00 a
47865 12.94 d-f 7.321] 6.29 k-n 8.85 ab
55711 13.22 c-e 5.77 no 2.70r 7.23 fg
61658 15.26 a 5.61 no 3.21r 8.03 de
62573 12.89 ef 4.84 pq 2.72r 6.82 g
66330 13.68 b-d 6.67 j-I 5.35 0p 8.57 a-c
68513 13.76 bc 5.92 -0 412 q 793 e
69785 12.48 e-g 6.77 jk 5.89 m-o 8.38 cd
70425 13.99 b 5.30 op 3.00r 7.43f
70452 14.36 b 5.37 op 2.53r 7.42f
Tuz Doz Ort. 13.13 a 6.16 b 455 c
LSD % (5) T.D.0=0.22 G.O = 0.44nteraksiyon= 0.77
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2. deneme periyodunda yaprak kurgiriek degerleri irdelenirse, benzer
genotiplerin bu parametrede de yakin 6zelliklentg@hsi anlagilir. Nitekim, uygulanan
tuz dozlarina karn genotiplerin yaprak kurugahk degerleri 15.26 g ile 2.53 ¢
arasinda gewgidesisim gosterdgi saptanmytir. 12 dS/m uygulamasinda en yiksek
yaprak kuru girlik degerleri 47839, 40395, 47865 genotiplerinde belméatir. S6z
konusu U¢ genotipin ger tuz uygulamalarindaki performanslari incelgmdle ise
farkh sonuglarla kawlasmak muimkundir. Ozellikle, kontrol uygulamasinda 398
(12.43 g), 40395 (12.07 g), 47865 (12.94 g) getmtipin yaprak kuru @rliklar
bazinda d§iik deserler verdikleri belirlenmtir. Genotiplerin 8 dS/m’de yaprak kuru
agirhklarn 7.76 g, 6.91 g, 7.32 g seviyelerine kadé&mdistir. Genotiplere uygulanan
en yuksek tuz dozu olan 12 dS/m’de yaprak k@gndi& degerlerinde 6nemli diizeyde
azalamalar gbze carpmaktadir. Ancak bu azalmaldB@716.80 g), 40395 (6.56 g) ve
47865 (6.29 g) genotiplerindegdir dokuz genotipe gore daha az gerggkigtir. S6z
konusu U¢ genotipte 12 dS/m uygulamasinda en yiyagkak kuru girligr vererek bu
parametrede en dayanikli grubu meydana gefiendiir (Cizelge 4.24).

Genotiplerde tespit edilen yaprak kururak degerleri incelendiinde ise, bazi
genotiplerin dgerlerine gore artan tuz konsantrasyonlaringikgaprak kuru girligini
daha fazla dfurdigt anlgilir. Bu genotiplere 70452, 55711 ve 62573 Ornekrak
verilebilir. Nitekim, bu genotiplerin 12 dS/m uyguhasinda en dik sayisal dgerleri
verdikleri gortlmektedir (Cizelge 4.25). Kontrol giylamasinda ise 70452 genotipinde
14.36 g yuksek yaprak kurigiaigl tespit edilmg, ancak bu kuru @arlik degerleri 8
dS/m'de 5.37 g, 12 dS/m’'de de 2.53 g'a kadar onemktarda gerilemtir. 55711
genotipinin de kontrol uygulamasinda 13.22 g olaprgk kuru girligi 8 dS/m’'de 5.77
kargilasmak mimkun olmgtur. Genotipin kontrol uygulamalarinda 12.89 g pkuru
agirhgina sahip oldgu bulunmgtur. Tuz dozunun 8 dS/m duzeyine ¢ikariimasi ilauku
agirhk degerleri 4.84 g ve 12 dS/m uygulamasinda da 2.7 Xkadar dgmustar.
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4.1.2.2. Domates Genotiplerinde Farkli NaCl Uygulamdarinin Bitki Besin
Maddeleri Uzerine Etkileri
4.1.2.2.1. Domates Genotiplerinin Kok, Govde ve Yapk Organlarindaki
K/Na Oranlari

Deneme sonunda farkli tuz uygulamalaringlbalarak toprak alti ve toprak
ustl organlarindaki K/Na oranlarinda meydana gdkgisimler Cizelge 4.26, 4.27 ve
4.28'de sunulmgtur. Ek Cizelge 8'de ise ele alinan karakterlere vairyans analiz
sonugclari gortlmektedir. Cizelgelerden de gorgldigibi domates genotiplerinin kok,
govde ve yaprak organlarindaki K/Na oranlari Gzerimz ortalamalarinin etkileri
istatistiki agidan 6nemli bulunrgtwr. Kontrol uygulamasinda, kok organlarindaki K/Na
orani 4.83, govde organlarinda 8.40 ve vyaprak dagada da 6.94 olarak
belirlenmitir. Tuz doz ortalamasinin 8 dS/m’e ¢ikariimasi KilNa oraninda énemli
dizeyde kayiplar oldiu saptanngtir. 8 dS/m uygulamasinda, kok organlarindaki
ortalama K/Na miktarnn 1.56, gbvde organlarinda 2u@5yaprak organlarinda 2.21
olarak bulunmsgtur. 12 dS/m uygulamasinda ise kok, govde ve yaprganlarinda en
yuksek K/Na kayiplarina rastlangtir. K/Na orani kok organlarinda 0.41’e, gévde de
0.86’a ve yaprakta ise 0.73’e kadar azalma gogtetespit edilmgtir. Kok, gévde ve
yaprak K/Na oranlari genotip ortalamalarina goreddemli farkhliklar gostermstir.
K6k organlarinda en yuiksek genotip ortalamasi; 828721), 47839 (3.15) ve 40395
(3.00) genotiplerinde, govde organlarinda; 478638pbve 47839 (5.55) genotiplerinde
ve yaprak organlarinda; 47839 (5.38) genotipinddaamstir.

Gerek kok gerekse gbvde ve yaprak organlarindakiakaéranlari bakimindan
genotip x tuz konsantrasyonlari interaksiyonlarilngkin istatistiki degerlendirmeler
onemli bulunmstur ve interaksiyon genotiplerin kdk, gévde ve ydpiorganlarinda
ayri ayri incelennstir.

Domates genotiplerinin kdk organlarindaki K/Na daama ait dgerler Cizelge
4.26'da sunulmgtur. Cizelgenin incelenmesi ile genotiplere uygalariuz dozlarinin,
genotiplerin kok K/Na dgerlerinde farkhliklar ortaya cikargh tespit edilmgtir. Hatta
uygulanan bir tuz dozunda bile genotiplerin K/Naseteri arasinda farkliliklar s6z
konusu olmstur. Ornegin; en yiiksek tuz dozu olan 12 dS/m’de 47839, 4039865
genotipleri dger genotiplere gore daha yiuksek K/Na orani vgerdir. Genotiplerin 12
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dS/m’de K/Na dgerleri sirasi ile 0.70, 0.67, 0.59 olarak bulugtau S6z konusu
genotiplerin kontrol uygulamasinda K/Nageeleri ise 6.37, 6.34 ve 5.34 olarak tespit
edilmistir. 8 dS/m uygulamasi ile genotiplerin K/Na gadeleri de 6énemli miktarda
disms ve 2.37, 2.00 ve 2.14 olarak gercgkhéstir.

Denemede yer alan genotipler icersinde 12 dS/m lagmasinda, 0.19 K/Na
orani ile 55711 genotipi en glik sayisal dgeri veren genotip olarak kamiza
citkmaktadir. Bu genotipi 0.23 K/Na orani ile 70452 62573 genotipleri
izlemektedirler. 55711 genotipi, kontrol uygulanmaga 2.35 ve 8 dS/m’de 0.60 ile
disik K/Na deerleri bulunan genotipler arasinda yer gbmi 62573 genotipi kontrol
uygulamasinda 6.76 ve 8 dS/m’'de 2.64 orani ilesglikdgerler alinan genotipler
arasinda yer almasi ve 12 dS/m’'de de esiklideserleri vermesi dikkat cekici
olmustur. 70452 genotipinin ise kontrol (4.12) ve 8mSiygulamasinda (0.72) glik
K/Na dezeri veren genotip olmasi ve en yiksek tuz dozurdarddigik deseri vermesi
yine dikkat ¢ekici bulunmgiur (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Farkh NaCl uygulamalarinin kok K/Nygon metabolizmasi Uzerine

etkileri
NaCl Uygulamalari Genotip

Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 6.34 b 2.00 hi 0.67 m-0 3.00 a
40443 3.19f 2.28 gh 0.43 n-r 1.97d
47839 6.37 b 2.37 gh 0.70 mn 3.15a
47865 5.34c 2.14 h 0.59 m-q 2.69 b
55711 2.35 gh 0.60 m-p 0.19r 1.05f
61658 3.73 e 0.89 Im 0.30 o-r 1.64 e
62573 6.76 a 2.64 ¢ 0.23 g-r 3.21a
66330 4.25d 1.73 1 0.43 n-r 214 cd
68513 5.72 c 0.52 m-r 0.36 n-r 2.20c
69785 450d 1.53 jk 0.47 n-r 2.17 cd
70425 5.34c 1.25 ki 0.30 o-r 2.30c
70452 4.12d 0.72 mn 0.23 gr 1.69e
Tuz Doz Ort. 4.83 a 1.56 b 041c
LSD (%5) T.D.0.=0.11 G.O. = 0.22interaksiyon= 0.38
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2. deneme periyodunda; 47865, 47839, 40395 ve 40dAGtiplerinden 12 dS/m
uygulamasinda en yuksek govde K/Na oranlari eldémedir. 47865 ve 47839
genotiplerinde, kontrol (12.10 ve 11.18) ve 8 dSfygulamasinda (3.47 ve 3.83) en
yuksek miktarlar tespit ediltir. Ayni egilim12 dS/m’de de devam etmive 47865
(1.76), ve 47839 (1.64) genotipleri en yuksek Kidtanlari ile dger genotiplere gore
ilk siralarda yer almlardir. 40443 ve 40395 genotiplerinde kontrol ved8/m
tespit edilemgér. Fakat 12 dS/m
uygulamasinda 40443 genotipi 1.11 ve 40395 gend#pi.26’lik yiksek K/Na orani

uygulamalarinda yiksek K/Na oranlarn

ile Gst siralarda bulunan genotipler arasindaalraslardir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Farkli NaCl uygulamalarinin gévde &/WNon metabolizmasi Uzerine

etkileri

Genaotipler Kontrol R Genotip

8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 4.27 e 1.20 k-q 1.26 j-q 224 e
40443 6.52d 2.18 h-k 1.11 I-r 3.27 cd
47839 11.18 ab 3.83 ef 1.64 1-n 5.55a
47865 12.10 a 3.47 ef 1.76 I-m 5.78 a
55711 8.51c 1.99 h-l 0.20r 3.57cd
61658 10.82 b 2.22 h-j 0.67 n-r 457 b
62573 8.52c 0.62 o-r 0.29 q-r 3.14d
66330 3.26 fg 1.34 j-p 0.98 m-r 1.86 e
68513 8.10c 2.35 g-I 0.72 n-r 3.72c¢c
69785 10.24 b 2.97 f-h 0.98 m-r 4.73 b
70425 8.33¢c 1.511-0 0.47 p-r 3.44 cd
70452 8.95¢c 0.89 m-r 0.29 q-r 3.38 cd
Tuz Doz Ort. 8.40 a 2.05b 0.86 c
LSD (%5) T.D.0.=0.29 G.O. = 0.5hteraksiyon= 0.99

Govde K/Na oranlan incelenginde, 55711, 62573 ve 70452 genotiplerinin
davranglarinin 12 dS/m uygulamasindager dokuz genotipe goére farkh olgiu
anlsilir. S6z konusu u¢ genotipte de bu en yuksek tzudda, en diilk dezerler tespit
edilmistir. Kontrol uygulamasinda 70452 genotipinden 8.88573 genotipinden 8.52
ve 55711 genotipinden de 8.51'lik yiksek K/Na oralile edilmgtir. Bu U¢ genotipte

istatistiki olarak ayni grupta yer alghr. 8 dS/m uygulamasinda ise genotiplerin K/Na
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oranlarinda yuksek miktarda azalma gorigm@é s6z konusu oranlardaki azalmalar 12
dS/m’'de de surmgiir. 12 dS/m’de 55711 genotipinde 0.20, 62573 vel520
genotiplerinde 0.29'luk gévde K/Na oranlari saptagtir (Cizelge 4.27).

Kok, govde organlarinda ol@u gibi yaprak organlarindan elde edilen K/Na
verilerinde de en diik rakamlar 12 dS/m uygulamasindan elde ediimiCizelge
4.28'in incelenmesinden de agillacasl gibi, 12 dS/m tuz dozu uygulanan toplam on iki
adet genotip arasinda 47865, 47839 ve 40395 gdésotyiiksek K/Na orani ile
dikkatleri tzerine toplamaktadir. Bu genotiplergeisinde bulunan 47839'un durumu
dikkat c¢ekici bulunmgtur. Genotipten kontrol uygulamasinda 9.38 ileygksek K/Na
orani elde edilmtir ve ayni genotip 8 dS/m’'de de 5.64 ile en yuk$&hkla veren
genotip olmytur. Yine 47839 genotipi 1.13'lUk K/Na ile 12 dShhe’ de ilk siralarda yer
almistir. 47865 genotipi kontrolde 5.85 ve 8 dS/m’de43ditkk oransal dgeri ile
denemeye katilan tim genotipler arasinda ortaastdalyaprak K/Na orani elde edilen
genotiplerden birisi olmyiur. Bununla birlikte genotip 12 dS/m uygulamasirid21
gibi oldukca yuksek K/Na deri ile Ust siralarda bulunngiwr. 40395 genotipinden de
kontrol uygulamalarinda duk oransal dgerler elde edilirken, genotipin K/Na orani 8
dS/m uygulamasi ile 2.90’a kadarsdiiisttr. 12 dS/m’de K/Na orani 1.06 seviyelerine
kadar digmesine rgmen, genotip bu miktar ile yuksek yaprak K/Na tesgdilen
genotipler arasinda yer algtir.

Kontrol uygulamasinda, 70452 genotipinin yaprak aofgrinda dier
genotiplere gére daha yiksek K/Na oranina rastheasi (9.07), bu yuksek oranin 8
dS/m ile birlikte yiksek miktarda azalarak 0.66%&12 dS/m uygulamasinda da 0.24’e
gerilemesi  dikkate dger bulunmgtur. 62573  genotipinin  farkh  tuz
konsantrasyonlarinda gosterdireaksiyonlar incelendinde ise, genotipin kontrol
uygulamasinda 7.74 K/Na oranina sahip gidue bu miktarin 8 dS/m uygulamasi ile
0.82 seviyelerine kadar yuksek orandatdgii, 12 dS/m’de de 0.31 olarak gercaki@
saptanmytir. 70452 ve 62573 genotipleri 12 dS/m uygulamdsiGizelge 4.28'den de
izlenebilecgi gibi en diguk yaprak K/Na oranlari ile bu 6zellikte de en dakaiz
genotip grubunu meydana getigherdir.



Cizelge 4.28. Farkli NaCl uygulamalarinin yaprakN&/iyon metabolizmasi Uzerine
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etkileri
NaCl Uygulamalari Genotip

Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 5.21f 2.901 1.06 I-o0 3.06 de
40443 7.85 bc 3.05 h-i 0.87 m-g 3.92b
47839 9.38 a 5.64 f 1.131I-n 5.38 a
47865 5.85 d-f 3.64 h 1.211-n 3.57 bc
55711 5.80 ef 1.42 k-m 0.42 o-q 2.55 fg
61658 7.90b 2.43 1 0.78 m-q 3.70 bc
62573 7.74 bc 0.82 m-q 0.31 p-q 2.96 de
66330 4.34 g 1.68 kI 0.96 m-p 2.33 ¢
68513 7.21c 0.69 n-q 0.42 o-q 2.77 ef
69785 6.49d 1.94 jk 0.87 m-q 3.10 de
70425 6.39 de 1.66 ki 0.44 o-q 2.83 ef
70452 9.07 a 0.66 n-q 0.24 q 3.32cd
Tuz Doz Ort. 6.94 a 2.21b 0.73 c
LSD (%5) T.D.0.=0.19 G.O. = 0.39nteraksiyon= 0.67

4.1.2.2.2. Domates Genotiplerinin Kok, Govde ve Yapk Organlarindaki
Ca/Na Oranlari

Ca/Na

genotipler

Domates genotiplerinin  kok, govde ve vyaprak organtkki
degerlerinden elde edilen veriler incelepuiide tuza tolerant ve duyarli
arasinda tuz stresinden etkilenme duzeylerinin lifadidugu anlgilir. Tuz doz
ortalamalari kamlastirildiginda, artan tuz doz ortalamalarina goére Ca/Na laman
onemli derecede azalghr (Ek Cizelge 8). Genotiplerde en yiksek ortala@e&/Na
oranlari kontrol uygulamalarindan elde editni ve s6z konusu oranlar; kok
organlarinda 5.86, govde de 5.01 ve yaprak orgaudlar5.37 olarak bulunngtur. Tuz
dozunun 8 dS/m seviyelerine cikarilmasi ile Ca/Nik brganlarinda 1.96’a, govde
organlarinda 1.31’e ve yaprak organlarinda ise’a.R&dar dgmistir. 8 ve 12 dS/m
Cadkninin dgtigu ve bitki
organlarinda daha ¢ok Na iyonu ve daha az Ca iyinkti gi tespit edilmgtir. 12 dS/m

aralginda da kok, govde ve yaprak organlarindaki

uygulamasinda Ca/Na oranlari, kok organlarinda ,0dtivde de 0.64 ve yaprak
organlarinda da 0.73’e kadar gerilgtini Kok, govde ve yaprak Ca/Na orani genotip
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ortalamalari da istatistiki bakimdan 6nemli bulugtoun En yuksek Ca/Na genotip
ortalamalari kok organlarinda; 47865 (4.09), gOwdganlarinda; 47865 (3.21) ve
61658 (2.86), yaprak organlarinda; 47839 (4.88ptplerinde bulunmstur.

Ek Cizelge 8'de anilan karakterlere ait varyandiansonuclari verilmgtir. Bu
sonuclara gore kok, govde ve yaprak organlarin@s{Na interaksiyonun istatistiki
acidan oOnemli oldgu tespit edilmgtir. Bu nedenlede her ¢ karakterde de
interaksiyonlar ayri ayri incelenstir.

Kok organlarinda uygulamalara giaolarak Ca/Na oranlarinda meydana gelen
degisimler irdelenirse; kontrol uygulamalarindan en ylksCa/Na oraninin elde
edildigi goralur. Ca/Na oranlari 8 ve 12 dS/m uygulamalarbirlikte 6nemli dizeyde
dismsttr. 47865 genotipi kontrol uygulamalarinda 8.248vdS/m’de 3.19 Ca/Na ile
en yluksek dgerleri veren genotip olmgtur. Ayni genotip 0.83 Ca/Na orani ile yine 12
dS/m uygulamasinda da en yiksekgeatéer alinan genotiplerden birisi olarak
belirlenmgtir. 47839 genotipi ise, kontrol uygulamasinda 6.88&eri ile 47865
genotipinin altinda Ca/Na orani vekdsaptanmytir. Genotipin Ca/Na orani 8 dS/m’de
3.08 ve 12 dS/m’de de 0.92’e kadawgmhilstiir, bu kayiplara @men 47839 genotipi 8
ve 12 dS/m’de gostergliyiksek Ca/Na oranlari ile her iki tuz dozundaiga siralarda
yer almstir. 40443 ve 40395 genotipleri de 3.92 ve 5.91Naabrani ile kontrol
uygulamasinda diik deserler verenler arasindadir. Genotiplerden 8 dS/i2d@d ve
2.12, 12 dS/m’de 0.71 ve 0.65 Ca/Na oranlan eldiégmestir. Her iki genotipte 12
dS/m’de aldiklar yiuksek Ca/Na gkxleri ile dikkati cekmektedirler (Cizelge 4.29).

55711 genotipinin kontrol uygulamasinda 2.66, 8nu&& 0.84 ve 12 dS/m
uygulamasinda 0.22 olarak tespit edilen Ca/Na arailé tiim tuz dozlarinda en gdik
deger veren ve bu parametrede alt siralarda bulunaatigeoldigu Cizelge 4.29'dan da
gorulmektedir. Kok Ca/Na baz alirgdnda en dgik deserlerin alindgl bir diger
genotipte 70452'dir. 70452 genotipinden kontrol2lé8, 8 dS/m’de 0.84, 12 dS/m’de
0.24 Ca/Na dgerleri elde edilmtir.
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Cizelge 4.29. Farkli NaCl uygulamalarinin kok Ca/lyan metabolizmasi Uzerine

etkileri

Genotipler NaCl Uygulamalari Genotip
Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi

40395 591e 2.12 kl 0.65 o-r 2.89¢c
40443 3.92¢g 2.51 jk 0.71 o-r 2.38d
47839 6.85 cd 3.081 0.92 no 3.62b
47865 8.24 a 3.19 hi 0.83 n-q 4.09 a
55711 2.66 1j 0.84 n-p 0.22r 1.24f
61658 6.73 d 1.25 mn 0.34 p-r 2.77cC
62573 7.32 bc 2.741] 0.30 g-r 3.45b
66330 7.61b 2911 0.60 o-r 3.71b
68513 6.05 e 0.53 o-r 0.37 p-r 2.32d
69785 5.07 f 1.61 Im 0.54 o-r 241d
70425 6.32 de 1.87 1 0.43 o-r 2.87cC
70452 3.68 gh 0.84 n-p 0.24r 1.59e
Tuz Doz Ort. 5.86 a 196 Db 0.51c
LSD (%5) T.D.0=0.15 G.0=0.30 interaksiyon= 0.53

Kirk giin boyunca tuz uygulamalarinin yapgiddeneme periyodunda govde
organlarindaki Ca/Na oranlarinin tuz konsantrasyomh parelel olarak azafl
saptanmygtir. Kontrol uygulamasinda, 47865 genotipiningeti genotiplere gore en
yuksek Ca/Na oranini vegdisaptanmgtir. Genotipin Ca/Na orani 8 dS/m uygulamasi
ile 2.01’e ve 12 dS/m’de de 1.19'a kadastdgl gozlenmgtir (Cizelge 4.30). Genotip
12 dS/m’de 1.19 olarak belirlenen Ca/Na orani Udlx dozunda ilk sirada yer akmr.
40443 genotipi de kontrol uygulamasinda 5.23 Calidal ile 47865 genotipinden daha
disik deserler vermg, bu degerler 8 dS/m uygulamasinda 2.13'e ve 12 dS/m
yuksek performans ile gier genotiplere gore st siralarda bulugtau

Cizelge 4.30'dan da gorulgu gibi, govde organlarinda, 8 ve 12 dS/m
uygulamalarinda; 70452 genotipi 0.59 ve 0.20 , 82§&notipi 0.42 ve 0.26 Ca/Na
oranlari ile en dgilk deserlerin alindgl genotipler olmslardir. S6z konusu genotiplerin

kontrol uygulamalarinda ise 5.50 ve 3.57 Ca/Nalarabelirlenmgtir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Farkli NaCl uygulamalarinin gévde Nzalyon metabolizmasi Uzerine

etkileri

. NaCl Uygulamalari Genotip
Genotipler Kontrol 8 dS/m 12 dS/m Ortalamasi
40395 3.85¢ 0.96 g-k 0.63 h-l 1.81le
40443 5.23 b 2.13d 1.12 f 2.83b
47839 4.98b 211d 0.96 g-k 2.68 bc
47865 6.42 a 2.01 de 1.19 f-i 3.21a
55711 5.10b 1.08 g-j 0.42 kKl 2.20d
61658 6.74 a 1.24 f-h 0.61 h-l 2.86 ab
62573 3.57¢c 0.42 kI 0.26 | 1.42f
66330 2.00 de 0.99 g-k 0.51 j-I 1.36 f
68513 490b 1.72 d-f 0.39 ki 2.34 cd
69785 4.18 ¢ 1.40 e-g 0.91 g-k 2.16 de
70425 7.04 a 1.02 g-k 0.43 kl 2.83b
70452 5.50 b 0.59 I-| 0.20 1 2.10 de
Tuz Doz Ort. 5.01a 1.31b 0.64 c
LSD %( 5) T.0D.0=0.18 G.0=0.37 Interaksiyon=0.64

Domates genotiplerinin  yaprak organlarindaki Ca/MNaanlari kontrol
uygulamalarinda en yuksek 8.06 ile 47839 genotginoulunmgtur. 8 dS/m
uygulamasi ile, Ca/Na orani 5.33 kadasgrdésine rgmen yine de 47839 genotipi en
yuksek oranin alingi genotip olmgtur. Genotipin Ca/Na orani 12 dS/m uygulamasi
ile birlikte de 1.26'a kadar gerilegtir. 40395 genotipi ise farkli olarak kontrol
uygulamalarinda en diik Ca/Na oranina sahip genotip  oktur. 8 dS/m
uygulamasinda da genotipin Ca/Na gele bazi genotiplere gore daha sidk
bulunmutur (1.86). Tuz dozunun 12 dS/m'e yiukselmesi ilenapin Ca/Na
degserindeki kayip sinirli oranda gercejeeek 1.29 olarak bulunmgtur. 47865
genotipinin  kontrol uygulamasinda 5.78 gibi yuksetmayan Ca/Na orani
belirlenmitir. Bununla birlikte tuz konsantrasyonu 8 dS/nyigkseltildiginde Ca/Na
orani 4.20 ve konsantrasyonun 12 dS/m’e yukselsinie de 1.18'e kadar dtugl
saptanmygtir. Burada her G¢ genotipinde ortak Ozelliklerengtiplere uygulanan en
yuksek tuz dozunda, gkr dokuz genotipe gére daha yiksek Ca/Na oranihg sa
olmalaridir. Yiksek tuz dozunda 47839, 40395 ve6&78enotiplerinin gosterdikleri
yuksek Ca/Na performansi dikkati bu genotipler timecekmgtir (Cizelge 4.31).
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Denemede yer alan 12 genotip icersinde, 0.23 2& Ca/Na oranlari ile en
yuksek tuz dozunda 70452 ve 62573 genotipleri dikkatzerine toplamaktadir. 8
dS/m uygulamasinda da 62573 (0.59) ve 70452 (@&®tipleri en d§ilk Ca/Na orani
tespit edilen genotipler olmglardir. 62573 genotipinin kontrol uygulamasinda NGa/
orani 5.17 ve 70452 genotipinin Ca/Na orani da 4ld®%ak tespit edilmtir (Cizelge
4.31).

Cizelge 4.31. Farkli NaCl uygulamalarinin yaprakN2aiyon metabolizmasi Uzerine

etkileri

. NaCl Uygulamalari Genoti
Genotipler Kontrol 8 dS).//?n 12 dS/m Ortalarga3|
40395 3.78 k 1.86 m 1.29n 2.31 de
40443 7.10b 2.291Im 1.04 n-p 3.48 b
47839 8.06 a 5.33 ef 1.26n 4.88 a
47865 5.78 de 4.20 1-k 1.18 no 3.72b
55711 5.89 cd 1.30n 0.37 qr 2.52d
61658 6.39 c 1.99 Im 0.71 o-r 3.03c
62573 5.17 fg 0.59 p-r 0.27r 2.01 ef
66330 3.96 jk 1.01 n-p 0.68 o-r 1.88 f
68513 4.87 f-h 0.81 n-q 0.35qr 2.01 ef
69785 4.36 h-j 2.48 | 0.98 np 2.61d
70425 4.66 g-I 0.99 n-p 0.43 qr 2.03 ef
70452 4.39 h-j 0.70 o-r 0.23r 1.77 f
Tuz Doz Ort. 5.37a 1.96 b 0.73 ¢
LSD (%5) T.D.0=10.16 G.0=0.31 Interaksiyon= 0.54
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4.1.2.3. Domates Genotiplerinin Kok, GOovde ve Yapia Organlarindaki
Kuru A girhik ve K/Na ile Ca/Na Ozelliklerine Tliskin Tolerans

indeksleri

Cizelge 4.32'de goruldiii gibi domates genotiplerinin kdk, govde ve yaprak
kuru airhklar, K/Na ile Ca/Na oransal derlerine ait tolerans indeksleri
hesaplanngtir. Bu deserlere gore yapilan incelemede genotipler arasigdemli
farkhliklar tespit edilmgtir. Bu farkhliklarinda istatistiki bakimdan énendldugu Ek
Cizelge 9 ve 10’da yer alan varyans analizi sonugdian anlgilmaktadir.

Kuru asirliklara gore genotiplerin tolerans indeksleri etendginde; kok ve
govde kisimlarinda; 40395 (1212.62-1229.45), 4044252.29-1114.62), 47839
(1249.57-1259.17), 47865 (1159.83-1244.36) ve 692897.90-1135.94) genotipleri
yuksek tolerans indeksleri ile dikkati cekmektedtz konusu begenotip istatistiki
olarak ayni grupta yer algtir. Yaprak kuru girhginda ise, 47839 (1407.54) ve 40395
(1361.89) genotipleri en yuksek indekgederini verirken, 40443 ve 47865 genotipleri
de 1295.90 ve 1287.97 ghxleri ile bu iki genotipten sonra gelerek yiksekleks
degerlerine sahip genotip grubunu gurmwlardir. 69785 genotipinde rastlanan
yuksek kok (1107.90) ve govde (1135.94) kurhirlk tolerans indeksi dgerleri
genotipin yaprak kurugrliginda bulunamargtir ve genotip yaprak kurugaliginda
1250.33 indeks deri ile orta siralarda yer algtir.

12 adet domates genotipinin kok, gévde ve yaprgiamarinda ayri ayri olmak
Uzere K ve Ca iyonlari ile bunlarin Na iyonlarinarmar! belirlenmy ve bu oranlardan
da tolerans indeksleri bulungtur. Kok organlarindaki K/Na tolerans indekszederi
irdelenirse; 40443 genotipinin 981.36 ile en yukskEkerleri verdgi ve bu genotipi
47865 (703.57), 66330 (697.73), ve 47839 (681.eMpgplerinin takip etfii anlasilir.
Kok Ca/Na'da ise, 40443 genotipi (994.56) yine drksek tolerans indeksine sahip
genotip olmygtur. Bu parametrede 47839 (771.41), 47865 (683v&940395 (667.69)
genotipleri 40443 genotipini izlegterdir. Govde K/Na tolerans indeksinde ise, 66330
genotipini 939.53 deeri ile ilk sirada bulmak mimkun olrgtur. Bu genotipi de, 40395
(829.87) ve ayni istatistiki grupta yer alan 404421.81), 47839 (707.86), 47865
(654.74) takip etmlerdir. Govde organlarinda en yiksek Ca/Na tolerangksleri,
47839 (832.18), 40443 (832.14), 66330 (795.17),8697792.17) 47865 (739.91)
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genotiplerinde tespit edilmive genotipler bu parametrede en dayanikli gergstipunu
olusturmuwlardir. 47865, 40395 ve 47839 genotipleri ylkselprgk K/Na tolerans
indeksleri ile dger genotiplerden ayrilmaktadir. S6z konusu (¢ gpteotindeks
degerleri, 1001.95, 938.23 ve 890.62klinde siralanmtir. Yaprak organlarindaki
Ca/Na oranlarina gore belirlenen tolerans indeksler de ayni istatistiki grupta
bulunan 47865, 40395, 47839, ve 69785 genotiplefi6B5.21, 1051.93, 985.57 ve
972.80 yuksek dgerleri ile bu parametrede en dayanikli genotip grugersinde
goérmek mumkuan olmyiur.

40395, 40443, 47839 ve 47865 genotipleri kugulklarda bulunan yiksek
tolerans dgerleri ile uygulanan tuz konsantrasyonlarinaskan tolerant genotip
grubunu olgturmulardir. Domates genotiplerinin kék, gévde ve yapoaganlarinda,
K/Na ve Ca/Na oranlarina gore belirlenen indek@ederinde ise; 40395, 40443, 47839
ve 47865 genotiplerinde kurugidiklarda oldgu gibi yiksek indeks derleri
bulunmutur. Bu genotipler, ger sekiz genotipe gbre uygulanan tuz dozlaring lear
tolerant genotipler olarak tespit ediktii. Burada, 40395 genotipi kok K/Na ve 40443
genotipi de yaprak K/Na indeks ghrlerinde ylksek performans gosterengedie
yapilan tespitler arasindadir.

Bazi genotiplerde ise, gk tolerans indeksi cerleri saptanmyi ve bu
genotiplerde uygulanan tuz dozlarinaskdrassas gruba alingtardir. Orngin; kok
kuru girliklar incelendginde; 70452 (628.81), 70425 (632.03), 55711 (685\89
62573 (712.44) genotipleri ayni istatistiki gruptar almslar ve ayni zamanda bu
genotiplerde en diik tolerans indeksi dgerleri bulunmygtur. Goévde kuru @rhiginda
s6z konusu dort genotipten sadece 70452 (623.3828&3 (697.29) genotipleri en
disik indeks dgerlerine sahip genotipler olarak belirlegtardir. Yaprak kuru
agirhginda, en dgik indeks dgerleri tespit edilenler arasinda 70452 (760.8355&1
(800.75) ve 62573 (806.39) genotiplerini bulmak rkiim olmutur. Kok K/Na'da ise
68513 (401.13) ve 70452 (457.89) genotiplerinde diklik indeks dgerleri
saptanmgtir. Kok Ca/Na parametresinde de 68513 ve 70452otge#erine 61658
(461.29) genotipi eklentir. Govde organlarinda belirlenen K/Na ile Ca/Na
parametrelerinde 70452 (370.64 ve 381.04) ve 64848.55 ve 431.48) genotipleri
disuk tolerans indeks @erleri ile dikkati cekmektedir. Govde organlarind@ugu
gibi, yaprak organlarinda da 70452 ve 62573 gelasiipn hem K/Na hemde Ca/Na
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tolerans indeksinde en glik deserleri verdgi saptanmgtir. S6z konusu genotiplerin
K/Na ve Ca/Na tolerans indeksgaeleri sirasi ile 341.32 - 443.90 ve 383.29 — 485.2
seklinde bulunmstur. Ancak yaprak K/Na'da 68513 (398.72) genotipi @a/Na ‘da
68513 (470.20) ve 55711 (502.57) genotipleri de520de 62573 genotipleri gibi en
disUk tolerans indeksi alinan genotipler arasindarialgtur.

Incelen tim parametrelerde, genotiplerden elde reddkerans indekslerine gore
deserlendirme yapilirsa, 40395, 40443, 47865 ve 4{g8wotiplerinin yiksek derleri
ile dikkati ¢cektgi anlasilir. S6z konusu genotiplerin, uygulanan tuz kotsesyonlarina
karsi en tolerant genotipler gjturduklari saptanmtir. Buna kagin 70452 ve 62573
genotipleri de incelenen parametrelerde gostendiklésik indeks dgerleri ile tuz

konsantrasyonlarina kathassas genotipleri afturduklari tespit edilnstir.
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Cizelge 4.32. Domates genotiplerinin kdk, gbévde/aprak organlarindaki kurugalik ve K/Na ile Ca/Na tolerans indeksleri

Genotipler Kok kuru Govde kuru |Yaprak kuru Kok Govde Yaprak

agirh g agirh g Agirhig K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na
40395 1212.62ab | 1229.45af 1361.89gb 629.37|/d .6%67 |829.87b 646.74 b 938.23 ab 1051.93 a
40443 1252.29 a 1114.62ah 129590Hc 981.36ja 50894. |721.81c 832.14 a 695.77d 685.96 b
47839 1249.57 a 1259.17 a 1407.54 a 681.74bc ¥NHl.4|707.85cC 832.18 a 890.62 bc 985.57 a
47865 1159.93ab | 1244.36 a 1287.97 hc  703.57|b 18&3. [654.74cd | 739.91 ab 1001.9% a 1085.21 a
55711 685.90 d 810.17 cd 843.64 f 550.93 ¢ 602186|d64.8 e 518.5 cd 533.12e¢ 502.57 de
61658 941.69 c 810.31 cd 800.75 f 543.46 e 46129|190.33 e 508.79d 614.26 de 632.53 hc
62573 712.44 d 697.29 de 806.39 f 603.13 d 598163|648.55 f 431.48 de 383.29f 405.23 e
66330 1087.73 bc | 1091.09 b 1108.24 d 697.73 b @540 | 939.53 a 795.17 a 826.87¢c 661.99b
68513 750.36 d 854.51 c 954.94 e 401.13 ¢ 394.98|§86.45 d 625.34 bc 398.72f| 470.20 de
69785 1107.90ab | 1135.94ah 1250.33 ¢ 648.86|cd .3581 | 602.66 d 792.17 a 651.21d 972.80a
70425 632.03 d 815.59 cd 819.29 f 504.85 e 56%30|d62.14 e 438.8 de 540.93 ¢ 531.48 ¢d
70452 628.81d 623.38 e 760.83 f 457.89 f 510.22 &70.64 f 381.04 e 341.32f| 443.90 de
LSD (%05) 146.30 150.50 98.67 46.90 86.63 80.32 5016. 97.83 117.30
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4.2. Domates Melezlerinde Tuza Tolerans Camalari

2004-2005 yillarinda yapilan denemelerde 33 adehaties genotipinin tuza
toleranslari belirlenngtir. Melezleme cabmalarinda kullaniimak tzere tuza en tolerant
40395, 40443, 47839 olmak lzere 3 genotip ve tuzhassas 62573, 70452 olmak
Uzere 2 genotip secilgtir. 2005 yili ilkbahar-yaz ve yaz sonbahar ayldars6z konusu
tolerant ve hassas genotipler, tuza tolerans (zaitoplazmanin etkisini de belirlemek
Uzere resiprokal melezlengterdir. Melezleme sonunda Cizelge 3.2'de sunulahem
kombinasyonlar elde edilgtir. S6z konusu melezlere kontrol (1.5 dS/m), 8.2edS/m
olmak uzere farkh tuz uygulamalari yapitm. Kirk gunlik tuz uygulamalari sonunda
bitki drneklerinden alinan sayisal veriler ve anaonuclarina gore; bitki boyu, bitki
yaprak sayilari, bitki govde yagirligi ve yaprak yaagirhgi ile  bitki kok, gévde ve
yaprak kuru girliklari da ayri ayri olmak tzere belirlengtit Bunlarin yani sira bitki
kok, gbvde ve yaprak organlarinda yine ayri aymak tzere Na, K, Ca iyonlari ile
bu iyonlarin K/Na ve Ca/Na oranlari, bunlara aietans indeksleri tespit edilgtir.

4.2.1. Farkh NaCl Uygulamalarinin Domates Melezlendeki Morfolojik
Ozellikler Uzerine Etkileri

4.2.1.1. Domates Melezlerinin Bitki Yaprak Sayilarve Bitki Boyu

Denemeler sonunda, tuzlgun en onemli etkisinin blyime ve gefienin
engellenmesgeklinde ortaya cikg, tuz dozlarindaki agtiile bitki boyunun azalg ve
yaprak sayilarinda da kayiplar oflutespit edilmgtir. Farkli tuz uygulamalarina maruz
birakilms melez kombinasyonlardan elde edilen bitki yaprallari ile bitki boyuna
ait iki sezon ortalama derleri ve bunlarin istatistiksel gerlendirmeleri Cizelge 4.33
ve 4.34de verilmitir. Ek Cizelge 11'de ise domates melezlerinde ayrelliklere
ili skin varyans analizi sonuglari verilgtir. Bu sonuclara gore; bitki yaprak sayilari ile
bitki boyu 6zellikleri Gizerine tuz doz ortalamalan etkileri istatistiki bakimdan énemli
bulunmutur, bununla birlikte uygulanan tuz dozlari meletalmmalarinda da 6nemli

farkhliklar ortaya ¢ikarngtir. Kontrol uygulamalarindan, gerek bitki yapraygari
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bakimindan gerekse bitki boyu bakimindan en yukisg&rler elde edilirken, en dik
degerler 12 dS/m uygulamasindan elde editmi Kontrol uygulamasinda 38.96 adet
olan yaprak sayilari, 8 dS/m uygulamasinda yuksidanda kayip ile 16.65 adete ve
12 dS/m uygulamasinda da dahaidiioranda kayip ile 13.22 adete kadar geriggimi
Bitki boyu konusunda da benzefilen gorilmisttr. Kontrol uygulamasindan 68.13 cm
ile en yuksek boy ortalamalari alinirken, bgeiger tuz dozunun 8 dS/m’e cikarilmasi
ile 6nemli miktarda dgerek 41.01 cm’e gerilestir. 12 dS/m’de de bitki boyundaki
azalmalar yawdayarak sirmil ve ortalama 31.11 cm olarak gercgkhstir. Yaprak
sayllari melez ortalamasi incelegidide ise; en yuksek yaprak sayisi 27.44 olarak 4
nolu melezde gorilnsdilr. Bitki boyu parametresinde ise 2 nolu melezZ50 cm ile
en yuksek boya sahip melez ofdubelirlenmitir.

1. ve 2. melezleme sezonunda, tuz doz ortalamatahitki yaprak sayilari ve
bitki boyu tizerine etkisi, 2 sezon ortalamasi g&xer olarak 6nemli bulunrgtwr. Bitki
yaprak sayilarinda ve bitki boyunda melez ortalamaarasindaki farkliliklarin her iki
sezonda istatistiki bakimdan énemli giduEk Cizelge 16, 21'den gorilmektedir. Bitki
yaprak sayilarinda ve boyunda en yilksek melez amni@$i, 2 sezon ortalamasinda
oldugu gibi 1. ve 2. melezleme sezonunda da sirasiytal4ve 2 nolu melezden elde
edilmistir.

iki sezonun birlgtirilmis sonuglarina gore, yaprak sayilari ve bitki boyu
bakimindan domates melezlerinin tuz konsantrasymalakagl gosterdikleri etkiler
farkll bulunmy ve buna b@i olarakta interaksiyon istatistiki acidan dnemilkmistir
(Ek Cizelge 11). Buna kan, s6z konusu interaksiyon yaprak sayilari pareesetde 1.
ve 2. melezleme sezonlarinda 6énemli bulunarngiamBitki boylarinda ise interaksiyon
hem 1. hem de 2. melezleme sezonunda dnemli bukiom(Ek Cizelge 16, 21).

iki sezonun birlgtiriimi s sonuglarina gore, melezlere ait egiddiyaprak sayilari
12 dS/m uygulamasindan elde editini Kontrol uygulamasinda, 44.17 adet ile 10
nolu, 43.17 adet ile 4 nolu ve 43.00 adet yaprakssdle 1 nolu melez yiksek yaprak
sayisi tespit edilen melezler olgtardir. Melezlerin yaprak sayilari 8 dS/m uygulamas
ile dnemli miktarda d§mis ve 4 nolu melezde 24.17 adet, 10 nolu melezde028d@t
ve 1 nolu melezde 17.33 adet olarak bulugtomu 12 dS/m uygulamasinda yaprak
sayllarindaki azalma daha sinirli olarak gerggRigtir. Bu uygulamada da 10 nolu
melez 16.33 adet, 1 nolu melez 16.17 adet ile w®ld melezde 15.00 adet yaprak
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sayisi ile en yiksek derler alinan melezler olmlardir. 6 nolu melezden kontrol
uygulamasinda diik yaprak sayisi elde edilirken, 8 dS/m uygulan@simelezin
yaprak sayisi 14.67 adetestigl, fakat 12 dS/m uygulamasinda azalmanin oldukca
sinirh kalarak 13.83 adet olarak gercgkl@ belirlenmitir. 6 nolu melez de en yuksek
tuz konsantrasyonunda, yuksek yaprak sayisi tespiten melezler arasinda
bulunmutur (Cizelge 4.33).

Farkli tuz konsantrasyonlarinda domates melezlerinelde edilen bitki boylari
incelendginde, melezler arasinda farklliklar ofglu Cizelge 4.34’de goérilmektedir.
Ozellikle yiiksek tuz konsantrasyonunda 3, 9 velR nwelezler dierlerine gore yiksek
boy oranlarn ile dikkati cekmektedirler. Bu melazlgersinde yer alan 2 nolu melez
76.67 cm’'lik bitki boyu ile kontrol uygulamasinda giksek boya sahip melez olarak
bulunmutur. Melezin 8 dS/m’de bitki boyu 37.17 cm’esdiils, 12 dS/m’de ise bitki
boyu 34.67 cm olarak belirlengtir. 3 nolu melez 66.17 cm ve 9 nolu melezde 63.83
cm ile kontrol uygulamasinda bitki boyu bakimindkata geri siralarda yer algtardir.
Konsantrasyonun 8 dS/m’e yikselmesi ile bitki b8ymolu melezde 42.33 cm’e, 9 nolu
melezde 42.33 cm’e kadar ghilstir. Tuz konsantrasyonunun 12 dS/m seviyesine
ctkariimasi ile de bitki boyundaki azalma daharbiolarak stirmg ve 3 nolu melezde
35.00 cm, 9 nolu melezde de 34.83 cm olarak tesjilimistir.
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Cizelge 4.33. Domates melezlerinde farkli NaCl dgmalarinin bitki yaprak sayilari (adet) tUzeratkileri

Mel 1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
ﬁ;z NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygukaari Melez
Kontrol |8 dS/m | 12 dS/mOrtalamasi Kontrol |8 dS/m | 12 dS/mOrtalamasi| Kontrol | 8 dS/m 12 dS/mOrtalamas
1 43.00 17.33 16.00 25.44 ab 43.00 17.33 16.3325.56 a-d | 43.00a-¢ 17.331-k 16.17)-1 25.50ap
2 40.67 16.33 12.67 23.22a-d 41.00 16.33 12.3323.22 a-f | 40.83a-d 16.331l 12.50j)1 23.22bd
3 31.67 15.00 13.33 20.00b-d 33.33 14.67 12.620.22 d-f | 32.50ef | 14.831-/| 13.00j 20.11d-
4 43.00 24.33 15.33 27.56 a 43.33 24.00 14.67 7.3%a 43.17a-d 24.17gh| 15.00)-1 27.44a
5 47.33 19.00 12.33 26.22 ab 46.33 18.00 13.6[726.00 a-c 46.83 a 18.50 h4 13.00-1 26.11 ab
6 34.00 15.33 14.33 21.22 a-d 35.00 14.00 13.3320.78 c-f 34.50d-f| 14.671-1| 13.831; 21.00 c-
7 39.00 18.00 11.33 22.78 a-d 39.00 19.33 12.6[723.67 a-e 39.00 b-¢ 18.67 hyj 12.00|- 23.22 btd
8 29.00 14.00 11.67 18.22 cd 31.00 14.00 12.6[719.22 ef 30.00fg | 14.001-1| 12.17j 18.72 e-i
9 29.67 11.67 9.33 16.89d 30.00 12.67 11.00 7.89f 29.83fg | 12.17j-1| 10.17| 17.39f
10 44.33 21.00 17.00 27.44 a 44.00 19.0( 15.6[726.22 ab 44,17 ab| 20.00 hi 16.33 |-l 26.83 ab
11 47.00 15.33 12.00 2478 a-¢  46.33 14.0( 011.0 23.78a-e | 46.67a| 14.671-| 1150kl 24.28 aftc
12 36.00 15.00 13.67 21.56 a-g 38.00 14.0 3312. | 21.44 b-f 37.00c-e 14501 13.00}-1 21.58c
T.D.0O. | 38.72a 16.86b| 13.25 ¢ 39.19a 16.4413.19 ¢ 38.96 a 16.65b 13.22 ¢
LSD (%5)| T.D.0.= 3.41 M..0.= 6.81 T.0.6.2.67 M.0. = 5.34 T.D.0.=1.93 M.0.3:86 interaksiyon= 6.69
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Cizelge 4.34. Domates melezlerinde farkli NaCl dgiqalarinin bitki boyu (cm) Gzerine etkileri

Melez 1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
No NaCl Uygulamalari NaCl Uygulamalari NaCl Uyguldana
Melez Melez Melez
Kontrol | 8 dS/m | 12 dS/m| Ortalamas| Kontrol | 8 dS/m | 12 dS/m|Ortalamasi| Kontrol | 8 dS/m | 12 dS/m | Ortalamasi
1 64.33cd| 42.00eff 34.33g-k 46.89a-c 66.00cd.ONBf | 34.671-1 | 47.89a-c| 65.17d 4250fg 34.60k47.39 a-d
2 76.00a | 37.33fj 33.67h-k 49.00a 77.33]a 3880 35.67 h-l | 50.00 a 76.67a 37.171k 34.67ji 4950
3 65.33¢c | 42.33 eff 34.00 g- 47.22 ah 67.00|42133 e-g| 36.00 h-l | 48.44 ab 66.17cd 42.331R5.00j-1 | 47.83 a-c
4 75.66a | 44.66e| 25.67m| 48.67 al 74.67a 44.002.00 n 4756 a-d | 75.17a 44.33f 24.830p 48.414
5 68.00 bc| 41.66eff 33.001-] 47.56 ab 71.33|&8.00 ef | 32.33k-m 48.89 ab 69.67 bc 42.33BR.67 Im | 48.22 ab
6 59.00d | 42.00eff 29.00k-m 43.33c 62.00|/d 48133 28.00 mn | 44.44 de 60.50 ¢ 42.67[f)g 28.50ho ANEi8
7 63.66 cd| 39.33 e{82.67 j- | 45.22 bc 64.33d| 41.00e-B4.331-1 | 46.55 b-e 64.00de 40.17 g1 33.50 k-m.84%-e
8 65.00 cd| 39.00eqy 32.33j-1| 45.44a-¢ 65.33|d .0a@-1| 34.00j-1 | 46.44b-e| 65.17d 39.50Qg-1 33m7|45.94c-e
9 63.33cd| 41.67eff 34679k 46.56a 64.33d 0Q8f | 35.001-| | 47.44a-d| 63.83de 42.33|f34.83j-1 | 47.00 b-d
10 74.33a | 41.00ef 30.00 k-m 48.44 al 76.00a 73846| 30.33Im | 48.67 ab 75.17 & 40.33g-1 30.17 pA8.56 ab
11 73.33 ab| 39.33 e1l25.00 m 4589 a-c| 72.67ab 37.67fk 23.671 44-67 | 73.00 ab| 38.50hij 24.33p 45,28 d-
12 63.00 cd| 40.00 e{®7.33Im | 43.44c 63.00d| 40.00g-1 27.00mn 43.33¢63.00de| 40.00gqy 27.17n-p 43.39f
T.D.O. | 67.58a| 40.861 30.97 ¢ 68.67a 41.17181.25¢c 68.139 41.01p 31.11c
LSD (%5)| T.D.0. = 3.13 M.0. = 3.62interaksiyon= 6.26T.D.0.=2.89 M.0. = 3.34interaksiyon= 5.78 | T.D.0.=1.12 M.O. = 2.23 Interaksiyon= 3.86

D
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4.2.1.2. Domates Melezlerinin Govde ve Yaprak %aAgirliklari

Domates melezlerine uygulanan tuz konsantrasyomtarbitki ya agirliklar
Uzerine etkileri farkh olmgtur. Bu farkliliklarin istatistiki bakimdan énendidugu Ek
cizelge 11'de sunulan iki sezonun bgtldlmis sonuclarinda ve Ek Cizelge 16 ile 21'de
de 1. ve 2. melezleme sezonu ile ilgili varyansliangonuclarinda gorilmektedir.
Birlestirilmi s sezon ortalamasinin kontrol uygulamasinda, ylkémk gbvde ve yaprak
yas agirliklar (47.26 g ve 84.43 @), tuz doz ortalamasiB8 dS/m’e cikariimasi ile
onemli diuzeyde gerilemi(17.76 g ve 30.17 g) ve en gk dizeyine 12 dS/m
uygulamasi ile birlikte inngtir (11.44 g ve 22.06 g). Melez ortalamalarindagévde
organlarinda; 32.50 g ile 7 nolu melez ve yaprajantarinda 48.94 g ile 1 ve 48.56 g
ile 7 nolu melezlerde en yukseksyagirlik degerleri bulunmytur (Cizelge 4.35, 4.36).

Bitkilere uygulanan tuz konsantrasyonlarinin etkilgbvde ve yaprak ya
agirhklarinda farkliliklara yol acmstir. Cizelge 11'de yer alan yaggirliklara ait iki
sezon ortalamalari varyans analizi sonuglar imzkiende melezlerin  tuz
konsantrasyonlarina farkli tepki gosterdikleri va Barkliliklarin istatistiki acgidan
onemli old@gu anlgilir. Benzer birsekilde 1. ve 2. melezleme sezonlarinda da bitki
govde ve yaprak yaagirliklari bazinda interaksiyonun énemli bulugdiuEk Cizelge 16
ve 21'den gorulmektedir.

iki sezon ortalamalarina gére, domates melezlenfiger parametrelerde olgu
gibi en yuksek govde yaagirliklari kontrol uygulamasinda saptarstm. Ancak kontrol
uygulamasinda da melezler arasinda govde sarliklari bakimindan 6nemli
farkhhklar tespit edilmgtir. Nitekim, 1 nolu melez 65.17 g ile en yuksekvdé ya
agirh g verirken, 3 nolu melezde gbévdesyagirlik degerleri 45.67 g, 8 nolu melezde de
43.83 g olarak bulunmtur. Tuz konsantrasyonunun 8 dS/m’e yikselmegjilede ya
agirhklarinda da dgisler gordlmigtir. Bu tuz konsantrasyonunda s6z konusu
melezlerin davraglari incelenecek olunursa, 1 nolu melezin 22.68B golu melezin
20.00 g ve 3 nolu melezin 19.67 g govdes ygirhigl deserlerine sahip olduklar
anlgilir. 12 dS/m tuz uygulamasindasyagirlik degerlerinde azalma yayamis ve 8
dS/m’e gore daha dik oranda gercelgenisti. Bununla birlikte 12 dS/m
uygulamasinda, 8 (15.17 g), 1 (14.67 g), 3 (14 1idadu melezlerden, gder melezlere
gore daha yuksek govdesyasirliklari elde edilmgtir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.36'da gorilege gibi, 1 nolu melezin kontrol uygulamasinda 85.17
g’'lik yuksek olmayan yaprak yaagirhigl tespit edilmg iken , bu dger 8 dS/m
uygulamasi ile birlikte 35.17 g dinistir ve melez bu yaprak yagirhigi ile 8 dS/m’de
en yiksek dger elde edilen melezlerden biri olgtur. 12 dS/m uygulamasinda da
melez 26.50 g ile en yuksek yapraksyasirhg deseri elde edilen melez olarak
bulunmuytur. 7 nolu melezde de kontrol uygulamasinda 8¢.§idksek olmayan yaprak
yas agirligl saptanmtir. 8 dS/m uygulamasi ile melezin yaprals ygirligr 33.17 g ve
12 dS/m uygulamasi ile de 24.83 g gerigediulunmutur. 5 nolu melezde de benzer
egilimleri gormek mumkundur. 5 nolu melez kontrolde.®/ g ya yaprak &irligina
sahip olmyg ve 8 dS/m uygulamasinda 37.33 g ile en ylksekayaps agirligl degeri
vermistir. Ayni melez 12 dS/m’de de 25.17 g gibi ylkselpsak ya agirhi gl ile yiksek
degerler elde edilen melezler arasinda yer gtimi8 nolu melez ise kontrolde yiksek
yaprak ya agirhgl elde edilen melezler arasinda bulugtou 8 dS/m’de yaprak ya
agirh g degerleri anillan melezlere gére daha yuksek orandanazgdstermi ve 26.67 ¢
olarak bulunmstur. 12 dS/m’de, 8 nolu melezin yapraksairligindaki azalma daha
sinirh olmw ve 25.00 g olarak belirlengtir. 1, 5, 7, 8 nolu melezler 12 dS/m tuz
uygulamasinda en yuksek yapraks yairligl elde edilen melezlerdir ve bu yiksek
konsantrasyonda verdikleri yuksek yaprak sgrligl deserleri ile dikkatleri Gizerlerine
toplamaktadirlar.

Gerek govde ya agirliginda gerekse vyaprak gaagirhiginda yapilan
deserlendirmelerde 1. ve 2. sezon ile bu iki sezonuegdbiriimis sonuclarinda énemili
benzerlikler saptanstir. Ornesin, her iki melezleme sezonu ve bunlarin Biitdmis
sezonunda; en yuksek yapralg ygirhg 1, 5, 7, 8 nolu melezlerde ve en yuksek govde

yas agirh gl ise 1, 3, 8, nolu melezlerde saptagtm(12 dS/m uygulamasi).
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Cizelge 4.35. Domates melezlerinde farkli NaCl ugmalarinin bitki gévde ywaagirli g1 (g) Gzerine etkileri

Melez 1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
No NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCldujamalari Melez
Kontrol | 8 dS/m 12 dS/m| Ortalamagfontrol | 8 dS/m 12 dS/m | Ortalamasi| Kontrol | 8 dS/m 12 dS/m | Ortalamasi
1 66.67 a 22.67 fg 14.001-m 34.11a 64.67 a 267/ 15.33 h-k | 34.22 a 65.17a 22.671 14.67Im 34.17
2 51.33b 22.00f-h| 8.33Im 27.22 b 50.67 b 24.0019.00 mn 27.89b 51.00c| 23.001 8.67 q 27.56 b
3 45.67 b-d| 19.33 f-I 14.00 1-m 26.33 bc 45.67 b20D.00 f-1 14.33j-m| 26.67 b-d 45.67 de 19.67 1tk .174m | 26.50 b
4 38.00 e 14.331-1 | 9.00k-m 20.44d 40.00 g 18167 ]9.33 I-n 21.00 e 39.00h| 14.00lm 9.17p 2®72
5 41.33c-e| 17.00g-j| 13.00j-m 23.78 b-d 41.00 ¢&7.33g-j | 13.67j-n| 24.00 c-e 41.17 +h7.17 j-I 13.33mn| 23.89c
6 43.33c-e| 12.33j-m 9.67k-m 21.78d 45.00 ¢-e .338n | 10.33k-n| 22.89 e 44.17 d-£2.83 m-p| 10.00 n-q 22.33 c-e
7 62.33 a 23.67 f 12.33j-m 32.78a 60.33 4 2267(f13.67 j-n | 32.22 a 61.330 23.171 13.00 m-o  32.50
8 43.00c-e| 19.67f1| 14.671-K 25.78 bc 44.67 ¢20.33f-h | 15.67 h-k| 26.89 bc 43.83 20.00 |j 15.17Im | 26.33 b
9 40.33de | 16.00 h-j| 12.33j-m 22.89 c-d 41.67 de5.33 h-k | 13.33j-n| 23.45de 41.00 f+h5.67 Im | 12.83 m-p 23.17 cd
10 47.33bc | 14.33 - 9.33k-m 23.67 cd 48.33 hc .671%n | 9.67 I-n 23.89 c-e 47.83ad 14.00l;m 9.5 o| 23.78 cd
11 39.33 e 16.00 h-j| 8.331-m| 21.22d 41.33de 368 |9.00mn | 22.22¢e 40.33gh 16.17ktm 8.67q| .72te
12 46.00 b-d| 15.00 1-k| 8.00 m 23.00 cd 47.33hc 624 |8.33n 23.44 de 46.67de 14.83Im 8.17q| 228d
T.D. O. 46.97 a 17.69b 11.08 c 47.56 3 17.83h11.81c 47.26a| 17.76b | 1144 c

LSD (%5)

T.D.0. = 1.75 M.0. = 3.50interaksiyon= 6.07

T.D.0.=1.62 M.0. = 3.2Bteraksiyon= 5.60

T.D.0.= 1.07 M.O. = 2.14interaksiyon= 3.71
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Cizelge 4.36. Domates melezlerinde farkli NaCl dgmalarinin bitki yaprak yaagirli gl (g) Gzerine etkileri

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
MNe(I)ez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez a® Uygulamalari Melez
Kontrol |8 dS/m | 12dS/m | Ortalamasgiontrol |8 dS/m 12 dS/m| Ortalamagiontrol |8 dS/m 12 dS/m| Ortalamasi
1 85.33 b-d | 35.67e | 25.67 fI 48.89 a 85.00 g-c 6B4f |[27.33f1 | 49.00 a 85.17cfd 35.17f 26.50 h48.94 a
2 96.00 a 24.00 f-1f 18.001 46.00 a-d 92.67 4 2h:080 [17.33 k 44.67 a-c 94.33al 24.00hik 17.671] .33%c
3 81.33cd | 26.00f-1| 23.67 g-I 43.67 a-d 77.67 gd8.0@fh 24.00 h-k | 43.22 bc 7950 27.00h 2383 3.44 cd
4 78.67d 29.67 e-hh 20.331 42.89 b-d 76.67 g 200(20.00 1-k | 41.56 ¢ 77.67e| 28.83gh 20.17j{ .22%xd
5 80.33cd | 36.67e | 24.67fI 47.22 a-¢ 81.00 h-d.0cBe 25.67g-j | 48.22a 80.67de 37.33f 25.17 h4j7.72 ab
6 81.67cd | 23.00 hi| 19.331 41.33d 81.00 b-d 2h& |20.001-k | 41.22¢c 81.33de 22.831I- 19.67 j441.28d
7 88.33a-c | 32.67ed 24.00 f- 48.33 a 87.00 ab 67368t 25.67g-j | 48.78 a 87.67 bc 33.17 fg 24.83 h48.56 a
8 92.00ab | 26.00 f-If 24.67 f-I 47.56 ab 90.67a 3271 |25.33g- | 47.78ab 91.33ap 26.67h 2590 h47.67 ab
9 84.00 b-d | 33.00 ef| 23.67 g-I 46.89 a-g 81.67 h3d.67 ef 23.00 h-k| 46.45 ab 82.83¢-e 33.83fg 32B-k |46.67 ab
10 91.33ab | 35.33e| 18.671 48.44 a 90.67 a 33d0|49.33 jk 47.67 ab 91.00ab 34.17fg 19.00 kI 08&b
11 80.33cd | 35.33e| 19.331 45.00 a-d 82.00 Iy-d.673df 18.67 jk 45.11 a-c 81.17de 35.00f 19.00 kK5.06 bc
12 81.00cd | 24.33f1| 20.331 41.89 c-d 80.00 b-B.62 h-k | 20.67 h-k | 41.44 c 80.50de 24.00hk @@I5 |41.67d
T.D.O. 85.03 a 30.14 21.86 @ 83.83(a 30.19 b 2.2%c 84.43 a 30.17 b 22.06
LSD (% 5) T.D.0.= 2.69 M..0. = 5.31Interaksiyon= 9.31 T.D.0.= 2.30 M.0. = 4.60interaksiyon=7.97 T.D.0.= 159 M.O. £8. interaksiyon= 5.5{1
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4.2.1.3. Domates Melezlerinin Bitki Kok, Govde v&aprak Kuru A girliklan

Diger morfolojik 06zelliklerde oldgu gibi tuz dozlarindaki a1 bitki kuru
agirhklarint da onemli miktarda gurmdsttr. Nitekim, iki  melezleme sezonunun
birlestirilmesi sonucu kok, gévde ve yaprak kurgiragi ile ilgili olarak elde edilen
bulgular incelendiinde, melezlerin kdk, gbvde ve yaprak kugirbklar tzerine tuz
doz ortalamalarinin etkilerinin istatistiki bakindam 6nemli oldgu anlgilir. S6z
konusu kuru @rhklara iliskin iki sezon ortalamalari varyans analiz sonuclak
Cizelge 12'de ve 1. melezleme sezonu Ek Cizelge2lielezleme sezonu varyans
analiz sonuclari ise Ek Cizelge 22'de sunuitau Cizelge 4.37, 4.38 ve 4.39'da ise
kuru girliklara ait bulgular gortlmektedir. S6z konusuetgelerde yer alan iki sezon
ortalamalari incelendinde, en yuksek kok, govde ve yaprak kugulelarinin kontrol
uygulamasindan elde ediggianlssilir. Kuru agirliklar bu uygulamada sirasi ile (kok)
4.36 g, (govde) 6.47 g ve (yaprak) 12.71 g olarakummutur. Kok kuru girligi 8
dS/m uygulamasi ile 3.01 g'a, govde kugiragl 4.66 g'a ve yaprak kurugaligr da
7.36 g’a kadar diintsttr. 12 dS/m uygulamasinda ensdki kuru &irliklara rastlanny
ve kok kuru girhgl 1.69 g’a, gbvde kurugarh gl 2.46 g’a ve yaprak kurugaligl da
6.12 g'a kadar gerilerglir. Tuz uygulamalari, melez ortalamalarinda d&klfhklar
ortaya c¢ikarmgtir. Nitekim, en yuksek kok kurugaligi 3.37 g ile 7 nolu melezden,
govde kuru girligi 5.20 g ile yine 7 nolu melezden aligtm. Yaprak kuru girliginda
ise, ilk siray1 9.46 g, ve 9.39 g. ile 10 ve 11lunolelezlerin paykdigl belirlenmitir.

Bitki kuru agirliklari bazinda birlgtirilmis sonuclara ikkin yapilan incelemede,
melezlerin tuz konsantrasyonlarina stagdOsterdikleri davraglarinin farkli olmasi
sonucu interaksiyonda 6nemli bulungnikok, govde ve yaprak kurg@iklari ayri ayri
incelenmgtir. Yaprak kuru @irhiginda 1. sezona ait interaksiyon ise ©6nemli
bulunamanmtir.

Cizelge 4.37'de iki sezonun ortalamalarl ile 1. e sezona ait kdk kuru
agirhklar yer almaktadiriki sezon ortalamasinda, melezlerin kok kugrlelarini
kontrol uygulamasina goére 8 ve 12 dS/m uygulamadar dgurdukleri
gozlemlenmgti. Ancak bu dgmeler bazi melezlerde daha stild oranlarda
gerceklgmistir. Ozellikle 12 dS/m’'de 4 ve 9 nolu melezler yakskok kuru girliklari
ile dikkatleri Uzerine ¢ekmglerdir. 4 nolu melezin kontrol uygulamasinda 4.10lgn
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kok kuru a&irhg, 8 dS/m'de 2.95 g'a ve 12 dS/m'de de 1.87 g'atifiu tespit
edilmistir. 9 nolu melezinde kontrol uygulamasinda kokuwkagirhigr 4.51 g bulunmgy
ancak soz konusu kurgiaik 8 dS/m uygulamasi ile 3.14 g kadar gerilgmi Melezin
12 dS/m uygulamasindaki kurgigik kayiplari digik oranda gercekyenis olup, bu tuz
konsantrasyonunda melezden 1.88 g giiedimelezlere gore en yiksek kurgirbk
degerleri elde edilmgtir. 4 ve 9 nolu melezler bu en yuksek tuz konssyonunda
diger melezlere gore daha yukselgeder alinan melezler olnglardir.

Cizelge 4.38'den de gorulegiegibi, kontrol uygulamalarinda 7.15 g ile 7 nolu
melezde en yuksek govdgidi g tespit edilmgtir. Melezin gbvde kuru@rhi gl deserleri
8 dS/m’'de 5.61 g'a dinUstir. Fakat melez 8 dS/m’'de bu bahsedilegedele en
yuksek govde kuru garligina sahip melez olmgtur. Yine ayni melez 12 dS/m
uygulamasinda da 2.83 g ile yiksek kugulé veren melezler arasinda yerini agtm.
Kontrol uygulamasinda; 8, 11 ve 1 nolu melezlenden7 nolu meleze gore dahasidki
degerler alinmg olunup, melezlerin gévde kuridiklari sirasi ile 6.75 g, 6.66 g ve
6.54 g olarak bulunmytur. S6z konusu melezlerin 8 dS/m uygulamasindalgdwuru
agirhklann 4.78 g, 4.44 g ve 4.66 ga kadar gerifgdisaptanmygtir. Tuz
konsantrasyonunun 12 dS/m dizeyine ¢ikariimasnééezlerde en diik govde kuru
agirhklarn olciimistur. Ancak, 1 nolu melezin 2.90 g, 11 nolu melezi@l g ve 8 nolu
melezin 2.77 g govde kuruz@ g ile 12 dS/m’de dier melezlere gore yuksek kuru
agirhk degerlerine sahip olduklari belirlengtir.

Yuksek tuz konsantrasyonunda (12 dS/m), melezlesdéa edilen yaprak kuru
agirhk degerlerinde 6nemli farkhhiklar bulunmuve bu tuz konsantrasyonunda yuksek
degerler alinan 10 (6.78 g), 1 (6.72 g), 4 (6.41 g) ¥€6.33 g) nolu melezler
irdelenmitir. S6z konusu melezlerden 10 nolu olani, 11 (A4Bnolu melez ile birlikte
kontrol uygulamasinda 14.23 g ile en yuksek yapuak girligina sahip melez olarak
saptanmgtir. Ayni melezin 8 dS/m’deki yaprak kur@gidigl 7.36 g bulunmgtur. 12
dS/m’de yuksek performans goOsterergedi 1 nolu melezdir ve melezin kontrol
uygulamasinda vergiideger 12.31 ve 8 dS/m’deki deri de 7.19 g olarak saptarytn.

4 ve 7 nolu melezlerde kontrol uygulamasinda sil@sii3.36 g ve 12.21 g yaprak kuru
agirhk degerleri vermglerdir. 8 dS/m uygulamasi ile her iki melezde dealemalar
gorulmiy ve yaprak kurug@rliklar 6.79 g ve 7.62 g olarak bulungtur (Cizelge 4.39).
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Kok ve govde kuru @rliklarinda 1. ve 2. sezon melezlerinden ve hesézonun
ortalamasindan benzer sonuglar algimi Fakat yaprak kuru garhginda ise, 1.
melezleme sezonunda melezler arasingalila degerleri bakimindan herhangi bir

farkhligin olmadgl saptannytir.
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Cizelge 4.37. Domates melezlerinde farkli NaCl dgimalarinin bitki kok kuru@rh gl (g) tzerine etkileri

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
MNe(I)ez NaCl Uygulamalar Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uyguldara Melez
Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m |Ortalamasikontrol (8 dS/m | 12 dS/m|Ortalamasikontrol |8 dS/m | 12 dS/m |[Ortalamasi
1 4.03 e 270h | 1.811 2.85de 4.07gh 2681 inB4 (2.86 de 405h | 2.69m 1.83ng 2.86d
2 443 b-d | 2.84gh| 1.62) 2.96 cd 442 ce 2.83Kl.62n 2.96 cd 443 c-¢ 2.83k-m 1.62p 2.96 ca
3 428c-e | 3.61f | 1.751 3.21ab 429dyg 3581 73mn |[3.20b 429 e-g 3.601 1.74np 321D
4 4.10de | 2.97gh| 1.871 2.98 cd 4.09 f-h  2.93j{L.86 mn | 2.96 cd 410gh 295jl1| 1.87n 2.97 cd
5 4.07de | 2.97gh| 1.64] 2.89 de 405gh 298jk.61h 2.88d 406h | 297j1| 1.630p] 2.89d
6 468ab | 2.83gh| 1.661 3.05b-d 456bt 2.80kl.64inn |3.00cd 4.62bd 2.81Im[ 1.65 of 3.03¢c
7 473ab | 3.58f | 1.831 3.38a 470alhy 3.551 inB3 [3.36 a 472b | 3.571 1.83ng 3.37a
8 4.38b-e | 3.01gh| 1.791 3.06 b-d] 4.34cif 3.04jkl.76 mn | 3.05bc 436d-f 3.02jk| 1.78n-p 3.05c
9 449bc | 3.16g | 1.871 3.17a-c| 4.52bid 3.13j 89 3.18b 451 cd| 3.14] 1.88n 3.18b
10 (4.03e 290gh| 1.26] 2.73 e 3.99h 288l 5h2 |2.71e 401h | 289k-m 1.26¢ 272 e
11 |(495a 2.89gh| 1.711 3.18a-c|] 4.93a 2.88jH.68Mmn [3.16b 494a| 2.89k-m 1.70np 3.17b
12 [4.19c-e | 2.81gh| 1.55]j 2.85de 423 eth 2178 KL.60 n 2.87d 421 fh 280Im| 1.58p 2.86d
T.D.0. |4.37 a 3.02b | 1.70c 4.35a 3.01b 1.69c 436a |[301b 1.69c
LSD (% 5) T.D.0.= 0.11 M.0. = 0.24nteraksiyon= 0.38 T.D.0.=0.076 M.0. = 0.1bteraksiyon= 0.27 T.D.0.= 0.06 M.O. = D.linteraksiyon=0.21
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Cizelge 4.38. Domates melezlerinde farkli NaClulgigalarinin bitki gévde kurugaligl (g) tzerine etkileri

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
MNe:)ez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uyguldara Melez
Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m |Ortalamasi|kontrol {8 dS/m | 12 dS/m |Ortalamasi|kontrol |8 dS/m | 12 dS/m |Ortalamasi

1 6.52 c 4.64 g 2.871 4.68 bc 6.56 cd 4.68 1 293 [4.73b 6.54 bc | 4.66 gh 2.90j 4.70 bc
2 6.00 de 4.06 h 2.24 ki 4,10 f 5.99 eg 4.04 jk| 1920 4.07 g 6.00d 4.051 2.22 mn 4.09 f
3 5.97 de 4779 2.57 1-k 4.43 c-e 6.02 ef 4,741 | .592n 4.45 c-e 5.99d 4759 2.58 ki 4.44 de
4 6.33 cd 4.01h 2.62 1-k 4.32 ef 6.39 c-e 3.98 k| .592-n 4.32 ef 6.36 C 3.99 1 2.61 ki 4.32e
5 6.35cd 4.78 g 2.59 1-k 4.58 b-d 6.34 de 4691 | .64 4.56 b-d 6.35c¢C 4.74 g 2.62 ki 457 cd
6 5.86 e 4.40gh | 2.07Im 4.11f 5.89 fg 4.39 1- 0920p 4.12 fg 5.88de| 4.40h 2.08 n 4,12 f
7 7.15a 5.62ef | 2.831 5.20 a 7.14 a 5.60 gh P.84 |5.19a 7.15a 5.61e 2.83 jk 5.20 a
8 6.71a-c | 4779 | 2.75] 474 Db 6.79a-dq 4791 | 792n |4.79b 6.75b | 4.78¢g 277k | 4.77b
9 6.55¢c 47549 1.69m 4.33 d-f 6.59 cd 4,721 p73 |4.35d-f 6.57bc | 4.73¢g 1710 434 e
10 6.33 cd 458 g 2.38 - 4.43 c-e 6.31 de 4581 (2.39m-0 | 4.43c-e 6.32¢c 4.58 gh 2.381Im 4.43 de
11 6.65 bc 445gh| 2.82] 4.64 bc 6.66 b-q 4.431j(2.80 Im 4.63 bc 6.66 b 4.44 h 2.81 jk 4.63 bc
12 7.08 ab 5.28 f 2.021Im 479b 7.06 ab 523h| 0B® (4.76b 7.07 a 5.25f 2.01n 478D

T.D.O. |6.46a 467b 245¢ 6.48 a 466 b 247 ¢ 6.47 a 466 Db 246 ¢

LSD (% 5) T.D.0.= 0.13 M.O. = 0.d6teraksiyon= 0.45 T.D.0.= 0.12 M.0. = 0.2iteraksiyon= 0.41| T.D.O.= 0.079 M.O. = 0.i6teraksiyon= 0.27
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Cizelge 4.39. Domates melezlerinde farkli NaCl dgimalarinin bitki yaprak kurugaligi (g) Uzerine etkileri

Melez 1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
No NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCldujamalari Melez
Kontrol |8dS/m | 12 dS/m |Ortalamasi Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m|Ortalamasi|Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m|Ortalamasi

1 12.30 7.18 6.71 8.73 b-d 12.32br  7.20eig 46:K 8.75 b-d 12.31 c4€/.19 g-I 6.72 1-m 8.74 bc
2 12.77 7.01 5.87 8.55 de 12.73bc  7.01 efl pl86 |8.53 cd 12.75bc| 7.01 g+ 5.87 no 8.54 b-d
3 12.73 7.51 6.17 8.80 bc 12.72br  7.54 de 6-115 ¢8.80 b-d 12.73bg 7.52 gh 6.16 I-n 8.80 bc
4 13.36 6.78 6.41 8.85b 13.36ap 6.8l ey 62 f| 8.86 a-c 13.36b| 6.79 h-l 6.41j-n 8.85b
5 11.68 6.95 5.99 8.21f 11.66 c 6.92 e- 597 h/8.18d 11.67e | 6.94 g-k 598m-9 8.19d
6 12.62 7.08 6.05 8.58 c-e 1258bc 7.03eth 3 B0 |8.55cd 12.60cd 7.05 g+ 6.04 |-o 8.56 b-d
7 12.23 7.62 6.30 8.71 b-d 12.19c¢c 7.62 de 6137 [8.73 cd 12.21 c-¢7.62 g 6.33j-n 8.72 bc
8 11.94 7.25 5.93 8.38 ef 11.89¢ 7.27 e 5094 |8.36 cd 11.92de 7.26 g-I 5.94 no 8.37 cd
9 11.80 8.39 5.39 8.53 de 11.77 ¢ 8.37d 5.341(8.49 cd 11.78e | 8.38f 5370 8.51 b-d
10 14.26 7.38 6.80 9.48 a 14.20 4 7.33d{f 6:K7 | 9.43a 14.23a| 7.36g-I 6.78 h-l 9.46 a
11 14.32 7.70 6.22 9.41a 14.28 4 7.66 de 6118 ¢9.37 ab 14.30a| 7.68fg 6.20k-n 9.39a
12 12.73 7.52 5.67 8.64 b-d 12.70bc 7.50de O0BK.7 |8.63cd 12.71bg 7.51gh 5.69 no 8.64 b

T.D.0O. | 12.73 a 7.36b 6.12 c 12.70 & 7.36b 26.1 12.71a| 7.36b 6.12 c

LSD (%5) | T.D.O.= 0.12 M.0.= 0.24 T.00.0.31 M.0.= 0.62Iinteraksiyon= 1.78 |7p .= 022 M.O.= 0.4 interaksiyon= 0.7
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4.2.2. Farkli NaCl Uygulamalarinin Domates Meleziendeki Bitki Besin
Maddeleri Uzerine Etkileri
4.2.2.1. Domates Melezlerinin Toprak Alti (Kok)ile Toprak Usti (Govde ve
Yaprak) Organlarindaki K/Na Oranlari

Domates bitkilerinin kdk, gévde ve yaprak dokuldaki K ve Na birikimi ve
bunlarin oranlar tuza dayanimin en dnemli mekaasdhr. Tuz dozlarindaki agtile
birlikte her ¢ organda da Na iyonu miktari agrbuna kagin K miktari azalmgtir.
Bununla birlikte tuza kar tolerant melezlerin organlarindaki Na birikime WK
birikimleri hassas bulunan melezler ile &stirildiginda, tolerant melezlerin daha
disik Na ve daha yuksek K iyonu icerdikleri ve K/Nawlarinin hassas melezlere gore
yuksek oldgu tespit edilmgtir. Melez bitkilerin kok, gévde ve yaprak organtataki
K/Na oranlarina ait varyans analizi sonuclari EBke(@e 13'de verilmitir (iki sezon
ortalamasi). Cizelgede yer aldigibi, tuz doz ortalamalarinin domates melezlerini
kok, govde ve yaprak organlarindaki K/Na oranlaratiisi istatistiki agidan dnemli
bulunamamgtir. 1. melezleme sezonunda da tuz dozlarinin d@anlarindaki K/Na
orani Gzerine etkileri 6nemsiz bulungtwr (Ek Cizelge 18, 23). Buna kam kok, govde
ve yaprak organlarindaki K/Na oranlari gnanada kullanilan melez ortalamalarina
gore onemli farkhliklar gostermtir. iki sezon ortalamalarina gore, en yilksek K/Na
melez ortalamasi kok organlarinda 3.85 ile 7 nodleade, govde organlarinda ise; 4.42
ile 5 nolu melezde ve yaprak organlarinda da yi2d 4e 5 nolu melezde saptarstm
(Cizelge 4.40, 4.41, 4.42).

Domates melezlerinin kok, govde ve yaprak organtki K/Na oranlari
dikkate alindginda melez x tuz konsantrasyonlari interaksiyonugarek iki sezon
ortalamasinda gerekse 1. ve 2. melezleme sezatdadmemli bulundgu sirasi ile Ek
Cizelge 13, 18 ve 23'den gorulmektediinteraksiyonlarin 6nemli bulunmasi
neticesinde kok, govde ve yaprak organlarindaki ls@iausu interaksiyon ayri ayri
incelemeye alinngtir.

Domates melezlerinin iki sezon ortalamalarina gétk organlarindaki K/Na
oranlari incelengiinde, 6zellikle kontrol uygulamasinda 7 nolu mahei98'lik yiksek
miktari ile dikkati ¢cektgi gorultr. 7 nolu melezin K/Na orani 8 dS/m uygu&mile
birlikte bnemli dizeyde azalarak 1.66’astligli ve bu diistin 12 dS/m uygulamasinda
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yavglayarak 0.92'e kadar gerileglitespit edilmstir. Melez bu miktarlar ile 8 ve 12
dS/m uygulamalarinda yuksek kok K/Na oarni eldeleedimelezler icersinde yer
almistir. 8 nolu melez ise, 7 nolu meleze goére kontggulamasinda daha glik K/Na
oranina sahip iken (8.50), bu oran 8 dS/m uygulamdas 1.12’e ve 12 dS/m
uygulamasinda da 0.93 seviyesine kadar gergtemMelezlerden bir dieri olan 5 nolu
melezde de benzegiémi gormek miumkun olmgtur. Melezin kontrol uygulamasinda
7.31 K/Na orani bulunmy fakat bu oran 8 dS/m uygulamasi ile 1.62 ve 1Z4ndS
uygulamasi ile de 0.69 diizeyine kadar azgimiS6zi edilen her ¢ melez, 12 dS/m
uygulamasinda gder melezlere gore daha yuksek performans gosterniCizelge
4.40).

Domates melezlerinin govde organlarinda tespitnagliiK/Na oranlarindaki
degisimler Cizelge 4.41'de verilngiir. Kontrol uygulamasinda, koék organlarinda
oldugu gibi govde organlarinda da uygulanan tuz dozdakagl melezler arasinda
farkliliklar oldugu saptanngtir. Ornesin; 5 nolu melezde 8.94, 7 nolu melezde 7.89, 1
nolu melezde (6.07) K/Na oranlari tespit edgini Bu miktarlar ile s6z konusu
melezler 9 (9.82) nolu meleze gore daha geri sdaldulunmslardir. Buna kagin 5
nolu melezin, 8 dS/m uygulamasinda 3.20 ve 12 d$/gulamasinda da 1.11 K/Na
orani ile dger melezlere gore daha yuksek performans gogtesdptanmytir. 7 nolu
melezin ise, K/Na oranini 8 dS/m’'de 1.36’a ve 12mi8e de 1.04’e kadar durdigu
belirlenmitir. Bununla birlikte, melezin 1.04 olan yiksek KNorani ile 12 dS/m
uygulamasinda st siralarda yer gicdiespit edilmgtir. 1 nolu melez incelenginde
benzer tablo karlasmak olasidir. 1 nolu melezin 8 dS/m uygulamasihd® olarak
bulunan govde K/Na orani, 12 dS/m’de 1.10’a kadarlgmistir. Melez bu yuksek tuz
konsantrasyonunda gosteiidiperformans ile 5 ve 7 nolu melezlerde @dugibi
incelenen parametre ve tuz dozu bazinda Ust sleajaar almgtir.

Kontrol uygulamasi yapilan, bazi melezlerin yapoaganlarinda dfitk K/Na
oranlarina rastlangtir. Buna kagin, ayni melezlerin 8 ve Ozellikle 12 dS/m
uygulamalarinda ise yuksek K/Na oranlarlarina gatduklar yine yapilan saptamalar
arasindadir. Bu melezlerden birisi de 9 nolu metex® kontrol uygulamasinda
melezin yaprak K/Na orann 7.85 olarak bulugton Tuz konsantrasyonunun 8 ve 12
dS/m seviyesine c¢ikarilmasi ile K/Na orani da 02@&8 sonrada 1.53 diizeyine kadar

dismUsttr. 8 nolu melez kontrol uygulamasindasiaki deserler veren dier melezdir.
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Kontrol uygulamasinda 6.82 olan K/Na orani 8 dSanai89 ve 12 dS/m’de 1.30’'a
kadar geriledii saptanmgtir. 7 nolu melezin kontrol uygulamasindan elddexdK/Na
orani 7.63 olup bu miktarlar 8 ve 12 dS/m uygulamds 2.91 ve 1.00 olarak
bulunmutur. 1 nolu melezin kontrol uygulamasindaki K/Namnin dger G¢ meleze
gore bir miktar yuksek oldiu, ancak 8 ve 12 dS/m uygulamalari ile dnemli nideia
diserek 2.95 ve 1.06’a gerilegditespit edilmgtir. 9, 8, 7 ve 1 nolu melezlerde yaprak
K/Na oranlari 12 dS/m uygulamasi ile gerilemesiagmen, bu melezler yine de bu

yuksek tuz konsantrasyonunda en yiksek yaprak l€lta edilen melezler olnglardir

(Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.40. Domates melezlerinde farkli NaCl ugmalarinin kék K/Na iyon metabolizmasi Gzerindleti

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
MNeIc?z NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Ulaualari Melez
Kontrol |8dS/m | 12 dS/m |Ortalamasi | Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m|Ortalamasi Kontrol 8 dS/m 12 dS/m| Ortalamasi

1 7.87c 1.82] 0.66 o-q 3.45 bc 7.80b 1.80 1 0gb | 3.42bc 7.83 ¢ 1.81] 0.65 g-s 3.43 bc
2 7.01 de 1.41 k-m| 0.49 p-r 297e 7.02cd 1.4311l0.48 op 2.98d 7.02¢e 1.42 k-m  0.48 r- 297e
3 4.34 1.56 j-I 0.51 p-r 2.14h 4.37 h 1.52 1-k .52Dn-p 2.14f 4.351 1.54 ki 0.51r-u 2.14h
4 5.80 h 0.620-r | 0.44qr 2.29 gh 573g  0.61np.430p | 2.26 ef 577h | 0.629t| 0.44sy 227gh
5 7.30d 1.61j-l 0.69 o-q 3.20d 7.32cC 1.631-]0.70 n-p 3.22¢c 7.31d 1.62 j-l 0.69 p-1| 3.21d
6 6.06 gh 0.81n-p| 0.44qr 2.441g 6.01¢g 0.82 m@43 op 242 e 6.03 g 0.81 pq 0.43 s-b 2.43f
7 9.05 a 1.64 jk 0.92 no 3.87 a 8.92 4 1.69 jj 0192 (3.84a 8.98 a 1.66 jk 0.92 op 3.85a
8 8.48 b 1.11 mn 0.93 no 3.51b 8.53 &4 1.13k-m 3B |[3.53b 8.50b 1.12 no 0.93 op 3.52b
9 7.83c 1.39k-m| 0.630-r 3.28 cd 7.81b 1.40140.65n-p | 3.29¢ 7.82c 1.39 Im 0.64 g-9 3.29cd
10 6.86 e 1.30 Im 0.56 p-r 291e 6.72de 1.29j10.55n-p | 2.85d 6.79 e 1.29mn  0.55r-| 2.88e
11 6.16 g 0.690-q| 0.33r 2.39 fg 6.14 fg 0.69 ni®.32 p 2.38e 6.15¢ 0.69 p-r 0.33u 2.39fg
12 6.50 f 0.630-r | 0.39qr 2.50f 6.44ef 0.63nH.38p 2.48¢e 6.47 f 0.63g-s| 0.38tu 2.49f

T.D.O. | 6.94 1.22 0.58 6.90 a 1.22b 0.58 ¢ 6.92 1.22 0.58

LSD (%5) M.O. = 0.linteraksiyon= 0.33 T.D.0.= 0.12 M.O. = 0.ddateraksiyon= 0.41

M.O. = 0.14 Interaksiyon= 0.2%
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Cizelge 4.41. Domates melezlerinde farkli NaCl dgmalarinin gévde K/Na iyon metabolizmasi Uzestleleri

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Seraamasi
Mﬁfz NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Ulgualari Melez
Kontrol |8 dS/m 12 dS/m | Ortalamas| Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m |Ortalamasil Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m | Ortalamasi
1 6.03 g 1.20 jk 1.10j- 2.78 f 6.12 h 1.19 k ak 2.80e 6.07 f 1.19 1.10 1-k 2.79f
2 7.37e 1.01 0.46 m 2.95 ef 7.34f 1.00 kFm460n 2.94 de 7.35d 1.01 jk 0.46 no 294 f
3 8.15¢c 1.94 0.67 Im 3.59b 8.10d 1.92] 0671 |3.56b 8.13¢c 1.93h 0.67 mn 3.57hb
4 6.78 f 1.34] 0.40 m 2.84f 6.73¢g 1.34k 0.4n .83 6.76 e 1.34 0.40 no 2.83f
5 8.94b 3.17h 1.10j- 440a 8.94b 3.231 K12 |4.43a 8.94b 3.20g 1.11 -k 442 a
6 8.74b 1.36] 0.34m 3.48 bc 8.67 bc 1.34 K @34 |3.45bc 8.70b 1.351 0.340 3.46 bc
7 7.90cd | 1.36] 1.04 -l 3.43 b-d 7.89 de 1.36 k .04kl 3.43 bc 7.89c¢c 1.361 1.04 1-k 3.43 b-d
8 7.87cd | 1.941 0.69 Im 3.50 bc 7.89 de 1.92) 706 3.50b 7.88¢c 1.93h 0.68 I-n 3.50b
9 9.80 a 2.95h 0.79k-m| 451a 9.85a 3.01 Prvy9 |4.55a 9.82 a 298¢ 0.79 k-m 4,53 a
10 8.20 c 1.09 j-l 0.49m 3.26 cd 8.17 cd 1.10 kl .490mn 3.25bc 8.19c¢c 1.09 1-k 0.49 m-o 3.26 de
11 7.49de | 2.071 0.41m 3.32bd 7.43 ef 2041 420 3.30 bc 7.46d 2.05h 0.41 no 3.31c-€
12 8.07 c 1.00 j-I 0.44m 3.17 de 8.03d 1.01 k-mi4(n 3.16 cd 8.05c¢ 1.00 j-I 0.44 no 3.16e
T.D.O. 7.94 a 1.70b 0.66 c 7.93 a 1.70 by 0.66 7.94 1.70 0.66
LSD (%5) | T.D.O.= 0.14 M.O.= 0.29nteraksiyon= 0.50 T.D.0. = 0.12 M.O. = 0.3hteraksiyon= 0.54 M:©0.19 Interaksiyon= 0.33
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Cizelge 4.42. Domates melezlerinde farkli NaCl dgmalarinin yaprak K/Na iyon metabolizmasi Uzegtigleri

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sermamasi
Mﬁfz NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez
Kontrol | 8 dS/m 12 dS/m| Ortalamadfontrol |8 dS/m | 12 dS/m Ortalamagfontrol | 8 dS/m 12 dS/m | Ortalamasi
1 7.93c 2974¢g 1.07 no 399 b 7.93 bg 2949 hae | 3.97 ab 7.93cC 2.95h 1.06 op 3.98b
2 6.61d | 2.21 hj 0.63qr | 3.15ef 6.62 d 2.16 h-j.6300p 3.14g 6.62e | 2.19] 0.63s 3.15e
3 6.85d 2.12 h+j 0.790-r| 3.25e 6.83d 2.12 h-j.790p 3.25fg 6.84 e 2.121-k| 0.799g-s 3.25e
4 6.62d 1.75 kl 0.61 gr 2.99 fg 6.65d 1.73j{l 6M®op 2.99 gh 6.63 e 1.74 Im 0.60s 2.99 f
5 8.30b 3.48 f 0.920-q| 4.23a 8.32b 3.47f M98 |4.24a 8.31hb 3.47¢g 0.92 p-r 4,24 a
6 7.78 ¢ 2.23 h+j 0.68p-r| 3.56d 7.78 ¢ 2.28 1 68@p 3.58 de 7.78cd| 2251 0.68rs 3.57 cd
7 7.62¢c 2.92¢g 0.99n-p| 3.84bc 7.64c¢ 291¢g b-p0 | 3.85 b-d 7.63d 291h 1.00 pq 3.85b
8 6.83d 2.88 ¢ 1.30 mn| 3.67cd 6.81d 2.89 ¢ k29 |3.67 c-e 6.82 e 2.89 h 1.30 no 3.67¢c
9 7.84c 2.39h 1.54 Im 3.92b 7.86 bc 2.37 tp k-52 3.92 bc 7.85cd| 2.381 1.53 mn 3.92b
10 7.68 c 2.27 hi 0.53r 3.49b 7.64 c 2.23 |+II @53 3.47 ef 7.66d 2.251 0.53s 3.48d
11 5.87e 1.99 1-k 0.60 qr 2.82¢g 5.88 e 1.95 h-k59 @p 2.81h 5.87f 1.97 j-l 0.60 s 281g¢g
12 9.08 a 1.92 jk 0.70 p-r 3.90b 9.03 a 1.88 I-k.66®p 3.86 bc 9.05 a 1.90 kI 0.68 rs 3.88b
T.D.O. 7.42 a 2.43b 0.86 c 7.42 a 241 0.86 7.42 2.42 0.86
LSD (% 5) | T.D.0.=0.10 M.O. = 0.20 interaksiyon=0.35 T.D0.0.=0.14 M.0. = 0.2Bteraksiyon= 0.48 M.O0=15 interaksiyon= 0.26
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4.2.2.2. Domates Melezlerinin Toprak Alti (K6k)ile Toprak Ustii  (Gévde
ve Yaprak) Organlarindaki Ca/Na Oranlari

Tuz stresi altinda yatirilen domates bitkilerinin d&sik organlardaki Ca/Na
oranlari tuza toleransta ©nemli parametredir. Diesanelezlerinin kdk, govde ve
yaprak gibi dgisik organlarinda belirlenen Ca/Na oranlari ve bunlaistatiksel
degerlendirmeleri (2 sezon ortalamasi, 1. ve 2. meleel sezonlar) sirasi ile Cizelge
4.43, 4.44, 4.45'de sunulrgtur. Ayni parametrelere ait varyans analiz sonugarEk
Cizelge 13, 18 ve 23'de verilgtir. Cizelge 13'de yer alan varyans analizi sonugk
gore tuz doz ortalamalarinin etkileri kok orgamida 6nemli, fakat govde ve yaprak
organlarinda 6nemsiz bulungtur. EK Cizelge 18'de yer alan 1. melezleme sezonu
yaprak Ca/Na parametresinde de tuz dozlarininieikiSnemsiz oldgu belirlenmitir.
Yine Ek Cizelge 13'den kok, govde ve yaprak organidaki Ca/Na melez
ortalamalarinin istatistiki bakimdan 6nemli aiduanlaiimaktadir. Kok organlarinda en
yuksek melez ortalamasi, 3.54 ve 3.46 ile 8 ve I8 ntelezlerde bulunnytur. Ca/Na
melez ortalamasinin gévde kisimlarinda en yikseéknougu melezler; 3.31 ile 3 ve
3.19 ile 8 nolu olanlardir. Yaprak organlarindg 3&2 ortalama ile 5 ve 3.45 ortalama
ile 1 nolu melez en yiuksek Ca/Na oranini vgtimil. ve 2. melezleme sezonunda da
ayni melezlerin en yuksek kdk, govde ve yaprakN@a/melez ortalamasini vegdi
belirlenmitir.

Melez bitkilerin kék organlarindaki Ca/Na orani karh uygulamalarinda en
yuksek 8 nolu melezde tespit edigtim (8.64). Melez 8 dS/m tuz dozunda Ca/Na
oranini 1.07’e d¢iirmistir. 12 dS/m dozunda da Ca/Na oranindaki azalma datrli
gerceklgmis ve 0.93 olarak bulunmtur. Yedi ve bg nolu melezlerde ise kontrol
uygulamasinda daha gik Ca/Na orani tespit edilgtir (7.46 — 6.25). Tuz dozunun 8
dS/m dizeyine cikariimasi ile 7 nolu melezde kéKN@esorani 1.29, 5 nolu melezde de
2.12’e kadar gerilengiir. Tuz dozunun 12 dS/m’e ¢ikmasi ile de 7 nollen@ Ca/Na
orani 0.81 ve 5 nolu melezin ise Ca/Na orani d& @imuwtur. 12 dS/m dozunda
melezlerde kdok Ca/Na orani ensdléd seviyesine inmgtir. Fakat 8, 7 ve 5 nolu
melezlerin dger dokuz meleze gére daha yiksek Ca/Na oraning sddhiklari kayda
deger bulunmugtur. 2. melezleme sezonunda, 3 nolu melez 12 d®/mgiksek Ca/Na
orani tespit edilen melezler arasinda bulugtonu(Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.44’den de gorilegiegibi, kontrol uygulamasinda 7 nolu melezde Ca/Na
orani 5.60 olarak saptangtir. Melez bu Ca/Na miktari ile kontrol uygulamagangeri
siralarda yer almasinagraen 8 dS/m’de 1.12 ve 6zellikle 12 dS/m’de de @i®b oldukca
yuksek Ca/Na orani ile dikkati cekstir. 5 nolu melezde kontrol uygulamasinda 5.37
Ca/Na orani ile djilkk dezerler veren melezler arasinda yer gtmi Melez 8 dS/m ve 12
dS/m gostergii yuksek Ca/Na orani ile Ust siralarda bulugtau (2.59 — 0.89). Fer bir
deyis ile melez goévde Ca/Na oranini 8 ve 12 dS/m uygalanrmda daha az glirmistir. 3
nolu melez ise 7.06 Ca/Na orani ilezeli melezlere gore kontrolde en yukselgaten
alindgl melez olmygtur. Melez 8 dS/m tuz dozu ile birlikte gévde Ca/dlanini 6nce 2.13
dizeyine sonrada daha sinirli bir azalma ile 12nt& 0.74’e kadar diiirmistir. 3 nolu
melezde, 7 ve 5 nolu melezler gibi yiuksek tuz katrssyonunda gosterdikleri ylksek
Ca/Na dgeri ile diger melezlerden ayrilrglardir. 1. ve 2. melezleme sezonlarinda da
birlestirilmi s sezonda oldiu gibi benzer sonuclar tespit ediktm.

Domates melezlerinin yaprak kisimlarinda iki sezomalamasina ait Ca/Na
degerleri Cizelge 4.45’de verilngiir. Kontrol uygulamasinda bazi melezlerdsigiCa/Na
orani tespit edilmesine gmen, tuz dozunun 8 ve 12 dS/m seviyelerinde aylenerin
diger melezlere gore daha yiiksek Ca/Na orani verditdepit edilmitir. Ornesin, 1 nolu
melez kontrol uygulamasinda 5.97 Ca/Na orani ileadgeri siralarda yer algolmasi ile
birlikte, tuz dozu 8 dS/m’e cikariiginda yaprak Ca/Na orani 2.69 olarak bulugiauve
melez 8 dS/m’de vergi bu yiksek Ca/Na deri ile ikinci sirada yer almitir. Yine ayni
melez, 12 dS/m’'de 1.68 ile en yiksek Ca/Ngedieveren melez olnytur. 7 ve 8 nolu
melezlerde bu konuya ornek verilebilir. 7 ve 8 nolalezlerdeki 5.63 ve 5.05 olan yaprak
Ca/Na dgerleri, 8 dS/m uygulamasinda 2.30 ve 2.44 olardurbmawstur. Her iki melezde
kontrol ve 8 dS/m uygulamalarinda yiksek olmayafiN@adeserleri belirlenmgtir. Buna
karsin, 12 dS/m uygulamasinda bu melezlerden 1.59.%8& gibi yiksek deerler
alinmstir. Kontrol uygulamasinda, 9 nolu melezde Ca/Nanp 6.28 olarak ger 3
melezden daha yiksek bulungtur. 8 dS/m ile birlikte melezin Ca/Na orani énemli
derecede gerileyerek 1.69 kadar istmi 12 dS/m’de ise, melezin yaprak organlarindaki
Ca/Na orani oldukca sinirli bir azalma ile 1.50ilseme dismUs ve ayni melez bu ger ile
12 dS/m’de ust siralarda yer bulghwr. Yapraklarda 1. ve 2. sezondan da melezlerden

benzer sonuclar alingtir.
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Cizelge 4.43. Domates melezlerinde farkli Naygulamalarinin kok Ca/Na iyon metabolizmasi riieeetkileri

1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Seratamasi
MNe:)ez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Ulamalari Melez
Kontrol |8 dS/m | 12 dS/m | Ortalamasi| Kontrol | 8 dS/m 12 dS/m | Ortalamasii Kontrol | 8 dS/m 12 dS/m | Ortalamas
1 6.32c | 1.43] 0.581-0 2.78 de 6.29c 1.46 580:-p 2.78 de 6.30 c 1.44 0.58 0-5 2.78¢c
2 4,90 ef | 1.08 j-I 0.44 m-o| 2.14gh 4.80 ef 1.10j- |{0.44 m-p 2.11gh 485e 1.09 j-I 0.44 g-t 2.13d
3 5.36 de| 1.82 hi 0.70 I-o 2.63 ef 5.36 de 1.77 hi| 0.71 k-p 2.61 ef 5.36d 1.80 hi 0.71 m- 2.62c
4 560d | 091j-m | 0.42m-0 2.31fg 5.58d 0.89 j-0| 0.40 n-p 2.291fg 5.59d 0.90 I-o 0.41r-t 2.30d
5 6.25¢c | 2.11h 0.77 k-n 3.04 cd 6.25¢c 2.13h @:p8 3.05cd 6.25¢c 2.12 gh 0.78 I-r 3.05b
6 5.61d | 0.96j-m | 0.31no 2.291g 5.56d 0.96 j-n| .2900p 2274¢g 5.58d 0.96 k-n 0.30 st 2.28d
7 7.49b | 1.28 1-k 0.81 k-n 3.19 bc 7.42Db 1.30 1-k| 0.80 k-p 3.17 bc 746 b 1.29 j-k 0.81 1q 3.18b
8 8.68a | 1.07j-l 0.93j-m| 3.56a 8.60 a 1.07 j-m .930-n 3.53a 8.64 a 1.07 j-m 0.93 k- 3.54 a
9 754b | 220h 0.64 I-o 3.46 ab 7.53b 2.19h 0®5 |[3.46ab 7.54b 2.19g 0.64n-5 3.46a
10 4.09g | 093j-m | 0.62l-0 1.88h 4.09¢g 0.92 -0/ 0.61 I-p 1.87h 4.09f 0.92 k-0 0.61ng 1.87e
11 452fg| 0.591-0 0.49 m-o| 1.86h 4,50 fg 0.591- | 0.481p 1.86 h 451e 0.59 n-s 0.49 p- 1.86 e
12 5.30de| 0.86k-n| 0.200 2.12 gh 5.28 de 0.85-00.20 p 2.11 gh 5.29d 0.86 I-p 0.20t 2.11d
T.D.O. | 5.97a | 1.27b 0.57c 5.94a 1.27b @.57 5.95a 1.27b 0.57c
LSD (%5)| T.D.O. =0.18 M.0. = 0.33interaksiyon= 0.57| T.D.O.= 0.16 M.0. = 0.3Bteraksiyon= 0.63 T.D.0.= 0.11 M.O.= @2 Iinteraksiyon= 0.38




Cizelge 4.44. Domates melezlerinde farkli NaCl dgmalarinin govde Ca/Na iyon metabolizmasi Uzegikéderi
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1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 rS@r@lamasi
Mﬁfz NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez
Kontrol 8dS/m 12dS/m | Ortalamasiontrol 8 dS/m 12 dS/m| Ortalamasi Kontrol 8dS/m d&Zm | Ortalamasi
1 4.83¢ 1.06 Im| 0.67 no 2.18 e 4.89 f 1.06 j-k  50:6 2.20d 4.86 ¢ 1.06 k 0.66 mio 2.19e
2 5.37df | 0.63n-p 0.23r 2.08 e 5.28 de 0.631-p0.23 p 2.05d 5.32f 0.63 no 0.23q 2.06 ef
3 7.07 a 214k | 0.74m-0| 33la 7.05a 2121 .4 | 3.31a 7.06 a 2.13] 0.741-g 3.31a
4 4.43 h 0.66 no| 0.28 p-r 1.79f 442 ¢g 0.67 I-n 28Mp 1.79e 443 h 067m-0 0.28pg 1.79¢
5 5.40de | 2.571 0.89 I-n 295c 5.34 de 2.62h| 9pI8 |2.95b 5.37 ef 2.591 0.89 k- 2.95c
6 5.04 fg 0.831-0| 0.28 p-r 2.05e 5.02 ef 0.81j-m0.31n-p | 2.05d 5.03¢g 0.821-n 0.29pg 2.05f
7 5.60 cd 1.121 0.951-n 2.56d 5.59 cd 1.12] 50-9 255¢ 5.60 de 1.12 k 0.95kl 2.55d
8 6.81 a 2.20jk | 0.60n-q 3.20 ab 6.78 a 2.171 06 |3.18a 6.80 b 2.19] 0.60ng 3.19ab
9 6.07b 2.531j 0.60 n-q 3.06 bc 6.13 b 2.58h 00 3.10ab 6.10 c 2.551 0.60 ng 3.08 bc
10 5.82 bc 0.50 o-1 0.25q-r 219e 5.80 bg 0.5 m0.25p 2.19d 5.81d 0.51 op 0.25q 2.19e
11 4.22 h 0.61n-p 0.29p-r | 1.71f 419 g 0.60 I-p0.290p | 1.70 e 4.21 h 0.60no| 0.29pg 1.70g
12 5.07e-g | 0.771-0f 0.28p-r | 2.04e 5.08ef  0:81j|0.280p | 2.09d 5.08 g 0.791-n| 0.28pp 2.05f
T.D.0O. | 5.48a 1.30b 0.50 c 5.46 a 1.31b 051 5.47 1.31 0.51
LSD (% 5)| T.D.O. = 0.10 M.O. = 0.2interaksiyon=0.36 T.D.O. = 0.11 M.0. = 0.22interaksiyon= 0.38 M.©0.13 interaksiyon= 0.23




Cizelge 4.45. Domates melezlerinde farkli NaCl dgmalarinin yaprak Ca/Na iyon metabolizmasi Uzeetkileri
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1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Seraamasi
MNeI:z NaCl Uygulamalari Melez NaCl Uygulamalari Melez NaClygulamalari Melez
Kontrol |8dS/m | 12 dS/m|Ortalamasi | Kontrol | 8 dS/m | 12 dS/m | Ortalamagfontrol |8 dS/m | 12 dS/mOrtalamasi

1 5.96 c 2.71h 1.69 I-n 3.45a 5.97 ¢ 2.671 k68 |3.44 ab 5.97 de 2.69 k 1.68n 3.45a
2 5.59d 1.22 gr 1.01r-t 26le 5.57 € 1.19 n-p03 b-q 2.60 ef 5.58 fg 1.20r 1.02 st 2.60 e
3 5.46d 1.94 jk 0.82t 2.74d 5.46¢ 1.95j 0.82q |2.74de 5.46 g 1.95m 0.82u 2.74d
4 5.90c 1.17g-s| 0.48u 252e 593¢d 1.17 h-pi7 0. 2.53f 591e 1.17rs 0.48 v 252e
5 6.11bc | 3.21¢g 1.20qgr 3.50a 6.18hbc 3.20h 1 0% 3.53a 6.15bc | 3.21] 1.21qr 3.52a
6 6.74 a 1.73k-m| 0.94t 3.14b 6.77 a 1.77jtk 49y 3.16¢c 6.75 a 1.75n 0.94 ty 3.15b
7 5.61d 1.85j-I 157m-0| 3.0lc 564de 2.751 60K 3.33b 5.63f 2.301 159n0 3.17b
8 5.07 e 2.421 1.52m-p 3.01c 5.03f 2.46 1 k&0 3.00c 5.05h 2.44 | 1510p 3.00c
9 6.27b 1.711n 1.50 n-p 3.16b 6.29 1 1.67 jk 51k-m 3.15¢ 6.28 bc 1.69n 1500p 3.16b
10 6.11bc | 1.380-q| 0.96st 2.82d 6.15bc 1.36 |®98 p-q 2.83d 6.13 cd 1.37 pq 0.97 tu 2.82d
11 4.65 f 1.30p-q| 0.82t 2.26 f 4.67 9 1.28 m-083(y 2.26¢g 4.66 1 1.29qr 0.82u 2.26 f
12 6.29b 1.96 ] 1.03r-t 3.09 bc 6.33 1 1.93j| 98Mq 3.08 c 6.31b 1.95m 1.00t 3.08 bc

T.D.O. 5.81 1.88 1.13 5.83 a 1.95b 1.13c 7.42 2.42 0.86

LSD (%5) M.O. = 0.13nteraksiyon= 0.22| T.D.O. = 0.08 M.O. = 0.28teraksiyon= 0.29 M.O. =1@. Interaksiyon= 0.17
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4.2.3. Domates Melezlerinin Kok, Govde ve Yaprak Organlamdaki Kuru
Agirlik ve K/Na Tle Ca/Na Ozelliklerinelliskin Tolerans indeksleri

Denemede yer alan melezlerin, uygulanan NaCl kdresyonlarina kar genel
tavrinin ortaya konmasinda ve melezlerin sadecea tkagl performanslarini
kiyaslayabilmek icgin tolerans indeksleri her melein ayri ayri belirlenmytir. Kok,
govde ve yaprak kurugaliklan tolerans indekslerine ait 1. melezlemeszanu, 2.
melezleme sezonu ve her iki melezleme sezonunuestbitmis sonuclarina gore
bulunmuy varyans analizi dgerleri sirasi ile Ek Cizelge 19, 24, 14’de sunujtuu S6z
konusu varyans analizi sonuclarina gére kok, gdudenlarinda tolerans indeksleri
arasindaki farkliliklar 1. ve 2. melezleme sezorunstatistiki agidan énemli bulungu
fakat yaprak kuru @rliginda ise énemli bulunamaghr. Her iki sezonun birkgirilmi s
sonugclarina gore her U¢ organda da melezlerin &uruk tolerans indeksleri arasindaki
farkhhklar istatistiki bakimdan énemli bulunmstur. Melezlerin kék, gévde ve yaprak
organlarinda belirlenmi K/Na ile Ca/Na tolerans indeksleri arasindaki li&ikar,
gerek 1. melezleme ve 2. melezleme sezonlarindaekger her iki sezonun
ortalamalarinda da istatistiki bakimdan énemli botwstur (Ek Cizelge 20, 25, 15).

Iki sezonun birlgtirilmis sonuclarina gore kok kurigiaigl tolerans indeksleri
1407.43 ile 1133.19 arasinda, govde kugulgginda ise 1403.65 ile 1139.10 arasinda
ve yapraklarda da 1380.09 ile 1199.97 arasindasti@ saptanmgtir. Kok kuru
agirhginda, 3 (1407.43) ve 4 (1370.98) nolu melezlerdeyéksek indeks deerleri
belirlenmitir. 3 (1403.65), 7 (1369.24), 1 (1355.25), 5 (134 nolu melezlerin de
ayni istatistiki grupta yer aldiklar ve en yuksgtvde kuru girligl tolerans indeksi
veren melezler olduklar tespit ediltir. Yaprak kuru girhg tolerans indeksleri
incelendginde de, 1 nolu melezin 1380.19g¢éei ile ilk sirada yer alga, bunu 9 nolu
melezin 1373.53, 7 nolu melezin 1373.30, 5 noluezial 1366.47, 8 nolu melezin
1342.09, 3 nolu melezin 1317.87 ve 6 nolu melez#Av4101 degeri ile izledgi
saptanmygtir. S0z konusu 7 melezde ayni istatistiki grupéa glms ayni zamanda en
yuksek indeks deeri veren melezler olmglardir (Cizelge 4.46).

Kok, govde ve yaprak kurugalgl tolerans indeksinde 1. ve 2. sezon
incelendginde birlstiriimis sonuclarla benzerlik gostegdianlagilmaktadir. Yalniz 1.
ve 2. sezonda yaprak kurgidi ginda melezler arasinda farklilik bulunamsgtmn.
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Arastirmamizda incelenen 12 adet melezin iki sezomalamalarina gore; kok
organlarindaki K/Na tolerans indeksi 675.29 ile 389 govde de 685.64 ile 415.51 ve
yapraklarda ise 817.14 ile 508.15 arasinda faklddi gosterdii Cizelge 4.48'den de
izlenebilmektedir. Kok organlarindaki K/Na toleranslekslerinde en yuksek gler 675.29
ile 3 nolu melezden elde edilgtir. Govde organlarinda ise en yiksek indekgedefarkli
bir melez olan 5'de 685.64 olarak saptagtmi Yaprak organlarinda en yiksek indeks
degeri yine farkli bir melezden alingtir. 8 nolu melez 817.14 ile en yuksek yaprak K/Na
tolerans indeksini veren melez olarak belirlestmi S6z konusu Ug¢ farkl organdaki Ca/Na
miktarina bgl olarak saptanmgitolerans indekslerinde kok kisimlarinda, 678.684i25.25
arasinda, govde de 835.72 ile 371.09 arasinda praklarda 998.06 ile 505.91 arasinda
degisimler olduzu tespit edilmgtir. Kok organlarindaki en yiksek Ca/Na indekgete
678.68 ve 676.10 ile 5 ve 3 nolu melezlerde bulwtoruayrica her iki melezde istatistiki
bakimdan ayni grupta yer aktardir. 5 nolu melezi govde organlarinda da ilkada
gormek mumkdn olmyur. Melez 835.72'lik en yiuksek Ca/Na tolerans kslele dikkati
cekmektedir.Yaprak organlarinda belirlenen indelegerlerine gore de 8 ve 1 nolu
melezlerin 998.06 ve 949.59 ile ilk sirada buluddu saptannstir. Bununla birlikte iki
melezde ayni istatistiki grupta yer alhardir.

Kok, govde ve yaprak K/Na ve Ca/Na tolerans indskkstie 1. ve 2. sezonlar
incelendginde, bu sezonlar ile bigarilmis sezon arasinda benzerlikler géze ¢carpmaktadir
(Cizelge 4.47, 4.48). Orgm; 1. ve 2. sezon ile biggrilmis sezonda 3 nolu melez en
yuksek kok K/Na indeks gerlerini vermgtir. Gdvde de ise 5 nolu melez ve yapraklarda
da 8 nolu melez her iki sezon ve bunlarin kintémis sonuclarinda da en yiksek indeksleri
veren melezler olmgardir. 3 ve 5 no’lu melezlerin kdk organlarinda yiksek Ca/Na
degerleri 1. ve 2. sezonda ve iki sezonun btitémi s sonuclarinda bulunngtur. Gévde ve
yaprak organlarinda da 1-2 sezon ve kinlgmis sezonda benzer sonuclar saptatimi

Genel bir dgerlendirmede; kok, govde ve yaprak kurgirbklan ile kok
organlarindaki Ca/Na ile K/Na oranlarinda 3 nolulemm en yiksek derleri verdgi, 5
nolu melezin govde ve yaprak kurgnidiklari ile kok ve govde Ca/Na, gévde K/Na bazand
yuksek indeks dgerlerine sahip oldgu, 8 nolu melezinde yaprak kurgidiklari ile yaprak
K/Na ile Ca/Na indeksinde ilk sirada bulugdu belirgin bir sekilde gortlmektedir.
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Cizelge 4.46. Domates melezlerinin kok, govde ajergk kuru girliklari tolerans indeksi (1. ve 2. melezlemem®g, 2 sezon

ortalamasi)
1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu 2 Sezon Ortalamasi
Melez Kok kuru | Govde kuru | Yaprak kuru | Kok kuru Govde kuru | Yaprak kuru | Kék kuru Govde kuru | Yaprak kuru
No agr. agr. agr. agr. agr. agr. agr. agr. agr.
1 1325.51 ab 1350.85 ab 1385.08 1320.79 a{c 13%®65 | 1375.09 1323.15 bc 1355.25 a-g 1380.09 a
2 1201.29 e 1239.64 bd 1241.25 1202.22 ef 1227.40 c+€1243.92 1201.76 ef 1233.52 de 1242.59 cd
3 1413.63 a 1410.34 a 1321.46 1401.22 a 1396.96 4  4.281 1407.43 a 1403.65 a 1317.87 a(
4 1374.10 a 1253.34b-d | 1231.93 1367.86 al 123361 - 1235.17 1370.98 ab 1243.48 de 1233.55 cq
5 1317.40 ab 1346.96 ab 1369.60 131527 ac 134738 4 1363.33 1316.34 bc 1347.15a-c|  1366.47 alf
6 1162.66 cd 127640 a-c | 1274.78 1176.97 ef 1272@4 4 1273.22 1169.82 ef 1274.32 cd 1274.01 a-f
7 1321.87 ab 1369.84 ab 1369.10 1320.67 ac  1368.64 a 1377.50 1321.27 be 1369.24 ab 1373.30 af
8 129362 a-c | 131054a-c| 1339.60 1298.99 b-d  130%®7 | 134454 1296.31 cd 1309.26 b-d  1342.09 alc
9 1311.53 ab 1139.30 d 1375.12 1306.20 bg 1138.89d 371.93 1308.87 bc 1139.10 f 1373.53 ab
10 1212.20 b-d 1280.81 a-c 1242.49 1208.45 d-f 1286-09 1238.96 1210.33 e 1283.45 cd 1240.73 cd
11 1136.62d 1293.33 a-c 1200.82 1128.75 f 1287.16 ard1199.12 1133.19f 1290.25 b-d 1199.97d
12 1236.99 b-d 1188.38 cd 1258.00 1231.68 cie 118%24 | 1261.57 1234.34 de 1185.31 ef 1259.78 bqd
LSD (%5) | 131.30 136.20 94.70 129.20 70.90 82.24 115.30
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Cizelge 4.47. Domates melezlerinin kok, goévde yargta organlarindaki K/Na ile Ca/Na tolerans indekg1. ve 2. melezleme

sezonu)
1. Melezleme Sezonu 2. Melezleme Sezonu
Melez | Kok Kok Govde |GoOvde |Yaprak |Yaprak |Kok Kok Govde Govde |Yaprak |Yaprak
No K/Na Ca/Na | K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na | K/INa Ca/Na K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na
1 535.94b | 541.70cd| 628.53b| 592.81¢  711.07|bc3.98%b | 535.10bc| 546.05cd 619.38h  584.41|c  ©V0H.5| 945.60 bc
2 49521 cd | 536.65cd| 43556f| 396.07af 632.22|B#0.73de | 494.76d | 544.89cd 435.45¢f 399.13/d86.48c | 643.14fg
3 678.45a | 678.48a | 538.88d| 617.40¢( 635.94|d-e4.981e | 672.13a | 673.71a| 539.23d 618.44c  638.62715.47 de
4 426.55ef | 469.12e-g 480.00e| 44544 ¢e 572.39897.50f | 425.99ef | 463.46fg| 481.11¢l 446.73d .H66 |504.31h
5 540.36b | 67556a | 681.00a| 827.17a  717.89)b 29GH | 543.03b | 681.80a| 690284 84427h  717.60900.71c
6 44472 e | 453.16fg| 422.18f| 44986d 584.84d-R4.B8ef | 44453f | 452.54fg| 421.67f| 454959 5928 |628.65¢
7 516.44 bc | 516.54de| 546.12d| 614.03¢  712.60/b&1.68 bc | 526.82b-d 522.89de 547.43¢d 615.45/c 2.08b | 979.94 ab
8 486.63 d 477.02e-g 55256 cyd 61546 ¢ 817.40|a92.98 a 487.54 e 479.22 ejg 548.00¢d 612.61jc 88¥6. | 1003.16 a
9 488.35d 584.87 b-¢  588.98b¢ 701510 731.62|b55.88cd | 492.48 e 586.67 b¢ 590.66 hc 703.24|b 4%22. | 750.32d
10 501.08 cd | 615.34 b 428.37 f 369.68 f 568.891g @2@f | 504.64¢€ 610.09 b 430.09 f 37250 e 567.97|618.02 g
11 404.81 fg | 497.21d-f| 536.77d 447.21 de 648.55cd36.95 de | 404.03 g 496.65 df 537.43d 448.80d 9Ad. | 683.60 ef
12 399.50g | 425.60g | 414.40f | 438.04de 511.950 @983 | 399.39g | 424.90g| 416.62f| 44535de 504.34/680.20 ef
LSD (%5) | 25.11 53.50 39.91 52.24 65.05 118.50 32.94 |58.18 50.89 73.49 51.20 47.54
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Cizelge 4.48Domates melezlerinin kok, gbvde ve yaprak orgamitaki K/Na ile Ca/Na
tolerans indeksi birkgirilmis sonuclari (2 melezleme sezon ortalamasi)

2 Melezleme Sezon Ortalamalari
Melez Kok Kok Govde Govde Yaprak Yaprak
No K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na
1 535.52 bc 543.88 ¢ 623.96 b 588.61c 708.79 b 5948h
2 494,99 d 540.77 c 435.51 f 397.60 e 629.32 ¢ BuUa-g
3 675.29 a 676.10 a 539.06 d 617.92 c 637.28 ¢ 225
4 426.27 f 466.29 ef 480.56 e 446.09d 569.42 d .E0B
5 541.70 b 678.68 a 685.64 a 835.72 a 717.75b 4908.
6 444.63 e 452.85 fg 421.93f 452.41d 588.59 d DRy
7 521.63 ¢ 519.72 cd 546.78 d 614.74 c 712.33b 80115
8 487.09d 478.12 ef 550.29 d 614.04 c 817.14 a .0898
9 490.42d 585.77 b 590.32 ¢ 702.38 b 727.06 b 0858.
10 502.86 d 612.72 b 429.23 f 371.09 e 568.43 d 0419
11 404.42 g 496.93 de 537.10d 448.01d 645.24c| 5.088)-f
12 399.45 g 425259 41551 f 441.70d 508.15 e 0688
LSD (%5) 18.27 34.72 28.42 39.58 36.21 60.51
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4.2.4. Tolerans Duzeyleri Belirlenen GenotiplerdekiSitoplazmanin Tuza
Tolerans Uzerine Etkileri

Tuza toleransta genotiplerin sitoplazmasinin krsetin olup olmadiinin tespit
edilmesi icin yapilan ¢calmada, tolerant ve hassas olarak bulunan genotigdgorokal
olarak melezlenngtir. Melezlemeden elde edilen kombinasyonlara farklz
uygulamalarn yapilmy tuz uygulamalarinin ardindan kur@gidklar (kok, goévde,
yaprak) ve kok, govde ile yaprak K/Na, Ca/Na orantaspit edilerek, bunlara ait
tolerans indeksleri bulunmgtur. S6z konusu parametrelere gore yapilan istatis
degerlendirmelere ait sonuclar Cizelge 4.49'da vertmi

Uygulanan tuz dozlarina kartolerant olarak bulunan 40395 ile hassas olarak
tespit edilmg 62573 genotipinin resiprokal melezlenmesi sonuelda edilen tolerans
indeksi sonuclarina gére, bu iki genotip arasindaat dayanikliik acisindan
sitoplazmanin etkisinin olmagl saptanngtir. Ancak govde K/Na tolerans indeksi
bakimindan resiprokal melezlemede istatiksel oldiekli sonuglar elde edilrgtir.
Buna goére 40395 genotipinin sitoplazmasinin govdNaKdeerleri tzerine olumlu
etkisi oldigu saptannstir.

Tuza tolerant oldgu belirlenmg 40395 genotipi ile tuza hassas didu
saptanmy 70452 genotipi arasinda yapilan resiprokal memeelecalsmasinda kok,
govde ve vyaprak kuru galigi ile kok K/Na, govde K/Na deerleri acisindan
sitoplazmanin etkisinin olmagl Cizelge 4.49'da da gorulmektedir. Buna skarkok
organlarindaki Ca/Na derleri Uzerine 70452 genotipi sitoplazmasinin oluml
etkisinin oldgu, yine govde Ca/Na, yaprak K/Na ve yaprak Ca/Nieks dgerleri
Uzerine de 40395 genotipi sitoplazmasinin olumitsetin bulundgu saptannstir.

Sitoplazmanin tuza toleranslik Uzerine etkisinidirlemmesi amaci ile 40443
tuza tolerant genotipi ile tuza hassas 62573 genarasinda yapilan resiprokal
melezlemenin sonuclarinda ise, yaprak kugulginda, govde K/Na ve govde Ca/Na
degerlerinde sitoplazmanin etkisinin olmgdtespit edilmgtir. Bununla birlikte, kuru
agirhklar (kok ve govde ), kok K/Na ve Ca/Na, yaptaiNa ve Ca/Na dgerleri Uzerine
sitoplazmanin 6nemli etkilerinin oldu istatistiki olarak saptangiir. Burada 40443
genotipi sitoplazmasinin 6zellikle kok, govde kuwagrlklari, kok K/Na ve Ca/Na
tolerans indeksi dgerleri lGzerine etkisinin olumlu olgu go6rulmektedir. 62573
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genotipi sitoplazmasinin olumlu etkileri ise, ydpt&/Na ve Ca/Na dgerlerinde yine
acikca gorulmektedir.

Bir diger melezlemede tuza tolerant 40443 ile hassaskalespit edilm§ 70452
genotipleri arasinda yapilgir. Bu resiprokal melezlemede de sitoplazmanik k&
govde kuru girliklar ile kok, govde ve yaprak K/Na, yaprak Ca/lMdeks dgerleri
Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulungtum. Buna gore, tuza toleransta 40443
genotipi sitoplazmasinin kok kurwgidik, kok K/Na parametrelerinde olumlu etkide
bulundwgu saptannstir. 70452 genotipi sitoplazmasinin da govde kuyiuligl, govde
ve yaprak K/Na ile yaprak Ca/Na gkleri Uzerinde olumlu etkisinin olgu
bulunmutur.

47839 tuza tolerant genotipi ile 62573 tuza hagpa®otipi arasinda yapilan
resiprokal melezleme cainasinda, sitoplazmanin kok ve yaprak kugulek ile yaprak
K/Na indeks dgerleri tzerine etkisinin istatistiki dnemde olmadi gorulmdtir.
Sitoplazmanin govde kuryzalik, kok K/Na ve Ca/Na, govde K/Na ve Ca/Na, yapr
Ca/Na indeks deerleri Uzerine etkisi ise istatistiki bakimdan o6iefsulunmustur.
Bunun sebebi olarakta 47839 genotipi sitoplazmaotumlu etkileri goralmgtir.

Son olarakta resiprokal melezleme 47839 toleramowei ile 70452 hassas
genotipi arasinda yapilgtir. Bu melezleme calmasi ile birlikte sitoplazmanin govde
kuru girhk, kok K/Na ve Ca/Na, yaprak K/Na ve Ca/Na iizeretkilerinin istatistiki
acidan onemli oldgu belirlenmgtir. Ayrica yaprak Ca/Na indeks geri haric tutulursa,
sitoplazma tarafindan etkilenen tim gdder 47839 genotipinin sitoplazmasindan
olumlu sekilde etkilendgi belirlenmitir.

Sitoplazmanin etkisinin farkli indeks gkxleri tzerine farkli etkilerinin oldiu
saptanmytir. Melezlemelerin timinde sitoplazmanin bir inslekgerine dnemli etkisi
olurken baka bir indeks dgerine etkisinin ayni melezleme gamhasinda olmagi
gorulmistir. Bu nedenle tuza en iyi toleranslik gosterek b& indeks dgerinin
kullanilmasi sitoplazmanin tuza toleranslik Gzeret&isini daha iyi gosterecektir.
Ayrica calsmamizda on iki adet Fmelezinin tuza toleransi belirlengtir. istatistiki

belirlenmesi sitoplazmanin etkisini daha iyi ort&ysabilecektir.
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Cizelge 4.49. Tuza tolerans duzeyleri belirlenemogie sitoplazmalarinin tuza tolerans Uzerine etkil

Melezler Kok kuru | Goévde kuru| Yaprak kuru| Kok Kok Govde Govde | Yaprak | Yaprak
agirli gl agirli gl agirli gl K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na K/Na Ca/Na
1) 40395 X 62573 1323.15 1355.25 1380.09 535.52 543.88 623.96 ** 588.61 708.79 949.59
7) 62573 X 40395 1321.27 1369.24 1373.30 521.63 519.72 546.78 614.74 712.33 915.80
2) 40395 X 70452 1201.76 1233.52 1242.59 494.99 540.77 435.51 397.60 ** | 629.32 ** | 641.94 **
10) 70452 X 40395 1210.33 1283.45 1240.73 502.86 | 612.72 ** 429.23 371.09 568.43 619.01
3) 40443 X 62573 1407.43 ** 1403.65 ** 1317.87 675.29 ** | 676.10 ** 539.06 617.92 637.28 715.22
8) 62573 X 40443 1296.31 1309.26 1342.09 487.09 478.12 550.29 614.04 | 817.14 **| 998.06 **
4) 40443 X 70452 1370.98 ** 1243.48 1233.55 426.27 ** | 466.29 480.56 446.09 569.42 505.91
11) 70452 X 40443 1133.19 1290.25** 1199.97 404.42 496.93 537.10 ** 448.01 | 645.24 ** [ 685.08 **
5) 47839 X 62573 1316.34 1347.15 ** 1366.47 541.70 ** | 678.68 ** | 685.64 ** | 835.72* | 717.75 | 903.47 **
9) 62573 X 47839 1308.87 1139.10 1373.53 490.42 585.77 590.32 702.38 727.06 753.08
6) 47839 X 70452 1169.82 1274.32 ** 1274.01 444.63 ** | 452.85 ** 421.93 452.41 | 588.59** 626.42
12) 70452 X 47839 1234.34 1185.31 1259.78 399.45 425.25 415.51 441.70 508.15 688.0 **

* ** Sirasl ile %5 ve %1 olasilik diizeyinde 6nemli
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5. TARTISMA VE SONUC

Domates bitkilerinde gortlen en 6nemli tuz zaratlylbome ve gelimenin
engellenmesidir. Burada sunulan galalarda, tuz uygulamalarinin incelenen
parametreler bazinda O©nemli gdgmlere neden oldgu, ancak bu dg&simlerin
uygulanan tuz dozlarina ve genotipler ile bunlardite edilen melezlere goére farklilk
gosterdgi saptanmytir.

Yapilan ¢calgmalarda, tuz dozlarindaki ag bal olarak bitki yaprak sayilarinda
onemli kayiplar oldgu hem genotiplerde hem de melezlerde belirlghmBurada elde
edilen bulgulara paralel olarak, Mulholland ve g2003), Bernstein ve ark. (1993)'da
tuz dozlarindaki ariin bitki yaprak sayisini azalini ve bu azalmanin tuz
konsantrasyonlarindaki agtile siddetlendgini bildirilmiglerdir. En yuksek yaprak
saylilar1 kontrol uygulamasindan elde edginiuz konsantrasyonunun 8 dS/m seviyesine
citkariimasi ile bitkilerin yaprak sayilarinda yukseranda kayiplar oldiu, bu
kayiplarin melezlere gére genotiplerde bir miktzld gercekigigi belirlenmitir. Tuz
konsantrasyonunun 8 dS/m’den 12 dS/m’e cikarilnlasbitki yaprak sayilarindaki
disme orani, azalarak devam e§tii 8 ve 12 dS/m arasinda da genotiplerdeki yaprak
sayisindaki kayip orani melezlerden daha yUksekunpolstur. Tuz zararinin
yapraklarda meydana getigdi olumsuz etkilerin vurgulangi farkli calsmalar
literatiirde bulunmaktadir. Orgi@, tuz konsantrasyonunun artmasi ile birlikte, ates
¢esitlerinde yaprak sayisi yaninda yaprak alanin daldgi ve bu daralmanin giglerin
tuza toleranslarinin belirlenmesinde kullanilakef@cbelirtiimistir (Cuartero ve ark.
1992, Satti ve ark. 1994, Mulholland ve ark. 200RjJicuikahmetler (2003), sUs
bitkilerinde, tuz konsantrasyonundaki gler ile yaprak alaninin azalgni bildirmistir.
Tuz zararinin bir etkisi de yapraklarda nekrotikelerin oliumuseklinde gorualmétar.
Ozellikle yilksek tuz konsantrasyonlarinda, tuzukilexi 6ncelikle yal yapraklarda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu etki domatesin yaninda asyagpraklarinda da, yaprak
uclarindan bglayan ve yaprak ayasinda @a ilerleyen nekrotik klorozseklinde
kendisini gostermektedir (Hasegawa ve ark. 198@r W ark. 2000, Sivritepe 1995).

Bitki yaprak sayilarinda oldw gibi benzer etkileri bitki boyunda da gormek

mamkundidr. Artan tuz konsantrasyonlarl genotip velealerin bitki boyunun
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kisalmasina ve bitkilerin bodur bir yapi kazanmassebep olmyur. Elde edilen
bulgular, Lyon (1941) tarafindan yapilan galalarla benzerlik g6stermektedir.
Arastiricl, domates gitleri ve bunlarin melezlerinde artan tuz konsasyoamlari ile
bitki boyunun 6nemli derecede azae belirlemi, bununla birlikte bitki boyundaki
azalmalarin tuza tolerant gger ve bunlarin melezlerinde daha sinirh kagidi tespit
etmistir. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan domajesotiplerinde (35.08 cm) ve
melezlerde (31.11 cm) en ik bitki boyu 12 dS/m’de elde edilgtir. Bu uygulamada
da bazi genotiplerin ve melezleringdrlerine gére daha yiksek bitki boyuna sahip
olduklari saptanngtir. Ozellikle tuza tolerant bulunanlarin, bu yikseuz
konsantrasyonunda bitki boyunu daha azudiigu belirlenmgtir. Ayrica genotip
(kontrol= 79.54 cm- 8 dS/m= 45.67 cm) ve meleaefkbntrol= 68.13 cm- 8 dS/m=
41.01 cm) en yuksek bitki boyundaki azalma 8 d8ymulamasinda saptargrwe boy
oranindaki azalmanin 12 dS/m’de dahgudtiiolduzu bulunmugtur. Burada dikkati
ceken nokta kontrol ile 8 dS/m uygulamalari arasibdkilerde yuksek oranda boy
kayiplari oldgu ancak bu kayiplarin 8 ve 12 dS/m analda azaldyidir. Ozellikle
yuksek tuz konsantrasyonunda tolerant olanlgerigrine gére daha yiksek boya sahip
olmuslardir. Bu konuda literatlrdeki bilgilerde de berike oldugu gorilmektedir.
Nitekim, Dumbroff ve Cooper (1974), Satti ve ark994), Hajer ve ark. (2006)
tarafindan, tuz stresindeki grtile birlikte bitki boyunda azalma olgu ve domates
bitkilerinin daha ¢ok bodur yapi sergiledikleri ditilmistir. Ayni konuya dginen Mer
ve ark. (2000)'da domates bitkilerinde yiksek tuangantrasyonlari ile birlikte
blylmenin azalgini ve biyume hizlarinin diiigiint tespit etngierdir.

Tuzlulugun diger bir etkisi de surgun yaagirliginin azalmasseklinde ortaya
ctkmistir. Tuz stresindeki domates bitkilerinin govde yaprak ya agirliklarinda
azalmalar gortlmektedir (Tipirdamaz ve Karakullukc®@93). Bu da tuza toleransta
onemli bir mekanizma olarak gorulgtir. Cunki bitkiler su ve besin maddelerini
kokleri ile alir ve surgunleri ile yapraklaragar (Hasegawa ve ark. 1986, Bolarin ve
ark. 1991). Yapilan caimalarda da benzer sonuclar algimn) 12 dS/m
konsantrasyonunda en giik gévde ve yaprak yaagirliklari elde edilmgtir. Fakat
yuksek tuz konsantrasyonlarinda genotip ve melemiasinda farkliliklarin oldiu ve
yas agirliklar yuksek olanlarin tuza daha toleransliudi@r belirlenmgtir. Nitekim,

Yasar (2003) artan tuz konsantrasyonundaki al® patlican genotiplerinde gbévdesya
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agirfhginin dtigu, ancak tolerant genotiplerde busidgiin sinirli kaldgini tespit

etmistir. Lyon (1941) domates g#lerinde yaptgl calsmalarda hem gélerin hem de
bunlardan elde edilen melezlerin tuzlwulbarda strgin yaagirliklarini disirduklerini

saptamgtir. Yiksek tuz konsantrasyonlargilanms domates ggtlerinde (Maggio ve
ark. 2006) ve kabaklarda da (Yildinm ve ark. 2086rgin ya agirligini 6nemli

miktarda dgurmistir. Van leperen (1996) gore tuzlu ortamda ggrti domates
cesitlerinde yaprak ygaagirligindaki azalmalar govdeye gore daha yuksek olmaktad!
bunun sebebi olarakta hiicre turgorundaki azalma fotesentezdeki yawtama

gosterilmitir. Genotip ve bunlarin melezlerinde yapilan tugguwlamalarinda ise,
yaprak ya agirligindaki kayiplarin gévdeye gore daha az gldibbulunmgtur. Bunun

bir nedeni gbvde organlarinda Na iyonun daha fdmt&kkmesi ve buna kam Na

iyonundan yapraklarin korunmasidir. Genotiplerirkliadzellikleri yine yapraklardaki
daha yuksek yaagirliklarin elde edilmesinde etkilidir.

Hajer ve ark. (2006), Tipirdamaz ve Karakulluk¢893) bazi domates géerine
uygulanan yuksek tuz konsantrasyonlari kok, govee yaprak kuru @rliklarini,
aragtirmamizda yer alan genotip ve melezlerde de teshidigi gibi Gnemli miktarda
azaltmstir. Arastiricilar bu kuru girhk dusdslerini iyon ve su alimindaki bozulmalara
baglamistir. Bununla birlikte, kuru @rliklardaki dizuslerde 6zellikle Na ve CI iyonlar
birikiminin etkisinin old@gu (Al-Rawahy ve ark. 1992), Na iyonunun Ca iyonunun
alimini azaltarak biyumede depresyona sebepgoldidiriimektedir. Depresyonun
azaltiimasi ve kok-surgun kurgidiginin ilave Ca  uygulamasi ile artirilabilgce
yapilan c¢agmalarda ortaya konmgtur (Caines ve Shennan 1999). Kontrol
uygulamasinda yuksek bulunan kugirbklarin (kok= 3.86 g, govde= 7.27 g, yaprak=
13.13 g), tuz dozunun 8 dS/m’e yukselmesi ile 31373.19 g, 6.16 g) 6nemli miktarda
distigl tespit edilmgtir. Tuz dozunun 12 dS/m’e cikariimasi ile geniaim kuru
agirhklar ( 1.09 g, 2.17 g, 4.55 g) dahasdk oranda azalmgtir Diger bir deys ile 8
dS/m’e kadar yuksek olarak gercelda kuru @irlik kayiplarl, 8 dS/m’den sonra
yavglayarak devam etrgir. Bu bulgular ile Maggio ve ark. (2006) domatzsle
yaptiklari calyma arasinda benzerlik bulunmaktadir. ghracilar, domateste kuru
agirhiklarin 9.6 dS/m’e kadar hizli bigekilde dS/m bgina %6 olarak azalgini ve bu
doza kadar toplam azalmanin %50 seviyesinestiglal, bu dozdan sonra kuru

agirhklardaki azalmanin yagkyarak devam egtini belirlemislerdir. Yine Li ve
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Stanghellini (2001) adh agaricilarin tuzlu kgullarda yetgtirilen domateslerdegarlik
kayiplarini dS/m hana %8 olarak bulmasi bu sonucglari desteklemekt&titarin ve
ark. (1991) ise kurugrhklarda azalmanin 6 dS/m’den sonrglbdigini saptanglardir.
Melez kombinasyonlarda, 8 dS/m’e kadar kugrl&klardaki azalma genotiplerde
oldugu kadar yuksek olmasa bile yine de 12 dS/m’e g@teadylksek oranda olgu
saptanmytir. Melezlerde, 8 dS/m’den 12 dS/m’e kadar kugulklardaki azalma daha
disik oranda meydana geddibelirlenmgtir. Ayrica melez bitkilerinin 8 ve 12 dS/m
uygulamalarindaki kok; (3.01 g, 1.69 g), govde §4g6 2.46 g) ve yaprak (7.36 g, 6.12
g) kuru airliklari, genotiplere gore daha yuksek dgidusaptanngtir. Bu konuda
literatirde benzer ¢camalara rastlamak mumkuindur. Bunlardan birisi Lyb84(1) adli
arggtiricinin - domates gdleri ve bunlarin melezlerini kanastirdigi calsmadir.
Domates cgtleri ve bunlarin melezleri her ikisinde de yikdek konsantrasyonlari ile
kuru girliklarin - azaldgini, bununla birlikte domates g#erine gotre bunlarin
melezlerinde daha yiksek kurgiduklar bulduzunu belirtmektedir. Perez—Alfocea ve
ark. (1993) yiksek tuz konsantrasyonu uygulanan adesncegitlerine gére bunlarin
melezlerinde yuksek garlik degerleri tespit etnglerdir. Ozellikle genotiplerin kuru
agirhklarinda azalmanin 8 dS/m’e kadar ytiksek oramid#asi ve bu genotiplerden elde
edilen melezlerde ise orta tuzlu skdarda (8 dS/m) daha glik kuru a&irlik
kayiplarinin belirlenmesi dikkate ger bulunmgtur ve bu bulgular orta tuzlu
topraklarda melezlerin daha givenli kullanilabifgnegdstermektedir.

Domates bitkilerinde tuz stresi ilk olarak kokleroslamaktadir ve koklerde stres
bir cok morfolojik ve fizyolojik dgisimler ortaya cikarmaktadir. Bunlardan birisi de
kok kuru a@irligindaki azalmalardir. Kok kurugaliginin azalmasi topraktan yeterli
suyun alinamamasi, besin maddelerinin alimlaringekbenmesi, biriken tuz iyonlarinin
toksik etkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cuastee Fernandez-Munoz 1999). Zobel
(1975) ise tuzlu ortamda ygén domateslerin ortama uyumgkanalari i¢in ¢cok sayida
lateral kok gektirdigini ve bu kdklerinde bitkinin ortama adaptasyonwsailadigini
bildirmistir. Diger aratiricida kok kuru girligindaki azalmanin 4-6 dS/m tuz
konsantrasyonu ile bdigini ve artarak surdiiini tespit etmstir (Papadopulos ve
Rending 1983, Abrisqueta ve ark. 1991). Kogrlagindaki azalmalar dayaniksiz
genotiplerde daha yiksek bulungtur. Diger parametrelerde tuz konsantrasyonlarina

toleransli  bulunan genotiplerin, kok kurugidiklar digerlerine goére yuksek
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bulunmutur.  Zobel (1986)'de dayanikli domates sigerinin kok hacmindeki
azalmanin dayaniksizlara gore daha az @ldu belirtmgtir. Sivritepe (1995) tuz
uygulamalar sonunda asma anaclarinda kélsigelve kok a&irligl acisindan ggtler

arasinda farkliliklar bulungwnu ve kok &irliginin azaldgini saptamtir. Bu bulguya
benzersekilde domates genotipleri ve melezlerinin kok kwagrlhklarinda dnemli
farkliliklar oldugu bulunmuytur.

Kok kuru airhiginda oldgu gibi artan tuz konsantrasyonlari, genotiplere ve
bunlardan elde edilen melezlere gbre, gévde ve ayapuuru @irliklarinda 6nemili
farkhliklar ortaya cikartngtir. Kontrol uygulamasi ve 12 dS/m uygulamas audeski
kuru gairhklarda en yuksek farkhlik kok ve govde de, am farklilikta yapraklarda
belirlenmitir. Buradan da, yiksek tuz konsantrasyonunda gemetmelezlerin kdk ve
govde kuru girhklarindaki azalma, yaprak kuruzaigina gére daha yiksek olglu
gorilmektedir. Yuksek tuz konsantrasyonunda enukligbvde ve yaprak kuru
agirhklar elde edilmgtir. Bununla birlikte yiksek tuz konsantrasyonurgénotip ve
melezlerin davraglari farkli olmustur. Ozellikle tolerant bulunanlarin daha yiksek
govde ve yaprak kurugaligina sahip olduklan saptangtir. Tuz stresi altindaki
domateslerde kdok/surgun orani kontrole gore yukskkigu belirlenmgtir (Perez-
Alfocea ve ark. 1996, Foolad 1997, Shannon ve B987). Ancak yapilan ¢amada
kok/govde ve kok/yaprak kurugalik oranlarinda onemli bir desiklik ortaya
ctkmamstir. Kuru girliklardaki bu dgisimler, Lyon (1941), Cruz ve Cuartero (1990)
tarafindan da bildirildii gibi tuza toleransta 6énemli gortlmue degerlendirme kriteri
olarak kullaniimgtir. Denemeye alinan tim genotiplerin ve bunlarielezlerinin
uygulanan tuz konsantrasyonlarinaskagenel tavrini ortaya koyabilmek ve genotipik
Ozelliklerden kaynaklanan ggthe farkliliklarini elemine edip sadece tuza skar
performanslarini kiyaslayabilmek icin Larosa ve.afk989) tarafindan gstirilen
tolerans indeksi ana gerlendirme kriteri olarak kullanilmgiir. Kok, govde ve yaprak
kuru airligi parametrelerinde yuksek tolerans indeksine sageipotip ve melezler
tolerant ve dgik indeks dgerine sahip olanlarda hassas olarak belirgiimi
Kicukahmetler (2003) sus bitkilerinde yaptiuz stresi cagmalarinda yiksek tolerans
indeksine sahip gélerin uygulanan tuz dozlarina kardaha tolerant olduklarini tespit
etmistir. Turhan (2002)'de cilek gélerinin tuza toleransinin belirlenmesinde kok ve

yaprak kuru girligl tolerans indeksinden yaralarytm.



142

Buraya kadar olan camalarda farkli tuz konsantrasyonlarinin, genotip ve
bunlarin melezlerindeki morfolojik 6zellikler tGized etkileri incelenmstir. Morfolojik
veriler tuza toleransta Agong ve ark. (1997) bigirtgibi 6nemli parametrelerdir.
Ancak, morfolojik aragtirmalarin dgisik cevresel faktorlerin etkisinde olmasi nedeni ile
tuza tolerans caimalarinda daha az guvenilir olglu literattirde bildirilmektedir. Bu
nedenle morfolojik ¢cajmalarin iyon akumdilasyonlari ile birlikte gerlendirilmesi
gerekir. Boylece tuza toleransta dahgli&h ve guvenilir bilgi sahibi olunmaktadir
(Asins ve ark. 1993, Agong ve ark. 1997). Yapiladisghada, literatirde verilen
bilgilere paralel olarak bitkinin kok, govde vepyak organlarindaki K, Ca ve Na
iyonlari ayri ayri tespit edilmive K, Ca iyonlarinin, Na iyonuna oranlari belestir.
Bunun yaninda; s6z konusu oranlara ait toleran®ksldri de hesaplanarak tuza
toleransin belirlenmesinde gkxlendirme kriteri olarak kullanilrgtir.

Tuz stresi bitkilerde gegidlgtde fizyolojik ve biyokimyasal gesikliklere neden
olmaktadir. Bu dgisiklikler arasinda K, Ca ve Na gibi iyonlarin alinbifkinin desisik
organlarindaki d&alimi Gzerinde durulmaktadir (Aziz ve ark. 1999apflan cakmada
da domates genotip ve melezlerinin kdk, govde varakaorganlarinda K, Ca ve Na
iyonlari ayri ayri tespit edilngiir.

Tuzlu ortamlarda, domates genotiplerindeki blylimesmzalmasinin en dnemli
sebeplerinden birisi bitki bunyesinde g#relen fazla, toksik olgtlerde Na iyonun
birikmesidir. Tuz konsantrasyonunun yiksek @adwrtamlarda bitki geggnden fazla
miktarda Na iyonu almaktadir. Na ve K iyonlari anaski iyonik cap ve elektriksel yik
bakimindan benzerlik olgu icin, ortamda ytksek konsantrasyonda bulunanysau
K iyonu alimini geni olculerde engellemektedir, Na ve K iyonlari antoigok
Ozelliktedir (Levitt 1980). Rush ve Epstein (198tLizlu ortamda biylyen domateslerde
Na birikiminin yiksek oldgunu, fakat binyelerinde daha az Na iyonu birikilesb
cssitlerin tuza tolerant olduklarini, bu nedenle d&wardaki Na birikiminin toleransta
Iyl bir segim kriteri olacgini bildirmektedirler. Tuza toleransta iyon dizémemlidir
ve tuz konsantrasyonun artmasi ile bitki dokulaakicK ve Ca iyonlar azalmaktadir
(Guerrier 1984, Al-Karaki 2000). Yuksek tuz konsasyonlarinda domates, kavun,
patlicanlarda K ve Ca iyonlari yaninda Mg iyonu asalmsgtir ve bu iyonlardaki
azalmadan, binyede ylksek oranda biriken Na iymwnsludur (Savvas ve Lenz
2000). Bitkideki fizyolojik olaylarda Na iyonunuwetkisi olmamasina gamen, K ve Ca
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iyonlari fizyolojik olaylarda temel anahtar rol agymaktadir. Cruz ve ark. (2002),
Dasgan ve ark. (2002), ¥ar (2003) argtiricilarda domates ve patlican bitkilerinin
dokularindaki K ve Na iyonlarinin birikiminin tuztoleransta 6énemli oldiunu ve
tuzluluktaki art ile Na iyonunun arg buna kagin K iyonunun miktarinin azalgini
belirtmiglerdir. Ayni konuda yapilan ger argtirmada da, sodyum akumilasyonunu
sinirh tutan ve K/Na orani yiksek bulunan domgtsglerinin tuza tolerant bulundiu

ve bu parametrenin tuza toleransta guvenilir ldbelirlenmgtir (Juan ve ark. 2005).
Balibrea ve ark. (1996)'da geiin yapraklarda sodyum iyonuna $ampotasyum
ilyonunun secicilginin domates bitkilerinin tuza k@radaptasyonunda ve toleranslarinin
gelistiriimesinde iyi bir parametre olgunu bildirmglerdir. Bu nedenle de dokulardaki
K/Na orani tuza toleransta 6énemli bir mekanizmaakayorilmi ve tolerant cgtlerde

bu oranin daha yuksek olglu 6nemle vurgulanrgiir. Verilen érnekler ile domates
genotipleri ve bunlarin melezlerinde yapilan tuakerans cabmalarindan elde edilen
bulgular arasinda paralellik bulunmaktadir. (ingen yiiksek K/Na oranlari kontrol
kosullarindan elde edilngiiken bu miktar tuz dozunun 8 ve 12 dS/m’e cikaagmile
onemli miktarda dgmuistir. Kok, govde ve yaprak dokularinda ayni sonugkte
edilmistir. Burada artan tuz konsantrasyonlarinin K/Nanora etkisi farkli genotiplerde
ve bunlarin melezlerinde farkli olgtur. Tuza tolerant olanlarda K/Na orani hassas
olanlara gore daha yuksek bulunytu.

Sekiz ve 12 dS/m uygulamasinda en yiksek K/Naiagémde (2.05-0.86) ve
yapraklarda (2.21-0.73) tespit ediktni. Kok organlarinda ise daha gdik K/Na (1.56-
0.41) oranlarina rastlangtir. Kontrol ile 12 dS/m arasindaki K/Na oranlamakd
azalma kok ve govde organlarinda benzer ve yapuklair miktar daha diik oldusu
saptanmytir. Bu sonuclarda, genotiplerin  Na iyonunu ko#kerdaha fazla biriktirerek
govde ve yapraklara daha az ilgitti gostermektedir. Dolayisi ile yiksek tuz
konsantrasyonunda, govde ve yapraklardaki K/Na iokék organlarina gére daha
yuksektir. Bu konu ilgili olarak, literatlirde el@glilen bulgulari destekleyecek bilgilere
rastlamak mumkindur. Orpie; loneva (1998) adh agarici, dayanikli domates
cesitlerinde Na iyonunun koklerde tutulgunu, dger organlara daha az iletilerek tuza
toleransin sdandgini ve dger bir deys ile, bitkiler Na yerine K iyonunu daha ¢ok
alarak bu sorunun Ustesinden ggidii belirtmistir.  Sivritepe ve Eg (1998a) tuza

dayanikli asma anaclarinin koklerinde K/Na miktardisik bulmy, buna kagin
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yapraklarda ise ayni orani yuksek bultaodir. Bazi biber cgtlerinde, yuksek tuz
dozlarinin koklerdeki Na konsantrasyonunu yapraklgore daha fazla artigl) K
iyonunun ise koklerde duk ve yapraklarda yuksek olgu tespit edilmgtir
(Chartzoulakis ve Klapaki 2000). Garcia ve ark.9@Ptuza toleransta surgindeki Na
ve K birikimi énemlidir ve her iki iyonun birikimide kalitsaldir. Levitt (1980) tuz
iyonlarinin sadece koklerdenglesurgtnlerden de uzak tutularak toleranglaadigini
bildirmektedir. Bazi tolerant bitkilerin yapraklari Na birikiminden korumak igin
yaprak saplarinda Na iyonu biriktirdikleri bilinmigklir (Taleisnik 1989). Perez-Alfocea
ve ark. (1996) ise bazi tolerant domateslerde, iNkirhinin gdvde de meydana gefli
ve bu sekilde yapraklarin Na toksitesinden korugidou tespit etrgierdir. Ayrica,
genc ve ygli yapraklardaki Na birikiminin ayri ayri incelensiegerektgi bildirilmi stir.
Arastiricilar, bazi tolerant bitkilerin, ga yapraklarinda daha ¢ok Na iyonu biriktigdi
bununda tolerant bitkilerin gen¢ yapraklarindaalgtiksek K/Na miktari bulunmasina
sebep oldgu sonucuna varmglardir (Wolf ve ark. 1991, Maggio ve ark. 2006).

Genotiplerde oldgu gibi melez bitkilerde de benzer sonucglar eldenegiir.
Melezlerin kdk ve govde organlarindaki K/Na oranigenotiplere gore tuz uygulanan
ve uygulanmayan kallarda daha yiksek bulungtur. Gévde organlarinda s6z konusu
oranlar genotiplere gére bir miktar @ik tespit edilmgtir. Melezlerde en yuksek K/Na
orani, 8 ve 12 dS/m’de yapraklarda saptanf@42 - 0.86), bunu ise gbvde (1.70-0.66)
ve kok (1.22-0.58) organlari takip eytmi. Bu sonuclar, Na iyonun koklerde daha ¢ok,
govde ve yaprak organlarinda ise daha az miktaniiBini gostermektedir. Ayrica,
potasyum iyonu ise koklerde daha az, govde ve ajdgmda daha yiksek oranda
birikmistir. Munns ve Termaat (1986), Cuartero ve Fernafdernoz (1999) tuzluluk
probleminde c¢oézimlerin pahall ve gecici @dou, i1slah cagmalarinin daha kalici
cbzumler getirdiini vurgulams ve yapilacak seleksiyon cahalarinda dokulardaki
K/Na birikiminin tolerant bitki sec¢iminde kullaniélecesini bildirmislerdir. Asraf
(1994) tuza toleransta islah ve seleksiyonsgalarinin 6nemine g@mis ve bu
calsmalarda Na iyonunu blnyeden uzak tutarak sakinamotigderinin tolerans
calismalarinda daha cok kullanifgini belirlemitir. Genotip ve melezlerde saptanan
diger bir bulgu da, 8 dS/m’e kadar K/Na oraninin horlisekilde, 8-12 dS/m arasinda
iIse azalmanin daha az oranda olmasidir. Literatinitlglerin tuza toleransinin gssik

yontemler ile gelitirilebilecegini godsteren farklh c¢agmalarda bulunmaktadir.
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Domateslerde tuza adaptasyonunggjeliebilecegi ve bunun icin yapilan uygulamalarin
etkisinin hayat dongistu boyunca siggeden bahsedilmekte (Cayuela ve ark. 2001),
bu uygulamalarin besin ¢ozeltisine ilave potasy@aryajal ve ark. 1988) ve kalsiyum
(Caines ve Shennan 1999) katilaralsaoaaca belirtiimektedir. Domatesin yaninda,
pamuk ve tutinde yapilan ilave kalsiyum uygulamasituza toleransi arttirgh
saptanmgtir (islam ve ark. 1987).

Domates genotipleri ve bunlardan elde edilen metdel yapilan tuza tolerans
calismalarinda, genelde tuz dozlarindakisant bitkinin degisik organlarindaki Ca iyon
miktarini digurdigt ve Na iyon miktarini yukselii saptanmgtir. Kabak yapraklarinda,
bugday ve celtiklerde tuz uygulamalarinin Ca miktaamaltmasi buna kgn Na iyon
miktarini artirmasi bu bulgulari destekler nitedikbimuwtur (Yildirnm ve ark. 2006,
Alparslan ve ark. 1998). Bir blga aratirmada, tuzlu kgullarda azalan Ca iyon alimi
bitkinin kok ve strgun gealimini olumsuz etkiledii tespit edilmg (Cano ve ark. 1991),
buna ek olarak; Na iyon birikiminin biylimede degme®m sebep oldiunu bildirilmistir
(Asraf 1994). Yapilan caimada elde edilen bir klea sonucta, bazi genotip ve
melezlerin 8 ve 12 dS/m tuz konsantrasyonlaridigarlerine gore daha yuksek Ca
miktarlari vermesidir ve buna pla olarak hesaplanan Ca/Na oranlarinin yuksek
bulunmasidir. Oder parametrelerde yuksek giglerin elde edildii genotip ve
melezlerin farkli organlarindaki Ca/Na miktarlara ¢iksek bulunmyur. Bu elde
edilen sonuclara gkin, Agong ve ark. (1997) domatessiteve genotiplerinde, yine
domates cgtlerinde Dggan ve ark. (2002)’'da Ca/Na miktarininstliginti, ancak bu
disUslerin toleransl ¢gtlerde dgerlerine gbre daha az gercegtigini tespit etmgler ve
Ca/Na miktarlarinin toleransh g#derin belirlenmesinde iyi gdstergeler olglinu
vurgulamglardir. Muhammed ve ark. (1987), Maathuis ve Amtmagi999) adli
aragstiricilara gore, bitkilerin, tuzlu kwillarda Na yerine K ve Ca iyonlarini almayi tercih
etmelerini sglayan segcicilik 6zelfiinin gelismis olmasi ve buna I3 olarak yiuksek
K/Na ve Ca/Na oranlari tuza toleransh genotip re@gde guvenilir bir parametredir.
K/Na ile birlikte Ca/Na miktarlarinin dokularda bédnmesi tuza toleransta 6nemlidir.
Cunkd bu oranlarin yiksek olgu ¢esitlerin, Na yerine K ve Ca iyonlarinin alimlarini
daha cok tgvik ettikleri ve blnyelerinde biriktirdikleri bilimektedir (Levitt 1980,
Chauhan ve Kumar 1980, Hajibaghari ve ark. 1984aRd988). Sus bitkilerinde de

sunulan ¢cagmalara benzer sonuclar elde editimi(Kicukahmetler 2003).
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Tuza toleransta en az K iyonu kadar Ca iyonu dantide ve her iki iyonda
onemli bitki besin maddeleridir. K iyonunda ofglugibi tuz konsantrasyonun artmasi
ile Ca iyonunun alimi domates vesdr bitkilerde azalmaktadir. Ca iyonundaki azalma
Na iyonunun antagonistik etkisinden c¢ok transpioasyn azalmasi ile ortaya
ctkmaktadir. Ca iyonun birikimi tuz konsantrasyoawe suresine, transpirasyona goére
degisir (Curatero ve Fernandez-Munoz 1999). Ca iyonumat toleransta farkli
rollerinin oldusu literatiirde yer almaktadir. Buna o6rnek olarakdyson iyonu
birikiminin kalsiyum iyonu tarafindan dizenlenmesirilebilir (Rengel 1992). Ayrica
Ca iyonu, Na iyonun hucre igersine girmesine ewigigu belirlenmitir (Maathuis ve
ark. 1996, Rains ve Epstein 1967). Stresteki dosnlaiti&ilerinde Ca birikimi, bir stres
isaretidir ve ilave Ca hicreyi tuz zararina skakorur, ayrica hicrenin K kapsamini
arttirir (Aziz ve ark. 1999). Hucrenin secici gegnliginin korunmasinda Ca temel
katyondur ve Na iyonunun hiicreden uzak tutulmasimemli gérev alir. Na iyonunu
binyeden uzak tutabilen bitkiler tuza daha toldrdmtar (Yeo 1983, Cheeseman
1988).

12 dS/m uygulamasinda domates genotiplerinigisde organlarindaki Ca/Na
oranlari incelengiinde, en yiksek oranlara yaprak organlarinda (Or@8jlanny ve
yapraklar gévde (0.64) ve kdk organlar (0.51)iga&tmktir. Bu da Na iyonlarinin
kokler tarafindan daha az aligdi ve alinan Na iyonlarinin koklerde biriktirifgni
gostermektedir. Buradan da tuza toleransta geeoitipl daha c¢ok sakinma
mekanizmasini kullandiklari ortaya cikmaktadir. Bulguya paralel olarak, Cruz ve
ark. (1997)'da_.esculentuntuirlerinin daha ¢ok tuza toleransta sakinma mekaasini
kullandiklarini  belirlemilerdir. Daggan ve ark. (2002) domateslerde yaptiklari
calismada surgunlerinde Ca/Na orani yuksek bulunaitleele daha az tuz zararlari
tespit etmglerdir. Dayanikh cgitlerin Na iyonlarini sdrginlerinden uzak tuttuklar
saptanmgtir. Domatesin yaprak ayasl ve sapinda Ca miktademstir (Topcu@lu
2000).

Genotipler ile bunlarin melezleri kalastirildiginda, yaprak organlarindaki Ca/Na
oranlari melezlerde daha yiksek bulugtau Ayni iliski Perez-Alfocea ve ark. (1993)
tarafindan da tespit edilgtir. Arastiricilar L.esculentumile tuza tolerantL.pennellii
turind  melezlenngler ve melez bitkilerde Ca ve Na miktarini daha sgi

bulmulardir. Melez bitkilerin 12 dS/m uygulamasinda efksek Ca/Na orani
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yapraklarda (0.86) bulunngwur, bunu sirasi ile kék (0.57) ve goévde (0.51)amigr
izlemigtir. Bu da melez bitkilerin, genotiplerde olglu gibi yiksek tuz
konsantrasyonlarina kar sakinma mekanizmasini daha c¢ok kullandiklarini
gostermektedir. Melez bitkilerin govde ve kok orlgamda Ca/Na oraninin gk
bulunmasi, bazi agaricilarinda bildirdgi gibi bitkilerin sodyum iyonlarini 6ncelikle
kok ve govde organlarinda biriktirerek yaprakldegimini engellediklerini, bodylece
yapraklarin Na toksitesinden korunmasinigladiklar tespit edilmitir (Apse ve ark.
1999, Taha ve ark. 2000, Zhang ve Blumwald 2001h Me ark. 2002). Ayrica Na
iyonuna kagi Ca ve K iyonlarinin alimlarindaki agim toleransta énemli olgu yapilan
calsmada ve ayni agarmacilarin cakmalarindan da argdmaktadir. Turuncgillerde
yapilan bir cakmada, bu bitkilerin Na iyonu akimuilasyonunu gekék bir
surelgine de olsa tuza toleransgtamalari tuza tolerans cginalarinda ilging bir
mekanizma olarak gorilmtiir (Tozlu ve ark. 2000).

Arastirmadan ortaya cikan farkli bir sonucta, genotg bunlarin melezlerinin
tuza toleransta kabullenme mekanizmasini da kuidikleridir. Yiksek tuz dozunda,
kok organlarinin K/Na ve Ca/Na oranlarininsidki bulunmasi, bu organda daha fazla
Na iyonu biriktigini gostermektedir. Bu da kok hicrelerinin, yukselz
konsantrasyonunda Na iyonunu aldiklarini ve bunlakuollerinde biriktirebildgini,
sonugta osmotik dizenlemede kullgidi digtindirmektedir. Bu bulgulara paralel
sonugclar; Taylor (1982), Mennen (1990), Nui ve 4il€95), Blumwald ve ark. (2000)
tarafindan da elde edilgtir. Arastiricilar ytiksek tuzlu ortamda ygtirilen bitkilerin Na
gibi sitotoksik iyonlart vakuollerinde biriktireldlgi ve ayni zamanda bu iyonlar
osmotik dizenlemede kullandiklarini bildigherdir. Benzer ilgki kuru gsirliklarda
belirlenmitir. 12 dS/m uygulamasinda yaprak kugiirbklarindaki kayip koklere gore
daha dgik bulunmgtur. Bunun sebebi olaraktan koklerde Na iyonun dédsa,
fizyolojik olaylarda temel rol alan K, Ca gibi iyarin daha az birikmesi gosterilgtir.

Tuza toleransta bazi genlerin etkilerinin gidubildirilmektedir. Bunlara ornek
olarakta; Botella ve ark. (1994) tarafindan, pemaz aktivitesinde TPXI genin etkisi
ve P5CR genin de prolin akiimulasyonundaki etkis, tbksitesinde ise HALL1 geni ve
HAL1-HAL2 genlerinin de K/Na oranlari Gzerine olatkileri drnek olarak (Kishor ve
ark. 1995) gosterilebilir. Na ve K iyonlariningtamasinda gorev alan bazi genlerin

etkileri tuza toleransta 6nemli bir mekanizmadwaéthuis ve Amtmann 1999). Na
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iyonunun bitki icersinde tanimi1 NHX1 (Zhang ve Blumwald 2001), SOS1 (Zhu 2003
ve HKT1 (Rus ve ark. 2004) olmak uzere U¢ gen tadain kontrol edildii ve bu
genlerin Arabidopsi&de bulundgu bildiriimektedir. Melezlemeye katilan genotipleri
tuza tolerans camalarinda benzeri camalar yapilmgtir. Ozellikle melezlemeye
katilan genotip sitoplazmalarinin tuza toleransriieeetkileri belirlenmgtir. Sonucta,
sitoplazmanin farkli indeks derleri tzerine farkli etkilerinin oldiu bulunmytur.
Melezlemelerin hepsinde, sitoplazmanin bir indekgedne dnemli bir etkisi olurken
baska bir indeks dgerine etkisinin ayni melezleme gahasinda olmagi saptannytir.
Literatirde de, domates kultir ve yabani bitkilerinuza toleransta karmpik yapi
gosterdgi bildiriimektedir (Tal ve Shannon 1983). Ayni koyau desinen bir baka
aragstirici da, tuza toleransin kargila yapi gosterdini ve bunu gosteren genetik ve
fizyolojik delilerin oldusunu vurgulamytir (Foolad 1997). Yeo ve Flowers (1989) ise,
domateslerde tuza dayanikhlik karakterlerinin bkbitkide bulunma olasginin zayif
oldugunu ve bu karakterlerin daha fazla sayida bitkidanmas) gerekini
bildirmislerdir. Farkl literatlrlerde de belirtilgi gibi, bu tir calymalarda daha fazla,F
melezinin kullanilmasi daha @ sonuclar verecektir ve istatistiki hatanin
distrilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle daha afa@l melezinin tuza
dayanikliliklarinin belirlenmesi, sitoplazmanin dutoleranstaki etkisini  belirgin bir
sekilde ortaya cikartacaktir.

Genotipler duizeyinde yapilan tuza tolerans ¢ca§malarindan elde ettgimiz sonuclar
asagida 0zet olarak verilmistir.

1) Bitki basina digen ortalama yaprak sayilari, kontrol uygulamasidee gen
yuksek tuz dozu olan 12 dS/m’de oOnemli miktardalraaagdstermytir. 12 dS/m
uygulamasinda ise, genotiplerin yaprak sayilart@i@0 ile 9.00 adet arasinda farklilik
ortaya cikmgtir ve bu uygulamada 40395 (16.00 adet), 478653@L%&det), 40443
(13.00 adet) ve 47839 (12.33 adet) genotiplegedigenotiplere gbre daha yuksek
yaprak sayisi veren genotipler olgtardir. Bu en yuksek tuz uygulamasinda 61658
(9.00 adet) ve 55711 (9.33 adet) genotipleri eglUkllyaprak sayilar ile dikkati
cekmslerdir.

2) Tuz dozlarindaki agiile bitki boyunda da diiisler oldusu saptanngtir. En
yuksek bitki boyu kontrol uygulamasindan elde ekin en diik boy ortalamalari da
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12 dS/m uygulamasindan alingtm. 12 dS/m uygulamasinda bitki boylari 45.00 cemd
24.00 cm’e kadar ggsim gostermgtir. Bununla birlikte, 12 dS/m uygulamasinda 69785
(45.00 cm), 66330 (45.00 cm), 47839 (44.00 cm)9%0@13.00 cm) genotiplerinden en
yuksek ve 55711 (24.00 cm) ve 70452 (25.00 cm) Ggleanden de en diik boy
ortalamalari elde edilrtir.

3) Govde ya agirliklarinda ise, artan tuz dozlari ile birlikte yplar oldwgu
saptanmytir. 12 dS/m uygulamasinda, genotiplerin gévdeagarliklarinda 14.00 g’dan
6.67 g’a kadar gewifarkliliklar gérilmektedir. 47865 (14.00 g), 697@33.00 g), 47839
(11.67 g), 40395 (11.00 g), 40443 (10.67 g) getariid2 dS/m tuz uygulamasinda en
yiuksek ve 70452 (6.67 g), 70425 (7.33 g) ile 616A83 g) genatipleri de en glik
govde ya agirligina sahip genotipler olarak belirlerytm.

4) Yaprak ya agirliklarinda da, govde yaagirligina benzer sonuclari gérmek
mimkuin olmy ve en digik yaprak ya agirliklarina (36.33 g ve 15.33 g arasi) 12 dS/m
uygulamasinda rastlangtir. 12 dS/m uygulamasinda 47865 (36.33 g), 473338 g),
66330 (30.00 g), 69785 (29.67 g), 40395 (26.33 @y)oypleri dgerlerine gore daha
yuksek yaprak yaagirligina sahip olurken, 6zellikle 70452 (15.33 g) ve &2%15.33
g) genotiplerinde en guk yaprak ya agirliklari belirlenmitir.

5) Farkli tuz konsantrasyonlarinin kok kugragl tzerine etkilerini tespit etmek
icin tolerans indeksleri hesaplanme genotiplerin toleranslarinin belirlenmesindbala
oncelikli kriter olarak kullanilngtir. Burada, kok kuru @rligli tolerans indekslerinin
1252.29 ile 628.81 arasindagigigi ve 40443 (1252.29), 47839 (1249.57), 40395
(1212.62), 47865 (1159.93) ve 69785 (1107.90) gpleoinin en yuksek tolerans
indekslerini verdikleri gorulmgitr. Buna kagin, 70452 (628.81), 70425 (632.03),
55711 (685.90), 62573 (712.44) genotiplerinde ised&ik tolerans indeks gerleri
tespit edilmgtir. 12 dS/m uygulamasinda genotiplerin kugurlgklar 1.67 g ile 0.59 g
arasinda farkhlik gostergiive 47839 (1.67 g) 47865 (1.63 g) ve 40395 (1.49 @)
genotiplerinde en yuksek kok kurugidigli bulunmytur. Bu en yiksek tuz
konsantrasyonunda (12 dS/m), 62573 (0.66 g) ve Z0@h59 g) genotiplerinde de en
disUk kok kuru girhiklari tespit edilmtir.

6) Govde kuru @rliklarinda da kok kuru @rliklarina benzer sonuglar elde
edilmistir. Govde kuru girliklari bazinda hesaplanan tolerans indekslerienlg/iiksek
deser 1259.17, en diak deserler de 623.38 olmtur. Burada, 47839 (1259.17), 47865
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(1244.36), 40395 (1229.45), 69785 (1135.94) ve 3804414.62) genotipleri en yuksek
govde kuru girhgi tolerans indeksi alinan genotipler olurken, 704&23.38) ve 62573
(697.24) genotipleri de bu parametrede eguliindeks dgerlerinin elde edildii
genotip grubunu meydana getigherdir. 12 dS/m uygulamasinda da ayni genotiplerde
en yuksek ve en gk govde kuru g@irlik degerleri tespit edilmitir.

7) Yaprak kuru grrhiklari bazinda hesaplanan tolerans indekslet)7154'den
623.38'e kadar geqibir desisim gostermgtir. Tuz konsantrasyonlarina karen
tolerant, dolayisi ile tolerans indeksleri en yilkgenotiplerin 47839 (1407.54), 40395
(1361.89), 40443 (1295.90) ve 47865 (1287.97) vénassaslarin da 70452 (760.83),
62573 (806.39), 61658 (800.75) genotiplerindenstaiu saptanngtir. Bununla
birlikte, 12 dS/m uygulamasinda 47839 (6.80 g),9886.56 g) ve 47865 (6.29 Q)
genotiplerinde en yuksek yaprak kurgiraiklari tespit edilmg, ayni tuz uygulamasinda
70452 (2.53 g), 55711 (2.70 g), 62573 (2.72 g) gplesinden de en diiik yaprak kuru
agirhklar alinmstir. 12 dS/m uygulamasinda, genotiplerin yaprakukagrliklar 6.80
g ile 2.53 g arasinda farklilik gostegtm.

8) Domates genotiplerinde yapilan tuz uygulamaks bunlarin etkilerinin
incelendgi diger bir parametrede K/Na orani olgtur. K/Na orani bitkinin kok, govde,
yaprak organlarinda ayri ayri tespit edgtmi Genotiplerin kok organlarindaki K/Na
oranina gore hesaplanan tolerans indeksinde ise3®8en 401.13'e kadar gagim
oldugu belirlenmgtir. Bununla birlikte, 40443 (981.36), 47865 (708.,5 66330
(697.73), 47839 (681.74) genotiplerinin en ylksetteks dgerlerini alan genotipler
olduklar saptanmtir. Bu parametrede en glik tolerans indeksi 68513 (401.13) ve
70452 (457.89) genotiplerinde bulungtwr. 12 dS/m uygulamasinda en yiksek K/Na
orani 0.70 ve en dik oranda 0.19 olarak saptagtm 12 dS/m uygulamasi ile
birlikte, 47839 (0.70), 40395 (0.67), 47865 (0.5§¢notipleri ylksek oranlarin
belirlendigi ve 55711 (0.19), 70452 (0.23), 62573 (0.23)agpteri de en dgiik
oranlarin tespit edil@i genotipler olmglardir.

9) 66330 (939.53), 40395 (829.87), 40443 (721.87839 (707.85) ve 47865
(654.75) genotiplerinde govde K/Na tolerans indekB8ksek bulunmgtur. Bunun
yaninda 70452 (370.64) ve 62573 (348.55) genotiplégtik tolerans indeksleri ile
dikkati cekmitir. Genotiplerin tolerans indeksleri ise, 939.38 B48.55 arafiinda
degisim goOstermgtir.  Genotiplerin 12  dS/m  uygulamasindaki  davgkm
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incelendginde ise; 47865 (1.76), 47839 (1.64), 40395 (1.28)443'Un (1.11) ilk
siralarda ve 55711 (0.20), 70452 (0.29) ve 625729]0genotiplerinin en son siralarda
bulundwgu ortaya c¢ikmytir. Ayrica 12 dS/m uygulamasinin, on iki adet fagenotipin
govde K/Na oraninda 1.76 ile 0.20 arasinda fakkhtiortaya cikardy saptannstir.

10) Yapraklarda, 47865 (1001.95), 40395 (938.28339 (890.62) genotiplerinde
diger genotiplere gére daha yiiksek K/Na tolerans isleéek saptanngtir. 70452
(341.32) ve 62573 (383.29) genotiplerindezedi genotiplere gore oldukca glik
tolerans indeksleri belirlenstir. Yapraklarda tespit edilen en yiksek K/Na tales
indeksi 1001.95 ve en glik indeks ise 383.29'dur. Benzer olarak ayni ggtein 12
dS/m uygulamasinda da en yuksek ve eglkliK/Na deerlerini vermeleri dnemli
bulunmutur.

11) Yapilan cabmada bitkinin kék, govde ve yaprak gibi organlaan@a/Na
iyonlarinin birikimi ve bunlarin birbirine oranlamn, tuza tolerans mekanizmasinda
onemli old@gu disunulmistir. Ayrica Ca/Na birikimi yaninda bunlara ait t@es
indeksleri de hesaplangtir. Bu bulgulara gore, kdk organlarindaki Ca/Néertans
indeksi 994.56 ve 394.98 arasindasigien gostermg ve Ca/Na indeks gerleri en
yuksek 40443 (994.56), 47839 (771.41), 47865 (6B83.Ye 40395 (667.69)
genotiplerinde, en dik ise 68513 (394.98), 61658 (461.29) ve 70452 .&00
genotiplerinde hesaplanghr. Bu genotipler icersinde bulunan 47839 (0.92)865
(0.83), 40443 (0.71) ve 40395 (0.65) genotipleriyeksek, 55711 (0.22) ve 70452
(0.24) genotipleri en diik Ca/Na oranlari ile 12 dS/m uygulamasinda dikkati
cekmglerdir. 12 dS/m uygulamasinda genotiplerin Ca/Nanordaki dgisim ise 0.92
ile 0.22 aralginda olmuytur.

12) Govde de tespit edilen Ca/Na oranina gore hesaip tolerans indekslerinde,
47839 (832.18), 40443 (832.14), 66330 (795.17),8697792.17), 47865 (739.91)
genotiplerinin ilk sirada bulunduklar belirlerytii. Buna kagin 70452 (381.04) ve
62573 (431.48) genotipleri aldiklarn gik tolerans indeksi dgerleri ile dger
genotiplere gore en son sirada buluglarair. Genotiplerin indeks @eri en yiksek
832.18 ve en diilkte 381.04 olarak belirlengtir. Uygulanan en yiksek tuz dozu olan
12 dS/m’de genotiplerin en yiksek Ca/Na oranlak® n dguk oranda 0.20 oldiu ve
genotiplerin Ca/Na oranlarinin bu iki arahktaggen gosterdgi gorilmektedir.
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Burada, 47865 (1.19) ve 40443 (1.12) genotipleriiksek, 70452 (0.20) ile 62573
(0.26) genatiplerinin de en gliik gbvde Ca/Na oranlarini verdikleri tespit editini

13) Genotiplerin yapraklarinda tespit edgmiCa/Na oranlarina goére yapilan
tolerans indeksi hesaplamalarinda 1085.21 ile 405a2asinda dgsim oldugu
bulunmutur. 47865 (1085.21), 40395 (1051.93), 47839 (9B5.%9785 (972.80)
genotiplerinin tuz konsantrasyonlarina en dayanudi 70452 (443.90) ile 62573
(405.23) genotiplerininde en hassas genotipler ki¢olu hesaplanan tolerans indeksi
degerlerinden anlglmistir. 69785 haricinde 40395 (1.29), 47839 (1.2686& (1.18)
genotiplerinin 12 dS/m uygulamasinda yiksek Ca/lRanioverdikleri belirlennytir.
Ayrica yuksek tuz konsantrasyonunda 70452 (0.23p2&/3 (0.27) genotiplerinde en
disik Ca/Na oranlari tespit edilgtir. Genotiplerin en yuksek tuz dozundaki Ca/Na
oranlarindaki farkliliklarin 1.29 ve 0.23 arasaradysu saptannstir.

Genel bir dgerlendirme yapild@inda; kok, govde ve yaprak kurgidiginda en
yuksek tolerans indeksi gerleri 40395, 40443, 47839 ve 47865 genotiplerinde
bulundigu soylenebilir. Tuza tolerans gahalarinda cok dnemli kriter olan bitkinin
kok, govde ve yaprak organlarindaki K/Na ve Ca/blarains indeks derleri de, en
yuksek 40395 , 40443, 47839 ve 47865 genotiplervedelenmitir. Diger bir deys ile
bu genotipler kuru @rliklarda oldwgu gibi kok, govde ve yaprak organlarindaki K/Na
ve Ca/Na parametrelerinde de uygulanan tuz koresydnlarina kar en tolerant
genotiplerdir. Bununla birlikte 40395 genotipinitokk K/Na ve 40443 genotipininde
yaprak K/Na ile Ca/Na indeks gerlerinde daha diik performans gostergi de
belirlenmgtir. Ayni genotiplerden en yiksek tuz dozunda etdden ylksek yaprak
sayllari, bitki boyu, y@govde ve yaprakgligl verileri de bu tezi desteklemektedir.
Nitekim 40395 ile 47839 genotipleri yaprak saystki boyu, ya agirliklar ytiksek tuz
dozunda en yuksek gerlerin alindgl genotipler olmsglardir. Bu genotiplerin yaninda
47865'de 12 dS/m uygulamasinda, yiuksek yaprak aawe ya agirliklar, 40443'de
ise yuksek yaprak sayilari ve govde gaurli g1 tespit edilmgtir.

70452 genotipi bitki yaprak sayisi haricinde tumrapaetrelerde en duk
degerlerin alindgl genotipler arasinda yer aktir. 70452 genotipi ile birlikte 62573
genotipinin de 0Ozellikle kuru garliklar, gbvde ve yaprak K/Na ile Ca/Na tolerans
indekslerindeki dgiik deserleri ile diger genotiplerden farkl oldiw gbze ¢arpmaktadir.
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Her iki genotip bahsedilen parametrelerde gostérdikdisiik performanslari ile
uygulanan tuz dozlarina kaen hassas genotipler olarak saptgtardir.

Yaptigimiz calsmada uygulanan tuz konsantrasyonlari ve incgieuiz
parametreler dikkate alinginda 6zellikle i1slah caimalarinda tolerant olarak 40395,
40443, 47839 ve 47865 genotipleri, hassas olarakO#b2 ve 62573 genotipleri
kullanilabilir.

Uygulanan tuz konsantrasyonlarina gkartolerant olarak belirledimiz
genotiplerin, buharkma kagullarinin yiksek ve y@aslarin digik olduzu kurak ve yari
kurak iklime ve hassas olanlarinda daha cofsytaiklime sahip bolgelerden alingl
saptanmgtir. Ornesin, 40395 genotipi Diyarbakir, 47839 genotipi Adnan, 47865
Urfa, 40443 Siirt, 62573 Balikesir ve 70452'de &irillerinden temin edilmgtir. Tuz
konsantrasyonlarina kartoleransl olan genotiplerin kurak ve yari kuradlgelerde,
hassas olanlarin ggin yuksek oldgu bdlgelerde yettiriliyor olmasi anlamli
bulunmutur. Bu da, kurak kgillarda yetsen ve kurga dayanikh bitkilerin tuza
toleranslarinin da yuksek olglunu goéstermektedir. Munns (2007) vurgufadjibi, tuz
stresinin etkileri kuraklik stresi ile benzer didér gostermektedir. Tuz ve kuraklik
stresi etkisinde yatiirilen bitkilerde, stresin derecesine gore bitkiyiime ve gefimesi
azalmaktadir. Tuzlu kollarda buyimesini surdurebilen genotiplerirgatierine goére
daha yuksek su icgiine sahip olduklari (Flowers ve ark. 1986), buny wgraktan
daha iyi su alarak, stoma sayisinin azaltarak, stdd@limini yapraklarda d8stirerek,
kutikulayr kalinlgtirarak gercekligirdikleri bilinmektedir. Ayrica bitkilerdeki su
miktarinin artmasi @1 iyon birikimini azaltmakta ve sonucta suyu dajak alabilen
bitkiler Na ve Cl iyonlarini daha fazla bunyelernbiriktirebilmektedir (Bolarin ve ark.
1991). Ayrica, bu bolgedeki topraklarin tuz konsasyonunun ytiksek olmasi (Cullu ve
ark. 2000, Kanber ve ark. 2003), bu yarn kurak weak bdlgelerde tuza tolerans

acisindan dgal bir seleksiyonun oldiunu digtindirmektedir.

Melezler diizeyinde yapilan tuza tolerans ¢ajmalarinda elde ettgimiz sonuclar
asagida 0zet olarak sunulmutur.

Genotipler diizeyinde yapilan tuza toleranssgadlarinda elde eftimiz bulgulara
gore, uygulanan tuz dozlarina katolerant 40395, 40443, 47839 genotipleri iledass
62573 ve 70452 genotipleri karklh melezlenmg ve elde edilen melezlerde tekrar tuza
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tolerans capdmalari yapilmgtir. Melezlerde yapgimiz bu ¢camada da genotiplerdeki
uygulamalarin aynisi tekrarlangtir.

1) Calsmamizda, uygulanan tuz konsantrasyonlarindaksaakigli olarak bitki
yaprak sayilarinda azalmalar tespit edstmi En disuk yaprak sayilart 12 dS/m
uygulamasinda bulunruwe bu uygulama ile birlikte melezlerin yaprak $aynda
16.33 ile 10.17 arasinda @lgm oldugu saptannstir. Nitekim, 12 dS/m’de 10 nolu
(70452x40395) melezin yaprak sayisi 16.33 adetld @#0395x62573) melezin 16.17,
4 nolu (40443x70452) melezin 15.00, 6 nolu (4783262) melezin yaprak sayisi
13.83 adet olarak belirlensgtir. 10, 1, 4 ve 6 nolu olanlar, 12 dS/m’de uyguésmda
digerlerine gore daha yiiksek yaprak sayilar tespinegdmelezlerdir.

2) Tuz uygulamalarinin en belirgin etkilerindenrigdi de bitki boylarinda
gorulmistir. En dguk bitki boylarina 12 dS/m uygulamasinda rastlanme bu en
yuksek tuz konsantrasyonunda melezlerin bitki boyd&.00 cm ile 24.33 cm arasinda
farkhliklar gosterdgi saptanmgtir. Bu uygulamada, 35.00 cm ile 3 (40443x62573) ,
34.83 cm ile 9 (62573x47839), 34.67 cm ile 2 (408%E52) nolu melezlerin
digerlerine gore daha yiksek boy ortalamalarina saldigklar belirlenmgtir.

3) Govde yaagirliklarinda da, 12 dS/m’de en gik deserler elde edilng ve bu
degerlerinde melezlere Ia olarak 15.17 g ile 8.17 g arasindgzg&gi gorulmektedir.
S0z konusu konsantrasyonda en yiksek govdeagaliklari; 8 (62573x40443), 1
(40395x62573), 3 (40443x62573) nolu melezlerdeasapt ve melezlerin govde ya
agirhklan da 15.17 g, 14.67 g, 14.17 g olgtur.

4) Uygulanan tuz konsantrasyonlarina skayaprak ya agirliklarindaki genel
egilim degismemg olup, 12 dS/m konsantrasyonunda en yuksek garhklar 1
(40395x62573), 5 (47839x62573), 8 (62573x40443p2673x40395), nolu melezlerde
tespit edilmgtir. Melezlerde tespit edilen yapraksyagirliklarini da, 26.50 g, 25.17 g,
25.00 g, 24.83 geklinde siralamak mumkindur. 12 dS/m uygulamasindgezlerin
yaprak ya agirhiklari arasindaki dé&sim 26.50 g ile 17.67 g arasinda ofguda yapilan
diger tespitlerdir.

5) Melezlerin tuz konsantrasyonlarina §aoleranslarinda kurugaliklar 6nemili
parametreler olarak gorulmgtiir. Bu nedenle daha ¢ok tolerans indekslerkats
alinmstir. Kok kuru &irligl bazinda hesaplanan tolerans indeksleri 1407e481i83.19
arasinda ve 12 dS/m uygulamasinda kok kuiwuliklari 1.88 g ile 1.26 g arasinda
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degismistir. Yapilan dgerlendirmede, 3 (40443x62573) ve 4 (40443x70452u no
melezlerde (1407.43 ve 1370.98) daha yuksek indigsrleri bulunmgtur. Ayrica
uygulanan en yiksek tuz dozunda ise, 9 (62573x478894 (40443x70452) nolu
melezlerin 1.88 g ve 1.87 g’lik kdk kurgidiklari ile ilk sirada bulundgu da yapilan
tespitler arasindadir.

6) Govde kuru g@rhginda melezlerde hesaplanan tolerans indekerthi
incelendginde, bu dgerlerin 1403.65'den B#ayarak 1139.10'a kadar gigim
gosterdgi saptanmytir. Burada, 3 nolu (40443x62573) melezde 1403.B5nolu
(62573x40395) melezde 1369.24, 1 nolu melezde @& 73) 1355.25 ve 5 nolu
(47839x62573) melezde 1347.15 olarak hesapkanotan indeks dgerleri diger
melezlere gore daha yuksek bulurgtom. 12 dS/m’de, govde kurigaliklar 2.90 g ile
1.71 g arasinda @smistir. Ayni tuz uygulamasinda ise, 1 (40395x62573)
(62573x40395), 11 (70452x40443) ve 8 (62573x404d8)ezlerinde dierlerine goére
daha yuksek govde kurg@iklari bulunmuytur. S6z konusu melezlerin kurgidiklari
da sirasi ile, 2.90 g, 2.83 g, 2.81 g ve 2.%éklinde olmytur.

7) Yaprak kuru airhgr tolerans indeksi bakimindan en yiksekgetter 1
(40395x62573), 5 (47839x62573), 7 (62573x40395), (82573x47839), 8
(62573x40443), 3 (40443x62573), 6 (47839x70452)altizere toplam 7 melezden
alinmstir ve bu melezlere ait hesaplanan indekgederi de, 1380.09, 1366.47,
1373.30, 1373.53, 1342.09, 1317,87, 1274@Klinde siralanmgtir. 12 dS/m
uygulamasinda en yiksek sayisagetter, 6.78 g ile 10 (70452x40395), 6.72 g ile 1
nolu (40395x62573), 6.41 g ile 4 (40443x70452) v&36g ile 7 nolu (62573x40395)
melezlerde tespit edilgtir. Yaprak kuru @&irliklari bazinda hesaplanan tolerans
indekslerinin 1380.09 ve 1199.97 arasinda ve 12md8¥gulamasinda ise kuru
agirhiklarin 6.78 g ile 5.37 g arasindagiigigi yapilan dger tespitlerdendir.

8) Kuru agirhklar yaninda, bitkinin kdk, gévde ve yaprak angarindaki bazi
iyonlarin (K, Ca, Na) birikimi, bunlarin birbirineranlari (K/Na ve Ca/Na) ve tolerans
indeksleri tuza toleransta son derece onemli keitéir. Melezlerin tuza kar
toleranslarinin belirlenmesinde bu parametrelenroiz hesaplanan tolerans indeksleri
oncelikli olarak kullaniimgtir. Elde edilen bulgularda, melezlerin kok K/Ndetans
indekslerinin 675.29 ve 399.45 arasind&istesi ve 3 nolu (40443x62573) melezin
675.29 ile en yuksek kok K/Na indeksgaeini veren melez oldiu belirlenmgtir. Buna
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karsin 12 dS/m uygulamasinda yiksek K/Na orani faridlezlerden elde edilstir.
Bunlara 6rnek olarak; 0.93 ile 8 nolu melez (625W3B¥43), 0.92 ile 7 (62573x40395),
0.69 K/Na orani ile 5 nolu (47839x62573) melez ledilir. Bununla beraber, 12 dS/m
uygulamasinda melezlerin kék K/Na oranlarindakgiglen 0.93 ile 0.33 arafinda
bulunmutur

9) Kok Ca/Na tolerans indekslerinin de 678.68 2525 arasinda gstigi

saptanmy ve 5 (47839x62573) ve 3 nolu (40443x62573) melazl de, 678.68 ve
676.10 olarak hesaplanan tolerans indeksleri ilesigada gérmek mumkdn olrtur.
12 dS/m uygulamasinda kok kisimlarinda tespiteedCa/Na oranlari 0.93 ile 0.20
arasinda desmis, bu uygulamada da 8 (62573x40443), 7 (62573x403%b)
(47839x62573) ve 3 nolu (40443x62573) melezler gikik/Na oranlari (0.93, 0.81,
0.78, 0.71) ile dikkati cekrslerdir.

10) Melez bitkilerin govde kisimlarindaki K/Na otan saptanny ve bunlara
ili skin tolerans indeksleri hesaplargtm. Bu parametrede, tolerans indekslerinin 685.64
ile 415.51 arasinda gatigi belirlenmitir. Burada en yiiksek tolerans indeksi 685.64 ile
5 nolu (47839x62573) melezde bulurgtur. Melezlere uygulanan en yiksek tuz dozu
12 dS/m’de ise, melezlerin K/Na oranlari 1.11 il84arasinda oldiw belirlenmstir ve
bu tuz konsantrasyonunda, 1.11 K/Na orani ile % rfd7839x62573), 1.10 ile 1 nolu
(40395x62573), 1.04 ile 7 (62573x40395) nolu meledn yuksek derler ile ilk
sirada yer bulmglardir.

11) K/Na tolerans indeksinde olglw gibi 5 nolu (47839x62573) melez 835.72
olarak hesaplanan gévde Ca/Na tolerans indekdeilen yuksek dgrin alindg melez
olmustur. 12 dS/m uygulamasinda ise 5 nolu (47839x6p5%W8lezin yaninda 7
(62573x40395), 3 nolu (40443x62573) ve 1 nolu @BX®2573) melezlerde yiuksek
Ca/Na dgerlerine sahip olmyardir. Bu melezlerin Ca/Na derleri de 0.89, 0.95, 0.74
ve 0.66 olarak tespit edilgtir. Govde organlarindaki Ca/Na oranlarina géreapksan
tolerans indeksleri 835.72’den 371.09'a kadar, 5/m uygulamasinda belirlenen
Ca/Na oranlarinda ise 0.95’den 0.23’e kadaigi® gorulmistdr.

12) Yaprak K/Na tolerans indeksigkrleri incelendiinde, 8 nolu (62573x40443)
melezin 817.14 indeks geri ile ilk sirada yer alg anlagilir. Melezlerin indeks
degerleri de 817.14 ve 508.15 arasindg@iglesi saptanmgtir. 12 dS/m uygulamasinda,
1.53 K/Na orani ile 9 (62573x47839), 1.30 ile 8uin(@2573x40443) ve 1.06 orani ile 1
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nolu (40395x62573) melezleri en Ust sirada gérméknkiindir ve bir bgka deys ile,
bu melezlerde en yiksek yaprak K/Na orani tespitmegtir (12 dS/m). 12 dS/m
uygulamasinda melezlerin yaprak K/Na oranlari v630.53 dgerleri arasinda yer
almistir.

13) Yapraklarda tespit edilen Ca/Na oranlarina gbesaplanan melezlerin
tolerans indeksleri 998.06 ile 619.01 arasinda klifddar gostermgti. 8 nolu
(62573x40443) melez yaprak Ca/Na tolerans indekskimindan 1 nolu
(40395x62573) melez ile birlikte gér melezlere gore yuksek tolerans indeksi veren
melezler olmglardir. Melezlerin tolerans indeksleri de siram 898.06 ve 949.59
olarak hesaplanmtir. Yaprak Ca/Na oranlar bakimindan 1 nolu (4082573), 7
(62573x40395) ve 8 (62573x40443) ve 9 nolu (6257889) melezlerin 12 dS/m
uygulamasinda sirasi ile, 1.68, 1.59, 1.51, 1.5(N&aranlari ile 6nemli melezler
oldugu tespit edilmytir.

Melezlere uygulanan farkli tuz konsantrasyonlarimtkileri icin genel bir
deserlendirme yapild@inda; 3 nolu (40443x62573) melezin 6zellikle kokwkagirligi,
yine kok K/Na ve Ca/Na tolerans indekslerinde enksgk dgerleri verdgi
saptanmytir. Ayrica melez 12 dS/m uygulamasinda, bitki hoyovde ya agirligi, kok
Ca/Na oranlarinda da yuksekggeer vermgtir. 5 nolu (47839x62573) melezde govde
ve yaprak kuru @rhigl, kok ve gévde Ca/Na ile govde K/Na tolerans irsfiettndeki
yuksek performansi ile dikkati cekmektedir. Ayninmnda melezin 12 dS/m
uygulamasinda yaprak yaagirligl, kok ve govde organlarindaki K/Na ve Ca/Na
oranlari ile de yuksek performans gostgrdvelirlenmitir. 8 nolu (62573x40443)
melez ise yaprak kurugaligi ve yaprak K/Na ile Ca/Na tolerans indekslerindge e
yuksek dgerlerin alindgl melezdir. 12 dS/m uygulamasinda da melezden kij&ede
ve yaprak yaagirliklari, gévde kuru girhgi, kok ve yaprak K/Na ve Ca/Na oranlarinin
alinmasi melezin tuz konsantrasyonlarina tolerasidgu konusunda 6nemli ip uglari
vermektedir. 3, 5, 8 nolu melezler, bahsedilen pateelerde gdsterdikleri yuksek
performanslari nedeni ile uygulanan tuz konsantmalsyina en toleransli melezler
olarak tanimlanmglardir. Bu U¢ meleze 6zellikle gévde ve yaprak kaguliklar ile
yaprak Ca/Na toleransindaki performansi ve 12 d&kn’yiksek bitki yaprak sayisi,
govde ve yaprak yaagirliklari, gévde ve yaprak kuruzaliklar gbvde ve yaprak K/Na
- Ca/Na oranlari ile 1 (40395x62573) nolu melezael&bilir.
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Burada yapfiimiz tim ¢amalarda, uygulanan tim tuz konsantrasyonlaring kar
genotiplerin ve melezlerin genel tavrini ortaya &oymek, melezlerin
karsilastirilmasinda bitkisel 6zelliklerden kaynaklananigeke farkhliklarini  elimine
edilip sadece tuz dozlarina karperformanslarini kiyaslayabilmek icin tolerans
indeksleri 6ncelikli olarak kullanilngtir.

Melez kombinasyonlardaki tuza tolerans gaklarinda farkh tuz
konsantrasyonlarinin morfolojik ve fizyolojik ozé&ler (zerine etkileri yaninda
melezlemeye katilan genotiplerin sitoplazmalarietkileri de belirlenmgtir. Elde
ettigimiz sonuclara gore sitoplazmanin farkl indekgedteri Gzerine farkli etkilerinin
oldugu bulunmytur. Melezlemelerin hepsinde sitoplazmanin bir ksdedegerine
onemli bir etkisi olurken b&a bir tolerans indeks derine etkisinin ayni melezleme
calsmasinda olmadi saptannytir. Calsmada daha fazla melezinin kullaniimasi
tuza dayanikliliklarinin belirlenmesi, sitoplaznrantuza toleranstaki etkisini daha

belirgin ortaya c¢ikartacaktir.

Gerceklestirilen tuza tolerans calismamizdan sonra bu konuda yapilabilecek ger
arastirmalar asagida belirtilmi stir.

Yaptigimiz calsma ile birlikte tuza tolerant ve hassas genotiph®iezlenerek,
bunlara ait  melezleri elde edilmgtir. Bu F, melezlerden elde edilecek Ferde,
Uzerinde caftigimiz genotiplerde bulunan ve tuza tolerans lzesikéi gen yada gen
bdlgelerinin genetik haritasi ¢ikartilabilecek weza toleransta etkisi olan gen yada gen
bolgelerinin sayisi belirlenebilecektir.

Tuz stresinde etkisi olan faktdrler kargriaolmasi nedeni morfolojik ve fizyolojik
calismalarin biyokimyasal caimalarla desteklenmesi daha gdo ve net sonuclar
verecektir. Bu nedenle biyokimyasal galalarinda yapilmasi daha faydali olacaktir.

Tuza tolerans caimasinda tuza tolerant ve hassas bulunan genotiptémya
capinda tolerant olarak tespit edigmicesitler ile kasilastiriimasi, genotiplerin
toleranslari konusunda daha net bilgiler ediniimeskimindan 6nemli sonuclar

verecektir.
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Calisima sonunda tuza tolerant olarak saptanigenotip ve bunlardan elde edilen
melezlerin tuzlu keullar altinda yetitiriimesi ile, buyume, ciceklenme, meyve ve
tohum olgturma kapasitelerinin tespit edilmesi, bu melenlesonraki cakmalarda
kullanilabilirligi konusunda yardimci olacaktir.

Yapilacak adaptasyon cahalari ile tuza toleransin artirlmasinin mimkuan
oldugu bir ¢ok aratirmada kanitlanmtir. Bu nedenle tolerant bitkilerde adaptasyon

calismalarinin yapilmasi tuzun zararh etkilerinin agadasinda etkili olacaktir.
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Ek Cizelge 1. On secimsamasinda farkli tuz konsantrasyonlari uygulaniemates genotiplerinin bitki yaprak

boyu, gévde eprak ya agirlik degerlerine ilgkin varyans analiz sonuclari

(Kareler

sayllari,
ortalamasi) 5%lasilik diizeyinde dnemli, ** %1 olasilik dizegednemli
Varyans Yaprak sayilari Bitki boyu Govde ya agirligl | Yaprak ya agirhg
Katsayisi | SD (adet) (cm) (9) (9)
KO F KO F KO F KO F
Genotipler 32| 163.90f 19.76* 3620 27.68Y* 193]8 .&&* 292.8 29.24**
Tuz Doz Ort. 2 | 14347.191730.05**45182.23454.98**| 48065.4|5116.64**| 111531.7 1.1
GenotipxTuz K 64 61.04 7.36** | 118.5 9.06** 110.3  11.74* 121.9 .12**
Hata 198 8.29 13.10 9.40 10.00

Ek Cizelge 2. On

analiz sonuglari

secim samasinda farkli tuz

(Kareletatamasi)

olasilik dizeyinde 6nemili

konsantrasyonlari uygulan domates

genotiplerinin bitki kok, gide ve yaprak kurugrlik degerlerine ilgkin varyans
* 065 olasilik dizeyinde 6nemli, 91

Varyans Kok kuru airhgr  |Govde kuru girligi  [Yaprak kuru girh g
katsayis | SP @) (@) (@)
KO F KO F KO F
Genotipler 32 0.676 5.36**| 3.508  10.74*} 4.5( 4.32*
Tuz Doz Ort. 2 129.74| 1029.23F501.31| 1537.04** | 1315.54 1220.85**
GenotipxTuz K 64 0.23 1.87** 1.67 5.12** 2.880 2.67**
Hata 198 0.126 0.326 1.078
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Ek Cizelge 3. On secimsamasinda farkli tuz konsantrasyonlari uygulangomates genotiplerinin bitki kok, gévde ve yapoaganlarindaki
varyans analiz sonuglari (Kareler ortalamés®%5 olasilik diuzeyinde 6nemli, ** %1

K/Na ile
olasilik dizeyinde 6nemli

Ca/Na oranlarina gkin

Varyasyon Kok K/Na Kok  Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na Yé&pr&/Na | Yaprak Ca/Na
Katsayisli SD KO F KO F KO F F KO F KO F
Genotipler 32 3.38 110.841* 6.57 | 137.17*) 12.101 | 107.6** 4.305| 24.35**| 4.792 | 436.65*T 4.86 | 157.85*}
Tuz Doz Ort. 2| 670.26 2.20| 966.55 2.0 2323.25 2.10 | 792.1348.35**| 932.99| 8.5** | 671.8 2.20
GenotipxTuz K| 64 3.14 | 103.01r*4.50 | 93.92**| 7.34 65.24** 21.42**| 3.652 | 332.71*f 2.552 | 82.76**

Hata 199 0.031 0.048 0.112 0.177 0.011 0.031

Ek Cizelge 4. On secimsamasinda farkli tuz konsantrasyonlari uygulgneiomates

genotiplerinin bitki kok, gde ve yaprak kurugarlik tolerans indeksi
deerlerine ilgkin varyans analiz sonuclar (Kareler ortalama$©oe5

olasilik duzeyinde 6nemfi* %1 olasilik diizeyinde nemli

Govde kuru girh g

Yaprak kuru girligi

Varyans K6k kuru airhi gi

Katsayis!i | SD KO F KO F KO F
Toleransindk.| 32 | 125615| 7.52**| 79330 4.24** 117307 4.56**
Hata 66| 16704 18699 25727




174

Ek Cizelge 5. On secimsamasinda farkli tuz konsantrasyonlari uygulgnmomates genotiplerinin bitki kok, govde ve yaprak
organlarindaki K/Na ile Ca/Na tolerans indeksgetterine ilgskin varyans analiz sonuclari  (Kareler ortalamn&s%5
olasilik dizeyinde 6nemli, ** %1 olasilik dizeyindeemli

Varyasyon Kok K/Na Kok  Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na Yapkdkla Yaprak Ca/Na
Katsayisi | SD KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Toleransindk.| 32 | 60.634 | 91.55*4 60607|122.55**| 67370 | 102.48*F 79554 | 88.57** | 168898340.33**| 120639 86.17**

Hata 66 662 495 657 894 496 1400

Ek Cizelge 6. Farkl tuz konsantrasyonlari uygulanmomates genotiplerinin bitki  yaprak sayilaoyu,
govde ve yaprak yaagirlik degerlerine ilgkin varyans analiz sonuglari (Kareler ortalamasi)
%5 olasilik diizeyinde 6nemli, ** %1 olasilik duzege 6nemli

Yaprak sayilari Bitki boyu Govde ya agirligl | Yaprak ya agirligl
Varyans | SD (adet) (cm) g) (9
Katsayisi KO F KO F KO F KO F
Genotipler 11 62.11 8.98**| 430.0229.60** | 228.70| 10.88**| 351.90| 16.95%*
Tuz Doz Ort. 2| 8127.23 1175.02/%9797.01361.83**21380.3(01017.20** 51613.4 | 24.86**
GenotipxTuz K 22 19.03 2.75** | 1678.30 5.25** | 134.90| 6.42** 155.70| 7.50*
Hata 72 6.92 14.5 21.0( 20.8(
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Ek Cizelge 7. Farkl tuz konsantrasyonlari uygulangomates genotiplerinin bitki kok, gévde
ve yaprak kurgalik degerlerine ilgkin varyans analiz sonuclari (Kareler ortalamasi)
* 065 olaslilik dizeyinde nemli, ** %1 olasili#tizeyinde 6nemli

Varyans Kok kuru airhgr  |Govde kuru girligi  |Yaprak kuru girli gi
Katoayisr | SP @ @ (@)
KO F KO F KO F
Genotipler 11 1.55 23.57* 2.74 11.54*4 4.66 21.11*
Tuz Doz Ort. 2 75.63 | 1143.611261.70| 1103.02** | 748.95 3396.60**
GenotipxTuz K 22 0.42 6.44** 1.52 6.39** 5.27 23.89**
Hata 72| 0.0661 0.237 0.221

Ek Cizelge 8. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulagndomates genotiplerinin bitki kok, gévde ve yapaaganlarindaki K/Na ile  Ca/Na
oranlarina ilgkin varyans analiz sonuglari (Kareler ortalamasfo3 olasilik dizeyinde dnemli, ** %1 olasilik direye

onemli
Varyasyon Kok K/Na Kok Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/lNaYaprak K/Na | Yaprak Ca/Na
Katsayisi SD KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Genotipler 11 3.86 70.38* 6.57 61.49* 12.85 34%9| 3.13 | 20.72**| 5.914| 35.08**| 7.88 | 72.12**
Tuz Doz Ort. 2| 189.89 3457.711276.51|2586.39**| 591.30{1600.83** 199.56|1322.7**| 377.53|2239.1**| 207.39{1899.0**
GenotipxTuz K| 22| 1.77 3230 253 23.70% 6.15 @& | 1.76 | 11.66**| 3.85 | 22.86**| 2.139| 19.59**
9 0.151 0.169 0.p31

Hata 72| 0.055 0.107 0.36
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Ek Cizelge 9. Farkh tuz konsantrasyonlari uygulangomates genotiplerinin bitki kok,
govde ve yaprak kugirbk tolerans indeksi dgerlerine ilskin varyans
analiz sonuclari (Karelerataitmasi) * %5 olasilik dizeyinde 6nemli, **

%1 olasilik dizeyinde 6nemli

Varyans K6k kuru airligli  |Govde kuru girligi| Yaprak kuru girligi
Katsayisi | SD KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 | 193271 | 25.64*{ 156147| 19.57*% 189512 | 55.28**

Hata 24 7539 7981 3428

genotiplerinin bitki kok, gbévde ve naporganlarindaki K/Na ile

Ek Cizelge 10. Farkh tuz konsantrasyonlari uygmgndomates
(Kareler ortalam&go5 olasilik dizeyinde 6nemli,

Ca/Na tolerans indeksi gerlerine ilgkin varyans analiz sonuglari
** 051 olasilik diizeyinde 6nemli

Varyasyon Kok K/Na Kok  Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na apvak K/Na | Yaprak Ca/Na
Katsayisi | SD KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 | 67250 | 86.73* 71181 26.93** | 98984 | 43.56** 85295| 17.84** | 151253 40.13** | 192863 39.83**

Hata 24 775 2643 2272 4781 3770 4832
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Ek Cizelge 11. Farkh tuz konsantrasyonlari uygolgrdomates melezlerinin bitki yaprak sayilari, lbogovde
ve yaprgks agirlik 6zelliklerine iliskin varyans analizi 2 sezonun ortalama sonuclgtareler

ortalamas®5 olasilik dizeyinde 6nemli, ** %1 olasilik diyzede 6nemli

Yaprak sayilari Bitki boyu Govde ya agirligl | Yaprak ya agirhg

Varyans | SD (adet) (cm) (9) Q)

Katsayisi KO F KO F KO F KO F
Melezler 11| 190.56 5.53** 64.70 5.61**| 316.6(29.86** 142.0 6.07**
Tuz Doz Ort. 2 | 14059.85408.01** |26437.3() 2291.29** | 26340.42484.43**| 82788.5| 3537.04**
Melez xTuz K| 22 60.51 1.76* 120.50 10.44*7 1099 .3®* | 124.31 5.31**
Sezon 1 0.074 0.021 16.70 1.44 12.0 1.14 3.6 0.1
Hata 179 34.46 11.50 10.6( 23.40

Ek Cizelge 12. Farkh tuz konsantrasyonlari uygolgrdomates melezlerinin bitki kok, goévde ve
yaprak kurgiaik 6zelliklerine iliskin varyans analizi 2 sezonun ortalama sonugclari
(Kareler ortalamasi) * %dalik dizeyinde dnemli, ** %1 olasilik dizeyindeemli

Varyans Kok kuru airhgr  |Goévde kuru girh g Yaprak kuru girh g
Katoaytsr | SP (@) ) (@)
KO F KO F KO F

Melezler 11 0.6116 18.52** 1.752 30.97* 2.50 5.66*
Tuz Doz Ort. 2 12.60 | 3865.02* 290.2% 5133.13* g3 | 2001.89*}
Melez xTuz K| 22 0.30 8.98** 0.657 11.62* 2.05 4*65
Sezon 1 0.0082 0.25 0.001 0.02 0.012 0.03
Hata 179 0.033 0.057 0.441
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Ek Cizelge 13. Farkh tuz konsantrasyonlari uygoigrdomates melezlerinin bitki kok, govde ve yaprafamiarindaki K/Na ile Ca/Na
oranlarina ilgkin varyans analizi 2 sezonun ortalama sonuclaaréler ortalamasi) * %5 olasilik diizeyinde énefilPol
olasilik dizeyinde 6nemli

Varyasyon SD Kok K/Na Kok Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na Yé&pr&/Na | Yaprak Ca/Na
Katsayisi KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Melezler 11| 5.65 | 121.49*f 6.43 | 58.76** | 5.45| 66.61**| 5.79| 138.07[*3.46 | 64.91**| 2.69 | 126.42*

Tuz Doz Ort.| 2| 877.07 1.90| 616.65833.41**1114.84 1.40 511.26 1.20 | 844.80 1.60 | 451.83 2.10
Melez xTuz K 22 | 2.79 59.89**| 3.20| 29.21* 2.09 2554*F 154 384 | 1.69 | 31.74**| 1.45 | 68.18**
Sezon 1| 0.008 0.18 0.007 0.06 0.001 0.01L 0.0 0/01.0040 0.007 | 0.037 0.02
Hata 179 0.047 0.109 0.082 0.04p 0.053 0.021

Ek Cizelge 14. Farkh tuz konsantrasyonlari uygolgrdomates melezlerinin bitki
govde ve yaprak kupurkk tolerans indeksi dgerlerine ilgkin varyans

analizi 2 sezonun ortalasoauglari

duzeyinde énemli, ** %1 aldsdizeyinde 6nemli

kok,

(Kareler ortalamasi) * %?5olasilik

Varyans Kok kuru &irhigr  |Govde kuru girligi| Yaprak kuru &irligi

Katsayisi | SD KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 41941 | 11.14* 36160 | 7.14** 25763 2.59**
Sezon 1 93 0.02 331 0.07 14 0.033
Hata 59 3766 5067 9961
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Ek Cizelge 15. Farkli tuz konsantrasyonlari uygaigndomates melezlerinin bitki kok, govde ve y&poaganlarindaki K/Na ile Ca/Na

tolerans indeksi dgrlerine ilgkin varyans analizi 2 sezonun ortalama sonucl&ardler ortalamasi) * %5 olasilik dizeyinde
onemli, ** %1 olasilik diizeyinde 6nemli

Varyasyon Kok K/Na Kok  Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na Yapkdkla Yaprak Ca/Na
Katsayisi | SD KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 33687 | 134.60*}42226| 46.78** | 45196 | 74.74**[118110100.61**| 45480| 46.02**(144.813 52.80**
Sezon 1 18 0.08 16 0.02 2 0.071 122 0.10 126 0/133371 0.49

Hata 59 250 903 605 1174 98B 2743

Ek Cizelge 16. Farkh tuz konsantrasyonlari wiggms domates melezlerinin bitki yaprak sayildrgyu,
govde ve yaprak yaagirligi 6zelliklerine ilskin varyans analizi 1. melezleme sezonu sonuclari
(Kareler ortalamasi) * %5 olasilik dizeyinde 6nerffli%1 olasilik diizeyinde 6nemli

Yaprak sayilari Bitki boyu Govde ya agirligl | Yaprak ya agirhg
Varyans | SD (adet) cm) 0) (9)
Katsayisi KO F KO F KO F KO F
Melezler 11| 110.05 2.10* 32.1D 2.17% 169.64 12.21** 64.40 1.97*
Tuz Doz Ort. 2| 6838.69 130.21%112892.3 870.23** |13155.18 947.17** | 42404.20|1295.88**
Melez xTuz K| 22 33.38 0.64 57.75  3.90*F 61.01 49071 67.60 2.06*
Hata 72 52.52 14.81 13.89 32.70
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Ek Cizelge 17. Farkh tuz konsantrasyonlari wggms domates melezlerinin bitki kok, gbvde

ve yaprak kurug@rlik o6zelliklerine iliskin varyans analizi 1. melezleme sezonu

sonugclarl (Kareler ortalamasi)

dizeyinde 6nemli

* 965 olasilikeyinde 6nemili,

** 0pl olasilik

Varyans Kok kuru airhgr  |Govde kuru girligi  |Yaprak kuru girh g
Katoaytsi | SP @ @ (@)
KO F KO F KO F
Melezler 11 0.31 5.70%* 0.87 11.63* 1.27 1.93*
Tuz Doz Ort. 2 64.09 | 1168.221* 114.87 | 1930.01*f 443.42 676.10**
Melez xTuz K| 22 0.15 2.80** 0.34 4.50%* 1.09 1.55
Hata 72 0.055 0.0751 0.656

Ek Cizelge 18. Farkl tuz konsantrasyonlari ulggms domates melezlerinin bitki kok, gbvde ve yapraffamlarindaki K/Na ile Ca/Na
oranlarina ilgkin varyans analizi 1. melezleme sezonu sonuckardler ortalamasi) * %5 olasilik diizeyinde 6nerffi%1
olasilik dizeyinde 6nemili

Varyasyon Kok K/Na Kok Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na Yapr&/Na | Yaprak Ca/Nq
Katsayisi | SD KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Melezler 11| 2.81 69.21**  3.21] 26.55*F 2.67 28.467* 2.90 | 60.39**| 1.73 | 38.31**| 1.34| 70.28*

Tuz Doz Ort.| 2| 441.32 1.10 310.1%6566.93**| 558.67|5959.29** 256.99|5354.9**| 421.85|9359.21**|224.98 1.20
Melez xTuz K 22 1.42 34.97** 1.63 13.46** 1.06 11.31*F 0.7¢ 159 | 0.85 18.94** | 0.71| 37.31*
Hata 72| 0.041 0.12 0.094 0.048 0.045 0019
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Ek Cizelge 19. Farkh tuz konsantrasyonlari wiggmg domates melezlerinin Dbitki

kok, govde ve yaprak kurgalik tolerans indeksi

gerlerine ilskin

varyans analizi 1. melezleme sezonu sonuglari (Blacgtalamasi) * %5
olasilik dizeyinde 6nemli, ** %1 olasilik dizeyendnemli

Varyans Kok kuru airhigr |Govde kuru girligi| Yaprak kuru &irligi
Katsayisi | SD KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 | 21778 | 3.59*| 17835 2.73* 13128 0.89

Hata 24 6068 6533 14811

Ek Cizelge 20. Farkh tuz
Ca/Na tolerans indeksi gerlerine ilgkin varyans analizi 1. melezleme sezonu sonucléfareler ortalamasi) * %5 olasilik
dizeyinde 6nemli, ** %1 olasilik dizeyinde 6nemli

konsantrasyonlari

wiggms domates

melezlerinin bitki kok, gbvde ve y&poaganlarindaki

K/Na ile

Varyasyon Kok K/Na Kok  Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na apvak K/Na | Yaprak Ca/Na
Katsayisi | SD KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 | 17.26 | 76.67*{ 21053| 20.88** | 22546 | 40.15**| 58418| 60.78*" | 22688| 15.22**| 67341| 13.63**

Hata 24 222 1008 561 961 1490 4942
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Ek Cizelge 21. Farkh tuz konsantrasyonlari wiggms domates melezlerinin bitki yaprak sayilarboyu,

govde ve yaprak yaagirlik 6zelliklerine iligkin varyans analizi 2. melezleme sezonu sonuclari

(Kareler ortalamasi) * %5 olasilik dizeyinde Otieti %1 olasilik diizeyinde 6nemli

Yaprak sayilari Bitki boyu Govde ya agirligl | Yaprak ya agirhg

Varyans | SD (adet) cm) 0) (9)

Katsayisi KO F KO F KO F KO F
Melezler 11 83.32 2.58**| 36.58 2.89* 14787 12.51f 79.70 3.32**
Tuz Doz Ort. 2| 7231.2 223.78%13527.6 1071.0** | 13186.8/1115.25**| 40396.5| 1683.9**
Melez xTuz K| 22 28.31 0.88 64.57 5.11*F 50.35 42671 59.40 2.47*
Hata 72 32.31 12.638 11.82 24.00

Ek Cizelge 22. Farkh tuz konsantrasyonlari wlggms domates melezlerinin bitki  kok,

govde ve yaprak kurugalik 6zelliklerine iligkin varyans analizi 2. melezleme
sezonu sonuclari (Kareler ortalamasi) * %5i0kadiizeyinde 6nemli, ** %1
olasilik dizeyinde 6nemli

Varyans Kok kuru girhgl  (Govde kuru girligi  |Yaprak kuru girlig
Katsayisi | SP (9) (9) (9)
KO F KO F KO F
Melezler 11 0.30 11.33** 0.88 13.66** 1.23 2.79**
Tuz Doz Ort. 2| 635111 2396.14/145.38| 2252.34** | 439.63 998.91**
Melez xTuz K| 22 0.14 5.44** 0.32 4.99** 1.03 2.34**
Hata 72| 0.0265 0.0645 0.44




Ek Cizelge 23. Farkl tuz konsantrasyonlari ulggms domates melezlerinin bitki kok, gévde ve yaprafgamlarindaki K/Na ile Ca/Na

oranlarina ilgkin varyans analizi 2. melezleme sezonu sonuckardler ortalamasi) * %5 olasilik diizeyinde dnerffi%1
olasilik dizeyinde 6nemili
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Varyasyon Kok K/Na Kok Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/N Yapr&/Na | Yaprak Ca/Na
Katsayisi SD KO F KO F KO F KO F KO F F
Melezler 11| 2.84 38.51* 3.22] 21.38*7F 2,78 25.53% 2.91 | 54.05**| 1.74 | 19.92** 42.34*
Tuz Doz Ort.| 2| 435.78§ 5900.97}*36.49 | 2032.90*7 556.03|5103.31**| 254.98|4728.9**| 422.96|4856.54** 7055.3**
Melez xTuz K 22 1.37 18.55** 1.57 10.43** 1.03 9.49** 0.77 14*30| 0.84 9.63** 22.93**
Hata 72| 0.074 0.15 0.109 0.054 0.087

Ek Cizelge 24. Farkh tuz konsantrasyonlari wiggms domates melezlerinin bitki kok,
govde ve yaprak kuryzalik tolerans indeksi dgrlerine ilgkin  varyans

analizi 2. melezleme sezonu sonugclarl (Karefedamasi) * %5 olasilik
dizeyinde 6nemli, ** %1 olaslilik dizeyinde 6nemli

Varyans Kok kuru &irhgr |Govde kuru girligi|  Yaprak kuru girh g
Katsayisi SD KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 | 20233 | 6.41**| 18422 3.13*} 12671 1.31
Hata 24 3158 5881 9659




Ek Cizelge 25. Farkh tuz konsantrasyonlari wiggmg domates melezlerinin bitki kok, govde ve y#poeganlarindaki K/Na ile Ca/Na
analizi 2. melezleme sezonu sonuclafiKareler ortalamasi) * %5 olasilik

tolerans indeksi dgrlerine ilskin varyans
duzeyinde 6nemli, ** %1 olasilik diizeyinde dnemli
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Varyasyon Kok K/Na Kok  Ca/Na Govde K/Na Govde Ca/Na apvak K/Na | Yaprak Ca/Na
Katsayisi SD KO F KO F KO F KO F KO F KO F
Toleransindk.| 11 | 16682 | 43.69*4 21172| 17.76** | 22678 | 24.86**| 59756 31.42** | 22827| 24.73**| 79664 | 100.09*
Hata 24 382 1192 912 1902 923 796

574




OZGECMIS

1967 yilinda Bursa‘da dogdu. ilk, orta ve lise égrenimini Bursa‘da tamamladi.
1985 yilinda Uludag Universitesi Ziraat Fakultesi Bahge Bitkileri Boliminde 6grenime
basladi ve 1989 yilinda ayni bélimden mezun oldu. 1990-1993 yillari arasinda Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boluminde Yiksek Lisans yaptl. 2000 yilinda
Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Anabilim Dalinda doktora egitimine
bagladi. 1998 yilindan bu yana Uludag Universitesi Mustafakemalpasa Meslek
Yilksekokulunda Ogretim Gorevlisi olarak calismaktadir. Evli ve bir cocuk babasidir.






TESEKKUR
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