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GIRIS

Heidegger’in yazgi anlayisini sorusturan bu c¢alismada yazginin anlami, iliskiler
zemininde aranmistir. Burada karsilikli okuma yontemini kKullanarak yazginin agiga ¢iktigi
tarzlar ile yazginin agiga ¢ikislarini birbirleriyle dongiisel bir iliski i¢inde ele alarak, yazgiyi
iliskilerin iliskisi olarak temellendirmeye galistik. Bize gore “yazgmin agiga ¢ikma tarzlari”
iiclincii bir sey/bag/iliski olarak kendi i¢inde Varliga/yazgiya/hakikate dair karsitliklarin
goriinmesine imkan sunarken, “yazginin agiga cikislarn” Varliga/yazgiya/hakikate dair
karsitliklar1 goriniir kilar. Heidegger’in yazgi anlayisi, onun sanat, teknik, Dasein veya dil
konusundaki goriisleri gibi belli bagliklar altinda derli toplu bir sekilde dile getirilmis olmayip
cesitli eserlerinde serpistirilmis haldedir. Heidegger’in bu konudaki goriislerini sitematik hale
getirmek amacimizdir. Bu sebeple, yazgiyla ilgili daginik bir sekilde karsimiza g¢ikan
gorislerinden biitiinliikklii olarak yazginin anlamini agiga ¢ikarmak igin bir kazi galigmasi
yapilmustir. Iste bu kazi sirasindaki kafa karisikliklarmin iistesinden gelebilmek icin bir yoéntem
arayisina diisiilmiistiir. Bu arayista “karsilikli okuma” olarak adlandirabilecegimiz bir
yontemle, yazgmin anlaminin agiga ¢ikarilabilecegi goriilmiistiir. Anlasilacag: iizere, tezde
yasanan zorluklar bizi yeni bir yonteme tasimistir. Bu yeni yontem, Dilthey’in anlama ile
yorumlamaya yaptig1 vurguya ve Husserl’in -elbette Heidegger yorumuyla- fenomenolojisine
dayanmaktadir. “Karsilikli okuma yontemi”nin, Heidegger’in 0Ozellikle ikinci donem
felsefesindeki anlagilmasi zor diisiincelerini, belli iliskiler/baglar/baglamlar i¢inde anlamaya
katki sunacagi diisliniilmektedir. Bunun yani sira bu yontemin, diger filozoflarda felsefi bir
problem olarak yazginin calisilmasinda kilavuzluk edebilecegi ayrica Heidegger ve diger
filozoflarin farkli kavramlarinin incelenmesinde de kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Bizim
ikinci bolimde belirledigimiz tarz sayisi bestir ancak bu sayi, farkli okumalar neticesinde
elbette degis(tiril)ebilir. Ayn1 durum {iciincii boliimde yazginin agiga cikislarinin sayisi i¢in de

gegerlidir.

Yazgmin iligkilerin iliskisi oldugu iddiasin1 temellendirebilmek i¢in yazilan birinci
boliimde, yazginin segilen dort dildeki —Tiirkge, Arapga, Grekge, Almanca- karsiliklarina
bakilmis ve kavramin ¢agrisimlart diistinmenin agikligina davet edilmistir. Bunun yani sira
sosyo-kiiltiirel arka plan Heidegger’in ig¢ine dogdugu diisiince ortamini gostermesi; Grek
diistincesi Varlik, logos ve hakikat anlayisiyla Heidegger’i derinden etkilemesi; Yenicag
felsefesi/Modern felsefe onun elestirel bir tutumla degerlendirdigi ve ayrilmak istedigi yeri bize
gostermesi; Kierkegaard’in felsefe tarihine kazandirdigi varolus kavrami ozellikle Dasein

anlayis1 igin belirleyici bir rol oynamasi; Nietzsche gii¢ istenci kavramiyla metafizik insanin

1



sonunu isaret etmesi; Dilthey’in anlama yontemi Heidegger’in tiim felsefe yapma tarzim
etkilemesi; hocasi da olan Husserl’in fenomenolojisi de ona sorulariyla yiiriiyebilecegi yollar
acmasi sebebiyle yazilmistir. Burada Heidegger’in onlarla karsilagtirmali bir okumasi
yapilmamustir; ¢linkii boyle bir okuma tezin probleminin smirlar1 disinda kalir. Bu dillerin,
filozoflarin ve donemlerin segilmesinin sebebi, genel olarak Heidegger’in diisiincelerini
etkilemeleri ve 6zel olarak da onun yazgi anlayisin1 anlamamiza (baglamlariyla) katki sunacak

olmalarinin diisiiniilmesidir.

Yazgimin ac¢ia ¢ikma tarzlarinin anlatildigi ikinci boéliimde her bir tarzi, {giincii
boliimdeki karsilikli iligkilerin agiga ¢ikislarina imkan sunan tgilincii bir iliski/bag olarak
yorumladik. Burada olagelmenin ilk anlami olan birbirine ait olmada yazginin Varlik ile
diisiinmenin, Varlik ile zamanin, Varlik ile agiga ¢ikmanin, Varlik ile dilin, Varlik ile insanin
ve yerylizii ile diinyanin birbirine ait oldugu iliski tarzinda agildigin1 gosterdik. Olagelme ikinci
anlam1 olan birlikte ait olmaya birakma Varliktaki/yazgidaki/hakikatteki karsilikli iligkilerin
gorliniir olma tarzlarindan biri olarak karsimiza ¢ikarak, insanin hem Varlik hem de seyler ile
iligkisinin bir ait olmaya birakma iliskisi oldugunu gosterir. Seylerin nasilsalar 6yle agiga
¢ikmasina imkan sunan bu ait olmaya birakma iliskisi ise 6zgiirliik anlamina gelir. Kokensel
diisiinme, Varlik ile iliskinin olmaya birakma olarak gerceklesmesini miimkiin kilar. Bir diger
ac1ga ¢cikma tarzi olan agiklik hakikatin, yazginin, agiga ¢ikmanin sahnesidir. Orada varolanlar
goriiniise gelirler. Agiklik, Varlik ile gortiniisiin birbirine ait olarak gériinmesini miimkiin kilan
ticlincii bir iliski zemini olur. Varlik ile zamanin iliskisi a¢isindan diisiiniildiigiinde zaman da,
Varligin vermesindeki acikligin adi olur. Yine Varlik ile dil iligkisinde dil de, sozcligii veren
aciklik olarak karsimiza ¢ikacaktir. Iste yazgi, aciga ¢ikma tarzlarindan biri olan bu agiklikta
aciga cikar. Yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan karsilasmada ise Varligin vermesinin, kendini
gizleme ile sunma birliginde goOstermesinin anlaminin, insanin o yolda yiirlimesiyle
anlasilabilecegi gosterilir. Insanin o yolda gergeklestirecegi Sigrama sayesinde yazgi hakkinda
diistinme ve Varlikla karsilasma imkanina sahip olabilecegi sdylenir. Bu baglamda insanin
kendini olmaya birakmasi, onun kendini gergeklestirmeye cagiran yazgist olur. Boylece
yazgimnin, Varligim acikliinin ve insanin onunla karsilasmasmnin hep tarithsel olarak
gerceklestigi gosterilir. Yazgmnin agiga ¢ikma tarzlarinin sonuncusu olan ara, Varlik ile
varolanin hem ayriminin hem de birbirine dolanmasinin igine siiriildiigii yer olarak belirlenir.
Arann, ayrim ile birligi kendinde tutan ve agan yapisi dilde de karsimiza gikar. Insan da arada

bir varlik olarak orada ikamet etmeyi 68renebilir ve yazginin agikligina yakin durabilir.



Uciincii bolimde de Varhigin/yazgimin/hakikatin nasil agiga ciktigi/agiga cikislari
gosterilmeye calisilmistir. Burada agiga cikarak goriinenler, Varliktaki/hakikatteki/yazgidaki
karsitliklar arasindaki iliskiyi goriiniir kilmakliklarryla anlasilir. Oyle ki simdi hiclik varolanlar
ile varolmayanlarin, endise ile korkunun; Dasein hakikat ile hakikatsizligin, Varlik ile higligin;
diisiinme sahici olarak agma ile teknik olarak Ortmenin, Varhigin aciklifinda durma ile
varolanlart kontrol etmenin; dil sessizlik ile sesin, konusma ile dinlemenin, sOyleyis ile
Susmanin; sanat yeryiizii ile diinyanin, gizlenen ile a¢iga ¢ikanin, tanidik ile yeni olanin; dortlii
Olimliiler ile Oliimslizlerin, insanlar ile tanrilarin, yer ile gogiin karsilikli iliskisi olarak
yorumlanir. O halde her biri bir iliskiyi, kendindeki karsitliklarin iliskisini dile getirir. Iste yazg1
kendini iliski olarak goriiniir kilar; yazgi iliskilerde agi8a ¢ikar. Yazgi ikinci ve tliglincii boliimde

anlatilan tiim iliskilerin iligkisidir. Orada her sey her seye/birbirine baglhdir.

Bu ¢alismada sdyleme, olagelme ve dortlii kavramlarinin dogrudan alintilar disinda,
Tanri’nin da tektanrili dinlerdeki kullanimi disindaki tiim kullanimlarinda kiiciik harfle
yazilmasina, Heidegger metinlerinin tezin basinda verilen kisaltma listesine uygun olarak ve
tarihsiz sekilde verdik. Ilk boliimde yararlanilan sozliikleri kisaltmalarla kullandik. Tez
boyunca 6zellikle Varlik, dil ve diistinme konusu olmak {izere bazi konularin tekrar etmesi,
stirekli onlardan bahsederek tekrara diistiigiimiiz anlamina degil, onlarin farkli baglamlarda

stirekli karsimiza ¢iktig1 anlamina gelir.

Heidegger Jaspers’e bir mektubunda, kendini felsefe miizesine gelen az sayida izleyici
icin “ge¢cmisten gelen az sayidaki eserin diizgiin 151k almasin1 saglamak maksadiyla perdelerin
dogru acilip kapanmasi1” igini yapan bir bek¢iye benzetir (Safranski, 2008: 311). Heidegger’de
bekgilik etmek, komsuluk, yakinlik, dinleme kavramlari sik sik karsimiza cikar. Iste bu tezde
amag onun ne sdyledigini anlamaya c¢alismakla es zamanli olarak s6yledigi sarkiy1 dinlemek,
soylediklerinin  yakinliginda ikamet etmek ve o yakinhkta yazginin acikligini

gérmeye/duymaya/anlamaya ¢aligsmaktir.



1. YAZGI KAVRAMININ ETIMOLOJIK KARSILIKLARI VE
HEIDEGGER’IN BESLENDIGI SOSYO-KULTUREL FELSEFi ARKA
PLAN

Bu boliimde oncelikle tezin temel kavrami olan yazginin, dort dilde hangi anlamlara
geldigine bakilacaktir. Burada derinlemesine ¢ozliimlemeler beklenmemelidir; c¢ilinkii bu
boliimde analitik bir iddia tasinmamakta, sadece sozciigiin birkag dildeki karsiliklarini tespitle
yetinilmektedir. Burada amag, Heidegger’in soyledigi gibi dil, Varligin eviyse ve sozciik
varliga getiriyorsa, sectigimiz sozciiklerin -burada yazginin- ne denli 6nemli oldugunu farkli
dillerin vokabiilerinden hateketle hatirlamaktir; ¢iinkii ¢agrilan/sdylenen her sozciik kendi
anlam yiikleriyle gelir ve bir kapi aralar, yol olur ve sizi bir yerlere gotiiriir. Genel olarak boyle
olmasia karsin Heidegger’de bu konu ¢ok daha 6te anlamlar tasimaktadir. Oyle ki o, birkag
yiiz yeni Almanca kavram ve sozciik tiiretmesinin yani sira Almancadaki birgok sozciige de,
dayandigi kokler ve(ya) eski kullanimlarina dayanarak farkli anlamlar ytliklemistir. Dolayisiyla
onun diislincelerinden bir sey anlamak i¢in hangi soézciikleri kullandiginin énemi biiyiiktiir.
Bunca 6nemine ragmen bu ¢alismada filozof kendi dilinde okunmamustir. Bununla birlikte bu
bliylik eksiklik, kullanilan kaynaklarin Almanca metinlerle karsilastirilarak okunmasi ve
bdylece onun hangi sdzciikleri niye sectiginin, aralarinda nasil baglar kurdugunun, ¢ok ince bir
cizgide de olsa, izinin siirlilmesiyle hafifletilmeye calisilmistir. Bu baglamda hem onun
sozciikleri i¢in Tiirkce karsiliklar aranirken hem de onun diisiincelerini Tiirk¢ede

karsilayabilmek i¢in kullanilan sézciikler secilirken biiyiik bir 6zen gosterilmistir.

Bu boliimde ikinci olarak Heidegger’in diisiincelerinin olustugu sosyo-kiiltiirel ortam,
kokensel olarak gordiigii Grek diistincesi, felsefi olarak elestirdigi Yenicag felsefesi ile
Nietzsche, varolus sozciiglinii bor¢lu oldugu Kierkegaard ve felsefe yapma tarzin1 dogruyan
Dilthey ile Husserl hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Heidegger, ne zaman felsefe yaptigimiz
sorusuna, ancak filozoflarla bir soylesiye girdigimizde yanitin1 verir (NB, 31). O halde onun
felsefesi de diger filozoflarla bir s6ylesi niteligi tasir. O sOylesiye kulak vermekse, en basindan
sOylesinin taraflarinin ne hakkinda konustugunu bilmekle olur. Bu tezin konusu sdylesinin
kendisi degildir elbette. Dolayisiyla burada aktarilan diisiincelerin derinlemesine bir yorumunu
beklemek uygun goriinmemektedir. Heidegger’in hangi ¢agin filozofu oldugunun ve ¢agindaki
sorularin baglaminin bilinmesinin, onun yazgi anlayisint anlamaya katki sunacagi

diistiniilmektedir.



1.1.YAZGI KAVRAMININ ETIMOLOJIiK KARSILIKLARI

Burada segilen diller dort tanedir. Bu dillerin segilme sebepleri ise soyle
temellendirilebilir: Tezin dili oldugundan Tiirkge, Heidegger’in dili olarak Almanca, filozofun
koken arastirmalarinda yoneldigi dil oldugu i¢in Grekge ve Tiirkcede kullanildig1 ve anlam
diinyamizdaki yerinden otiirii Arapga dilleri se¢ilmistir. Amag, Heidegger’de yazgi problemini
anlamaya c¢alisirken Heidegger’in yazginin Grekge anlamindan ne kadar etkilendiginin ve
Almancada yazgiy1 nasil diisiindiigiiniin yani sira bizim Tiirk¢ede yazgiyr anlarken neleri
hatrimiza getirdigimiz ve onun yaygin karsilif1 olarak kullanilan Arapca kader sézctigiinden
farkin1 unutmamamizdir. Ayrica kavramlarin iginde agiga ¢iktiklar kiiltiirel baglamlardan ayri

diisiinilemeyeceginin de hatirlanmas1 umulmaktadir.

1.1.1. Tiirkcede Yazgi

Tiirkcede yazgt sozciigiiniin kokii yaz’dir. Yaz’in birden fazla anlami vardir. Yaz’in
burada ilk anlami, on {iglincii yiizy1l 6ncesi eski Bat1 Tiirkgesinde ¢iz, sivri bir ugla kazimak,
centmek fiilinin varyanti olabilir. Mogolcadaki ciru ¢izmek, boyamak, kazimak, tirmalamak,
eski Tiirkgede yiz olarak karsimiza ¢ikar. Yine Tiirk¢ede biz, sivri uglu aletken biti yaz1 yazmak
demektir. Hatirlamak gerekir ki erken donemlerde yazi, tas veya ahsap iistiine sivri uclu bir
seyle yazilmaktadir. Yazin diger anlami da, eski Tiirk¢cede yazi, ova, agmak, diiglim ¢6zmek,

gevsetmek, sermek seklindedir (NS).

Yaz’in anlamlarindan bazilar1 yazg ile ilgili degildir ki onlar buraya alinmamistir. Yaz
ayn1 zamanda yaymak, sermek anlamina gelir ki bundan tiireyen yazi1 s6zciigii diiz yer, ova, kir,
yazi, bos ve agik yer, bosluk, aciklik, ¢ol, 1ss1z yer, genis alan demektir. Yaz, dogatistii giicler,
insanin gelecegini belirlemek, gelinin yiiziini siislemek anlamlarina da gelir. Yazin eski
Tiirk¢edeki karsiliklar: ise hata etmek, yanilmak, kars1 gelmek, giinah islemek, yazmak, bos
gezmek, yoldan ¢ikmak, yolunu kaybetmek ve azmaktir. Bununla baglantili olarak yazi, alin
yazisi, yine eski Tiirk¢ede yazuk, yasok, giinah (islemek), sug, bosanmis, bagindan ¢oziilmiis
anlamlarina gelir. Yazgi ise yaygi, hasir, cul, kilim, hal1 gibi serilen seyler, kalem, mektup ve
levhanin yani1 sira “biitlin olmakta ve olacak olanlar1 onceden degismeyecek bicimde
diizenledigine inanilan dogaiistii gii¢, alin yazisi, kader, mukadderat”tir (Glilensoy, 2011,
Clauson, 1972). Yazgi, Tanri'nin uygun gérmesi, Tanri'nin istegi, kader, ezeli takdir, yazi, alin

yazisi, hayat, mukadderat, takdir-i ilahi demektir (TDK).



Yazgimin koklerine baktigimizda oncelikle biz, ¢i1z, ¢cizmek, boyamak, kazimak, kalem,
yazi, levha anlamlarina gelmesi onun, yazma etkinligiyle bagini ortaya ¢ikarir. Yazgt yazilan
bir seydir. Burada edim, etkinlik, ortaya ¢ik(ar)ma, siisleme, olusturma, diizenleme, belirleme
gibi anlamlar1 ¢agristirir. Ikinci olarak onun diiz yer, ova, kir, yazi, agik yer, bos(luk), agiklik,
¢Ol, 1ss1z yer, genis alan, yaygi, hasir, ¢ul, kilim, hayat anlamlar1 mekanla bagini ortaya ¢ikarir.
Ustelik o mekanin bos olmas1 hem bir ortaya ¢ikarma etkinligini hem de onun ortaya ¢ikacagi
aciklig1 anlam olarak kendinde tasir. Burada 6zellikle hayat nemli goriinmektedir ¢iinkii hayat,
bazi bolgelerde avlu anlaminda hala kullanilmaktadir. Avlu, ev ile sokak arasindaki ¢evrili
alandir. O bir ara ve agikliktir, ortadadir, eve de sokaga da ait degildir. Sokak avlunun disinda,
ev ise i¢indedir fakat ev ile sokak onun sayesinde birbirleriyle iligkilerinde anlam bulur. Bugiin
artik 6zellikle kentlerde avlularin olmadigi, evden sokaga sokaktan eve gelindigi diigiiniiliirse
orada yasayan kisilerin, evden ise isten eve gelmekten ve bir hayatlar1 olmadigindan sikayet
etmeleri anlamli goriinmektedir. Ayrica buradan, siiriilen hayatin bir aralik, aciklik, ortadalik
olarak okunmas1 miimkiindiir. Uglincii olarak giinah (islemek), sug, yoldan ¢ikmak, yolunu
kaybetmek, bagindan ¢oOziilmek anlamlari, o agiklikta gergeklestirilen etkinligin olas1
olumsuzluklariyla baglantili goriinmektedir. Bu da ilk anlaminda yazi yazilirken, etkinlik
gerceklestirilirken hata yapilabilecegi, bunun kagmilmazligi olarak da okunabilir. Ayrica
bagindan ¢oziilmek, ip, diigiim, bag(lanma) anlamlariyla Grek¢edeki Moira’lari hatirlatir. Son
olarak yazginin, biitliin olan ve olacak olanlar1 6nceden degismeyecek bi¢cimde diizenledigine
inanilan dogaiistii giic olmasi, onun insan ve doga disinda, daha gii¢lii bir sey tarafindan yaziyla
baglanmas1 anlamina gelir. Burada elbette bir belirlenmislik vardir; bu giiclin ne oldugu tam
belli olmayabilir veya o degisebilir. En azindan tarihsel olarak bu gii¢ten anlasilan seylerin
degistigi ortadadir. Bu haliyle o bir Tanr tarafindan mutlak bir sekilde belirlenebilecegi gibi,
tanrilar1 da i¢ine alan daha biiyiik bir gii¢ de olabilir. Biiyiik bir giiciin varlig1 belirli olsa da hala
belirsiz seyler vardir. Boylece bu belirlenmislik ile belirsizlik arasinda insana hayatim
stirdiirebilecegi bir alan kalmis olur. Fakat insan i¢in su kesindir, insan dogmakta ve 6lmektedir.
Iste insan bu zamansal aralikta hayatin, oradaki varolusunun, onu asan giiclerin nasil ortaya
ciktiginin, boylelikle yazginin anlamlarmi okuma (ve yazma) yani onlar1 anlama imkanina
sahiptir. Hatta denebilir ki dil sayesinde, bu anlamlarin acilacag tek varlik da insandir. Okuma
ve anlama da kaginilmaz olarak bir yorum i¢ereceginden, yazginin anlamlari tarihsel ve kiiltiirel

olarak degis(tiril)ecektir.

Yazginin bir etkinlik ve ortaya ¢ik(ar)ma olmasi Heidegger’in Varlik ve hakikat

anlayistyla; yazginin agik alan/mekan olmasi aciga ¢ikma tarzlarindan agiklik, karsilasma ve



ara ile; yazginin hayat anlami birbirine ait olmayla; onun dogaiistii glic olmasi Varligin
yazgisinin/yazginin varliginin miidahale edilemezligiyle; yazginin sug, yoldan ¢ikma anlamlart

da her seyin karsitiyla birbirine ait olarak aciga ¢ikmasiyla uygunluk i¢indedir.

1.1.2. Arapg¢ada Kader

Arapcada yazgiyr anlatan sozciikler birden fazladir. Bunlardan ilki kaderdir. Kader,
‘kadar’dan (6l¢ii) gelir ve anlamlar1 soyle siralanabilir. Olgme, deger bigme, alin yazisi, ilahi
kudret, Tanri’nin ezelde biitiin yaratiklar i¢in olmasii buyurdugu seyler. Bununla baglantili
olarak kader-i ilahi de Allah’in takdiri, alinyazisi, takat, gii¢, kuvvet, talih, baht anlamlarini
tasir. Kaderle baglantili olarak kargimiza ¢ikan ikinci sozciikse takdirdir. O, begenme, deger
verme/bigme/tanima, deger verilme, degerini/ehemmiyetini/liizumunu anlama ve Tanri’nin
yaratiklar1 hakkinda ezelden kararmi, takdir buyurdugu, mukadder kildig1 seylerle olmasini
istedigi seyleri anlatir. Yazgiyla ilgili sdzctliklerden digeri ise felektir. Falaktan gelir ve ¢ikrik,
cark, yildizlarin doner kiiresi, her gezegenin gokyiiziindeki kati, gok(yiizii), diinya, sema, talih,
baht ve zaman anlamlaria gelir. Kismet ise, bdlme, pay, boliistiiriilen bir seyden birinin payina
diisen, pay etme, kader, Tanr1 takdiri olan sey, Tanri'min her kisiye uygun gordiigii yasama
durumu, nasip, olaylarin kotii sonuglarii tevekkiille karsilama hali, talih ve sansi ifade eder.
Bununla baglantili olarak nasip de pay, bir kimsenin elde edebildigi sey, Tanrinin kismet ettigi
seydir. Kaza ise yargilama, yargi, 6zellikle tanrisal yargi, kader, kismet, 6liim, beklenmedik
6liim, Tanri’nin yazdiklarinin olmasidir. Baht sézcligli ugur, talih, yazi, kader, talih, kismet,
ihsan etmek, pay vermek, boliistirmek demektir. Son olarak talih ise, yiikselen yildiz, sans ve

yaramaz, faydasiz anlamlarini igerir (Oz6n, 1979; Devellioglu, 2013; NS; TDK).

Kader sozciigii geldigi kok itibariyle bir dlgme bigme, degerlendirme anlami tagir. Bu
da insanin yapip etmelerinin disaridan bir giic tarafindan degerlendirilmesiyle gerceklesir.
Bununla insan, degeri 6l¢iilen olur, onun degerine ise Tanr1 karar verir. O takat, giig, talih, baht
anlamlariyla sanki insani etkinlikler alaninda karsilik bulurken, alinyazisi, Tanr1’nin buyurdugu
seyler olmasiyla da tanrisal alanda bulunur. Bu ikilik gostermektedir ki kader, insani olan ve
Tanr arasindaki iliskide varliga gelir; ¢iinkii Tanr1, insan olmasa neyi dl¢iip bigecektir. Insanin
Tanr tarafindan degerlendirilmesi ise Ozellikle kismet ve nasip sozciiklerinde agiga ¢ikar;
¢linkii bu degerlendirmenin sonucunda insanin payna bir seyler diiser. Iste kaza sozciigii bu
pay etmeyi bir yargilama olarak, insanin payimna diisenlerin de 6liim gibi istenmeyen seyler

olmasini ¢agrigtirirken, baht sdzciigii ugur, talih anlamlariyla insanin payina diisenlerin giizel
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seyler olmasini ¢agristirir. Burada hem bir belirsizlik vardir; ¢linkii Tanr1’nin insana neyi nasil
ne zaman pay edecegini insan bilememektedir hem de bir dahil olma imkan1 vardir; ¢iinkii insan
yapip etmeleriyle onun takdirini kazanip payima neyin diisecegi konusunda pay sahibi olabilir.
Felek sozciigli ise zamani, yildizlari, gezegenleri, gokylizlinii ve diinyay1 da i¢ine almasiyla
yazginin alanim1 genisleterek Tanri’nin giiciinlin siirlarin1 insandan ¢ok daha Gtelere
tagimasinin yani sira bu baglamda insanin tiim evrenle bag kurmasini da saglar. Yildizlarin ve
gezegenlerin konumu veya hareketlerinin insani etkiledigi diisiincesi bununla baglantili olabilir.
Onlar yiizlinden felegin tekeri ters donmiis olabilir ama onlarin uygun konumlar1 kollanarak
felegin tekerine ¢comak da sokulabilir. Belirtmek gerekir ki bu ¢alismada kader yerine yazgi
sozclgl oOzellikle tercih edilmektedir. Boylelikle kader sozciligliniin teolojik yiiklerinin
uzaginda durmak ve yazgiin felsefi bir kavram olarak sorusturulmasina imkan saglamak

amaglanir.

Kader, disaridan belli bir giiciin degerlendirmesi ve belirlemesi anlaminda Heidegger’in
yazgi anlayisiyla uyum icinde degildir. Kaderdeki insan ve Tanr1 arasindaki iliski, taraflarin o
iligkide anlam buldugu bir birbirine ait olma iliskisi gibi goriinmez. Kader, insanin payina
diisenlerin bilinemezligi ve onun karsisinda insanin yine de tamamen pasif olmamasi agisindan
ise Heidegger’in yazgi anlayisina yakin goriiniir. Felek anlamiyla da dortlii birlige benzerlik

tasir.

1.1.3. Grekg¢ede Moira

Moira, erken donemde dért farkli anlama sahiptir. ilki pay, boliim, gorev, parca, kisim,
rol, kismet, miktar, hisse, ¢eyiz, miras hissesidir. Bu baglamda Homeros’ta insanlarin
boliinmesi, ayrilmasi Heredot’ta politik taraf olarak kullanilir. Tkincisi ganimetin ve benzerinin
paylasilmasi, bu paylasimdan kisiye diisen paydir. Odysseia’da hi¢ utanmasi olmayan diye
kullanilmustir. Ugiinciisii bir kisinin hayattaki kismeti, pay1, yazgisi, kaderidir. Takdir, kader,
tedbir, yasam siiresi, iyi sans gibi, ayrica bir insanin yazgisinin, kaderinin belirlenmis olmasi,
oliim nedeni gibi kullanimlariyla karsilasilir. Dordiinciisii ise bir kisinin hakki, kisiye hakkini
vermek, karsilamak, ayrica saygi, hiirmet, hatir gostermek demektir. Kader tanrigalarinin adidir
ayni zamanda. Daha sonra destiny anlaminda yazgi ve doom anlaminda hiikiim, 6liim, kader,
karar, kor talih, 6lim cezasi gibi anlamlarin yani sira pay, kisim, kismet, miktar, hisse,
paylasmak, ortak ganimet, s6len, bayram ziyafetine birlikte katilmak anlamlarina da gelir

(PTE).



Hesiodos Tanrilarin Dogusu’nda kader tanrigalarinin Gece’nin gocuklart oldugunu
soyler. Adlari, Klotho, Lakhesis ve Atropos ’tur. Burada tanrilara ve insanlara karsi her sugu
izleyen ve suglu kim olursa olsun onu cezalandirmadan 6fkesi yatismayan, amansizca 6¢ alan
tanrigalar olarak goriiniirler ve ii¢ 6liim tanrisinin -Korkung Moros, Kara Ker ve Thanatos-
kardesidirler. Fakat ilerleyen sayfalarda onlar Zeus ile yasa tanrigasi Themis’in kizlar1 olarak
cikarlar karsimiza. Burada, biiyiik iistiinliige sahip, insanlara mutlu ya da mutsuz yasama
paylarmi dagitanlar olarak goriiniirler ve dogada diizeni saglayan zaman tanrigalart olan
Hora’larin -Eunomia, Dike, Eirene- kardesidirler (Tanrilarin Dogusu, 215, 905). Yunan
ilkcagindaki goriise gore, insan ana karnindan dogar dogmaz kader onun 6miir ipligini biikmeye
koyulur, giiniin birinde de onu keser ve o insan dliir. Bu yiizden Moira denince 6liim akla gelir
ve Moira ugursuz ve zorlu olarak bilinir. Oyle ki o, Zeus tan bile giigliidiir. Kimi yerde Ker’lerle
bir tutulur. Ker, Hesiodos’ta bir 6liim tanrigasidir. Birkag dize sonra onlardan ¢ogul olarak s6z
edilir ve Moiralarla bir tutulur. Homeros destanlarinda da Ker, Keres sik sik karsimiza ¢ikar.

Burada o, 6liim anlamina gelen cins isimdir (Erhat, 2007).

Moira insana diisen yasama pay1, kismet, basa gelen isler, yazgi, kader, bir kisinin hakki,
hiirmet, hatir, sdlene katilmak gibi farkli anlamlariyla, Greklerde insanlarin tanrilarla kurdugu
iliski bigimiyle uyum iginde goriinmektedir. Onlar tanrilar ve insanlar arasindaki iliskiyi
gozeten, koruyan, diizenleyen, buna uygun olarak kisinin payma diiseni hakkiyla ona vererek
adaleti saglayan tanrigalar olarak karsimiza cikarlar. Bununla baglantili olarak onlar, islenen
suglart takip ederek 6¢ alan tanrigalar da olurlar. Bunun yani sira onlar 6liim tanri(¢a)lari’nin
da kardesidir. Dolayisiyla buradaki hayatin diizenlemesinde bir sonu isaret eden 6liim de
onlarin elinde goriinmektedir. Boylece insanin yazgis1 dogdugu andan dlecegi ana kadar onlara
baglidir. Ayrica Hora’larin kardesleri olarak anilmalari da, anlamlidir. Burada yazgi, hem
Oliimle hem de zamanla kardeslik iligkisi i¢indeki tanrigalar olarak diisiiniilmiistiir. Bu da
yazginin, insanin zamansal ve sonlu bir varlik olmasiyla baginda anlam buldugunu diisiinmeye
imkan verir. Moira’larin tanrilarla iliskisi ise sonluluk degil adaletle baginda insa olur ve bu

haliyle onlar tanrilardan da iistiin bir konumda goriiniirler.

Moira’larin adaletle baginda anlam bulmalart Heidegger’in yazgi anlayisinda
bulunmaz. Moira’larin tanrilar1 bile i¢ine alacak sekilde diisiiniilmesi, Heidegger’de yazginin
Varliga dair her seyi i¢ine almasina benzer. Onlarin zaman ve 6liimle kardeslik iginde olmasi

ise yazgimin Dasein’1in zamansallig1 baglaminda agiga ¢ikisiyla uyumludur.



1.1.4. Almancada Geschick

Geschick, isim halindedir, kisalmamis haliyle Geschicke, asil kok fiili ise zuschicken ‘dir
ve “bir seyi olur yapmak, bir seyin vuku bulmasi1” anlamina gelir. Kok fiilin diger bazi anlamlar1
ise oncelikle zuschicken gondermek, geschehen vuku bulmak, cereyan etmek, verfiigen
belirlemek, bir seyi elinde bulundurmak, tanrisallik, bu haliyle insanlarin iizerine yiiksek gii¢
araciligiyla hilkkmeden sey ya da onlara verilen iyi-kotii kader, alinyazis1, kismettir. Ikinci olarak
anordnen diizenlemek, schaffen basarmak, iistesinden gelmek, saglamak, bereiten hazirlamak
seklindedir. Ugiincii anlam1 ise bir seyleri olur kilmak, uygun, dogru davranistir. Geschick
ayrica beceri, hiiner, kabiliyet, maharet ve yetenek, alin yazisi, kader, kismet, talih, yazgi, el
becerisi, ustaliktir. Yine Geschickle i¢in es anlamli Geschicklickheit maharet, beceri, marifet ve
Gewandtheit ustalik, beceri, maharet, gorgiidiir. Geschehnis olay, vuku, Geschenk armagan,
hediyedir. Onunla baglantili olarak schicken (schickte) yollamak, gondermektir. Schick ayni
sekilde Isvicre’de “savas diizeni’> anlamina gelir. Schicksal ise alinyazisi, kader, kismet,
mukadderat, nasip, tecelli, talih, yazgidir. Fakat onunla yapilan tamlamalarda, hi¢ kimse

kaderinden kagamaz ciimlesinde oldugu gibi, kader olarak ¢evrilir (WB; B; DTC).

Yazgi, kok anlamiyla bir seyin vuku bulmasidir. Bu haliyle o Greklerdeki physis ‘e yakin
goriinmektedir. Orada physis Varligin goriinmesi, agiga ¢ikmadir. Burada da bir agiga ¢ikma
anlami vardir ve bu Heidegger’in Varlik gortisiiyle de uyumludur. Vuku bulmak, gergeklesmek
hep bir agiga ¢ikmayi anlatir ve sozciik diizenleme anlamina da gelir. Boylece tiim bu olup
bitmelerin bir diizen i¢erdigi diigiiniilebilir. Geschick, Ge 6nekinin toplayan anlamiyla birlikte
distintildiiglinde yazgi, varliga gelen seyler iizerinde hiikiim siiren, onlar1 bir araya toplayarak
gonderen bir gii¢ olur. Nalbantoglu Geschick i¢in yazgi yerine yazgidiizeni sézcliglini
kullanmak gerektigi goriislinli, Bat1 metafiziginin diinyaya yayilmasi, onun boyle bir diizeni
ayn1 zamanda kirilgan bir diizeni getirmesi olarak temellendirir (SD, 29). Schicksal ve Geschick
kavramlarinda gonderilmeye, gonderilise (Sendung) vurgu yapilarak ve Geschehen/vuku bulma
ve Geschichte/tarih ile iligkisinde tarihe maruz kalma ve arazlari igeren kismet, payimna diisme
kavramlari 6n plana ¢ikarilmistir. Onceden belirlenme olarak kader ve takdir ozgiirliik
fenomenolojisine terstir. Burada kastedilen bir belirlenme degil maruz kalistir (Keskin, 2014:
251-252). Burada Schicksal sozctigii alinyazisi, kader, kismet, mukadderat, nasip, tecelli gibi
anlamlariyla belirlenmeye ve kader diye anlagilmaya uygun goriinmektedir. Yazgida ise vurgu
kendi iginde bir anlam ag1 bulunarak agiga ¢ikan olup bitmeleri/iliskileri anlatir. Insan da bu

biitiiniin bir parcasi olarak ona maruz kalir ve onun anlami i¢in bir agiklikta durur.
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Geschick’in kok anlamiyla vuku bulma anlamina gelmesi Heidegger’in Varlik ve
hakikat gorlisiiyle uyumludur. Onun diizenleme anlami ise yazginin tarihsel olarak farkl
caglarindan s6z edilmesine yakindir. Yine Geschick’in belirlenme yerine maruz kalis olmasi
Heidegger’in 6zgiirliik anlayisiyla ve yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan olmaya birakma ile

uygunluk tagir.

Iste Heidegger de igine dogdugu kiiltiirel, tarihsel ve felsefi biitiiniin pargasidir. Bu
haliyle diisiinceleri buralardan beslenmistir. Dolayisiyla genel olarak onun diisiinceleri 6zel

olaraksa yazgi anlayisi agisindan bunlarin dile getirilmesi anlamli gériinmektedir.

1.2. HEIDEGGER’IN BESLENDIGI SOSYO-KULTUREL FELSEFi ARKA
PLAN

Bu boliimde Heidegger’in i¢ine dogdugu sosyo-kiiltiirel ortam akilsallik, teknoloji ve
ilerleme elestirisiyle; felsefenin kaynagi olarak gordiigii Grek diisiincesi Varlik, hakikat, evren,
insan, diistinme ve bilgi anlayisiyla; elestirel bir tutumla degerlendirdigi Yenigag felsefesi 6zne-
nesne ayrimi, ¢erceveleyen bakisi ve bilgide kesinlik arayisiyla; ¢ok¢a okudugu, elestirdigi,
Nietzsche Ust Insan anlayis1 ve metafizigin sonunda durmasiyla; Dasein analizinde etkilendigi
Kierkegaard, varolus ve 6liim anlayisiyla; felsefe yapma tarzini yontemsel olarak besleyen
filozoflardan Dilthey anlama ve yorumlamayla; hocasi olan Husserl de fenomenoloji
yontemiyle konu edilmislerdir. Tiim bu baglamlar, Heidegger’in yazgi konusundaki goriiglerini

anlamaya katki sunmaktadir.

1.2.1. Sosyo-Kiiltiirel Arka Plan

Heidegger’de yazgi, insanin dzgiir iradeye sahip rasyonel bir varlik olusuyla bir arada
diisiiniilmez. Insan dzgiirliige sahip degildir, o 6zgiirliigiin i¢indedir. Ustelik insan rasyonel bir
varlik olarak merkezde degil, bir imkanlar varlig1 olarak biiytik bir biitiiniin i¢inde diisiiniiliir.
Onun bu goriisleri ¢agindaki rasyonel tavra bir tepki diye okunabilir. Heidegger’in igine

dogdugu sosyo-kiiltiirel yapiy1 anlamak icin 6nce M. Weber’in sdylediklerine kulak verelim.
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Weber’e gore, uygarh@imiz akilsalligin i¢ine dyle yerlesmistir ki bu, bireylerin kendi karar
verme yetkinliklerine olan giivenlerinin altin1 oyar; ¢linkii artik insan kendi deger yargilarinda
da nesnel kesinlige ve garantiye sahip olmak istemektedir. iste bu ortamda, kendilerine
bilimsellik siisii vererek giiven vermeye c¢alisan diinya goriisleri ortaya ¢ikar. Weber’in kiirsii
peygamberleri dedigi tiplerin meslegi budur. Onlar, akilsallasmayla biiyiisii bozulmus bir
diinyanin gizemsizligine tepki olarak, geriye kalan son gizemi yani kisiligi ve onun
Ozgiirligiinii yanls bir sekilde akilsallagtirirlar. Bu yiizden o giinlerde neredeyse her biiyiik
sehirde bir hatta birka¢ Mesih vardir. Bu durum siyaset camiasinda da gegerlidir, sagdan soldan
bol bol saadet ve Mesihgilik 6gretileri serpilip durmaktadir; ¢iinkii aslinda ne siyasette ne de
bilimde modern diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina kimse hazir degildir (Safranski, 2008: 142,
144-145). Heidegger de akilsalliga ve insanin akla indirgenmesine tepki olarak onu bir imkanlar

varlig1 olarak ve tanrilari, yeri, gogii de i¢ine alan bir biitiinde diisiiniir.

Heidegger’in yasadigi c¢agda tilkesindeki politik birlikten yoksunluk, otoriteryen
yonetimlerle bir arada birgok Almani politik alanda degil de dil alaninda —felsefe ve siirde-
Ozgiirlik, bireysellik ve ulusal kimlik arayigina siiriikler. Yine de ¢ogu Alman, Fransiz
devrimine hayrandir ve Napolyon’un vatanlarini istilasiyla soka girmislerdir. Luther’in
“mesrulastirmanin” insani faaliyetlerle degil yalnizca Tanri’nin inayetiyle gerceklesebilecek
kisisel kurtulusu gerektirdigi inanci, insanligin kendi kaderinin efendisi olma kapasitesiyle ilgili
modernist iyimserlik aleyhinde islemektedir ve bu durumun, bazilarinin “otoriteryen karakter”
diye adlandirdigi seyin Almanlar arasinda yayginlagsmasina katkida bulunmus olmasi
miimkiindiir (Zimmerman, 2011: 32-33). Ilerlemeciligin elestirisi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda dogar. Sanayilesmeye ve teknolojiye kars1 hoggoriisiiz olanlarin, modern endiistri ve
silahlara sahip olunursa ulusal diinyaya egemenlik misyonunu gergeklestirebileceklerine
inanmalari ise paradoksal bir durumdur (Zimmerman, 2011: 41, 43). Kurtulusla ilgili kesinlik
arayiginin, kapitalizmin ve endiistriyel teknolojinin dogusu igin gerekli kontrol-yonelimli ve
hesaplayict kisiligin sekillenmesini sagladigi konusunda Scheler, Weber’le hemfikirdir.
Spengler, “artik hi¢ kimse bir selaleyi onu elektrik enerjisi diisiincesine doniistiirmeksizin
goremez” derken, Scheler teknolojinin amacinin yarar saglamak degil dogaya hilkmetmek
oldugunu sdyler (Zimmerman, 2011: 64, 69, 72). Insanmn dogayla, diinyayla ve diger seylerle
iliskisinin ¢ercevelendigi teknoloji elestirisi Heidegger’in yazgi anlayisinda 6nemli bir yer
tutar. Yazgi, onda dogaya hitkkmeden degil ona yakin durup kulak kabartan bir iliski icindeki

insana, kendini baska tarzlarda agma imkanina sahip goriiniir.
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Heidegger’in, binlerce yillik “6liimiinii hatirla” (memento mori) gelenegini siirdiirmesi
orijinal degildir (Safranski, 2008: 242). Diisiince ve edebiyat tarihinde 6lim problemini
Almanlardan daha fazla isleyen bir halk yoktur. Oliime bu ilgi, onlara dzgii bir nihilizmle
birlesir. Bu, metafizigin Higidir. O, ilk temelin karanlik boslugudur ki, insan bu bosluktan ¢ikip
gelisir. Bu baglamda 1920’lerde disavurumculuk 6énemli edebi hareketlerdendir. Onlar 6zne-
nesne ayrimindan azade, insanin gergekligin igerisinde oldugunu s6ylemeyi dener. Ressam ya
da sair Varlig1 disavurmaya aracilik eder ve seylerin dilini onlara yeniden verir. Psikolojiye
tepki duyulur ve 6liim onlarin temel motiflerindendir. Alman disavurumculugunun yasam bagi,
korku, 6liim ve Higtir ve disavurumcunun varolusunu bunlar belirler (Hithnerfeld, 2002: 74-
77). Bunlarin yani sira Alman dehasinin ti¢ kategorisi, akla kars1 siiphe duyma, kafa kurcalayict
sorular ortaya atma meraki ve minzevilik diye siralanabilir (Hiithnerfeld, 2002: 14).
Disavurumculugun hem isledigi konular ve sanatginin Varligi agma konusundaki aracilik
gorevi hem de Alman dehasinin karakteristikleri Heidegger’in icine dogdugu ortam olarak,
onun yazgi anlayisini oldukga etkiler; ¢iinkii ilk doneminde Dasein 6liime dogru varliktir ve
yazgl kendini bu bagda goriinilir kilar. Ayrica iiglincli bolimde tartisilacak olan dortliiniin
taraflarindan ikisi 6liimliiler ile 6liimsiizlerdir. Yine yazginin acikliginin goriintimlerinden olan
sanat konusundaki goriisleri de ¢cagindan etkilenmistir. Dolayisiyla Heidegger’de insan hem
olimiinii tastyan/karsilayan bir varlik hem de 6liimlii olusu itibariyle 6liimsiizlerle baginda insa

olan bir varlik olarak goriiniir.

1907’de altmis milyon insanin yalnizca yarisi dogduklari yerde yasiyordu. Heideggerin
diisiincesini motive eden sey kismen yabancilasmay1 ve anlamsizligr asma arzusuyla kendi
derin sila hasretidir. Ona gore “Sila hasreti felsefe yapmanin temel/asli modudur” (Zimmerman,
2011: 35, 61, 74). Iste insanin yurtsuzlugu ile yuva arayisi arasindaki salimimi da yazgmin
aciklig1 acisindan onemlidir. Tiim bu sosyo-kiiltiirel arka plan Heidegger’in diisiinceleri i¢in
baglayici ve besleyici bir dneme sahiptir. Bu etkilerin izi onda kolaylikla siiriilebilir. Bu da
dogaldir ¢iinkii filozof tarihsel bir varlik olarak ¢aginin insanidir. Heidegger felsefesinde sik sik
kokenlere donme, doniis, baslangic yapma, sigrama gibi kavramlarla karsilasilir. Bunlarin
baska baska baglamlar1 vardir elbette fakat bu anlamlardan biri de Grek diisiincesine yeniden
bakmaktir. O diisiinmesini Greklere kokensel olarak dayandirir. Ozellikle onun Varlik ve
hakikat anlayisinin kokenlerinin orada oldugunu sdylemek gerekir ki bu durum onun yazgi

anlayisi i¢in belirleyici bir deger tasir.
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1.2.2. Grek Diisiincesi

Heidegger’in yazgi anlayisi agisindan Grek diistincesindeki Varlik, 6z, hakikat ve insan
anlayis1 belirleyici bir yere sahiptir. Heidegger’e gore Varlik, varolani varolmakla toplar. Iste
Grekleri hayrete diisiiren de bu, varolanin Varlikta bulunmasidir; Varligin goriintiisiinde
varolanin gériinmesidir. O halde varolanin varlig1 varolmakliginda yatar. Bu ousia’ya Platon
idea, Aristoteles energeia adimi verir (NB, 20, 25). Biz, Varligi ve varolani diisiiniirken,
varolanin varhigma uygun distiigimiizde, ta basindan beri felsefenin sdyledigi seye,
filosofia’ya kulak vermis oluruz. Burada uygun diismenin anlami, varolanin varligi tarafindan
belirlenmis olmadir (NB, 33, 36). Uyumlu kilinmis ve belirlenmis bir sey olarak uygun diisme
ise bir ruh hali i¢inde bulunur (Stimmung). Bu baglamda filozofu ayiran ruh hali, hayrettir
(pathos). Platon ve Aristoteles’e gore hayret, felsefenin arkhe 'sidir. O halde hayret, Grek
filozoflarinin varolanin varligina uygun diismelerini saglamis olan ruh halidir (NB, 37-38, 40).
Burada Varlik ile varolanin birliginden, Varligin varolani toplamasi ve varolanin varliginin da
varolmakliginda yatmasi anlasilir. Iste bu birlik hayrete diisiiriir filozofu. O, hayret sayesinde
varolanin varolmakligindaki sesle uyumlu hale gelen bir ruh haline akort edilir ve boylece onu
duyabilir. Dolayisiyla burada Varlik; kulak kabartilip, duyulmaya galisilan olur. Heidegger’de
de dinleme anlamanin merkezi kavramlarindandir. Bu dinleme ise hayret dedigimiz ruh halinde
gerceklesir. Ozellikle Varlik ve Zaman’da ruh hali anlamanin zemini olarak karsimiza ¢ikar. Bu
haliyle o yazginin acikliginin goriiniimlerinden Dasein i¢in temel bir isleve sahiptir. Bunun yani
sira yine hiclik konusunda temel bir ruh hali olarak endise ile karsilasilir. Heidegger i¢in insanin
anlamas1 her zaman bir ruh haliyle olur bu sikinti, merak, yuva arayis1 ve baska sekillerde

karsimiza ¢ikip durur. Bu durum onun feneomenolojik durusuyla da uyum i¢indedir.

Heidegger’e gore Sokrates ve Platon, bir seyin 6ziini, siiregiden-sey anlaminda
olagelen, agiga ¢ikan sey olarak diisiiniirler. Onun siirekli ve kalici olarak her seyde inatla olan
oldugunu sdylerler. Bu baglamda ev idea 's1, bir ev olarak bigimlendirilen herhangi bir seyin ne
oldugunu, burada ev oldugunu, gosterir. Tikel, ger¢ek, miimkiin evlerse, idea nin gelip gegici
tiirevleri olarak siiregitmeyen seye aittir (TIS, 75-76). Burada, varolanmn varliginin niye onun
varolmakliginda yattig1 sdylenir. Herhangi bir varolan kendi tekilligi ve gelip gegiciligi i¢inde
diisiiniiliirse, onun 6ziinii diistinmek imkansiz hale gelecektir; ¢linkii bir seyin 6zl siire giden,
kalict olarak agiga ¢ikan seydir. O halde evin 6ziinii anlamak demek, onda agiga c¢ikan seyi
gorebilmek demektir. Onun tekligi icinde bunu gérmekse, onda ev idea 'sinin kalic1 agikligidir.
Evin varligi, onun ev idea’sinin 6ziinii siirdirmesinde yatmasiyla anlagilmaktadir. O halde

Varlik ile varolan arasindaki ayrim onlarin birligine isaret eder. Bu tezde yazginin agiga ¢ikma
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tarzlar1 ile onun agiga ¢ikmishigr arasindaki karsilikli iliski de buradaki 6z anlayisiyla bir

paralellik tagir.

Heidegger Varlik ile goriiniis arasinda bir ayrim olmasinin isaret ettigi aidiyetin nerede
olustugunu sorar. Yanit, ikisinin gizli kalmis birligini kavramakta yatmaktadir. Greklerde
Varlik physis olarak 6ze gelir. Boyle bir goriinme, Varligi goriintise getirir. O halde Varlik,
gizden disar1 ¢ikmaya birakmaktadir. Varolan, varolmak yoluyla kendini gizlenmemislige,
hakikate (aletheia) yerlestirerek, burada durur. Dolayisiyla hakikatin Grek 0zii, yalnizca
Varligin physis olarak 6zl ile birlikte olanaklidir. Burada gizlenmemislik olarak hakikat
Varliga ek olarak ilistirilmis bir sey degildir. Gizlenmemis olan, kendini-géstermenin iginde
durmaya gelir, oldugu gibi duragelir. “Var olan varolan olarak hakikattir’ (VvG, 60, 62-63).
Varlik ile goriiniisiin birligi physis ve hakikat anlayisiyla temellendirilir. Physis, Varligin
goriiniise gelmesidir, 6ziinlin agikhigidir. Varlik burada kendi gizlenmemisligi i¢inde durur
fakat o bir apagiklik degildir; ¢linkii hakikat Varligin gizlenmisligi ile agiga ¢ikmasinin
birligidir. Goriiniis bu iliskide kendini gizlenmemislige yerlestirse de orada Varligin
gizlenmisligi gizlidir. Bu iliski sayesinde varolanin varolmakligi onun varliginda, Varligin
aciklik olarak onda goriiniise gelmesinde yatar. Bu hakikat diisiincesi yazgi anlayisi igin
temeldir ¢iinkii yazginin agikligi da her zaman gizlilikle baginda insa olur. Ayrica Varlik ile
goriiniisiin birligi, yazginin aciga ¢ikma tarzlari ile yazginin agiga ¢ikmishigt arasindaki birligi

anlamada yardimci olur.

Greklerdeki kisi anlayigina bakildiginda, onun varolan tarafindan bakilan oldugu
goriiliir. O, Kendini agan araciligiyla bulunma yoniine ¢agrilir, toplanir. O halde insanin 6z,
varolan tarafindan bakilmak, varolanin agikliginda igerilmek, orada alikoyulmak, bu yolla onun
tarafindan taginmak, onun karsitliklart tarafindan oraya buraya siiriilmek ve onun
uyumsuzluklartyla mimlenmek anlamima gelir. Eger insan 6ziinii gerceklestirecekse, kendini
acan1 agikliginda toplamak, onu sdylemek (legein), korumak (sozein) ve onun paramparga eden
diizensizliklerine maruz kalmay1 (aletheuein) siirdiirmeyi géze almak zorundadir. Grek insani
varolanin algilayicisi olarak vardir. Bu yilizden orada diinya heniiz bir resme donligmemistir
(DR, 79). Grek diisiincesinde diinya, insanin benzerleri ve diger seylerin arasina girerek
harekette bulundugu ve onlar1 gordiigii bir sahnedir. Insanin yeri, her iki anlamda da bir
goriintirliik mekanidir; ¢iinkii hem insan kendini gosterir hem de varolanin geri kalaninin
kendini gosterebildigi varliktir. Iste Grekler bu yiizden, diinya sahnesini bir kez daha
sahneleyen tiyatroyu icat etmistir. Onlar i¢in diinyanin tamami, sahne 6zellikleri tagir. Burada

insan, Varligin acik yeridir (Safranski, 2008: 418). Insanin yazgisi, Varhgin agikliginda

15



durmak, varolanlar tarafindan bakilarak oraya konuk olmak, onun karsitliklarina maruz kalmak,
onunla birlikte oraya buraya siiriiklenmek demektir. Bu haliyle insan, Varligin aciklig1 olarak
sahnelenen diinyada varolanlarla birlikte bulunur fakat o ayn1 zamanda varolanlarin baktig1 sey
olarak onlarin agikliginin/varliginin da sahnesidir. Heidegger’in yazgi anlayisinda da insan
biitlin i¢cinde ve bir imkanlar varligi olarak agiklik, aralik diye diisiiniiliir. Onun kendinden
menkul bir 6zii yoktur. O, Heidegger’in elestirilerine konu olacak olan Yenig¢ag’daki gibi bir
0zne degildir. Yenicag elestirisi onun Varlik, insan, bilgi, hakikat ve diisiinme konusundaki

diisiincelerine dogrudan etki etmekle, yazgi anlayisina da etki etmis olur.

1.2.3. Yenicag Felsefesi

Heidegger’in yazgi anlayisi i¢in Yenigcag felsefsindeki insan/6zne, diinya ve bilgi
anlayisina bakmak yerinde goriinmektedir ¢linkii bunlar onun tarafindan ciddi elestirilere maruz
kalmis ve boylelikle de onun yiiziinii baska bir yone dénmesinde etkili olmustur. Yenicag
felsefinde one c¢ikan Varlik degil bilgidir. Aristoteles felsefesine bagli olarak Varligin
anlamlarini diizenleme denemeleri ge¢ Ortagag ve Yenicag’da sona erer. Ortagag, bu sorunu en
yetkin Varolan 6gretisiyle ¢ozerken, Yenicag Varligi yalin bir veriye indirger. Artik Varlik,
kendisinden ¢ok cesitli varlik tarzlarinin ¢iktigir bir kaynak degildir. Dolayisiyla varolanin
yapilarinin diizenine dair soru, Varlik baglaminda sorulamaz olur (Poggeler, 1994: 47).
Boylelikle Hiristiyanlik caginda Varlik, hiirmetle karsiladigi Tanri’da huzur bulurken, insan
yine de yaratan ile yaratilan arasindaki benzerlikleri ve karsilikliliklar1 merakla arar ve sonunda
yaratilan1 kendi yaptiklarinda yineleme ihtirasina kapilir (Safranski, 2008: 419). Varligin
tarihinin Bat1 igin, Varligin diisiisiiyle basladig1 sdylenebilir. Burada kastedilen Incil ve oradaki
insanin dismisligiidiir. Bu siirecin, Greklerin seyleri hesaplamak igin arka planlarindan
koparmaya baglamasinin agtigt yolda yiridiigi gorilir. Bu da Platon’un magara
egretilemesindeki kayma sebebiyledir. Buna bagl olarak Yenicag’da hakikat apaciklik yerine,
daha ¢ok zihinsel-diislinsel bir yarginin dogrulugu olarak tanimlanmaya baglanir (Barret, 2008:
67). Boylelikle Yeni¢ag’da Varliktan degil varolanlardan s6z edilir ve varolanlar da Varlikla
baginda diislinlilmez. Varolanlarin 6nemi ise bilgimize konu oluslarindan oteye gitmez.
Heidegger’in Varligin unutulmuslugu dedigi seyin anlamlarindan biri budur. Bu elestiri onun
yazgiyr Varlikla baginda diisiinmesine yol acar. Peki, onlar1 bilen olarak Descartes’taki

ego/ben/dzne nasil bir varliktir?
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Heidegger’e gore diistinme, bir olumlanan koymadir. Burada ben olumluyorsam da,
olumlayan ben, mevcut varolan olarak olumlamayla 6nceden olumlanir. Varolanlarin varligi,
olumlamanin kesinligi olarak, ben varim’dan hareketle belirlenir. Oyleyse, diisiiniiyorum o
halde varim’daki ¢ikarim (sum), bir disiinmenin sonucu degil, temelidir. Ben neyi
olumluyorum sorusunun yanitt bendir. O, ilk ilkenin, olumlama olarak olumlamanin 6znesidir,
temelde yatan 6zel bir seydir. (MB, 79-80). Boylece ben, insanin 6zsel olarak uygulanan tanimi
olur. Burada akilli olma segik bir 6ncelik kazanir ¢iinkii diistinme insanin temel edimidir. Simdi
sey hakkindaki soru, saf akla ve onun ilkelerinin matematiksel agilimina demir atmis demektir
(MB, 81, 83). Dolayisiyla Heidegger’e gore Descartes’ta ruh hali olarak kusku, kesinligi
onaylamadir. Bilginin her an ulasilabilir mutlak kesinligine duyulan giiven, cagdas felsefenin
pathos’u ve arkhe’sidir (NB, 41). Greklerin ruh halini hayret olarak diisiinen Heidegger,
Yenicag’in ruh halini de bilginin kesinligine giiven duyma olarak dile getirir; ¢linkii Descartes
her ne kadar buradaki diisiinmesini bir siiphe etme olarak dile getirmisse de, siiphe
aracilifiyla/akil sayesinde siliphesiz kesinliklere ulagsmayir amaclar. Boylece yeni bir 6zne
anlayisi ortaya cikar. Ozii akla dayali diisiinme olan bir insan tanim yapilir. Heidegger’in yazgi

anlayisindaki insan ise 6zne olmadig1 gibi onun diisiinmesi de akla dayali bir bilme degildir.

Yeni¢ag insan1 kendi projelerinin tutsagidir ve basina gelen seyleri, bir sapma, kaza,
rastlant1 olarak goriir. Boylece gizem, doluluk, u¢urum, kader, inayet diinyadan kaybolur
(Safranski 2008: 418-419). Buna bagli olarak Yenig¢ag’in ruh-beden ikiliginde konumlanan
insan, kendini, kimligini, kendine ait olanla tanimlamaya, onlarla kurdugu iliskiyle kendini
aciklamaya baslar (Sezer, 1997: 74). Doluluk ve zenginligin kayboldugu bir ¢6lde kalan insan,
kendini bir biitiin i¢indeki olasi iligkileriyle anlayamadigi i¢in, payina sadece kendinin olanlarla
kurdugu iligkiler kalir. Artik varolanin sahibidir/efendisidir. Yazginin anlami da degisir.
Heidegger’e gore diinya, yazgi acisindan bir agiklik alanidir; insanin seylerle, Varligin
varolanlarla, 6liimliilerin Giimsiizlerle ve gogiin yerle karsilasma mekanidir. Yenicag’da ise ne

diinya ne de yazgi boyle iliskiler i¢inde anlam bulur.

Heidegger’e gore Yeni¢ag Ozneldir. Varolan ilk kez, insan yasamina alindig 6lgiide
varolan olur. Diinyanin resme doniismesiyle insanin 6zneye doniisme siireci birdir. Burada
diinya bir resim olarak ele gegirilir. Diinya resmi (Bild), g6z oniine getirici insan iiretiminin

yapilmis imgesi (Gebild) haline gelir. Goz oniine getirmede, algilayanin algiladigi seyin bir
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pargast oldugu acikliktaki algilama yoktur.! Iste diinyanmn resme doniistiigii yerde, insanin
durumu, bir diinya goriisii olarak anlasilmistir. Burada varolanla iliski, diinya goriislerinin
karsilagsmasina doniisen bir iliski olur (DR, 80-82, 96). Burada insan kendini varolandan once
gelen bir sey olarak resme koyar. Kendini resme koymaksa, insanin varolani 6niine koyarak,
onu saglama alarak oniinde tutmasi ve kendini de bir sahne olarak koymasidir. Varolan kendini
artik bu sahnede goz oniine getirmeli, sunmali, resim olmalidir. Béylece varolan, bilgi alanina
yerlesir. Grekler ve Ortagag’da ise durum boyle degildir (DR, 77-79). Kendi diistinmesiyle her
seyin baslangici olan insan, varolanlar1 goz Oniline getiren, onlar1 karsisinda duran olarak
konumlayan, onlara bu anlamda varligini1 verene doniisiir. Varolan ise bu resme konulan, insan
tasarimina konu olarak bilgiye konu olana doniisiir. Insan artik diger varliklarla birlikte yasadig
diinyanin bir parcast degildir. O, diger varliklarin baktig1 hi¢ degildir. Aksine insan, bakan,
goren, ¢izen, bilen, belirleyen olarak diger varliklarin Ol¢iisii olur. Heidegger’in yazgi
diistincesindeki temellerden olan, bir iliskideki karsit taraflarin ayn1 zamanda bir birlik i¢inde
oldugu diislincesinden farkli olarak burada, Varlik ile varolan bagindan s6z edilemedigi gibi
aslinda artik ne Varliktan ne de varolandan s6z edilmektedir. Yazgi agisindan bunun anlamai ise
insanin kendini tanr1 yerine koymasi, diinyay1 karsisinda bir resme doniistiirmesidir. Bu yeni
insan, yeni bir diinya anlayisiyla varolanlara yonelmekte ve onlarin bilgisini yeni bir bilgi
anlayisi ¢ercevesinde elde etmektedir. Yenicag’daki bilgi anlayisi bilimsel bakista goriiniir olur.

Burada bilgi nesnel olmay1 amaglar.

Bilim reel olan1 kendi nesnelliginde giivenceye alir. Oniimiizde hazir olan seyin kendi
nesnelligi icinde reel olan olarak 6ne siiriilmesi ve bilimin de bunu tuzaga disiiriip nesnellik
icinde glivenceye almasi, Grek ve Ortagag’a yabancidir. Simdi giivenli bir nesne bolgesi insa
edilir. Doga artik kendini, tasarimlama agisindan 6nceden bir sekilde hesaplanabilir uzay-
zamansal hareket tutarliligi olarak sunar. Bu metodoloji de bir hesabetmedir (BvD, 29-31; OB,
14). Hesaplayarak nesnelestirmedir. Bu, varolanin emniyete alinmasiyla ortaya ¢ikar ve
ilerleme fikri buna dayanir, bu yiizden varolan Varlik sanilir. Bengi mutluluk diinyadaki
mutluluga, ¢ogunlugun mutluluguna doniisiir. Yaraticilik insan eylemlerinin ayirici yani olur,
iste burada One ¢ikan yeni tavrin adi ise girisimciliktir (S, 43-44; NT, 21). Dolayisiyla

Yenicag’in metafiziginin 6zl olgular, bilim, teknoloji, sanatin estetigin goriis alaninda hareket

! Varolan gozoniine getirmenin nesnesi oldugunda, ilk kez varligini yitirir. Bu yitik belli belirsiz algilanir. Bu anda
hemen nesne olarak varolana bir deger verilerek, varolan degere gore 6lgiilerek deger tiim yapip etmelerin amacina
doniistiiriilerek bu yitik giderilir (DR, 89).
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etmesi yani sanat yapitinin yasanti nesnesine doniismesi, insanin eyleminin kiiltiir olarak
anlagilmasi ve tanrilarin yitirilmesi yani tanrilar izerine yargida bulunmama olarak siralanabilir
(DR, 65-66). Doga artik seylerin kendi zenginliginde a¢iga ¢ikmishigi (physis) olarak
digiiniilmez. Doga artik cisimler toplamidir. Orada ger¢eklesen hareketlerin o hareketi
sergileyen varligin dogasina uygun olarak gerceklestigi diisiincesi yerini, tiim hareketlerin
sadece yer degistirme olmasi, bununsa hareket sahibinin dogasiyla hicbir ilgisinin bulunmadig1
diisiincesine birakir. Ustelik artik yeni doga, anlamamiza degil, matematiksel kesinlikler
arayisimiza konu olacaktir. Greklerin diinyasinda seyler kendi acikliklarinda olagelerek
insanlara bakarlar. Onlarin bu koken disinda bir seye ihtiyaglart yoktur, yani onlarin
degerlerinin ne oldugu sorusu yersizdir. Ortagag’da bu soru, Tanri’nin onlar1 yaratmasi
iizerinden yanitlanir. Hala degerleri sorgulaniyor denemez. Yenicag’da ise onlarin ne oldugu
sorusu sorulur ve soru, yeni bir 6zne anlayisi ile birlikte onlarin da nesnelere doniismesiyle
yantlamir. Ozne diisiinmesi/bilinci sayesinde diger varliklardan ayrilir. Insanm bir varolus

olarak diistiniilmesi i¢in Kierkegaard’in gelmesi gerekir.

1.2.4. Kierkegaard ve Varolus

Kierkegaard varolus diisiincesiyle Heidegger’in yazgi anlayisini anlamamiza katki
sunar. Heidegger’in ‘diismiis’ insanin ‘doniig’iini miimkiin kildigin1 diisiindiigii ruh hali
endisedir. Iste Kierkegaard da, herkesin alanindan Varlik’a tek ¢ikis yoluna endise der. Endise,
insam Hig ile yiiz yiize birakir. Insan bdylece herkes alanindan disar1 gikar (ex-sistere) ve bir
varolusa (ekzistens) sahip olur (Hiihnerfeld, 2002: 68). Kierkegaard’in, tinin kendine giicii
yettigi yanilsamasina karsi saldirisi, Dilthey gibi ‘yasam’ degil diisiinme ile varolus arasindaki
farktan yola ¢ikarak gelisir. Boylelikle 0, her seyi diisiinebilen olasilik insanindan, icerden ve
disaridan onu neyin bagladigini segen bir gerceklik insanina doniismekten kaginamayacagimizi
soyler; ¢iinkii yasamin karmasasi karsisinda siirekli karar vermemiz gereken durumlarla
karsilasiriz (Safranski, 2008: 133). Kierkegaard, varolus terimini modern anlamda kullanan ilk
filozoftur. Buradaki kendi i¢ini oyma hali, her karar verme aninda yeniden ve yeniden yasanr.
Dolayisiyla, iste tam bu hali anlatan varolus, mantiksal diistinmeye uygun degildir ¢linkii onu
kavramlarimizla kavramaya calistigimizda elimizden kayip gider. O halde varolusa ancak
sezerek ve inanarak yaklaslabilir (Akarsu, 1987: 194). Kierkegaard bu baglamda, Platon’un
akla yiikledigi 6neme ve salt dogrular oldugu diisiincesine de kars1 ¢ikar. Nedeni, aklin bizi

se¢im yapmak lizere karar vermekten kurtaramayacak olmasidir. Dolayisiyla benlik elle
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tutulamaz bir sey olarak imkanlar, korkular ve kararlarla anlasilabilir. Kendi imkanlarina
baktiginda ise “6zgiirliigiin bas donmesi” dedigi 0 endiseyi yasadigini sdyler (Kaufmann, 1997:
15). Insan1 anlamanin, diger varolanlara yaklastigimiz gibi kavramsal ve gidimli bir diisiinceyle
bilmeye konu olmamasi, onu ancak yasadigi hayatin i¢inde se¢im yaparak karar vermek
zorunda olusuyla, yani bir varolus olarak anlayabilecegimiz diisiincesinin yani sira endisenin
insan1 higlikle karsilastirarak onda bir doniisiim imkanini tagimasi, Heidegger’in de -6zellikle

Dasein agisindan- benimsedigi goriislerdir.

Insan tanrisal olanla hayvani olanin, sonsuz olanla sonlunun, dzgiirliikle zorunlulugun
bir sentezidir. Bu sebeple insanin bu diinyadaki yasami endise, yilginlik ve sonlulugundan
duydugu sikintiyla doludur. Kierkegaard, bu yiizden 6zgiirliikten kagis1 on dokuzuncu yiizyil
toplumunun 6zelligi sayar; ¢linkii onlar, 6limiin kaginilmazligiyla yiizlesmek yerine gecici
hazlara siginirlar (Cevizci, 2000: 557-558). Onda birey o kadar 6nemlidir ki, mezar tasi igin
onerdigi yazi sudur: “o Birey” (Kaufmann, 1997: 14). O, insanin giigsiizliigii konusunda
koktencidir. Insanin gii¢siizliigiinii sezince umutsuzluga diistiigiinii sdyler; fakat bu acili insan,
umutsuzlukta bogulmamak i¢in eylemeli, atilimda bulunmalidir ¢linkii o bir yapabilme
gliciidiir. Burada yazginin belirleyiciliginden eyleme gegis bir sigramadir; fakat yine de segim,
insan1 tam olarak kurtaramaz ciinkii se¢imlerinin dogru olup olmadig1 sorusu hep kalir. Iste
umutsuzluk, boguntu bizi biz yapan seylerdir. Kierkegaard bu baglamda felsefenin kdkeninde
merak degil umutsuzluk oldugunu diisiiniir. Insan ancak bu yasantida umuda ve giice giden yolu
izleyebilir (Timugin, 1997: 719-721). Kierkegaard’in varolus kavrami, varolus ve kamu ayrimi,
varolusun bilmeye degil anlamaya/sezmeye/yasamaya konu olmasi, insanin biling yerine eylem
ve diistinme birligi olarak diistiniilmesi, insanin arada bir varlik olarak varolusunun zemininin
endise olmasi ve bu halden siyrilma gayretiyle siirekli secimler yapmasi yine de buradaki
secimlerinden asla emin olamamasi, yeniden ve yeniden se¢im yapmasinin zorunlu oldugu
seklinde sayabilecegimiz diigiincelerinin Heidegger’in yazgi anlayisinda izlerini siirmek
miimkiindiir. Kierkegaard’da birey 6ne ¢ikmisti. Iste simdi insan1 birey olarak gii¢ istenciyle

tanimlayan ve degerini yiicelten Nietzsche nin diislincelerine gegilebilir.
1.2.5. Nietzsche ve Giic Istenci

Heidegger Yenicag felsefesini elestirdigi gibi iizerine yogun okumalar yaptig
Nietzsche’yi de elestirir. Onun bakisinin farkini gérmek agisindan burada Nietzsche’ nin
hakikat, gii¢ istenci, Ust Insan ve sanat konusundaki goriislerine kisaca deginilecektir.

Nietzsche, diinyanin amag, birlik, hakikat gibi kavramlarla daha fazla yorumlanamadigini
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sOylese de onlar1 birakamadigimizi bu yiizden de o6zellikle hakikati dogru bir zemine
oturtmamiz gerektigini sdyler; ¢iinkii degismeyen, bizden bagimsiz olgular yoktur, her sey
degisir. Bu baglamda 6zne de verili bir sey olmayip uydurulmus bir seydir. Boylelikle ona gore
biitlin degerlendirmeler bir perspektiften yapilir, bu yiizden perspektifli hakikat goriisiinii ortaya
atar. Bu perspektivizm, diinyanin sayisiz yorumunun ve anlaminin olmasi demektir. Ona goére
bizim diinyay1 yorumlarken dayandigimiz zemin ilgi ve ihtiyaglarimizdir (Becermen, 2011: 66-
68). Heidegger’e gore Nietzsche’nin hakikat kavrami, onu, varolanin gizlenmemisligi yerine
bakisin dogrulugu haline getiren degisimin en asir1 sonucudur (PHD, 45). Burada bakisin
dogrulugu olarak hakikat, bakis agilar1 ve perspektiflere indirgenir. Boylece sayisiz yorum
cikar. Nietzsche’ye gore bu yorumlar ise giic istencinde, gii¢ istenci i¢in saglam kalabildigimiz
perpektiflerde olur. O halde her yiikselis bir iistesinden gelmedir ve yeni bir yorum saglar.
Dolayisiyla hakikat bulunabilecek bir sey olmayip yaratilan bir seydir ve bu haliyle o, gii¢
istencinin dile getirilmesidir. Hakikat giic degildir fakat giicii yanina ¢ekmek zorundadir
(Becermen, 2011: 70, 72). Birden fazla yorumun ve buna bagli olarak farkli hakikatlerin olmasi
ve onlarn gii¢ istenciyle birlikte diisiiniilmesi insana dair yeni bir tanimin ortaya ¢ikmasini
saglar. Burada insan 6zne olmaktan kendini kurtaramaz; ¢iinkii o hala bilginin kurucu 6gesi
olarak hakikatlerin dayanagidir. Heidegger bu haliyle onu Bat1 metafizik gelenegi i¢inde goriir.
Dolayisiyla onun metafizik diisiinceyle hesaplasmasinda Nietzsche son duraktir. Heidegger’e
gore Nietzsche’de isteng, istengtir. O, heyecan, ihtiras, duygu ve emrin karmasik ve biitiinliikli
halidir. isteme dileme degildir, o, kendi emrinin memuru olmaktir. Isteme kendi iginde giictiir
ve gii¢ kendi-i¢inde-siirekli-duran istemedir (SO, 189-191). Bu haliyle isteng istenci,
varolanlarin agikliginda kavranan her yazgiyi, bilgi edinmeden reddeder. Boylece o, kendini
giivenceye almak i¢in, hesaplama ve kurmalar1 kendisi i¢in basit goriiniisiin bigimleri olarak
kabule zorlar. Bu gériiniis ise tekniktir (MU, X). Burada isteng istenci, giicii isteme olarak,
karsilastig1 her seyi kendi istemesi ve giicli baglaminda anlar. Onlar karsisinda gii¢lii olmak
ister. Boylelikle her sey, onun giiciiniin altina sokulmak istenir. Varligin ve yazginin agikligi,

varolanlarla karsilasilamadigi ve onlar istemeye nesne kilindigi i¢in, reddedilmis olur.

Nietzsche’de belirleyici tek sey giigtiir. O, kosulsuz egemenligi onaylar. Burada ortiik
olarak kalansa bu kavganin giictin hizmetinde olmas1 ve giiciin istegiyle meydana gelmesidir.
Bu durumda gii¢ zaten pesinen galiptir. Bu kavgada gii¢ kazandiran tek seyse isteng istencidir.
Bu haliyle o yazgisiz olana, Varligin terk ediligine aittir (MU, XXIV). Burada gerceklestigi
diistintilen savagsa Heidegger’in yazgi anlayisinda dile gelen, Varligin 6ziine ait olan karsitlarin

ayrimi ile birliginde gerceklesen bir savas degildir. Kazananin her zaman gii¢ oldugu, her seyin
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ona hizmet ettigi bir savastir. Burada bir seyin agikligina taniklik zaten beklenemez. insan
kendini glivenceye almak i¢in, hesaplayan bir diisiinme i¢ine girer ve biling istemenin bilincidir.

Varolanlar nesnelesir. Heidegger agisindansa bu savas Varligin/yazgimin agikliginda olagelir.

Nietzsche perspektifli hakikat anlayisina baglh olarak sanatin, yasamla bag kurmada ve
varolan1 anlamada yorumlar i¢inde en elverisli perspektifi sundugunu sdyler; ¢iinkii burada
insan akli araya girmez, burada insan, iggiidiilerini hayata gegirir (Becermen, 2011: 80-81). Ona
gore biiyiik sanat Apollinian ile Dionysian arasindaki yaratict gerilimdir. Bu haliyle sanat,
kaosu sinirlama ve kontrol altina alma eylemidir. O sanat¢inin yaratma eyleminden, insanin
Olen tanrinin yerini almiscasina subjektivistik ve antropomorfik terimlerle bahseder. Bu
baglamda Nietzsche’nin Ust Insan’1, varliklar1 bir gergeveye yerlestirmek igin gerekli smirlar
tesis eden ve onlar1 tasnif ederek anlam veren sanatgidir (Zimmerman, 2011: 208-210).
Heidegger dnceleri Nietzsche’nin Ust insan’mi, yeni baslangicin post-metafizik insan1 olarak
resmetmisken 1938 sonrasinda onu hep insan1 diger varliklar {istiinde kontrol kurmaya calisan
akilli hayvana indirgeyen gelenegin doruk noktasi olarak okur (Zimmerman, 2010: 274).2 Ozne
merkezli hakikat, giic istencinde tanimlanan insan ve olusa form verme olarak sanat
anlayislarinin elestirisini yapan Heidegger’in yazgi anlayisinda bunlar metafizik gelenek iginde
ve teknik diisiiniisiin tepe noktasinda goriiliir. Iste onun kendi diisiinmesini yeni bir baslangic
sayarken, bunlarla hesaplastigi unutulmamalidir. Farkli perspektifler/yorumlar/hakikatler
oldugu distincesi ise farkli anlamalar oldugu anlamina gelir. Anlama hem Heidegger’in
sorguladigi temel kavramlardan biridir hem de yontem agisindan onu etkilemistir. Anlama ile

yorumlama Dilthey’in yeni bir yontem arayisi ¢ergevesinde ortaya attigi kavramlardir.

1.2.6. Dilthey ve Anlama

Heidegger’in felsefe yapma tarzini yontemsel olarak etkileyen diisiiniirlerden biri
Dilthey’dir. Bu baglamda hem onun yazgi anlayisin1 hem de bu tezi anlamak i¢in Dilthey’da
anlama, tarihsellik ve hermendtik yonteme bakmak yerinde goriinmektedir. Dilthey, doga
bilimlerinin agiklama, insan bilimlerinin ise anlama modeliyle ¢alistigini sdyler. O, doga
bilimlerindeki diisiinme ve calisma tarzina itiraz eder ve “ig¢sel yasanti ifadelerinin nesnel

gegerliligi”ne ulasmayi amaglar. Ona gore somut, tarihsel ve yagsanmig deneyim, tin bilimlerinin

2 “(Jstinsan, son insanin tamamlams1, animalitasin giiclenisinin en ug rationalitasidir” (Nalbantoglu, 1997: 227).
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(Geisteswissenschaften) baslangi¢ ve bitis noktasidir. Bu noktada doga bilimlerinin agiklama
yontemi yerine anlama yontemini ileri siiren Dilthey, anlama eyleminin yapisini sorar. Ona gore
insan1 anlama problemi, bilimin duragan kategorileri i¢inde kaybolmus varligimizin, onun
tarihsel oldugu bilinciyle kurtarilmasiyla ilgilidir (Palmer, 2008: 137-140). Dilthey’in
hermendtik formilii “yasant1”, “ifade” ve “anlama”dan olusur, burada yasantinin igerigini
anlamak onun hermenétiginin temeli olur (Palmer, 2008: 147-148). Burada anlama doga
bilimlerinin yontemi olan agiklama ile zitliginda diisiiniilen ve yine de nesnelligi amaglayan bir
yontem olarak karsimiza c¢ikar. Bunun gerekgesi ise, insan hayatinin, dogal varliklar gibi
disaridan, neden sonug iliskisiyle ag¢iklamaya uygun olmamasidir. O tarihsel bir varlik olarak
ancak icerden anlasilabilir. Anlama ise her durumda bir yorum igerir. Heidegger’de anlama
Varlik ve Zaman’da Dasein’1n ontolojik yapisina aittir. Onda anlama epistemolojik bir zeminde
uygulanan bir yontem olarak degil insanin ontolojik zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikar ve

boylelikle onun felsefe yapma tarzina damgasini vurur.

Iste Dilthey &zne-nesne ayrimimi asmaya calisirken, ‘yasam bagi’ (Lebenszug)
kategorisini ortaya atiyor. Buna gore, insan “bunu nasil gériiyorum” dedigi anda zaten her seyi
bir yasam bag1 i¢inde kavramaya baslar (Hithnerfeld, 2002: 66). Ona gore biz, baska insanlarin
ruhsal yasantilarin1 anlayabiliriz ve bu yiizden kendimizi sadece bu yasamin gegtigi tarihte
evimizde hissederiz, dogada ise hep yabanci kaliriz (Cevizci, 2000: 259). Yasantinin tarihselligi
ve gegiciligi icerden anlasilmasina ragmen oznel degildir; ¢iinkii ifade diger insanlarla
paylasilan ortak bir alanda, dilde gerceklesir ve onun tarihsel ve gecici olmakla birlikte nesnel
kategorilerine ulasmak miimkiindiir. Bu diinya bizim evimiz, yasam bag1 da diinyayla gébek
bagimizdir. Biz tarihsel ve toplumsal varliklar olarak kendimizi, digerlerini ve yagami anlamaya
hep bir yerden baglariz, buna gore anlamlar yiikler, kendi imkanlarimizla kendimizi
gelistirmeye calisiriz. Heidegger yasam bagi yerine ruh halini kullanir ve ruh hali anlama icin

temel bir isleve sahiptir.

Dilthey’in tarihselligine goére insan, “heniiz-belirlenmemis-canli”dir boylece o kendi
oziinii degistirme giiciine sahiptir ve bunu yaparken tarihten kagamaz. Iste onu diger yasam
filozoflarindan ayiran da bu tarihselliktir. Boylece o, modern tarihsellik diislincesinin babast
olur. Hermenotik teoriye gore insan kendini, siirekli olarak ge¢misi yorumlayarak anlayan bir
canlidir. Hermenétik dongli ve anlama iliskisinde anlam, biitiin ile parcalarin karsilikli
iligkisinde anlasilir. Biitliniin anlami, bir “his”tir ve pargalarin anlamlarindan olusur fakat ayni
zamanda biitiiniin anlam1 parcalarin islev ve anlamlarini belirler. Boylece anlamlilik ve

anlamsizlik baglamsal olmus olur (Palmer, 2008: 158-162). BuradaVarligin ve hakikatin
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mutlak tarihsellik disihiginin karsisina onlarin mutlak tarihselligi sdoylemi konur (Poggeler,
1994: 37). Buradaki hermenétik dongii kisir bir dongii olmak yerine yaratici bir dongiidiir.
Parca ve biitiin iliskisinde konumlanir. Boylece insanin herhangi bir yani, onun diger
yanlarindan ayrilarak bilimsel bir agiklamaya nesne olamayacagi gibi, i¢cinde bulundugu
tarihsel, toplumsal iligkiler biitiiniinden de soyutlanamaz. O halde her anlama tarihsel ve

baglamsal demektir.

Bu caligmadaki anlama etkinligi hem yazginin agiga cikislari hem de yazginin agiga
¢ikma tarzlarinin yorumlanmasi seklindedir. Yazginin acgikliginin tarzlari anlamanin baslangig
noktalarini olusturarak, kendi i¢inde donen ve birbiri {izerine katlanarak derinlesen bir anlatinin
olusmasini saglar. Giriste de sOylendigi tizere bu ¢alismada kullanilan karsilikli okuma
yontemi, hermendtik bir yaklasima da dayanmaktadir. Heidegger’de hermendtik,
fenomenolojiyle birlikte diisiiniildiiglinde bir biitiinlik saglar; c¢iinkii anlamanin her bir
durumda yeniden ilgilendigi seye yonelmesi ve bilincin bu yonelimselligi i¢inde diisiiniilmesi

fenomenolojik bir yaklasimla gergeklesir.

1.2.7. Husserl ve Fenomenoloji

Heidegger Husserl’in 6grencisi olarak ondan etkilenmis bir filozoftur ve hocasinin
fenomenoloji anlayisini degistirerek kullanir. Hatta denebilir ki fenomenoloji anlagiimadan
Heidegger’in yazgi anlayisini anlamak ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Heidegger’de yazgi
karsilikli iligkiler aginda kendini agarak, iligkilerin iliskisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda,
iligkiye yonelerek diisiinmek fenomenolojik bir tavir icinde olmak demektir. Direk’e gore
fenomenolojinin konusu iligkidir. Aristoteles’in dort sebebi belireni belirise gotiiren dort kipten
ibarettir. Beliriste bir beliren/mevcut olan/agiga ¢ikan ile bir belirme/mevcut olma/agiga ¢ikma
vardr. Iste onlarm arasindaki iliskinin ne oldugu tiim fenomenolojinin konusudur (Direk, 2010:
108). Dolayisiyla daha baslangigta fenomenolojinin, agiga ¢ikma ile agiga ¢ikanin “ne
oldugunu” degil de aralarindaki “iliskiyi” sordugunu sdylemek, 6zneyi aciga ¢ikmanin kaynag,
nesneyi de agiga ¢ikan olarak diisiinmeyip, bu ikiligi asan bir bakista konumlanmaya ¢alismak

demektir. Burada karsimiza yonelimsellik fikri ¢ikar.

Brentano, fenomenolojide “yonelimsellik” (intentionnalite) kavramini gelistiren kisidir.
Ona gore cogito, bir biling edimi, bir se¢im, bir yonelimdir. Bunun anlami ise her biling

ediminin bir nesnesi oldugudur; yani diisinmek hep bir seyi diisiinmektir. Dolayisiyla masay1
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diistinliyorum demek “gercek masanin bilincimdeki korelati (baglasigr y.n.) ile is gériiyorum”
demektir. Bu baglamda bir biling edimi bagka bir biling edimini de nesne kilabilir ki bu durumda
ozne-nesne ikiliginin ortadan kalktig1 sdylenebilir (Tura, 2012: 101). Burada biling, yoneldigi
seyle bagi ve bagimliligr i¢indeki bilingtir. Dolayisiyla insanin tarihselligi agisindan
bakildiginda bu yonelimsellik, her ¢ag ve donemde farklilik gosterir. Boylece biling, insanlarin
yasama bicimlerinin bir irlinii olarak Oznelerarasilikta olusan ve degisen bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Bu haliyle de bunlar1 asan bir zihne indirgenemez. Sonug olarak biling zihin,
duyumsama, duygulanim, irade ve vicdanin degisen toplumsal, tarihsel kosullarinin
degismesiyle degisen farkindalik anlamina gelir. O halde o, nesnenin basit¢e yansitildigr bir
ayna olmadigi gibi nesneye kendini tarih {stii bir sekilde dayatan da degildir, o tarihseldir
(Ozlem, 2016: 32). Burada bilincin Descartes’in saf diisiinme edimini gerceklestiren bilinci
olmadig1 aciktir. Kendinde bir biling yoktur. O hep bir seyin bilincidir, hep bir seyi
diistinmektedir. Bu haliyle onun yonelimi hep bir yerden baslar ve bir yone yonelir Ki bu onun
toplumsal ve tarihsel kosullarla bag: i¢inde hareket ettigi anlamma gelir. iste burada dikkat
yonelme edimine, yonelen ile yonelinen arasindaki iliskiye verilir. Husserl’de bilincin
yonelimselligi, Heidegger’de anlamanin baglamsallig1 olarak karsimiza ¢ikar ve onda anlama

Varliktaki karsilikli ait olma iliskisine yonelir.

Brentano 0zel tasavvurlarla seylerin kendiligi arasinda {i¢iincii bir sey daha oldugunu
bulur, buldugu ise yonelimsel nesnelerdir. O halde onun yaptigi, 6zne ve nesne arasinda
koskoca bir varolanlar diinyasi hazirlamaktir. Ona gore 6z, genel kavramlar yerine tekil
seylerde barinir, béylece o yogun bir sonsuzluga sahip, sonsuz iliskide bulunan ve sonsuz
acidan belirlenebilen olur. Bu ise bize tiikketilemez bir diinya sunar (Safranski, 2008: 54-55). Bu
birkag agidan onemlidir. Oncelikle 6z artik 6zel bir tasavvur olmadigindan genel bir kavram
altinda dile getirilemez. Ikincisi, 6ziin tekil seylerde bulunmasidir. Bu ise bizi, onunla
karsilasacagimiz belirli adresler yerine onlarin Sinirsiz alanina gonderir. Buna baglh olarak
ticlincii sonug, tekil seylerin de anlamlarinin doniismesi ve bdylece tekil seylerin artik, 6ziin
mekant olan kavramlarla zithginda algilanan gergeklikler olarak degil de, 6ziin goriinme
mekanlarinin ¢oklugu olarak diistiniilmeleridir. Bu yaklasim Heidegger’in yazgi anlayisi i¢in
de gecerlidir. Onda da yazgi bir kavram olarak sorusturulmadigi gibi, onun anlamlarini agan da
Ozne degildir. S6z konusu olan onun aciga c¢ikma tarzlar ile aciga c¢ikislarinin karsilikl

iliskisidir.

Husserl’e gore varlik ancak bilincin kendine 6zgli bigimde yoneldigi, algilanan,

inanilan, tahmin edilen vb. olarak konu edinilebilir (Husserl, 1997: 21). “Bilgi yasantilari, -
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Ozleri geregi- bir yonelim tasirlar, bir seyi kastederler, su veya bu tiirdeki bir nesneyle baglanti
kurarlar” (Husserl, 2010: 45). Boylece nesnenin bilinci yerine eylem halindeki biling (Bozkurt,
1998: 52), dis diinyay: sindiren geleneksel bilincin yerine oraya dogru agilan, dis diinyayla
iliskili degilse hi¢ olan bir biling konmus olur (Lyotard, 2007: 10). O fenomenlerin
“kendiliginden” ne oldugunu goéstermeye calisir, burada biling siireglerine dikkat “6z” ile
“gdriiniis” ikiligini ortadan kaldirir. insan bilincin icerde degil disarida, neyin bilinciyse onun
yaninda oldugunu fark eder. Bu durumda bilincin bir ‘i¢i’ yoktur, biling kendi kendinin
‘dis1’dir. Burada s6z konusu olan bir nesnenin dnce etkisiz bir sekilde kavranip sonra ek bir
edimle onun sevilmesi veya ondan korkulmasi degildir. Burada sevmek ve korkmak zaten
daima bir nesne iligkisine sahiptir, nesne bu edimlerde bambagska bigimlerde verilir. Merleau-
Ponty’nin ifadesiyle o, bilincin bir “bu arada”nin fenomeni oldugunu gosterir, biling geleneksel
anlamda ne Ozne ne nesnedir (Safranski, 2008: 122-126). Dolayisiyla Husserl’in
yonelimsellikte bilingliligin 6ziinii buldugu goriistinlin 6zgilinliigii, yalnizca, bilin¢li olmanin
aslinda hep bir seyin bilincinde olmak oldugunu sdylemesinde degil, bir seye yonelmenin tim
biling yapisint kurdugunu iddia etmesinde yatar. Yani bilinci hali hazirda olan ve daha sonra
kendisini agan bir sey olarak degil varolusu boyunca kendisini asan bir sey olarak diisiinmek
gerekir (Levinas, 2010: 29). Fenomenoloji, zaman zaman degisen, boylelikle kalici olan
diisiinmenin, diigiiniilmesi gerekene uygun diistinmenin olanagidir (BF, 92). Bilincin “bu arada”

olmasi hep baglamsal olmasi anlamina, bu ise agiga ¢ikanlarin imkansalligina baglanir.

Burada anlamin ve 6ziin kaynagi bilingtir; ¢linkii bilincimin nesnesi bos uzaydan olusan
gergeklik degildir, bu gergekligin bilincimdeki onunla baglantili karsiligidir, iste anlam
boylelikle bilince igkin kalir (Tura, 2012: 102). Heidegger fenomenolojik gelenekten gelen
Varlik-goriiniis zithigina dayanan ontoloji-epistemoloji zitligini reddeder; ¢iinkii bize goriinme
bi¢imlerinden soyutlanarak goériinmenin ardi sorulamaz. Varligin insan i¢in olanaklar
gizlenmek, geri ¢ekilmek ve unutulmaktir. Goriinme, Varligin insan i¢in kendi kendisi olma
yolu olursa, Varliga erisim kosullartyla Varligin kendi kendisi olma kosullar1 arasindaki
kategorik ayrim yiter, boylece goriingiisel ve ontolojik kosullar 6zdeslesir (Aktok, 2010: 8-9).
Burada anlam ve 6z bilincimin yonelimselligi i¢inde kurdugu iliskide agiga ¢ikar. Onun mekani
burasidir. Iste yazgmin goriinme tarzlarindan ve goriiniimlerinden &te onun ne oldugu da

sorulamaz. Yazginin anlami ve 6zii bu karsilikli iligkide aranir.

Belirtmek gerekir ki Husserl fenomenolojisi etkili oldugu kadar elestiriye de maruz
kalmistir. Iki temel elestiriden ilki, onda &nermenin nesne durumlarindan degil, onlarm

degismeyen ve siirekli bir durum olmasindan s6z etmesidir. Boylelikle burada ifadeler hem
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kullanim baglarindan hem de birbirlerinden izole edilebilir. Bu dil felsefesi ise olgulardan
soyutlama ve ideallestirme olarak solipsizmdir. Ikinci elestiri ise askin 6zne anlayisinadir. Bu
0znenin yasadig1 sdylenen agkin ve fenomenolojik deneyim de elde ettigi bilgi de 6zeldir ve bu
haliyle aktarilabilir degildir (Ozcan, 2014: 34-36). Bu iki agidan da Heidegger’in Husserl’den
ayrildig1 ve onu astigin1 séylemek uygun goriinmektedir; ¢iinkii Heidegger’de hem 6nermeler
anlamaya bagli olarak degismeyen durumlardan s6z etmez hem de askin bir 6zne anlayist yer
almaz. Fenomenolojide insanin anlamasindan bagimsiz varolan gergeklikler, kavramlar, yapilar
veya tarzlar hakkinda bir nelik sorusturmasi yerine, konu edilen seylerin insanin onlara
yoneliminde, insanin onlarla iliskisinde kendini a¢tig1 diistiniilmiistiir. Bununla uyumlu olarak
burada yazginin anlamini bir yorumlama etkinligi i¢inde agiga ¢ikarmaya g¢alisirken kullanilan

karsilikli okuma yontemi, giristede sdylendigi gibi, fenomenolojiye de dayanmaktadir.

Bu bélimde yazgmin segilen dillerde etimolojik karsiliklari, Heidegger’in igine
dogdugu arka plan, diistinmesini dayandirdigi Grek felsefesi, elestirdigi Yeni¢ag donemi,
metafizigin sonu olarak gordiigii Nietzsche, varolus kavramini aldig1r Kierkegaard, yontem
konusunda etkilendigi Dilthey ve Husserl’in gorislerinden kisaca s6z edilmistir. Burada
Heidegger’in Varlik, varolus, hakikat, diisiinme, diinya, Diinya-iginde-varlik, anlama, yorum,
fenomenoloji, tarih, yurtsuzluk, teknoloji, dil konusundaki ilgilerinin ortaya ¢ikma baglamlari
anlasilir kilinmaya; boylelikle onun diisiincelerinden bir seyler anlamaya c¢alisirken hangi
sorular baglaminda ve nelerden etkilenerek diislindiigli ve bunun yazgi anlayisini nasil
etkiledigi goriinlir kilinmaya ¢alisilmistir. Artik onun yazgi anlayisina gegmek, bu konudaki
goriiglerine kulak vererek onu duymaya ¢alismak anlamli gortinmektedir. Boylelikle yazginin
iliskilerin iliskisi oldugu iddiasi, ikinci boliimde yazginin agiga ¢ikma tarzlariyla, bu tarzlarin
kendi i¢indeki iligkilere/karsitliklara/aitliklere firsat sunan ti¢lincii bir iligki zemini olmasiyla

temellendirilmeye calisilacaktir.
2. YAZGININ ACIGA CIKMA TARZLARI

Heidegger’e gore ontoloji bashigi on yedinci ylizyilda sekil almistir ve varolanin
geleneksel felsefe Ggretisinin ¢alisilmasint gosterir. Heidegger bu yiizden, ontoloji basligini
kullanmaktan, ontolojik olarak vazgegmenin iyi bir sey olabilecegini soyler (MG, 50-51).
Gergekten de bu elestiri anlamlidir; ¢linkii o ne varolanlarin ne de Varligin ne oldugunu sorar.
Onun sordugu onlarin anlamlari/nasil agiga ciktigidir. Heidegger ayni zamanda Varlik ile
varolan arasindaki ayrimin varolan ile varolanlarin varligi bi¢imindeki bir ayrimla yeniden

diistintilmesini ister. Bununla birlikte Varlik ile varolanlarin karsilikli bir iligskide birbirine ait
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oldugunu da sdylememiz gerekir. Bu yiizden onun ikinci donem metinlerinde diistinmesi
Varliktan yola ¢ikmaz. Heidegger artik Varlik ile varolanlar basta olmak {izere birbirlerine aitlik
iligkisi icinde diisiiniilen tiim karsitliklarin bu aitlik iliskisi i¢inde agi1ldig1 agiga ¢ikma tarzlarini,

iliskileri/baglar diisiiniir. Iste yazgmin agiga ¢ikma tarzlarmin zemini budur.

Bu tezde yazginin anlami aranirken, karsilasilan zorluklarin bizi yeni bir yontemle bu
arayisi1 siirdiirmeye sevkettigi giriste sdylenmisti. Bu yontem karsilikli okuma yontemidir.
Burada yazginin agiga ¢ikma tarzlar ile agiga ¢ikislari karsilikli olarak konumlanacak ve bu
iligki iginde okunacaktir. Yazginin anlamini iligkilerin iligkisi olarak belirlemek, yazginin agiga
c¢ikma tarzlariyla agiga c¢ikislarinin ve onlarda gerceklesen tiim iliskilerin yazgimin anlami
icinde yer almasina imkan tanir. Karsilikli okuma yontemi sayesinde, Heidegger’deki hakikat
anlayistyla uyumlu olarak Varliktaki/yazgidaki agiga ¢ikmalarin, basta gizlilikle bagi/iliskisi
olmak tizere her durumda bir iliski icinde agiga ¢iktig1 gosterilebilir. Boylelikle yazginin
Varliga ve hayata dair her seyi agan gizleyen, toplayan gonderen, ayiran birlestiren,
karsilastiran, birbirine ait kilan ve olmaya birakan iligkilerin Ongoriilemez ve miidahale

edilemez birligi oldugu goriilebilir.

2.1. OLAGELME/EREIGNIS

Olagelme yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan ilki olarak ele alinmaktadir. Heidegger’e
gore olagelme (Ereignis) Yunanca logos ve Cince tao kadar ceviriye kapali bir sozciiktiir.
Dolayisiyla bundan sonra olagelmeyi ¢ogulu iiretilemeyen sozciik (singulare tantum) olarak
kullanacagini, onun imledigi seyinse artik tek basma gergeklestigini sdyler (Ol, 23). Olagelme,
sozctigiin fiil bigiminin olmak/meydana gelmek/vuku bulmak (er-eignen) kokensel anlama ile
baglantili olarak, g6z Oniine getirme (Er-augnen), goriiniise ¢cagirma ve kendi(nin) kilma (An-
eignen) ile iligkilendirilir (Altug, 2008: 126-127). Aym zamanda olagelme, ‘kendine ait’
anlamindaki Eigen ve ‘otantik’ anlamindaki Eigentlich sozciiklerine de baglanarak benimseme
olarak olagelmenin, seyleri ‘bize ait’ hale getirdigi sdylenebilir. Bunun seylere hitkmederek
olmamasi, onun otantikligini gosterir. Olagelme her bir 6genin aydinlhiga ¢iktig1 ve digerini

yansittig1 bir benimsemenin ve agiga ¢ikmanin olagelmesidir (Johnson, 2013: 109-110).

Aciga ¢ikan bir sey kendini gosterirken, agiga ¢ikmayan da hazir olmayisiyla kendini
belli eder. Boylece olagelme, sadece birbirine ait varolanlarin birbirine ait olmasi degildir. O,

karsilikli ait olmaya birakma bdylece ait olma iliskisi/bag1 sayesinde taraflarin karsilikli ait
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olmasina izin vermedir. O, birlikte-ait-olmaya-birakmadir. Bir ve ayn1 sey olan iki seydir.
Dolayistyla o birlikte ait olma ve ait olmaya birakma olarak iki sekilde diistiniilebilir. Boylelikle
olagelme, agiga ¢ikanin iginde kalabilecegi, gelmeyenin kagabilecegi ve kalisin1 bu kagmada
stirdiirebilecegi agik alanin ozgiirligiinii verir (Hofstadter, 2008: 412-413, 417). Bu ise agiga
cikan ile gizli kalan iligkisinin varligin1 anlatir. Onlar1 karsilikli bir iliskide olmaya birakan, bu
olmaya birakmada onlar1 birbirine ait kilan ve bu ait olmada varliklarin: siirdiirmelerine imkan

saglayan sey olagelmedir.

Olagelme bir bakima Heidegger’in en genis ve kapsamli kavrami sayilabilir (1yi, 1999:
68). Onun 6n bigimine Sonsdz’de rastlanir: “Varlik diistinmenin tirtint degildir. Tam tersi, 6zli
diisimme, Varligin olagelmesidir” denir. Ozdeslik ve Ayrim’da ise artik Varlik olagelmeden
yola cikarak diisiiniiliir (Iyi, 2003: 58-59). Boylelikle olagelme tartismasinin, Varlik ve
Zaman 'dan ayrilmanin yeri oldugu ancak Varlik ve Zaman’in yine de, olagelmenin armagani
olarak kaldigi sdylenebilir (ZO, 66). Dolayisiyla Heidegger’in diisiinmesi bundan boyle
Varliktan da onu anlayan Dasein’dan da yola ¢ikmaz. Artik Varlik ile digerleri bir tiglincii
seyden/iliskiden/bagdan, burada olagelmeden, baslayarak diisiiniiliir. Iste yazginin ag1ga ¢ikma
tarzlar1 da hep bu sekilde karsimiza ¢ikar. Biz olagelmeyi, onun birbirine/birlikte ait olmaya
birakma olmasina dayanarak, birbirine ait olma ile birlikte ait olmaya birakma seklinde iki alt

baslikta ele almay1 uygun bulduk.

2.1.1.Birbirine Ait Olma/Birlikte Ait Olma/Zusammengehdiren

Yazgi/Varlik/hakikat birbirine ait olmada kendini hangi tarz(lar)da agmaktadir? Bu bolim
bu soruyu yanitlamay1 amaglar. Olagelmenin ilk anlamu birlikte ait olmadir. Heidegger Ozdeslik
Ilkesi metninde A’nin kendi kendisi ile aynilik iliskisi i¢inde oldugunu ve ayniliktaki “ile”
iliskisinin bir baglanti, birlik’te birlesme oldugu sdyler. Bu haliyle 6zdeslik ilkesi varolanin
kendine 6zdesligi diye anlagilir. Onun kendine 6zdes olmasi onun bir niteligidir. Buna bagli
olarak Heidegger, Varlik ile diisiinmenin ayni oldugunu degil, ayn1 olana boylelikle de birbirine
ait oldugunu sdyler. Burada da ait olmanin anlami birlikte sozciigiiyle belirlenir. Olagelme
sadece Varlik ile diistinmeyi degil, Varlik ile zamani dolayisiyla da Varlik ile aciga ¢cikmay1 da
birbirine ait kilar. Burada Varligin insana acgilarak aciga ciktigi, insanin da onun agikliinda
durarak bunu miimkiin kildig1 soylenebilir. Boylelikle simdi de Varlik ile insanin birbirine ait

olma iligkisi agiga ¢ikar. Bu ait olma ise kavranacak bir sey degildir, onu tecriibe etmek ve
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olagelmeye konuk olmak gerekir. Bu tecriibe ise bize Varlik ile dilin ve yeryiizii ile diinyanin

da birbirlerine ait oldugunu gosterir.

Heidegger’e gore Ozdeslik ilkesi, “kendisi ile birlikte her A’nin kendisi, kendisinin

aynisidir” demektir. Burada kendi kendisi ile aym1 olmada, aynilikta bir “ile” iliskisi
yatmaktadir, aralarinda bir bag(lant1), bir birlik’te birlesme vardir. Bunun anlami, ayni olanin
kendisiyle iligkisinin olmasidir. Bu durumda 6zdeslik ilkesi, A, A durur, kendi kendisi ile
birlikte kendisinin aynist olarak, varolanin varligindan soz eder. Bu 6zdesligin birligi ise,
varolanin varliginda temel bir niteligi acik eder: Bu varolanin kendi kendisine 6zdes olma
niteligidir. Hemen belirtmek gerekir ki burada Varlik, 6zdeslik ilkesi yoluyla, varolanin bir
Ozniteligi olarak belirlenmistir. Sonralar1 metafizikte karsimiza c¢ikan 6zdeslik ise bunun
tersine, Varligin i¢indeki bir nitelik olarak sunulur (OI, 12-15). Gergekten de 6zdeslik ilkesinin
mantik zemininde anlami, bir seyin kendi kendisi olmasi bi¢imindedir ki burada o,
varligin/varolanin bir 6zelligi/niteligi olarak sylenir. Fakat simdi bunun bir tersten okumasiyla
karsilasiriz. A’nin kendi kendisiyle ayni olmasi, A’nin kendi varhigiyla kurdugu bir iliski
oldugu, bu iligkide taraflarin birbirine bir “ile”’yle baglandigi, bununsa bir “birlik’te birlesme

ve boylelikle taraflarin birbirine ait olmasi anlamina geldigi sdylenmektedir. Burada iliski

baslangi¢ durumundadir.®

Burada Heidegger, Parmenides’in “giinkii ayn1 olan, Varlik oldugu kadar duymadir da
(diisinmedir)” soziinii hatirlatarak, Varlik ile diisiinmenin ayn1 olana ve bu ayni olandan 6tiirii
de birbirlerine ait oldugunu sdyleyerek, ayniligi yine birbirine aitlik olarak yorumlar. Ait
olmanin anlami, “birlikte” sozcliginiin birligiyle belirlenir.  Birbirine-bagli-olmak
(Zusammengehéren), burada birbirine-ait-olma, birlikte-ait-olma anlamlarma gelir. Iste
birlikte-ait-olma, taraflarin birbirine-ait olma iliskisiyle belirlenmesi diye diisiiniilebilir (OI, 15-
17; MG, 186). Bu aitlik iligkisi, bastan verili iki seyin sonradan ve tekdiize bigimde birbirine
ait olmasi1 degildir, taraflarin karsilikli olarak bu aidiyet bagi sayesinde kendileri olmalar
bi¢imindedir; bu ait olusta kendileri olarak agiga ¢ikmalar1 anlamindadir. Varlik agilan, dile

gelendir, diistinme de onu dinlemedir. Dile gelenle dinleme birbirine aittir.

Heidegger Parmenides yorumuna devam ederek, Varlik ile goriiniisiin de birbirine ait
oldugunu soyler. Buradaki karar insan yargist olmayip Varligin, gizlenmemisligin, goriiniisiin

ve var olmamanin birliginin bir ayrimidir (Scheidung) (VvG, 69-70). Diisiinme; Varlik, higlik

ccccc

3 Taraflarin birbirine ait oldugu, karsilikli iliskide birbirlerine bagh oldugu durumlarda “ile”, bir ikiligin
anlasildig1 yerlerde ise “ve” baglaci kullanilmustir.
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ve gorliniise ait zorunlulugu Ustlenene armagandir; ¢linkii Varlik, gizlenmislikten ¢ikma
oldugundan, gizlenmislik ona 6z itibariyle aittir, Varlik bu kokene meyilli kalir. Artik degil ve
heniiz degil bakimindan olmak, i¢ine varolmanin sizdig1 sey olarak kalir. Bir dyle bir boyle
goriiniir. Ote yandan olus, dogmak olarak physis e aittir. Olus, bulunusa gelmek ve bulunustan
¢cikmaktir; varolma dogarak goriinen bulunusg, varolmama da bulunmayis anlamina gelir (VvG,
73-44)*. Boylece varliksal hakiki olan gergeklik ile sahte driiniis arasindaki klasik felsefi fark,
Varliksal hakiki olan goriiniim ile sahte goriiniimsii arasindaki yeni fenomenolojik farka
doniislir ve o bu baglamda idea’yr ‘disa-goriinme’ diye ¢evirir (Keskin, 2014: 250). Burada
gorlinimden Parmenides’in Varligini, gériiniimsiiden goriiniisii anlamamiz gerek. Varlik kendi
basina bir aciga ¢cikma olmadig1 ve gizlenmeyi de kendisiyle birlikte tagidigi i¢in, gorlinen sey
kendi agiklig1 icinde goriinebilecegi gibi ortiilii bir sekilde de goriinebilir. Iste nehrin yeryiiziine
aitligi ve dortlii birlik i¢inde aciga ¢ikmasi, goriinme i¢inde bdyle goriiniim kazanmasi sahici
iken, ayn1 nehrin elektrik santrali i¢in hammadde olarak agiga ¢ikmasi, goriinme iginde sahici
olmayan bir goriiniistiir. Burada Varlik ile goriiniis/goriinme de birbirine ait olur. Boylece yeni
ayrim sahici goriinme ile sahici olmayan gériinme arasinda kurulur. Burada Varligin bir agiklik,
goriinlisiin ise kapalilik oldugu Varlik ve goriinlis ayrimindan uzaklasilir. Varlik ile
diisiinmenin ve Varlik ile gériinmenin birbirine ait olmasinin ardindan simdi de Varlik ile

zamanin birbirine ait olmasina gegilebilir.

Heidegger’e gore, Varlik yazgisinin géndermesinde, zamanin yayiliminda, onlarin
kendilerine yani agiklik olarak Varliga ve agik bolge olarak zamana ait olana bir teslim edis
kendini gosterir. Onlarin kendilerinde yani birbirlerine ait olmalarinda hem zamani hem de
Varlig1 belirleyene ise olagelme denir (ZvV, 31). Olagelme onlari birbirine ait olus igine getirir
ve onlar1 burada kollar. Heidegger’in tanris1 yoktur dolayisiyla burada olagelme, tanrinin
otesindeki tanridir denebilir: O kendini acar, talepte bulunana adar, kendini verir. O, Varligin
yazgisin1 gonderir ve zaman1 yayar. Olagelme, Varlik ve zamani goriinmeye, agiga ¢ikmaya
birakarak kendisini geri ¢eken sirdir. O, salimip durur; edimde etkinlikte bulunmaz. Bunu
yazmam, sizin okumaniz ediminde salinip durur (Hofstadter, 2008: 405, 411-412). Burada
Varlik, agiga ¢ikma/viicut bulma, mevcut olsun olmasin seylerin viicuda gelmesine izin veren

mevcudiyettir. Zaman da onunla karsilikli aidiyet i¢indedir. Zaman ile Varlik viicuda gelen ya

4 Parmenides’le baslayan Varlik, higlik ve goriintis ayrimi felsefe tarihinde tiirlii degisikliklere ugramistir.
Platon’dan sonra Varlik ile goriiniis arasinda kapanmayan bir ayrim olusmaya baslar. Hem felsefe diinyasinda hem
de Tiirkgede bu degismelere uygun ortak bir terminoloji olugsmus degildir. Heidegger’in diisiintisiinde Varlik ile
goriinlig/goriinme birbirine aittir. Goriinliis hem sahici goriinme hem de sahici olmayan goriinme imkanim
barindirir. Burada Varlik, agiga ¢ikma olarak onlarda varliga gelse de hep bir gizlenmiglik de kalir. Biz burada
goriinlis derken bunlarin hatirda kalmasi dnemlidir.
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da gelmeyen bir varolan degildir yine de varolanlarin viicuda gelmesi ya da gelmemesi onlarin
zamanla sinirli varliklari olarak diisiiniiliir. Bir sey ayrilirken, namevcut olur, hazir bulunmayan
olarak kalir. A¢iga ¢ikma olarak zaman tam bu sekilde agiga ¢ikar. Kalir, ayrilir ama yine de
sakliliktan siyrilmighgr iginde durur (Hofstadter, 2008: 394, 398). Varlik ile zamanin anlami
Varlik ile aciga ¢ikmada bulunur. Burada Varlik ile zamanin birbirine ait olmasi olagelme ile
anlam kazanir. Eger Varlik ile zaman olagelmede birbirine aitlikte aciga ¢ikiyorlarsa agiga
¢ikmis olan ile ¢ikacak olan ve aradakiler yazginin agiga ¢ikma tarzi olarak diisiiniilebilir.
Varlik ile zamandan bagimsiz bir agiga ¢ikma olamazsa onlar1 birbirine ait kilan iliski yazgiya
ait olur. Olagelme, Varlik ile zamanin birbirine ait olarak yazgmin agikliginda varliga
gelmeleridir. Bu olagelme icinde Varlik ile agiga ¢ikma, goériinme, goriiniis, mevcudiyet
kazanma arasinda da bir aitlik s6z konusudur. Tiim bunlar1 anlamanin imkani nerede

yatmaktadir? Varlik ile insan arasindaki iliski de bir birlikte ait olma iliskisi midir?

Insan varolan bir seydir ve bu haliyle diger varolanlar gibi Varhgm biitiiniine aittir. Ait
olmak, Varligin igine dizilmis olmaktir. Ancak insanin diger varolanlardan ayrildig: ayirt edici
ozelligi, diistinen varlik olarak, Varliga acik bi¢imde Varligin 6niine getirilmis olmasinda,
Varliga iligkin kalmasinda ve ona yanit veriyor olmasinda yatar. Peki, Varlik ile diisiinme
birbirine aitse, insan bu iliskide nasil yer alir? Insan Varligin ¢agrisina yanit verme iliskisinde
ikamet ederek Varliga ait olmanin hiikkmii altindadir. O halde Varlik bu iliskinin neresinde
durur? Heidegger Varligi agiga ¢ikma diye diisiinelim demektedir. Burada Varlik insanin
hayatinda tesadiifen ya da 6zellikle agiga ¢ikmaz. O Seslenisiyle insana ilisebildigi siirece agiga
¢ikiyor ve siiriiyordur. Insan burada ona agilarak onun agiga ¢ikmasini saglar. Bu ise bir
acikligi/aydinligi (Lictung) gereksinir ve bu sayede Varligin miilkiyeti insan tizerinde kalmaya
devam eder. Yine de bu, Varligin ilkin ve sadece insanla karara baglandigi anlamina gelmez.
Tersine insan ile Varligin miilkiyetlerinin birbirleri lizerine gegirildigi, onlarin birbirlerine ait
oldugu anlamina gelir (O1, 19). Heidegger insanm, bir karsilik verme (benzesme, uygun gelme)
iliskisi oldugunu sdyler. Varligin agiga ¢ikmasina olanak saglayan insandir (Hofstadter, 2008:
405-406). insanin 6zii her seyden énce bu sirra, Varligi, zamanin, hakikatin ve 6zgiirliigiin
hakikatine ¢obanlik etmeye dayanir. Diistinme paradoksal, biricik bir etkinlige, sirr1 diisiinmeye
cagririr. Eger sakliliktan siyrilmada kendisini saklayani disiinebilirsek Varligi, zamani,
ozgiirliigii de hakikati iginde diisiiniiriiz (Hofstadter, 2008: 401-402). Insanin Varligin oniine
getirilmis olmasi, onun bu diinyaya firlatilmisligidir. Onun Varliga iliskin kalmasi, hep bir ruh
hali, anlama ve dil i¢indeligidir. Insanm Varliga yanit veriyor olmasi onun konusmasidir. Tiim

bunlarsa Varlik ve Zaman’da Dasein’in varolussal yapisinin zorunlu kosullart olarak karsimiza
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cikmustir. Fakat orada bir Dasein ¢dziimlemesi vardir. Orada Dasein, Varligin anlam1 sorusunda
durur. Simdi artik Varlik ile insanin anlami, onlarin olagelme i¢inde ve birbirine ait olma
iliskisinde ag1ga ¢ikarilir. Insan artik dinleyerek yamit verendir. Bir Varlik vardir ve 0 Dasein
sorunca gorliniir degildir. Onlar birlikte baska bir seye aittirler. Varligin insanla karara
baglanmasi demek insani1 diisiinen/akilli/bilen 6zne olarak diisinmemek demektir. Burada
Varlik da onun bilmesine konu olan degil ¢agrisiyla insan tecriibesine konuk olandir, bu haliyle

dinlemeye konudur.

Insan ile Varhgin karsilikli cagri biciminde birlikte-ait-olmasi, insanmn Varhigin
miilkiyetine geg¢irildigini (ver-eignen), Varligin ise insana ithaf edildigini (zu-eignen) ve bu
iliskinin nasil gerceklestigini gostererek bizi hayretler icinde birakir. Yapilmasi gereken tek sey
bu birbirlerine ait olma olayini basit¢ce tecriibe etmek yani olagelmeye konuk olmaktir.
Olagelme, metafizigin belirlenimlerini yitirerek, insan ile Varligin 6zde birbirlerine eristiklert,
kendi iginde salinan erimdir. Dil, bu olayin devingen yapisindaki en hassas ve bu yiizden her
seyi kavrayan salimmdir (Ol, 23-25). Sadece bu uygun gelmenin (Eignen) tecriibe edilmesi
zorunludur ki onda insan ile Varlik birbirine uygun olur, birbirine karsilik gelir (Geignet).
Boylece onlar olagelme dedigimiz seyin pargasi olurlar (Hofstadter, 2008: 407). Varlik ve
Zaman’'da Dasein, Varligin goriinebilecegi agiklikti. Simdiyse Varligin kendisi de yazgimin
ac1ga ¢ikma tarzlarindan birinde -burada birbirine ait olmada- agiga ¢ikmakta, boylece yazginin
varligi gergeklesmektedir. Bu Varlik degil, Dasein degil, yazgimnin varlhigi/agikligi/hakikati
demektir. Yazgi ile Varlik arasindaki iliskinin kendisi 6ne ¢ikmaktadir ki bu bir “ile” iligkisidir
ve birlikte ait olmayi, bdylelikle de olagelmeyi anlatir. Ayrica Varlik ile insan arasindaki
iliskinin bir cagirma/seslenme ile bir karsilik verme/duyma/dinleme iliskisi olmasi, bu devingen
yapiy! i¢inde tutarak salinan dilin ve buna bagl olarak da diisiinmenin Onemini ortaya
sermektedir. Heidegger’in bizden istedigi, bu olagelmeye konuk olmak ve onu tecriibe etmektir.

Bu ise insanin diisiinmede/dinlemede ikamet etmesi demektir.

Heidegger’e gore Parmenides’te noein, diisinmek yerine duymak/dinlemek
(vermehnen) diye anlasilirsa, nous da dinlesi/dinleme (Vernehmung) olur ve onlar kendi i¢inde
birlikte ait olarak anlasilir. Dinleme, kendini gosteren karsisinda bir kabul konumu alir. Burada
birlik (Einheit) kesinlikle tekdiizelik olmadigi gibi aynisallik da degildir. Birlik, kars1 ¢abali
olanin birlikte aidiyetidir, kokensel uzlasmis/bir olandir. Insan goriiniisiin ve dinlemenin
gerceklesmesine eslik edecekse Varliga ait olmalidir. Insan olmanin 6zii ve tarzi ancak 0 zaman
Varligin 6ziinden belirlenebilir. Burada dinleme insanin bir yetisi degildir aksine insanin i¢inde

vuku bularak bizzat Varliga gelisidir. Varlik ile insan 6ziiniin birlikte-aidiyetinde, ayn1 zamanda
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ikisinin ayrilmasi agiga ¢ikar (MG, 158-162). Bu, Varligin, Varliga agik duran tek varolan
olarak insana dogru “gelis”i ve insanin bu gelise, Varliga karsilik vermek suretiyle, katilmasi
olayidir. Onlarin birbirine ait olma iliskisi, “karsilikli katilma” olarak diisiiniilmelidir. Insan bu
talebi “dinledigi”, bu talebe “karsilik verdigi” ve bu talebe “ait oldugu” 6l¢iide, Varlik ona ulasir
(Altug, 2008: 125). Burada artik insan, Varligin anlamini soran bir agilikta, Dasein’da ikamet
etmez, konaklamaz, o dinlemenin agikliginda durur, acikliga aittir. Varlik da artik bir
cagrinin/sdylemenin agikliginda olagelir; ¢agri ile dinlemenin birligi dilde olur ki bu dilin
sOyleme olmasindandir. Diislinme bir insan yetisi degildir. Diistinme dinleme olarak insan ile

Varlig1 agar. Yine de bu tiim diisiinmelerin Varlig1 dinledigi/duydugu anlamina gelmez.

Heidegger konaklamak iizere birlikte-ait olmanin meskenine nasil varacagiz diye sorar.
Yanit, temsili diisinmeyi birakmaktir. Bu ise tizerinden-atma, sigrayis (Absprung) anlaminda
bir birakmadir. Burada Sigrama rasyonel hayvandan Gteye oldugu gibi Varliktan da oteye
dogrudur. Nereye sicradigimiz sorusunun yanit1 da, Varliga ait oldugumuz yere seklindedir.
Ancak Varlik da bize aittir, bizde hiikiim siirebilir. O halde insan ile Varligin birbirine ait
olmasini tecriibe etmek i¢in sigrayis zorunlu goriinmektedir. Bu si¢rayis apansizliktir. Diisiinme
deneyimini dogrulayip tamamlayan da iste bu devir bélgesine yapilan girisin kendisidir (OI, 19,
20). Burada rasyonel hayvandan sigrama, Varlik ile insan arasindaki ikici anlayistan da, insanin
diisiinen 6zle tanimlanmasindan da, hatta Varligin anlamini soran olarak Dasein’dan da 6teye
sicramadir; ¢linkii o diisiinmek yerine duyma ve tecriibe etme ifadelerini kullanir. Yine,
Varliktan sigrama demek, diistinmemizin Varliktan yola ¢ikmasindan 6teye sigramaktir. Artik
aralarindaki ait olma iligkisinin olagelmesidir mekanimiz. Bdylelikle yolumuz Varlik ile dilin

birbirine ait oldugu iligkiye cikar.

“Boylece nasil ki bulutlar gékyiiziiniin bulutlariysa, dil de Varligin dilidir. Diistinme
Soylemiyle dilin igine goriinmeyen izleri birakir”. Oyle ince izlerdir ki onlar, orada hafifce
yiirliyen ¢ift¢inin yerde biraktigi izlerden bile daha gériinmezdir (HU, 56). Heidegger Dil
Yolu’'nda insan konusmasi ile sessizligin dili nasil baglanir diye sorar. Anahtar sozciik
olagelmedir. Olagelme, Varligin ortaya ¢ikma siirecinin ve insan ile varolanlarin varligi
arasindaki iliskilerin imkaninin kosulunu saglayan 6gedir (Altug, 2008: 125); ciinkii dil en iyi
sOyleme olarak anlasilir ve bu her zaman bir dinleme ve ait olmay barindirir (Johnson, 2013:
111). Olagelme, insan ile Varligin i¢inde/araciligiyla sayesinde birbirine ait oldugu birbirine ait
olmaya birakmadir (Zusammen-Gehérenlassen), o kendinde asili, salinip duran insa edici yap1
(Bau), alan (Bereich) ya da sahadir ki dil iginde titresir ve her seyi tutar. Deyis/soyleyis (Sage)

ait olmaya, duyulmaya birakilabilir olandir. S6ylemenin dilin konusma ve duymaya izin veren
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sessizlik olmasi bir anlamda soyleyis olarak yorumlanmalidir. Séyleyis olarak dil olagelmedir.
Soyleyis gosterdiginde, viicuda geleni serbest birakir, gelmeyeni saklar. Sir, gésterme olarak
sOyleyiste saklidir. Bu sir sadece adlandirilabilir, fakat temellendirilemez (Hofstadter, 2008:
408, 414-5). Bu baglamda diisiinme ve siir dilin kaynagina bir tiir gegittir. Soylenmeyene, her
sOzctlikte ickin olan hicligin arkasinda kendini gizleyen seye dogru bir sigramadir (Altug, 2008:
141). Su dedigimizde, onun varhigimi soylemekten baska bir sey sdylemeyiz. Soyledigimiz
Varlik degildir. Onun s6ylenmeyen varligi da higlik degildir. S6ylenmis olan kendi a¢ikliginda,
sOylenmeyeni gizler. Bagka tiirlii nasil konusabilirdik? Soyleyis bir sey soyleyen konusma
olarak duymaya imkan tanirken, her seyi sdylemiyor olmasi da gize ve sessizlige imkan tanir.
Soyleme her zaman bir dinlemeyi barindirdigina gore insanin bu dinlemede uygun sdzciigii

duyup duymadigi ve Varligin o sozciikte gercekten dile gelip gelmedigi sorulabilir.

Iste, Varlik, ancak uygun sdzciigiin konustugu yerde mi vardir sorusuyla uygunlugunu
nereden alir? Yanit, varolan herhangi bir seyin varliginin sozciik igerisinde ikamet etmesidir
(Altug, 2008: 128). “Ancak sessizligin sesine ait olmakla, 6liimliiler kendi tarzlarinda sesli
olarak konusabilirler” (DD, 62). Insanin dile gelmesi bir giice teslim olmasi degil tersine
oziiniin serbest birakilmasidir. Insan kdkensel dilin gagrisini isitip, bu ¢agriya dzgiirce karsilik
vermekle konusur. “Bu dinleyen-¢ikaran konusma, karsilik-vermedir”. O halde olagelme,
Sdylemenin s6ze ulagsmasini saglayan yol yapma’dir. “Bu yol yapma hareketi, dili (dilin 6ziinii),
dil (Soyleme) olarak dile (sesli sozciige) getirir”. Boylece insan dili, Varligin sessiz dilini sesli
sozclige getirir. Bu sekilde dilin 6ziiniin olagelmesine salindigimizda dilin 6zii/varhigi,
kendisini, 6ziin (Varligin) dili olarak deneyimlenmesi gereken bir sey olarak bildirir. Varlik,
varolana Varligini veren sozciigiin icerisine kendisini geri ¢eker. Fakat sdylenmeyen higlik
degildir; o, sdylenmis olanin gizli zenginligidir (Altug, 2008: 132-136). Olagelme Varlik ile
insan arasindaki iligkilerin imkaninin kosuludur ve sessizligin dili ile insanin
dinlemesini/duymasini/sdylemesini birbirine baglar. Burada dilin, Varlik ile insan1 birbirine ait
olma iligkisi i¢inde konuk ettigi aciklik oldugu sdylenir. Elbette sdyleyis veya sozle birlikte
soylenmeyenin de bulundugu, onlarin birlikte oluslariyla aciga ¢ikan bir dil anlayis1 soz
konusudur burada. Dil soyleme olarak ayni zamanda sessizliktir. Dinleme ile konusmay1
miimkiin kilan da budur. Varligin sdylemesi ile sessizligi de birbirine aittir. Boylelikle Varlik

ile dil birbirine ait olur.

Heidegger Varlik ve Zaman’da Varligmm anlamini sorar fakat anlamin (Sinn) ne
oldugunu sdylemez. 1930’Iu yillarda “Varligin Anlam1” teriminin yerini “Varligin Hakikati”

alir. Buna bagli olarak anlam ve anlamin kdkeni sorusuna “hakikatin gelisi” terimi altinda bir
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yanit arar. Burada sanatin gercekligini hakikatin gelisi (das Geschehnis der Wahrheit) olarak
diisiniir. Bu anlamda estetigin asilmasi biling felsefesine dayanan bir sanat ontolojisinin
astlmas1 demektir. Heidegger sanatin tarihsel olarak ele alinmasini 6nerir. Fakat bu, sanatin
caginin tarihsel toplumsal kosullarina gondermede bulunarak agiklanmasi degildir. Sanat
eserini onda agiga c¢ikan Varligin hakikatinden kaynaklanan bir yazg itibariyle diisiinmeyi
denemek gerekir (Direk, 2010: 106-108). Sanat eserindeki catlak/iz/cizgi/yarik (Riss/Rif),
olanin biraktig1 bir iz degil arkhe-izdir ve onun dncel ontolojik statiisii vardir ¢linkii eser bu
catlaktan yola ¢ikarak betimlenecektir. Eserdeki hasimlik bir karsilikliliktir. Bunu, iki seyin
birbirinin karsisinda durmasi yerine, bir izde birbirine ait olmasinin yakinlig1 olarak anlamak
gerekir. Catlak, kars1 karsiya gelen taraflari bu zeminde ait olduklar1 bir birlikten itibaren
cagirdigi icindir ki hem bu hasimlik hem de olanin aciklig1 yani zemin ondan itibaren vardir.
Zemin ile form arasindaki iligskinin bu ontolojik ¢6ziimlemesi bizi yerylizii ile diinya arasindaki
iliskiye geri dondiirecektir. Yeryiizii gizlenme, diinya a¢ilis oldugunda hakikat kendini bir form
bigimine sokar. Iste yaratilmis olmanm ilk belirlenimi budur. ikinci belirlenimse eserin
yaratilmis olmasi, onun sira dis1 bir bigimde orada olmasi1 demektir. Bu haliyle o biriciktir. Eser
bunu yaparken kisiyi yersiz yurtsuzlastirir, onu kendi yurdundan, alistigi diinyadan eder. Bu
yurtsuzlugun diger anlami da, eserle karsilasani yeni bir konukluga davet etmesi, ¢agirmasi ve
onu orada agirlamasidir. Heidegger Der Spiegel’deki soOylesisinde bizi ancak bir tanri
kurtarabilir derken aslinda dine gitmez. Onun sdyledigi tanrinin gelmesi ve insanlarla ikamet
etmesinin sanatla miimkiin oldugudur; ¢iinkii gergek sanatin kaybolusu, varolanlarla iliskinin
artik sanat eseri tarafindan degil de teknoloji tarafindan kuruluyor olmasi, tanrilarin terk
edilmesi olarak goriiliir (Direk, 2010: 115-117). Yeryiizii ile diinya catlaktan hareketle,

birbirlerinin karsisinda, birbirlerine ait olmalarindan hareketle anlasilir.

Olagelme i¢indeki birbirine ait olma, taraflarin birbirini sahiplenmesine izin vermedir:
Bu aitlikler yeryiizii ile diinya, yer ile gok, dliimliiler ile tanrilar, koprii ile nehir, otomobil ile
otoyolu, mallar1 satma ile alma diye ¢ogaltilabilir. Olagelme onlarin ait oluslar1 degil fakat ait
olmalarina izin veren seydir (Hofstadter, 2008: 411). Bu baglamda evde olmak ile evden uzakta
olmak da karsit iki kutup olmak yerine birbirlerini var eden bir iliski icindedirler (Tarhan, 1997:
50). Olagelme onlar1 bir arada tutan yazginin varligidir. Bu ait olma iliskisi ayn1 zamanda onlar1
bu iliskide olmaya birakma anlamia gelir. Bu ise yolumuzu olagelmenin ikinci anlami1 olan

birlikte ait olmaya birakmaya ¢ikarir.
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2.1.2. Birlikte Ait Olmaya Birakma/Zusammen-Gehérenlassen

Olagelmenin ikinci anlami olan birlikte ait olmaya birakma yazginin agiga ¢ikma
tarzlarindan bir bagkasidir. Burada Varlik yazgisindaki gondermenin anlami, onun
gerceklesecegi uzamla/yerle/mekanla birlikte agilir; ¢ilinkii uzamdaki derleyip toplama olmaya
birakma anlamina gelir. Daha sonra Varligin toplayan génderme olmasi logos kavramina
basvurularak yeniden sorusturulur. Logos 'taki uyumun kolayca anlagilamayacak olmasi da,
insanin onu anlamak i¢in nasil konumlanacagi sorusunu dogurur. Insan Varligin sesini duymak
icin fedakarlik yaparak varolanlara veda eder. Onun Varlik ile iliskisi ise bir ait olmaya
birakmadir. Seylerin nasilsalar 6yle agiga ¢ikmasina imkan taniyan bu olmaya birakma ise
Ozgiirliiktiir. Fakat Varligin bir gondermeler ard ardaligi oldugu diisiiniiliirse, ¢ergevelemenin
bir ara evre oldugu goriiliir. O, diizenlemeye yollayan bir yazgi olarak tehlikelidir fakat bu
durum onun tehlike olarak goriilerek kokene doniilmesi imkanini da kendinde barindirir.
Burada devreye kokensel diisiinme girmektedir. Kokensel diisiinme Varlik ile iliskinin olmaya

birakma olarak ger¢ceklesmesini miimkiin kilar.

Heidegger olagelme olay1r olarak Varligin varolanlar araciligiyla diistinme olup
olmadigin1 sorar. Yanit1 Varligin, yazgida varolan -agan ve gizleyen hakiki zamanin
yayiliminda yatan- olagelme ve agiga c¢ikmaya-birakma (Anwesenlassen) olarak
diistintildiginde olagelmeye ait olacagi seklindedir. Fakat olagelme, Varlik-zamanin genel
kavrami degildir. Burada Varlik, olagelmeye sunulan agiga ¢ikmaya-birakma ve olagelme igine
yayilan zamandir. Varlik yazgisindaki gonderme, i¢inde gonderme kaynagimin kendisini
gizledigi ve boylece de kendini agikta olmaktan geri ¢ektigi bir verme olarak karakterize edilir.
Bu haliyle olagelme, ne var ne de oradadir. “Olagelme olagelir’ (ZvV, 33-6). Burada Varligi
olagelme olarak degil, daha ¢ok olagelmenin ne Varlik ne de zaman olarak ele alinamayacak
tarzda diisiiniilmesi gerekir (ZO, 56). Olagelmeyi kendisine indirgeyebilecegimiz veya
kendisinden kalkarak aciklayabilecegimiz hicbir sey yoktur. O, mevcut herhangi bir seyi
“vardir” kilan kokensel bahsetmedir (Altug, 2008: 127). Olagelme burada gizlenme ile sunma

iliskisinde agilir.

Burada agiga ¢ikmaya-birakma, hem agiga ¢ikan (das Anwesende) hem de olagelme
araciligiyla diisiiniilen agiga ¢ikmaya-birakma anlammna gelir. Ilk durumda agia ¢ikmaya-
birakma olarak agiga ¢ikma, varolanlarla yani agiga ¢ikmayla ilgilidir. Burada anlatilmak
istenen, Varlik ile varolanlar arasindaki ayrimdir. Béylece birakma, uzaklasmasina izin verme,

aciklik i¢inde Ozgiir birakma olur. Fakat agiga ¢ikmaya-birakma agik¢a diisiiniildiigiinde, o
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zaman bu birakmadan etkilenen aci8a ¢ikan degil, aciga ¢ikmanin kendisidir. O halde agiga
¢ikmaya birakma (Lassen), kabul etme (Zulassen), yayma (Geben), verme (Reichen), gonderme
(Schicken) ve ait olmaya birakmadir (Gehdrenlassen). Bu birakma iginde ve araciligiyla, agiga
¢ikma, mevcut olma ait oldugu seye kabul edilir (ZO, 49-50). Heidegger’e gore seyler tezahiir
ettikleri i¢in tezahiir ederler, béylece hem diinyanin yaratilis hikayesini hem de bununla
baglantili olarak insanlarin yeryiiziiniin hakimleri oldugu fikrini reddeder (Zimmerman, 2011:
210). Varligin gondermesi agiga g¢ikmaya birakmayla, seylerin olmaya birakilmasiyla

olagelmeye ait olur. Burada yazginin agiga ¢ikma tarzi olmaya birakma olur.

Heidegger’e gore Varligin Gondermesi pek cok a¢iga ¢ikmanin, zaman-uzamin agik
bolgesi igine yayilmasi, orada agilmasi ile gizlenmesinde yatar. Bu agik bolgeye yayilma ise
gondermeyle bir ve ayn1 olanda, yani olagelmede yatar (ZvV, 33). Buradan uzamdaki derleyip
toplamaya gecilebilir ¢linkii Varlik toplayan gondermedir. Onun kendini géndermesi de bir

uzamda, yerde agiga cikar. Bu ise bir olagelme olayidir.

Heidegger Sanat ve Uzam yazisinda, uzamda/yerde derleyip toplamanin (Rdumen)
gerceklestigini sOyler. Derleyip toplama, her durumda ikamet i¢in hazirlanan yerlesimi
(Ortschaft) kendisiyle getirir. Boylelikle, insanin yerlesimi ve oturmasi igin 6zgiir olani, agik
olan1 ortaya koyar. Derleyip toplamada bir olagelme, kendini ayn1 zamanda hem dile getirir
hem gizler. Derleyip toplama nasil ortaya ¢ikar? Bu yer agmak seklinde gerceklesir. Bu yer
acma ise, izin vermek ve diizenlemek olarak iki tarzda olabilir. izin vermede, o, seyler arasinda
mevcut bulunanlarin gériinmesine izin veren agikligi hitkiim siirmeye birakir. Diizenlemede ise,
seylere, onlarin ait oldugu yeri ve yer iizerinden de birbirlerine ait olma olanagini hazirlar. Bu
ikili yer agmada yerlerin bir bahsedilisi (Gewdhrnis) olagelir. Yer her zaman, iginde seyleri
birbirlerine ait olan aidiyetlerinde bir araya topladig: bir bolge, mekan, mahal (Gegend) agar.
Onun yoluyla agiklik (Offenheit) her bir seyi kendi kendisi i¢inde, kendi durusuna varmast i¢in
serbest birakmaya zorlanir. Bu serbest birakma ayni zamanda koruma anlamina, seylerin
birbirlerine ait oluslari i¢inde bir araya toplanmasi anlamina gelir. Ornegin toplanmis meyveleri
bir sepete bosaltmak, meyveler i¢in yer hazirlamak demektir (SvU, 110-113). Greklerde de
uzam/uzay/yer (topos) bir seyin kendisini agabilmesi i¢in onu agiga ¢ikmaya ¢agiran kokensel
bir agikliktir (Kurtar, 2014: 200). Heidegger’in buradaki diisiinmesinde de benzer bir durum
sO6z konusudur. Yer agmada gergeklesen derleyip toplama oOncelikle seylerin goriinecekleri
aciklig1 agiga cikararak onlara goriinme mekani/ait olma imkani sunar. Sonrasinda ise bu
aciklikta onlarin agiga ¢ikarak yere ve birbirlerine ait olmalarinin imkanini saglar. Yer, Varligin

gondermesinin i¢ine yayilacagi, orada derlenip toplanarak agiga ¢ikacagi bir agiklik demektir.
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Heidegger Varligin toplayan goénderme olmasini, Herakleitos’un logos kavramina
bagvurarak da temellendirir. Burada Varligin bir araya toplayan toplanmislik oldugu sdylenir.
Herakleitos bir ve ikinci fragmanlarda logos 'tan su sekilde s6z eder: Oncelikle hiikiim siirme
ve kalicihigin logos’a 6zgii oldugu belirlenir. ikincisi, logos’un var olandaki biraradalik
boylelikle de biitiin var olanlarn bir aradalig1 olarak topladig1 sdylenir. Ugiinciisii de, agiga
¢ikan her seyin bu hiikiim siiren bir aradalikta ayakta durdugu, bu baglamda logos un hakim
olan gii¢ oldugu dile getirilir. Burada logos toplayan toplanmislik, asli toplama ilkesi anlamina
gelir. Logos Varligin siirekli toplamasi, asli bir aradaligidir. Birinci fragmanda logos physis ile
aynmidir. (VvD, 34, 37; MG, 148). “Logos siikunla daimi toplanmadir, Varolanin kendi i¢inde
stikun eden toplanmishigidir, yani Varliktir” (MG, 151). Dikkat edilirse logos 'un hiikiim siirme,
kalicilik, varolanlarin biraradaligi, biraradalikta agiga ¢ikma olarak sayilan 6zelliklerinin, yerin

derlenip toplamayla sundugu imkanlara benzerligi kolaylikla goriilecektir.

Burada toplanma, sadece y1gma, birikme anlamina gelmez. O, uzaklasip ayrilan ve karsi
cabal1 bir birlikte-aidiyetin i¢inde muhafaza etmedir. “Her sey akar”, Varolanin biitlinliigiiniin
kendi Varliginda bir tezattan digerine atildigini, Varliginda bu karsilikli esen hareketin
toplanmigligi oldugunu anlatir (MG, 154-155). Varolanin varliginda karsitlar arasindaki
hareket/catigma bir savas olarak diisiiniiliir. Logos karsitlarin ¢atismasinin bdylece birbirine ait
olmalarinin toplanmasidir. Heidegger’e gore burada Karsitlarin gatismasi bir arada koklesmis
toplanmadir, iste 0 logos’tur. Greklerde giizellik, en yiiksek catigmanin toplanmasi olarak,
ayrilma anlaminda miicadeledir, savastir (polemos). Bugiin ise tersine gevseten ve yatistiran
seye “giizel” denmektedir (VvD, 38). Herkleitos’un 53. fragmanindaki savas, tanrisal ve
insansal olanin huzurunda isleyen bir ¢atismadir. Burada diinya olusur. Bu savas, karsitlarin
birligini olusturur ve bir toplamadir. Savas ve logos ayni seydir (MG, 73). Burada logos 'un
toplayan toplanmiglik olmasi, ondaki toplanmanin Oylesine bir yigma oldugu anlamina
kesinlikle gelmemektedir. Olagelmenin kendinde tasidig1 acia ¢ikma ve gizlenme iligkisiyle
uyumlu olarak, i¢inde karsit taraflarin bulundugu, onlar arasindaki savasin giizellik olarak
okunabilecegi ve bu savas sayesinde bir diinya olustugu soylenir. Burada logos physis ile ayni
anlama gelir. Birbirine ait olan taraflar birbirine karsittirlar ve bu karsitlik bir savas anlamina
gelir. Savas bir iliski/bag olarak onlar1 birbirine ait olmaya birakir. Iste Varliktaki bu

savag/logos/olmaya birakma yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan birini gosterir.

Bununla birlikte Varlik dylesine bir yigma olmadigi gibi logos, harmonia, aletheia,
physis, phanesthai oldugu igin kendisini herkesin istedigi gibi, gelisigiizel gostermez.

Dolayisiyla logos’taki uyum kolayca ulasilabilir degildir; ¢linkii ondaki uyum, safi uyusma yani
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gerilimin yok olmasiyla ortaya ¢ikan diizlesme seklindeki uyumdan farkli olarak gizlidir. O
halde bu uyum, asikar olandan daha giicliidiir. Herakleitos’un 54. fragmanda soyledigi gibi,
“kendisini gdstermeyen uyum, asikar olandan daha giicliidiir” (VvD, 40; MG, 154). iste
diizlesmeden farkli olan, karsitlarin bir savasiyla gergeklesen hakiki uyum, herkes igin degil
giicliiler i¢indir. Burada giicliiliigiin giiclii kulaklara sahip olma anlamina geldigi sdylenebilir.
Buna bagli olarak, takip etme olan duyma ile saf duyma karsilastirilir. Sadece etrafini
dinleyerek soylentileri toplayanlar anlayigsizdir. Bu 34. fragmanda soyle ifade edilir: “Kalict
bir aradalig1 bir araya getirmeyenler isitirler, fakat sagirlara benzerler”. Onlar yakin olmakla
birlikte ayn1 zamanda uzaktirlar. Oyle ki onlar, var olanlarin ortasinda dolasip durarak bir ona
biri suna tutunurlar, bu ise ben-bilirliktir. Bu durumsa, onlarin takipgi olup uygun bigimde
duymalarimi1 imkansiz hale getirir. (VvD, 35-37). Bu dinleme ancak dogrudan Varliga ve
logos 'a yoneltilmesi halinde gergek konusma ve duyma gergeklesebilir; ¢iinkii sadece 10gos 'un
kendini agtig1 yerde bir ses sozciik olabildigi gibi, varolanin Varliginin duyuldugu yerdeki
dinleme de bir duyma olabilir. Iste bunu basarabilenler sairler ve diisiiniirlerdir (VvD, 39).
Bununla baglantili olarak dinlemenin/duymanin zit iki tarza sahip oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki sessizce bir diisiiniip tasinma olup felsefeye uygundur ¢iinki filozof metni,
sOylenen seyi kavramsal cergevede degil, onun konusmasina izin verecek sekilde sorgulayarak
sezinler. Soylenmeyeni duymaya ¢alisir. Dinleme bunun igin bir alan1 agik tutmaya caligir.
Ikincisi ise sarki sdyleyen bir konusma seklinde olup daha ¢ok sairlere uygundur. Filozof
kavramlar1 geri tutarken sair onlari ileri siirerek, bir araya getirip toplar (Johnson, 2013: 114-
115). Burada irdeleme bir seyin alanini belirleme, onu bir yere yerlestirme, o alan1 dikkate
almadir ve bir soruyla sonlanir. irdelemek, duymanin yerini alamaz fakat duymay1 sorgulamaya
deger kilar (SD, 193-194). Her iki dinleme de Varligin toplayan gondermesi seklindeki
yazgisini, yazginin olmaya birakma olarak aciga ¢ikma tarzimi olmaya birakir. Yazginin
anlamimi arayan bu tezde de saf bir sessizce diisiiniip tasinma seklindeki dinleme
gergeklestirilmeye boylece yazginin kendini agma tarzi i¢in bir alan agik tutulmaya ¢alisilmstir.

Bu da bir olmaya birakmadir.

Heidegger simdi de logos la iliskisi baglaminda insanin da toplanma oldugunu séyler.
“Insanolma, toplanma demektir, Varolanin Varliginin toplayan Duymasidir, Gériinmenin bilen
eser-e-koyarak Gergeklesmesini iistlenmek ve boylece Gizlenmemisligi idare edip hiikmetme
ya da Gizlenmislik ve Ort[iin]meye kars1 bu Gizlenmemisligi koruyarak siirmek demektir”
(MG, 195). Legein konusmak demektir. O, okumanin sadece bir ¢esididir ki bunun anlama, bir

seyi digeri ile birlikte koymak bir araya getirmek, kisaca toplamak fakat ayn1 zamanda birinin
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digerine kars1 secilip ayrilmasidir (VvD, 30). Insan Varlikla birlikte ait olma iliskisi icinde
konaklar. Bu iliski icinde Varligin konusmasini duyabilme imkanina sahiptir. Varlik logos 'tur.
Varligin toplayan géndermesi, karsitlarin savagsmasiyla/catismasiyla gergeklesen bir uyum, bir
danstir. Insanin toplanma olmasi bunu duymasi/dinlemesi ile miimkiindiir. insan Varligin
aciklig1 i¢inde durup duyarak, onun agtigi anlami olmaya birakarak varolabilecegi gibi, hig
sorgulamaksizin, soylentiler arasinda merakli bir sekilde kosturarak da varolabilir. Insanin
toplanma olmasi ayn1 zamanda Varliktaki/yazgidaki/hakikatteki agiklik ile gizlilik iligkisini
anlamak ve onu korumak demektir. Toplama, génderme konusundaki israrimiz bunun bir ait

olmaya birakma olmasindandir.

Peki insan saf duymayr ve durup bekleyen dinlemeyi nasil gergeklestirebilir?
Heidegger’e gbre bunun yaniti, varolanlarla bagimizi olagelme lehine koparmak ve fedakarlik
yapmaktir: “Fedakarlik (das Opfer), Varligin inayetini koruma yolunda Varolana veda
etmektir. Onun gergeklesmesi, her tarihsel insanin eylemesiyle -6z1ii diigiinme de bir eylemdir-
ulagilan Dasein’1, Varligin onurunun korunmasi i¢in, elden birakmamaktaki israrindan
kaynaklanir. Fedakarlik, Olagelmenin kendi 6ziinii siirdiirdiigli yerde yabancilik ¢gekmez;
Olagelme olarak Varlik, insan1 Varligin hakikati i¢in talep eder” (S, 50). Bu olagelmenin
farkina varma ispatlanamaz, sadece tecriibe dilebilir. Bunun anlami nedir? Diisiinmeden
vazgecme midir? Ikisi birbirinin karsisina konulamaz. Burada tecriibe mistik bir aydinlatma
edimi degildir, 0, olagelmede ikamet etmeye girisin oldugu bir diisiinme tarzinda ortaya ¢ikar
(ZO, 65). Yukarida sdylendigi gibi diisiinme de bir eylemdir. Varligin talebini duymak igin
beklemek bir eylemdir. Onu olmaya birakmak hem bir eylemdir hem de diistinmedir. Diisiinme
ile eylem burada birbirlerine ait olurlar. Heidegger’e gore theorein, bir seye bakip, baktig1 seyi
goriis alanina alan, tutan diisiinmedir (NB, 26). Diisiinme ile yapmanin birligi acisindan
“diistinme yap” sOylemi tiim bedensel yapip etmelerde gegerlidir; kiligla savasirken, yazi
yazarken, araba kullanirken. Iste bu birlik burada diisiiniirken de gecerlidir. Diisiinmenin
eylemden farki iizerine ikilik ortadan kalkar. Hani ancak o zaman araba kullanabiliyor sayilir
ya kisi, burada da iste ancak o zaman diisiinebiliyor olur, kendini olmaya birakir. Araba
senle/sende/senin araciliginla siiriilityor, arabanin (siiriilmesinin) hakikati sende agiga ¢ikiyor
demektir. Zaten araba siiriilmeden de hakikati agiga ¢ikamaz. Heidegger i¢in diisiinmek ile

eylem birdir.

Bu baglamda hemen sdylemek gerekir ki olagelme, diislinmenin nasil olursa olsun
belirleyemedigi agiga ¢ikma olanaklarini da igerir. Bu anlamda yazginin olasi agikliklari,

diistinme olagelmeye girince durdurulamaz. O halde Varligin tarihsel belirlenimleri ile Varligin

41



olagelme dontisiimii arasinda g¢ergevelemenin yer aldigi ileri siiriilir. O bir ara (d)evredir.
Dolayisiyla onun ¢ifte gériiniimlii bir Janus bas1 oldugu sdylenebilir (ZO, 62, 64). Heidegger
Thor’daki seminerlerde dostlarini bir tehlikenin kimi zaman kurtulus yOniinii igaret ettigini
gbzden kagirmamaya, biri gegmise digeri gelecege doniik iki yiizii olan tanr1 Janus imgesini
animsamaya cagirir (Towarnicki, 2008: 44). iste Heidegger’in bir ara evre dedigi ¢erceveleme
daha ¢ok meydan okuyan gizini-agma igerisinde bir araya toplayan bir yazginin agiga
cikmasidir. Boylece ¢erceveleme, hakikatin parildamasini ve hiikiim siirmesini engeller, insani
diizenlemeye yollayan yazgi olarak o en ug tehlikedir (TIS, 72, 77). O halde teknik karsisinda
iirkiip geri ¢ekilmek de ona hakim olacagini diisinmek de aldaticidir. Thtiya¢ duyulan, onun ait
oldugu yazgiy1 bilmektir. Cercevelemede Varligin geri ¢ekilmisligi goriiniise ¢ikar. Orada
Varlik ile insan yiiz yiize gelse de onlar bir yabancilasma i¢inde karsilasirlar. Yine de bu
karanlik icinde onlar1 birbirine ait olmaya tasiyan ifsa etmenin 15181 da ¢akar (Ozlem, 1998: 27,
29, 31). Iste tehlikenin tehlike olarak agiga ¢iktigi yerde bu imkan dogar. Gergekten de
cagimizda teknik diisiiniise yonelen elestirilerin ve yeni arayiglarin olmast bunu dogrular
goriinmektedir. Varligin, insanin, l0gos 'un, uzamin toplayan génderme veya topla(n)ma olmasi
demek buradaki toplanmanin tamamen agiga ¢ikma, yigma, diizlesme seklindeki bir uyum ve
her zaman Varliga uygun bir duyma oldugu anlamina gelmez. Burada Varligin/yazgimin
toplayan gonderme olmasi varolanlari karsilikli bir catisma i¢inde bir agiklikta olmaya birakma
anlamina gelir. Burada yazgimin tarihsel olarak farkli sekillerde agiga ¢ikacagi ve onda
gizlenmenin siirekli olacagi goriilmelidir. Teknik diislinmedeki ¢erceveleme de bu

gortinimlerinden biridir.

Heidegger’e gore teknik/hesaplayan diisiince bir giin biricik olabilir bu yiizden insanin
varhigini kurtarmasi gerekir. Bunun yolu ise teknik nesnelerden faydalanmaya evet demekle
birlikte, onlarin 6ziimiizii karistirp 1ssizlastirmalarini onlara yasaklayarak onlara hayir da
demekten gecer. Boyle yapilirsa teknik diinyayla iliskilerimiz basit ve sakin olur. Iste bu evet-
hayir durumuna seylere birakilmiglik denir. Daha 6nce de sdylendigi iizere teknik diinyanin
anlami kendini gizler. Iste sayesinde teknik diinyada gizli alan1 agik tutan tutuma gize agiklik
denir. Boylece seylere birakilmiglik ile gize agiklik birbirine aittir. Onlar rastlantisal degillerdir,
ikisi de siirekli, candan bir diisiinmeden kaynaklanarak yetisirler ve bize, diinyada bambaska
bir tarzda ikamet etme olanagini bahsederek, yeni bir temel ve zemin vaat ederler. Kékensel
diistinme, bir tasavvura tek tarafli asilip kalmamayi, tek bir hatta kosmaya devam etmememizi
ister bizden. Kendi i¢inde birlik olmayana kendimizi birakarak yanagmayi talep eder (OB, 17-

19). Birakilmiglik, bir isteme olmayan seye ‘kendini birakarak yanasmaya Oziimiiz serbest
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birakildiginda uyanir’. Boylece birakilmislik, etkenlik ve edilgenlik farkinin disinda bulunur;
¢linkii 0, iradenin alanina dahil degildir (OT, 27). Etkenlik ve edilgenlik iradede temellenir. Bir
seyi yapmak, etkenlik olarak diisiiniiliir. Bu bakisla, seylere birakilmislik veya gize agiklik
edilgenlik diye okunacaktir. Oysa bunlar1 yapmak birakin edilgenligi olduk¢a etken olmay1 da
gerektirir. Kokensel diisiinme ikisinin zithgmnda degil birliginde insa olur ve burasi seylere
birakilmislik ile gize acikligi miimkiin kilar. Seylere birakilmisliktan, teknikle ilgili tamamen
evet ya da hayir demeyip onlarla belli bir mesafenin korundugu ve bu
mesafede/uzaklikta/yakinlikta hem evet hem hayir diyebilecegimiz tarzda iliski kurmamiz
anlagilabilir. Gize agiklik da seylere birakilmislikla saglanan mesafede/arada/bolgede durarak
aslinda teknigin Ortiicii bakisinda kaybolan anlamlarin, onun gizledikleriyle birlikte

goriilebilecegi bir bicimde konumlanmadir.

Teknik, Varligin gondermesinde bir ara evredir ve kendi i¢cinde bir doniis imkani tagir.
Simdi bunun nasil gerceklestirilecegine bakmak uygun goriinmektedir. Heidegger’e gore
diisiinmek belki de bir tarla yoludur, baglayici 6gretilerden, tinin veya gegerli kiiltiirel basaridan
ayrilmig bir yoldur. “Her sey Varligmm unutulmuslugunun doniisiine, Varligin yazgisinda
onceden belirlenmis olan doniise yonelen diisiinsel refleksiyona dogru atilan geri adima
dayanir” (S, 164). Yine de yazgisal olarak doniisiin ne zaman olacagini kimse bilemez. Bunun
bilinmesi gerekli olmadig: gibi zararl da olurdu ¢iinkii insanin 6zl diisiinme yoluyla Varligin
oziiniin basinda bek¢i olmasidir. Insan ancak Varligin gobami olarak Varligin hakikatinin
basinda beklediginde ve Varlik hakkinda kuru bilme istegine kapilmadiginda Varlik yazgisinin
sahneye ¢ikmasini umabilir. Tehlikenin donisii ise apansizca olagelir. Bu doniiste Varligin
Oziiniin aciklig1 aydinlanir. Burada gerceklesene bakis, Varligin icindeki doniisiin olagelmesi,
Varligin 6zliniin reddinin korunmaya doniistinii tanimlar. Cakmak (blitzen), bakmak (blicken)
demektir (D, 54-55). Varligin i¢inde kendi-gizini-acan donemeg olan bu simsek gibi ¢akmay1
adlandiran ifade olagelmedir. Olagelen sey birdenbire olup biter, buna doniis (Kehre) denir
(Ozlem, 1998: 30). Heidegger’in Herakleitos yorumuna gore de, simsegin cakmasindaki
parlaklik hareketi, seylerdeki hareketten farkli olarak, bilgelik anlamina gelir ve o tek bir seyden
c¢ikarak bircok seyde devam eden harekettir (HUD, 23). Bu da, varolanlarin baska tiirlii
goriinmesi/yazgimin baska bir tarzda agiga c¢ikmasi/insanin baska bir sekilde anlamasi

imkaninin 15181n1n ¢akmasi anlamina gelir.

Goriililyor ki burada diistinmenin temel karakterine geri adim denilmistir. Bu varolanin
acikligindan, gizli kalan acikliga dogru doniistiir. Ancak baska bir sey diisiiniiliir. Once bu adim

geri atar, ulasmak iizere oldugundan mesafe alir. Bu diisiiniilmesi gerekenin yaklagmasinin

43



serbest birakilmasidir. Boylelikle Varligin olagelme olarak belirlenmesi zemine/kokene bir geri
doniis olarak yorumlanabilir (ZO, 43-44). Dolayisiyla doniiste ¢ift anlamlilik vardir. Bu
diisinmede insan hem Varliktan yiliz ¢evirmesi lstiine digiinmeli hem de yiiziini yeniden
Varliga dondiirmelidir (Poggeler, 1994: 28-29). Onun tiim yapitlar1 “geri donme” “kokenlere
donme” metaforlarinin etkisi altindadir. Nostaljik yonelim goriiliir. Geri donme diigkiinliigi
hem Varligin anlamini agiga ¢gikarmakla ontolojik yonde hem de Dasein’in diinyada olusu
analiziyle varolussal yonde gorilir (Megill, 2012: 208, 210-212). Doéniiste Varligin
unutulmuslugu ile agikligi birbirine ait olur. Unutulmuslugun i¢inde agikligin 15181 da saklidir.
Iste onun cakmasiyla gerceklesen aydinlikta Varligin/yazgmin dziine dair bir agiklik aydinlanir.
Boylece Varliga dair yeniden bir olmaya birakma gereceklesebilir ki bu unutma ile hatirlamanin

bir ve ayni1 seye ait olmasi gibidir.

Heidegger’e gore “Varlik ile iliski, birakmadir (Lassen). Tiim istemenin birakmada
temellenmesi gerektigi, anlagi yabancilastirir” (MG, 30). Seylerin nasilsalar dyle agiga
¢ikmalarma izin vermek, dzgiirliiktiir. Insanin durumunda ise aym o6zgiirliik Varliga vecd
halinde agik olmaktir/agik olarak varolmaktir. Dolayisiyla insan 6zgiirlige sahip degildir
tersine insan 6zgiirliigiin icinde varolabilir (Arslan, 1997: 134). Boylelikle dogru bir 6nermenin
miimkiinliigi 6zgiirlikkte, olmaya birakmadadir. Bu, insanin etrafindakilerle ne iseler o olarak
ilgilenmesi anlamia gelir. Olmaya birakmanin anlami ile onun Dasein’a, varolanlara ve
Varliga doniik ilgisi birbirine aittir. Olmaya-birakma, apagikligin yan1 sira varolanin {izerini
acma olarak hakikat ve boyle bir iizerini agmaya disarida durma olarak var-olus yorumlariyla
da ilgilidir. Olmaya birakma ve bu baglamda o6zgiirliikk, lizerinin agilmasma agik durma
baglaminda anlasilabilir. Ozgiirliik, varolanin agilmasina disarida durmaya dayanir ve dzgiirliik
icinde varolanla seg¢kin iliskiyi boylece tarihi miimkiin kilan iliskiyi bahseder (Brock, 2008:
216, 221, 224). O teslimiyet iginde durmaya cesaret denebilir. Burada bir 6znenin bilingli bir
kararindan degil de varolugsal bir ruh halinden s6z ediliyor gibidir. Aslinda kisi ne olacagini,
ne yapacagini, neyle karsilasacagini bilmiyordur. Hatta bunlar1 sormay: birakir ¢iinkii i¢cerden
bir sorgulama onu oraya getirmistir. Bu ise yiikiimliiliikleri/gereklilikleri geride birakip sessiz
bir 6zgiirliikkte konaklamaya benzer. Orada Oyle iliskiler/baglar kurulur ki, orada diinyanin
dondiigii, zamanin aktig1 hissedilebilir. Bu hareketlere uygun olarak basiniz donebilir. Burada
teslimiyet vazgegme yerine, bir igine birakma, olmaya birakma anlamina gelir. Genel bir
teslimiyet formu ise yoktur. Her bir yeni durumda kendinizi o anin igine yeniden birakirsiniz.
Fenomenolojik yaklagimla, her bir kavrayis yenidendir ve igine biraktiginda kisi onunla birlikte

doniisiir.
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Birbirine ait olma ve olmaya birakmada yazginin agikliginin gerceklesecegi sdylenir.
Iste yazginin kendini agmasi bir agiklikta olur. Burada yazgidaki doniis imkan1 bir 15181n gakma
hareketine benzetilmisti. Iste o hareket de bir agiklik/aydinlanma saglar. Dolayisiyla yazgimin

acikliginin/agiga ¢ikmasinin/kendini agmasinin tarzlarindan biri de agikliktir.

2.2. ACIKLIK/OFFENHEIT/LICHTUNG

Varlik/yazgi kendini agar. Iste agiklik burada yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan biri
olur. Varliktaki ¢atisma kokensel bir savastir. Burada hakikat agikliktir. O halde aciklik aciga
¢tkmanin sahnesidir. Orada varolanlar goriiniise gelirler. Oyleyse goriiniis ile Varlik birbirine
aittir. Boylece hakikat gizlenmiglik ile aciga ¢ikmanin birligidir. O ayn1 zamanda hakikat
olmayandir. Varlik ile zamanin iliskisi agisindan diistiniildiigiinde zaman da, Varligin
vermesindeki acikligin adi olur. Iste yazgr orada gerceklesir. Varlik ile dil iliskisinde ise dilin

de sozcligii veren agiklik oldugu goriiliir.

Varligin ii¢ tane kok anlami vardir. En eski ve kok kelime “es”, Sanskritcede “asus’tur.
O hayati, ge¢ip giden canliyl, yasayani1 gosterir ki bu haliyle kendine-has-siikunla-daimi
olandir. Ikinci kék Hint Germen dilindeki “bhu”, “bheu”dur. O, yiikselip acilmak, hiikkmedip
islemek, kendisinden hareketle siikuna varip orada kalmaktir. Bu haliyle fuo kokiiyle birlikte o
physisle iliskilendirilir. Uciincii kok ise Hint German “wes”, “wesan”dir. O, karsida ve
beklemeye dogru simdiki zaman olarak stirme, 6zii-simdi-buraya-siirmedir. Bu ti¢ kokten ¢ikan
iic anlam yasamak, yiikselip agilmak ve duraksamaktir (MG, 83-84). Iste Grekler igin Varlik
iki anlam tasir: Varlik, physis bi¢iminde siikundan siyrilarak ¢ikan sey olarak kendi iginde
durma ve ousia olarak boylesi bir siikunla daimi kalma, duraksamadir (MG, 75). O halde
““Varhik”in anlammin sinirlanmasi, Simdiki-mevcudi-yet (Gegenwirtigkeit) ve Ozii-simdi-
buraya-siirme/agiga ¢ikma (Anwesenheit), siiredurma (Bestehen), ikamet (Aufenthalt) ve 6ne
cikarak belirme (Vor-kommen) ¢emberinde tutunur” (MG, 106-107). Burada bir diinya olarak
isleyisin savagmasi sayesinde hakikat yani gizlenmemislik (Unverborgenheit) vuku bulur.
Diinya sayesinde varolan vardirlagir. Buradaki savas kokensel bir savastir ve sairler, yaraticilar,
diigtiniirler ve devlet adamlari tarafindan istlenilir (MG, 73-74). O halde “Varligin hakikati”,
“gizli kalmama”, yani a¢iklik anlamina gelir (Iyi, 1999: 46). Hakikat ¢ifte hareketle gerceklesen
bir olaydir: Bir kendini gdsteren diinyadan yana bir hareket, bir de diinyaya sahip ¢ikan ve onu
acan insandan yana bir hareket. Bu cifte olay insan ve diinyas1 arasindaki mesafede olur. insan

kendini ona gosteren bir diinya ile ondan kagan bir diinya oldugunun farkindadir; ¢iinkii zaten
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kendisini de gdsterebilen ile gizleyebilen bir varlik olarak yasar. Iste bu mesafelilik, 6zgiirliigiin
hareket sahasidir. Hakikatin 6zii bu 6zgiirliiktiir. Bu anlamda 6zgiirlik mesafeli olmak, oyun
sahasina sahip olmak demektir. Heidegger bu oyun sahasini saglayan mesafeliligi a¢iklik olarak
betimler. Ancak bu agiklikta gizlenme ve ortaya ¢ikma oynanabilir. Bu agiklik olmasaydi insan
kendini, onu ¢evreleyen seylerden ayirt edemezdi. Her durumda burada meydana gelen seyse
bir savastir (Safranski, 2008: 315-316). Hakikatin gizlenme ile agiga ¢ikmanin iliskisi olmasi,
Varliktaki savasin bir aciklikta gerceklesmesine imkan tanir. Boylece agiklik yazginin agiga
¢1ikma tarzlarindan biri olur ve orada diinya sayesinde her sey var olur. Insanin gosterebilen ve

gizleyebilen bir varlik olarak mesafeliligi onun sinirliligi/sinirlanmisligi olarak diistiniilebilir.

Heidegger’e gore varolmanin temel karakteri de to telos’tur, burada o hedef veya amag
yerine son anlamina gelir. Smir ve son, onunla Varolanin varolmaya basladigi o seydir; ¢linkii
kendi sinirma kendini koyan seyin bir sekli (morfe) vardir. Grekge sekil, yiikselip agilan,
kendini-sinirin-igine-dogru-koymadan hareketle kendi 6ziine sahip olan demektir. Grekler bu
baglamda bir seyin disa-goriinmesine eidos veya idea derler. Onlar i¢in Varlik, agiga
¢ikmay1/6zii-simdi-buraya-sirme durumunu ifade eder (MG, 71-72). Burada 6ziin
gizlenmislikten gizlenmemislige dogru siiriilmesi gergeklesir ki bunun mevcudiyet veya
bulunmayla ilgisi yoktur. Burada o, bize dogru gelip bizi sarsan, ilgilendiren, yaklasan ve
isleyendir. Boylelikle Varligin nesne olmak yerine kendisi olarak agiga ciktigi ortadadir
(Keskin, 2014: 248-249). Dolayisiyla burada Varlik ile goriiniisiin/goriiniimsiiniin gizlenmis
birligi her seyden 6nce kavranmalidir; ¢linkii goriiniisiin 6zii (Schein) goriinmede (Erscheinen)
yatar ve Varlik goriinme olarak 6ziinii siirdiiriir. Hakikat bu baglamda gizlenmemislik olarak
Varliga bir ilave degildir, 0 Varligin 6ziine aittir. Varolan olmak, kendini-oraya-koyarak, bir
seyi buraya-getirme demektir. Higolma ise goriiniisten, agiga ¢ikmadan ¢ikip ayrilmay: ifade
eder (MG, 116-119). Goériiniistin degeri ilk olarak Sofistlerde ve Platon’da diistiriilerek Varlik
idea olarak duyulur {istiine dogru ¢ikarilir. Bunun sonucunda ise asagida sadece goriiniir olan
Varolan ve yukarda fiili ger¢cek Varlik arasinda bir yarik (chorismos) agilir (MG, 123). Oysa
Parmenides’te ii¢ yol goriiniir: ilki Varliga giden yoldur, ikincisi hicolmaya giden yol, iigiinciisii
ise Varliga gotiiriiyor gibi goriinse de Varlia gétiirmeyen yoldur, iste bu yol doksa nin,
goriiniisiin yoludur. Bu yollardan ilki kaginilmaz ve gerekliyken, ikincisi erisilmezdir, tiglinciisii
ise erisilebilir olmakla birlikte kaginilabilirdir. Hakikate bagli bilen insan, bu ii¢ yolu da bilen
insandir (MG, 129-131). Olus boyle bakildiginda Varligin bir goriiniisiidiir (MG, 133). Physis
anlaminda Varlik da ortaya ¢ikan giictiir. Fakat olustan farkli olarak Varlik, kalic1 bir sekilde
hiikiim siiren agiga ¢ikmadir (VvD, 30). Heidegger’in aydinlik veya aciklik dedigi alan,
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belirigin/bir agiga c¢ikanin agiga ¢ikmasinin kosulu veya sahnesidir. Hakikat olus halinde
bulunan bir seydir. Bu onun goreli oldugunu savunmak anlamina gelmez; ¢iinkii Heidegger
hakikat meselesini ebediyetten degil bir agilistan ele alir. Varolanlarla dolu bir yeri miimkiin
kilan sey olanin agilisidir. Bu agiklik bir aydinliktir ayn1 zamanda. Olanlar bu acgiklifa ve
aydinliga gelir, orada ortaya ¢ikar, kendilerini gosterirler. Hakikat bu aydinlik disinda bir yerde,
“kendinde” mevcut olmadigi icin hakikat bir olus, bir varistir. Olan bu aydinlikta kendini
vermeyi reddedebilir, hatta diger olanlari perdeleyebilir. Oyleyse hakikatin dziine bir hakikat
olmama da aittir. Burada hakikat ile hakikat olmayan, agiklik ile gizlenme, aydinlik ile geri
tutma arasindaki bir oyundan s6z edilir Ki bu oyun agiga ¢itkmadan evvel, ona 6nceldir. Aydinlik
ile gizlenme arasindaki karsitlik aslinda bir karsilikliliktir. Yani burada birbirini dislayan
karsitlar yoktur. Hasimlarin birlikte bulunusu fenomenal alanin yapisini kuran, onun “agkin”
bir 6gesidir. Bu zorunlu 6ge aciga ¢ikmanin da kosuludur. Iste Heidegger onun yapisini,
imkanin1 ve kosullarii arastirir (Direk, 2010: 119-112). Bu karsiliklilik bagi sayesinde
biraradadirlar. Aydinlik ile gizlilik baginda gortniirler.

Heidegger icin olus halindeki bu gesitlilik, Varligin belirlenebilir olmak igin
belirlenmemis olmasi gerektiginin en agik kanitin1 sunar (MG, 105). Dolayisyla gizinden-
¢ikma, es zamanlh olarak gizlenmedir ve hi¢bir zaman dolayimsiz bilinecek kadar ¢iplak
degildir (Ozlem, 1998: 28). Epistemolojik aciklik nesne olarak Varligin alaninin bitip znenin
basladig1 noktada aciga ¢ikarken, ontolojik aciklik Varliga ait olanin basladig1 yerde agiga
cikar. Burada hakikat, Varligin insan i¢in ne anlama geldiginin adlandirilisi olur. Boylece
gizlenmemislik tam da gizlenmisligin oldugu yerde agiga cikar. Dolayisiyla hakikat, gizinden
styrilma sonrasi agiga ¢ikan bir durum degildir. Bu metafizik bir belirlenimdir. Burada Varlik
gizlenme egilimi reddedilerek apagikliga kusursuz mevcudiyete indirgenir. Heidegger buna
Varlik unutkanligi der (Aktok, 2010: 10-12). Hakikat agiklik olarak agiga ¢ikma ve gizlemenin
kars1 karsiyaligidir. Biitlin varliklarin tamamlanmis agikligi, herkesi ve her seyi nesne haline
getirir, Varligin kendi iginde oturmasini engeller ve tekdiizelesme anlamina gelir (Gadamer,
2011: 96). Burada agiklik bir {iglincii unsur olarak acgiga ¢ikma ile gizlenmenin karsilikli
iligskisini miimkiin kilar. Goriinen zorunlu olarak bir 1sikta/agiklikta/aydinlikta/bagda/iliskide
goriineceginden, bu goriinme tarihsel olacaktir ve bunun anlami da onun tamliktan, mutlak
anlamlardan uzak olmasi demektir. Buradaki kacinilmaz sonug¢ hakikatin hakikat olmayan

oldugudur. Ustelik insan bunu bilir. Insanm seylerle karsilasmasinin imkam da bu agikliktir.

Bir seyi agmak, bir seyi aydinlik, 6zgiir ve agik kilmak demektir. Aciklik/aydinlik
isiktan farkhidir, ¢linkii 151k agikligi 6nceden var sayar (FS, 77). Aciklik 1s1k tarafindan
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aydinlatilmasina karsin 11k tarafindan olusturulmaz, ¢iinkii karanlik da agikligir gereksinir.
Acikliktaki her seye, 6zgiir olana hakikat yani agilis denir. Burada gizlenis tiimiiyle ortadan
kalkmaz. Agilis her zaman kapaliligi, gizliligi gereksinir. Herakleitos’un da dedigi gibi,
“kendinden agilana Ozgidiir gizlenmek”. Hakikat, kendini gizleyisteki gizlenmemisliktir
(Nalbantoglu, 1997: 25-27). Ancak hakikat boyle olduk¢a hakikat olmayan haline gelir,
acildik¢a kapanir. Hakikat 6ziinde hakikat olmayandir. Bu hakikat olmayan insanin yetersizligi
veya ihmali degil, Varligin hakikatidir (Arslan, 1997: 134). Bu agiklik fikri tiim karsitlarin
varolmasina imkan tanir. Bunu da basta bulunan isik-karanlik ¢ifti sebebiyle/yoluyla yapar.
Hakikat seylerin nasilsalar 6yle ortaya ¢iktiklari, gizlendikleri veya baska tiirlii goriindiikleri
bir agikliktir. Agik alan, agiklik temsili bakista yer almaz. Orada doluluk vardir. Teslim olan bir
bakista agiklik vardir. Bu, seylere ait olduklar1 yerde, iliskide, bagda, aralikta yer agma

anlamina gelir.

Olanakli bir goriiniise izin verene agiklik denmektedir. Almanca Lictung, Fransizca
clairiere’den terciimedir. Lichtung, daha eski sozciikler olan agaglandirma (Waldung) ve alan
(Feldung) sozciiklerine gore olusturulmustur (FS, 77). Burada Licht (1s1k) kelimesinin ikili
anlamiyla oynar. Agiklik, seyleri agikliga getiren bir aydinlanmadir. Ormandaki agiklik
ornegini verir. Buradaki aciklik, seylerin daha az sikisik oldugu, bu yiizden daha acik
goriilebildigi bir alan anlamina gelir. Heidegger’e gore fenomenolojide diisiiniilmeyen sey,
onun Lichtung dedigi kavramdir. Once agiklik anlaminda Offenheit kullanirken sonra
Lichtung ‘un daha uygun oldugunu séyler (Johnson, 2013: 134-135). Karanligin i¢indeki 1s1kli
alan, seyrek agaglidir. Bu durum mekan olarak gériinmeye imkan tanir/saglar. J. Beaufret,
bunlarin fizikg¢i degil filozof 6nermeleri oldugunu sdyler. Heidegger’e gore diisiinceden de dnce
aciklik vardir; yani her seyin olanak buldugu biricik yer, agikligin alanidir. Diisiince onunla
karsilasir, ona gereksinim duyar. Bununla birlikte agiklik hi¢bir bigimde kendi ig¢inde ne-
olduguyla degil yalnizca verdikleriyle duyumsanir. Onun kendi-iginde-ne-oldugu geri ¢ekiliste
kalir. Felsefenin agiklik konusunda az sey biliyor olmasinin nedeni de budur (Towarnicki, 2008:
72, 75). Heidegger acikligin ne oldugunu/6ziinii sormaz ¢iinkii bu sdylenemez. Burada
geleneksel felsefedeki 0z anlayisinin disina cikilir. Onun 6zii geri cekiliste kalirken aciga
¢ikmisliglr onun anlamini orer. Burada anlama ikisi arasindaki karsilikli iliskiye yazgili olarak

anlamadir. Yazginin hakikati de boyle diistiniilmelidir.

Heidegger aciklik konusuna Zaman ve Varlik’ta yeniden girer ve zamanin bir agiklik
oldugunu soyler. Zaman-uzam burada gelecege iliskin yaklagimin, ge¢misin ve simdinin

karsilikli kendini-yaymalarinda beliren agikligin adidir. Bu haliyle agiklik uzami saglar.
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Dolayisiyla hakiki zaman dort boyutludur. Burada dordiincii boyut vermedir. Ug boyutta da
vermenin, onlarin kendine mevcut olagelmelerini saglamasi, agilan {i¢ boyutu ayri tutarak
birbirlerine yakin kalmasini saglayan yakinlik iginde birbirlerine dogru tutmasiyla olur. O
gecmis, gelecek ve simdiyi, mesafeli birakmakla bir araya getirir. Hakiki zamani veren
vermeye, acan ve gizleyen bir yayilma denir. Hakiki zaman {i¢ boyutun ortaya ¢ikmasinin
yakinligi, zamanin ii¢ katli yayilimini birlestiren yakinliktir. O zamani verirdeki verme, bir
yayilma, dort boyutlu olanin agilmasidir. Burada yokluk da kendisini bir mevcudiyet tarzi,
goriinmeme olarak gosterir. O halde hakiki zaman, o Varlig1 verir derken ki o olarak goriiniir.
Onun Varligi verdigi yazgi, zamanin yayiliminda yatar; fakat o zaman degildir. Zaman, o
veririn armaganidir. Dolayisiyla O’yu kendine ait verme tiiriiniin 15181nda diistinmemiz gerekir.
Yazgi olarak verme, disa uzanan bir agilma olarak vermedir. Yazgi, yayilan agilmada
yattigindan her ikisi de birbirlerine aittirler (ZvV, 27-31). Varligin vermesi, zamanin yayilim,
yazgl olarak vermedir. Varlik verir demek yazgi aciga c¢ikar demektir. Bu agiga ¢ikmanin

imkani olan agiklik yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan biridir.

Heidegger Varlik vardir yerine Varlik verir demeliyizin yani sira sézciik vardir yerine
sozcik verir dememiz gerektigini de soyler. “Sozciik’e iliskin olarak, ‘o vardir’ (es ist)
dememeliyiz, fakat ‘o verir’ (es gibt) demeliyiz; fakat sozciiklerin bir ‘0’ (es) tarafindan
verilmesi anlaminda degil, bizzat sézciliglin vermesi anlaminda”. “Sozciik verir’in anlami
sudur: Sozciik olmaksizin hicbir sey olmaz. Sozciik yoksa “vardir” da yoktur. Dil araciliiyla
insana “vardir”1 sdylemesi verilir. Dilin “vermesi” bir “gizlilikten agiga ¢ikma” olayidir. Dilin
olagelmesi, agikligin kendisini agmasidir (Altug, 2008: 130-131). Dilin gizli kaynagi o halde
Varligin hakikatidir, Varligin agikligidir. O halde Varligin dildeki agikligi siirekli bir
mevcudiyet olarak anlasilmamalidir. O agik sabit bir sahne degildir. Yeniden ortaya ¢ikmak
icin art alana kagip kaybolan degisken bir sahnedir (Altug, 2008: 136). Burada dil séyleme
olarak sessizlik ile konusmanin karsitligs ile birligidir. Iste sdzciik bir aciklik olarak ikisini de

goriinmeye ¢ikarir.

Yazginin/Varligin/hakikatin agiklikta aciga ¢ikmasi demek, agikligin orada agiga ¢ikanlarla
karsilasma mekani/imkan1 olmasi anlamma da gelir. Insan da bu baglamda orada agiga
cikanlarla birlikte ¢ikmayanlarla karsilasma imkanina/mekanina sahip olur. Simdiki bdliim

bunu sorusturacaktir.

2.3. KARSILASMA/BEGEGNUNG
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Tarihsel olarak seriiven Varligin yazgisinin/yazginin varliginin seriivenidir. Onun
vermesinin kendini, gizleme ile sunma birliginde gdstermesinin anlamiysa, insanin o yolda
yiiriimesiyle agilir. Tiim karsithiklar bir agik alan gereksinir. Iste sigramayla insan, yazgi
hakkinda diisiinme ve varolanla karsilasma imkanina sahip olur. Buradaki diistinme de ancak
oznellikten siyrilarak seriiveni dinlemekle gergeklesir. Iste dil insanin Varhigin yazgisiyla
kargilasmaya ulastig1 asli boyuttur. Bu baglamda insanin kendini olmaya birakmasi onun
kendini gerceklestirmeye cagiran yazgist olacaktir. Burada Varlifin acikliginin ve insanin

onunla karsilagsmasinin hep tarihsel olarak gerceklestigi de gortilmelidir.

Hedigeger agiga ¢ikmanin anlamini, gizlememe, agikligi saglama seklinde anlar. Burada
Varlig1 veren bir verme yiiriirliiktedir. Bu yilizden o0 verir’deki o’ya dogru bakmak gerekir (ZvV,
17-18). Ona gore Bat1 diisiinmesinin baslangicinda da Varlik hakkinda diisiinilmektedir fakat
burada Varlik, bir verme olarak diisiiniilmez. Iste kendi armaganimi veren ancak vermede
kendini tutan ve geri ¢eken vermeye Varligin gondermesi denir; Varlik goénderilendir
(Geschickte). Onun génderme i¢indeki doniistimlerinin her biri bu tarzda gerceklesir. Boylece
Varligin ¢aglarindan s6z ederiz (ZvV, 21). Ait olmaya birakma boliimiinde de goriildiigi gibi
Varlik bir gondermeler ard ardaligi, cogullugudur. Boylelikle onda yazginin agikligi olagelir.
Yazgi, Varligin gondermesinde agiZa ¢iktigi ig¢in ve tersten sOylersek Varligin gondermesi
yazgida olageldigi i¢in, insan da tiim bu serliveni yasayacak demektir; ¢lnkii Varlik ve
Zaman’da sdylendigi gibi, insan varolanlarla karsilasabilen bir varliktir. Sonraki metinlerde bu

karsilasma yakinlik ile uzaklik tizerinden okunur. Burada yakinlik karsilagsma imkan1 demektir.

Bu anlamda Varligin tarihi Varligin yazgisidir. O halde yazginin, Varlik ile baginda,
Varligin lizerimize bir dolu gibi yagmasi, kendini temizleyip isildatmasi, bu sirada da
goriinebilecegi gecici bir oyun/aciklik alan1 olusturmasi oldugu anlasilir. Burada onun kendini
sunmast ile geri ¢gekmesi tektir ve ayni seye aittir. A¢iga ¢ikmanin gerceklestigi alanda sahip
olunan seyse sinirlidir. Bu baglamda sinirhilik, Varligin yazgisinin bir liitfudur. Varligin bize
kendini sunmasi ve gizlemesi Varligin yazgisindan kaynaklanir (Dikmen 1997: 91-93, 96).
Daha &nce Varlik ile insanin birbirine ait oldugu sdylenmisti. Iste insan bu sayede yazgi i¢inde
ikamet ettigi i¢in yazginin varligina taniklik edebilir, orada her seyle karsilikli bir iliski i¢ine
girebilir. Insan yakmlk ve uzaklik iliski icinde de bulundugu icin, sahici bir karsilasma

imkanina sahip demektir.

Bir karsilasma imkani olarak Varligi diistinmek onun 06ziiniin cagrisina karsilik

vermek/uygun gelmektir; cagrinin 6niinde ona yol vermek ve bu yolla kendi diline giristir.
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Varligin ortiik tesrifleri kadar 6yle olmadig diistiniilenler de onun ¢agrisina aittir. Tiim bunlari
hesaba katmalidir. Elbette ¢agri anlik duyulabilir, dolayisiyla bu diistinmede yanlis yola sapma
olasilig1 ¢ok biiyiiktiir. O halde bu diisiinme kesinlik belirtmez fakat bu onun gelisigiizel oldugu
anlamina da gelmez. O, Varligin 6z yazgisina baghdir. Fakat varolan varolan olarak
diisiiniildiigiinde Varlik ¢agrisin1 kendinde bulundurmaz. Iste muhafizlik, uyanik olmak ve
Varligin olmus-olan-gelen yazgisi iginde tetikte olmaktir. “Varligin yazgisinda asla, once
cergeve, sonra diinya ve sey seklinde birbiri ardina gelen bir siralama yoktur; aksine daima bir
olup-bitme ve Once ve sonranin es-zamanliligi vardir”. “Burada her sey, dinledigi siirece
arastiran bir karsilik verme yoludur. Her yol, yoldan sapma, yolunu kaybetme riskini barindirir.
Boyle bir yola diismek, gidisin tecriibesini kazandirir” (S, 163-165). Diisiinme bir duymadir,
insan duyabildigi i¢in ona uygun gelir/karsilik verir. Fakat hem Varlik gizliligiyle agikliginin
dansini etmektedir hem de insan sinirl bir varlik olarak ona uygundur, onunla ortiisiir degildir.
Burada yazgi da apagiklik olmadigi igin tam bir Ortlisme olanaksizdir. Dolayisiyla yanilma
ihtimali oldukca yiiksektir. Diislinmenin kag¢inilmaz olarak yanilma ihtimaliyle birlikte

diistintilmesi ise yenidir.

Heidegger’e gore insan, agiga ¢ikmaya birakmada goriineni kavramasi sebebiyle O’nun
verdigi mevcut olagelmeyi bir armagan olarak alma tarzinda, a¢ikligin yaklagmasi icinde ayakta
kalmadir. Eger boyle olmasaydi hem Varlik gizli kalirdi hem de insan, insan olmazdi (ZvV,
25). Bu agidan bakildiginda diisiinme tarihi, Varligin yazgisi tarafindan insanlarin 6ziiniin
verilmesinin tarihidir. Fakat diislince seriiveni dogrusal ve ereksel degildir. Yol bizi pesinden
stiriikler ve bize aciklik, oyun alanlar1 birakir. Yol bu haliyle bize mirastir ve bilinmeze yiiriir.
Oyleyse insan belirleyici degildir. Insanin yapacagi tek sey miimkiin oldugunca ben-
mantiksalligin1 kapida birakip Varlikla 6yle bir iligkiye girmektir. Bu ise Varligin yazgisinin
seriiveni icinde onun konustugunu duymakla ayn1 seydir. Insanin 6zii de bu noktada verilmis,
verilecek, verilmekte olan tiim aracglar1t Varligin diline ulagmak i¢in kullanmak olacaktir.
Insanin 6zii kullandigr araglar degistikge degisir. Varlik, tim olasiliklari, olani, olmayani,
degisimi ve buna yon veren akisi anlatir. Boylelikle Varlik yazginin ve tarihin hem 6znesi hem
de nesnesi konumundadir (Dikmen, 1997: 111-113). Bu baglamda Heidegger Varlik tarihindeki
Varlik yerine toplayici gondermeler ard ardaligindan s6z eder, ‘Seyn’ der ve ‘varhi seklinde
yazar. Bu durum onun bir kavram ya da cevher olmadigini, bilgiden ve kavramsallastirmadan
once geldigini gosterir (Pattison, 2008: 269). Burada olan biten artik Varliktan yola ¢ikarak
degil insan ile Varlig1 bir arada tutan/karsilastiran iliskiden okunur. Zaman ve Varlik Uzerine

bize baska bir sey sdylemektedir. Heidegger simdi, Varlik ve Zaman demeyip Zaman ve Varlik
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Uzerine demektedir. Hikayeyi bir de buradan okuyasi vardir. Anlamamizi degistirmemiz
beklenir. Oyle ki o artik ‘Sein’ yerine ‘Seyn’ der. Varligin ne oldugunun séylenmedigi, ne
olmadiginin sdylendigi ve anlamimi Dasein’da agis1 biiyiilii bir anlati olarak pesimizi
birakmamaktadir. Heidegger metafizik tarihindeki Varlik anlayisi yerine bize yeni bir Varlik
anlayisi1 sunar. Fakat bu, tasidig1 yiikle, onun diisiincelerindeki seyri takip etmemizin oniinde
bir kap1 gibi durur. O biiyiiden ¢ikilamamaktadir. Simdi o biiyiiden sigramak/¢ikmak zamanidir.
Yazg1 Varligindir elbette fakat artik Varlik ayn1 zamanda yazgida aciga ¢ikandir. Dolayistyla
biz anlamaya yazginin varligindan baslayabiliriz. Varligin yazgisini yazginin varligiyla birlikte

diisiinmek uygun goriinmektedir.

Oyleyse Varligin kendini olagetirmesinin biitiiniine Varlik yazgis1 denir (Geschick des
Seins). Buna, “Varligin hakikatinin gelisi ve gelmeyisi” de denebilir. Varlik kendini metafizik
ve kokensel diisiinme seklinde iki tarzda olagetirir. “Varolan olarak varolanin belirledigi, bu
yiizden de tasarimlayict ve acgiklayict olan diisiiniis, yani metafizik diisiiniis yerini, Varligin
kendisi tarafindan olagetirilen, bu nedenle de Varlig1 dinleyen diisiinmeye birakacaktir” (Iyi,
1999: 36-37). Teknik veya hesaplayan diisiinme tasarimlayici bir diisiinmedir ve varolanlar bir
cergeve iginde el altinda diistintir. Burada varolanlarla sahici degil, ortiicti bir karsilasma

olanaklidir. Insana sahici bir karsilasma imkanin1 verense kokensel diisiinmedir.

Kokensel/derinlikli  diisinme, bir seyin kendini agmasmin yakiinda, Yyeninin
diistiniilmesidir. Bu anlamda insanin en cesur iligski bigimi olan bu diisiinme, kendini seylerin
acikligina birakma ve Varligin gizinden agia ¢ikma seklinde agar; tarihsel olarak, gizin
acikligina tanikliktir. O, diisinmenin Varligin tarihi bigiminde agiga ¢ikmasidir. Ona poetik
diistinme de denebilir; ¢iinkii her defasinda yeniden agilmasi, onun poetik niteligine baglidir.
Antik Yunan’da poiesis, agiga ¢ikan bir seyin kendini agabilmesi i¢in yer agmaktir. Onun
bolge/alan (Gegend) dedigi, bu yer agmada tiim karsitliklarin, uyumsuzluklarin, ayriliklarin bir
araya gelmesi ve yeniden agiga ¢ikmasi i¢in agik birakilan yerdir. Bolge yalnizca kokensel
diistinmenin tanikliginda kendini agar; ¢linkii onu olanakl kilan agiklik ve gizin birlikteligidir.
Burada “birakalim da seyler bize kendini a¢sin” sdylemi, poetik diisiinmenin kokensel agikligi
olarak yorumlanmalidir (Kurtar, 2014: 230-234). Seyleri nesneler olarak diisiinmedigimizde,
kendimizi de Ozne yapmayarak, Oylece bekleyerek, neyle karsilasacagimizi bilmeden
bekleyerek, siikunetle dingin bir sekilde dinleyerek onu olmaya birakarak/6zgiir birakarak,
cercevelemeyerek, kendini gostermesini, onunla karsilasmayi, yeniyi gérmeyi deneyebiliriz.

Sanat bu anlamda 6zel bir yere sahiptir; ¢iinkii eser, bildiklerimize uzak/yabanci bir sey
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sOyleyerek/yeniyi agarak karsilasmamiz igin bizi ¢agirir. Tim bunlarin gergeklesecegi bir

alan/bolge/mekan diisiincesi Heidegger’de daha 6nceki boliimlerde de rastladigimiz bir seydir.

Heidegger sanatla ilgili goriisleri baglaminda das Ungeheuere terimini kullanir. Gergek
bir kurma gergeklestiginde hem yeni bir alan agilmistir hem de artik hicbir sey eskiden oldugu
gibi, eskiden goriindiigli gibi gériinmemeye baslamistir. Diinya eski diinya degildir, yerylizii
bile farklidir, iste onun anlami budur. Bir agiklig1 acanin kendisini agiklikta bir olan olarak
meydana getirmesine “Schaffen” denir. Bu hem bir “buyur etme” veya “alma” hem de bir
“kullanma”, “yararlanma”dir (Direk, 2010: 114-115). Belirise erisebilmesi igin olanin
adlandirilmas: gerekir. Adlandirma ise basitce ona su veya bu denmesi degil, Varligin ne
oldugunun soéylenmesidir. Bu mesele yonelmislik izlegine aittir. Heidegger, felsefenin
kavramsal diisiinme olmasina karsi ¢ikar; ¢iinkii burada diisiinme agikliga ¢ikan bir seye
karsilik/uygun gelmektir. Bu da, hakikatin gelisine taniklik etmek, dilin o olan1 varligi itibariyle
ilk kez adlandirmasi anlamina gelir. O halde diistinmek siirsel bir projedir. Adlandirma
belirmenin kosulu oldugu i¢in Varlik ile diisiince birdir (Direk, 2010: 122-123). Yine de das
Ungehuere ile karsilagsmanin bir rahatsizlik oldugu sdylenebilir ¢iinkii o bizim siradan diinya
ile yeryiiziiyle olan tiim iligkilerimizi, yapip etmemizi, degerlendirme ile tanima, gézlemleme
bi¢imimizi ve hakikatte ikamet etme bi¢imimizi degistirir. Burada karsilasmak fakat hig
anlamamak bile aslinda olumlu bir sey olabilir ¢iinkii karsilik gelmek ancak bilmedigini
bilmekle baslar. Bu baglamda 6zgiirliik das Ungeheuere 'ye maruz kalmak istemidir. Eserde
tezahiir edene maruz kalabilmekse bilme anlaminda esere sahip ¢ikmadir. Bu bilme aciklikta
sakin ve acik durmak demektir (Direk, 2010: 118-120). Insan ilk kez sanat eserinin agtig1
aciklikta kendisi ve diinyast1 ile oldugu sey olarak karsilagir ve bu nedenle bir tarihe sahip olur.
Bu, bir halkin kendisine bahsedilen hakikate girmesini ve tayin edilmis yazgisina ilerlemesini
saglar (Altug, 2012: 132). Burada fenomenolojik bir yaklasim vardir. Ad verme basit¢e ona su
veya bu demek olmadigindan, onun ne olduguna/olacagina bir agiklikta, onun karsisinda,
goziinii kulagin1 dikip bekleyip, yeniyle karsilasip onun adin1 vermeyi denedigi i¢in
fenomenolojiktir. Yeni bir sey goriindiigiinde her sey degisir. Diisiinme burada siirseldir.
Adlandirma, aciga ¢ikmanin yeri, onunla karsilasmanin imkani olur. Ac¢iga ¢ikansa yazgidir.

Dolayisiyla simdi sanatin sonra da dilin bir kargilasma zemini olarak okunmasi s6z konudur.

Iste dil (Sprache), insanin, Varlig1 ve onun seslenisini karsilamaya, burada Varliga ait
olmaya ulastig1 asli boyuttur. Bu asli karsilama/denk diisme/uygun gelme (Entsprechen), yerine
getirildiginde diisiinmedir (D, 51). “Diislinmek bir seyin goriisiinii saglayan (bir seyi

anlamamizi saglayan) bir dinlemedir. Diisiinmek, duymak ve goérmektir”. Goriis olusturmak

53



bize bakmakta olan seyi gormektir. Dinleyerek ve gorerek diisiinme, sadece anlamda bir
doniistiirmedir; hissedilir olanin hissedilir olmayana aktarilmasidir. Her yeni duyus bir
sicramadir. Her sigrama bizi yeni bir oyun alanina mahkum eder. Mahkum olmak ise hayatin
ta kendisidir. Hayatt anlamak i¢in Varligin sesini dinlemek gerekir. Boylece diisiinmek
dinlemektir, gérmektir, Varligin keyfince sdyledigi sarkiyla mest olmaktir. Varlik bize ihtiyag
duydugunda karsimiza gecer “kendi dilinde” konusur. Dilin tarihsel komsusu Varligin yazgi
diizeni tarafindan yonetilmektedir. Insanlar yazgiya karsiik verdikleri kadariyla
konusmaktadirlar. Onun ne soyledigini gosteremeyiz; ya duyariz sesini ya da duymayiz
(Dikmen, 1997: 106-110). Gergekten de yazgiya karsilik verdigimizde, onun karsisinda uzaklik
yakinlik agisindan uygun mesafede durdugumuzda, sermest oluruz. O yenidir. Buradaki sorun
o tecriibeyi dile dokmektir. Aslinda zaten dilin/diisiinmenin i¢indesinizdir, 6te yandan o yenidir,
bir sarkidir ve o haliyle dile getirilemez, bir ¢eviri gerekir. Iste bu ¢eviri anlaminda dile d6kmek,
ona ad vermek zordur. Okuyucu i¢in Heidegger’in ilk donem disindaki metinlerini anlamak,
muhtemelen onun i¢in de anlatmak bu zorlugu tasir. Tek secenek sizin de o karsilagsma anina
yakin durmaniz gibi gériinmektedir. Bu yiizden burada Heidegger’in ne sdylediginin yani sira,

sOyledigi sarkinin dinlenmeye ¢alisildigini sdylememiz gerekir.

Insan sessizlikten gelen ¢agriyr dinledigi dl¢iide konusur. Bdylece o, kendi dilinde olup
bittigi sekliyle Varligmn yazgisma Katilir. Insanin kendi 6ziine uygun durmasi, igerisinde
Varligin yazgisinin olup bittigi sdylemeyi dinlemekle ve kendisini ona birakmakla olur.
Dolayisiyla dil bizim kontroliimiizdeymis gibi eylemek, 6ziimiize kars1 hareket etmek demektir
ve bu da yikic1 olmak disinda bir sonuca yol agmaz. Varligin hakikati, agikliga gelmedir. Insan
buna dikkat yoneltmekle, insan olarak kendi yazgisina ulasabilir. Fakat bir sozciik kolayca
kullanildiginda, amaca hazir arag haline geldiginde onu duyamayiz. Burada séylenmeyenin
alanina girmek i¢in, s6zciiklerin giindelik anlamlarinin 6tesine niifuz etmek gerekir, bu da onu
duymakla miimkiindiir. Her dil Varligin sessiz ¢agrisina karsilik verir. Boylece dil Varligin
yazgisinin verildigi, belli bir kiiltiirel donemin dili haline gelir. Heidegger yol yapma’y1
Varligin yazgisina baklamakla hem dilin tarihselligini hem de tarihin dilselligini vurgular.
Yazg1 kendinden otiirii tarihseldir. Tarih siirecini olusturan sey, hakikati igerisinde Varligin
yazgisidir. Dilin yazgist Varliktan gelir ve Varligin yazgisi da dilde yazilir. Yazgisit bulunmayan
higbir dil yoktur (Altug, 2008: 136-141). Bu kendimizi de olmaya birakmadir. Dilin sahibi
olmadan, yazginin agikliginda olan bir varlik olarak olmaya birakmadir. Kendimizi, dilin
kullandigimiz bir ara¢ oldugu diisiincesinden dilin bir agiklik ve karsilasma mekani oldugu

diislincesine birakmaktir. Burada dilin kendini tarihsel olarak agtigi da unutulmamalidir.
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Heidegger insan varolusu ile dil arasindaki iliskinin dnceligini dinlemeye (hdren) verir.
Bunu ilk Varlik ve Zaman’da Dasein olarak insan varolusunun yitimsel agiga ¢ikmasinda
dinlemeye verdigi oncelikte goriiriiz. Burada dinleme ‘sessizligini koruma’dir (Schweigen).
Dinlemeyi olanakli kilan sessizliktir. Heidegger, “dinle, sessiz ol, o zaman kendini yineleyen
her sey flizerine konusmanin gereksizligini goreceksin” der (Kurtar, 2014: 217-218).
Konusmanin 6zii dinlemedir, konugsma konusulan dili dinlemektir. Konusmanin dinleyen
kokenine Saga veya Sage yani sdyleme/soyleyis/deyis der. Metafizik dilin belirgin 6zelligiyse
bunu unutmasidir. “Bizler dili konusmayiz, onunla konusuruz. Bizler, daima dili dinlemede
aciga ¢ikariz. Dinlemede duyulan, dilin konusmasidir. Dil, dncelikle konugsmanin 6ziine itaat
eder. Bu, sOylemedir. Bir seyi dinliyor olmak ya da dinlemede agiga ¢ikmak ile bir seyin bize
soylenmesi ayni seydir. Her tiir alg1 bu esitlikte koklenir ve onunla var olur (Kurtar, 2014: 220-
221). Eger kendimizi diisiinmesi kendinden menkul bir 6zne, dili kullandigimiz arag, seyleri
bilinebilir nesneler olarak gérmezsek, diisiinmede 6ne ¢ikan sey dinleme olur. Burada duyulan
sey sOylenebilir. O halde sOylenen aciga c¢ikar bdylece ikisi bir olur. Simdi daha 6nceki

boliimler olan birbirine ait olma ile ait olmaya birakmadaki dinleme vurgusu hatirlanmalidir.

Heidegger’de diisiinme seriiveni bir yolda gegmektedir; yol kendi yolunda giden bir
yoldur, insanlar sadece izler. Seriiven Varligin yazgisinin seriivenidir. Her sey yoldan ileri
gelmektedir. Her goriise yolda ilerlerken ulasilir. Yolda bazen bir kap1 oniine gelinir. Higbir
sithirli s6zciilk onu agmaz. Kapmin arkasina ancak sigrayarak gegilir. Yapilacak tek sey
kendimizi akmakta olanimn ‘giivensiz’ ellerine terk etmektir/birakmaktir. Bu birakis bizi arkaya
gecirecek sigramayi saglayan tek olanaktir. Sigrama bir yerden yapilir. Yer terk edilmemistir,
sicranilan alan ilk defa gozden gecirilebilir hale gelmistir ki bu ayn1 zamanda gorebilmek i¢in
oraya mesafe de aldirir, gorebilmek i¢in bir aralik yaratir. Sigranilan yer bize ait olarak daha
cok Oziimsenir. Sicrama sayesinde Varligin yazgi diizeni hakkinda diistinme olanagi buluruz.
Olusan uzaklastikga yakinlasan, gozlerimizi kapadik¢a kendini gdsteren bir alandir. Bu
“Varligin alamidir”. Artik anladik¢a duydugumuz gordiigiimiiz degil tersine, duydukca
gordiigiimiiz ve Varlik bize kendini agtik¢a anladigimiz bir yerdeyizdir. Fakat Varlik kendini
actikca izini de pekistirir. Dolayisiyla bu da her saadet gibi tekinsizdir (Anheimlich) (Dikmen,
1997: 89-91). Bu yiizen Varligin yazgisi/yazgmin varhig acildik¢a gizini de saklar. Ustelik
yolda oldukga aldiginiz yol uzar, mesele derinlesir, cetrefillesir, zorlasir. Fark edilir ki yol
bitmeyecektir. Bitmeyen yol giiven vermez. Yol sizin yolunuz olmayacaktir. Sadece siz yolda
olacaksimizdir. Boylece bir kapi oniinde kaldiginizda, masaldaki gibi sihirli sozciikleri

siraladiginizda, o agilmadiginda, sigramak gerekir. Burada kapi acilmamis olsa da ardim

55



goriiriiz. Bu bir asma formudur. Sigrayis yapildigi yere ait degil midir? Bu bir ait olmayr da
anlatir. Bu ylizden gitmek ya da kalmak degil sigramak denir. Burada kendimizi terk etmek ve

teslim etmek ayni1 anlamlara gelir.

Agiga ¢ikmalarin doniisiimlerinin ¢oklugu, bir logos, idea, ousia, energeia, sunstantia,
actualitas, perceptio, monad, nesnellik, aklin, sevginin, tinin ve giiclin istenci, isteng istenci
diye siralanabilir. O halde Varlik yazgis1 (Seins-geschick) her yerde sadece tarih olarak
(Geschickte) ve tarih de bir tiir olagelme olarak (Geschehen) tasarimlanir (ZvV, 20, 22). Varlik
simdinin goriis acisindan agiklanirsa tek boyut olur, Varligin kokensel tam anlaminm
gostermekse Varligin tiim boyutlariyla ancak zamanin 15181 i¢inde goriinebilir. Felsefe gelenegi
ise zamanin 6zgiil yasanmisligi olarak tarihselligi ontolojiden diglamistir (Poggeler, 1994: 59).
Bir insan toplumu, dortliiniin agildigi, gegmis kahramanlarin bulunmayisi, gelecegin sakli
imkanlarinin bulunusuyla bir yazgi olarak sekillenen olagelme alaninin agilmasidir (Hofstadter,
2008: 419). Heidegger bu baglamda bir ulusa ait olusun baglamsalligina yazgi diyerek ikili bir
ifade kullanir; o hem talih anlamina gelir hem de igine génderilmisligi tarifler. (Okten, 2002:
8). O, vuku bulmak (Geschehen) basa gelmekle baglantili terimler kullanir; ¢linkii gegmisteki
sey gelenek icinde devredilir. Bize devredilen varolus olanaklarini tekrarlariz. Bu ge¢misin
olanagini var olusumuza yonelik bir olanak olarak yansitir. Gegmis simdiki varolusumuza sarili
bir bigimde var olur (Johnson, 2013: 58). Varligin yazgisi/yazginin varligi tarihsel olarak agiga
cikar. Dolayisiyla onu zamansallikla baginda yorumlariz. Bu ise anlamalarimizin baglamsalligi,
baglanmigligi anlamina gelir; ¢iinkii bir gelenege dogariz ve anlamalarimiz orada sekillenir.
Yine de bir topragin bitkisi olmak, mutlak anlamda bir belirlenmislik anlamina gelmez.
Olanaklar yelpazesindeki sinirlara igaret eder. Asla degismezligi anlatmaz. Zaman akmakta ve

yazgi olagelmeye devam etmektedir.

Ornegin bugiin masay1 diinyevi bir kullanim nesnesi olarak gosterdigimizde, bu onun
bize belli bir varlik tarzinda agik olmasi anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda onunla 1lgili diger
(mitik, dinsel gibi) varlik tarzlarinin Ortiilmesini de beraberinde getirir. Demek ki masanin
neligi, 6zii diye bir sey yoktur. Sadece Varligin kendisini su veya bu sekilde agmasi diye bir
sey vardir (Poggeler, 1994: 27-28). Varlik kendisini tarihsel olarak actigi gibi, onun kendini
acisini kavrama tarzlari da tarihseldir. Bir general bugiin 6viiliirken yarin yerilebilir. Heidegger
tarihi metafizigin i¢ine yerlestirmek yerine tersini yaparak hakikati bir olus (Werden), bir olup-
bitme (geschehen) ve tarih (Geschichte) olarak adlandirir. Buna bagli olarak ge¢ doneminde
tarihsellik yerine yazgi, talih, kaza gibi yeni kelimeleri kullanir (Poggeler, 1994: 74-77). Her

bir ¢agda yeni bir insanlik vuku bulur. Insan diinyalarin herhangi birinde 6zne, ruhla canlanan
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beden, akilli hayvan olabilirken (Bartky, 2008: 293) dinleyen, 6liimlii olan, seylerle karsilasan
da olabilir.

Heidegger Hakikatin Ozii Uzerine’de insanin gdgebeyse ozgiir oldugunu, bununsa
icinde stirekli yolunu yitirdigi ve kisisel deneyiminin kendisini unuttugu “hareket araligi’nda
dolastyor olmas1 anlamina geldigini sdyler. insan gdgebeligin igine tesadiifen diismez, zaten
onun igindedir. Bu baglamda gdgebelik onun tarihe Katilimii saglar. insan 6zgiirliigiinden
dolay1 gocebelik halindedir burada insanin 6zgiirliigli ugurumdur ve o insanin i¢inde yasamaz,
insan onda yasar. F. Fédier gocebeligin (die Irre) salinma (Erroire) ile karsilanabilecegini
sOyler. Salinma, Varlik ile varolan arasindaki ontolojik ayrimin merkezinde O6zgiirliigiin
gerceklestigi, hakikatin acgiga ¢iktigi baslangic alanini belirtmek i¢in ortaya atilmis bir
sozciiktiir. Holderlin’e gore doniilemezde salinmak, Sophokles’in trajedi big¢iminin ta
kendisidir. Bir giin Towarnicki’ye, “Varlik ve onun insanla baglantis1 sorunu bir nedensellik
sorunu degil, bir 6zgiirliik sorunu” demistir. Heidegger, insanin gogebeliginin tarihsel olarak
yazgi diye kavranabilecegini soyler (Towarnicki, 2008: 34-36, 42). Yazginin insan iradesiyle
diisiiniilmesi Descartes¢idir. Heidegger’de ise insan iradi ve akli olmak gibi kendindeki 6zsel
niteliklerle degil kurdugu iliskilerin i¢inde insandir. Bunlar Varlik, hakikat, dortli, sey, yazgi,

eser, dil diye siralanabilir ve bunlar ¢ogaltilabilir.

Varlik, olagelme ve siirekli kendini agmadir. Insan da bu anlamda onun yazgisina
baglidir. Bu ise 6zgiir olmadig1 anlamina gelmez. Insan1 kendini gerceklestirmeye gagiran bir
yazgidir (Ozlem, 1998: 11). Varligin kaderi kor bir yazgi degildir. O daha ¢ok insanin vuku
bulmakta olan seyi meydana ¢ikarmak igin harekete cagrildig1 acik bir yoldur. Insanin kendini
cagrilan olan gdrmesi, 6zgiir olmasidir. Ozgiirliik, insanin kendini ona ydneltilen ¢agrilara
teslim etmesidir; hiikiim siiren Varligin giiciinii kavramasi, kabul etmesidir (Ozlem, 1998: 27).
Bu kendini gdsterme/agma bir tiir tstii ortiiliiliikle gerceklesir. Her tiir a¢iga ¢ikma ozgiir
olandan ¢ikip 6zgiir olana gider ve 6zgiir olan1 harekete gecirir. A¢ik olanin 6zgiirliigii keyfilige
veya yasaliliga dayanmaz. Ozgiirliikk agi8a ¢ikaran tarzda saklayandir. Ozgiirliik her durumda
onun yolunda bir agia ¢ikmay1 baglatan yazginmn alamdir (Hofstadter, 2008: 400). “Insan
varligin bakistyla, onun tarafindan baglanmaya izin verirse, kendinden 6teye geger; dyle ki
sanki kendisiyle varlik arasinda uzanir ve kendinden ¢ikmistir. Bu kendinden-yiiksege-
cikmishk ve Varhigin kendisi tarafindan cekilmislik, ‘Eros’tur” (Safranski, 2008: 434)°.

Kearney’e gore Heidegger insani seylerin otantik varligini miimkiin kilan bir varlik olarak

® Frei nin kokii Frijan, sevgili, sevilen anlamina gelir. Heidegger bize 6zgiirliigiin, ‘yazgimin sesini dinlemek,
yazgiya sevgi duymak, yazgiya akraba olmak’ olarak da anlasilmasini telkin eder (Ozlem, 1998: 68).
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diistintir. Bunun kokeninde ise sevgiyi goriir. Burada 0, sevmek (mdgen) ile olanakli kilmak
(vermdgen) arasinda bag kurar. Insan, Varligin belirsiz an’larda sunulan armaganiyla yalnizca

sevme olanagini olanaklastiran giiciinde karsilasabilir (Kurtar, 2014: 187).

Greklerde, insan varolusu da dahil her seyin itaat ettigi ve hicbir sey tarafindan kendine
0zgii diizeni bozulamayan yasaya yazgi denir. Bu nedenle insan varolusunu ¢ergevelemedeki
anlami teknolojik olanin onu ve her seyi kontrol etmesi degil kontrol edilemeyen kokensel
yazginin agiga cikmasidir. Burada yazgi, kendini acan ile kendini gizleyen arasindaki
kaginilmaz iliskiye yazgil olmaktir (Kurtar, 2014: 115). Fakat insan olmadan teknigin 6zii de
yazgl degisimini gerceklestirilemez. Iste bu degisimle teknigin &zii sagalir. Bu ise
hesaplanamayan bir yazgmin agiga ¢ikmasiyla olur ¢iinkii ne tarih ne de olus yazgiyi
belirleyebilir (D, 49). Boylece Varligin géndermesi ontolojik diizeydedir, onu toplumsal,
tarihsel veya siyasal bir seyle iliskilendirmemek gerekir (Bartky, 2008: 300). Peki neden
Varligin gondermesinde ¢aglarin ardisikligi s6z konusudur? Heidegger i¢in “neden boyle”den
s0z edilemez. Sadece “Oyle” denebilir. Varlik tarihi/yazgi boyle bir tarzdadir. Goethe’nin dedigi
gibi olmamiz beklenir: “Nasil? ne zaman? ve nerede? -Tanrilar sessiz kalir!/Oyleyse tutunun
¢linkiiye ve nedenini sormayin” (ZO, 64). Yazginn a¢iga ¢ikisinda/Varligim géndermesinde
caglarin ard ardaligiyla ilgili neden dyle diye sorulamamasi kavranmasi zor bir durumdur ¢iinkii
insan diislinlirken neden diye sorar. Bunun sorulamamasi insanin bildik anlamda diistinmeden
cikmasi, kendini yazginin agikligi icinde olmaya birakmasi, ona teslim olmasi seklinde
anlagilabilir. Heidegger buna uygun olarak yazgmin neden oyle aciga c¢iktigimnin da
sorulamayacagini sdyler. Hayatinin son doneminde insanlarin Varlia “daha yakin” durduklar
bir zamanin da, Eckhart gibi, seylerin ilk baslangi¢larinin da olmadigini, her seyin nedensiz bir
oyunda oldugunu soyler (Zimmerman, 2011: 443-444). Silesius’un dizelerini anar: “Giil
ni¢in’sizdir; ¢igek acar cilinkii ¢icek acgar, kendini umursamaz goriilme arzusu da yoktur”.
Heidegger’e gore Varligin yazgisi dama tahtasi iizerinde oynayarak piyonlarmi iten bir
cocuktur. Cocugun diinya oyununu ni¢in oynadigi sorusu, yerini suskunluga birakir. “Cocuk
oynuyor ¢iinkii oynuyor. Bu ‘¢linkii’ Oyun’un i¢inde ortadan kayboluyor. Oyun ‘nigin’siz.
Oynarken oynuyor. Bir tek Oyun siiregidiyor: en yiiksek ve en derin olan ne varsa, 0.”
(Towarnicki, 2008: 35, 37). Her ‘Oylelik’i bir ‘ni¢in’le agiklayan her yanit sonsuz bir
gerilemeye kapilir; ¢iinkii her ‘nigin’e bagka bir ‘ni¢in’ baglanabilir ve hi¢bir yanit miimkiin
olmadigindan, ‘6ylelik’ bilmecesinde sorulan sey aslinda kelimeye bile dokiilemez (Safranski,
2008: 162). Yazgi niginsizdir. Heidegger diskiirsif/¢ikarimsal/gidimli bir okumaya uygun

degildir. Onda bu yiizden dinleme, duyma, yakinlik, komsuluk gibi kavramlar 6ne ¢ikar. Burada
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zaten diisiinmeyle belirlenmis/miihiirlenmis bir 6zne de yoktur. Kald1 ki o diistinme ile eylem,
teori ile pratik arasindaki ayrimi1 da benimsemez, onlarin birligini benimser. Varlik ile goriiniis
ayriminin belirginlesmeye basladigi Platon ve mantigin diisiinmenin dl¢iisii olma yoluna girdigi

Aristoteles Oncesi diisiintirlerle, 6zellikle Herakleitos ve Parmenides’le yiirtir.

Kars1 sozciigli karma, karistirma anlamlariyla, yanlis duymay1 ve yoldan ¢ikmayr da
icinde tasir. Zaten bir seye karsilik verme de duymadan sonradir ve onu iginde tasir. Bu
baglamda karsilagsma agiklik ile gizlilik bagmi korumus olur. Ayn1 zamanda Karsilama,
karsilasma, karsisinda durma, karis hep bir mekansal gondermeye sahiptir. Yani bir
alanda/bolgede karsilasilir. Ara bir karsilasma mekani, aciklik imkani, birbirine ait olmaya
birakma bagi/iliskisi/zemini olarak diisiiniilebilir. O halde yazginin aciga ¢ikma tarzlarindan

biri de ara olacaktir.

2.4. ARAIZWISCHEN

Yazginin varligi kendini bir ara olacak tarzda da agar. Varolanlarin birlikte ait olmaya
birakildigi, bunun Varligin agiklifinda gergeklestigi ve burada onunla karsilagilasilabilegi
soylendikten sonra bu karsilasmanin da arada olacagi sdylenecektir. Bu baglamda aynilik
iliskisinin taraflar1 “ile” bagiyla/birlikte ait olma bagiyla aciga ¢ikardigi séylenmisti. Simdi
aynilik iligkisinin ayn1 zamanda ayrim’1 da aciga ¢ikardig1 sdylenecek ve dil ile insan ara olarak
okunacaktir. Ayrimin igine siiriildiigii bu “ara”da (Zwischen) Varlik ile varolan birbirine
dolanir. Fakat gizinden ¢ikmanin ve buna bagli olarak theoria ile praksis in anlamlar1 Latince
cevrisinde degisir. Ayrim unutulur. Iste aranmn ayrimi1 ve birligi dilde karsimiza ¢ikar; ¢iinkii
¢agirma ayrimin olagelmesi, arasmdalifim olup bitmesidir. insan da burada onu dinlemeyi
ogrenebilir. Ogrenebilmek sorabilmek, sorabilmek de bekleyebilmek demektir. Bekleme ise

inzivadir. Sair arada, bu inzivada durarak kutsali sdyleyendir.

Birbirine ait olma bdliimiinde Heidegger, 6zdeslik ilkesinden yola ¢ikarak aynilik
iliskisini sorgulamis ve onun, taraflar1 birbirine ait kilan, birlikli yapisini1 serimlemistir. Burada
da yine aynilik iligkisinden yola ¢ikarak onun esitlik olmadig1 ve icinde bir ayrimi tasidig
gosterilir. Ayni1 olan, esit olan degildir; ¢iinkii esitlik iliskisinde aralarindaki ayrilik kaybolur.
Ayni olanda ise kendini agiga vuran bir ayrim vardir. Ona gére hem bu ayrim hem de ayrimin
iki tarafinin birbirine ait oldugu unutulmustur (MV, 32, 36). Simdi Varlik ile varolan arasindaki

ayrima bakildiginda, Varlig1 varolanin geneli bigiminde sunmanin olanaksiz oldugu goriiliir.
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Varlik, varolanlari i¢ine alan tiimel bir kavram degildir, karsilasma boliimiinde de s6ylendigi
tizere, Varlik duruma gore su veya bu yazgisal 6zellikte bulunur. O, physis, logos, hen, idea,
energeia, tozsellik, nesnellik, 6znellik, gii¢ istenci, isteme istenci seklinde goriinebilir. Tiim bu
aciga c¢ikmalarda Varlik daima yazgisal olarak dile geldigi i¢in her zaman gelenegin hiikmii
altindadir (MV, 36-37, 49). Peki, ayrimin igine siiriilmesi gerecken bu “ara” nereden
gelmektedir? Bunu anlayabilmek icin Heidegger’in Onerdigi kavram ‘“Sahneye c¢ikis”tir
(Ankuft). Sahneye ¢ikisin anlami, “kendini asikarligin ig¢inde gizli tutmak ve gizlenmis olarak
siiriip gitmek: varolan olmak”tir. Varlik ise, agi8a ¢ikaric iistesinden gelistir (Uberkommnis).
Bu durumda varolan olarak varolan, asikarlikta gizlenen sahneye ¢ikis olarak goriiniise gelir.
Aralarindaki bu ayrim, i¢inde iistesinden gelis ile sahneye ¢ikisin birbirlerine tutturulduklari,
birbirinden c¢ikarak birbirine tagindiklart o “ara”y1 teslim eder. Varlik ile varolan ayrimi,
uistesinden gelis ile sahneye ¢ikis arasindaki ayrag olarak, bu ikisini a¢iga ¢ikartarak gizleyen
araliktir (MV, 45-48). Ustesinden gelis ile sahneye ¢ikis, birbirlerinin i¢inde aksederek disa
yansir. Bunun ayrim bakimindan anlami, ikisini agiga ¢ikartarak gizleyen uzlasmanin bir
dolagim oldugu yani Varlik ile varolanin siirekli birbirlerine doniip dolagmalaridir. Burada
Varlik temel olurken, varolan da temeli kurulmus olan olur (MV, 52-53). Varlik tanr1 gibi
mutlak olmadigi gibi varolanlarin genel kavrami da degildir. Metafizik diistincenin kabulleri
yine reddedilir. Varligi anlamak i¢in onun varolanla iliskisine bakmak gerekir. Varolan
gizlenen bir acgiga c¢ikma oldugundan, onun anlami da, agiga ¢ikmayanlarla iligkisinde
aranmalidir. Burada bu iligki, listesinden gelis ile sahneye ¢ikis arasindaki ayrim ile birbirine
dolanma olarak agilir; ¢iinkii Varlik ile varolan arasindaki ayrimda bir birlik de vardir ki bu
birlikte onlar birbirine dolanarak, birbirlerine ait olarak agiga ¢ikarlar. Tiirkgede de ayn1 ve bir
sozciikleri birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Ornegin ikisinin de huylar1 bir, huylar1 ayn1
gibi. Burada onlari huylarinin bir olmasi onlari esit kilmaz, huylarinin benzerligi baglaminda
ayn1 olmasi onlar1 bu aynilikta bir kilar ve yine onlar1 bu aynilikta birbirinden ayr1 da tutar.
Yazgi agisindan bunun Onemi, aranin Varlik ile varolan arasindaki iliskinin ve onlarin

anlamlariin agiga ¢ikma tarzlarindan biri olmasi sebebiyledir.

Gizinden agiga ¢ikma (energeia), Romalilarca actus olarak g¢evrilmis ve boylece bir
ardigikligin sonucu olmustur. Bu haliyle o bir kosulla belirlenerek kosulun sonucunda
gergeklesir. Burada agiga ¢ikan reel olan ve reel olan da etkin nedenin nedenselligi baglaminda
diistintiliir. Boyle bakildiginda tanr bile ilk neden olur. Boylece reel olan artik kendisini bir

nesne olarak, karsida duran olarak gosterir. Iste bu agiga ¢ikma tiiriine nesnellik denir
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(Gegenstdandigkeit) (BvD, 20, 22)°. A¢iga ¢ikma bir nedenin sonucu olarak karsimiza gikar.
Karsimizda duran nesne olur. Onun anlami Varlikla iliskisinde degil nedensellik iliskisinde
aranir. O, Varligin gizlenerek agilma olmasiyla bagini yitirdigi i¢in de reel olan olarak
diigtintiliir. Varolanlar reel nesneler olurlar ki bu, ayrimin unutulmasi1 demektir. Varolanin

anlami degistiginde onun diistiniilme bi¢imi de degisecektir.

Bu baglamda teorinin anlamimnin da degistigi goriliir. Greklerde theoria nin kokii olan
thea, bir seyin kendisini gosterdigi dis goriintii, gorlinlis demektir. A¢iga ¢ikan seyin ne
oldugunu gosteren bu yiize eidos denir. Sozcigiin ikinci boliimiindeki horao ise bir seye
dikkatlice, yakindan bakmak anlamina gelir. Béylece theorein, agiga ¢ikan seyin goriinebilir
hale geldigi dis goriintise dikkatlice bakmak ve bu gdérme sayesinde ondan gozlerini
ayrramamaktir. Ayrica ora vurgusuyla theoria, agiga ¢ikan seyin gizinden-¢ikmasina saygi dolu
bir kulak kabartma olur. Eski anlamda hakikati gosteren temasa, seyretme budur. Fakat
Romalilar theorein’i contemplari diye g¢evirmislerdir ki bu, bir seyi ayr1 bir dilim halinde
bolmek ve onu orada kapatmak anlamina gelir. Theoria 'nin contemplatio 'ya doniismesi, saygi
dolu bir kulak kabartmayla dikkatlice bakisin ayiran, bdliimleyen, kapatan bir bakisa
dontigmesidir (BvD, 23-25). Romalilarda contemplatio, reel olanin manipiile edilerek
sabitlenmesi, onun nesnelestirilmesidir (Tarhan, 1997: 37). Seylerin nesnelesmesindeki tehlike
ise, bir seyin olusmakta olan bir sey olmaktan ve Oyle agiga ¢ikmaktan alikonulmasidir. Tehlike
seylere yakinligin yitimidir, yakinlik burada insan varolusu, Antik Yunan’daki anlamiyla doga
veya Varlik ve seylerin otantik varligi arasindaki ti¢li otantik birliktir (Kurtar, 2014: 90-91).
Varlik ile varolan arasindaki ayrimin unutulmast hem Varligin aciga ¢ikmasindaki gizlenmeyi
devre dis1 birakir, hem de buna bagli olarak varolanlar reel varliklara doniisiir. Boylece onlar
karsimizda duran nesneler olarak sadece Varlikla baglarini yitirmekle kalmazlar ayn1 zamanda
insanla baglar1 da degisir. Insan icin varolan artik gizinden siyrilmishig i¢inde aciga ¢ikan bir
sey degil bir mevcut olandir. Boylelikle o, insanin hayran bakisina degil bolen, siniflayan,
kategorize eden ve tiim bu yapip etmelerde onu kontrol eden bakisina konu olur. Teorinin

anlaminin degismesi demek onun ayni1 zamanda eylem iliskisinin de degismesi demektir.

Greklerde eylem (praksis) otonom, kendini tamamina erdiren bir etkiye sahip olarak
amacini ve tamamlanisini kendisiyle birlikte tasir. Boylece 0, geleneksel teori ve pratik
ayriminin 6ncesinde gergeklesir. Ciinkii theoria varliklarin agiga ¢ikmasina yonelmistir ve bu

baglamda praksisin yetkin halidir. Varligin anlagilmasi praksis olan bir theoria 'dir. Varolmaya

6 Bu sdzciik modern ¢agdaki hakim mevcut olus tarzim1 anlatmak i¢in Heidegger tarafindan olusturulmustur.
Almancadaki nesnellikle (Gegenstdndlichkeit) karigtirilmamalidir (Hiinler, 1998: 22).
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birakma varliklarin kendi dogruluklarinda agiga ¢ikmalarina izin vermek demektir. Bu kdkensel
praksis tir ve orta seste, eylem ile edilgenlik, yapma ile maruz kalmayi birlestiren bir bakista
aci8a cikar. i¢imizdeki kendiligindenlikten ¢ikan praksis, seylerle karsilasip onlar1 varolmaya
biraktiginda ise bir pasiflik ve alirlik olur, bu varliklar i¢in kendini teslim etmeyi ima eder. Bu
konum Descartes¢1 igine kapanisin tam tersidir. Ozne, insan1 diinyasalligindan ve Varlikla
birlikteliginden alikoyar. insanin sonlulugu ise tam anlamaya izin vermez (Dallmayr, 2010:
413-415). Orta sesin imkami karsilik vermede olur; bu imkan istenggi girisim, egonun
kendiligindenligi anlaminda bir eylem, girisim, miicadele etmekte degildir. Varolanlarin
Varlikla bag1 hatirlandiginda, varolanlar sahneye ¢ikis olarak gizlenmisligin i¢inde siiriip gitme
diye goriildigiinde, onu anlamak i¢in kendimizi agtigimizda, o agilanla karsilasma imkanina
sahip oluruz. Burada Descartesg1 bir 6zne gibi, orada bir nesne var ve ben onu bilirim demek
s0z konusu degildir. Sahneye ¢ikis ile iistesinden gelis karsisinda, acilan ile gizlenen karsisinda
acan ile gizleyen olarak durulur. Bu iliskide bir seyler acilir ve anlasilirken bir seyler hep gizli
kalir. Taraflar1 birbirine ait kilan ayrim varligini siirdiiriir boylece. Bu ara, aranin ayrimu ile

birligi dilde karsimiza ¢ikar.

Soylemek, diinya diye adlandirdigimiz seyi agiga g¢ikararak ve gizleyerek sunmak
demektir. Diinyanin bu ikili sunumu, séylemenin asli varligidir (DD, 37). Goriinme ve gizlenme
iligkisinin, bu aranin, dildeki karsilig1 soylemedir. Dilin sdylemesi, mevcut olanin goriinmesini,
mevcut olmayanin gizlenmesini saglar. Soyleme, her goriinlise ¢ikmanin aradigi ve her
gizlenmenin kendisinden kagtig1 “agikligin™ agilmisligini eklemler. Dil tarafindan agik kilinan
bu uzayin ufku i¢inde insan varolmasi olagelir. “Soyleme olarak konusma, dilin 6ziiniin
Taslagina aittir”. Taslak (Aufrif), dilin aranmakta olan birligine, dil 6rgiisiinii birlige getiren
seye verilen addir (WL, 121-122). Dilin Séylemesi, seylerin diinyaya gelmesini ve diinyanin da
seylere gelmesini saglar. Dil, seyler ile diinyanin, varolanlar ile Varligin birbiri igindeliklerini,
onlarin ayrimini koruyarak goriinlise getirir. Diinya ile seyler birbirlerine niifuz ederler.
Boylelikle bu ikisi, bir orta noktadan gegerler. Bu orta noktada ikisi “bir” olurlar, bdylece “bir
olma”da birbirlerine temas ederler. Ikisinin ortas1 yakinlik’tir, aradir. Bu, birbiri i¢inde erime
degildir. Dil, diinya ve seyleri kendiliklerine ¢agirmakla, onlar1 birbirinden koparmaksizin
ayirir ve “ontolojik ayrim”a yol agar. Ontolojik ayrim, Varlik ile varolanlar arasinda, onlar1 tam
da ikiye ayirmakla birbirleri ile iligkiye sokan bir kesme/bolmedir. Ayirma bir bir-lik olarak,
ayrilmig olan ise, zorunlu olarak bir iki-lik olarak kavranmalidir. Biitlin ayrim siireci iste bu
gerilimden olusur; bir-lik ile iki-lik arasindaki bu karsilikli baglilik ayrimin kendisidir. Boylece

birlestiren ayrim, kendisinden ¢ikan ayrimlagmis iki 6geyi, onlar1 bizzat kendisi oldugu yariga
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cagirmakla bir araya getirir. Dil, kokensel olarak goriildiigiinde iste bu ayrimdir (Altug, 2008:
116-117). Ara, birlik ile ikiligi miimkiin kilan bir ti¢iincii sey/iliski/bag olarak yazginin agiga
¢ikma tarzlarindan biri olur. Dilin s6yleme, bu haliyle de ara olmasi sayesinde diinya ile seyler,

sessizlik ile konusma, Varlik ile varolanlar agiga ¢ikma imkanina sahip olurlar.

“Diinyanin ve seylerin yakinlig1”, kisiler-aras1 bir konusma uzayini, “ben ve sen’in

~ .9

yakinligi”n1 gerektirir (Altug, 2008: 118). Bu baglamda diinya, bir seyi anlamamizi ve bu sey
bakimindan birbirimizi anlamamiz1 saglayan sey olarak oradadir. Her 6nerme veya her sézciik
ile bir diinya ¢agrilir. Dil agik kildig1 seyleri, konusanlarin “arasinda”liginda agik kilar. Burada
bir Kisiler-arasindalik s6z konusudur. Dil, kokeninde, biitiin seylerin igerisinde ‘“kalma yeri”
bulduklar sessizliktir. Dil, kokensel bir araya toplama olarak, seyleri diinyanin diinya kilmasina
getirme olarak, sessiz kilmadir. Sessizligin bir araya toplayan sessiz dili, siiregiden Varligin
dilidir. Sessizlik bir doluluktur, bir biitiinliiktiir fakat her seyin igerildigi bir biitinsellik degil,
“elle tutulabilirlik”, bir “ortada”lik, bir “aciklik” anlamindadir. Diinyanin ve seylerin sessiz
kilma tarz1 icinde gerceklestirilmesi, ayrimin vuku bulmasidir. Ayrim vuku buldugu icin,
sessizligin sesi olarak dil vardir. Cagirma bir edim degil bir olaydir, bir vuku bulma, bir
olagelmedir. Cagirma, ayrimin olagelmesidir, “arasinda”ligin olup bitmesidir. Sessizlik ile ses
arasinda, diinya ile sey arasinda, onlarin her birini kendileri kilan yarigin agilmasidir. “Sey
seyler”, “diinya diinya kilar”, “sessizlik sessiz kilar”, bunlarin hepsi dil konustugunda olur.
Fakat dilin bu konusmasi insana ait bir sey degildir. Dil 6liim gibi insani olanin siniridir (Altug,
2008: 120-124). Dil bu kez de ayrim/ara olarak karsimiza ¢ikar. Sessizlik ile sesin/konusmanin
ayrimi olarak o sdylemedir. Dil sdyleme olarak sdylenmeyeni de kendinde tasir. Iste bu

sessizliktir. Sessizlik ile sesin varligindan s6z etmemizi saglayan, onlar arasindaki bagi

gérmemizi olanakl kilan sey, dilin ara olmasidir.

Heidegger’e gore insan da aradadir. O, J. P. Hebel’den bir alinti yapar: “-Kendi
kendimize ister itiraf edelim, ister etmeyelim- biz, eterde ¢igek agip meyve verebilmek i¢in
kokleriyle topraktan yiikselmek zorunda olan bitkileriz”. Burada eter, yiiksek gogiin serbest
havasi, ruhun agik alan1 anlamina gelir. O, yer ile gok arasinda insanin su sakin ikameti hala
var mudir diye sorar (OB, 11-12). Bu soruya bagli olarak Varligin giiciinii ve kendini gostermek
icin agik bir yer gereksindigi, insanin da bu yiizden buraya/diinyaya, Varlik tarafindan atildigi
sOylenebilir. Bu haliyle o bir yabancidir, Varligin i¢inde bir yarik, bir ugurum, bir acikliktir
(Arslan, 1997: 143). insan tipk: bir agac gibi yer ile gdgiin arasindadir. Gokyiiziiniin altinda,
yerin iistiinde, ikisinin arasinda, ortasindadir. Insan bir esiktir, araliktir, ugurumdur, asistir

dedigimizde bu smirin iki yanimi olusturanlarin iliskisi nasildir? Ya da bazen iliski
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kendiliginden yoktur da o bag insanda mi1 kurulur? Taraflarin kendi baslarina bir anlamlar1 var
midir? Birbirleriyle iligkilerinde mi anlam bulurlar yoksa? Yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan

biri ara ise insan o arada nasil ikamet ederse, seylerle, diinyayla karsilagabilir?

Heidegger’in yanit1 dgrenmedir. Ogrenme, kendisine seslenene cevap verecek tarzda
kendini ona birakmak, boylece tizerine diistiniilecek olana kulak kabartmaktir. Diisiinceye
cagiran, en ¢ok diislince uyandiransa, hala diistinmedigimizdir. Disiinmiiyor olusumuzun
sebebi, insanin yiiziinli ¢agirana yeteri kadar ¢evirmemesi degil de daha ¢ok, diisiiniilecek
olanin insandan yiiz ¢evirmesidir. Ilgi, seylerin ortasinda/arasinda bir seyin tam merkezinde
onunla birlikte kalmak demektir. Oysa bugiiniin ilgisi sadece ilging olan1 kabul eder (DND, 48-
52). Ogrenmek eger yaptigimiz her seyin bize &zsel olarak seslenene cevap vermesini
saglamaksa Oncelikle geleneksel diisiinmeyi bilerek unutmamiz gerekir. Daha sonra yola
¢ikmis, orada bastiran sorularin igine kendimizi birakmis olmamiz gerekir. Biz, bizden geri
¢ekilenin, kendini ¢ekenin ¢ekiminde, “e dogru ¢ekilme”nin damgasini tasiriz. Kendini geri
cekene isaret ederiz, aklederiz. Iste o zaman biz neysek o oluruz. Burada “e dogru cekilmek”
demek, kendini geri ¢ekene isaret etmek demektir. insan isaretcidir: Isaret ettiginde insan ilk
kez insandir (DND, 54-56). O halde insan oncelikle zaten diisiiniiyor oldugu fikrinden
uzaklasacak, geriye cekilecek, bu sirada aslinda ne yaptigi, diisiinmenin ne oldugu, diisiiniip
diisiinmedigi gibi sorularin ortasinda kalacak ve kendini onlara birakacaktir. Onu
cagiran/seslenen/geken cagriyr duymaya calisacaktir. Bunlar1 yapma nedeni ise onun 6ziiniin
cekilmenin damgasini tagtyor olmasidir. insan aradadir. Orada bildigine aykir1 veya benzemez
olanla karsilasinca sasirir ve sasirma anindaki sorular bir cagirma/cekme olur. insan bu sagirma

baginda, ona yonelir. Tiim bunlar ona Varligin yazgisiyla karsilasma imkan1 sunacaktir.

Iste Heidegger’e gore, orasi bizi sagirtarak bozguna ugratir ve buradan Sigrama, bizi,
ilerlemeden farkli, birdenbire, her seyin farkli, yabanci goriindiigii yere, diisiinmenin yerlesim
merkezine gotiiriir. Orada 6grenmek, yaptigimiz her seyin bize 6zsel olarak cevap vermesini
saglamaktir. Ozsel olanin tiiriine gore verilen karsilik ve dgrenmenin tiirii de degisir. Ornegin
bir marangoz agaca karsilik verir hale gelir. Iste biitiin zanaati besleyen de agaca bu bagllik,
bu yakinliktir (DND, 61-64). Ona goére Sokrates diisiinenlerin en safidir ¢iinkii hi¢ yazmamustir.
Yazmak bu ¢ekimden sigmnak aramak i¢in kagmaya benzer. Insan kendisini geri ¢cekene dogru
cekilirken, onun yakinligina sokulurken, geri ¢ekileni, heniiz konustugu dile ¢evrilmemis olani
isaret eder (DND, 67-68). O halde marangozun agacin c¢agrisina karsilik veriyor olmast onun
agaca bagli/yakin olmasi, orada yeni anlamlarin goriilmesi, Varligin yazgisinin bagka bir tarzda

aciga cikmasina imkan saglanmasi anlamina gelir.
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Heidegger 6grenmenin bu anlamina bagl olarak bilmenin de anlaminin degistigini
soyler. Simdi bilmek, o arada bekleyebilmekle ilgili olur. Ona gore sadece daima 6grenmek
zorunda oldugunu ve bu anlamdan dolay1 daima 6grenebildigi gercegine siiriiklendigini anlayan
kimse bilendir ve bu bilgilere sahip olmaktan ¢ok daha zordur. Ogrenebilme sorabilmeyi
kasteder, o bilmek istemedir. “Sorabilmek, bekleyebilmek, hatta bir 6miir boyu bekleyebilmek
demektir.” Yakinlik ile uzaklik baginda konaklamak i¢in beklemek gerekir. Hakikat varolanin
acilabilirligidir (Offenbarkheit). Bilme kapsamli bilgilere sahip olma degildir, burada ikamet
edebilmedir (MG, 28, 31). Fakat burada beklemek, umarak beklenti iginde olmak degildir,
¢linkli bu bekleme tasavvur ve onun tasavvur edileni demektir. Ona goreyse bekleme, agik
olanin kendisine kendini birakarak yanasir. Boylece diisiinme, uzakligin yakinliga gelmesi
olacaktir. Burada so6z, bir seyi tasavvur etmez aksine bir seyi gosterip anlamlandirir, bir seyi
gostererek, bu bir seyi kendi sdylenebilirliginin genisliginde durdurur (OT, 35-38). “Beklemek
gelmesine izin vermektir” (R, 154). “Biz beklemede saf simdiyiz” (R, 160). “Sevgiliyi
bekleyebilmek, muhtesem olan budur. Ciinkii bu bekleyis sayesinde sevgili “su an”dir” (M, 27).
Iste beklemek, umma degildir, drnegin herhangi bir gisenin éniinde uzun uzun durmak degildir.
Burada sabir ve beklemek zamanda bir agik alan yaratir. Béylece uzaklik yakina gelir ve zaman

gecmis ile gelecegi o anda toplar. Bu ise bir yakinliktir.

Heidegger’e gore bu yakinlik, mesafenin ortadan kalkmasi1 olmadig1 gibi onun kisaligi
anlamina da gelmez. “Mesafenin kisaliginin kendisi yakinlik degildir”. Simdilerde “her sey tek
bicimli bir mesafesizlik i¢inde kiimelenmektedir”. Burada dehset verici olansa, biiylik
mesafelerin fethedilmis olmalarina ragmen, hala seylerin yakinliginin yine de ortaya ¢ikmamis
olmasindadir (S, 151-152). Iste yakinlik, uzakliklarin yok edilmesi de seyler arasi en kisa
mesafe de degildir. Yakinlik, uzakta olanin uzakligryla birlikte yakinimizda olmasi demektir.
Burada uzaklik yakinlikta sakli kalir. Temsili diisinmede nesne olan sey simdi kendi
bagimsizligiyla var olur (Tarhan, 1997: 42). O halde seylere ya da insanlara diisiinme, algilama
yoluyla yaklagsmak icin bir uzaklik gerekir. Heidegger, diislincenin “uzakta olanla yakinlik-
icine-girmek” oldugunu sdyler. Gezdigimiz yerler oradan gelince, ortadan kaybolduklarinda
anlamlarini agarlar. Yakinlik ile uzaklik iliskisi, tipk1 bulunus ile yokluk, gizleme ile gizinden
styirma gibi onda temeldir (Arendt, 2010: 126). Uzaklik ile yakinlik arasindaki iliski
dongiiseldir; uzaklik agiga ¢iktiginda yakinlik ve yakinlik ¢iktiginda uzaklik gizlenir (Kurtar,
2014: 243). Burada yakinlik ile uzakligin birbirine ait olma iliskisinde anlam bulduklar1, bunun

imkaninin da arada/mesafede/beklemede oldugu goriilebilir. Bu ise bizi seylere yakin kilar.
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Heidegger i¢in kendi i¢inde derin bir inzivaya gekilmek, bes bin tikel sorunla
ugrasmaktan daha acil bir ihtiyagtir (SO, 172). Inzivanin tuhaf ve ozgiin giicii bizi
soyutlamasinda degil biitiin varolusumuzu, her seyin varliginin sonsuz yakiligina dogru
itmesindedir (N, 206). Dolayisiyla miinzevi, Siradan yalnizligin sagilmishiginda dagilmaz. Ruhu
bir’de toplar ve onu seyahate ¢ikarir. Seyahat halindeki ruh yalnizdir. Ancak ruhla dolu olarak
yasayanlar kendi Ozlerinin yazgisini yerine getirebilir, Canli olanin birligindeki ahengi
saglayabilirler. Bu baglamda inziva siirin alamidir (SD, 214-215, 221). Sairin i¢inde durdugu
ara ise kutsalin alanidir ve insanin kim oldugu varolusunu nereye yerlestirecegi bu arada karara
baglanir (Altug, 2012: 184-185). “Duyusal imgeler yalnizca onlara sekil veren kurucu giice
sahip olanlara konusurlar —ki boylece [duyusal imgeler] anlamli hale gelebilsinler” (ZH, 200)
diyen Heidegger’e gore varolanin agikligi, sairin imgelem diinyasinda ¢agrisina karsilik bulur.
Heidegger i¢in “ugraslarin en masumu” olan dil ayn1 zamanda nasil olur da “miilklerin en
tehlikelisi” olur? (H, 36). Bunun yanitin1t Holderlin yorumunda verir: Sairin iginde durdugu bu
kutsal aradaki asir1 parlaklik onu karanliga siirmiistiir; bu ise onun varliginin en biiyiik tehlike
oldugunun kanitidir (H, 45). Heidegger’e gore siirin de i¢inde oldugu edebiyat sanatlar i¢inde
ozel bir konuma sahiptir; ¢iinkii edebiyat diinyanin, yeryiiziiniin, kavga alanlarinin, tanrilarin

uzaklik ve yakinlik yerlerinin, bu haliyle de varolanin agikliginin sdylenmesidir (SE, 69-70).

Derrida’nin dedigi gibi Heidegger s6ylemi her tiirlii yakinlik metaforunun basit ve
dolayimsiz mevcudiyet metaforunun etkisi altindadir. Komsuluk, barinma, ses, dinleme,
barmak gibi ifadelere sik sik rastlanir. Heidegger ayni zamanda Varligi her yerde
mevcudiyet/agiga ¢ikma olarak sdyler. Bu iki egilim nasil bir arada olabilir? Bu terim zamansal
anlamda simdiyken (Gegenwart), uzamsal anlamda a¢iga c¢ikma/mevcutluk/yakinliktir
(Anwesenheit). O ikisini i¢ i¢e gegirir (Megill, 2012: 215). Bir bagkalikla karsilastigimizda,
tuhaf deyip dalga geceriz. Bir siire sonra/mesafe alinca onu orijinal bulabiliriz. Uzaklasinca,
onun anlamina yakinlasiriz. Ona kendimizden degil, aradaki uzakliktan/mesafeden bakarak onu
gorebiliriz. Ara anlam agisindan zamandir. Taraflarin agi8a ¢ikmalari/goriinlir olmalart

acisindansa mekandir.

Boylelikle burada yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan biri olan aranin anlami 6zdeslik
ilkesindeki ayrimda, dilde, insanin arada olmasinda, burada ikamet ederken gerceklesen
ogrenmede, yakinlikta, beklemede ve genel olarak sanat 6zel olarak da siirde aranmis olur.
Heidegger ki her dem sikayet eder aranin unutulmasindan, metafizik diisliniisten; umalim ki

burada, ayrimin unutulmadigi sahici bir diistinme etkinligi sergilenmis olsun.
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Yazgmin agiga ¢ikis tarzlariin anlatildigi ikinci boliim tez icinde 6zel bir 6nem tasir;
¢linkii tiglincii bolimde karsimiza ¢ikacak olanlar tanidiktir. Yeni olansa onlarla karsiliklilik
iligkisi i¢inde konumlanan bu boliimdiir. Dolayisiyla yazgmin agiklik tarzlari hem tiglincii
boliimdekilerle dongiisel iliskiyi hem de yazgiyr anlama noktasinda oldukga belirleyicidir
denebilir. Burada birlikte ait olma, olmaya birakma, agiklik, karsilagsma ve ara yazginin agiklik
tarzlar1 olarak okunmustur. Boylelikle tigiicti boliimdekiler bu agiklik tarzlarinda, bu iliskilerde
aciga cikanlar olarak okunmus olur. Ac¢iga cikma tarzlar ile agiga cikiglar arasindaki
ayrimda/birlikte yolculuk edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin ana iddias1 yazginin iliskilerin
iliskisi oldugudur. Yazginin agiga ¢ikma tarzlarinin anlatildigi ikinci boliimdeki tiim basliklar,
ticlincli bir unsur olarak Varliga/yazgiya/hakikate dair olasi tiim karsitliklar arasindaki
iligkilerin zemini/baglami olarak diisiiniiliir. Yazgmin agiga ¢ikma tarzlar ile karsilikli bir
sekilde okunacak olan tliglincii boliimde yazginin bu tarzlar iginde agiga ¢ikisina, hangi

karsitliklarin iliskisi olarak goriindiiklerine bakilacaktir.

3. YAZGININ ACIGA CIKISLARI

Ikinci boliim yazginin a¢iga ¢ikma tarzlarimi anlatirken, iiciincii boliim onunla karsilikln
bir okuma i¢inde yazginin agiga ¢ikislarini anlatacaktir. Yazgimin agiga ¢ikma tarzlarinin hep
bir iiglincii sey/iligski/bag olarak diisiiniilmesi, onlarin i¢inde karsitliklarin dile gelmesine imkan

taniyordu. Bu karsitliklar, aradaki iliskiden dolayir karsit oluyor ve yine iliski sayesinde
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birbirlerine ait oluyordu. Iste yazgmin agiga ¢ikislarinda karsimiza cikan her bir baslikta,
yazginin/Varligin/hakikatin bu karsitliklarla oriilii yapis1 goriilecektir. Bu baglamda yazginin
ac1ga ¢ikarken ayni zamanda gizlenmesiyle belirlenen siiregte her bir agiga ¢ikis kendi karsitiyla
birlikte var olacaktir: Higlikte varolanlar ile varolmayanlar, Dasein’da sahici olma ile olmama,
dilde sessizlik ile soyleme, diisiinmede teknik ile kokensel diisiinme, sanatta yeryiizii ile diinya,
dortliide yer ile gok ve oOlimliler ile Olimsiizler arasindaki iliski agilacaktir. Burada
Varlik/yazgi/hakikat ikili bir yapida agiga ¢ikar; yani hep taraflar arasindaki iliskide anlam
bulur. Yazgi, aciga ¢ikma tarzlarinda ise bu ikili arasindaki iliskiyi miimkiin kilan iliski olarak
goriliniir. Bunlara bagli olarak, yazginin iliskilerin iliskisi oldugu sdylenir; yazgi agiga ¢ikarken
ikili arasindaki iliskiyi, agiga ¢ikma tarzlarinda tiglii yapidaki iliskiyi, biitiinde ise tiim iligkilerin

iligkisini kendinde toplar.

Peki, Heidegger’e gore Varligin anlami nedir? Varlik kendisidir. O ne bir tanr1 ne de
diinya temelidir. Varlik insana hem tiim varolanlardan daha uzak hem de daha yakindir; ¢iinkii
insan Varlig1 degil, hep varolan olarak varolam diisiiniir (HU, 23). Heidegger bu yiizden bizi
siklikla uyarir. Varolanlarin toplaminin veya genel kavraminin Varlik olmadigini sdyler. Varlik
aynt zamanda varolanlarin goriiniis ve sahicilikten uzak oldugu kabuliimiize dayanir.
Dolayisiyla goriintisle zitlik igindeki asil olan/temelde duran da degildir. Heidegger’e gore
Varlik ve Zaman’da Varlik vardir (verir) ifadesinde Varligin yazgisi hiikkiim stirmektedir. Onun
tarihi ise diistiniirlerde dile gelir. Dolayisiyla Varligin hakikatine dogru diisiinme, diisiinme
olarak tarihseldir; ¢linkii burada diisiinme Varligin tarihi {izerine diisiinmedir ve ona aittir. O
halde tarihte olup biten ne varsa, kendi 6ziinii, Varligin hakikatinin yazgisi olarak ve Varliktan
¢ikarak siirdiirmektedir. Iste Varligin yazgi haline gelmesi, kendini vermesiyle olur. Bununla
birlikte onun yazgi bakimindan anlami, bazen kendini vermesi bazen de geri ¢gekmesidir (HU,
27). Dolayisiyla Varlik ifsa olmaz, onun hakikati yazgisal olarak aciga ¢ikar. Bu ise kokensel
diistinmede olur. Bunun anlami onun her zaman tarihsel bir gergevede agiga ¢ikacagi, agiga
cikarken de gizlenecegidir. Burada aciga ¢ikma, ifsa olma degildir. Ifsada oradaki bir seyin
burada goriinmesi vardir. Tozcii bir yaklasim igerir. Oysa simdi agiga ¢ikanlar ile ¢ikmayanlar

arasinda bir iligki vardir, bu bakis ise t6zcii olmaktan uzaktir.

Platon’un iyi ideast ve Hiristiyanligin Tanr1’s1, pozitif (via positivia) haklarinda kimi
sifatlarin olumlanmasiyla olacak sekilde ifade edilemezler; ancak alegorik, metaforik, simgesel
veya benzesim yoluyla ifade edilirler; yani burada negatif sdylem (via negativa) tek yol olarak
goriiniir: Soylenen onun ne olmadigidir (Nistihani, 2008: 161). Belirtmek gerekir ki Heidegger

zaten “Varlik nedir?” yerine “Varligin anlami nedir?” diye sorar. Onun anlami ise a¢iga ¢ikma
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iizerinden okunur. A¢iga ¢ikma da aciga ¢ikmama ile birlikteli§inde anlam bulur. Bununla
birlikte Heidegger Varligin ne olmadigini sdylemekte bir sakinca gérmez. Burada amag, daha
onceki Varlik yorumlarimin yanlighgini gostermek ve kendi Varlik anlayisinin onlarla
karistirilmasini engellemek olabilir. Onun Varlik anlayis1 da negatif bir sdyleme olarak
okunabilir. Biz burada Varligin ne oldugunu veya anlamini degil Varligin yazgisinin anlaminin
pesine diisecegiz. Heidegger ilk doneminde Varligin anlaminin Dasein’da agilacagini soyler.
Bu baglamda Dasein’in Varlig1 diislinebilmesinin yolu onun higlikle karsilasmasindan geger. O
halde Varliktan sdz edebilmek icin hiclikle baslamamiz gerekir. Iste bu sebeple higligin

Varligin yazgisinin agiga ¢ikisinda nasil bir rolii olduguna bakmak yerinde goriinmektedir.

3.1. HICLIK/NICHTS

Yazgi Varligin agiga ¢ikisi ile gizlenisi arasindaki iliskilerin iligkisi ise Varligin anlami
diisiinmemizin baslangicinda durur. Heidegger’e gore Varlikla karsilasma imkani higlikten
gecer. O oncelikle Varlikla karsilasmamizin 6niinde engel olarak gordiigii metafizigi ve onun
insan tanimini elestirir; ¢linkii metafizik hem Varligi, hem de bununla baglantili olarak insani
g6zden kagirir. Bu haliyle o bir Varlik unutulmuslugudur ve burada insan da rasyonel bir canli
diye disiliniilir. Bu yiizden onun asilmasi gerekir. Metafizigin asilmasiyla birlikte insan,
Varligin anlamini sorabilecek bir pozisyona tasinir; ¢iinkii insan varolussal (ek-siste) bir
varliktir. Onun varolusunun (eksiste 1liginin) boyutu ise Varliktir. Burada Varligin anlamini
soran Dasein’in, Varligin 1simasinda firlatilmis olan insanin 6ziine ulagilmaya ¢alisilacaktir. Bu
baglamda onun 6zliniin kaygi (Sorge) oldugu, burada kendisiyle karsilagsmasinin da endisede
(Angst) gergeklestigi goriiliir. Endise ise korku degildir. Endise insan1 Higle (Nichts) karsi
karsiya getireceginden, bu yoldan hi¢ligin anlamina ulagilir. Hi¢ varolanlarin biitiiniiyle raydan

¢ikmasidir. Iste Heidegger Varligin anlamina buradan gider.

Heidegger’e gore metafizik Varlig1 dile getiremez; ciinkii Varligir kendi hakikatinde,
hakikati (Wahrheit) agiklik/gizlenmemislik (Unverborgenheit) olarak ve acikligi da kendi
oziinde diisinmez (G, 11). Dolayisiyla Varligin hakikatini sormadan yapilan tim varolan
yorumlart metafizik belirlemedir. Ustelik metafizik, Varlik sorusunu sormadigi gibi,
sorulmasini da engeller. Bu yiizden, Varligin hakikati sorusu i¢in dncelikle “metafizik nedir?”
diye sormak gerekir. Boylece metafizigin Varligin isimasini iki sekilde diisiindtigii goriiliir: Ya
mevcut olanin goriiniisii olarak ya da kategorik tasarimlamanin 6znellik agisindan goriileni

olarak diisiiniiliir (HU, 13, 23). iste metafizik “Varlik nedir?” dediginde ikili bir yap1 ¢ikar

69



karsimiza. Varlik ya apagik, dncesiz sonrasiz bulunurluk kipinde, varolan diye diistliniiliir ya da
bu bulunurlugu goériinmenin ardina, physis’in 6tesine yerlestirir ve goriinlisii goriinmeye tabi
kilar. Bu baglamda metafizik, tiim varliklarin ilk nedeni, telosu, kaynagi nedir diye sorar.
Heidegger buna onto-teo-loji diyor. O halde, mutlak temel arayis1 metafizigin 6zsel niteligidir.
Varligin goriinenin 6tesinde, ezeli ebedi aciklik diye konumlanmasi, kendi sonlu/6limli
olusumuzun {izerini 6rtme ve physisin karanlik gizemli yanini inkar etme egilimini gosterdigi
ileri siiriilebilir (Aktok, 2010: 24-25). Dolayisiyla metafizigin “her seyi anlasilir kilma
saplantis1” oldugu soylenebilir (Kurtar, 2014: 90). Metafizik Varligin hakikatini sormaz, hatta
bu soruyu Orter. Metafizigin anlaminin agiklig1 i¢in 6nce onu anlamak sonra agsmak gerekir.
Varlig1 sormaz, Varligi ya tam goriiniirliik ya da 6z-goriiniis zithgiyla anlar. ki durumda da
onlarin temellerini tam bir agiklifa ulastirmaya calisir. Bu durumda Varlik, varolanlarin

toplami, genel kavrami veya onlardan ayri, asil olan diye goriiliir.

Boylece metafizik, varolanin biitiiniiniin 6tesini sorarken bilmek istedigi Varliktir fakat
bu sirada “varolant varolan olarak” diislindiigii i¢in, varolani gérmesini saglayan 15181 goremez.
Burada o0, soruyu yanlis sordugundan, yanit olarak tin, olus, isteme, t6z gibi farkli Varlik
tasarimlarina ulasir (lyi, 1999: 44-45). Metafizik varolanm varligimi degil varolan1 varolan
olarak diisiiniip, bu gdriiniisiin ardinda ne yattigin1 sorar. Boylelikle Varligin varolanlarla bagini
gozden kacirir. Dolayisiyla Heidegger’e gore Varlik sorusu, yaygin yoruma gore Varolana
iliskin soru sormayi yani metafizigi kasteder ve burada Varlik unutulmus kalir (MG, 28). Buna
ragmen Varlik ile varolanin siirekli karistirilmasinin bir hata olarak degil bir olagelme olarak
diistintilmesi gerekir (G, 12). Metafizik uzun siiredir varolanlara ait hakikatin yazgisi olarak
diisiiniilse de o hala varolmakliga olagelme olarak aittir, 0 Varligin unutulmuslugudur, onun
unutulmast olarak ona aittir (MU, I). Descartes’tan beri Varligin unutulmasiyla insan
merkezlilik el ele gitmistir (Gray, 2008b: 281). Varlik unutuldugunda, varolanlarla varolan
olarak kalakalan insan, elbette kendini merkeze koyacaktir. Yine de unutulmuslugun kendisi
de, onun bir gdriiniimii olarak, Varligin yazgisina aittir. Bu baglamda Varlik unutulmuslugu

Varligin yazgisinin bir goriiniimiidiir, ona aittir.

Biitiin bi¢im ve asamalarda Batmin zorunlu yazgis1 olan metafizik (MU, VIII) varolana
karst Batinin tutumunun 6ziinii olusturur. Metafizigin iistesinden gelmek demek, Varligin
hakikati sorusunun Onceligini, varolanin “ideal”, “nedensel” “askinsal” ve “diyalektik”
aciklamalar1 karsisinda Ozgiir birakmak demektir (M, 114). O halde iistesinden gelme,
metafizigin kendi hakikatine iade edilmesi (MU, IX) bdylece Varligin kendisi iizerine

diistinebilmek anlamina gelir (G, 10). Burada diisiinme metafizigi yukar1 ¢ikarak, kaldirarak,
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gecerek degil, en yakin olanin yakinligina inerek asar (HU, 44). Metafizigin asilmast igin dnce
metafizigin yakinina gelerek onun ne oldugu sorulacak, Varlik yerine bagka tasarimlar
olusturmasi ve Varligin unutulmasi oldugu goriilecek ki bdylece Varlik unutulmuslugu

anlasilabilip asilabilecektir; ¢linkii artik Varligin hakikati sorusu sorulabilecektir.

Metafizigin, Varligin hakikatini sormasi1 baska bir a¢idan daha gereklidir; 0 bunu
sormadiginda, insanin 6ziiyle Varlik bagini da sormamis olur. Bununla uyumlu olarak,
Heidegger’e gore tiim hiimanizmlerde insanin en genel 6ziiniin akilli canli (animal rationale)
oldugu kabul edilir ve metafizik insani insan olusu (hiimanitas) agisindan degil canli olusu
(animalitas) acisindan diisiiniir, bu yiizden insan tanimi biyolojik bir tanimdir (HU, 14-15; MG,
162). Metafizik tasarimla insan, varolanlar arasinda onlardan farkl: yetilerle donatili baska bir
varolandir. Neligi, dogasidir. Burada animal duyumsallik anlamina gelirken, rationale duyusal-
olmayisi anlatir. Dolayisiyla insan, duyumsal olus ve olmayis tecriibesini edinemeyecegi,
varolanlarla Varlik arasinda bir ayrimda sikisir kalir (MU, 1V). Bdylece metafizik, Varligin
insan varligiyla koklii bagina engel olmus olur (G, 12). Buradaki diisiinme Varligin diistinmesi

2 ¢e

olamadigindan insan da “6zne” “biling” “tin” gibi metafizik kavramlarin i¢ine hapsedilir.
Metafizik bu yiizden “yurtsuz” kalmistir. Yurtsuzluk, i¢inde insanin 6ziiniin saskin dolastigi
asilmasi gereken durumun adidir (Iyi, 1999: 50-54). Heidegger bu baglamda insanin Greklerce
“insan, en gariptir/en gayri-asinadir” bigiminde tanimlandigini sdyler (MG, 172). Yeni bir
diisinmeyle insanin Varlikla bagi kurulacak ve insanin Vvarolanlar arasinda sadece daha
donanmis bir varolan olmadigi anlasilacaksa eger, yapilmasi gereken Oncelikle soruyu
degistirmektir; ¢linkli Heidegger’e gére insanin 6ziiniin belirlenmesi asla bir yanit olmayip 6z1i
sorunun ta kendisidir. Bunu sorma her zaman tarihseldir ve bu soru sadece Varliga iligkin bir
soru sormada sorulabilir. Bu baglamda “insan nedir?” sorusu, o varolugsal oldugundan, “insan
kimdir?” sorusuna doniismelidir (MG, 164). O halde varolusun ne’si kavramsal belirlemeye
tabi olmasa da onun 6zii nasil boyutuyla/kim olduguyla kavranabilir (Bollnow, 2012: 228).
Insanin 6ziiniin Varhigin 6ziine ait oldugunu ve Varligin 6ziinii korumak {izere Varlik tarafindan
gereksinildigi kadariyla biiyiik oldugunu sdyleyen Heidegger’e gore yapilacak sey Varligin
oziinii diisiinmeyi tecriibe etmektir (D, 50). Insanin kim oldugu sorusu bizi, onun Varligin
talebine karsilik verebilecegi bir agiklikta duran oldugu yanitina tasir. Yani insanin ne oldugu
sorulmamig boylece bir varolan olarak tasidigi 6zellikler siralanmamistir. Onun insan olusu,
Varlikla kurulan bagin agikliginda konaklayabiliyor oluguyla anlagilmistir. O, kendinde degil,
disinda, Varlikla kurdugu iliskinin i¢indedir; insandan da Varliktan da ancak bu baglamda sz

edilebilir. Simdi, Varlikla baginda insanin 6zii, insan kimdir diye sorulacak, onun Varlikla
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arasindaki birbirine aitlik iliskisi goriilecek ve soruyu soran kisi bu soruyla gelisen diisiinme
etkinligini kendisi tecriibe edecektir. Burada insan varolussal bir varlik olarak goriiliir. Bunun

anlami1 nedir?

insan sadece Varlik tarafindan talep edilirse/cagrilirsa kendi 6ziinii siirdiiriir. Bundan
dolay1 meskeni dildir ve bu mesken insanin 6ziinde ekstatik olani korur. Simdi, Varligin 1s1masi
icinde durmak, insanin ek-sistenz’i adin1 alir. Iste bu varlik (olmak) insana dzgiidiir (HU, 15).
Insanmn 6zii var-olustur demek, insanin Varhiga dogru o6ziinii/mevcudiyetini siirdiirmesi,
Varhigin hakikatinde ekstatik olarak durmasi anlamina gelir. Insan Varlik¢a Varligin hakikatine
firlatilan, boylelikle ek-siste olarak Varligin hakikatini koruyan, Varlikla 15181 i¢inde varolandir
(HU, 22). Béylece insan Varligin hakikatini, ek-sistenz 'den hareketle diisiinecektir; ¢iinkii ek-
sistent olarak insan, Varligin yazgisi icinde durur ve bu durus tarihseldir. iste bu sebeple Varlik
ve Zaman’daki diisiinme, Dasein’in tarihselliginin tecriibesinde 1srar eder (HU, 28). Burada
insanin her zaman kendi disinda durduguna isaret edilir. Da, orada olma, Varligin
aydinlanmasidir. Insan olmak kendimizin diginda, Varligin hakikatinin i¢inde durmak anlamina
gelir (Johnson, 2013: 96). Heidegger Aristoteles’in biitiin varolanlarin kendilerine 6zgii
hareketi oldugu diisiincesini kullanarak insan Dasein’min 6zel hareketinin gegicilik oldugunu
iddia eder. Dasein Varliga dogru agilarak yani varliklarin kendilerini kavranabilirliklerinde
gosterebildikleri anlamlilik alanini agi8a ¢ikararak kendinin ve diger biitiin varolanlarin disinda
durur. Sonlu-gegici agkinlik Dasein’1 kendinden Varliga dogru ¢ikarir. Boylece Dasein’in agiga
cikis Kipi nispeten agiga ¢ikmayisi da barindirir (Zimmerman, 2010: 260-261). Heidegger,
insanin ne ‘oldugunu’ gosterebilmesi i¢in nasil bakmaliyim diye sorar. Yanit1 su olabilir:
Dasein’in diistinmesi Dasein’t anlamak istiyorsa, onun gergeklestirilme anlamima kendini
koymalidir. “Olgusal Dasein’in temel hareketliliginin a¢ik¢a kavranmasi” ile bunu demek ister.
Heidegger, Aristoteles el yazmasinda, buna “varolus” adini verir. Yani varolmak sadece
mevcut-olmak degildir, tersine bir gergeklestirilme, bir harekettir. Lowith’e yazdigi bir
mektupta, “yalnizca yapmam gerekeni ve gerekli gordiigiimii yapiyorum ve bunu da nasil
yapabilirsem Oyle yapiryorum” der (Safranski, 2008: 186-187). Sanki insanin payma diisen
budur, bu Varligin oldugu gibi onun da yazgisidir. Insan kendini bu yakinlikta/agiklikta
durdurarak {istiine diiseni yerine getirir. Boylece o bir varolan olmaktan ¢ikmakta ve bir

varolusa sahip olmaktadir.

Varlik ve Zaman’da Dasein oldugu siirece Varlik vardir: Varligin 1s1masi olageldikge
Varlik kendini insana gonderir; Varligi insan yaratmaz, o askindir. Bu agikligin/aydiligin

yazgisidir; Varlik kendini hakikat olarak gosterir, 0 kendini insana ekstatik tasarida 1sildatir. Bu
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gonderme ise yazgidir (Geschick). Varligin 1simasi olarak olagelir ki bu bizzat Varliktir. Bu
1s1ma Varliga yakinlig1 saglar ve insan bu yakinlikta ek-sistent olarak ikamet eder (HU, 28-9).
Yine de insanin 6ziinde bu yazgiya uygun olup olmadig1 bir soru olarak kalir ¢linkii ek-siste
olarak insan Varligin hakikatini korumak zorundadir. “Insan varligin ¢obamdir” (HU, 23).
Oyleyse varolus terimi hep disarida durmayt, kendi disinda olmay1 anlatir. Varlik ve Zaman’m
tamamen karsi ¢iktigi sey bir i¢imiz bir disimiz oldugu anlayisidir (Direk, 2010: 120-121).
Insanin Varlikla kurdugu bagda varolmasi, insanin bir akletmesi degil Varligin da insanin da

yazgisidir.

Simdi Varligin anlami sorulabilir fakat Varlik sorusunu ¢alismak, bir varolanin, soruyu
soranin, kendi varlig1 i¢inde seffaf kilinmasidir. Bu varolan ise Dasein’dir (VvZ, 7). Dasein
sozcligii insan ile Varlik arasindaki iliskinin tek sozciikle anlatilmasiin istenmesindendir (lyi,
1999: 50). Bu iliski Dasein’in Varligin anlamini sormasi sebebiyledir. iliskinin basinda Varlik
bulunur. Burada amag bir Dasein ¢éziimlemesi degildir, diger boliimde bu yapilacaktir, amag
hicligin anlagilmasidir. Bizi hi¢ligin a¢iga ¢iktig1 endise durumuna tasiyacak olansa Dasein ve

onun Oziiniin kaygi (Sorge) olmasidir. Kaygi ne anlama gelir?

Kaygi duyma bir ruh durumu (Befindlichkeit) oldugundan o, insanin Diinya-iginde
varolmasinin bir zeminidir; yani kayginin nedeni firlatilmis olarak Diinya-iginde-varolmadir.
Boylece kaygi fenomeni Dasein’1 Diinya-i¢inde-varolma olarak gosterir (VvZ, 202). Firlatilmis
olmak, varolugsal olarak sdyle veya boyle bir ruh durumu iginde olmaktir ve ruh durumu
firlatilmislik {izerine temellenir demektir. Oyleyse ruh hali (Stimmung), firlatilmis olan
Dasein’1n ilk varlik zeminimdir (VvZ, 360). Heidegger’in giindelik ve alisildik olan1 birden bire
doniismiis gibi gostermesini saglayan biyiili kavram kaygidir. O bu kavrami, yasam
etkinliklerinin zamana bagl niteligini 6n plana ¢ikarmak i¢in segmistir. Kaygi duyarak eyleme
gectigimde kendi kendimin éniindeyimdir. Ilgilendigim zamansal ve mekansal anlamda benim
ontimdedir veya arkamda kalmistir ve bu yiizden onu korumak veya ondan kurtulmak isterim.
Ilgilenmek kendi etrafinda mekansal, ama hepsinden 6nce de zamansal bir ufka sahiptir. Her
eylem iki baghdir, bir yiizii gelecege digeri ise gegmise bakar. Gegmiste hicbir seyi kagirmamis
olmak icin insan gelecegiyle ilgilenir. insan kaygi duyarken sadece kendi kendisinin oniine
geg¢mez, kendi kendine kaybolur da. Kaygi duyulan diinya beni 6rer; kendi kendime gizlenirim
(Safranski, 2008: 174-175). Heidegger’in Dasein taslaginin iliskisel biitiinliigii olarak diinya,
insanin orada-olus kaygisinin biitiin taslaklarini temel alan bir ufku olusturur (Gadamer, 2011:
87). Onun i¢in temel ruh hali kaygidir. Kaygiy ilksel/asli olarak segmez; burada-ve-simdinin

tiim tehlikeli, sallantili, gegirgen olumsalligint 6nlimiize serdigi i¢in seger (Barret, 2008: 57).
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Insan kendini firlatilmis olarak bir diinya icinde bulur, kendiyle ve diger varliklarla orada
karsilasir dolayisiyla onlari, kendini, Varlig1 anlamasiin zemini de diinya i¢inde olmasidir.
Tiim bunlar insanin kaygi duyan bir varlik olmasiyla baginda olur. Diinyada olusumuz kaygi
vericidir. Yine de insan bu kaygidan kagmaya, saklanmaya, giindelik hayat i¢inde kaybolmaya

caligabilir. Tiim bunlar insanin Varlikla iliskisine ve yazgiya aittir.

Iste kendi kendisiyle yiizlesme ve otantik olma da Dasein’m bu giindelige diisiisiinde
ortaya c¢ikar. Bu kagistan kagis ise ancak Dasein’in korkusunun endiseye (Angst) doniismesi
ile olanaklidir (Cligen, 2003: 79). Heidegger’e gore endisenin nedeni bir varolan degil Diinya-
icinde-varolmanin kendisidir. Burada neden tiimiiyle belirsizdir. Dolayisiyla onun nereden
yaklasacagi, hangi yonden gelecedi goriilemez. Bu ise tehditkar olanin higbir yerde olusu
anlamina gelir. Yine de o kadar yakinimizdadir ki i¢imizi sikarak nefesimizi daraltir. Boylece
anlariz ki endisenin nedeni diinyanin kendisidir (VvZ, 197). Eger Dasein kendi kaygisindan
kagmayip, onun acikliginda konaklayabilirse, diinya i¢inde olmanin endisesini de
duyabilecektir. Heidegger’e gore endise Dasein’1 miimkiin-olmaklik (Mdglichsein) olarak acar.
Boylece onu diiskiinliikten ¢ikarir. Her giinkii asinalik ¢okerek Dasein teklesir. Bu, iginde
kimsenin olmadigi hale doniis, tekinsizliktir (VvZ, 198-199). Boylelikle endise Dasein’t
firlatilmishi@r ile karsi1 karsiya getirir ve her giinkii diinyanin tekinsizligini ortaya ¢ikarir. Burada
tehdit kullanima hazir varliklardan (Zuhandene) veya oOniimiizde hazir varliklardan
(Vorhandene) gelmemektedir. Asil mesele onlarin simdi bize bir sey diyememesi durumudur
(WVZ, 363-364). Iste tekinsizligin verdigi ruh hali Dasein’in diger varliklardan ayrilip kendine
dénmesini saglar (Ciligen, 2003: 72). Endise bos imkanlardan hiir birakarak, sahici imkanlara
serbest kalmamizi saglar (VvZ, 365). Insan ve doga arasindaki gerilim, Dasein’in
firlatilmighigini agiga ¢ikaran endise ile birlikte disiiniilmelidir. Bu tekinsizlikle yiizlesmedir.
Simdi anlamlar ytiklenerek yeryiiziine tutunulmalidir. Dasein’1 hiclikle yiizlestiren endise, onu
yasam ve 6liim arasina da yerlestirir, o dliimiin igindedir. Insan bir yan1 yasam bir yan1 6liim
olan ugurumsu endise igine diiser. Bu endise hali ise hem giinliik hem de varolussal yasami
kurar (Arslan, 1997: 138). O halde endise varolusu kuran agikliktir. Fakat endise korku degildir.
Endise, sahici bir sekilde varolma imkanini istisnai bir sekilde anlar (Levinas, 2010: 47). Endise
bizi kendimizle karsilastirir. Bir sekilde i¢ine diistiigiimiiz diinyanin iizerimize gullanmasi, bizi
tehdit etmesi durumudur. Simdi tam da higlige bir adim kala bir parantez agip, endisenin

korkudan farkli oldugu dile getirilecektir.

Korku (Furcht), diinyaya diiskiin, sahici olmayan, kendine kapali kalmis endiseden

baska bir sey degildir (VvZ, 200). Korku ve endise olaylarmm akisi iginde karsilasilan
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fenomenler degildir, onlar kendini, insanin anlamasina ruh hali kazandirarak belirler. Korku,
bir sey i¢in bakis zemininde tehditkar olan1 agar. Korku i¢inde ilgilenme, bir imkandan digerine
atlar, bu sirada kendini unuttugu i¢in de higbirini ele gegiremez. Kafa karisikligi i¢cinde huzura
getirme, korku ic¢inde kendini unutmaya aittir fakat yine de bu huzura getirme bizi oraya
atlamaya hazir tutsa da, iginde-bulunulan-an karakterine sahip degildir. Burada korkunun
sebebi ilgilendigimiz varolanlardir. Korku, diinya iginde karsilagilanlardan firlayip tizerimize
coker. Endise ise firlatilmis 6liime yonelik varlik olarak diinya i¢inde var olmaktan dogar (VvZ,
362-363, 365). Korkunun, endisenin sahici olmayan karsiti oldugu sdylenebilir. O kendini
simdide seylerle karsilasmaya birakmaktir (Inwood, 2014: 135). Korku sahici olmayan bir
endise halidir. Bu ruh halinde seyler korkumla baglantili olarak, korkuyla baginda bana
gortintirler; korkulan ya da korkulmayan olurlar. Burada bir ondan bir bundan korkulur ve yine
de onlarla karsilasilmamis olur. Béylece korku, Dasein’in sahici imkanlarin1 agmak yerine onu,
korkular1 nedeniyle bir imkandan digerine atlatir. Bu ise onda kafa karigiklig1 yaratarak bir
sekilde anlamanin huzuruna ulagmasina engel olur; ¢iinkli Dasein bu atlayislarda an1 kagirir,
simdi ne olacak diye sorarak, simdide takilip kalir, i¢i sikilir. Boylelikle Dasein 6liime yonelik
bir varlik oldugunu, zamansalligin1 unutarak, gérmezden gelerek, inkar ederek oyalanip durur.
Oysa endisenin sahici imkanlarin1 agtigi iliski/bag Dasein’in oliimli bir varlik olusuyla

karsilastig iliskidir.

Endise i¢indeki Dasein, kendi varolusunun miimkiin olan imkansizligi, hi¢ligi 6niinde
oliimle kars1 karsiya bulunur; ¢linkii 6liime yonelik varlik olmak, 6zii geregi endisedir (VvZ,
281). Peki endise durumunda karsilastigimiz Higin anlami nedir? Endise, diinya-igindeki
nesnelerin onemsizliginin, anlamsizliginin ve hicliginin erisilir kilindig1 bir varlik bigimi sunar.
Burada sdylenen, endisenin, seylerin dnemsizligini fark ettikten sonra tecriibe edildigi degildir.
Aksine, bu anlamsizlig1 agiga ¢ikaran ve anlayan, endisenin ta kendisidir. Dasein diinyada
endise i¢indedir ve dolayisiyla da kendisini sahih bir sekilde anlar, bir tiir hi¢lik i¢inde kendisine
teslim olur (Levinas, 2010: 46-47). Boylelikle endisenin hem Dasein’in sonlulugunu hem de
varliklarin agiklanamazligini ifsa ettigi one siiriiliir (Zimmerman, 2011: 214). Endise, Dasein
olarak insan varolusunun diinya ile birlikteliginden kendi varligina ¢ekilmesinin temel durumu
olarak betimlenir. Bu temel durumda seyler, Dasein i¢in tiim olanakli anlamlarindan soyunarak
hi¢ligi duyumsatir (Kurtar, 2014: 61). Dasein diinyaya atilmistir ve ayn1 zamanda bu onun
Olimiin kucagina atildigi anlamma da gelir. Firlatilmisligi icinde olan biteni anlamaya
calisirken 6lecegini de anlar. Her sey simdi hayatin 6liimle baginda 1simaya/goriinmeye baslar.

Her sey anlamini yitirir. Burada 6liime yonelik varlik olur ve endise Dasein’1 Higle karsilastirir.
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Varligin hakikatine yonelmek isteyen diisiinme Higin arastirilmasiyla gergeklesebilir;
¢linkii Dasein’in Hige birakilmigligi, varolanin biitiiniin 6tesine gegerek onu asmasi anlamina
gelir (Iyi, 1999: 42, 44). Bu sayede Varligm varolan ile varolmayan oldugu anlasilabilir.
Varligin varolanda baska tiirlii, varolmayan olarak tecriibesini saglayansa endisedir. Endise
Hicle baginda ele alindiginda psikolojik bir duygu degildir. Bu 6zlii korkuya cesaret, bize
Varligin tecriibesini edinmenin gizemli olanagin1 saglar. “Varolandan-baska-olan-olarak duran
Hig, Varligin pegesidir” (S, 46-47, 52). Heidegger’e gore Hig, varolmadigi i¢in anlama yetisiyle
kavranamaz fakat tecrilbbede onunla Kkarsilasilabilir. Bu tecriibe, kendini var olanin
biitiinliigiiniin ortasinda bulmak gibi yeni bir varolma bigimi sunar. Varolanin biitiiniinii
kavramak ile kendini o biitiiniin ortasinda bulmak farklidir. ilki olanaksizken ikincisi kendini
giinliik hayatin icinde, 0rnegin i¢ sikintisinda bizi kaplar. Burada o, herhangi bir seyden
stkilmakta degil, i¢imizi kaplayan derin i¢ sikintisinda agiga ¢ikar. Bu imkan bir de sevingte
boyledir, bu biitiinliik icinde duyma hali, Higi gizler (MN, 30). Peki, Higle nasil karsilasilir? Bu
endisede miimkiindiir. Endisede varolan biitiiniiyle kaybolur bizde, i¢imizi kaplayan Hictir.
Sarsiliriz. Kendisinden veya kendisi adina endiselendigimiz seyin belirsizligi, onun
belirlenebilirliginin eksik olmasi degil belirlenebilmesinin temeldeki olanaksizligidir. Varolan
kaybolur, dayanak kalmaz, i¢imizi kaplayan Higtir. Varolan biitiinliigiinde raydan ¢ikar, onunla
birlikte biz de raydan ¢ikariz. “Vardir” s6ziiniin anlami ortadan kalkar. Higin kendisi hig olarak
oradadir, “higbir sey degilmis” deriz. Hig, endisede varolan olarak degilse ne olarak ortaya
cikar? Varolanla birlikte ne demektir? Burada endise varolani yok ediyor da geriye Hig kaliyor
degildir; Hig, raydan ¢ikan varolanda agiga cikar. “Higle, endisede, biitiiniinde Varolanla
“birlikte” karsilasilir”. Higin varolani raydan ¢ikaran isaret edisi -higme- varolani hicin
karsisinda agiga ¢ikarir (MN, 32-4). Varolanin raydan ¢ikisi, varolmayana yer agar. Varligin
varolmayishigr olarak Hig, varolanlarla birliktedir, onlar birbirine aittir. insan ile Varlik da
birbirine aittir, bu sebeple Higle karsilasilabilir. Bu diisiinlis Parmenides’in ii¢lii ayrimiyla
(Varlik, higlik, gorliniis) uyumlu goériinmektedir. Endisenin endise olarak tecriibesi, 0
kaybolusta kendini durdurabilme, Varligin bagka bir tecriibesine imkan saglar. Simdi Varlikla
bagin giivenligi, huzuru veya sikintis1 yoktur. Sanki bagin goriiniir kilindig: bir sey yoktur.
Simdi iliski/bag varolanlarin yoklugunu gosterir, bir sey agamiyor olusunu. Higlik buna

benziyor.

Higin anlammin bir tecrilbede agiga ¢ikabiliyor olmasi bu tecriibenin nasil
anlatilabilecegi konusunda ciddi bir soruna sebep olur. Heidegger, Metafizige Girig metninde

yeniden Hi¢ konusuna doner ve su soruyla baslar: “Varolan genelde, neden [var]dir ve daha
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ziyade Hiclik degil?” (MG, 9)’. O, bu soruyu sormanin sadece sigrayista ve sigrayis olarak
sorulabilecegini sOylemesinin yani sira onun hakkinda konusmanin mantiksiz oldugunu da
soyler (MG, 14, 33). Higlik hakkinda hakiki konusma, mantiksal bir dogru goriisliliigiin ucuz
eksiligine ve burukluguna getirildiginde eriyip gidecegi i¢cin Hi¢lik hakkinda samimi konugmak
isteyen kisinin bilim dis1 konusmak zorunda oldugunu séyler (MG, 35-36). Bu soruyu sormanin
kagiilmazligi ise Higolma ile Varlik arasinda kendi sallantisindaki varolani agmaktir. Varolan,
Yunanca to on gibi iki bakimdan anlagilir. Birinci anlami ta onta ’y1 varolanlari, ikinei anlami
einai’yi (var)olmayi/Varligi kasteder. Sein/[Var]olmak Yunanca einai demektir (MG, 80).
Boylece anlariz ki Higlik de Varliga aittir (MG, 100). Hi¢ konusunda Metafizik Nedir metni
doniim noktasidir. Heidegger orada, insanin varolma tarzina dair ¢6ziimlemeyi en ug noktasina
gbtiirmiis ve tanr1 veya diinya temeliyle degil Hicle karsilasmistir. Insan varolusu, “higlik
ugurumunun lizerinde asili” Varlik ile higligin yer tutucusuna doniisiir (Gray 2008b: 280-281).
Diisiinme siirecini sonuna kadar izleme ve oradan mistik goriiye sigrama Eckhart’ta ¢ok agik
ortaya konur. O halde Heidegger i¢in varolanin kisitlayiciligindan kurtulus, tanriya degil Hig’e
dogru kahramanca bir sigrayistir (Hiihnerfeld, 2002: 110). Onun etkilendigi kisilerden
Eckhart’a gore de “Tanr kesinlikle “dir” degildir, ¢linkii “Varolmak’ sonlu bir yiiklemdir ve
tanr1 hakkinda sdylenemez” (A, 46). Tanrinin varoldugunun sdylenemedigi yerde temel olarak
hiclikle karsilagilir. Varolanin varligindan s6z edebilmemizin imkani insanin higlikle baginda
acilir. Hig, varolanin biitiiniiyle agiga ¢ikmasiin aksine varolanla birlikte elbette biitiiniiyle
kayip gitmesidir. Burada hiclik Varligin varolan ve varolmayan olusunun tecriibesi gibi durur.
Bu tecriibe ise, 6liimlii bir varlik olarak zamansalligin i¢inde agiga ¢ikar. Bazi anlarda Varlikla

basgka tiirlii bir iliski kurulur. O halde bunun gergeklestigi anlardan s6z etmek gerekir.

Heidegger’e gore an basitce verili degildir, onun kesfedilmesi gerekir. An, “bambaska
olan”la bir iligki vaat eder, zamanin baska bir tecriibesi ve baska bir zamanin tecriibesi anlamina
gelerek her durumda insan1 karar almaya zorlar (Safranski, 2008: 254-255). Dasein olgusal
olarak daima Once diinyasina (beden, doga, toplum, kiiltiir) dagilmistir. Yine de Dasein’in
burada kendini kaybeden ve cikarabilen kokensel olumlulugu ve giicliliigii olmasaydi
dagilabilecek bir seyi de olmazdi. Dasein’in seriiveni kdken ile dagilmislik arasinda gegse de
dagilmishk daha kokensel goriiniir. Her durumda, Heideggerci anlamda Dasein
cozlimlemesinin, sadece dinleyicide/okuyucuda da bu ortaya koyma is basindaysa

anlasilabilecegi kesindir (Safranski, 2008: 259-260). Heidegger’in ani, Higligin agskinligina

7 Ciimlenin ikinci kismim yoktur diye cevirmek felsefede olmaz, sosyo-ekonomik bir kavram olan yokluk
ontolojiden uzaktir (Keskin, 2014: 243).
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yonlendirir. Dasein’da agilmis olan, higlik ile bir sey arasindaki o oyun sahasi, ona ayirma, ayirt
etme ve karar verme 6zgiirligiinii verir (Safranski, 2008: 263-264). Dasein’in kendi benliginin
biitiinliigii, kendine 6zdes ve kapal1 bir biitiinliik olmay1p tekrar tekrar doniisiimii miimkiin kilan
bir biitiinliiktiir. Yazgiy1 listlenmek tam da bu yiizden anin suradaligina, ileriye doniik bi¢imde
kendini emanet etmektir; orada kendi sonlu sahici zamansalligin1 anlamaktir (Caga, 2010: 254,
257).

Paulus’tan Augustinus ve Luther tizerinden Kant’a kadar ulasan bu gelenekte ister biitiin
Varligin isterse ahlakin veya bagka bir seyin anlagilmasinda, her tiirlii diisiinmenin kaos,
kotiiliik veya higlik denen ve her seyin temelinde yatan geceden ¢ikmaya caligmasi gerektigi
diistincesi heniiz unutulmamustir. Eger Dasein’1n iki edimi varsa, iginden ¢iktig1 gece ile geceyi
asan giindiizdiir (Safranski, 2008: 266, 275). Can sikintisinin ugurumlarinin 6niinde, genelde
bosluk korkusu bizi kavrar. Bu bizi higlikle tanistirir. Kojeve der ki, insan Varligin i¢indeki
acik yer olup, Varligin higlige higliginse Varliga savruldugu sahnedir (Safranski, 2008: 281,
483). Dasein, Diinya-iginde-varlik olarak ruh halleriyle anlayan ve sdyleyendir. Burada kaygi
ve endise one c¢ikar. Endise sizden esyaya bulagan bir belirsizlik halidir. Varlik ile higlik
sinirindadir. Kaygi ise, diinya i¢inde olmaktan kaynaklanan bir varolus halidir. Endisede size
bir yer var m1 temel soru olur, ¢iinkii bir belir(lenim)sizlik vardir. Yeriniz yok gibi var gibidir.
Sanki taraflarin anlamini buldugu birliktelik iligkisinin tam karsit1 gibi, taraflar bu
karsilasmada/iliskide anlamlarin yitirirler. Kaygida ise yerinizle varsiniz, yere siz varsinizdir.
Belirlenmislik 6ne ¢ikar. Endisede kisinin belirleme yapamamasindan dogan sikint1 vardir ve 0
sizi Higle karsilagtirir. Belki de Hig, endisenin endise olarak tecriibe edilmesidir. Bu ise

komsusu olan giivenli bolgeye Varliga gonderir. Tekinsizlik yurda, Hi¢ ise Varliga gonderiyor
gibidir.

Yazginin agiga ¢ikislarindan biri olarak higligin secilmesinin nedenleri, Varligin
yazgisint anlayabilmek ve Varligin anlami i¢in higlikten geciliyor olmasidir. Sanki higlik,
Varligin/yazginin/hakikatin acgiga ¢ikma ile gizlenme birliginde anlasilabilmesi i¢in, ondaki
gizlenmenin nasil agiga ¢iktiginin tecriibe edilmesidir. Dolayisiyla hiclikle karsilasma yazginin
aciga cikislarindan/goriiniimlerinden biridir. Varlik ile hi¢lik arasindaki Dasein, bir agik alan
olarak Varligin yazgisinin agiga cikisina imkan tanir. Bu sebeple simdi Dasein’in anlami

sorusturulacaktir.

3.2. DASEIN
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Dasein hakikat ile hakikatsizlik i¢cinde olmasi, kendini basta diinya olmak {izere
iliskilerinde anlamasi ve o iliskilerin anlaminin onda goriiniir olmasi gibi sebeplerle yazginin
aciga c¢ikisini tecriibe eder. O, yazgi hakkinda sorabilen, diisiinebilen, onu anlamaya ¢aligarak
ifade edebilen tek canlidir. Dasein Varligin anlamini soran varliktir. Onun 6zii varolusundadir
ve varolusu da onun ekstatik ligindedir. Onun bu ekstatiklik ‘te, a¢iklikta durusu Diinya-iginde-
varlik olmaktir. Kaygi ise onun Diinya-iginde-olma halidir. Dasein diinya i¢inde hem kendisi
hem de diger varliklarla ilgilenir (Besorgen); o, kullanima hazir varliklarla (Zuhandene),
ontimiizde hazir varliklarla (Vorhandene) ve diger Dasein’larla iliski kurar. Boylece Dasein’in
diinya-iginde-varolmasinin ii¢ temel hali, olgusallik, varolussallik ve diiskiinliiktiir. Dasein’in
bu li¢ karakterinden hareketle 6liimiin anlami ise kaygi tizerinden anlasilabilir. Ciinkii Dasein’in
oliime-dogru-varlik oldugunu tecriibe etmek yani zamansallik, bize kaygimin asil anlamini

verecektir.

Heidegger hem Varligin insanin 6ziiyle bagini, hem de insanin varlik olarak Varligin
acikligiyla (var, da ile) 6zce iligkisini tek kelimeyle sdylemek i¢in, insanin, i¢inde insan olarak
bulundugu 6z alanina Dasein adin1 verir®. Dasein bu baglamda Varligin hakikatinin yeri olarak
tecriibesi edinilen ve buna uygun olarak diistiniilmesi gereken olur (G, 14). Burada Dasein insan
varlig1 degil “insan olma olanagi”dir (Ciigen, 2003: 43). Dasein’1 insan diye karsilamak uygun
goriinmemektedir; ¢linkii bu durumda yine 6zcii bir yaklasim sergilemis ve insanin neligi dile
getirilmis olur. Oysa Dasein, insanin Varlikla baginda, onun agikliginda bulunma imkanidir.
Burada onun neligi degil Varlikla kurdugu iliskinin neligi belirleyici konumdadir, ona buradan

bakilir. Dasein’in bu iliskideki konumu nasildir?

Dasein’in 6zii varolusundadir (G, 14). Varolus (Existenz) ise, Dasein’in belli bir
yonelim iginde bulunusunun adidir. Dasein dyle bir varolandir ki Varlik onda kendi varligi
icinde ve sayesinde agimlanir. Dolayisiyla Varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’in varlik
belirlenimidir. Boylelikle Dasein’mn ontik miistesnaligi onun ontolojikliginde yatar. Iste Dasein
kendi varligin1 da bir agiklikta anlamaktadir (VvZ, 12). Dasein diger varolanlarin ortasinda
varolmak ve kendini bdyle tecriibe etmektir. Bu doniisiim disarida durma olarak var-olus
tabiriyle anlatilir. Insan dogas1 geregi Dasein olmamakla birlikte bu Dasein alanima girebilir

(Brock, 2008: 223). Heidegger insan igin “varolus” sozciliglinii, atil seylerin varligi igin de

8 Scotus gergekte varolan bireysel seylere “haecceitas” adini verir, tam gevirisi “bu-simdi-buradalig1”dir.
Heidegger’e gore “bu sekilde-simdi-buraday1 diisiinmek, nesnelestiren diisiinmeyi agsmak ve varolani benzersiz
bollugu i¢inde ortaya ¢ikarmak demektir (Safranski, 2008: 105).
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“dniimiizde hazir varliklar” sdzciigiinii de kullanir. Insanm 6zii varolusunda bulundugu igin,
tam da bu sebepten, Heidegger insan i¢in surada-olan (Daseiendes) yerine Dasein, surada-var-
olmak der (Levinas, 2010: 28). Dasein, diinya i¢inde dniimiizde hazir veya kullanima hazir

varliklardan biri degildir. O, varolusa sahip olmakligiyla varolanlardan ayrilir.

Geleneksel antropolojide Antik Yunan’in insan taniminin ve teolojinin rehberliginde
yiriindiiglinii boylece orada insanin diger nesneler gibi ele alinip kendiliginden anlasilan olarak
kavrandigin1 (VvZ, 51) sdyleyen Heidegger’e gore, Dasein’in 6zii kendi varolusunda yatar
demek onun mesele ettigi varlik hep benimkidir demektir. Yani Dasein hep kendi imkani1 olarak
vardir. Dolayisiyla o kendini segebilmekte, kaybedebilmekte, goriiniirde kazanmakta vb.
imkanlara sahip olabilmektedir. Burada onun 6ne ¢ikan iki temel 6zelligi, varolusun 6zden 6nce
gelmesi ve hep benimkiliktir (Jemeinigkeit) (VvZ, 44-45). Boylece insanin kendisiyle iligkisine
vurgu yapilarak buna varolus denmektedir. Varolus, gegisli bir anlama sahiptir. Dasein’daki
gecissiz olan seye ise firlatilmiglik (Geworfenheit) diyerek bizim kendimizle bir iligki
oldugumuzu ve ayni zamanda bir varlik iliskisi oldugumuzu soyler (Safranski, 2008: 223).
Dasein soran ve anlayan varliktir. Elbette oncelikle kendini i¢inde buldugu firlatilmigliktan
anlamaya baglar. Dasein bu seriivende kendi disina ¢ikmaz, zaten disarida/arada/agiklikta

durmaktadir. O arada bulunmaya Dasein denir. Bu haliyle onun firlatildig1 yer diinyanin i¢idir.

Dasein hep bir Diinya-i¢indedir (In-der-Welt-sein). Burada iginde-var-olmak demek,
suyun bardagin i¢inde olmasi gibi bir sey degildir ¢iinkii o varolugsaldir (VvZ, 54-55). Ayrica
onun bu konumu &rnegin sandalyenin duvarin Oniinde olmasi gibi de degildir; ¢iinkii bu
durumda sandalyenin duvarla karsilasabilir (Begegnen) olmasi gerekirdi (VvZ, 57). Bunlardan
farkli olarak, bir diinya i¢inde olmak tinsel bir niteliktir ve onun mekansalligi, su ve sandalyede
oldugu gibi cisimselligi iizerine temellenmez, ¢ilinkii bu metafiziksel olurdu (VvZ, 58).
Dasein’in mekansalligiysa mevcut bulunma veya kendi yerinde olma degil, mesafe-
kaldirmaklik (Ent-fernung) ve istikamet (Ausrichtung) karakterindedir. Mesafe-kaldirmaklik
demek, bir seyleri yakinlastirma, yakina tasima, onlarla karsilasmay1 saglama anlamina gelir
(VvZ, 108). Bunun yani sira, Dasein 6zii geregi yonelmislikle yani Diinya-iginde-varolmayla
belirlenir. Bir-sey-icin bakisla ilgilenme bu halde, belirli bir istikamete sahip mesafe-
kaldirmaklik olur. Burada ne mekan 6znededir ne de diinya mekan igindedir, mekan diinya
icindedir (VvZ, 113-117). O halde Dasein, iginde kendisinin seylere dahil oldugu bir ilgilenme
mekanini agmasi bakimidan uzamsaldir. Bu bizim kendi diinyamiza ait oldugumuz anlamina
gelir ¢linkii hep yonelir ve dahil oluruz (Johnson, 2013: 36). Heidegger’e gore iginde-

varolmayla baslanmalidir; ¢iinkii ne donce kendimi sonra diinyay1 ne de 6nce diinyay1 sonra
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kendimi algilarim, aksine yasantida her ikisi de ayn1 anda ¢oziilmez bir baglantiyla verilmistir.
Iste buna “y&nelmislik” adin1 verir. Heidegger’e gore fenomenolojinin en énemli goriisii budur
fakat o yonelimselligi Husserl gibi biling yapisi olarak degil, Dasein’in diinya ile iliskisi olarak
kavrar (Safranski, 2008: 229). Dasein’in diinyast uzamsaldir, Eukleides¢i degil, seylerin
kendilerine ait bir yerlerinin oldugu bir diinyadir bu. Burada ornegin yoniini sasirma,
uzamsallik isaretidir (Inwood, 2014: 59, 61). Dasein bir diinya iginde yonelimsel olarak diger
varliklarla karsilasabilen varliktir; c¢linkii onlarla ilgilenmektedir. Aramakta, istemekte,
bulmakta, kaybolmaktadir. Onun varolusu ve diinyada bulunusu, Varlik ve varolanlar arasinda
konumlanmasinmi sagladig igin, diger varliklarla karsilagabilecegi uygun mesafeyi kendisine

saglar.

Heidegger’in diinyada olus kavramimi Kartezyen ikilige karsi ¢ikmak igin gelistirdigi
sOylenebilir; ¢iinkil ikilik, 6znenin kendinden ¢ikip digsala nasil ulastig1 bigimindeki yanlis
soruyu sordurur. Bunun yerine sorulmasi gereken soruysa, diinyada kendiliklerle karsilagsmay1
miimkiin kilan seyin ne oldugudur. Bu da insanin varliginin incelenmesi demektir. Boylece
onun diinyada olusunun, onun varolusunun 6zii oldugu goriiliir. Boylece hakikat degisime ugrar
ve seylerin kendilerinin gizlenmislikleri ya da ortiilmemislikleri olarak goriiliir (Megill, 2012:
264). “Diinya-iginde-varolma” 6ziinde dinamik bir varolus bigimidir. Bu bir dynamis, bir imkan
meselesidir. Ama s6z konusu olan “celisiklik yoklugu™ gibi bir seffafligi ifade eden mantiksal
ve negatif anlamiyla imkan degil de, pozitif ve somut anlamiyla imkandir. Varolusun dayanagi
bu tiir bir kendi imkanlarin1 yakalama ile elden kagirma kapasitesidir (Levinas, 2010: 35-36).
Insan Varlikla baginda Dasein olabildiginden, 0 artik dzne, karsilastigi seyler de nesne
olmadigindan, hakikat de 6znenin sdyleminde degildir, o artik Varligin kendini agti1 ve ayni
zamanda gizledigi iligkide anlam bulur. Yazgmnn kendini iligkilerde agtig1 diistiniiliirse, onun
Dasein’in i¢ine dogdugu diinyaya yonelerek orada olanlarla ilgilenmesi, karsilasabilmesi

benzeri iliskilerinde de aciga ¢iktig1 goriilebilir. Yazgi Dasein’1n iligkilerinde kendini acar.

Insan1 6zsel olarak karakterize eden seyin diinyada varlik olmasi, varolusun kendi
disinda, otesinde durmasi demektir. Varligim derimin i¢inde, ruhta olup bitmez, kaygisi ve
endigesiyle diinya denilen bir alana yayilir. Einstein’in maddeyi Newtoncu cisim degil de alan
(manyetik vb) olarak almas1 gibi Heidegger de insan1 Varligin alani/sahasi olarak alir. Bu varlik
alanina Dasein der, bu yiizden insan veya biling demez. Ozne-nesne, ruh-beden ayrimlarini
istemez. Varolusumun bana ait olmas1 merkezde ben t6zii olmam degil, bu aitligin varligimin
tiim alanina yayilmasidir. Bu sayede o kamusala, giindelige de saglam basar (Barret, 2008: 53-

55). Buna Varliksal alan teorisi veya baglamsal Varlik teorisi de denir. Varlik her tiirli
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varolanin 1s18a ¢iktig1 baglamdir, insan bu ag¢ik alanda durdugundan diger insanlarla iligki
kurabilir (Barret, 2008: 60-61). Burada Heidegger 6zne anlayisini reddederek ikici bir bakisi da
reddetmis olur. Ozellikle ikinci boliimde goriildiigii gibi, Heidegger karsitliklarin birbirlerine
ait olduklar1, dahasi anlamlarini bu aidiyette bulduklarini séyler. Varlik ve Zaman erken donem
metni oldugundan orada bu ifadeye rastlanmasa da yine de diistinceleri bununla uyumludur.
Dasein’1 bir alan/bdlge olarak diisiinmesi ikinci boliimde, 6zellikle birbirine ait olmanin ve
karsilasmanin gergeklesecegi araya yaptigi vurguyla benzer bir vurguya sahiptir. Bu baglamda
Dasein diinya ile karsilikli bir iliskidedir denebilir. Burada Dasein’in anlami diinyada, yazginin

ve diinyanin anlami1 da Dasein’da a¢iga ¢ikar.

Belirtmek gerekir ki Diinya-iginde-olma Hiristiyanligin anladig: gibi ilahi karsit1 fani,
tinsel karsiti diinyevi de degildir. Ona gore diinya varolan ve alan1 degil Varligin agiklig
anlamina gelir. Firlatilmis insan kaygiyla bu agiklikta durur. Diinya, bu insanin firlatilmig
oziinden ¢ikarak iginde durdugu Varligin isimasidir (HU, 41-42). O halde diinya analizi
oznelligi sonluluga, bilgi kuramini ontolojiye, hakikati Varliga baglamamiza olanak saglar
(Levinas, 2010: 31). Gelinen noktada Dasein’in diinya i¢inde yonelimsel bir varlik olarak nasil
bir ruh halinde oldugunu, nereye nasil yonelecegini, icinde hareket ettigi diinyayr anlarken

dayandig1 zemini sorabiliriz ki bu soru bizi kaygi kavramina gotiiriir.

Varolus, bir varlik tarzini, agikta duran varolanin varligini dile getirir. Burada o, i¢inde
durdugu Varhigin agikligi igin ona katlanir. Iste tecriibe edilen bu katlanmaya kaygi denir (G,
15). Boylece Dasein’in 6zii var-olussal olmasindan ¢ikarak belirlenir. Bu insan diinyada
firlatilmis olarak &ziinii siirdiiriir ve kaygiyla var olmaya tahammiil eder (HU, 19). Dasein’in
0zii geregi Diinya-i¢inde-varlik olmasi, onun diinyaya yonelik varliginin da kaygi olmasi
anlamina gelir (VvZ, 59). Kaygi, insanin yasadig: fiili davranig ve durumlardan 6nce gelir. O
ayn1 zamanda, kullanima hazir varliklarin yaninda diiskiince varolmay1 da kendi ig¢inde sakli
tutar, iste buna diinya-i¢inde-kendini-onceleme denir. Kaygmin 6zellikleri arasinda kendini
onceleme disinda, bir-seylerin-zaten-iginde-varolmak ile beraber-varolmak da vardir (VVvZ,
203-204). Boylece kayginin ii¢ yapisal yonii, bir diinyay1 6niinde bulma, iki heniiz i¢inde olma,
ic ¢evresinde olmadir (Hiihnerfeld, 2002: 66). Birinciye firlatilmislik ve varolugsal olma
tekabiil ederken ikiye ruh durumu, heyecan ve olgusallik denk diiser. Uge ise diismiisliik uygun
gelir (Hiihnerfeld, 2002: 69-70). iste kaygi Dasein’in Diinya-iginde-var olma tarzinmn
karakteristigi olan bu karmasik iligkiler agini ifade etmek icin kullanilir (Johnson, 2013: 44).
Bu oOnemlidir ¢iinkii Dasein’in su ana kadar sayilan varolussalligi, diinya ig¢indeligi,

yonelimselligi ve kaygi hali onun su ana kadar sayilan ve sayilacak olan yanlar1 arasindaki
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iligskilerin zemini konumundadir. Dasein’in tim iligkileri kaygiyla baglanmistir. Simdi bu

iligkilere bakilabilir.

Kaygi (Sorge) hep yoksunluk halleri olarak, ilgilenme (Besorgen) ve itina-gostermeklik
(Fiirsorge) olarak vardir (VvZ, 205). Dasein’n 6zii/varligi, kaygidir. O kaygiyla diger seylerle
ilgilenerek diinyayr insa eder ve ona tutunmaya c¢alisir. Diinyada olma yapma, ulasma,
kullanmanin yani sira yarim birakma, ihmal etme de ilgi i¢erir ancak onlar ilginin en az oldugu
eksik bigimlerdir. Ilgi, seylere cezbolma, tut-ul-ma, tutunma, onlara niifuz etme, onlarla hemhal
olmadir (Arslan, 1997: 138-139). Kaygi1 burada ¢ift anlamlidir, 0 hem bir sey i¢in kaygilanmak,
endiselenmek hem de bir seyleri yoluna koymayi denemektir (Inwood, 2014: 88). Kaygi
Dasein’in diinya i¢inde olmasiyla birlikte onun 6ziinii olusturur. Buradan olumlu ya da olumsuz
tim anlamlar ¢ikarilabilir. S6z konusu olan yonelimsel bir sekilde ve bir ruh halinde diger
varliklarla ilgilenmedir. Burada ilgimize konu olan varliklar kullanima hazir varliklar,

onlimiizde hazir varliklar ve diger Dasein’lar diye ayrilir.

Heidegger’e gore diinya iginde karsilasilan varliklardan olan kullanima hazir varliklar
geregtir (Zeug), burada bir 6zne-nesne ikiligi yoktur ve onlar bir sey igin iliskide, yani onlar
bir sey i¢in kullanirken insanin eyleminde aci8a ¢ikarlar. Oniimiizde hazir varliklar ise bilisimin
nesnesidirler, burada 6zne-nesne ayrimi vardir ve onlar 6znenin bilmesine konu oluslariyla
nesne konumundadirlar. Ayrica 6zsel agidan gereg, bir sey icin seydir. Oteki gerece iliskin
aidiyeti i¢inde vardir. Cekicle ne ise Oyle karsilasilir. Kullanima hazir olmaklik, “kendinde
oldugu gibi” olan varolanin ontolojik-kategoryal belirlenimidir (VvZ, 71, 74) ve Dasein kendini
cevreleyen diinyada once onlarla karsilasir (VvZ, 125). Fakat belirtmek gerekir ki diinyanin
yapisini belirleyen bu baglar, diinyasiz 6znenin Karsilastigi malzemeye yiikledigi formlar agi
degildir (VvZ, 388). Seyler biz onlar1 kullanirken kendilerini gosterirler; bisikleti nasil
stirecegini diisinmek yerine onunla yakinhik kurma meselesidir. Seylerle oniimiizde hazir
bi¢iminde karsilasma (teorik) ise Dasein i¢in, Diinya-i¢in-varolma tarzinin daha da
gizlenmesine hizmet eder (Johnson, 2013: 34-35). Burada, Dasein’in kaygi iginde, farkli
varliklarla farkl iligki tarzlarina sahip oldugu dile getirilir. Fakat kullanima hazir varliklarla
kurdugumuz iliski yakin bir iliskidir. Oyle ki bisikleti kullanirken diisiinmeyiz, hatta tam da
bunu diistinmeden onu kullanabildigimizde gercekten bisikleti siirmeyi 6grendigimiz sdylenir.
Onunla iligkimiz, teorik, bilingli bir iliski degildir dolayisiyla karsisinda bir 6zne olarak

durmay1z. Bu ise aramizdaki mesafeyi kisaltir. Bizi onunla yakin kilar.
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Iste Heidegger’e gore kullanima hazir varliklar yakinlik karakterine sahiptir. Onlar, bir-
sey-i¢in-bakista (Umsicht), elle ¢alisma ve kullanimda ortaya ¢ikarlar. Buradaki yakinlik,
fiziksel yakinlik veya onun bir yer isgal etmesi degildir. O kendisinde durur, o yer, gerecin bir-
yere-ait-olusunun oradaligit ve buradadiligidir. Onda nereyelik s6z konusudur. Biitiin
nereyelikler her giinkii iliskimizin yol yordamiyla kesfedilip bir-sey-i¢in-bakisla
yorumlanmaktadir (VvZ, 106-107). Bu haliyle ilgilenedurduklarimiz kamusal diinyadadir.
Yollar, caddeler, binalar hep belirli yonde kesfedilir (VvZ, 73). Dasein her zaman bir
yonelmislik ve bir yerlere gider haldedir, durmak ve beklemek bu halin sinir durumlarndir (VvZ,
81-82). O halde geregler, Dasein’in bir varolus kipi —kullanma, mesgul olma- sayesinde agiga
¢ikardigi nesnelerdir. Onlarla mesgul olmak aletlerin ne olduklarini degil, Dasein’la karsilasma
bigimlerini belirler. Kullanima hazir olmaklik gerecin bir niteligi degil, onun varlik kipi olur.
Onlar sayesinde diinyada geleneksel kullanimiyla “diinyada” mevcut oluruz (Levinas, 2010:
32-34). Bir kap1 6rnegin, Heidegger’in ifadesiyle kullanima hazir varliktir. Eger o kilitliyse ve
ona kafami garparsam onu tahta levha olarak algilarim. Iste o zaman o benim igin 6niimiizde
hazir varliga doniigiir. Ama bu durumda yani 6nlimiizde hazir varlik olusuyla, kullanima hazir
varlik olusunun yasanan anlamliliklar1 kaybolur veya giigsiizlesir. Seyler bu kez nesneler haline
gelirler (Safranski, 2008: 232-323). Dolayisiyla onunla aramda 6zne nesne iliskisi kurulmakta,
bilisimin nesnesi olarak o benden uzaklagsmaktadir. Seylerle iliskimiz hep bir yakinlik-uzaklik
baginda okunabilir goriinmektedir. Dasein mekansalligi sayesinde bir seylerle yakinlik ile

uzaklik iliskisinde ikamet edebilmektedir. Bu iliskiden Ikinci béliimde de s6z edilmistir.

Bunlarm yani sira Dasein’in diinyas bir birlikte-diinyadir (Mitwelt). iginde-var-olmak
demek burada bagkalariyla birlikte olmak anlamina gelir. Dasein’larin Diinya-igindeki-
varhigina birlikte-Dasein (Mitdasein) denir (VvZ, 124). “Ben baskalariyla varolurum ve
bagkalar1 da bagkalariyla. Hickimse bizzat kendisi degildir” (ZK, 73-75). Diinya iginde
bagkalariyla, kendi birlikte-Dasein’larimizdan hareketle karsilasilir. “Dasein 6z olarak birlikte-
olmadir”. Dolayisiyla Birlikte-Dasein bagkalarinin Dasein’1yla, baskalariyla karsilagmak
demektir. Onlarla iligki, diger varliklarla oldugu gibi ilgilenme degil, itina gostermeklik
tarzindadir (VvZ, 126-127). itina gdstermeklige dikkat/ihtimam gdsteren bakis (Riicksicht) ve
miisamahakar bakig (Nachsicht) yol gosterir (VvZ, 129). Dasein diger insanlar1 kayiran,
gozeten hosgoren bir varliktir. Elbette bunlar karsitlariyla birlikte diistintilmelidir. Heidegger’e
gore, birlikte varlik olmak kamu/herkes/onlar (Man) degildir. Herkes, Dasein’in beraber-
olmaklik (Unterinandersein) i¢inde kendini teslim ettigi hi¢ kimsedir (Niemand). Béylece onun

hergiinkii benligine herkes-benligi denir. Bu ise Dasein’1 kapaliliga siiriikler (VvZ, 135-136).
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Her giinkiiliige yonelik analiz bize, diinya i¢inde kars1 karsiya geldigimiz seylerden bagimsiz
olarak var olmadigimiz1 gosterir. Orada Dasein olmayanlar, diger Dasein’lar ve kendimizle
karsilasiriz. Bu yonlerden higbiri digerinden ayr1 var olamaz. Bagkalariyla hem karsilagir hem
de onlarin igine ¢ekiliriz. Boylece herkes Dasein’in hem bir diizeyini hem de sinirin1 kurar
(Johnson, 2013: 33, 38). Dasein’in digerleriyle iliskisi farkli olanaklar igerir. Birlikte-Dasein
durumunda Dasein’lar sahici imkanlarla karsilasirlar, bu iliskide sahici imkanlar agiga ¢ikar.
Fakat beraber varlik olarak herkes i¢inde kaybolmak da onun bir imkanidir. Her ne kadar burada
sahici bir iliski kurulamasa ve orada bir kaybolus gerceklesse de. Dolayisiyla yazginin

Dasein’da aci8a ¢ikisi sahici olabilecegi gibi ortiicii de olabilir.

Herkes her seyin {izerini karartarak Orter ve bunlar1 herkesin erisimine agik diye sunar.
Bunun anlami, diinyaya diiskiinliik araciligiyla hep-beraber-olmaklik i¢inde olmaktir (VvZ,
134, 185). Varolusun giinlik kamusal niteliginde, kimliksiz, kisiliksiz, diismiislik i¢inde,
kitlesel bir varolus s6z konusudur. Burada bir benlik olmanin dehsetinden sakinildigi gibi bir
benlik olmanin vakarindan da vazgecilir; ¢iinkii birisi olmak, benlik olmaktan daha az
korkungtur. Ayrica i¢inde yasadigimiz modern diinya da kendinden kagmanin bilumum
techizatini ciddi sekilde ¢ogaltir (Barret, 2008: 55-56). Dasein’in diger Dasein’inlarla kurdugu
iligkinin zorlugu ortadadir; ¢iinkii hem i¢inde yasanilan modern diinya bunun zorluklarindan ve
olas1 olumsuz sonuglarindan onu “korumak” i¢in her seyi yapmaktadir hem de zaten bu kendi
basina, Dasein i¢in zor bir durumdur. Kacip saklanabilecegi limanlarsa onu oyalayacak ve ona

“rahat nefes” aldiracaktir.

Boylelikle ulastigimiz sonug, Dasein’in hem hakikat hem de hakikatsizlik iginde
oldugudur. “Dasein hakikat i¢inde vardir”: Bunun anlami, onun agimlanmishk
(Erschlossenheit), firlatilmislik (Geworfenheit), tasarim (Entwurf) ve diskiinlik (Verfallen)
icinde olmasidir. Agimlanmislik, kaygr ile birlikte ortaya ¢ikan varlik yapisinin biitliniini
kapsar. Dolayisiyla diinya-i¢inde-varolanlarin kesfedilmisligiyle esit derecede aslidir.
Firlatilmishik, acimlanmigligin temellendiricisidir; ¢linkii bu sayede Dasein hep benimki ve
suradaki denilen belirli bir diinya-i¢inde bulunur. Tasarim1 agimlayisa varolus da denir ¢iinkii
Dasein kendini bir “diinyadan” ve otekilerden hareketle anlar. Diiskiinliik ise Dasein’in ¢ogu
zaman kendi diinyasi i¢inde kaybolmuslugunu anlatir. Dolayisiyla esit derecede, “Dasein
hakikatsizlik i¢inde vardir” (VvZ, 233-234). Dasein var oldugu siirece kendini imkan olarak
anlar. Tasarim olarak anlama da, Dasein’in kendi imkanlarini imkan olarak yasayip kendini var
ettigi varlik yapisidir (VvZ, 153). Firlatilmisliksa, duygulanimin kaynagi ve zorunlu temelidir.

Yazgisindaki bu durumdan kurtulamayan Dasein, anlayisi sayesinde, kendisinin 6tesindedir.
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Almancadaki Geworfenheit-Entwurf terimleri firlatilmighik ile tasarim olmak arasindaki
karsitlig1 agikg¢a gosterir. O burada kendisini gereglerle ilgili imkanlarin, diinyada yer alan
varliklarin bakis agisindan goriince kavrar. Bu ise “diiskiinliik” fenomenidir. Burada Dasein
kendini hakiki kisiliginde degil, yalnizca kullandig1 nesneler baglaminda anlar, ne yapiyorsa
odur, kendisini, ortaya koydugu toplumsal rol ve meslegi baglaminda anlar (Levinas, 2010: 38-
39). Kaygi iginde agimlanan firlatilmislik, tasarim ve diiskiinliik i¢indeki Dasein kendi
imkanlarina yonelir. O, bu yonelmislikle, diinya i¢inde seylerle iliski kurarken hep bir ruh hali

ve buna bagli bir anlama ve konusma i¢indedir.

Diinya-i¢inde-varolmada hep “sura” olarak varolma vardir. Surada varolmanin asli iki
kurucu unsuru ise, ruh durumu (Befindlichkeit) ve anlamadir (Verstehen) (VvZ, 139-140). Ruh
durumunun Dasein’1 kendi firlatilmighigi iginde agimlamasi onun birinci 6zelligidir. Ruh halinin
(Stimmung) Diinya-iginde-varolmay1 agimlayarak bizi bir seylere yoneltebilmesi onun ikinci
ozelligidir. Ugiincii 6zelligi de ruh durumunun, diinyada bulunanlara tabi olmak anlaminda,
umurunda olmakliktir (Angdnglichkeit) (VvZ, 144-115). Ruh durumu, diinyaya dogru mutlak
bir yonelim olarak kendini gosterir. Buna bagli olarak diinyay1 farkl sekillerde tecriibe ederiz,
0 burada nasil anladigimizi belirleyen baslangi¢ noktasi olur. Ruh durumu iizerinde diisiiniince
firlatillmis oldugumuzu goriiriiz. Anlamayla kendi olanaklarirmizi gergeklestiririz. Ornegin
korku dolu bir ruh durumunda kapi kilitler, alarm kurar, silah satin aliriz. Boylece Dasein diinya
icinde nasil yer aldigini agiga cikartir, kendisine iliskin bir yorum sunar (Johnson, 2013: 40).
Ruh hali, uyumlu hale gelme veya diizen verilme kok anlamina sahiptir ve onun iginde tiim
varligimiz belli bir sekilde diizene sokulur. Belli bir nese, keder ve korkuyuzdur. Varolusun
biitlintinii o istila eder (Barret, 2008: 57). Tiim bu ruh halleri, insan Dasein’in1 bir seylere
baglamaz. O biitiin i¢inde varolan seylerle iliskiyi diizenler ve onun oraya nasil yerlestigini
verir. “Ruh hali” insan Dasein’min biitiin i¢indeki bagin1 gii¢lendirir, agiga serer, onu hakikatin
apacikligina getirir. Dasein her seyi uyarlayan, diizene sokan bu “biitiin iginde”dir (Brock,
2008: 227-228). Insanim bu diinyayla ve bu diinyada kurdugu iliskiler her zaman belli bir ruh
halinde olur. Aslinda bu, Dasein’in yonelimsel bir varlik olusuyla birlikte anlasilabilir. Dasein
0zne olmadigindan, kendindeki bir diisiinceden yola ¢ikarak disindaki varliklara varmadigindan
yani hep bir yonelimsellik i¢inde bulundugundan onun bu hareketini belirleyen ruh hallerinden
soz etmek anlamlidir. Demek ki seviyorum dedigimizde hem bir seyi sevmekten soz
ediyoruzdur hem de o sey, seviyor olma halimde bana goriiniiyor demektir. Onun anlami o

bagda agiga c¢ikiyordur. Boylece 6rnegin o gilizel goriiniiyordur.
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Bu yiizden anlamak her zaman bir ruh haliyledir. Anlam tasarimin 6n-sahiplik, on-
gbérme ve On-kavrama ile yapilandirilmis olan nereye-yonelikligidir ki buradan hareketle bir sey
bir sey olarak anlasilir (VvZ, 150, 160). S6z (Rede), ruh durumu ve anlama kadar aslidir. O,
yorum ile ifadenin temelidir. Dasein kendini s6zle dile getirir ve o anladigi i¢in duyabilir. S6z
sOylemenin bir imkan1 da siikuttur/dinlemedir/sessizliktir (VvZ, 170-173). Belirtmek gerekir Ki
soziin bir de kamuda kullanilmasi s6z konusudur. Heidegger burada lakirdinin/bos soziin
(Gerede), bir seyleri dnceden igine sindirmeksizin her seyi anlama olasiligi oldugunu sdyler.
Bu ise insani katiksiz anlama yiikiinden kurtarir, ¢iinkii herkes yapabilir. Farklilasmamuis bir
anlasilirlik kurulur. Fakat her sey apag¢ikmig gibi goriiniince, seyleri ger¢cekten anlamanin yolu
da kapaniverir. Artik heniiz bilinmemis olsa bile higbir seyin gizemi yoktur, siirprizi yok sayilir.
Sabirli degil, huzursuz, siirekli yeniyi koklayarak, her yeniyle tanismaya yiikliidiir. Bu yiizden
bir 6ncekini yeni igin birakir, vefasizdir. Fakat o, dogru anlamiyla ortaya ¢ikan yeniyi de bogar.
Herkesin fikri olabilecegi yanilsamasinda, neyin dogru olduguna karar verilemez olur.
Heidegger’in belirsizlik dedigi budur. Ayrica bu belirsizlik gizlice 6tekini gozlemeyi ve takip
etmeyi de getirir (Nalbantoglu, 1997: 185-188). Lakird: ige doniiktiir, etkisiyle meselenin
¢oziildiigiinti diisiinmemizi saglayarak onu kurcalama isteginden bizi caydirir (Inwood, 2014:
84). Yolda olmay1 desteklemez. Ortalama anlama ne kadarinin gevezelik olduguna asla karar
veremez, ayrim da yapmaz; ¢linkii o her seyi anlar (Altug, 2008: 98). Dasein’in suradaligi igin
bir ruh halinde olmanin ve anlamanin yaninda s6z de belirleyici bir konumdadir. Burada s6zden
ve bununla baglantili olarak dilden daha fazla bahsedilmeyecektir. Sebebi ise, dil konusuna hem
ikinci bolimde konular baglaminda sik¢a gidilmis olmasi hem de bu boliimde alt basliklardan
biri olmasidir. Burada sadece soziin bos s6z olmasindan ve onun herkes i¢in ne kadar 6nemli
oldugundan s6z edilmistir. Simdi ise ruh hali ile duygunun birbirine karistirilmasina engel

olmak icin, aralarindaki farklara deginilecektir.

Duygular1 diger varliklar olustururken ruh hali, varliklara degil diinyanin kendisine
yonelir. Yine duygularimizi, 6rnegin 6fkemizi yatistirmaya caligabiliriz; fakat ruh hali basina
buyruktur, o yonlendirilemez. Ayrica ruh hallerini belirleyen heyecan veya duygu degildir,
bunlar genel bir durum yaratmazlar, oysa ruh hali diinyanin biitiiniinii etkiler. Bu yiizden
Heidegger’de ruh halleri, Dasein’1 igten belirleyen bir duygu diye diistiniiliirse anlagilamaz,
onlar psikolojik durumlar degildir. Onlar nesnelestirilip bir tiir varlik atfedilebilecek akli bir
duyumsama olmadig gibi i¢sel ya da digsal da degildir. Onlar Heidegger’in kendimizi su ya da
bu sekilde i¢inde buldugumuzu séyledigi esas yollardir (Inwood, 2014: 63-64; Ejder, 2010:
241). Heidegger farkli halklarin varliklarla kars1 kasiya gelme tarzlarini yoneten ti¢ ruh halinin
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admi koymustur: Hayret ya da husu Greklerin, kesinlik ise Kartezyen ¢agm ruh halidir.
Teknolojik insanligin1 ise dehset (Erschreckung) ve sikinti (Langveilige) karakterize eder.
Heidegger varliklar1 yalnizca anlamamizin terimlerine gore degil, ayn1 zamanda ruh hallerimize
gore de actigimzi One siirer (Zimmerman, 2011: 215, 253). Dasein’in Diinya-i¢inde-varlik
olarak, ruh hali, anlama ve sozle belirlenmesinin ardindan simdi de onun, diinya iginde kaygi
duyarak nasil zamansalligin tastyicist oldugu anlatilacaktir. Agimlanmisligin, kaygi ile birlikte
ortaya ¢ikan varlik yapisinin biitiiniinii kapsadig1 daha dnce soylenmisti. Iste firlatilmislik-
olgusallik-ge¢mis, diiskiinliik-giindelik yasam-simdi ve varolussallik-olanaklilik-gelecek
arasindaki yaklasikliklar1 ve iliskileri anlamaya ag¢imlanma denir. Dasein’in kaygi varhigi

olmasi onun zamansalligiyla dogrudan alakalidir.

Kayginin {iglii yapisinda, birlikte var olarak simdi, zaten var olarak gegmis ve kendini
onceleyerek gelecek s6z konusudur (Inwood, 2014: 135). Varolus, olgusallik ve diiskiinliigiin
birligini ise zamansallik miimkiin kilar. Zamansallik var degildir, 0 varliga getirir, boylece
kendi olas1 zeminlerini ortaya ¢ikarir (VvZ, 348). Zamansallik 6zii geregi, sonludur. Varliga
getirme yapisi, Dasein’in tarihselligidir. O zamana ihtiya¢ duyar, zaman1 hesap eder, hep zaman
igeriliktedir. Varolanlar zamanla iligskilendirilir, onlarla zaman iginde varolarak iliski kurulur
(VvZ, 351-353). Olgusalligin ge¢mise, diislisiin su ana ve varolusun gelecege karsilik
gelmesinin birlikteligini zamansallik olanakli kilar (Cligen, 2003: 92). Zamansalligin anlami
simdi de Dasein’in 6liimle baginda irdelenecektir; ¢linkii Dasein diinyada olusunun yani sira

olecegini bilen bir varlik olarak da kaygi duymaktadir.

Dasein’in temelinde hep bir tamamlanmamighik yatar. Fakat varlik noksanliginin
kaldirllmas1 demek Dasein’in varligmin yok olusu demektir; ¢iinkii Dasein’in heniiz
olmamiglig1 dolduruldugunda o0 esasen var olmaya baslayan degildir. Dasein hep Oyle varolur
ki ona kendi heniiz-olmamigligi daima ait kalir (VvZ, 251, 258). Boylece oliimle ilgili
elimizdekilerin ilki, onun varoldugu siirece daha hep olabilecegi veya heniiz olmamisliga ait
daimi bir noksanlik oldugudur. Ikincisi, Sona kavusmamis olanin sona kavusmasinin artik
Dasein olmamak karakterine sahip olmasidir. Ugiinciisii ise sona kavusmanin higbir Dasein
tarafindan vekalet ettirilebilir bir sey olmamasidir; ¢iinkii hi¢ kimse baskasinin canini
vermekligini onun iizerinden alamaz (VvZ, 255, 257). Dasein tamamlanmamis bir varlik
oldugu gibi tamamlanmayacak bir varliktir da. Burada 6liim, onun tamamlanmamisligini sona
erdirerek onun artik olmamasi anlamina gelir. Dolayisiyla heniiz gergeklesmemisligiyle 6liim,

Dasein’a bir noksanlik olarak aittir. Bunun yani sira eger Dasein oOliirse artik bir Dasein
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olmayacaktir. Dahasi, 6liim Dasein’in basindan savabilecegi veya vekaleten birine verebilecegi

ya da alabilecegi bir imkan degildir.

Burada ontolojik imkan1 bakimindan can verme kaygi iizerine dayanmaktadir (VvZ,
267). Dasein 6ldiigiinde cansiz bir maddeden fazladir, o canindan olandir. Canli olan yok olur,
Dasein ise 0liir, diinyadan gog eder (VvZ, 243, 256). Adina 6liim denilen son, bu varolanin
olime-dogru varligidir. Oliim Dasein’in hep kendisinin {istlenmesi gereken bir varlik
imkanidir. Onun altedilemez en u¢ imkanidir. Dasein’in imkansizliginin imkanidir (VvZ, 260,
266). Oliime yonelik varlik, onu gergeklestirme amacina sahip ilgilenme karakterine sahip
degildir; ¢iinkii 6liim imkan olarak kullanima hazir veya ontimiizde hazir degildir, sadece
imkandir. Bunun ger¢eklesmesi vefat demektir ve bu Dasein’in varolussal zeminini kaybetmesi
anlamina gelir. Bir imkan olarak anlasilip gelistirilip ona dayanabilmek gerekir. Kendini en zati
varlik imkanina tasarlamak demek, bu sekilde agiga ¢ikarilan varolanin Varligin i¢inde kendini
anlamasi1 demektir (VvZ, 277-278). Herkes 6lecek ifadesi ise kamusal Dasein’a aittir. Ben degil
ve herkes olecek, burada herkes hi¢ kimsedir. Boylece can verme diinya i¢inde kimseye ait
olmayan bir olaya doniisiir. Oliime yonelik hergiinkii varlik diiskiindiir ve 6liimden siirekli bir
kag1s igindedir. Korkuya doniistiiriilen bu endise zayiflik diye sunulur. Burada ortiicii bir kagis
vardir (VvZ, 268, 270). O halde Dasein’in dliimle baginda yasamini anlamasinin nedenleri,
Olimiin onun yakasini hi¢ birakmamasi, sahici ile sahici olmayani birbirinden ayirmasi ve
zaman kavramma zemin hazirlamasidir (Inwood, 2014: 104-105). Oliim heniiz olmayan,
gergeklestirilebilir bir imkan degildir, burada imkan bir kendini gerceklestirme degil bir
karsilasma imkanidir. Iste bunun agiga ¢iktig1 temel ruh hali kaygidir. Olecek olmak kaygimizi
ac1ga cikarir. Onu yok sayarak, unutarak yasamak, sahici bir yasama degildir; ¢iinkii o zaman
biitiin hikayenin bir basi ve sonu oldugu, bizim o hikayeyi anlamamizin zamansal oldugu
gbzden kagar. Her sey ortiicii bir bakista agiga ¢ikar. Oliim, zamansal bir varlik olusumuzu,

omriimiiziin iistiine bir toz bulutu gibi yayar.

Heidegger kaygi ifadesini, endiselenmek, planlamak, ilgilenmek, hesaplamak,
ongormek anlaminda kullanir. Ancak 6niinde acik ve kontrol edilemeyen bir zaman ufku géren
ve buna dogru yasamasi gereken bir varlik kaygilanabilir (Safranski, 2008: 234). Bu durumda
zaman, tecriibesi edinilecek olan Varligin hakikatine verilmesi gereken ilk ad olacaktir (G, 18).
Dasein zamansaldir, iste kayginin varlik anlami budur. Dasein mekansaldir ise, kaygi olarak
diiskiin varolusta olma demektir (VvZ, 390). Zamansallik sahici kayginin anlamidir. Dasein’in
biitiinligiinii ¢evreleyen ucun biri 6lim biri dogumdur. Aradigimiz biitinligii temsil edense

arasinda kalan varolandir. Simdiye kadar o ileriye doniik ele alinmig, dogum ile 6liim arasinda
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uzayip gittigi, baslangica yonelikligi hi¢ konu edilmemistir. Bu yiizden yasanan baglam, bag,
iliski biitiinii gdzden kagmstir (VvZ, 346, 396). Oysa Dasein dogdugu icin vardir ve liir. Iki
u¢ ve onlarin arasindaligi hep vardir. Bu yiizden Varolmak kaygida temellenir. Yasam bagi,
baglami, Dasein’in kendine 6zgii uzayip gidisi, hareketliligi, degismezligidir. Buna Dasein’in
yasanilmishigi  (Geschehen) denir. Bunun yapisimin  agilmasi  ise, tarihselligin
(Geschichtlichkeit) anlasilir kilinmasidir. Dolayisiyla Dasein tarihsel oldugu i¢in zamana degil,

zamansal oldugu i¢in tarihsel bir varolusa sahiptir (VvZ, 398, 400)°.

Heidegger’e gore zamani veren, insanin bir geleceginin olmasidir; bu gelecekte
olmaklik hem simdiki zamani kurar hem de gegmis zamani animsamayla devam ettirir. O halde
zamanin temel goriingiisii gelecek zamandir. Gelecek zaman, kayginin bagl oldugu simdidir
(ZK, 85, 89). Iste Varlik ve Zaman kayginin anlamimi zamansallik olarak ele almamizi Snerir.
Zamansallik, Dasein’in bir-sey-haline-gelme hareketidir. Yani siirekli kendi gelecegimize
yoneliriz. Oldugumuz sey oluruz. Kendi sonlulugumuzu goriiriiz. Dolayisiyla kaygida goriiniir
olan ve Kararlilikta agimlanan biitiinlik en uygun bigimde zamansallik olarak anlagilabilir.
Dasein’in mevcudiyeti ve agimladigi biitiin anlamlar her zaman sonludur, o tamamlanmamaistir
ve bir haline gelme siireci ig¢indedir. Varolusumuz hep bir yone sahiptir, 0, gegmisimize,
olanaklarimiza, varolanlara dogrudur. Onlar ayr1 goriinseler de birlestirilmis bir biitinliik
meydana getirirler, iste zamansallik budur (Johnson, 2013: 47, 52-53). Dasein anlayarak
kendini Varliga agan, Varligin agilacagi bir agikliktir. Sonludur. Varligin anlami zamansaldir.
Dasein biitiin varolanlar1 agarak, onlarin varliklarin1 anlayarak Varliga ulasir. Ge¢mis, gelecek,
simdi ve Varlik, Dasein’in anlamasi ile buradalasir (Arslan, 1997: 126). Varligin yazgisi burada
Dasein’in sonlulugu/zamansalligi/6limliiliigii baglaminda agiga ¢ikar. O, diinyaya firlatilmis
bir kaygi varligidir. Bu ruh halinde seylere yonelir, orasi bir ¢evre olmaktan ¢ikar, bir diinya
olarak acilir. Dasein hep bir ruh halinde anlar, soyler, dinler ve eyler. Kendisiyle, varolanlarla,
Varlikla, diger insanlarla iliskisi hep bir yakinlik/sahicilik/hakikat i¢inde olmakla birlikte hep
bir uzaklik/sahici olmama/hakikatsizlik i¢indedir de. O her seyi hep bir iliskide, bir baglamda
anlar, onlara boyle baglanir, bagimli olur, diigiimlenir, bagigiklik kazanir, bagimsizlagir vb.
Fakat bu baglardan/iliskilerden kagamaz. Iste yazgi tiim bu baglarda/iliskilerde goriiniir olur,

aciga cikar. Bu baglamda dil Dasein’in yazgiyr anlamasinin ve onun anlamindan

9 Geschichte, geschehen (olup bitmek) tarih anlamina gelir. Fakat eski Almancadaki Geschicht’i (rastlantisal olan,

vuku bulan, basa gelen, baht) diisiindiiren bir anlam katar (TIS, 68).
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sozedebilmesinin zemini olarak, yazginin agiga cikislarindan birine denk diiser. Dil daha
kokensel olarak tiim anlamalar ile anlamamalarin da birlikteligi olarak bu alandaki tiim

iligkilere imkan tanir.

3.3. DIL/SPRACHE

Insan dile dogar, onunla anlar, diisiiniir ve sdyler. Dil sessizlik ile dile getirme iliskisinde
kendini agar. Dil sdylenen ile sdylenmeyenin iliskisidir. Iste yazgmin iliskilerin iliskisi oldugu
ifadesi de dilde kurulur. Yazgmin agiga ¢ikislarindan biri de dildir. Heidegger’de dil bir arag
veya yetenek olarak goriilmez. Dil olusun ve olmayisin acikligidir. Dolayisiyla dilin Varligin
evi oldugu diisiincesi, dil anlayisinin temelini olusturur. Dilin kdkeni olan 10gos sézciigiiniin,
Varlig1 toplayan, agan, igindekileri iliskiye sokan birliginde bu goriilebilir. O halde konusan
dildir ve dil bir soyleme biz de bir sdylesiyizdir. Bunu ancak dille yasanan 6zel bir yasantiyla
kavrayabiliriz. Bu yasantidaki her sorgulamada diisiinme ve dilin akrabaligi goriiliir. Dil
konusur demek, onun ad vermesi demektir ve ad verme de bir ¢agirmadir. Bu baglamda en

biylik is sairindir; ¢ilinkii siirde varliklarin ve varolusun 6ziinii sdyleyen bir ad verme bulunur.

Dil, bir var-olan olarak var-olani agikliga tasir. Boyle bakildiginda tas, bitki ve
hayvanlarin dilinin olmadig1 goriiliir. Bu agiklik imkaninin olmayisina bagh olarak onlarda
varolmayisin ve boslugun agikligi da yoktur (SE, 70). O halde olusun ve varolmayisgin agikligi
olarak disiiniilen dil, insana ait bir yetenek de olmayacaktir. “Tersine dil Varligin evidir; insan
onun i¢inde ikamet ederek Varligin Hakikatini korur ve onu dinleyerek ek-siste olur” (HU, 25).
Bir yetenek olmayan dil ayni zamanda insanin kullandigi bir ara¢ da degildir. Varolanin
acikliginda ikamet etme olanagini bagislayan dilin oldugu yerde bir diinya vardir. Oyleyse dil
tiim karsitlarin siirekli degisen dolasimidir (H, 38). iIste dil, bu karsitliklarin dolasiminda
Varligin kendisini hem 1s1yarak hem de gizleyerek ortaya cikisidir ki buna diinya denir (HU,
18). Dili anlamak i¢in insandan yola ¢ikan goriisler dili ara¢ veya yetenek diye tariflerler. Fakat
Heidegger diger diisiinceleriyle de tutarli bir sekilde, dili anlamak i¢in Varlik ile insan
arasindaki iligskiye bakar. Bu haliyle dil Varligin evidir, Varligin bir agiklik sunarak olusu ve
olmayis1 miimkiin kilmasinin imkanidir. Burada agiga ¢ik(ar)ma ile gizleme arasindaki temel
karsithkta bir diinya acan dil, i¢inde tiim karsitliklar1 barindirir. Boylece dil

Varligin/hakikatin/yazginin karsitlarin birliginde agilan gériinimlerine imkan/mekan sunar.
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O halde insan dili kullanmaz. Dil Varligi dillendirmek igin insan1 kullanir. Konusan
dildir (Arslan, 1997: 132). Bu durumda dil ile Varlik arasinda bir fark yoktur. ikisi de konusur.
Buna dilin varligi/Varligin dili denir. Sdylenen, formel Apolloncu dilin diizensiz Dionysoscu
gergekligin karsisina gecip ona diizen vermesi degildir ki bu yapisalct modern goriisii dile
getirir (Megill, 2012: 284-285). Varlik gonderileni gonderirken diistiniirlerin diisiincesinde
ozsellestirir kendini. Diinya ¢igirlart diisiiniirlerde agiga ¢ikar. Boylece Varlik diinya iliskisine
dil boyutu eklenir. Konugma onun ontolojik yapisinin bir pargasi olur. Varligin diisiiniirlerde
dile gelmesinin sebebi dilin Varligin evi olmasidir. Dolayisiyla eger Varligin daha 6nce

goriilmemis bir agilim1 olacaksa bu dilin yenilenmesiyle miimkiindiir (Bartky, 2008: 294).

Heidegger Dil Yolu’nda dilin varligina séyleme adin1 verir. “Dil sdylemedir”. Hemen
belirtmek gerekir ki burada konusmak ve séylemek 6zdes degillerdir, ¢linkii biri olmadan digeri
olabilir. Dilin temel/asli varligi ifsa etme olarak sdylemedir. Dilin Sdyleme olmasi duymay1
bahseder. Boylece dilin 6zii, bu tiir bir bahsetmenin/liitfun kaynagi olarak soylemededir.
Soyleme, aciga cikarilan her seye kendi i¢cinde ikamet etme imkani veren ¢ok yonlii agiga
¢ikarmanin her goriiniisiinii kendi i¢inde birlestiren bir bir araya getirmedir (DY, 49-52). Dil
Varligin evi olmakla, Varligin aciklig1 ve soylemesidir de. S6ylemek ise konusmak degildir;
¢linkii baz1 konusmalar hicbir sey sdylemez. Ornegin politikacilarin konusmalarinda buna sik
rastlariz. Ote yandan bazen bir konusma yerine bir suskunluk olur ve o bir siirii sey sdyler. Bu
ylizden ikisini ayn1 diye diisinmemek gerekir. Soyleme Varligin ¢atigma alanlarini bir birlikte

goriinmeye birakir. Onun s6yleme olmast insanin duyma imkanini da agar.

Siklikla hem Almanca hem de Latin ve Grek dillerindeki sozciiklerin kékenine inmeye
caligarak eski anlamlarinin pesine diisen Heidegger bizi bu konuda uyarir. Ona gore terimlerin
eski ve artik kullanim dis1 anlamlarini kapismak, keyfilikten baska bir yere gétiirmez. Onemli
olan, erken anlamlarla sézciigiin soru konusu ettigi alan1 goz oniine getirmektir. S6zciik ancak
boyle soyler (BvD, 17). Demektedir ki, kendisinin kéken arayislari keyfi degildir. Burada dilin
sOylemesini daha iyi duyabilmek i¢in, kaybolan, degisen, Ortiilen, unutulan anlamlarin pesine

distlir.

Dilin sdyleme olmasi baglaminda biz de bir sdylesiyizdir. Biz birbirimizi duyabiliriz.
Soylesi ve onun birligi bizim varolusumuzu kendi iginde tasir; ¢iinkii insan kendini siirekli bir
seyin huzuruna yerlestirdikten sonra, degisene, gelip gegene acabilir kendini. Zaman zaman
olali biricik soylesiyiz biz. Iste biricik soylesi ile tarihsel varolus eski ve birbirlerinden

ayrilamaz olup aynmidir (H, 39-40). S6zle, sohbetle insanlar hem varolani agiga ¢ikarabilir hem
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de onlar1 diger kusaklar igin gizil formda muhafaza edebilirler (Gray, 2008: 154). insan dil
icinde ikamet ederek varolusunu gerceklestirir. Bu esnada yaptigi da Varligin hakikatini
korumaktir. Hakikate dair degisen biitiin anlamlar dil i¢inde olur, dilde, dille olur. [nsanin soran
ve anlayan bir varolus olarak bir diinya sakini olmasini saglayan dildir. Dolayisiyla sdylesi

olmamizla varolusumuzun olmasi bir ve ayni seydir.

Heidegger’e gore dilin bir sdyleme ve bizim de bir s6ylesi oldugumuzun bilgisine ise
dil ile gergeklestirilen 6zel bir tecrilbeden varilir. Bir seyin tecriibesine maruz kalmak onun bir
yazgiymiscasina basimiza gelmesi, bizi ¢arpip, etkileyip doniistiirmesi oldugundan, onun kendi
iiretimimiz olmadig anlamina gelir. Dille tecriibeye maruz kalmak onunla uygun iliskiye girme
izni vermektir. Eger Varligin hakiki mekanini1 dilde buldugu dogru ise, varolussal olarak dil
tecriibesinin en derin iliski oldugu sdylenebilir (DD, 29). O halde dil asli/6zgiin/kokensel
tecriibeden kaynaklanir. Rastgele veya faydaci karsiliklar degil, seylerle olduklari haliyle basit
karsilagmadan kaynaklanir. O, bu tecriibesi olmayanlarca bulaniklastirilarak ortiiliir (Gray,
2008: 154). Heidegger bize, dilin bir sdyleme bizim de sdylesi oldugumuzu anlamamiz igin
0zel bir tecriibeyi isaret eder. Diisiinme demez, akletme hi¢ demez. Burada tecriibe dedigi,
insanin giindelik yapip etmelerinden farkli ve fazla bir seydir. Tecriibe basimiza gelir, 6zel bir
karsilasma ve agiklik imkanidir ve burada bizi sarsarak doniistiirir. O ayn1 zamanda bunlara
izin vermedir. Burada yeni bir anlamanin agiga ¢ikmasi gergeklesir; ancak boyle bir tecriibeyle
birlikte dille sahici bir bag kurulabilir. Bu bag bizim varolusumuz i¢in kokensel bir anlam tasir;

¢linkii varolusumuz ve sdylesi olmamiz ayni anlama gelmektedir.

Eskicagin diisiinsel/kiiltiirel diinyasinda yer alan ve bu diinyay1 yapilandiran ii¢c anlamda
“s0z” vardir. Bunlar, “uydurma” s6z (mitos), diizenli sdz (epos), diisiinsel sozdiir (logos).
Onlarin arasinda felsefi sdyleme temel olan ve felsefenin siirekliligini saglayan “s6z”
“logos™tur (Iyi, 2010: 126). Belirtmek gerekir ki Heidegger’e gdre mitos demek sdyleyen
sozciik demektir. Mitos sdylemesinde 6zii olan seydir, talebinin apagikliginda belirendir. Erken
donemde mitos ve logos ayni anlamda kullanilirken Platon’da aralarinda bir ayrim meydana
gelmistir. Her ne kadar tarihgiler logos mitos 'u ortadan kaldird1 dese de dini olan logos ‘¢a yok
edilemez, o ancak tanrinin geri gekilmesiyle yok olur (DND, 56-58). Simdi legein okumanin
yani sira toplu okumak, toplamak, bir seyi baska bir seyle diisiinmek, ilgili olmak, birlikte
yerlestirmek, soylemek anlamlarma da gelir. Boylelikle o, bir ortaya koyma (Dar-legen),
aciklama, incelemeye sunma (Vor-legen), “birlik ig¢inde topluca kullanima sunulur hale
getirmedir” ve bu sunus her seyden 6nce anlatmada, konusmada olup bittiginden logos, birlikte

sunan, ortaya koyan konusma olur. Logos, ayn1 zamanda sermek, yaymak (be-legen) ve
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yorumlamaktir (aus-legen). Konusma olarak logos ag¢ik kilmadir, “bir sey iizerine bir seyi
kilifindan ¢ikaran ifadedir” (A, 5). Heidegger’in logos 'u karsilamak i¢in ilk donem kullandigi
soylem de (Rede), bir araya toplama, diizen verme, birlige getirme olarak “eklemleme”
anlamlarina gelir. Heidegger bunlarin yani sira logos ‘un goriiniise ¢ikarma veya goriiniir olmay1
saglama siireci oldugunu da soyler (Altug, 2008: 90). Sdylem 6ziinde digeri ile birlikte meydana
gelen bir goriiniir kilmadir. Bir bildirisimdir (Mitteilung), digerinin bizimle birlikte gérmesini
saglamak, isaret edilmis seyi digeri ile paylasmaktir. O halde bildirisimin 6ndayanag birlikte-
olma’dir. iste bu birlikte-olma, birbirini duymada agimlanir. Sdylemenin yaninda duyma da
varolussal imkanlardan olup bir digeri de sessiz kalmadir (Schweigen). Bildirisim deneyimlerin
fikir veya isteklerin bir 6znenin igsel diinyasindan bir digerinin igselligine dogru aktarilmasi
olarak goriilmemelidir. Burada Dasein’in disarida-olmasinin bir eklemlenmesi s6z konusudur.
Dasein anladig1 zaman zaten Diinya-iginde-olma olarak “disarida”dir. Birlikte-Dasein karsilikli
ruhhalinde ve karsilikli anlamada zaten mevcuttur (Altug, 2008: 94-96). Dil bir s6ylemedir, biz
bir s6ylesiyiz, dil konusur biz duyariz, dil agar biz o agiklikta durabiliriz. O agiklikta disarida
dururken hep bir ruh halinde anlariz ve tim bunlar dilde, Varligin evinde olur. Dasein
digerleriyle beraber oldugu gibi birlikte de olabilen varlik olarak sdylesidir. Dil tiim bu

anlamlarda yazginin aciga ¢ikisidir.

Heidegger dille yasanan dzel tecriibe baglaminda dilin konustugunu sdyler. Oliimliilerin
konusmasi da onlarin dilin konusmasiyla iliskisinde ikamet eder (DL, 57, 62). Dil ile maruz
kaldigimiz tecriibede dil kendisini dile getirir. Dilin konustugu an ise, tuhaf bir sekilde, bizi
ilgilendiren, heyecanlandiran, sikan veya yiireklendiren bir sey igin dogru kelimeyi
bulamadigimiz anlardir (DD, 30-31). Dolayisiyla dilin 6ziine, dil ile insan konusmasi arasindaki
bagintida temas edilebilir. “Insan dilin yaraticis1 ve egemeni imis gibi davranir; oysa ki, tersine,
insana egemen olan ve bdyle kalan dildir. Ciinkii terimin tam anlaminda, konusan dildir. insan
dilin kendisine sdyledigi seyi dinlemek suretiyle dile karsilik verdigi 6l¢iide konusur” (Altug,
2008: 109-110). Bu baglamda sorgulanan seyin 6nceden bahsedilmis olmasi gerekir. Oradaki
litfu dinlemek bir sorgulama demektir (DD, 32, 34). Dil nerede konusur? Tam da bizi sasirtan,
sikistiran, ilgilendiren vb durumlarda kalakaldigimizda ve onu anlamak i¢in soru
sordugumuzda konusarak bize bir sey sOyler. Fenomenolojik olarak bakildiginda
sorgulamamizin nedeni sorgulanacak bir seyin olmasidir. Yani sorguluyorum demek,
sorgulanacak bir seye yoneliyorum ve onu sorguluyorum demektir. Dolayisiyla burada

sorgulama yapmak ayni zamanda bir diistinme etkinligi iginde olmak demektir.
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Heidegger’e gore sorgulama zemininde, diistinme ile dil hem akrabadir ¢iinkii iKisi de
dile hizmet etmektedir hem de aralarinda bir ugurum vardir ¢iinkii ikisi de ayr1 daglart mesken
edinmislerdir (NB, 46). Dil ile diisiinme, Varlik ile insan arasindaki iligkinin iki unsurudur.
Diistiinme bu iliskiyi kuran olmak yerine zaten var olan1 kuvvetlendirendir. Buna da ‘“koékensel
diistinme” denir (Cil, 2012: 70). Varligin konusmasi ile insanin diisiinmesi arasinda bir ugurum
olmasina ragmen onlar ayn1 evin konuklari olarak birliktedirler ¢iinkii ikisi de dilde gergeklesir.
Diistinme dilde belli belirsiz izler birakir. Dil ki Varligin dilidir, insan ki diisiiniir, bu olsa olsa
bu goriinmez izlere sebep olur. Burada diisiinme derken, daha ¢ok, Varligin agikliginda

konaklayarak dile gelen kokensel diisiinme kastedilmektedir.

Peki dil nasil konusmaktadir? O bunu ad vererek yapar. Dil varolani adlandirir, dile
getirir, gortiniir kilar. Dilin ad vermesi, varolan1 Varliktaki olusa atar (SE, 70). Burada ad
vermek demek ayni zamanda ¢agirmak demektir. Tersten sOylersek, ¢cagirmak (Aeiffen) demek,
ad1 olmak ve ad vermek demektir. Bu durumda 6rnegin diisiinmenin ne oldugunu diistinmek,
diistinme adini almig siire¢ hakkinda fikir olusturmamizi gerektirir. Cagirmak bir seyi yola
koymak su veya bu adi bahsetmek demektir (DN, 47, 49). Ad vermekse bir seyi sézciigiine
cagirmaktir. Cagrilan agiga ¢ikan olarak goriiniir ve orada korunur (DN, 52). Bir adi olmak
varliga gelmektir. Eger bir sey bir sozciikle karsilanmiyorsa o varliga gelmemistir. Ad vermek,
sozciikk koymak, onu sOylemek ayni zamanda onu cagirmak demektir; ¢iinkii o sdzciigi
sOyledigimizde, duydugumuzda veya hatirladigimizda o adla acgilan varlik alanin1 yanimiza

cagirmis oluruz, onu animsariz.

Hemen belirtmek gerekir ki dilin ad verme olmasi baglaminda, Heidegger diisiiniirler
ve sairler arasinda bir ayrim yapar. Ona gore diisliniir Varlig1 soylerken sair, kutsal olani
adlandirir (S, 51). Sairler diger insanlarin bir ad olmadigi i¢in tecriibe edemeyecekleri seyleri
tecriibe ederek onlarin adlarim1 koyarlar (Gray, 2008: 157). O halde varolanin goriinebilmesi
i¢cin Varligin agilmasi gerekir. Ama bu kalic1 olanin, agikligin/agilmanin kendisi, gegici olandir;
¢linkli varliklarin 6zli hesaplanamayacagi i¢in bunlarin 6zgiirce yaratilmasi ve verilmesi
gerekir. Bu dzgiirce veris ise bir kurmadir. Iste sairin sozii hem 6zgiirce bir (ad) verme hem de
insan varolusunu kendi temeli iistiine saglamca oturttugu i¢in bir kurmadir. Tam da bu yiizden
insan varolusu temelden sairanedir, insan yeryliziinde sairane bir sekilde ikamet eder. Sairane
ikamet etmek demek, tanrilarin huzurunda bulunmak ve nesnelerin Oziiniin yakinlhigina
sokulmak demektir. Bu ise, i¢cinde kendimizi evimizde sandigimiz o elle tutulur ve samatact
gercege karsi, gercek olmayanin ve diisiin gériiniisiiniin agiga ¢ikarilmasi anlamina gelir. Sairin

kurmasi 6zgiirce bir bagistir ki bu 6zgiirliik sair i¢in iistiin bir zorunluluktur; ¢linkii sairin deyisi,
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bu isaretlerin kendi halkina sunulmak tizere tutulmasidir. Bu tutulmada bir alma ve verme
iligkisi vardir. Sair biitiinlenmisi ilk isaretlerde goriiverir. O, tanrilarla halk arasinda durandir;
ara’ya (Zwischen), tanrilarla insanlarin arasina atilmig olandir. Bununla birlikte insanin kim
oldugu ve varolusunu nereye yerlestirecegi yalnizca ve ilk kez bu ara’da karara baglanir (H, 41-
47). Bu sebeple sair daima varolan ilk defa soylenmis ve ¢agrilmis gibi bir {istiinliikten konusur
(MG, 35-36). Heidegger’de siirsel dil, sanat eseri gibi hem agan hem gizleyen olarak, hem davet
eder hem biiytiler. Derrida’nin yazi1 yazmak konusunda sdyledigi gibi hem derde deva bir

panzehir hem de zehirdir (Gece, 2012: 29).

Heidegger dil konusunda baslangigta dili nesnel anlamlar aktaran bir arag olarak goriir,
Husserlci oldugu bu donemde dilbilgisinin formel mantikta temeli oldugunu disiiniir. Giinliik
dil paranteze alinarak kusursuz, mantiksal ideal bir dil yaratilir. Varlik ve Zaman’da bu
diistincesi degisir, burada dili mantiksal degil varolussal terimlerle gosterir. Dasein diinyaya
baglidir ve Dasein’in diinya i¢inde anlamasina ve dile dogru ilerleyen bir hat var. Sonrasinda
bunun yanina yanlis diye not diistilmiistiir. Di/ Yolunda’da diisiincesi yine degisir. Artik asli
olan Dasein degildir. Sadece soz seye varlik verir. Burada dilin siirde sergilendigini, giindelik
konugmalarda dil olarak tezahiir etmedigini sdyler. Dil konusur ciimlesinde bir ugurum bulur.
Ucgurum ikamet edelim diye, bosluga yuvarlanirken ayni zamanda yukari yiikseldigimiz bir
derinlik acar (Megill, 2012: 280-283). Burada dil tiim a¢iga ¢ikmalarin imkani olarak, oradaki
tiim iligkileri kendinde toplar. Bu haliyle yazginin aci8a ¢iktigi iligkilerdir onlar. Dil ad vererek
varliga ¢agirdig1 gibi sessizlik i¢inde saklayabilir de. Diisiinme, dilde gereceklesir. Dolayisiyla
simdi diisiinmenin anlami, yazgiya nasil bir agiklik sundugu, Varliga yakinlig: ile uzaklig

sorusturulacaktir.

3.4. DUSUNME/DENKEN

Yazgmin agiga cikislarindan biri de diisiinmedir. Insan yazgmin agikliginda onu
dinleyerek, kokensel bir sekilde diisiinerek de ortiicii bir diisinmeyle de durabilir. Yazgi her iki
diistinmede de goriinlir olur. Heidegger’e gore diisinme Varligin hakikati araciligiyla ve
Varligin hakikati i¢in bir baglanma anlami tasir; ¢iinkii diisinme Varliktan olagelerek, ona ait
olur ve onu dinlemedir. Dolayisiyla insanin Varlikla olan bagina muktedir olmak demek, onu
oziinde korumak ve ait oldugu yerde tutmak demektir (HU, 6-9). Diisiinme insanin Varlikla
baginda, ona baglanarak agiga ¢ikar ve 0 bir aciga ¢cikma olarak Varliktan gelerek ona ait olur.

Bu baglamda insanin diisiinmesi de onun ac¢ikliginda gerceklesir.
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Iki tiir diisiinme vardir, hesaplayan/teknik ve siikiinetle/derin/kdkensel diisiinme.
Hesaplayan diisiinme arastirma yaparken, mevcut kosullart amaca yonelik olarak hesaba katar.
Ilerleme, gelecek vaat eden uygun olanaklar: hesaplar. Hi¢ durmadan bir firsattan digerine acele
ettirir ve kokensel diisiinmeye varamaz (OB, 10). Boylece ait oldugu yerden uzaklasarak sona
eren diisiinme, bu boslugu tekhne haline gelerek doldurur. Burada dil varolanin hakimiyet
aracina, varolan da neden sonug orgiisiinde gergek olana déniisiir (HU, 9- 10). Kokensel
diistinme ise, tipki bir koyliiniin ekinini bekledigi gibi, diisiincelerin olgunlasmasini
beklemelidir (OB, 11). Kokensel diisiinmenin goriildiigii Grekler kuramsal soru sorusun,
insandaki, “isleyis-halinde-olma”nin (energeia) bir ve hatta tek tarzi olarak gerceklestirilmesi
icin miicadele etmislerdir. Teoriyi, hakiki eylemin en yiice bi¢imde gerceklestirilmesi olarak
anlamaya calismislardir. Boylece orada bilim, varolanin daimi mahremiyetinin orta yerinde
soru sormak suretiyle dik durmadir (RK, 157). Teori ve eylem ayrimi metafizikten gelir ve
kokensel diistinmeyi engeller. Burada diisiinmek, bir sey yapmak degildir, diisiincenin kendisi
de, yazgi olarak anlasilan diinya ile soylesi i¢indeki faaliyetdir (P, 35). O halde kokensel
diisiinme bu ayrimin oncesinde, disinda gergeklesen bir diisiinmedir. Bu diistinme Varligi
dinleyerek bir agiklikta ikamet etmedir. Simdi sirayla teknik/hesaplayan disiinme ile

siikunetle/derin/kokensel diisiinme anlatilacaktir.

3.4.1. Teknik Diisiinme/Rechnende Denken

Ikinci béliimden hatirlanacag: iizere yazgi caglarin bir ardisikligi olarak sahneye ¢ikan
ile c¢ikmayan tiim agiga ¢ikma imkanlarimin karsihikli iliskilerini icermektedir. Bu,
Varligin/yazginin goriinlimlerinin de degisecegi anlamina gelir. Bu acgidan teknik diistinme
ortiicli olsa da yazgiya ait olup onun bir goriiniimiidiir. Teknik diisiinmenin koki tekhne ‘dir.
Oncelikle tekhne bir gizini agmadir fakat modern teknik ondan oldukga farkli bir gizini agmadir.
Teknigin sadece bir arag olarak diistiniilmesi bizi onun asil anlamindan uzaklastirir. Bunun
aksine 0 her seyi aragsallastiran bir diisiinme tarzidir. Burada hem nesne hem de insan el-
altinda-durana (Bestand) doniisiir ve buna ¢erceveleme (Gestell) denir. Cerceveleme tehlikeli
olup altedilemez olsa da yazginin goriinimlerinden biridir. Bu haliyle teknigin bir yuva yoklugu

oldugu ileri siirtilebilir.

Tekhne sozciigii Grekceden gelmektedir. Burada iki seye dikkat edilmesi gerekir. Ilki
onun sadece el becerisine dayali etkinlikler i¢in degil ayn1 zamanda zihinsel ve sanatsal

etkinlikler i¢in de kullaniliyor olmasidir. Bu haliyle “tekhne, 6ne-¢ikarmaya, poiesis e aittir; o
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poetik bir seydir”. Ikincisi ise tekhne 'nin episteme ‘yle, bilmeyle bir bagi olmasidir. ikisi de bir
seyi anlamak, onda yeterli olmak, orada yurdunda olmak anlamlarina da gelir ki bu haliyle
bilme bir acgilma saglar ve bir gizini agmadir. Tekhne, bu halde gizini agma olarak One
cik(ar)madir. O gQizini agmanin (Entbergen) bir tarzidir ve gizlilikten ¢ikmis olmanin
(Unverborgenheit) yani hakikatin olup bittigi alanda viicut bulup siirer (TIS, 53-54). O halde
tekhne, pratik bir uygulama olmayip bir “bilme” kipi olmasina ragmen yine de tam olarak
episteme de degildir. Heidegger bunu, gormiis olmak olarak yorumlar. Bu bilme bigiminden
kasit bir agiga ¢ikmayi bir simdi ve buradaligi algilamaktir (Direk, 2010: 110). Teknik
diistinmenin kokensel anlamlarina bakildiginda oncelikle onun hakikatle baginda agiga ¢iktigi
goriiliir. Varligin gizini agma/agikliga ¢ikma/gériinme tarzlarindan biri oldugu sdylenir. O
gizini acan aciga ¢ikma olarak poesis’tir. ikinci olarak o, el becerisinin yami sira sanatsal
zihinsel etkinliklerin tiimiindeki a¢1ga ¢cikmalar i¢in ortak sekilde kullanilir. Ugiinciisii ise onun
bilmeyle baginda, bir seyi anlayarak onu ait oldugu yerde/yerinde/yurdunda agiga c¢ikarma
olmasidir. Dolayisiyla ikinci ve tiglincli anlamlarinda da o hakikatle baginda anlasilir
olmaktadir. Bununla birlikte onun modern teknik dedigimiz etkinlikler alaninda anlami

baskalasacaktir.

Modern teknikteki hakim gizini agmada, dogaya enerji saglamasi i¢in sokiip alinabilme,
depolanabilme seklindeki talebi dayatan bir meydan okuma s6z konusudur (Herausforden)2.
Burada 6rnegin bir toprak pargasi gizini maden yatagi olarak agar veya itinayla diizene sokulan
(Bestellen) tarla baska tiirlii goriiniir (TIS, 55) 1. Meydan okumanin diger siirecleri olan, kilit
altindan kurtarma, doniistiirme, depolama, dagitma, devreye sokma da buradaki gizini agmanin
tarzlar olarak goriiniirler. Yine de diizenleme ve giivence altina alma, meydan okuyucu gizini
agmanin temel karakteristikleri olur (TIS, 58). Bu diisinmede makine, canlinin yerine gecer ve
artik canlilar makine olarak kavranir, zaten her tiirlii biyoloji de bu yolda is gormektedir. Logos
da teknik diizen saglamanin ratio 'su olarak planlama ve diizenleme anlamina gelir (TM, 11).
Burada tekhne 'nin anlamu ciddi sekilde degisir. Oncelikle simdi onun dogayla kurdugu iliski
bicimi tamamen yenidir. Doga artik agiga ¢ikan degil, kontrol edilen, zaptedilen, diizenlenen
ve kontrol edilen bir seye doniisiir. Doga tiim anlamlarin1 bu ve benzeri baglarda agar. Yani

ondan talep edilen hatta ona dayatilan isteklere uygun olup olmamayla goriiniir hale gelir.

10 Herausforden, eyleme davet etmek, meydan okumak vb anlamalara gelir. Her-aus-fordern, buradan disari
¢ikarmak ile Hervorbringen, dne ¢ikarma benzerlik tasir. Burada gizini agmanin iki tarzi arasindaki iliskiye isaret
edilir (Ozlem, 1998: 55).

11 Stellen, yerlestirmek, koymak, diizenlemek, beslemek, saglamak, meydan okumak, diklenmek, ¢ullanmak
anlamlarmin tiimiiyle birlikte diisiiniiliir (Ozlem, 1998: 55).
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Burada onun agiga ¢ikma imkanlarmi yoneten ve belirleyen yeni bir bakis, yeni bir 6zne
anlayis1 bulunmaktadir. Bununla birlikte canliligin da anlami degisir, 6znenin mekanik tasarimi
is bagindadir. Anlam1 doniisen diger bir kavramsa l0gos 'tur. O da artik hakikatle baginda degil,
Oznenin tasarimi baglaminda aragsal bir deger tasir. Tim bu de8ismeler yazginin

gorliniimlerinin de degismesi anlamina gelir.

Heidegger insanin, kendi gizini agani el-altinda-duran olarak diizenlemek igin oraya
toplayan meydan okuyucu talebini g¢erceveleme (Ge-stell) diye adlandirir. Cergeveleme,
diizenleme (Stell) tarzi iginde real olanin gizini el-altinda-duran olarak agmak igin insana

).12 Cergevenin

saldiran, meydan okuyan saldirinin bir araya toplayicisidir (Ge) (TIS, 62-63
saldiris1 seyin Oniine geger ve Oniine gectigi seyi hakikatsiz birakir. Bdylece yalnizca
yakinlagsmakta olan diinyay1 taninmaz kilmakla kalmaz, bunu yapryor olusunu da taninmaz kilar
(D, 56). Burada bir seyin agiga ¢ikmasi o sey olarak degil aksine kendinden bagska bir sey olarak,
bir amag veya bir son i¢in agiga ¢ikmadir. Varligin agiklig1 tasarim oldugunda ise o sey artik
kendini agmaz, ag13a ¢ikan onun tasarimi olur. Oyleyse tek sorun onun kendinden baska bir sey
olarak agiga ¢ikmasi degil ayn1 zamanda bunun sinirsizca dongiisellesmesi ve tek agiga ¢ikma
bicimi olmasidir (Kurtar, 2014: 102, 229). Iste cergeveleme Varligin bir tasarim iginde, istenen
amaglar dogrultusunda agiga ¢ikmasimi dayatarak onun istemesinin disindaki agiga ¢ikma
imkanlarina engel olur. Bununla da kalmaz, onun baska tiirlii aciga ¢ikabilecegini diislincesini
de ortadan kaldirir. Yani kendi bakisini teklestirir. Bu ise bir olumsuz sonug¢ daha
dogurmaktadir ki o, ¢ercevelemenin Varli§in agiga c¢ikma tarzlarimi ortiiyor olusunun da
ortiilmesidir. Boylece iki tlir kapaliliktan s6z edilebilir. Doganin istenen cercevede kendini
agmaya zorlanmasi ve bu zorlamanin kendi yeni hakikatini ilan1. Ustelik burada insanin
Varlikla ve dogayla kurdugu iliski tarzi da degistiginden, insanin kendi pozisyonu da bu

stirecten payina diiseni alacaktir.

Bu tarzda diizenlenen her sey kendine 6zgii bir durusa sahiptir ve Heidegger ona el-
altinda-duran (Bestand) adim verir'®. Burada doga enerjilerini sémiirmek icin insana meydan

okundugu ve insan bu somiiriiyii yapmak i¢in diizenlendigi 6l¢tide, insan da el-altinda-durana

12 Ge-stell, temelde bir ¢agri, meydan okuyucu talep, talepkar davettir. O gizini agacak sekilde toplayandir. Bu
talep, bir araya getirdigi ve diizenledigi igin gergeveler. Davet ettigi her seyi kullanim diizenlemesiyle bir gerceve,
sekillenme igine sokar. Ge, bir araya toplama islevi gériir, burada vurgu islevlendirmeyedir (Ozlem, 1998: 62).

13 Bestand, bestehen fiilinin siiregitmek ve kalici olmak anlamlarmi tasir. O daha cok nesnelerin
diizenlenebilirligini ve ikame edilebilirligini vurgulamak ister. Modern teknikte boyle seyler el-altinda-duran
halindedir. Ayni1 zamanda Bestand, Gegenstand 'm karsitidir. Modern teknikte karsida-duran olmaktan ¢ikip el-
altinda-duran olur, nesne olma karakterini yitirir, nesne el altinda durana déniisiir (Ozlem, 1998: 59).
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doniisiir (TIS, 58, 60)*. Boylece insan cerceveleme iginde tamamen el-altinda-duran iginde
emilebilir ve Dasein olarak degil fakat kendisini kullanima hazir bir ara¢ olarak bilen salt bir
kendinin-bilincinde varolan olarak aciga ¢ikabilir (Ozlem, 1998: 28-29). Gériilmektedir ki
cerceveleme bizim kendimizle kurdugumuz iliskiyi de degistirir. Insan artik dogay1 somiirmeye
yiikiimlii, bu yiikiimliiliiglin bilincinde, kendini bu bilingle anlayan bir seye doniisiir. Bu ise tam
da insanin da somiiriilmesi anlamina gelir; ¢linkli arttk onun olasi agiga ¢ikma imkanlari
ortiilmekte ve onun kendini tek bir tarzda agiga ¢ikarmasi beklenmektedir. Doganin basina
gelen, insanin da basia gelir. Insan da artik amag icin araca déniisiir ve bu haliyle kullanima
hazir varliklarla ayni ontolojik statiiyli paylasir. Kendi varolussal zeminini kaybederek

varolanlardan biri olur.

Insan1 kendi gizini agmanm yoluna koyansa modern teknigin oziidiir. Bir yola
sokmak/tagimak, giinliik dilde yollamak (schicken) anlamina gelir. Heidegger insani ilk kez bir
gizini-agma yoluna sokan bu ‘bir araya toplayan yollama’y1 (Versammelnde Schicken) yazgi
(Geschick) diye adlandirir. Bu yazgidan hareketle tiim tarihin (Geschicte) 6zii belirlenir.
Dolayistyla cergeveleme, gizini agmanin her tarzi gibi, yazginin bir takdiridir. Gizini acan 6ne
cikma (poiesis) da bu anlamda bir yazgidir. Varolan seyin gizinden ¢ikmasi, daima, gizini
agmanin yoluna girer. Gizini agmanin yazgisi insan lizerinde tamamen hakimdir. Yine de
burada yazgi, zorlayici bir eli kolu baglanmislik degildir; ¢iinkii insan ancak yazginin alanina
ait olan ve yalnizca itaat etmeye zorlanan biri degil, dinleyen ve isiten biri haline geldigi 6l¢iide
de 6zgiir hale gelebilen biridir (TIS, 67-68). Heidegger boylece akla gelen bir soruyu, bu olan
biteni nasil anlayacagimiz sorusunu, yanitlamis olur. Modern teknik diisliniis de yazginin
goriiniimlerinden biridir, ¢linkii o da bir gizini agmadir. Ne ki 6rten bir gizini agmadir. Varligin
aciga ¢cikma tarzlan ile aciga ¢ikislarinin tiimii yazgi iginde konumlanir. Olup biten her sey

yazgiya aittir.

Heidegger ¢cergeveleme i¢inde hiikiim siiren yazginin en yiiksek tehlike oldugunu soyler.
Yazginin tehlikeli olmasi ne anlama gelmektedir? Bu tehlike kendini iki bicimde gdsterir.
Oncelikle gizinden gikani nesne degil, el-altinda-duran olarak gordiigii an, insan da el altinda
olan1 diizenleyen olur ve onunla ayn1 noktaya iner. Bunun yani sira 0 kendini yeryiiziiniin

efendisi konumuna yiikseltir. Boylece karsilastigi her seyin insanin triinii oldugu izlenimi

14 Heidegger Gestell’den modern teknolojinin 6zii olarak bahsetmesini biiyiik lciide Jiinger’in Gestalt’s, her seyi
endiistriyellesmis insanlik i¢in “daimi kaynak™ (Bestand) olarak a¢iga ¢ikaran ontolojik ilke seklinde kavrayisina
borgludur. 30 ve 40’lar boyunca Heidegger Gestalt’1 yaygin olarak kullanir (Zimmerman, 2010: 271).
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yayilir, bu da yaniltici olur; ¢ilinkii insan daima her yerde yalnizca kendisiyle karsilasiyormus
gibi goriiniir. Cerceveleme yazgi olarak insani, diizenleme olan gizini agmaya siirgiin eder.
Baska bir imkan1 da defeder. Poiesis anlaminda, seye goriiniise ¢ikma imkani veren gizini
agmayi da gizler (TIS, 71-72). Oyleyse ¢erceveleme yazgi karakterine sahip, meydan okuyan
bir gizini agma tarzidir, 6ne-¢ikan-gizini-agma (poiesis) da dyledir. Bunlar gizini agma cinsinin
tiirleri degillerdir. Gizini agma Oyle bir yazgidir ki, kendini agiklanamaz bigimde ve birdenbire
bu iki tarza da bolerek kendisini insana pay eder (TIS, 74). Simdi insanin bir el altinda durana
dontismesi, diger imkanlarinin Ortiilmesinin yani sira onu sozde bir efendilige de tasir. O
kendini her seyi kontrol eden ve diizenleyen olarak yiiceltir. Iste yine de aciklanamaz bir sekilde

one ¢ikan gizini agma, bu meydan okuyan gizini agmanin yaninda durmaya devam eder.

Boylece yeryiizii konuklugumuz (Dasein) kendisini her yerde, her durumda, her seyin
planlanmasina ¢agrilmis olarak bulur. Varligin ¢agrisi varolanlari hesaplanabilirlikte goriiniise
getirmeye cagirir. Insan da ona bdyle bakmaya ¢agrilmis, bdyle cercevelenmistir. Insan ile
Varligi, degisimli olarak birbirlerini temsil edecek bicimde birbirine catan ¢agrinin adi
cergevelemedir (OI, 21-22). Hesaplanabilirlikte agiga ¢ikarma olan hesaplama tiim varolani
sayilabilen olarak 6nceden kullanir ve sayma i¢in sayilart tiiketir (S, 48). Heidegger hesaplayici
diisiinmeyi, insan varolusu, Varligin aciklig1 ve seyler {i¢liisii arasindaki iligki bi¢imi olarak
temellendirir. O, her seyi sarip kusatan ve kendinden baska bir diisiinme bigimine izin vermeyen
veya yer birakmayan en genel yasama tavridir (Kurtar, 2014: 227). Bir sey iizerine hesap
yapmak, onu bir beklenti nesnesi olarak kurmaktir. Hesaplayic1 akil yonteme indirgenmis
aragsal akildir. Bu haliyle pargalayici, analitik ve bigimseldir (Giileng, 2010: 283). Burada
cergevelemenin daha Onceki anlamlariyla uyumlu bigcimde onun hesaplayict bir diisiinme
anlamina da geldigi sylenir. Hesaplayici diisiinme ¢ikara uygun olarak amaca hizla yonelir ve

kosulsuzca ilerler.

Hesaplayan akil, “belirli amaglara” hizmet etme Ol¢iitiinii dayatir. Artik bireyler kendi
0z ¢ikarlarmi doyurmak igin iliskiye girerler. Akil da bu arzulari en verimli sekilde karsilamak
igin yonlendirir. Doga da bu gerceveleyen ve nesnelestiren hesapg¢i diisiincenin temsil
diizeninde yerini bulur. Agag kerestedir, dag tasocagidir. Temsili diislince kendini teknolojinin
cercevelemesinin emrine sunar. Artik her sey fayda-maliyet analizinde yerini ve varolma
sebebini bulur. Insanlar da iiretim siirecindeki girdiler, kaynaklar, hazirda yedekler olurlar. Her
sey nesnelestiginde ise 6zne igin herhangi bir nesne kalmaz. Teknoloji ¢aginda, nesneler
diinyasinda, her seyin sonsuz sayida ikamesi vardir. Farkli pratikler yok edilir veya ehlilestirilir.

Ozne de nesne de hazirda yedektir. Bu ¢ercevede akademiler de, 6rnegin meslek sahibi 6zne
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kisilerin, {iretim merkezi olur (Sezer, 1997: 74-78). Ozne olarak ben modern ddnemin
karakteristigidir fakat takiben teknoloji ¢aginda subjektivizm her otekiligi ortadan kaldirdig:
icin 0zne-nesne ayrimi da ortadan kalkar ve insanlar 6nemli hammaddeler olarak goriiliir
(Zimmerman, 2011: 270). Her seyin nesnelestigi yerde 6zne olmak da nesne olmak da anlamini
yitirir, onlar ayn1 ¢ercevede erirler. Buradaki hesaplayici diisiince her ne kadar aragsal olsa da,

teknigi sadece bir arag olarak diistinmemelidir.

Teknigi arag olarak diisiiniirsek, teknigin 6ziiniin disina diigeriz fakat eger aragsal olanin
nedensellik olarak nasil ortaya ciktigin1 sorarsak, bunu gizini agmanin yazgis1 olarak
yasantilayabiliriz (TIS, 78). Cerceveleme her yerde iizerimizdedir. Teknik ve giicleri insanin
irade ve karar yetenegini asmistir. Bu sebeple hi¢bir sade insan organizasyonu, ¢ag tizerindeki
hakimiyeti ele gegirebilecek giicte degildir (O1, 22; OB, 16). Dolayisiyla teknik ne altedilebilir
ne de yok edilebilir. Heidegger, eger bu yapilabilseydi insan Varligin efendisi olmaz miydi diye
sorar (D, 48-9). Burada artik araglarin bildik arag-amag yorumu anlamsiz hale gelir. Simdi olan,
insanligin insani kontroliin veya bilginin smirlar1 disinda kalan bir amacin “aracina”
dontigmesidir (Zimmerman, 2011: 348). Heidegger bizi modern anlamda teknolojiyi de igine
alacak sekilde, teknigi bir arag¢ olarak diisiinmememiz konusunda uyarir. Boyle diisiiniiliirse
onun Oziinli anlamak olanaksizlasir. O bir ara¢ olmaktan fazlasiyla bagka bir seydir. Teknik
Varlikla, kendimizle, insanlarla, dogayla ve diger varolanlarla iliski bigimimizi kokten
degistirmis ve artik tiim bunlar bu yeni iliskinin 15181nda anlamlanir olmuslardir. O 151k, ortiicii
bir 1s1ktir. Dolayistyla onu ortadan kaldirmak bir insanin veya bir grup insanin yapabilecegi bir
sey degildir. Kald1 ki boyle diislinmek tam da teknik diisiiniisiin kalbinde atmak anlamina

gelirdi, ¢iinkli 0 zaman insan1 Varligin efendisi diye diisiinmiis olurduk.

Cerceveleme, diinyamizi ve tecriibemizi nesnellestirme tarzimizdir. Burada,
cergevelenen sey, tasarlanmis amacin hizmetinde erisilir, kontrol edilir, doniistiiriiliir.
Cercevelemenin kokeni insan1 dnceler. O baslangigta Varligin gondermesinden, yazgisindan,
mukadder kilmasindan gelir. O bir yazgidir ve yazgi, uygunluk, yeterlilik gibi ¢ifte anlama
sahiptir. Dolayisiyla, yazgi, sadece diinya iizerine disaridan zorla kabul ettirilen bir yazgi
degildir, daha ¢ok diinyanin varoldugu tarza onun kendini vermesini ve kendini agmasini, onu
kabul edenlerin yeteneklerine/yeterliliklerine gore uyarlayarak varlik bakimindan bir kendini
uyarlama diisiincesini ¢agristirir (Pattison, 2008: 262-263). Heidegger modern teknikte Varligin
yazgisinin, gondermesinin hakikatini goriir. Burada insanin bdyle yapmasi meydana
cikmaktadir fakat insan her seyi kendisinin yaptigini sandigindan bunu unutur. Oysa Varligin

yazgisl ve insan yapip etmesi eszamanli olarak birbirine aittir (Ozlem, 1998: 21). Teknigin
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cerceveleyen bakisi acarak kapatmaktadir, hakikat i¢inse kapatarak agma ifadesini kullaniriz.
Burada gizini agma o seyin o sey olarak kendi imkanlarini bir imkan olarak gormez ve onu
kendi bakisinin 1s18inda gériinmeye zorlar. O her seye rengini verir, her sey ona gore acilir. Bu

haliyle yazginin bir gériiniimidiir.

Heidegger’in Dasein’da ikamet etmeyen, hakikate komsu olmayan, kapatarak agan
teknik diisiinmesi, insanin her seyle bir sey i¢in bakis iliskisinde Ozetlenebilir. Bir sey icin
bakista tasarimdan yola ¢ikma, 6znenin merkeziligi ve karsidakinin aragsallagsmasi vardir.
Oyleyse daha baslangicta bir hakikat bagi kurulamamustir. Her sey yokluk-varlik zithigiyla
kurulur. Yokluk burada olmamaya, varlik burada olmaya indirgenir. Bir sey igin bakisin
zamansizlig1, zaman disilig1 s6z konusudur. iste dliimliiliik onu zamansallig1 icinde agabilirdi.
O zaman onun 15181nda her sey bagka tiirlii goriinebilirdi. Burada ise bir sey i¢in bakisa rengini
veren istekler, hastaliklar vb. seyler vardir. Bunlardan biri 1§18a rengini verince, 15181n rengi
olunca, her sey o 1sikta goriiniir. Bir sey i¢in bakis tiiketici bakistir. Tiiketir ve yeniyi ister,
doyumsuzdur. Yiyince doymayi unutmustur. Mutsuz olmaya mahkumdur. Hi¢ dinlenmez,
sabri, beklemeyi bilmez, hep hizlanir. Boylece hayat bir probleme, bir yontem problemine
doniisiir. Daha ¢ok seyi daha hizli nasil elde edecegimiz problemine. El altinda duran varliklara
sahip/efendi olma yollarini arama problemine. Projelerin, planlarin ardi arkasi kesilmez. Burada
bir kurban etme vardir. Burada gii¢ tanridir, diger her seyse kurbandir. Daha ¢ok sahiplik veya
yalniz kalmamak i¢in, kendi giivenligimiz, rahatimiz siirsiin, agzimizin tad1 bozulmasin diye
her sey kurban edilebilir. Yazik bir tanr bile yoktur ki kurbanin kurban olarak degeri olsun.
Eskilerdeki insan kurban etmeyi vahsi buluruz, 6yle olsa da bir anlami vardir. Simdi olan daha
vahsi, acimasiz hatta korkunctur; ¢iinkii Sinir durumumuz yoktur. Kurban eskiden degerliydi,
kendinde tanrilara gosterilen hiirmetin anlamini topluyordu. Sey gibi, dortliiyli topluyordu.
Orada bir diinya vardi.

Bir sey icin bakisla elde ettiklerimizle iliskimize ise zaten dyle bakisi denebilir. Yani bir
sekilde bir zaman onunla bir sey icin bakista karsilagilmistir. Sonra o zaten oyledir. Bu bakis,
bir apaciklik olarak, hep dyle olacakmus, hi¢ bitmeyecekmis gibi gosterir. Iste bu apagiklik
sanilan durum, hakikatin agiklik ile gizlilik bagin1 ortadan kaldirir. Hakikatin 15181 cakmaz olur.
Ortalik kararir. Apagik, tamamen 11k i¢indeymis gibi goériinen alan, tamamen karanliga
gdmiiliir. Bu bakisin zamansiz oldugu ortadadir. Oznenin ve nesnenin yittigi, yeninin ve hizin
her seyi tlikettigi boyle bir cagda insanin herhangi bir seyle yakinlik kurmasi miimkiin miidiir?

Hatta en azindan herhangi bir seyle onu aracsallastirmadan karsilagabilmesi miimkiin miidiir?
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Teknoloji insan1 Kartezyen insanin son neslidir; ¢iinkii artik onda agik segik fikirler
tutkusu da kalmamistir. Descartes kendine yabanci/uzak bir dis diinyayla karsilasir. Teknolojik
insan ise hilkkmetmek i¢in hangi diigmeye basacagi disinda nesnelerle yakinliga sahip degildir.
Ornegin iki kisi tasraya gidip geri doner fakat hi¢ orada olmaz. (Barret, 2008: 69). Orada kirla
gercekten karsilasmaz, orasi fotografini paylasacagi veya buna benzer bir seydir. Teknik bizi
topraktan ve dogadan uzaklastirir. Heidegger’e gore her sey hizla ¢aligir ve bir isleyis hep bir
yenisini getirir ve bu akista teknik insan1 topraktan koparip koksiizlestirir (P, 28). Oyle ki
modern haberlesme araglarinin sunduklari, kisiye i¢inde yasadigi seylerden daha yakin olur. Bu
baglamda vatan topragina meskuniyetin kaybinin, hepimizin igine dogdugu ¢agin ruhundan
kaynaklandigi soylenebilir (OB, 12). Burda teknik diinyanin hi¢bir sekilde yuvaya
benzemeyisligi ile yuva arayisina dogru gizli ¢ekim olarak derindeki sikinti, birbirleriyle ig¢
icedir (Y, 109). Bu ¢agda insanin seylerle yakinlik ile uzaklik baginda karsilasma imkani agiga
cikamamaktadir. Bu ise onu bagsiz, yersiz, yurtsuz yapmustir. Insan bir kaybolusta dolanip
durur. Yine de bu kaybolus anlamli olabilir; ¢link{i yoniimiizii ve yolumuzu sasirtyor olmamiz
yeni bir yolun imkanini da barindirir. Iste kdkensel diisinme bu imkani sunar. Insan bu

diisiinmeyle Varlikla yakin bir iligki i¢inde ikamet edebilir.

3.4.2. Kokensel Diisiinme/Das Besinnende Denken

Yazginin agiga cikisiyla kokensel diisiinmede de karsilagilir; ¢iinkii onda kendini
yazginin agikliginda durdurarak sahici bir anlama gergeklesebilir. Bu diisiinme, Varligi/yazgiyi
dinledigi, onu duyabilecegi bir mesafede ikamet ettigi i¢in onun agiga ¢ikmamis imkanlarinin
ac1ga ¢ikmasina imkan/mekan olur. Heidegger logos’un baslangigtaki anlaminda bu imkani
tagimasina ragmen sonrasinda onun anlaminin degistigini sdyler. Ona gére logos kokensel
anlamda toplayan bir agiklikken sonrasinda kategoriye, bununla birlikte hakikat de 6nermenin
dogruluk degerine doniisiir. Bu siirecin sonunda gergeveleme yasanir fakat tehlikeye ne kadar
yaklasirsak orada baska tiirliiliigiin 15181 da ¢akar. Iste burada kokensel diisiinme aciga ¢ikar.
Bu diisiinme Varlikla baginda insa olur, o Varlig1 dinleyen diisiinmedir ve bir yolda olma
halidir. Boylelikle Varligin ¢agrisina yeni bir yanit olanakli olur. Kékensel diisiinme animsama

ve slikretme ile birlikteliginde anlasilir.

Heidegger oncelikle logos kavraminin mantikla iligkisi baglaminda hem onun nasil
kategoriye hem de hakikatin 6nermenin dogruluk degerine doniistiiglinii anlatir. Diisiinme bir

seyl Oniimiize dogru getirir, 0 istedigi gibi davranmaktir ama keyfi degildir. Mantik, episteme
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logike nin kisaltilmigidir. Burada logos, 6nermeyi anlatir. Peki diisiinme, neden 6nermeden
hareketle belirlenir? Mantik okul doneminde, varolanin varligi idea olarak episteme 'nin karsida
duran nesnesi olunca baglar. Bu haliyle mantik filozoflarin degil, okul hocalarinin icadidir.
Disiinme Latince intelligere demektir ve o burada bir zeka meselesi olarak disiiniiliir (MG,
138-141). Lego, legere, lesen toplamak demektir; birini bir digerinin yanina koyma, ayni seyleri
bir araya getirmedir. Logos konusma anlamina geldiginde bile kdkensel “birinin bir digeriyle
iligkisi” anlamini korur (MG, 144-145). Logos simdi tersi sekilde disa soyleme olarak, dogruluk
anlaminda hakikatin yeridir, dogru ya da yanlis olabilen seydir. Hakikat logos 'un dogruluguna
dontstir. Logos bir sey hakkinda bir sey soylemektir. O, hakkinda sdylenen ifadenin dniinde-
yatik-durandir, bu varliktir. Ornegin nitelikli, biiyiik, iliskili olma Varligin belirlenimleridir.
Bunlar sdylenmis olmanin tarzlari olarak, l0gos’tan olduklarindan, ifade etmek kategorein ‘dir,
bu varolanin varhigmin belirlenimleri, kategorileri demektir. Boylece physis eidos’a, logos
kategoriye doniisiir (MG, 207-209). “Dir” iliski s6zciiglidiir. Kategori olarak logos, kendisine
ait “-dir”dan hareketle Varlig1 belirler (MG, 223). Bundan sonra felsefe ifade (diisiinme) ile
Varlik iligkisini agiklama istirabin1 bosa ¢ekmektedir (MG, 212). Varlik eidos’a, Varligin
baglandig1 iligkiler ag1 olan logos Varligin nitelikleriyle ilgili
hiikiimlere/yargilara/yiiklemlere/kategorilere, hakikat de dogru ya da yanlis olabilen ifadeye

doniisiir. Diistinme boylece ontolojik degil epistemolojik bir zemine taginmis olur.

Boylece, diisiinmenin theoria olma 6zelligi yani bilmenin “teorik” bir etkinlik olmasi,
disiinmenin teknik yorumunda gergeklesir. Diislinme burada kendini bilimler karsisinda
aklamaya calisir. Mantik temel olur ve Varliktan vazgecilir (HU,8). Insan bu tutumunu ilk kez
doga biliminde sergiler (TIS, 64). Grek bakis1 hakikat koruyan diisinme iken modern teori
doganin zapt edilmesidir olarak yikicidir (Gray, 2008b: 285). Tarihsel olarak yasanan bu
degisiklikler, diisiinmeden ve bilgiden anladigimiz seyi doniistiirmekle kalmaz ayni1 zamanda
diistinmemizin konusu olan seylerin de degismesine sebep olur. Heidegger’e gore tartisma,
Varliktaki ¢atisma konusunda diisiinmek demektir (S, 157). O halde diisiinmenin niteligi
hakkinda diistiniilen seyin 6l¢iisii olur; ¢iinkii eger dogruluk bilginin bir 6zelligi olursa, burada
seyler ifadenin ona uygunlugu baglaminda anlam tasirlar. Iste bu seriiven kokensel diisiinmeden
uzaklasilmasini ve cercevelemenin agiga c¢ikmasini bize agiklar. Simdi gergevelemenin

tehlikesine bagl olarak yeniden kokensel diisiinmenin agiga ¢ikmasinin imkani sorusturulur.

Teknoloji de yazginin hiikmiidiir. O, Varligin unutulmasi ile varilan yazgidir (Arslan,
1997: 150). Bu gercevelemede Varlik saklanarak insan da unutarak agar (Hofstadter, 2008:

406). Cerceveleme Varhigin gondermesi ise, tehlike bunun neresindedir? Tehlike, onun
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Varliktan gelmesine ragmen Varligi unutmayla sarip sarmalamasindadir. Diinyay1
cergevelenmis olarak gérmeye daldigimizda onun Varlik i¢in ne oldugunu géremeyisimize dair
gergek bir olasilik vardir (Pattison, 2008: 263). Buradaki temel soru ne yapmaliyiz yerine nasil
diistinmeliyizdir; ¢iinkii diisiinme Varhgin 6ziine el uzatmak, ona varolanin orta yerinde kendi
Oziinii dile getirecegi o meskeni hazirlamaktir. Bu bolgede saglam ikamet etmeyi ancak
diistinerek 6grenebiliriz (D, 50-51). Herakleitos “insana gore eglesme, tanrinin 6zliniin gelisi
icin acik olandir” der. Ethos burada, bir yerde bulunmaktir, insanin ikamet ettigi agikliktir (HU,
48). O halde insan, Varligin unutuldugunu goérerek, onun agikligi i¢in yer hazirlamahidir. Bu ise

diisiinmede gerceklesir.

Heidegger’e gore gergevelemenin 6zii tehlikeli olsa da yine de tehlikenin 6ziinde bir
dontigiin olanagi da gizlidir. Bu doniis tehlikenin giin yiiziine ¢ikmasiyla olup biter. “Ancak
tehlikenin oldugu yerde ¢are de biiyiimektedir.” Burada ¢are/kurtarmak (Retten), sonradan gelip
araya girmez veya tehlikenin yaninda durmaz, o tam da tehlikenin kendisi tehlike olarak
durdugunda bir caredir. Care olmak, ¢cozmek, kurtarmak, 6zgiir kilmak, serbest birakmak,
esirgemek, giivence altina almak, korumak anlamlarina gelir. Lessing onu hakli ¢ikarmak
(Rettung) anlaminda kullanir. Boylece 0, hakkin1 teslim etmek, 6ziinii geri vermek ve onu bu
0zde korumaya almaktir, ¢are korumaya alandir, korunaktir. Burada tehlike, mevcut biitiin
seylerin yeri yurdu olmayan bolgesidir (D, 51-52). Teknik her ne kadar tehlikeli de olsa hatta
tam da bu sebepten 0 ayn1 zamanda garedir ¢iinkii onun tehlike olarak tecriibesi de olanaklidir.

Bu tecriibe ise tehlikenin yurtsuzlugundan yurt arayisina doniisii agiga cikarir.

“Tehlikeye ne kadar yaklasirsak, koruyucu giice giden yollar o kadar parlak bir bigimde
1s1ldamaya baglar ve biz de o kadar sorusturucu hale geliriz. Ciinkii sorusturma, diistinmenin
dindarhigidir” (TIS, 82) diyen Heidegger’e gére sorgulamanin diisiincenin dindarligi/ibadeti
olmasi, bir teslimiyet/adanis veya itaat/boyun egme olarak diisiinmenin hakkinda konustugu
seye boyun egmesi demektir. Bunun sebebiyse diisiinmenin en heyecan verici tecriibelerinden
birinin, heniiz ulastigi ve tam anlamiyla kavrayamadig1 yeni i¢ sezisleri yasadigi zamanlarda
gergeklesmesidir (Y, 32). Sorusturmaya deger olan seye dogru gotiiren yolda yapilan seyahat,
macera degil silaya doniistiir. Diisiiniim (Besinnug), hissin ve anlamin pesine cesaretle diismek
ve diisiinmeye deger olan seye, dingin, serinkanli bir sekilde teslim olmaktir (BvD, 41-42).
Heidegger, bunca uzun siiredir alisilmis diisiinme tarzini bu cesur istege riza gostermesi i¢in
zorlayamayacagimizi ancak onun bize gelmesine izin verebilecegimizi soyler (O, 117). Bu,
cocuklugumuzun gectigi yeri ziyaret edip de kayip sesleri, yiizleri hatirladigimizdaki ice dalan,

animsayan bir diistinmedir (Pattison, 2008: 270). O, “daha az felsefe ama diisiinmeye daha ¢ok
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saygiyla dikkat etmek; daha az edebiyat ama daha ¢ok hecelemeye 6zen gostermek™ gerektigini
sdyler (Iyi, 1999: 52). Diisiinme Varligin aciklig1 i¢in yer hazirlayacaksa bunu onun agikligina

kendini birakarak yapabilir. Bu diislinmenin animsama ile bag1 vardir.

Der Gedanc, toplanmis, her seyi toplayan animsayan diisiinmedir. Ge¢mis, simdi ve
gelecek kendi agiga ¢ikmasinin birliginde ortaya cikar (DvS, 59-60). Der Gedanc kalbin
merkezi, bizi ilgilendiren her seyin, ihtimam gésterdigimiz (anlangen) bizi etkileyen her seyin
toplanmasidir. Bize sinirdastir. Dogaca siirdaglikta toplanmamiz nedeniyle hem simdi, hem
gecmis, hem de gelecek olanda yogunlagabiliriz. Hafiza sinirdaslik {lizerine yogunlasma ve
sadakattir. Hafizada geriye dogru diisiinerek animsayan bu diisiinme kokensel tesekkiirdiir
(DvS, 65-67). Burada kokensel diisiinmeye dair 6ne ¢ikanlardan ilki, onun kokii itibariyle
zamansallikla bagidir. Burada diisiinme simdiyle sinirli olmayan, ge¢misten gelerek gelecege
yonelen bir diisinme olur. Boylelikle o, insanin kendi tarihselligiyle ve buradaki
yasanmisliklariyla dogrudan baglantilidir. Ayrica bu diistinme Varlik unutulmuslugundan
Varlig1 diisinmeye, onu hatirlamaya donen diisiinmedir. Varlik burada onu animsayan
diistinmemize ve diigiinme ile tesekkiir sdzciikleri arasindaki yakinlik dolayistyla da siikriimiize

konu olur. Bu ruh hali iginde ona teslim olmamizla gergeklesir.

Varlik diistinmenin tiriinii degildir, aksine kokensel diisiinme Varligin olagelmesidir (S,
48). “Insan gozlerini ve kulaklarmni acik tuttugu, yiireginin kilidini agtig1 ve kendisini, derin
diisinmeye ve miicadele etmeye, sekillendirmeye ve c¢aligmaya, yalvarmaya ve siikran
duymaya teslim ettigi her yerde; kendisini zaten hep gizinden-¢ikmis-olana sokulmus bulur”
(TIS, 61). Oyleyse cagrildigimiz Varligi bekleme tarzimiz, uzun karmagsik bir muhakeme
zincirinin sonucu olmadig1 gibi yeni bir bilgiyle insa edilebilir de degildir. Aksine 0 zaten
bildigimize yeniden bakmakla miimkiindiir. Diisliniilmesi en zor olan en basit olandir. En uzak
olan en yakin geylerdir (Pattison 2008: 266). Varlik ile insan arasindaki bag, diisiinmeden
bagimsizdir ama onun tarafindan gerceklestirilir. Diistinme Varligin ona verdigi iliskiyi yine
ona sunar. Bu ise Varligin diisiinmede dile gelisiyle olur (Iyi, 1999: 26).1° Ge¢ Heidegger
diigtinmenin gérevinin hem Varligi hem de insani varolusu “bahseden” nasibini alma

olayini/olagelmeyi (Ereignis) hatirla(t)maktadir (Zimmerman, 2011: 161).

15> Ozlii diisiinme (das Wesentliche Denken), diisiiniirce diisiinme (das Denken Denkender), koklii diisiinme (das
Anfangliche Denken), bunun igin 43 baskisinda das Urspriingliche Denken dendigi notu vardir (Iyi, 1999: 27-29).
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O halde Varligin hakikatiyle baginda insanin 6ziine ulasabilmesi igin diisiinmeyi bir
yola ¢ikarmak, Varligin kendini hakikati i¢inde diislinebilmesi i¢in diisiinmeye bir patika agmak
gerekir (G, 13). Varlik ile diisiinme, 6ziinii olagelme dedigimiz birlikte-ait-olmaya birakmanin
dogurdugu bir 6zdeslige aittir (OI, 25). Iste ancak diisiinerek zaten diisiiniilmiis olana kendimizi
verirsek, heniiz diisiiniilecek olan da &niimiize serilir (OI, 28). O halde Varligin talebine,
cagrisina (Geheiss) yanit, kokensel diisiinmedir. Burada diisiinmenin dort farkli anlami vardir:
Bunlar, Varlik disiincesi olan, Varligin gizini ontolojik ayriminda bulan, tasarimsal
diistinmenin via negativas: olarak ona benzemeyen ve Varlik i¢in yeni isimlerin anlatimi olan
diistinmedir (Bartky, 2008: 289-290). O halde kokensel diisiinme, Varligin insanla baginda
onun ¢agrisina yanit vererek, gizlenme ile agiga ¢ikma baginda Varligi diistinerek, kendi
bilincinden yola ¢ikmayarak ve Varligin ¢agrisini dinlerken duyduklarina yeni adlar vererek

diistinme demektir.

Heidegger’e gore diisiince alaninda otorite ilanina yer yoktur; ¢iinkii diisiince icin
gegerli olan tek sey diisiinlilecek olandan gelir. Bugiin bizim i¢in diisiiniilecek olan seyin
bliyligl fazla biiyiiktiir. Belki kendimizi ancak bir gecit agmaya, uzaga gitmeyen, daracik yollar
insa etmeye zorlayabiliriz (P, 40, 42). iste o daracik yollar/patikalar bizim kurtaricimizdir:
“Muammalar st liste yigilip hep birbirine dolandiginda ve bir ¢ikis yolu yokmus gizi
goziiktiigiinde, kiryolu yardima kosar. Zira o, ugsuz bucaksiz kira¢ araziyi kateden kavisli bu
yolda, yiiriiyen kisiye sessizce eslik eder” (K, 212). Heidegger bir seyi diisiiniir, onu tasarim
nesnesi gibi alarak onun hakkinda diisiinmez. Bu baglamda o, derinlere sondaj yapar, buradaki
amaci temeli kesif degildir. O daha ¢ok, patikalar1 serimlemek ve yol isaretleri olusturmak ister.
Patikalar korulugun disinda bir yere gotiirmedikleri ve heniiz yiirinmemis bir yerde aniden
bittigi i¢in, profesyonel felsefecilerin diizenli “problem caddeleri’nden daha giivenlidir. Aklin
tutkuya, ruhun yasama karsithigi, 6yle derinlerdeki, diistinme ediminin hayatta olmaklik ile bir
aradaligini temsil eden “tutkulu” diisliniis olmasi fikri saskinlik yaratir. Diistinme Penelop’un
dokudugu kumasa benzer: Ertesi giin yeniden dokumak olanakli olsun diye giin iginde dokunan

gece sokiiliir (Arendt, 2010: 121-123).

Kokensel diisiinme Varligin siirekli goriiniise ¢ikmasina eslik ettiginden yolda olmak
anlamina gelir. Varlikla iligki tarihsellik i¢inde, dilin tarihselligiyle kurulur. Bu yilizden sahici
diisiinme soyutlama ve agiklama etkinligi degil bitimsiz bir anlama etkinligidir (Ozlem, 1998:
13, 15). Heidegger i¢in diigiinme, bir seyin baglangicinda, sonunda veya ortasinda kaldigimiz
sikisma anlarinda hakikate komsu gibi goriiniir. Hani fal bakilirken dinlemenin, selamlagirken

giilimsemenin, ¢igek sularken 6zen gostermenin hakikati agiga ¢ikar ya, diisiinmeninki de

108



dinlemede agiga ¢ikar. Sonra diisiiniince o an1 animsar, evet orada dinlemenin hakikati ¢ikti
deriz veya basta sorariz onun anlamini. Sonra yola birakinca hakikat goriiniir oluyor. Diistinme
burada sigrama sagliyor. Diisiinmenin tek basina hakikati agtigi diislincesi Descartesgidir.
Burada diisiinmenin zamanla ve animsamayla bag1 agiga ¢ikar; ¢linkii diisiinme dedigimiz sey
zamansal bir varlik olarak anlamamiz ve bdylece animsayan varlik olarak onu
stirdiirebilmemizle ilgilidir. Burada animsama gegmis bir seyi hatirlama degildir, ge¢misin
kendini simdiki anda agmasi, simdi {izerinden gelecege baglanmasidir. Diisiinmenin bir diger
boyutu dinlemeyle baginda anlasilabilir goriiniir. Heidegger bilince alternatif, duyma/dinleme
vurgusu yapar. Gergekten de burada sdylenenler duyulmaya, duyulanlar da sdylenmeye
caligilmistir. Onun ogluna “bende diistiniililyor” dedigi, Descartes¢1 “ben diisiiniiyorum” degil
de bu olsa gerektir. Burada beklemek bir sey umarak, isteyerek, kendini ona Kilitleyerek, inat
ederek degil teslim olarak, agiklik i¢inde olmaya birakarak beklemektir. Diisiinmenin {igiincii
yani ise diistinme ile eylem arasinda bir farkin olmamasidir. Diisiinme ile yapma, aynilik
iliskisinde bir olup birbirlerine aittir; ¢linkii dinlemek beklemeyi, beklemek sabirli olmay1

gerektirir. O varolugsal olarak bir tecriibe etme halidir.

Kokensel diistinme, tarihsel olarak, yazginin agiga ¢iktigi iliskileri anlama ile gizlendigi
iligkileri de aciga cikarma imkanlarin1 kendinde tasir. Bu haliyle kokensel diisiinme,
yazgiyl/Varligi beklemek, dinlemek, onunla karsilasmaya acik olmak, gelen diisiinceleri
olmaya birakmak, ona tesekkiir etmek ve onun iliskilerin iligskisi oldugunu diisiinmek i¢in
imkan sunar. Hakikatin, boyle agiga ¢ikmasinin yaninda bir de kendini sanat eserinde
gostermesi s6z konusudur. Hakikat kendini farkli tarzlarda dile getirir iste sanat onlar iginde
0zel bir yere sahiptir; ¢linkii sanat eserinde daha 6nce agiga ¢cikmamis yeni diinyalar agiga ¢ikar.

Bu haliyle sanat yazginin agiga ¢ikiglarindan biri olur.

3.5. SANAT/KUNST

Sanat Varligin hakikatinin 6zel/giizel bir aciklikta goriiniir olmast baglaminda yazginin
aciga cikislarindan biri olur. Bu ise eserde yerylizii ile diinya c¢atismasinda, iliskisinde
gerceklesir. Sanat eserdeki iliskilerle, yazginin baska tiirlii agiga ¢ikma imkanlarini sunar.
Heidegger Sanat Eserinin Kokeni’nde Varligin hakikatini degil hakikatin varligini aradigini
sOyler. Bu baslangicla bile agiktir ki sanat hakikatin bir aciklig1 olarak okunmaktadir. Burada
oncelikle sanatin kdkeni olarak goriilen tekhne 'nin anlami agilir. Sanat nedir sorusuna sanat

eserine gidilerek yanit aranir. Boylelikle nesne, arag ve eser arasindaki ayrimlar bulunarak sanat
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eserinin nesneden ve aragtan farkli oldugu goriiliir. Sanat eseri, tizerine yiikseldigi yeryiizii ile
hakikatin kurulan diinyas:1 arasindaki catismanin alanidir. Iste onlar arasinda olusan catlak
(Riss) hakikatteki gizlilik ile agiklik bagmin kendini gosterdigi yer olur. Boylece Sanatin,

hakikatin eserde agiga ¢ikmasi ve korunmasi oldugu goriiliir.

Sanat Eserinin Kokeni’nde Varhigin hakikatini degil, hakikatin varligin1 arayan
Heidegger’e gore aletheia olarak hakikatin varligityla Antik Yunan disiincesinde
karsilasabiliriz. Burada hakikat aciklik degildir. varolanlarin tiimii Varlikta durur. Burada
hakikat Varliktaki gizlilik ile a¢iklik baginda kendine yer bulur. Bu baglamda tanrisal olan ile
olmayan arasinda asili duran ortiik yazgi, Varlik sayesindedir. Boylece insan varolanda pek ¢ok
seyi ¢ozemese de, az bir seyi kavrayabilir (SE, 45-47). Hakikat tam goriilebilecek ve boylece
tiiketilebilecek bir alan degildir. O Varliktaki/yazgidaki agiklik ile gizlilik baginda konaklar.
Hakikatin varligi demekse, Varligin yazgis1 demektir. Varligin yazgisi kendindeki ikili birlige
uygun olarak, tanrisal olan ile olmayan arasindaki iliskide agiga c¢ikar. Bu haliyle o insanin
anlayabilecegi bir sey olsa da, insan o agikligin konugudur, yine de onda pek ¢ok seyi
¢ozemeyecektir. Insanin bu aradaligi her seyi degil bir seyleri anlamasmna imkan saglar.
Heidegger bu yiizden sdyle soyler: “Bu durumda kendime her giin sunu séyliiyorum; “sen kendi
isini yap”. Geri kalan ve biiyiik seylerin bizden gizlenmis kendi kaderleri vardir” (M, 241).
Yazginmn biiyiikliigiiyle bilinemezligi yine de onun anlasilamazligi anlamma gelmez. Iste

Heidegger sanatin kdkenine inerek bunun imkanini arar.

Bir zamanlar hakikati, gérinmenin 15181 i¢inde One ¢ikaran gizini agmaya tekhne
denirdi. Giizel olanda hakikatin goriinmesine de ayni isim verilirdi. Orada sanatlar tanrilarin
mevcut bulunmalarini, tanrisal ve insani yazgilarin diyalogunu 1511 1511 parlakliga
biiriindiiriiyorlard. Sanat biricik, cok yénlii bir gizini agmaydi, dindard: (promos) (TIS, 79-80).
Tekhne 6ne ¢ikaran gizini agma olarak, bu gizin bir varolanda giizelce agiga ¢ikmasidir. Bu hem
tanrilarin varligi hem de insani ile tanrisal yazgilarin canli diyalogu olarak goriinmenin iginde
parlar. Bu anlamda giizelin agikligi olan sanat tekti. Tanrilar1 agirladigi igin de dindardir.
Heidegger’e gore tekhne, bir yapabilme faaliyeti olmanin aksine, tecriibe edilmis bir bilgi olarak
varolanin ortaya ¢ikarilmasidir (SE, 57). Burada bilmek bir ¢alismanin bigimlenisinden dnce
onu karsisinda gorebilmektir (Nalbantoglu, 1997: 13). Ayrica insan tanrilarla diyalogu tecriibe
etmektedir, onlarla birliktedir. O halde sanatin kdkeni olan tekhne hakikatin kendini giizel
olarak actig1 6zel bir agiga ¢ikma ve ayni zamanda bilme tarzidir. Sanat, sanat eserinde agiZa

cikar. Sanat eserinin nesne ve aragtan farki nedir?
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Heidegger dncelikle onun bir nesne olup olmadigina bakar ve ii¢ farkli nesne yorumuyla
karsilasir. Bunlar, duyularla verilmis olanlarin gesitliliginin birligi, bicimlenmis malzeme ve
ozelliklerin tasiyicisi olarak nesne yorumlaridir (SE, 19-20, 24). Nesne sorgulamasiyla arag,
nesne ve eser ayrimlarina ulasan Heidegger onlarin farkliliklarini arayarak yoluna devam eder.
Arag, nesne ile eser arasinda kendine has bir konuma sahiptir (SE, 23). Aracin aragsalligi, onun
arac olarak gergeklestirdigi hizmetselliginde yatar. Aracin, 6rnegin ayakkabinin, aragsal varligi,
burada hizmetselligi, ona bakarak anlagilmaz; ¢iinkii o topraga aittir ve orada yasayan koyli bir
kadinin diinyasinda yurt tutar. Onun hizmetiyle sundugu ise giivenilirliktir. Dolayisiyla hizmet
ederek asinan, alisilan ara¢ hem bu varligini, hizmetselligini hem de giivenilirligini yitirir (SE,
26, 28). Demek ki, amact hizmet olan nesnelere ara¢ denirken aragsalligi kaybolmus araca da
nesne denir (Tepabasili, 2011: 104). Ote yandan arag nesneyi hizmete sokar ve nesne yok
olurken, sanat eserinin diinyasinda bu olmaz, aksine eserde malzeme biitiin ihtisamiyla yiikselir.
Diinya, eserin malzemesinin ortaya ¢iktigi, agikligin mekani olur (Tepabasili, 2011: 107).
Nesneyle, aracin bi¢imi olarak, ara¢ hizmet ederken karsilasamayiz. Arag, kullanima hazir bir
varlik olarak igsimize yarayan seydir. Ne ki bir seyler ters gider, hizmet aksar, o zaman o
karsimizda durur, nesne olur. Ornegin kap1 bozulur. Bu haliyle o artik, éniimde hazir olarak
durur, ¢oziilmesi gereken, iistiine kafa yordugum bir nesnedir. Kapi, isini gordiigii siirece onu

diisinmem, onu kullanirim.

Sanat eseri ise yaratilmis olmanin varhiginin saf olarak ortaya ¢iktigi seydir (SE, 62).
Eser, eser olarak kendisi araciligiyla agilan alana, hakikatin giizelce agilmasinin alanina aittir.
Eserin eser varligi yalnizca ve yalnizca bu acilimda bulunur. Ornegin Yunan tapinaginda
“a¢1lan nedir?” dedigimizde goriiriiz ki, tanr1 tapinak sayesinde tapinakta aciga ¢ikar. Bu agiga
cikig, alanin sirr1 ve genisligidir. Bunun yani sira tapinak, dogum ile o6liimii, felaket ile
kutsallig1, ihtisam ile sefaleti, yiikselme ile ¢okiisii, boylece insan yazgisinin bi¢im kazandigi
tiim iliskilerin birligini toplayip bir araya getirir. O halde orada agiga ¢ikan, tarihsel bir halkin
diinyasidir. Boylelikle tapinak, kendi durusunda, nesnelere sahip olduklari ¢ehreleri, insanlara
da bakis1 verir. O eser oldugu ve tanr1 oradan ayrilmadigi siirece bu bakis agik olarak kalacaktir
(SE, 36-38). Eser, estetik degerlerle donatilmis bir ara¢ olmadigi gibi nesneden de farklidir.
Eser, mekan olarak bir diinyanin agilmasidir (Tepabasili, 2011: 106). Bu agiklik sanat eserinde
iki sekilde gergeklesir: Hem olan ve bilinen bir diinya yerine, olmakta olan ve gizemli bir diinya
acarak (Errichtung) hem de eserin agtig1 agiklik seyleri kendi olmaya gagirip bunun igin onlara
yol olarak (Herstellung) (Kurtar, 2014: 177). O halde eserin eser varligi, bir agiklikta agiga
cikisinda bulunur. Bu aciklik, bir diinyanin agikligidir. O agiklikta yazgi durur. O yazgida
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insanin tanrisal olan olmayan tiim iliskileri durur. Eser iligkilerin birligidir ¢linkii onlari
toplayarak agiklikta durur. Bu haliyle eser hakikatin varliginin/yazginin tarihsel olarak goriiniir
olmasidir. Eser tiim iligkileri toplayarak yazgimin iligkiler agin1 kendinde goriiniir kilar. Eser
ayrica, ona bakani bir diinyaya davet eder. Oyleyse eser, nesne olmadigi, eserdeki varliklar
orada kaldig1 ve belki bir goz onlar1 seyrettigi siirece eser olarak kalir. Eser bir sanat eseridir,

bdylece basa doniilerek sanat nedir diye sorulur.

Sanatin neligi orada agiga ¢ikan esere gidilerek aranir. Burada eser sanat¢inin, sanatci
da eserin kaynagidir ve sanat sayesinde onlar arasinda karsilikli bir iligki olur (SE, 9). Burada
eserin eser varligi, hakikatin nasil gergeklestiginin bigimlerinden biri olarak goriiliir. Glizellik,
aciklik olarak hakikatin nasil olacaginin bir bigimidir. Bdylece tapinak durusunda hakikati
kastetmez onu dogru bigimde sunar, orada hakikat gergeklesir (SE, 50). Hakikat varolan olarak
varolanin agikligidir. Hakikat kendini koyarsa goziikiir, goziikmek giizelliktir. Boylece giizel,
hakikatin gergeklesmesine ait olur (SE, 79). Sanat eseri bir sey diisiinmez, bir seye géndermez,
o kendini gozlemciyi orda bulunmaya ¢agirarak agar (Gadamer, 2011: 92). Sanatin ne oldugu
sorusuna, hakikatin sanat eserinde giizellik olarak aciga ¢ikmasidir denebilir. Sanat hakikatin
goriinerek gerceklestigi ve giizellik olarak goriindiigli bir aciklikta acgiga ¢ikan eserde
gerceklesir.

Eserin nesnelligi sorusu, hem kendimizden hareketle hem de onu mevcut bir sey olarak
diisiindiigiimiizde soruldugundan burada bdyle bir soru s6z konusu degildir. Eser bir nesne
degildir. Onda varolanlar, Varligin 1s1¢inda durarak kendi hakikatlerini esere koyarlar (SE, 29,
65). Heidegger’de sanat eseri kendi i¢inde durdugu, kendi diinyasini agtigi siirece nesne
degildir. Bu ger¢eklesmedigi takdirde ise nesne olur ¢ilinkii bu durumda onun ait oldugu diinya
dagilir. Ornegin sanat yapit1 ticari bir nesne oldugunda tam da bu gergeklesir (Gadamer, 2010:
139-140). Eser, ait oldugu diinya ¢oktiigiinde bir nesne olur. Yurtsuz ve diinyasiz kalir.
Gergekten de sanat eserinin nesnelligi sorusu bizim 6zneligimizden bakinca sorulabilecek bir
sorudur. Heidegger ise insan1 6zne olarak diisiinmez, insan 6zsel niteliklerle belirlenmis bir
varlik degildir, o acik bir imkanlar varligidir. Soruya donersek yeniden, bu soru bir nedenle
daha sorulamaz, ¢iinkii eser 6niimiizde hazir bir varlik/nesne, kullanima hazir varlik/arag¢ veya
el-altinda-duran varlik da degildir. Ontolojik statiisii onlardan farklidir. Eser hakikatin giizel bir

goriinmesi, agiga ¢ikisidir. Bu haliyle o digerlerinden ayrilir.

Sanat Eserinin Kokeni’deki sav, sanat eserinin 6ziiniin, hakikatin/dogrulugun yapita

konmasi oldugu bigimindedir. Bu da sanat eserlerinin elde bulunur nesneler olmadigi anlamina
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gelir. Onlara giizellik sonradan konulmaz. Tersine seyler giizel olarak tam da hakikatin onlara
konma siireciyle meydana gelirler. Eserin yapilmasi, “diinya”nin sergilenerek oraya konmasi,
ayni zamanda “yer”i de oraya koymaktir (Sozer, 2010: 55-56). Boylece eserin eser varliginda
karsimiza yeni olarak, yer ve diinya ifadeleri ¢ikar. Bununla uyumlu olarak Grekler kendinde
ve biitiinde dogusa physis derler. Eserde riizgar, gok, ihtisam agiga ¢ikar. Boylece sanat eserinin
kendi barinagini kurdugu yer yeryiiziidiir. Eserde yerylizii agiga ¢ikar. O, dogmakta olanlarin
dogumunu kendileri olarak gizleyen seydir; yeryiizii, gizleyen olarak dogmakta olanlarda
bulunur (SE, 37). Eser yeryliziinii yeryiizii kilar. Yerylizii kendisine girme denemelerini
engeller, agiklama denemelerine kendini kapatir ve boylece korundugu yerde daha agik olarak
ortaya ¢ikar (SE, 41-42). Eser bu seylik ézelligi ile yeryiiziine ait olur (Altug, 2012: 154).
Burada yeryiizii mitosla karisik, ilksel bir anlamdadir; o her seyi kusatan, beslenme, barinma,
hayat kaynagidir (Quigley, 2008: 327). Yerylizi eserin ait oldugu, kurdugudur. Sanat eserinde
0z agilma ve 6z kapanma vardir. Eserde yeryiiziiniin kapanmishig: vardir. Onda ortaya ¢ikan
diinya gomiilii bir bi¢im igine girer (Gadamer, 2010: 140). Yeryiizi eserde gizleyen olarak
eserin kapanmighigidir ve boylelikle de hakikatin eserde agiga c¢ikmasini miimkiin kilar.
Hakikatin gizli ile acik bagi eserde yerylizii ile diinya bagiyla yeniden kurulur ve eser de
yeryliziiniin yeryilizii olarak, kendi kapaliliginda goriinmesini miimkiin kilar, bunu da

yeryiizliniin diinya ile iligkisinde yapar.

Heidegger’e gore yerylizii gizleyen olarak diinyayr cevreleme ve Oylece tutma
egilimindedir. Eserde bir diinya kurulur. O halde eser varligi demek bir diinya kurmak demektir
(SE, 39, 43). Hakikat aydinlik ile gizlenmenin en eski kavgasi oldugu siirece yeryiizii diinyadan
yiikselir, diinya da yalmizca yeryiiziiniin {izerine kurulur (SE, 49-50). iste eser diinya teskil
ederek ve yeryiizli kurarak bu kavgay: yiiriitiir (SE, 44). “Diinya bir yandan, basitligin genis
yollarina ait olan kendini-agan bir aciklik, diger yandan da, tarihsel insanin yazgisinda bulunan
ozsel bir karardir” (Johnson, 2013: 84). Dolayisyla bir diinya kurma, varolanlara anlam veren
birlikli bir bagintilar orgiisii olusturmadir. Diinya basit¢e verilmis seylerin bir biitiinliigi
degildir fakat bir “aciklik”tir, Varligin tarihsel agik kilinisi ile meydana getirilen bir agiklik, bir
anlam uzayr’dir. Diinya insan iradesine bagli degildir, tersine insanin seyleri ve kendisini
anlamas1 tlizerinde hiikiim siirer. Yani diinya bir varolan veya sey degil, seyler olarak
varolanlarin goriinlisiiniin imkaninin kosuludur (Altug, 2012: 151-153). Diinya, yeryiiziine
karsit olarak kurulur ve o, insan Dasein’inin 6z yorumunda sezgisel agikliga ulasabilirken
yeryiizii ger¢ek yerini siir diinyasinda bulacak olan mitolojik ve gizemli bir seda verir

(Gadamer, 2010: 135-136). Hem diinya hem de yeryiizii onun ilk/kaynak “agiklik” dedigi
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seyden dogar; bu ilk aciklik Holderlin’in hem “kutsal vahsilik/yabanillik” hem de
“gizlilik/derinlik” ile kastettigi seye yakindir ve bu ikisini de dnceleyen, miimkiin kilan, iiretici
bilinemez kaynaktir (Zimmerman, 2011: 227). Yeryiizii kapaliligiyla eserde varliga gelirken
diinya bir agiklik sunarak bunu yapar. Aralarinda bir ¢atlak/yarik, agiklik, gerilim, bag vardir
ve onlar bu gerilimde kendileri olurlar, yani bu catismanin taraflar1 olarak birbirlerine ait

oluslart i¢inde, bu iliskide anlam bulurlar. Dolayisiyla burada hem ¢atisma hem de birlik vardir.

Catigmada diinya ile yerin birligi catilir. Catisma bir yarigin agilmasi anlaminda
diipediiz ¢atlak degil, ¢atisanlarin birbirlerine aitliginin i¢erdenligidir. Catlak (Riss) catidir.
Catlak ve ¢atismanin kokii olan “cat” sesi kirilma, ayrilma, birlesme anlamlarinin yani sira iKi
derenin birlestigi, yolun ikiye ayrildig1 yer anlamlarina da gelir. Ayrica o ¢atinin da kokii olarak
catili olma, birbirine baglanmis olma anlamlarini da kendinde tasir. Simdi ¢atlak sozciiglinii
sanat eseri i¢in yorumlarsak, eserin bir ara (Zwischen) oldugunun sdylendigini goriiriiz. O,
diinya ile yerin arasi ve 1s18a ¢ikma ile karanliga girmenin birbirine aralandig1 aradir, burada
olandir (S6zer, 2010: 56). Buradaki gerilim otantik olma ile olmama arasindaki gerilime benzer.
Gorevimiz kendimizi yeryiiziine ait varolusumuzdan koparmak degildir, bu gerilimi oldugu
haliyle fark etmektir. Hakikat gizini agma ile gizleme arasindaki gerilimi/oyunu fark
ettigimizde agiga ¢ikar. Yaratim her zaman yeryiizii ile diinya ¢atismasini agiga ¢ikarir. Eser bu
catlagi ve bundan kurtulamayacagimizi gosterir ¢iinkii mutlak bir ag¢iklik ya da gizlenmeye
sahip olamay1z. O hep sonlu ve tarihsel bir baglamda verilir, hep gizlenmeye karisir. Sanat eseri
bunu getirir ve onu kendi halimiz diye anlariz (Johnson, 2013: 86-88). Eser catismay1
bitirmedigi gibi onu siirekli de kilar, onun birligi bu ¢atismada kurulur. Iste hakikat tam da
bunun siirmesiyle gergeklesir (Tepabasili, 2011: 108). Boylelikle sanatin ne oldugu sorusuyla
sanat eserine, sanat eserinin ne oldugu sorusuyla da yeryiizii ile diinya ¢atismasinin agildig1 ve
stirdligli sahneye gelmis oluruz. Bu ise bizi basta sdylenen, sanatin hakikatin/yazginin/Varligin
bir aciga cikist oldugu diisiincesiyle yeniden birlestirir. Simdi Hedigger sanatin, hakikatin
eserde agiga ¢ikmasinin yani sira onun eserde korunmasi anlamina da geldigini sdyleyecektir.
Bu diislince de aslinda basta sdylenen diisiinceyle uyumludur; ¢ilinkii eser hakikatin agiga
cikmasiyla birlikte bakanlarin onu gérmesini saglayan bir bakis imkan1 da sunuyordu. O halde
eserin eser varhigimi siirdiirmesi i¢in, o bakisin hakikati gormeye devam etmesi de

gerekmektedir.

Sanat, hakikatin gerceklesmesi ve olusmasi demekti. Ayrica sanat hakikatin eserde
yaratici korunumu demektir (SE, 68). Eserde korunansa, hakikattir. VVarolan, aydinlik sayesinde

belirli ve degisen oranda agikliktir. Bu aydinlatma insana, kendimizin olamadig: varolana bir
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gegit ve kendimizin oldugu varolana bir kopriiyii temin ve(ya) hediye eder. Burada gizlenme
¢ehresini bozmadir fakat eger bu olmasaydi varolandan higbir sey anlamaz ve yolu
kaybedemezdik. Hakikat boyle bir aydinlik ile kuskulu gizlenmenin karsi karsiyaliginda
bulunur (SE, 47-48, 58). Hakikatin ise koyulmasi bilinmeyeni zorlar ve ayn1 sekilde bilineni ve
boyle sanilanlar1 da degismeye zorlar. Simdiye kadar olanlar eser sayesinde olumsuzlanir. Bu
durumda eserin korunmasi, varolanin eserde gerceklesen agikliginin kendi iginde durusu
demektir. Bunun devamlilig: bilgidir. Burada bilgi, taninma veya tasarimlama degildir; ¢iinkii
varolani gergekten taniyanlar varolanin iginde ne istedigini bilirler (SE, 64, 71). Boylelikle bu
bilgi, esere mekan, yaraticilara yol, koruyuculara konum hazirlar. Bu yilizden sanat eserinin de
onu yaratanin ve koruyanin da kokeni sanattir (SE, 73-74). Heidegger eserin yaratiminin
yaninda eserin korunmasinin da siirsel oldugunu soyler; ¢iinkii varolanin aydinlanmasi ile
gizlenmesi olarak hakikat, siirlestirilerek gergeklesir (SE, 68, 71). Burada sanatin anlami
sanat¢iya veya eserle karsilasan 6zneye giderek aranmaz. Sanatin varlifina eserden, eserin
varligina sanattan ulasmaya ¢alisilir. Burada belirleyici olansa onun hakikat anlayisidir. Iste
sanat, hakikatin eserde gergeklesmesi ve kendisine bakan bakis tarafindan anlasilarak varligini
stirdiirmesidir. O siiregiden bir seydir. Olmus bitmis degildir. Siiregiderken bir catigmay1 da
stirdiirmeye devam eder. Bu ¢atisma hi¢ sonlanmayacaktir; ¢iinkii hakikat tam da boyle bir
seydir. Dolayistyla esere bakan agisindan orada agiga ¢ikanlar asla tam bir goriinme anlamina
gelmezler. Kapalilik varligini siirdiiriir ve bdylece eserde anlam tiiketilemez. O siirmeye devam

eder. Orada karsitlar arasindaki iligski yazginin agiga ¢ikmasina imkan sunan iliskilerden biridir.

Heidegger hem mimetik hem de romantik sanat goriisiinii reddeder. Mimetik goriis
sanat1 ezeli ebedi seylerin dogru tahayyiilii olarak diisiindligii i¢in, romantik goriis ise sanatin
ruhun ifadesi oldugunu sodyleyerek sanati Ozel estetik hazza indirgedigi i¢in reddedilir
(Zimmerman, 2011: 203). Sanatin dogasi konusunda da oncekilerden ayrilir. Ona gére resim
araciligiyla konusan Van Gogh degil resmin kendisidir. Onun “dilde gériinmeyen saban izleri
acan” diistinme anlayig1 burada derin ve etkilidir; ¢iinkii sanatin diinyamizda gordiigii isleve
isaret eder. Romanci oniindeki sayfada dille izler agar, verili olandan yeni bir sey yaratir. Dile
yeni diisiince ve duygu imkanlar1 ekler (Megill, 2012: 272, 296). Sanat eseri sanatgidan ve
Oznenin estetik hazzindan 6zgiirlesir. Boylece sanat da ozgiirlesir. Varlik ve Zaman’da eserden
s0z edilmez. Simdiki haliyle eser, kullanima hazir ara¢la 6nlimiizde hazir nesnenin yaninda yeni
bir tarzda yerini alir. Yeni bir tarzdadir; ¢iinkii sanat¢i bize baska tiirlii agar, bildigimizi sarsar.
O, bagka tiirlii bir tecriibede adlar verir ve sonra biz onlar1 gérmeye, duymaya, anlamaya ve

yasamaya baslariz. Onlar biiyiicii gibidirler. Biz de biiylilenmis olarak onun diinyasinda
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gibiyizdir. O halde sanat diinyanin sihridir/biiyiisiidiir/gizemidir diyebiliriz. Yazgi burada
hayata dair tiim iligkilerin giizel bir seklide ve yeni bir goriiniimle agiga ¢ikigidir. Bu asamada
yazgmin iligkilerin iligkisi olmast baglaminda dortliiden s6z etmek uygun goriinmektedir.
Dortlii Heidgger’de diinyanin baska bir zeminde anlam buldugu baglamdir. Boylece dortlii,
yazginin agiga ciktigi diinyanin anlami agisindan, sanatin yam sira, 6zel bir éneme sahip

gorundr.

3.6. DORTLU/GEVIERT

Heidegger dortlii birlik iginde yer ile gok ve oliimliiler/insanlar ile 6liimsiizler/tanrilar
arasindaki iligkileri sayar. Ona gore dortlii iliskiler aginda bir diinya agilir ve yazgi burada da
aciga cikar. O oncelikle diinyanin boyle bir anlaminin neden artik olmadigini sorusturur ve
teknigin hem insan1 diinyadan uzaklastirdigin1 hem de yeryiiziiniin yasasinit bozdugunu soyler.
Yasanilan zaman tanrilarin yoklugu nedeniyle yoksunluk zamanidir. Tanrilarin olup
olmayacagina, gelip gelmeyecegine ise insan karar veremez. Onlarin yokluguyla
kalakaldigimiz diinyanin nasil bir yer oldugu sorusunun yaniti dortlii birlikle verilir. Diinyanin
diinya olmas1 dortlii birligin dansinda olagelir. Insanin burada ikameti insa etmesi ile baginda
anlasilir. Boylelikle dortli, seyler iginde yan yana gelebilir. Ayni zamanda dil sayesinde de
seyler dortliiyli kendinde toplar. Bu ise tanrilarin bize seslenmesi ve soziin de bir yanit olmasi
sebebiyledir. Yakinlik dilin konustugu yerde agilan bolgedir. Yakin olanlarsa seylerdir. Sey

dortliiyii, uzakliklarinda birbirinin yakinina getirir.

Soylendigi tizere teknik, Varligin bir terk edilmisligi, unutulmuslugudur. Heidegger’e
gore Varligin terk edilisinin en ug isaretleri ideler, degerlerin ilan edilmesi ve tinin vazgegilmez
olusudur. Bunlarin ortasinda insan kendini varolanlara efendi kilar. Burada tiiketim tek yol
olarak goriilir. Bununla birlikte insan da tipki tiikettikleri gibi bir hammaddedir; fakat en
onemli hammaddedir; ¢iinkii tiiketimin 6znesi odur. Simdi insanlik hayvani iggiidiileriyle
hareket ediyorsa da her 6ge hesaplama ve tasarlamayla zaptedilir. Gergeklik tasarlanabilen,
hesaplamaya ait tek bicimlilik tarafindan igerildigi icin, insan da gercek olanlara ayak
uydurmak ig¢in, tekbi¢imlilige dahil olur. Uymayanlar ise gerceklige ait goriinmezler. Sonug
olarak teknik, Varlik bosluguyla ilgilidir ve bir yoksunluk orgiitlenisidir. Yeterli varolanin
bulunmadigi her yerde devreye girip, bir ilerleme yaratmak ve hammaddeleri tliketmek
durumundadir. Ikame edilebilirlik gegici olmadig1 gibi aksine biricik olanakl1 bigim olur; ¢iinkii

isteng istencinin devam ettigi ve onun eksiksiz giivencesi 6zne oldugu siirece 0 varolanlarin tek
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olanakl1 bi¢imidir (MU, XXVI). Teknik-bilimsel diinya ne yapay ne de dogal bir diinyadir; o,
diinyanin metafiziksel tasariminin sonucunda olusan bir sekildir (O, 112). Varolanlarin
varliginin hakikati burada agilamadigindan teknik diisiliniis bizi diinyasiz birakir. Artik icinde
yasadigimiz diinya hakikatin i¢indeki ¢atismanin agikligi degildir, doga da physis degildir.
Diinyanin anlami Varlikla bagindan soyularak insan i¢in bir tasarimin {riiniine doniisiir.
Boylelikle o bir sey i¢in bakisimiza konu olur. Teknigin diinyasizliginda dortlii birligin

olusturacagi1 unsurlardan biri olan tanrilarin yokluguyla da kalinir.

Bu haliyle zaman yoksunluk zamanidir. Buradaki yoksunluk cifte eksiklik anlaminda
olumsuzluk zamanidir; ¢iinkii hem ugup gitmis tanrilarin artik olmayis1 hem de gelmekte
olanlarin daha gelmemisligi s6z konusudur (H, 48). “Tanrinin ve tanrisal olanlarin eksikligi
yokluktur. Fakat yokluk higlik degildir”, aksine o Greklerin diinyasinda, Yahudilikteki
kehanetlerde veya Isa’nin vaazlarinda kutsal olanmn &ziinii siirdiirmesidir. Bu yok(sun)luk,
artik-degilin kendisi, c¢iinkii artik tanrilar burada degildir ve 6ziinlin gizli gelisinin hentiz-
degilidir; ¢linkii tanrilar heniiz gelmemislerdir (S, 164). Fakat tanrilarin yasayip yasamamasi
insanlarin dindarlhigiyla karara baglanamadigi gibi, felsefe ve doga biliminin araglariyla da
belirlenemez (D, 58). Buna bagl olarak tanrty1 diisiince yoluyla geri getiremeyiz, giictimiiz en
fazla onu beklemek iizere bir serbestlik ortamini uyandirmaya yeter. Bugiin olan iizerine
diistinme de bunun bir pargasidir (P, 30-31). Dolayisiyla tanrilarin yokluguyla kaybettigimiz
kutsal boyut, Varhigin agiklig1 1sildamadigi takdirde insan igin kapali kalir; ¢linkii ancak
Varligin hakikatinden kutsal, kutsaldan tanrisalligin 6zii, buradan da tann diisiiniilebilir (HU,
43-4). Heidegger’in tanrist agikliktadir/aydinliktadir. O heniiz bu agiklikta karsilastigimiz
varolanda tecriibe edilmez. Ancak bu agiklik goriiniirliigiin miimkiin kilinmasi olarak 6zellikle
yasandiginda ve tesekkiirle alindiginda tanr1 karsimiza ¢ikar (Safranski, 2008: 515). J.
Beaufret’ye goreyse dortlii birlikte (Geviert) tanr1 her seyin merkezi degil Varligin sinirlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikar (Towarnicki, 2008: 81). Onun da soyledigi gibi tanri tanrisalligin
Oziinden, tanrisallik da kutsaldan yola cikarak diisiiniilebilir. Kutsal olan Sokrates dncesi

filozoflarin diinyasidir. Tanrilarla insanlarin diyalogunun oldugu(nun diisiiniildiigii) diinyadir.

Felsefe yazilari onun tespih duasidir (Safranski, 2008: 436). Gergekten bu metinleri
anlamak zordur. O zihinsel etkinliklerini degil de kisisel tecriibelerini bize aktarmaya calisiyor
gibidir. Derin/yogun tecriibeleri anlatmaksa imkansiz gibidir. Biz de bu imkansizliga yakin
bolgede yolumuzu bulmaya c¢alistik. Sunu sdyleyebiliriz ki, yer ile gok,
teknik/hesaplayan/modern/bilimsel bakista tasarlandigi gibi olmaktan farklidir. Heidegger

yerin yer varligimi, goglin gok varligmi yeryiiziiniin yeryiizii varligini, tanrilarin tanrisal
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varligin1 onlarin dortlii birligin i¢indeki iliskileriyle anlamak istemektedir. Bunlar orada bir

diinya olustururlar. Diinyanin anlam1 nedir?

Heidegger, “Yeryiizii ve gokyiiziiniin, tanrisal olanlar ve oliimliilerin sade birliginin
olageldiren ayna-oyununu diinya olarak adlandiririz” der. Dortliintin birligi dortlemedir; bu,
onlar1 ¢evreleyen, onlara sonradan eklenen, onlarin ayr1 ayr1 duruslarinda kendini tiikketen bir
sey degildir. “Insanin agiklama istenci diinyalamanin sade birliginin sadeligine ulasamaz”
Dértleme ayna oyunu, diinyanin diinyalamasi olarak 6ziinii siirdiiriir (S, 160-161). Bunun
anlami1 diinyanin dortliide her birinin digeri ile yakinliginda agiga ¢ikmasidir. Bu eslesmeyi
dortliiniin her birinin kendi bi¢cimini koruyarak digerini actig1 bir oyun olarak betimler. Bu oyun
her birinin digeriyle ayriligim siirdiirerek birlestigi dongiisel bir dans gibidir (Kurtar, 2014:
252). Heidegger daha 6nce de diinyadan s6z etmistir. Varlik ve Zaman’da diinya, Dasein’in
icine firlatilmighig ve onun diinya i¢inde varlik olusuyla iligkisinde anlam bulurken, Sanat
Eserinin Kékeni’nde diinya eserde hakikatin agiklig1 iginde yeryiiziiyle ¢atismasi baglaminda
karsimiza ¢ikar. Simdiyse diinya 6liimliiler ile tanrilar ve gokyiizii ile yeryiiziiniin oyununda,

dansinda yeni bir anlam kazanir.

Heidegger, gercekten yer, gok, 6limlii ve tanrisal dortgenine ait olacak bir bicimde
yakinligin yiireginde, oranin yerlisi gibi konakliyor muyuz sorusuna, eger olan1 diistinerek onu
tecriibe etmezsek olacak olana da ait olmayacagimizi sdyleyerek yanit verir (D, 58). Dortlii
birlik bire aittir. Yeryiizli denince diger iicii diisliniiliir ve digerlerinde de dyle yapilir. Bu
dordiin basit birligine dért katlilik denir. Iste dliimliiler bu dértliiyii asli varligi viicuda gelisi
icinde giivence altina alacak tarzda ikamet ettikleri takdirde oraya ait olurlar. Oliimliiler
yeryiiziinii koruyup gozettikleri, gogii gok kabul ettikleri, tanrisal varliklar tanrisal varliklar
olarak bekledikleri, kendi asli varliklar1 6liimle karsilastiklari, 6liimliileri sirlara mazhar
kildiklar1 kadariyla diinyada ikamet ederler (i, 80-82). Burada 6liim endisesi ve aci, diinya ile
seyleri hem ayiran hem de bir araya getiren ontolojik farklilik oldugumuzu ifsa edecektir.
Oliimliiler &liimlii olduklarini anlamadikga dortliiniin dansi ve yeryiiziinde hakiki ikamet
baslamaz (Zimmerman, 2011: 422-423). Demek ki bu diinyadaki ikametimiz, diinyanin
diinyaligin1 yani dort katliligin1 anlamakla baslayacaktir. Bu ise, bu birligin her birini oldugu
haliyle karsilayabilmek demektir. Kendimize dair 6ne ¢ikan 6zelligimiz ise 6liimlii olusumuzu
anlamamizdir. Oliimlii olusumuzsa &liimsiiz olanlarin yani tanrilarin karsisindaki yerimizle
anlam bulur. Boylece dortlii birlikte/diinyada konaklama tarzimiz olur. Bu diinyada ikamet

etmek orada bir seylerle kalmak, orada bir seyler insa etmek anlamina da gelir. Heidegger koprii
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orneginden yola ¢ikarak insa etmenin anlamini acar. Insan ikamet ederken ki bu insa etme

anlamina da gelir, orada hem dortlii birligin aciga ¢cikmasi hem de korunmasi s6z konusudur.

Heidegger’e gore ikamet etme insa etmeyle birliktedir; ¢iinkii eger ikamet etme bu
dortliidden ibaret olsaydi Sliimliiler asla muktedir olamazdi. Tersine ikamet etme bir seylerle
kalmadir. ikamet etme dortliiyii seyler icinde muhafaza eder. ikamet etme bunu nasil yapar?
Insa etme hangi bakimdan ikamet etmeye aittir? Yanit koprii 6rnegiyle verilir: Kprii iizerine
kuruldugu akarsuyu, onun kiyilarini ve birlestirdigi kara parcalarindan her birini digerinin
komsuluguna getirir. Boylece koprii dortliiyii kendinde toplar. Koprii bunu bir sey olarak yapar
(1, 83-85). Dolayisiyla bu diinyada ikamet etme insa etmeden ayrilamaz ve ikisi de dogadaki
seyleri kendi varliklarinda tutar. Oliimliiler yeryiiziinii kullanmay1 degil oray1r korumayi
ogrendiklerinde orada ikamet ederler (Gray, 2008b: 283). Heidegger burada diinya iginde
bulunma tarzimizi agmaktadir. Aslinda dortlii birligin her birinin kendi acikliginda
goriinmelerinin imkani, bu diinyadaki seylerle iliskimize bagli olmaktadir. Bagka tiirlii
sOylenirse insa ettigimiz seylerin kendi seyliklerinde anlasilip anlagilamamasiyla ilgilidir.
Buradaki o6rnekten yola ¢ikarsak, kopriiyii koprii olarak, kiyilart birlestiren, kiyilar arasinda
komsulugu, yakinlig1 kuran sey diye diisiinmekle ilgilidir. Koprii bir yere/mahale/mekana insa
edilmektedir ve simdi de onun mekanla iliskisini kurar Heidegger. Cocugumuzun oynayacagi
bir bahge yapariz, insa edilen bu yerde, cocuk ikamet ederken, cocuklugunu da yasar ve ayni
zamanda ¢ocuklugunu insa eder. Insa edilen yerdeki ikamet, orada olusu/orada oluslar1 insa

etmek anlamina gelir.

Mekan (Raum), yerlesme ve konaklama igin temizlenip ag¢ilan yer demektir. Yer,
acilmig yani bir sinir (Grekge peras) i¢indeki bir seydir. Sinir bir seyin bittigi degil tersine, tipki
Greklerdeki gibi, bir seyin 6zsel agiliminin agiga ¢iktigi seydir, yerdir. Heidegger yer ile insanin
iliskisinin nasil oldugunu sorar. Koprii bir yerdir ve bdyle bir sey olarak dortliiniin kabul
edildigi mekana imkan tanir. Bu, insan ve ondan ayr1 bir mekan oldugu anlamina gelmez.
Burada insan derken, onun actign mekanda dortliide kalmay: siirdiirmesi sdylenir (i, 87-90).
Dolayisiyla insan ile mekan arasindaki iligki, ikamet etmeden baska bir sey degildir. Mekan
dortlii igin bir siginaktir, onun evidir. Bu baglamda dortliiyii koruma, orada ikamet etmenin
basit 6ziidiir. Bunu da insa ettiklerimizde yapariz. Viicuda getirmek i¢in Grekgede tikto
kullanilir ki tekhne 'nin de kokiidiir, 0 bir seyi mevcut olanin i¢inde su veya bu sekilde goriiniir
kilma anlamina gelir. Dolayisiyla insa etmenin 6zii ikamet etmededir. ikamet etme (Wahnen)
Varligin asli mahiyetidir (I, 92-95). Insa etmenin 6zii ikamet etmedir, ikamet etmenin 6zii de

dortliiyii korumadir; ¢ilinkii insan ancak o zaman seyi sey olarak goriip, onun yakinligina
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sokulup, oraya aitligini anlayip, oradaki dortlii birligi tecriibe edebilir. Yine insa etmenin 6zl
ikamet etmededir ¢ilinkii dortlii birlik ancak bu insa edilende ikamet ederek agiga ¢ikar, goriiniir,
karsilagilir, anlasilir olabilir. Mekan dortliinlin agilacagi acikligi sunar. Zaten Varlik ve
Zaman’da bize Dasein’1n diinya i¢inde bir varlik oldugunu s6ylenmistir. Yani orada da bir insan
var olur sonra diinya ile iliskilenir diyemiyorduk, bununla uyumlu olarak simdi de insan ve
diinya iliskisinde insan o dortliide ikamet eden, orada insa ederek mekan tutma imkanina sahip
olandir. Insan zaten dértliide olandir, 6liimlii olarak ona aittir. Insanin mekan1 diinyadir, imkani

da oradadir.

Oliimliiler Varhigin sigmagmna girebildikleri olciide yerlesebilirler. Burada siirsel
tecriibe, poiesis’i miimkiin kilar. Iste yer tutmay1 yerlesme yapan da bu siirsel tecriibedir. Tut-
ul-manin bir bagka boyutu da bir seyi varligi ile uyum iginde, varligina gore 6zgiirlestirmesidir
(Arslan, 1997: 139-140). Bu baglamda insa etme gibi diisiinme de farkli bir barinma, konaklama
bi¢imidir. Bir seye dogasi iginde olmasina izin verdigimizde, ona 6zgiirligiini tanidigimizda,
ona ihtimam gostermis oluruz. Bunun adi varolmaya birakmadir. Diisiiniir herhangi bir seyin
hakikatine ancak 6zgiir oldugunda ve kendisini bilmek istedigi seyin igine yerlestirdiginde
yaklasabilir. Oyleyse dzgiirliik hem kisilerin hem de seylerin sahip oldugu bir seydir. Ozgiirliik
ile hakikat birbirleriyle miimkiin en yakin iliski i¢indedirler. Burada seyleri kayitsizlik ya da
edilgenlige degil, dyle bir ilginin i¢ine birakiriz ki, kendi dogalarinda onlar1 bulup ¢ikaririz.
Ozgiirliik bize seylerin ortasinda faydaci tavri terk etmeyi dgrettiginde gergekligin ortiisiinii
acip onu kesfederiz. Barimmanin koruma ve esirgeme anlaminda israr1 bundandir. Dindarca
tavir, insan disindaki varliklarin biitiinliiglinii kavrar ve onlara kendilerini gergeklestirme ve
yasalarina boyun egme 6zgiirliigii tanir (Gray, 2008b: 283-284). Hayvan, diinyaya kars1 belli
bir agikliga sahiptir ama diinya ona diinya olarak a¢ik olamaz. Bu insanda olur. Boylece insan
ile diinyas1 arasinda bir oyun sahasi agilir. Heidegger bu oyun sahasina 6zgiirliik der. Diinyada
bulunan varolanlar, 6zgiirliik ufku iginde baska bir gerceklik niteligi kazanir. Insanin niinde
agtlan miimkiin olanin oyun sahasi gergek olana bir netlik verir (Safranski, 2008: 291-292).
Varlik ve Zaman’da Dasein’in varolusussal bir varlik olarak kendiliginden zaten bir diinya
icinde olmasi sorgulanmamisti ¢linkii orada Varligin anlamina Dasein’dan gidiliyordu.
Dolayisiyla buradaki gibi bir anlam da verilmis degildi. Burada diinyanin anlami1 dortli birlikte
kuruldugundan simdi insanin diinyada gergekten ikamet edebilip edemedigi, oraya ait olup
olamadigi sorusu agiga ¢ikmistir; ¢linkii Heidegger Varlik ve Zaman kitabindan sonra teknik ve
kokensel diisiinme arasinda bir ayrim yapmis ve teknigin ¢erceveleyen diinyasinda tasarimsal

varliklarla karsilasti§imiz bir resim ¢izmistir. Burada her sey insanin bir sey i¢in bakisinda
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baskalagmis ve amaclar i¢in aragsal varliklara doniismistiir. Yani artik doganin, gogiin, yerin,
yurdun anlamlar1 agiga ¢ikma imkanlarindan yoksun kalmiglardir. Heidegger bu anlamlarin
yitimini, simdi isin i¢ine tanrty1 da katarak dort kathi bir yapida yeniden kurar; ¢iinkii simdi
Varligin agiklifina sey ve dortliiden gidilir. Boyle biitiinliiklii bir yapidaki dortlii boylece
yazginin agiga ¢ikis zeminlerinden biri olur. Oraya ait olup olmadigimiz sorusu, yani orayi yurt

belleyip bellemedigimiz sorusu yeniden sorulur ki bu soru teknik diisiinmede de sorulmustu.

Biz diinyayr metafizik ve teknik bir sekilde kendinden baska bir seye
donitistiirdiigiimiizde, orada dortliiniin birligini koruyan bir tarzda ikamet etmedigimizde,
diinyaya ait olmadigimizda yurtsuzluk sikintisinin i¢ine diiseriz. Fakat bu ille de olumsuz bir
durum diye distnilmemelidir, yurtsuzluk tecriibesi, tam da kendi anlamini agtiinda,
yurtsuzluk olarak agiga ¢iktiginda bu yurt arayisinin imkaninin da agiga ¢ikmasi anlamina gelir.
Iste Heideggere’e gore yurtsuzluk, dliimliileri ikamet etmeye cagiran biricik cagridir. Oliimliiler
bu ¢agriya ikamet etmeden hareketle insa ettiklerinde ve ikamet etme ugruna diistindiiklerinde
yamit verirler (I, 96-97). Heidegger yurtsuzlugumuzun, yeryiiziiniin ve diinyanin anlamlarinda
meydana gelen degismelerle ortaya ¢iktigini, yeryiiziiniin diinyanin yoklugu veya bir gok cismi
olarak goriindiiglinde bunun gergeklestigini sdyler. H. P. Hebel’e adadig1 bir yazida “Teknik
olarak diizenlenmis evrene de, daha temel bir konuk evi olarak tasarlanmig bir diinyaya da esit
gligle egilen “Dostun” bulunmadig1 bir diinya evinde dolagiyoruz” diye yazar (Towarnicki,
2008: 39-40). Burada yurtsuzluk, bizi yurda/yuvaya c¢agirir. Heidegger’e goére hicbir yerde
yuvada degilizdir. Yuva arayisi kadim gibi goriiniir. Sadece bunu kendinde duyanlar ve
duymayanlar, yuva arayisini sahici olarak yasayanlar ve yasamayanlar vardir. Bu arayis kaygi
varligiyiz veya ara(da)yiz diye mi vardir? Yuva diinya oyununa konuk olundugundaki duyus
olabilir. Belki de yuva arayisi, diinyaya ait varliklar olarak onu kaybetmemiz yiiziindendir.
Anlamini yitiridigimiz diinyada oliimli varliklar olarak olusumuzun, 6liimiin de anlami
kaybolmustur. Zaman c¢ocuklarini yer, her sey kayip giderken, bunlarin hi¢ baglamadig: yeri,

yuvayi, imkansizi arariz; ¢linkii sallantidayizdir ve sallanmamayi diisleriz. Bu yazgimizdir.

Yurtsuzluk sikintisi fizigin ve metafizigin, bugiin etkisini nihilizm seklinde gosteren bir
sey olarak, diinyay: tanridan arindirmis olmalariyla ilgilidir. Bu nihilizm, insan mesru sekilde
diinyanin mitik yorumuna yeniden déniisiin yolunu bulursa asilabilir (Poggeler, 1994: 43). O
halde cagdas bireyi geride birakmanin yolu, gecmisteki yuva yerine yuvasizlik/tekinsizlik
mekani yeryliziinde yuvayi benliklerimizde yeniden tiretmeye girismekten geger (Nalbantoglu,
1997: 198). Teknolojik insan artik yeryiiziinde ikamet etmemekte, evini i¢inde yasadigi bir

makine olarak gérmektedir (Zimmerman, 2011: 414). Insanin yurtsuzlugu onun kdkenidir;
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clinkli bir yer agcmak higbir yere ait olmayan, kendisi de bir yer olamayanin varolusunda
olanaklidir. Ancak insan varolusu bu kokenden kopma anlarina yazgilidir (Kurtar, 2014: 129).
Varlik ve Zaman’da onun yurtsuzlukla ilgili kullandigi kavram firlatilmighiktir. Orada
yurtsuzluk Dasein’in diinya i¢inde olmasinin ontolojik sonucudur (Esenyel, 2012: 56). Bu
anlamda oraya aittir ama bu oranin yuva oldugu anlamina gelmez. Simdiyse yeni bir boyut
eklenir. Diinya teknolojik bakista tiim anlamlarindan soyulmustur. Insan diinyanin anlamini
kaybetmistir. Onun ikameti artik bastan hazir degildir. O yuva arayisini siirdiiriir. Bu haliyle

yurtsuzluk, diinyanin tiim zenginligiyle a¢iga ¢ikmasiyla ortadan kalkabilir gériinmektedir.

Peki insan biraz dnce sdylendigi gibi, dortlii birlikte nasil ikamet edecektir? Once insa
ederek denmisti, simdi de dilin bunu nasil yaptigim1 agar. Daha once dil boliimiinde de
soylendigi lizere dil bir sdyleme ve biz de bir soylesiyiz. Dil bir sdyleme olarak bize duymay1
bahgeder. Boylece Varligin kendi agikliginda ikameti miimkiin olur. Simdi de dilin sdylemesi,
Tanrilarin bize seslenmesi olarak yeniden catilir bdylelikle dil, doértliiniin kendi birliginde
acilmasina ve insanin da orada ikametine imkan saglar. Tipki Varligin acikligi i¢in Dasein’in
gerekmesi gibi dortliiniin agikli1 i¢in de dil gerekir. Simdi Dasein demez; ¢iinkii Varlik ve
Zaman’da Dasein’dan Varligin anlamima gidiyordu. Buralarda ise kesinlikle Varligin

acikligindan, seyden, dilden baslar hikaye ve dortlii birligin dansi olan yeni bir diinyada siirer.

Heidegger’e gore tanrilar bize seslenir. Iste tanrilar1 adlandiran s6z bdylesi bir istege
yanittir. Bu her zaman bir yazginin sorumlulugundan dogar. Tanrilar bizi sOylesiye
soktugundan, zaman zaman oldugundan beri, varolusumuzun temeli sdylesi olmustur (H, 40).
Boylelikle dortlii birligin bilesenleri dilde karsilasirlar. Dil diinyay1 devindiren s6yleme olarak,
biitlin iliskilerin iligkisidir. Dilin karakteri, diinyanin dort alaninin yiiz yiize gelis hareketinin
karakterine sahiptir. Burada yakinlik, kendisini diinyanin bolgelerinin birbiriyle yiiz yiize
geldigi devinim durumu olarak agar. Diinyanin dort alaninin yolunu agan devinim olarak
soyleme, her seyin yiiz ylize gelen yakinliginda onlar1 bir araya getirir (DD, 42). Grekgede
bizim anladigimiz anlamda dil sézciigii yoktur, o logos olarak gosterilir. Insan “sdzciik, sdz
tasir”. Yani insanin kendi varolmakligini nasil ilettigi ve kendini varolanlarin biitlinliigii i¢inde
nereye yerlestirdigi kendinde bulunur, acilir. Oyleyse o diinyanin agikligidir. Bu haliyle o
kokensel olarak siir(de)dir. Fakat yazarlarin ugrasi olarak degil, “tanrinin g¢agrist ig¢inde
diinyanin haykirisi olarak siirde”dir (A, 128-129). Legein birini digeriyle iliskiye sokmaktir,
boylece iliskinin kendisini ortaya koymaktir. Logos baglant1 (Beziehung), iliskidir (Verhdltnis).
O, iliski igindekileri bir arada tutarak biararadaligin birligini saglar, iliskide olanlarin

baglantisina egemen olarak kural koyar (A, 121). Boylece dil biitiin iligkilerin iligkisidir. O
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dortliiniin soylesisini kendinde toplar ve artik insan olmanin 6zii de orada ikamet etmede

goriiliir. Dilin iligkilerin iligkileri olmas1 yazginin orada aciga ¢iktigini da gosterir.

Seylerin dortliiyii toplamasi da dil sayesindedir; ¢iinkii Heidegger’e gore adlandirma
cagirir. Cagirma ¢agirdigi seyi yakinina ¢agirarak onunla bulusur. Cagrida cagrilan gelis yeri
yoklukta barman bir agiga ¢ikmadir. Adlandirilan ve boylelikle ¢agrilan seyler kendilerini
dortliide bir araya getirirler. Bu haliyle seyler dortliiye birlikte ikamet edecekleri bir yer agarlar.
Bu seylerin seylesmesine/seyin sey varligina ve buradaki dortliintin birlikte ikametine diinya
denir. Seylerle diinyanin iliskisi agisindan bakildiginda, diinya ile seylerin varliklarini yan yana
stirdiirmedikleri goriiliir. Onlar, birbirlerine niifuz ederler. Bunun i¢in bir orta alan1 katederler.
Orada birbirlerine yakin ve birdirler. Bunun anlami ikisinin arasinin/ortasinin yakinlik olmasi
demektir. Dolayisiyla yakinlik, seyler ile diinyanin kendilerini ayirdigi yerde s6z konusudur.
Ikisinin arasinda ayrim, farklilik hiikiim siirer. Diinya ile seylerin yakinlig1, aranin ayriminda
varlik kazanir, o farklilikta, aralarinda birbirlerine yonelecekleri 0 ayrim alaninda agiga ¢ikar.
Burada farklilik ne ayrim ne de iliskidir, olsa olsa diinya ile seylerin boyutudur. Bu ise, onlarin
birbirine yonelmisligini miimkiin kilarak onlarin varliginin 6l¢iisiinii verir. Diinya ve nesneleri
cagiran buyrukta, aslinda cagrilan sey farkliliktir. Farklilik, seyleri seyler olarak diinya icinde,
dortliide sessizlestirir (DL, 59-61). Ornegin keder diye bir seyin anlamindan sz ediyor
olmamizin nedeni dildir. Ona “keder” adin1 vermemiz, bdylece onu varliga ¢agirmamizdir.
“Keder” diye bir ad vermeden keder diye bir seyin var olup olmadigi sorusu ise anlamsizdir,
clinkli “keder” sozciigii soruda gegmektedir. Boylece s6z varliga ¢agirmaktadir ve bunu ad
vererek yapmaktadir. Oysa seyler zaten vardir. Seylik onlarin ad verilmemisliginin adidir.
Diinya ile seyler elbette yakindir; ¢linkii diinya seyde ve dilde bir birlik halinde agiga
cikmaktadir. Bununla birlikte sey, sey varligini ve dortliiniin dansinin varhigini dile borglu
degilse de o dortliiyii toplamasinin anlamini dile bor¢ludur. Demek ki sey ile diinya arasinda

bir ayrim da vardir; ¢linkii sey, diinyanin agikligy, dil ise seyin acgikligidir.

Diinya varolanlarin varolduklari haliyle agiga c¢iktigi nihai ufuktur. Onu asla
kavrayamasak da belli belirsiz algilariz. O sanki saf aklin diizenleyici idesi tarzinda iglev goriir.
Varlik diinyadan bagimsiz degil ¢iinkii o, miimkiin olanin sessiz giicii, diinyanin sakli
imkanidir. Diinya acilim1 varolan olmayip, Varligin kendini diinya olarak 6zsellestirmesidir;
her zamanki varolanin temel ve daha 6nce gériilmemis bir belirlenimi agiga ¢iktiginda yeni bir
diinya acilir. Greklerinki boyledir (Bartky, 2008: 291-292). iste dil varolanlarin daha &nce

goriilmemis imkanlarini agar. Ciinkii ad verir, ¢agirir ve yer agar. Bu ise Varligin yazgisidir.
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Dil varolan bir sey olmadig: gibi varolanlar1 ve diinyayr meydana getiren de degildir.
Dil sessizligin sesi olarak meydana gelen bir seydir. Bu ise Dortlii’niin olagelmesidir; diinyanin
ve seylerin kendi olmakliklarina ¢agrilmasidir (Altug, 2008: 123). “Dilin 6zsel varligi1 Gosterme
olarak Soylemedir” (WL, 123). Cagrilan seylerin varis yeri diinyadir. “Diinya” sozcigi,
diinyevi tasarimi igerisinde doga ve tarih evrenini belirtmedigi gibi teolojik olarak tasarlanmis
yaratimi (mundus) da belirtmez. Diinya basitce mevcut seylerin toplami (kosmos) anlamina da
gelmez. Diinya dortliinlin birligi olarak diinyadir. Sey kendi basina durandir, kavram altina
konulamayandir. Nesne bir sey degildir, o bir tasarim iiriintidiir. Yakinlik, dil mevcut olmayani
cagirdiginda dilin konugmasi tarafindan agilan bolgedir. Bu yiizden dil ¢agirdiginda cagrilan
sey kendi sifatiyla tam mevcut hale gelmez fakat daima su ya da bu sekilde mevcut olmayana
doniik kalir. Bu yiizden onun eksiksiz bir betimini elde edemeyiz. Sey, diinyanin dortlii yapisina
aittir. Dortliintin her biri kendi tarzinda digerlerinin mevcudiyetini yansitir. Dil, diinyanin dort
bolgesi arasindaki karsilikli iliskileri yonetendir. Dil, dortliide hiikiim siiren yakinliktir (Altug,
2008: 114-115). ”Vardir”, varolana Varligin1 veren sdylemedir. Heidegger kader tanrigasinin,
kendisi i¢in bir sozciik bulamadigi seyin, bizzat sdzciikten baska bir sey olmadigini ileri siirer
ve “sozciik” igin sozciik asla bulunmaz der (Altug, 2008: 128-129). Dil seyin, diinyanin,
dortliiniin kendi olmakliklarina ¢agrilmasidir. Bu ¢agirmada onlar yakina gelir. Yakinlik ayni
zamanda uzaklik anlamini da tasir. Boylece onlarin yakina gelmesi bir agikligi oldugu kadar
gizliligi de tasir. Varligin/yazginin/hakikatin ikili yapisi ile yeniden karsilagilir. Peki, yakinlik
ile nasil karsilasilir? Dil, sey ve yakinligin diinyada nasil insa oldugunu anlamak i¢in simdi sey

ve nesne arasindaki farka bakmak yerinde goriinmektedir.

Heidegger’e gore yakinlikla dolaysizca karsilagsmayiz ancak yakin olanlara kulak
vererek ona yakinlagabiliriz. Yakin olanlarsa seylerdir ve seyin ne oldugu sorusuna yanit testi
ornegiyle verilir. Testi kaptir. Bagimsiz, kendi kendine yeterli bir seyi dnlimiize koydugumuzda
nesne haline gelir. Testiyi tiretilmis bir kap olarak ele aldigimizda yine nesne olur (S, 152-153).
Bu baglamda bilimsel tasarimlamayla sarap sivi haline gelir, sivilik da maddenin hallerinden
birine doniigiir. Peki, testi sey olarak boslugu nasil kapsar? Kapsamak iki anlamlidir, almak ile
tutmak anlamlarina gelir. Onlar: birbirine ait kilan ve bu birligi saglayan da tagsmaktir. Tagmanin
armagani, oliimliilere su, senlik veya toren i¢in igecek olur. Tagmanin armaganinda 6liimliiler,
tanrisal olanlar, yer ile gok kendi tarzlarinda dururlar; hep birlikte dururlar, birbirlerine aittirler.
Varolanlardan dnce gelerek dordiin sade birliginde toplanirlar. Durakalmak olagelir, dordiini
ait oluslarinin 1s181na getirerek birbirine emanet eder. Tiim bunlara ragmen, yani bir diinya

agmasina ve dortliiyii toplamasina ragmen armaganda testi, testi olarak 6ziinii siirdiirtir. Bunlar
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dortliiniin olagelis i¢inde durakalisinda bir araya toplanir. Dilimizde bir araya toplama eski bir
sozciikle Thing dir. Iste sey de dértlilyii toplar. (S, 155-157). Testi armaganda sey varligin
yitirmez. Bu onun hem o6niimiizde hazir, kullanima hazir veya el-altinda-duran olmayacagi
anlamina hem de ¢er¢evelemedeki gibi bir yapida erimeyecegi anlamina gelir. Tiirkgede de sey,
bir belirlenmemisligin belirlenmisligi anlamina gelir ki bu haliyle o anlam alanin1 kendinde

kurar/toplar. Sey burada sanat eserine benzer. Toplar ve agar.

Sey seylerken, dortlii durakalir. Burada sey, dortlilyili uzakliklarinda birbirinin yakinina
getirir. Bu yaklastirmadir ve yakinligin 6zii budur. Yakinlik uzakligi koruyarak yakina getirir.
Oliimliiler insandir. Sadece insan oliir, hayvan sonlanir. Olmek, o6liimii 6liim olarak
olebilmektir. Oliim higligin muhafaza kutusudur/tapmagidir. Oliimliiler Varligin barmaginda
0zlerini siirdiiriirler. Her biri dendiginde diger tigiinii de diistiniiriiz. “Sey, dortliide durakalir.
Sey diinyay1 seyler”. Seyi sey olarak diisiiniirsek onun 6ziinii koruruz. Seylemek diinyanin
yaklag(tiril)masidir, bu yakinligin 6ziidiir. Yakinlhigin yaklastirilmasi diinyanin ayna-oyununun
tek ve asil boyutudur. “Bugiin biitiin varolanlar esit 6l¢lide yakin ve uzaktir. Mesafesizlik
hiikiim stirmektedir. Ama mesafelerin ortadan kaldirilmasi ve kisaltilmasi, yakinligi getirmez”.
Tiim mesafeler ortadan kalkinca yakinlik kendine yer bulamamis, bu da mesafesizi hakim
kilmistir, burada sey, sey olmaktan c¢ikar; ciinkii seyin 6zii yakinligin acgiga ¢ikmasidir.
Mesafeler ortadan kalkinca yakinlik ile uzaklik da ortadan kalkacagindan artik bir yakinlik alani
kendini seyde agamayacaktir (S, 159-162). Yakinlik elbette uzakligin yakinligidir. Yani eger
bir seyin yakmligindan séz edeceksek onun Oncelikle uzak olmasi gerekir. Bir uzakligi
tasimiyorsa kendinde yakina da gelemez. Arada bir mesafe vardir ve o alinir. Yakinlik ile
uzaklik, ac1ga ¢ikma ile sakli kalma, birliktelik ile ayrilik diye okunabilir mi? Seyler el altinda,
kullanima hazir, 6nlimiizde hazir varlik/nesne oldugunda, yani sey, bunlardan birinin miihriiyle
damgalandiginda artik kendi 6zgiirliigiinde/agikliginda agiga ¢ikma sansin1 kaybeder ve onunla
bu yakinlik ile uzaklik bagi kurulamaz. Eger seylerle agiga ¢ikma/gériinme tizerinden bir iligki
kurulmazsa, onlarin yakinlik ile uzakliklarindan s6z edilemez. Onlar bir yakinlik ile uzaklikla
anilmazlar. Heidegger’in ilk doneminde varolanlarin bu sayilanlar altinda siniflanmasina itirazi
yoktur, simdiyse var gibi goriiniir. Ilk dénemde seyler yoktur, simdiyse onlar diinyay: diinya

olarak acar.

Heidegger’e gore varolanlarin orta yerinde agik bir yerin, bir agikligin bulundugu ve
tiim bunlar i¢cin miitesekkirligin miimkiin oldugu o agiklig1 agik tutmak demek, oraya dalmakla
oradan ¢ikmaktan baska bir sey degildir. Oyleyse topraga basan koprii, sadece iki kiyiyi

birbirine baglamakla kalmaz, bizi agiklifa dogru tutar ve orada bize tutunacak bir yer sunar.

125



Heidegger kopriiniin, dliimliiler {izerinden gecerken diinya ile gokyiiziinii bize bagladigini
soyler. Bununla uyumlu olarak eski koprii ingaatlarinda, koprii kurma cesareti, gokyliizii ile
diinya arasinda durmanin ve gitmenin bu riskli arzusu, koprii heykelleri ve kopriiler tizerindeki

aziz heykelleriyle ifade edilir ve yiiceltilir (Safranski, 2008: 595-597).

Heidegger’in ikinci doneminde endisenin yerini nese; kaderi kahramanca karsilama ve
kararliligin yerini Varligin litfuna siikran ve minnettarlik hali alir. Boylece onun dogaya tavri
da degisir. Simdi testi ve koprii benzeri seylerden kutsal nesnelermis gibi s6zeder. Diisiinme
(Denken) tesekkiire (Danken) doniisiir ve animsayan diistinme (Andenken) simdi asli ve hakiki
herhangi bir seyin 6n kosulu olur. Ortasinda yasadigimiz seylere yakinlig1 gerceklestirirsek
onlarin bizi sinirlandirmakla kalmayip Varligin en derin sirlarin1 da agacagi soylenir (Gray,
2008b: 281-283). Insan artik endiseyle yarilan, hiclikle karsilasan varolussal kahraman degildir.
Dortlii bir yurdun neseli sarkisinda dag yollarindaki gezgindir (Pattison, 2008: 270). Sey
konferansinin sonunda sey insana insan da seye sahip denir. Diisiiniilen seyde yer, gok, 6liimli
ve tanrisal varliklar hepsi birbirine sahip olur. Insan ilk kez onlarin agtiklari alanmn

Ozgiirligiinde onlara katilir (Hofstadter, 2008: 397).

Tanrisal olan Holderlin’de bir ahret bolgesi degildir tersine Diinya-i¢inde-varolmanin
seving nidalaridir. Holderlin’in bu tanrisalligina yirmili yillarin Heidegger’i sahicilik adini
koymustu, simdiyse bunun i¢in buldugu yeni ad, Varlikla iliskidir (Bezug zum Seyn). Bezug
zum Sein agikca kavrandiginda, yani sahici bir seklide yasandiginda Bezug zum Seyn olur.
Tanrisal olana agilma, Dasein’da tam da bu anlama gelir; kendini agmak ve kendi dipsizligine
ve diinyanin harikalarina kadar inmeye ciiret etmektir (Safranski, 2008: 406-407). Kilise ve
sapellere gelince diz ¢okiip takdis edilmis su aldigini1 géren Max Miiller bunun tutarsizlik olup
olmadigini sorar. O sdyle der: “Insan tarihsel olarak diisiinmelidir. Ve ¢ok dua edilen yerlerde,
tanrisallik insana bambaska bir bigimde yakindir” (Safranski, 2008: 600). Tanrisal olanlar,
Tanr1 c¢agrisin1 getiren habercilerdir, onlarda Tanr1 6ziinde goriiniir (S, 160). Dortliiniin
Heidegger’in Holderlin’in Grek diinyasini siirlestirme okumasindan kaynaklanan Holderlinci
bir kavram oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla son dénem yazilarina niifuz eden tanr1 oldukca
siirsel bir tanndir; kutsal ve saygideger bir sey olarak diinyanin siirsel bir deneyimidir.

Fazlasiyla pagan-siirsel ve ¢ok az Yahudi-Hristiyan, etik-dini bir tanridir (Caputo, 2012: 218).

Dortlii kendindeki iligkiler aginda yeni bir diinya insa eder. Bu insa etme Varligi/yazgiy1
olmaya birakan bir yakinlikta ikamet etme anlamina gelir. Burada seyin sey varligi bunlar

goriinlir olmasiin zemini olarak karsimiza c¢ikar. Heidegger diinyanin anlaminin yitirildigini
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diistindiigli zamanlarda ona yeniden anlam vermeye c¢alisir. Bunun da, onun kendi i¢indeki tiim
iliskilerin yeniden hatirlanmasiyla gergeklesecegi diistiniiliir. Dortliiddeki bu iligkiler, yazginin

iliskilerin iligkisi olmas1 baglaminda yazginin agiga ¢ikisina imkan sunar.

Nedensel diisiinmede “ne”’yin “ne”’ye neden oldugu sorulur. (Burada neden belirlenim
iliskisini anlatirken sebep iliskiyi anlatir.) Belki de soru, neyin neyle hangi iliskide ve nasil
karsilagtigidir; ¢linkii en azindan insan diinyasinda ayni nedenler ayni1 sonuglar1 dogurmazlar.
Burada karsilagsmanin tarzi ve aradaki iligskinin neligi 6nemli olur. Hakikat burada anlam
kazanir; ¢iinkii i¢ginde bulundugunuz iliski size bir baglanma bi¢imi sunar. Elbette, bir seyler
aciga c¢ikarken bunu, digerlerini de yaninda gizleyerek yapar. Ornegin Varlikla iliskim
bugiinlerde isteme seklinde tezahiir ediyor demek, orada yasananlar anlamini burada
arryor/buluyor/insa ediyor demektir. fliski bu anlamda tiim karsitlar1 bir arada tutar. Karsitlarin
birligi ise hakikatteki/Varliktaki/yazgidaki agiga ¢cikma ile gizlenmenin birligini yansilar. A¢iga
cikmanin kendi karsitiyla olmasi, tam bir agiklik olmamasi sebebiyle, her tiirlii aciga ¢ikma
karsitin1 yaninda tasir. S6z Varligin agikliginda dururken o bos séz anlamina da gelebilir. insan,
Dasein’da olabilirken das Man da olabilir. Sahici bir endise duyabilirken, ortiicii bir merak da
duyabilir. Hakikat ayn1 zamanda hakikatsizliktir. Her agiga ¢ikmada digeri, ona ait olarak orada
gizlenir. Biri baglayinca obiirii yiter ya da biri kaybolunca digeri ¢ikar degildir. Burada,
ontolojik zeminde bir (imkansal) aidiyet vardir. Ornegin 6zdeslik iliskisi birligi kurdugu gibi
ayrimi da kurar. Seyin kendi kendisi ile ayn1 olmasi ile digerlerinden ayrilmasi birbirine aittir,
aralarindaki iliski sayesindedir. Yani en bastan iliski vardir. Epistemolojik zeminde ise zitlar
arasinda uzlagsmaz bir aciklik vardir ve mantiksal olarak birinin dogrulugu digerinin yanlhshigi
anlamina gelir. Mantiksal zemindeki zitliklar ontolojik zeminde karsitliklar olurlar. O iligki
kisiye ab1 hayati1 da baldiran zehrini de sunabilir. Bilinmez, iste bu yiizden tutarsiz degil sancili
bir Dasein olunur, hepsi budur. Hani sair sdylemisse, dogrudur degil, dyledir ya iste siirdeki
baska tiirlii bir sdyleme seklidir. Dinleyeninki de dyle olur, baska tiirli, “Oyledir”, sdyledigi
gibidir, séylendigi gibidir.
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SONUC

Heidegger’de yazginin anlamini sorusturan bu tezde, yazginin iliskilerin iliskisi oldugu
belirlenmistir. Bu iddiay1 temellendirebilmek amaciyla birinci bdliimde yazginin segilen
dillerdeki etimolojik karsiliklar1 ve Heidegger’in beslendigi sosyo-kiiltiirel ve felsefi arka plan
anlatilmistir. Ikinci béliimde yazgmin agiga ¢ikma tarzlari, yazginin agiga ¢ikislardaki ikili
iliskiyi goriiniir kilan ti¢lincii bir iligki olarak yorumlanmistir. Burada yazginin bes farkli tarzda
ac1ga ciktigr belirlenmistir. Ugiincii boliimde de yazgmin agiga ¢ikislari, hakikatteki gizlilik
aciklik iligkisi ile uyumlu olarak diger karsilikli iligkilerin mekani/imkan1 olarak

yorumlanmistir. Dolayisiyla yazginin agiga ¢ikma tarzlarindan yazginin agiga ¢ikislarina,
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yazginin agiga cikislarindan yazginin agiga ¢ikma tarzlarina dogru yol alan, hermendtik dongii

baglaminda karsilikli bir okuma gergeklestirilmistir.

Bu calismada yazgiin anlami bir kazi calismasi yoluyla aranmistir. Karsilagilanlarin
coklugu, dagmikligi ve birbirlerinden bagimsizligi gibi zorluklarin istesinden gelmeye
calisirken yeni bir yontemle ¢alismak durumunda kalinmistir. Bu yeni yontem, “karsilikli
okuma yontemi”dir. Bu yontem bize yazginin anlamini Heidegger’in hakikat anlayisiyla
baginda/agiga c¢ikanlar ile gizli kalanlarin iligkisinde yorumlama imkanini sunmustur. Burada
yazg bir apagiklik tasiyamayacagindan, o, her seyin her seye ve birbirine bagli oldugu iliskiler
biitlinii olarak disiliniilmektedir. Bu yontem sayesinde yazginin agiklik tarzlari ile agiga
cikislari, yazginin iliskilerin iligskisi olmasiyla uyumlu olarak, birbirleriyle karsilikli iliskisinde
okunabilmistir. Bu durum, agiga ¢ikanlarin varolanlar olarak goriildiigii kapali evren
tasariminin yerine hem agiga ¢ikanlarin ve acgiga ¢ikma tarzlarinin tiiketilemez bir alan oldugu
hem de onlarin kendilerini karsilikli iliski i¢inde agtigi agik bir evren anlayisinin konmasi
imkanin1 kKendinde tasir gibi goriinmektedir. Bu haliyle yeni yontemin, Heidegger’in ikinci
donem metinlerinin zorlugu karsisinda, okuyucuya bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Karsilikli okuma yonteminin, ayrica, felsefede yazgi disinda diger kavramlar calisilirken de,
Heidegger disindaki filozoflarin yazgi anlayislart ¢alisihrken de kullanilabilecegi

disiiniilmektedir.

Yazgt bezeli, ¢atismali, ¢oklu iligkilerin iligkisidir/timligudiir/birligidir/¢oklugudur.
Bu haliyle yazgiy1 anlama, onun agiga ¢ikislarini yorumlama ve onlar arasinda baglantilar
kurmada yasanan gii¢liigiin nedenleri olarak hem onun 6ngoériillemez ve biitiinliiklii bigimde
kavranamaz iligkilerin siirekli degiskenligi olmasi hem de insanin sonlu bir varlik olarak
anlamasinin tarihsel ve sinirli olmasi gosterilebilir. Yazgiyr anlamak bir sebeple daha zorluk
tasir, bu da onun degistirilemez, miidahale edilemez, karsi koyulamaz hatta neden diye
sorulamaz bir yapida olmasi sebebiyle anla(sil)maya kapali goriinmesidir; ¢iinkii insan neden
diye sorar. Hatta bu soru felsefenin baslangicindan beri biiyiikk dnem tasir. Insan bir seyleri
anlamaya calisirken kendini bu soruyu sormaktan alikoyamaz. Heidegger’se bizden neden
sorusunu birakmamizi ve c¢ilinkliye tutunmamizi ister. Teslimiyet, olmaya birakma gibi
diistinceleriyle de bunun imkanindan s6z eder; fakat bunu nasil gerceklestirecegimizi yine de
sOylemez, onlar1 tecriibe etmemizi salik verir. Eger bu bir eksiklik olarak okunursa, yazginin
neden boyle oldugu sorusunun felsefeciler arasinda galisilabilecek alanlardan biri oldugu ve bu

caligmanin bdyle bir alanda bir katki sunma imkanina sahip oldugu diisiiniilebilir.
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Tez boyunca Heidegger metinleri arasinda saskin saskin dolasirken, yiirtinen yollar
birbirine dolanirken, aslinda ayni seylerden s6z edildigini gorerek basiniz doner. Sonra
Heidegger’in de doniip durdugunu diisiiniirsiiniiz. Sanki o da bir diiz bir ters (d)okuyor gibidir.
Soyle de soOylenebilir: Heidegger diisiinlirken Penelope’nin bekleyisinde yaptigi gibi bir
dokuyup bir soker. Bu baglamda tez yolunda bilingli bir 6zne olarak hadi simdi diisiineyim
diyememek, istenildigi gibi yol alamamak yorucuydu aslinda; ¢iinkii durup durup beklemek,
sabir gostermek, komsuluk etmek, yakin durmak, dinlemek gerekiyordu. Ote yandan durup
beklemek, tam da hicbir sey diisiinemediginiz sikisma anlar1 i¢in nefes degeri tasiyordu. Bir
sakinlik, bir kargilasma imkan1 sagliyordu. Bu yiizden tiim seriiven boyunca kayboldugum her
yere, can simidimmis gibi sarildim. Yolda ve hatta dogru yoldayim diye. Cok¢a kayboldum.

Dolayisiyla bu metin bulduklarimin degil, arayiglarimin resmidir.

Yazgi 6nemli bir kavramdir; ¢ilinkii insan dogum ile 6liim arasinda kalmstir. Bir akista
kaybolup gitmek istemez. Insan &liimii(nii) anlamaya ¢alisir. Hatta anlamak istemese bile bir
soruya apansizca yakalaniverebilir. Yazgiy: diisiiniirken neden/niye diye sorulur en ¢ok. Sansli
ya da sansiz olmaktan s6z edilir. Olup bitene bir teslimiyet i¢inde katlanmaya calisilir.
Kocaman bir anlatidan bakip, kendini olmaya birakma diislenir. Birileri, bir seyler suglanir
bazen; ¢iinkii hayat zordur. Iste felsefe de hayata dairdir. Bu tezde yazginm anlamini ararken,
Heidegger’in bize ne kadar yol gosterebilecegi sorulmus olur. Buradaki karsilikli okuma bir
aciklik sunsun diye umulur. Bir anlama tarzi olarak, taraflarin ne oldugu degil de aralarindaki
iliskiye yonelmek, géremedigimiz bir siirii imkanin agi1ga ¢tkmasini saglayabilir. Oncelikle size
bir agiklik sunar. Varliktaki ¢oklugun/ikiligin birligini, onlarin birbirine ait oldugunu uzaktan
da olsa duyurabilir. Taraflardan birine takilip kalmayarak yeni bir seyle karsilagmanizi
saglayabilir. Aranin, arada/hayatta olmanimn tam da boyle bir sey oldugunu disiindiirtebilir.
Boylece her seyi kontrol etmeye caligmaktan vazgegilip ait oldugumuz o biitiinde olmaya
birakma denenebilir. Iste eger iliskilerden bakabilmeyi denersek yazginin da tiim iliskilerin

iliskisi oldugu gortilebilir.

Hakikat aya benzer. Heidegger’in hakikatinin de bdyle oldugu ileri siiriilebilir. Ay,
is181yla aydinlignr aydinhik, karanlhigi karanlik olarak goriiniir kilar. En giizeli de ona
bakabilmemizdir. Hayran hayran seyredebilmemiz. Bu tezde, yazgiin anlaminin/hakikatinin
acikhigina dair ¢ok kiigiik bir adim bile atilmigsa, siikran dolu bir gililimsemeyle yazi

sonlanabilir.

130



KAYNAKLAR

Akarsu, B. (1987) Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 2. Basim,
Inkilap Kitabevi, Istanbul.

Aktok, O. (2010) “Sunus”, ss, 7-37, Heidegger, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara.
Altug, T. (2008) Dile Gelen Felsefe, 2. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Altug, T. (2012) Son Bakista Sanat, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

131



Arendt, H. (2010) “Martin Heidegger’in Sekseninci Dogum Giinii Vesilesiyle”, ¢ev.
Cetin Balanuye, ss, 117-130, Heidegger, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Arslan, A. (1997) “Oznelci Diisiinceyi ‘Sanat Isi’yle Asmak”, ss, 121-171, Patikalar
Martin Heidegger ve Modern Cag, imge Kitabevi, Ankara.

B, (http://www.beluka.de)

Barret, W. (2008) “Heidegger: Toplu Bakis”, ¢cev. Ahmet Aydogan, ss, 41-76,
Heidegger, Say Yayinlari, istanbul.

Bartky, S.L. (2008) “Ge¢ Heidegger Felsefesinde Kokensel Diisiinme”, ¢ev. Ahmet
Aydogan, ss, 289-306, Heidegger, Say Yayinlari, Istanbul.

Becermen, M. (2011) Haikatten Yoruma, Iktidardan Diyaloga Felsefi Bir Seriiven,
Mkm Yayincilik, Bursa.

Bollnow, O. F. (2012) “IV. Varolus Kavrami”, ss. 228-233, Ozne 16, Cizgi Kitabevi,
Konya.

Bozkurt, N. (1998) 20. Yiizyil Diisiince Akimlari-Yorumlar ve Elestiriler, 2. Basim,

Sarmal Yaymevi, Istanbul.

Brock, W. (2008) “Hakikatin Ozii Uzerine”, cev. Ahmet Aydogan, ss, 205-234,
Heidegger, Say Yayinlari, Istanbul.

Caputo, J. D. (2012) “Heidegger ve Teoloji”, ss. 208-222, Ozne 16, Cizgi Kitabevi,
Konya.

Cevizci, A. (2000) Felsefe Sozligii, 4. Basim, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Clauson, S. G. (1972) An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
Caca, E. (2010) “Dasein’in Yalnizhigimin Yazgiya Vecibesi”, ss. 247-258, Cogito 64
Heidegger: Varligin Cobani, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Cil, D. A. (2012) “Heidegger’de Varlik ve Dil”, ss. 69-76, Ozne 16, Cizgi Kitabevi,
Konya.

Ciicen, A. K. (2003) Heidegger'de Varlik ve Zaman, 3. Basim, Asa Kitabevi, Bursa.

132


http://www.beluka.de/

Dallmayr, F. R. (2010) “Eyleme ve Var Olmaya Birakma: Kaynaksal Praksis Uzerine
Heidegger”, cev. Ozgiir Aktok, ss, 403-423, Heidegger, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Devellioglu, Ferit. (2013) Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedil Liigat, 30. Basim, Aydin
Kitabevi, Istanbul.

Dikmen, A. A. (1997) “Varligin Yazgidiizeninin Zorunlu Bir Istirahatgahi: Bilim”, ss,
87-120, Patikalar Martin Heidegger ve Modern Cag, Imge Kitabevi, Ankara.

Direk, Z. (2010) “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, ss. 106-124, Cogito 64 Heidegger:
Varhigin Cobam, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

DTC, http://dict.tuchemnitz.de/dings.cgi?service=deen&opterros=0&query=geschick&service=

Ejder, O. (2010) “Heidegger Diisiincesinde Sikintt Kavrami Uzerinden Modernite
Elestirisi”, ss. 235-247, Cogito 64 Heidegger: Varligin Cobani, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Erhat, A. (2007) Mitoloji Sozligii, 15. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul.

Esenyel, M.Z. (2012) “Yabancilagmanin Ontolojik Boyutu: Heideggerci Bir Bakis”, SS.
54-69, Ozne 16, Cizgi Kitabevi, Konya.

Gadamer, H. G. (2011) “Giris”, ¢ev. Fatih Tepebasili, ss, 83-98, Sanat Eserinin Kokeni,
2. Basim, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti, Ankara.

Gadamer, H. G. (2010) “Sanat Yapitinin Dogrulugu”, ¢ev. Metin Bal, ss, 131-146,
Heidegger, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Gece, S. (2012) “Heidegger’de Santin Hakikati ya da Hakikatin Sanat1”, ss, 23-31, Ozne
16, Cizgi Kitabevi, Konya.

Giilensoy, T. (2011) Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii,

Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Giileng, K. (2010) “Bilim, Diisiinme ve Varlik: Heidegger’de Fenomenolojik
Hermeneutik”, ss. 280-300, Cogito 64 Heidegger: Varligin Cobani, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.

Gray, J. G. (2008) “Heidegger’in “Varlik”1”, ¢ev. Ahmet Aydogan, ss, 151-160,
Heidegger, Say Yayinlar1, Istanbul.

133



Gray, J. G. (2008b) “Heidegger’in Yolu: insan Varolusundan Dogaya”, ¢ev. Ahmet
Aydogan, ss, 275-288, Heidegger, Say Yaynlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2006) “Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmas1”, ¢ev. Kaan H.
Okten, 2. Basim, ss. 155-163, Heidegger Kitabi, Agora Kitapligi, Istanbul.

Heidegger, M. (2010) Aristoteles Metafizik Q 1-3 Giiciin Neligi ve Gergekligi, cev.
Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara.

Heidegger, M. (2001) “Beni Fenomenolojiye Gotiiren Yol” ¢ev. Yrd. Dog. Dr. Deniz

Kanit, ss, 85-93, Zaman ve Varlik Uzerine, a Yayinevi, Ankara.

Heidegger, M. (1998) “Bilim ve Diisiiniim”, ¢ev. Hakk1 Hiinler, ss. 13-44, Bilim Uzerine
Iki Ders, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2002) “Dil”, cev. Hiisamettin Arslan, ss. 55-63, Insan Bilimlerine

Prolegomena, Paradigma Yayinlar1, Istanbul.

Heidegger, M. (2002) “Dilin Dogas1”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, ss. 29-43, Insan

Bilimlerine Prolegomena, Paradigma Yayinlar1, Istanbul.

Heidegger, M. (2002) “Dile Giden Yol: Dil Yolu”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, ss. 43-54,

Insan Bilimlerine Prolegomena, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2001) “Diinya Resimleri Cag1”, cev. Levent Ozsar, ss. 65-102,
Nietzsche nin Tanri Oldii Sézii ve Resimler Cagi. Asa Kitabevi, Bursa.

Heidegger, M. (2008) “Diisiinmek Ne Demektir?”, ¢ev. Ahmet Aydogan, ss, 41-53,
Diisiincenin Cagirdigi, Say Yaymlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2012) “Diisiinmek Ne Demektir?”, cev. Ahmet Aydogan, 3. Basim, ss,
45-68, Diisiincenin Cagrisi, Say Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2008) “Diisiinmek ve Siikretmek”, ¢cev. Ahmet Aydogan, ss, 55-69,
Diisiincenin Cagirdigi, Say Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (1998) “Doéniis”, ¢ev. Necati Aga, ss. 47-59, Teknik ve Doniig, Bilim ve

Sanat Yayinlari, Ankara.

134



Heidegger, M. (1991) “Giris” ¢ev. Yusuf Ornek, ss. 7-23, Metafizik Nedir?. Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara.

Heidegger, M. (2001) “Felsefenin Sonu ve Diigiinmenin Gérevi” ¢ev. Yrd. Dog. Dr.

Deniz Kant, ss, 67-84, Zaman ve Varlik Uzerine, a Yaymevi, Ankara.

Heidegger, M., Fink, E. (2006) Heraclitus Uzerine Dersler, cev. Ibrahim Gorener, Kesit

Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (1997) Hélderlin ve Siirin Ozii Bes Klavuz Soz, gev. A. Turan Oflazoglu,
Iz Yaymncilik, Istanbul.

Heidegger, M. (2013) Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, Ankara.

Heidegger, M. (2008) “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek”, cev. Ahmet Aydogan, ss,
71-97, Diisiincenin Cagirdigi, Say Yayimlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2016) “Kiryolu”, ¢ev. Erdal Yildiz, Engin Yurt, ss. 211-217,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 30, Ana Basim Yayimn, Istanbul.

Heidegger, M., Arendt, H. (2012) Mektuplar 1925-1975, ¢ev. Melek Pasali, Kakniis

Yaynlari, istanbul.

Heidegger, M. (2008) “Messkirch’in 700. Yili 22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda
Hemsehrilere Konusma”, ¢ev. Leyla Baydar, Hasan Unal Nalbantoglu, ss, 99-111, Diisiincenin
Cagwrdig1, Say Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2014) Metafizige Giris, cev. Mesut Keskin, Avesta Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2012) “Metafizigin Ustesinden Gelmek”, ¢ev. Birdal Akar, ss. 187-204,
Ozne 16, Cizgi Kitabevi, Konya.

Heidegger, M. (1997) “Metafizigin Varlik-tanri-bilimsel Yapis1”, ¢ev. Necati Aca, ss.
29-62, Ozdeslik ve Ayrim, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Heidegger, M. (1991) “Metafizik nedir?” ¢ev. Yusuf Ornek, ss. 24-42, Metafizik Nedir?.
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara.

135



Heidegger, M. (2010) “Metafizik ve Sanat Yapitinin Kaynag1”, ¢ev. Ozgiir Altiok, ss.
114-116, Heidegger, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Heidegger, M. (1998) “Modern Bilim, Metafizik ve Matematik”, ¢ev. Hakki Hiinler, ss.
45-83, Bilim Uzerine Iki Ders, Paradigma Yaynlari, Istanbul.

Heidegger, M. (1990) Nedir Bu Felsefe, ¢ev. Diirrin Tung, Logos Yaymcilik, Istanbul.

Heidegger, M. (2012) “Nig¢in Tasrada Kaliyorum”, ¢cev. Sadik Erol Er-Mustafa Yildirim,
ss. 205-207, Ozne 16, Cizgi Kitabevi, Konya.

Heidegger, M. (2001) “Nietzsche’nin Tanr1 Oldii S6zii”, ¢ev. Levent Ozsar, ss. 11-63,

Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Resimler Cag1. Asa Kitabevi, Bursa.

Heidegger, M. (2013) “Olmaya Brrakilmislik”, ¢cev. Mesut Keskin, ss. 7-20, Olmaya
Birakilmislik, gev. Mesut Keskin, Avesta Yaynlari. Istanbul.

Heidegger, M. (2013) “Olmaya Brrakilmishik’a Dair Tartisma-Diisiinme Uzerine Bir
Patika Soylesisinden”, ¢ev. Mesut Keskin, ss. 21-66, Olmaya Birakilmighk, Avesta Yaymlar.
Istanbul.

Heidegger, M. (2016) “Ogretmen Kule Merdivenlerinin Kapisinda Kule Bekgisiyle
Bulusur”, ¢ev. Erdal Yildiz, Engin Yurt, ss. 91-144, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
30, Ana Basim Yayn, Istanbul.

Heidegger, M. (1997) “Ozdeslik Ilkesi”, ¢cev. Necati Aca, ss. 11-28, Ozdeslik ve Ayrim,

Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Heidegger, M. (2016) “Platon’un Hakikat Doktrini”, ¢ev. Zeynep Berke Cetin, ss. 27-
71, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 30, Ana Basim Yayin, istanbul.

Heidegger, M. (2016) “Rusya’da Bir Savas Esiri Kampinda Bir Geng ve Yashh Adam
Arasindaki Aksam Sohbeti”, ¢cev. Metin Toprak, Serap Denizer, ss. 145-196, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: 30, Ana Basim Yayn, Istanbul.

Heidegger, M. (1993) Profesor Heidegger, 1933 te Neler Oldu?, ¢ev. Turhan Ilgaz,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

136



Heidegger, M. (1997) “Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu”, ¢cev. Leyla Baydar, Hasan
Unal Nalbantoglu, ss,11-31, Patikalar Martin Heidegger ve Modern Cag, imge Kitabevi,
Ankara.

Heidegger, M. (2011) Sanat Eserinin Kékeni, ¢ev. Fatih Tepebasili, 2.Basim, De Ki
Basim Yayim Ltd. Sti, Ankara.

Heidegger, M. (2006) “Sanat Olarak Gii¢ Istenci”, ¢ev. Kaan H. Okten, 2. Basim, ss.
163-192, Heidegger Kitab:, Agora Kitaplig1, Istanbul.

Heidegger, M. (2010) “Sanat ve Uzam”, ¢ev. Ozgiir Altiok, ss. 108-113, Heidegger,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Heidegger, M. (1991) “Sonsdz”, ¢ev. Yusuf Ornek, ss. 43-52, Metafizik Nedir?.
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara.

Heidegger, M. (2006) “Sey”, ¢ev. Erdal Yildiz, Ali Kaftan, ss. 151-165, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi 9, Ana Basim Yayin, Istanbul.

Heidegger, M. (2006) “Siirde Dil George Trakl’m Siiri Uzerine Bir irdeleme”, cev.
Kaan H. Okten, 2. Basim, ss. 193-232, Heidegger Kitabi, Agora Kitaplig1, Istanbul.

Heidegger, M. (2010) “Tanriligin Mensei”, ¢ev. Kaan H. Okten, ss. 8-15, Cogito 64
Heidegger: Varligin Cobani, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (1998) Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, 2. Basim,

Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2008) “Varlik ve Diisiinme”, ¢ev. Ahmet Aydogan, ss, 19-40,
Diisiincenin Cagirdigi, Say Yaymlari, Istanbul.

Heidegger, M. (2010) “Varlik ve Gériiniis”, cev. Ozgiir Altiok, ss. 59-75, Heidegger,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Heidegger, M. (2016) “Zerdiist’iin Hayvalar1”, ¢ev. Erdal Yildiz, Engin Yurt, ss. 197-
203, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:, Ana Basim Yayn, Istanbul.

Heidegger, M. (1996) “Zaman Kavram1”, ¢ev. Saffet Babiir, 2. Baski, ss. 56-101,
Aristoteles Augustinus Heidegger Zaman Kavrami, Imge Kitabevi, Ankara.

137



Heidegger, M. (2008) Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan. H. Okten, Agora Kitaplig, Istanbul.

Heidegger, M. (2001) “Zaman ve Varlik” ¢ev. Yrd. Dog¢. Dr. Deniz Kanit, ss, 13-37,

Zaman ve Varlik Uzerine, a Yaymevi, Ankara.

Heidegger, M. (2001) “Zaman ve Varlik Konferans1 Uzerine Bir Seminerin Ozeti” gev.
Yrd. Dog. Dr. Deniz Kantt, ss, 38-66, Zaman ve Varlik Uzerine, a Yaymevi, Ankara.

Hesiodos (1991) “Tanrilarin Dogusu”, ¢ev. Sabahattin Eytliboglu, Azra Erhat, ss, 103-

140, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, 2. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara.

Hofstadter, A. (2008) “Biitiin Bir Omrii Tek Bir Diisiinceye Adamak”, ¢ev. Ahmet
Aydogan, ss, 393-421, Heidegger, Say Yayinlar1, Istanbul.

Husserl, E. (2010) Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, g¢ev. Harun Tepe, BilgeSu
Yayincilik, Ankara.

Husserl, E. (1997) Kesin Bilim Olarak Felsefe, cev. Abdullah Kaygi, Tirkiye Felsefe

Kurumu, Ankara.

Hiihnerfeld, P. (2002) Heidegger Bir Filozof Bir Alman, cev. Dogan Ozlem, Paradigma

Yayinlari, Istanbul.
Inwood, M. (2014) Heidegger, ¢ev. Nursu Orge, Dost Kitabevi, Ankara.
Iyi, S. (1999) Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yaymevi, Ankara.

Iyi, S. (2010) “Heidegger’de “Logos”un Yeri”, ss. 124-133, Cogito 64 Heidegger:
Varligin Cobani, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Iyi, S. (2003) Martin Heidegger'de Insan Sorunu, Asa Kitabevi, Bursa.

Johnson, P. A. (2013) Heidegger Uzerine, ¢ev. Adnan Esenyel, Sentez Yaymcilik,

Bursa.

Kabaagag, S., Alova E. (1995) Latince Tiirkge sozliik, Sosyal Yayinlari, Istanbul.

Kaufmann, W. (1997) Dostoyevski’'den Sartre’a Varolus¢uluk, ¢ev. Aksit Goktiirk, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul.

138



Keskin, M. (2014) “Heidegger’ci Tekstiiriin Temel Kelime Varliginin Duyulan
Dagarciklarinda”, ss, 229-253, Metafizige Giris, Avesta Yaymlar1, Istanbul.

Kurtar, S. (2014) Heidegger ve Poetik Diigiinme-Diigiinmeye Agilan Yeni Yollar,
Pharmakon Yayinevi, Ankara.

Levinas, E. (2010) “Martin Heidegger ve Ontoloji”, ss. 19-51, Cogito 64 Heidegger:
Varhigin Cobam, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Lyotard, J.-F. (2007) Fenomenoloji, cev. Ismet Birkan, Dost Kitabevi Yaynlari,

Ankara.

Megill, A. (2012) Aswriligin Peygamberleri: Nietzsche Heidegger Foucault Derrida,
cev. Tuncay Birkan, Say Yayinlari, istanbul.

Nalbantoglu, H. U. (1997) “Patikalar ve Otoyollar”, ss, 173-229, Patikalar Martin
Heidegger ve Modern Cag, Imge Kitabevi, Ankara.

Nishitani, K. (2008) “Varlik Bilgisi ve Konusulamaz Olan”, ¢ev. Ahmet Aydogan, ss,
161-180, Heidegger, Say Yayinlari, Istanbul.

NS, (www.nisanyansozluk.com)

Okten, K. H. (2002) Heidegger ve Universite, Everest Yayinlar1, Istanbul.
Ozcan, Z. (2014) Dil Felsefesi 1 (Mantik¢1 Paradigma), Sentez Yaymcilik, Bursa.

Ozlem, D. (1998) “Giris: Heidegger ve Teknik”, ss, 9-43, Teknige Iliskin Sorusturma,

Paradigme Yayinlari, Istanbul.

Ozlem, D. (2016) “Tarih, Bilim ve Biling”, ss, 19-33, Ozne 23 Tarihe Felsefeyle
Bakmak, Cizgi Kitabevi, Konya.

Oz6n, M. N. (1979) Osmanlica Tiirkce Sozliik, Inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul.

Palmer, R. E. (2008) Hermendtik, gev. Ibrahim Gorener, 3. Basim, Aga¢ Kitabevi

Yayinlari, Istanbul.

Pattison, G. (2008) “Heidegger ve “Doniis” Meselesi”, cev. Ahmet Aydogan, ss, 261-
271, Heidegger, Say Yayinlari, istanbul.

139


http://www.nisanyansozluk.com/

Poggeler, O., Alleman, B. (1994) Heidegger Uzerine Iki Yazi, ¢ev. Dogan Ozlem,

Giindogan Yayinlari, Ankara.

PTE, (http://www.perseus.tufts.edu/hopper/)

Quigley, T. R. (2008) “Sanat Eserinin Kokeni: Bir Hiilasa”, ¢ev. Ahmet Aydogan, ss,
321-329, Heidegger, Say Yayinlari, istanbul.

Safranski, R. (2008) Bir Alman Ustat Heidegger, ¢ev. Ali Nalbant, Kabalc1 Yaymevi,

Istanbul.

Sezer, D. (1997) “Modern Egemenlik Kurma Etigine Bir Bakis ”, ss, 61-86, Patikalar
Martin Heidegger ve Modern Cag, imge Kitabevi, Ankara.

Sozer, O. (2010) “Giris Heidegger Baglaminda Tiirkceye Cevirmek-Tiirkceyle
Diisiinmek™, ss, 38-58, Heidegger, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

Tarhan, B. A. (1997) “Ozne, ‘Ben’ ve Tarih Hakkinda”, ss, 33-60, Patikalar Martin
Heidegger ve Modern Cag, Imge Kitabevi, Ankara.

Tepebasili, F. (2011) “ Heidgger’e Gore Sanat”, ss, 99-119, Sanat Eserinin Koékeni,
2.Basim, De Ki Basim Yayim Ltd. $ti, Ankara.

TDK, http://www.tdk.qgov.tr/index.php?option=com bts

Timugin, A. (1997) Diisiince Tarihi, 2. Basim, Insancil Yayinlari, Istanbul.

Towarnicki, F. D. (2008) Martin Heidegger: Anilar ve Giinliikler, ¢ev. Zeynep Durukal,
2. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Tura, S. M. (2012) Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, 5. Basim, Kanat Kitap, Istanbul.

Zimmerman, M. E. (2010) “Heidegger’in Nietzsche Yorumunun Geligimi”, ss. 258-280,
Cogito 64 Heidegger: Varligin Cobani, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Zimmerman, M. E. (2011) Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, ¢ev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincilik, Istanbul.

WB, (http://woerterbuchnetz.de/DWB/).

140


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
http://woerterbuchnetz.de/DWB/

OZGECMIS

Adi, Soyadi Aysun GUR
Dogum Yeri ve Yili Osmaniye

Bildigi Yabanci Diller | ingilizce

ve Diizeyi lyi/70

141




Egitim Durumu Baglama - Bitirme Kurum Adi
Yil

Lise 1989 1991 Osmaniye Atatirk Lisesi

Lisans 1993 1998 Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Bélumu

Yiiksek Lisans 2003 2007 Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Bolumi

Doktora 2009 2016 Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Bolumi

Katildigi Proje ve

6. Mantik Calistayi, Aristoteles’in bilim anlayisinin mantiksal zemini,

Toplantilar Bildiri Sunma
4. Uludag Universitesi Uluslar arasi Felsefe Kongresi, Heidegger'de
adalet kavrami, Bildiri Sunma

Yayinlar:
-Bilim Kavraminda Tarihsel Dénlsim (Asa Kitabevi)
- Ozne , 23. Kitap , Giiz 2015, “Descartes’in siiphe argiimani ile
Hume’un kuskucu tavri arasindaki fark tzerine bir deneme”

Diger:

iletisim (e-posta):

aysun_gr@yahoo.com

Tarih
imza
Adi Soyadi

142



mailto:aysun_gr@yahoo.com

